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Vorwort.

Uecher edle Dahingeschiedene wiirdig reden wird
nur, wer in ihrem eigenen Sinne {iiber sie redet.
Was Lachmann verlangte, ist leicht zu wissen,
schwer zu erreichen. ‘Den Streit der Meinungen
itberdauert die ernst gesuchte und prunklos dar-
oestellte Wahrheit’: so schloss er am 4. Juli
1839 die Vorrede zu den philologischen Abhand-
lungen seines verewigten IFreundes Klenze, deren
Herausgabe er auf des Sterbenden Wunsch als
einer Liebespflicht sich unterzogen hatte. Diese
Worte stellen Kern und Inhalt seines Lebens dar:
sie bezeichnen dem, der es tibernimmt, tiber ihn
offentlich zu reden, hinreichend seinen Weg und
seine Pflicht. Freilich nur im Allgemeinen. Doch
auch niher hat Lachmann selbst sich ausge-

sprochen,




Am 3. August des Jahres 1844 hielt er als
Rector der Universitiit Berlin die (redichtnissrede
auf den verstorbenen Konig, der diese Anstalt in
schwerer Zeit mit hochherzicem Mute gegriindet.
Jeden Anspruch auf kiinstlerische und kiinstliche
Beredsamkeit wies er von sich ab; weder seiner
Person und seiner Stellung stehe sie an, noch
zieme sie dem ausschliesslichen Gegenstande sei-
ner Rede, der Erneuerung des Andenkens an den
Stifter der Universitiit, der Erinnerung an seine
unvergiinglichen Wohlthaten. “Was fiir einen
Grund aber’ so sprach er ‘kénnte man haben, von
Verstorbenen anders, als lauter, offen, einfach zu
reden, seine Worte ither sie durch rhetorische
Einkleidung zu fiirben und zu tritben? wer wird
diejenigen, die alles Eitle und Vergiingliche von
sich abgethan haben, nicht so durch seine Worte
Anderen darstellen wollen, wie er selbst ihr We-
sen erkannt, wenn er nicht versteckten Sinnes ist
oder tibelwollenden? es bezieht sich aber diese
Aeusserung auf denjenigen, der Treffliche in sei-
ner Rede tadelt; denn tibertriebenes Lob und Bei-
fall der Schmeichler duldete unser Konig mnicht
einmal wihrend seines Lebens, so dass nach sei-
nem Tode iiber das Mass des Wahren und Ge
rechten hinaus ihn zu preisen mir als eine nicht

zu sithnende Hnlvi(ﬁgllng seiner Manen erschei-
nen wirde.

Desselben Sinnes war Lachmann
Die Wahrheit iiberall. aueh im sehe

selbst.
mbar Kleinen,



mit Ernst zu erforschen, sie lauter, offen, einfach,
prunklos darzustellen, durch Abneigung unbeirrt,
wie durch Zuneigung, das ist seine eigene, un-
abweisliche Forderung an den Darsteller seines
Lebens.

Dass ich es bin, der sich dazu aufwirft, dazu
schopfe ich dic Berechtigung aus treuer Liebe
und Dankbarkeit allein: dass ich das Werk voll-
enden konnte, das verdanke ich der Unterstiitzung
der Behorde, dem Beistande der Angehérigen und
der Freunde Lachmanns. Vieles war von vielen
Seiten her zu erkunden: wohin ich mich gewen-
det, ist durch- briefliche wie durch miindliche Mit-
theilung mir Auskunft und Foérderung zu Theil
geworden.

So liegen meiner Darstellung nichst dem
nicht geringen Material, das aus Lachmanns
Schriften selbst zu gewinnen war, itberall urkund-
liche Zeugnisse oder zuverlissige Berichte zu
Grunde. Fiir Lachmanns Jugendzeit habe ich Mit-
theilungen seines Bruders Professor W. Lachmann,
sowie des Director Kriiger in Braunschweig und
Lichtensteins benutzen konnen, tiber die Gottinger
Zeit Aufzeichnungen seiner néchsten Studienge-
nossen Brandis, Bunsen, Kriiger, Liicke, Ullrich.
Die mitgetheilten Gedichte aus dieser Periode ver-
danke ich theils Kriger, der sie von Lachmanns
Schwiigerin, der Frau Dr. H. Lachmann, und von
Herrn Assessor Heusinger in Braunsehweig erhal-

ten hatte. theils der Frau Klenze, aus dem Nach-




lasse ihres verstorbenen Gatten. Ueber die Cam-
pagne nach Frankreich standen mir Schilderungen
des Pastor Thilo in Osterwiek, der Lachmanns
Nachbar im Gliede war, und des Professor
Sehmidt in Stettin zu Gebote, der in derselben
Section diente. Fiir die ganze Zeit von Lach-
manns amtlichem Wirken in Preussen bot sich
¢ine reiche Fundgrube von Material in den Acten
des Cultusministeriums, deren Mittheilung mich
zu ehrerbietigem Danke gegen den Herrn Minister
von Raumer verpflichtet. Auch die Acten der
hiesigen Universitit sind mir mit grosser Bereit-
willigkeit zur Einsicht gegeben worden. Der
Aufenthalt in Konigsherg ist nach Briefen wund
Erzihlungen von Jacob, Lehrs, Dirksen, K. Kopke,
Nicolovius, Schubert geschildert. Fiir die letzte in
Berlin verbrachte Hilfte von Lachmanns Leben
bot Manches eigene Erinnerung dar, die bis 1835
zuriickgeht, wo ich seine Vorlesungen und das Se-
minar zu besuchen anfing. Dass ich ihm niher
getreten, dass er mir Lehrer, Rathgeber, ein theu-
rer, viterlicher Freund gewesen, ist ein Gliick,
das ich nicht erst durch seinen Verlust in seinem
vollen Umfange zu schiitzen gelernt habe. Aber
unbedeutend war mein Wissen im V ergleich zu
dem, was zu erforschen blieh. Kaum vermag ich
Alle zu nennen, die mir forderlich und freundlich
ihre Unterstiitzung gelichen haben: den Herren
Bekker, Boekh, Bonnell, Brandes, R. Decker,

Jacob und Wilhelm Grriman, Gruppe, H. Jacobi,



Kramer, Lehnert, Lichtenstein, Meineke, Parthey,
Pinder, G. Reimer, Rudorff, dJoh. Schulze hier,
Bocking und Delius in Bonn, Buttmann in Zos-
sen, Keil und Meier in Halle, H. Ritter und
Schneidewin in Gottingen, Stark in Jena und der
Frau Klenze bin ich fiir Belehrung, Mittheilung,
Mithwaltung besonders verbunden.

Vor allem aber habe ich Moriz Haupt und
Otto Jahn zu danken. Beiden, mit Lachmann
auf das Innigste befreundet, gleich kundig seines Le-
bens und seines Sinnes, wie seiner Studien, schulde
ich chenso wichtige als zahlreiche Winke und
Beitriige. IThre wie der anderen Freunde Lach-
manns theilnehmende Mitwirkung habe ich er-
beten und empfangen als einen Beweis ihrer
Treue gegen den Entschlafenen; ich glaubte den
Anspruch erheben zu diirfen, dass jeder von ihnen
dazu beitriige, sein Leben den Zeitgenossen wie
den Nachkommen rein und unverfilscht zu tber-
liefern. In diesem Sinne bediirfen sie aueh nicht
meines Dankes. Aber zuriickzuhalten vermag ich
ithn nicht um der Art, um der liebevollen, einge-
gehenden Theilnahme willen, mit der sie meine
Bitte erfiillt, mein Unternehmen gefordert haben.

Zwei kurze, lateinisch geschriebene curricula
vitae von Lachmanns Hand aus den Jahren 1814
und 1816 in den Aecten der Universititen zu
Halle und Berlin ergaben kaum mehr, als einige
chronologische Bestimmungen. Von gedruckten
Vorarbeiten war mir nur der kurze, aber auf




eigerer Mittheilungen Lachmanns })(_‘,l‘ll'll(}ll.(,li'_‘.
Artikel in Brockhaus Conversations - Lexikon der
Gegenwart von Werth. Dazu kam, nach Voll-
endung des grossten Theils des Manuseripts, die
‘Rede auf Lachmann, gehalten in der offent-
lichen Sitzung der Akademie der Wissenschaften
am dritten Juli 1851 von Jacob Grimm’, die fiir
jetzt in wenigen Exemplaren besonders abgezogen
und vertheilt, spiiter in den Abhandlungen der
Akademie verdffentlicht werden wird. Aus seiner
innersten Eigenthiimlichkeit heraus hat Grimm
darin des hingeschiedenen Freundes Wesen auf-
gefasst und geschildert. War es ithm, dem Red-
ner. dem Meister verstattet, seiner Subjectivitiit
den freiesten Spieltaum zu génnen, so wird hof-
fentlich dancben eine Darstellung nicht unberech-
tigt erscheinen, die nur auf Gewissenhaftigkeit der
Forschung und Treue der Darstellung Anspruch
machen will und Anspruch machen darf.

Briefe sind selten benutzt worden. Umfassen-
dere Mittheilung derselben wiire nicht in Lach-
manns Sinne gewesen; theils auf die eigenste Per-
sonlichkeit der Empfinger berechnet und mit man-
nigfachen Beziehungen auf ihre und anderer Leben-
den Verhilltnisse und Angelegenheiten durchfloch-
ten, sind sie zwar zur Charakteristik des Schreiben-
den von grossem Interesse, der mit treuer Sorg-
falt helfend und rathend den Freunden zur Seite
steht, aber zum Abdruck wenig geeignet. Auch bei
den Briefen speciell gelehrten Inhalts walteten



dieselben Bedenken ob: zudem wiirden sie, dem
engeren Kreise der Fachgenossen eine willkom-
mene Zugabe, andere Leser zuriickgescheucht
haben.

Ganz gegen meinen Wunsch und meine Ab-
sicht. Denn moglichst Viele lade ich ein, sich zu
versammeln um diese Sechilderung eines einfachen
Gelehrtenlebens, eines Lebens, das so wenig be-
deutende #ussere Begebnisse es aufzuweisen hat,
doch nicht arm ist an Thaten, nicht arm an
Lehre, das wichtig ist fiir die Nation, fiir die Ge-
genwart.

Die herrlichsten Werke der heimischen al-
ten Dichtkunst, den schiirfsten und hellsten un-
ter den grossen neueren Bildnern unserer Na-
tion hat Lachmann zuerst in echter, gerei-
nigter Gestalt dem deutschen Volke dargeboten,
der ganzen Christenheit hat er in seiner Ausgabe
des Urtextes des Neuen Testaments den Weg
gezeigt, zum Besitz unverfilschter Fassung der
Urkunden ihres Glaubens zu gelangen. Aber
nicht nur das: diese, so wie alle Leistungen Lach-
manns erhalten ihren eigentlichen Werth und
ihre Bedeutung erst durch die tiefe, sittliche An-
schauungsweise, aus der heraus sie unternommen,
in der sie gefordert und vollendet wurden. Un-
abliissiges, ernstes Streben und Forschen nach
Wahrhaftigkeit und nach Wahrheit geht hindurch
durch sein ganzes Leben vom Anfang bis zum Ende.
Den Zeitgenossen, will mich bediinken, vermdchte




die eingehende Betrachtung eines solechen Lebens
cin heilsames Correctiv zu gewiihren gegen alle
Schlaffheit, Zerfahrenheit und Heuchelel Wenn
meine Darstellung das erreicht, dann ist sie in
Lachmanns Sinne geschrieben, dann hat sie
ihre Aufecabe geldst.

Berlin am 20. October 1851.
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I

]_J?l('hl]][‘lﬂll stammt aus der Altmark, wo seine
Ahnen seit Jahrhunderten Prediger waren. Der Vater
Karl Ludolf Friedrich, geboren zu Mieste in der
Altmark am 21. October 1758, am 23. Februar 1823
in seinem sechs und sechszigsten Jahre gestorben,
war in den achtziger und Anfang der neunziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts Feldprediger bei
dem koniglich preussischen Leibkiirassier-Regimente
zu Schonebeck im Magdeburgischen. 1792 folgte er
einem Rufe als Prediger an die St. Andreas-Kirche
in Braunschweig: er brachte eine junge Frau mit,
eine Julie von Ldében, Tochter eines preussischen
Majors, damals zu Magdeburg. Am 4. Mirz des
folgenden Jahres 1793 gebar sie ihm einen Sobhm,
Karl, mit vollem Namen Karl Konrad Friedrich
Wilhelm. Noch ehe dieser das zweite Jahr erreicht
hatte, verlor er seine Mutter; sie starb am 31. Januar
1795 in der Bliite der Jugend, noch nicht zwei und
zwanzig Jahre alt, an der Auszehrung. Lachmanns
Erbtheil von der Mutter war Adel des Gemites und
eine zarte, nervose Constitution: sein Aeusseres glich
sehr dem des Vaters, nur dass dieser schlanker war
und noch blonder, mit miichtiger, hochemporge-
thiirmter Perriicke. Er war ein grundrechtlicher Mann,
sehr unterrichtet und unermiidlich thitig, als Schrift-
steller nicht unbekannt; namentlich mit dem Schul-
wesen heschiiftigte er sich: er ertheilte sowohl selbst




9 [Lachmanns Vater.

Unterricht. hesonders an Midehenschulen, als er iiber
I?Ei{.l:l;.fug-im-llc' Fragen schrieb: bereits ']TfJ(;} |1;|l?f‘ er
in Leipzig “Allgemeine Ideen ither die einer jeden
besonderen Menschenklasse Teutschlandes zu wiin-
schende Aushildung und Aufklirung; als Vorarbeit zu
einem allgemeinen Schulverbesserungsplane” drucken
lassen: zehn Jahre spiiter ertheilte ilhm die litterarische
Gesellsehaft der Freunde der Humanitiit zu Berlin den
Preis fiir seine Abhandlung ‘iiber die Umschaflung
vieler sogenannter lateinischer Schulen in zweckmiissig
eingerichtete Biirgerschulen und iiber die Vereinigung
der Militairschulen mit den Biirgerschulen: ein heson-
deres Verdienst aber erwarb er sich durch Griindung
der Industrieschule in Braunschweig; in Verbindung
damit steht eine zu Braunschweig und Helmstédt
1802 erschienene Sehrift “das Industrieschulwesen,
ein wesentliches und erreichbares Bediivfniss aller
Biirger- und Landschulen. Noch 1815 erschien von
ihm eine “Geschichte der Stadt Braunschweig von
ihrer Entstehung bis auf unsere Zeiten. Ein Lesebuceh
fiir die Jugend” und 1820 eine Schrift “ither das Ver-
hiiltniss der Prediger zu den Schullehrern im wohl-
eingerichteten Staate.” Sonst hat er Predigten und
allerlei theologische Abhandlungen und Recensionen
drucken lassen, auch ein kriegswissenschaftliches
Werk bearbeitet, endlich fiihrt Meusel, der seine An-
gaben grossentheils einem Briefe des Pastor Lach-
mann selbst entnimmt, gewiss mit dessen eigenen
Worten noeh ‘anonymische Gedichte in Musenalma-
nachen’ an “zum Theil bezeichnet mit L oder mit — u’,
so wie ‘ein Paar anonymische Biicher, zu” denen er
sich nicht bekennen will.

Immer, draussen und in der Familie, war or Pre-
diger, stets wiirdevoll, keine Leidenschaft zeigend,



Juoendzeit in Braunschweig. 3

ungemein streng. ja hart mit seinen Kindern, von
denen er verlangte. dass sie stets die Besten im Lernen
und im Betragen seien. Unsittlichkeit war ihm und
wurde ilmen ein Greuel. jede Unredlichkeit wurde als
eine verabscheuungswiirdige Niedrigkeit geschildert.
Wie weit die beiden Frauen, die er nach dem Ver-
luste der ersten nacheinander heimfithrte, dem Sohne
derselben die Liebe der eigenen Mutter zu ersetzen
und die IHerbheit des Vaters zu mildern trachteten
oder vermochten, bleibt dahingestellt; dass es aber
auch aus seiner Kindheit an lieblichen und anmutigen
Erinnerungen nicht fehlte, zeigt folgendes Sonnett,
das er am ersten Christtage 1814 an seinen Freund
Klenze richtete :

Ich war das Christfest traurig und allein

Und mit mir selber zu begehn, gezwungen.

Da zogen liebliche Erinnerungen

Der Kinderjaln’ ins Ierz mir trostend ein.

Doch als nun die Gestalien, schén und rein,

Sich frol drin auszubreiten, eingedrungen,

Hielt es ein anderer Gedank’ umschlungen;

Dann eben, o mein Clemens, dacht’ ich Dein.

Der wollte nicht den muntern Kleinen weichen;

Und, weil ihr frohes Wesen ihm gefiel,

Filt er die Hand den freundlichen zu reichen.

Die zogen ihn zu ilrem Kinderspiel,

Und tanzten in der Unschuld holdem Frieden.
Von ihrem neuen Bruder nie geschieden.

Den Unterricht Karls, wie spiiter den seiner Halb-
geschwister, leitete der Vater. Frih wurde er in
Sprachen unterwiesen; franzosisch redete er schon als
Knabe fertig; ‘Lernen’, namentlich die alten Sprachen,
war iherhaupt das oberste Princip der Erziehung, ja
in den kleinen Vergniigungen musste moglichst etwas




A Schulzeit auf dem Katharineum.

“Niitzliches’ sein; Bildung durch deutsehe Leetiire war
verpont und auf spittere Zeiten ""_‘I'H('ll{ﬂ)m‘ﬁ religidser
Sinn sollte durch sonntiigliches Kirchengehen erweckt
werden. Karl nannte dies Alles Pedanterie, der er sich
moglichst zu entziehen suchte; den wahrhaft religiésen
Sinn in ihm vermochte sie nicht zu ertodten. Mit dem
Vater aber gab es um dieser Dinge willen ofter kleinen
Kampf, der den Oliren der jiingeren Geschwister ‘wegen
leicht unterliegenden Respectes’ entzogen wurde.

Karl muss frith schnelle Fortsehritte in den Ge-
genstinden des Unterrichts gemacht haben.  Nach
vollendetem siebenten Lebensjalire schon wurde er
dem Gymnasium iibergeben: in einem Festprogramme
des Katharineums aus dem Sommer 1800 wird er unter
den Schiilern der letzten Klasse, der Quinta, aufgefiihrt.
Es war damals die Zeit der grossten Bliite und Fre-
quenz dieser Anstalt: sie zéihlte nach der erwilnten
Schulschrift iber zweihundert Schiiler. Das zweite
Gymmnasium in der Stadt, das Martineum, befand sich
dagegen in seinem tiefsten Verfalle, dem eben erst im
Anfange dieses Jahrhunderts durch eine Reorgani-
sation und durch Anstellung mehrerer neuer Lehrer
abgeholfen wurde. Das Katharineum war zehn Jahre
vorher in nicht besserer Verfassung gewesen, bis
Conrad Heusinger, damals Conrector zu Wolfenbiittel,
zur Leitung desselben berufen wurde. Dieses Lehrers
erinnerte sich Lachmann mit grosser Pietiit: er er-
zihlte oft von ihm, wie genau und griindlich und
frei sein Unterricht war und wie er die Klasse durch
seltene Verweise in Ordnung hiclt. Besonders waren
ihm prosodische Fehler in der Aussprache wider-
wiirtig und wurden durch starke Betonung der richti-
gen sofort corrigirt, wie z. B. ein schallendes veetigal

=

Lachmann sehr eindriicklich geworden war. Auch auf
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Heusinger. Eintritt in Prima 1804. 5

Anstand und Feinheit des Betragens hielt ex sorgfiltig.
So war der Knabe der besten Fihrung anvertraut.
Mit eminentem KErfolge studirte er, von trefflichen
Anlagen unterstiitzt, die griechischen und lateinischen
Classiker. so wie Geschichte, Geographie und neuere
Sprachen und iiberfliigelte namentlich in jenen alle
seine Altersgenossen; Mathematik und Naturgeschichte
dagegen brach er, wie einer derselben sich ausdriickt,
iiber das Knie. Daher ehrten und liebten ihn auch
seine philologischen Lehrer, nicht so die ‘Pedanten
in Zahlen- und Naturdemonstration.” Von vielen seiner
Mitschiiler aber war er gefiicchtet, denn nicht ohne
den Hane, Andere seine geistige Superioritit fithlen
su lassen, neckte und foppte er gern. Schuell stieg er
von Stufe zu Stufe. Nur in einer der unteren Klassen
hat er muthmasslich anderthalb Jahre zugebracht, in
jeder der anderen nur ein Jahr: denn schon Michaelis
1804 trat er in Prima ein. Erst hieriiber findet sich
eine genaue Nachweisung: die Censuren, wie sie jetzt
in ‘Abschriften aufbewahrt zu werden pflegen, waren
damals noch nicht iiblich. Heusinger hatte ndmlich
Michaelis 1790 bei dem Antritte seines Amtes sammt-
liche damalige Primaner ihre Namen in ein Album ein-
tragen lassen. Dieses Verzeichniss hat er dann bis
zu seinem Tode in derselben Weise fortgefiihrt. Iier
steht zur ebengenannten Zeit von Lachmanns Hand
geschrieben: ‘Carolus Conradus Fridericus Wil-
helmus Lachmann n. d. 4. Martii 1793 Brunsviei.
Allerdings ist bei diesem ungewdhnlich frithen
Eintritte in die oberste Klasse daran zu erinnern, dass
damals die Anforderungen ungleich geringer waren
als heutzutage. Aber bringt man auch dies und den
dadureh bedingten lingeren Aufenthalt in Prima in
Anschilag, so erscheint derjenige immer als ungewohn-




¢ Abeang nach Leipzig 1809, Theolog. Studium.

lich friih gezeitigt, von dem gerade nach Vollendung
seines sechszelmten Lebensjahres, nachdem er also
vier und ein halbes Jahr in Prima zugebracht, Heu-
singer in das besagte Album schreiben konnte: ‘Kgre-
oie institutus m. Martio 1809 post examen publicum
multa cum laude dimissus academiam Lipsiensem
petiit, philologorum et theologorum studiis deditus.
Auetumno Gottingam.”  Abiturientenpriifungen und
Maturititszeugnisse existirten noch nicht: doch pfleg-
ten die bei den jihrlichen Priifungen herausgegebenen
kurzen Schulnachrichten die Namen der zur Univer-
sitiit Abgehenden zu enthalten, nebst kurzen Notizen
ither ihre Leistungen. Leider ist von Ostern 1809
kein Exemplar dieser Schulnachrichten zu erhalten
gewesen: aber die Genossen aus jener Zeit erinnern
sich noch, dass Lachmann in denselben mit Pridi-
katen gerihmt wurde, die noch kein anderer vor ihm,
weder auf’ dem Katharineum, noch auf dem Martineum
erhalten hatte.

IL.

Erst jetzt wurde der angehende Student confirmirt
und bezog nun die Universitit Leipzig. Hier hérte
er ein Colleg bei Hermann, das nicht ohne Einfluss
auf Richtung und Methode seiner Studien geblieben
sein kann, sonst theologische, namentlich Hermeneutik
und ein Exegeticum bei Daniel Beck, Vorwiegend
interessirte ihn schon damals was sich auf die Hand-
schriften und die Kritik des Neuen Testaments hezog:
Bemerkungen von seiner Hand aus Becks \'m-l{-su'u-
gen am Rande ciner Abhandlung desselben, die Abt

Liicke in Gottingen als Gesehenk von ihm besitzt.
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geben davon Zeugniss. Im Ganzen aber sagte ihm
wohl die Leipziger Theologie damaliger Zeit nicht
sonderlich zu wenigstens ging er schon nach Ver-
lauf eines Semesters nach Gottingen. Hier kehrte sich
hald das Verhiltniss seiner Studien um. Den Besuch
theologischer Vorlesungen setzte er zwar zunichst
fort und machte bei Planck, Stiudlin, Eichhorn einen
Cursus durch, aber es geschah weniger aus eigenem
Antriebe. als nach der Bestimmung des Vaters, dessen
heissester Wunsch es war, ihn einst als Prediger zu
sehen.  Er selbst dachte kaum jemals daran, die prak-
tische Theologie zum Lebensberufe zu wihlen und
bald gewann die Philologie vollstindig die Oberhand.
In der eigenhiindigen kurzen Selbstbiographie, die er
sum Behufe der Habilitation der Berliner Facultit ein-
reichte, erscheinen die theologischen Studien nur als
Anfang und Uebergangsstufe zu den philologischen:
“ibique primum’ sagt er von Gottingen ‘theologiae ali-
quam, mox magis assiduam philologiae operam dedi.’
Nur einmal that er nach Ablauf der Universititszeit
seinem Vater den Gefallen, in dessen Kirche in Braun-
schweig eine Frithpredigt zu halten. Die Gemeinde
wie der Vater waren davon ausserordentlich erbaut.
Er aber erklirte trotzdem rund heraus, die Kanzel nie
wieder besteigen zu wollen.

Philologische Vorlesungen horte er bei Heyne,
Mitscherlich, Wunderlich und Dissen: vor Allem aber
forderte ihn ausser eigenem, ernstem und gleichmés-
sicem Studium der Verkehr mit einem Kreise be-
gabter und gleichstrebender Jiinglinge. Ernst Schulze,
Junsen, Liicke, Reck, Hey, Susemihl, Ludwig Abe-
ken. der jiingere Jacobs, dann Brandis, Mitscherlich,
Ullrich, Klenze waren wihrend der Jahre 1809 bis
1815, die Lachmann mit geringer Unterbrechung in
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Gottingen zubrachte, auf kiirzere oder lingere Zeit
Theilnehmer dieses eben so sehr durch die ernste
Gemeinsamkeit wissenschaftlicher Interessen als durch
kameradsehaftliches, frohliches Zusammenleben ver-
bundenen Kreises. Schon damals war Lachmanns
Eigenthiimlichkeit in seiner personlichen Erscheinung
und in seinem Auftreten,” wie in seiner wissenschaft-
lichen Richtung scharf ausgeprigt: doch glich der
schmiichtige, zierlich gebaute Jiingling mit dem blonden,
weisslichen. wallenden Haare noch nach vollendeter
Studienzeit fast einem heranwachsenden Knaben. Der
dusseren Erscheinung entsprach die feine Verletzlich-
keit, die fast midehenhafte Scheu vor jedem Ueber-
sehreiten des Masses, aber der Zartheit und Tiefe
des Gemiits war Schirfe und sprudelnder Witz gesellt.
Bei der Arbeit ernst und ems

ig, wusste er schon

damals durch die Stetigkeit seiner Studien ohne sie bis
zur Erschopfung auszudehnen viel weiter zu kommen,
als die Meisten, die stets mit Husserster Anstrengung
arbeiten; Aufforderung zu heiterer Unterbrechung der
Arbeit fand ihn stets zu folgen willig, ja von Zeit zu
Zeit empfand er das Bediirfniss sich einmal ganz aus-
und abzuspannen, wobei in spiiterer Zeit namentlich
Klenze, in dieser Beziehung #hnlich organisirt und
durch innigste Freundschaft mit ihm verbunden. sein
Gefiihrte war. Von der Nothwendigkeit angestrengter,
korperlicher Thiitigkeit, zumal einer 1‘(_&;4‘01111&9:»&3011
Bewegung zur Ausgleichung der g‘(fis:t.ig'oh \\'f)l]f'(:“ er
nichts wissen und legte damit wohl den ersten Grund
zu dem Leiden, das ihn vor der Zeit hinraffen sollte:
an grosseren Wanderungen der Genossen
er sich wohl einmal, gefillig und gesellig
derlustig. '

betheiligte
nicht wan-
In dem Freundeskreise nahm er eine her-
vorragende Stellung ein: seine edle. fir das Wahre
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und die Wahrheit begeisterte Gesinnung trat {iberall
hervor : seinen oft scharfen Einfillen nahmen die
Ueberzeugung von seiner Treue und sein freundlicher,
liechevoller Blick den Stachel: die frithe Reife seines
Greistes, das scharf und klar hervortretende Talent
fitr philologische Kritik néthigten Achtung ab. Dies
zeigte sich vor Allem in der 1811 von den Freunden
gestifteten philologischen Societiit. Die Griindung der-
selben war durch das Bediirfniss eines wissenschaft-
lichen Mittel- und Vereinigungspunktes entstanden,
dem das philologische Seminar nicht Geniige leistete.
Der Altvater Heyne, dessen Verdienste anerkannt
und unbestritten waren, vermochte, dem Ziele seines
Lebens nahe, der Philologie nicht mehr auf den Wegen
zu folgen, die sie zu einer allseitigen und systema-
tischen Ergriindung des Alterthums, zu gleichméssiger
und geschulter Auslegung, zu methodischer Kritik der
alten Texte einzuschlagen begann: Friedrich August
Wolf, dann der kithn aufstrebende und einsechneidende
Gottfried ITermann hatten ihn {iberfligelt. So war
es denn bei aller Ehrerbietung und Anbequemung
an seine Art gereifteren Schilern, die selbststéindig in
die Wissenschaft sich einzuarbeiten begonnen hatten,
schwer es ihm recht zu machen. Vornehmlich trat das
in den Uebungen des philologischen Seminars hervor.
Heyne erkannte zwar von vorn herein Lachmanns
philologische Befiihigung und als er zum erstenmale
interpretirt hatte, rief er ihm zu sich und lobte ihn
als cinen, der aus einer guten Schule kime und sich
dieselbe zu Nutze gemacht hiitte: “ich sehe, Sie sind
schon ein longius proveetus’ — aber in die exegetische
Akribie, die subtilen grammatischen Untersuchungen,
die strengere Kritik der jiingeren Schule konnte er
sich nicht recht finden und schalt oft in seiner frger-




10 Dissen,

lichen Weise dariiber: andererseits wird Lachmann
das Urtheil, das er 1816 diiber die Heyneschen
Tibullausgaben’), ‘bei vollkommener Anerkennung der
anderweitigen Verdienste des Herausgebers™ nieder-
<ehrieh. sie seien ‘auf Schein gearbeitet, Genauigkeit
and Griimdlichkeit suche man vergebens’, sich bereits
damals gebildet haben. Er und Bunsen, die allméhlich
als Protagonisten an die Spitze des Seminars traten,
machten es ihm nicht recht zu Danke: namentlich
vernachlissigten sie seine Forderung. vor Allem zuerst
die Siitze nach vulgirer Art zu construiren und liessen
sich dazu durch ein unwilliges: ‘construiren Sie doch’
mahnen: iiberall trat der Gegensatz der Ansicht und
der Methode hervor. In seinen Arbeiten fir das
Seminar beschiiftigte sich Lachmann vorwiegend mit
der Kritik der romischen Dichter™): bei den Dispu-
tationen {iber dieselben war Bunsen gewohnlich sein
Opponent.

Fruchtbarer und einflussreicher als Heynes Weise
war auf Lachmann und seine Freunde Dissens Unter-
vicht und Umgang: er vertrat vornehmlich die neuere
Richtung der Philologie: mit edelm Sinne hatte er
das Alterthum erfasst, und seine Erklirung der alten
Sehriftsteller zeichnete sich dureh Klarheit und feines
Eindringen aus. Metrische Uebungen, die er mit seinen
Vorlesungen verband, fiihrten ihm die aufstrebenden
Schiiler niher, und diess Verliiltniss gestaltete sich

') Gedruckt erst 1826 in der Jen. A. L. Z. Erginzunesbl. N.63.
S. 116 fe.

") Eine dieser Abhandlungen mit Bemerkungen von Heyne hLob
Lachmann unter seinen Papieren auf; cine andere auf Kritik des
Statius beziigliche bewahrt Director Kriiger in Braunschweig, die
meisten finden sich in ciner Auswalil von Dissertationen des Seminars
e i) EEEy 1 s " T .
seit 1780, die Ritter Bunsen besitzt, neben Abhandlungen von F. A. Wolf,
Voss, A. W. v, Sclilegel, Hermann, Dissen u. A.
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allmiihlich zu einem immer engeren. so dass Dissen
ganz als ein Alterer Freund mit den Jinglingen
lebte. Aus  dieser wissenschaftlichen Gemeinsehaft
ging die Stiftung der philologischen Societit durch
Frnst Schulze, Bunsen und Lachmann hervor:
Dissen ward zum Priisidenten gemacht. auch Wunder-
lich trat der Gesellschaft bei, und sie bildete den
Kern, an den die spiter hinzu kommenden Freunde
sich anschlossen. Lachmann war es. dem hier neben
Dissen in der Regel das entscheidende Wort gehorte:
durch Sinn fiir Analogic und genaue Kenntniss des
Sprachgebrauchs wie durch kritisches Talent nahm er
unter den jiingeren Theilnehmern den ersten Platz ein.
Man versammelte sich des Abends allwdéchentlich ein-
mal. Bald wurde Antikes, Poesie oder Philosophie, bald
Shakespeare, Calderon oder ein anderer moderner
Klassiker gelesenund besprochen; von neueren las man
besonders eifrig Tieck, namentlich seinen gestiefelten
Kater. Vieles daraus wussten die Freunde auswendig
and citirten es oft scherzend in ihrven Gesprichen. Bot-
tigers Sohn war damals auch in Gottingen und fand
einst bei einem Besuche einen Haufen neuer Gedichte,
Almanache u. dgl., wortiber es stark herging; als er
dabei endlich ausrief: “und soleches Zeug muss mein
Vater loben!” hatten sie grosse Miihe ihm nicht ins
Gesicht zu lachen. Auch eigene Arbeiten wurden in
diesen Zusammenkiinften mitgetheilt. So las Frnst
Schulze den grossten Theil seines Epos vor, . Hey
seine Lieder, wenn er spiter aus Gotha von Zeit zu
Zeit Gottingen besuchte.

Weniger betheiligte sich Lachmann bei den hin
und wieder stiirmischen Discussionen eines spiter ge-
stifteten philosophischen Vereins, wusste sie aber
nicht selten durch eine hingeworfene Bemerkung in




Englisch. Altdeutsch. Benecke.

12 Ttalienisch.

{hre Bahn zuriickzulenken und Ausschreitungen zu-
Philosophische Vorlesungen horte er

ritckzuweisen.
nachhaltigeres Studium aber wandte

bei G. E. Schulze;
er der schionen Litteratur zu,
lebhaft im Kreise der Freunde bespro-
er besuchte Bouterweks Collegia und

deren Frzeugnisse, wie

schon erwahnt,
c¢hen wurden:
trieb cifrig Ttalienisch und Englisch; in der italieni-
<chen Litteratur namentlich suchte er Erholung von den
Dhilulogisvllen Studien: wie die erste Frucht derselben,
der Commentar zum Properz, so legt auch die letzte,
die Bearbeitung des Luerez, Zeugniss ab von dieser
Vorliebe, die ihn durch das Leben begleitete. Ausser
den Dichtern las er viel und gern die Italienischen
Litterarhistoriker, so namentlich den Quadrio, dessen
Weitschweifiglkeit und Urtheilslosigkeit ihm Stoff zu
ergotzlichen Mittheilungen und witzigen Bemerkungen
gab, die er mit den Worten einzuleiten pflegte: “Herr
Quadrio aber sagt’ zur Beschiiftigung mit der engli-
schen Litteratur wurde er besonders durch Benecke
gefithrt. Vornehmlich aber ist hier Beneckes als seines
Lehrers im Altdeutschen zu gedenken, das, einmal in
den Kreis seiner Studien anfgenommen, fortan neben
der klassischen Philologie den eigentlichen Kern seiner
wissenschaftlichen Thitigkeit bildete. So setzte er
frith iberall die Keime an, die eine gleichmiissige Fort-
bildung entwickelte und zeitigte.

Auch fiir kimftige Lehrpraxis legte er in der
Studienzeit bereits den Grund. Einem wunderlichen,
faden Englinder, Stapelton, der unter Recks Aufsicht
stand, gab er ein Privatissimum iiber den Herodot,
aus dem er viel Spasshaftes zu erziihlen wusste, unter
Anderm, wie Stapelton tiefsinnige Betrachtungen dar-
iiber angestellt, wie Schweine auf die Inseln .g-v]mm-
men seien.

T -

L it



e
] 1
WIELKE
RIS
iR
Jichell
sginer
a0

Vereitelte Hoffnung auf Anstellung. Braunschweig. 13

Im Sommer 1813 ertheilte er einigen Unterricht
auf dem Lyceum zu Gottingen. Zugleich eroffnete
sich ihm die Aussicht als Collaborator an dem Pidago-
gium zu Ilfeld angestellt zu werden. Die Entscheidung
daritber musste in Cassel, dem Sitze der damaligen
Regierung des Konigreichs Westphalen getroffen
werden, zog sich aber sehr in die Lénge. Daher
wanderten Lachmann und sein Freund Kriiger, jetzt
Director des Obergymnasiums zu Braunschweig, der
eine dhnliche Aussicht auf Anstellung am Gymnasium
zu Clausthal hatte, im Sommer 1813 einmal nach
Cassel, um dem dortigen Cultusminister von Leist die
Aufwartung zu machen und ihm ihre Angelegenheit
zu empfehlen. Beide erhielten die besten Versprechun-
gen, dass sie zu ihren Gunsten wiirden beendet werden.
Allein die Entscheidung blieb aus und das Koénigreich
Westphalen fiel nach der Schlacht bei Leipzig tiber
den Haufen. Aus Lachmanns Anstellung in Ilfeld
wurde nichts, wihrend der Freund im Spitherbste
des Jahres 1813 seine Stelle in Clausthal antreten
konnte. Lachmann ging nun von Géttingen ab und
verlebte den Winter einstweilen obme Aussicht auf
Anstellung im viiterlichen Hause in Braunschweig.
Um diese Zeit wird er auch die obenerwihnte Friih-
predigt gehalten haben. Den Einzug des Herzogs Frie-
drich Wilhelm begriisste er damals auf den Wunsch
seines Vaters mit einem lateinischen Gedichte, das
auch in Braunschweig nicht mehr aufzutreiben ist.
Hier verweilte er his zu Pfingsten 1814, Dann
setzte er in Gottingen die alten Studien in Gemein-
schaft mit den noch anwesenden Freunden, vor-
nehmlich mit Ernst Scehulze, Bunsen und Liicke und
cinigen neu ihrem Kreise Hinzutretenden fort: zu
letzteren gehorten namentlich Brandis und Klenze,
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s dem Lachmann in die innigsten Bezichungen trat,
dem zwei Jahr jiingeren, aber noch minder durchge-
bildeten und entwickelten Freunde TFithrer zugleich
und heiterster Genosse.  Dieser Gemeinschaft, so wie
einer zarten und still gepflegten Neigung verdankte
Lachmann auch die Anregung zu dichterischer Pro-
duction. Mit seinen Gedichten aber, sobald sie Gremiits-
stimmungen darstellten, war er fast verschiimt zuriiek-
haltend: nur Scherzhaftes und Spottgedichte theilte er
den Anderen mit. Doch auch von jenen sind wenig-
stens einige in seiner Familie und von Freundeshand
hewahrt worden. Bei vollkommener Beherrschung der
Form zeichnen sie sich durch ein so tiefes und zartes
Gefiihl, einige geistliche Lieder darunter durch eine so
einfache und innige Frommigkeit aus, dass es nach
reiflicher Priifung nicht als ein Unrecht gegen den Ent-
sehlafenen erschien, sie wenigstens zum Theile Lesern
vorzufithren, fiir welche sie freilich nie bestimmt waren.
Sie erdffnen den Einblick in zarte Saiten seines (e-
miites, die auch spiiter anklangen, wenn sie bertihrt
wurden: Fernerstehende ahnten das freilich nicht und
konnten es nieht ahnen. Den Liedern aus dieser Zeit
(Beilage A.) ist noch die in einer Recension gedruckte
Uebersetzung einer altdinischen Ballade und ein
scherzhaftes altdeutsches Gedicht aus spiiterer Zeit
beigefiigt: einige andere sind dem Texte eingeschaltet.
Die grosste Leichtigkeit in der Versification hat er
immer bewahrt, und wie er jetzt viele seiner Lieder an
Klenze richtete, so war er als spiterer Hausgenoss
desselben seinen Kindern ein allezeit und schnell
fertiger Haus- und Gelegenheitspoet: nur klagten sie,
dass Onkel Lachmanns Gedichte schwer zu lernen
seien. Dass er lateinische Verse zu machen verstand. ist
bereits erwiihnt: die glinzendste Probe davon legte
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er 1827 in seiner Elegie zum Jubelfeste der Marburger
Universitit ab, von der Gottfried Hermann des Prei-
sens voll war. Auch sie wird man in der Beilage
gern wieder abgedruckt sehen. Bei dem Besuche der
Kaiserin von Russland in Berlin im Jahre 1829 be-
eriisste die Universitiit sie mit einer griechischen, von
Boekh und Lachmann gemeinsam verfassten Ode —
und auch sonst machte er hie und da bei hesonderen
Veranlassungen ein griechisches Epigramm oder
Skolion; die beiden unten mitgetheilten Skolien
stammen aus den Tagen der Berliner Philologenver-
sammlung im Herbste 1850: wer spiirte ihnen den
nahenden Tod an?

Seine Studien wihrend des zweiten Gottinger Auf-
enthaltes waren vornehmlich dem Properz zugewendet.
Sehon frither hatte er sich mit Vorliebe mit diesem Dich-
ter beschiiftiet und 1813 eine der besten Handsehriften
desselben. die sich in Wolfenbiittel befindet, verglichen.
In Braunschweig begann er an einer Ausgabe zu arbei-
ten: diese vollendete er nunmehr binnen Jahresfrist,
indem er zugleich seine Promotion und seine Habilita-
tion betrieb und die dazu nothwendigen Abhandlungen
verfasste. Den philosophischen Doctorgrad erwarb er
sich von der Universitit zu Halle. Am 15. October
1814 fasste er in aller herkommlichen Formlichkeit
cinen lateinisechen Brief an die philosophische Facultit
ab. “Amplissimi Philosophorum Ordinis Decane Spee-
tabilis,. Senior Venerande, Assessores Illustres, Ex-
cellentissimi, Doctissimi, Fautores summopere colendi’
redet er in dem damals gebriuchlichen Curialstil die
gelahrten Herren an, indem er ihmen eine weder da-
mals noch spiiter gedruckte, auch bei den Acten jetzt
nicht befindliche Abhandlung “de eritiea in Tibulli car-

minibus reete institnenda’ einreicht und sie, unter
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kurzer Andeutung des von ihm genommenen Bil-
dungsganges bittet, ihm dic philosophische .[_)r.}.v.tnr-
\\’lul]:{i(‘-:{n verleihen. Referenten iiber die eingeschick-
ten Arbheiten wurden damals noch nicht ernannt und
die eanze Sache konnte daher auf das Eiligste abge-
macht werden. Das Schreiben trigt den Priisentations-
vermerk vom 21. October. Am folgenden Tage be-
reits sehrieb der damalige Decan Paul Jacoh Bruns an
seine “hochgeehrtesten Herren Collegen’: ‘Der siebente
Candidatus Doctoratus et Magisterii, den ich die Ehre
haben kann, Ihnen vorzustellen, ist ein angehender
trefflicher Philolog, der sich dermalen in Gottingen
aufhilt. Herr Lachmann aus Braunschweig. In dem
beigelegten Bittschreiben hat er einige seiner vor-
nehmsten Lebensumstiinde beriithrt. Ich vermuthe, er
ist der Sohn eines verdienten, auch als Schriftsteller
nicht unbekannten Predigers in Braunschweig. Das
Specimen ist mir durch Herrn Hofrath Schiitz iiber-
reicht worden, und schon in dem Wege, auf welchem
es mir zugekommen ist, liegt ein Vorurtheil fir die
GHite desselben. Wenn Meine Hochgecehrtesten Herrn
den Herrn Candidaten der Aufnahme in die Zahl der
von Ihnen promovirten wiirdig halten, so kann das
Weitere sogleich expedirt werden.” Simmtliche Mit-
glieder der Facultit, unter ilnen Schiitz und Ersch,
erklirten darunter, dass sie fiir den Herrn Candidaten
seien und zwar noch an demselben Tage, wie es
scheint: wenigstens trigt das Datum des 22. Qctober
1814 auch das Diplom, wornach unter dem Rector
und Kanzler August Hermann Niemeyer der Decan
Bruns ‘viro praenobilissimo et doetissimo Carolo
Lachmann Brunsvicensi qui erudita dissertatione ad-
hue inedita Tibulli earminum ecriticum et interpretem
sogacem et elegantem se prodidit’ die Wiirde, Rechte

e ————
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und Privilegien ecines Doctors der Philosophie und
Magisters der freien Kiinste verlichen hat.

[m folgenden Frithjahre habilitirte sich Lachmann
in Gottingen mit einer Abhandlung ‘Observationum
criticarum capita tria. consentiente amplissimo philo-
sophorum ordine pro facultate legendi rite adipis-
cenda a. d. XV. April. MDCCCXV publice defendet
auctor Carolus Lachmann philosophiae doctor. Got-
tingae typis J. C. Baier, typogr. acad.” Das erste
Capitel dieser, sechszehn Seiten in Quart umfassenden,
wenig  gekannten und seltenen Gelegenheitsschrift,
enthiilt eine Untersuchung iiber das Zeitalter des
Dichters Marcilius, das zweite bespricht drei Stellen
des Tibull, das dritte emendirt eine Anzahl von Stellen
der Thebais des Statius: dies zeigt die Fortsetzung der
im Seminar begonnenen Arbeiten iiber diesen Dichter.
jenes steht in Verbindung mit den fiie die Promotions-
schrift gemachten Studien. Die dffentliche Disputation
selbst fand, wie es scheint, einige Tage spiiter statt,
als die Ankiindigung besagte: in dem dem Berliner
Habilitationsgesuche im folgenden Jahre beigefligten
curriculum vitae giebt wenigstens Lachmann selbst
den 18. April als das Datum derselben an.

Der Properz war nun fast vollendet: Lachmann
konnte sich in der Habilitationssehrift (S.10) schon auf
seine demniichst zu verdffentlichenden Anmerkungen
berufen. Am 25. Mai unterzeichnete er die Vorrede. Da
er an dem Schlusse derselben dem Correetor, G. T
Schiifer, fiir die bewiesene Sorgfalt dankt, so muss wenig-
stens, wenn man hier nicht einen spéteren Zusatz an-
nehmen will, ein Theil des Werkes damals nicht nur im
Manuseript fertig, sondern bereits gedruckt gewesen
sein: die Vollendung des Drucks und die Ausgabe des
Buchs erfolgte erst im nichsten Frithjahr (Sex. Aurelii

9
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Propertii I
fidem et annotavit Carolus Lachmannus. Lipsiae apud
Gorhard Fleischer iun. 1816.). An jenem Tage aber

Carmina. emendavit ad codicum meliormm

vorliess Lachmann Gottingen, um ins Feld zu ziehen:
seine Propertiana vertraute er Mitscherlich an, dex
ihm auch auf das IHonorar einen Vorschuss geleistet
haben soll.

Der Properz zeigt, wovon die ebenerwiihnte Habi-
litationssehrift bereits Proben gegeben hatte, cine
amfassende Kenntniss der lateinischen Dichter der
besten Zeit: mit dieser Kenntniss und eigenthtimlichem
kritischem Scharfblicke ausgeriistet war Lachmann
der erste, der ecine walrhaft kritische Methode auf
einen lateinischen Elegiker anwandte: in der Anwen-
dung dersclben aber tritt eine auf wmfassender und
eindringender Erforschung des Sprachgebrauches be-
ruhende Sicherheit auf iiberraschende Weise hervor.
Nur die erstc und die letzte der zahlreichen von
Lachmann besorgten Reecensionen classiseher Texte,
Properz und Luerez, sind von ihm mit einem ausfiihr-
lichen und eingehenden Commentar versehen worden:
die Arbeit des Jinglings zeigt iiberall die Keime und
Ansitze zu den reichen Friichten, die das Werk des
gereiften Mannes darbietet: dureh ein wunderbares
Spiel des Zufalls weist er gleich vorn in der Vorrede
einmal auf die Handsehriften des Lucretius hin, deren
erschoplender Dlll'(‘llrf'ij."‘ﬂ(‘]llEl']l‘_q_' seine letzten Lebens-
Jahre vorzugsweis gewidmet sein sollten. Mehr als
Zufall aber ist es zu nennen, wenn Lachmann hier
mit dem Hinblicke auf Husechkes lingst erwartete
Ausgabe, mit der Berufung auf seine dazn nicht hin-
linglich geriistete Jugend, die Forderung eines exege-
tischen Commentars von sich abweist und bhekennt

unter Ausschluss desselle S el LT i
luss desselben mit aller seiner geisiiun
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Kraft sich der kritischen Aufgabe zugewendet zu haben:
den angegebenen Ursachen gegeniitber erscheint das aus
diesen Acusserungen hindurchsehimmernde, unwill-
kiirlich hervorbrechende Bewusstsein des cigensten
Berufs. als der tiefere, selbst kaum geahnte Grund,
weshalh die Ausgabe so und nicht anders ausfallen
musste.  Das wollte er in derselben leisten, was alle
Kritiker erstreben, wenige errcichen, den Properz sich
selbst so #hnlich als moglich zu gestalten, indem er
durch sorefiltige Arbeit den ganzen Text nach der
Autoritit der besten Handsehriften der Wahrheit oder
doch der Wahrscheinlichkeit gemiiss gestaltete. I
war sich klar seines Ziels, wie der Mittel es zu er-
reichen. bewusst. Nicht anders sagte er fiinf und
zwanzig Jahre nachher (Ausgaben klass. Schriftsteller
darf jeder nachdrucken S. 14.): “die Aufeabe des Her-
ausgebers besteht darin dass das urspriingliche Werk
des Verfassers moglichst, so wie er es verfasst hat,
hergestellt werde.” Wie das zn erreichen sei, was
seine Anmerkungen zu leisten hiitten, setzt er genau
und sorefiltic auseinander: schon jetzt fordert er die
arosste Sorgfalt in Benutzung der alten Handschriften,
verwirft aber superstitioses Festhalten an denselben
da. wo durch bestimmte Grimde ihr Zeugniss als
falsch sich erweist: er eifert gegen die unmethodische
Kritik. die ohne grimdliche Erforschung der Manu-
scripte nach subjectivem Beliehen aus denselben die
Lesarten auswithlt, die ihrem Geschmacke zusagen,
ohne Riicksicht auf den Werth der einzelnen Codices,
ohne Erforschung oder Ausscheidung der Filschungen
der Interpolatoren; er dringt darauf dem interpolirten
Texte gegeniiber auf die alte und fichte Lesart zuriickzu-
ochen und zeigt die Quellen derselben auf: iiberall
findet sich bereits eine klare und scharfe Darstellung
5 s
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der Principien, auf denen seine kritisehe 'I"]li_iiiv{kvit
die ganze Folgezeit hindureh beruhte. A.ml'h '|v;l'zt'
sehon hezeichmet er Tollkithnheit und Leichtsinn
(audacia ac temeritas) als die schlimmsten %‘fi‘u;on-
I;\_|_11{,‘_{_-l"” eines Kritikers (p. XX.); wie er spiter immer
und immer wieder zu den urspriinglichen Quellen
unserer Erkenntniss des Alterthums, zu den classischen
Schriftstellern  sclbst  zuriickkehrte und den unend-
lichen litterarischen Ballast, der ihmen aufgebiirdet
worden ist. nur in zweiter Linie und mit sorgsamer
Auswahl in den Kreis seiner Studien zog, so wies er
auch jetzt den Leser von seinen und anderer Commens-
taren auf die Lectiire des Properz selbst hin: diese
minder schwierig und angenchmer zu machen sei sein
Zweek gewesen. Dazu aber bedurfte es bei dem
Zustande des Textes einer Kiithnheit, die sich dadurch
von der streng geriigten Tollkiithnheit unterscheidet,
dass diese auf Willkiie, jene auf methodischer For-
schung beruht, dass diese tiberall sich mit eigenen
Vermutungen geltend macht, wo der Herausgeber
einen guten Emfall glaubt anbringen zu kénnen, jene
nur da, wo durch den Zustand der Ueberlieferung
die Nothwendigkeit einer kritischen Operation bedingt
ist. In solchen Fiillen allerdings scheute Lachmann
es nicht, auch durch gewagtere Mittel zu helfen: aber
iiberall, auch wo der junge Kritiker besonunener Be-
déichtigkeit zn weit zu gehen schien, erheischten sein
Scharfsinn und seine Gelehrsamkeit hewundernde An-
erkennung.  Zu den Verdiensten um dje Textge-
staltung im Einzelnen und um die Fixirung ihrer
Grundiage treten endlich noch die der \'m-r(.
gefloehtenen Untersuchungen
des Dichters und dj

'de ein-
liber die Lebensdauer
e Anordnung seiner ]

‘ 'gien hinzu:
mit grossem Scharfsinn wird die o

mghare Eintheilung
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derselben verworfen, und dureh Auflosung des bis-
herigen zweiten Buches in zwei getrennte Biicher die
Zahl derselben von vier auf fiinf erhéht.

Mit Recht durfte ein Decennium nachher Fr. Jacob,
der feine Kenner und IHerausgeber des Properz sagen,
dass Lachmann der erste und cinzige sei, der der
Kritik des Properz ihre Bahn gezeigt habe, dass wer
den Properz lesen wolle nur seiner Reecension bis auf

diesen Tag sich hedienen konne.

[LI.

Wiithrend Lachmann in stiller Zuriickgezogenheit
in Gottingen seinen Studien oblag, hatten sich draussen
grosse und folgenschwere Ereignisse begeben: Napo-
leon war am 26. Februar 1815 von Elba aufgebrochen,
drei Tage spiiter bei Cannes auf franzosischem Boden
gelandet; mit unglaublicher Sehnelligkeit war ihm aufs
Neue das Heer und die Bevolkerung zugefallen: am
21. Mirz zog er als Kaiser wieder in die Tuilerien
ein: jetzt galt es seine Macht vollstindig und dauernd
zu brechen. die kaum gewonnene Unabhiingigkeit
gegen den gewaltigen Gegner zu behaupten, der von
seinem jihen Fall so kithn, so rasch, so erfolgreich
sich erhoben hatte. Auch Lachmann dringte es
Theil zu nehmen an dem Kampfe, der sich aufs Neue
um die heiligsten Giiter zu erheben schien: je ticfer
er und die gleichgesinnten Freunde in den Zeiten der
Fremdherrsehaft die vaterlindisehen Gefithle in ihre
Brust hatten zuriickdriingen miissen, zu um so helleren
Flammen waren sic jetzt emporgelodert: es liess iln

nicht rasten dalieim bis er den l\'_ﬁl]][ll"(‘l'll {ir das
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Vaterland sich zugesellt. Sein Vater bemiihte sich
anf alle Weise, ihn davon zuriickzuhalten: aber seine
Bemiithungen waren erfolglos. Was Lachmann als
anabweishare Pflicht erkannt hatte, das fithrte er
consequent dureh. Eine Aecusserung des Vaters i‘u
einem seiner damaligen Briefe an ihn: ‘Du warst ja
sonst immer ein gut gearteter Knabe™ hat er nachher
oft im Scherze von Freunden horen miissen.

In der Hast des Aufbruchs selbst beendete er den
Properz. Keine Musse habe er jetzt, so schloss er
die Vorrede. da er schleunig dahin aufbrechen miisse,
wohin jetzt allen Minnern im waffenfihigen Alter
mit frommem Mute zu ecilen zieme. Noch an dem-
selben Tage, wo er sie und damit seine Ausgabe als
beendet bezeichnen konnte, am 25. Mai, verliess er,
wie schon bemerkt, Gottingen, um sich zunéichst nach
Duderstadt zu begeben. THier wurden seit dem April
einige Detachements freiwilliger Fussjiiger errichtet
und einexercirt. Dem ersten dieser ‘eichsfelder’ Jiiger-
detachements, das auch das zehnte zwischen Elbe
und Weser hiess, trat Lachmann bei. Die Jjungen
Leute, aus denen dasselbe hestand, waren zum arossten
Theil wissenschaftlich angereet. doch der Mehrzahl
nach Studenten oder Gymnasiasten und so an Jahren
wie an Bildune und geistiger Reife Lachmann weit
nachstehend ; dieser galt unter den Cameraden bhald
als ein sehr gelehrter Herr: man erziihlte sich, dass
er promovirt habe und dass eine Ausgabe des Properz
in naher Aussicht cewesen sei. deren Erscheinen nur
durch die kriegerische Unternehmung aufeehalten
worden sei. Lachmann benahm sich aber auch
als ein Mann, der das Bewusstscin seines Werthes
hatte, er war gegen Alle freundlich und artig, wenn
auch nicht selten heissend ironisch gegen Rohheit
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Feldzug von 1815, 23
und physisehe Uehermacht: er besass die Achtung
Aller. einen Feind hatte er im ganzen Detachement
nicht, aber auch nur wenige eigentliche Freunde, denen
or sich nither ansehloss. Am niichsten stand ihm,
sechon von Géttingen her ibm befreundet, Joh. Fr.
Ernst Meyer, der mit ilm auch derselben, der ersten,
Section angehorte : in treuem Herzen bhewahrte dieser,
selbst ein treffllicher, hochachtbarer Mann, das Ge-
diichtniss an jene Zeit und wusste mit Behagen manch
kleines Abenteuer aus der Campagne zu erzihlen :
aber wenige Wochen vor Lachmann, am 3. Februar
dieses Jahres, ist auch er als Rector der vereinigten
Gtelehrten- und Biirgerschule zu Eutin gestorben.
Auch mit Thilo, jetzt Pastor zu Osterwiek, seinem
Nebenmann im Gliede, der deshalb auch in den Quar-
tieren viel mit ihm zusammen war, war Lachmann
bereits von Gottingen her hekannt: beide standen ihm
an Alter und an wissenschaftlichem Interesse wohl am
nichsten; nach ihmen verkehrte er noch am meisten
mit Sickel, der in Hornburg im Ialberstidtischen als
Oberprediger verstorben ist.

Der Aufenthalt in Duderstadt, einformig und
unerquicklich, verzogerte sich tiber alle Erwartung.
Die Freunde besuchten Laehmann dort noch von
Gottingen aus.  So kamen eines Sonntags Litcke und
Ullrich hiniibergeritten : sie gingen in einen Wirths-
garten, tranken dort munter und guter Dinge und
disputirten eifrig iber Werth und Bedeutung der alt-
deutschen Litteratur. Doch solecher Besuch konnte
Lachmann wohll fiiv kurze Zeit erheitern und ihn
in den alteewohnten Kreis und dessen Interessen zu-
ritckversetzen — aber er vermochte nicht ilm mit
dem Unertriiglichen seiner Lage zu versdhnen.  Den
jungen Kriegern, die sich danach sehnten, dem Feinde
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entgegengefiihrt zu werden, behagte es wenig, unthiitio
fort und fort des Befehls zum Aufbruche zu harren.
oi Lachmann trat diese Ungeduld in hohem Grade
hervor. Namentlich als er die Nachricht von dem
[Heldentode seines Landesherrn erhielt, der am 16. Juni
1815 bei Quatrebras gefallen war, brach er in bittere
und unwillige Klagen aus, dass er nicht an des tapfern
Fiirsten Seite habe kiimpfen kémnen, sondern ver-
dammt sei in triiger Ruhe unniitz zu warten: fast zur
Verzweiflung aber steigerte sich dieser Unwille auf
die Kunde von dem Siege bei la belle Alliance. Diese
Stimmung und die wachsende Steigerung derselben
spricht sich deutlich in seinen bei diesen beiden Ver-

anlassungen entstandenen Gedichten aus ).

Auf den Tod Herzog Friedrich Wilhelms von
Braunschweig.

Der schonste Kranz, des Sieges erste Blume
Werd® auf Dein Grab, Du werther Fiirst, gestrent;
Der Du das Licht vertauscht mit ew'gcem Ruhme,
Den Krieg mit Deinem heilgen Blut geweiht.

Und wenn das schéne Werk gelungen,

Wenn lingst der Franke nicht mehr droht,

Dann preisen noch der Enkel Zungen

Den ersten Sieg und Braunschweigs Tod!

Der kithne Schwimmer auf des Schicksals Wogen!
Hell blinken seh ich einst sein gutes Schwert,
Das er, verzweifelt, fiir sein Recht gezogen,
Fiir seiner Viiter frechentweihten Herd.
Ich seh, mit jauchzendem Entziicken.,
Ihn wieder zu den Seinen zichn,
Als er den freudetrunknen Blicken
Fin neu erstandner Gott erschien,
") Die Mittheilung derselben

und der zundchst folgenden in genauen
Abschriften verdanke ich

Herrn Director K1 i tger. Das zweite allein von

o T i} ek Y
mmtlichen mitgetheilten Gedichten ist nicht einer O riginalhandschrift

Lachmanns entnommen.
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O warum focht ich jetzt Dir nicht zuv Seite?
Wohl hitt’ ich eurem Siege mich gesellt,

Wenn Du, mein edler Herr, zum kecken Streite
Durch Ruf und Beispiel mir den Muth geschwellt ;
Hiitt" ich den Tod mit Dir gelitten,

Und mit den Tapfern nm Dich her:

Wer sich die ewge Kron® erstritten,

Der braucht des Lebens Lust nicht mehr.

Nun muss ich, fern noch von des Kriegs Gefahren,
Wo herrlich schon so Mancher focht und fiel,

Hier Nacht und Tag den leeren Thurm bewahren,
In Fried und Ru
Nichts kann ich, als die Sterne zihlen,

1, ein miissig triges Spiel!
; £ :
Die scheint's, in leichthewegtem Tanz,

Sich freudig neue Plitz’ erwihlen,

Und reihn sich Dir zum Ehrenkranz.

Hiazr ricimy

Im Freudenschmuclk, das Iaupt mit Griin umflochten,

Mit froher Kunde tritt der Bot’ herein

Vom ersten Sieg, den unser Volk erfochten,
Zum heil'gen Kampf die Schwerter einzuweihn,
Was treue Kraft und gutes Recht vermochten,
Und wie des Frevlers iibermiithge Reih'n

(Das half das trotzig stolz verwegne Drohen)
[n scheuem Schreck vor unserm Adler flohen.

Und Jeder macht die Freude sich zu eigen,
Wird nun des deutschen Namens sich bewusst.
Der lisst den lauten Ruf zum Himmel steigen,
Unbiindig jauchzend im Gefiihl der Lust;

Und der verehrt mit demuthvollem Schweigen
Den Gott der Schlachten tief in stiller Brust;
Und Aller Herzen muss ein Wunsch vereinen :
Den Vater segne! Segne Gott die Seinen!

a9

Auf die Nachrieht von dem Siege bei la belle Allianee den 18, Juni 1815,
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Doch wie wir uns vom ersten Rausch besinnen,

Den ersten Blick nun auf uns selbst gewandt:

Da mag die Thrin’ auch wohl dem Mann' entrinnen,
Von edlem Neid, von edlem Zorn entbrannt.

Wir sirebten auch, das Schinste zu gewinnen,

Und nun, in diesen 6den Rawm gebannt,

Muss. wenn die Andern fiiv die Freiheit kiimpfen,

Sich unser Muth in triigem Warten dimpfen.

Recht war's, dass Du den ersten Lorbeer piliicktest,
Du tapfrer Fiihrer auf des Sieges Pfad,

Die kiihne Schaar mit jungen Kriinzen schmiicktest,
Die muthig um Dich her die nichste trat.

Dass Du auf uns, auch uns, die Deinen blicktest!
Geriistet harren wir der schinen That.

0! riefst Du uns: kommt Kinder, kommt zur Stelle!
Wir folgten Dir bis an das Thor der Holle.

Hat Zwang, hat eitle Lust uns hergetrieben,

Und lassen, was uns thener war, gelebrt?

Nein, dieses Land, das wir vor Allem liehen,
Diinkt uns der hichsten, schwersten Opfer werth.
Ein Jeder wire still daheim geblieben

Bei seiner Viter altgewohntem Ileerd,

dief” uns nicht zwingend laut der Ruf im Innern,
An Deutschlands Ehr’ uns mahnend zu erinnern.

Soll denn der Ruf verhallen und verklingen,

Der schon ein herrlich Feuer angefacht?

Wollt Ihr aufs Nen’ uns hier zur Ruhe singen,

Aus der wir schon mit frischem Muth erwacht?

O Gott! wer wird uns auf den Kampfplatz bringen,
Zum Angriff’ kiithn uns fiihrend und zur Sehlacht!
Wenn wir nichf bald den Rheinstrom iiberschreiten,
So kommen wir zum Spiel und nicht zum Streiten.

Dies Lied trigt das Datum Duderstadt den 25. Juni.

Jetzt endlich sollten die bang und schmerzlich

Harrenden bald erlost werden: fiinf Tage spiiter schon

konnte Lachmann in frischer, kampfesmuti

iger Freu-

digkeit den Cameraden beim Aufbruch ein riftiges
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Jigerlied singen, in dem sich jugendlicher Ungestiim
mit ernstem Mannessinne und inniger, vertrauender
Frommiglkeit verbindet. Dies Lied, das in seiner
Kraft und Festigkeit an Schenkendorf und Arndt
mahnt, lautet so:

Auf, muntre Jiger, zum Streiten
Zur ernsten, blut'gen Jagd!

Eilt, Fiithrer, uns hinzuleiten

Zum Felde der schimnsten Schlacht.
Lasst, Briider, lasset uns eilen;
Die edle Zeit verrinnt.

Wir diirfen linger nicht weilen;
Wer zeitig kommt, der gewinnt.

Schon ist im heissen Verlangen
Nach edler Kricgsgefahr

Der Vater vorangegangen

Mit einer tapfern Schaar;

Schon hat mit freudigem Wagen
Des Feindes kecken Trutz

Er kriftig niedergeschlagen

Durch Gottes grossen Schutz.

Uns ruft mit michtigem Schalle
Der Vater und sein Sieg:

Auf, meine Kinder, alle,

Mir nach zum heilgen Krieg!

Er fithrt durch muthiges Streiten
Zu Sieg und Ehr’ uns hin.

Den Vater will Gott geleiten;
Wer ist dann wider ihn?

Wir haben den Ruf vernommen,
Das kriftic mahnende Wort;

Es zog uns lange, zu kommen,
Wir wiren, wir schon dort.

Den hohen Preis zu gewinnen
Trieb lingst das Herz uns schon.
Drum eilen wir froh von hinnen;
2t ot Uns winkt der schinste Lohn,
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Des Sieges prangende Bliithe
Brech’ auf zu voller Pracht,
Giepflegt mit treuem Gemiithe,
Von Muth und Kraft bewacht!
Zum Siege soll er uns fithren

Mit schon belkriinztem Haupt.

Wer wagt, kann nimmer verlieren,
Wer wagt mit Gott, und glaubt.

Drum lasst nicht linger uns warten
Und ohne That verziehn,

Auf den so lange wir harrien,

Der Augenblick erschien.

Den vaterlindischen Fluren

Sagt {rohlich Lebewohl,

Und folget der Sieger Spuren,
Wo Ehr' uns blithen soll,

Wohlauf denn, Jéger, zum Streiten,

Zur ernsten, blutgen Jagd!

Steh Hoffnung uns hold zur Seiten,

Und Kraft, und Muth zur Schlacht.

Der iiber uns im Himmel

Lenkt uns mit starker Iland.

Willkommen, Schlacht und Getiimmel

Iiir Konig und Vaterland !

30. Juni.
Nun ging es endlich vorwirts. Am Rheine an-

gelangt, wiihlte das Detachement, vermdge der jenen
Jiagercompagnien zustehenden Berechtigung, das erste
Schlesische oder das zehnte Linien-Regiment, um
sich ibm anzuschliessen.  Dies Regiment, so hiess
es, sollte damals in Paris garnisoniren: als man aber
am Mittage des 15. August in Paris anlangte, war es
nicht dort, sondern in Nogent-le-Rotrou und der Um-
gegend, eine Strecke stidwestlich von Chartres. Schon
nach zwei Tagen brach man daher wieder von Paris
auf.  Auf dem langen und vereinsamten Marsche
{ e 1‘-2 '\x.- . i -1 \ll“. e M L i 3
lureh Frankreich hatte sich der Fithrer der Compagnie
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stralbare Handlungen zu Schulden kommen lassen.
Sein Vergehen wurde der ganzen Mannschaft zur
Last gelegt: von dem Commando des vierten Armee-
corps, dem sie angehorte, zog es ihr demiithigende Be-
handlung zu, von dem Regiments-Commandeur, dem
vor cinigen Jahren als General in Stargard vorstor-
henen damaligen Obersten von Lettow schimpflichen
Empfang. Das Gefiihl des Unrechts hatten Alle, aber
nur Wenige wurden tiichtig gefunden, den héheren
Vorgesetzten die walre Sachlage zu schildern. Unter
diesen war Lachmann: durch ernste Darlegung des
Thatbestandes, durch ihre warme Vertheidigung rette-
ten sie die IShre des Detachements: diesem ward
demniichst volle Ehrenerklirung zu Theil, dem An-
stifter des Uebels eine unerfreuliche Aenderung seiner
Stellung. — Im Oktober trat man bereits den Riick-
marsch an: in Nogent-sur-Marne nalie bei Vincennes
hielt man eine achttigige Rast und von hier aus wurde
Urlaub zum Besuche von Paris ertheilt, den auch
Lachmann benutzte. Vor allem war es der Louyre
mit seinen von allen Seiten her damals dort vereinten
Schiitzen, der ihn anzog: schon bei jenem fritheren
Aufenthalte hatte cr ihn besucht, die Meisterwerke
antiker bildender Kunst, von Denon trefflich aufgestellt
und geordnet, wie der modernen Malerei, gaben Anlass
zu eingehender und vergleichender Betrachtung wie
zu wiederholten Gespriichen dariiber nachher; beim
zweiten Aufenthalt fand man freilich schon die Zu-
risstungen zur Abfithrung der Kunstwerke an ihre
fritheren Eigenthiimer in vollem Gange. Man setzte
dann den Marsch fort his nach Westerhausen, wo die
Compagnie bis zu ihrer Auflésung einquartiert wurde.
Diese erfolete noch im December desselben Jahres zu
Halberstadt.
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Auf ernsten Kampf geriistet und darnach verlan-
gend, war Lachmann ausgezogen: aber sein S('lll.l(’ll
sollte keine Befriedigung erhalten; er ist nie vor den
Feind gekommen. Schon acht Tage nach seinem
Aufbruche von Duderstadt, am 7. Juli, waren die
Preussen und Englinder in Paris ecingezogen; am
Tage darauf war Ludwig XVIII zuriickgelkehrt und
Lachmann konnte seinen Antheil an der Campagne
halb bitter. halb scherzend als seinen ‘Spaziergang
nach Paris’ bezeichnen.

Das lange Harren in Duderstadt hatte ihm, wie
wir sahen, wenig behagt. Aber auch das Marschiren
wollte ihm, der ungern und wenig zu gehen pflegte,
nicht zusagen. Zum Soldaten war er iiberhaupt nicht
geboren und seine schwiichliche und zarte Leibes-
constitution war den Anstrengungen des Lebens im
Felde nicht gewachsen. Auf starken Marschen iiber-
zog sein Gesicht eine marmorartige Blisse, sein Blick
bekam einen Ausdruck von Ingrimm und er war dann
im hichsten Grade reizbar. Es erklirt sich diese Er-
scheinung aus dem Kampfe, in dem sich in solchen
Augenblicken sein ernster Wille, der Pflicht zu ge-
nitgen, mit der schwindenden physischen Kraft be-
fand. So lange jene Ermattung noch nicht eingetreten
war, war cr auch auf Mirschen ein angenchmer
Camerad, den man gern zur Seite hatte: er war oe-
sprichig und heiter, die Unterhaltung ward durch
seine oft treffenden Witze gewiirzt: munteren Spissen
war er nie abhold, nur an irgend gemeinen Dingen
hatte er niemals Theil; oft wusste er einen grossen
Kreis um sich zn sammeln und zu erhalten, dem
er Schwiinke zum Besten gab. So hatte er ermittelt,
einer seiner Sectionscameraden habe von Paris aus an
seine Aeltern geschrieben: “die Compagnie befinde
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sich hier in einer sehr grossen Stadt, durch die ein
grimer Fluss ginge und bei der ein Garten wiire mit
allerhand Thieren aus der ganzen Welt: diese Be-
schreibung von Paris theilte Lachmann damm zu
alleemeinem Jubel mit und ihr Urheber, ein gut-
miiticer Bauerbursche aus dem Hohensteinischen ,
lachte mit, wenn er ausgelacht wurde, Auch durch
Reminisecenzen aus seiner Leetiive, die thm mit seinem
trefflichen Gedichtnisse reichlich zu Gebote standen,
namentlich aus den Alten, wusste er das Gespriich
zu beleben: der Jimger der Wissenschaft trat {iber-
haupt bei mancher Gelegenheit hervor, daher er denn
auch den Namen des Schulmeisters aus dem Sieg-
fried von Lindenberg, Lectoris, sich als Spitznamen
gefallen liess. Einige Classiker fiihrte er bei sich,
namentlich den am Meisten gebrauchten Homer, dem
er bis zuletzt in seiner Bibliothek einen Platz gonnte.
Gar manche Stunde wverbrachte er mit ihm in Ge-
sellsehaft von Meyer und Thilo: Stellen in einem oder
dem andern Gesange wurden nachgeschlagen, ge-
meinsam gelesen und in Erdrterungen dariiber einge-
gangen. Sehr war er darauf aus, geliufig franzosisch
zu reden: als es ihm aber so sehr gelang, dass er
unwillkiirlich auch franzosisch dachte und sich dabei
ertappte. fing es an ihm unangenehm zu werden,
War es vergénnt, irgendwo etwas wissenschaftlich
[nteressantes zu beschauen oder zu vernehmen, oder
einen Kunstgenuss zu gewinnen, so war Lachmann
eifric und angeregt. Vom Besuch des Louvre in
Paris ist hereits geredet worden: aber auch ins Detail
hinein wurde, wo Zeit und Gelegenheit sich gab, den
Resten des Alterthums nachgespiirt : so hatten er und
Thilo in ihrem Quartier in Rheims Gelegenheit mit
einem dortigen jungen Architecten Bekanntschaft zu
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machen. weleher ihnen nachwies, wo sie den Triumph-
hogen des Julius César in der dortigen Stadtmauer
auffinden konnten. Die empfangene Nachweisung
wurde benutzt. Sie fanden was sie suchten und Thilo
bewahrt noch jetzt die Erinnerung daran, wie ergotz-
lich es war. bei der Betrachtung der schonen Wolbun-
oen 80 wie des seitwiirts in Stein gehauenen Basrelief-
hildes von Juliug Cisar und in der mittleren Waélbung
des der Walfin mit den Kindern Romulus und Remus
Lachmann zu sehen und zu horen. Da war der
Soldat vergessen, der Philologe stand da.  In den
Quartieren namentlich, wo Musse und Ruhe vergdnnt
war, zeigte sich Lachmann als einen lieben und um-
giinglichen Kameraden: nur mit dem Kochen, welches in
manchem franzosischen Bauerhause den Mannschaften
selbst zufiel, musste man ihn verschonen. Das eigent-
liche Kamaschenwesen im Dienste, das. wenn gleich
im Felde moglichst wenig davon vorwaltete, doch
nie ganz vom Soldatenleben entfernt bleibt, war ihm
dusserst zuwider, ja er konnte, wie frither den viiter-
lichen ‘Pedanterien’ gegeniiber, etwas darin setzen,
sich demselben. wenn es irgend durchzufiihren war.
zu entziehen. Dagegen zeichnete er sich auch dusser-
lich durch sorglichere Sauberkeit des Anzuges aus,
auch da. als die meisten schon ziemlich zerlumpt
waren : dieser Sauberkeit entsprach auch die Weisse
und Klarheit seiner Hautfarbe, auf der sich der nicht
eben dichte rothliche Sehnauz- und Knebelbart sehr
gut ansgenommen haben soll.
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Jereits als Freiwilliger soll Lachmann mit dem
spiiteren Minister von Schuckmann bekannt geworden
sein, der damals Chef der Section des Cultus und des
offentlichen Unterrichts im Ministerium des Innern war,
Dieser soll ihn veranlasst haben sich nach Preussen
zu wenden, und dort eine Anstellung zu suchen. Wie
dem auch sei, zuniichst war es ecine Aufforderung
Bunsens, die ihn bewog . sich nach der Auflosung
seines Detachements gegen Ende des Jahres 1815 nach
Berlin zu begeben wm dort mit ihm und mit Brandis.
die sich in Kopenhagen aufgehalten hatten, zusammen-
zutreffen. Aufs Neue konnten sie sich des Beisammen-
seins in gegenseitiger Forderung nach alter Weise,
wenn auch nur auf kurze Zeit erfreuen: denn schon
im Februar ging Bunsen nach Paris und noch das-
selbe Jahr sollte Brandis nach Rom, Lachmann nach
Konigsberg fithren.  Dieser unterzog sich zuniichst
vor der wissenschaftlichen Deputation der Priifung
fiir das hohere Schulfach. Nach giinstig abgelegtem
Examen fand er bald eine Anstellung mit einem Gehalt
von dreihundert Thalern als Collaborator am Friedrich-
Werderschen Gymnasium. Ueber seine Lehrthitigkeit
an demselben ergeben weder die Programme noch
die Schulacten etwas Niéheres. Die Erinnerungen
einiger seiner Schiiler aus der Zeit sind gleichfalls
wenig bestimmt. Er ertheilte lateinische Stunden,
in denen Extemporalia geschrieben wurden, in Unter-
secunda: ein damaliger Untertertianer erinnert sich,
dass er diec Nibelungensage in der Classe erzihlt und
dadunreh lebhaftes Interesse erregt habe. Das Aeussere
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des jungen Lehrers fiel den Knaben auf: die Disciplin

wusste er, wie es scheint, nicht recht zu handhaben:
wenn er an heissen Tagen in Secunda einfrat, fand
or die Classe stockfinster und es bedurfte erst form-
licher Capitulationen mit den Sehiilern, um durch Oeft-
nung des einen oder des andern Fensterladens Licht
su erlangen. Da er dem Gymnasium itherhaupt nur
wihrend eines Theils des Sommersemesters angehorte,
konnte er weder nachhaltigen Einfluss, noch daunern-
des Andenken sich erwerben.

Wihrend desselben Semesters habilitivte sich Lach-
mann auch ander Berliner Universitit. Am 23. April 1816
reichte er der Facultit das Gesuch ein, iber die Ficher
aus dem romischen, griechischen und deutschen Alter-
thum Vorlesungen halten zu diirfen. Die jetzt im Druck
vollendete. wenn auch noch nicht ins Publicum ge-
kommene Ausgabe des Properz war beigefiigt. Bockh
erkliirte in dem von dem damaligen Decan Lichtenstein
am folgenden Tage in Umlauf gesetzten Facultitscircu-
lar. es habe kein Bedenken, dass Herr Dr. Lachmann
ohne weiteres Specimen zuzulassen sei: der Facul-
titscasse halber aber erinnerte er dabei an die
von Lachmann zu erlegenden Gebhiihren. Dagegen
schrieb Tmmanuel Bekker am 27. April: ‘Mir scheint
es fast noch wesentlicher daran zu erinnern, dass es
der Universitiit dermalen an Lehrern der Philologie
keineswegs felilt, wohl aber den Lehrern an Zuhorern:
sogar das Seminar kann nicht vollstindig besetzt
werden, wiewohl es Emolumente bietet. Dieses Miss-
verhiiltniss anzuerkennen und zu befesticen durch
Zulassung neuer Docenten, zumal solcher die den
grissten Theil ihrer Zeit und Kraft einem Schulamte
schuldig sind, halte ich nicht fiir sonderlich rathsam.’

Der Decan aber fand in dieser Meinung keinen Grund
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zur Zuriickweisung, nur zur Strenge im Urtheil: dazu
biete das Colloquium nach der abzuhaltenden Vor-
lesung Gelegenheit. Riihs hielt nicht einmal eine stren-
gere Priffung fiir gerechtfertigt; er meinte, es miisse
den Docenten iiberlassen bleiben zu ermessen, oh sie
Zuhorer haben wiirden oder nicht: selbst wegen der
Befriedigung des Bediirfnisses von Privatstunden sei
es gut junge Docenten der Philologie zu acquiriren.
Lachmann wurde demnach zur statutenmiissigen Vor-
lesung vor der Facultit zugelassen; dieselbe wurde
im damaligen Auditorium 14., einem kleinen, ganz
dureh einen ovalen Tisch ausgefillten Zimmer am
1. Mai abgehalten. Nur Lichtenstein, Erman, Solger,
Weiss, Riths, weder Bekker noch Bockh waren zu-
gegen. Lachmann las “ber die urspriingliche Form
des Nibelungenliedes’; darauf kniipften Solger und
Riths mit ihm cine Unterredung an, in welcher, wie
Lichtenstein in das Protokoll schrieb, der Candidat
Proben von seiner Gewandtheit und seinen Kenntnissen
im Fache der altdeutschen Litteratur ablegte. Zu
Priifungen in andern Fichern gabh keine Wendung
des Gespriichs Gelegenheit, doeh fiel das Urtheil der
Anwesenden dahin aus, dass man ihm in Hinsicht
auf seine friheren Arbeiten im philologischen Fache
die Erlaubniss zu lehren unbedenklich ertheilen konne.
Von der ertheilten Erlaubniss Gebrauch zu machen
ergab sich hier ebensowenig die Gelegenheit als in
Gottingen das Jahr zuvor: nur einen lateinischen
Probevortrag hielt Lachmann zur vollstindigen
Erfilllung der Formlichkeiten der Habilitation am
L1, April um 12 Uhr im auditorium maximum ‘de
elegiaca Graecorum poesi.” Die der Facultiit vorge-
tragene Vorlesung erschien unmittelbar darauf (Berlin
[816 hei Ferdinand Diimnnler) unter dem Titel ‘Karl

AL
v)




2 Sehpift @iber das Nibelungenlied 1816.
e} :

Lachmann iiber die nl'.'\'ln'iil]gii("ll(‘ Gestalt des Ge-
dichts von der Nibelungen Noth”. Die aus homeri-
«ehen Studien gewonnenen Anschauungen und Resul-
tate wurden hier in einer eigenthitmlichen Weise
auch auf das heimatliche Heldenlied ;mg:‘\\'muhet'.
Dic wolfischen Forschungen iiber die urspriingliche
Gestalt der homerischen Gesiinge hatten Lachmann
s der Untersuchung gefithrt, ob nicht auch, wo sich
bei anderen Volkern an Gedichten aus uralter Zeit
derselbe vithselhafte wahrhaft epische Charakter zeigt,
diese Gedichte auf eine dihnliche Art, wie die homeri-
«chen entstanden und erst allméihlich zu ihrer letzten
festen Gestalt gediehen sein mochten: von diesem
Standpunkte aus suchte er nachzuweisen, dass die
(restalt des Nibelungenliedes, in der wir es, aus dem
Anfange des dreizelmten Jahrhunderts tiberliefert,
lesen, aus einer noch jetzt erkennbaren Zusammen-
setzung einzelner romanzenartiger Lieder entstanden
sei: mit Reeht hoffte er fiir diese Untersuchung ebenso
Bestitioung aus der wolfischen als er diese dureh
seine Ausfithrung noch mehr zu bekriftigen und wo
moglich zum Theil noch zu ibrer genaueren Bestim-
mung heizutragen wiinsehte.

Fir Lachmann war der Aufenthalt in Berlin von
nachhaltiger und entscheidender Bedeutung. Berlin
war ihm wie Bunsen der gemeinsame Mittelpunkt
ihrer wissenschaftlichen und politischen Liebe und
Begeisterung. Beide nicht geborene Preussen sahen
und suechten sie in Preussen IHalt und Heil fiir die
alleemeinen vaterlindischen Zustiinde, wie sie anderer-
seits hier ihre Gaben und Anlagen am Besten glaubten
zum Dienste des Vaterlandes und der Wissenschaft
verwenden zu konnen.  Wihrend Lachmann sich
so ein neues Vaterland erworben hatte, dem er durch
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seine Abstammung bereits verbunden war und das
er fortan mit treuer Liebe als sein eigenstes umfasste,
griindete er sich auch gleich eine feste und anerkannte
Stellung in demselben: er balmte sich den Weg zum
Katheder fiie Gymnasiom und Universitiit, er machte
sich einen Namen in der Wissenschaft und kniipfte
Verbindungen mit Ménnern an, die, im Staate und in
der Wissenschaft gleich hervorragend, innerlich wie
fiusserlich fordernd und massgebend auf sein Leben
cinwirken sollten. Zu Niebuhr und Sechleiermacher
namentlich trat er in ein niheres Verhiiltniss : jenes
konnte in Folge der dusseren Lebensereignisse heider
Minner spiter nur ein entfernteres und unterbrochenes
sein, aber damals verdankte Lachmann Niebuhrs
Umgange vielfache Anregung und stets bewahrte er
ihm eine gewisse Pietit und eine grindliche Hoch-
achtung, eben so sehr vor der Reinheit seines Charakters
als ‘vor den glinzenden Erfolgen seiner Forschung.
Die Verbindung mit Schleiermacher aber sollte sieh
spitter zur engsten Freundschaft gestalten und Lach-
manns Studien eine neue und bedeutungsvolle Rich-
tung hinzufiigen. Das Verweilen in Bevlin, dem Sitze
und Mittelpunkt der Regicrung, gab zugleich Gelegen-
heit, die Aufmerksamkeit der Manner auf ihn zu
lenken, die damals an der Spitze des Unterrichts-
wesens in Preussen standen; Schueckmanns ist in
dieser Beziehung bereits Erwihnung geschelhien; vor-
nimlich aber ist des Staatsraths Stivern in der Section
fiir Offentlichen Unterricht zu gedenken. eines fein-
gebildeten Mannes, der, selbst Philolog von Fach,
wissenschaftliche Leistungen zu beurtheilen und zu
schifitzen verstand.  So mussten der glinzende Schar(-
sinn, die ecigenthiimliche Auffassung des jungen Ge-
lehrten. der als drei und zwanzigjihriger Jiingling
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«ich nun bereits auf zwei Gebieten als origineller
Forscher und tiichtiger Kritiker bewiihrt hatte, hald
die gebiihrende Anerkennung finden.

‘lm Ministerium betrachtete man auch offenbar die
spirlich dotirte Collaboratur am Werder nur als ein
cinstweiliges Unterkommen fir Lachmann. Als
dalier am 19. April d. J. die Geistliche- und Sehul-
deputation der Ostpreussischen Regierung. deren
Vorsitzender Nicolovius zu der Zeit war, das Mini-
sterium um Besetzung der durch Rosenheyns Abgang
erledigten Stelle eines dritten Oberlehrers am Col-
legium Fridericianum zu Konigsberg ersuchte, trug
Siivern ihm diese Stelle mit einem Gehalte von fiinf-
hundert Thalern, sechszig Thalern Wohnungsentschii-
digung und verfassungsmissigem Antheil am Schul-
gelde an.  Ohne Bedenken nabm Lachmann sie
an: ‘alle fusseren und die wichtigsten der inneren
Griinde’, schrieb er an Siivern, “heissen mich die
Stelle in Konigsberg meiner jetzigen Lage weit vor-
zichen.” Dies Schreiben ist vom 21. Mai datirt; noch
an demselben Tage erfolgte seine Ernennung von dem
Wunsche begleitet, dass er die Stelle Anfangs Juli
antrete.  Der Regierung wurde die Besetzung der
Stelle durch Lachmann angezeigt, ‘welcher’, wie
es in dem Schreiben heisst. ‘seine philologischen
Kenntnisse durch eine jetzt erscheinende Ausgabe
des Propertius documentiren wird und seine Telr-
geschicklichkeit der hiesigen wissenschaftlichen Depu-
tation bewiihrt hat.

Anfangs Juli waren alle Vorbereitungen zur Reise
beendet und noch in diesem oder dem folgenden
Monate trat Lachmann sein neues Amt in Konigs-
berg an. In Berlin hinterliess er das Manuseript der

vou ihm aus der dinischen Handsehrift auf Bunsens
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Anregung und Antrag iibersetzten “Sagaenbibliothek
des Skandinavischen Alterthums in Ausziigen. mit
litterarischen Nachweisungen von Peter Erasmus
Miiller Professor in Kopenhagen.” Dasselbe wurde
in seiner Abwesenheit gedruckt und erschien noeh
im Laufe dieses Jahres in der Realschulbuehhandlung.
Einiges darin soll von fremder Hand und zwar von
Stuhr herrithren.

V.

Das Friedrichscollegium stand schon damals unter
der Leitung des ehrwiirdigen Gotthold .  der erst
jetzt in den wohlverdienten Ruhestand zuriicktritt.
Grundsiitzlich und fest in seiner Pidagogik, scharfen
Blickes und Geistes, vielseitig, auch poetisch und
musikalisch gebildet, zum Director einer solchen An-
stalt ganz geeignet, fasste er eine reiche und grimd-
liche Ausbildung der Schiiler eben so wohl ins Auge
als eine wohldiseiplinirte Zucht. Lachmann schiitzte
ihn in reiner Anerkennung dieser Vorziige sehr hoeh;
das ristige Interesse Gottholds fiie metriseche und fir
altdeutsche Studien, die Lachmann damals vor-
wiegend beschiiftigten, bildete das Bindemittel fiir
vielfachen Verkehr. der auch durch Lachmanns
Scheiden vom Gymmasium sich nicht 16ste, sondern
erst als Gotthold in Zwiespalt mit einem andern nahe
Befreundeten gerieth, in welchem Lachmann das
Recht auf der Seite des Letzteren sah.

Gleich bei seinem Emtritte wurden ilhm die lateini-
schen Unterrichtsstunden in Prima iibertragen. Der
Eindruck. den er machte — Gewiihrsmann ist hier
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Professor Lehrs in Konigsberg, damals Primaner des
Friedrichscollegiums — war ein sehr angenehmer und
befriedigender. Rosenheyn., der diesen Unterricht bis
dahin ertheilt hatte, war ein Mann von einer zwar
recht tiichtigen, aber pedantischen Grelehrsamleit:
aus Lachmann kam Alles freier, leichter, lisslicher.
Er liess nicht aus Muretus iibersetzen, sondern aus
Lessings Laokoon. was den Schillern zu nicht gerin-
oem Erstaunen gereichte, ebenso wie die Sicherheit
und Fertigkeit, mit der er den Horaz im Kopfe hatte.
In derselben Weise war ihnen die Art neu. wie
[Lachmann mit ihnen umging; ebenfalls lisslich und
familifir, wie es ihm natiirlich war. Die grosse Ueber-
legenheit, durch welche er sie so allein und vollkom-
men gut lenkte, kam ihmen dabei um so mehr zum
Bewusstsein. In unteren Classen mag, anderen Mit-
theilungen zufolge, diese Zwanglosigkeit des Ver-
kehrs nicht ganz so verstanden worden sein, und die
beissende Schiirfe, mit der der junge Lehrer Unge-
biihrlichkeiten entgegentrat, zum Widerstande gereizt
haben; wenigstens hatte er hier trotz der guten
Disciplin, die Gotthold im Allgemeinen eingefiihrt
hatte, Noth sie in seinen Stunden dauernd zu erhal-
ten. Recht behaglich fiihlte er sich Anfangs in Konigs-
berg nicht und auch das Verhiltniss zu den alten
Freunden war zu seinem grossen Kummer im Zusam-
menhange mit der schon oben erwilnten Neigung
seines Herzens durch Missverstindnisse bedrolit. Diese
Stimmung spricht sich in einem Cyclus von Sonneten
aus, die sehr eng auf einen schmalen Streifen Papier
von Lachmanns Hand geschrieben und “Konigsherg
13. November 1816 dativt. sich in Kl |
vorgefunden hahen:

enzes Nachlass
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Sonnette aus Koénigsherg 1816.

Ihr schautet meines Herzens innres Walten

Mit Freud und Trost, ihre teeuverbundnen Seelen,
Mocht’ es sich halb verrathend halb verhehlen,
Mocht® es in Worten sich, im Lied entfalten.

Nun, unfer fremden feindlichen Gestalten,
Muss es, verloren, unbemerkt sich quélen.

Wo ihm zu Lust und Schmerz die Freunde fehlen,

Da wird es auch, den andern gleich, erkalten.

Gedenkt aunch ibr noch gern der schinen Tage?
So fleht den Stunden, dass sie wiederbringen,
Warum wir jetzt, ungliubig hoffend, trauern.

Ach nur die Liche hort auf meine Klage.
Sie heisst mich das geliebte Bild umschlingen.
Nur was du nie gesehn wird ewie dauern.

Nur was du nie g

sehn wird ewig dauern,
So trostet mich mit mildem Laut die Liche.
Sei froh; die stets dir nah dich liebet, liehe;

Lass dich, dass du sie nimmer sichst, nicht dauern.

So kann ich heiter in der Oede dauern.

Neigt doch ein Ohr sich horchend mir zu Liebe,

Dem sag ich frei das leise Wort Ich liebe

Und die Gefithle die mir ewig dauern,

Das Herz frohlockt: Sie ist, sie selbst, mir nahe!
Und nur die Augen hor' ich sehnend klagen:

O wenn wir dort, sic anzuschauen, wiren!

Nein, fleht das Herz, und dass sie nie euch nahe!
Sonst bringt die kurze Liebe mir nur Klagen,

Was du gesehen kann nicht ewig withren,

41
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Wie hofit’ ich einst noch manche sel'ge Stunde
Zu ruhen in der Licbe Rosenlauben!

Umsonst. du hartes Schieksal, fleht ich tauben
Feindselgen Ohren, ach mir selbst zur Wunde.

Jetzt willst du grausam, mit der Schuld im Bunde,
Die Gunst mir eines theuern Freundes rauben.
O Schmerz! gelost habt ihre den festen Glauben

Er {raut nicht meinem Herzen, meinem Munde.

Nun, wie du mir des Lebens Lust missgénnet,
Und war mein Heil im Himmel doch geschrieben;
Sie ist bei mir, die mein Gemiith nur kennet:

So ist mir trostend das Gefiihl gebliehen:
Wenn auch sein irdisch Theil sich von mir trennet.

Die Seelen miissen doch sich ewig lieben.

Ich lag, in festen Schlummer eingewiegt.

Da fiihlt’ ich zarte Triinme mich umschweben,
Und schwelgt’ in einem zauberhaften Leben,
Von ferner Ahnung holdem Wahn besiegt.

Und schnell geweckt, flicht, schalt ich streng, ihr ligf.
Ich will mich stark aus diesem Grab’ erheben. ‘
Geht, in den falschen Schleier cinzuweben,

Wem nicht der helle Sonnenschein geniigt.

So rief ieh thoricht, halb im Schlaf, nach Klarheit,
Nun bitt’ ich oft das jugendliche Gliick ,

Die freundlichen Gespielen mir zurtick.

Das Heilige. das jetzt in reiner Wahrheit
Mir geistiger verheisset anfzublithn

Kein andres wars. das meinem Traum’ erschien
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Du kleines Blatt, aut dem ich frei geschrieben,
Was in den Mund des Herzens Drang mir legte,
Weleh ein Gefiithl das wechselnde bewegte

Zu Leid und Lust, mein Leben und mein Lieben:

So geh, wenn uns ein theurer Freund geblieben -
Ach mancher war, der deine Briider hegte —
Und sag, der jene schwellend einst erregte —

Es habe dich kein andrer Keim getrieben.

Und wenn sie alle dir den Gruss versagen,

Wenn alle dich verstossen und verdammen,

Und grausam: Weiche, falscher Schmeichler! sagen:
5 B

So komm zuriick; dann sterben wir zusammen;
Dann will ich mieh in Lebens Miih und Klagen,
Dich reinigen in hellen Feuerflammen.

Noch die lebhafteste Verbindung, durch gemein-
same wissenschaftliche Interessen geniihrt, unterhielt
er damals mit seinem Amtsgenossen Karl Kopke. Der-
selbe hatte eine Ausgabe des mittelhochdeutschen Ge-
dichtes Barlaam und Josaphat von Rudolf von Montfort
bereits in der Handschrift vollendet und sie dem
Buchhéndler iibergeben; auf Lachmanns Rath
nahm er sie ihm wieder ab, die beiden in Kénigsberg
befindlichen Handschriften des Gedichts wurden noch
einmal collationirt und die Besserung des Textes ge-
meinsam betrichen und verhandelt. Auch zu dem
angehingten Worterbuche gab Lachmann Beitriige,
so wie seine “Verbesserungen’ (datirt vom 22. Februar
1818) dem Buche beigedruckt wurden. Auch dem
Walther von der Vogelweide, den Kopke herauszu-
geben beabsichtigte, wandten sie gemeinsame Studien
zu: fast tiglich brachte Lachmann Kopke einzelne
(redichte Walthers, deren Text er constituirt hatte.

Spiter trat dieser, nachdem er einmal in Biischings
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wichentlichen Nachrichiten 1818 eine Probe verdffent-
licht hatte, ganz von der Ausgabe zu Gunsten des
Freundes zuriick. Dieses Verhéltniss bestand aber
nur kurze Zeit: sehon zu Ostern 1817 wurde Kopke
als Professor an das Joachimsthalsche Gymnasium
nach Berlin berufen. Lachmann rickte dadurch in
die Stelle eines zweiten Oberlehrers auf: bei der Fest-
setzung und Erhohung der Gehalte der Lehrer zu Neu-
jahr 1818 wurde das seinige auf sechshundert Thaler
jiihrlich nebst einem Antheile von etwa hundert Thalern
am Schulgelde und {reier Wohmung bestimmt.

Auch seine geselligen Verhiiltnisse gestalteten
sich allmiihlich angenehm : ausser Gotthold hatte er
namentlich an zwei geistreichen Medicinern, Professor
Sachs und Dr. Motherby ihm zusagenden und bald
genauen Umgang gefunden: Motherby, von englischem
Vater und franzosischer Mutter, vereinigte in sich ge-
wissermassen die Eigenthiimlichkeit beider Nationen:
er war witzig und humoristisch, excentrisch und gross-
miithig, ermangelte aber eines innern Sammelpunktes;
Sachs, hoehst begabt, von scharfer Logik neben rei-
cher Phantasie, vielseitigster Bildung und beissendem
Witz, ein warmer, hingebender, treuer Freund, war in
Konigsberg verhiltnissmiissig vom bedeutendsten Ein-
flusse auf Lachmanns geistige Entwicklung.

Die massgebende Wendung seines fusseren Schick-
sals dagegen verdankte er wohl zuniichst den Be-
mithungen des originellen alten Kriegsraths Scheffner.
Dieser, ein Freund Kants und Hippels erfreute sich
bei hohen Jahren noch vollkommener geistiger Frische
und Klarheit; mit seinen Anschauungen noch ganz
in Lessing und dem dureh ihn angeregten Gedanken-
kreise wurzelnd. wies er doch auch den Fortsehritt

der Gegenwart nicht von sich ab.  Oft brachten
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Lachmann und die Freunde. denen sich Friedrich
Ebert, spiter auch Jacob heigesellten, die Abende bei
dem alten ITerrn. hérend und mittheilend zu: bald
hatte er Lachmanns Werth erkannt und ihn beson-
ders in sein Herz geschlossen. Mit Nicolovius, der
nunmehr von Konigsberg nach Berlin als Seetionschef
ins Ministerinm berufen war, eng befreundet, machte
er diesen auf Lachmanns ausgezeichnete Befiihigung
und die Pflicht der Behorden aulmerksam, seine Kriifte
7zu stihlen und im Interesse des Staates zu benutzen.
[n diesem Sinne betrieb er seine Versetzung vom
Gymnasium an die Universitit und ihm wird es vor-
nehmlich zuzuschreiben sein, dass das Ministerium
unter dem 9. Mai 1817 bereits von dem Oberpriisi-
denten von Auerswald als Curator der Universitit zu
Konigsherg einen Bericht erforderte, ob Lachmann
sich in Hinsieht auf seinen Vortrag zum akademischen

Valionel: Lehrer eigne: der Curator erklirte zwar diese Frage
| gross nicht beantworten zu kénnen, da er Lachmann in
1nktes; dieser IHinsicht kennen zu lernen keine Gelegenheit
ben rei- gehabt, indem er bis jetzt keine Vorlesungen gehalten
senden habe: aber er stellte dem Minister zugleich anheim,
|, warin ihn als ausscrordentlichen Professor in der philoso-
o e phischen Facultit, etwa mit einem Gehalt von zwei-
hundert Thalern und ohne die Verpflichtung, dafiir

Sehick: unentgeltlich Vorlesungen halten zu diirfen, anzu-
en Be stellen, wobei sich am Besten zeigen wiirde, ob die
Sohieffner. Universitit sich von ihm Nutzen versprechen konnte.
o sl Auf diesen wenigstens naiv motivirten Vorsehlag

ging jedoch das Ministerium nicht sogleich ein:
L ol vielmehr beauftragte es das Consistorium zu Konigs-
berg, mnach genommener Riicksprache mit Lach-

mann gutachtlich zu berichten, ob er geneigt sei
und es sich mit seinen Geschiiften bei dem Colle-
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gium Fridericianum yereinigen lasse. dass er sich bei
dasiger Universitiit habilitire und vorliiufig als Privat-
dov(l'lll' gegen eine fixe jihrliche Remuneration von
sweihundert Thalern Vorlesungen iiber Gegenstinde
der durch den Abgang Delbriicks erledigten Professur
der Theorie. Kritik und Litteratur der schonen Kiingte
imd Wissenschaften halte.  Die Erklirung Lach -
manns auf diesen Antrag lautete ablehnend: er
jusserte sich dahin, dass, wenn er sein jetziges Amt
mit der gehorigen Sorgfalt verwalten, und seine Lehr-
stunden nicht vernachlissigen wolle, er an Vermeh-
rung seiner Geschiifte nicht denken diirfe.

Diese Ablehnung hatte zur Folge, dass das
Ministerium dem Curator nunmehr den Auftrag gab.
nither zu untersuchen, ob Lachmann zu einer akade-
mischen Lehrerstelle in Ansehung seines Vortrages
geschiekt sei, und wenn dies der Fall sei, ihn zu be-
fragen, ob er seine Stelle am Collegium Fridericianum
gegen eine ausserordentliche Professur mit einem jilr-
lichen Gehalte von achthundert Thalern vertauschen
wolle : eine Wendung der Angelegenheit, in welcher
Scheflners Einfluss wie Nicolovius und Stiverns Wohl-
wollen deutlich hervortreten. Terr von Auerswald
holte demniichst die verlangten Zeugnisse ein, und
da dieselben séhr giinstie ausfielen, legte er Lach-
mann jene Anfrage vor, auf die dieser sich sehr gern
einzugehen bereit erkléirte, unter Hinzufiigung der
Bitte, ihm fiir das erste halbe Jahr (das Sommer-
semester 1818 — denn inzwischen war der November
herangekommen) keine Vorlesungen bestimmt vor-
zuschreiben, da seine jetzigen Gesehiifte thm nur eine
beschriinkte Zeit zu Vorarbeiten gestatteten. Am
17. Januar 1818 erfolgte darauf die Uebersendung
der Bestallung an das Curatorium. in welcher er
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unter den angebotenen Bedingungen zum Professor
extraordinarius fiir die oben angegebenen Ficher bei
der Universitit zu Kénigsberg ernannt wurde. Bis
zu Ostern sollte er noch in seinen bisherigen Dienst-
verhiiltnissen verbleiben.

Diese Versetzung entsprach Lachmanns Wiin-
schen ganz.  Ausreichendes Einkommen zwar ge-
wiihrte ihm seine bisherige Stellung, bei seiner an-
spruchslosen und einfachen Lebensweise zumal, die
Liehe der verstiindigeren Schiiler kam ihm entgegen
und mit Vorgesetzten und Amtsgenossen stand er
in gutem Einvernehmen : aber er hatte kein eigentlich
pidagogisches Interesse, er sehnte sich nach einer
Existenz, die ihm eine {reiere wissenschaftliche Thiitig-
keit und grossere Musse fiir seine Studien gewiihrte.
Dies spricht sich auch in seinem Dankschreiben an
den Minister aus, in welechem er ihm seine Freude
dariiber bezeugt, dass er auch ohne seine Bitte ihm
einen Wirkungskreis angewiesen, den er sich ge-
wiinseht und dem er mehr als dem bisherigen zu ge-
niigen hoffe.  Die Vorbereitung auf denselben selieint
ihn fast ausschliesslich in Anspruch genommen zu
haben: eine sorgfiltigere Arbeit, schrieb er in den
Verbesserungen zun Barlaam, verstatteten mir meine
jetzt mehr als gewdhnlich zahlreichen Gesehiifte nicht.

Doch auch die Konigsberger Universitit war nicht
der Boden, auf dem Lachmann zu einer anerkannten
und gedeihlichen Wirksamkeit gelangen sollte. Fiir
philologische Vorlesungen war cs schwer neben dem
allgemein verehrten Lobeck aufzukommen : auch
Lachmann widmete ihm aufrichtig die Hochachtung,
die ihm gebiihrte, und stets ist ihr Verhéiltniss ein
freandliches und herzliches gebliehen. Den Vorle-

sungen aber tiber schéne Kiinste und Wissenschaften,
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die er kraft secines Amtes ausschliesslich zu halten
Ve 1pﬂ|t1|h~t war, hatte er selbst dureh laute Opposition
gegen die he srrschende Geschmacksrichtung im Voraus
ur‘luh,ulv Es hatten damals auf die Studentenwelt
einige junge Ménner von poe tiseh - elegischer Sensibili-
tit Einfluss. Nun begab es sich, dass ungefiihr um
die Zeit seines Auftretens an der Universitit er i
ciner litterarischen Gesellschaft, der sogenannten
akademischen Musse, in der Professoren und Studen-
ten Vortriige hielten, .cinen Aufsatz iiber Tiedge und
Matthisson las, die er so hehandelte, wie man sie jetzb
alloemein beurtheilt. Damals aber machte die Herab-
.wl.zunlu' dieser Poeten auf die junge Welt einen

ausserordentlich unangenchmen Eindruck und trug

sehr dazu bei ihm die Gemiiter zu entfremden. Durch

diesen und #hnliche Vorfille kam er in den Rufl

ungemiitlicher Kilte, eines, Mannes, der sich im
Tadeln gefillt.  Dergleichen Voreingenommenheiten
gegen einen neu auftretenden Doeenten aber kénnen

auf lange Zeit seiner Wirksamkeit hemmend ent-
gegentreten.  Geistighegabte Méinner, die ihm niiher

traten, verkannten seine Bedeutung niemals: sein
alter Gonner Scheffner namentlich blieb ihm treu:
man habe, schrieb er an Nicolovius. den Anstoss.
welchen Lachmann mehrfach gegeben, eigentlich
nur als stets erneuerten Beweis seines kritisehen Ta-
lentes anzusehen: Niherstehende wiissten den Kern
und die Schale ins Auge zu fassen und zu wirdigen.
Anders freilich die grosse Menge der Studirenden,
zt denen ein behagliches Verhiltniss withrend der
sechs Jahre seiner Lehrwirksamkeit in Konigsherg
sich niemals gestaltete. Nur wenige, meist solche,
die ihn vom Gymnasium her besser kannten, schlos-
sen sich ihm niiher an.  Diesen kam er. wo er Talent
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und Eifer fand, liebevoll und férdernd anch im Pri-
vatumgange entgegen: namentlich Lehrs, dem aus-
gezeichnetsten und  treuesten seiner Konigsberger
Schiiler. Erst allmiiblich gelang es ihm ein wenigstens
verhiiltnissmiissie  zahlreiches Auditorium zu gewin-
nen. Seine Vorlesungen iiber die Theorie der scho-
nen Wissenschaften und Kiinste erstreckten sich auf
Aesthetik, Rhetorik, Poetik, mit Lectiire von Aristo-
teles Poetik verbunden, Metrik, Geschichte der deut-
schen Poesie; aber auch altdeutsche Grammatik lehrte
er und erklirte die Sage und das Lied von den Nibe-
lungen und seine 1820 erschienene “Auswahl aus
den Hoechdeutschen Dichtern des dreizehnten Jahr-
hunderts’, so wie griechische wnd rémische Classiker:
Sophokles und Platon, Horaz Briefe und Properz.

Je weniger umfassend aber, wenigstens nach Aus-
sen hin, seine amtliche Wirksamkeit sich gestaltete,
um so bedeutender, intensiv wie extensiv, waren seine
Studien.  Als Mittelpunkt derselben erscheint fiir die
ganze Zeit des Konigsberger Aufenthalts bis 1824 das
Altdeutsche.  Alles Gedruckte alt- und mittelhoch-
deutsche, das zu erlangen war, wurde wiederholt und
genau gelesen, viel Ungedrucktes theils gelesen, theils
abgeschrieben, von manchem Gedichte zum Behufe
kritischer Textrecension schon mehrere Handschriften
immer war in ihm das Bewusstsein lebendig, wie viel
ein Herausgeber deutscher Gedichte zu lernen habe
(Barlaam S. 436.) und dies Lernen im umfassendsten
Massstabe erschien ihm vorerst als die Hauptsache.
Eine Reihe von Arbeiten, die auf Erforschung und
Einithung alles in mittelhochdeutscher Poesie Gesetz-
missigen und Ueblichen gerichtet waren, verdankt
dieser Zeit ihrve Entstechung (Iwein, zweite Ausgabe
S. 360),
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Im Februar 1818 begann er (r-i1n jli‘l‘i.["e)ﬁﬁ;@des
Reimworterbuch tiber den grossten 111(a1l der erhal-
erzithlenden Gedichte und Lieder anzulegen,
das Regelrechte in den Wortformen und
nebst dem Eigenthtimlichen vieler

tenen
wodurch er
ihrer Quantitit, :
einzelnen Mundarten und Dichter genau kennen lernte.
Im Winter 1823 und 1824 ward die althochdeutsche
Verskunst mit Aufzihlung aller Beispiele his ins Klein-
ste vollstindig erortert, dabei die Umbildung oder
Verfeinerung der gefundenen Regeln in den Werken
der sorgfiltigsten Dichter des dreizehnten Jahrhun-
derts erforscht.

Auch andere wurden in ihren Studien durch ihn
gefordert : ausser Kopke und Gotthold ist hier noch
Graff zu nennen, der unter seiner speciellen Leitung
damals begann, sich auf das Altdeutsche zu legen.
In einem weiteren Kreise war er fir die Pflege deut-
scher Studien auch als Mitglied und Schriftfiihver
der Deutschen Gesellschaft thiitig.

Drucken liess er im Verhiiltniss wenig: seine
Arbeiten waren zun#ichst der eigenen Vorbereitung
gewidmet. Fiir Vorlesungen und zum Schulgebraueh
veranstaltete er die oben erwihnte ‘Auswahl’; wie
wenig er damit die Menge locken wollte, zeigt schon
die Aeusserung in der Vorrede iiber das angehiingte
Glossarium, er habe Alles so einzurichten gesucht,
dass jede Triigheit sich recht bald bestrafe. Ernstem
Interesse aber wurde durch die Auswahl bedeutender
Vorschub geleistet. Nur die Nibelungen und einige
weniger bedeutende Werke waren den Lernenden
bis dahin mit Leichtigkeit zugiinglich: hier wurden
Stiicke von fast allen berithmten Dichtern des drei-
zehnten Jahrhunderts geboten und zwar mit feiner
Auswahl solche, die ihre Art und Gesinnung so genau
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als moglich erkennen liessen; die Vorrede giebt theils
eigenthitmliche und fruchtbare Betrachtungen tber
die Schiitzung des Kunstwerthes der Einzelnen, theils
entwickelt sie mit fester Sicherheit die kritischen
Principien, die schon im Properz fiir die Recension
der Werke des classischen Alterthums aufgestellt
waren, auch als Forderungen an die Herausgeber
altdeutscher Geedichte. An strengkritische Behandlung
freilich, wie er sie forderte, war bei Ausziigen aus
g0 vielen verschiedenen Dichtern nicht zu denken,
wenn auch fiir jeden so viel Hiilfsmittel zur Hand
gewesen wiven, als ihm fehlten : es musste ihm hier
nach dem Zwecke der Arbeit mehr an lesbaren als
an urkundlichen Texten liegen — aber doch besserte
er aus den vorhandenen Quellen und eigener Ver-
mutung vielfach mit Scharfsinn und Gliick, fiithrte
eine alterthiimliche, aber genaue Rechtschreibung ein
und erklirte dureh das Glossarium dem in der Gram-
matik bereits sorgfiiltiz Unterrichteten die schwierig-
sten oder tiuschenderen Glossen.

Zugleich stellte er in einer Anzahl von Recensionen
in der Jenaischen Literatur - Zeitung in den nichst-
vorhergehenden sowohl, als in den niichstfolgenden
Jahren dem unkritischen Gebahren und der Nach-
lassigkeit in grammatischen, lexicalischen und metri-
schen nicht minder, wie in historischen und mytholo-
gischen Dingen auf diesem Gebiete mit unerbittlicher
Schiirfe sich entgegen. Triiglichen Schein, eitle und
triige Leichtfertigkeit, rohe und anmassende Unwissen-
heit entlarvt er mit dem tiefsten, sittlichen Unwillen :
Pflicht der Redlichen, sagt er bei Gelegenheit der
Anzeige von Mones Otnit, sei es jedem Unfuge zu
steuern, die Mitlehenden vor dem Fluche der Nach-
welt zn warnen. der wir durch unniitzes verkehrtes

4




H2 De choricis systematis trag. Gr. 1819.

Treiben die Arbeit, die uns hefohlen war, aufliden

ernstes Streben nach Wahrheit fordert er und
dankbar erkennt er es an, wo es ihm entgegentritt.
Qo in Kobersteins Schrift iiber den wartburger Krieg:
“Die Achtung der Edeln’, ruft er ihm zu, ‘ist, ('Lll(f..]l
ohne Lobpreisen, zu gewinnen durch Tiichtigkeit; die
Achtung des Pobels erwirbt man durch unablissiges
Sehreien. Grossthun und sceheinbar geistreiches We-
sen.’ Dem wahrhaft Grossen und Bedeutenden ge-
geniiher zeigt er die reinste Bescheidenheit, die
innigste und tiefste Freude, die er nicht nur durch
Worte dusserte. In der oben angefiihrten Anzeige
des Otnit spricht er von der Erwartung der zweiten
Ausgabe der Grimmschen Grammatik “die uns alle
zur Schaam bringen wird iiber unsere Unwissenheit’
— Grimms Vorrede aber zu dieser Ausgabe schliesst
mit. den Worten : “Wie verméchte ich die in ununter-
brochenem Briefwechsel erfahrene regste Theilnahme
meiner Freunde Benecke und Lachmann genug
zu rithmen, deren Eingebungen, so oft ich ihnen nur
zu folgen verstand, ich zu meinem Gewinn gefolgt
bin. Solche ausfiihirliche und riickhaltslose Mitthei-
lungen, als mir Lachmann gemacht hat, muss man
an sich erfahren haben, um ihren Werth zu begreifen,
denn sie belehren, treiben an und storen doch nichi
das zur Arbeit néthige innere G esammeltseyn, sondern
man meint durch sich selbst fortzulernen.” —

Auf dem Gebiete des classischen Alterthums waren
es die Tragiker, die ihm zu selbststindigen, von
cigenthiimlichen Resultaten begleiteten Forschungen
Veranlassung gaben, die sich namentlich der inneren.
Oekonomie des griechischen Drama zuwendeten: 1819
erschienen seine vier Biicher de choricis systematis
tragicorum (Graecorum, drei Jahre spiter das Buch
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de mensura tragoediarum, letzteres auf fussere Ver-
anlassung (. 6 a. E.), zum Behufe seiner Disputation
pro loco professoris extraordinarii, die am 31. August
1822 stattfand. Die erste Schrift unterzog nach einer
sorgfiilticen metrischen Grundlegung (Buch L) die
melischen Partien der Dramen der drei grossen grie-
chischen Tragiker Aeschylus (Buch IL.), Sophokles
und Euripides (Buch II. und IIL) der Untersuchung.
Bei weitem nicht das einzige, aber das eigenthiim-
lichste und iiberraschendste Resultat derselben war,
dass die Verszahl jedes einzelnen strophischen Systems
durch die Zahl sieben theilbar sei: die Schrift de
mensura tragoediarum dehnte dies Gesetz nicht nur
auch auf die Dialoge aus, sondern sie suchte auch
durch specielle Rechnung mnachzuweisen, dass die
Summe aller Verse, welche dem Chor so wie jedem
einzelnen der zwei oder drei Schauspieler zugetheilt
seien, so wie die Anzahl der Gesiinge jenes, der
Reden jedes von diesen, derselben Regel unterworfen
sei. Lachmann war bei dieser Untersuchung ge-
leitet worden durch seine feste Ueberzeugung von
der Gesetzmiissiglkeit hellenischer Kunst, der Dicht-
kunst zumal (de chor. syst. S. 115 fg. de mens. trag.
S. 2,); die Richtigkeit des gefundenen Resultats stand
bei ihm als unerschiitterliche Ueberzeugung fest:
weder Diehter mnoch Zuschauer hitten nachgezihlt
wie er, die Sache sei darum doch gegrindet, schrieb
er noch 1841°).

Ueber den Erfolg dieser Schriften tduschte er
sich selbst nicht: er sah voraus (de mens. trag. S, 15),
dass zum Urtheilen minniglich, zu héhnendem und
ithelwollendem nicht wenige bereit sein wiirden, zu

") Jahns Jalibiicher fiir Philologie und Padagogik XXXI,, S.458,
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sorgfiiltiger Lesung und Priifung ein Paar oder Keiner.
Fast scheint Letzteres in Erfiilllung gegangen zu sein;
ein Urtheil wird man deshalb auch hier nicht erwarten.

Die Mussestunden fiillte deutsche und englische
Lectiire. Mit Bifer las Lachmann namentlich gleich
im Anfange des Konigsberger Aufenthalts zu wieder-
holten Malen Hippel; aus anhaltender Beschiftigung
mit Shakespeare ging seine Uebersetzung der Sonnette
und des Macheth hervor: erstere 1820, letztere erst
1829, als Pathenangebinde fiir eins der Klenzeschen
Kinder, gedruckt. Sorgfiltiges Studium, eingehendes
Verstindniss und Streben nach moglichster Treue
sind nicht zu verkennen. Der Ausdruck im Macbeth
ist oft treffend und kérnig, aber eine gewisse Schwer-
filligkeit und Steifheit, in den Sonnetten zumal, aus
dem beabsichtigten engen Anschlusse an das Original
hervorgegangen, machen diese Uebersetzungen wenig
geniessbar.  Englisch trieb er auch in Gemeinschaft
mit Motherby und mit Friedrich Jacob, jetzt Director
des Gymnasiums zu Liibeck, der vom Kloster Unserer
Lieben Frauen zu Magdeburg als sein Nachfolger an
das Fridericianum berufen war. Zu ihm gestaltete
sich bald ein inniges Verhiiltniss. Nicht nur ein
treuer Genosse des obengeschilderten Freundeskreises
wurde Jacob: Lachmann ward auch ein freuer
Genosse seines Hauses. Die Einfachheit und Wahr-
heit der Frau Jacob zog ihn an, wie er alle einfachen
und wahren Frauennaturen verehrte und ihnen mit
Zartheit entgegentrat: bhald fiihlte er sich in dem
kleinen Haushalt heimisch und, wenn er nicht be-
sondere Verhinderung hatte, brachte er alle Abende
dort zu. Als die Frau im Jahre 1820 starb, trauerte
Lachmann mit dem verwaisten Gatten und pflegte
mit ihm treulich die heiden Séhnchen, bis ihnen der
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Vater in der Schwester der Verewigten eine zweite
Mutter gab. An allem nahm Lachmann, mittragend
und mitrathend, den innigsten Antheil: der griind-
lichste Ernst, die einfachste Reinheit des Herzens,
die liebevollste Tragsamkeit fiir Schwéchen offenbarte
sich in diesen und #hnlichen Verhiltnissen auf die
zarteste Weise.  Charakteristisch fiir diese Toleranz
ist folgendes Beispiel: In den unteren Classen des
Fridericianum unterrichtete ein sehr beschrinkter,
aber grundehrlicher Mann; dieser konnte sich durch-
aus nicht in das Lesen des Lateinischen nach Quantitiit
und Accent, wie es auf dem Fridericianum verlangt
warde, hineinfinden. Bis zu seinem Fortgange von
Konigsberg hat Lachmann ihm von Semester zu
Semester Gedikes Lesebuch Sylbe fiir Sylbe treu
mit - v bezeichnet. Von einem Freunde bei dieser
Arbeit einstmals iitberrascht, errothete er ein wenig
im Namen seines Clienten und -- hielt dessen Gewis-
senhaftigkeit eine Lobrede.

In ein eigenthiimliches Verhiltniss, dessen hier noch
zu gedenken ist, geriethen Lachmann und Jacob zu
Ebel und seiner oder vielmehr Schonherrs Sekte, wel-
cher letztere aber damals schon nach Russland gegangen
war. EinGlied ihres niichsten Kreises gehorte der Sekte
an und suchte die beiden Freunde zu bekehren. Dabei
kam ihm Lachmanns Sinn fiir fromme, einfache Alt-
gliiubigkeit, Jacobs lebhafter Drang zu philosophischer
Forschung und Ucbertragung derselben in das Gebiet
der Religion und des Glaubens unbewusst entgegen.
Allmiihlich erst wurde beiden deutlich, dass es auf
eine Bekehrung abgesehen war: sie theilten sich ihre
Erfahrungen mit und nun war es Lachmann, der
der Sache ein Ende machte. Jener Freund bhatte
ihm gesagt, dass die Gesellschaft allein auf religioser
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Gleichstimmung berulte, ohne alle Statuten und Ge-

setze, eine unsichtbare Gemeinde. ir aber hatte
herausgebracht’ — das war und blieb sein Wort in
dergleichen Fiillen — dass sehr bestimmte Gesetze,

Einrichtungen und Verpflichtungen vorhanden waren.
In Gemeinschaft mit Jacob stellte er nun jenen zur
Rede: er musste bekennen, dass es sich so verhalte,
aber er habe sich verpflichtet zu schweigen, Kindern
miisse man harte Speisen versagen u. dgl. m. Von
da an driickte ihn das Gefiihl der Beschiimung und
er liess von seinen Bekehrungsversuchen ab.  Auch
hier erscheint es, mach Jacobs feiner Beobachtung,
charakteristisch fiir Lachmann, dass er einzig die
Wahrheit im Auge hatte: da aber die geistige hier
fast unméglich zur Entscheidung zu fithren war,
machte er sich mit kritischem Instinkt an die Unter-
suchung der #usseren Wahrheit und gelangte auf
diesem Wege zu einem siegreichen Resultate.

VI

Ein fast siebenjihriges wissenschaftliches Still-
leben in Konigsberg, withrend dessen er weniger
fir sofortige Verdffentlichung gearbeitet, als sich fiir
kiinftige umfassende Unternehmungen namentlich auf
dem Gebiete der altdeutschen Philologie vorbereitet
hatte, fithrte ihn endlich zu dem Wunsche. der
Moglichkeit der Ausfithrung soleher Unternehmungen
durch Sammlung von handschriftlichem Material fiir
die Herausgabe der Werke vorwiegend der mittel-
hochdeutschen Poesic an Ort und Stelle niiher zu
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treten. Er fiihlte sich nach angestrengtem und aus-
daunerndem Lernen jetat geriistet an grossere kritische
Aufgaben zu gehen: allein, wie er schon in der Aus-
wahl geklagt hatte, in Konigsberg fehlten dazu die
Hilfsmittel. Was von deutschen Handschriften dort
vorhanden oder zu erlangen war, hatte er ausge-
beutet: aber es war bei weitem nicht ausreichend ihn
zu wahrhaft kritischen Recensionen der Texte in den
Stand zu setzen. Es lockte ihn aus dem abgeschie-
denen, an litterarischen Schiitzen dieser Art armen
Norden nach den reichen Bibliotheken Mittel- wmnd
Siiddeutsehlands. Er erbat und erhielt Urlaub fiiy
das Sommersemester 1824, Zuniichst begab er sich
nach Berlin, wo er bei Klenze abstieg.

Wiihrend des Aufenthalts bei dem Freunde lkam
der wohl schon in Konigsberg gehegte Plan zur Reife
und zur Ausfiihrung, auf Versetzung nach Berlin an-
zutragen. Die Griinde, die ihn zu diesem Wunsche
bewegten, legte er dem Minister von Altenstein in
cinem Schreiben vom 27. April d. J. dar. Er setzt
darin das Missliche seiner Stellung an der Konigs-
berger Universitiit auseinander. Zwar nicht ganz ohne
Erfolg lehre er dort und habe namentlich in den
letzten Jahren sich eines fiir die Umstinde zahlreichen
Auditoriums® zu erfreuen gehabt, indessen sei seine
Stellung von solcher Art, dass, wenn er sich auch
nicht ganz fiir iberfliissig halten konne, er doch den
lebhaftesten Wunsch nach einem grésseren Wirkungs-
kreise nicht linger zurtickzuhalten vermoge. , “Fiir die
Eine und zwar fiir die Hauptseite meiner wissenschaft-
lichen Thitigkeit’, fiihrt er dann fort, ‘die klassische
Philologie, stehe ich in Konigsherg gerade einem
Manne zur Seite, der, in denselben Fichern thiitio,
von Collegen und Schiilern hochgeachtet, den Bediirf-
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nissen der Universitit vollkommen geniigt, und neben
welehem ich meine akademische Thitigkeit immer nur
als untergeordnet betrachten kann. Fiir die andere
Seite mt*ihor Studien. die Germanische Philologie,
muss ich mich gleichfalls unbefriedigt fithlen an einer
Ideinen Universitiit, wo das Interesse fiir diese Wis-
senschaft so gering und vereinzelt ist, dass ich auch
niemahls habe erwarten kénnen, darin eine Entschédi-
gung fiiv meinen anderen Wiirkungskreis zu finden.

In Berlin dagegen geschehe dem philologischen Be-

diiefnisse nach der Grosse der Anstalt bei weitem
nicht Geniige: fast alle philologischen Vorlesungen
miissten von Bockh gehalten werden, “der, wenn
oleich gewiss mehr als Einer einem so ausgedehnten
Wiirkungskreise gewachsen, doch selbst wiinschen
muss, gewisse Ficher von andern iibernommen zu
sehn.’ Aber auch seine deutschen Vorlesungen glaube
er hier nicht ganz iiberfliissig, da er wohl der einzige
sein mochte, der diese innerlich und #usserlich nicht
von den classischen Studien trenne. IEr will selbst
von seinen bisherigen Einkiinften vorliufig etwas
opfern, wenn es moglich ist, sich dadurch einen Wir-
kungskreis zu erkaufen, bei dem er sich nicht, dem
iihrigen litterarischen Verkehr entzogen, moch oben-
ein mehr oder minder iiberfliissig halten miisse. Die-
sen lebhaft vorgetragenen Wiinschen entsprach die
schnell (am 3. Mai) erfolgende, kurze Antwort wenig:
fiir jetzt, hiess es, gestatteten die Umstéinde nicht
seinem Gesuche zu willfahren.

Wenige Wochen vorher (am 10. Miirz) hatte aueh
die philosophische Facultit der Universitiit zu Breslau
in Folge des Abganges des Herrn von der Hagen nach
Berlin dem Ministerium die Wiederbesetzung der er-
Jedigten Stelle durch Lachmann eindringlich an das
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Breslauer Facultitsgesuch. Reise. 59

Herz gelegt. An erster Stelle zwar schlug sie Jacob
Grimm vor, dann aber Lachmann, ‘da von ihm be-
kannt ist, dass er nicht nur mit glicklichem Fleiss
den deutschen Sprachschatz durchforscht hat, son-
dern auch ausgebreitete Kenntnisse von den neuern
Sprachen mit einem durch das Alterthum gebildeten
Geiste Dbesitzt.- Dieser seiner Eigenschaften wegen
und in der Meinung, dass seiner Versetzung vielleicht
weniger Schwierigkeiten im Wege stehen diirften, als
der Berufung Grimms, mochte die philosophische
Facultit dem letzteren Vorschlage ein hesonderes Ge-
wicht beilegen.” Aber auch diesem Vorschlage wurde
keine Folge gegeben, Lachmann selbst hat vielleicht
nicht einmal Kenntniss davon erhalten.

In seinen Hoffnungen getfiuseht trat er nunmehr
die Reise an. Sie fithrte ihn iiber Wolfenbiittel, Kas-
sel. wo er die Gebrider Grimm besuchte, Miinchen
his nach St. Gallen. Ueberall wurden die Bibliotheken
durchforscht, Handschriften verglichen und abge-
schrieben. So brachte er ‘eine bedeutende Anzahl
Vergleichungen und Abschriften zuerst in das nérd-
liche Deutschland. die dann mehr oder weniger ge-
braucht worden sind.” (Iwein 2. Ausg. S. 360) ). Sie

') Zum Theile wenigstens dieser Reise centstammen die aus
LLachmanns Nachlasse fiir die K. Bibliothek in Berlin erworbenen
Copien und Collationen.  (Accessionskatalog der Handschriften der
K. Bibliothek N. 3604 — 3618, 21. Juni 1851). Ausser Abschriften und
Variantensammlungen zu Wolframs Parcival und Wilhelm von Oranse
(von dem auch zwei Blitter eciner Pergamenthandschrift miterworben
sind: N, 3602; Ms. Germ. fol. 697) umfasst diese Sammlung
von Lachmanns Hand gemachte Abschriften einer Anzahl S. Galler
Vocabularien und Glossarien (3604), der IHeidelberger Handschrift von
des Strickers Karl (3607), Vergleichungen der Heidelberger Hand-
schrift der Aencide des Heinrich von Veldeck (aus dem J. 1831) und
der Liederhandschrift N. 357 ebendaselbst (3605. 3606.), endlich dey
zum grossten Theile bereits in den Jahren 1819 und 1820 zusammen-




6O Fierabras.

hildeten den Grundstock des Materials fiir seine spi-
teren kritischen Arbeiten auf dem Felde der deutschen
Philologie.

Auch um die provenzalische Litteratur erwarb
sich Laechmann auf dieser Reise grosses Verdienst
durch Auffindung des Romans von Fierabras in der
fitstlichen Bibliothek zu Wallerstein. Die Ieraus-
gabe iiberliess er Immanuel Bekker: sie erfolgte so-
wohl in den Abhandlungen der Akademic aus dem
Jahre 1829, als in besonderem Abdrucke “Der Roman
von Fierabras, Provenzalisch. Herausgegeben von
[mmanuel Bekker. Berlin 1829° im Reimerschen
Verlage. Der Herausgeber, sonst karg mit Worten
und mit Lob, bezeichmete doch den Fund als einen
unverhofften und desto willkommneren, je weniger
vorher von epischem Gesang aus der Provence be-
kannt gewesen. Auch ein auf Merlin beziigliches
poetisches Bruchstiick nach einem gleichfalls von
Lachmann mitgetheilten Pergamentblatte findet sich
hier abgedruckt”).

Auf seiner Riickreise ging Lachmann wieder
{iber Berlin. Die Reise musste ihm erst recht zum
Jewusstsein bringen, wie abgeschieden von littera-
rischer Communication er in Konigsberg sich befinde,
wie viel leichter ihm in Berlin und von Berlin aus
die Iulfsmittel zu Gebote stinden, deren er zur
Vollendung seiner Arbeiten nothwendig bedurfte. LEr
konnte sich mit dem einmal erhaltenen abschliiglichen

gebrachten Apparat zum Titwel, der vornehmlich die Abschriften
zweier Heidelberger Handschriften und der Ausgabe von 1477 enthilt
(3615 — 5615 ; Ms. Germ. Quart. 626 —628.). — Ueber den Verlust
seiner damals gemachten Absebrift der Notkerischen Werke durch
einen unredlichen Entleiher klagt er im Iwein a. oben a. O.

") Anmerk. zu Fierabras Vs. 3311. S. 182. Auch dies Blatt ist
Jetzt in den Besitz der K. Bibliothek gelangt. (Accessionskat. N. 3601.)
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Ernentes Gesuch um Versetzung. (

Bescheide nicht zufrieden geben, sich nicht mit dem
Gedanken vertraut machen, Berlin wieder verlassen
und an einen Ort zuriickkehren zu miissen, in welchem
er eine erspriessliche Thitigkeit, wie er sie wiinschte,
als Lehrer gar nicht, als Schriftsteller nur im Kampfe
mit den grossesten Schwierigkeiten entwickeln konnte.
Er trug deshalb in einer erbetenen Audienz dem
Minister noch einmal instindig seine Bitte um Ver-
setzung vor. Vielleicht hatten die Berliner Freunde
seine Abwesenheit benutzt, ihm das Terrain zu ebnen.
Der Minister zeigte sich geneigt auf seinen durch die
Art seiner wissenschaftlichen Thiitigkeit besonders
motivirten Wunsch einzugehen und erforderte deshalb
von ihm schriftliche Auskunft {iber dieselbe. Er er-
theilte sie in einem Schreiben vom 8. Nov. 1824, das
als eine authentische Darlegung des innersten Wesens
und Zusammenhanges seiner Studien hier vollstiindige
Mittheilung erheiseht. Es lautet so:

‘Ew. Excellenz miindlichem Befehl zufolge.
siiume ich nicht, noch wihrend meines Aufenthalts
in Berlin, in Beziehung auf das schon bei meinem
vorigen Hiersein einem hohen Ministerio unterthi-
nigst itberreichte Gesuch, iiber die Art von wissen-
schaftlicher Thitigkeit, in der ich seit langer Zeit,
weil sie meinen Neigungen und meinem Beruf am
meisten zu entsprechen schien, beharrt habe, die
verlangte Auskunft zu geben; was ich schon um
deswillen nicht bis auf meine Riickkunft in Kénigs-
berg versparen zu diirfen glaube, als Ew. Excellenz
vielleicht noch wihrend der Tage, dass ich meine
Abreise aufzuschichen gendthigt hin, weitere miind-
liche Auskunft befehlen kénnten.

Meine bisherige wissenschaftliche und akade-
mische Thitigkeit hat zwei, wohl zum Nachtheil
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beider, gewohnlich zu sehr getrennte Studien. das
der klassischen und der germanischen Philologie,
verbunden, und eine Trennung wiirde mich aus
meinem ganzen Kreise bringen. Die Verbindung
war mir nothwendig fiir die germanische, die sonst
ohne Grundlage bleibt: fiiv die Erkenntniss des
klassischen Alterthums schien mir die des germa-
nischen wenigstens nicht unerspriesslich. Ungern
wiirde ich mich entschliessen eins von beiden
Studien aufzugeben, in deren Verbindung und ge-
genseitigen Anwendung eben das Eigenthiimliche
md Wesentliche meiner Thiitigkeit besteht.

Dabei ist mir aber freilich nicht entgangen, dass
chen diese Verbindung wieder jedes von beiden
Studien beschrinken muss. Theils Neigung, theils
heutiger Zustand und Bediirfniss der deutschen
Philologie fiithrte mich auf das zuerst Nothwendige,
auf Grammatik, auf Kritik, auf Auslegung der
Dichter. Aus diesen Schranken hinauszugehn, ist
mir bisher nur in Einzelnem gelungen. Je mehr
Festigkeit in diesen Schranken gewonnen ist, desto
leichter wird es mir dann werden mich auszu-
breiten.

Um nun in diesem meinem Studienplan ausser
meinen Privatstudien auch im offentlichen Wirkungs-
kreis moglichst Aufforderung zu haben, hatte ich
um eine Stellung, die mir mehr Feld gibe, unter-
thinigst gebeten, und jetzt den fortwithrenden
Wunseh danach auch Ew. Excellenz miindlich
wieder vorgetragen; ich bin zu allen Anforderun-
gen an mich bereit, sofern sie nicht tiberhaupt der
Verbindung beider Studien widersprechen oder,
nach meiner bisherigen Thitigkeit, meine Kriifte
ibersteigen.
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Berliner Aufenthalt 1824 —1825. Iwein. G:

Indem ich nun die Art der Gewiihrung meines
Wunsches ganz Ew. Excellenz Ermessen iiberlasse,
vertraue ich zuversichtlich auf Hochdero Einsicht
und Wohlwollen.’

Diesmal wurde sein Vertrauen nicht getiuscht.
Unter Bezugnahme aunf seine °beifallswerthe Vor-
stellung” wurde ihm am 15. November erdffnet, dass
das Ministerium die Absicht habe, ihn an die Berliner
Universitit und zwar vorzugsweise fiir das Fach der
germanischen Philologie zu versetzen und ihm da-
durch einen seinen bisherigen Bestrebungen mehr
entsprechenden Wirkungskreis anzuweisen. Wiihrend
es sich vorbehielt, ihn von den #iusseren Bedingungen,
unter welchen die Versetzung zu bewerkstelligen sei,
in Kenntniss zu setzen, sobald sich genau iibersehen
liesse, ob zu seiner Besoldung hinreichende Fonds
disponibel wiren, ward ihm ferner auf sein Ansuchen
(d. d. 25. Nov. 1824) gestattet, sich vorliufig zur
Bearbeitung des auf der Reise gesammelten Stoffes
in Berlin aufzuhalten, indem ein solcher Aufenthalt
manche lingst gewiinschte und erforderliche Beihiilfe
aus der Kéniglichen und Berliner Privathibliotheken
gestattete, woran es in Konigsherg mangelte.

Wihrend er so, der weiteren Entscheidung har-
rend sich in Berlin aufhielt, beschiftigte er sich vor-
nehmlich mit der Recension des Iwein von Hartmann
von Aue. Schon 1818 und 1820 hatte Benecke fiir
eine Ausgabe des Iwein reichen und trefflichen Stoff
zusammengebracht, dessen freie Benutzung Lach-
mann bereitwilligst gestattet war. Erst jetzt, nach
seinen umfassenden Konigsberger Vorarbeiten und
durch sie war “bei voller Geliufigkeit des Richtigen
und Gewdhnlichen in Wortern, Formen, Bedeutungen,
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(4 Berliner Aufenthalt 1824 — 1825. Twein.

Fiigungen, Versbau und Stil an eine kritische Aus-
g‘nlm.v i.|'.r_;'(‘11('l eines mittelhoehdentschen Gedichtes zu
denken, des Iwein zumal, “des Musterstiickes der
Hofpoesie™ (Vorr. zu Wolfram p. XI), “den man schon
damals als das sauberste und regelmiissigste unter
den hofischen Gedichten der mittelhochdeutschen Pe-
riode erkennen konnte.” Da die #lteste Handschrift
zu Heidelherg mit keiner der andern nither verwandt
ist, Verinderungen, die erkennbar absichtlich sind,
niemals gemein hat mit einer andern, so ergab sich
von selbst die kritische Regel, ‘ihr, da sie der ersten
Quelle der Ueberlieferung am néichsten ist, zu folgen
wo sie nicht allein steht.” Mit Recht konnte Lach-
mann (Vorr. S. 8) seine Arbeit als den ersten Versuch
hezeichnen ein altdeutsches Gedicht kritisch zu be-
handeln: dem Leser sollte dabei recht fuhlbar ge-
macht werden, dass jede Kritik sich bestreben muss
in Worten und Wortformen das Urspriingliche herzu-
stellen ohne Hoffnung vollkommenes Gelingens. Am
31. Mirz 1825 konnte er nach dem Datum des Vor-
berichts (S. 8) seine Arbeit abschliessen; sie wanderte
nun nach Gottingen zu dem verehrten Meister Benecke,
der sich mit Lachmann zu gemeinsamer Herausgabe
verbunden hatte.

Fast eben so lange hatte die sechnlichst gewiinschte
Entseheidung seines Sehicksals auf sich warten lassen.
Erst am 27. Februar 1825 mnach einer abermaligen
Unterredung mit dem Minister und in Folge der Ein-
reichung seiner im Sommer nach Ablauf des Urlaubs
in Konigsberg zu haltenden Vorlesungen, ward er
definitiv. dahin beschieden, dass das Ministerium be-
schlossen habe, seinem dringenden Wunsehe nachzu-
geben und ilm mit seiner bisherigen Besoldung an die
Universitiit zu Berlin zu versetzen. “Wenn Sie,” heisst
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Ausserordentliche Professur mn Berlin 1825. 65

es in dem betreffenden Sehreiben, “wie das Ministerium
zuversichtlich hofft, seinen Erwartungen durch treue
und gewissenhafte Verwaltung des Ihnen tibertrage-
nen Lehramts, und namentlich durch Thre Vorlesungen
ither deutsehe Sprache und Litteratur, so wie iiber
klassische Philologie entsprechen, so diicfen Sie Sich
versichert halten, dass dasselbe auch auf Ihre Befor-
derung zu einer ordentlichen Professur und auf Er-
hohung Ihrer Besoldung Bedacht nehmen wird.

VIL

Von nun an bis zu seinem Tode, withrend eines
Zeitraums von sechsundzwanzig Jahren gehérte Lacl-
mann ohne Unterbrechung Berlin und der Berliner
Universitit an. War die erste Hilfte seines Lebens
auch nicht ausgezeichnet durch bedeutende Begeben-
heiten, so hatte er doch Aufenthaltsort und Lebens-
stellung vielfach gewechselt: in seiner Vaterstadt
hatte er nach vollbrachter Schulzeit nur einmal vor-
iibergehend seinen Aufenthalt genommen, bleibend
dagegen sich in Gottingen und in Koénigsherg nieder-
gelassen; das erste Semester der Studienzeit in Leipzig
nach dem Braunschweiger, der Feldzug und die
voriibergehende Anstellung in Berlin nach dem Got-
tinger, zulefzt die Reise nach dem Konigsherger Le-
bensabschnitte hatten diesen drei Hauptstufen seines
Lebens und seiner Entwicklung eben so viele Episoden
angefiigt, durch die er auf kiirzere Zeit in mannig-
fache Verhiltnisse und Umgebungen versetzt, und
der sonst ununterbrochenen Einformigkeit des stillen

v)




66 L.ebensabschnitte.

[Lebens auf dem Studirzimmer wenigstens theilweis
Diese Unterbrechungen desselben

entritekt wurde.
liche Gliederung

heben nur um so schiirfer die eigent
Entwicklung hervor; jetzt sind die Lehr- und
die friedlichen Wanderjahre
finzend und

seiner
die kriegerischen wie
heendet. die litterarischen Anfiinge zwar gl
von vorn herein, die der Lehrerlaufbahn nur stufen-
weis und allmihlich iiberwunden ; mit seiner An-
stellung als Professor an der Universitit zu Berlin
ist Lachmann #usserlich wie innerlich zu einem
Abschlusse seiner Entwicklung gekommen, was auech
in seinem fusseren Lebensgange sich dadureh he-
zeichnet, dass derselbe nunmehr ohne jeglichen Kin-
schnitt sich als ein ununterbrochenes Ganzes darstellt.
Fr hatte nach seiner Wahl und seinen Wiinschen eine
Stitte seiner Thitigkeit gefunden, die ihm volle Be-
fricdigung gewiihrte und in unverriickter Treue hat
er ihr angehort bis zu dem letzten Hauche seines
Lebens.

Mit seinem scharfen, klaren Blicke hatte er richtig
erkannt. dass Berlin ihm Alles bieten wiirde, was ex
in Konigsherg sehmerzlich vermisste; die Erfillung
seiner Wiinsche in dieser Beziehung, schrieb er dem
Minister schon in seiner ersten Kingabe, wiirde auf
seine kiinftige Thitigkeit und Zufriedenheit vom be-
deutendsten Einflusse sein. Diese Voraussetzung hat
sich im vollsten Sinne des Wortes bewahrheitet :
Lachmann gewann Spiclraum fiir cine seinen Kriiften
und Wiinschen entsprechende Lehrthitigkeit, und im
Genusse reicher Hiilfsmittel und durch den Verkebr
mit oleichstrebenden und gleichgesinnten Freunden
octragen fand er Muth und Freudigkeit die reichen
Schiitze, die er aufgespeichert hatte und fortwithrend
zu mehren bemiiht war, in einer Reihe mit bedéch-
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Einfluss von Berlin. Ordinarius 1827. 5

tiger Auswahl unternommener, dann aber mit kithner
Sicherheit zu Ende gefiihrter kritischer Werke auf
den mannigfalticen von ihm beherrschten Gehieten
des Wissens auszugeben und fiir die Wissenschaft
nutzbar zu machen.

Zugleich musste bei dem reichen und stromenden
Leben der Residenz, durch die mannigfaltigen amt-
lichen, litterarischen und geselligen Bertihrungen, in
welche er dureh seine Stellung an der Universitit
und in der Wissenschaft verflochten wurde, auch
seine Existenz sich Ausserlich bewegter gestalten als
in den kleineren Universititsstidten, in denen er
bis dahin vorwiegend gelebt hatte. Dieser bunte
und mannigfach anregende Inhalt auch des tiglichen
Lebens in der Hauptstadt bot nun auch fiir dussere
Auffrischung einen Ersatz gegen den fritheren 6fteren
Wechsel des Aufenthaltsorts. Dem eigentlichen Stru-
del dieses Treibens fern, liess Lachmann so viel
davon an sich herankonmmen, als ihm dienlich schien
und behagte: in seiner eigenen Thitigkeit coneentrirte
er sich diesem steten Flusse der Ereignisse und
Stimmungen gegeniiber nur um so fester. Und so
trat er auch in dieser zweiten Periode seines Liehens
nicht heraus aus dem ihm durch natiirlichen Beruf
und cigene Wahl angewiesenen zwiefachen Kreise
der Thitigkeit als Universititslehrer und als Sehrift-
steller.

Innerhalb beider aber gelangte er schnell zu all-
gemein anerkanntem Ansehn. Auch #usserlich fand
diese Anerkennung ihren Ausdruck in seiner nach
wenig mehr als zweijihriger Amtsfilhrung in Berlin
erfolgenden Ernennung zum ordentlichen Professor.

‘Der ausserordentliche Professor in der hiesigen
philosophisehen Faeultit, Dr. Carl Lachmann,

+)




(§Ts! Professor ordinarius 1827.

lautete der vom 20. Junius 1827 datirte Immediat-
bericht des Ministers von Altenstein an den Konig
“hat in diesem Verhiltnisse und {rither als Lehrer
bei der Universitiit in Konigsberg sich fortwihrend so
ausgezeichnet, dass er zu den vorziiglichsten offent-
lichen Lehrern seines Fachs, welches sich auf deutsche
und klassische Philologie bezieht, auf Ew. Koniglichen
Majestiit Universititen geziihlt werden kann. Nicht
weniger hat er sich durch mehrere griindliche Schrif-
ten seines Fachs und namentlich durch seine Ausgabe
des Properz und der Nibelungen einen entschiedenen
Ruf in der gelehrten Welt erworben. Auch in Hin-
cicht seiner Gesinnung, seiner unverdrossenen Berufs-
treue. und seines sittlichen Lebenswandels kann ich
dem p. Lachmann ein sehr giinstiges Zeugniss geben.

Unter diesen Umstiinden erachte ich mich ver-
pflichtet zur Anerkennung der Verdienstlichkeit des
Professor Lachmann und zu seiner Aufmunterung
bei Bw. Koniglichen Majestiit ehrfurchtvollst darauf
anzutragen, dass Allerhdchstdieselben geruhen mogen,
den ausserordentlichen Professor Dr. Carl Laeh-
mann zum ordentlichen Professor bei der philoso-
phischen Facultit der hiesigen Universitit und zwar
fiir das” Fach der deutschen und der klassischen
Philologie Allergniidigst zu ernennen.’

Der Kénig willfahrte diesem Antrage in einer aus
Potsdam vom 27. Juni datirten Cabinetsordre. Am
7. Juli wurde ihm die Bestallung zur Vollziehung
iibersendet und Lachmann davon in einem Schreiben
Nachricht
Ministerium in Riicksicht auf seine hisherige sehr

o

regeben, welehes ausspricht, dass das

verdienstliche Wirksamkeit bei der Universitit und
auf seine vorziiglichen wissenschaftlichen Leistungen
sich veranlasst geschen habe, auf seine Beforderung
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Gehalt. Stellung zur Behorde. (69

anzutragen und dass demselben die Genehmigung
dieses Antrages durch den Konig zu einer besonderen
Genugthuung gereiche. Fiir die von ihm zu leistenden
treuen Dienste solle er, so heisst es in der Bestallung,
sich aller in der Qualitit eines ordentlichen Professors
ihm zustehenden Prirogative und Gerechtsamen zu
erfreuen und sein hisheriges Gehalt in den gewdhn-
lichen Raten zu geniessen haben.

Erst sieben Jahre spiter wurde auch dieses
“in Anerkennung seiner bisherigen beifallswerthen
Wirksamkeit bei der Universitit’ um zweihundert
Thaler vermehrt: wiederum nach sieben Jahren gegen
Ende des Jahres 1841 erfolgte eine neue, bereits vom
[. Januar desselben Jahrves zahlbare Gehaltsvermeh-
rung von dreihundert Thalern, so dass sich seine
Besoldung withrend der letzten zehm Jahre auf drei-
zehnhundert Thaler belief.

Frbeten hat er von diesen Zeichen der Anerken-
nung keins, iiberhaupt fir sich nichts, als etwa aus
dringenden Gesundheitsriicksichten einen Urlaub oder
die Vermittlung des Ministeriums zur Erreichung einer
Handschrift von einer auswirticen Bibliothek — da-
gegen in seiner edeln Uneigenniitziglkeit mehrfach sich
fiir die Unterstittzung verdienstvoller junger Gelehr-
ten, fiir die Forderung ausgezeichneter wissenschaft-
licher Unternehmungen aus Staatsmitteln verwendet.

Unter seinen Amtsgenossen erwarb sich Lach-
mann nach und nach eine sehr angesehene Stellung.
Anfangs zwar frat er im Gremium der Orvdinarien,
wie in der Facultiit, nicht eben hervor. In die Details
der damals bestehenden Parteiungen innerhalb jener
Korperschaft einzugehen verbietet mancherlei Riick-
sicht.  Hier geniigt die Andeutung, dass er bei der
Entscheidung allgemeiner Universititsangelegenheiten




70 Decan 1836 — 1837. Rector 1843 — 1844.

eng mit seinem Freunde Klenze, der ein Jahr vor ihm
Ordinarius geworden war, und mit Schleiermacher
susammenhielt.  Seine wissenschaftliche Bedeutung,
wie seine Redlichkeit nothigten seine Collegen zur
Achtung. Er verdankte ihr seine Wahl zum Decan
der philosophischen faenltit fiir das Jahr 1837
Auch dies Amt filhrte er mit der Gewissenha (tigkeit
und sorgfiltigen Piinktlichkeit, mit der er Geschifte
iiberhaupt betrieb. Durch dasselbe zugleich Mitglied
des Senats. erwarb er sich die genaue Kenntniss der
Statuten und Briuche der Universitét, in der er spiter
nur mit Bockh wetteiferte und die diesen schon seit

langer Zeit, bald auch Lachmann zu fast unent-
behrlichen Miteliedern der akademischen Jehorde
machte. Besonders seit Klenzes im Sommer 1838
erfoletem Tode trat Lachmann mehr selbststindig
in sciner vollen Eigenthiimlichkeit hervor. Fiir das
Jahr 1842 ward er zum Rector gewdhlt; zwar erst
nach hartem Wahlkampfe, im dritten Serutinium, mit,
nur einer Stimme Majoritit gegen Hecker: aber auch
bei den Gegnern fand seine Wahl nicht eben An-
stand.

Seine Amtsfithrung hatte mit ungewohnlichen
Schwierigkeiten zu Iiimpfen. Ein Theil der Studi-
renden erstrebte die Bildung eines akademischen
Lesevereins, weleche hoheren Orts auf Hindernisse
stiess.  Ohne dem Ansehn seines Amtes etwas zu
vergeben, suchte er durch freundliche und viiterliche
Ansprache und Mahnung die oft brausende und auf-
wallende Leidenschaft der Jugend zu ziigeln und zu
heschwichtigen, oft mit giinstigem Erfolge; freilich
ging es nicht immer ohne Aerger ab, weniger wo
ihm jugendlicher Uebermuth entgegentrat, als kiilteren

und altlliigeren Studenten gegeniiber, die ganz syste-
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matisch einen Kkleinen Krieg mit Rector und Senat
fithrten, in welchem sie das Landrecht als Sehwert und
die strengste Beobachtung aller juristischen Formen
als Schild gebrauchten. Dem gegeniiber die ange-
ordneten Massregeln zur Ausfilhrung zu bringen war
cine dornige Aufgabe: mit mildem Ernste suchte er
ihnen Eingang zu verschaffen, aber wo es nothwendig
<chien. trat er auch mit nachhaltiger Energie auf.
Dass er dadurch bei einem grossen Theile der Studi-
renden Unzufriedenheit erregte, konnte nicht aus-
bleiben: trotz manchen Verdrusses aber war er auch
in dieser Sturm- und Drangperiode dem Huomor zu-
giinglich. So erziihlte er mit grossem Behagen von
dem Berichte, den einer der Pedellen ihm von einer
vor der Auflosung gestatteten letzten Versammlung
der Interessenten des Lesevereins gegeben hatte. In
dieser Versammlung war dem Prisidenten, Dr. Lo-
rentzen aus Kiel, der in jenen Bewegungen als Haupt-
leiter hervorgetreten war, ein Hoch gebracht und die
Uehersendung des zusammengekommenen Geldes an
den Marburger Jordan bestimmt worden; der Bericht
aber lautete dahin, die Studirenden hiitten dem Herrn
Prisidenten Ladenberg, dem damaligen Curator der
Universitit, ein Hoech gebracht und das Geld wollten
sie an den Jordan als eine Spende fiir das Bisthum
in Jerusalem sehicken.

Im sonstigen Verkehr mit den Studirenden zeigte
er echte Frische und Jugendlichkeit, die ihm auch
vieler Herzen gewann:; namentlich bei den auf die
damaligen Studentenbille und die Auffilhrungen plau-
tinischer Stiicke folgenden Symposien zeigte er sich
harmlos frohlich, fast burschikos, ohne der Wiirde
seines Amtes dabei jemals etwas zu vergeben. Denn

auf Beobachtung der Formen auch des fiusseren An-
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standes war er in amtlichen Verhiiltnissen sorgfiltig
bedacht.

Nirgend trat dieser feine Sinn fiir das Decorum
mehr hervor. als bei der Rede, die er wihrend
und kraft seines Rectorats am 3. August 1844 zum
Gediichtnisse an Konig Friedrich Wilhelm III als den
Stifter der Universitit hielt: nach althergebrachter
akademischer Sitte in lateinischer Sprache.  Schon
war sie im Coneept vollendet,  als, wenige Tage vor
der Feierlichkeit, der Mordanfall Tschechs auf den
Konig geschah; dies musste ihn mit fast unabweislicher
.\c_a{Is\\':.~m|i;:l\'c-i[ veranlassen, seiner Rede nachtriiglich
ecinen auf das eben Geschehene beziiglichen EKingang
zu geben, in welehem er der allgemeinen Theilnahme
mit warmen Worten Ausdruck verlich. Von hier aus
zu dem eigentlichen Gegenstande der Festrede {iber-
gehend, wies er zuniichst davauf hin, wie friither, so
lange der Konig gelebt, der Professor der Beredsam-
keit als offentlicher Redner der Universitit ihn an
seinem Geburtstage gefeiert habe, nach seinem Tode
diese Verpflichtung dem Rector zugefallen sei. Dem
zieme es nicht mit einem Werke rednerischer Kunst auf-
zutreten. Bei der Wahl eines Rectors richte man sein
Auvgenmerk auf vieles, das auch Erforderniss {lr den
Redner sei, Redlichkeit, Treue, Frommigkeit, Vater-
landsliebe, Eifer fiir die Universitit und die ihr Ange-
horigen, besonders aber sehe man dabei aul Eigen-
schaften, ohne die keine Obrigkeit bestehen konne,
Gesehick zu Geschiiften und zur Verwaltung offent-
licher Angelegenheiten: wenn jemand in Kunst und

Fertigkeit der Rede es seinen Amtsgenossen zuvor-

thue, werde ihn darum keiner fir geeigneter zur

Verwaltung des Rectorats halten. Als akademischer
Lehrer und als akademische Behorde solle der Rector
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sprechen, nicht als akademischer Redner.  Wie aber
nicht ihm und seiner Stellung, so zieme kiinstliche
Beredsamlkeit auch nicht dem Andenken Verstorbener,
des verstorbenen Konigs zumal, der Dank mehr
heische durch Gesinnung und dureh That, als durch
Worte und Lobpreisung. Einfach aber mit inhalts-
schweren Worten mahnt er daher an das Verdienst,
das der Konig durch Grimdung der Universitit sich
erworben und von da auf den gegenwértigen Zustand
derselben iibergehend, schildert er ihn zwar als einen im
allgemeinen zufriedenstellenden, aber in aufrichtiger
Selbsterkenntniss verschweigt er auch ihre Méingel nicht.
Geistige Energie und ehrfurchtsvolle Scheu vor dem
Hohen und Erhabenen (pudor) ver allem seien es,
die zwar nicht ganz verschwunden, aber zum eigenen
Schaden betriichtlich gemindert seien. Mit eindringen-
den Worten mahnt er zu beiden die Jugend.

Das ist das Gerippe dieser Rede: die sittliche Hoheit,
die markige Kraft derselben kann ein trockener Auszug
nicht darstellen. Aber auch die Lesung der trefflichen
Worte vermag es nicht den Eindruck zu erreichen,
den sie gesprochen hervorbrachten: abgerundet, klang-
voll, wohlbetont war der Vortrag, in jedem Augen-
blicke erschien der Redner von der Bedeutung des
Tages fiir die Universitiit wie von den Pflichten, die
ihm seine Stellung an derselben auferlegte, durch-
drungen: nichts war gemacht und gesucht, aber alles
erschien wohl tiberdacht und wohlgesetzt; Adel der
Gesinnung. Schirfe des Ausdrucks, Wiirde des Vor-
trags im Verein fiihrten die Gestalt eines romischen
Redners aus der besten Zeit vor die Seele des Horers.
Dass Liachmann selbst mit dieser Rede zufrieden
war, bezeugt ihren Werth; der Darstellung seines

L.ebens bot sie zugleich Gesetz und Vorbild: in dieser
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Jeziehung ist ilver als eines theuren Vermiichtnisses
im Vorworte gedacht worden.

Noch einmal sollte Lachmann als Rector nehst
Puchta, dem Decan der juristischen Facultit, unmit-
telbar darauf die Berliner Universitit bei der Jubel-
feier der Konigsherger Albertina, der er selbst einst
angchort hatte, vertreten: aber er erkrankte und
musste die Reise aufgeben.

Seine ganze Amtsfithrung hatte das in ilm gesetzie
Vertrauen bestiitigt und von dieser Zeit an vorziig-
lich nahm er die oben angedeutete einflussreiche Stel-
lung ein, nun auch im Gegensatze zu den fritheren
Parteispaltungen im engsten und besten Einvernehmen
mit seinem niichsten Amtsgenossen, mit Boekh. Fir
das Jahr 1842 ward er zum zweitenmal zum Decan
seiner Facultit gewiihlt, zum Senator, wie schon
orwihnt. fast regelmissig. Eifrig war er in dieser
Stellung bestrebt, das corporative Element auf der
Universitit auszubilden und zu pflegen; auf genaue
Beobachtung der Gesetze hielt er mit so grosser (re-
wissenhaftigkeit, dass ihm seine strenge Wachsamkeit
von einem befreundeten Collegen sogar den Namen
des Universitits - Polizeicommissarius eintrug; trotz
seiner genauen Kenntniss der Statuten sah er darauf,
dass stets ein Exemplar derselben bei den Senats-
sitzungen vorhanden war. Die Sitzungen besuchte er
regehmiissig und piinktlich: fast immer war er der
Erste, der sich einfand. In der Debatte trat seine
Schirfe oft in ihrer ganzen Gewalt hervor: vom Rechte
vergab cr nichts, den akademischen Behorden suchte
er, so viel an ihm lag, eine selbststindige Stellung
zu wahren; in Diseiplinarsachen erschien er stets zur
Milde geneigt. Von dem Amte eines Examinators in
der Facultit entband er sich gern. weil er seine Irrita-
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bilitit kannte: bei den Abstimmungen war er streng.
namentlich suchte er das Ansehn der Doctorwiirde
aufrecht zu erhalten und drang darauf, nicht ge-
niigend Befihigte abzuweisen, Mittelmiissigen keine
ehrenden Pridicate zu ertheilen; oft freilich siegte da-
hei seine Gutmiitigkeit iiber die principielle Strenge.
Hatte er als Decan die Promotion zu leiten, so wusste
er ihr eine angemessene Feierlichkeit zu verleihen.
Namentlich verschmiihte er das blosse Ablesen der
vorgeschriebenen Formulare; feierliche Reden dazu
auszuarbeiten, war ihm auch listig: meist las er am
Promotionstage friih eine ciceronische Rede und tiber-
legte sich beim Anzichen und auf dem Wege zur
Universitiit, was er passendes sagen konne, um dann,
wenn er auf dem Katheder war, meistens etwas ganz
anderes zu improvisirven. Wo er nitheren Antheil an
dem Doctorandus und seinen Studien nahm, zeigte er
sich dabei in liehenswiirdiger Herzlichkeit.

Fiir die Okonomischen Angelegenheiten der Uni-
versitiit war er gleichfalls, namentlich als Mitglied der
Honorarien-Commission, mit Eifer und Umsicht thiitie.
Als Bockh gegen Ende des Sommersemesters 1843
darauf angetragen hatte, ihn von der bis dahin von
ihm verwalteten Redaction des Lectionsverzeichnisses
der Universitit zu entbinden, tibernahm Lachmann
auch diese nebst der Sorge fiir die Beschaffung der
Proomien, zuniichst auf ein Jahr, dann anf fiinf und
von Michaelis 1849 ab auf weitere fiinf Jahre. Einen
grossen Theil der Vorreden seit jener Zeit hat er selbst
verfasst und in dieselben ausser Proben seiner Recen-
sionen der Fabeln des Avianus und der Agrimensoren
und seines Commentars zum Lueretius hiichst subtile
und sanbere Untersuchungen iiber die sotadischen

Fragmente der rémischen Dichter, iiber Lucilius und
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iiber Ovids Heroiden niedergelegt. Oefter bewog er
auch den einen oder den andern Collegen das Prodmium
su schreiben, verzichtete aber dann jedesmal zu dessen
Gunsten auf die fiir die Besorgnng des Katalogs aus-
gesetzte Remuneration von vierzig Thalern halbjihr-
lich. iiber die ihm nach dem Antrage des Senats die
freie Verfiigung iiberlassen war, so dass er in solchem
Falle das zeitraubende Geschiift der eigentlichen Re-
daction des Katalogs unentgeltlich verrichtete.

Ein anderes Zeichen der Achtung seiner Collegen
und des Vertrauens, das sie in seine genaue Kenntniss
der Universitit und des Universititswesens und in
seinen redlichen Ejfer setzten, ist es, dass sie ihn in
Gemeinschaft mit Bockh zum Deputirten der Univer-
sitit Berlin fiir die vom 24. September bis 12. October
1849 auf Veranlassung des Unterrichtsministeriums
in Berlin stattfindende Conferenz zur Berathung von
Reformen in der Verfassung und Verwaltung der
Preussischen Universitiiten ernannten; als dritter De-
putirter wurde ihnen nachtriglich noch ein Extra-
ordinarius, Professor Helwing, beigesellt. Auch in
dieser Versammlung der Abgeordneten aller Preussi-
schen Universititen nabm Laehmann eine hervor-
ragende Stellung ein.

Die Gesammtheit der zur Erorterung zu bringen-
den Gegenstinde war vom Ministerium in Fragen
formulirt, die der Conferenz zur Beantwortung vor-
gelegt wurden. Zur Vorberathung dieses umfassen-
den, in neun grossere Abschnitte vertheilten Stoffes
sonderte sich die Conferenz in drei Commissionen :
Lachmann ward Mitglied und Vorsteher der dritten
Commission, die iiber die Abschnitte von den Ernen-
nungen und Berufungen, von der Disciplin tiber die
Universitiatslehrer mit Ausschluss der Privatdocenten
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und von den Besoldungsverhiltnissen zu referiven
hatte.  Ueber ecinen Theil des erstgenannten Ab-
schnitts, die Besetzung erledigter ordentlicher Pro-
fessuren und die Ernennung der Extraordinarien be-
treffend, und iiber cinen hesondern Punkt des letzten,
die Frage ob es thunlich sei fiir alle Universitiiten ein
Maximum und Minimum des fiir Privatvorlesungen
zu erhebenden Honorars festzusetzen, wurde er auch
zum Referenten ernannt; seine daritber erstatteten
Berichte (d. d. Berlin, den 26. September und den
9. October 1849) finden sich in dem amtlichen ADb-
drucke der gepflogenen Verhandlungen (Berlin De-
cember MDCCUOXXXXIX S. 160. 235.). Auch an
dieser Zusammenstellung und Redaction der gefassten
Beschliisse und Publieation der Protocolle hat Lach-
mann in Gemeinschaft mit den Regierungscommissa-
rien Joh. Schulze, dem Vorsitzenden der Conferenz,
und Lehnert und mit Bockh Theil genommen. In
den Conferenzen selbst trat er ebenso eifrig als ein-
flussreich hervor, letzteres nm so mehr, als er und
Bockh durchweg gemeinsam handelten und stimmten.
Besonders charakteristisch fir ihn ist folgende, von
Bockh zwar mitgezeichnete, aber von Lachmann
allein ausgehende und formulirte Verwahrung :

‘Fir die Immatriculation der Inlinder, die sich
dem Dienste des Staats oder der Kirche oder einem
sonstigen die '['rli\'c‘l'.»:ilfi.i'.\"|riltlllllg' gesetzlich erfordern-
den Berufe widmen wollen, ist unerlisslich das Zeug-
niss der unbedingten Reife fiir den gelehrten Unterricht
auf der Universitiit, ausgestellt von der Priifungshe-
hirde eines Gymnasiums in dem bisherigen Sinne.
Sollte durch neue Einrichtungen, vielen Stimmen in
der neulich berufenen Schul-Conferenz gemiiss, in
den Gymmasien eine noch grossere Beschrinkung der
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Vorbereitung zu einer gelehrten Bildung Ueberhand
nehmen. so behalten sich die Universititen vor, auf
weitere Beschriinkungen der Immatriculation anzu-
tragen. Eben dies wiirden sie auch dann thun miissen,
wenn durch neue Sehuleinrichtungen ein zu friiher
Uchergang zur Universitit bewirkt werden sollte.
Dieser frithere Uebergang kimnte nur durch IHerab-
stimmung der Forderungen moglich werden, dic an
die sittliche und wissenschaftliche Bildung der Schiiler
gethan wiirden.  Die Universititen haben aber die
Pflicht. sich als gelehrte Bildungsanstalten reifer
junger Minner zu erhalten.

Es ist nicht die Aufeabe der Universitit, ungebil-
dete Routiniers zu schulen, und eben so wenig kann
iy zugemuthet werden in blasirten Knaben den Trieb
su wissenschaftlichen Studien erst zu wecken. Die
undiseciplinirte Genialitiit zu beginstigen kann Staats-
anstalten nicht obliegen, sondern sie hilft sich selhst,
wenn sie durch auffallende Vortrefflichkeit zu Aus-
nahmen zwingt. '

Das ebendaselbst vorgeschlagene Zeugniss der
Reife fiir ein einzelnes Fach, namentlich in der philo-
sophischen Facultit, kann die Universitit nicht als
zuliissie anerkennen, weil, wer die Anstalten des
Staats zur Vorbildung nicht in ihrem ganzen Umfange
nutzen will, auch nicht verdient an den Wohlthaten
Theil zu nehmen, die der Staat Fleissigen und Voll-
gebildeten bietet; desgleichen weil ein Zeugniss der
Reife fiir cin einzelnes Fach wohl zur Emschreibung
in eine Specialschule, nicht aber in die philosophisehe
Facultiit der Universititen gentigen kann, welche da-
durch mit Studirenden von eciner ausserordentlich
beschriinkten banausischen Bildung tiberfiillt werden
wiirden.’
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Diese Verwalirung wurde von der Conferenz mit
Riicksicht auf laut gewordene, ihr bedenklich schei-
nende Vorschliige namentlich der Lehrer-Conferenz
einstimmig angenommen,

Ebenso erkliirte sich Lachmann entschieden dafiir,
die Habilitation erst drei, nicht schon zwei Jahre nach
der Promotion zu gestatten: auch hier besonders
aus dem Grunde, weil eine lingere Vorbereitungs-
zeit, mit einer Zwischenbeschiifticung z. B. als Haus-
lehrer verbunden., eganz besonders dazu diene ‘die
Finseitigkeiten, Liicken und Mingel der bisherigen
Ausbildung zu entfernen.” Aber wie er hier aus
inneren Griimden nach bester Ueberzeugung zuriick-
zuhalten suchte, so trat er ihnlichen Beschrinkungen
da entgegen, wo sie ihm in der Sache nicht begriindet
und durch sie nicht gefordert zu sein schienen. Als
es sich daher um die Stellung der Extraordinarien
zu den akademischen Behorden handelte, da sprach
er namentlich lebhaft fir ihre Anspriiche und ihre
Berechtigung ; gegen Husehke aus Breslau, der sich
fiir die Zuriickweisung aller derartigen Forderungen
der Extraordinarien aussprach, ‘in denen er nur eine
Folge der vorjihrigen politischen Aufgeregtheit er-
kennen konne ', fithrte er schlagend und einfach sein
eigenes Beispiel an, indem er ehemals, sehr lange vor
dem Mirz 1848, als ausserordentlicher Professor die
Unannehmlichkeit empfunden habe, einer Corporation
anzugehoren, von der er nichts erfahren.’

Als spiiter bei der Verhandlung dariiber, ob Ex-
traordinarien an den Geschiiften des Senats Theil
haben sollten, wiederum Huschke sich dagegen er-
kliirte “weil der Senat Minner von Erfahrung in den
akademischen Verhiiltnissen erheisehe’, machte er

geltend, dass die in den Senat gewiihlten Ordinarien




30 Bericht ither Honorarfestsetzungen.

<ich diese Erfahrung auch erst im Senat erwiirben.
Vornehmlich aber spricht sich in dem zweiten der an-
gefithrten Berichte, in der Art der Begriindung des mit-
sutheilenden Commissionsbeschlusses eben so sehr als
im Ausdrucke, Lachmanns volle Eigenthiimlichkeit
aus; jedes Ding wird beim rechten Namen genannt,
das Unedle und Gemeine scharf abgewiesen. Die
Commission verneint die Frage, ob es thunlich sel
fir alle Universititen ein Maximum und Minimum
des fiir Privatvorlesungen zu erhebenden Honorars
festzusetzen, obgleich Bestimmungen dieser Art auf
mehreren Universititen vorkommen, ‘weil durch Ge-
setze fir Erhaltung oder Herstellung guter Sitten
su sorgen immer bedenklich und schwer erreichbar
ist.”  ‘Die Festsetzung des Minimums’ heisst es in
diesemn Berichte “soll der Gemeinheit vorbeugen, mit
der ein Docent dem andern die Zuhorer durch wohl-
feileren Preis zu entziehen sucht. Dies bleibt Ge-
meinheit, wenn auch der College, mit dem man wett-
cifert, entweder untiichtig ist oder auch seinerseits
auf unedle Art durch den Inhalt, etwa durch zu starke
Popularisierung, des Vortrags die Zahl seiner Zuhorer
zu vermehren strebt. Aber gegen das Unedle und
Giemeine hilft kein Gesetz.  Wird auch ein Minimum
hestimmt, so bleibt immer das erlaubte Mittel den
Zuhorern privatim einen Theil des Honorars zuriick
zu geben.

Die Bestimmung des Maximums ist ein Versuch,
theils die Habsucht zu beschrinken, theils die Trig-
heit soleher die durch zu hohen Preis sich ihrer Pflicht
zu lehren entziehn wollen. Die Habsucht wird sich
aber leicht durch das Mittel schiitzen, dass eine Vor-
lesung in zwei oder mehrere gespalten wird. Auch
diirfte es schwer sein, {iber das Maximum billige Be-
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stimmungen von einigem Umfange zu machen, und
selbst Anordnungen iiber einzelnes und an bestimmten
Universitiiten wiirden mehr auf’ den Gebrauch gegriin-
det sein als auf strenge Berechnung der aufgewandten
Krifte des Lehrers und des geistigen Gewinns der
Zuhbrer.

Ueherall ist es die sittliche Auffassung der Ver-
hiiltnisse. die die Grundlage der Beurtheilung abgiebt,

aber iiherall zeigt sich auch das Streben, die Univer-

o il

sititen und was mit ihnen zusammenhiingt in Ehren
zu erhalten.

Denn der Universitiit gehorte Lachmann mit gan-
zer Seele an; er entzog sich ihr bei keiner Gelegenheit.
So war auch nach den Mirztagen des Jahres 1848
leiner der #lteren Docenten so regelmiissig bei jedem
ircend wichtigen Ereignisse auf der Universitit und
mitten unter den Studirenden zu sehen, als Laeh-
mann. Er hatte sich dem Studentencorps angeschlos-
sen und dem Jiingsten sich gleichstellend, verrichtete
it er mit unermiidlicher Piimktlichkeit den Dienst. Allen,
it die damals dem Corps angehdrten, wird die markirte
e Erscheinung unvergessen bleiben: ein grauer Cala-
e 1 breser. das Abzeichen seiner Rotte, war keck auf das

o lange gelbe Haupthaar gedriickt, ein breiter, hell-

brauner Degengurt umspannte den Leib. Immer und
iiberall thiitig, war er bestrebt, vor Unbesonnenheiten
zu warnen, Zwistigkeiten auszugleichen; namentlich
auf den Kreis, der durch den Dienst mit ihm in
nihere Verbindung kam, wusste er durch sittlichen
Ernst, mit jugendlicher Frische und Heiterkeit ge-
paart, sich unbedingten Einfluss zu erwerhen.
Engere Kreise waren es {iberhaupt in denen er
mehr zur Geltung gelangen konnte als bei dem grossen
Haufen. Es gehdrte Bekanntschaft mit ihm, ja fast
(5]
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Studinm seines Wesens dazu, um sich zu ihm hin-
gezogen zu fiihlen. dann aber wusste er dauernd zu
fesseln.  Besonders bei seiner Leitung der lateinischen
Uebungen des Seminars trat das hervor.

Frither waren sie Buttmann, dann wiihrend Butt-
manns langwieriger Krankheit Jernhardy anvertraut:
hei dessen Abgange nach Halle zu Ostern 1829 wurden
gie Lachmann iibertragen, der mit Freudigkeit diese
Gielegenheit zu erweiterter und erspriesslicher Thitig-
keit ergriff; der Geist und die Gesinnung der Semi-
naristen. schrieb er bald nach dem Beginn dieses
Unterrichts an den Minister, seien ihm dabei auf eine
Art enteegengetreten, die ihn hoffen lasse, dass diese
Erweiterung seines Wirkungskreises fiir ihn fortwih-
rend schr angenchm sein wiirde.  Dass man die
Direction und damit die Bestimmung der Zuertheilung
der Beneficien an die Mitglieder des Seminars auch
jetzt, wie es frither nach Buttmanns Wunsche ge-
schehen war, ausschliesslich in Bockhs Hinden be-
liess, der die griechischen Uebungen leitete, war eben
so natiirlich, als dass dies Verhiiltniss bei sonstiger
amtlicher Gleichstellung Lachmann zuweilen driik-
kend wurde: eine Aenderung in dieser Beziehung
suchte er nie hervorzurufen, weil er fiiv das Semi-
narium selbst keinen Nutzen davon absah. Nach seinen
eigenen Worten in einer Eingabe an den Minister vom
27. Februar 1848, war er mit seiner Stellung zu-
frieden, weil er auch ohne Einfluss auf das Aeussere,
die Uebungen selbst mit einem Iirfolge leiten konnte,
von dem cr das Anerkenntniss bei manchen seiner
Schiiler, wo er ihnen in Deutschland begegnete, fort-
wihrend zu erfahren pflegte.

Diesen Erfolg erzielte er durch strenge, metho-
dische Zucht. Zwar herablassend war er im Seminar
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und freundlich, ja wo er wirklich ein echtes Streben
erkannte auch nachsichtig, aber im Allgemeinen zog
er die Ziigel knapp und straff, blieh unerbittlich bei
der Stange und hielt darauf, dass auch die Studi-
renden dabei blieben. In fritherer Zeit zuweilen
mit Disputiritbungen {iber einzelne schwierige Stellen
romischer Schriftsteller abwechselnd, liess er spiter
ausschliesslich in den zwei allwochentlich fir diese
Uebungen bestimmten Stunden die Oden des Horaz
interpretiren.

Nach der Einrichtung des Berliner Seminars
miissen die einzelnen Mitglieder der Reihe nach ab-
wechselnd je eine Stunde erkliren. Lachmann
forderte von dem jedesmaligen Interpreten die streng-
ste und sorgfiltigste Vorbereitung : die Scholien, die
alten Commentare, die Grammatik und das Lexicon
mussten gleichmiissig ausgenutzt, Alles musste nicht
nur oberfliichlich verstanden, sondern wirklich begriffen
sein; wo nicht sollte der Interpret grad heraus sagen,
dass ihm eine Schwierigkeit zu losen nicht gelungen.
Denn Klarheit vor Allem forderte Lachmann, sicheres
Bewusstsein von den Griinzen des eigenen Wissens.
Jedes Rathen, Tasten, Raisonniren iiber halbgewusste
Facta war ihm verhasst. Die fast jedesmal vorkom-
mende Frage: “Wissen Sie das so gewiss?’ brachte
immer einen heilsamen Schrecken hervor, denn regel-
miissig stand es dann sehr zweifelhaft mit dem Wissen.
Sehr hiufig war das Resultat der Verhandlungen sein
Ausspruch : "Das wissen wir also noch nicht.” War
jemand damit sehr unzufrieden, dass er fiir alle Miihe
nur die Einsicht seines Nichtwissens habe, so wurde
ihm nachdriicklich auseinander gesetzt, welcher Ge-
winn es sei, nun klar zu erkennen, was man zu unter-
suchen habe, um zum Wissen zu gelangen. Da er

6°
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meistens seine eigene Kenntniss nieht mittheilte, so
entschidigten manche Verdriessliche sich durch die
Voraussetzung, €r wisse es wohl selbst nicht. Lr
aber meinte, das sei die wahre Disciplin, dass man
nun auch selbst das untersuche, von dem man gelernt
habe. dass es zu erforschen sei. Wenn daher ein
Seminarist einen so angeregten Gegenstand fiir sich
untersuchte nnd spifer mittheilte, was er gefunden
zu haben glaubte, ging er theilnehmend und heleh-
vend darauf ein. Nicht selten war es auch die Frage:
"Kann man denn das wissen?’, die spitzfindigem
and unfruchtbarem Hin- und Herreden iiber Moglich-
keiten rasch ein Ende machte. Auch das Schul-
meistern mit der Sprache, wie er es nannte, war ihm
anleidlich.  Wemn einer die von der Schule mit-
gebrachten subtilen Unterscheidungen, Synonymen
und dgl. auskramte, so brachte ihn wohl die Frage:
‘So? wird das jetzt so gelehrt?” aus dem Coneept.
Aber nie gebrauchte Lachmann seine personliche
Autoritiit, sondern er liess nur die Sache reden, diese
aber mit schonungsloser Klarheit. Das war so Vielen,
die mnichts besseres wiinschen als in yverba magistri
iurare und in der Verechrung eines Meisters selbst
Existenz zu gewinnen, das Unangenchmste. Vielmehr
nur ein natiiclich sehr {iberlegener Mitforscher war
er unter Forschenden. Er trug daher auch kein Be-
denken gelegentlich sein Nichtwissen auszusprechen,
einen Irrthum anzuerkennen, von einem Seminaristen
Belehrung anzunehmen.  Aber Faselei und vorlauten
und naseweisen Diinkel wies er mit eben der Unbarm-
herzigkeit zuriick, als umhertappendes Halbwissen :
‘Solche Bursche’, meinte er, ‘muss man kappen’. Die
Ausdricke wog er dabei nicht allzu sorgfiltig ab und
mancher liess sich zu seinem Schaden dureh Lach-
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manns scharf betontes “das ist ja absurd!” oder ‘das
ist ja albern!’ verjagen: wer aber irgend so viel Ein-
sicht in Kern und Wesen des Mannes besass, um in
sich zu gehen statt davonzulaufen, der erlangte vor
Allem auch diese Selbstkenntniss, diese strenge wissen-
sehaftliche Wahrheitsliebe, die Lachmann so sehr
auszeichnete, der gewohnte sich an eine genaue und
strikte Interpretation, die an nichts voriibergeht, weil
sie es nicht versteht, an eine Kritik, die nirgend riith
und zutappt, sondern die iiberall nach festen Prin-
cipien mit sicherer, festumrissener Methode zu Werke
aeht,

Bei der Interpretation wurde deutseh gesprochen,
theils um auf die Sehirfe und Klarheit der Methode
ungetheilte Aufmerksamkeit richten zu konnen, theils
weil auch der deutsehe Ausdruck geiibt sein wolle.
was bei den meisten auch fiir ihre Wirksamkeit als
Lehrer dringendstes Bediirfniss sei; wenn einer sich
ear zu unbeholfen und ungeschickt ausdriickte, fehlte
es nicht an Spott. Was man im Seminar lernen sollte,
war Methode; nicht Kenntnisse sammeln, am wenig-
sten durch die directe Mittheilung des Lehrers, dazu
war hier nicht der Ort:; nur selten hielt er selbst
kiwrzere Vortriige iiber einen im Seminar besprochenen
Gegenstand; dann war er sehr gut gelaunt, wollte
ctwa einen Fleissigen belehren, der sich viel vergeb-
liche Mithe gegeben hatte, oder auch einmal an einem
Beispiel zeigen, wie man in rechter Weise wisse und
wie man dazu gelange. Man sollte im Seminar selbst
arbeiten lernen, die Aufgabe klar erkennen und dann
der Mittel sich bewusst werden, ,durch welche man
sie losen konne: unablissig ging seine ganze Arbeit
darauf hin. Daher verlangte er an jedem einzelnen
Punkte, dass man untersucht habe, wovon man spreche,
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und sich bewusst sei, wie und warum man zu dieseni
Resultate gekommen sei, bei der billigsten Berticksich-
tigung der Kriifte und Mittel eines Studirenden.
Ausser der Theilnahme an den Interpretations-
itbungen sind die ordentlichen Mitglieder des Seminars
auch halbjihrlich zur Einreichung einer schrifilichen,
in lateinischer Sprache abgefassten Abhandlung, nach
freier Wahl iiber einen Gegenstand aus dem Gebiete
des hellenischen oder des romischen Alterthums, ver-
bunden, iiber die im Seminar disputirt wird. Im
Ganzen wird der Stoff derselben mehr der Geschichte
und der Litteratur Griechenlands entnommen, das wie
es durch hoheren poetischen Reiz und grossere Man-
nigfaltigkeit die Jugend tberhaupt mehr anzieht, so
namentlich durch Béckhs Vorbild und Einfluss auf der
Berliner Universitiit von jeher den Vorrang vor Rom
behauptet hat. Rechnet man dazu die milde Weise
Boclkhs, so wird man es begreiflich finden, dass in
der lateinischen Abtheilung des Seminars verhéiltniss-
miissig wenig Arbeiten eingingen. Um so mehr Zeit
aber konnte deshalb auf die Beurtheilung jeder ein-
zelnen verwendet werden, fiir die den Interpretations-
ithungen so viele Stunden entzogen wurden, als sie
Stoff zum Disputiven hergab. Diese Disputationen
wurden latemisch gehalten. Der Autor hat sich dabei
gegen die Einwiirfe seiner Commilitonen, bei denen
seine Abhandlung vorher circulirt hat, besonders aber
desjenigen, dem das Amt des Recensenten zugefallen
ist, zu vertheidigen. Lachmann war dabei ein vor-
trefflicher Dirigent: ohne sich viel in den Streit zu
mischen leitete er ihn stets, namentlich litt er weder,
dass von der Sache ahgegangen, mnoch dass mit
Chicanen und Captionen gestritten wurde, nur um

zu disputiren; war einer gutmiitic genug sich in der-
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Verhiltniss zu den Seminaristen. ’7

gleichen verwickeln zu lassen, so wies er es rasch
als captios ab.  Am Schluss fasste er das Ergebniss
zusammen und gab sein Urtheil ab. So scharf er
schiilerhafte Unwissenheit und arrogantes Ialbwissen
auch hier geisselte, so nachsichtig war er da, wo er,
<elbst sehr unvollkommenen Leistungen gegeniiber,
ernstes Streben und Trieb nach wahrhafter Erkennt-
niss zu bemerken glaubte.

Ich werde es nie vergessen, wie schiichtern ieh

i meinem zweiten Semester, noch nicht achtzehn-

jilrig, in das Seminar trat, als die Erstlingsfrucht

meiner Studien, eine Abhandlung iiher das Leben des
als Staatsmann wie als Historiker und Redner gleich
interessanten Romers M. Aemilius Scaurus vorgenommen
werden sollte. Der jimgere Zumpt, der damals fast
ausstudirt hatte. war mein Recensent und mit dem
Vollbewusstsein eines alten Hauses ging er mir von
oben herab zu Leibe und ich wusste seine Iliebe
nicht immer geschickt zu pariren : Lachmann aber,
wo er sah, dass ich stecken blich und nicht geradezu
im Unrecht war, secundirte mir bald hier, bald da gegen
den iiberlegenen Feind; dann aber liess er mich zu
sich aufs Zimmer kommen und besprach hier mit mir
wohl eine Stunde lang bis ins Einzelnste hinein meine
Arheit: er riigte dabei ihre zahlreichen Mingel, (selbst
einige grammatische Stinden fehlten nicht), aber in so
freundlicher Weise und mit Anerkennung des Fleisses,
den ich auf die Abhandlung verwendet, dass ich auf-
gemuntert und ermutigt von ihm ging. Das stellt
seine Weise ganz dar: und deshalb darf ich auch auf
Verzeihung rechnen, dass ich hier von mir geredet.
Dass er zuweilen durch seine Schiirfe sich zu
cinem  ungeduldigen und deshalb hiirteren Urtheil
ither fleissie Strebende. aber Ungeschickte, verleiten
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liess, als die Billigkeit erforderte, darf zugestanden
werden, ohne der Richtigkeit dieser Auffassung im
Grossen und Ganzen Eintrag zu thun. Sie bestitigt
sich auch durch die von Lachmann in Folge beste-
hender Vorschrift eingereichten Berichte {tiber die
lateinischen Uebungen des Seminars, die den von
Boiekh alljiihrlich im Herbste erstatteten ausfiihrlichen
Hauptberichten beigefiigt wurden. Jedesmal hebt er,
und nicht mit allzukarger Auswahl, eine Anzahl von
Mitgliedern heraus, die sich durch Anlage und Eifer
empfehlen; iiberall tritt lebhafte Freude iiber bewie-
sene ernste Theilnahme an den Uebungen und iiber
aufstrebendes Talent empor. So schreibt er 184]
‘im letzten Winter haben fast alle, im Sommer wik-
lich alle ordentlichen Mitglieder des Seminars den an
siec. zu machenden Anforderungen lobenswerth ent-
sprochen’, 1842 “mit dem Fleisse und den Fortschrit-
ten der ordentlichen Mitglieder des Seminars habe ich
in beiden halben Jahren alle Ursache gehabt zufrieden
zu sein. Alle geben gute Hoffnung fiir die Zukunft,
da sie auch fast alle mit guten Anlagen ausgestattet
sind.”  Andererseits aber riigt er auch ernstlich grobe
Nachlassigkeit im Besuche des Seminars und in der
Theilnahme an den Uebungen, auch allgemeine Miss-
stinde verschweigt er nicht. 1839 z. B. lautet sein
Urtheil: “ich kann allerdings einige der Theilnehmer
ihres Eifers und Fleisses wegen loben, allein der
Mehrzahl war entweder Unfleiss vorzuwerfen oder
Schlaffheit, die freilich unserer Zeit ecigen ist und
auch bessere Kopfe befillt, da zumahl neben ihnen
sich viele mit geringen Anlagen und mit schlechter
Vorbereitung zu den philologisechen Studien dringen,
deren unerspriessliche Versuche den Nutzen dieser
Uebungen unwiederbringlich hemmen’, und 1846 klagt

or da
1vl'i<‘”‘
ﬁ_"””"
noch ¢
(os (¢
'Hu‘ihl
ilterer
e I
ad L
lie En
Fifer
Weg
1os Ve
sl 8
¢hen S
fonds.
Verfig
Studir
fortwil
Tasehi
i Bej
Fraume
Empfa
Thaler
Henmey
eahie o

Iw
len in
len v
e
s o
el
kll‘i]im
i W



Wollthatigkeit. Zuhorer. 89

er dariiber, “dass in der gegenwiirtigen Zeit der ma-
teriellen Interessen, wo die Studirenden von den
Gymnasien weder Hochachtung vor dem Alterthum
noch das Bediirfniss einer kunstmiissigen Auffassung
des Gelesenen mithringen, sich die fleissige und eifrige
Theilnalime an diesen Uebungen immer mehr auf die
dilteren und gebildeteren beschriinkt.” Als begabt oder
nur redlich und eifrig Erkannte suchte er durch Rath
und Lehre auch privatim zu fordern und, wo Mangel
die Entwickelung guter Anlagen hemmte nnd ernstem
Eifer durch den Druck dusserer Verhiltnisse in den
Weg trat. wusste er auf zarte Weise, sei es Quellen
des Verdienstes oder der Unterstiitzung zu erdffnen,
sei es aus eigenen Mitteln zu helfen, im Wollthun
eben so unermiidlich als prunklos. Den Unterstiitzungs-
fonds, der ihm wihrend seines Rectorats amtlich zur
Verfiigung stand, der aber durch die Anspriiche der
Studirenden hald erschopft war, erginzte er, um den
fortwiihrenden Anforderungen zu geniigen. aus cigener
Tasche. Noch zuletzt, um von seiner Weise durch
cin Beispiel einen Begrift' zu geben, brachte er einem
Freunde, der Geldbeitriige fiir Schleswig-Holstein in
Empfang nahm, die Summe von finf und zwanzig
Thalern: als dieser ihn bat, seinen Namen dabei zu
nennen, erllirte er sich dazu zwar bereit, aber dann
gebe er weniger. -

Zwar nicht populiir unter den Philologie Studiren-
den im Allgemeinen, gefiirchtet vielmehr und gemie-
den von den Schlaffen und Mattherzigen, hatte er
immer e¢ine kleine Schaar treuer, begeisterter und,
was am Meisten sagen will, bewusster Anhéinger.
Gleich beim Beginm seiner Vorlesungen fand sich ein
kleiner. aber tiichtiger und stetiger Kreis von Zuhorern
cin: W. Wackernagel, Simrock, Gruppe, Lisch, Medem.
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Spiiter wuchs mit der steigenden Bedeutung und
Anerkennung des Lehrers auch die Zahl der Schiiler:
das grosse Studentenpublicum stromte ihm aber auch
jetzt eben so wenig zu, als seine Vorlesungen fiir das-
selbe berechnet waren. Nicht dunkles Gefiihl konnte
an ihn ketten, sondern nur Erkenntniss seines Wesens
und Streben nach gleichem Ernst, nach gleicher Schirfe
und Klarheit.

Diese Eigenschaften, verbunden mit sittlichem
Abscheu vor jedem Trug und Schein, mit der streng-
sten Wahrheitsliebe und mit der pricisesten Fassung
des Ausdrueks charakterisirten auch seine Vorlesungen.
Die durch seine Stellung in Konigsberg ihm gebotenen
Vortriige iiber Theorie der Kimste nahm er in Berlin
nicht wieder auf. In jedem Semester hielt er zwei
Privatvorlesungen , die eine iiber einen Zweig der
deutschen Alterthumskunde, die andere iiber einen
classischen Schriftsteller; die letzten zwanzig Jahre
hindureh trug er in fast ununterbrochener Reihefolge
in regelmiissigen Cursen von drei Semestern deutsehe
Grammatik mit praktischer Unterweisung durch Lee-
tiire verbunden, Nibelungen und Geschichte der alt-
deutschen Poesie vor. Dieser fiigte er einzeln gleieh-
falls Lectiire des Wolfram von Eschenbach und des
Hartmann von Aue hinzu; zweimal (im Winter 183;
und im Sommer 1845) hat er auch besonders tber
Wolframs Parzival gelesen. Daneben wurden Aeschylus
Agamemnon und Choephoren, Properz oder Catull
und Tibull, Horaz Briefe und ars poetica interpre-
tirt. Das altdeutsche Colleg ward an den fiinf ersten
Wochentagen von acht bis neun Ulhr des Morgens ge-
lesen, das zweite dreistiindig am Montag, Dienstag
und Donnerstag von neun bis zehn:; Mittwoch und
Freitag zur selben Stunde hielt er das Seminar. In
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Vorlesungen. Gewissenhaftighkeit. 9]

der ‘ersten Zeit hatte  er in den Mittags- und Nach-
mittagsstunden gelesen, im Sommer auch wohl in
der Frithe von sieben bis neun. Damals erklirte er
ausserdem noch den Iwein, so wie Sophokles Oedipus
che:
auch Theorie des lateinischen Stils trug er in den

auf Kolonos und Philoktet und Aristophanes Fro

Jahren 1827 bis 1829 fast in jedem Semester vor und
verband diesen Unterricht mit praktischen Uebungen.
In den niichst vorhergehenden Wintersemestern 1832
und 1828 leitete er auch dffentliche Disputationen tiber
philologische Gegenstinde, wie er iiberhaupt in jedem
Semester eine Offentliche Vorlesung hielt bis zu der
Zeit, wo er das Seminar iibernahm.

Die hochste Gewissenhaftigkeit zeichnete ihn auch
als Lehrer aus. Nie versiumte er ohne dringende
Noth eine Stunde: selbst bei anhaltendem Unwohlsein
las er so lange und lLinger, als der Arzt es dulden
wollte; bei den Acten wenigstens findet sich aus der
ganzen Zeit seiner Wirksamkeit nur ein Urlaubsgesuch
aus dem August 1834. Er litt damals an heftigem
Rheumatismus in Arm und Fuss; der Arzt verlangte
wegen vorgeriickter Jahreszeit schleunige Abreise:
“Diese #rztliche Vorschrift’, heisst es in seinem Ge-
suche, “kommt mir unerwartet, weil ich frither gedacht
hatte, weit linger, wenn auch nicht ohne Schmerzen,
meiner Pflicht als Docent Geniige leisten zu koénnen.
Wenn ich nun jetzt mich gezwungen sehe, Ew. Excel-
lenz um gnidige Gewihrung eines fritheren Urlaubes
vom 16. August an zu bitten, so thue ich es wider
Willen und mit dem schmerzlichen Gefiihl, dass ich
meine Vorlesungen ihrem Inhalt und ihrer Ausdeh-
nung nach abzukirzen genothigt bin' Und das war

bei ihm nicht Phrase, die er nicht kannte, sondern
Wahrheit.




42 Vorlesungen. Vorbereitung. Kunst des Lesens.

In das Auditorium trat er nie anders, als sorgfiltig
vorbereitet: mit dieser Vorbereitung begann er sein
Tagewerk und mit den frischen Resultaten derselben
trat er vor die Zuhorer., Er gab sich die grosste Miihe
ihmen deutlich und verstindlich zu sein: mit seinem
scharfen und durchdringenden Organ sprach er jedes
Wort, jede Sylbe gesondert und vernehmlich; man
merkte bald, dass Alles etwas bedeute, dass nirgend
¢in miissiges und unniitzes Wort fiel: Alles war sauber
und ordentlich zureeht gemaeht, Nichts wurde an
unrechter Stelle eingeschoben oder eingeschachtelt;
scharfe und derbe Polemik schiirfte die Fassungskraft
und machte um so empfinglicher fir die eigene, den
angegriffencn  Ansichten gegeniiber sorgfiiltic ent-
wickelte, iiberall solid begriindete Meinung des Leh-
rers: Klausens Aeschylus namentlich, spiter auch
Orellis Horaz waren es, gegen die sich diese unerbitt-
lichen Angriffe richteten. Die Texte, deutsche wie
classische, las er vortrefflich. Bei den griechischen
Choren besonders trat die Kunst des Vorlesers hervor,
diec Lachmann auch fiir moderne Poesie in hohem
Grade besass: die deutschen Uebertragungen des
Shakespeare und Calderon trug er ausgezeichnet vor:
auch italienische Poesien, fiir die seine klare, helle
Stimme vorziiglich geeignet war.  Stets suchte er da-
bei mit den Augen dem Munde mehrere Zeilen voraus
zu sein, das folgende also schon fiir sich zu lesen,
wilirend er fritheres vorlas; auch fiir solche Unterhal-
tungen geniigte ihm nur das Beste: den Dilettantismus
hasste er in allen Stiicken.

Ueberall bei seinen Vorlesungen hatte Lachmann
das practische Bediirfniss der Zuhorer im Auge: seine
altdeutschen Collegia namentlich geben einen vollstin-
digen Cursus von den Elementen an: durch fortwih-
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rende Anwendung bei der Lectiive wurde das in der
Grammatik Erlernte eingeiibt und erweitert: die litte-
rargeschichtliche Vorlesung zeigte das feine Gefiihl
fiir Poesie, das Lachmann in hohem Grade besass,
und jene eindringende Schiirfe der Beobachtung. die
fest auf geschichtlichem Boden steht und keine durch
die Geschichte gegebene Primmisse aus den Augen lisst,
innerhalb der dadurch gezogenen Grinzen aber einen
vollkommen freien und unabhiingigen Standpunkt
isthetischer Beurtheilung einnimmt. Dem Scherz an
seiner Stelle war er auch hier nicht abhold: ein spass-
hafter Einfall konnte ihn selbst am meisten erfreuen
und sein unausloschliches. homerisches Gelachter her-
vorrufen.

So wirkte Lachmann auf der Universitit: gleich
sehr thitie und besorgt fitr das Gedeihen des Ganzen
als fiir die wissenschaftliche Aushildung der Studiren-
den in den ihm anvertrauten Fichern: ein Muster
treuer Pllichterfiillung in allen Stiicken. Anspruchslos
und uneigenniitzig verlangte er dafiir keine andere An-
erkennung, als dass man ihm freien Spielraum liesse,
in seiner Weise zu wirken. Wo ihm aber cine Be-
eintriichtigung seiner Wirksamkeit in den Weg gelegt
wurde, da sprach er sich mit riickhaltloser Offenheit
aus. Hochst charakteristisch in dieser Beziehung. aber
auch fiir seine Ansicht von dem Betriebhe altdeutscher
Studien auf der Universitit und fiir die Kenntniss
seiner Lehrweise von hohem Interesse, ist eine EKin-

gabe an den Minister Eichhorn vom 4. Julius 1846,

in der er um Entbindung von der Verpflichtung zu
Vorlesungen iiber germanische Philologie bat.

"Ew. Excellenz’, schrieb er, “wollen mit gewohnter
Geneigtheit und Nachsicht mir gestatten, Hochden-
selben eine unterthiinige Bitte vorzutragen, die mir
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94 Gesuch um Enthebung von deutschen Vorlesungen.

von Wichtigkeit ist. weil sie einen wesentlichen Theil
meiner Amtsthitigkeit betrifft und ihren Grund in
ciner gewissenhaften Betrachtung meiner Amtspflich-
ten hat. Ich hoffe dabei von keiner ungegrimdeten
Voraussetzung auszugehen, wenn ich annehme dass
die von Ew. Excellenz in diesen Tagen der Universitiit
angezeigte Ernennung des Herrn Massmann zum
ausserordentlichen Professor der philosophischen Fa-
cultiit demselben unter andern die Pflicht auferlegt
Vorlesungen itber altdeutsche Sprache und Litteratur
zu halten.

Nach sorgfiltiger Erwiigung und vieljihrigen Pro-
hen hatte ich mir die wenigen, etwa drei oder vier
Vorlesungen endlich seit siebzehn Jahren fest be-
stimmt, durch die mir am zweckmissigsten schien,
die Studirenden zu dem Studium der altdeutschen
Litteratur anzuleiten. Ich habe diese bestimmten
Vorlesungen seitdem in einem sich wiederholenden
Cyelus gehalten und dureh dieselben einem zwar
nicht grossen, mir aber immer sehr angenchmen Au-
ditorium einige auch auswiirts anerkannte Anregung
und Vorbereitung gegeben. Soll nun, nachdem ich
mir mein Feld geebnet habe, ein anderer Professor
der Universitit auf eine andere Art zu diesem Studium
anleiten, so konnen die beiden Arten neben einander
nicht bestehn und es ist besser dass eine weiche.
Denn nebeneinander die Vorlesungen beider Arten
zu horen, haben die Studirenden keine Zeit, da das
ganze Studium der altdeutschen Litteratur auf der
Universitit, wenn man den Umfang der Wissenschaft
und des Lebens erwéigt, nur in geringer Ausdehnung
und mit weniger speciellem Eingehen kann getrichen
werden.  Selbst wenn es wiinschenswerther wire
als es wiirklich ist, dass die Lernbegierigen selbst
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(resuch um Enthebung von deutschen Vorlesungen. 95

versuchten welche Art ihnen mehr zusagte, sie wiirden
auch durch diese Priffung schon Zeit verschwenden.
Die gegenwiirtigen 386 Studirenden der philoso-
phischen Facultit wissen aus 120 von ordentlichen
und ausserordentlichen Professoren angekiindigten
Vorlesungen so schon nicht leicht auszuwiihlen, und
kommen, von der Masse betiubt., mit ihrer Wall
immer weniger an die nicht durchaus nothwendigen
Vorlesungen, zn denen doch die iiber altdeutsche
Litteratur gehtren. Wenn nun zum Besten der Bil-
dung der Studirenden einer von zweien weichen muss.
so wird es meines Erachtens immer der iltere thun,
weil er gegen den jiingeren doch verlieren wird.
Habe ich doch in jenen Vorlesungen, im Bewusstsein
des mithsam errungenen und mangelhaften, freilich
aber auch um der Anregung willen. mich immer
selbst nur als Lernenden hinstellen kénnen und den
Zuhorern als Anfingern strengen Fleiss und scharfes
Nachdenken zumuten miissen. Ich wiinsche daher,

um die Studirenden nicht zu verwirren., mich auf

den ‘andern Theil meiner Professur, auf die altelas-
sische Philologie, zu beschrinken, und bitte deshall
Ew. Excellenz instindigst
bei des Konigs Majestit darauf antragen zu wollen,
dass ich von der Verpflichtung zu Vorlesungen
tiber Germanische Philologie moge entbunden
werden,
Dass mich zu dieser unterthéinigen Bitte nichts bewegt
hat als die gewisse Aussicht, dass meine Vorlesungen
neben den neu erscheinenden mnicht gedeihen und die
Zuhorer nur in Zweifel und Unthitigkeit bringen
kinnen, wollen Ew. Excellenz daraus erkemmen. dass
ich in anderen Fillen, wo die Folgen nicht so klar
waren, mich nie beschwert habe. So ist die Stellung,
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96 Antwort des Ministerinms,

die ich seit 1828 zum philologischen Seminar habe.
eine untergeordnete und einflusslose : mir ist aber
nie eingefallen, und es fillt mir auch noch nicht ein.
dariiber cin Wort zu verlieren, weil ich dergleichen
Beschriinkungen immer als heilsame Mittel gegen
eigenen Hochmut betrachtet habe, und weil ich nicht
‘.'('.1'.%]n'{_-,t"_lwu kann, dass bei einer anderen Einrichtung
das philologische Seminarium mehr als jetzt leisten
wiirde. IMier aber sehe ich mit voller Bestimmtheit
voraus. dass es ins kiinftige immer zweifelhafter
sein wiirde, ob ich fiir die angekiindigten Vorle-
sungen Zuhorer finde. Ehe ich so meine planmiissig
ocordnete Anleitung zum Altdeutschen kirglich ver-
kitmmert und stiickweise nach der Gunst des Augen-
blicks gebe. wie ich es nur konnen wiirde, ist es
hesser dass ieh. wenn auch mit Schmerz, meine Art
als cine ausgediente freiwillig aufgebe, damit nach
ciner neuen Einrichtung und in ihrem vollen Zu-
sammenhange ungestort das Nothige geleistet werde.

Die i#usserst sorefiiltie gefasste Ministerialyerfii-
gung, die darauf an ihn erging, zeigt, wie sehr es
der Belhorde darum zu thun war ihn von seinem
Entschlusse abzubringen. Es wird ihm ausfiihrlich
dargelegt, dass die Thitigkeit des Professor Mass-
mann hauptsiichlich dem Gebiete des Turnwesens
anheimfalle, dass daher seine akademische Wirksam-
keit nur eine vielfach unterbrochene sein werde, von
der die Vollstiindigkeit des Unterrichts nicht abhiingig
gemacht werden konne. Schon deshalb miisse der
Minister Anstand nehmen, das ecingereichte Gesuch
beim Konige zu befiirworten. “Ew. Wohlgeboren’,
heisst es am Schlusse, ‘kann es nicht entgangen sein,
wie sehr ich Thre gediegene Wirksamkeit und Ihre

ausgezeichneten Leistungen in den beiden [hnen an-
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Antwort des Ministerinms, G7

vertrauten Lehrfichern ehre und anerkenne, und es
wird daher fiie Sie nicht erst meiner Versicherung be-.
diirfen, dass ich im wohlverstandenen Interesse der
hiesigen Studirenden den aufrichtigen Wunsch hege.
Sie auch in der Germanischen Philologie fernerhin
als Lehrer bei dexr hiesigen Universitit thitie zu
wissen. I&w. Wohlgeboren werden diesen durch die
Natur der betreffenden Verhiiltnisse gerechtfertigten
Wunseh, welechem ich im vorliegenden Falle selbst
eine personliche Beziehung zu geben keinen Anstand
nehme, um so weniger unerfiillt lassen, je mehr Sie
Sich wiihrend Ihrer vieljihrigen verdienstlichen Wirk-
samkeit durch unverdrossene gewissenhafteste Ver-
waltung Ihres Lehramtes ausgezeichnet und je ge-
rechtere Anspriiche Sie Sich dadurch auf meine
Hochachtung und meinen Dank erworben haben.’
In Folge dessen stand Lachmann von seinem
Vorhaben ab. Aber nicht nur Massmanns Anstellung
an der Universitiit war es, bei der es auf eine akade-
mische Wirksamkeit des Neuberufenen nur beiliufig
oder gar nicht abgesehen zu sein schien: mehrere
andere waren bereits erfolgt oder erfolgten, bei denen
weder Riicksicht auf die Bediirfnisse der Anstalt noch
auf die gerechten Anspriiche #ilterer und ausgezeicl-
neter Lehrer genommen war.  Bitterkeit iiber diese
Hintansetzung der Interessen der Universitiit wie {iber
eigenc unverdiente Krinkung war es, die ihn bewog,
in dem Lectionsverzeichnisse der Universitit fiir das
Sommersemester 1848 die Ankiindigung des lateini-
schen Sehriftstellers, der im philologischen Seminar
erklirt werden sollte, fortzulassen. Der Minister.
dem der Katalog vor der Ausgabe eingereicht werden
muss, verlangte Hinzufiigung jener Angabe. Lach-
mann: geniigte dieser Bestimmung sofort.  Zugleich
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98 Eingabe vom 27, Februar 1348.

aber f-&l‘ll':l('ll er in einem Schreiben vom 27. Februar
dem Minister seinen Dank fiir die Verfiigung aus,
indem er darin ein kaum gehofftes Anerkenntniss zu
finden olaube, welches er, die Wahrheit zu gestehen,
durch die Abweichung von der bisherigen Form
hervorzurufen gesucht habe. Der Minister habe ihm
unziihlige Beweise der Achtung vor seinem sittlichen
Charakter gegeben. Dagegen habe seine amtliche
Thittigkeit, tiberhaupt, umnd namentlich in Beziehung
auf die lateinischen Uebungen des Seminars, sogar
cine entschicdene Ungunst erfahren, welche selbst
verschuldet zu haben er sich zum grossten Vorwurf
machen miisste. Nachdem er dies in Bezug auf seine
Stellung zum Seminar im Einzelnen nither ausgefiihrt,
erinnert er daran, dass nach der Vermehrung seines
Gehaltes um  dreihundert Thaler im Jahre 1841
die bisher jihrlich gewiihrte Remuneration von hun-
dert Thalern fiir die Uebungen wunterbliechen sei.
“Mir war . fihrt er fort, ‘auch eine Gehaltsvermehrung
von zweihundert Thalern schon dankenswerth, und
ich habe in Wohnung und Leben mich immer so
eingerichtet, dass ich verbrauche was ich habe, aber
nicht mehr. Schmerzhaft war mir daher nur das
Stillsehweigen, mit dem mir die bisherige Remune-
ration entzogen ward: es bezeichnete mir die Unge-
niiglichkeit meiner Leistungen und steigerte meinen
Fifer. DBald aber zeigten mir die folgenden Erfiug-
nisse, dass auch meine tihrige Thitigkeit im Amte in
Ew. Excellenz Augen nur von geringem Werthe war.
[ch glaubte nach meinen Vorlesungen, wie unvoll-
kommen sie auch nach meinen Gaben sein mochten,
niitzlich und anregend zu wiirken: ich glaubte im
Senat und in der Facultit zu der, wie mir schien,
immer edler und reicher werdenden Ausbildung des
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Eingabe vom 27. Februar 1848. 99
corporativen Geistes der Universitit an meinem Theile
mit Bewusstsein und Unverdrossenheit beigetragen
zu haben.” Gleichwohl habe er sehen miissen, dass
eine Anzahl von Professoren sei eingeschoben und

vorgezogen worden, in Charakter und Wissenschaft

zwar hochst ehrenwerthe Minner. deren Leistungen
aber in jenen beiden amtlichen Beziehungen garnicht
oder wenig hervortriten. In der dadurch hervor-
gerufenen Stimmung, die er selbst gern fiir eine
menschlich schwache erklire, obgleich sie sich doch
mehr auf die Universitit als auf ihn selbst beziehe.
habe er den Versuch gemacht, durch die Auslassung
im Lectionsverzeichniss sich entweder, wenn sie keiner
Beachtung werth erschiene, ein freieres Verhiltniss
zu den Studirenden zu erwerben. oder aber durch
eine etwa erfolgende Zurechtweisung sich die Ueber-
zeugung zu verschaffen, dass der Minister wenigstens
auf diesen Theil seiner Thitigkeit, der ithm immer
besonders wichtie gewesen sei, einigen Werth legte.
Er habe das zweite, ihm freilich weit angenehmere
erlangt: er sage dem Minister seinen wirmsten Dank
fir das darin liegende Anerkenntniss ecines Theils
seiner amtlichen Thitigkeit, dem er, von neuem da-
filr gestiivkt, mit unvermindertem Eifer sich hingehen
werde. Noch am 13. Mirz 1848 unterzeichnete der
Minister eine Verfiigung, in welcher er, ohne weiteren
Bezug auf die von Lachmann entwickelten Motive
jener Auslassung, ihm seine Anerkennung fiir die
nachtriigliche Anzeige ausdriickte, ihm die Remune-
ration fiir das Jahr 1847 nachzahlen liess und jihr-
liche Bewilligung derselben so lange bis sie etatsmiissig
gemacht werden konnte, in Aussicht stellte, um auch
dadurch, wie es in dem Rescripte heisst, darzuthun,
welchen Werth er auf Lachmanns amtliche Wirk-

[




100 Litterarvische Wirksamkeit.

samkeit @iberhaupt und diesen Theil derselben im
Besonderen legte.

So erkenmt man. wie Lachmann im Bewusstsein
seines sittlichen und wissenschaftlichen Werthes und
der gewissenhaftesten Plichterfiillung, ohne Hochmut
und Priitension. aueh der vorgesetzten Behorde ge-
aenitber in allen Stiicken die Unabhiingigkeit und
Selbststindigkeit seiner Stellung wahrte und auch von
dieser Seite her die Achtung und Riicksicht in An-
spruch nahm, die ihm gebithrte. Dass man ihn dort
zu wiirdigen wusste, zeigt die geschickte und feine
Art mit der man dem Ausdrucke seiner gereizten
Empfindlichkeit begiitigend gegeniitbertrat. Mit Gunst-
bezeugungen ist man freilich nie verschwenderiseh
cegen ihm gewesen; aber er suchte und begehrte sic

auch nicht.

VIIL

Nicht minder thitig war er withrend dieses ganzen
Zeitraums auf dem Gebiete der Litteratur. Und hier
sind es wieder der urspriinglich eingeschlagenen und
heharrlich verfolgten, eigenthiimlichen Richtung seiner
Studien und seiner schriftstellerischen Wirksamkeit
gemiiss. zwar nicht ausschliesslich, aber doch vor-
wiegend zwei Gebiete, auf denen er gleichmiissig Be-
deutendes leistete — die germanische und die clas-
sische Philologie.

Als Lachmann naeh Berlin kam, war sein lit-
teravischer Ruf bereits fest gegriindet. Ausser der
kritischen Erstlingsschrift hatte er die Ausgabe eines
lateinischen Dichters veranstaltet, die wvon selbst-
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Deutsche Philologie. Specimina linguae francicae 1825. 101

stindiger kritischer Methode wund nicht gemeinem
Scharfsinn zeugte, eigenthiimliche Ansichten iiber das
heimische Epos, iiber Anlage und Composition der
griechischen Tragodie entwickelt, endlich, der Ueber-
setzungen aus dem Dinischen und Englischen zu
geschweigen, in seiner "Auswahl’ sich nicht nur als
praktischen und verstindigen Lehrer, sondern auch
aufs Neue als genauen Kenner und feinen Beurtheiler
der deutschen Poesie gezeigt. Dieser wendete sich
zuniichst seine Hauptthiitigkeit zu: es erscheint daher
am schicklichsten, die Darstellung seines schriftstel-
lerischen Wirkens in diesem zweiten grossen Ab-
schnitte seines Lebens mit seinen Leistungen fiir das
deutsche Alterthum zu beginnen.

Aus einem #dhnlichen Bediirfnisse als die Auswahl
gimgen zunichst die noch 1825 in Berlin erschienenen
“specimina linguae francicac’ hervor. Nach dem gewiss
richtigen, in der Vorrede ausgesprochenen Grundsatze,
dass die Grammatik nur in Verbindung mit praktischen
Uebungen vorgetragen werden diirfe, gab er hier cine
Auswahl geeigneter, zum Theil von ihm selbst aus
Handschriften, vornehmlich zu St. Gallen gezogener
Lesestiicke zum Gebrauche bei seinen Vorlesungen,
War hierbei der praktische Zweck die Hauptsache, so
trat er unmittelbar darauf mit einer Leistung hervor,
die in der deutschen Philologie Epoche machte, der
Ausgabe von “der Nibelunge Not mit der Klage™ datirt
vom 5. Februar 1826.

Seine Bedeutung auf diesem Felde konnte Fingsi
nicht mehr verkannt werden: der oben (S. 52.) ange
fiihrte Ausspruch Jacob Grimms, der Antrag der Bres.
laver Facultit auf seine Berufung geben auch fiussere
Zeugnisse dafiiv; jetzt trat er als der erste mit einer

grosseren kritischen Arbeit in diesem Gebiete auf, Wie




102 Der Nibelunge Not mit der Klage 1820.

er die Aufgabe des Kritikers auch auf diesem Felde
fasse, hatte er bereits in der Vorrede zur Auswahl
entwickelt; strenghistorische Kritik forderte er, nicht
die gewohnliche, die Eine dlteste Handschrift zu
Grunde lege; diese sei nicht die wahre, sondern un-
sicher und triiglich; “dem immer wieder auftauchen-
den Aberglauben’ (Vorr. zum Iwein, zweite Ausg.
S. VL), der, statt die echte Ueberlieferung miihsam
zu erforschen, die Willkie und die Unart eines ein-
zelnen Schreibers giebt, setzte er sich schon damals
entgegen; nach dem iltesten Text allerdings, der zu
erreichen ist, soll man streben: wo dafiir nur eine
Handschrift die Quelle ist. wie bei den Nibelungen
die eine Hohenemser, jetzt in Miinchen, unsorgfiltig
geschrieben und mit ziemlich wilder Orthographie, da
muss freilich aus ihr gescehdpft werden, denn aus
allen andern Handschriften zusammengenommen ware
nur die gemeine Lesart des dreizehnten Jahrhunderts
zu gewinnen gewescn. Nun kam es darauf an, aus
der verderbten ilteren Ueberlieferung ‘was Schreib-
fehler, was Willkiir des Schreibers, was allzu barba-
visch in der Schreibung oder zu gemeine Form war’
hinweg zu schaffen, und so “den iltesten uns iiberlie-
ferten Text der urspriinglichen Aufzeichnung so nah
zu bringen, als er erlaubt oder thunlich war.” Lach-
mann verkannte nicht das Bedenkliche einer solchen
Aufgabe unter den obwaltenden Umstinden, nur die
Hoffnung sprach er aus, dass er bei der Ausfiihrung
nicht allzuoft gefehlt habe. Die wahrhaften Kenner,
nicht die Schwiitzer des Markts und die unkritischen
Sammler, erkannten die Trefflichkeit der Arbeit, die
im Gegensatz zu den gangbaren nachlissigen Ab-
driicken, trotz des geringen und widerspenstigen hand-
schriftlichen Materials, cinen nach den Prineipien echter
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[wein. Walther 1827, 103

Kritik gesichteten und berichtigten lesharen Text des
bekanntesten und bewundertsten unserer altepisehen
Gedichte lieferte. Sich selbst hatte Lachmann zu
solchem Unternehmen vorbereitet und gestiihlt durch
die fast ein Jahr frither vollendete Recension des Iwein;
an die Oeffentlichkeit trat dieser erst ein Jahr nach
den Nibelungen. Benecke, von dem nach Lach-
manns Mittheilung in der Vorrede zur zweiten Aus-
oabe der grosste Theil der Bemerkungen auch der
ersten herrithrt, hatte die Vorrede am 29. October
1826 unterzeichnet. Drei Monate darauf, am 20. Ja-
nuar 1827, unterzeichnete Lachmann. Nach anderen
drei Monaten aber, am ersten Mai desselben Jahres,
konnte er die bereits 1816 in Konigsherg in Gemein-
schaft mit K. Kopke vorbereitete Ausgabe der Gedichte
Walthers von der Vogelweide “des reichsten und viel-
seitivsten unter den Liederdichtern des dreizehnten
Jalirhunderts’ abschliessen. Schon 1818 hatte, wie
bereits erwihnt, Kopke in Biischings wochentlichen
Nachrichten Proben davon drucken lassen, zwei Jahre
spiter Lachmann in seiner Auswahl. Jetzt gab er
den Dichter vollstindig, in reinster und sauberster
Gestalt; und nicht das allein: in den Anmerkungen
bringt er Vieles auch zur Erklirung des Diehters bei,
und durch die sorgfiltigste Erforschung der Zeitver-
hiltnisse und die feinsinnigsten Combinationen (die
olinzendste S. 139 bis 141) hat er den Walther erst
verstiindlich gemacht. So erscheint diese Ausgabe als
ein Werk, an dem Lachmann mit eben so viel Sorg-
falt und Ausdauer, als mit Liebe und Freude gear-
beitet hatte: “wohl das Zuriicktreten des Mitarbeiters,
sagt er in der Vorrede, “aber nicht die Verzogerung,
hat meinem Unternechmen geschadet: denn ich habe
mich indessen bestrebt, die neuen und noch immer




104 Walther 1827.

wunderbar scheinenden Entdeckungen Jacob Grimims
" nieht ungenutzt voriitber gehen zu lassen, bin auch
wohl selbst fortgeschritten, und die Aufmerksamkeit
der Empfiinglichen ist aufs neue geweckt worden
durch L. Uhlands eben so lebendige als genaue Schil-
derung Walthers (1822). So kommt meine Ausgabe
jetzt, da ich alle gewiinschiten Hiilfsmittel beisammen
habe, nicht unvorbereitet. Ich habe sie mit frischem
Eifer und mit der grossten Lust vollendet, indem mich
Beneckens, J. und W. Grimms und Uhlands freund-
schaftliche Theilnahme ganz gliicklich machte, mit
der sie, Miithe und Zeit nicht sparend, alles was mir
niitzlich sein konnte, Abschriften, Nachweisungen und
Selbsterforsehtes ohne Riickhalt beisteuerten. “Es
sollte mich sehr freuen’, heisst es sm Schlusse, “wenn
die gegenwiirtige Ausgabe fiir die echt kritische gelten
konnte, die Docen schon 1809 (Museum fiir altd. Litt.
und Kunst I, 216.) von der Folgezeit hoffte’. Diese
Freude ward ihm in hohem Masse zu Theil, die Trefi-
lichsten und Urtheilsfihigsten, die beiden Grimm,
sprachen sich in Beurtheilungen iiber die Arbeit aus,
in denen man nach Lachmanns eignem Ausdrucke
in der Vorrede zur zweiten Ausgabe ‘dieselbige frische
Lust spiirt’, mit der er selbst die Arbeit vollbracht.
Gerade dieses cymdpidororein war es, das damals
die wenigen riistigen und geschickten Arbeiter auf
dem Felde deutschen Alterthums mit Freude an der
Arbeit, mit dem edelsten Wetteifer und herzlicher
Zuneigung erfiillte. Benecke daher und den Grimms,
“drei Freunden in Gottingen’, widmete Lachmann
auch “zum Gedichtniss treues Mitforschens® seinen
Wolfram von Eschenbach, der, gleichfalls seit langer
Zeit vorbereitet und zuriickgehalten , schon in

Konigsherg hatte er das handsehriftliche Material zur
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Wolfram 1833. 105

Recension des Parzival zuzurichten begonnen —— im
Jahre 1833 erschien, die umfassendste und miihe-
vollste seiner Arbeiten auf dem Gebiete der deutschen
Philologie. Mit gerechtem Selbstbewusstsein wird er
dieselbe nieht ohme Absicht ‘am 3. Merz 18337 am
letzten Tage seines vierzigsten Lebensjahres, ahge-
schlossen haben: das grosse, gewaltige Werk sollte
ganz bewiltigt hinter ihm liegen bei dem Eintritte in
das reifere Mannesalter. Er war von tiefster Bewun-
derung fiir Wolfram durchdrungen, der er schon in
der Vorrede zur Auswahl (8. VI) vor dreizeln Jaliren
mit wenigen, aber bezeichnenden Worten einen frischen
begeisterten Ausdruck verlichen hatte. Diese Bewun-
derung war geblieben, durch fortdauerndes eindringen-
des Studium hatte sie sich befestiot: nicht etwa als
‘verzeihliche wohlgemeinte Versuche eines unsehul-
digen kunstlosen Dranges’ sind diese Gedichte an-
zusehen, sondern als “die edelste reichste Bliite einer
bewusten und zum klassischen ausgebildeten Poesie,
die eben so wenig nur fiir ein schwaches Vorspicl
der heutigen gelten kann, als etwa das deutsche
Reich fiir einen geringen Anfang zum deutschen Bunde.”
(Vorr. S. VI). “Mir hat wenigstens’, fiihrt Lachmann
fort, “immer dieses Ziel meiner Aufgabe vorgeschwebt,
dass einer der grosten Dichter in seiner ganzen
Herrlichkeit meinen Zeitgenossen moglichst bestimmt
und anschaulich dargestellt werden sollte. so dass
sich zugleieh erkennen liesse. wie der hichste Dichter
seiner Zeit in derselben und in ihrer Poesie gestanden,
und wie er ihr habe gefallen miissen, oder, kann man
auch sagen, dass uns moglich gemacht werden sollte
Iischenbachs Gediehte so zu lesen wie sie ein guter
Vorleser in der gebildetsten Gesellsehaft des dreizeln-

ten Jahrhunderts aus der besten Handsehrift vorge-
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tragen hiitte. Die Erforschung des fiir jene Zeit
allgemein Giiltigen, die Beobachtung der Eigenthiim-
lichkeiten Eschenbachs, endlich die Sorge fir die
Bequemlichkeit und das Bediirfniss eines heutigen
Lesers, dies alles musste mir gleich wichtig und in
jedem Augenblicke der G egenstand meiner Aufmerk-
samlkeit sein.” Ein ‘schweres und bedeutendes Werk’
nennt er seine Arbeit, aus ‘schwerem Wust' hat er
die beiden grossen Gedichte, den Parzival und den
Wilhelm von Orange, herausarbeiten miissen: nur
allmiihlich konnte er von verschiedenen Seiten das
Ueberlieferte zusammenbringen, und es sich schwer
zur anschaulichen Uebersicht ordnen, obendrein be-
fing ihn die Masse des Unniitzen : ihm selbst erschien
die Arbeit nicht iiberall sauber und zierlich genug
— “und dies’, setzte er mit einer charakteristischen
Aeusserung hinzu, “werden gewiss Beurtheiler, die
von der Sache nichts verstehn, ebenfalls finden und
mit unpassenden Beispielen zeigen.” Durch diese
Umstinde, so klagt er, sei er natiirlich oft im Zu-
sammenhang des Beobachtens gestort und in der
Sicherheit genauer und reinlicher Forschung be-
schriinkt worden; daher ein Nachfolger, da er ihm
den Boden geebnet und das Geriith zur Hand gestellt
habe, mit geringer Anstrengung und in freier Be-
haglichkeit immer noch viel Bedeutendes schaffen
konne, wenn cs ihm gefalle die Arbeit in seinem
Sinme weiter zu fiihren (S. V.). Das Nothwendigste
und Wichtigste, was eben zuerst an der Zeit sei, habe
er zu leisten sich vorgesetzt, woraul weiter gebaut
werden kénne; und dies vollstindig, genau und
bequem, zwar der Verbesserung bediirftie, aber ohne
Gefahr , dass die Nachkommen etwas Bedeutendes
mmnstossen miissten (5. X.). Er sei (S. VIIL) bei seiner
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Anmerkungen zu den Nibelungen 1836. 107

Arbeit gezwungen gewesen die Meinung des Dichiters
moglichst zu durchdringen, so dass seine Auffassung,
wenn auch nicht iberall richtig, doch sorgfiltig ecr-
wogen, noch wohl den ersten Einfillen eines neuen
Lesers das Gleichgewicht halten wiirde. So paart
sich anch hier, wie iiberall bei Lachmann anstindiges
Selbstbewusstsein  mit  wahrer DBescheidenheit —
nirgends Ueber- aber auch nirgends heuchlerische
Unterschitzung des eigenen Werthes und der eigenen
Arbeit.

Inzwischen hatte er bei seinen Studien das Nibe-
lungenlied zu keiner Zeit aus den Augen verloren;
durch seine Bedeutung lud es ilin zu immer erneuter
Betrachtung und Forschung ein, die glinzenden Re-
sultate friherer Arbeiten, durch die er auf diesem
Felde zuerst sich einen Namen gemacht hatte, hatten
es ihm aber auch gleichsam personlich lieb und theuer
gemacht. In seiner, zehn Jahre nach den Erstlingen
seiner Arbeit an den Nibelungen erschienenen Aus-
gabe hatte er fiir bequeme Uebersicht auch der ge-
meinen Lesarten gesorgt: vollstindig hatte er sie
nicht mitgetheilt, obwohl sie dadurch einigermassen
Werth hesitzen, dass der dlteste Text. wie erwilint,
nur in einer Handschrift erhalten ist und obwohl
die in allen Handschriften des gemeinen Textes zahl-
reichen Conjecturen zeigen, woran Leser und Schrei-
ber des dreizehnten Jahrhunderts Anstoss nahmen,
was nicht selten wichtig ist zu wissen. Er verkannte
daher nicht, dass wenn er auch in seinen Mittheilungen
das rechte Mass glaubte beobachtet zu haben, ein-
zelne Lesarten anderer Handschriften, die bei der
getroffenen Einrichtung weggebliecben warven, wichtig
seien: ‘auch die stillschweigend verbesserten Fehler

in der Hohenemser Handschrift sollten wohl ange-
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geben, manche Lesarten und allerlei Orthographisches
oder sonst Grammatisches niher besprochen werden:
ein vollstindiges Wortregister wird lingst vermisst :
endlich die vor zehn Jahren begonnenen Untersuchun-
gen iber die Gestalt der Nibelungennoth vor ihrer
Aufzeichnung wieder anzukniipfen, wire die nifichste
Arbeit jetzt da die élteste Ueberlieferung zum ersten
Mahl wieder hergestellt ist. Aber ich bin jetzt das Alles
auf einmal aunszufithren nicht vorbereitet: und so mag
die Arbeit die ich hier liefere versuchen ob sie sich
den Beifall gerechter und nachsichtiger Leser auch
ohne jene Zugaben verdienen kann.” So schloss die
Vorrede zu der ersten Ausgabe der Nibelungen. Die
Erfiillung des hier Versprochenen leistete nach wieder-
um zehn Jahren das “Zu den Nibelungen und zur
Klage, Anmerkungen von Karl Lachmann, Worter-
buch von Wilhelm Wackernagel® betitelte Werk.
Die Forsechungen iiber die Gestalt der Nibelungennoth
bilden den Eingang: auch jetzt, zwanzig Jahre nach
der ersten Untersuchung, wie vier Jahre nach der-
selben (Auswahl p. XVIL) beharrte Lachmann mit
der Sicherheit voller Ueberzeugung bei der alten
Meinung. “Es bedarf Lingst niechit mehr des Beweises”.
schrieb er, “dass das Gediecht von den Nibelungen
auf der Sage ruht. dass auch kein irgend bedeutender
Theil der Erzihlung von einem Einzelnen kann mit
Absicht erfunden sein: man muss es nur widerholen
weil ein gelehrtes Zeitalter immer abgeneigt ist, der
Volkspoesie etwas cigenes zu gbmmen, das nicht von
Juchgelehrsamkeit ausgeht’. Nur Einzelnes war, wie
er auch an jenem Orte schon ausgesprochen, zu ver-
bessern, Manches néiher zu bestimmen : das Gedicht,
so lautet jetzt das bestimmt fixirte Resultat der Unter-
suchung, erscheint als eine Sammlung von Volksliedern,
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Kritik der Nibelungensage. 10Y

die ungefihr 1210 die heutige Gestalt gewonnen hat:
kaum eine Strophe des vorliegenden Werkes aber
kann viel vor 1290 so gedichtet sein. Einzelne Lieder
von sehr verschiedenem Ton und Werth, ihre An-
finge , zwischengesetzte Zusammenfiigungen seien
leicht zu erkennen: ‘Die wahre Kritik™ aber “welche
sich niemahls Grenzen setzt, sondern nur die durch
den Stofl’ gegebenen anerkennt, ist eben sowohl auf
das Verbinden und Bauen als auf das Trennen und
Zerstoren aus” (S. 5): deshalb hatte sich Lachmanns
Scharfsinn darauf gerichtet, die urspriingliche Gestalt
des Werkes herzustellen; es war ibm — und darin
lieet der wesentliche Fortsehritt der Untersuchung —
gelungen, indem er die Fortsetzungen und Zusitze
ausschied , zwanzig Lieder, aus denen die ganze
Sammlung besteht, mit sicherer Beobachtung und
feinem Takte heraus zu schiilen. Die dahin fithrenden
Untersuchungen und was er sonst als Bediivfniss
fiir eine erschopfende Kritik und Erklirung des Ge-
dichts an der oben angefiithrten Stelle anerkannt hatte,
bilden den Inhalt der Anmerkungen:; auch diese sind
nicht nur kritischen Inhalts: sie tragen vieles zur Er-
klirung bei und enthalten namentlich sehr bedeutende
grammatische Untersuchungen.  Aehnliche Anmer-
kungen zur Klage folgen, eingeleitet durch den Nach-
weis, dass das Werk einem Manne aus der Schule
fahrender Singer im letzten Zehend des zwolften
Jahrhunderts angehort, dem das Gedicht von den Nibe-
lungen unbhekannt war. Am Schlusse ist der bereits
frither im Rheinischen Museum fiir Philologie ahge-
druckte Aufsatz “Zur Kritik der Sage von den Nibe-
lungen’ beigegeben, von Lachmann selbst als “die
Frucht eines freien und sorgsamen Forschens’ be-
zeichnet; sein Zwecek in demselben ist “die Liuterung
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der Sage, um zuletzt in ihren urspriinglichen Kern zn
dringen’, schrittweis riickwiirts verfolgt er sie deshalh
bis zu der iltesten Gestalt, die ihm erkennbar schien:
auf “ordnungsmissicem Wege' zerstort er nachein-
ander die neueren Gestaltungen der Sage und ihren
neueren Sinn; ‘dem Wahne zum Trotz, dass die Sage
beim Ursprung ihren Gedanken nur unvollkommen
ausspreche, ihn aber in ihrem spiiteren Fortschritt
verbessernd ausbilde zu der Reinheit, welche dann
der Mythenausleger zuerst im Licht der vollendenden
wahren Wissenschaft erkenne. Ganz im Gegentheil
wird unbefangene treufolgende Betrachtung des Gan-
ges einer Sage die wiirklich einen Inhalt hat, alle
mahl lehren, dass der erste Gedanke sich bald ganz
verliert, dass aber der Stoff, minder fliichtie und
doch leicht vermehrt oder geschmiéilert, im Verlauf
der Zeit unter andre und wieder andre Einheiten des
Gedankens versammelt wird” So geht er der Sage
nach, soweit die Forschung es vermag, um zu dem
ursprimnglichen Kern und Sinn zu gelangen: aber an
seinem Ziele angelangt, ist er sich wohl hewusst, dass
er die Aufgabe nicht erschopft habe: “glauben wir
auch ja nicht in dieser Darstellung noch den ersten
Anfang der Sage und ihre urspriingliche Form zu he-
sitzen. Die Sprachforschung hat uns genug belehrt,
dass es der Geschichte niemahls gelingt, das-Menschen-
geschlecht oder auch nur ein einzelnes Volk in der
Wiege zu belauschen; was wir nach strengster Liute-
rung als Aeltestes aufstellen, das zeigt sich immer
doeh noch getriibt und veréindert durch Neueres, und
weist in zerstreuten Spuren auf das Frithere, zu dem
uns die Einheit fehlt.” Auch hier, wie berall, tritt
die klare Erkenntniss von den Grinzen dessen hervor,

was durch methodische Forschung und historische
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Zwanzig Lieder von den Nibelungen 1840. 111

Combination erkannt und gewusst werden kann: sie
mit schweifenden Vermutungen zu {iberschreiten war
seiner Art zuwider.

Von dem Wiaorterbuche, ‘mit welechem’, um Lach-
manns bescheidenen Ausdruck zu gébrauchen, Wil-
helm Wackernagel seiner “Unfiihigkeit” wollte ‘zu Hilfe
kommen’ (Nibel. zweite Ausg. S. XI) wurde nur der
Titel als letztes Blatt beigegeben: das Warterbueh
selbst wird noch heute erwartet.

Die Nibelungen, als das grossartigste Denkmal
unserer altnationalen Poesie, erschienen einem kunst-
sinnigen und begiiterten Typographen, dem Geheimen
Ober-Hofbuchdrucker Decker, als das Wiirdigste und
Bedeutendste das er auszuwihlen vermichte, um
am dreihundertjihrigen Jubelfeste der Erfindung der
Buchdruckerkunst als Festeabe und Denkmal des
Fortschrittes seiner Kunst dargeboten zu werden: von
Herrn von Olfers dazu angeregt, wendete er sich an
Lachmann: dieser kam ihm mit lichenswiirdigster
Bereitwilligkeit entgegen; die zwanzig alten Lieder.
die Lachmann als die urspriinglichen ausgeschieden
hatte, wurden zum Abdrucke bestimmt: sein Ent-
gegenkommen belebte und steigerte den Eifer des
Typographen, alle Proben wurden bis in die kleinsten
Details seinem Urtheil unterworfen, so auch die der
neugeschnittenen Schrift. mit welcher er sich trotz seiner
Vorliebe fiir Antiquaschriften doch ganz zufrieden-
gestellt erklirte. Thm selbst, der Sauberkeit aueh der
dusseren Erscheinung seiner Arbeiten liebte und his
ins Einzelste betrieb, war eine grosse Freude dadurch
bereitet, das theure Werk, in der reinen Gestalt, die
es thm verdankte, so zu Ehren gebracht zu sehen: in
Jeder Bezichung musterhaft ausgestattet wurde es in

gross Folio nur in einer Anzahl von hundert Exems-
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plaren abgezogen und an Bibliotheken, hervorragende
Gielehrte, Gonner und Freunde vertheilt.

Fiir weitere Kreise ward die in den Anmerkungen
niedergelegte Entdeckung durch die zweite Ausgabe
der Nibelungen zugiinglich gemacht, deren Vorrede
vom 19. Juli 1840 datirt ist. Ein Nachwort, das einer
im October desselben Jahres erhaltenen Gabe A. W.
von Schlegels, einer Anzahl von Blittern einer Per-
gamenthandschrift der Nibelungen gedenkt, ist am
4. Mirz 1841, Lachmanns neunundvierzigstem Ge-
burtstage, geschrieben: funfzehn Tage darauf, am
19. desselben Monats, wurde das Werk “den Briidern
Jacob und Wilhelm Grimm’, die nun in Berlin eine
bleibende Stiitte in ihrer wilrdigen Verhiiltnissen fan-
den, ‘zum freundlichen Willkommen™ dargebracht.

Nach Vollendung der kritischen Untersuchungen
erschien es zweekmiissig, jetzt den éltesten tiberliefer-
ten Text mit kritischen Zeichen zu versehen. Die
zwanzig Lieder von den Nibelungen wurden beziffert,
die Fortsetzungen derselben eingeklammert, Einschal-
tungen und Jiingeres cursiv gedruckt, die jiingsten
Strophen (wo es nothig deuchte sie auszuzeichnen)
zugleich eingeklammert. Einzelne Worter, die ver-
derbt oder iiberfliissig zu sein schienen, wurden mit
Cursivschrift oder mit kleineren Lettern gedruckt, und
wo ein fusserer Grund fiir ihre Verwerfung hinzukam
noch ausserdem zwischen Klammern gesetzt. Das
Richtigere fiir dic verderbten Worter wurde, wenn es
gemeine Lesart war, auf dem unteren Rande gesperrt
gedruckt, sonst am Ende des Bandes in einer heson-
deren Reihe von Verbesserungen angegeben. So war
nach dem Willen des Herausgebers theils fiir For-
schende das Studium erleichtert, theils solechen, die
nur das dlteste und echteste zu lesen winschen, ihy
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Dritte Ausgabe 1851. Gregorius 1838. 113

Vergniigen gemehrt. Diese als praktisch bewiihrte
Einrichtung ist unveriindert in der dritten, nur ein-
zeln hie und da nachgebesserten und in der Klage
durch ein Paar frither fortgebliehene Verse vermehr-
ten Ausgabe beibehalten, der Lachmann in ciner
cingeschalteten Stelle der Vorrede das Datum des
19. Juli 1850 beilegt, des Tages, an welchem er vor
zehn Jahren gerade die zweite Ausgabe gezeichnet
hatte: den Druck hat er selbst nicht mehr ganz zu
Ende gefithrt. Erst nach seinem Tode wurde das
Werk ausgegeben: die Correctur der letzten Bogen
hat Haupt besorgt.

Nachdem hier der bequemeren Uebersicht wegen
die spiitere Beschiiftigung mit den Nibelungen im Zu-
sammenhange dargestellt worden ist, ist derjenigen
Thitigkeit auf diesem Gebiete zu gedenken, die mitten-

inne fillt einerseits zwischen die Anmerkungen und die

zweite Ausgabe der Nibelungen, anderseits zwisehen
diese und die dritte. In jene Zeit gehort eine kleinere,
von Lachmann mit vieler Lust und Liebe ‘aus einer
schiilerhaften Ausgahe’ (Greiths im Spicilegium Vati-
eanum) ‘und aus dem lingst im Stillen gesammelten
Stoff in wenigen Wochen’ (Iwein zweite Ausg. S. 362)
des Jahres 1838 ausgefiihrte Arbeit, die Recension des
Gregorius auf dem Steine. Auch der Herauseabe einer
andern Erzihlung Hartmanns, des Eree, durch Moriz
Haupt, die im folgenden Jahre in Leipzig erschien,
widmete er so thitige Theilnahme, dass der IHeraus-
geber in dem vorgesetzten Zueignungsschreiben sagen
konnte, Lachmann habe daran das Beste gethan. Er
dankt Lachmann “fiiv die aufopfernde Giite’, mit der
er ihm “beigestanden und die Herausgabe des Gedichts
moglich gemacht habe’; Beider Bescheidenheit erhellt
aus der Aeusserung Lachmanns iiber die Arbeit
8
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Haupts (Iwein S. 362 der zweiten Ausg.). dass dieser
“den Eree in wiirdiger Gestalt ans Licht gebracht. in-
dem er durch scharfes Eindringen und liehevolles
Hineinfithlen in des Dichters Weise die Sprodigkeit dery
Ueberlieferung zu hezwingen wuste’.

In die Zeit des Druckes der zweiten Ausgabe der Ni-
belungen fillt die Bearbeitung des Ulrich von Lichten-
stein, die “dem Freiherrn Karl Hartwig Gregor von Meu-
sebach als Zeichen der Treue am sechsten Junius 18417,
seinem Geburtstage, dargebracht wurde. Schon vor
vierzelin Jahren, bei der Herausgabe des Walther hatte
er den Wunsch ausgesprochen, dass diesem.Liederdieh-
ter bald andere nachfolgen méchten, zuniichst der von
Docen lingst verheissene Ulrich von Lichtenstein. Bald
darauf, nach Docens Tode, fasste er schon den Plan,
das selbst zu erfiillen, was er dort als Wunsch ausge-
sprochen hatte: um Ostern 1829 erbat er die Ver-
wendung des Ministeriums, um ihm die Handschrift
des Frauendienstes aus der Koniglichen Bibliothek zu
Miinchen auf einige Monate nach Berlin zu verschaffen.
Er ersuchte dabei um moglichste Beschleunigung, “weil

dieses Gedicht. welehes der verstorbene Bibliothekar
Docen herauszugeben dachte, jetzt nach seinem Tode
sonst leicht in die Hinde ecines ungeschickten Herans-
gebers fallen kinnte”. Sein Gesuch wurde in Miinchen
abgeschlagen; aber auch der gefiirchtete ungeschickte
Herausgeber fand sich inzwischen nicht und so machte
sich Lachmann, in Gemeinschaft mit seinem Freunde
Theodor von Karajéen in Wien, der erklirende Anmer-
kungen hinzufiigte, nach langem Zwischenraume den-
noch an das Werk. Nicht ohne inneres Widerstreben:
er empfand “Widerwillen gegen die fast durchaus lip-
pischen Gedanken, in denen man auch einem hegab-

ten Dichter in ernster und bewegter Zeit sein ganzes
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Zweite Auscabe des Lwein 1843, 115

Leben umher zu treiben nicht gern gestattet”. Er hitte
es licber gesehen, dass nach Docens Tode und Sehmel-
lers Ablehnung der Arbeit einer der niiheren Lands-
leute Ulrichs sich der dankenswerthen Miihe unter-
zogen hiitte: ‘uns Norddeutschen’, sagt er, “ist selbst
des Erzihlers Charakter wenig verstiindlich, der mit
einer uns unbegreiflichen Zihigkeit und Geduld bis
zum dussersten Punkte die drgsten Verhtohnungen er-
triigt, ob er gleich i{iber ihre Meinung sich nicht im Ge-
ringsten tenseht’ (S.680). Um so unangenehmer war er
berithrt, dass ihm nun Josef Bergmann durch einen
Textabdruck zuvorkam (S. 729).

Dass er selbst aber in der eben angedeuteten Bezie-
hung vollstindig Norddeutscher war, zeigt die nun fol-
gende zweite Ausgabe des Iwein, nach langer Vorberei-
tung in Berlin rasch gedruckt, zu gleicher Zeit in Leip-
zig "die Lieder und Biichlein und der arme Heinrieh von
[Tartmann v. A. herausgegeben von Moriz Haupt'. um
Benecken am 3. August 1842 bei der Vollendung des
funfzigsten Jahrs seiner amtlichen Thitigkeit durch
Zeichen der Liebe und Verehrung zu erfreuen. Benecke
selbst hatte sich an dem Iwein dureh eine neue Ab-
schrift der erklirenden Anmerkungen betheiligt, die
er bereits am 15.November 1840 Lachmann gesandt
hatte. “Unsere Freunde’, sagt dieser in der Vorrede
S, vir, “die frither wohl scherzten, welcher Meinung
wir “alle beide’ wiiren, kinnen sie nun demjenigen
giinzlich zuschreiben. dessen Antheil schon im ersten
Drucke bei weitem iiberwog.” Mit Worten der fein-
sten und liehenswiirdigsten Anerkennung Beneckes
wird diese Vorrede eroffnet, mit idhnlichen seiner in
der Einleitung zu den ‘Lesarten’ gedacht. Um so schiir-
fer tritt dagegen die Abwelir von der Hagens hervor.
Dieser hatte (Minnesinger 4. 261) Lachmanns in der
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116 Zweite Anseabe des Iwein 1843.

Vorrede zur ersten Ausgabe des Iwein gethane, wahr-
lich gerechtfertigte Aeusserung, sic sei der erste Ver-
such ein altdeutsehes Gedieht kritiseh zu behandeln
mit dem Wortspiel abfertigen wollen, dass die Aus-
gabe sich fiir einen solchen ausgebe. Mit dem edel-
sten Zorne weist Lachmann diesen Angriff zurtck:
er beruft sich dem gegeniiber auf seine umfassenden,
frither erwithnten Vorarbeiten; Freunden seien sie he-
kannt genug: er miisse derselben nur erwihnen, weil
sie ihm abgestritten wiirden, indem Herr von der Ha-
gen, der sonst Andere gern verschweige, aber benutze,
dies mahl cine auf ihnen beruhende beseheidene Aeus-
serung der friitheren Vorrede als ein falsches Vorgeben
darstelle. Je schiivfer er sein gutes Recht dieser Insi-
nuation gegeniiber behauptet, um so bescheidener
spricht er selbst von der Unvollkommenheit dieses
ersten Versuchs, in dem zwar ein kritischer Grundsatz
aufeefunden sei, nach welchem aus schwankender
Ueberlieferung die echteste sich ausscheiden liesse,
“der zweiten geistigeren Aufgabe der Kritik dagegen’
zu wenig sei gentigt worden, “die gewonnene echteste
Ueberlieferung noch nicht scharf genug gepriift und
gebessert’.  Inzwischen hatte sich Erkenntniss und
Stoff gemehrt: Beneclkes Wérterbueh zum Iwein war
1833 erschienen, Lachmann selbst hatte den Gregor,
Haupt den Eree herausgearbeitet und nun war es
moglich auch dem vollendetsten Werke, dem Iwein.
“eine Form zu geben, die nicht mehr in der Annithe-
rung des Versuchs, sondern nach dem Masse mensch-
licher Kunst vollkommen, das Bild der Gaben des
Dichters in ihrem Reichthum und in ihrer Beschrin-
kung darstellen mochte’. “Erst withrend des Druckes®
schliesst Lachmann diese einleitenden Worte “kam
mir der Angriff auf meine Wahrhaftigkeit und Ehre
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Zweite Ausgabe des Walther 1843, Aufsitze. 117

wieder in den Sinn, und ich glaubte sie am Besten zu
retten, wenn ich. statt die Lesarten aus der ersten
Ausgabe mit Vermehrungen zu widerholen, hie und
da cine Probe von den Gedanken und von den Beob-
achtungen giibe, die bei massenhafter Arbeit nicht
kommen. und ohne die eine Ausgabe sich allerdings
swar fir kritisech ausgeben, aber nicht kritisch sein
kann. Da sie mir meistens gelfiufig waren, so ward es
mir nicht schwer ohne Vorbercitung zu schreiben: ge-
lehrter ausgefithrt wiirden sie anspruchsvoll scheinen.
da sie doch nur anregen und den Holm abwehren
sollen’.

Bald daraufam 10.Juli 1843 wurde auch die zweite
Auseabe des Walther vollendet, ‘Ludwig Uhland zum
Dank fiir deutsche Gesinnung Poesie und Forschung
gewidmet’. Hieran schliesst sich endlich als das letzte
Werk in dieser grossen Reihe siehen Jahre spiiter die
dritte Ausgabe der Nibelungen.

Zu diesen selbststindig auftretenden grosseren Ar-
heiten tritt aber noch eine Reihe von Abhandlungen und
Kritiken hinzu, zum Theil in Zeitschriften zerstreut,
zum Theil der Akademie vorgetragen und ihren Ab-
handlungen einverleibt. Die hoffentlich vollstéindige
Aufzihlung derselben findet sich in der Beilage (C, IL
[11): hervorzuheben sind besonders die Abhandlungen
iitber althoehdeutsche Betonung und Verskunst, als
der Anfang einer umfassenden deutsehen Metrik, tiber
das Hildebrandslied und den Eingang des Parzivals
als Muster philologischer Entriithselung; dem Laien
am meisten zuganglich ist die reiche und anmutige Un-
tersuchung iiber Singen und Sagen.

Dazu kommt endlich stete, aufopfernde und un-
cigenniitzige Forderung der Freunde und Sehiiler,

deren wir sehon mehrfach zu gedenken Gelegenheit
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gefunden; nur an Lachmanns Antheil an Hahns
Lanzelet, an Sommers, des zu friih Dahingeschie-
denen, von Lachmann noch so freundlich in der
Vorrede zur zweiten Ausgabe des Iwein (S. VL) Er-
wihnten, gute Frau und dessen Flore und Blanscheflur
sei noch erinnert; auch die von Schade vorbereitete,
nun erst nach Lachmanns Tode erscheinende Aus-
gabe der Aeneide des Heinrich von Veldeke wird
gewiss seinem Rath und seiner Unterstiitzung noch
Vieles zu danken haben.

Er selbst hat eine lingst (Walther 2. Ausg. S.XIV))
bedachte Sammlung der Lieder des zwélften Jahrhun-
derts halb vollendet hinterlassen, deren Beendigung
Haupt iibernommen hat. An die Herausgabe von Salmén
und Morolt, einem erziihlenden Gedichte, dasnach seinen
Untersuchungen (iiber Singen und Sagen S. 15. fg.)
als das Werk eines volksmissigen Dichters von niederm
Stande aus dem zwolften Jahrhundert anzusehen ist.
hatte er frither wohl gedacht, doch niemals wirklich
Hand daran gelegt: dagegen beabsichtigte er eine
Ausgabe des Otfried in Gemeinsehaft mit Haupt. Mit
diesem hat er auch im Ierbste 1850 den Plan einer
Ausgabe des Titurel besprochen. Schon seit der
Konigsherger Zeit hatte er dazu vorgearbeitet und die
damals gefertigte Abschrift der Ausgabe von 1477
(s. 8. 60) nach dem Exemplar Meusebachs, hatte den
ersten Anlass zu ihrer Freundschaft gegeben: spéter,
im Jahre 1837, ist die Vorrede zum Titurel als Bei-
lage zu der Vorlesung tiber den Eingang des Parzivals
abgedruckt worden; nach der Vollendung des Lucrez
dachte er sehr ernstlich daran, auch dies lingst unter-
nommene Werk zu heendigen.

Gewiss ist es die kritische Seite, die wie in Lach-

manns Thiitigkeit tberhaupt, so auch in seinen
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Leistungen fiir das deutsche Alterthum itherwiegt —
aber vergessen darf dariiber nicht werden, dass so-
wohl die Anmerkungen zu den Nibelungen, zur zweiten
Ausgabe des [wein, zum Walther, als die akademischen
Abhandlungen auch reiche und feine Beitrige zur
Exklirung, sorgfiltige und bedeut ende Untersuchungen
auf historischem, metrischem und besonders gram-
matischem Gebiete enthalten. Die Virtuositit auf

jenem Felde mag man gebiihrend hervorheben: aber

je glinzender sie hervortritt, um so mehr ist es zu

beachten. dass sie in Lachmann nicht zu beschrink-
ter Einseitigkeit gesteigert erscheint.

Als seine bedeutendsten Leistungen sind nach
Lachmanns eigenem Urtheil diejenigen zu bezeich-
nen. die. in ihrer letzten und saubersten Gestalt
wenigstens, aueh der Zeitfolge nach den Absehluss
seiner Thitigkeit nach dieser Seite hin bilden: der
Walther und die Nibelungen. Wenige Tage vor seinem
Tode erzihlte ihm Haupt, dass Jemand vor Kurzem
allerhand Thorichtes, durch Lachmann abgethanes,
iiher Walther vorgebracht habe. Da sagte er mit
heller. heiterer Stimme, Luthers Vers parodirend:
“Walther sie sollen lassen stahn.

VILIL

Ueberschaut man die Gesammtheit dieser Leistun-
gen auf dem Felde der altdeutschen Philologie, er-
wigt man dabei, dass derjenige, der extensiv wie
intensiv so Bedeutendes zu leisten vermochte, zu-
oleich, seinen Obliegenheiten an der Universitit in




124) Classische Philologie.

Jeder Beziehung mit Eifer, Piinktlichkeit und Auf-
wand an Kraft und Zeit geniigte, so sollte man mei-
nen, dass ein Menschenleben dadureh vollstiindig und
grossartig wiire ausgefiillt worden. Und doch ist da-
mit nur ein Theil der Thitigkeit Lachmanns geschil-
dert. Mit nicht geringerer Beharrlichkeit, nicht ge-
ringerem Erfolge fuhr er fort auch der griechischen
und der romischen Litteratur seine Studien und ihre

Friichte zuzuwenden. Den Kreis dieser Arbeiten aber

begrenzte er nicht nach Zunftgebrauch durch die so-
genannten Classiker: der byzantinischen Geschicht-
schreiber, der rémischen Feldmesser zn geschweigen,
dehnte er ihn aus bis in die ecigensten Gebiete der
Theologie und der Jurisprudenz.

Ziwar in den ersten Jahren des Berliner Aufenthalts
gestattete die ununterbrochene Bearbeitung und Ver-
offentlichung der altdeutschen Autoren wenigstens kein
offentliches Hervortreten mit einer umfassenderen Arbeit
auf' einem anderen Felde: aber nachdem die Nibelungen,
[wein, Walther erschienen waren, wendete er sich
wiederum fiir eine Zeit vorzugsweis den Studien zu, die
ihn zuerst in so glinzender Weise in die gelehrte Welt
eingefiihrt hatten und die er selbst (S.57) als sein
Hauptfach betrachtete: das Resultat derselben waren
die drei in dem einen Jahre 1829 erschienenen Aus-
gaben des Catull, Tibull und Properz. Er hatte bei
denselben, nach seinen eigenen Worten®) den beschei-
denen Zweck ciner vollstindigen Darlegung des wahu-
haft Ueberlieferten, mit moglichstem Ausschluss aller
spateren Willkiic und er hoffte diesen Zweck. nach
weitliuftigen Vorarbeiten, durch Benutzung aller
néthigen Zeugnisse und durch Verwerfung der ungiil-

*) Hall. Allg, Litt. Zeit. 1836 N. 109 Bd, IL S. 251.
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Catull 1829. 121

tigen, vollkommen erreicht zu haben, bis sich etwa
noch unerwartet weit #ltere Quellen offneten. Dass
damit die Aufgabe noch nicht vollstindig abgeschlos-
sen sei, erkannte er selbst in unverstellter Bescheiden-
heit an: ‘Sorgfiltigere Wahl, doch allein unter den in
der Ausgabe als echt Giberliefert bezeichneten Lesarten.
tieferes Eindringen, Gelehrsamkeit oder Scharfsinn,
kann freilich die Kritik dieser drei Dichter noch weiter
fordern.

Im Catull suchte er demnach die alte, nach seiner
Berechnung aus sechs und siebenzig Seiten, die Seite
zu dreissig Zeilen bestehende, Urhandschrift zu repro-
duciren, die die einzige Quelle unseres Textes bildet
und vor dem vierzehnten Jahrhundert nicht ist abge-
schrieben worden. Auch hier zeigte er, wie frither
bei Properz zuerst der Kritik den Weg, den eine auf
methodischer Forschung der Textgeschichte beruhende
Emendation des Textes zu betreten habe. Er zuerst
brachte die reine, aus treuer Reproduction der Urhand-
schrift geflossene Ueberlieferung zur Anschauung, die
er vornehmlich aus vollstiindiger Darstellung zweier
Handschriften gewann. Jetzt erst konnte man sondern,
was auf handschriftlicher Tradition beruhte, was auf
Verbesserungsversuchen der Italiener, und nun erst
hatte die Kritik an jener eine feste Basis fiir ihre Opera-
tionen, von der aus Lachmann selbst schon eine be-
deutende Anzahl von Verderbnissen besserte ). Ausser
den Fragmenten des Catull fiigte er auch die Bruch-
stiicke der Gedichte seines ihm geistesverwandten
Zeitgenossen Gaius Licinius Calvus bei.

Im Tibull machte er es sich gleichfalls zur aus-

) Vergl. Haupt Quaestiones Catullianac Leipzig 1837, S. L. 8 fo.
Lachmann zu Luerez 4, 602,




122 Tibull und Properz. 1829

-

schliesslichen Aufgabe, die genaue Darstellung der
Ueberlieferung zu geben. Aus weitschichtiger und
mithsamer Erforschung derselben ergab sich ), dass,
bis auf wenig umfangreiche alte Excerpte, der ganze
Text bis in die zweite Hilfte des dritten Buches hinein
auf Einem, in den uns erhaltenen Abschriften des funf-
zehnten Jahrhunderts offenbar entstellten und zum
Theil interpolirten Codex beruht, dass endlich erst
von der bezeichneten Griinze an die alte IHandschrift
des Cuiacius hinzukommt, deren Lesarten uns aber
aus Scaligers Angaben nicht vollkommen hekannt sind.
Den Zustand der Ueberlieferung sich auf diese Weise
zur Anschauung zu bringen, wurde erst durch Lach-
manns Ausgabe moglich, und damit auch hier ein
sicheres Fundament fiir die Kritik gelegt; nur sicheren
Verbesserungen wurde ibr Platz im Texte angewie-
sen, was irgend der Willkiir, sei es der italienischen
[nterpolatoren des funfzehnten Jahrhunderts, sei es
spiterer Herausgeber. seine Stelle verdankte, ausge-
schieden.

Keinen anderen Zweck als diese sichere kritische
Grundlegung hatte endlich der erneute Abdruck des
Properz; auch hier wurden die Wunden vollig ge-
heilt oder offen gelegt: weder hissliche Narben noch
Pflasterchen sollten den Dichter entstellen oder ver-
decken. Die nach den von Lachmann bereits in der
ersten Ausgabe entwickelten Ansichten gefertigte Tex-
tesrecension von Jacob konnte im Wesentlichen zu
Grunde gelegt werden: die Varianten der echten Ueber-
lieferung wurden unter dem Texte angemerkt: nicht

hauptsichlich zum Privatgebrauche, wie ein neuerer
Herausgeber witzelt, sondern damit ménniglich klar
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Properz 1829. 123

vor Augen sihe, wie die echte Ueberlieferung beschaf-
fen sei, wo gesund, wo krank und was fiir Mittel zur
Heilung der Krankheit in dem handschriftlichen Appa-
rat vorliigen, soweit dieser nicht selbst durch willkiir-
liche Emendationsversuche inficirt wiire. Es fillt also
auch jeder Grund fort, sich dariiber zu wundern, dass
Lachmann, der in seiner ersten Ausgabe einen les-
baren Text geben wollte und deshalb auch Vermu-
tungen in den Text zu setzen nicht verschméhte, die
ihm selbst nicht als sicher, sondern nur als mehr oder
minder wahrscheinlich erschienen, dass dieser jugend-
lich kithne Kritiker jetzt fast schiichtern aufzutreten
schien: aber auch nur schien, — wer den Zweck der
Ausgabe cinsehen wollte, der musste begreifen, dass
es sich hier nicht um einen moglichst grossen Auf-
wand von Scharfsinn, sondern um genaue Darlegung
eines sicher zu ermittelnden Thatbestandes handelte.
nicht um irgend welchen Glanz, sondern um nackte
Wahrheit — deshalb hat Lachmann in dieser zweiten
Ausgabe die meisten seiner friiheren Conjecturen ver-
schwiegen, aber er hielt sehr viele noch immer fiir
richtig und hatte im Sinne bei einer neuen Ausgabe
ihnen ihr Recht angedeihen zu lassen.

Die gewaltigen Arbeiten der folgenden Jahre am
Neuen Testament, am Wolfram, an den Nibelungen ge-
statteten keine umfassendere Thiitigkeit auf dem Felde
der elassischen Philologie und das nfichste Hervortre-
ten auf demselben erscheint mehr als Erfiilllung von
Pflichten der Pietiit gegen zwei abgeschiedene, hoch-
verchrte Méanner, wie als planméissige Betheiligung.

Denn nur die Liebe zu Buttmann, die Sorge fiir
die Erhaltung seines Andenkens, fiir seine Hinterlas-
senen war es, die ihn vermochte der Herausgahe der
vierzehnten Ausgabe von Buttmanns mittlerer gricehi-
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124 Vierzehnte Ausgabe des Buttmann 1833

scher Grammatik sich zu unterziehen. Er verkannte
nicht, dass das Buch einzelne Méngel habe - aber
diese Mingel wurden von den Gegnern des Buchs
sehr iibertrieben dargestellt. So der Vorwurf der Un-
genauigkeit des Ausdrucks in den Regeln und der oft
nicht geschickten Stellung und Abfassung, weil man

von dem Satze ausgehe, die Syntax miisse mit Haut

und Haar dem Gediichtniss iibergeben werden, in
welchem aber dann in der Regel wiirklich nur Haut
und Haar sitzen bleibe, wihrend der Schiiler sich von
dem Leben der Sprache nichts ancigne. Geschickte
Lehrer hitten das Buch mit seinen Fehlern noch im-
mer geniigend gefunden — ungeschickten und unwis-
senden Lehrern aber werde mit einem guten Buche
niemahls gedient sein. In dieser Weise dussert er sich
in cinem Gutachten vom 22, November 1832, das na-
mentlich die Vorziige der Buttmannischen Grammatik
vor der Rostschen darstellt, durch welche man sie
damals auf manchen Gymnasien zu verdringen ver-
suchte. Klenze, als Vormund der nachgelassenen Kin-
der Buttmanns, hatte das niichste Intercsse dem ent-
gegenzutreten. In Gemeinsehaft mit der Verlagshand-
lung veranstaltete er eine Berathung mit L achmann,
Meineke, Kriiger, auf welche Weise das Werk so ver-
vollstindigt werden konnte, dass es einerseits das lit-
terarische Eigenthum des Verfassers bliebe und doch
billigen Anspriichen der Schulméinner entgegen kiime.
Sie hesehlossen was und wie viel daran gefindert wer-
den sollte und die Arbeit wurde von Lachmann und
Kriiger {ibernommen. Zugleich aber ging Klenze un-
ter Darlegung dieser Bemiiumgen fiir die Vervoll-
kommnung des Werkes das Ministerium darum an,
die Buttmannsche Grammatik gegen jene Versuche m

Schutz zu nehmen und fiigte zur niheren Motivirung
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Vierzehnte Auseabe des Buttmann 1833. 125

seines Gesuchs das eben erwithnte Gutachten Lach-
manns bei, das auch die Mittel darstellte, durch
welche man wirklichen Méngeln bei. der neuen Bear-
beitung begegnen werde. ‘

Unter besonderer IHinweisung auf die von Kriiger
und Lachmann zu bewirkende Revision verordnete
das Ministerium in einer ausfiihrlich motivirten Cireu-
larverfiigung an simmtliche Provinzialschuleollegien
vom 20. Mirz 1833 die Beibehaltung der Buttmanni-
schen Grammatik als Grundlage beim griechischen Un-
terrichte durch alle Klassen. Vom 15. Mai desselben
Jahres datirt Laehmanns Vorrede zu dieser ver-
mehrten und verbesserten Ausgabe; er hatte dabei,
wie er hier sagt, den bestimmten und gewiss sehr ver-
stindigen Auftrag des unvergesslichen Verfassers aus-
zufithren gehabt, es sollte nichts. als was er selbst
sicher gebessert hétte. verdindert werden; es sollte
sein. Werk bleiben, bis es von . einem bessern und
zweckmissigeren verdringt unterginge. Die Anord-
nung und die Grundsitze des Buchs wurden demnach
nicht angetastet. Andererseits aber wurde es im Ein-
zelnen durch Hinwegriumung von. Irrthiimern und
minder genauen Ausdriicken, so wie durch Mittheilung
von Verbesserungen und Zusitzen Kriigers vervoll-
kommnet und vervollstindigt — und so geschah der
schwierigen Aufgabe Geniige, die Brauchbarkeit des
Buches zu erhalten und zu erhdhen, ohne seinen
Charalter zu verwischen.

Auch Lachmanns Theilnahme an der Herausgabe
der byzantinischen Geschichtschreiber erscheint vor-
wiegend als ein Werk. der Pietiit gegen Niebuhr.
Dieser, wie er den Plan zu dem chen so wichtigen,
als colossalen Unternchmen gefasst und aufgestellt
hatte, betrieb selbst eifrig die  Ausfithrung desselben.
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Auf seine besondere Einladung hatte Lachmann die
Recension eines dieser Historiker, des Genesius, iiber-
nommen, der mit dem von Bekker besorgten Theo-
phylactus Simocatta zu einem Bande vercinigt. erst
mehrere Jihre nach Niebuhrs Tode, 1834, im Drucke
vollendet wurde. Die Bearbeitung einer solchen Hof-
geschichte des neunten Jahrhunderts an sich konnte
wenig Reiz gewithren: nur darum, schrieb Lach-
mann dem Minister hei Uebersendung seiner Aus-
gabe, habe sie ihm Vergniigen gemacht, weil er die
Aufgabe als ein Vermichtniss des unvergesslichen
Niebulhr betrachtet habe, von dessen grossartig be-
gonnenem Werke dieses Werk ein wenig bedeutender
Theil sei.

Um diese Zeit begann auch zuerst, gleichfalls in
gewissem Sinne an Niebuhrs Gedichtniss sich an-
kniipfend, seine Beschiftigung mit dem Texte der
romischen Feldmesser, ohne dass davon viel mehr als
die erste Kunde und einzelne Mittheilungen aus dritter
Hand in das Publicum gelangt wiren. Und =so
erschien erst 1836, in dem Jahre, in welchem die
Anmerkungen zu den Nibelungen der Oeffentlichkeit
ithergeben wurden, nach siebenjihriger Unterbrechung
auch eine aus eigenem Antriebe unternommene Arbeit
Lachmanns auf dem Felde der elassischen Philolo-
gie, cine Textrecension des Gedichts des Terentianus
Maurus von den Buchstaben, Sylben und Massen.
Dem #usseren. Umfange nach gering, in der Ausfiih-
rung hochst sauber, bezog sie sich auf einen Theil der
romischen Litteratur, dem er vornehmlich von nun an
eine eindringende und nie ganz unterbrochene Be-
schifticung widmete, auf die romischen Grammatiker.
Er legte die Mailinder editio princeps des Jahres 1497

zu Grunde und mit dieser recensirte und emendirte er
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Terentianus Maurus 1836. 127

den Text nach dem Abdruck in der Putschischen
Sammlung der Grammatiker; als er nachher die an-
deren Ausgaben in die Hand nahm, sah er zu eigener
Freude, die durch die einfache Erziihlung in der Vor-
rede hindurch klingt. dass er nur sehr weniges, was
andere bereits gebessert, nicht auch richtig gefunden,
dass wo ihm noch ein Anstoss blieb oder gar etwas
unheilbar erschien, keiner der fritheren Hiilfe bhot.
So hielt er es denn nicht der Mithe werth, bei jeder
Fmendation ihren ersten Urheber zu nennen — denn
wie er es fiir ein lobenswerthes Unternehmen erachte,
die Schriften der Alten sorgfiltie verbessert heranszu-
gehen, so sci es ein Zeichen von Geistesarmut aus
unbedeutenden Textesbesserungen nach wohlfeilem
Ruhme zua trachten”). Der Abdruck reproducirte genau
dic Mailinder Ausgabe: jegliche Abweichung wurde
unter dem Texte angezeigt. Die Vorrede gab in
knappster Form Untersuchungen iiber das Werk, das
Zeitalter, die Quellen des Terentianus. Diese Erorte-
rungen bedingten ein weiteres Eingehen in manche
Partien der Litteraturgeschichte: in grosstméglicher
Gedringtheit wurden auf wenigen Seiten, freilich
nicht ohne Schwierigkeit fiir den Leser und fiir Mit-
forschende allein fruchtbar oder nur verstindlich, feine
tesultate weitverzweigter Untersuchungen niederge-
legt. Es tritt hier einmal wieder in aller Schirfe das
Princip hervor, das in allen Lachmannischen Schrif-
ten herrscht. von ihm selbst gelegentlich einmal beim
Glossar zur Auswall (s. S. 50) hervorgehoben ist; er
suchte Alles so einzurichten, dass jede Triigheit sich
recht bald bestrafte.

) Nam quemadmodum secripta veterum curiose emendata edep

sane laudabile esse iudico, ita ex emendatiuneulis facilem gloriam quae-
rere pauperis ingenii est. 5. VII.




128 Homerische Studien.

Ganz neune Balmen nach drei sehr divergirenden
Richtungen hin begann er im folgenden Jahre zu be-
treten. Auf einer derselben verfolgte er fortwihrend
and namentlich in den letzten Jahren wieder vorzugs-
weis gepflegte Studien.

Homer war schon im Felde sein Begleiter gewe-
sen: von den glinzenden homerischen Forschungen
Wolfs waren die Untersuchungen {iber die Nibelun-
gen ausgegangen; ihre Resultate bildeten gleichsam
das Seciten- und Gegenstiick zu den Wolfischen; er-
neute Beschiiftigung damit musste immer und immer
wieder auf Homer fiithren. Je mehr aber diese Resul-
tate zu conereten, bestimmt nmgrinzten (restaltungen
sich abrundeten, je mehr urspriingliche Gestalt und
Wachsthum der heimisehen Liedersammlung zu ent-
decken und zu sondern gelang, um so grosser musste
der Reiz sein, auch fiiv die als analog nachgewiesent
Erscheinung der homerischen Poesie gleiche Krgeb-
nisse zu erreichen. Der Satz, der in den Nibelungen
sich bewihrt, der dort glinzend durchgefithrt worden
war, dass ‘die Sage sich vor mit und durch Lieder bil-
det’, er ward auch auf die Sage der Hellenen, auf das
iilteste Denkmal ihrer Volkspoesie angewendet. So
trat er unmittelbar, ohne Umschweif, in die Priifung
der Gedichte selbst ein, und gewann von innen heraus
seine Resultate. Darin liegt der Hauptunterschied sei-
ner Forschung von der Wolfischen; denn Wolf hatte
wesentlich die Aussenwerke angegriffen. Dass es noth-
wendig sei jenen Weg einzuschlagen um fortzuschrei-
ten, darauf hatte Gottfried Hermann bereits 1805 und
1806 in seinen Ausgaben der Orphica (S. X VI) und der
Homerischen Hymnen (S. VI fgg.) hingewiesen, ihn
selbst betreten erst in seiner 1832 erschienenen Ab-
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Jetrachtungen tiber Homers lhas. 1837. 1841. 129

handlung de interpolationibus Homeri. ") Lachmann
drang weiter, tiefer: mehr als Hermann war er darauf
aus, die urspringlichen Abschnitte aufzufinden und
den Umfang der einzelnen Lieder zu bestimmen: er
griff nicht einzelne Beispiele heraus. sondern er zer-
legte die ganze Ilias. Zum Ausgangspunkte der For-
schung diente ihm die Sammlung und Redaction der
Homerischen Gedichte durch Pisistratus und seine Ge-
fiihrten, auf der die sechriftliche Ueberlieferung der
Homerischen Gesiinge im Alterthum aussehliesslich
beruhte: als Aufgabe der kritischen Betrachtung er-
schien es, diese Sammlung in ihre urspriinglichen Be-
standtheile zu zerlegen, zu zeigen, wie sich in ihr ein-
zelne Lieder von einander sondern, wie sie ihrem In-
halt nach gegen einander stehn, zu tiberzeugen, dass
sie nicht alle von einem und demselben Dichter sein
kénnen. Das war es, was Lachmann in seinen ‘Be-
trachtungen iiber Homers Ilias’ unternahm, zunichst
fiir die ersten zehn Biicher in einer akademischen Vor-
lesung vom 7. December 1837, mehr als drei Jahre
darauf am 11. Mirz 1841 fir die zweite Hilfte des
Gedichtes in einer zweiten Vorlesung., nach einem
neuwen Anlaufe, wie er im Eingange sagt, den er ohne
Aufmunterung von Freunden vielleicht nie gewagt
hiitte. Fiir jene Biicher schilte er durch seine Beob-
achtung acht, fiir die letzten zehn weitere, gesonderte
Lieder heraus; freilich waren sie nicht immer vollstin-
dig zu gewinnen trotz mehrfacher Annahme von Ver-
setzungen ihrer Theile und von mehreren gemein-
schaftlichen Stiicken. Denn nicht geradezu aus den
|||‘.~<1_n'i‘|nj_{‘ﬁn-lnln Liedern mit geringen Zusitzen sei die

*) Opuscula Bd. V. 1834. S.52 fogg. vgl. Lachmanns Betrachtun-

oD
gen 8,29 fg.  Zwischen den beiden Vorlesungen Lachmanns, 1840,
folgte dann Termanns Aufsatz de iteratis apud Homerum.

)




130 Betrachtungen iitber Homers Ilias.

[lins zusammengefiigt, dass man die Lieder nur eben
glatt von einander schneiden und so das ganze Verfah-
ren anschaulich machen konnte. Fast iiberall finden
sich vielmehr in die Lieder kleinere Fiillstiicke einge-
setzt, die gewdhnlich den triegerischen Schein eines
Zusammenhanges bringen, mogen sie nun, was wohl
nicht immer zu entseheiden ist, der Verknlipfung we-
gen hinzugedichtet oder vereinzelte Bruchstiicke an-
derer Darstellungen sein. Und auch durch Aussonde-
rung der Lieder selbst wo sie gliickt, ist noch nicht
immer die urspriingliche Gestalt mit Sicherheit gewon-
nen: es bleibt noeh in einzelnen Fiillen wenigstens die
Annahme von der Vereinigung mehrerer dlterer Lieder
zu einem maoglich.

Anspruchslos trat er in die Untersuchung ein: er
ging aus von der einfachen Beobachtung, dass manche
Stitcke in beiden Homerischen Werken in der Form
cinzelner Lieder gedichtet sind; diese ndher préecisi-
rend, im einzelnen verfolgend, nahm er die Horer
zuerst, spiter die Leser zu Begleitern auf dem Wege
seiner Untersuchung, die er ihnen fast ganz in der
Ordnung darlegte, wie er sie fiir sich gefiihrt hatte.
Ohne von vorn herein von hestimmteren Grundsiitzen
auszugehen und nach einer Ansicht tber die ganze
[lias zu streben, nimmt er fiir sich in Anspruch, hie
und da eine im Detail verwickelte Frage bei Seite zu
lassen, sich “der Rechte eines Anfiingers zu bedienen’:
aber er wagt auch im Fortgang der Untersuchung
den kithnen Versuch durch fiinf Biicher (das eilfte bis
funfzehnte) hindurch den Stamm des zehnten Liedes
aus dem verwirrten Gebiische herauszufinden, seinem
edeln Wuehs von der Wurzel aus nachgehend: ‘einer
kleinlichen Betrachtung kann sich hier nichts ergeben’;
er kommt sich noch weiter, hei dem funfzehnten Liede,
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Betrachtungen tiber Homers Ilias. 131

.

der Patrokleia, angelangt bald licherlich vor, wenn er
noch immer dic Moglichkeit gelten lisst, dass unsere
[lias in dem gegenwirtigen Zusammenhange der be-
deutenderen Theile, und nieht bloss der wenigen be-
deutendsten, jemals vor der Arbeit des Pisistratus ge-
dacht worden sei. Und dazu ist er gekommen, nicht
indem er diese Ansicht im Grossen widerlegt hat, son-
dern indem er nur an das Kleinere sich gehalten hat,
das ein epischer Dichter, dem der Schein der Wahrheit
natliclich iiber alles gehn miisse, unmoglich vernach-
lissigen konne.

" Gelehrsamkeit fordert er selten, aber auf das “ge-
bildete Gefiihl” beruft er sich — “wer nicht begreift
wie die Sage sich vor mit und durch Lieder bildet,
der thut am besten sich um meine Untersuchungen
ebensowenig zu bekiimmern als um epische Poesie,
weil er zu schwach ist etwas davon zu verstehen’.
Dass bei fortgesetzter und umfassenderer Forschung
Manches genauer und einiges anders bestimmt wird,
das, erklirt er, werde ihn nicht wundern oder ver-
driessen. Zum kiinftigen Gebrauch will er ausgefun-
dene Thatsachen hinstellen, die vielleicht noch im Ein-
zelnen, wo geirrt worden sei, richtiger bestimmt wer-
den kdnnten, aber so wenig als moglich Vermutungen,
denen man eben so wahrscheinliche entgegensetzen
cliirfte.  Ein rein negatives und polemisches Verfahren
gegen seine Untersuchungen bezeichnet er als das am
wenigsten erwiinschte: “weil dies in kritischen Dingen
immer nur zu abenteuerlichen Uebertreibungen fiithrt’.
Bitteren Spott erfiilirt, wer ‘nach Weiberart um seinen
lieben Homer, seine liebe Ilias, seine lieben Vorurtheile

Jammert und sie fiir weit herlichere ecinzelne Licder

nicht hingeben will’: “es ist hier nichts Heiliges, keine
Rechtgliubigkeit, die von der stolzen Hohe des siche-
9 -




132 Abdruck derselben 1847. Pindarus Thebanus 1841.

ren Wissens herab gritbelnden Frevel und Entweihung
heklagen diiefte. Also Griinde wider Griinde! aber kein
Wehklagen, und kein Anathema!”

Diese Ablehnung verhinderte nicht, dass beide sich
erhoben. Aber auch Beistimmung der besten Art, dureh
eingehende Forderung und Weiterbau im angedeute-
ten Sinne fehlten nicht: die Jiingeren namentlich
schritten ritstig weiter auf der betretenen Balm und
Lauers, Kochlys, Georg Curtius, Rhodes, Cauers Ar-
heiten auf diesem Felde sind dureh Lachmanns For-
schungen hervorgerufen oder bedingt. Namentlich
aber ist hier der Zusiitze von Moriz Haupt zu erwiih-
nen, die dem 1847 erschienenen Separatabdruck der
Betrachtungen ither die Ilias beigegeben sind; ausser-
dem enthilt derselbe noch eine Vorlesung iiber Ze-
nodots Tagherechnung der Ilias, gehalten in der Klas-
sensitzung der Akademie am 15. Januar 1846 zur Fr-
klirung der Beischrift eines Basreliefs troischer Sce-
nen, welches kurz vorher in Paris zum Vorschein ge-
kommen und von de Longpérier im ersten Bande
der revue de philologie herausgegeben worden war.
Sonst hat Lachmann in der Homerischen Irage
sich nur noch zweimal in kurzen Worten offentlich
vernchmen lassen, Geppert und Nitzsch gegeniiber
auf der Philologenversammlung zu Gotha (1. October
[840) und fiinf Jahre spiiter in Darmstadt mit ecini-
gen Bemerkungen iiher Kochlys dort vorgetragene
Ansicht von der Composition des zweiten Buchs der
[lias.

Im Zusammenhange mit diesen Studien stehen auch
die “iiber den lateinischen Homerus des sogenannten
Pindarus Thebanus’, iiber dessen Zeitalter er kurz vor
der zweiten Homerischen Vorlesung, am 4. Januar

1841. in der Akademie ecine wesentlich auf feine
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Klenzes Abhandlungen 1839. 133

Beobachtung des Stils und der prosodischen Eigen-
thitmlichkeit begriindete Ansicht entwickelt hatte.
Die anderen beiden der oben bezeichneten neuen
Bahnen, die Lachmanns Thitigkeit jetzt einsehlug,
fiilhirte ihn tiber die den Philologen gemeinhin gestat-
teten Grenzen hinaus, die eine auf ein nahverwandtes
Feld, die romische Jurisprudenz, die andere auf ein
weitabliegendes, die moderne deutsche Litteratur.
Dieser Studien soll weiter unten im Zusammenhange
mit den anderen, zum Theil schon frither bégonnenen
Arbeiten Lachmanns gedacht werden, die ausser-
halb der beiden Hauptsphiren seiner wissenschaft-
lichen Wirksamkeit liegen, den theologischen.
Berithrung mit Stoffen, die dem einen dieser Ge-
biete, der .hn'ih[n'mlmlx, nahe standen, veranlasste
auch die Herausgabe der philologischen Abhandlungen
Klenzes, die im Sommer 1839, ein Jahr nach dem
Tode des inmig geliebten Freundes ersehienen; wiili-
rend des Kampfs mit todtlicher Krankheit, dic ihn
plotzlich befallen, hatte er Lachmann die Sorge fiir
seine kleinen Schriften aufeetragen. Ein kurzes Vor-
wort desselben sagt in schmucklosen Worten was
iiber die hier vereinigten Aufsiitze und die Herausgabe
zu wissen nothig ist: gewidmet ist das Biichlein den
Freunden aus der griechischen Gesellschaft.
Ankniipfung und Vermittelung aber gerade der
letzt erwilinten Studien mit den der classischen Litte-
ratur zugewandten bot die schon seit einer Reihe von
Jahren fortgesetzte Beschiifticung mit dem Texte der
rimischen Feldmesser, die dem Grenzgebiete zwischen
Philologie und Jurisprudenz angehoren.
Von den ilteren Herausgebern willkiirlich gestellt
und gestaltet, seit 1674, wo die Bearbeitung von
Goesius ersehien, therhaupt nicht wieder gedruckt,




134 Agrimensoren.

bedurften die Ueberbleibsel der Schriften der Agri-
mensoren lingst einer eingehenden, aunf wahrhaft
kritischer Grundlage ruhenden Umgestaltung. Schon
1812 hatte Niebuhr in einem vortrefflichen Aufsatze )
auf diese Autoren und auf die ‘entsezliche Ver-
wirrung® ihres Textes hingewiesen, dem kiinftigen
Herausgeber seine Aufgabe vorzeichnend und erleich-
ternd: “Wie mochte ich’, schreibt er, ‘diesen Heraus-
geber hervorrufen, der den ehrwiirdigen Ruinen.
rithrend durch die Erinnerungen, welche sie wecken,
und durch ihre Entstellung selbst, den philologischen
Greist unserer Zeit, die Gelehrsamkeit und den Fleiss
der franzosischen Schule des sechszehnten Jahrhun-
derts weihte.” Durch ihn angeregt war es zuniichst
Friedrich Blume, der der Erforschung dieser Texte
mit Eifer und Geschick sich zuwendete.

Den festen Entschluss sie herauszugeben, fasste
er erst, nachdem Niebuhr ganz kurz vor seinem Tode
ihn 6ffentlich darom gemahnt hatte™). Darauf machte er
vorliufig im Rheinischen Museum fiir Jurisprudenz von
1833 und von 1835 Vorarbeiten und Proben bekannt **).
Wihrend der Abdruck des ersten der heiden Auf-
siitze, die der letztere Jahrgang enthilt, in der Haupt-
sache bereits vollendet war, erhielt er von Lach-
mann eine eigene vollstindige Recension des Textes
der Controversen eines dieser Feldmesser, des Hygi-
nus, aus der er noch am Schlusse seiner Arbeit Mit-
theilungen hinzufiigte; und schon bei Beendigung des

*) Ucher die Agrimensoren (Rém. Gesch, II, 582 {pg., wiederah-
gedruekt in der zweiten Sammlung der kleinen historischen und philo-
logischen Schriften S. 81 fug.).

**) Rhein. Mus. fiir Jurisprudenz V, 329 vegl. Nicbuhr Rom. Ge-
schichte 11, 695 fg. der zweiten Ausgabe von 1830.

***) Rhein. Mus. V. 329 fgg. VIL 137 fgg. 173 feg. 376 fo.
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Frontinus de controversiis agrorum 1844, 135

Drucks der zweiten Abhandlung dieses Jahrganges,
iiber die Handschriften der Agrimensoren, durfte er
sich iiber seine Ausgabe so aussprechen: “Soll Alles
geleistet werden, so wird dem Philologen, dem
Juristen, dem Mathematiker auch noch der Kiinstler
sich zugesellen miissen; da aber der Philologie auch
bei dieser Aufgabe das Meiste obliegen wird, so kann
ich diese Abhandlung mit keiner bessern Nachricht
enden, als mit der, dass Herr Professor Lachmann
sich dem Unternehmen nicht etwa blos angeschlossen,
sondern vielmehr von nun an durch Uebernahme aller
Hauptarbeiten an die Spize gestellt hat.” Die Erliute-
rung und Bearbeitung des juristiseh-antiquarischen
Stoffes hatte Rudorff iibernommen. Lachmann aber
ging zuniichst gleich damals an eine selbststiindige
Untersuchung der ausder Wolfenbiitteler Bibliothek ilim
iibersandten Haupthandschrift, des nach einem seiner
Besitzer im sechszebnten Jahrhundert sogenannten
Codex Arcerianus ). Um das Jahr 1841 hatte er die
Bearbeitung des Textes in eigener Handsehrift bereits
im Wesentlichen vollendet, mit einer Probe derselben
aber trat er erst 1844 hervor, indem er in den beiden
Proomien der Lectionskataloge der Berliner Universitit
fiiv dieses Jahr des Iulius Frontinus Abhandlung De
controversiis agrorum herausgab. Der ganze Text der
Schriften der romischen Feldmesser, begleitet von
den von Rudorff herausgegebenen Zeichnungen, er-
schien als erster Band des gemeinsamen Werkes 1848,
nach der iltesten Ueberlieferung geordnet und gestal-
tet: noeh fehlt der zweite Band mit den erliuternden
Abhandlungen, der die reiche Gabe erst ganz nutzbar
machen wird. Der fiir denselben bestimmte litterar-

") Rhein. Mus, VII, 377.




136 Agrimensoren 1848. Babrius.

geschichtliche Aufsatz Lachmanns ist bis auf ein
unbedeutendes, leicht zu ergfinzendes Stiickchen am
Schlusse vollendet. Da Rudorffs Arbeiten gleichfalls
abgeschlossen sind, wird auch dieser Theil von Lach-
manns Nachlass hoffentlich bald der Oeflentlichkeit
iibergeben werden °).

In die Beschiftigung mit den Agrimensoren mitten
hinein, bald nach dem Erscheinen der zweiten Textes-
probe, fillt die ebenso rasch unternommene als heen-
dete Ausgabe der Fabeln des Babrius. Minoides Mi-
nas hatte sic in der Bibliothek eines Klosters auf dem
Berge Athos entdeckt und nach Frankreich gebracht,
Boissonade den neuen Fund herausgegeben. Nach der
Mitte des November 1844 kamen Exemplare seiner
Ausgabe nach Berlin. Dieser erste Abdruck erschien
in vieler Beziehung mangelhaft und nach sorgfiltiger
Lesung entschlossen sich Lbachmann und Meineke
besonders auf Immanuel Beldkers Antrieb zu einer ge-
meinsamen Ausgabe: auch Bekker betheiligte sich an
der Emendation.

Die Auffindung des Babrius war aber ein Ereig-
niss, das niecht nur die gelehrte Welt Berlins in Bewe-
gung setzte. Neue Quellen des Alterthums kommen
nicht so reichlich zum Vorschein, dass nicht eine jede
Entdeckung von einiger Bedeutung die allgemeine
Aufmerksamkeit und den Wetteifer der Philologen in

°) Einzelne Mittheilungen aus seinen Forschungen giebt theils das
Vorwort zu dem ersten prooemium tiber Frontin, theils nach brief-
licher Mittheilung Lachmanns Langes Einleitung zu seiner in Géttin
gen 1845 erschiencnen Ausgabe des Buchs des Hyginus Gromaticus de
munitionibus castrorum (8.44 fg.); von ciner in der Akademie der Wis-
senschaften am 2. August 1849 gehaltenen Vorlesung ihnlichen Inhalis
iiber die drei dltesten romischen Schriftsteller iiber [Feldmesskunst,
Frontinus, Balbus und den #ltern Hyginus™ enthalten die Monatsberichte
(1849 5. 217) nichts als diese Anzeige.
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Babrius 1845. 137

schleunigster Kenntnissnahme, Ausbeutung, Besserung
mit dem ganzen Reize des Neuen und Frischen er-
regte. So hatten auch die Freunde in der Ferne, als
sic von dem Plane der Ausgabe horten, dem Babrius
schon eingehende Sorgfalt zugewendet und Hermann
und Haupt ans Leipzig, Schneidewin und spiéiter K. Fr.
Hermann aus Gottingen sendeten, um auch ihrerseits
das Unternehmen zu {6rdern, unaufgefordert den kriti-
schen Ertrag ihrer Studien nach Berlin. Die schliess-
liche Redaction iibernahm Lachmann; auch die an-
derweitigen Fragmente des Babrius in verbesserter
und vermehrter Gestalt fiigte er bei, wihrend Meincke
die tibrigen choliambischen Bruchstiicke der griechi-
schen Poesie hinzuthat; jener stattete das zierliche
Werkehen auch mit einer Vorrede aus. Nicht nur die
Entstchungsgeschichte des Biichleins theilte er darin
mit, sondern auch eine Untersuchung iiber Namen und
Zeitalter des Babrius, die sich namentlich durch die
feinste Beobachtung der metrischen Eigenheiten des
Dichters auszeichnet. Schon am 9. December konnte
er der Akademie die Ergebnisse seiner Untersuchun-
gen vorlegen; am 22. desselben Monats, etwa fiinf
Wochen nach dem ersten Empfange der Boissonade-
schen Ausgabe, war die Recension vollendet, die Vor-
rede geschrieben. Vom 1. Januar 1845 ist Meinekes
Arbeit datirt: zwei Monate darauf am 1. Mirz fligten
beide bei Beendigung des Druckes je ein kurzes Nach-
wort hinzu. So war in wenig mehr als einem Viertel-
jahre die erste Bekanntschaft mit den neuentdeckten
Kabeln gemacht, der Plan einer Ausgabe verabredet
und durehgefiihrt, der Druck derselben vollendet wor-
den. Dass sie ein Denkmal des auf dem Gebiete alt-
classischer Philologie leider so seltenen gemeinsamen
Arbeitens Mehrerer sei, verkimdet schon der Titel:




138 Babrius. Avianus 1845.

‘Babrii fabulae Aesopeae Carolus Lachmannus et amici
emendarunt, eceterorum poetarum choliambi ab Augusto
Meinckio colleeti et emendati’. Mit Recht gilt diese
Ausgabe als “die erste kritische und vervollstindigte’;
Nachlese und Nachbesserung war freilich auch jetzt
noch moglich und musste es bei einer so extemporir-
ten Arbeit bleiben: aber der Tadel jimgerer hollindi-
scher, sonst begabter und tiichtiger Philologen %), der
namentlich Lachmanns Vermutungen traf, war un-
billig, zum grossen Theile ungerecht; unparteiische
Beurtheilung hat es anerkannt, dass seine Emendatio-
nen nicht nur durch Scharfsinn und durch genaue
Beobachtung der Eigenthiimlichkeit des sprachlichen
und des metrischen Gebrauchs des Dichters sich aus-
zeichmen, sondern dass auch viele als gliickliche und
evidente -Heilungen des Textes angesehen werden
miissen.

Das Studium des Babrius fiihrte ihn auch zu den
romischen Fabulisten und hier namentlich zu Avianus,
von dessen zwei und vierzig Fabeln die grissere Hiilfte
dem Babrius entlehnt ist. Das Zeitalter dieses Dichters
war unbestimmt, der Text unsicher: er musste zuvor
verbessert werden, ehe ein chronologisches Ergebniss
zu gewinnen war. Dies zog Lachmann an: schon die
Vorrede des Babrius enthiilt die Emendation einer Fabel;

*y Cobets in der 1847 erschienenen Rede zum Antritt sciner Ley-
dener Professur und Ileckers im fiinften Bande des Philologus (1850)
S. 495 fgg. Wie unbegrindet Cobets mit grosser Sicherheit vorge-
brachte Behauptungen und Ausstellungen sich erweisen, dariiber sehe
mon K. F. Hermann in den Gdottingischen gelehrten Anzeigen 1847
S. 1320 feg. und Hecker am ¢ben angefiibrten Orte auf den nichstvor-
hergehenden Seiten. Der tibermiitige Angriff’ eines franzosischen Kri-
tikers von minderer philologischer Bedeutung (in der revue de philo-
logie I, 1845, S. 354 fgg.), offenbar nur hervorgerufen durch eine scharfe
Acusserung Lachmanns iiber Boissonades Ausgabe, beweist kaum et-

was anderes, als dass Boissonade dieselbe sehr iibel genommen hat.
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Avianus 1845. Luecrez. 139

unmittelbar darauf in den Weihnachtsferien arbeitete
er den ganzen Text durch; er gewann dabei das
Resultat, dass die starke Verderbniss desselben durch
Schreiber des siebenten oder des achten Jahrhunderts
herbeigefiihrt und dass er durch starke Interpolationen
entstellt sei, dass aber der gereinigte und von Zusiitzen
befreite Text einen Autor des zweiten Jahrhunderts
verrathe. Dies Ergebniss seiner Untersuchung, durch
Beispiele belegt, theilte er in der Vorrede des niich-
sten Lectionskatalogs mit; kurz ehe die darin ange-
kiindigten Vorlesungen begannen, am 18. April, war
auch bereits der Drueck des ganzen, oft mit iiber-
raschender Sicherheit gebesserten Textes mit unter-
gesetzten Varianten und Anzeige der entsprechenden
griechischen Fabeln in einem sauberen Heftchen von
zwei Bogen vollendet.

Im Ilerbste desselben Jahres noch wurde der Plan
zu der letzten, umfassendsten und bedeutendsten
Arbeit Lachmanns auf dem Gebiete des classischen
Alterthums gefasst, zur Herausgabe des Lucrez. Der
erste ernstliche Gedanke daran entstand wihrend
einer mit Haupt gemeinsam unternommenen Ferien-
reise nach Siiddeutschland auf der Fahrt mit dem
Dampfschiffe zwischen Bamberg und Schweinfurt.
Durch Haupts Freude bestéiirkt, begab sich Lachmann
unmittelbar nach seiner Riickkehr, im October, an
das Studium des Dichters. Bald durchschaute er die
Willkiir und Verwahrlosung des gemeinen Textes,
Am 8. December bereits legte er in einer Classen-
sitzung der Akademie Stellen des Luerez vor, ‘um zu
zeigen’, wie es in den Monatsberichten — und nach
der Einrichtung derselben sonach mit seinen eigenen
Worten — heisst “dass dieser Dichter bisher noch
nicht nach den einfachen Kunstregeln der Kritik be-




140 Handsehriften des Luerez.

handelt und berichtigt sei.” Aber dies immer doch
wesentlich negative Resultat konnte ihm nicht genii-
gen: um den Text nach diesen Regeln im Zusammen-
hange zu behandeln und zu berichtigen, bedurfte es
der genauen FErforschung der d#ltesten und besten
Ucberlieferung, die vorziiglich durch zwei alte, ehe-
mals im Besitze des Isaak Voss befindliche Hand-
sehriften der reichen Universititsbibliothek zu Leyden
dargestellt wird. Diese Handschriften suchte Lach-
mann zuniichst zu erlangen. Bereits einige Tage vor
jener Vorlesung, am 2. December, hatte er mir des-
halb nach Leyden gesehrichen, wo ich mich damals
dhnlicher Zwecke halber aufhielt. ‘Ieh bin’, sagt er
in diesem Briefe, ‘ganz wie toll auf den Lucrez ver-
gessen, und es ist ohme mich zu rithmen beim ersten
Lesen viel hiibsches herausgekommen, so dass ich
fiirchte, es wird ecine Ausgabe daraus werden, ver-
mutlich eher als Steinhart fertie wird. Iier wire nun
der Auftrag, dass sic bei Geel ein bischen ins Haus
horten, ob er grosse Schwierigkeiten machen wiirde
mir die beiden Vossianos zu schicken, und welche
Art der Uebersendung ihm lieh wire. Ieh brauche
dann nur noch eine kleinere Collation aus Wien und
eine Kleinigkeit aus Wolfenbiittel %); bin ich dann
nicht eben so c¢in KEsel, wie alle Herausgeber seit
Lambin, so muss wenigstens etwas ertriglich lesbares
herauskommen. Geel konnte zwar nach den Gesetzen
der Leydener Bibliothek die Handschriften nicht so-
gleich schicken, aber mit gewohnter, liebenswiirdiger
Zuvorkommenheit wusste er Rath zu schaffen und
Lachmann erhiclt die gewiinschten Manuscripte.
Die Mittheilung angebotener handschriftlicher Auf-

*)y Vgl. Commentar zu Luerez 8. 8.
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Lucrez. Textgeschichte. 141

zeichnungen von dilteren Gelehrten lehnte er ab: “auf
die andern Notate und Conjecturen’, schrieb er am
31. December, “gebe ich nichts, sondern ich werde mir
selbst zu helfen suchen. Ist doch selbst J. F. Gronow
im Lucrez sehr ungliicklich gewesen, his auf eine
wunderschéne Emendation™).

War es ihm im Verlaufe der letzten Monate trotz
des in den vorliegenden Ausgaben hochst ungeniigen-
den kritischen Apparats bereits gelungen, nach und
nach eine feste historische Grundlage fir Verwerthung
und Benutzung desselben zu gewinnen, so ergab sich
fast unmittelbar beim Beginn der eigenen Vergleichung
dieser Codices ™) eine sichere Kinsicht in die Ge-
schichte des Textes und damit in die Ursachen seines
Verderbnisses, in die Mittel, ihn in der iltesten und
reinsten, uns erlangbaren Gestalt herzustellen.

Nirgend hat sich die Methode dieser strenghistori-
schen Kritik klarer, schirfer ausgepriigt, nirgend hat
sie zu einem so sichern, so glinzenden Resultat ge-
fiiliet, als beim Luerez. Die sechs Biicher von der Na-
tur der Dinge, so ergab die Untersuchung, entbehren,
mit Ausnahme des ersten, der letzten Feile durch die
Hand des Dichters. Nach seinem Tode hat Quintus
Cicero, der jingere Bruder des Redners, die Redaction
des Gedichtes tibernommen. Aber auch er hat die
Spuren der Unfertigkeit nicht ganz vertilgt: manches,
das nach dem Willen des Dichters in den Zusammen-
hang eingefiigt werden sollte, hat er nicht an die

) 1L 1080. vgl. auch Lachmanns Commentar S. 138,
") Er verglich sie mit dem Texte der Ausgabe von Creech.

Diese Collationen befinden sich jetzt gleichfalls auf der K. Bibliothek
(Aceessionskatalog der Iss. N.3603; libri impr. rar. e. notis mss. 67.).
Derselben hat auch Herr G. Reimer das znm Abdruek corrigirte Ixem-
plar und das Manuseript des Commentars zum Luerez zum. Geschenk
gemacht (Accessionskat. N. 3636, 12. Sept. 1851.).
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rechte Stelle, von manchen Stellen doppelte Bearbei-
tungen nebeneinander in den Text gesetzt. Dazu kom-
men Interpolationen spiiterer Leser. Manchen Versen
haben diese zur Erklirung oder zur Aufdeckung von
Widerspriichen Stellen aus andern Theilen des Werks
beigeschrieben, die dann in den Text gerathen sind;
aber auch Verse eigner Fabrik haben sie hinzugethan,
meist um die Erliuterung des philosophischen Gehalts
hemiiht, hie und da auch um den Dichter hohnend zu
meistern. Diese Interpolationen fallen vor die Zeit der
#ltesten Gestalt des Textes, die wir im Einzelnen mit
Sicherheit erkenmnen konnen und die mit den vorhan-
denen Hillfsmitteln herzustellen das niichste Gesehiift
der Kritik sein muss. Von hier aus riickwirts schrei-
tend ist es danm ihre Aufgabe die Spuren der ilteren
Interpolatoren und des ersten Redactors zu verfolgen,
um dadurch, iiberall auf festem Boden, nirgend auf
dem Gebiete schwankender Voraussetzungen sich be-
wegend, die echte und urspriingliche Gestalt des Ge-
dichtes zur Anschauung zu bringen.

Jener ilteste Text aber, der aus unseren Manu-
seripten zu gewinnen ist und dem sie séammtlich di-
rect oder indirect entstammen, befand sich in einer
Handschrift des vierten oder fiinften Jahrhunderts. In
schmalen Capitiilchen ziemlich nachlissig geschrieben
und ohne kritische Sorgfalt revidirt bestand sie aus
302 Seiten, von denen vier, die erste und die letzte
eingeschlossen. unbeschrieben waren, die tbrigen je
sechs und zwanzig Verse enthielten, nur die letzten
Seiten der einzelnen Biicher weniger. Und wo ist
diese so genau beschriebene Handschrift? untergegan-
gen ist sie oder verschollen — und doch ist kein Punkt
in der Beschreibung der nicht mit fast mathemati-
scher Gewissheit bewiesen wire. Ebenso sicher ist
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[

es auch, trotz des Mangels eines bestimmten Zengnisses,
dass sich diese Handschrift im neunten Jahrhundert
an cinem nicht niher zu bestimmenden Orte des frin-
kischen Reichs befand. Von drei damals von ihr ge-
machten Abschriften des Textes besitzen wir die eine,
eins jener beiden Leydener Manuseripte, noch im Ori-
ginal; ein zweites, diesem sehr verwandtes Exemplar
ist dasjenige, von dem eine, wahrscheinlich durch
Pogeio nach Italien gebrachte, Abschrift die Quelle
simmtlicher durch die Italiener nach ihrer Weise mehr
oder minder interpolirten Manusecripte und der alten
Drucke geworden ist: das dritte Exemplar, durch eine
auffallende Versetzung kenntlich, wird durch zwei Co-
pien reprisentirt, eine vollstindig, die zweite Leyde-
ner Handschrift, die andere nur in Fragmenten der
Wiener und der Kopenhagener *) Bibliothek vorhanden.
seiden Bruchstiicken aber kommt selbststindige Auto-
rifit nur in einzelnen Fallen zu, wo sie Uebercinstim-
mung mit der ersten Leydener Handschrift zeigen.
S0 erscheinen die Vossiani als die einzige, sichere
Grundlage der Erkenntniss der alten Tradition. Alle
Abweichungen der beiden Biicher von einander zur
Kenntniss zu bringen hat Lachmann verschmiht; —
wo die Ueberlieferung der Urhandschrift feststand,
war es fiir seinen Zweck, die Darstellung eben der
Ueberlieferung, nicht nothwendig blosse Schreibfehler
der einen von den beiden Handschriften, aus denen
sich dafiir nichts ergiebt, anzumerken. Er machte
Anspruch darauf, dass man ihm glaube, dass er, was

") Nur Excerpte der lefzteren von der Hand des Marquard Gudius
befinden sich in Wolfenbiittel (5. oben S. 140) und Lachmann bedurfte
ihrer nicht mehr, nachdem das Original in Kopenhagen aufecfunden und
in einer besonderen kleinen Sehrift von Henrvichsen 1846 genau bekannt
gemacht worden war.
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fiir jenen Zweck von Bedeutung sei, vollstindig oder
doch fast vollstiindig ersehopft habe — wo nicht solle
man die Handschriften ihm sorgfilti mnachpriifen
(Comm. S.10 fg). ‘Man kann und soll den Leuten
nicht alle Mithe der Vorarbeiten ersparen’, sagte er
¢inmal in Beziehung darauf zu Jahn: ‘Ich habe sie mir
nicht verdriessen lassen und glaube erschdpft zu ha-
ben, was ich als erspriesslich habe erkennen kénnen;
wer meint, dass er der Sache von anderen Seiten her
beikommen kénne, der mag sich auch die Miithe geben,
die Handschriften wieder anzusehen’. Auf jenes Ver-
trauen hat er gewiss vollen Anspruch und eingehender
Nachpriifung wird sich auch hier die Schirfe und Klar-
heit seines Urtheils beweisen: dass er die Acten dazu
nicht selbst vollstindig vorgelegt hat, kann man darum
nicht minder bedauern. Hat er doch selbst hitufig Ver-
anlassung genommen, um das Verhéiltniss und die Eigen-
thiumlichkeit der Handschriften ins Klare zu setzen,
an ihrer Stelle nicht mitgetheilte Abweichungen im
Commentar zusammen zu stellen, wihrend er ver-
wandten Forschungen Anderer das vollstindige Ma-
terial., das in seinen Hinden war, vorenthalten hat.
Aber man schiimt sich fast miikelnder Kleinmeisterei
gegentiber der grossartigen Leistung, die den voll-
stindigen Sieg methodiseh geiibter Kritik iiber alles
unmethodische, wenn auch noch so geistreiche Tap-
pen und Tasten an den alten Texten auf das Glin-
zendste erweist.

Im Bewusstsein der Sicherheit tritt sie auf, diese
Kritik; das Haupt emportragend, festen Schrittes,
gepanzert und gewaffnet schligt sie unebenbiirtige
Gegner rechts und links zu Boden, unverriickt ihr
Ziel im Auge haltend; in bescheidener Treue begniigt
sie sich, die ilteste Gestalt des Textes, die gewonnen
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Kritik im Luerez. 145

werden kann, rein darzustellen, wo die Uebherlicfe-
rung sie bietet; Willkii und Ungeschick, die sie
zu tibertiinchen versucht, weil sie das eigene Licht
leuchten lassen wollten oder weil ihnen das Verstind-
niss nicht aufging, werden scharf und derb geziichtigt
zum warnenden Beispiel fir alle Pfuscherei; wo der
Text eingehender und sorgfiltiger Priifung als ver-
derbt sich erweist, wird gern von den Vorgiingern,
was als brauchbar und solid sich bewiihrt. in dank-
barer Anerkennung hiniibergenommen. Dessen ist
aber fiir Luerez bei starker Verderbniss der Hand-
schriften verhiiltnissmissig nicht viel. So bleibt ein
weiter Spielraum fiir die eigene Emendation. Und
hier vor Allem offenbart sich Lachmanns Scharfsinn
in der glinzendsten Weise, nicht jener Scharfsinn,
dem bei vagem Umherschweifen durch einen Einfall
auch bisweilen ein gliicklicher Wurf gelingt, sondern
der Scharfsinn, der sich selbst ein sicheres Funda-
ment schafft durch die genaue Erforschung der Gram-
matik und des Sprachschatzes, durch sorgfiiltiges
Eingehen auf Sinn und Art des Schriftstellers und der
ilm verwandten Erscheinungen auf dem Gebiete der
Litteratur bis in die feinsten Einzelheiten seines
Sprachgebrauchs, seiner metrischen und prosodischen
Eigenthiimlichkeiten hinein, der Scharfsinn, der sich
selbst beschriinkt durch die Beobachtung der diplo-
matischen Gesetze und der Besonderheit der vorlie-
genden Urkunden. Solchen Scharfsinn mag der Kun-
dige auch erkennen, wo er stillschweigend geiibt wird
und Lachmanns Arbeiten auf diesem Gebicte seit
der ersten Ausgabe des Properz geben davon Zeug-
niss; aber werthvoller werden seine Gaben, wenn er
nicht nur Resultate gieht. sondern Mitforschenden den
10)




1406 Commentar zum Lucrez.

Weg zeigt, auf dem sie hier gewonnen sind, anderer
Orten gewonnen werden konnen.

Dies hatte Laehmann am Anfange seiner Lauf-
halm beim Properz gethan; seitdem hatte er sich in
einzelnen Fillen wohl zu allgemeiner Darlegung der
kritischen Grundsiitze, die ihn bei einzelnen Arbeiten
aeleitet, und zu Erorterungen iiber die Hillfsmittel, die
ihm zu Gebote standen, entschlossen, hie und da auch
cine feine Bemerkung unter Varianten versteckt, aber
die Pritfung und Rechtfertigung seiner Lesarten im
Einzelnen hatte er den Lesern iiberlassen.

An die Arheit fiir Luerez aber kniiplte sich eine
solche Fiille von eigenthiimlichen Untersuchungen und
Ergebnissen, dass sie ihm fast unwillkiirlich zu einem
Commentar anwuchsen, an den er wenigstens in solcher
Ausfiihrung anfiinglich nicht gedacht hatte. Wihrend
des fast finfjiibrigen Zeitraums, den er mit dem
Luerez zubrachte, las er beinahe alle Dichter, alle
Grammatiker und die gesammten dlteren Prosaiker:
erstere namentlich arbeitete er zu wiederholten Malen
nach verschiedenen Gesichtspunkten fiir bestimmte
Zwecke dureh.  Natiirlich konnte er dabei vielfach an
frither gemachte Studien und Beobachtungen ankniipfen
— cigentliche Collectaneen hesass er fast gar nicht und
so ist die tiberwiegende Zahl aller der Untersuchungen
liber Grammatik und Orthographie, Metrik und Pro-
sodie, der Bereicherungen und Berichtigungen des
Lexicons, der Emendationen zu ciner grossen Zahl
von Autoren, die in die Anmerkungen zum Luecrez
niedergelegt sind, eine unmittelbare Frucht der dem
Dichter selbst zugewendeten Studien.

Fiir den Commentar selbst ergab sich dadureh ein
doppelter Zweck. Er sollte ein durchgefiihrtes, umfas-
sendes Beispiel der Anwendung der gewonnenen histo-
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Proben des Commentars 1847, 147

rischen Ergebnisse auf die Kritik des Textes sclbst
darbieten, an ihm sollte die Methode erkannt und ge-
wiirdigt werden — und zugleich fanden jene Ergeb-
nisse verwandter Forschungen hier ungesucht, zum
Theil mit innerer Nothwendigkeit ihren Platz. In den
beiden Lectionskatalogen des Jahrs 1847 erschienen
bereits Proben davon, die die Erwartung in hohem
Grade spannten. Aber bis zur vélligen Vollendung und
Veroffentlichung des Luerez vergingen noch drei Jahre.
Unablissig, wie Lachmanns Manuseript zeigt, feilte
und mehrte er die Noten bis zur Herausgabe. Erst am
1. November 1850 wurde der Druck beendet.

So erscheint auch in der Reihe der Leistungen fiir
das classische Alterthum die letzte Arbeit Lach-
manns als die reichste und reifste; ihm allein ver-
dankt der Lucrez mehr als allen bisherigen Ieraus-
gebern zusammengenommen. Nicht als ob der Thiitig-
keit nach manchen Seiten hin nicht noch ein weites
Feld bliebe — denn der Weg ist gezeigt, viele Schwie-
rickeiten gchoben, aber manches ist von Lachmann
selbst, wo eine sichere Emendation ihm nicht gelingen
wollte, vorliufig hingestellt, um nur einmal im Grossen
und Ganzen ins Reine zu kommen: denn so weit glaubte
er in der Kenntniss und Aneignung des Lucrez gelangt
zu sein, dass er mit vollkommener Sicherheit zu er-
kennen sich getraute, was unmdglich von ihm herrith-
ven konne; gleicher Sicherheit im Positiven mochte er
sich nicht rithmen.

Vornehmlich aber bietet sich nach seiner Arbeit
erst die Moglichkeit auf der Grundlage des cchten
Textes auch eine eingehende und genaue Erdrterung
des philosophischen und sachlichen Gehalts aufzufiih-
ren: auf diese wichtige Seite der Erklirung hat Lach-
mann nach seiner Art nur an wenigen einzelnen Stel-

10°




148 Kiinstlerische Vollendung des Luecrez.

len, die kritischen Zweifeln Raum boten, Riicksicht
genommen, fiir das tibrige theils auf die bereits einige
Jahre zuvor erschienene Arbeit eines jiingeren Gelehr-
ten verweisend, die die Quellen des Luerez und na-
mentlich sein Verhiiltniss zu Epikur erortert,”) theils

auf die lingst vorbereitete und erwartete Erklirung

des trefflichen Steinhart. Er selbst wollte nicht
Alles konnen: aber was er leistete, das sollte rund
und gediegen, in seiner Art abgeschlossen sein — und
das ist in vollem Masse erveicht; die einzelnen Eror-
terungen erscheinen als eben so viele Kunstwerke in
sauberster Ausfithrung: nirgend eine Spur des beru-
fenen Notenlateins und der Monotonie der gewdhn-
lichen Commentare: die zierlichste Abrundung viel-
mehr, tberraschende Fiille der Ausdriicke und Wen-
dungen, frisch sprudelnder Humor, selbst bei dem
derbsten Tadel. Und in der kostbaren Schale die
edelste Frucht: .ein iiberraschender Reichthum des
Neuen, in den meisten Fillen evident Wahren, immer
Feinen und Simnreichen bietet sich dar. Vor allem
aber erscheint der als ein kritischer Kiinstler ersten
Ranges, der aus rohem Gestein den Text in echter,
fast makelloser Gestalt herausgemeisselt hat. e¢in Denk-
mal seiner Kunst fiie alle Zeiten. Und dass der har-
monische Eindruck des Ganzen durch nichts beein-
triichtigt werde, ist auch die fussere Ausstattung cines
Kunstwerks wiirdig: Lachmann hatte dem wackern
und befreundeten Verleger die einzige Bedingung ge-
stellt, das Buch in der Deckerschen Officin mit mog-
lichster Eleganz drucken zu lassen — und diese Be-
dingung hat er in vollem Masse erfiillt.

) A. L Reisackers Quaestiones Lueretianae, cine Bonner Inaugural-
dissertation aus dem Jahre 1847. 8.
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Varro. Luecilius, 149

Der Commentar zum Luerez bot durch erneutes,
nmfassendes Studium fast des ganzen Gebiets der ro-
mischen Litteratur, der Grammatiker zumal und der
Dichter, die Ankniipfungspunkte auch fiir weitere Ar-
beiten. Ob zu diesen in nichster Zukunft eine Textes-
recension der Biicher des Varro iiber die lateinische
Sprache gehort haben wiirde ist zweifelbaft: Lach-
mann, ebenso sehr durch ihren Inhalt als durch ihre
Sprodigkeit angezogen, hatte ilmen seit einer Reihe
von Jahren ein eindringendes Studium zugewendet
und Proben davon hie und da in Zeitschriften und in
der Akademie mitgetheilt (s. Beil. C. IL). Auch in den
Anmerkungen zum Lucrez behandelte er wieder eine
grosse Anzahl von Stellen des Werks und lieferte hier
aufs Neue den Beweis, dass unser Text nur anf einer
einzigen Quelle, der Florentiner Handschrift, beruht,
der alle tibrigen entstammen, Im Besitze einer dlteren
genaucn und an vielen Stellen durch Bekker fiir ihn
vevidirten Vergleichung jenes Codex®), die seinén kri-
tischen Operationen demnach als ausschliessliche Ba-
sis diente, hatte er sein Exemplar des Spengelschen
Varro bei immer erneutem Studium an unzihligen
Stellen verbessert: ob so durchgfingig und iiberall mit
so gleichmissigem Erfolge, dass danach eine vollstin-
dige Recension des Textes gegeben werden kann, ist
fiir jefzt noch nicht zu bestimmen.

Vollendet dagegen im Wesentlichen und cine
unmittelbare Frucht der Beschiiftigung mit Lucrez
ist eine Recension der Bruchstiicke des Satirikers
Lucilius, auf die zunichst die hiufige Verwechselung
heider Dichter in den Handschriften und die dadureh
erschwerte Bestimmung des Eigenthums des Luerez

*) Von Lagomarsini, in ciner fir Niebuly gefertigien Abschrift




150 Lucilius. Beitrige an Andere.

gefithrt haben mag. Lucilius ungeschminkter Freimut
und sein scharfer Witz musste Lachmann ebenso be-
hagen, als die Erforschung seiner Eigenthiimlichkeit
auch fiiv die Bearbeitung des Lucrez Ertrag verhiess
und die Schwierigkeit wie der Mangel] einer kritischen
Bearbeitung ihn reizte. Noch vor Beendigung des Lu-
crez waren die Fragmente des Lueilius gesammelt und
emendirt: mit welchem Scharfsinne und weleheém
Erfolge, davon zeugen nicht nur viele Stellen des
Gommentars zum Lucrez, sondern auch die Vorreden
der Lectionskataloge auf die Sommersemester 1849
und 1851 — diese, datirt vom 12. Januar, die letzte
Arbeit Lachmanns, deren Druck er vollendet sah:
die Herausgabe des Ganzen durch Haupt wird sich
nicht lange mehr erwarten lassen.

Soll auch hier wieder angefiihrt werden, dass er
aus seinem reichen Schatze auch Anderen noch fort-
wihrend spendete? dass er Freunden wie Schiilern
mit Rath und Hiilfe stets hereit war, uneigenniitzig
auch in Bezug auf sein geistiges Eigenthum, und, wo
er nur redlichen Willen erkannte, unbekiimmert, ob
seine Juwelen auch nicht in Kupfer gefasst wiirden?
Am liebsten freilich folgte er jenem romischen Spruche:
“digna dignis’ — Wiirdiges Wiirdigen; Haupts Quae-
stiones Catullianae und sein Gratius, Bockings Ausgabe
der Mosella des Ausonius, Jahms Censorinus und Ju-

venal legen das schonste Zeugniss dafiir ab.
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Juristischie Arvbeiten. 151

X.

Dass die beiden Hauptrichtungen der litterarischen
Thitigkeit Lachmanns dieselbe bei weitem nicht er-
schopfen, ist oben angedeutet worden. Sie bilden den
Stamm, an dem sich die anderen Zweige emporranken:
an die classische Philologie lehnt sich die Beschiifti-
gung mit der romischen Jurisprudenz und mi dem
Urtexte der Schriften des Neuen Bundes, an die alt-
germanische die Erforschung der Denkméiler der neu-
hochdeutsehen Litteratur. Das vermittelnde Band aber,
das auch diese Richtungen mit den iibrigen Arbeiten,
obenso als diese unter sich selbst, zu einem in sich ge-
schlossenen, nirgend lose auseinanderfallenden Ganzen
gestaltet ist die Methode.

Auf der Grinze zwischen philologischem und Juri-
stischem Gebiete sind wir Lachmann schon in seiner
Bearbeitung des Textes der romischen Feldmesser be-
geenet. Aber es ist auch nicht ausser Acht gelassen
worden, dass er friiher bereits, im Jahre 1837, die jen-
seitige Grinze tiberschritten und auf dem Boden der
Jurisprudenz selbst sich angesiedelt hatte: auch die
Texte der romischen Rechtsquellen, die Grundlagen
fiir Erforschung und Besserung derselben, endlich ihre
Jesserung selbst nahmen fortan seine Aufmerksamkeit
in Anspruch.

Eine Abhandlung ‘ Versuch iiber Dosit heus’, im Juni
1837 zu Berlin mit akademischen Schriften in Quart
oedruckt, ohne Angabe des Verfassers, war die erste
veife und zierliche Frucht dieses neuen Zweiges seiner

Thitigkeit.
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Die griechisch-lateimschen Uebungsstiicke *) des
genannten Schulmannes aus dem Anfange des dritten
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung boten in ihrer
hichst verderbten Gestalt der Kritik cin Problem, das
man namentlich in Bezug auf die darin enthaltene Ju-
ristische Abhandlung, die “disputatio forensis maxime
de manumissionibus’, versucht hatte durch die aben-
teuerliche Annahme zu 16sen, es habe Dositheus die-
selbe aus dem Lateinischen iibersetzt, aber nicht den
urspriinglichen Text beigeschriecben, sondern sein
Griechisches wieder in sein cignes Latein {ibersetzt.
Diese Annahme, sagte Lachmann mit Recht, mache
den Mann geradezu verriickt: er wies nach, dass Dosi-
theus Muttersprache die lateinische, der lateinische
Text der urspriingliche, ihn herzustellen die einzig
lohnende Aufgabe fiir den Kritiker sei. Die Losung
dieser Aufgabe aber gelingt ihm auch hier durch me.
thodische Erforschung der Ueberlieferung, dureh hi-
storische Kritik: er spiirt dem Ursprunge des fast
unglaublichen Verderbnisses des Textes nach und fin-
det ihn in der Benutzung desselben in den Schulen.
Urspriinglich, wie es scheint, mehr dazu bestimmt,
griechisch redende Knaben Latein zu lehren, diente
Dositheus Uebungshuch spater dem Unterrichte im

Griechischen. Tehrern wund Schillern kam es darauf

an dies piinktlich wim'lvry,ngvimu ohne Riicksicht auf

die Eigenthtimlichkeit der lateinischen Sprache: so
wurden allmiihlich alle Schreibfehler und Verderbnisse

des griechischen Textes im Lateinischen mit sklavi-

) Einen vollstindigen Abdruck seines Werks besitzen wir nich,
Noch immer sind die beiden ersten, die Grammatik enthaltenden Biicher
blos besclrieben, wic Lachmann hier S. 6 Anm. klagt. Eine Ab
schrift dersclben von Niebuhrs Hand besitzt Prof. Classen in Liibeek.
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scher Genauigkeit ausgedriickt, ehensowohl aber auch
die lateinischen Fehler mit halber Kenntniss wieder
ins Griechische {ibertragen. Den Beweis der Richtig-
keit der durch genaue und cindringende Beobachtung
gewonnenen Ansicht liefert die Restitution des Textes
selbst dureh ‘eine strenge zusammenhangende Kritik’,
Diese legt Lachmann Freunden vor, ‘die fiir der-
gleichen Gefiithl haben’, damit sie mit ihm ©die philolo-
gische Freude theilten aus ihnen lingst bekanntem
barbarischem Schutt die edeln Triimmer eines wohl-
gebildeten Werks gereinigt und mit vorsichtiger Hand
ausgebessert hervorgehen zu sehen’ (S. 8), eines Wer-
kes, das er selbst (S. 19 fg.) fiir ein Stiick von den Re-
geln des Tulius Paulus zu halten geneigt war. In den
Buchhandel ist das Heftchen nicht gekommen.

Die Antwort der Juristen auf das Geschenk des
Unziinftigen war ehrenvolle Aufnahme desselben in den
Kreis der Fachgenossen: die Ertheiluing des Doctor-
diploms honoris causa von der Gottinger Facultit bei
der Sécularfeier der Georgia Augusta. Am 19. Septem-
ber hatte Goschen die feierliche Ehrenpromotion voll-
zogen: fiinf Tage darauf am 24. September wurde er
unerwartet der Wissenschaft und den Freunden ent-
rissen. Diese, theils Amtsgenossen, theils noch von
den Festestagen her in Gottingen weilende Giiste,
ithernahmen die Sorge fiir den litterarischen Nachlass.

Eine fiir die Bonner Ausgabe der vorjustinianischen
Rechtsquellen begonnene Bearbeitung des Gaius, die
noch nicht ganz zur Hélfte (bis Buch IT § 253) vollendet
war, wurde nach ihrem -einstimmigem Beschlusse
Lachmann iiberteagen, der zwei Jahre hindurch in
cifrigstem  brieflichem Verkehr an der Axrbeit des
Freundes Theil genommen und es eben erst am Dosi-
theus erwiesen hatte, wie er auch fiir juristische Texte
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durch Handhabung einer methodischen Kritik reichen
(tewinn zu schaffen wisse.

Am 12. April 1841 konnte er den Vorbericht iiber
das Werk schliessen, das er withrend und trotz des
Drucks des Lessing mit minutitsester Sorgfalt “fortiter
reiecta festinare iubentium importunitate” gepflegt und
gefordert hatte; Goschens und Hollwegs Abschriften,
Blumes Vergleichung des Veroneser Palimpsests, hatte
er noch einmal vollstindig durchgearbeitet, und wenn
er auch mit grosser Bescheidenheit von dem dachte
und sprach, was er selbst in Folge dieser Arbeit der
Goschenscehen habe hinzuthun kénnen (‘nee multa nec
magni momenti’), so durfte und konnte er nicht Hehl
haben, dass jetzt dureh ihre seit einer Reihe von
Jahren fortgesetzte, gemeinsame Arbeit das Werk des
Gaius in bedeutend gebesserter Gestalt konne gelesen
werden. Die Ausgabe erschien sowohl in Quart als Theil
der bezeichneten Sammlung, wie separat in Octav.

s

Die zum Behufe derselben unternommene Durch-
forschung auch anderer juristischer Texte fiithrte zu
einer Reihe von Aufsiitzen {iber dieselben, die wiih-
rend der Jahre 1838 bis 1842 in der Zeitsehrift fiir
geschichtliche Rechtswissenschaft abgedruckt worden
sind. (s. Beilage C. IL.) Sie enthalten kritische Beitrige
und Bemerkungen zu Ulpian, zur Collatio, mit der
er, wie die am Schlusse des Versuchs iiber Dositheus
mitgetheilten Verbesserungen beweisen, sich bereits
frither beschiiftigt hatte, und zn einigen kleineren
Bruchstiicken juristischer Texte.

Neue Sorgfalt dem Gaius zuzuwenden, wurde er
unmittelbar nach dem Erscheinen jjerier Ausgabe da-
dureh veranlasst, dass die 1824" lLerausgekommene
zweite Auflage des hei Reimer in Berlin erschienenen

Goschensehen Gaius vereriffen war; auch hier unter-
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nahm er es das Werk Goschens fortzufithren: er
setzte darin die fir die Bonner Ausgabe unternommene
Arbeit fort, unterstiitzt, wie er dankbar erwiihnt,
durch Rudorffs juristische Fachgelehrsamkeit. Aus
Jener Ausgabe nahm er sein Eigenthum auch grossen-
theils in diese hiniiber; einiges nur blieb fort, anderes
erschien schon in verbesserter Gestalt; was irgend in
den Arbeiten Goschens, Blumes, Hollwegs der Er-
wihnung werthes sich fand, wurde in edelm Wetteifer
mit ihrer eigenen Genauigkeit mitgetheilt; am 25. Juni
1842 war auch diese Arbeit vollendet, ecin Beispiel
musterhafter Treue vor Allem, aber auch eindringen-
den Scharfsinns; in den Noten finden sich neben
vielen, aus genauer Erforschung des Gebrauches und
der Art des Gaius und der Handschrift hervorgegan-
genen Textesbesserungen namentlich aueh eine An-
zahl kurz hingeworfener, aber auf sorgfiltigster Unter-
suchung beruhender grammatischer und orthographi-
scher Bemerkungen, die den Philologen von Fach
verrathen, wihrend in den juristischen Dingen durch
Forschung und Erkundigung der Dilettantismus gliick-
lich iiberwunden erscheint.

Hatte aber Lachmann das juristische Doetor-
diplom, wie diese Uebersicht ergiebt, auf dem Got-
tinger Jubilium fast mehr propter agenda als propter
acta erhalten — im Verhiltniss betrachtet, nicht als
wire der am Dositheus bewiesene Scharfsinn gering zu
achten: aber Dositheus selbst ist doch der Geringsten
ciner und der fiussere Umfang jener Arbeit wenigstens
sehr bescheiden — so trug die theologische Facultiit,
die ihm damals gleichfalls ihre hochste Wiirde honoris
causa verlieh, ihm nur den gebithrenden Dank fiir
eine eben so umfassende als wichtige Leistung ab,
fir die erste auf walrhaft kritischen Prineipien he-
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rubende Textesgestaltung der Schriften des Neuen
Testaments in der Ursprache.

Schon seit einem Decennium oder dariiber, seit
dem Jahre 1826 oder 1827 °), hatte Lachmann
dieser Aufgabe sich zugewendet, die ibn auf theo-
logisches Gebiet zurtickfiihrte, das er seit den Uni-
versitiitsjahren verlassen hatte. Die Grundsiitze der
Kritik, deren klarer Erkenntniss er sich eben so be-
wusst war als ausgebildeter Sicherheit in ihrer Aus-
iibung an den Schriftstellern des classischen wie des
heimischen Alterthums, begann er auch auf die heili-
gen Schriften anzuwenden. Die Freunde trieben ihn
dazu an, munterten den einmal erwachten Eifer auf;
vor Allem Sehleiermacher: mit ihm wurden kritische
Zaveifel verhandelt, ihn erkannte Lachmann als seinen
cinzigen Richter an (Studien und Kritiken 1835 S.572).
Dass er bei diesem schwierigen Werke ein treuer Bei-
stand gewesen, aber auch nichts mehr, sondern dass
Lachmann auch hier auf eigenen Fiissen ging, der
Kriicken weder noch der Stelzen bediirftig, fordert
keine Auseinandersetzung: dass sie ihm selbst noth-
wendig erscheinen musste (N. T. I S. XXXI.) ist eine
Schmach fiir die, die ihn angriffen und verlisterten.
Olme Selbstitherhebung, ohne Eitelkeit ™), "mit einer
sogar bei Theologen selten gefundenen Glaubens-
wirme'™) ging er an die Arbeit, nicht seinen Ruhm

") ‘eum mihi ad illam minorem editionem integrum quinquieniium
vix suffecisset’ heisst es in der Vorrede zum ersten Dande der grossc-

ren Ausgabe des N. T. 8. XXXIX. Die kleinere Ausgabe aber ist
im Februar 1831 ausgegeben nach der Vorrede zum zweiten Bande

der grossen Ausgabe S. IV. Diese trigt das Datum des 27. Mirz
1850, Ehendaselbst S. III, aber sagt Lach mann, dass er vor drei

und zwanzig Jahren mit der Kritik der heiligen Sechrift sieh zu be-
sehiiftigen begonmen.

) Vierrede zum. N. I TS, A1

**) Reftig in den Theol. Studien und Kritiken 1832 8. 862,
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suchte er, sondern er trachtete zu leisten. was ihm
fiir die Gemeinde wiinschenswerth und erspriesslich
schien %), ein treuer Knecht, der mit seinem Pfunde
wuchern, ein frommer, gliubiger Christ, der die heiligen
Urkunden in der wirklich iltesten, zuverlissigsten
Ueberlieferung, von spiterer Willkiir unentstellt lesen.
siec. so der Gemeinde und ihren Lehrern vorlegen
wollte. Bei keinem Geschiifte kénne man. so sei es
ihm eingepriigt, sagte er ™), zu viel Treue, Gewissen-
haftigkeit, Beharrlichkeit anwenden: in diesen Biichern
aber, von denen kein Buchstab diirfe vernachlissigt
werden, mége er nicht nach eigener Willkiir, nach
eigenem Urtheil entscheiden, sondern nur iiberall den
iltesten und bewiihrtesten Zeugen folgen. Er glaube
sich durch seine Arbeit den Dank der Theologen zu
verdienen, wenn er ihnen, ohne Eingriff in das eigent-
liche Gebiet der Theologie, auf ihrer sehwachen Seite
zu Iiilfe kiime *™): sein schonstes Ziel hielt er erreicht.
wenn, was er gethan, ein Anfang wiirde, der die
Nachfolger forderte und zur Vollendung in gleichem
Sinne reizte 7). Das wenigstens, so meinte er, wiirde
ihm jeder zugeben, dass er bedéichtig und mit Ueber-
legung ans Werk gegangen, unbillig wiire es also mit
leichtfertigem Tadel nach Einfall und Vorurtheil ihn
zu bekiimpfen. Und damit auch, was er gewollt, wie
er es zu errcichen f_:-v.t1~;ir_-.|i.t'n'-[.: klar vor Augen lige,
sprach er sich ausfiithrlich dariiber aus in einem Auf-
satze in den theologischen Studien und Kritiken (1830
S. 817 bis 845), der die Ueberschrift triigt: “Rechen-

*) Theol. Stud. u. Krit. 1830 S. 845.
)y ¥orredelzum N, T TS T
") Vorrede zum N. T. IL. S.1IV.
1) Stud. u. Krit, a. a. O,




[58  Stereotypausgabe des N.T. 1831. 1837. 1846.
sehaft tber seine Ausgabe des Neuen Testaments.
Von Professor Lachmann in Berlin.

Dem blossen Texte, wie iln die demniichst erschei-
nende Stercotypausgabe des Neuen Testaments ihrer
Bestimmung nach liefern sollte, die Erorterung der
kritischen Grundsiitze beizugeben, schien wenig pas-
send: “und ausserdem’ fiigt Lachmann hinzu “mich
stereotypisch gedruckt zu sehen, wiire mir gerade so
zuwider wie auf Pergament’. Dieser Rechenschaft
folgte bald im Februar 1831 die Ausgabe selbst.

Von derselben wurden spiiter noch zweimal, 1837
und 1846, neue, nach des Herausgebers eigenem Wun-
sche unverinderte Abdriicke veranstaltet. Die weiteren
Resultate seiner Thitigkeit aber sind, ausser einem im
Jahre 1834 (Vorrede zum N.T. II S.xxv) geschriebe-
nen lateinischen Aufsatze iiber die Ordnung der Ir-
zihlungen in den synoptischen Evangelien (in den Stu-
dien und Kritiken von 1835), niedergelegt in seiner un-
ter Beihiilfe Philipp Buttmanns, des Sohnes des einst
so treu verehrten Freundes, herausgegebenen grosse-
ren Ausgabe des Urtextes des Neuen Testaments mit
der lateinischen Uebersetzung.

Schon 1830 hatte er (a.a. 0. S. 822) zugleich mit
dem Erscheinen der kleineren Ausgabe auch diese
grossere angekiindigt, den Aufsatz von 1834 als ein
Unterpfand derselben heztichnet — wiederum waren
cinige Jahre verstrichen, ohne dass er seine Verheis-
sung erfiillt hiitte. Oefter schon hatte Buttmann, dem
er von Kindheit an ein viterlicher Freund war, darum
gefragt und gemahnt: stets war Lachmanns Erwi-
derung, er habe keine Zeit dazu. Im Herbste 1837, auf
gemeinsamer Riickfahrt vom Gottinger Jubilium, bot
er Lachmann seine Hiilfe an. Dies Anerbieten wurde
angenommen. Buttmann unterzog sich der Beifligung
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des kritischen Apparats zum griechischen Text, ciner

siebenjiihrigen miihseligen und heschwerlichen Arbeit.

Sie gab ihm aber auch — das Folgende sind seine
cigenen Worte — Gelegenheit die gewaltige Ausdauer,

die viele Arbeit und den allzeit fertigen Scharfsinn des
Mamnes tiber die Massen zu bewundern, indem er all-
mihlich den Apparat iibersah, den Lachmann zu-
sammengebracht hatte und die eiserne Consequenz
und unbestechliche Gewissenhaftigkeit und Unbefan-
genheit bei seinem Gebrauche.

Im Herbste 1839 begleitete er aueh Lachmann
nach Fulda, um mit ihm gemeinsam die alte Fuldaische
Handsehrift des lateinischen Textes zu vergleichen.
Sie brachten dort etwa neun bis zehn Tage zu. Die
Handschrift musste auf der Bibliothek henutzt wer-
den: man nahm sie freundlich auf, setzte ihnen aber
in den ersten Tagen einen Aufpasser zu Seite;") so
lange als das Tageslicht dauerte, ward ihnen zu arbei-
ten gestattet. Buttmann las den Codex laut vor, Lach-
mann verglich dazu einen Abdruck der Vulgata und
trug die Varianten ein. Lachmann zeigte dabei die
grosste Ausdauer, fast unbeweglich blieb er den gan-
zen Tag iiber auf seinem Stuhle sitzen. Abends suchte
er dann Bewegung im Freien, oft ohne Weg und Steg:
er erzihlte gern, wie, um die steifen Glieder zu er-
frischen, sie fast allabendlich auf einen nahgelegenen
ziemlich hohen und steilen Hiigel hinaufgelaufen seien.

In unverdrossener Arbeit wurde der erste Band,
die Evangelien umfassend, im Frithjahr 1842 beendigt.
Er ist dem Andenken Schleiermachers, des geliebten
Freundes gewidmet, der diesen Bestrebungen so be-
deutenden und so férdernden Antheil geschenlkt hatte.

Y Vore, 1508, xxii,
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. gl
I Zwei Jahre darauf konnte Buttmann seine Arbeit ab- i::,‘m
sehliessen; der zweite Band ward nun gleich im Druck J‘.]-]
begonnen und bis in die Apokalypse hinein nacheinan- Tes
der vollendet. Dann aber ruhte das Werk bis zum fie
Herbste 1849 und erst im Friithjahr 1850 wurde der ' ol
zweite Band ausgegeben. Hervorgegangen war die b
lange Unterbrechung durch die Missstimmung Lach- .:m
manns iiber Verkennung, Verkleinerung, Verketze- e
rung, der seine Arbeit auch von sonst Einsichtigen v
und Wohlwollenden ausgesetzt worden war. '!““;
Freilich hatte er mit kithner Hand anzutasten ge- i
wagt, was bis dahin die Theologen als festen und ein- ch
zigen Grund ihres Forschens in den heiligen Biichern ' her
betrachtet hatten — die gemeine Lesart des neutesta- iy 4
mentlichen Textes, die sogenannte recepta. Kaum drei i
Jahrhunderte alt, auf rein zufilligem Wege, durch Ro- lic ¢
bert Stephanus und die Elzevire, entstanden, konnte :""J*""
ST sie hochstens mittelbar ihren Ursprung auf Desiderius Nissg
Erasmus, auf die jingsten Handschriften zuriickleiten, fie ¢
die alle Spreu der spiiteren Tradition ungesichtet und il
willkiirlich aufgenommen hatten. Dennoch galt sie als Text
die unbestrittene Grundlage des Textes und der kriti- logen
schen Bearbeitung desselben. Ganz ebenso verhielt es Rer v
sich mit der lateinischen Uebersetzung. Als mass- g al
gebend erschien die Gestalt, die sie dureh Sixtus den tk g
Fiinften und Clemens den Achten erhalten hatte. Auf tiejeh
diesem schwachen Grunde ruhte die neutestamentliche ils o
Kritik. “Statt®) zuerst nach dem wahrhaft itberliefer- | it
ten zu fragen, nahm man leichtfertig das eben vorlie- Torlyay
gende fiir so gut tiberliefert als jedes andre: deuchte W ¢
die Verschiedenheit der Beachtung wiirdig, griff man Qo
flugs zu den innern Grimden der Entseheidung, und  Lesart

*) Theol. Stud. a.a. 0. S. 818,
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man entschied’. Niemand war dieser Superstition ent-
gegengetreten, als Bentley, der zuerst 1717, dann wie-
derholt 1720 eine Ausgabe des (:-1111111tc‘\:t'(‘% des Neuen
Testaments nebst der lateinischen U(Il(‘l\(l/l!]w des

f[lf‘mmnun angekiindigt hatte: aber nur eine kleine
Probe davon, das letzte Capitel der Offenbarung Jo-
hannis, war ans Licht getreten : V{..lih‘lt‘r-.sll(-Tll\i‘Jl;(_‘[l
und Widerwiirtigkeiten mancherlei Art, namentlich
aber litterarische Anfeindung, hatten ihn bestimmt,
den Plan aufzu geben.  Zum Frommen der heiligen
Sehrift, wie die W ortgliubigen gemeinen Schl: 1ges
dachten. Denn Bentle 'y freilich waren die von ihnen
abergliubisch verchrten Texte nichts mehr, als was
sie wirklich sind — willkiirliche und entstellte Tracli-
tionen, denen gegeniiber die #ltesto I(iwl‘ho[mnnn
die dureh sorgsame Erforse hung der Zeugnisse zu ge-

winnen sei, in ihr Recht miisse eingesetzt werden.
Missgunst und Vorurtheil verhinderten, dass die dureh
die einfachsten Regeln der Kritik als nothwendig he-
zeichnete Verf: hrungsweise fiir die (nwmhunu des
Textes der neutestamentlichen Biicher bei den Theo-
logen Beriicksichtigung fand. Auch Griesbach bei sei-
ner verdienstlichen Arbeit, die seitdem fast durehgiin-
gig als das Alpha und Omega neutestamentlicher Kri-
tik galt, wagte nicht von dem Hergebrachten abzu-
weichen: ‘Niemand’, sagt Lachmann ‘), ‘wusste so gut
als er, wie zufiillic die gemeine Lesart sich gebildet

hat und dennoch legte er sie zu Grunde. «Ist Ursach
vorhanden, von der gewohnlichen Lesart abzugehn? »
war seine Frage, da doch die natiirliche nur sein kann:
«Ist Ursach vorhanden, von der am besten bezeugten
Lesart abzugehn?»’ Diese zu ermitteln, darzustellen

") Studien und Kritiken am cben a, O.
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and so der Kritik einen festen Boden zu verschaflen
machte sich Lachmann zur Aufeabe. er baute aus,
wozu Bentley nur den Grundstein gelegt — stolz darauf,
dass es ihm gegomnt worden sei, siech wieder auf den
von Bentley eingeschlagenen Weg zu finden und die
Ausfiihrung  scines Gedankens wenigstens anzufan-
oen®). So er selbst — aber solecher Bescheidenheit
gegeniiber ist es Pflicht darauf hinzuweisen, dass er
hinausging iiber seinen grossen Vorginger, der selbst
nicht tiefer in die Arbeit eingetreten war: hinausging
nicht ins Unbestimmte, Vage, sondern auf selbstgewéihl-
tem, selbstgebahntem Wege sichern Schrittes zu selbst-
gestecktem Ziel.

Das auf dem Wege historischer Forschung Irreich-
bhare auch hier als sicheres Ziel und feste Grenze sei-
nes Schaffens ins Auge fassend strebte er nicht mit
inneren Griinden und kritischen Kanones zur Wieder-
herstellung der Hand der Apostel selbst: sicheren Bo-
den wollte er der an sich wohlberechtigten Kritik, die
die Sehranken der Ueberlieferung durchbricht, erst
schaffen durch eine strenghistorische Arbeit, durch eine
auf nichts anders als auf Ueberlieferung gegriindete
Herstellung der diltesten Lesart; statt des dreihundert-
jahrigen einen vierzehnhundertjihrigen Text erlangen,
einem sechszehnhundertjihrigen wenigstens nahe kom-
men. Die Uebersetzung des Hieronymus, die in ihrer
echten Gestalt aus den alten Handschriften sieh gleich-
falls herstellen lisst und durch Lachmann in der
grosseren Ausgabe des Neuen Testaments hergestellt
worden ist, bot sich hier von selbst als eine sichere
Grenze. Hieronymus Grundsitze aber iiber die Fest-
setzung der Lesart fithren zugleich tber ihn hinaus.
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Sie lehren, nicht nur auf die alte Lesart aus sein. son-
dern auch auf die verbreitete, sie lehren die verbroi-
tete Lesart erkenmen aus einstimmigem Zeugniss der
alten griechischen Handschriften und der Uebersetzun-
gen, denen ferner noch die iltesten kirchlichen Schrift-
steller hinzutreten'). Schon damit hatte Lachmann
Bentleys engere Begriinzung der Arbeit iiberholt: wei-
ter ging er iiber ihm hinaus durch die Anwendung
der von Grieshach beobachteten Unterscheidung der
beiden Familien, in die sich die alten Zeugen scheiden,
der orientalischen und der oceidentalischen. Hier stellte
sich ihm als massgebender Grundsatz bei der Gestal-
tung des Textes folgendes heraus: Was beiden Fami-
lien gemeinschaftlich ist, sei es eins oder schwanken
beide Klassen in gleicher Art, die eine oder die meh-
reren Lesarten zeigen sich als verbreitet und sind des
Textes wiirdig: fiir gleich begriindet gilt ihm die Les-
art der cinen Klasse und die ihr entgegengesetzte der
andern: verwerflich ist, fiir die nur ein Theil der einen
von beiden Klassen zeugt™). Moglich, dass die letztere
Lesart die einzig wahre ist: aber nicht auf diese ist er
aus, die sich gewiss oft in einer einzelnen Quelle er-
halten hat, oft aber auch ginzlich verloren ist, sondern
nur auf die ilteste unter den erweislich verbreiteten.
Naeh der grosseren oder geringeren Uebereinstimmung
der so gegliederten Zeugen ergiebt sich dann in ge-
nauer Abstufung die Schiitzung der Sicherheit der ein-
zelnen Lesarten ™).

Wiihrend er sich in der Stereotypausgabe auf Dar-
stellung des orientalischen Textes beschrinkte, ist
derselbe in der grosseren Ausgabe nach genauer Ab-

*Y a.a. 0. S. 824,

) asa. O 820!
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wigung der grosseren oder minderen Beglaubigung
'i(‘(]t"l‘ cinzelnen Lesart nach jener, sechsfach geglieder-
ten, Abstufung gestaltet. Die beigefiigten Zeugnisse
aber gewithren {iberall den Einblick in das kritische
Material und nachpriifende Beurtheilung. Alles, was
in der Bestimmung des Textes nicht von den Hand-
sehriften, sondern von der Auslegung abhiéingt, Ortho-
graphie, Accentuation, Interpunction wurde {rei nach
cigenem Gewissen und eigener Kenntniss eingerichtet
und, namentlich durch richtigere Interpunetion, dem
Texte vielfach aufgeholfen.

Alle Quellen auszubeuten und auszunutzen freilich
ist nicht eines Menschen Arbeit und so ist durch sorg-
filtige Forschung im Kinzelnen noch manches zu ge-
winnen und niher festzustellen, und die seitdem er-
folgte Bekanntmachung einiger der wichtigsten und
iltesten Denkmiiler hat die Kenntniss und die Genauig-
keit des Materials gefordert: im Grossen und Ganzen
aber ist aus der Uebereinstimmung der dltesten Zeu-
gen bereits eine unveriinderliche Grundlage geschaf-
fen, die aller weiteren Forschung, allen kritischen Ope-
rationen als unumstssliche Norm gelten muss.

Grelten muss — denn sie wendet das einfachste und
giiltigste Prineip aller Kritik, dass die Wahrheit nur
dureh Erforschung und Darstellung der alten und
echten Gestalt der Ueberlieferung zu gewinnen sei,
auf die Biichier des Neuen Testaments an, die in der-
selben Weise wie alle andern schriftlichen Denkmiiler
des Alterthums aufgezeichnet und iiberliefert, diesem
Gesetze und seiner Durchfiithrung aus keinem ver-
niinftigen Grunde entzogen werden konnen. Philolo-
gisch einigermassen gebildete und vorurtheilsfreie
Theologen, Schleiermacher mit seinem klaren hellen
Blicke in vorderster Reihe, erkannten das Prineip und
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Neues Testament, 165

Lachmanns Leistung von vorn herein., unbedenk-
lich, mit warmer und lauter Bewunderung an*), aber
auch an Unglimpf aus Missverstand, wie'aus Uelel-
wollen fehlte es micht. Die Fritzsches namentlich
schienen es als eine Familienangelegenlieit zu betrach-
ten, Lachmanns Arbeit, die sie nicht verstanden.
herabzusetzen und zu schmithen: unniitz ersehien sie
ihnen, das mechanische und arithmetische Verfaliven
verdiente in ihren Augen nicht den Namen der Kritik.
Solche und fihnliche Angriffe konnte Lachmann im
Bewusstsein seiner Uceherlegenheit, in klarer Erkennt-
niss der unumstosslichen Sicherheit seiner Methode
verachten: mit derbem Spott sie ziichtigend mochte
er jenes Geschlecht den Griien nach der Schilderung
des aeschyleischen Prometheus vergleichen, °drei
alten Jungfraun, schwangestaltig, ein gemeinsam

e

Aug besitzend” ™), mit mitleidigem Hohne auf die un-
wissenschaftlichen Theologen herabsehen, denen die
gottliche Vorsehung deshalb abweichende Lesarten in
den Biichern® des Neuen Testaments zugelassen zu
haben schien, damit sie sich vor ihren jungen Zu-
horern mit ihrem Fleiss und ihrem Wissen Driisten
konnten ™) — ungeneigter Leser Tadel, hatte ex schon
drei Jahre vor dem Erscheinen des ersten Bandes der
grisseren Ausgabe gesagt ), pilege er in solcher Art

zut erfahren, dass er bald filllos dagegen sein werde.

') So Liicke in den Gttingischen gelelrten Anzeigen 1851 St. 67 {g.
1543 )\‘Sl. 134 fog., in den Studien und Kritiken 1831 8. 896 fo., Rettig
ehendaselbst 1832 S. 861—901, eben so der ausgezeichnete englische
Gottesgelehrte Arnold s. Bunsen in der Zueignung seiner Schrift diber
die Briefe des Ienatius (Hamburg 1847, 4.) an Lachmann, dic cine
warne und vortreffliche Darstelling der Verdienste desselben wm das
Neue Testament enthilt.

"y N. T. I. 8. VI yol. XXX. fog. XLIV:

=N el ST

+) Vorrede zu Klenzes philologischen Abhandlungen S. VII
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Aber dass de Wette, den er vor Allen fiir wahr und
flic gerecht hielt, seine ganze Arbeit als unniitz und
iibereilt mit harten Worten in seiner Einleitung zum
Neuen Testament, wie mehrfach in seinen Commen-
taren verwarf — das schmerzte ihn tief, er wurde der
ganzen Arbeit iiberdriissig und daher entstand jene
vorher beriihrte Lingere Unterbrechung des Werkes,
zu dem er die wahre Lust und Freudigkeit verloren
hatte *). Endlich siegte das Pflichtgefiihl iiber die Un-
lust — und so vollendete er auch diese Arbeit 1850
gegen das Ende des Mérz, nicht ein volles Jahr vor
seinem Tode, gestirkt durch die Hoffnung, dass die
Nachwelt den Nutzen seiner mit frischem Gottver-
tranen unternommenen und nach dem Masse seiner
Kraft zu Ende gefithrten Arbeit besser wiirdigen werde
als die Mitlebenden, keine Anerkennung auch von ihr
fordernd als die der Frommigkeit und der Demut ™).
Aber sie wird ihm mehr zollen: Vernunft und
Walirheit haben sich noch immer durch Vorurtheil
und Unwissenschaftlichkeit hindurch, wenn auch lang-
sam, Babn gebrochen:; man wird einsehen, dass
Bentley es war, der zuerst die richtige Bahn ange-
deutet, dass Lachmann es ist, der nicht bloss diesen
fremden Gedanken sich angeeignet und ausgefiihrt hat.
sondern dass er selbststindig dartiber hinaus gegangen
ist. — Und Tisehendorf, der ihm diesen Ruhm gern
streitig machen machte? Auf diese Frage giebt Liicke
die Antwort: °Tischendorfs Rivalitit’, sagt er ™),
‘komumt hier nicht in Betracht, als nur in sofern, dass,
so viel ich sehe, wohl Jeder die Epoche der neueren

AN I SOV
") Ebendaselbst 5. XXVI.
) Gott. Gel. Anz. 1848, St. 5 8. 506.
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Kritik des Neuen Testamentes von Lachmann an
datirt.” Derselbe vortreffliche Gottesgelehrte, ein
vollgiiltiger Zeuge, hat aber auch die theologische
Mitwelt von dem Vorwurfe der Verkennung der Ver-
dienste Lachmanns um das Neue Testament wenig-
stens in dieser Allgemeinheit gereinigt: ‘es giebt _it‘txl-.:
nach seinem Ausspruche °), ‘keine protestantische
Universitit in Deutschland, wo nicht von den Ken-
nern und Sachverstindigen Lachmanns Werk und
Methode in den exegetischen Studien, Vortriigen,
Seminarien, Gesellschaften mit allem Ernste und aller
Achtung gebraucht und erdrtert wird” — und so darf
man hoffen, dass das jiingere Geschlecht auf diesem
Wege bescheidener und wahrhaftiger Forschung
ernsten Sinnes voranschreitend, den Funken der
echten Kritik nicht werde verglimmen lassen, sondern
dass es ihm zu einem hellen Lichte anziinden werde
fiir alle Zeiten. Lachmann aber wird in der Ge-
schichte der theologischen Kritik als der feuerbrin-
gende Prometheus erscheinen, wenn der Geier, die
ihm die Leber zerhackten, und der schwangestaltigen
Greiien Niemand mehr gedenkt.

Aber nicht nur auf die heiligen Schriften, auf die
Texte der romischen Juristen, auf die alt- und mittel-
hochdeutsche Poesie hat Lachmann die kritischen
Grundsiitze zur Anwendung gebracht, die sonst nur
der Bearbeitung von Denkmilern des classischen
Alterthums zur Basis zu dienen pflegen. Auch auf
die Herausgabe von Schriftwerken der neuhoch-
deutschen Litteratur hat er sie folgerichtig {ibertra-
gen. Lessing, durch die Schirfe seines Geistes ihimn

"} Ebendaselbst St. 50, S, H04.




168 Lessing 1838 his 1840).

verwandt, hat er ‘wie Einen der Alten herausge-
geben’ ).

Den Vertragmit der Vossischen und der Nicolaisclien
Buchhandlung, durch welchen er “die Durchsicht und
Herausgabe ciner neuen Auflage der siimmtlichen
Lessingschen Werke’ {ibernahm, sehloss Lachmann
am 16. August 1837: die neue Auflage sollte in etwa
zwolf’ Biinden in vier halbjiihrigen Lieferungen von
Je drei Biinden erscheinen. 1840 war die Ausgabe
vollendet, in dreizehn Binden, mit der Firma der
Voss’schen Buchhandlung bezeichnet: sie tragen den
Doppeltitel “Gotthold Ephraim Lessings simmtliche
Schriften herausgegeben von Karl Lachmann’ und
“Gotthold Ephraim Lessings Schriften.  Neue recht-
missige Ausgabe’. Nur bei dem dreizehnten, ohwohl
von Lachmann besorgten Bande, den die Verleger
gegen seine Ansicht und seinen Willen als besonderen
“Supplementband” ausgaben und berechneten, wurde
sein Name in den Exemplaren, die ins Publicum
kamen, fortgelassen, dagegen findet er sich nach
seinem Verlangen in denjenigen, die er selbst erhiclt
und verschenkte.

Jeder weitere Bericht iiber diese Ausgabe wird
itherflitssig durch eine hoehst sorgfiltige Anzeige von
Lachmanns eigener Hand, die eine vollstéindige und
genaue Rechenschaft in priicisester Fassung enthiilt.
Geschrieben wurde sie urspriinglich fiir die Literarische
Zeitung, die damals im Verlage von Duncker und
Humblot in Berlin herauskam : gedruckt erscheint sie
erst jetzt (in der Beilage B.). Damit verhilt es sich so:

°) Guhrauver in der Zuscheift an Lachmann vor Lessings Irzie-
hung des Menschengesehleehts keitisell und philosophisch  erértert.
Berlin 1841.
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Der Redacteur jener Zeitung, Dr. Brandes. besab-
sichtigte die erste Nummer des neuen Jahrgangs 1841,
die am 6. Januar erschien, durch Lachmanns An-
zeige zu zieren. Sie ward gesetzt und von Lachmann
selbst corrigirt®), Aber der Buchhiindler, dem ein
contractliches Kinspruchsrecht gegen die Aufnahme
ihm nliﬂsliohigﬁ Artikel zustand, durchstrich in dem
thm vorgelegten Abzuge die Anzeige mit dem laconi-
schen Beisatze

“bleibt suspendirt
Duncker.’

Dem Grunde dieser Anmassung nachzuforschen,
erscheint iiberfliissig.  Sie aber verschuldet es, dass
erst jetzt, nach mehr als zehn Jahren. diese Anzeige
ans Licht tritt, die zur gerechten Wirdigung der
Arbeit Lachmanns am Lessing einen wesentlichen.
fast nothwendigen Beitrag liefert, um so werthvoller
dadurch, dass Lachmann ausschliesslich hier Griinde
und Art seines Verfahrens auseinandergesetzt hat.
Sie lidsst auch den, der nicht iiberall mit- und nach-
forscht, einen Einblick thun in die Leistungen des
Herausgebers, sie lehrt seine Genauigkeit und Sorg-
falt in ihrem ganzen Umfange erkennen.

Und Lessing vor Allem verdiente und Iohnte solche
Sorgfalt. IThn in wahrer unverfilschter Gestalt der
Nation iiberliefert zu haben ist keins der geringsten
Verdienste Lachmanns. Er hat durch sein Verfahren
den einzig richtigen Weg gezeigt zu vollstindigen

) Der bei weitem grossere Theil sollte den Schluss des Haupt-
blattes bilden; das Exemplar desselben in dieser Gestalt mit dem
Dunckerschen Anathema befindet sich noch im Besitze des Dr. Brandes.
Von der Beilage, die den Schluss der Anzeige enthielt, war kein Exem-
plar aufzutreiben. Gliicklicher waren die Bemiihungen, Lachmanns
Originalhandsehrift zu erhalten : sie fand sich unter den hinterlassenen
Papicren vor und ist mir von Haupt zum Abdrucke iibergeben worden.




170 Ausgaben class.Schriften darfjedernachdrucken. 1841.

nicht nur, sondern auch zu correcten und beglaubigten
Abdriicken unserer modernen Classiker zu gelangen:
zu beklagen ist nur, dass dasselbe bis jetzt mehr An-
erkennung als Nachahmung gefunden hat. Fiir Gothe
7. B. wire eine dlnliche kritische Revision des Textes
dringendes Bediirfniss: noch die necueste, splendide
Cottasche Ausgabe bleibt in dieser Bezichung selbst
Linter billigen Forderungen durch mancherlei Willkiir
und Ungenauigkeit zuriick.

Wer freilich von #usserem Erfolge sein Thun ab-
hiingig macht, der wird sich von ihnlicher Arbeit
durch die bei dieser Gelegenheit gemachten Erfahrun-
gen Lachmanns von vorn herein zuriicksehrecken
lassen.

Ungewarnt wenigstens ist Keiner geblieben: *Aus-
gaben classischer Schriften darf jeder nachdrucken.
Eine Warnung fiir Herausgeber von Karl La chmann’
nennt sich ein im November 1841 im Verlage von
Wilhelm Besser in Berlin erschienenes Heftchen von
einunddreissic  Druckseiten.  Die Veranlassung zu
demselben ist folgende. Trotz des auf
Auflage der simmtlichen Lessingschen Werke lauten-
den Vertrages hatten die Verleger von einer Anzahl

von Werken, deren keines einen ganzen Band der

eine neue

Gesammtausgabe fiillt, nach Lachmanns Constitui-
rung des Textes und mit seinen Anmerkungen Separat-
abdriicke zum Einzelverkaufe veranstaltet: die Lr-
ziechung des Menschengeschlechts war dabei sogar in
kleinerem Formate erschienen. Lachmann trat des-
halb gegen die Eigenthiimer der Vossischen Buch-
handlung bei dem Stadtgericht zu Berlin klagend auf;
er verlangte , dass denselben von Rechtswegen unter-
sagt wiirde jene Schriften Lessings auszugeben und

dass sie verurtheilt wirden. ihm fiir die bhereits er-
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folgte Verausgabung Entschiidigung zu zahlen. Mit
dieser Klage wurde er in Folge eines Gutachtens des
Koniglich Preussischen literarischen Sachverstindigen-
Vereins unter dem 20. Juli 1841 abgewiesen. Dieses
Grutachten mit Lachmanns Bemerkungen und mit
dem ergangenen Erkenntniss des Stadtgerichts bildet
den Inhalt jener kleinen Sehrift.

Das Gutachten erkennt es an, dass Lachmann ‘mit
unermiidlicher Sorgfalt, zum Theil mit Benutzung von
Handschriften, die Fehler und Willkiirlichkeiten friihe-
rer Ausgaben berichtigt und einen gleichformigen, der
urspriinglichen Schreibart Lessings gemiissen Text
hergestellt hat, obgleich natiirlich die Kritik nicht
iiberall gleich viel zu thun gefunden’ — trotzdem aber
spricht es ihm in einseitiger und befangener Auffas-
sung kritischer Thitigkeit Autorrechte ab: Schwierig-
keiten konnten sich erheben ‘fiir die Beurtheilung der
Leistungen einer solchen Kritik, welche nicht bloss
verbessernd, sondern auch den Text constituirend, ja
vielleicht theilweise als Schopferinn des Textes auf-
trete’, nicht aber hier; Lachmann habe “nicht frei ge-
schaffen, sondern durch Priifung und Vergleichung
verschiedener vorhandener Handschriften und Aus-
gaben das Passende und Richtige ausgesucht und in
frithere Drucke hineincorrigirt’. Mit der Schiirfe des
Gedankens und der Spitzigkeit des Ausdrucks, die zu-
weilen glauben lisst, dass nicht der Herausgeber des
Lessing, sondern dieser selbst rede, weist Lachmann
die vollstindige Unhaltbarkeit dieser Anschauung auf:
‘Fleiss, Sorgfalt, Urtheil., Scharfsinn sind dem Verein
nicht schopferisch genug: was ist ihm denn genug?’
ruft er aus. Hohere Rechte — meinte der Verein -
hiitte Lachmann sich nur in contractlicher Weise
sichern konnen. ‘Ieh habe’ schreibt dieser dagegen
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(S.19) in einer Stelle, die fiir seinen Charakter ebenso
bezeichnend ist, als fiir die angedeutete stilistische
Eigenthiimlichkeit des Schriftchens, “Tech habe mit gu-
tem Wissen den Contract, wie er mir vorgelegt ward,
unterschreiben wollen, weil ich aus personlichen Griin-
den nicht glauben wollte dass demselben irgend
etwas andres als das Edelste zum Grunde liege. Dass
ich nicht habe klug sein wollen, ist meine Sache. Dass
ich mir «hohere Rechte sichern» solle als mir zukom-
men, als mir nach der Meinung des Vereins zukommen,
das soll mir der Verein nicht rathen, das soll mir Nie-
mand rathen’.

Es ist hier nicht der Ort, im Einzelnen zu zeigen,
wie Lachmann den literarischen Sachverstiindigen-
Vercin mit der Consequenz seiner eigenen Sitze ad
absurdum fithrt®), wie er darauf hinweist, dass das
Gutachten die Erwihnung des Wiederabdrueks seiner
Anmerkungen umgehe, auf welche ihm doch unzwei-
felhaft das geistice Eigenthumsrecht gebiihre, wie hit-
teren Spott er iiber die zu Recht bestehende Recht-
losigkeit von Herausgebern classischer Werke ergiesst:
aber ungesagt darf nicht bleiben, dass die kleine Schrift
eins derjenigen Erzeugnisse Lachmanns ist, in denen
seine geistige Eigenthiimlichkeit in aller ihrer Schirfe

sich auf das Vollstiindigste ausgepriigt hat.

*y Er wendet sich dabei mehrfach gegen die zwei Philologen unier
& = o]

den Sachverstindigen. Dass wenigstens einer von ihnen damals mit
seiner Lachmanns Aunspriichen geneigten Ansicht und Abstimmung
vergebens durchzudringen versucht, wird von glaubhafier Seite ver

sichert.
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XL

Das sind die #iusseren Umrisse der litterarischen
Thiitigkeit Lachmanns in der zweiten, Lingeren und
reicheren Periode seines schriftstellerischen Wirkens,
Erginzt werden sie durch die beigegebene, chronolo-
gisch geordnete Uebersicht (Beilage C.), die auch die
minder umfangreichen Arbeiten, Abhandlungen und
Recensionen, umfasst.

Der Gesammteindruck dieser Leistungen ist schon
nach ihrem #dusseren Umfange ein grossartiger: stau-
nenswerther noch erscheinen sie durch ihre Mannig-
faltigleit,

Verfolgt man die Entwicklung Lachmanns im
Zusammenhange, so stellt diese Vielseitigkeit sich dar
als nothwendig bedingt durch den Gang seiner Stu-
dien und seines Lebens. Seine Thiitigkeit ist kein
wiistes und wirres Conglomerat zufillig zusammen-
gebrachter, heterogener Stoffe, sondern ein Krystall,
von innen heraus nach natiivlichen Bildungsgesetzen
zu cinem harmonischen Gebilde sich gestaltend.

Auf der Schule schon waren es die Sprachen, vor-
nehmlich die alten, denen cr eifrig und erfolgreich ob-
lag, wihrend er fiir Mathematik und Naturwissen-
schaften wenig Neigung zeigte. Das Nothwendige
lernte er auch hiervon und behielt es im Gedicht-
nisse, wie er iiberhaupt auch jenseit der speciellen
Gebiete seiner Studien eine reiche Fiille anderer, na-
mentlich geschichtlicher Kenntnisse besass. Im Iause
trat durch die Stellung des Vaters und seine Auffas-
sung derselben das religitse Element nicht ohne einen
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gewissen listigen Zwang in den Vordergrund: Lach-
mann stiess diesen zuriick, wiihrend wahre Frommig-
keit in seinem Herzen tiefe Wurzel schlug.

Ebenso theilen sich Theologie und Philologie in
seine Studienjahre; jene ist die nach dem Willen des
Vaters ihm bestimmte Braut, diese der Gegenstand sei-
ner eigensten Neigung: spiiter bricht er mit jener und
bekennt sich frei und offen vor der Welt zu der Ge-
liebten. Nicht ohne eine bleibende und dauernde Kr-
innerung an das nun geloste Verhiiltniss zu hewahren,
nur dass die einstige Braut jetzt als schwesterliche
Freundinn ihm erscheint, der er, wo sie bediirftig ist,
wo er es vermag, mit williger Opferfreudigkeit seine
[Hiilfe leiht. So ist sein Neues Testament erwachsen.

Sein ganzes Leben aber gehirt fortan der Philolo-
gie. Durch Heusingers Griindlichkeit und Genauigkeit
out geschult, kam er zunichst in Gottfried Hermanns
Horsaal. Ihn sah er als den cigentlichen Vater seiner
Studien an ( Vorrede zum Babrius S.vr) und die ganze
Richtung und Gestaltung derselben erscheint bei aller
Differenz zwischen beiden doch durch Hermanns Ein-
fluss von vorn herein wesentlich bedingt.

Wie Lachmann von der Theologie sich erst
allmiihlich emancipirte, um sich der Philologie frei hin-
zugeben, so hatte auch diese selbst sich erst vor Kur-
zem aus abhéingiger und dienender Stellung zu einer
selbststindigen Wissenschaft in Deutsehland erhoben.
Nach schneller, kriftiger Bliite war sie hier im Ver-
laufe des siebzehnten Jahrhunderts einerseits zu diir-
rem Formalismus zusammengeschrumpft, andrerseits
zu unfruchtbarer Polymathie angeschwellt; nur im
Gefolge anderer Wissenschaften auftretend entbehrte
sie aller Eigenthiimlichkeit, aller Frische, fast des eige-
nen Daseins.
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Da traten etwa zu gleicher Zeit zwei Minner auf.
die sie von verschiedenen Seiten aus kriiftigten und
belebten: Ernesti (1707 — 1781) in Leipzig und Heyne
(1729 — 1812) in Gottingen. So datirt von den beiden
Orten, an denen L achmann seine Universititsstudien
betrieh, die Gestaltung der neuen und grossartigen
Entwicklung der Philologie in Deutschland. Durch
Ernesti gewann in engerem Anschlusse an die hollin-
dische und an die englische Schule ihre formale Seite
eine bestimmte Richtung auf genaue Erforschung der
Grammatik und eine darauf basirte Kritik. Schon
Heynes Amtsvorginger, I. M. Gesner, hatte dagegen
die zerstreute Masse der Realien zu gliedern und zu
gruppiren versucht: er selbst strebte nun das weit-
schichtige Material zur Uebersicht zu bringen und fiir
die Exegese fliissig zu machen. Indem er, angeregt
durch Winckelmann, der Betrachtung der Kunst und
der Litteratur des Alterthums ein isthetisches In-
teresse zuwendete, wusste er dem philologischen Stu-
dinm Frische und Reiz wiederzuleihen, die es Lingst
eingebiisst hatte.

Einen Vereinigungspunkt gewannen die beiden di-
vergirenden Richtungen, die grammatisch-kritische und
die historisch-antiquarische, in Friedrich August Wolf
(1759 — 1824). Als angehender Student errang er der
Philologie die dussere Anerkennung ihrer Selbststfin-
digkeit. Denn wihrend Ileyne fiir Philologie und
Aesthetik eine besondere Facultit an der Universitiit
forderte, in praxi aber sich den bestehenden Verhiilt-
nissen bequemte und meinte, man miisse entweder
Theolog oder Jurist sein, dazu thue man denn wohl
nonnihil aus der Philologie, diesen litterulis vulgo sor-
dentibus, liess sich der achtzehnjihrige Wolf trotz
Heynes Abmahnen und dem Widerstreben des Rectors
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am 8. April 1777 als Studiosus philologiae in Gottingen
immatriculiren.

Sein ganzes wissenschaftliches Leben erscheint als
die Consequenz dieses ersten kithnen Schrittes. Durch
ihn wurde die Alterthumswissenschaft ihrer dienenden
Stellung entriickt und als ein wissenschaftlich berech-
tigter, in allen seinen Theilen gegliederter und zusam-
menhiingender Organismus dargestellt.

Natiirlich ist es, dass nach einem solchen ersten
Zusammenfassen das Streben der Nachfolgenden sich
zunichst auf die festere Begriindung und den weite-
ren Aushau des neuen Gebiiudes richtet — ebenso na-
tiirlich, dass trotz der lebendigen Erkenntniss der
Nothwendigkeit und des Zusammenhangs der cinzel-
nen Theile, dieser Ausbau dennoch von den Einzelnen
an verschiedenen Punkten, von jedem in seiner Art
und Weise, gefordert wird und dass in der Methode
dieser Strebungen die kaum ausgeglichene Differenz
zwischen dem grammatisch-kritischen und dem histo-
risch-antiquarischen Elemente der Philologie aufs Neue
hervortritt, wenn auch mit verminderter Ausschliess-
lichkeit jeder dieser beiden Richtungen. Schon in
Wolfs eigenem System herrscht kein volliges Gleich-
gewicht: die Sprache als solche kommt darin nicht zu
ihrem Rechte, sie erscheint mehr als Mittel zum
Zwecke, denn als selbststindiger und um sein Selbst
willen zu ergriindender Stoff. Ihr liess dagegen Gott-
fried Hermann volles, iiberwiegendes Recht ange-
deihen. Er sah, sagt Jahn in seiner trefflichen Ge-
déichtnissrede auf Hermann (S.15), “die sprachlichen
Studien als den eigentlichen Mittelpunkt der Philolo-
gie an, sowohl weil in ihnen das einzige Mittel zur Er-
kenntniss des Alterthums geboten sei, als auch weil

die Sprache das edelste Erzeugniss des menschlichen
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Geistes und in der Litteratur der Alten der reinste
und héchste Gewinn menschlicher Kunst erhalten sei.
Dass auch andere Seiten des Alterthums der For-
schung wiirdig seien, Liugnete er nicht, ") aber theils
sah er hier nur die Resultate der sprachlichen For-
schung, theils wollte er den Unterschied zwischen
Philologie und Geschichte gewahrt wissen.” Er sprach
es aus, dass alle Kenntniss des Alterthums zuletzt auf
dem Verstindniss der Schriften, die uns iibrig sind,
beruhe und dass folglich grammatische Genauigkeit
und kritische Berichtigung der Texte allem voraus-
gehen miisse.™) Das ist von vorn herein auch Lach-
manns Standpunkt: natiirliche Anlage hatte ihn friih
zum Studium der alten Sprachen gefithrt; nur ein Se-
mester zwar genoss er IHermanns Unterricht, aber in
ihm brauchte auch nur der bereits keimende Trieb
gefordert zu werden. So kam er wohl ausgeriistet mit
sprachlichen Kenntnissen und zum Verfoleen dieser
Studien angeregt nach Gottingen zu Heyne und je mehr
er hier die Subtilitit und die Griindlichkeit grammati-
scher Forschung vermisste, um so schirfer musste
sich die Opposition gegen den dsthetisivenden Rea-
lismus der damaligen Gottinger Schule in ihm aushil-
den. Unter Dissens Leitung verfolgte er vielmehr die
von Hermann begriindeten, auf die Erforschung der
Rhythmen und Metra gerichteten Studien und an sie
kniipfen sich namentlich die spiteren Arbeiten {iber

die chorischen Systeme der Tragiker und manche ein-

*) Heynes Verdienste namentlich hat er mit unbefangenem Lobe
anerkanmt in der Recension von Miillers Eumeniden in den Wiener
Jahrbiichern Bd. LXIV. S. 203 ( Opuscula VI, II, S.10.)

) Am eben angefiihrten Orte S, 204, Dass diese Worte zufillig
1833 geschrichen sind, hindert nicht, sie bei Hermanns friih und fest
entwickeltem Standpunkt anch auf cine frithere Zeit anzuwenden.
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178 Standpunkt. Kritik.

zelne feine Untersuchung im Properz und IHoraz, im
Lucrez und im Babrius.

‘Die sprachlichen und ‘metrischen Studien Ier-
manns hatten allerdings ihr Ziel und ihre Befriedigung
in sich, allein ihre praktische Bewiihrung fanden sie
in der Behandlung der alten Schriftsteller, zu deren
vollem Verstindniss sie den Weg bahnen sollten. Ier-
manns Behandlung der alten Schriftsteller war vor-
wiegend kritiseh. Nicht als ob er darein das ganze
Greschiift des Philologen gesetzt hiitte; er erkannte und
sprach es aus, dass Kritik und Krklirung einander
nothwendig ergiinzen, von einander getrennt nicht ge-
dacht werden kénnen, und nur in enger Verbindung
und Wechselwirkung zum vollkommenen Verstéindniss
fiihren. Aber da er, namentlich in seinen Schriften,
hauptsiichlich dahin sein Augenmerk richtete, wo
Schwierigkeiten zu heben, Iilfe und Ieilung zu
bringen war, so trat hier allerdings die Kritik praktiseh
in den Vordergrund’ *).

Auch in dieser Bezichung kam Lachmanns An-
lage der Ansicht und der Anleitung Hermanns entge-
gen: auch hier musste sich sein Streben an dem Ge-
Qvu.\;l{z:- gegen Heyne stéihlen und schirfen, der na-
mentlich darauf bedacht war, antiquarischen Stoff zur
Erklirung der antiken Schriftwerke herbeizusehaffen,
Von der engen und nothwendigen Verbindung der
Kritik und der Exegese war er darum nicht minder
iiberzeugt. Aber in seinen eigenen Leistungen, wie in
denen Hermanns, trat die letztere zuriick und er ver-
schwieg es selbst am wenigsten. In der ersten wie in
der letzten seiner kritischen Arbeiten, im Properz wie
im Luerez, weist er gleichmiissig darauf hin (vgl. S.18.
148), aber er unterlisst es auch nicht, auf die erschie-

*) 0. Jahm a.a. 0. 5.20.
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Interpretation. 179

nenen oder erwarteten Arbeiten Anderer, dort Husch-
kes, hier Steinharts und Reisackers, aufmerksam zu
machen, von denen er Férderung des Verstindnisses
seines Autors gewonnen hat oder hofft.

Zur Reproduction der Werke der Alten, sagt er im
Beginn seiner Vorrede zum Neuen Testament, bediir-
fen wir einer zwiefachen Kunst: der Kritik. die die
Person des Schriftstellers erforscht und was er oe-
schrieben hat, und der Interpretation, die die Verhiilt-
nisse, unter denen seine Emplindungen und Gedanken
entstanden sind und diese Empfindungen und Gedan-
ken selbst darstellt.

Die unmittelbare Frucht der Interpretation ist das
Verstindniss. Nichts Liebenswiirdigeres zugleich und
Treffenderes kann man dariiber lesen, als was, in be-
sonderem Bezuge auf Benecke und das von ihm eroff-
nete Verstindniss der mittelhochdeutsehen Poesie, in
der Vorrede zur zweiten Ausgabe des Iwein gesagt ist,
‘Ich kann es’ so lauten Lachmanns Worte “dem rohen
kindischen stolzen gegeniiber das einfach wahre und
unschuldige nennen, oder auch, wenn ich den rechten
Ausdruck brauchen soll, das philologische Verstind-
niss, das mit folgsamer Hingebung die Gedanken Ab-
sichten und Empfindungen des Dichters, wie sie in
ihm waren und wie sie den Zeitgenossen erscheinen
musten, rein und hell zu widerholen sucht, alles schine
freudig mit geniessend, das unvollkommene oder hiiss-
liche, wo es nicht iberwiegt, mehr entschuldigend und
erklirend als aus den Ansichten anderer Zeit oder gar
eines Kinzelnen bitter tadelnd. Zu einem Verstindniss
dieser Art ist freilich Niemand zu fithren, der nicht
besondere Anlagen und mancherlei Kenntnisse mit
bringt, vor allem aber Unbefangenheit und den guten
Willen sich Zeit zu nelmen und die Poesie auf sich

12




180 [nterpretation.

nach des Dichters Absicht unterhaltend oder bewe-
gend einwiirken zu lassen: denn auch die gewaltigste
fesselt nur den Empfiinglichen und sein Urtheil befreit
nur wer sich willig ergeben hat. Wiewohl ein Urtheil,
ein unumstossliches Kunsturtheil masst die Philologie
sich nieht an., weil sie auf dem historischen Boden
bleibt: aber die ganze dichterische und menschliche
(iestalt des Dichters mit seiner gesamten Umgehung
sich in allen Ziigen genau vorzustellen ist die Vollen-
dung des wahren Verstehens, ist das Ziel der philo-
logischen Auffassung.’

~ Wie ihm aber der hichste und letzte Zweck der
Exegese zu vollem Bewusstsein gekommen war, so
war er auch bedacht, bei der Lectiire der alten Schrift-
steller ihn zu erreichen. Er verschmihte nicht die
serupuldsesten Untersuchungen, um Einsicht in alles
Einzelne und dadurch in Wesen und Eigenthiumlich-
keit der Schriftsteller selbst zu gewinnen, wihrend ein
feines und ausgebildetes Gefiihl fiir die Kunst des
Stils, poetischer Werke zumal, ihn ihren Werth und
ihre Bedeutung fiir die litterarische Entwickelung lken-
nen und schiitzen lehrte. Die realen Seiten der Erkli-
rung liess er dabei nicht ausser Acht: durch zihen
Fleiss und ein treues Gedichtniss unterstiitzt, besass
er eine Fiille von Kenntnissen auch auf diesen (Gebie-
ten und, wo es Noth that, kiimmerte er sich ernstlich
darum, Schwierigkeiten, die ihn hemmten, aufzuhellen:
sie vorzugsweis aufsuchen, war allerdings nicht seine
Sache. Am meisten war er litterarhistorischen For-
schungen geneigt; dass die kleine Vorrede zum Teren-
tianus Maurus deren eine Fiille birgt, ist schon oben
erwihnt worden und wer kann jetzt von Homer und
von Pindarus Thebanus, von Attius und Luecilius, von
Catull und Properz, von Babrius und Avianus, wer
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Classische und altdeutsche Studien. 181

von Lucrez reden, ohne seine Untersuchungen zu be-
riicksichtigen? Das grammatische Verstiindniss zumal
erwarb und fes

gte er durch subtile und weitgreifende
Beobachtung — wer den Commentar zum Luerez stu-
dirt hat, nicht nur angelesen, oder gar angesehen, der
wird iiber den Umfang und die Bedeutung dieser Stu-
dien Lachmanns ein Urtheil gewinnen, das die be-
liecbten und gangbaren Phrasen von einseitiger Abge-
schlossenheit gegen alles, was nicht Kritik heisse,
Liigen straft.

Aber der Kern und der Schwerpunkt seiner Thiitig-
keit liegt allerdings, wie bei Hermann, in der Kritik.
Sie ist es, die die scheinbar disparaten Gebiete der-
selben zu einer festen, geschlossenen Einheit verbindet,
so wie jedes unter ibmen mit Lachmanns Bildungs-
gange in inniger und nothwendiger Verbindung steht.

Engverschwistert, gleichberechtigt istin Lachmann
zuniichst der classischen Philologie die germanische ge-
sellt. Frith hat sich diese Gestaltung seiner Studien
gebildet: Beneckes Lehre und Umgang regte sie an
und forderte sie. Gleichmiissig wurden beide gezeitigt:
noch ehe der Properz erschienen war, waren die Un-
tersuchungen tiber die Nibelungen in der Handschrift
vollendet. Zwar als sein eigentliches IHauptfach be-
trachtete Lachmann selbst die classische Philologie
(S.57) und sie war die Grundlage, sie war Wurzel und
Stamm seiner Studien: aber neben und aus ihr ent-
wickelten sich die altdeutschen in nicht minderer Breite
und Tiefe; die Verbindung und gegenseitige Anwen-
dung beider sah er mit Recht als das Eigenthiimliche
und Wesentliche seiner Thitigkeit an (8. 62). Beide
ergiinzten und bedingten sich gegenseitig, — aber eben
die Verhindung legte ihm Beschriinkung auf: Gramma-
tik, Kritik, Auslegung der Dichter.




[82 Altdeutsche Studien.

Als er seine Studien in Gottingen begann, konnte
von altdeutscher Philologie eigentlich noch nicht die
Rede sein. Eifer fir die mittelalterliche, nationale
Poesie war von romantischem wie von patriotischem
Standpunkt aus erweekt und gefordert: an wissen-
schaftliche Erkenntniss dachte kaum Einer. Benecke
war der erste, der die altdeutsche Litteratur zum Ge-
genstande akademischer Unterweisung machte; seine
Beitriige zur Kenntniss der altdeutschen Sprache und
Litteratur, (seit 1810), die litterarischen Anfinge der
Briider Grimm (1811) ) und damit die ersten Schritte
zu wissenschaftlicher Erforschung und Darstellung
der altdeutschen Litteratur fallen in Lachmanns
Studienjahre: er war einer der ersten, dem nur er-
triigliche Gelegenheit zum Lernen auf diesem Felde
geboten wurde. Der eigentliche Grund zu einer selbst-
stindigen und methodischen Disciplin wurde erst
durch Jacob Grimms Grammatik gelegt seit 1818,
Damals war Lachmann schon mit tiefeingreifenden
Untersuchungen auf diesem Gebiete aufgetreten, im
Friihjahr desselben Jahrs begann er altdeutsche Gram-
matik und Litteratur zu lehren. So erscheint er als
ein Mithegrimder dieser Studien, die fortan von weni-
gen Treuen in gemeinsamem, sinnigem Zusammen-
wirken entwickelt und gefordert wurden.

Vorwiegend, charakteristisch ist auch hier die kriti-
sche Seite seiner Thiitigkeit und es ist sein eigen-
thiimliches Verdienst, die zum Theil von ihm selbst
erst aufgestellten Gesetze fiir die Reeension classischer

") Jacobs Ablandlung iiber den altdeutschen Meistergesang, Wil-
helms Alidinisehie Heldenlieder. Die gemeinsame Ausgabe des Wesso-
brunner Gebets sammt dem ersten Bande der Kinder- und Hausmiir-
chen erschien 1812, der erste Band der altdeutschen Witlder 1813,
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Texte zuerst auf die heimatliche Poesie angewendet
zu haben. :

Aber auch in der deutschen Philologie ist er kein
blosser Textmacher: Grammatik, Litteraturgeschichte
verdanken ihm reiche Forderung; man erinnere sich
des Ausspruches von Jacob Grimm iiber Lachmanns
Beitriige zur deutschen Grammatik (S.52), der An-
merkungen zu den Nibelungen, zum Walther und zur
zweiten Ausgabe des Iwein; die Forschungen iiber
Singen und Sagen, iiber Sage und Lieder von den
Nibelungen, die scharf skizzirte Gesehichte des Epos
und der Entwicklung der Stile in dem Aufsatze tiber
das Hildebrandslied, die Charakteristik der Poesie der
zweiten Hilfte des zwolften Jahrhunderts, die Bestim-
mung der Zeit des Gedichts von Salman und Morolt
in anderen akademischen Abhandlungen®) zeigen chen
so sehr die eindringende Forschung, die er auch
diesem Gebiete zuwandte, als sein natiirliches Gefiihl
fiir Poesie: nirgend aber tritt dieses lebhafter hervor
als in den tiefen und warmen Zeichmungen der ein-
zelnen Dichter in der Vorrede zur Auswahl. Die alt-
deutsche Metrik endlich hat er durch Praxis wie in der
Theorie erst geschaffen und bis ins feinste ausgebildet.

Mit einem dieser beiden Hauptstudien steht Lach-
manns anderweitige Thiitigkeit nach allen ihren Rich-
tungen in organischer Verbindung (vgl 5. 151). Die
Jebende Sprache des eigenen Volkes und die Denkmiiler
seiner Litteratur diirfen an sich schon keinem Gebilde-
ten fremd bleiben, dem Sprachforscher am wenigsten.
Das Altdeutsche aber, dem Lachmann einen wesent-
lichen Theil sciner Studien zugewendet, empfingt

‘) Bruchstiicke Niederrhein. Gedichte S, L. 1g. Ueber Singen und

Sagen 8. 15 fa.




184 Deutsche Leectiire. Englisch. Italienisch,

seine eigentliche Bedeutung erst durch die historische
Verkniipfung mit der lebenden Sprache; so erhohte
sich an ihn die Forderung in sie und in ihre gesammte
Litteratur einzugehen. Der vom Vater zuriickgehal-
tene Drang nach Lectiive ward in Gottingen um so
eifriger gestillt ; daneben erwachte, durch Ernst
Schulzes Umgang und Vorbild genihrt, der Trieb zu
cigener Production, der spiter nur gelegentlich wieder
auftauchte; auch die Beschiftigung mit der Sprache
und Litteratur anderer lebender Volker war zu allsei-
tiger Ausbildung nicht nur, sondern auch im Bezuge
zu den classischen, wie zu den deutschen Studien ge-
boten. Das Englische erschien dem Altdeutschen un-
mittelbar verwandt und forderlich; im Zusammenhang
damit war der Betrieb desselben von Benecke hervor-
gerufen, in Konigsberg ward er fortgesetzt. Daraus
entsprangen in Verbindung mit den eignen Versuchen
zu poetischer Gestaltung die Uebertragungen auns Shalke-
speare. Auch das Italienische wurde mit aller Strenge
der eigensten Thiitigkeit dienstbar gemacht: fiir die
romische Poesie ist Zusammenhang und Bedeutung
an sich klar und tritt in Lachmanns Arbeiten viel-

fach hervor — aber auch die Untersuchungen auf

dem heimischen Boden wurden durch die italienischen
Studien befruchtet. Die Arbeiten des Lionardo Salviati,
des Erforschers der Sprache des Decamerone, der
ihm immer in vielem als ein Vorbild erschienen sei.
miisse, so fordert er in der Vorrede zu Wolfram
(S. VIII), jeder genau kennen, der iiber seine Ver-
suche, die mittelhochdeutsche Orthographie zu be-
stimmen, genau urtheilen wolle.

Von den Erzeugnissen der deutschen Litteratur
aber wurde Aelteres wie Neuestes allein oder in Ge-
meinschaft mit den Freunden eifrig gelesen und im
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Gespriich mit diesen das Urtheil gesehiirft. Lach-
mann, flir das wabrhaft Schone tief empfinglich,
suchte dabei die oft iberwallende, jugendliche Be-
geisterung der Andern durch ruhige Wiirdigung zu
zihmen. So erinnert sich Ullrich, dass Lachmann
seiner einseiticen und masslosen Ueberhebung  der
Erstlingsarbeiten Riickerts mit reiferem Urtheil ent-
gegentrat; wie ihm #dhnliches Einschrinken der gang-
baren Bewunderung Tiedges und Matthissens in K-
nigsberg verdacht wurde, ist oben erziihlt. In fast
allen Perioden der deutschen Litteratur war er gleich
zu Hause. TYiur das sechszehnte und die beiden fol-
genden Jahrhunderte wurde sein Interesse in Berlin
durch den Umgang mit Meusebach erhoht, der eine
beispiellose Kenntniss der Litteratur dieser Zeit besass.
Gern betheiligte sich Lachmann an seinen oft sehr
subtilen Untersuchungen.

“Oefter als anderswo’, vermutet Jacob Grimm ).
‘mochte in Braunschweig die Rede auf Lessing gefallen
und die Erinnerung an ilm lebendig gewesen sein’; in
Gottingen konnte er Lachmann nicht fremd bleiben,
und die Klarheit des Geistes, die Schiirfe des Gedan-
kens, die zugespitzte Pricision des Ausdrucks mussten
ihn michtig anziehen. An Lessings Laokoon suchte er
seine Primaner in Konigsberg zu bilden (S. 40), die
wenigen Worte iiber Lessings Einfluss auf den Stil in
der Abhandlung tiber das Hildebrandslied (1833 S.37)
zeigen, dass er ihn fortwihrend im Auge behielt: wie
sollte er nicht freudig die Gelegenheit ergreifen, auch
Lessing, der ihm durch Anlage, Studien, Schreibart
verwandt war, dessen Einfluss auf die Nation ihm
vor Allem bildend und forderlich erschien, dureh ein

') Rede auf Lachmann 8. 4,




186 Jurisprudenz.

kritisches Liebeswerk zu reiner, unverfilschter Gestalt
zu verhelfen und auch an einem Denkmal unserer
modernen Litteratur die Wahrheit und die Nothwen-
digkeit der allgemeingiiltigen Principien der Kritik zu
erproben und zu erhiirten?

Endlich die rdmische Jurisprudenz. Schon die
Beschiiftigung mit lateinischer Philologie fithrte unmit-
telbar zu ihr hiniiber. Zudem steckte Klenze, sein
niichster Freund, mit dem er in der zweiten Iilfte
des Gottinger Aufenthalts bestindig verkehrte, vom
Anbeginn seiner Studien an eifrig hinter den romischen
Rechtsquellen und es konnte nicht fehlen, dass Zweifel
von ihm aufgeworfen und mit dem philologischen,
kritisch begabten und geschulten Freunde verhandelt
wurden. In spiteren Jahren wurde ihre Gemeinschaft

zum engsten Zusammenleben ; die Arbeitszimmer

beider Freunde fithrten ineinander — es war dadurch
fast nothwendig bedingt, dass jeder sich fiir die Studien
des andern erwiirmfe, zu ihnen hinliber gezogen
wurde. Klenze schrieb philologische Abhandlungen,
Lachmann wendete seine Aufmerksamkeit aufs Neue
und nun selbststindig eingreifend dem rdomischen
Rechte zu — dem Zweige natiirlich, der seiner son-
stigen Thitigkeit und seiner Weise am meisten ent-
sprach: den Schriftstellern und der Erforschung und
Berichtigung ihrer Texte.

So sind die Keime zu seiner ganzen Thitigkeit
schon in seinen Schul- und Universititsjahren gelegt.
nichts davon ist unentwickelter Ansatz geblieben,
nichts storendes und fremdartiges hinzugetreten, Alles
bis zu einer gewissen Vollendung durchgefiihrt.

Deshalb erscheinen auch die einzelnen Werke selten.
wie der Babrius und Avianus, als sehnell erwachsene

und gereifte Frucht eciner von aussen gekommenen
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Anregung — sie gehen aus dem inneren Zusammen-
hange der Studien hervor. Einmal gefasste und vor-
bereitete Pline werden wohl zuriickgelegt, nie ganz
aus den Augen verloren, wenn auch Jahrzehnte da-
zwischen liegen. Walther, seit 1816 vorbereitet.
erschien 1827, Ulrich von Lichtenstein, an den seit
1829 gedacht war, 1841, der erste Band der Agri-
mensoren dreizehn Jahre nach der ersten Ankiindi-
gung 1848. Schon mit der ersten Auflage des Walther
hatte er die Liederdichter des zwolften Jahrhunderts
herausgeben wollen: sie finden sich halbvollendet in
seinem Nachlasse. Zum Titurel hat er seit 1819 ge-
sawmelt: im Herbste 1850 begann er ernstlich die
Herausgabe zu bedenken. Manche Aufgabe zieht sich
durch einen grossen Theil seiner litterarischen Thitig-
keit hindureh : am Neuen Testament war er von 1826
oder 1827 beschiiftigt bis 1850; zu den Nibelungen
ist er immer wieder zuriickgekehrt: die erste Schrift
dariiber gehort in das Jahr 1816, zehn Jahr spiter er-
schien die Ausgabe, nach andern drei Jahren wurde
die Kritik der Sage geschrieben, die Anmerkungen
folgten 1836, 1840 der gesonderte Abdruck der
zwanzig Lieder, 1841 und 1851 die zweite und dritte
Ausgabe. Manches hatte er zu gleicher Zeit im Auge;
seine eigentliche Thiitigkeit conecentrirte sich auf den
Absehluss einer Arbeit. Nie stetiger als beim Lucrez.
der fast fiinf volle Jahre ausfiillte: nur der Druck der
Agrimensoren und des Neuen Testaments gingen da-
neben her. Lang und sorgfiiltic vorbedacht und vor-
bereitet, konnten die Arbeiten, wenns ans Vollenden
und Herausgeben ging, meist schnell und hinterein-
ander gefordert werden. Der kritische Apparat war all-
mihlich zusammengebracht, die Einsicht in denselben
lingst gewonnen, wenn er zur Schlussredaction schritt.
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188 Wissensehaftliche Einheit.

Lachmanns wissenschaftliches Leben ist ein
vollendetes Kunstwerk. Die einzelnen Theile fiigen
sich mit innerer Nothwendigkeit zueinander und zum
Ganzen, das Ganze selbst ist ein Bedeutendes, Fertiges,
Geschlossenes. In das letzte Jahr seines Lebens fillt
auch die Vollendung seiner grossartigsten Lebensauf-
gaben, des Neuen Testaments, des Luerez; auch an
die Nibelungen hat er noch einmal mehrend und bes-
sernd die Hand gelegt: die schonsten und kriiftigsten
Zweige haben volle, prangende Kronen getrieben.

Aber innerlicher noch und tiefer als durch die stoff-
liche Verbindung wird diese kinstlerische Abrundung
zu harmonischer Einheit erzeugt und bedingt durch
den einen leitenden Grundgedanken, der sich durch
alle die einzelnen Theile hindurchzieht. Nur dadurch
erscheint die weite Ausdehnung der Studien und der
litterarischen Wirksamkeit moglich, dass sie innerlich
concentrirt fast durchgingig auf einen hestimmten
Zweck mit scharfer, sicherer, gleicher Methode sich
richten. Eine gute Fiigung des (eschickes ist es,
dass Lachmann seine Werke zumm Absehlusse fithren
konnte, die Zusammenfiigung der einzelnen Studien
zu einem wohlgebildeten Ganzen ist wenigstens theil-
weis den dusseren Verhéltnissen zu danken: die selbst-
stéindige Richtung fast aller auf einen bestimmten Zweck
in einer bestimmten Art ist Lachmanns eigenes
Verdienst.

Dieser Zweck selbst freilich ist kein ihm eigen-
thiimlicher. Die kritische Behandlung der Sechrift-
steller ist nicht erst ein Eigenthum der neueren
Philologie, schon die Alten haben sie geiibt und ein
unmittelbares Vorbild in dieser Beziechung bot Her-
mann; sein Einfluss auf Lachmann ist unverkennbar,
Dennoch erscheint dieser nicht als ein unmittelbarer
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Methode, 189

Nachfolger ITermanns, sondern er nimmt neben ihm
eine selbststiindige Stellung in der Entwickelung der
Philologie, in der Geschichte der Kritik ein. Nicht
weil er seine Aufgaben auch aus anderen Gebicten
wihlt, als aus denen des eclassischen Alterthums:
nicht der Umfang der Leistungen bedingt den Stand-
punkt, sondern die Methode. Die Methode Lach-
manns ist dagegen die strenghistorische. Sie scheidet
Lachmanns Kritik von der Hermannschen. Diese
ist divinatorisch, kiinstlerisch®), jene strenghistorisch,
wissenschaftlich; Hermann ist wesentlich produetiv,
Lachmann reproduectiv.

Auch jener zwar schenkt den Handschriften sorg-
filtige Beachtung und Priifung, aber sie gelten ihm
meist nur fiir das Handwerkszeug, mit dem der
Kritiker in {reier Kunstiibung sehaltet’™); Lachmann
dagegen forderte vor Allem Erforschung der Ueber-
lieferung, um mittelst derselben zu dem nurspriing-
lichen oder einem dem urspriinglichen sich méoglichst
nihernden Texte zu gelangen. Seinen Meister ver-
chrte er in Richard Bentley, nicht sowohl wegen der
Fiille und der Genialitiit seiner Vermutungen, die
nicht selten die Griinze des Nothwendigen iiberschrei-
ten, sondern wegen seines nicht minder genialen
Blickes fiir die echten und unverfilschten Quellen der
Tradition und wegen des sicheren Taktes in ihrer Be-
nutzung, wegen der reichen Beobachtung und Ergriin-
dung des Sprachschatzes und der Sprachlehre, des
feinen Eindringens in Mass und Rhythmus, deren
Giesetze seinem hellen Auge zuerst sich erschlossen.
Schon in Géttingen hatte Lachmann ihn eifrig studirt,

*} Jahn a.a. Q. S. 20 fg,
**) Ebendaselbst S. 20.




190 Bentley.

nicht ohne sich sein selbststiindiges Urtheil itberall zu
wahren. Die Anmerkungen zum Properz enthalten
die Beweise fiir Beides.

Je weiter er selbst vordrang, desto mehr steigerte
sich seine Bewunderung fiiv die ‘grossartige Weise’
Bentleys “des grossten Kritikers der neueren Zeit™").
Er verfolgte, erkannte ihn in jeder Leistung. “Wer
Bentley genauer kennt wird nicht bezweifeln’ sagt
er™) “dass ein neuer Herausgeber des Horaz, nach-
dem er, was freilich leicht ist, Bentleys Conjectu-
ren grosstentheils entfernt hat, fiir die Bestimmung
des Textes nach ihm beinah nichts mehr zu thun
finden wird: Gegen alberne Urtheile, die ihn in sei-
nen Leistungen fiir das Neue Testament nur fiir einen
blinden Nachtreter Bentleys hielten, musste er sich
wahren ™), aber willig und dankbar erkannte er es an,
dass Bentley allein den richtigen Weg angedeutet,
stolz darauf, dass ihm gegonnt worden sei, sich wieder
dahin zu finden; mit Bewunderung spricht er noch im
Luerez (S.13.) von Bentleys Jugendarbeit iiber diesen
Dichter, in dersehr Vieles desgréssten und vollendetsten
Kiinstlers wiirdig sei. Und der Luerez selbst erinnert
trotz aller Verschiedenheit im Einzelnen unwillkiirlich
wieder und wieder an Bentleys Horaz — heide stehen
fortan in der philologischen Litteratur nebeneinander,

beide bezeichnen den Hohepunkt des Wissens und der

Methode fiir ihre Zeit, in den Rahmen einer bedeuten-
den Individualitit gefasst, concentrirt, ein Muster fiir
die kommenden Geschlechter.

Was aber béi Bentley mehr aus genialem Scharf-

*) Studien und Kritiken 1830 8. 820, 821,
') IEbendaselbst S, 821.
SN I S XRXT,




Stufen der Kritik, 191

blick hervorging, das hat Lachmann zu Regel und
(resetz, zur Methode entwickelt.

Das Geschift des Kritikers erscheint ihm als ein
dreifach abgestuftes. Es umfasst die Recension des
Textes, die Emendation, die Entdeckung des Ur-
sprungs. Zur richtigen Erkenntniss dessen, was ge-
schrieben war, filhren uns zwei Wege: Priifung der
Zeugen und, wo sie als falsch sich erweisen, Zuriick-
fiilhrung der falschen Zeugnisse auf die Wahrheit: so
muss man allméhlich von dem Geschriebenen auf den
Schriftsteller iibergehen. Darnach ergiebt sich also
auch eine dreifache Aufgabe: vor Allem ist die Ueber-
lieferung der zuverlissigsten Quellen zu untersuchen,
dann zu prifen, was von der Hand des Schriftstellers
herriihren kann, zuletzt bleibt die Person des Sehrift-
stellers, seine Zeit, seine Verhiltnisse, seine Hiilfsquel-
len bei Abfassung der vorliegenden Schrift zu ermit-
teln. Das erste — die Befragung der Zeugen, die
Recension des Textes — kinnen und miissen wir ohne
Hinzuziehung der Interpretation vornehmen; unmog-
lich ist diese dagegen ohne Einsicht in die Zeugnisse,
unvollstindig ohne Sicherheit tiber die Person des
Schriftstellers: andererseits aber dient die Interpreta-
tion der Emendation und der Untersuchung tiber die
[ntstehungsweise der Schrift zur Grundlage, weil sie
zur Erkenntniss der Eigenthiimlichkeit des Schriftstel-
lers fithrt. Alle diese verschiedenen Theile der Ar-
beit sind daher mit einander zu verbinden: von ilinen
getrennt aber und vor Allem ist das Gesehiift der Re-
cension vorzunehmen, die die Zeugen verhort, ihre
Glaubwiirdigkeit erforscht und das Bestbezeugte zur
Darstellung bringt ).




192 Recension. Historische Methode.

Dieses Geschift der Erforschung und Darstellung
des Ueberlieferten — und das ist der Kern und das
Eigenthiimliche in Lachmanns Kritik — ist nur auf
dem Wege methodischer, strenghistorischer Unter-
suchung zu vollenden. Jede Kritik muss sich bestre-
ben in Worten und Wortformen das Urspriingliche
herzustellen *), den Schriftsteller selbst sich so dhnlich
als moglich zu machen ™). Um dafiir eine sichere
Grundlage zu gewinnen, kommt es zunichst darauf
an, nach dem wahrhaft tiberlieferten zu fragen, nicht
leichtfertig das vorliegende fiir so gut iiberliefert zu
nehmen als jedes andre: das ist der Gegensatz der
historischen Methode gegen jene zufillige und desul-
torische Kritik, die, den einzigen unverstandenen Bent-
ley abgerechnet, durch das ganze achtzehnte Jahrhun-
dert hindurch geherrscht hat, die bei der Masse ge-
wohnlicher Kritiker noch jetzt herrseht ™). “Soll die
Kritik endlich zur besonnenen Kunstiibung reifen, so
muss tiberall zuerst der Grad der Sicherheit des {iber-
lieferten zur Anschauung gebracht werdent).

Man hat deshalb "nicht treu gehandelt an seinem
Schriftsteller, wenn man ihn zum Knechte Einer Hand-
schrift macht, die, mag sie die beste sein, darum nicht
nothwendig gut sein wird und niemals vollkom-
men’ 1): aus einer ‘hinliinglichen Anzahl von Hand-
schriften dagegen, deren Verwandtschaft und Eigen-
thitmlichkeit der Kritiker genau erforscht hat’, muss
sich ein Text ergeben, ‘“der im Kleinen und Grossen

*) Iwein erste Ausgabe S, 8.

**) Properz erste Ausgabe S. IV.

'**) Studien und Kritiken 1850 S. 818,
+) Rhiein. Museum 1845 S.615.

+1) Ten. A. Lit. Z. 1822 Bd.I. S, 103.
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Recension. 193

dem urspriinglichen Text des Schriftstellers oder sei-
nes Schreibers sehr nah kommen wird’ )

Neben den Handschriften erfordern auch die an-
dern Zeugnisse: U ebersetzungen, Anfithrungen, Aus-
ziige, In\.il]wnunﬂml dieselbe ve rgleichende Prifung.
Indem diese Priifung von den vorliegenden gang baren
Texten ausgeht, erforscht sie ihre l*m\u‘]nmn da-
durch, dass sie schrittweis die Ueberliefer ung verfolgt
und begleitet. Von den gedruckten Texten sich zu (l('n
handschriftlichen Ueberlieferungen wendend, wird sie
erkennen, was in jedem Texte dem Her: ausgeber, was
den Herausgebern imsgesammt anheimfillt, was auf
Zeugnisse sich stiitzt. Jenes sondert sie aus — es bietet
spiiter Material fiir die Emendation —, dies bildet das
Fundament ihrer weiteren Operationen. Die Entste-
hung, die Beglaubigung der einzelnen Zeugnisse er-
schliesst sich feiner Beobachtung, die von dem jedesmal
Ermittelten weiter und weiter bis zur urspriinglichen
Quelle vordringt. So wird sich zunichst die spiiter tiber-
arbeitete und interpolirte Lesart von der echten und rei-
nen scheiden. Jene ist zu verwerfen und behilt fiir die
Emendation nur den Werth jeder andern Conjectur ™).
Auf diesem Wege ist es Lachmann gelungen, die ita-
lienische Interpolation des funfzehnten Jahrhunderts im
Properz und im Tibull zu entdecken und abzuweisen.

Je weiter die Priifung vordringt, desto enger
wird der Kreis der Zeugen. Denn sie strebt der
urspriinglichen oder doch der ihr am nichsten kom-
menden Gestalt der Ueberlieferung zu. Dabei kann
es sich ergeben, dass dieselbe nur durch Eine
Handsehrift bewahrt wird. Dann freilich stellt diese

*) Auswahl S, X.
") Vorrede zu den Nibelungen S. X der zweiten Ausgabe, zum
Tiball S. TV,

13




194 Recension.

[ine sich als die erreichbare Grenze der Ueberliefe-
rung dar und sie muss, je nach der Beschaffenheit
der iibrigen, hauptsiehlich oder allein dem Texte zu
Grunde gelegt werden; so in den Nibelungen, im
[wein, Wolframs Wilhelm. Erscheint aber die echte
Ueberlieferung in mehreren Zeugnissen erhalten, so
sind diese nach der Zeitfolge und dem inneren Werth
gegeneinander abzuwiigen. Dabei wird sich heraus-
stellen, ob und wie weit sich aus ihnen die Gestalt des
urspriinglichen Textes gewinnen lisst; es wird sich
der Forschung die Grenze ergeben, bis zu welcher sie
vordringen kann. Die Ueberlieferung des Lucrez in
den Leydener Handschriften flihrt z. B., wie wir ge-
sehen, auf eine gemeinsame Quelle, eine Urhandschrift
des vierten oder fimften Jahrhunderts zuriick, deren
Lesart aus jenen zu gewinnen und darzustellen ist.
Iir das Neue Testament bietet sich eine Grenze
fiir die gesammte Ueberlieferung durch Hieronymus:
jenseits derselben lassen sich aber die Zeugnisse noch
durch zwei Jahrhunderte hindurch wverfolgen. Hier
ist in jedem einzelnen Falle das ilteste, verbreitetste,
bestbezeugte zu erforschen, und nur wo iltere oder
glaubwiirdige Zeugnisse fehlen, kommt Hieronymus
in Betracht: er verhindert die Aufnahme von Lesarten,
die jinger sind als das Ende des viertenJahrhunderts ).
S0 gewinnt man iiberall auf dem Wege historisch-
methodischer Forschung den dltesten und hezeugte-
sten Text, der sich durch die Ueberlieferung erreichen
lisst nicht den wahren. An manchen Stellen viel-
mehr wird ein solcher Text fiir die scheinbar annehm-
liche Lesart eine wenig verstiindliche, zuweilen auch

eine sicher unrichtige geben, noch ofter der lieh ge-
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Recension. Immanuel Bekker. 195

wordenen Gewohnheit widerstreiten. in den heiligen
Sehriften kann er selbst zuweilen frommen Gemiitern
anstossig werden. Aber die Kritik muss, wenn sie das
Recht, den Massstab der Auctoritit zu iiberschreiten,
gewinnen soll. erst iiberzeugt sein, dass Auectoritit
und Ueberliefi ferung zuweilen auf erweislich unrichtiges
flihren. Durch die anstossigen Lesarten cines solchen
Textes wird ihr das Zeichen zu freier W irksamlceit,
gegeben, wo sie von dem tiuschenden Schein der ge-
wohnlichen Ieicht verblendet wird®)., Statt immer und
ewig die beriibhmtesten unbeglaubigten Anw‘llmn Zu
wiederholen, sollte man daher lieber solche Texte lie-
fern, wie sie sich allein aus den Handschriften nach
der strengsten Priifung des Werthes jeder einzelnen
ergeben, ohne die mindeste Riicksicht auf den Sinn
oder die Vorschriften der Grammatik.

Ein solcher Text ist das Resultat der Recension.
die Basis jeder weiteren kritischen Thiitigkeit — und

komnte Lachmann diesem in einer litterarischen
Anzeige ) ausgesprochenen Wunsche die Bemerkung
hinzufiigen: “Sollten dergleichen Ausgaben minder ver-
kiuflich sein, so wire es ein Beweis, dass die Kritik
heutzutage ebenso schleeht gelehrt als eeiibt wird’,
Aber ausser ihm ging damals kaum einer den gleichen
Weg als Immanuel Bekker; unabhiingig von einander
waren beide zu der Erkenntniss gekommen. dass nur
so die Kritik der Texte vagem Schwanken entriickt, auf
festen Boden gestellt werden kinne. Aber die Sicher-
heit Bekkers in dem Gebrauche der Urkunden, seine
Sauberkeit, die in knappster und précisester Form nur
das Nothwendige darlegt, bot Lachmann ein Muster,

‘) Studien und Kritiken 1830 S.821. 839
) Teni Al IaZ 1818, Bda2..S. 250




196 Emendation.

dessen Einfluss auf die Aushildung seines Verfahrens
er dankbar bekannte ).

Aus der Recension ergiebt sich das Uebereinstim-
mende in den Zeugnissen. Durch Hebung ihrer Wider-
spriiche die Wahrheit darzustellen ist der Zweck der
Emendation ™), der zweiten Stufe des kritischen Ge-
schiifts. Sie selbst ist wiederum zwiefach abgestuft™).
Denn ihr Zwecek ist das Wahrseheinliche zu erkennen,
vom Wahrscheinlichen zum Wahren selbst fortzuschrei-
ter, Wahrscheinlich aber ist das, dem kein anderes
Zeugniss gegeniibersteht oder nur ein solches, das die
Spur willkiirlicher Besserung verrith, Das Wahre ist
dies Wahrscheinliche selbst in dem Falle, wenn es der
Eigenthiumlichkeit und der Absicht des Schriftstellers
entspricht, oder ein anderes ihm moglichst Nahes, das
auf dem Wege der Vermutung durch Anwendung der
Kunstregeln oder durch Divination gewonnen werden
muss. Daher ist weder das Wahre erkennbar, noch
eine Conjectur statthaft vor der Ermittelung des Wahr-
scheinlichien. Wahrscheinlich kann alles sein, was
der Recensent zweifelhaft lassen oder gar verwerfen
musste. Das Wahre aber sowohl als das Wahrschein-
liche wird nur durch priifende Beurtheilung dessen
erkannt, was die Zeugen als Wahres {iberliefern. Diese
Beurtheilung muss sich tberall auf bestimmte Griinde
and Beweise stittzen, die gelehrtes Wissen oder Beob-
achtung ihr darbieten. Die strenghistorische Arbeit
der Recension, der Feststellung eines Textes nach
Ueberlieferung, ist nichts weniger als unendlich, wenn
auch ein einzelner schwerlich die Quellen ganz er-

*) Vorrede zum Tibull 8. IV.

[ 0 RS B ©. @ BRI

=) N.T. 1I. 8. [II. Dasselbe findet sich schon in der ersten Aus-
gabe des Properz S.1V, angedeutet.
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Emendation. Erforschung des Ursprungs, 197

schopft und gewiss oft aus menschlicher Schwiiche
fehlt *): vollstindiger und vollkommener Emendation
aber vermag die Schwiiche der menschlichen Natur
iiberhaupt nicht zu gentigen. Die Treue der einzelnen
Zeugen kann die Forschung ermitteln, die Prifung
ihrer einzelnen Zeugnisse ist unendlich, Wille und Art
des Schriftstellers kann in Vielem, nicht in aller und
jeder Einzelheit erkannt werden.

Als dritte Stufe sehliesst sich endlich daran in
untrennbarer Verbindung mit der Emendation und
Exegese die Erforschung des Ursprungs der Schrift,
die, wie schon erwiihnt, die Forschung nach der Per-
son, der Zeit, den Verhiltnissen und den Quellen des
Schriftstellers in sich begreift.

Fast alle Arbeiten Lachmanns geben nicht nur
die Recension, sondern auch die Emendation des Tex-
tes. Vielfach, z. B. im Tibull, im zweiten Properz, hat
er letztere aul das wirklich Sichere, auf das Wahre
mit Ausschluss des Wahrscheinlichen beschriinkt, nur
im Neuen Testament sie vom Text ganz ausgeschlos-
sen.  Aus einem sittlichen Grunde *): demiitie, um
nicht den Schein auf sich zu laden, als wolle er der
Kirche von dem Seinen etwas aufdriingen ™). Wie er
auch das, was er als die dritte Stufe der Kritik be-
zeichnet, die litterarhistorische Forsehung, mannigfach
gefordert, ist bereits frither dargelegt worden.

Die Handhabung aber des kritischen Geschiifts
selbst in allen seinen Abstufungen war bei ihm zur
wahrhaft Iinstlerischen Praxis, zur Virtuositit im
besten Sinne des Worts ausgebildet. Augenblicklich,

*) Studien und Kritiken 1830 S. 820.

*) N.T. I S. XXXIIL

***) Eine Anzahl von Emendationen theilt er mit in der Vorrede zum
zweiten Bande S,V fgg.




198 Virtuositit. Stil. Polemilk.

wie durch Instinet. richtete er den Blick auf das We-
sentliche, schnell wurden alle Verhiiltnisse ihm Ilar,
rasch und sicher konnte er die nothwendigen Opera-
tionen vornehmen, sein Werk vollenden. Dabei aber
arbeitete er anderseits auch bis ins feinste Detail
hinein mit bewundernswiirdiger Genauigkeit.

Dass er bei dieser sauberen Art zu arbeiten auch
Sauberkeit der Form schiitzte und erstrebte, bedarf
kaum besonderer Erwilhnung. Sein Stil ist wie seine
Gedanken: scharf und klar, knapp und coneis, hier und
da, namentlich im lateinisehen Ausdruck, wohl etwas
zu spitz — absichtlich freilich, nm es dem Leser nicht
zu leicht zu machen.

Eingehend und liebenswiirdig hat Wilhelm Grimm
die Lachmannsche Kritik in seiner Anzeige des Wal-
ther ®) geschildert. Nichts darin ist zutreffender, als
folgender Satz: “Der Verfasser liebt es, von seinen
Entdeckungen oft nur die Segelspitze zu zeigen, und
zumal, wer am Ufer steht, muss genau Acht geben
und scharf sehen”. Lachmann wollte tiberall nur
priifende, mitforschende Leser; freilich musste er da-
fiic als “Strafe’, dass er “nicht alles weitliuftie ausein-

ander geredet’ ™) sich Missverstiindniss und Unglimpf

gefallen lassen. Gerechten Tadel nahm er hescheiden
hin; ungerechter schmerzte ihn, wenn er von sonst
Verstiindigen und Wohlwollenden kam, und gern
suchte er Verstindigung; gegen Unverstand und
Uebelwollen wappnete er sich allméihlich mit Gleich-
giiltigkeit, fertigte sie aber bei passender Gelegenheit
mit derbem Hohne ab:; rohe Unwissenheit und an-
massende Schwiiche griff er schonungslos an, seit

) Gotting. gel. Anzeigen 1827, St 204,
**) Jahns Jahrbiicher XX XI. 1841. S. 4537,
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mittliches Fundament. 199

den Konigsherger Recensionen (S. 51 fo.) kamn mit
gleicher Beharrlichkeit als im Lucrez: nicht wn die
eigene Ueberlegenheit zu zeigen, sondern aus sitt-
lichem Unmut iiber Schwiiche und Unredlichkeit.

Er selbst strebte nur nach Wahrheit. sie war seine
erste und unabweisliche Forderung; Lug, Trug, Schein
waren ihm eben so fremd, als er sie bei anderen
hasste und verachtete. Sich selbst der Grenzen des
eigenen Wissens und Konnens klar bewusst, ver-
schmihte er jede Tiuschung. Kam etwas ihm Unle-
kanntes zur Sprache, so sagte er: ‘so, das habe ich
nicht gewusst’, und wenn es iln interessirte, fragte
und forschte er weiter. Verstecken und Verhiillen des
Nichtwissens erschien ihm unwiirdig. Diesem prunk-
losen und ausschliesslichen Streben nach Wahrheit
verdanken alle seine Arbeiten, verdankt seine Methode
selbst ihre Entstehung, es liess ihn auf Alles verzich-
ten, was liber die Grenzen seiner Erkenntniss hinaus-
ging. Die tiefe sittliche Grundlage ist es, die ihm in
noch hoherem Masse Werth und Bedeutung verleiht als
der Umfang seines Wissens und seiner Leistungen, als
die Schiirfe und die Klarheit seines Geistes. Und mehy
noch als die stoffliche Verwandtschatt und die organi-
sche Gliederung seiner Studien, als die Einheit der
Methode ist es der Drang nach Wahrheit, der Hass
des Scheins und der Liige, der sein Leben als ein
harmonisches, einiges erscheinen ldsst.

‘Das ist es’, sagt Otto Jahn in seiner Ged#ichtniss-
rede auf Gottfried Hermann, “was Hermann zu einer
wahrhaft grossen Erscheinung macht, dass in ihm der
Mensch und der Gelehrte, die wissensechaftliche Be-
deutung und die sittliche Wiirde gar nicht zu trennen
sind, dass seine wissenschaftliche Leistung stets auch
cine sittliche That ist, dass wir in jeder Aeusserung




200 Mitelied der Priifunegscommission 1826 — 1833.
o ]

den ganzen, einigen Menschen, den Mann im vollen
Sinn des Wortes lieben und verehren miissen.”  Das-
selbe gilt in nicht geringerem Masse von Lachmann.

XIL

Lachmanns amtliche Thiitigkeit concentrirte sich
auf die Universitit. Nach anderen Ehren, Wirden,
Titeln strebte er eben so wenig, als sie ihm entgegen-
getragen wurden. Nur seine Stellung als Mitglied der
wissenschaftlichen Priifungscommission erheischt noch
Erwihnung. Dieser Behorde fillt die Examination der
Candidaten fiir das hohere Schulfach.anheim. Damals
priifte sie auch noch die jungen Leute, welche die
Universitit beziehen wollten, ohne das Abiturienten-
zeugniss auf einem Gymnasium erworben zu haben.
Lachmann gehorte derselben durch alljihrlich wie-
derholte ministerielle Ernennung in den Jahren 1826
bis 1833 als Mitglied an. Er bezog dafiir jedesmal
cine Remuneration von zweihundert Thalern und so
wurde ihm wenigstens indireet die ihm bei seiner
Anstellung in Berlin in Aussicht gestellte Verbesserung
seines Gehalts schnell zu Theil. Erst bei seinem Aus-
scheiden aus der Commission ward die gleiche Summe
seinem etatsmissigem Gehalte hinzugeftigt (S. 69).

Ausser ihm bestand die Commission aus dem
ilteren Kopke, Heinrich Ritter und Otto Schulz.
Man hat Lachmann in diesem Verhiltnisse iiber-
tricbener Hirte geziehen. Die dariiber laut gewor-
denen Geriichte erscheinen aber zum Theil wenig-

13
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stens darauf basirt, dass kurz hintereinander ein Paar
Candidaten gepriift wurden, welche spiter in der
schénwissenschaftlichen Litteratur sich Ruf erworben
haben, damals aber namentlich bei und durch Lael-
mann ein schlechtes Zeugniss davontrugen. Zwei
dieser Herren erhielten in Folge einer Beschwerde
bei dem Ministerium die Erlaubniss sich sogleich
wieder in Halle priifen lassen zu diicfen, hatten aber
auch hier kein besseres Gliick. Zum andern Theil aber
erklirt sich die Entstehung dieser Geriichte daraus,
dass im Schoosse der Commission selbst zwischen
Lachmann einer- und Kopke und Schulz anderer-
seits keine Uebereinstimmung herrschte ; die letzteren
waren deshalb geneigt Lachmanns Verfahren zu
tiberwachen und es fiihrte das zuweilen zu lebhaften
Streitigkeiten. So standen die alten Schulmiinner und
die jungen Poeten ihm gleich feindlich gegeniiber;
diese vornehmlich waren beflissen, wo sich irgend
die Gelegenheit bot, Lachmann etwas anzuhingen
und ihn als den Inbegriff von Pedanterie und von
Malice , als ‘Spottgeburt von Dreck und Feuer’ dar-
zustellen. Und weil die Herren laut und ztiversichtlich
redeten und an der Mode waren, so glaubte man
ihnen, ja man war vom Horensagen so gewohnt, sich
LLachmann als einen unerbittlichen und scharfen
Examinator zu denken, dass noch an seiner Gruft
Buttmamn, der ihm doch mit kindlicher Verehrung
zugethan war, im Dienste strenger, unparteiischer
‘Wahrheit es seines Amtes hielt , nicht stillschweigend
dariiber hinwegzugehen.

Grund und Mass dieser Vorwiirfe mussten durch
nihere Nachforschung bestimmt werden. Haftete auf
Lachmann ein Makel, so durfte er nicht verschwie-
oen bleiben: aber es sollte auch nicht ohne Noth sein
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Bild getriibt werden. Kein Zeugniss konnte hier unbe-
stochener sein, als das Heinrich Ritters in Gaottingen,
des einzigen noch lebenden Mitgliedes der Priifungs-
commission naeh ihrer damaligen Zusammensetzung.
Dieser erkliirt aus der Erfahrung mehrerer Jahre, wih-
rend welcher er Lachmanns Verfahren genau beobach-
ten konnte, den lautgewordenen Tadel fiir unbegriindet
oder doch fiir ibertrieben. Sich selbst, seine Natur ver-
moechte freilich Lachmann auch in diesem Amte nicht
zu verleugnen. ‘Er konnte auch wohl’, schreibt Ritter,
“wo sein scharfes Auge Schwiichen in den practischen
oder wissenschaftlichen Grundsitzen gewahrte, einen
Widerwillen fassen, ja in Eifer und Hitze gerathen, als-
dann gewannen glinzende Beiwerke ihm keinen Beifall
ab und es hielt schwer ihn auf eine billige Beurtheilung
zuriickzubringen. Doch war seine Hitze auch bald
wieder besiinftigt, wenn man ihm die Sache aus dem
rechten Lichte vorzustellen wusste. Denn die harte
und secharfe Aussenseite, welche er zuweilen geflis-
sentlich hervorkehrte, weil er allem schlaffen Wesen
feind war, hatte doch zu ihrer Grundlage ecine fein
fiihlende unfl mild gestimmte Seele. Sein Urtheil war
kurz und scharf, ohmne mildernde Bemiintelung. Er
hatte iiberall die Hauptsache im Auge und legte auch
an den wissenschaftlichen Menschen einen sittlichen

Massstab an.  'Wo er die Hauptsache beriicksichtigt

fand, konnte sein Urtheil auch sehr mild iiber Mingel
hinwegsehn, welche unverschuldet oder nur Sache
der Uebereilung waren. Auf Griindlichkeit der Kennt-
nisse und der Bildung kam es ibm an; wo er Ober-
{lachlichkeit gewahrte, war er ein unerbittlicher Rich-
ter. Wenn er Fehler in diesem Amte begangen haben
sollte. von welchen ich nichts weiss, welche aber

schwer zu vermeiden sind, so hiitte es am leichtesten
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bei solehen Candidaten geschehen kénnen, welche mit
seiner Weise unbekannt, durch sein kurzes und schar-
fes Wesen abgeschreckt wurden und einer Aufmunte-
rung bedurft hiitten, wm mit ihren Kenntnissen hor-
auszuriicken. Doch pflegte er nicht von vorn herein
unfreundlich zu sein. Wissentlich einer Parteilichkeit
sich schuldig zu machen, war nicht in seiner Art’
Wer irgend Lachmann gekannt, der sieht, dass
diese Worte, die sein zuweilen herbes Wesen
nicht verhiillen oder verschleiern, aber auch unge-
rechten Tadel gegen den sittlich reinen und ernsten
Mann abwehren . den Stempel der Wahrhaftigkeit an
sich tragen. Zuweilen konnte er bis zur Weichheit
nachgiebig sein. Hat er doch einst, als sein Urtheil
nach dem Ausfalle der Priifung eines Examinanden
schwankend dariitber war, ob dieselbe fiir bestanden
zu erachten sei, und er dem jungen Manne auf Befragen
geradezu seine Bedenken mittheilte, sich zu Gunsten
desselben dadureh bestimmen lassen, dass dieser sich
ihm schluchzend an den Hals warf und ihn bat, ihm
und den Seinen den Schmerz und die Schande des
Durchfallens zu ersparen.

Eine gewisse Voreingenommenheit Lachmanns
gegen Schongeister und wohl auch gegen solche ein-
gefleischte Hegelianer, die ausser der absoluten Philo-
sophie nichts wussten und nichts gelten liessen, wird man
zugeben miissen: sie hingt mit seinem sittlichen und
wissenschaftlichen Standpunkt und den Erfahrungen,
die er an manchen dieser jungen Leute gemacht hatte,
eng zusammen. Dieser Antipathie mag er hie und da
zu sehr nachgegeben, bei Ungesehickten, sonst nicht
Untiichtigen, zu friih die Geduld verloren haben; solid
gebildete Candidaten, die einigermassen zu zeigen
verstanden, dass sie ernsthafte Studien gemacht hat-
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ten, wurden durchgiingig von ihm respectirt und da-
nach behandelt, und noch jetzt bewahrt mancher ein
freundliches Andenken an ihm von jener Zeit her.

Dies Verhiiltniss tritt auch deutlich aus einem
Schreiben Lachmanns an den Minister vom 27. Fe-
bruar 1831 hervor. Er spricht darin, bei Uebersen-
dung der Ausgabe des Neuen Testaments, seinen Dank
fiir seine Wiederernennung zum Mitgliede der Com-
mission aus, als filv einen Beweis des Zutrauens, das
der Minister fortwiihrend in seinen Eifer setze, “selbst
bei den wiederhohlten Klagen, die von Examinierten
itber mich eingelaufen sind, die aber freilich immer
auf ungebithrlichen Pritensionen beruheten, und mir
durch die freundlichen und dankbaren Aeusserungen
anderer Examinierten aufgewogen werden’.

Am 25.November 1833 wurde er in anerkennender
Weise von der Mitgliedschaft fiir das folgende Jahr
entbunden. Seitdem hat er der Commission nicht wie-
der angehort, ein anderes Nebenamt iberhaupt nie be-
kleidet.

Auch mit sonstigen Auszeichnungen wurde er spar-
sam und spit bedacht. Erst am Kronungs- und Ordens-
feste des Jahres 1843 erhielt er die vierte Klasse, vier
Jahre darauf die dritte Klasse des rothen Adlerordens.

Viel frither hatten die Minner der Wissenschaft es
sich angelegen sein lassen ihn zu ehren.

Als er das erste Zeichen der Anerkennung von
oben erhielt, durfte er sich bereits seit linger als einem
Lustrum Doector der Theologie, der Jurisprudenz und
der Philosophie nennen. Am dritten Tage der Sicular-
feier der Gottinger Georgia Augusta, der er in dank-
harer Erinnerung der dort verlebten Zeit heiwohnte,
dem 19. September 1837, bekleideten die theologische
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und die juristische Facultiit ihn honoris eausa mit ihren
hichsten Wiirden. Er hatte grosse Freude daran, er-
hoht dadureh, dass zwei seiner niichsten Freunde als
Decane beider Facultiiten ihin die Ernennung verkiin-
deten: Liicke und Géschen.

So zollte ihm die Universitit, auf der er seine Stu-
dien fast ausschliesslich absolvirt, auf der er zuerst
das Recht akademische Vorlesungen zu halten sich er-
worben, die verdiente Anerkennung fiir seine umfas-
sende wissenschaftliche Thitigkeit; mit vollem Rechte
durfte die theologische Facultit den Herausgeber des
Neuen Testaments den ihrigen zurechnen, der juristi-
schen konnte es niemand zum Vorwurf machen, dass
sie den Verfasser der feinen Arbeit iiber Dositheus
sich niiher zu verbinden strebte. Wiihrend des Got-
tinger Aufenthalts noch iibernahm der neue Doctor
iuris die Bearbeitung des Gaius, auf der Heimreise
wurde der feste Entschluss gefasst, die lang verheis-
sene grossere Ausgabe des I\n-m-n Testaments ins
Werk zu setzen. (S. 153. 158.)

Sieben Jahre frither schon hatte ihn die historisch-
philologische Klasse der Akademie der Wissenschaften
in Berlin zu ihrem Miteliede erwiihlt. Am 11.Juni 1830
vollzog der Konig seine und des zugleich gewiihlten
l“]‘(‘un(-lf‘s' Meineke Ernennung: in der oOffentlichen
Sitzung am Leibnitzschen Jahrestage, den 8. Juli, hiel-
ten beide nebst Horkel und ]xln;_a; ilire Antrittsreden.
Seit 1833, nach dem Ableben Seebecks, riickte Lach -
mann auch in ein dadurch vacant gewordenes akade-
mischies Gehalt von zweihundert Thalern ein.

Auch in der Akademie versah er seine Obliegen-
heiten mit grosser Gewissenhaftigkeit: er war einer
der regelmiissigsten und piinktlichsten Besucher der
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Sitzungen, ein Peripatetiker in der Akademie, gewdhnt
‘hinter allen Stiilen herum zu wandeln” *).

Wo es sich um Unterstiitzung wissenschaftlicher
Zwecke durch die Akademie handelte, zeigte er sich
geneigt zu Bewilligung und Befiirwortung, wenn es
ein redliches und einsichtiges Streben und ein nach
seinem Dafiirhalten wirklich erspriessliches Unterneh-
men zu fordern galt; im entgegengesetzten Falle trat
er der Gewihrung nachgesuchter Hilfe mit der ihm
eigenen Strenge entgegen. Von seiner Thiitigkeit fir
die unmittelbaren wissenschaftlichen Arbeiten der Aka-
demie geben die in den Abhandlungen derselben ab-
gedruckten, in den Monatsberichten ausgezogenen oder
doch angezeigten Vorlesungen Zeugniss. Einiger der
bedeutendsten dieser Vortriige ist bereits im Zusam-
menhange mit der anderweitigen litterarischen Thiitig-
keit Erwibnung geschehen; verzeichnet sind alle in
der Beilage C.

Die Uebersicht der akademischen Thiitigkeit Lach-
manns ergiebt auf den ersten Blick, dass auch sie kein
einzelnes, losgelistes Glied seiner wissensehaftlichen
Existenz bildet; sie erscheint vielmehr als stetige Be-
gleiterin seiner Productionen auf dem Gebiete der
Litteratur. Demgemiiss zeigt sich aueh hier das Vor-
wiegen altdeutscher Studien in der fritheren, der clas-
sischen in der spiiteren Periode seines zweiten, grossen
Lebensabschnittes und zwar noch schirfer abgegrinzt
als in seinen sonstigen Hervorbringungen.

Auch andere Akademien und gelehrte Gesellschaf-
ten des In- und Auslandes rechneten es sich zur Ehre
ihn unter die Zahl ihrer Mitglieder aufzunehmen. Dass
sein Name europiiische Celebritéit erlangt hat, zeigt,

) Sehlussworte der Rede Jacob Grimms.
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wenn es dafiiv eines solechen Beweises itberhaupt be-
darf, dass die Vereine der Vertreter der Wissenschaft
in Kopenhagen und Turin, in Leyden und Petersburg
ibn zu den ihrigen zihlten °).

XIIL

Von directer Betheiligung Lachmanns an den Ar-
beiten dieser gelehrten Gesellschaften ist nichts be-
kannt. Ein um so eifrigerer und treuerer Genosse war
er dagegen. wie der Akademie, so einer Anzahl von
Vereinen in Berlin selbst, denen er als Mitglied ange-
horte. Und hier ist nicht nur gelehrter Societiiten zu
gedenken, sondern auch soleher, die nur gesellige Ver-
einigung bei heitereth Gespriich und frohem Mahle be-
zwecken: solcher Vereinigungen freilich, deren Mit-
glieder durch Bildung, Charakter und Beruf auch die
Biirgschaft lebendigen und anregenden Verkehrs, freier
und ungezwungener Heiterkeit darbieten.

Schon der frithere Aufenthalt in Berlin gewiihrte
Lachmann manchen _1\11](1‘11'1_}_:[:'11'11;_:':4]mnkl‘ fiir gesellige

Beziehungen, namentlich aber wurde er nach seciner

*) Das letzte unter seinem zweiten Decanate am vorletzten Tage
desselben ausgeferticte Doctordiplom vom 14. October 1847 fiilirt ihn
auf als ordentliches ..‘\[hgllu-d der Akademic der Wissenschaften zu Ber-
lin, auswirtiges Mitelied der bairischen Akademic der Wissenschaften,
der Konigsberger deutschen Gesellschaft, der Gesellschaft nord. Alter-
thiimer zu Kopenhagen, als Ehrenmitglied des niederlindisehen Insti-
tuts zu Leyden, der Gesellschaft zuwr Erforschung thiwing. und sichs.
Alterthiimer zu Halle, der Gorlitzer Societit der Wissenschaften und
der Leipziger deutschen Gesellschaft, als {‘ol'l'{‘.‘épO!I([L"JHL'II der Alkade-
mien zu Petersburg und Turin, der mecklenb.-sehwerinschen histori-
schen Gesellschaft und der Géttinger Societiit der Wissenschaften.
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zweiten Uebersiedelung auch in der Berliner Gesellschaft
heimisch; nirgend heimischer als in dem Kreise, der
sich um Schleiermacher und um Buttmann gruppirte.

Mit einer gewissen Exclusivitéit hielt man hier darauf
nur gleichartige und ebenbiirtige Elemente an sich
herantreten zu lassen. Nicht nur das Rohe und Unedle
war ausgeschlossen, auch das Dissonirende und Un-
harmonische; in der #usseren Erscheinung, in den For-
men herrschte Mannigfaltigkeit und Freiheit, im inner-
sten Kern des Wesens wusste man sich eins; man
durfte sich sagen, dass hier eine geistige Macht sei,
durch eigene Leistungen, wie durch die Kritik fremder
positiv. und negativ gleich bedeutend. Die Resultate
eigener Forschungen, die, auf verschiedenen Gebieten
zwar, doch durch Richtung, Sinn und Methode in inne-
rer Verwandtschaft standen, brachte man sich gegen-
seitig nahe, man fand Unterstiitzung und Forderung
seiner Studien bei den Anderen, wie man sie ihnen ge-
wilirte oder sich mit ihnen zu gemeinsamen Unterneh-
mungen verband.

Aber eben weil man sich gegen jeden Eindringling
absperrte, fithlte man sich sicher, behaglich, ungenirt.
Schleiermachers feine, dialektische Schirfe, Buttmanns
gutmiitiger aber derber Humor traten in voller, leben-
diger Urspriinglichkeit hervor, die schéirfste Kritik ge-
gen alles Draussenstehende wurde getibt, auch der
Freunde nicht geschont. Nirgends ist dies Verhiltniss
naiver dargestellt worden, als von Buttmann selbst in
seiner im Jahre 1820 erschienenen kleinen Schrift tiber
das Leben des Geschichtsschreibers Q. Curtius Rufus,
die er einer gleichbetitelten von Hirt entgegenstellte,
Hirt hatte diesen Aufsatz in einer gelehrten Gesell-
schaft vorgetragen, Buttmann acht Tage darauf seinen
tadelnden. Nachdem Hirt den seinigen nebst einer Ver-

| (a
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theidigung gegen den erhobenen Einspruch versffent-
licht hatte, machte Buttmann auch seine Arbeit helannt,

ganz wie sie in Inhalt und Form zuerst entstanden war:

deswegen hielt er es aber auch fiir nothwendig, dass
das Publicum, um ein richtiges Urtheil iiber das Verhiilt-
niss der vor ihm auftretenden Personen zu haben, auch
wiisste, wie diese mit einander lebten und umgingen.
‘Ieh trage kein Bedenken zu sagen:’ (so lauten seine
Worte dariiber) “auf eine Art, die allgemein zu empfeh-
len ist. Was Hirt von mir denkt, das mag er selbst sa-
gen: hat's auch wol schon. Mir ist er ein unschiitzba-
rer Freund; nicht nur seines Charakters wegen; und
in Absicht des Wissens, nicht bloss wegen seiner Ein-
sichten in den mir fremden Fichern, sondern auch des
Reichthums wegen, den ich bei ihm selbst in solchen
Gebieten der Gelehrsamleit finde, die ein wesentlicher
Theil auch meines Studinums sein sollten. Aber bei
allem dem hat jeder von uns beiden in manchen
Stitcken auch solche Ansichten und solche Formen sie
vorzutragen, worither der andre manchmal aus der
Haut fahren mochte. Das sagen wir uns denn auch.
Und wie? So dass ein Ungebildeter in das grisste Er-
staunen gerathen wiirde. Meistens jedoch ist es mit
dem abgethan, was man in der Welt aufziehen oder
schrauben heisst. Und hievon mag etwas in diesen
Aufsatz, wiewohl er nicht eben in vertrautem Kreise,
aber doch, wie schon berithrt, nicht in amtspflichtigen
Verhiiltnissen, vorgetragen ward, gekommen sein.
Und das muss also ebenfalls bleiben; denn wer wollte
sich 1oblicher Dinge schimen’. Ldblicher Dinge — das
bezeichnet vollstindig die Art des Verkehrs unter den
Freunden. Es herrschte hier die munterste, ungebun-
denste Laune: man pritendirte nicht geistreich zn
sein, aber man war es in eminentem Sinne.

14
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Diesem Kreise musste Lachmanns Gewinn als ein
willkommener Zuwachs erscheinen: die Methode histo-
rischer Kritik in seinen Studien, sein ernstes Streben
nach dem Wahren und Edlen, die schneidende Schirfe,
der zugespitzte Stachel seines Urtheils, sein lebendiger
froher Antheil an jedem Spiele des Scherzes und der
Satire, der in einem so urkriftigen Lachen sich Bahn
hrach, dass man es als onomatopoetisch anzusehen ver-
leitet wurde: Alles dies machte ihn bald in dem enge-
ren Kreise dieser Genossen heimisch und beliebt. Was
Klenze in Buttmann als das befruchtende und bele-
bende Element fiir alle gesellige Gemeinschaft hin-
stellt °), das brachte auch Lachmann zur Stelle: “dic
frische erquickliche und dureh kein pidagogisches
Messer gestorte Eigenthiimlichkeit seines Wesens, die
sich allenfalls auch bei geringerem Witz und bei min-
derer Geselligkeit denken liesse, wiewohl beides da-
durch gerade seinen schonsten Reiz erhielt’. Gerade
diese fest ausgepriigte Eigenthtimlichkeit gab ihm, wie
Buttmann, das Recht, alles Fremdartige mit Entschie-
denheit abzustossen und darum auech die Freunde, wo
dem eigensten Wesen Widersprechendes an ihmen her-
vortrat, derb zu geisseln: nur dass Buttmann zwar
nicht schonte, aber auch nie verletzte, Lachmann
zuweilen diese Griinze auch gegen Befreundete iiber-
schritt.

Die beiden Hauptvereinigungspunkte bildeten die
griechische und die gesetzlose Gesellsehaft, von denen
diese nur gesellige, jene, wie schon der Name es he-
zeichnet, auch gelehrte Zwecke verfolgt.

o S8 i November
) Ph. Buttmann und die Gesetzlosen. Am —Ymbet qoop ot

Handsehrift fiir die Mitglieder der gesetzlosen Gesellschaft. Berlin,
Gedruekt bei G, Reimer. 1834, 8. S.11.

5. December
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Die griechische Gesellschaft leitet ihren Ursprung
ab ans gemeinschaftlicher Lectiire Spaldings und [dle-
lers, die gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts
am Mittwoeh und Sonmabend in der Friihstunde von
sechs bis siechen Uhr als “Urgriechen’ den — rémi-
schen Dichter Manilius lasen. Allmiihlich dehnte sich
der Kreis aus. Wachentlich einmal, am Freitag Abend,
fand man sich nach der Reihefolge bei den einzelnen
Mitgliedern zusammen; ein griechischer Schriftsteller
wurde gelesen und erklirt, dann blieh man den Abend
beim Mahle in heiterer Geselligkeit vereint. Nicht
zilnftice Gelehrsamkeit wurde von den Eintretenden
verlangt, aber Liebe zu den Alten und feiner Sinn fiir
classische Bildung. Schleiermacher. Buttmann, Bekker,
Stivern, Hirt, Wilken, Hossbach, Ideler, Spilleke, Klenze
bildeten den Bestand der Gesellsehaft, als Lachmann
1824 nach Berlin kam: Spalding, Heindorf, Riths wa-
ren bereits durch den Tod geschieden, Niebuhr hatte
erst in Rom. dann in Bonn seinen Wohlnsitz aufge-
sehlagen, Gdoschen war 1822 einem Rufe nach Gottin-
gen gefolgt. Noch im Jahre 1824, ehe Lachmanns
Verbleiben in Berlin entschieden war, wurde er, wie
der Kunstausdruck heisst, “ins Griechische iibersetzt’
und ist der Gesellsehaft ein treues Mitglied bis an sei-
nen Tod geblieben. Von den damaligen Genossen ist
nur Immanuel Bekker noch am Leben, spiter traten
Meineke (1826), Kortiim, Parthey (1835), Pinder (1837),
Briiggemann (1838), Trendelenburg (1840), Homeyer,
Pertz (1841), C. Fr. Ranke (1842) der Gesellschaft
bei: auch Leopold Ranke hat ihr vorithergchend an-
gehort. In diesem Kreise feingebildeter Minner, wie
er in den letzten Jahren sich gestaltete. ragte Lach-
mann neben Bekker und Meineke durch die Praxis
zunftmissicer Technik, vor Allen durch die Schiirfe

14°
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seiner Skepsis, durch den ewig sprudelnden Born sei-
ner Laune hervor. Wenn ihn die Reihe traf, die
Freunde bei sich aufzunehmen, so wurde erst bei ihm
gelesen, dann aber fiihrte er, da die Junggesellen-
wirthschaft zur Aufnahme der Giste nicht bestellt war,
die Gesellsehaft zu einem der ersten Restaurants, frii-
her gewohnlich zu Beyermann, spiiter zu Schott, und
oft liess er Champagner fliessen, die frohe Stimmung
zu erhohen. Davon wird auch in einem Scherzblatte
aus dem August 1839 berichtet, dessen Veranlassung
und Ausfithrung ebenso sehr Lachmann als den Ton
charakterisivt, der zwischen ihm und den Freunden
herrsehte. Das Blatt selbstist ein litterarisches Curiosum:
gern wird man daher einen von den Verfassern frennd-
lich gestatteten Abdruck desselben an diesem Orte (Bei-
lage D.) finden. Lachmann hatte behauptet, dass das
Wort “jedenfalls’, dem er durchaus keinen Geschmack
abgewinnen konnte, vor 1810 °) nicht vorkomme und
fiir jeden Fall fritheren Gebrauchs, den man ihm nach-
weise, eine Flasche Champagner versprochen: auf die
hingeworfene Aeusserung aber, wenn man es etwa im
Jocher auffinde? flir einen jeden solchen Fund zwei
Flaschen. Zwei der Freunde griffen das auf, ein Arti-
lkel im Stil des Jécher iiber Lachmanns Leben wurde
verfasst, sein Name, damit der Scherz nicht gleich
augenfillig sei, in den griechischen ‘Gelasander’ iiber-
tragen, das entsprechende Blatt des Joeher (Th.IL Leipz.
1750, Col. 905

908) durch Interpolation dieses Arti-

') Wie andere Freunde sieh zu eriniern glauben nicht vor 1812,
und zwar, einer gleichfalls nicht sicher zu verbiirgenden Tradition zu-
folge, zuerst bei Jean Paul. Zwei spiter aufgefundene Beispiele friihe-
ven Gebrauchs finden sich am Sehlusse der gleich zu erwihmenden ‘Allg,
Critil’; doch soll das eine, dem dritten, 1837 erschienenen Bande von
Carsten Niebubrs Reisebeschreibung entlehnt, nieht von diesem selbst,
sondern von den Redactoren herrithren.
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kels und Ausmerzung einiger anderen fiir einen neuen
Abdruck hergerichtet; mit Mihe wurden die ent-
sprechenden Typen, das gleiche Papier aufgetrichen:
in der nichsten ‘Griechheit’ ward ein Exemplar des
Joeher mit dem eingeschobenen Blatte zur Stelle ge-
bracht und unter allgemeinem Jubel, indem einer nach
dem andern den Spass merkte, verlesen. Lachmann
lachte am Unbéndigsten und zahlte fiir die ‘jedenfalls’
willig den versprochenen Champagner.

Da das Blatt nur in wenigen Exemplaren gedruckt
und stark begehrt war, so wurde im Februar 1840
cine vermehrte und verbesserte Auflage desselben
veranstaltet. Die Namen der Verfasser werden durch
die Siglen am Ende des Artikels bezeichnet; nach dem
Index bei Jocher bezeichnen dieselben freilich als Quel-
len des Artikels nach der Reihe: C.(ave historia litera-
ria seriptorum ecclesiasticorum); Fr.(eheri theatrum
eruditorum); G.(anz Zemach David); Pa.(ntke Pastores
der Kirche zu St. Elisabeth zu Bresslau und desselben
Pastores zu St. Maria Magdalene, ingleichen Praepositi
und Eeclesiastae); M.(ongitoris bibliotheea Sicula);
Pi.(ppingii memoriae theologorum).

Im Mai 1844 verfasste dann einer der beiden Freunde
an den alten, gelungenen Scherz ankniipfend, die
gleichfalls in der Anlage (Beilage E.) mit abgedruckte
Kritik des Artikels Gelasander als “Siebendes Stiick’ )
der von Lessing beabsichtigten “Allgemeinen Critik des
Jocherschen Gelehrten-Lexieons’, von der nur drei
Bogen gedruckt worden sind ). Auch hier wurde die

*) Diese Zahl ist gewihlt, weil Lachmann die Schreibung des
Waortes Siebender mit einem d einmal, wenn nicht vertheidigt, so
doch motivirt hatte.

**) vgl. Lachmanns Aumerkung in seiner Ausgabe des Lessing
Bd. 111, S.360. Danzel Lessing 1. 8. 216 fag.




214 Gesetzlose Gesellschaft.

fiussere Ausstattung dem Verlage der Gleditschischen
Buchhandlung aus dem Jahre 1752 entsprechend ge-
withlt. Dass den Herausgeber des Lessing die witzige
Kritik, die seinen Autor gliicklich copirte, nicht minder
erfreute, als der Urspass selbst, beweist, dass jede
Regel ihre Ausnahme hat, auch die, dass man einen
gelungenen Scherz nicht zum zweiten Male, wenn
auch in veriinderter Form, reproduciren miisse.

Die gesetzlose Gesellsehaft verdankt Buttmann ihr
Entstehen. Er behandelte sie in den von ihm aufge-
setzten Pragmatischen Statuten “wie eine unsichtbare
Kirche, deren Glieder nicht eigentlich von mensch-
licher Wall und Aufnahme abhiingig wiren. sondern
bloss anerkannt zu werden brauchten, um die Mit-
gliedschaft wie einen character indelebilis durch das
ganze Leben an sich zu tragen’. “Gesetzloser Gesell-
schaften’, sagt er darin, "konnen nicht nur unendlich
viele neben einander bestehen, sondern man kann
auch mnendlich vieler soleher Gesellschaften Mitglied
zugleich sein, aus dem einfachen Grunde, weil kein
(resetz vorhanden ist, wodurch ein Mitglied verbun-
den wiire, in irgend einer derselben zu erscheinen.
Eben dieser Grund zerstért daher auch jeden Ein-
wand, warum irgend jemand nicht Mitglied irgend
einer solchen Gesellschaft sein oder werden kénne.
Ja selbst das Nichtwollen findet nicht statt, demn
obige Gesellschaft’ (die Buttmannsche gesetzlose) “zum
Beispiel existirte, so wie die Idee davon in der Seele
derjenigen sich vollendete die den Gedanken gefasst
hatten, und jedes Mitglied ist Mitglied, so wie die
ithrigen sich iiberzeugt haben, dass er es ist.

So oft also die Mittheilung einer solehen Anerken-
nung an ein bis dahin noch unbekanntes Mitglied er-

geht, so verbittet man sich von jedem die etwanige -
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Verweigerung, als eine baare Absurditit. Jeder hat
von dem Augenblick an das Recht, alle vierzehn
Tage an dem jedesmal von der Gesellschaft gewiihl-
ten Ort, mit so viel Gisten als er will, aus der Zahl
der noch nicht anerkannten Personen zum Mittags-
essen sich einzufinden. FEr kann dies jedesmal thun;
er kann es immer unterlassen.

Der Zweck bei Setzung dieser Gesellschaft war,
durch Vermehrung der gesetzlosen Gesellschaften,
diese niitzlichen Anstalten zu verbessern, indem da-
durch eine Wahl, ein Wetteifer, cin Spiegeln der
einen an der andern zwischen denselben entsteht, und
indem jedes Mitglied, wenn es Lust hat in einer ge-
setzlosen Gesellschaft zu speisen, unter den vielen,
deren Mitglied er ist, diejenige wihlen kann, wo er
sich am angenchmsten befindet, folglich allméahlig

der Wirklichkeit sich nur solche Personen in den
einzelnen Versammlungen der verschiedenen Gesell-
schaften zusammen finden werden, die zu einander
passen, diejenigen gesetzlosen Gesellschaften aber,
die etwas Fehlerhaftes, ist zu sagen, etwas von der
(reselligkeit entfernendes, oder der (a(\lt/ll[lllxt it sich
niherndes, in sich haben, nach und nach eingehen.

Ueber die Stiftung seiner gesetzlosen Gesellsehaft
aber berichtet Buttmann ebenda folgendermassen:
‘Durch eine seit mehreren Jahren in Berlin bestehende
gesetzlose Gesellschaft, welche aber von der Idee
einer solehen noch in verschiedenen Punkten entfernt
war, war im Winter 1809 1810 bei einigen Personen
die Ueberzeugung entstanden, dass auch sie zu einer
gesetzlosen Gesellschaft gehorten, die sich nur noch
nichit gesetzt habe, und welche bestimmt sei, dem

Ideal niher zu kommen,
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Sie setzte sich also am 4ten November 1809 vier-
zehn Personen stark.’

Unter diesen Vierzehn befanden sich ausser Buttmann,
Sehleiermacher, Goeschen, Heindorf, Ideler, Spalding,
Willdenow. Die Gesellschaft “beschiiftigte sich hierauf
mit ihrer Vervollstindigung, und fuhr damit fort so
lange und so oft innere Regungen ihr kund thaten,
dass in der grossen Welt ausser ihr geborne Mitglieder
der Gesellschaft seien, die nur noch nicht anerkannt
wiiren. Der Operation, wodurch diese Anerkennungen
Jedesmal zum Durchbruch kamen, gab man die dussern
Formen von dem was gemeinhin Vorschlag und
Wahl heisst. Um auch méglichst vor Irrthiimern sich
zu sichern, ward festgesetzt, dass derjenige, der
unter Zwolf Mitgliedern Eines nicht anerkenne,
auch kein Mitglied sei. (In gewthnlichen weltlichen
Verhiltnissen heisst dies: unter Zwolf Stimmenden
schliesst Ein Nein aus.)” So vermehrte sich der Kreis
der Gesellschaft zusehends durch Anerkennung bis
dahin unhekannter Mitglieder. Leopold von Buch,
Eichhorn, der spitere Cultusminister, damals Kammer-
gerichts- Assessor, Erman, Ieim, Hirt, W. von Hum-
boldt, Iffland, Reimer, Siivern, Stiigemann traten
ausser Anderen noch im Laufe des ersten Winters
hinzu, Heitere, ungebundene Geselligkeit und geist-
reicher Scherz belebten ihre Mahle, die alle vierzehn
Tage des Sonnabends stattfanden; ihre ‘unsichtbare
Lenkung’ erfolgte durch ecinen Zwingherrn, zuerst
natiiclich dureh Buttmann, der “nicht bloss dusserlich
ihr Griinder war, sondern innerlich ihr Mittelpunkt
geblieben ist, so lange er lebte” Dass Lachmann
hier bald “anerkannt’ werden musste, ist natiirlich.
Nicolovius, Savigny, de Wette, Lichtenstein, Boekh.
G, I'r, Eichhorn, Rudolphi, Achim von Arnim, Belkker,
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General Grolmann, Pfuel, Riihle von Lilienstern, Link,
Gmeisenau, Nostiz, Vincke, Schon, Rauch, Hegel,
Meusebach, E. T. A. Hoffmann, Streckfuss., Joh.
Schulze, Beuth, Boyen, Hitzig, Bopp, Fr. v. Raumer,
Ritter, Waagen, Klenze, Hossbach, um nur bedeu-
tende und echaracteristische Namen hervorzuheben,
hatten sich inzwischen angeschlossen: der grosste Theil
von ihnen war damals noch unter den Lebenden und
in Berlin anwesend, viele nahmen fortwiihrend eifrigen
Theil an der Gesellschaft. Lachmann that es sein
Leben hindureh; nach Stigemanns Tode (am 17. De-
cember 1840) wurde er zum fiinften Zwingherrn der
Gesellschaft erkoren®). Auch jetzt erginzte sich die
Gesellschaft fortwihrend aus den durch Intelligenz und
gesellschaftliche Stellung hervorragendsten Minnern
der Hauptstadt. Die niichsten Freunde Lachmanns,
namentlich die Griechen, so Meineke, Homeyer,
Kortiim, traten bei. Wie {rither Buttmann, dann
Schleiermacher, so war jetzt Lachmann das eigent-
lich belebende Element dieses Kreises, in dem er sich
ganz heimisch fiihlte. War er abwesend, so empfand
man ein gewisses Unbehagen, eine Leere: so sehr
war man gewdohnt, seine Anwesenheit als Lebensbe-
dingung zu betrachten. Auch einem engern Kreise,
der aus der Gesetzlosen hervorging, “der Charlotten-
burger Gesellschaft’, die sich an den zwischen den

*) Nach Buttmamns vielbetrauertem Tode (21. Juni 1829) iiber-
nahm Major Eichler die Zwingherrschaft; im Mirz 1817 hatte eine
ganze Gesellschaft, grossentheils von Militairs, sich unter seiner Leitung
der Gesetzlosen angeschlossen und er war darauf von Buttmann adop-
tirt und zum Kronprinzen ernannt worden. Noch in dem Jalwe 1829
aber starb er und nun folgte die glinzende dritte Zwingherrschaft
Schleiermachers (4 12. Februar 1834), nach dessen Tode die Ierr-
schaft des gesetzlosen Reiches auf Stigemamn iiberging.
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Mahlen der Gesetzlosen liegenden Sonnabenden in
ihnlicher Weise zusammenfand, gehorte er an.

“Griechheit’ und ‘Gesetzlose’ sind bedeutende und
characteristische Erscheinungen fiir die feinere, geisti-
gere Geselligkeit Berlins {iberhaupt; in Lachmanns
gesellschaftlichem Leben bildeten sie den Mittelpunkt
vom Anbeginn des Berliner Aufenthalts bis zu seinem
Tode: ihrer daher in einiger Ausfithrlichkeit zu er-
withnen, die Kreise darzustellen, in denen er sich
ausser den Stunden amtlicher Thiitigkeit und wissen-
schaftlicher Forschung bewegte, erschien als eine
nicht abzuweisende Pflicht.

Neben ihnen gehorte er, wie bereits erwéihnt, noch
ciner Anzahl anderer von den in Berlin bestehenden
vielen Gesellschaften mit und ohne Zweck an, grossen-
theils als eifriges Mitglied. So vornehmlich seit 1839
als regelmiissiger Besucher dem Montagsclubb, der
1749 von dem Ziircher Schulthess gestiftet, nun schon
iiber ein Jahrhundert ohne einen anderen Zweck be-
steht, als den einer freien, heiteren Conversation.
Allwéehentlich einen Abend, und zwar seit gerau-
mer Zeit am Montage, versammelt er sich zu einem
gemeinsamen Mahle: der Ort der Zusammenkunft ist
seit 1789 das Englische Haus, die Zahl der Mitglieder
ist auf dreissig beschriinkt, die frither den mannig-
faltigsten Kreisen entnommen wurden, jetzt zumeist
der Gelehrten- und der Beamtenwelt angehoren. Bei
Lachmanns Eintritte stand Schmedding der Gesell-
schaft als neunter Senior vor; unter den Mitgliedern
befanden sich Link, Lichtenstein, Leopold von Buch,
Spiker, Karsten, Friccius, Encke, Kiihne, Olfers,
Dechen, Diiesberg, G. Magnus, Bode., die bis auf
den einzigen Link Lachmann simmtlich tiberlebt

haben, zum grosseren Theile noch jetzt der Gesell-
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schaft angehoren. Von spiiter Eintretenden, die Lach-
mann durch freundschaftliche oder collegialische Be-
ziehungen niher standen, seien noch, um auch hier.
wenigstens durch die Namen der Theilnehmer den
Kreis niher zu bezeichnen, welchem Lachmann an-
gehorte, Ilmn(:}'m‘. Korttim (1841 — 1844), Dieterici,
Dove, Pertz (1844 —1845), Twesten, Beuth, Decker
genannt °).

Eifrig, wenn auch nicht ganz ebenso regelmiissig,
besuchte er auch die allmonatlichen Sitzungen der
archiologischen Gesellschaft ; bei den Debatten be-
theiligte er sich hier oft lebhaft und mit sehmeidender
Kritik, beim Mahle bildete er gewOhnlich den Mittel-
punkt eines kleinen, aus Architekten und jiingeren
Gelehrten bestehenden Kreises.

Damit ist die Zahl der Vereine, denen Lachmann
iiberhaupt angehorte, nicht erschopft: aber die be-
zeichneten allein sind fiir die Gestaltung seines geselli-
gen Lebens von Bedeutung gewesen. Die “Allgemeine
Critik’, die ihn zum Mitgliede aller erdenklichen Ge-
sellschaften macht, scherzt nur dariiber, dass er so
vielen angehorte, hat es daher bei ihren Angaben auf
historische Treue nicht abgesehen.

Nicht mit demselben Stillschweigen diicfen wir
cinen Kreis iibergehen, der nicht eigentlich gesehlos-
sen, aber doch aus homogenen Elementen zusammen-
gesetzt, sich um die Kaffeestunde in dem Local der
Stehelyschen Conditorei am Gensdarmenmarkte zu-
sammen fand. Fast so lange, als er in Berlin war,
besuchte Lachmann diesen Ort regelmiissig alle

*) S.den Kalender auf das Jahr des Montagselubbs IXXXXXIXXXXXI

(vom 1. October 1849 bis 30. September 1850). Ausgegeben bei Ge-
legenheit der Sicularfeier am XXIX. October MDCCCXLIX. Berlin,
gedruckt in der Deckerschen Geheimen Ober - Hofbuchdruckerei.
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Tage; er war dort sicher, am bestimmten Platze
Freunde und ein gutes Gesprich zu finden: die Ge-
sellschaft, nach Zeit und Verhéltnissen mannichfachem
Wechsel unterworfen, bestand in den letzten Jahren
— um nur bekanntere Namen zu nennen — nament-
lich aus Dove, Gruppe, Melchior Meyr, Kopisch,
Strack. Die Unterhaltung erging sich frei und unge-
zwungen fiiber die Ereignisse des Tages, wie tiber
Litteratur und Kunst: Scherz und Humor beherrsch-
ten sie micht minder, als satirische Schirfe. Nieht
nur jedem Besucher war diese ‘scharfe Ecke’ bekannt,
auch in offentlichen Blittern ist ihrer in Gutem und
Bosem hiufig gedacht worden. Ihr Einfluss ist nicht
gering anzuschlagen: Gemeines und Albernes, das
irgendwo auftauchte und sich breit machen wollte,
wurde laut und schonungslos zuriickgewiesen und das
hier gesprochene Urtheil wiederhallte in den mannig-
fachen Kreisen, denen die Theilnehmer dieser Gesell-
schaft sonst angehérten. So war sie draussen berufen
und gefiirehtet, eine sittliche und litterarische Macht,
die ihren eigentlichen Kern und Mittelpunkt in Lach-
mann fand. Mit censorischer Strenge geisselte er
schonungslos was ihm unwahr und unedel erschien,
alles Spasshafte und Komische aber entlockte ihm
jenes laute durchdringende Geldchter, das ihn den
Besuchern des Toecals kenntlich machte und selbst
eine Zielscheibe offentlicher Angriffe geworden ist.
Eine iihnliche Gesellschaft, die sich in der spiten
Abendstunde bei dem Italiener Sala unter den Linden
versammelte, besuchte Lachmann gleichfalls, doch
minder regelmissig und nur in den letzten Jahren.
Auch hier war es nur auf ungezwungenes und heiteres
(respriich abgesehen, Die Frequenz des Publikums ist

in diesem Loecale eine bei weitem geringere, als bei
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Stehely, der Kreis. in dem sich Lachmann hier be-
wegte, ist minder gekannt, minder tonangebend; er
bildet selbst fiir die wenigen Jahre, in denen Lach-
mann ihm angehdrte, kein so charakteristisches Ele-
ment seiner Existenz.

Auch an einer wandernden Gesellschaft, den Ver-
sammlungen deutscher Philologen, nahm er ziemlich
regelmiissig Theil. Bei der S#eularfeier der Georgia
Augusta waren am 20. September 1837, zunichst auf
Thiersch Anregung, unter der chrenden Jetheiligung
Alexander von Humboldts von einer Anzahl einheimi-
scher und fremder Gelehrter Plan und Statuten des
Vereins deutscher Philologen und Schulméinner ent-
worfen worden. Auch Lachmann hatte an der Be-
rathung und Unterzeichnung derselben Theil genoms-
men. Seitdem finden alljihrlich zu Michaelis, meist
abwechselnd in einer Stadt Nord- oder Siiddeutsch-
lands, Philologenversammlungen statt, die durch den
mannigfach anregenden Verkehr der Fachgenossen
unter einander Reiz und Werth erhalten. An den
Congressen der beiden nichsten Jahre zu Niunberg
und Mannheim nahm Lachmann nicht Theil: dage-
gen war er 1840 in Gotha, 1841 in Bonn, 1844 in
Dresden, 1845 in Darmstadt, 1846 in Jena. Oeffent-
lich ohne besondere Veranlassung zu sprechen war
seine Art nicht: nur herausgefordert oder aufgefordert
hetheiligte er sich in Gotha und Darmstadt an Debat-
ten tiber die homerische Frage (s. S.132), aber auch
hier nur in kurzen Worten. Bei den geselligen Zusam-
menkiinften dagegen war er munter und beredt: frei-
lich auch hier minder zugiinglich fiir Alle, als in engem
Zusammenleben und ungebundenem Verkehr mit einer
ausgewiihlten Anzahl niiherer Freunde. In diesen eng-
sten Kreis ward von neuen Bekannten nur hineingezo-
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gen, wer entweder mit einem der Genossen niher ver-
hunden war oder besonders ansprechend erschien.
Vor jeder anstindigen wissenschaftlichen Perstnlich-
keit verlengnete Lachmann nicht die ihr gebiihrende
Achtung: nur gleissnerischen Schein und unangenehme
Zudringlichkeit wusste er bald von sich zu entfernen.
In jenem kleineren Kreise aber herrschte die heiterste
Stimmung: eingehendes wissenschaftliches Geesprich
wechselte mit ausgelassenem Scherz, von Lachmanns
sprudelnder Laune, von seinem herzlichen Lachen be-
lebt. Stunden, wie die eines iicht attischen Sympo-
sions auf der Briihlschen Terrasse werden jedem, der
daran Theil genommen, unvergesslich bleiben. Die
meisten Besucher hatten schon das gemeinsame Ver-
sammlungslocal verlassen, da fanden sich in spiter
Abendstunde Lachmann, Lehrs, Haupt, Haase,
Sauppe, Schneidewin und eine kaum grossere Anzahl
jiingerer Genossen ohne vorhergehende Verabredung
zu einander, alle durch das Band inniger Freundschaft
oder dankbarer Verehrung fiir Lachmann zusammen-
gehalten, der stillschweigend als Konig des Gastmahls,
wie die Alten sagen, anerkannt und von Lehrs in
schlichten, aber warmen, aus dem Herzen quellenden
Worten gefeiert wurde. In einem solchen Kreise ge-
wann das tief in Lachmann ruhende gemiitliche, fast
weiche Element die Oberhand: an der grossen Mittags-
tafel freilich hatte er die endlosen und langweiligen
Toaste der sichsischen Kirchenriithe, die in blumen-
und salbungsreichen Reden in poetischer Prosa und
prosaischer Poesie immer einer auf des andern Ge-
sundheit tranken, durch ein herzhaftes, weit hinschal-
lendes “Amen’ zu nicht geringem Aerger der Philister
unterbrochen.

Auch an der Germanistenversammlung in Tiibeeck
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1847 nahm er in dhnlicher Weise, in herzlicher (le-
meinschaft mit Befreundeten, aber nicht olme cine ge-
wisse Exclusivitit gegen ferner Stehende Theil. Die
Baseler Philologenversammlung desselben Jahres be-
suchte er nicht. In Basel hatte man Berlin zum Orte
der néichsten Versammlung auserkoren: nicht, wie man
damals meinte, fiir 1848, sondern fiir 1850. Diesmal
wohnte Lachmann nicht nur als theilnehmendes Mit-
glied der Gesellschaft bei, sondern schon bei den man-
nigfaltigen Vorbereitungen zum Empfange der Ver-
sammlung, die Bockh, als der erwiihlte Vorsitzende.
mit der ihm eigenen musterhaften Umsicht und Prii-
cision bis in das kleinste Detail der Greschiiftsfilhrung
hinein leitete, unterstiitzte er diesen mit freundschaft-
licher Theilnahme. Wihrend der festlichen Tage selbst
zeigte er sich, als einen der Wirthe den auswiirtigen
(zéisten gegeniiber sich betrachtend, mehr freundlich
und entgegenkommend gegen Fernstehende als es
sonst seine Art zu sein pflegte. Wer ihn damals frisch
und freh mit alten Freunden zechen und lachen ge-
schen cin Zeugniss seiner heiteren Stimmung in
diesen Tagen geben die Skolien an Meineke *) —, der
konnte nicht ahnen, wie bald er ein stiller Mann sein
sollte. Nur um so schmerzlicher musste er auf der
diesjihrigen Versammlung in Erlangen vermisst wer-
den, ein Gefiihl, dem Déderlein in seiner Erdffnungs-
rede einen beredten Ausdruck verlichen hat.

*) Beilage A, S. XVIL
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Schon in Gottingen hatte Niemand Lachmann né-
her gestanden als Klenze. Die lange Trennung hatte
dies Verhiltniss nicht unterbrochen, seine Innigkeit
nicht gemindert. Als Lachmann im Frithjahr 1824
nach Berlin kam, wohnte er bei dem Freunde und des
eben Vermiihlten junge Hiuslichkeit herbergte ihn
auch den nichsten Winter bis zu seiner definitiven
Anstellung in Berlin.

Als Klenze nicht lange darauf sich ein Haus baute,
ward Alles gleich mit fiir Lachmann eingerichtet.
Sie theilten sich das Erdgeschoss. Einer unserer
Sprachreiniger schrieb damals an Lachmann, zu des-
sen grisstem Ergotzen, einen Brief unter der Adresse:
‘Herrn Professor Lachmann auf der Erde’ — mit dem
Beisatze freilich ‘Louisenstrasse 25",

Die Arbeitszimmer beider Freunde wurden so ver-
bunden, dass sie ohne iiber den Flur zu gehen unmit-
telbar zu einander gelangen konnten. Aber nicht nur
Mithewohner des Hauses ward Lachmann, auch
Mitglied des Hausstandes, der Familie. KEr war ihr
Tischgenoss und stand Klenze und seiner Frau in
Freud und Leid mit fester Treue zur Seite. Mit ihnen
durchwachte er die Niichte an den Krankenlagern der
Kinder, die er liebte, als wiiren es die eigenen. Klenzes,
scherzte Schleiermacher, seien Schuld, wenn Lach-
mann sich nicht verheirathe: man mache es ihm da
zu bequem und bringe ihm die Kinder schon gross
entgegen.

e
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Dafiir aber hingen auch die Kinder aul das ziirt-
lichste an “Onkel Lachmann’. Unter seinem grossen
rothen Regenschirm in seiner Arbeitsstibe zu sitzen
und zu kochen, wiihrend er studirte. war flir sie die
hichste Lust, fiir ihn keine Storung: cr spielte mit
ihnen, wie weiland Heinrich der Vierte mit seinen Kin-
dern, so dass Buttmann behauptete, er miisse Klenzes
Jahrlich ein Paar Anziige fiir sie vergiiten, die er rui-
nire. Grern erinnert man sich dabei, dass auch Bentley
ein Kinderfreund war, ein unermiidlicher Beforderer
der kindischen Spiisse seiner Enkel.

Selbst Klenzes Tod 1oste nicht unmittelbar das Ver-
héltniss zur Familie. Im Jahre darauf aber zog die
Wittwe mit den Kindern nach Potsdam und Laech-
mann musste fortan die ihm liebgewordenen Freuden
der H#uslichkeit enthehren. Frither hatte er wohl
einigemale daran gedacht, selbst ein dauerndes Band
zu kniipfen Jjetzt mochte er sich nicht mehr dazu
entschliessen. Er musste sich aufs Neue an eine Jung-
gesellenexistenz gewohnen, die ihm dureh ein finf
zehnjihriges Leben im trauten Familienkreise fremd
geworden war. Die Trennung beriihrte ihn schmerz-
lich. Aber er blieb darum nicht minder ein treuer
Freund und Berather der Familie. Gewisse festliche
Tage, namentlich den Weihmachtsheiligabend, hrachte
er in alter Anhiéinglichkeit regelmiissig bei ihr zu. Da
war es seine grosste Freude, Freude um sich zu ver-
breiten. Auch Meinekes Kinder beschenkte er simmt-
lich zu Weihnachten: und mit sinniger Wahl wusste
er fiir jedes etwas Angemessenes zu finden.

[m Familienleben offenbarte sich iiberhaupt die ge-
miitliche, weiche Seite seines Wesens, die sonst nicht
an die Oberfliche trat. ‘Im hiuslichen Kreise war er
meistens heiter, freundlich und liebenswiirdig: ebenso

15
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in Gesellsehaft von Bekannten, wo sich die Furchtbar-
keit seines nie sechlummernden Scharfblickes durch
t‘ig(‘.]'lllll"lmlit:]1{‘ Ziige von Annehmlichkeit und guter

Laune milderte.” Diese Schilderung Bentleys von Wolf

passt ganz auf Lachmann. In (resellschaft, die ihm
hehagte, war er unerschopflich an guten Einfillen und
Anekdoten (‘correct’ mussten freilich auch Spiisse er-
zihlt werden). Dass er trefflich vorlas, ist schon er-
wilnt: war er recht aufgelegt, so liess er sich wohl
herbei, den Vortrag der Gottinger Professoren seiner
Zeit zu copiren, worin er es zu einer grossen Virtuo-
sitiit, gebracht hatte: Heynes ‘nu kiimmt ter Tichter’
gebrauchte er oft; wer die Cadenz einer Heerenschen
Periode. die in den Worten ‘nicht allein im Orient.
sondern auch im Ocecident’” gipfelte, von ihm einmal
gehort hat, wird sie nicht vergessen. Wunderbar, dass
auch Bentley nach dem Berichte seines Enkels Cum-
herland die Manieren seiner verschiedenen Lehrer lau-
nig zu schildern verstand!

Seine geselligen Formen waren die besten. Auch
in vornehmer Gesellschaft bewegte er sich frei und
ward gern gesehen: in den Ministersalons, wie an prinz-
licher Tafel.

Den Gelehrten, den Kritiker verliugnete sein Aeus-

seres nirgend ; die breite, vortretende Stirn, die scharf

geschnittene stark vorspringende Nase, auf der eine
schwere silberne Brille rubte, verriethen ihn beim er-
sten Blicke.

Von Wuchs war Lachmann miissig gross: frither
sehr schméichtig, nahm er in spéteren Jahren etwas an
Umfang zu; der Unterkérper blieb auffallend hager.

Der verhiltnissmiissig grosse Kopf zeigte fest aus-
geprigte Formen. Die Ziige waren markirt, um Nase
und Lippen zogen sich scharfe, harte Striche, durch
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Aeusseres.  Besuche. (resprich. 0e

eine grosse Zahl feinerer Linien gemildert und ver-
mittelt: war er freundlich und giitig, so belebten sich
diese auf das anmutigste, der Blick seiner hellen, blauen
Augen war dann sanft und gewinnend; in erregter
Stimmung zog er die starken blonden Brauen zusam.-
men und seine sonst klare, weisse Farbe wich einer
schnell auffliegenden Rothe, der scharfen Stimme prigte
sich der Ausdruck des Unwillens auf. Das auf den ko.l-_
sten Blick Auffallende, Auszeichnende seiner Erscliei
nung war das gelbblonde, reichliche Haa r, erstin der
letzten Zeit allmihlich mit einigem Grau sich ver-
mischend: zu beiden Seiten des Scheitels fiel es glatt-
gestriihlt, wellig, fast bis an die Schultern hinab.

Seine Haltung war grade, der Gang auffallend aus-
wirts, der Anzug einfach, dunkel, in Gesellschaft ganz
schwarz, stets nett und sauber. Unniitze Besuche
machte er nicht, aber er hielt auf Erfiillung von An-
standspflichten und liess sich keine Versiumniss darin
zu Schulden kommen. Er selbst empfing Besuch
freundlich, ungezwungen, zu jeder Tageszeit; war er
sehr beschiiftigt, so sagte er es gleich und man be-
sprach dann nur das Nothwendige; sonst plauderte
und rauchte er gern ein halbes Stiindchen mit einem
Freunde oder Jiinger. Fiel das Gespriich, wie es zu-
meist geschah, auf wissenschaftliche Dinge, so war er
zur Mittheilung, gebend und empfangend, immer be-
reit; auf jede Frage ging er ein, belehrte durch sein
Wissen, mehr noch durch seinen Secharfblick, seine
Zweifel.

Schon die Art, wie er fragte, damit man ihn orien-
tire, war belehrend und aufklirend, und wie er dann,
alles Storende, Ungehorige beiseitschiebend, auf den
Kern der Saché zuging, die eigentlichen Schwierigkei-
ten blosslegte. kam man sich in seiner Unterhaltung klii-
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ger als gewi':hnli(:h vor, weil man so ohne weiteres auf
den Punkt gefiihrt wurde, von dem aus sich die rich-
tige Einsicht gewinnen liess. Was er zur Aufklirung
heizutragen vermochte, spendete er bereitwillig, ohne
Riickhalt: auch in dieser Bezichung selbstlos, uneigen-
niitzig wie Wenige. Strenge Scheidung des Eignen
und Fremden in geringfiigigeren Dingen erschien ihm
kleinlich: den griechischen Spruch: “der Freunde Gut
ist gemeinsam’ befolgte er hier, wie in allen Stiicken. So
auch in der Mittheilung von Biichern. Gern und willig
stand seine Bibliothek Bittenden zu Dienst. Unniitzen
Biicherprunk verschmiihte er fiir den Gebrauch, wie
fiir den Besitz: was seine Arbeiten erforderten, was
ihn interessirte, schaffte er an, Vieles wurde ihm tiber-
reicht; so war sein Biichervorrath, {iber alle Ficher
seiner Studien ausgedehnt, immer bedeutend genug.
Fiir typographische Schonheit hatte er vielen Sinn
und genaues Verstindniss; dass er auch fiir seine Ar-
heiten Werth darauf legte, ist bereits erwihnt. Rei-
mers, ihm nah befreundet und die Verleger fast aller
seiner Schriften, kamen ihm dabei bereitwillig entge-
gen: der Vater, versteht sich, verhiiltnissmiissig; Alles
aber was von Lachmann erschiencn ist, seit der Sohn
das Gesehiift iibernommen, ist vortrefflich ausgestattet,
meist in seiner eigenen Officin gedruckt. Lachmanns
Vorliebe fiir Deckersche Drueke, seiner Freude iiber
den Jubeldruck der zwanzig Lieder von den Nibelungen
ist frither gedacht worden. Seitdem trat er mit Decker
in nitheren Verkehr: dieser besprach fortan regelmiis-
sig interessantere typographische Unternehmungen mit
Lachmann. So nahm er an dem Schnitt der griechi-
schen Schriften nach der Zeichnung des Dr. Pinder *)

*) Proben davon finden sich S.99. 248, XVII.
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Handschrift. Genauigkeit. Wahrl aftigkeit. 229

und noch an dem Druck des Neuen Testaments in
gross Folio flir die Londoner Ausstellung den lebhaf-
testen Antheil. An der in jeder Beziehung mustergiil-
tigen Ausstattung seines Lucrez hatte er das grosste
Wohlgefallen. Mehr aber noch als auf Schénheit hielt
Lachmann auf Sorgfalt des Drucks (Beil. D. S.XXXIV
fg.), selbst ein hochst genauer Corrector.

Sorgfiltig, genau war er iberhaupt in seinem Thun.
Alles musste sauber, nett, ordentlich sein. So war auch
seine Handschrift klein, zierlich, ehenmiissig; seine Ma-
nuseripte deutlich, bis in die kleinsten Details auf den
Druck berechnet. Aber diese Genaunigkeit entsprang
nicht aus Pedanterie, sondern aus Gewissenhaftigkeit,
aus dem sittlichen Grunde, der sein ganzes Leben und
Handeln durchdrang; iiberall und bis ins Kleinste
hinein wollte er die Wahrheit zur Darstellung bringen.
Von ihr gestattete er nicht sich, nicht Anderen eine
Abweichung. Daher auch die strenge Zucht des eige-
nen Denkens zur Klarheit, des Ausdrucks zur Be-
stimmtheit, zur Schiirfe, daher die Schonungslosigkeit,
mit der er Unsittliches, Gemeines, Niedriges brand-
markte. Dem trat er riicksichtslos entgegen, in welcher
Gestalt es sich ihm darstellte. Dass er zuweilen, von
Voreingenommenheiten geleitet, Einzelnen sich schrof-
fer uind herber gegeniiberstellte, als sie es verdienen
mochten, war Irrthum des Verstandes, nicht des Her-
zens. Denn im Grunde war er gutmiitig wie wenige,
wie prunklos wollthitig, fast iiber seine Krifte, ist
schon beriithrt worden.

Fiir sich selbst brauchte er verhiltnissmissig
wenig. Kostspielige Liebhabereien hatte er nicht. Die
einzige Sammlung, die er besass, war ohne Aufwand
gegriindet und vermehrt. Sie entsprang harmloser
Frende am Komischen. Wo ihm etwas Auffilliges
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und Belustigendes an Zeitungsanzeigen und fihnlichen
Publicationen vorkam, schnitt er es aus; die Freunde
nah und fern vigilirten fiir ihn auf solche Dinge, auf
der Bibliothek hob man fiir ihn die oft hochst ergotz-
lichen Verlangzettel uncultivirter Biicherfreunde auf.
Das Kleinod dieser Sammlung war ein wihrend éirztlich
gebotener Unthiitigkeit von einem Freunde aus Lach-
manns Schiitzen zusammengestelltes Heft, betitelt:
“Christiani Martini Fiilleri et Fiilleridarum opuscula’,
die wunderlichen Annoncen des weiland bekannten
Scheerenschleifers Fiiller und seiner Sthne in sorg-
samster Auswahl und Ordnung enthaltend. Es war
dabei nicht auf gute und schlagende Witze abgesehen,
sondern in Anzeigen und Druckfehlern auf das Unsin-
nige und absolut Verkehrte. “Und hierin’, wie Jahn
treffend bemerkt, "liegt das Charakteristische. Was
verkehrt und falsech war, wirkte stets stark auf ihn
ein, in ernsten und wissenschaftlichen Dingen erregte
es seinen sittlichen Unwillen, wo dieses Interesse
nicht in Frage stand, war die komische Wirkung
chenso unmittelbar und stark: so dass vieles ihm
licherlich war, was Andere nicht eben beriihrte.
weil sie den Contrast mit dem Wahren nicht so
empfanden.”

Geld zu vergeuden, war nicht seine Art. Von
Jeher richtete er sich so ein, dass er mit seiner, wenn
auch bescheidenen Einnahme, auskam: seiner Bediirf-
nisse waren wenige, sein Leben hochst einfach und
frugal. Auch in spiiterer Zeit blieb er im Ganzen da-
bei; bei Einkiinften., die fiir einen alleinstehenden
Mann nicht unbedeutend waren, und bei etwas erholi-
teren Anspriichen an Behaglichkeit der Existenz, hielt
er sich in Wohnung und Lebensweise anstiindig, aber
von Ueppigkeit und Verschwendung fern.
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Hausliches Leben seit der Trennung von Klenzes. 231

Nachdem das Verhiiltniss zur Klenzeschen Familie
sich gelost hatte, nahm er eine Haushilterin zu sich.
Die Wolnung in der Louisenstrasse behielt er noch
eine Zeit lang. Dann bezog er cin Quartier am
Gensdarmenmarkt. Seine Haushiilterin war er spiter
einmal, die Wohnung ganz gegen seine Neigung in
den letzten Jahren wiederholt zu wechseln gentthigt.

Sein hiusliches Leben wurde nun still und ein-
formig. Unniitze Worte liebte er am Wenigsten mit
seiner Umgebung zu wechseln. Mancherlei Berathun-
gen zwar und Unterredungen mit jenen alten Duennen
hielt er geduldig Stand, theils aus Gutmiitighkeit und
weil ihn die Auffassungs- und Ausdrucksweise dieser
Frauen amiisirte, theils, weil er wohl wusste, dass
wer Treue und Anhinglichkeit an die Person will,
auch seinerseits ein personliches Verhiltniss bis auf
einen gewissen Grad zugeben muss. Aber den cinmal
feststehenden Obliegenheiten musste putinktlich und
lautlos geniigt werden,

Wo treue Pflichterfiilllung ihm entgegentrat, war
er freundlich und giitig, jeden Uebergrift wies er zu-
riick. Schon als er bei Klenze wohnte, hatte er zu
seiner speciellen Aufwartung eine Frau aus dem unter
seiner Wohnung belegenen Keller, an der es manches
auszusetzen gab und die nicht eben bei ihm in Gunst
stand. Wenn er ihrer Dienste bedurfte, citirte er sie
durch Klopfen auf den Boden. Als sie eines Tages
so gerufen zu ihm eintrat, mit der Frage: “Was wiin-
schen Sie?’ antwortete er — und diese Antwort trug
ihm nachher manche Neckerei ein — “Ach, ich wiin-
sche nicht, ich befehle. Seiner Befehle waren aber
wenige, weil seine hiuslichen Bediirfnisse zu allen
Zeiten hoehst gering waren. Seinen Korper verweich-
lichte er auch in den letzten Jahren trotz ofter wieder-
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holter Gichtanfille nicht. Unter leichter Decke scehlief

er im ungeheizten Zinmmer.

Seine Lebensweise blieb eine hochst regelmiissige.
Die¢ Frithstunden waren der Vorbereitung auf die Vor-
lesungen gewidmet. Von acht bis zelmn las er tiiglich
ausser an den Sonnabenden, dann pflegte er auf die
Bibliothek zu gehen, wo er ein tiglicher, fast unent-
belirlicher Gast war, mit dem Alles besprochen wurde.
Darauf machte er wohl noch ecinen oder den anderen
Gang in die Stadt. Um die zwolfte Stunde war er zu
Haus. Hier studirte er bis um zwei, ging zu Tische,
nahm den Kaffee bei Stehely, kam um vier wieder nach
Haus und arbeitete regelmiissig bis um neun Uby.
wenn nicht geschiftliche oder gesellige Pflichten ihn
frither abriefen. In der Erfiillung soleher Pflichten
aber war er sehr piinktlich und dabei immer in An-
spruch genommen. Um so wunderbarer erscheint
seine Virtuositiit in concentrivtem Arbeiten. Wer, ohne
ihn néiher zu kennen, wusste, dass er tiglich ein Paar
Stunden las, tiglicher Gast auf der Bibliothek, bei
Stehely, regelmissiges Mitglied so vieler Gesellschaf-
ten war, dass er seine erste Haushilterin entlassen
hatte, weil sie aus Schonung fiir seine Zeit ihn gegen
Besuch verleugnete, dem war es ein Rithsel, wann
und wie Lachmann arbeitete. Denn auch um jene
spite Zeit pflegte er wenigstens in den letzten Jahren
noch einmal auszugehen, um die letzten Abendstunden
unter anregendem und erheiterndem Gespriiche in
der schon frither erwihnten Gesellschaft hei Sala zu
verleben.

In diesen und den vorher geschilderten Kreisen
fand er Erholung und Erheiterung. Mit manchem der
Genossen auf dem Felde der Wissenschaft, wie in
amtlichen und diesen geselligen Verhiiltnissen einte ihn
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Freundschaft. 233

aber auch noch ein engeres Band personlicher Freund-
schaft. Grossen Einfluss auf die Ankniipfung niiherer,
geselliger Beziehungen hatte namentlich sein Verhilt.
niss zu Klenze. Rastlos thitig, als Lehrer nicht nu
und als Schriftsteller, sondern auch in mannigfachen
eigenen und dffentlichen Angelegenheiten stand dieser
in ausserordentlich vielseitigen Verbindungen, denen
sein néichster Freund und Hausgenosse nicht fern
bleiben konnte.

Auch in diesen Verhiiltnissen bliecb Lachmanm
sich selbst tren. Wahrheit und Aufrichtigkeit forderte
er auch in der Freundschaft. Die innigste Gemein-
schaft vermochte nicht sein unparteiisches , unbesto-
chenes Urtheil zu verdunkeln. Jeglichen Einflusses
von personlicher Zuneigung oder Abneigung mag sich
in dieser Bezichung wohl keiner enthalten. Wenige
aber werden sich desselben so deutlich bewusst als
Lachmann, noch weniger machen dritte ausdriick-
lich darauf aufmerksam. Nach beiden Seiten hin be-
trachtete Lachmann dies als Pflicht. In der ersten
Zeile seiner Recension des Dissenschen Tibull sagt er,
dass sie dem Buche eines Freundes gelte; vom Minister
zu einem Gutachten tiber Tischendorfs neutestament-
liche Arbeiten aufgefordert, bhittet er ihn von vorn-
herein, nicht zu vergessen, dass er sich an keinen
ganz unparteiischen und wenigstens an einen strengen
Beurtheiler gewandt habe.

Die Schiirfe seines Wesens freilich konnte er auch
im Umgange mit den niichsten Freunden nicht immer
verleugnen. Aber sie kannten ihn und seine offene
Redlichkeit. Mochte die Lust an Scherz und Neckerei
ihn zuweilen zu weit fithren, die Empfindlichkeit wich
bald dem sichern Bewusstsein von seiner Treue, auch
wohl seinem freundlich begiitigenden Worte, es sei ja
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nicht bose gemeint. Und er entschidigte sie dafiir
durch die Innigkeit und Zartheit, mit der er ihmen
entgegenkam, wenn sie des Trostes und der Aufrich-
tung bedurften; dann wurde er leicht mit zu Thrinen
bewegt. Frauen gegeniiber verleugnete er diese wei-
chere Seite seiner Seele niemals: er wusste sie mit
eigenthiimlicher Zartheit und feiner Aufmerksamkeit
zu behandeln.

‘Manche Frauen — wie das denn die Art edler
Frauennatur ist — konnten weit leichter den Kern von
Lachmanns Natur erkennen, und liessen sich durch
seine oft herbe und scharfe Aussenseite weniger be-
irren, als dies bei Minnern wohl geschah. Das feine
Gefiihl, das sie eine auf Hochachtung vor dem weib-
lichen Geschlecht begrimdete Sittlichkeit und Reinheit
sicher erkennen lisst, liess sie bald Vertrauen gegen
Lachmann empfinden, aus dem ein unbefangenes
und zutrauliches Verhiltniss sich leicht entwickelte’ ).
Zumal mit den Gattinnen der niheren Freunde wver-
band ihn fast durchgiingig eine innige und feste
Freundschaft; so mit Rudorffs, mit Haupts, in fritherer
Zeit mit Jacobs, mit Klenzes Frau.

Nicht leichthin kniipfte er ein freundschaftliches
Band, war es aber einmal geschlungen, so hielt er fest
daran mit unwandelbarer Treue. In guten wie in bosen
Tagen stand er den Freunden zur Seite: die mildeste
Theilnahme, Trost, Hiilfe durch Rath und That
spendete er mit Aufopferung und Hingabe. Und diese
Treue reichte iiber das Grab hinaus, sie erstreckte
sich auf die Sorge fiir ihve Familien, ihre hinterlasse-
nen Werke.

*) Aus brieflicher Mittheilung Jahns.
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Klenze. Buttmann. Géschen. Schleiermacher., 235

In beiden Beziel hungen hat er R'u-h bei Klenze. bei
Buttmann, bei Goschen bewiihrt: ihre Arbeiten Imt er,
mit Sorgfalt in den Sinn der ],nl\(];h fenen eingehend ,
herausgegeben oder vollende et, ihren Familien als
treuner, viterlicher Freund zur Seite gestanden. Butt-
mann hat er in seiner letzten, langwierigen Krankheit
allabendlich besucht, uvm ihm vorzulesen und mit Ge-
spriich oder Spiel die Zeit zu vertreiben.

Dieselbe Treue hewahrte er Schleiermacher und
hielt sein Andenken in hohen Ehren. Im frischen
Schmerze um sein Hinscheiden widmete er ihm einen
kurzen, aber tief gefiihlten Nachruf ). Er sprach es
aus, dass Schleiermacher vorziiglich zu seiner Thiitig-
keit fiir das neue Testament ihn ermuntert. dass er
ihn als ihren einzigen Richter betrachtet habe. So in
der Bliite seines Lebens, ihrer Freundschaft ist er ihm
entrissen, dass er kaum an sein Hinscheiden glaubt,
dass er ihm noch Alles mittheilt, ihn im Geiste neben
sich sieht in anmutigstem, von Scherz gewiirztem Ge-
spriich, mit feinem Liicheln und scharfem Blicke nach
Lweifelhaftem fragend. Sicheres und Wichtiges mit
ernstem Antlitz, fester Stimme bekriiftigend. Seinem
Gedéichtniss widmete er die grosse Ausgabe des
Neuen Testaments, zu deren Vollendung Schleier-
macher den Zogernden wieder und wieder angetrieben
hatte, und nicht Mangel an Dankbarkeit gegen den
grossen Mann veranlasste ihn, unwahre und unwiir-
dige Vorwiirfe, die ihn als einen sklavisechen Nach-
treter Schleiermachers darstellten, herb und entschie-
den zuriick zu weisen. Seine Theilnahme, seine An-
erkennung rechnete er sich vielmehr so zur Ehre.
dass es ihn nicht bekiimmerte, mit ithm oder seinet-

*) Studien und IKritiken 1835 S. 572 fg.
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wegen von Unkundigen und Hochmiitigen Verachtung
PAl erfahren ). So waren es neben dem heitersten und
anregendsten geselligen Umgange die hochsten, wis-
senschaftlichen Interessen, die ihn mit Schleiermacher
verbanden.

Als es sich um die Herausgabe seines litterari-
schen Nachlasses handelte und die Freunde in weftt-
cifernder Liebe die Arbeit unter sich theilten, da blieb
auch Lachmann nicht zuriick. Er iibernahm die Her-
ausgabe der Schriften des Lucas™). Mit Sorgfalt unter-
zog er sich der Durchsicht der ecigenen Manuscripte
Schleiermachers, wie der nachgeschriebenen Hefte
seiner Zuhorer, aber er fand, dass in denselben nichts
Wesentliches enthalten sei, das nicht sechon dureh ihn
selbst oder durch seine Schule fiir die Wissenschaft
fruchtbar gemacht worden wiire. Lieber wollte er
ohne #usseren Erfolg sich gemiiht haben, als dass ein
Werk des verehrten Mannes verdffentlicht wiirde, das
nicht auch durch seine Eigenthiimlichkeit das volle
und klare Bild seines reichen und schépferischen Gei-
stes darstellte. Ganz theilnahmlos aber blieb er auch
so nicht: er besorgte den Wiederabdruck der bereits
frither erschienenen Schriften mit gewohnter Sorgfalt;
mit Aufopferung von Zeit und Mithe musste er das
oft zerstreute Material zusammensuchen, auch der

Durchsicht einer Revision des Drucks unterzog er

sich selbst.

Nicht mit Klenze allein, auch mit den anderen
Freunden aus der Gottinger und Konigsberger Zeit
verband ihn fortwihrend das Band fester Treue und
ungeschwiichter Zuneigung, wenn ihm auch nur sel-
ten Gelegenheit ward sie zu sehen: so mit Bunsen,

R RS 6 O
*) Jonas im Vorbericht zu Schleiermachers Werken 111, 3, S. IX.
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Gottinger Freunde. Die Briider Cirimm. 237

mit Brandis, mit Jacob, mit Lehrs. Wenn die Um-
stiinde ein solches Verhiltniss gelockert hatten, so
versiumte er keine Gelegenheit es wieder anzulmiipfen,
wie er noch kurz vor seinem Tode Karl Kopke, mit
dem nitherer persénlicher Verkehr seit Jahren unterp-
brochen war, bei zufiilligem Begegnen freundlich und
dringend zum Mitkommen in seine Wohnung einlud
und dort in alter Weise mit ihm eine Stunde traulich
verplauderte.

Dieselbe Treue und das Band gemeinsamer Studien
fithrten ihn oftmals nach Géttingen zu den altenLehrern
und den Freunden, zu Benecke und Dissen. Liicke,
Goschen und den Gebriidern Grinim.

Mit Jacob Grimm war Lachmann zuerst durch
die Uebersendung seiner ersten Arbeit iiber die Nibe-
lungen in Beriihrung, bald in lebhaften Briefwechsel
gekommen; wie freudig, mit wie reichen Beitriigen er
neidlos und bescheiden Grimm bei seiner Grammatik
unterstiitzte, ist bereits angefithrt. Als er auf seiner
Reise im Jahre 1824 durch Kassel kam, wohnte er bei
den Briidern, und auch spiiter vor ihrer Uebersiede-
lung nach Gottingen besuchte er sie, wenn er dorthin
reiste, oder sie machten zu der Zeit seines Besuchs in
Gottingen die kurze Reise von Kassel. In frischer
Freudigkeit des Anbaues auf fast unbeackertem Felde
und edeln Sinnes betrachteten sie ihr Streben, ihr
Werk als gemeinsam. Willig steuerte jeder zu den
Arbeiten des andern, was er zu spenden vermochte,
und dieser brachte das vollendete Werk gern und
dankbar dem Freunde dar. So wurde Wilhelm Grimms
Heldensage, Jacob Grimms Reinhart Fuchs nebst dem
daran sich kniipfenden Sendschreiben Lachmann ge-
widmet: er wiederum weihte den Briidern und Benecke
den sorgsam gepflegten Wolfram.




238 Die Briider Grimm,

DerVerschiedenheiten in Anlagen, Ansicht und Art
sich wohl bewusst, schiitzten sie sich darum nur um
so griindlicher. So hatte Jacob Grimm von Lachmann
fiir den Reinhart eine Vergleichung der Berliner Hand-
schrift des lateinischen Gedichts Isengrimus begehrt:
Lachmann sandte augenblicklich seine saubere, fiir
eine eigne Behandlung zugeriistete Abschrift. “‘Bei die-
ser Abtretung’ sagt Grimm in der liebenswiirdigen
Zueignung ‘hat das Publicum verloren; mochte es auch
in Ihren Augen etwas gewinnen durch das, was ich
leisten kann: von Ihnen, nach Ihrer Weise, wire das
Verhiiltnis der beiden lateinischen Gedichte’ (des Isen-
grimus und des Reinardus) ‘zueinander schiirfer ge-
fasst worden, ich gieng auf eine allgemeinere Betrach-
tung aus, vor der Sie sich sorgfiltig gehiitet hiitten.

Keinen schoneren Ausdruck hat das reine Verhilt-
niss gefunden, als die wenigen Worte Lachmanns
iiber Wilhelm Grimms Heldensage im Nachworte  zu
dem Aufsatze iiber die Kritik der Sage von den Nibe-
lungen: ‘Jeder von uns’ heisst es darin ‘hat seinen
Weg verfolgt und seine Darstellung nicht durch Po-
lemik getriibt: so stehn die Gegensiitze rein da, und
es wird leicht zu erkennen sein wo geschlichtet
und wo entschieden werden muss. Der Meinung des
andern nachzugeben, wird keinen von uns beiden
schmerzen’.

Als das Schicksal die Freunde nach Berlin fiihrte,
da war es Lachmann, der ihnen in aufrichtiger, un-
verstellter Freude, in alter Treue durch die zweite
Ausgabe der Nibelungen mit freundlichem Willkom-
men entgegentrat. Fast volle zehn Jahre durfte er
jetzt ihrer unmittelbaren Nihe sich erfreuen. Dass
durch das Beisammenleben auch die Verschiedenheit
seiner Weise und Auffassung von der der Briider. na-
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Benecke. Uhland. Meusebach. 239

mentlich Jacobs, schiirfer hervortrat, je mehr grade sie
selbst die Begriinder bestimmter Richtungen auf dem
Gebiete ihrer gemeinsamen Studien waren. ist ebenso
natiirlich, als dass der eigentliche innerste Kern ihrer
(remeinschaft darunter nicht verloren gehen konnte.
Von beidem legt Jacob Grimms Gediichtnissrede ein
Zeugniss ab: neben treuer Anhinglichkeit, herzlicher
Anerkennung ist darin die Differenz seiner Anschauung,
seiner Art von der Lachmanns deutlich und unver-
holen ausgedriickt.

Fiir Benecke, der ihn zuerst zum Studium des Alt-
deutschen angeleitet hatte, bewahrte Lachmann, als
er ihn lingst iiberfliigelt, stets die Pietiit eines dank-
baren Schiilers. Mit Uhland, dem deutschen Manne.
dem deutschen Forscher., dem deutschen Dichter ver-
kniipfte ihn ein gleiches Band gegenseitiger Theil-
nahme und Freundschaft, der er in der Darbringung
der zweiten Ausgabe des Walther bescheiden nur den
Ausdruck der Dankbarkeit gab.

Treue vor allem bewahrte er auch dem Priisiden-
ten von Meusebach. Schon von Konigsberg her hatte
er mit ihm in litterarischem Verkehr gestanden (S. 118):
in Berlin ward er bald nidher mit ihm bekannt. Dass
ihm Meusebachs grosse Kenntniss der deutschen Lit-
teratur seit dem sechszehnten Jahrhundert Antrieh
und Nutzen gewiihrte, ist bereits erwithnt. Wie er an
Meusebachs, so nahm dieser auch an Lachmanns
Forschungen lebhaften Antheil. Durch Notizen und
Mittheilungen von deutschen Biichern und Handschrif-
ten aus seiner in diesem Fache unschiitzbaren Biblio-
thek unterstiitzte er ihn gern, eine Handschrift der
Nibelungen kaufte er blos Lachmann zu Liebe®).

*) Nibelungen zweite Ausgabe S.IX. Hs ist dies Lachmanns
Handschrift h, ein Papicreodex, jetzi der Koniglichen Bibliothek zu




240 Meusebach.

“Aber noch weit mehr als durch wissenschaftliche For-
derung ward Lachmann gefesselt durch Meusebachs
edle Sittlichkeit, durch den Tiefblick und die Fein-
heit, mit denen er menschliche Dinge beurtheilte, durch
den unerschopflichen Humor, der dem Umgange mit
ihm immer neuen Reiz gab, durch die Liebenswiirdig-
keit, die jeden, der diesem seltenen und seltsamen
Manne niiher trat, wie mit einem Zauber umfing. Viele
Jahre lang kam Lachmann am Abende jedes Sonn-
abends zu Meusebach und blieb bis tief in die Nacht,
wie denn Meusebach “das Laster des Schlafes’ nicht
duldete. Zuweilen ward dies vertraute Verhiiltniss ge-
stort, denn Meusebach konnte von liebevollster Milde
bei geringfiigigem Anlasse zu massloser Heftigkeit
iiberspringen. Lachmann hiitete tiberall des Masses,
barg aber seine Liebe und Milde oft unter #usserer
Herbigkeit; in Meusebach war manches Krankhafte,
wodurch Lachmanns gesunde Natur zuweilen zu-
riickgestossen ward, aber treu geblieben sind sich
beide, und wenn Lachmann den Ulrich von Lichten-
stein ‘zum Zeichen der Treue’ Meusebach widmete, so
hat dies tiefere Bedeutung: es geschah nach einer von
Lachmann unverschuldeten Entfremdung *).”

Auch hier bewihrte sich scine Anhiinglichkeit bis
iiber den Tod hinaus. Lebhaft betrieb er die Katalo-
gisitung und den Ankauf der Meusebachschen Biblio-
thek durch den Staat. “Den Erwerb dieser Bibliothek’,
schrieb er am 10. Januar 1848 dem Minister, “und ihre
Erhaltung fiir Deutschland und fiir den Gebrauch

Berlin gehorig.  Auch die von Lachmann 1836 herausgegebenen
Bruchstiicke niederrheinischer Gedichte entstammen der Meusebachschen
Sammlung.

) Die eingeklammerten Worte sind brieflicher Mittheilung Haupts
entnommen.
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Bekker. Meineke. Bsckh. Niebuhr. Savigny. 241
deutscher Gelehrten halte ich nael meiner ziemlich
genauen Kenntniss derselben fiir eine unabweisliche
Pllicht des deutschen Vaterlandes.”

Einen grisseren Freundeskreis als die altdeutschen
Studien fithrte ihm in Berlin die andere Seite seiner
Thiitigkeit. die classische Philologie, zu. Mit den Theil-
nehmern der griechischen Gesellschaft verkniipfte ihn
fast durechweg ein engerer, persdnlicherer Bezug. Bek-
ker und Meineke zumal, seinen Studien. seiner Art zu-
néichst verwandt, waren ihm in trevester Freundsehaft
verbunden.

Aueh mit Bockh. dem er. im Zusammenhange mit
den oben beriihrten amtlichen Differenzen. eine Zeit-
lang fern gestanden hatte. gestaltete sich spéiter ein
nahes Verhiltniss: beide sahen sich nun oft: meist
einigemal in der Woche und ergingen sich in freund-
schaftlichen oder wissensehaftlichen Gespriichen. So
hat Bockh namentlich noch an Lachmanns Arbeiten
fiir Lucilius lebhaften Antheil genommen.

Aus der friheren Zeit dagegen ist hier Niebuhrs
zu erwiéihnen, der in den Wintermonaten zu den Sitzun-
gen des Staatsraths von Bonn nach Berlin kam. Er
erhielt Lachmann ungeschwiichten Antheil und die-
ser bewahrte ihm stets, wie schon frithier angedeutet,
die reinste Hochachtung.

Theils eigene Studien, namentlich aber die enge
Verbindung mit Klenze, fiihrten ihm auch unter den
Juristen nahere Freunde zu. So trat er dureh Klenzes
Vermittlung mit Savigny in Berithrung. Auch nach
Klenzes Tode erhielt sich ein unmittelbarer Verkehr
auf der Universitit. in der Akademie, auch wohl im
Hause, welehes Lachmann noch wihrend des Mini-
steriums ab und an besuchte. Doch wurden durch
dieses und die folgenden Zeitereignisse die Vereini-

16




242 wdorfl.  Bocking,.

gungspunkte und damit dieser Verkehr vielfach ge-
mindert.

Mit den jiingeren Mitgliedern der historischen
Schule stand Lachmann in den niichsten und eng-
sten Beziehungen: neben Klenze und Goschen ist hier
namentlich Rudorffs zu gedenken. Frither war er ein
tiglicher Gast im Klenzeschen Hause, nach seiner Ver-
heirathung Lachmann ein lieber und hiufiger in dem
scinen, ihm und ‘seiner Gattinn ein treuer, auf das
Niichste verbundener Freund. Seit Klenzes Tode war
er es vornehmlich, mit dem Lachmann Raths tber
seine juristischen Arbeiten pflegte. Dies wissenschaft-
liche Verhiltniss findet seinen Ausdruck in der gemein-
samen Ausgabe der Agrimensoren.

Bocking war Lachmann gleichfalls durch Klenze
hekannt und lieb geworden; spiter ging er nach Bonn,
aber die Entfernung lockerte das freundschaftliche Ver-
hiltniss nicht und Lachmann besuchte ihn mehrfach
auf lingere Zeit in Bonn und auf seiner Besitzung an
der Mosel. Bocking gehiort zu denen, die vermodge gei-
stiger Verwandtschaft am Besten auf Lachmanns
Wesen einzugehen, seinen Werth wahrhaft zu schitzen
verstanden.

Lachmann selbst war dieser Wahlverwandtschaft
sich wohl bewusst. “Am Mittwoch Morgen’ schrieb er
den 26. October 1839 in einem Briefe, der auch sonst
in sein Gemiitsleben einen tiefen Emblick gewiihrt, an
Haupt, “bin ich von meiner Reise an Rhein und Mosel
heimgekehrt, noch ganz in dem Gefiihle des Dankes
und der Befriedigung, das auf derselben immer stiir-
ker geworden war. Nach einem schwer durchquiilten
Jahre und nach einer schon mehrere Jahre langen
Ueberhetzung war mir ein ginzliches geistiges Aus-
ruhen Bediirfniss, und ich habe es gliicklich erreicht,
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Homeyer. Acltere Schiiler, Gruppe. Wackernagel. 243

iiber sieben Wochen lang, indem ich planlos nur der
Anmut der Gregenden nachreiste und dep vielen und
tiefen Liebe, die ich fast iiberall fand. Wo ich keine
Menschen hatte, bin ich nur durchgeflogen. Wer die
Mosel nicht kennt, wird es schwer finden, dass man
vierzehn Tage daran zubringen kann: wer sie kennt,
und mich, wird es doch noch nicht begreifen, wenn er
nicht weiss, dass ich so lange mit Bocking zusammen-
gewesen bin: und wer wieder von diesem nur gehort
hat, dass ihn manche Menschen fiirchten. der heoreift
es abermals nicht, wenn er nicht weiss, dass sein ¢hole-
risches Hineinfahren immer auf sittlichen Anstéssen
beruht, und dass ich darin mit ihm auf eine mir oft
schadende Weise harmoniere. — Hier finde ich nun
Bekkern und Meineken, aber auch sonst iiberall Freund-
lichkeit und Herzlichkeit: was anders ist rithrt mich in
meiner Freude wenig.’

Auch mit einem ausgezeichneten Germanisten, mit
Homeyer, hielt Lachmann unausgesetzte Gemein-
schaft, durch stetes Beisammensein in der griechi-
schen und in der gesetzlosen Gesellsehaft gepilegt.

Manche der Freunde sind vor Lachmann dahin-
gegangen. Unter ihnen die Theuersten: Buttmann,
Schleiermacher, Klenze. Tief empfand er ihren Ver-
lust. Die Zahl der Seinen minderte sich darnm nieht.
Aus dem jiingeren Geschlechte erwuchsen ihm treue
Anhiénger, dankbare Schiiler. Ein anderes Band frei-
lich kniipfte sie an Lachmann, kein minder schones,
minder wohlthuendes. Und auch aus ihrer Mitte gin-
gen ihm allmihlich Freunde. engverbundenc Freunde
hervor.

Aus dem Kreise der iltesten Schiiler erhielt sich
mit Gruppe ein unausgesetzter Verkehr; Wilhelm
Wackernagel ward Lachmann ein theurer und trener

6=




244 Simrock. Haupt. Jahm.

Mitarbeiter; auch Simrock wandelte bestindig auf sei-
ner Bahn: mit treuem Verstindniss und feiner Sore-
falt machte er die Denkmale der alten, vaterlindischen
Poesie, die Lachmann zumeist die reine Gestalt des
Urtextes verdankten, weiteren Kreisen durch seine ge-
sechmackvollen Uebertragungen zugfinglich.

Nicht unmittelbar sein Schiiler, aber von Bewun-
derung fitr ihn erfiillt und an seiner Art sich heranbil-
dend trat Moriz Haupt, nach der ersten Begegnung bei
Meusebach im Oetober 1834, ihm bald niher. Lach-
mann verfolgte mit Antheil Haupts Studien, deren
Umfang und Richtung sich den seinen verwandt ge-
staltete; die Herausgabe des Erec namentlich beglei-
tete er mit freudigem Antheil (S. 113). Dem wissen-
schaftlichen Verhiiltniss gesellte sich bald ein person-
liches hinzu: seit 1843 brachte Lachmann jihrlich die
Pfingstwoche in Leipzig bei Haupts zu, bisweilen noch
einige Herbsttage, wodurch sich auch zu Hermann ein
sehr herzliches Verhiiltniss gestaltete. Anderseits kam
Haupt mehrmals zu Lachmann nach Berlin; wo sie
auf den Philologenversammlungen zusammentrafen wa-
ren sie unzertrennliche Genossen: im Jahre 1845 gingen
sie gemeinschaftlich nach Darmstadt und reisten sechs
Wochen mit einander. Die dankbare Verelirung aus
fritherer Zeit war Haupt geblieben, aber es hatte sich
zu ihr eine Freundschaft gesellt, wie sie nur die in-
nigste Gemeinschaft des Strebens und des Seins be-
griinden kann. Haupt ist Lachmanns Pfleger in sei-
ner letzten Krankheit gewesen, er hat auch die Sorge
fiir seinen litterarischen Nachlass iibernommen.

Unter seinen Schiillern auf dem Felde classischer
Philologie stand Lachmann wohl am niichsten Otto
Jahn. Schon als Mitglied des philologischen Seminars
hatte er sich eng an Lachmann angeschlossen, einer
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Jahu. Lehrs. Haase. 245

der Wenigen, die es von vorn herein erkannten. dass
seine strenge und feinsinnige Leitung fiir dic Bildung
ihres Urtheils, ihres Geistes, fiir dje Entwicklung ihrer
Studien ein unschiitzbares Gut sei. In ihr fand Jahn
Grund und Bedingung seiner ganzen wissenschafi-
lichen Existenz. Das sprach er dankbar 1843 in der
Zueignung seiner ersten umfassendercn Arbeit, des
Persius, an Lachmann aus, das spiegelt sich in sei-
nen Erinnerungen aus jener Zeit, die einen wesent-
lichen Bestandtheil der oben (S.82 fgg) gegebenen
Schilderung des Lachmannschen Seminars bilden.
[hm “dem unvergleichlichen Lehrer’ brachte er den
Persius dar — aber auch damals schon “dem trefflich-
sten Freunde’, zu dem das Verhiiltniss im Laufe der
Zeit, namentlich seit auch er nach Leipzig iibersie-
delte, sich immer niher gestaltete.

Wie IHaupt, wie Jahn so hat Lachmann aueh
Andere der Jiingeren geleitet und gefordert, ist ihnen
stets ein sorgender, viiterlicher Freund und Rather
gewesen, Das iilteste und bedeutendste Verhiltniss
dieser Art, schon frither heriithrt, war das zu Lehrs:
auch Friedrich Haase hing an ihm mit fester Treue.
Lehrs Aristarch, Haupts Erec, Jahns Persius gesellen
sich eine Reihe anderer Darbringungen. Denkmiiler
der Bewunderung, der Dankbarkeit, Zeugen ihn-
licher, wenn auch minder inniger, Beziechungen hinzu.
Ueberall, wohin Lachmann in Deutschland kam,
empfing ihn die Liebe treuverbundener Freunde, die

Anhinglichkeit dankbarer Sechiiler.




246 Kortiim. Briiggemann, Lehnert. Schulze. Eichhorn.

s

Mit mehreren der Rithe im Unterrichtsministerium
war Lachmann gleichfalls nahe befreundet. Kortiim
und Briiggemann waren Mitglieder der griechischen
(resellschaft. Wiihrend des Rectorats hatte sich ein
engeres Verhiltniss zu Lehnert gebildet, der damals
das Amt des Universititsrichters bekleidete. Schulze,
sein unmittelbarer Vorgesetzter, der seit 1818 scinen
Entwickelungsgang theilnehmend begleitete, seit 1824
als der Decernent des Ministeriums in allen seinen An-
gelegenheiten erscheint, war von aufrichtiger Hoch-
achtung fiir seinen Pflichteifer und seine Gelehrsamkeit
erfiillt, und verliech derselben in der zuweilen etwas
dornigen amtlichen Correspondenz, ohne der Behérde
etwas zu vergeben, den feinsten Ausdruck (s.S.96.99.):
zugleich aber stand auch er in niheren personlichen
Beziehungen zu Lachmann. Dass diese freundschaft-
lichen Verhiltnisse weder die Behorde zu besonderen
Gunsterweisen, noch Lachmann je zu einer Forde-
rung fiir sich veranlassten, dass er sie nur hie und da
benutzte, um die Unterstiitzung eines bedeutenden
wissenschaftlichen Unternchmens, eines aufstrebenden
(relehrten zu befiirworten, ist bereits angedeutet.

Auch mit Eichhorn war er vom Schleiermacher-
schen, vom Reimerschen Hause, von der gesetzlosen
(vesellsehaft her genau bekannt und in seine Familie
von Alters her eingefiilhrt. Wihrend seines Ministe-
ritas blieb Lachmann an den regelméiissigen wochent-
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Religiéser Standpunkt. 247

lichen Emplangsabenden ein hiufiger Besucher des
Hotels in der Wilhelmsstrasse.

Dem Minister gegeniiber aber wahrte er sich die
volle Unabhingigkeit ebenso in seiner amtlichen Stel-
lung, wofiir die Beweise oben beigebracht worden
sind (S. 93 fge.), als er sich dem Einflusse der dort
herrschenden religiosen und politischen Stimmungen
entzog, so weit sie mit seiner innigsten chiwrml|‘g-z.mg‘
im Widerspruche standen.

Trotz einer unverheblten Abneigung gegen die

Theologen war Lachmann ein wahrhaft frommer
Christ. In seiner Jugend war er mit Strenge zur Kirche
angehalten worden; spiter, sich selbst {iberlassen,
hielt er fest am Glauben. Seine geistlichen Poesien
aus der Gottinger Zeit, das frische Gottvertrauen, das
seine Jigerlieder durehweht, geben davon Zeugniss.
Diese einfache Glaubigkeit konnte die Ebelianer in
Konigsherg die Hoffnung fassen lassen, ihn zu sich
hiniiber zu ziehen. Vergebens; er war fest und klar.
Dass auch der reifere Mann diesen Standpunkt fest-
hielt, davon ist das Neue Testament ein grossartiges
Denkmal. Aus gliubigem Eifer ging es hervor, im
Vertrauen auf Gott wurde es vollendet: der Gemeinde,
der Kirche. dem Herrn wollte er dienen nach seinen
Kriften durch unbefangene niichterne Forschung.
Von diesem Standpunkte aus musste er sich im
Widerspruche mit den Ansichten und Bestrebungen
der protestantischen Freunde und der Lichtfreunde
befinden, deren Wesen ihm flach, deren Auftreten
ibm taktlos erschien. Aber nicht minder mit der ent-
gegengesetzten Richtung. Wie seine Bibelforschung
den seit dreihundert Jahren gangbaren Text zerstorte
und der urspriinglichen Ueberlieferung nachging, so

A . . 1 Partel
musste er auch in dogmatiseher Bezichung der Partei




248 Stellung zur Politik.

gegeniibertreten, ‘welche starr an der Fassung des
Christenthums hilt. wie sie solche aus den Anfiingen
der Reformation ererbt hat.” Gegen beide entgegen-
gesetzte Richtungen richteten sich gleichmissig die
bekannten Erklirungen einer Anzahl von Geistlichen
und Laien in Berlin vom 15. August und vom 10. No-
vember 1845. Indem Lachmann ihnen beitrat, gab
er nach aussen hin ein erneutes Bekenntniss seines
Glaubens, ein Zeugniss seiner Unabhiingigkeit.

Auch in seiner Stellung zur Politik blieb er sich
selbst treu. Das Festhalten an dem. was man fiir
wahr und Recht erkannt, ohne Nebenriicksichten. mit
Wahrung der vollen inneren Unabhingigkeit und Un-
befangenheit war auch hier seine Forderung: sic be-
dingte eine strenge Kritik alles dessen. was ilim gegen
diesen obersten Grundsatz zu verstossen schien. Ge-
tragen wurde seine Gesinnung von der reinsten Liehe
zum Vaterlande: diese war, der Fremdherrschaft oe-
geniiber, frith zu heiliger Flamme in ihm angefacht,
sie hatte den Jimgling zu den Fahnen gerufen und
dass er sie im Kampfe selbst nicht bethitigt hatte.
war nicht seine Schuld; sie verliess auch den Mann
nicht bis zur letzten Stunde. Ein zdon moMTikén im
eminenten Sinne, ein wesentlich fiir die Politik orga-
nisirtes Individuum war Lachmann nicht. und er
fihlte das selbst. “Joseph Scaliger sagt wohl mit
Recht’, schrieh er im November 1840 an Haupt, ‘dass
nous aufres pedans iiber Politik nicht urtheilen kénnen.
und ich winsche von mir mige immer gesagt werden,
was Ion von Sophokles sagte: “td méntor ToAmika 0YTE
copOC 0YTe PEKTHPIOC AN, AN &ic &N Tic €fc TON XPHCTON
Abtnaion.” Auch in der Politik beruhte sein Urtheil
wesentlich immer auf sittlichen Motiven und diese
gaben im Grunde dabei den Ausschlag.
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Mit Recht durfte ihm Bunsen ) im Frithjahr 1846
zurufen: “Wir haben beide noch fiir das Vaterland das
warme Herz von 1808 und 1813

Aus dieser Gesinnung heraus hatte er sich auch
dem bei der (:dcqulhcn der hmxcml]a]u10'011 Feier
des Vertrags von Verdun auf Anregung des Professor
von Lancizolle an den Konig gerichteten Gesuche um
Stiftung eines Preises fiir ausgezeichnete deutsche Ge-
schichtswerke und dauernde Unterstiitzung und Ver-
breitung der grossartigen Quellensammlung fiir die
vaterlindische Geschichte. der monumenta Germaniae.
i Gemeinschaft mit Jacoh und Wilhelm Grimm, Ho-
meyer, Pertz, Raumer, Ranke, Savigny angeschlossen,
Die giinstige Aufnahme dieses Schrittes bestimmte
Pertz zu dem weiteren Antrage einer Unterstiitzung
aus Staatsmitteln, um die wichtigsten dazu geeigne-
ten, lateinisch geschriebenen Quellen der deutschen
Greschichte in deutsechen Uebersetzungen allgemein zu-
giinglich zu machen. Dieser Antrag wurde nicht nur
genehmigt, sondern durch den Konig auch auf bedeu-
tende geographische und kirchliche Werke ausgedehnt.
Die Ausfilhrung, so weit sie die Uebersetzung deut-
seher Quellenschriften und einer Auswahl geographi-
scher Werke betraf, ward am 10. Juli 1844 Jacob
Grimm, Lachmann, Ranke, Ritter und Pertz iibertra-
gen. Der Plan beider Werke wurde entworfen und
genehmigt, die nothigen Veranstaltungen getroffen: im
Februar 1846 erschien die Einladung zur Subscription
auf “die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit in
deutscher Bearbeitung’, von jenen fiinf Gelehrten, als
den Herausgebern, unterzeichmet; Weihnachten 1846
konnte bereits die erste Hélfte des ersten Bandes aus-

*) Die drei iichten und die vier uniichten Briefe des Ignatius von
Antiochien. Hamburg 1847. 4. S. VIIL
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gegeben werden. Seitdem schreitet das 16bliche Unter-
nehmen ununterbrochen fort. Die eigentliche Leitung
desselben aber ruht in der kundigen Hand des Heraus-
gebers der monumenta Germaniae und einer hesonde-
ren Thitickeit Lachmanns dabei ist nicht zu ge-
denken.

Ein anderes Zeichen seiner Gesinnung gab er bald
nach jenem Zurufe Bunsens durch Betheiligung an
einer zweiten, von Jacob Grimm ausgehenden Ein-
gabe mehrerer Mitglieder der Akademie an den Ko-
nig, in welcher sie seine Theilnahme und Hiilfe fiir
die Sache Schleswig-Holsteins in Anspruch nahmen.
Der darauf ergangene Bescheid erregte bereits die
Hoffnungen, die sich 1848 zu erfiillen schienen.

Auch die gewaltigen Ereignisse dieses Jahres er-
filllten Lachmann anfangs mit frischer, froher Hoff-
nung. Den Pflichten, die der Augenblick, die die ver-
inderte Form des Staatslebens ihm auferlegte, suchte
er auf das Gewissenhafteste zu geniigen. Wie eifrig er
bei dem Waffendienst im Studentencorps sich bethei-
ligte, ist schon erwibnt. Auch an den Wahlen zum
deutsehen Parlament, zur preussischen Nationalver-
sammlung nahm er regen Antheil. Die Urwiihler sei-
nes Bezirks ernannten den berithmten Bezirksgenossen
durch einen Act fast unwillkiirlicher Anerkennung sei-
ner Bedeutsamkeit zum Vorsitzenden der vorbereiten-
den Wahlversammlung. Mit unermiidlichem Eifer
suchte er dem ihm entgegengetragenen Vertrauen zu
entsprechen, doch mangelte ihm jegliche Erfahrung in
parlamentarischen Briuehen und die zum Priisidiren
namentlich in der damaligen Zeit giihrender Aufregung
nothwendige Gewandtheit.

Dass damals von allen Seiten Fehler begangen wur-
den, leugnet jetzt wohl Niemand. Dass Lachmanns
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kritische Natur bald das volle Unbehagen unserer Zu-
stinde empfinden musste leuchtet ebenso ein, als dass
er seinen Unwillen vornehmlich gegen die ziigellosen
Ausschreitungen wendete, die sich Namen und Firma
demokratischer Bestrebungen beilegten. Von sittlichem
Standpunkte forderten sie ihn zu scharfer Opposition
heraus und er stand fortan auf der rechten Seite.

Mit hérteren und herberen Worten, als es vielleicht
sonst geschehen wiire, wies er daher brieflich (am
8. Juni) ecine ihm, als Redacteur des Lectionskatalogs
der Universitiit, vorgelegte Einleitung eines Collegen
fiir das Verzeichniss der Vorlesungen des Winterseme-
sters 1835 zuriick. Er hatte im Voraus eine stark po-
litische Vorrede abgelehnt. Die ihm angebotene aber
glaubte er weder vor dem Senat, noch vor dem Mini-
sterium, denen er verantwortlich sei, verantworten zu
koénnen, weil sie nach seiner Ansicht den Studirenden
schmeichelte.

Sein ecigentliches Motiv war also auch hier ein sitt-
liches. "Gewiss’ schrieb er in einer spéteren Erkliirung
*wollen die Studierenden selbst sich nicht schmeicheln
lassen, gewiss ziemt es weder dem Senat noch mir.
Schmeicheln ist in der jetzigen Zeit so gefiihrlich und
so tadelhaft wie jemals; ich habe es nie gethan, weder
vor dem 18. Miirz noch nachher.’

Der Verfasser iibergab sein Protmium darauf in
einer hesonderen Broschiire %) der Oeffentlichkeit ‘nebst
einem Vorwort, welches ein Document zur Charakte-
ristik des Hrn. Prof. Lachmann’ — den eben erwiihn-
ten Brief — ‘enthilt’. Er rief darin die éffentliche Mei-
nung zu seinem Richter auf. Aber er hatte den That-

) Die Didaskalie zu Aeschylos Septem contra Thebas. Ein Prooe-

s S e . 3 i
wium fiir den Leetions-IKatalog der Universitit in Berlin 188 . Berlin
1848. 4.
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bestand durch Einschiebung eines Satzes in eine zwei-
deutige Stelle seines Vorworts verdunkelt. Diesen
Sachverhalt deckte die erwilnte Erklirung Lach-
manns (vom 6. Julius) auf”), welcher der Gegner™)
keine Ableugnung entgegensetzen konnte.
Ueberraschend stark trat bei Lachmann, dem
Braunschweiger. dem Germanisten in jener ganzen
Zeit neben der Liebe zum grossen, ganzen Vaterlande
auch das preussische Selbstgefiihl hervor. Aus einem
preussischen Geschlechte stammend, gehirte er aus
freier Wahl und Neigung seit mehr als dreissig Jahren
Preussen an und war fest mit demselben verwachsen.
In den Novembertagen des Jahres 1848 musste
seine Stellung consequenterweise auf Seiten der Re-
gierung sein. Um dieser Gesinnung einen Ausdruck
zu geben unterzeichnete er auch eine von einer grossen
Zahl von Lehrern der Universitit und von Mitgliedern
der Akademie ausgehende Dank- und Ergebenheits-
adresse. Mit der Fassung derselben im Einzelnen war
er zwar nicht {iberall einverstanden: ein Versuch mit
einigen andern Collegen eine auch in der Form ihrer
Ansicht vollkommen entsprechende Adresse daneben
zu erlassen, war an der geringen Zahl von Theilneh-
mern gescheitert, ganz zuriick bleiben wollte er nicht.
Diese Ergebenheit, dieser Dank waren der Aus-
druck seiner Ueberzeugung, nicht der Abhéingigkeit.
Die folgenden Schritte der Regierung waren nicht im-
mer nach seinem Sinne. Den Schwerpunkt deutseher
dinigung und Grisse sah er in Preussen und ging in
seinen Wiinsehen und Hoffnungen stets von da aus.
In diesem Sinne wurde er durch die Ablehmung der
‘) Vossische Zeitung 1845 N. 154.

") Ebendaselbst N. 155 erste Beilage.
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deutschen Kaiserkrone sehmerzlich beriiht, Mit der
tichtung der auswiirtigen Politik Preussens withrend
der letzten Monate seines Lebens befand er sich in
offenem Widerspruche.

XVIL

Der letzten Monate — das gemahnt an das Ende.
Plotzlich brach es herein, mitten aus voller, kriifticer
Thiitigkeit wurde er abgerufen, Anderen unerwartet
wie ithm selbst.

Als er zum letzten Male umziehen wollte, am 28,
Mirz 1849 schrieb er einem jiingeren Freunde, der
sich zur Aufstellung seiner Bibliothek erboten hatte:
‘Mein lieber Freund. Ihre freundlichst versprochene
Hilfe wird sehnlichst erwartet morgen Donnerstag friih
am 8 Uhr in der Markgrafenstrasse 65 Beletage. Wollte
Gott es wire zum letzten Mahl im Leben: denn ich
wiinsche mir endlich eine ruhige Stelle'. Dieser
Wunsch ist in Erfiullung gegangen; anders, schneller,
als er es meinte.

Denn wenn er auch immer viel unpass gewesen
war und namentlich auch in der letzten Zeit von star-
ken Erkiiltungen und periodisch wiederkehrendem Po-
dagra heimgesucht, so hatte doch der Zustand seiner
Gesundheit nie ernste Besorgnisse eingeflosst.  Gegen
Ende des Januar dieses Jahres aber, als er an einem
Abende in die griechische Gesellschaft gehen wollte,
bekam er pli';izﬁvh heftige Schmerzen im linken Fuss-
gelenk, so dass er von der Strasse in das Zimmer zu-
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riickkehren und sich niederlegen musste. Zwei Tage
wartete er, unter wiederholten vergeblichen Versuchen
zu gehen, bis er den Arzt rufen liess. Dieser fand cine
weit vorgeschrittene phlegmondose Entziindung um das
Fussgelenk, auch dieses selbst von derselben ergriffen.
ging in Eiterung {iber: die Kriifte

: 5

Die Entziindung
sanken bei dem tiiglichen bedeutenden Sifteverluste
schnell, die Gelenkbiinder wurden zerstort, lebhaftes
Wundfieber zeigte sich. Was treue #rztliche Sorgfalt
vermochte, wurde durch Paetseh, durch Goeschen auf-
geboten: vergebens.

Die Abnahme des Fusses blieb endlich das einzige,
wenn auch unsichere Mittel ihn zu retten. Die gedul-
dige Heiterkeit, die er wiihrend der ganzen hochst
schmerzlichen Krankheit bewahrt hatte, verliess ihn
auch nicht, als ihm die Operation angekimdigt wurde.
Die ganze Liebe und Milde seines Herzens trat schoner
als je zu Tage. Er liess sogleich die alte Haushilterin
kommen, um sie vorzubereiten, damit sie nicht er-
schrecke.  Zwischen dieser Ankiindigung und der
Operation vergingen zwei Stunden. Haupt, der schon
einige Zeit zuvor von Leipzig heriiber gekommen war
ihn zu pflegen, brachte sie mit ihm allein an seinem
Bette zu, anfangs in ruhigem Gespriche iiber die
Operation, bald in wissenschaftlichem und scherzen-
dem. Dann wurde er im Bette chloroformirt und
Langenbeck vollzog die Operation: eine Handbreit
ither dem Knéchel wurde ihm der Unterschenkel ab-
genommen. Erst nach Vollendung derselben erwachte
Lachmann ganz ruhig.

Das Befinden erschien verhiltnissmiissig giinstig,
man schopfte neue Hoffnung. Aber nicht lange sollte
die Tausehung dauern, das Wundfieber nahm zu, die
Krifte schwanden zusehends. Zwar bei klarem, nur
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einzeln dureh Phantasien getriibtem Bewusstsein blieh
er bestindig. Noch am letzten Abend um siechen Uhr
erkannte er Haupt: zwei Stunden darauf nicht mehr.
Am Morgen des 13. Miirz um halb sieben Uhr in der
Frithe schlief er still und ruhig ein.

Am 17. wurde er bestattet. Nicht der erste beste,
der ihn nicht gekannt, solle einst an seinem Grabe
sprechen, hatte er kurz zuvor einmal in nachdriiclk-
licher Weise, fast vorahnend. geboten. Buttmann,
des theuern Freundes Sohn, der ihn wie einen Vater
liebte, der mit ihm gewesen war “Diener am Wort’.
wurde gerufen, die schwere Liebespflicht zu erfiillen
(s. Beilage F.).

Tief und allgemein war die Theilnahme an dem
herben, unerwarteten Verluste. Die Behorden. die
Freunde, unter ihmen der treue Haupt, die Genossen
aus der Akademie, aus der griechischen, aus der ge-
setzlosen Gesellschaft, die Lehrer der Universitiit.
die Studirenden in feierlichem Zuge folgten ihm zur
Ruhestitte, mit ihmen die Briider, aus Braunschweig
auf die Trauerkunde herbeigeeilt. An Schleiermachers
Seite ward er beigesetzt.

Er hat den lop erworben,
ist im der lip erstorben,

so lebt doch iemer sin name.
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Die Krinze,

1
\\Il-r ist es werth, dass herrlich ihn zu zieren
Der Lorbeerkranz die Scheitel ihm umilicht 2
Wer kithn und klug versteht das Schwert zu fiiliven.
Am besten fiir dic beste Sache ficht
Dem Sieger wird der Siegeskranz gebiihren.
Der ernst, auf seinem Haupte rubend spricht:
Du wandelst freudig auf des Rulimes Bahnen,
Der hohe Lohn soll Dich zur Demuth mahnen.

Und wer mit zwingend miichtigen Gewalten
Ein Meister herrschet auf dem Saitenspiel,
Und weiss in T6n' und Worte zu gestalten
Des reinen Herzens innigstes Gefiill,
Dem wird der Kranz des Sieges nimmer alten,
Den ihm der Gott reicht am errungnen Ziel;
Und driickt verwirrend ihn und fremd das Leben,

Ihm ward ein gottlich siisser Trost gegeben.

Doch wer in kiihner Faust mit Macht geschwungen,
Der Freiheit edlen Schutz, sein gutes Schwert,
Und kriftic in den Kampf hinein gesungen,

Dic cign’ und Freundes Brust mit Muth bewehrt,
Der hat den schonsten Lorbeer sieh errungen,

Ihm ward ein doppelt schones Loos gewiihrt;

Und muss er selbst den Tod im Siege finden,
Wird Schwert und Leier ewig Griin umwinden.




Beilage A.

Im Himmel hoch seh’ ich die Kriinze schweben
Sie winken mir, ach ewig unerreicht.
Mir ward es nicht, das rege Kriegerleben,
Der Augenblick hat sich nmsonst gezeigt.
Will ein Gefiihl sich aus der Brust erheben,
Es sinkt zuriick, die schwache Zunge schweigt.
Der Schmuck, den mir die Gotter nicht verleihen,
Soll' nur auf fremden Stirnen mich erfreuen.

20, December 1814

9

Der hohe Lorbeer ward Dir nicht beschieden,
Den das Geschick zum Lohn dem Sieger bent.
Dein lichend Herz erwiihlte sich den Frieden.
[hm ist Dein Leben, Deine Kraft geweiht.
Wie Du des Kampfes schwankend Spiel gemieden,
Hat Dich im Stillen hohes Gliick erfrent ;
Auch Deine Scheitel seh’ ich herrlich prangen,
Hold von der Myrte zartem Laub nmfangen.

Wenn sich das Herz zum gleichen Herzen findel
Und, wie das leichte Kinderspiel entweichi,
Die M'j,-'rlv fest sich um die Rosen windet,

}is nun ein zartes Band bequem und leicht
Der beiden Herzen eng in Eins verbindet;
Laut redet das Gefiihl, die Lippe schweigt:
Dann spricht der Himmel heiligend den Segen
Und hilt den Kranz den Liebenden entgegen.

Und was er gniidig tiber sie beschlossen,
Das stellt sich anf der Erde sichtbar dar.
Da steht die Braut, von Himmelsglanz nmflossen,
Die Myrte spielt im blondgelockten Haar,
Und froblich janchzen rings die Spielgenossen;
Da tont der Wunsch der Alten, ernst und wahr:
Der Kranz der Eintracht, den euch Gott verlichen,
Er soll auf ewig nnverwelkt euch blithen.

Willst Du nach Ehr’ und ew’gem Ruhme streben,
So kimpfl’ und ringe um des Lorbeers Zier.
Er mag empor Dich zu den Gitiern heben,
Das kleine Krinzlein, lieber wir es mir.



Gedichte von Lachmann.

Kann ich begliickt in stillem Frieden leben,

% TR X ;' 2 1 L} 5 73 1 1 1
[,}f n stolzen Preis, ich gonn’ ihn willig dir.
Dich selbst nur kannst Du mit dem Lorbeer so
Die Myrte Zwei vereinigend begliicken,

limiicken

Jetzt aber schweif’ ich noch auf wilden Wogen,
Mir schwankt voin Hafen fern der sehwache Kahn.
War auch das Gliick dem Wiinschenden gewogen,
Durft’ ich anch mancher jungen Rose nah':
Doch hat es stets die Myrte mir entzogen,
Und bald erschien, was ich gehofft, nur Walm.
Ach will nicht bald der Augenblick erscheinen,

Muss ich wohl ewig pach dem Kranze weinen.

14, Januar 1515,

Schin seh’ ich jene Schaar zum Ziele wallen,
Die sich in Kampf und Sieg den Lorbeer bricht.
Doch dieser ist ein siiss'ves Loos gefallen:
Wie in dem Haar bequem die Myrte liegt!
Ihn preis’ ich wohl den Seligsten von allen,
Dem durch den Lorbeer sich die Myrte flichts
[him lacht im Kampf das Schicksal und im Frieden.

[hm ward ein iibermenschlich Gliick beschieden.

[ch aber muss der schinen Kriinz' entbehren,
Zum Iampfe fiihl’ ich mich, zum Siege, schwach,
Die Myrte will das Gliick mir nicht gewiihren:
Wohl mir, dass noch die Zeit nicht alles brach!
Wenn meiner Jugend Rosen nicht mehr wiiren,
Und bliebe freundlich nicht die Hoffnung wach,
So miisst’ ich ganz verzweifeln und verzagen,
Ich wiirde nie die edlen Krinze tragen.

Doch ist ein siisser Trost mir noch geblieben,
Doch génnte manchen Kranz mir das Geschick,
Der hold mich mahnet an die fernen Lieben.
Mich siiss erinnernd an vergangnes Gliick;

Und die mich aus der weiten Ferne liecben,

Auch ihnen liess ich manchen Kranz zuriick.

Will mir der Glaube, will die Hoffnung wanken,

Den werthen Trost muss ich dem Himmel danken.




VI Beilage A.

Kennst du das Bliimlein tranlich und bescheiden ?
Den schinsten Namen frigt's, Vergissmeinnicht.
Wer Pracht und Schimmer sucht, er soll es meiden:
Doch wenn's die Freundsehaft sich, die Liebe bricht,
Wenn's, freundlich weckend die genossnen Freuden,
Den treuen Namen uns entgegenspricht,
Dann wird es zur geweihten Himmelsblume,
Bliitht ewig in des Herzens Heiligthume.

Ach wolltest Du — mit seligem Entziicken
Gedenk’ ich Dein, Du Holde, die ich fand!
Ach wolltest Du Dir selbst das Bliimlein pfliicken,
Mir zur Erinnrung, an des Baches Rand,
Und mein gedenkend auf das zarte blicken:
“Der Himmel sendet mir's, von Freundes Hand!’
Willst Du ein Kriinzehen mit dem Wort mir weihen,
s wiirde mehr als Lorbeer mich erfreuen.

15, Januar 1815.

Am Palmsonntage, den 19. Marz, 1815.

Die andern aber brachen griine Meien

Und streuten vor dem Herrn sie auf den Pfad.
Das Hosianna Ihm, der gnidig naht!

Hort man bei jedem Sechrite sich laut erneuen.

Kr reitet still, bescheiden durch die Reihen,
Noch einmal denkt er Gottes weisen Rath,
Was bald geschehen muss und was er that,
Mit seinem Heil uns alle zu erfreuen.

Uns Schwachen ist der Angenblic

k genug;
Uns stolz zu schmiicken mit der Freude Zweigen
Befiehlt des Herzens schmeichelnder Betrng.

Woll’ uns im Jetat, o Herr, das Kiinft'ge zeigen,
Von unserm Auge nimm das dunkle Tuch,

Dass bei der Freude wir demiithig schyweigen.
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Zu Dir will ich mich wenden,

O Herr, in meiner Noth.

Magst Du mir Schmerzen senden
Und Traurigkeit und Tod,

Soll ich zur Freud' erwachen
Mit neuem frischen Muth,

Du wirst es, Gott, wohl machen,
Du endest alles gut.

Zu Dir will ich mich wenden,

O Herr, in meiner Noth.

Ob Feinde ringsum stiinden,

Wie mir Verderben droht,

Nur Du wirst mir sie zeigen

Der Reftung rechte Bahn;

Drum will ich glaubend schweigen
Und was Du gibst empfahn.

Magst Du mir Schmerzen senden
Und Traurigkeit und Tod,

Du wirst es wohl vollenden;

Ich leid auf Dein Gebot.

Dein Antlitz werd” ich schauen,
Und Deine Lieb und Huld,
Kann ich nur Dir vertrauen

In Glauben und Geduld.

Soll ich zur Frend’ erwachen
Mit neuem frischem Muth,
8o warne Du den Schwachen,
Dass er nicht Stolzes thuf,
Dass er mit frohem Herzen
Demiithig stets bedenkt,

Wie Du allein ihm Schmerzen
Und Freuden Du geschenkt.

Du wirst es, Gott, wohl machen,
Du endest alles gut.

Wohl dem in allen Sachen,

O Goit. der in Dir rubt.




VIII Beilage A.

Wer sich mit festem Glauben
In Deinen Willen gibt,

Nichts kann den Frieden rauben
Dem Herzen, das Dich liebt.

18 April 1815.

Herr, ich bin in jeder Stunde

Dir bereit zu Grab und Tod.

Und erwart’ aus Deinem Munde

Still des letzten Rufs Gebot.

Allem will ich gern entsagen,

Dem bewegten Spiel der Welt,

Will nicht weinen , will nicht klagen.
Nimm mich hin, wenn Dirs gefiillt.

Kann so fest mich dieses Leben
Halten, diese kurze Lust?

Ach das Schaffen, Wirken, Streben
Schwellt und hebt mir so die Brust.

[mmer junge, frische, neue

Kraft. und That und Hoffnung mein:
Ach wie viel, dass ich mich freue!

Und der Schmerz, wie kurz, wie klein!

Aber soll iech nichts hier finden

Ewig, dauernd, unbeschriinkt,

Wenn das Schonste muss entschwinden.
Was ich liebe selbst mich krinkt.
Lass mich glaubig dann vertrauen,
Dass mir Kraft und Muth nicht sinkt,
Doch zum Himmel muss ich schauen.
Wo das Ewige mir winkit,

Und hab ich nun ausgerungen,
Sih ich zagend dann zuriick ?
Hat doch Er den Tod bezwungen,
Und verheisst uns ewges Gliick.
Werden mir von ithm die Pforten
Dieses Kerkers anfoethan,

Will ich, trauend seinen Worten,
Still des Vaters Gnade nahn.
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Und auf neuer Wonne Schwingen
Mich erheben zn dem Herrn,

Zn dem Héchsten, Ewgen dringen,
Nahe sehn den ]luf'f'mlnf___;‘.\'si'uru,_
Der, den Pfad mir zu verschonen,
Jetzt mir strahlt, ein fernes Bild.
Meines Herzens tiefes Sehnen,

Wann, o wann wird es aestillt?

7. April 1815,

Horst Du das Lied der trunknen Nachtigallen
In dieser Blitter jugendlichem Griin?

Der frische Glanz, wie bald wird er entflichn,
Und der Gesang im dunkeln Lanb verhallen.

Und diese zartbeseheidnen Blumen fallen,
Die vor des Maien holdem Reiz erbliilin!
Was allen Freuden ewig eigen schien,

Liisst siisse Sehnsueht nur zuriick nach allen.

So bald verklingt des Lebens heitrer Ton,
So schwinden Jugend, Liebe, Lust und Lieder,
Und nimmer kehren die Verlornen wieder

Und nach dem Schiénsten, das so schnell entflohn,
Bleibt nur cin schmerzlich ungestilltes Sehnen,
Nach Freud’ und Leid nur traurig milde Thrinen.

8. Mai 1815

Wenn iiber Dir sich heitre Wolken schwiirzen.
Lihmt auch das Schicksal Deiner Freude Flug.
Die zarte Seel’ ist ihrem Leid genug,

Nur heimlich weinst Du, tief im eignen Herzen,

Der Welt verbirgst Du sorgsam Deine Schmerzen:

Den Freund zu schonen. vor dem Fremden klug,
. s e

Wird gern der Mund, mit edlerem [>\1-[||t_;.

Wie das Gefiihl sich weigert, freundlich scherzen.
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Wenn der des Herzens Meinung schlau verhehlt,
Doch kann der andre Bote nimmer ligen,
Der alles, furchtsam, aber wahr, erzihlt:

Wenn Kraft und Schmerz im Auge sich bekriegen
Dann wird wohl sichtbar, wie der Zwang es quiill,
Und muss zuletzt der Kummer dennoch siegen.

9. Mai 1815.

Hor' ich von fern nicht Saiten klingen?
Sendet er nicht die Tone zu mir,

Holden Gruss mir heriiber zu bringen,
Bis er selber nahet der Thiir?

Darf er am Tage mich selten schauen,
Wo nur die Welt, die verwirrende, stort,
Will er der freundlichen Nacht vertrauen,
Die das Geheimniss der Liebenden ehrt.

All das stiirmische thiér'ge Verlangen

Ist verschwunden, der Wunsch gestillt.

Ruht sie auch lingst von Sehlummer umfangen,
Seh ich aueh nicht das liebliche Bild:

[hr bin ich nah und setze mich nieder

Auf der Bank und freue mich still.

Schaffe die Zither sich selbst die Lieder!
Spiele die Hand drauf frei wie sie will!

Wie er da sitzt im stillen Entziicken
Ach wie freibt es mich so mit Gewalt!
Aber warte nur noch! Wir piliicken
Nicht die Blume der Freude zu bald.
Doch nachher dann will ich mich zeigen

Dass im Gespriche die Blum’ erblii

Aber jetzt, jetzt muss ich noch schweigen;
Sonst bemerkt mich der Freund zu friib.

Und ich habe Dich doch vernommen:
Ach die Liebe, sie hort genau.
Wolltest Du nun ans Fenster kommen,
Du geliebte, Du liebliche Frau!
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Sich da steht sic! Dir ganz zu eigen
Schwor' ich mich hier mit Herz und Mund,
Und die verschwiegenen Sterne bezeugen
Unscrer Liche heiligen Bund.

(18152

Mecl: Wer nur den liechen Gott lisst ote,

Mit Gott muss ich das Werk beginnen
Und seinen Segen erst empfahn;
Sonst kann ich nie das Ziel gewinnen ;
Mit unserm Rath ist nichis gethan,
Gibt Gottes Segen Kraft nnd Muth,
Wird anch das Thun und Ende gut.

Du hast mit wunderbaren Gaben,

O Herr, den Menschen reich geschmiiekt,

Ob aller Creatur erhaben

Dein Ebenbild ihm aufoedriickt, =
Gabst ihm der Wesen Meisterschalft,

Das Hoehste zu vollbringen Krafi.

Ob nun Dein Will' ihn auserlesen

Das Grosste, Herrlichste zu thun,

Doch treibt ihn stets das Herz zum Bosen
Der Feind will nie gebiindigt ruhn.

Und was er thut ohn’ Deinen Rath

Ist Siind” und Strafe folgt der Thai.

Will mich das eigne Herz bethiren,
Lockt mich der Feind zu stolzem Wahu,
Lass die Verfithrer mich nicht horen,
Ruf mich zu Dir, zur rechien Bahn.
Was sie mir bieten ist nur Schein,

Und muss vergehn, gedenk’ ich Dein.

Du sandtest Deinen Sohn hernieder;
Der hat durch seinen bittern Tod

Das Heil erworben fiir die Briider
Und uns verkiindigt Dein Gebot.

Dem folg’ ich, der durch Gottes Creist
Den rechten Weg zum Heil uns weist.
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Drum frag" ich erst bei allen Dingen
Nach Gottes Willen und Gebot.

Denn soll ich ectwas recht vollbringen,

[st mir sein Rath und Hiilfe Noth.

| Was nicht den Anfang nimmt von Gotl
Fithrt nicht zu ihm, ist Siind’ und Spott. |

Mit Gott muss ich das Werk beginnen
Und seinen Segen erst empfahn,
Sonst kann ich nie das Ziel gewinnen,
Mit unserm Rath ist nichts gethan.
|Gibt Gottes Segen Kraft und Muth,
Wird auch das Thun und Ende gut.|
Denn alles Gute thui und schafft
Der Herr mit seines Geistes Ilraft,
(1815%)

Altdéinisehe Ballade.

Agnete wohl auf dem Burgaltan stund;

K ommt ]:ll"!t'/.]i(tll e Meermann herauf vom Grund.
o ho ]m,

Kommt pldtzlich ein Meermann heranf vom Grund.

Und hir, Agnete, mir Antwort gieb:

Willst Du werden mein trautes Lieb?

Ho ho ho, willst Du werden u. s. w.

Ja wisse Christ! ich wills zur Stund,

Nimmst Du mich mit Dir an den Meercsgrund.

Er verstopft’ ihr die Ohren, verstopft’ ihr den Mund:

So fiihet er sie an den Meeresgrund.

Sie waren zusammen wohl acht Jahr,

Und sieben Sghne sie ihm gebar.

Agnete die sass an der Wieg' und sang:

Da horte sie Englands Glockenklang.

Agnete die bat den Meermann so schon:

Und darf ich hinaus zur Kirche gehn?

Wohl darfst Du gehn zur Kireh’ hinaus;

Nur komm zu den Kindlein wieder nach Haus.

Er verstopft’ ihr die Ohven, verstopft’ ihr den Mund:

So fithet' er sie anf Englands Grund.

Agnete die fritt in die Kirchenthiir,

[hre Mutter ganz leise hinter ihr.
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Und hir, Agnete; das sage mir;
Wo warst Du acht Jahre so fern von hier?
Tief unten am Grunde des Meers ich war:
Dem Meermann ich sieben Sihne gebar,

Und sprich, was gab er Dir fiir Deine Ehr.
Als er zum Weibe Dich nahm im Meer?

O er gab mir ein prichtig golden Band:
Kein besseres ist an der Kénigin Hand.

Und der Meermann trat in das Heiligthum
Die Bilderchen alle die wandten sich um.
Sein Haar war wie das lauterste Gold:

Seine Augen die waren so froh und hold,
Und hor', Agnete, das sag ich Dip:

Deine Kindlein sehnen sich nach Dir,

Und lass sie sich sehnen und grimen schwer:
Ich sche sie nimmer und nimmermehr.

0 vers

ss nicht die grossen, die kleinen nicht.
Das jiingste, das in der Wicge liest.
Nicht denk’ ich der grossen, der lkleinen nicht.

Nie des jiingsten, das in der Wiege liegt.

Ten. A. L."Z. 1820, N.218, Bd.II 8. 870.

S ATEFCNHEARR DAY TR
DIE XXVIII MENSIS IVLII
MDCCCXXVII

CELEBRANDA

VNIVERSITATI LITTERARIAE
MARBVRGENSI
VNIVERSITAS BEROLINENSIS.
BEROLINI

TYPIS ACADEMIAE REGIAE

CuArra parata viae, menfis non inseia nostrae,

Seripta piis, veri nuntia fida, nofis,
Vade age, nen montes nec te longingua viarum

Fluminague obiecta ne remorentur aqua,
Omine sed laeto rhedis commissa citatis

Ad tibi praescriptum salva vehare locum,
Hassia qua felice situ f{lorentia prata,

Distincta et laetis explicat arva iugis,
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Et qua scandentem lustrabis collibus areem,
Laugana declivem qua lavat amne viam.

Hue etenim ins est, illis qui festns agetur,
Ad dictum recte te properare diem,

Vi possis hilari circumstipata tumulin
Laetitiane consors testis adesse novae,

Cum eelebri turba sors invidiosa ferefun
Laudibus, t‘.‘;('l]lil]!]lli splendidiore nota.

Illorum fatis Academiaeque, secunda
Quae fuerunt penna condita rite, sacris

Tertius ex illo eircumvolventibus annis
Sacelorum fauste lucidus orbis abit.

Et tempestatum saeva eluctata pericla
Musarum firmo stat domus alta solo:

Stat domus innumeros eduratura nepotes,
Respicit et, qui iam praeteriere, dies.
(Quanta illis merito pervadent gaudia peetus,
Gaudia in occulto non cohibenda sinu!

(Quam multis caelum resonabit voeibus illo,
Quo ftu continges hospita tecta, diel
Ergo cum advenies atque illos salva iuvabil
Festinante manu solvere signa tua,
Nomine tum nostro longam perferre salutem
Sis memor et cerfae pignus amicitiae.
At vos, antiquae quibus est custodia sedis
Et veteris constans tradita cura sacri,
Felicem vobis Aeademiaeque perennem
Auditura, viri, numina poscite opem.

Nos erifis certi vestris adiungere voces
Vocibus et summum vota aditura polum,
Fallimur? an vobis certam, eventura precafis,
Ture dabunt veri signa verenda fidem?
Hic pietatis honos. fuerit cum festa tenebris

Non cessante dies obruta laetitia,
Tune antiqua piis sese inferet umbra choreis,
Vmbra antiqua suam visere missa domum,
Auribus et puris erit exaudire, Philippus,
Magnanimum pectus, quos dabit ore sonos.
Salve, o cara mihi, nostro fundata labore
Iit domus auspiciis rite sacrata meis.
Multum certa fides, multum constantia prodest:
His exorfa manes integra prineipiis :
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His confusa honis per saecula longa manebis,
Constans, seu lactum seu tibi triste vehent,

Sed potins lactum. redeat eentesimus annus
Candidior semper candidiorque tibyi,

Antwort auf eine Einladung.
An K, K l"il)[il‘.

Hérre, in kan iuch nilt verdagen,
inc miiez in min unszlde klagen.
iwer gruoz git mir pin

und sweere dem herzen min

und immer wernde rinwe.

wan swenne i\"{.‘I' “'i““‘l'

und iwer giicte des gein mir
geruochet, hérre und frinnt. daz @
des an mich gert daz ich iuch sehe.
sone weiz ich leider wiez geschehe,
wan deiz mir beschaffen ist,

daz min unszlde zaller vrist

iwerr werden wirtschaff

und al iwerr liebe lkraft.

iurs wibes siiezen sellekeii

und iwerr kinde héfscheit

mich armman verweiset sagt,

daz ziirne ich dicke und hanz geklagt,
daz din klage einem wibe baz
tohte . wé waz hilfet daz?

nu ist daz liep min ungemach,

daz mich der von Miusebach,

der werde wol geborne,

an zuht der iz erkorne,

bi dem ich dicke hin die tage
vertriben und gar mit siiezer sage
die naht, daz ich des morgens beii
und den slaf tiberstreit,

der hiat vor siben nahten mich
(oder &, des wene ich)

mit siner siiezlichen bete,

der er vil gein mir getete,
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mit friundes manungen
minnecliche betwungen.

daz ich im mo

ocen (UEeIne

und sine spise nmme,

diu mir bereif were,

und ich des niht enbzere:

wan ich diende im dar an.

ouch sagte mir der werde man,
dar kame scheener frouwen vil,
di weere manger hande spil,
rotten , tambiir, tanzen

und in dem sale swanzen

und in des wunsches gewalt
ander manec tagalt,

die man gerne heeret unde siht.
done kunde ich im versagen niht
dar nich er giietliche sprach,
der volge an min ungemach.
wan daz ist nu der jamer min,
werder friunt, hér kopfekin,
daz ich nu iwern werden gruoz
mit unziihte gelten muoz.

och werez niht hofscher site,
ob ich den werden nu da mite
smahte, daz ich lieze

die triwe ich im gehieze,

und volget in an iwern rinc:
daz waeren unhdfschin dine.

des ratet mir min sin

(wan daz ich swaches sinnes hin)
daz ich mit schemlicher ger
ninder var wan zuo iu her,

und inch des friuntliche bite
daz ir durch iwer ziihte site
min fumbe unzuht vertragt

und min unszlde mit mir klagt
und unschuldiget onch mine wer.
wan samentet iv ein ganzez her
und wolt daz an mir rechen,
waz wolt i an mich sprechen?
18. Februar 1832,

ex tempore.
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. An Meinelke,
TIANTEC YAlpeTe, diATaTOl CodicTAl,
Kal )(PHM(HE KaAG KpATICTA KAIP().

| 0T éN (J‘(Pe\l\lu) Per.w\ TEAE],
‘ TEFTETE TINEYMON 0iNOY TOTE peymacin
\

YalponTec, diior Adrwn épacTal,

MH codoic épicacfe NiN AOroICIN.
épicact’ ameinon kyAlKoN

€cT APIBM@ " KaAl & fiAe BpoToic épic.

Herhst 1850

B.

Gotthold Ephraim Lessings simmtliche Schrif-
ten, herausgegeben von Karl Lachmann. Band
[ —XIIT. Berlin, Voss. 1838 — 1840,
Der unterz. Herausgeber der Lessingischen Schriften hat seine

anfiingliche Absicht, dem letzten Bande die Griinde seines Vep-

fahrens beizuftigen, aufgegeben, weil er verstindio priifende Le-

ser nicht zu belehren brauchte und der Naseweisheit nicht selber
den Stoff liefern wollie. War sie doch so schon lingst mit ilirem

verwerfenden Urtheil fertig. In dieser litteravischen Zeitung ward
| gleich beim Erscheinen des ersten Bandes erklirt, die Ausgabe

sehe pedantisch aus wegen einiger unter den Text gesefzten ver-

reniessen.  Ierr Brockhaus hat verkiindigen las-

n

' schiedenen Lesarten, das deutsche Vollk wolle seine Dichier frei
‘ und ungehemmt

sen, die Arbeit sei ginzlich misslungen, weil 1) licherlicher Weise

tiberall angezeigt sei, was Lessing selbst und wann er es heraus-
geeeben habe; weil 2) die Schriften in chronologischer, nicht aber
in der Ordnung stehen, in welcher er sie zu lesen wiinsche; weil
3) dem vorletzten Bande keine Inhaltsanzeice der simtlichen
Binde beigegeben sei. Ja die Verlagshandling bietet selbst denen,
welche f.H[’. Ausgabe in dreizehn Biinden nichf anschaffen wollen,
dafiic die von Hrn. Eiselein in acht Biinden an, von deren Titel
sie den Zusatz im Auszuge beim Umdruck wegliisst, aus Griind-
lichkeit, damit die nicht priifenden Iiufer nachdriicklicher, durch
Schaden als durch Warnung, belehrt und zugleich die Einnahme
B
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der Verkaufenden betrichtlicher werde. Unter diesen Umstiinden
werden Freunde und Kenner der deutschen Litteratur, welehe die
Ausgabe der séimtlichen Sehviften noch nicht gesehn haben, und
den Herausgeber nicht genug kennen um ihm Sorgfalt und Ge-
schmack zuzutrauen, einige Nachricht wiinschen von dieser fiir
Mitwelt und Nachwelt verwerflichen Arbeit,

Lessing gab selbst im J. 1771 einen ersfen Theil seiner ver-
mischten Schriften heraus. Nach und nach ward aus den Fort-
setzungen von 1784 bis 1794 eine wiiste ungeordnete Sammlung
der siimtlichen Schriften in dreissig Octavbiinden, von denen viele,
mit mehr oder minder Willkiie und Nachlissigkeit, wiederholt
wurden, oft auch zur schmihlichen Teuschung der Kiufer mit
s Biographie von sei-

den Jahrzahlen der ersten Drucke. Le:
nem Bruder, der ein Theil seines Nachlasses beigegeben ist
(1793 — 95), aalt als Beilage zu dieser Ausgabe. Nur Lessings
Briefivechsel mit seiner Frau blicb in dem niemahls erneuerten
Drucke von 1789 von den {ibrigen Schriften getrennt und ward
so der Kenntniss des jiingeren Publicums fast ganz entzogen. In
der Ausgabe von Godicke in 82 Duodezbiinden (1825 — 1828)
ward weder dieser Mangel ersetzt, noch geschah sonst dag ge-
vingste die zerstreuten Schriften mit den gesammelten zu vereini-
oen, noch weniger wurden die Originaldrucke zu Rathe gezogen:
hinzn kam nur ein Auszug der Biographie, von Schinck mit Be-
trachtungen vermehrt, und dann ward alles in eine wissenschaft-
liche Ordnung gebracht; z B. voran die philosophischen Schrif-
ten, mit Ernst und Falk und dem Laokoon an der Spitze; ganz

am Ende der Sammlung nach den freundschaftlichen Briefen die
antiquarischen. So, in den erbirmlichsten Nachdriicken (littera-
riseh zu reden), musste das nordliche Deutschland, dem Unfuge
der Verleger preisgegeben, Lessings Schriften lesen. Wo Nach-
driicke (im juristischen Verstande) erlaubt warven, hatte man den
oben erwithnten Auszug in acht Biinden (Donaueschingen 1822),
der bei weitem verstindiger und sorgfiltiger gearbeitet war.

~ An cine neue Ausgabe und an einen neuen Herausgeber ward
nach 16blicher Gewohnheit erst gedacht, als die simtlichen Exem-
plare der rechimissigen Nachdriicke vergriffen waren. Der Heraus-
geber musste daher, weil er sich nicht besonders vorbereiten konnte,
in der Ankiindigung erkliren, die wiinschenswerthen historischen
Erliuterungen kinne er micht vollstiindig liefern. Diese Erkli-
rung strichen die Verleger, liessen sich hingegen nicht abhalten
die Zahl der Binde, welche doch damahls noch unbestimmbar
sein musste, auf zwdill festzuselzen. Der Herausgeber liess dies
oeschehen, weil er damahls noch thoricht auf Beifall hoffte, wenn
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Anzeige deg Lessing, XIX
cr nur seine Pflicht thiite. Dass Lohnarh
sen wiire, dachte er nicht, zumahl
die Arbeit nicht belohnt ward,

eit willkommner eewae-
da mit der geringen Bezahlung

Ueber die Anordnung konnte verniinftiger Weise kein Zweifol
sein. Gedichte und Schauspicle (Bd. I. IL) mussten in dep von Les-
sing selber bestimmten Ordnung besonders stehn, Nur die Fabeln
wurden so von den Abhandlungen iiber die Fabel,
Vorschrift, getrennt. Die verworfenen und die
Stiicke liessen sich schicklich bei den
kleinerer Schrift einschalten,

geoen Lessines
nachgelassenen
einzelnen Gattungen mit
Die wissenschaftlichen Sehriften
und Aufsiitze eines so vielseitigen Verfassers konnten nur in

[Ii'l'
Zeitfolge stehn, erst die von ihm sel

bst heransgegebenen (Bd. 111
—X), dann die nach seinem Tode erschienenen (Bd, XI). Die
Correspondenz in chronologischer Ordnung musste den Beschluss
machen (Bd. XII, XIII). Dass am Ende noch ein Paar Bogen
Nachtrige nothig geworden sind, kann niemand wundern: der
Herausgeber verdankt sie meistens gefilligen und zuvorkommen-
den Freunden, die ihn tiberhaupt mit Nachweisungen, mit Biichern
und mif Lessingischen Handschriften, bis auf eine XII. 520 ange-
gebene Ausnahme, so reichlich unterstiitzt haben, dass seinem
Fleiss die eigene Forschung ungemein erleichtert worden ist und
in Anschung der Vollstindiglkeit des Inhalts und der Genauigkeit
litterarischer Angaben die neue Ausgabe cinen eigenthiimlichen
und dauernden Werth in Anspruch nehmen darf. Die Tadler
haben auch nicht das mindeste beigesteuert, ausgenommen eine
kindische Charalkteristik Lessings (Litterar. Zeitung 1838, S. 305).
die der Herausgeber ausfithren oder gar von anderen ausfiihren
lassen sollte. Er urtheilte aber dass auch eine bessere Charakte-
ristik Lessings, die doch nach funfzig Jahrven nicht mehr geniigen
wiirde, in keine Sammlung seiner Schriften gehire. Ein Leben
Lessings, wer es schreiben konnte, wire willkommen: aber wer
kann es schreiben? Kleine zufillige, off aber sauer gewonnene,
Beitriige dazu hat der Herausgeber zu liefern nicht verschmihi,
fiir die ihm der kiinftige Biograph eben so danken wird wie fiir
die ehronologisehe Anordnung.

Bei allen einzelnen Schriften ist der Herausgeber auf die Ori-
ginaldrucke zuriickgegangen, mit sehr geringen durch die l.‘|n~
stinde gebotenen Ausnahmen (11, 386. 477. 526. V, 75. VI, 3(5‘.\',
X, 280). Die Originaldrucke sind genau, selbsi in (\'.I'!}Inj_."'l‘:li‘llllt'
und Interpunction, wiedergegeben. Wer davon den Nutzen nicht

einsieht, wird wenigstens nicht gestort werden: pedantischer wiire

S w iy e La . Lo .. Ly T i
willkiirliche Regelung gewesen; strifliche Trigheit, der Willkit
spiterer Herausgeber und Setzer zu folgen, Druckfehler der alten

]52
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Ausgaben mogen hie und da iiberschen sein: viele sind verbes-
sert; manche, die mehrfache Besserung gestatteten, absichtlich
siehn gelassen. Falsche Citate, und zumahl in den Briefen un-
richtice Angaben der Tage und Monate, nach welehen die friihe-
ven Herausgeber unrichtie geordnet hatien, sind oft nach lang-
wierieer Untersuchung berichtigt; wmeistens stillschweigend, so
dass auch dies eigenthiimliche Verdienst der neuen Ausgabe nup

kiinftige Forscher erkennen werden. Wo Lessings eigene Hand-
sehrift vorlag, sind gewdhnlich auch die Schreibfehler nicht ver-
hessert, z B. I, 453 unten Brutus st. Tarquinius, XI, 422
Choriambische st. choliambische und Apologie st.apo-
logi.

Ueher den Inhalt der cinzelnen Biinde wird noch einiges zu
bemerken sein, namentlich iiber die Vermebhrungen. Weggelas-
sen sind, von Stiicken die sich in der Octavausgabe der sfimt-

lichen Schriften finden, nur S. G. Langens und G. S. Nicolais
Schreiben diber das Vademecum (Bd. I1V), einige Anmerkungen
von . Nicolai und K. Lessing, viele von Eschenburg; ferner aus
dem theatralischen Nachlass 1, 237 —248. 11, 1x. x. xr. xar £ 155

186; aus dem Leben 11, 198 —232; ein ungedrncktes unziich-
tiges Gedicht von 17505 cendlich Lessings séimtliclie Uchersetzun-
oen, deren Titel jedoch angegeben sind, einige freilich erst unter
den Nachtrigen.

Die Gedichte im ersten Bande, so weit sie Lessing selbst in
den vermischiten Schriften hat drocken lassen, konnten nur mit
den von ihm gebilligten Verbesserungen Ramlers gegeben werden.
Wiire Naseweisheit mit Sachkenntniss, Liebe und dentschem Sinn
vereinbar, so wiirde nicht gespottet sein dass zu oft, sondern ge-
tadelt dass zu sclten die dlteren Lessingischen Lesarten angefiihr
worden sind, Und wen es nicht wissenswerth diinkt, welche Ge-
dichte Lessing 1745 gemacht und 1780 in den Druek gegeben
hat, dem sollten deoech die in Ueberschriften wnd Anmerkungen
versteckten Angaben nicht licherlich scheinen. Die Sammlung der
Gedichte ist bedeutend bereichert: die Nachtriige 1n XIII. Bande
ungercchnet, enthilt der erste Band 24 Sinngedichte, 23 Lieder,

die erste Octavausgabe.
tele (Bd. I. II)

war von Lessing selbst bestimmt, Der Text ist nach den Aus-

3 Erzihhmgen mnd 3 Fabeln mehr ¢
Die Ovdoung der Lustspicle und der Trauer

gaben von 1767 und 1772 gegeben, aber mit Benutzung der fvii-

heren, aus denen stillschweigend selbst ganze Siitze ergiinzt wor-
den sind; so dass der jetzige Druek nicht Wiederholung irgend
eines andern ist. In Minna von Barnhelm und in Emilia Galotti

sindd aus Originalhandschriften weit mehr Druckfehler berichtio
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Anzeige des Lessing, XX1
als dic Anmerkuneen sagen, welche {ibrigens in der Emilia die
der Handschrift von den beiden ersten
Ausgaben liefern. Dey Text Nathans des Weisen ist
neu und richtizer als i

siamilichen Abweichuneen

ebenfalls
rgend ein friherer, aus den beiden ersten
Drucken zusammengesctzt, deren Versehiedenheiten siimtlich an-
gemerkt sind.  Die zwoei verworfenen Lustspiele fehlten in den
bisherigen Ausgabien. Der theatralische Nachlass
Schriften nur eine Auswahl gaben, ist grosstentheils nach Les.
sings eigener Handschrift herie
melivt. © Z. BT S/576 st

, aus dem die

hiigt, auech um ecinice Stiicke ver-
neu der angefangene Entwurf von
Werther dem besseren, womit der beriihmte Briof NII, 420 zu
vergleichen ist, Ueber Faust fohlte die II, 494 eegcbene Nach-
richt von Blankenburg.

Der dritte Band giebt die prosaischen Schriften von 1750 —
1753.  Aus den Beitriigen zor Historie und Aufnahme des Thea-
ters von Mylius und Lessing war frtiher bei weitem nicht alles
Lessingische aufeenommen: vielleicht hat auch der Herausaeber
unrvecht gethan die Vorrede auszuschlicssen. Die hichst interes-
santen Ausziige aus der vossischen Zeitung von 1751 15755
(Bd. III — V) konnen woll fiir eine Hauptzierde der nenen Aus-
gabe gelten, und Kenner diieften nur tadeln. dass zu sparsam ge-
wihlt sei. Was davon in den friiheren Ausgaben stand, war
nicht das Bedeutendste. Der Inhalt des zwveiten und dritten Theils
der Schriften won' 1753, 1754 (BA. I IV) war von I Lessing in
Unovdnung gebracht: hier ist die urspriingliche Einrvichtung her-
veslellt.

Bd. IV. Schriften von 1754; und von der theatralischen Bi-

bliothek auch die zwei letzten Stiicke von 1756 und 1758, viel
mehr als in den friiheren Ausgaben. Ein Teethum, der XIII, 28
geriigt wird, ist in den neuen Druck S. 308 durch eine augen-
blickliche Verwechslung iibergegangen. Die Vorrede zn der dent-
schen Ausgabe der Myliussischen Uebersetzung von Hogarths
analysis of beanty ist wohl bisher in bibliographischen Werken
noch nicht Lessing zngeschrieben: der Herausgeber gsetraut sich
aber sein Urtheil gegen jeden Zweifel zu vechtfertigen.

Bd. V. 1755 — 1759. Ilier sind einige Kleinigkeiten mehr als

in den fritheren Ausgaben, z. B. nach ciner schwicrigen Unter-

zur Bibl, d. sch. Wiss.

o
Lo

suchung: S, 77 die Lessingischen Beitri

¥ T - (2 5 oo, = * -.4.||
vollstindig.” Vom Logau ist auch der Text gegeben, natiivlich

nur nach der Auseabe von 1759, nicht, wic jemand gefasclt hat.
nach der Originalauscabe: er durfte nicht fehlen, weil die Aus-
wahl von Lessine ist. wenn auch Ramlers Angabe wahr sein sollte,

an den Verbesserungen habe Lessing keinen ['Lieil




X XII Beilage B.

Bd. VI. 1759 — 1766. Lessings Antheil an den Litterator-
briefen, nach der crsten Ausgabe und ohne Nicolaische Verliir-
zungen.  Auch Lessings Ansicht von dem Eigenthumsreeht iiber
Greisteswerke ist S. 275 aus cinem Mendelssohnsehen Brief aus-
gchoben. Man muss damit XI, 178 fl. vergleichen. Das Leben
des Sophokles hat seinen echten Tifel wieder erhalten und ist
von cinigen Eschenburgischien Zusitzen gereinigt, Der Laokoon
ist nach der Originalausgabe und nach Lessings eigener THand-
schrift. gedruckt. Die zweite Ausgabe (1788) und deren Abdriicke
gehen in einigen Stellen nicht Lessings letzte Hand.

Der VIL Band und der VIIL bis S. 313 enthalten die Ham-
burger Schriften, alle nach den ersten Drucken. Bisher fehlte
dic Recension von Meusels Apollodor, und die Gedichie des
A. Seultetus, welehe niemahls wieder gedruckt sind und also bei
Lessings Anmerkungen nicht wegzulassen waren.

Bd. VIII. S. 314 bis zum Ende des X. Bandes. Die in Wol-
fenbiittel verfassten Schriften. Auch hier sind willkiivliche Ver-
finderungen ausgeschlossen, wohl aber spitere Berichtigungen be-
nufzt, wic beim Berengarius VIIIL, 3143 bei Ernst und Falk X, 286.
Die Wolfenbiittler Fragmente mussten wegbleiben, weil sie be-
sonders gedruckt sind: ihren Verfasser bezeichnet Lessing selbst
in hier zuerst gedrnckten Briefen X1I, 502. 531. Das Gelehrte

aus den Beitriigen wegzulassen, wie es in den samtlichen Schrif-

ten bisher gchalten ist, dazu sah der Herausgeber keinen Grund,
Auf den Einfall von Korte tiber die Erziehung des Menschen-

veschlechts schien es unnéthig einzugehn: denn durch den ganz

iiberfliissigen Beweis, dass Thiir nicht Verfasser der Fragmente
sei, ist der Einfall selbst doch wahrhaftig nicht bewiesen. In der
zweiten Hilfte der Erziehung des Menschengeschlechts sollen Zu-
siitze sein, an denen Thir keinen Theil habe: Lessing hingegen
spricht ohne Beschriinkung von Einem Verfasser der ganzen
Schrift, dessen Arbeit er ohne Indiseretion herausgeben konne
(X, 29. 308), und den er in einem Briefe an den Professor Rei-
marus (XII, 503) dessen guten Freund nennt. Dass aber Thir
mit Reimarus umgegangen sei, ist nicht nachgewiesen. Nach ciner
Acusserung von Jacobi (Werke IV. 1, 42.) hat Lessing im Gespriich
den Inhalt des Aufsatzes als sein anerkannt.

Auch in das Chaos des litterarischen Nachlasses (Bd. XI) hat
der Herausgeber versucht, so weit es angieng, einige chronolo-
gische Ordnung zu bringen: werden ihm Fehler gezeigt, so wird
er sie gern verbessern. Mit grosser Miihe ist aus Breslauer und
Berliner Papieren manches, das K. Lessing unverstindig verwirrt

hatfe, wieder in den Schick gebrachi, auch ciniges Ungedruckte
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Anzeige des Lessing, XX1I

diese aus vielen Biichern Zusammeneefr
gefiigt.
Befriedigter fithlt sich der Herausgeber bei seiner Behs
13 erausgeber bel seiner Behand-
lung der Briefe (Bd. XII. X1I). Wenn sic bisher sc geor
)y geordnet
waren, als sollten sie das Leben dep
und ihre Verhiltnisse zu il

agene Sammlung ein-

Correspondenten Lessings
m erliutern, so schien es dagegen
dem IHerausgeber natiirlich, dass sie in buntem Wechsel das Le-
ben Lessings nach Jahren und Tagen verfolgzen miissten. Dass
die Briefe von Lessing (Bd. XII) und die Briefe an Lessing
(Bd. XIII) gesondert sind, ist zwar unbequem, weil man nun
beide Biinde zusammen lesen muss. Aber unter den Briefen der
andern ist zu viel Wid erwirtiges, als dass der Herausgeher sich
hiifte entsehliessen konnen sie unter die von Lessing zu mischen.
Gleichwohl sind die von Mad. Kénig zu sehin, und die meisten
der iibrigen, samt Nicolais unertri

glichen Anmerkungen, fiir Les-
sings Geschichte und fiir dic Litter raturgeschichte zu wichtie, als
dass man sie hitte ausschliessen diivfon: wie man denn mnh den
Kiufern der Lessingischen Schriften ohne Betrug nicht entziehen
konnte, was in der Octavausgabe mehr als vier (mit den Briefen
der Mad. Konig mehr als sechs) halbe Binde ausgemacht hatic,
Die Verleger mdgen es, wenn sie kionnen, vertheidigen dass sie
dem letzten Bande diesen vom Herausgeber vorgeschrichenen
Titel hinter seinem Riicken entzogen und dafiir, unwahr und
wider des Herausgebers offentlich erklirten Willen, Supple-
menthand hinzugefiigt haben. Ob ihnen wohl die Buchhindler-
Usance dazu, und zam Weglassen des Namens des Herauseebers
auf dem Titel des letzten Bandes, ein Recht giebt? und ob red-
liche Buchhiindler sich solches Rechts wohl bedienen? Ohne
Zweifel: sonst hiitten es die Herren Sehramm und Schindel-
meisser nimmermehr eethan.

Uebrigens sind die Briefe an Lessing in dieser Ausgabe nicht
vermehrt. - Der Lessingischen sind iiber siebzig mehr als in den
fritheren, und darunter gewiss funfzig bisher ungedruckte, zum
grossen Theil sehr bedeutende, besonders die an seine Eltern
und an Elise Reimarus. Und von den lingst gedruckten, sollte

man es glauben dass der schon 1773 herausgegebene cinzige
Brief I;(‘S.\.-aill"__;'s an Klotz bisher keine Stelle in den simtlichen
Schriften gefunden hat?

Was fiic Nachtriige im dreizehnten und letzten Bande gelie-
fert sind, will der Herausgeber den Lesern selbst zu finden tiber-
lassen, imit_lﬂr zeigt das .\-‘('I'ZL‘]L']IHi:s'S der Druckfehler, dass die
Setzer und der L'U.l'.['l_‘(_’.l'{)l' nicht tiberall ihre Schuldigkeit gethan
haben: und ¢s sind noeh manche Versehen, die den Herausgeber
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sehr argern, nicht angezeigt. Mit der dusseren Ausstattung wird

man im Ganzen zufrieden sein, die schleehte Schwabacher und

das falsch geschnittene y abgereehnet: am wenigsten wird man
den vom XI, Bande an ungebiihrlich compressen Druck enischul-
digen, Das Bildniss Lessings, welchem der Hut ohne Girund oe-
eicht zwar den feinen geistigen Ausdruck des

nommen
Originalgemiihldes im Besitz des Heren B. Friedlinder bei wei-
tem nicht, doch entstelli es auch nicht grade den Charakter.
Der Herausgeber wiirde sich sehr freuen, wenn giiliigen Beur-
theilern seine Arbeit gentigte. Wenigstens hat er mii Liebe, mit
Fleiss und Gewissenhaftiglkeif, gestrebt dem grossen Geiste, des-
sen wir nur durch geistige Fortschritte witrdig werden, ein an
gemessenes Denkmahl zu setzen.
Lachmann,
200 — 22 December 1840,

C.

Uebersieht der litterarischen Thitigkeit
Lachmanns.
I. Selbststindig erschienene Avrbeiten.

[815. (15 Apr.). Observationum eriticarum capita tria - pro fa-
cultate legendi rite adipiscenda — publice defendet auctor
Carolus Lachmann. Philos. Doctor. (Gottingae typis I. €. Baier,
typogr. acad. 4.

1516, (Datum der Vorrede: 25 Mai 1815.) Sex. Aurelii Propertii
carmina emendavit ad codd. meliorum fidem et annotavit Ca-
rolus Lachmannus, Lipsiae apud Gerhard Fleischer iun, 8.

[1816. Karl Lachmann iiher die urspriingliche Gestalt des Gedichts
von der Nibelungen Noth. Berlin bei Ferd. Diimmler, 8.

1816. Sagaenbibliothelt des Skandinavischen Alterthums in Aus-
ziigen, mit litterarischen Nachweisungen von Peter Erasmus
Miiller — aus der diin, Handschrift {ibers. v. Karl Lachmann,
Oberlehrer am Gymn. Fridericianum zu Kénigshberg, Berlin
Hr.-:IHcInt[hl|(-1|IJ;11|dl|mg. 8.

I819. Caroli Lachmanni de choricis systematis tragicorum Grac-
corum libri quattuor. Berol, typ. et imp. G. Reimeri. 8.

1820, Shalkespeare’s Sonnette iibersetzt von Karl Lachmann, Ber-
lin gedr. w. verlegt b, G. Reimer. 16.

1820. Auswall aus den Hochdeutschen Dichtern des dreizehnten
Jabrhunderts von K. L., ausserordentl. Professor zu Konigsberg,
Fiir Vorlesungen und zum Schulgebrauch, Ebendasclbst. 8.
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Uebersichi der litterar. Thitigkeit Lachmanns, XXV

1822, (Zum 31. Aug.)) €, L. de mensura fragoediarum liber singu-
laris. Berlin, G. Reimer, 8, 2

1825. Specimina linguae Francicac in
C. L. Ebendas. 8.

1826. (5 Febr.). Der Nibelunge Not mit der Klage. In der
sten Gestalt mit den Abweichungen der gemeinen
herausg. von K. L, Ebendas. 4.

1827, (31 Merz 1825; 20 Jan. 1827.) Iwein eine Erzithlung von Hart-
mann von Aue mit Anm. von G. F. Benecke u, K. Lachmann.
Ebendas. 8.

1827, (1 Mai)) Die Gedichte Walthers von der Vogelweide, Hep-
ausgeg. von K. L. Ebendas. 8.

1827. (28 Iul.) Saccularia tertia die xxvir m. Tulii MDCCEXXVH
celebranda universitati litterariac Marburgensi gratulatur uni-

s anditorum  edita a

ilte-

Lesart

versitas Berolinensis. Berolini typis academiae regiae seien-
tiarum, fol. [s. Beilage A.]

1829, Q. Valerii Catulli Vieronensis liber ex recensione C. L.
Berlin, Reimer, 8.

1829, Albii Tibulli libri quattuor ex recensione €, L. Ebendas, 8.

1829. Sex. Aurelii Propertii elegiac ex recogn. C. L. Ebendas. 8.

1829. Shakespeares Macbeth iibersetzt von IK. L. Ebendas. 8,

1829, (20 Juni), Ode Ihro Kaiserlich-Koniglichen Majestiit Alexan-
dra Feodorowna im Namen der K. Fr. W. Univ. zu Berlin
tiberreicht am xx Juni. MDCCCXXIX. Gedruckt in der
Druckerei der K. Akademie der Wissenschaften, [Mit Bockh. |

1831. Novum testamentum Gracee. ex reeens. C. L. Ed. stercot.
Berlin, Reimer., 12.

1833. (3 Merz.) Wolframn von Eschenbach, herausgeg, von K. L.
[Ehendas. 8.

1833. (15 Mai.) Griechische Grammatik von Ph. Buttmann., Viep-
zehnte vermehrte und verbesserte Auseabe. Berlin in der
Mylinssischen Buchbandlung. 8.

1834, Grenesius ex recogn. C. L. Bonn Weber. 8.

1836. Zu den Nibelungen und zur Klage — Anmerkuncen von
K. L. [Worterb. von Wilh. Waekernagel.| Berlin, Reimer. 8.

1836. Terentiani Mauri de lifferis syllabis et metris liber rec.
C. L. Ebendas. 8.

1837. (Gedruckt im Juni.) Versuch iiber Dositheus. 4. [Olne An-
eabe des Verfassers, Verlegers und Druckers, mit akadem.
Schriften. |

1837. Novuam testam. Gr. Kd. stereat.  Berol. Retmer, 172, (Z\\l'i-
ter unveriinderter Abdruck.)

I838. Gotth. Ephr. Lessings simmtliche Schriften herausgeg. von

K. L. Erster his fiinfter Band. Berlin, Voss’sche Buchh, 8.
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1838. Gregorius eine Erziihlung von Hartmann von Aue herausg.
von K. L. Ebendas. 8.

1839. G. E. Lessings siimmtl. Schriften, Sechster bis eilfter Bd. 8.

1839. (4 Juli.) Philologische Abhandlungen von Clemens Aug. Carl

von K. L. DBerlin, Nicolai. 8.

immtliche Schriften. Zwdlfter und drei-

Klenze. Herausgeg
1840. G. E. Lessings S
zehnter Band. 8.
1840. Zwanzig alte Lieder von den Nibelungen herausgegeben

von Karl Lachmann. Zur vierhundertjiihrigen Jubelfeier der
Erfindung der Buchdruckerkunst gedruckt bei Rudolph Ludyw.
Decker Kionigl. Geh, Ober-Hofbuchdrueker, Berlin, fol.
1841. (19 Juli 1840; 4 Merz 1841; zum 19 Merz 1841.) Der Nibe-
lunge Not und die Klage. Nach der iltesten Ueberlieferung
mit Bezeichnung des Unechten und den Abweichungen der

gemeinen Lesart herausgegeben von K. L. Zweite Ausgabe,

Berlin, Reimer. 8.

1841. (12 April) Gaii institutionum commentarii quattuor ex rec.
et cum comm. I. F. L. Goeschenii. Opus Goeschenii morte
interruptum absolvit C. L. Bonn, Marcus. 8. und danach ab-
gedruckt im Corpus iur. R. Anteiustin. consilio Prof. Bonnen-
sium E. Bockingii ete. institutum. Ebendas. 4.

1841, (Zum sechsten Junius.) Ulrich von Lichtenstein mit Anmer-
kungen von Theodor von Karajan herausgeg. von K. L. Ber-
lin, Sandersche Buchh. (G. E. Reimer.) 8.

1841. (10 November.) Ausgaben classischer Werke darf jeder
nachdrucken.  Eine Warnung fiic Herausgeber von K. L.
Berlin, Besser. 8.

1842. (2 Merz) Novum Testamentum Gracce et Latine. C. L. re-
censuit Philippus Buttmannus Ph. f. Graecae lectionis aucto-
vitates apposuit. Tomus prior. Berolini in aedibus Georgii
Reimeri. 8.

1842. (25 Juni) Gaii Inst. comm. quattuor — Carolus Lachmannus
ad schedas Goeschenii Hollwegii Blumii reeognovit., Goesche-
niana ed. tertia. Ebendas. 8.

1843. (28 April [zum 3 Aug. 1842.]) Iwein, Zweite Ausg. Ebendas. 8.

1843. (10 Juli) Die Gedichte Walthers von der Vogelweide. Zweitc
Ausgabe. Ebendas. 8.

1844, (3 Aug) C. L. oratio in rectoratu habita die mr mensis
Augusti in memoriam Friderici Wilhelmi TII regis beatissini.
Ebendas. 8.

1845. (1 Merz)) Babrii fabulac Aesopeae C. L. ct amici emen-
darunt ceterorum poctarum choliambi ab Augusto Meinekio
collecti et emendati. Ebendas, 5.
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Uebersicht der litterar, Thiitigkeit Lachmanns. XXVII

1845. (18 April.) Aviani fabulae O. L. ree. ot emendavit. Ehendas, 8.

1846. Novum Testam, Gr. Ed. stereot. Ebendas, 12, (Dritter un-
veriinderter Abdruck.)

1847. Betrachtungen iiber Homers Ilias von K. L. mit Zusiitzen

von Moriz Haupt. Ebendas. 8.

I848. Die Schriften der rémischen Feldmesser herausgeg. und er-

liutert von F. Blume K. Lachmann und A. Rudorff. Erster
Band. Texte und Zeichnungen. (Gromatici veteres ex rec.
C. L. diagrammata edidit A. R.) Ebendas. 8.

1850. (27 Merz) Nov. Test. Gr. et Lat. Tom, alter. Ebendas. 8.

1850. T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex C. I
emendavit, Ebendas. 8,

I850. (Schluss des Druckes am 11 Nov.) C. L. in T. Lucretii Cari
de rerum natura libros commentarius. Ebendas, 8.

1851, (19 Juli 1850; die Besorgung des Drucks nach Lachmanns
Tode vollendet von Haupt.) Der Nibelunge Not und die Klage,
Dritte Ausgabe. Ebendas. 8. °)

4 I'CC. el

[I. Abhandlungen, Aufsitze, selbststindig abgedruckte
Beitrige zu Schriften Anderer. *°)

In Barlaam und Josaphat von Rudolf von Montfori
herausgegeben und mit einem Worterbuche verse-
hen von Fr. K. Kopke Konigsherg 1818. 8. S. 421 — 436:
Verbesserungen. (IKonigsberg den 22 Februar 1818.)

In Ersch und Grubers Allg. Encyclopiidie der Wisscn
schaften und Kiinste

Abth,1 Bd.3. 1819. S. 166 fg. Alliteration.

') Der Betheiligung an der Herausgabe der Schleiermacherschen
Werke, der Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit und der Ver-
handlungen der Universitiitsconferenz ist hier kaum zu gedenken, weil
keine selbststiindige litterarische Thiitigkeit Lachmanns damit verbunden
war. Auns Lachmanns Nachlasse wird Moriz Haupt demniichst dic
I'ragmente des Lucilius herausgeben, so wie d]ch2‘1‘:mnuhm‘-_r der .d”.”_
schen Lyriker des zwélften Jahrhunderts: jene sind ganz druckfertig,
von dicser etwa die IHilfte: die andere wird Haupi bald dazu thun.
Einen litterarhistorischen Aufsatz iiber die réomischen Feldmesser wird
Rudorff im zweiten Bande der Ausgabe abdrucken lassen. — Am ':\u.—
fange des Verzeichnisses feblt das S.13 erwillnte lateinische Gedicht,
wenn es gedruckt worden ist.

**) Mittheilungen von einzelnen Beobachtungen und Conjecturen

an Andere sind ausgeschlossen, weil Vollstindigheit hier nicht einmal

anniherungsweise zu erveichen ist.
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Abth.3 Bd.7. 1836. S.278 — 282, Otfried. (Geschricben
im Nov. 1833.)
Im Rhein. Museum fiir Philologic
von Niebuhr und Brandis
1, 1827, S.313 —335. Ueber Absicht und Zeit des sopho-
kleischen Oedipus auf Kolonos,
I, 1829, S.419 —434. Ueber die Leiche der deutschen
Dichter des zwolften und dreizehnten Jahrhunderts.
Ebendas. (Heft 4: 1832) S. 435 —464. Kritik der Sage von
den Nibelungen. (Geschrieben im Mai 1829, der Zusalz
S. 464 1831; wiederabgedruckt in den Anmerkungen zu
den Nibelungen S, 333 — 349,)
von Weleker und Naeke
VI, 1838, S.106 —125. Zu Varro de lingua Latina iiber

pecus und iiber spondere.
von Welcker und Ritsehl
11, 1843, S.144. Cornelius Nepos.
.320. Prosodisches,
.356 —365. Zu Varro de lingua Latina V.,
p. 89 - -40 Sp. iiber ager, actus, via ete.

o R

v
g

. 609 — 612, lugeribus, nicht iugere.
.612 — 615. Venditur und perditar.
S. 615 — 617. Verbesserungen zu Horazens Oden.

1T, 1845,

5!

In den theologischen Studien und Kritiken
1830, S.817 —845. Rechenschaft {iber seine Ausgabe des
Neuen Testaments.
1835, S.570—590. De ordine narrationum in evangeliis
synopticis, (N. T. II, p.xur —xxv; geschrichen 1834.)
In den Abhandlungen der Akademic der Wissenschaf-
ten zu Berlin
aus dem Jahve 1832, Berlin 1834, Historisch-philologische
Klasse S.235 — 270. Ueber althochdeutseche Betonung
und Verskunst, Erste Abtheilung. Gelesen in der Aka-
demie der Wissenschaften am 21 April 1831 und am
3 Mai 1832.
aus dem J. 1833, Berlin 1835. Hist.-philol. K1, S. 105—122.
Ueber Singen und Sagen. Gelesen am 26 Nov. 1833.
chendas., S. 123 — 162, Ueber das Hildebrandslied. Gele-
sen am 20 Juni 1833.
aus dem J. 1835, Berlin 1837. Philos.-histor. K1 S. 227 —
266. Ucber den Eingang des Parzivals.  Gelesen am

15 October 1835.
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aus dem J. 1836, Berlin 1838 Philos.-histor. K1, S. 159
190. Ueber drei Bruehstiicke niederrheinischer
ans dem zwolften und aus dem Anf
ten Jahrhunderts,

Gredichte
ange des dreizehn-

Gelesen am 11 August 1836,
ans dem J. 1837, Berlin 1839, Philosophische, philologisehe
und historische Abhandlungen. S, 1565 — 175, Ueber die
ersten zehn Biicher der Ilias, Gelesen am 7 December
1837 und in der Gffentlichen Sitzung am 25 Januar 1838,
(Wiederabgedruckt in den Betrachtungen iiber Homers
Ilias. Berlin 1847. S.1- 30.)
aus dem J. 1841. Berlin 1843, Erster Theil. Philol. und
histor. Abhandlungen. S.1_ 49 Fernere Betrachtungen
iiber die Ilias, (Wiederabgedrucks a, a. 0. S. 31 —89.)
In den Monatsberichten der Akademie zu Berlin
1841, S. 3 fg. Ueber den lateinischen Homerns des
Grund so genannten Pindarus Thebanus,

dem in der Klassensitzung vom 4 Jan, 1

Il'l]ll'
(Auszuzr ans
841 gehaltenen

Vorirage. Vergl. Iwein zweite \usg. H_.-”;z‘,‘_;-

1846, S. 29 — 33. Beischrift eines Basroliefs troischer Seenen,
vorgelegt in der Klassensitzung vom 15 Januar 1846,
(Wiederabgedruckt mit der Ueberschrift: ¢ Uchpr Zeno-
dots Tagberechnung der Ilias’ in den Beétrachtungen iiber
Hom. II. S. 90 — 96.)

Dieselben enthalten ausserdem die Anzeice folgender in der

Akademie gehaltenen \'t)i‘ft‘iif__{r:

1837 . S. 84, (I{lassensitzang vom 19 Juni.) Ueber die Stelle
des Varro de ling, lat. V. 19,

1839, S.49. (Klassensitzung vom 8 April) Ueber Varro de
L. L. lib. V. p. 10. Zweibr. Ausgabe.

1844, S. 416. (Klassensitzung vom 9 December.) Ueber die
neuaulgefuindenen Fabeln des Babrius.

1845, 5.392. (Klassensitzung vom 8 December.) Vorlegung
einiger Stellen des Lueretius ‘um zu zeigen, dass dieser
Dichter bisher noeh nicht nach den einfachen Kunsireceln
der Kritik behandelt und berichtigt sei’.

1849, S. 217. (Gesammisitzung vom 2 August.) Ueber die
drei  dltesten romischen Schriftsteller iiber Feldmess-
lkunst, Frontinus, Balbus und den iltern Hyginus.

In der Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissen-
schaft

IX, 2. 1838, S.174 —212. Kuitischer Beitrag zu Ulpians
Fragmenten.
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X, 2. 1840. 8.309—314. Verbesserungen des Textes der
Collatio. [s. auch Versuch {iber Dositheus.
S. 20.]
XI, 1. 1842. S.110—118. Kritische Bemerkungen iiber
einige Bruchstiicke rom. Juristen. (1. S, 110
— 114 iiber den Verf. des Veroneser Bruch-
stiicks de iure fisei. 2. S.115— 118 iiber
das Fragment des Modestinus bei Isidorus.)
In Fasti Horatianiseripsit Car. Franke. Berol. MDCCOXXXIX,
8. p.235— 240: Caroli Lachmanni ad C. Frankium cpistola
(d. xxvi lulii).
In der Zeitschrift fiir deutsches Alterthum heraus-
gegeben von Moriz Haupt.
I, 1841, S.111 —116. Bruchstiicke aus den Nibelungen.
(Nov. 1840.)
[0, 1842, S. 572. Zu ‘Wate’ von Haupt daselbst 1,
S. 380 fge.|
111, 1843, S.308 —344. Strophenanfiinge der alten Lieder-
sammlungen Aa Dd Hh R (Heidelb. Hss, 357. 350).
Ebendas., S. 345 — 356. Strophenanfiinge der XXIV und
XXV Abtheilung der Wiirzburger Handschrift (Ee).
V, 1845, S.32 —69. Lesarten zu Hartmanns Gregorius.
(8 Nov. 1844.)
In den Indices lectionum der Universitit zu Berlin
fiir das Sommersem. 1844 (p. p. 4 Merz) Ausgabe des Iul.
Frontinus de controversiis agrorum.
fiie das Wintersem. 1844 — 1845 (p. p. 27 Juli 1844) Schluss
der Ausg. des Front. de contr. agr. st
fitr das Sommersem, 1845 (p.p. 22 Febr.) Ueber die krit.
Behandlung der Fabeln des Avianus.
fiic das Sommersem, 1847 (p.p. 27 Febr.) Proben des Com-
mentars zum Lucretius.
fiic das Wintersem. 1847 — 1848 (p.p. 24 Juli 1847) Zwei-
tes Bruchstiick aus demselben.
fiic das Sommersem. 1848 (p.p. 29 Febr.) Ueber Ovids He-
roiden.
fiic das Sommersem. 1849 (ser. 4 Jan.) Zu Lucilius.
fiir das Wintersem, 1849 — 1850 (scr. 11 Juni 1849) Ucber
den Gebrauch der Sotadischen Verse in der rim. Poesie
und iiber Attius Didasecalica. :
fiir das Sommersem. 1851 (ser. 12'Jan.) Graeea bei Lucilius.
In der Zeitschrift fiir die Alterthumswissenschaft
1845, N. 61 fg. Horatiana.
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Im Philologus
I, 1846, S. 164 — 166. Horatiana.
IT, 1847, S. 162 fg. An den Herausgeber des Philologus.
In der Ar(‘hEinlmriqclwu Zeitung :
1848, S. 235 oo, Gruppe des L:luluum de consilii sententia
“c['mt]"l { 2 Januar 1848.)

III. Recensionen.

In der Jenaischen Allgemeinen Lit eratur-Zeitung %

1817, N.132—135, Bd.II, S.113 — 142, Der Nibelungen Lied,
herausgeg. durch F.H.v. d. Hagen. Zwevte Aufl. Bres.
lau 1816. ' ;

Bonerius Edelstein herausgeg. v. G. F. Benecke. Ber-
lin 1816.

1818, N. 203. 204, Bd.1I, S.249 263, Sophokles Aiax her-
ausgeg. von G.Hermann (Bd.III der kleineren Ausg. des
Soph. von Erfurdf). Leipz. 1817. )

Ebendas. N. 218, Bd. II, S. 369 —372. Auswahl altdinischer
Heldenlieder und Balladen metrisch iibers. von C. €. San-
der. Iopenh. 1816,

Auswahl der vorziiglichsten altdin, Volksmelodien Bal-
laden und Heldenlieder von F. L. A. Kunzen. Kopen-
hagen 1816.

1820, N.96.97, BA. 1, S.297 —310. Zeune der Krieg anf
Wartburg. Berlin ]blb.

Ebendas., Erg.-Bl., N. 70—76, Bd.II, S. 169— 224. Der Ni-

‘) Herr Professor Stark in Jena hat die Giite gehabt, die auf die
Redaction der Lit.- -Zeitung beziiglichen Papiere einzusehen. Lachmanns
Zeichen ist CK. und C. K. Bei der Beglaubigung seiner Autorschaft
dureh die urkundlichen Aufzeichnungen bedarf es weiter keines Bewei-
ses derselben: sonst kénnte angefiihrt werden, dass er zur Anzeige der
zweiten Auflage der Hagenschen Nibelungen sich bei der der dritten
bekennt (a.a. 0. S.170), in dieser seiner Auswahl Erwiihnung thut
(S.174). Nur die Collectivrecension zu der tibullischen Litteratur trigt
ein anderes Zeichen E. Tr.: nach Ausweis der Biicher ist sie bereits
1816 der Redaction eingesandt, hat also zehn Jahre vor dem Abdrucke
gelegen.  Dies bestitigt sich vollkommen dadurch, dass darin zwar
HMuschkes Erlauterung einzelner Elegien (1813. 1814) Erwihnung ge-
schieht, nicht aber seiner Ausgabe des Tibull (1519) und dass es von
Koreff' heisst, er sei bei Abfassung seiner Uebersetzung in Paris ge-
wesen, “gegenwiirtie Professor an der Universitit in Berlin’, wiihrend
is zuriickgegangen ist.

er bereits 1822 wieder nach Par
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belungen Noth heransgeg, dureh I, I1. v. d. Hagen. Drifte
Aufl. (Die grossere und die kleinere Ansg.) Breslau 1820.

1822, N.13—16, Bd.I, S.97 —124. Otnit herausgeg. von
| Jind '\'Inm- ]}w!in ]‘w“')l

1823, N. 194, , BA.II, S. 105 —115. Koberstein iiber das
\\'uh?'&:('hnmf. .-\llu um[ die Bedentung vom Warthurger
Kriege. Naumburg 1823,

1826, Ere.-Bl,, N.63 — 67, Bd.II, S, 113—152. Tibull iibers.

von Koreff, Paris 1810, — Tibull und Lygdamus iibers.
u. erkl. von I. H. Voss. Tiib. 1810. — Albius Tib. u.
Lygd. nach Handschriften berichtiget von I. H. Voss. Hei-
delberg 1811. — Alb. Tib. mit deutscher Uebers. efe, von
(. A, Bauer. Regensburg und Leipzig 1816. — Flégics

de Tib. Traduction de €. L. Mollevaut. Cinguieme éd.
(Ocuvres de C. L, Mollevaut tom. ITI). Paris 1816. 16.
In der Hallischen Allgemeinen Literatur-Zeitung *)
1829, N. 151, Bd.II, S.561 —568. Jos. Miiller Lehre der
deutschen Sprache. Berlin 1826.
Ebendas., N. 283, Bd. I1I, S. 619 —624. K. Rosenkranz iiber
den Titurel und Dantes Komidie. Halle u. Leipz. 1829,
1836, N.109. 110, Bd. II, S. 250 — 263. Tibulli carmina expl.
L. Dissenius. Gott, 1835,
In der Literarischen Zeitung ™)
1839, N.4, Beil.,, S.83, Art, 181. G. E. Lessings simmtl. Schrif-
ten heransg, von KK, Lachmann. Fiinfter Band. Berlin 1838,
Ebendas., N. 13, S. 247, Art. 531. Derselben sechster Band.
Jerlin l:‘*.:.
Ebendas., N. 19, S. 353, Arvt. 796. Derselben siebenter Band.
Berlin 1839,
In den Jahrbiichern fiir Philologie nnd Pidagogilk
NXXI, 4, 1841, S.456 —460. K. F. Hermann disputatio de
distributione personarum inter histriones in tragoediis
Graccis. Marburg 1840. 8.

*y Sonst hat Lachmann nach Ausweis der von Irn. Prof. Meier
eingeschenen Redactionsjournale fir die . A. L. Z. nichts geschrieben.

**y In der zuletzt genannten Anzeige (N.19) wird der in N.4 befind-
lichen Erwilmung gethan, mit dem Beisatze, dass jeder werde gemerks
haben, dass es der Herausgeber selbst war. Die Nachweisung dersel-
ben verdanke ich Herrn Dr. Brandes, damaligem Redacteur der Lit. Z.
Die fiir dieselbe Zeitung gelieferte und zwar zum Abdruck (1541 N. 1
8.3 fee, Art.14) aber nicht zur Verdffentlichung gelangte Anzeige der
Ausgabe der simmtlichen Schriften Lessings ist in der vorigen Beilage
mitgetheilf.
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Karl Gelasander. XXXIN

D.

Der Abdruck des hier mitzutheilenden Blattes,
Entstehung frither berichtet worden, ist

.

tiber dessen
nach einer vermehrten
und verbesserten Auflage aus dem Februar 1840 gegeben; kri-
tischem Geliiste folgend, demselben eine Collation des um}ﬁ‘

[v o= s L . ri“:-.;-
lichen, nicht eben wesentlich abweichend:

enseni g . n Druckes beizufiigen,
erschien tibergenau. So sind zwar die Varianten dem Leser
spart: aber ein Stiick exegetischen Commentars,

er-
der sonst schwer
oder gar mnicht verstindliche Anspielungen meist nach Mittheilun-

gen der Verfasser erliutert, liess sich nicht ganz zuriickhalten.

GELASANDER (Karl), cin Philosophus, Philologus, Theologus
und Jetus, vereinigte viele gelehrte I'Zig:-nst'lt;tl"lén, und \\'m‘lju_
denfalls einer der schirffsten Criticorum : gebohren zu Braun-
schweig, allwo sein Vater Pastor gewest; lebte im 19ten und
18ten Seculo a. C. n.  Seine Jugend verbrachte er auf dem Ly-
cco zu Braunschweig; wie lange er dorten verweilet. bleibet
ungewiss, jedenfalls ginge er bey reiferen Jahren auf die Acade-
mie nach Gottingen, allwo er bey Heynio, Stéudlino, Hee-
renio, Eichhornio, Plankio, Aenesidemo Schultzio
u, a. fleissic denen Studiis obgelegen, auch begahet mit einer
portentosen Memoria, simmtliche Lectiones auswendig hersagen
konnen, so dass man Heynium und Stiudlinum selbst zu
horen glauben miissen. Ob derselbe als Studiosus auch artem
militarem auf dem Feehtboden exerciret, wird bezweifelt, jeden-
falls aber ist er mit gen Lutetia gezogen, und hat alldorten
einige Zeit lang als freiwilliger Jiger privatisiret. Er schwange
sich auch zum Range eines moscovitischen Feldobristen empor,

und half Poloniam erobern. !

Einige behaupten, dieser Feld-
obrist sey ein dlterer Bruder unseres Caroli, geben indessen zu,
dass selbiger jedenfalls ein tapferer Krieger gewest. Hierauf
ginge er, nachdem er seine Stipendien verdient, auch den Gra-
dum eines Philosophii Doctoris erstiegen, nach Kénigsberg,
allwo man ihn bei 21" Kalte in der Tunica spatzieren gesehn;
ob dieses aus matiirlicher Abneigung cegen die Wirme, oder
aus militirischer Abhiirtung geschehn, bleibet dahingestellt, je-
denfalls gereichie es den Einwohnern bemeldeten Ortes zur ge-
ge er nach Berlin,

rechten Verwunderung. Von hier aus ging
das Amt cines Professoris griici lingvii anzutreten, welchem er
viele Jahre lang mit ungemeinem Lobe vorstand; er ward auch

S.907
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algbald zum Mitgliede der gesetzlosen Societiit, ferner der Aca-
demie der niitzlichen Wissenschaften zur Bekehrung der Hey-

den und Juden,? nicht weniger zum Sodali der griechischen

Gesellschaft erwiihlet. Er wohnete alldorten mit dem frantzo-
sischen Poéta Voltirio in einem und demselben Hause, als
des Letztern Schrift von der Akazie, gegen den Mathematicum
Maupertium gerichtet, auf Friderici Magni Befehl vor
oedachtem Hause verbrannt wurde;® wiewohl Andere dafiir hal-
ten wollen, Voltirius gehore in das 18te und 17te Seeulum
a. €. n., und habe jedenfalls lange vor Gelasandro gelebet.
So viel ist gewiss, dass bemeldetes Haus durch das Inwohnen
der erwiihnten beiden Autorum nicht wenig illustriret worden.
Viele wollen behaupten, ev habe eigentlich Dositheus ge-
heissen, und den Nahmen G elasander nur wegen seines krif-
S.908 tigen Lachens erhalten; sie steifen sich auf einige alte Auktions-
katalogen, worinnen ein Dositheus von Gelasander vor-
kommt, jedenfalls kann man annchmen, dass er herzhaft ge-

lachet. Seiner Operum sind so viele und mancherley, dass man
kaum glauben dorfte, dieselben seyen alle aus demselben In-
genio entsprungen; wir wollen jedenfalls die vornehmlichsten
anfithren. Er gab Propertium; Clatullum Tibullum; Wolfra-
mum ab Eschenbach; Lessingium; Gregorium a lapide; das car-
38
er emendirte Dositheum in einem

men nibelungicum; Terentianum Maurum; das Testamentum

novum; Genesinm herauss
Tomo * in 4t0; er castigivte Homerum; er iibersetzte Shaks-
pearii, eines anglicanischen Poeten, Sonnette, und dessel-
bigen Tragodiam Macbethum. Er hat fernerhin die nachste-
henden Werke: de choricis systematis fragicorum graecorum;
de mensura tragoediarum; Sagenbibliothek des skandinayi-
schen Alterthums; {iber die spartanische Staatsverfassung?®
heraus gehn lassen. Letzteres Werk wollen einige seinem
jlingeren Bruder beylegen; jedenfalls ist es schwicher als die
iibrigen opera. Derselbige ist an Gesicht und Gebehrden
dem Pidagogo Schubarto also #hnlich gewest, dass es
dem Poeti Maltitzio unterweilen begegnet, beyde zu ver-
mengen ;% andere wollen ihn mit mehr Recht dem Philologo
Hallensi, Friderico Augusto Wolfio vergleichen, jeden-
falls muss er einen habitum professorium gehabt haben. Der-
selbe hinterliess von 3 Ehefranen 12 Séhne,” welche sich alle

fiten
stehet jedenfalls obenan, dass er die Gewohnheit gehabt, die
griicii Societatis Sodales mit dem Safte der kampanischen Traube

in litteris hervorgethan. Unfer seinen vielen guten Quali

zn regaliren, Auch hafte er ein odium naturale gegen die Buch-
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binder und Setzer, welche er jederzeit mit Scheltworten tracti-
ret’® G, Fri G Pa. 90 Pr.

Anmerkungen.

[. Tm russisch-polnischen Feldzuge wurde in 5ffentlichen Blitiern
mehrfach eines Obristen Lachmann gedacht, dessen Thaten im Kreige
der Freunde wnserm Lachmann oft imputirt worden waren.

2. Der Akademie der Wissenschaften za Berlin. Sie ging bekannt-
lich hervor aus der vom Kurfiicsten Friedrich dem Dritten, nachmals
Kénige Iriedrich dem Ersten, gestifteten Societiit der Wissenschaften.
In dem Stiftungspatent derselben, ¢

geben zu Colln an der Spree den
L1 Julii 1700 (s. Histoire de lacad. royale des sciences et helles lettres
depuis son origine jusquh présent. Berlin 1750, 4. S, 185 —189), heisst
es wortlich: ‘Nachdem auch die Evfahirung giebet, dass der rechte Glaube,
die Christliche Tugenden, und das wahre Christenthumb so woll in der
Christenheit als bei entlegenen noch unbekehrten Nationen niichst Got-
tes Seegen denen ordentlichen Mitteln nach, nicht besser als durch solche
Personen zubefordern, die nebst reinem unstedfflichem Wandel mit
Verstand und Erkiintniss ausgeriistet seynd, so wollen Wir dass Un-
sere Societaet der Wissenschaflten sie auch die Foripflantzung des wah-
ren Glaubens und dever Christlichen Tugenden unter Unser Protection
angelegen lassen seyn solle, jedoch bleibet derselben wnbenommen, Leute
von anderen Nationen und Religionen wiewoll jedesmahl mit Unsern
Vorbewnst und gnidigsten Genehmhaltung  einzunehmen und zuge-
brauchen!’

Berlin 1832, 8. 243 feg.

Manpertuis gerichtete

3. Vgl Preuss Friedrich der Grosse Bd
Am 24 December 1
und wider Friedrich des Zweiten Willen publicivie Schrift Histoire dn
doctenr Akakia auf Befehl des Konigs auf den vornehmsten Plitzen
Berling durch die Hand des Henkers verbrannt. Nach Preuss S. 248,
der Formeys Souvenirs I, 271 eitirt, wohnte Voltaire in der Nihe des
: se NL20, in dem damaligen v. Franche-

wurde Voliaires

b

Gensdarmenmarktes, Tanbenst
villeschen Hause. Einer andern Tradition zufolge, die von glaubwiir-

diester Seite stammt, soll Voltaire in dem spiter von Lachmann he-
wia.luu!vu Hause am Grensdarmenmarkt (daher ©auf dem foro gentis ar-
matae’ Alleem. Critik S. 6. Anm. * Beil. E.) an der Ecke der Charlof-
I ‘aubenstrasse ( Charlottenstr. 57) gewohnt haben. Von
thlt. dass Voltaire auf ansdriicklichen kénig-

ten- und der T
derselben Seite wird er : i
lichen Befehl durch zwei Gensdarmen an das Fenster gefihet und with-
rend der ganzen Zeit der Execution an demselben sel festgchalten wor
den, um der Verbrennung des Buchs auf dem Gensdarmenmarkt zu-
zusehen.

4. Die Abhandlung enthilt nur zwanzig Seiten.

Wihrend Lachmann mit dem moscovitischen Obristen
verweehselt wurde, begegueie
wnnten,

5 Laeh-
12
mann nur i Scherz von den Freunden
2 ; : : R R
es ihm oft. dass Eernersteliende ihn fiic den Veprfasser des g
i . 9
(ol
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zu Breslau 1836 erschienenen Werks, den Dr. K. I1. Lachmann, einen
Schlesier, hielten; namentlich aber musste er bis zum Ueberdrusse
hiufig die Frage nach etwaniger Verwandtschaft mit demselben héren
und verneinen.

6. Schubart, der frither eine Tochtersehule hier leitete, war Lach-
mann sehr idhnlich, was zu mancherlei '}
fithrte, als noch ein dritter Doppelgiinger, ein Candidat Dunkel, existirte.
Diese Aehnlichkeit wurde von den Detreffenden selbst zu manchem
Scherze benutzt, gab aber auch sonst zu komischen Verweehselungen
Anlass, dergleichen namentlich Maltitz begegneten. So um nur eine
solche Geschichte mitzutheilen, befand sich Schubart ecinst bei einem
hicsigen, angesehenen Gelehrten; im Laufe der Unterhaltung merkte er,
dass jener ihn verkannte und sagte ihm deshalb: “Sie halten mich wohl
fiir den Professor Lachmann?’ *O nein’, war die hoflich begiitigende
Antwort, “ich weiss sehr gut, dass Sie der Candidat Dunkel sind’.

wechselungen um so mehr

7. Seine Werke aus dem Gebiete dreier Facultiiten.

8. Das klingt aunch durch gedruckte Aeusserungen hindureh. So
heisst es in der Sclbstanzeige des fiinften Bandes des Lessing (Lit.
Zeitung 1839 S.83): “Fiie Leser, die nur Unterhaltung suchen, ist durch
anstindige dussere Form gesorgt und Niemand bemerkt, mit welcher
Miihe die Lehrburselien, die das Werk meistens setzen, zur Correectheit

gl auch Beil, B. S. XXIII. fg.

gezwungen werden’. 'V

E.

Gotthold Ephraim Lessings
Allgemeine Critik
(1(‘&:
Joeherschen Gelehrten-=Lexicons.

Siebendes Stiick.
Leipzig,
im Verlage der Gleditschischen Buchhandlung.
| 7

Karl Gelasander.
Qg In diesem Artikel sind unterschiedliche, nichi unerhebliche

Jire nicht die Critik cine Magd der

Mingel wahrzunehmen. W
Literarhistorie ecben so gut wie jeder andern Wissenschaft, so
wiirde ich die verdriessliche Arbeit nicht anfangen, die Fehler
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dieser Compilation zu viigen, Fehler, die wn so unverzeihlicher
sind, je leichter sie vermeidlich waren. Ich beschrinke mich da-
her auf folgende Erinnerungen:

1) Nicht leicht wird das Gelehrten -Lexicon Jemandem glau-
ben machen, dass ein Studiosus simtliche Lectionen auswendig
hergesagt. Das wiirde den Picum von Mirandula und den
von Mureto angefithrten Studiosum weit iibertreffen. Ich lasse

mir wohl gefallen, wenn ein guter Kopf — und ein soleher war
unser Gelasander sicherlich — einzelne Stellen eines Vortrages S. 4

im Gedichtniss behilt, wie etwa Heerens Lob des Leonidas,
Stiudlins Einleitung in die christliche Moral oder dessen Be-
merkungen iiber die Freiheit, aber eine ganze Lection — nein,
mein Herr Dr. Jocher, das ist zuviel!

2) Er hat sich nie zum Range eines moscovitischen Feld-
obristen emporgeschwungen, *

3) Dass er in einem Athem als Mitglied der gesetzlosen So-
cetiit und der Akademie der niitzlichen Wissenschaften zur Bo-
kehrung der Juden und Heiden genannt wird, will ich dem Herrn
Doctor zu Gute halten; es wiire aber hier der Opt gewesen, auch
der iibrigen zahlreichen gelehrfen und ungelehrten Gesellschaften
zu gedenken, denen er angehort. *°

4) Ihn mit dem franzisischen Poeten Voltaire fiir gleich-
altrig zu halten, wird keinem in der Literarhistorie Bewanderten
einfallen, und ist es wohl erwiesen, dass das von Gelasander be-
wohnte Haus frither von Voltaire eingenommen worden?

5) Will Herr Dr. J. es eine Castigation des Homer nennen,
dass Gelasander die Nihte der einzelnen Rhapsodien im Anfange

der Ilias nachgewiesen, so kann ich nichis dagegen haben, nur

verbinden wir beide wahrscheinlich einen verschiedenen Sinn it
dem Ausdrucke: castigiren.

6) ,,Derselbe hinterlicss®, so heisst es gegen das Ende des S, 5.

Arfilcels, ,,von 3 Ehefrauen 12 Sthne, welche sich alle in litteris
hervorgethan. Wie? 12 Sohne, und alle 12 als Schriftsteller
oder doch als Gelehrte ausgezeichnet? und keiner davon in dem
(. L. weiter erwiihnt, wihrend es doch zu erwarten stand, dass
der Herr Doctor uns mit 12 andern Artikeln s. v. [u-[;r.-.:m:lrr be-
schenken sollte? Das ist aber noch nicht Alles. Wie nun, wenn
sich herausstellte, dass Gelasander gar niemals wverheirathet ge-
wesen, -~ dass er scherzweise die 3 Facultiten, mit deren Doctor-
hute sein Haupt gezieret war, seine 3 l“!‘;irll'l'l, die 12 grisseren
Opera aber, die er her auw('rwln n, seine 12 mit jenen erzieleten
Stthne genannt? Was wiicden meine Leser dann zo der Gelehr-

samkeit des G. L. sagen?
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7) Der gegen das Ende genannte Hidagogns Sehubart ist

nicht mit dem Aesthetiko Schubarth — wie in der ersten Aus-
gabe des G. L. steht — zu verwechseln,  Der Hallensische Phi-

lolog F. A, Wolfius soll beide o unterschieden haben, dass er
te, der zweite habe den spiritum hinten, der erste habe gar

sag

kkeinen.

8) Als Kleinigkeit bemerke ich die falsche Schreibung des
Wortes jedenfalls, was in diesem Artikel bis zum Ekel wieder-
holt ist; es muss heissen jedesfalls oder jedes Falls. |-

9) Wozu endlich am Schlusse des Artikels das Gepringe
mit Citaten?® Wieviel steht wohl von unserm Gelasander in dem
lingst veralteten Werke Ganz Zemach David, in Pantke’s
Pastores, oder gar in Mongitore’s Bibliotheca sicula? Herr
Dr. J. mag es immerhin gestehn, dass er das Beste dem zuver-
liiss

Wer wollte darum schlechter von ithm denken?

igen Pippingios in den memoriis theologorum verdankt

* Die an sich héehst unwahrseheinliche Behauptung griindet sich
auf eine Inschrift im Berliner Antiquario, die auf dem Fragmente einer
Tafel von gebrannter Erde befindlich ist. Sie wurde auf dem Foro
gentis armatae an der Stelle von Gelasanders Hause ausgegraben, und
besagt im Wesentlichen, dass ein Obrist Gielasander eine Frau suche.
Einen vollstindigen Commentar erwartet diese Insehrift aus der gelehr-
ten Feder des Ierausgebers der siimmitlichen terve cotte des Berliner
Musei, Weleher Zusammenhang ist aber zwischen jenem Fragmente
und unserem Gelasander? Kann die Tafel nicht durch Zufall an jenen

Owt gerathen, kann sie nichi - von einem Bekannten Gelasanders zum

Scherz angefertigt sein? Wer kennt nicht die Neigung des Alterthums
zu_ dergleichen harmlosen Spitssen !

** Zu den ersten gehdren mnter andern: die Petersburger A ka-
demic der Wissenschafien und die Humanitiit; zu den zweiten die
Charlottenburger, der Montagsklubb, die spanische, die ita-
liinisehe und der Missigkeitsverein. Auch dirfte es wohl von
cinem gewissenhaften Biographen nicht zu iibergehen sein, dass Gela-
sander mit vielem Ruhme dem Amte eines Rectoris magnifiei vorge-
standen, mithin einer gefiivsteten Person gleich zu achten.

4+ Meine Behauptung griindet sich auf den CXX Tomum der An-
tiquitatum Berolinensium; daselbst ist eine Papyrusrolle abgedruckt,
dic man aus den Fundamenten des dortigen Klosters der barmherzigen
Jriider hervorzog. Der Titel lantet: Protocolla societatis graeccac Be-
rolinensis, ad penitiorem scriptorum veterum, Herodoti, Thueydidis,
Acschyli, Sophoclis, Euripidis, Ari
saria, in quibus loei nonnulli difficiliores ad veram seriptionem retra-

stophanis cognitionem valde neces-

huntur, plures autem obiter tanguntur, innumeri denique practermitti-
tur, Omnia ad majorem societatis gloriam digessit atque in ordinem
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redegit. . . . Namen des Verfassers und Jahreszahl fehlen.  IHinter der
Vorrede findet man die Statuten der Gesellsehaft, wo es im DCCLX X VII
Parvagraphen heisst, dass die caclibes der Gesellschaft zu den Syssitien
einen Kuchen mitbringen sollen. Im Anhange wird von den Lebens-
umstinden und Gewohnheiten der Mitglieder manches lesenswerthe hei-
gebracht, woraus ich nur folgendes anfithre: dass Gelasander die So-
dales der Ciesellschaft allezeit mit einem Kuchen, und sehr oft mit
dem kampanischen Safte regalivet. Hieraus geht doch wohl zur Geniige
hervor, dass er nie verheirathet gewesen.

11 Ucherhaupt méchte es Bedenken erregen, ein so junges Wort
so hilufig anzuwenden. Ich war nieht wenig erstaunt, dasselbe in einem
Allerhdchsten Reseripte zu finden, das wenige Monate vor meiner Auf-
nahme in die Churfiirstliche Landesschule zu Meissen [am 3. Marz 1741]
dem Herrn Rectori communiciret wurde; es heisst darin: ,,Woranf Un-
ser Begehren hiermit, ihr wollet kiinftig von denen recipiendis, in-
maassen sich vorhin gebiihret hiitte, jedenfalls die Beigebung eines
richtigen Taufzeugnisses erfordern ete.* Etwas spiter findet sich die-
ses Wort bei dem Herrn Hauptmann Niebuhr im dritten Theile von
dessen Reise; Anhang p.148. In ilteren Werken kommt dasselbe nichi
vor, ja ich getraue mir, eine Wette einzugehen, dass dasselbe nicht vor
dem bemeldeten 1741sten Jahre erfunden werde,

[ Das achte Stiick erscheint in der niichsten Ostermesse.]

F.
Bei Lachmanns Begribniss.
Berlin 17. Merz 1851,

In Christo ecliebte und geehrte Trauerversammlung. Dass
der Mann, welchen jetzt Gott von dieser Erde abgerufen hat und
der heut zum letztenmale die Ursach ist, dass wir uns um iln
versammeln, bedeutend gewesen ist, das beweist die zahlreiche

und angesehene Begleitu welche gekommen ist ihm die letate

Ehre zu erweisen, zusammengesetzt aus allen Kreisen des geisti-

52

opn ]_rp])cn:-'. (“(‘H{‘]‘ I{_';I'Ei.‘&.‘i{']] Hl:i(lf. lT[I[! war ""l“' lliL‘H{_' ;\IIE'I‘E([’E!‘
:nng; nicht den zufiilligen Vorziigen der Geburt oder des R:llij_':i'.‘-
Ilﬂill.;i.llR.‘x'l?I\'f_‘l‘ Wiirden, und ist daher um so mehr ein Zeugniss
seiner hohen geistigen Bedeutung. Dass seine eeistige Bl'lil‘l.li-
:ﬂ:m- nicht bheschriinkte auf seine amtliche und wis-

samlkeit )
senschaftliche S
Sittlichkeit erstreckte, das wissen und empfinden heut
1 bitter, welche das Recht hatten

Thitigkeit, sondern sich auch auf das gesamfe Ge-

biet der
besonders dicjenigen schwer unc
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sich seiner niheren Freundschaft zu rithmen. Darum sollte heu
wol ein beredterer und kundigerer Mund zu seinen Ehren sprechen:
und wenn ich dennoch iibernommen habe, es zu thun, so ge-
schielits, weil ich wenigstens darin niemand den Vorrang einriu-
men mbechte, seinen hohen Werth erkannt zu haben, ihm mit herz-
lichster Liebe und Freundschaft zugethan zu sein. Es ist nun aber
nicht. meine Absicht, scine ganze Lebensthitigkeit jetzt vor uns
zn entfalten. Denn einmal bin ich dieser Aufgabe tiberhaupt nicht
gewachsen, am wenigsten aber in dieser Schmerzensstunde, wo
mir das Herz so yoll ist, dass ich nicht weiss, ob mir nicht die
Zunge ihren Dienst versagen wird. So muss ich mich darauf be-
schrinken nur in kurzen Ziigen sein Lebensbild uns darzustellen,
wie es sich in diesen letzten 26 Jahren, da er dieser Stadt und
ihrer Hochschule angehort hat, bewihrt und eingepriigt hat.
Seinen hohen wissenschaftlichen Werth haben drei Fakulté-
ten aus dem Gesamigebiet unserer Wissenschaften anerkannt und
beurkundet, indem sie ihn mit ihrer hichsten Wiirde um seiner

Verdienste willen um dieselben bekleidet haben. Diese Verdienste
hat er sich aber nicht durch eine wenn auch glinzende doch oft
oberfliichliche Vielwisserei erworben, sondern indem er sich auf
seinem eigensten Standpunkt erhielt, und den anderen Wissen-
schaften mit seinen Gaben diente, soweit ihre Gebiete einander
beriihren oder ineinander ibergreifen. Seine Gabe war aber nicht
das Erschaffen selbst wieder schopferischer Speculationen, son-
dern ihm war gegeben eine aunsgezeichnete Fertigkeit die ver-
schiitteten oder getriibten Quellen alterthiimlicher Weisheit und

Wissenschaft wieder aufzudecken zugiinglich zu machen zu liu-

tern, so weit dies durch menschliche Gaben miglich ist. Darin
aber bewibrte er eine sfrenge niichterne unparteiische Forschung,
den schiirfsten Verstand, einen selten irrenden Tact, eine unge-
wohnliehe Freiheit von alt hergebrachten Vorurtheilen. Welches
nun seine besonderen Verdienste auf dem Gebiete der Sprachen
und der Rechtsgelebrsamkeit sind, das vermag ich nicht zu sa-
gen; aber das habe ich in meinem Umgange mit ihm oft erfah-
ren, dass die hervorragendsten Geister unter seinen Zeifgenossen
auf diesen Gebieten um seine Mitwirkung gleichsam gebuhlt und
geworben haben, um sein ausserordentliches Talent seinen uner-
miidlichen Fleiss fiir ihre Sache zu gewinnen; weil seine Mitwir-
kung ein Gewinn nicht allein fiir die wissenschaftliche Sache war,
sondern auch fiir die Theilnehmer selbst, fiir die es Freude und
Vortheil war mit ihm zu arbeiten.

Mehr habe ich ibm folgen konnen in seinen Arbeiten auf
dem Gebicte der Theologie, bei welchen er mich zu seinem Mit-
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arbeiter aufzunchmen gewiirdigt hatte. Urspriinglich hatte er
selbst sich dieser Wissenschaft gewidmet. Warum er davon wie-
der abgegangen ist, weiss ich nicht. Das aber weiss ich, dass es
nicht efwa desshalb geschehen ist, weil er irre geworden wire
an seinem christlichen Glauben. Vielmehr hat er auch bei diesen
Arbeiten bewihrt, dass mit der strengsten riicksichtslosesten Wis-
senschaftlichkeit ein cehter Glaube sich wohl vertriict, dass man
den Buchstaben beherschén kann, von dessen Geiste man sich
wiederum beherscht weiss; dass die wahre Piefiit gegen diesen
heiligen Buchstaben nicht darin besteht, ihn gleichsam seinem
Schicksale zu iiberlassen unter dem Namen géttlicher Fithrung,
gottlichen Schutzes; sondern dadurch dass man auf ihn allen
Fleiss der hohen Geisteskriifte wendet, womit Gott den Men-
restattet hat, um ihn von den Makeln und Schlacken
zu befreien, mit denen auch er im Laufe der finsteren Jahrhun-

schen aus

derte behaftet ist. Und diesen ganzen wissenschaftlichen Fleiss
hat er lange Jahre hindurch auf die Schriften des Neuen Testa-
ments gewendet. Dennoch hat er nicht iiberall die Anerkennung
gefunden, die ein jeder Mensch bedarf, wenn er recht freudig in
seiner Anstrengung soll beharren konnen; und sie ist ihm von
Seiten versagt, von wo er solche Versagung am wenigsten er-
wartet hiitte. Und ich weiss, dass ihm diese Anfechtungen seine
orosse Miihe fast verleidet, wenigstens seine Freude daran ver-
kiimmert haben, so dass er erst in diesem letzten Jahre die letzte
Hand an die Vollendung seines Werkes gelegt hat. Nur der eine
Trost und Ermunterung ist ihm geworden, dass der grosste Theo-
log der neueren Zeit, der ihm nun schon lange vorangegangen
ist und bei dessen Grabstitte er nun auch seinen letzten Ruheort
gefunden hat, Schleiermacher, ihm seinen ungetheilten Beifall und
f-kncrl(mmnn;_; gewithrt hat. So moge denn Gott sein Werk seg-
nen, der, wenn auch nicht im besonderen Sinne dieses Wortes
doch recht eigentlich auch ein Diener am Worte Goties gewe-
sen ist.

Die fruchtbringende Thiltigkeit dieses Mannes beschrinkte
sich aber garnicht auf seine literarischen Erzeugnisse, bei denen
die ]_’::’J'Ht_;ﬁ in den Hintergrund tritt, sondern er war auch beru-
fen und befihigt durch seine personliche Erscheinung in amt-
lichem und geselligem Umgange viele Frocht zu .\E'h:!ﬂ'(!i]‘.‘ Seil
sechs und zwanzig Jahren gehori er der lnu--.\'u_"f-n hohen :"‘s{.‘llffl.v
an, und dieses sein Amt hat er mit solcher Treue H!ul {.zL'\':E\-
senhaftigkeit verwaltet, dass ich nicht weiss,, :lf]s's t"I’ jemals aus
irgend einer Weichlichkeit dasselbe Sl(:-ll erleichtert ary
Und diese Strenge gegen sich selbst hat nicht zum

I»

oder ver-

siimmt hat.




XLIT Beilage I

ceringsten mitgewirkt, dass wir jetzt schon seinen Verlust zu be-
o ] o 2
klagen lLaben. Seine persinliche Erscheinung hatte aber etwas

enthiimliches. Diejenigen die ihm niher traten und sein
1t
gentlichen Sinne

sehr e
Inneres erkannten, fiihlten sich von ihm angezogen und gefe

ja er war ihnen im hohen Grade und recht e

liechenswiirdig. Vielen war er dies nicht, Denn er hatte aller-
dings in seinem iiussren Wesen etwas eckiges scharfes bitteres,

welches manchem als Hiirte und Lieblosigkeit, ja als Hochmuth

erschien, so fern er auch diesem allen war. Und zu leugnen ist
es nicht, dass seine Strenge etwas verletzendes hatte nund Ofters
das Maass iiberschritt; so dass er gar manche Seele von sich ab-
gestossen und fern gehalten hat, welche bei mehr Milde und
Sanftmuth wohl hiltte gewonnen werden kinnen.  Aber so fern
ich auch bin ihn von dem herben traurigen widerwiirtigen, was
itberhaupt durch die Siinde in das menschliche Geschlecht ge-
kommen ist, freizusprechen, sondern ohne Unmuth ihm seinen
Antheil daran zuerkenne; so kann ich doch auch wieder bezeu-
gen, dass all dies eckige stachlige bittere sich gleichsam auf die
Oberfliiche seines Lebens gezogen hatte, damit sein Inneres um
so reiner echter wahrhaftiger sei.  So wurde in einer friitheren
amtlichen Stellung seines Lebens von der erwachsenen Jugend
sein Name oft mif Schrecken genannt; denn freilich wo ihm ir-
gend wo hohle Anmassung Selbstgefiillickeil oder Weichlichkeil
und Schlaffheit entgegen frat, da war er in seiner Strenge uner-
bittlic
ihm e¢in ehrenhafter Character begegnete, konnte er auch wmit

1, aber auch ohne Anselin der Person. Dafiir aber, wenn

solcher Milde Freundlichkeit wnd Sanftmuth verfahren, dass er
auch die jiingeren Minner an sich fesselte, die sich dann durch
seine fiberragende Gelehrsamkeit und durchdringenden Secharf-
sinn nicht beengt und gedemiithigt, sondern nur gehoben ermun-
terf gereizt fithlten, sein Lob und seine Anerkennung zu gewin-
nen, die er gern und freundlich einem strebenden und ringenden
Geiste zn Theil werden liess. Und so hat es denn Gott gefallen
auch in dieser Bezichung eine der grossten Zierden und der se-
gensreichsten Erscheinungen dieser Stadt nnd ihrer hohen Schule
in ihm zu nehmen.

Aber am schmerzlichsten und ganz unersetzlich ist sein Ver-
lust erst fiir seine langjihrigen Freunde, fiiv welche er im ganzen
Umfange des Wortes cin theilnehmender Freund war in Scherz
und Ernst, in Gliick und Noth. Fiie die ewige Wissenschaft
giebt es freilich keinen unersetzlichen Verlust; denn Gott weiss

sich fiir die mancherlei Arbeiten in seinem Reiehe immer wieder

die Geister zu erwecken und auszuriisten, die ithm darvin dienen
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Bei Lachmanns Begriibniss, XLII
sollen. Aber fiir die kurze Lebenszeif seiner Freunde ist er niclt
wieder zu ersetzen, denn solche trene Seclen werden selten we-
boren, Fiir alle ihre heitre Geselligkeit war er 1
Wiirze, durch seine unnachahmliche Art allen Scherz und echten
Witz zu wiirdigen, so dass sie an ihrem Werthe

erst die rechte

verloren, wenn
er nicht seine Theilnahme daran bewies. Aber auch in jeder
ernsten Lage des Lebens in freudiger oder schmerzlicher war
man  stets gewiss scinen ganzen Beistand in Rath und Thai zu
finden mnach allen seinen Kriften: von niemand war es weniger
peinlich gradezn Wohlthaten anzunehmen als von ihm. Dies alles
ist nun eben unersetzlich voriiber, und nur das ungetriibte An-
denken geblieben. Aber die Freundschaft. die er gewihrt hat,
hat er auch vielfach wiedergefunden; sie hat noch die letzten
Schmerzenstage bei ihm zueebracht Tag und Nacht und ihm die
Leiden gemildert, die so unerwartet seinem theuren Leben ein
Ende machen sollten. Thm ists ihnlich gegangen, wie hier sei
nem neben ihm ruhenden grossen Freunde, der von sich sprach :
Er werde einmal schnell dahingehen wie ein verldschendos Licht.
Was Kunst und Wissenschaft vermochien sein Leben zu crhal-
ten ist geschehen; sie haben aber nicht mehr vermocht. als nur
ihm die letzten Lebenstage ruhig und schmerzlos zu machen. Am
letztvergangenen 4ten Merz hatte er sein HSstes Lebensjahr vollen-
det, neun Tage danach hat ihn Gott aus seiner Arbeit abgernfen,
zuletzt ohne Scehmerz wnd Kampf. Nun wir kinnen nicht anders
von ihm urtheilen, als dass er mit dem ihm anvertrauten reichen
Plunde auch reiehlich zur Ehre Gottes gewnchert hat. Und ob
auch vor Gott kecin lebendiger gerecht ist durch seine eignen
Werke und Verdienst, so wissen wir doch, dass in Christo ihm
unsere Arbeit angenehm ist: und so ist heute auch wieder nunser
einziger aber auch ausreichender Trost, dass er hiren werde die
Worte: Ei du frommer und geteeuer Knecht, du bist tiber weni-
gem getren gewesen, ich will dich iiber viel setzen; gehe ein zu
deines Herrn Freude. So ist mit ihm uns erloschen ecin strah-
lender freundlicher Stern an unsrem irdischen Lebens-Himmel,
die uns ja spirlich genug leuchten. Gut; damit immer mehr und
zuletzt allein uns iibrig bleibe der da ist das Licht der Welt und
die strahlende Sonne des ewigen Lebens. Amen.

Ph. Buttmann.




Berlin, gedrmekt in der Deekerschen Geheimen Oher- Hofbuchdiuekerei,
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