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PROLEGOMENA.

I. De editionis consilio atque ratione.

Theophrasti mepi Aé5eg librum restituendum mihi propo-
nens non ea tantum fragmenta rhetorica, quae Theophrasti
praedita nomine apud rhetoras Graecos Latinosque occur-
runt, colligenda censuil): exilia enim sunt neque quidquam
per se ipsa iuvant rhetoricae studiosos nisi suo loco in
Theophrasteae doctrinae quasi corpus interposita.

Ttaque id egi, ut universum Asxzixov zomwov ex Theophrasti
doctrina lectoribus proponerem. Quod ita tantum fieri po-
tuit, ut de Ciceronis, Dionysii, Quintiliani, Demetrii fontibus
quaereretur. Quo facto statui potuit amplissima ex Theo-
phrasti mweoi Aéfswg libro excerpta iis auctoribus ad manus
fuisse. Quae excerpta ex Theophrasteae doctrinae ordine
proposui, ‘fragmenta’ sub Theophrasti nomine tradita suo
loco ponere studens.?)

1) Quorum pleraque prasbet Maximilianus Schmidt, De Theo-
phrasto rhetore Halis 1839, pg. 87 sqq. Duo sola fragmenta ha-
bet Joannes Meursius in disputatione ‘Theophrastus sive de il-
lius libris, qui iniuria temporis interciderunt’ inseripta (1638;
apud Gronovium vol. 10? pg. 642). In Wimmeri fragmentorum
collectione (Theophrasti opera III) praeter quattuor fragmenta
apud Demetrium servata (93—96) et unum, quod apud Am-
monium extat, (65) nihil inveni. Numeros servavimus editionis
Schmidtii, cuius fr. IX eiciendum est: non enim Theophrastus
Eresius sed rhetor quidam Lolliani aequalis ibi commemoratur,

2) Ad Theophrasti librum restituendum et Isocrateae scholae
et Aristotelis doctrinam adhibuimus, quorum praecepta Theo-
phrastus in usum suum convertit. Illi enim scholae adnumerari
potest Anaximenes Lampsacenus (cf. P. Wendland, Anaximenes
von Lampsakos, Berlin, Weidmann 1906). Quod Isocratis ipsius
attinet réywny, secutus sum quae M. Sheehan (De fide artis




VI PROLEGOMENA

Theophrastei libri dispositionem restitui licuit excerptis
ipsis inter se comparatis. Ciceronis enim excerptum in ‘ora-
tore ad Brutum’ extans tria pertractat argumenta: 1. mep}

.

TOLDY Aoyov YEOERTT QWY (% 20——99), II; EQl d.l'U,wofr(ma o
oyiis (§ 134), II1. megl o_ro,ucirmv suviicemg (8S I»40 5q4.).
Demetrius autem mirum in modum eo ipso loco Ciceronem
excipiens, ubi illius excerptum nos deﬁcit,l praebet ultimam
partem excerpti meoi cvvdéceng atque deinde (IV) excerp-
tum meol ideddv.') Badem dispositio elucf_?t ex loco Sim-
plicii (in categ. edit. Ven. fol. 4 v., ed. Basil. pg. 3 B), ubi
aperte meol AéEewg libri argumenta enarrantur.”)

Quod ad Theophrasti operis formam attinet3), uno solo
volumine comprehensum esse mihi videtur: non enim habe-
mus cur Diogenis Laertii indici (V 47) fidem negemus, ubi
titulus extat meol Aéfewg w.*) Aliter sensit Usener (Anal.
Theophr. pg. 9), qui ex Simplicii loco supra laudato con-
jecit mancum exemplar Diogeni ad manus fuisse.®)

rhetoricae Isocrati tributae, Bonnae 1901) docte exposuit; Ari-
stotelis antem ex scriptis rhetoricis praeter artem Theodecteam
(de qua cf. pg. XXXVII) hic maximi momenti est weol 1¢ems li-
ber (Rhet. III 1—12), quoniam eo ipso usus est Theophrastus, ut
magistri nisus fundamentis novam perficeret elocutionis doetri-
nam (cf. Herm. Diels, Uber das dritte Buch der aristotelischen
Rhetorik, Abh. der Berl. Ak. d. Wiss. 1886. IV). Recentioribus
rhetoribus Aristotelis liber per solum Theophrastum innotuit,
quamquam libentius Aristotelem laudant quam Theophrastum.

1) Pariter “delectus verborum’ in ‘oratore ad Brutum’ minus
accurate (§ 134) enarratus suppletur a Quintiliano (VIII 3, 168qq.)
et in altero Ciceronis excerpto (de or. III 148sqq.).

2) ef. infra pg. 15.

3) Dubitari non potest, quin omnia Theophrasteae doctrinae
vestigia — quoad ad Aexzixov romor pertinent — ad eius meol
AéEswc librum sint referenda, qui solus in scholis auctoritatem
nactus esse videtur.

4) Handquaquam repugnant duo Dionysii testimonia (vol. I
23, 19; II 66, 12 U.-R.) ubi Theophrasti liber verbis ‘4 rois
wepl Aéfzwg’ laundatur.

5) Cum enim traditum sit “zedd piv pio Aées (sc. oi puvel)
&g ¥yover mouypazelug &g év 1 megl Tob Léyov crovysiow 6
¢ Osdpoworos avaxtvei ...°, Usener putavit primum totius
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PROLEGOMENA VII

Pauca denique addenda sunt de studiis Theophrasteis hae
aetate in lucem editis. Qua in re sua laude frandandus non
est Ludovicus Radermacher Demetrii editor.') Sed prima
horum studiorum certiora fundamenta iecit Antonius Wester-
mann?) Theophrastum tria illa dicendi genera constituisse
# contendens; contra dissertationem Hugonis Rabe (De Theo-
iy phrasti libris meol 1é5ews Bonnae 1890) ne in singulis qui-
dem rebus disputare nobis licuit, quoniam inquirendi viam
ab ea, quam nos ingressi sumus, prorsus diversam vir doc-
tus secutus est.”)

II. De Dionysio.

Theophrasti de tribus generibus dicendi doctrinam —
totius meol Aéfewg libri gravissimum argumentum — Dio-
nysius libri de Demosthene seripti initio nune deperdito
aceuratius exposuisse videtur (cf. fragm. pg. 6 adn. 2). Ttaque
id nobis agendum est, ut disputatio ea, quoad fieri potest,
et ex Dionysiani libri parte adhuc servata et aliis testibus

operis librum wegl 7o® Adyov croygslwy inscriptum fuisse, tum
gecuta esse reliqua tria argumenta a Simplicio enumerata. Nos
autem (cf infra pg. 15) Simplicii textum mutilum esse pu-
tamus: excidit enim libri titulus ipse scribendumque videtur:
&g dv T meol (AéEewg meol T@v) Tob 1dyov sroyysloy O T8
Bsdponcros Granivel . ..°

1) Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik, Mus. Rhen.
59,412 8qq. et 54, 285 sqq. cf. imprimis caput V (‘Exkurs: Theo-
phrast wsgl Aégews’). — Demetriani textus emendationes pleras-
que debeo Toanni ab Arnim (Woch, f. klass. Phil. 1904, 201 sqq.
et 228 sqq.) magistro humanissimo.

9) Geschichte der Beredsamkeit I 170. Contra disputaverunt
W. Schmid: Zur Geschichte der antiken Stillehre, Mus. Rhen.
49, 188sqq. et G. L. Hendrickson, Americ. Journal of phil. XXV
125 sqq.

3) In iis quae sequuntur ‘Prolegomenorum’ capifibus in
universum disputavi de iis auctoribus, quibus excerpta Theo-
o (™ phrastea ad manus fuerunt aut quorum libris Theophrastus
g e ipse uti potuit (Aristotelis Anaximenisque); capitum ordinem
ita disposui, ut fragmentorum lectores maiore cum commodo
Prolegomena possint inspicere.




VIII PROLEGOMENA
E | in auxilium vocatis restituatur (quod factum est fragm.
pg. 6—20).

A Dionysio autem ea maxime de causa nobis incipien-
dum est, quod ex eo solo ostendi potest tria dicendi genera
Theophrastum constituisse (cf. pg. 6); praetereaque libro-
rum megl coyelev ¢nrogov dispositioni nihil aliud sub-
est quam ipsa trium generum doctrina. Priore enim libro
de iis agitur oratoribus, qui proprium dicendi genus inve-
nerunt (Lysias, Isocrates, Isaeus?)), altero continentur ii,
qui unum ex tribus illis generibus ad perfectionem expoli-
1 verunt (Demosthenes, Hyperides, Aeschines, cf. de Dinarcho
P vol. I pg. 297, 1 U-R.). Atque ne in operis quidem con-

A Dt ———

silio Dionysium suum ingenium esse secutum elucet ex Ci- ¥
ceronis de or. IIT 28: ‘suavitatem Isocrates, subtilitatem e
Lysias, acumen Hyperides, sonitum Aeschines, vim (dewvd-
mnze) Demosthenes habuit’. Ibi enim praeter Isaeum omnes o

inveniuntur oratores a Dionysio tractati atque id ipsum
quod Demosthenicae devéryrog semina dicitur Isaeus iecisse i
(vol. I pg. 123, 23) ostendit a vulgata opinione consulto
Dionysium recessisse. is

Atque in priore libro non expresse Lysias humili, Iso-
crates medio, Isaeus sublimi dicendi generi adscribuntur,
Immo vero omnino de dicendi generibus ibi sermo non est,
| sed ‘idearum’ doctrina proponitur: Liysiae enim ‘necessariae’ .
virtutes atque ex ‘adscitis’ duae (7fomorie et dvdoyex) ad- e
scribuntur. Tsocratis autem ut genus dicendi describatur,

1) Quod ad sublime genus attinet, perspicuum est Dionysio

rationem non satis constitisse. Nam quae in de Dem. cap. 1

ponuntur exempla sublimitatis (Gorgiam dico et Thucydidem)

ideo a totius operis consilio aliena erant, quod Dionysius

oratores Atticos in canonem illum receptos tractare sibi pro-

posuerat. Atque, quominus Demosthenem adhiberet, qui subli-

mitatis exemplum est in Schol. cod. Ven. A. ad Il III 212

(pg. 161, 8 Dind.,) ea re impeditus est, quod ei facultatem illam

unoquoque dicendi genere recte utendi (quam facultatem vulgo

. quidem sed perperam putant a Dionysio Demosthenis dsivdrnre
voeari) tribuere voluit. Itaque ad Isaeum, quem Demosthenis
magistrum fuisse Hermippus dixit, ei confugiendum erat.
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iuxta ponuntur Lysiae virtutes (de Isocr. cap. 2) et 70 pe-
yahomgenés (e. 3) id est generis sublimis ornatus, euius rei
causa sane ea est, quod medii generis ornatus ex ‘meces-
sariis’ illis virtutibus aut ‘ideis’ atque idea weyelompemelag
componifur.?) Denique in iundicio de Isaeo dewornrog ide-
am describit, qua maxime sublime genus efficitur (vol. I
pg. 149, 11).

Quae idearum doctrina pariter Theophrasto debetur at-
que generum dicendi doetrina, quae initio libri de Demo-
sthene scripti enarratur; ibi cap. 1 oceurrunt Gorgias ef
! Thucydides (genus sublime)?), cap. 2 Lysias (genus humile),
cap. 3 Isocrates (genus medium).”)

Ceterum adnotari par est Dionysium procul dubio eius-
dem formae excerptum ex Theophrasti megi Aésewmg libro
confectum ante oculos habuisse atque Ciceronem in ‘ora-
tore’. Nam de Demosth. capp. 1—34 meol roidv Adyov yo-
guxTiowy capp. 35 8qq. megl cvvdéidemg Ovoudrav agitur,
quae efiam Ciceronis sunt argumenta.

J 1) Ibi minus bene Dionysio res processit, quod Isocrates
liy Iso- sine dubio non purae atque temperatae pssdrnrog, quam osten-
i dit Peripateticorum maxime elocutio, sed floridi dicendi gene-
ris, sophistarum proprii (quae est altera medii generis varietas),
exemplum est. Isocrates enim praecipue sequitur ideam sua-
vitatis (zo 707). Itaque Dionysio ut eius peeornrog exemplum,
quae re vera pxzny Affww ostendit, Peripateticus scriptor (ex.
gr. Demetrius Phalercus) ponendus erat, quod quominus faceret
‘canone’ illo oratorum Atticorum impeditus est. Altera ex.
parte fit, ut idea suavitatis, Isocratis re vera propria, (cf. Cic.
de or. IIT 28) apud Dionysium prorsus fere silentio prematur.

2) Qua ex discrepantia cum priore de antiqu. orat. libro
elucet hic non sui operis consilium sed auctoris sui Theo-
phrasti sententiam Dionysium esse secutum.

8) Theophrastus autem (fr. IV 8) ut Dionysius ipse dieit
huius generis inventorem posuit Thrasymachum; Isocrates autem
ornamenta elocutionis a Thrasymacho inventa perfecit atque
expolivit (Cie. or. 175); itaque procul dubio apud Theophrastum
Isocrates medii generis zeletwrifc erat, sbesrric Thrasymachus.
Itaque ne dispositio quidem Dionysii bene se habet: potius
ita erat dividendum, ut Lysias et Isocrates ypoagixot, Demosthe-
nes, Aeschines, Hypereides dywwierixoi oratores vocarentur.




PROLEGOMENA

TII. De Cicerone

a) De “oratore ad Brutum’.

Si quidem omnino Theophrastea doetrina in ‘oratore ad
Brutum’ inest, ex ipsa rei natura effici potest ex Theo-
phrasto eas tantum libri partes hauriri potuisse, quae et
technologiam ipsam exhibent et pertinent ad AéEw. Quibus
condicionibus hae libri particulae sufficiunt:

L. Ileol wouidv Adyov yeoantiowy:

1. 88 20. 21. Tria dicendi genera summatim enumerantur.
2. 8§ 36. 52. 53. De trium generum causa: tria genera xgi-
cewv et mootgéoey varietate effici docetur.
Quae varietas duplicem in modum demonstratur:
a) historice (§§ 37—42): TEQL pEVEGEMS YROCHKTTQOY
b) per &idn litterarum (§§ 61—68)
. § 69: mepl veldv yagunTiiony
. 88 70 —T4: megl 1010 wg YrQUATNQWY
. 8§ 75—99: tria dicendi genera accurate exponuntur.
IL Ieol 2xhoyiig dvoudrov § 134.
III. ITegl cvvdiécens dvoudrav §§ 140 sqq.
. Izl dopoyijc §§ 149—163.
. De figuris antitheticis §§ 164—167.
Ilegl gvduod §§ 168—229
a) Ilegl yevécewg fuduot §§ 174—176
b) ITeol aiviag fudpod §§ 177 sq.; 185—187
¢) ITegl pioeng fvduov §§ 179—198
d) el yorjcemg fudpod §§ 199—218.
4. De periodo §§ 207—212; 225; 221sq.)

O U2

& b

1) Reliqua ‘oratoris’ argumenta quod attinet, duo sola
(8% 43—60 et §§ 121—133) technica sunt; quae tamen non ad
A¢Ew pertinent sed ad ceteras rhetoricae partes. Ceterum reliqua
libelli argumenta omnia Philoni debentur Ciceronis doctori,
praeter duas solas particulas (§§ 22—35 et §§ 100—112) quas
Cicero de suo addidit. Cetera Philonis produnt ingenium, qui
(cf. Arnim, Dio von Prusa pg. 97sqq.) philosophiam et rheto-
ricam non pugnare inter se sed uno scholastico officio coniungi
voluit. Quae Philonis sententia fusius in III de oratore libro
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Quae singula capita re vera ex Theophrasto fluxisse in-
fra ex eis, quae ad ‘fragmenta’ adnotavimus, satis elucebit.
Vides igitur Ciceronem hic excerpto aliquo Theophrasteo
esse usum, ubi primum et tertium Theophrasti caput (ge-
nera dicendi et compositio) satis accurate reddita sunt, al-
terius (delectus verborum) nihil nisi exile vestigium re-
mansit, quartum (ideae) omnino deest.

b) De III ‘de oratore’ libro.

Ciceronis ‘de oratore’ libri III argumenta exponentes hic
etiam eas tantum partes respiciemus, ubi re vera technice
meol Aébswg agitur: quae solae ex Theophrasti libro hauriri
potuerunt: atqui mirum in modum fit, ut hic etiam (pariter
atque in ‘oratore’) eae partes, quae 1é5ir omnino non spec-
tant!) Philoni debeantur, h. e.: Philo hic etiam auctor fuit
Ciceronis eique praeter eam, quam ipse excogitavit, doc-
trinam etiam excerptum ex Theophrasti libro confectum
praebuit.

Post totius libri pragfationem (§§ 1—24) atque praeter
eas partes, quae aperte ab argumento technico alienae sunt,
haec proponuntur argumenta:

exposita hic etiam recurrit (ef. § 14 ‘sine philosophia non posse
effici . .. eloquentem’); Philonis déynere de oratore instituendo
recurrunt §§ 113—120, ubi exponitur dialectica, philosophia,
physica, iuris ecivilis historiaeque scientia oratorem instructum
esse oportere. Vel etiam technicas illas disputationes (§§ 43
—60; 121—133) 1é&w excedentes Philoni licet tribui, maximi-
que momenti est § 46: ‘haec igitur quaestio a propriis per-
sonis et temporibus ad universi generis orationem traducta
appellatur #£ag; in hac Aristoteles adolescentes non ad philo-
sophorum morem tenuiter disserendi sed ad copiam rhetorum in
utramque partem, ut ornatius et uberius diei possit,
exercuit’. Nam cum etiam de or. III 111 8qq. ©#éeeig orationis
ornatui subiciantur eiusque rei exercitatio § 110 expresse
Philoni tribuatur, iam quo Cicero usus sit doctore ambigi non
amplius potest. i

1) Dico egregias illas de eruditionis apud Graecos historia
disputationes atque praeterea disputationem ad&nowy et déow
comprehendentem, h. e. §§ 52—95 (eruditionis historia I), §§ 104
—125 (ebEnorg, Féotg), $§ 126—147 (eruditionis h storia II). Ce-
terum cf, . ab Arnim, Dio von Prusa cap. I pg. 99 sq. et 107.
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88 25—36 xolocov et mpoargécewy varietas.

88 37—51 éMmuicuds, cagivee (‘Latine, plane’).

[Sﬁ 52—95 technicae non sunt| § 52: ‘ornatus’.

88 96—108 megl rehdwv (xdAdog — mdowi]); vitia ora-
tionis.

[§8§ 104—147 technicae non sunt].

§8 148—170 mepi éxloyijg dvopdrow.

88 171—198 mzgl cvvdiceng bvopdrov.

88 199—200 mepl totdv Adyov yeQuxTiQLY.

88 201—209 megl oynudrov.

§§ 210—212; de usu trium dicendi generum (‘aptum’).

Reliqua (‘megl dmoxgiceme”) ad 1é5w non pertinent.

Qua in argumentorum enumeratione consulto Ciceronis
ipsius dlsposmmnem neglexi, qui (§ 37) totam materiam
secundum qu'tttuor dlLé‘]ldl vntutea (L(Ltmum §§ 37—A47,
planum §§ 48—51, ornatum §§ 52—208, aptum §§ 209
—212) dividit; quam dlspunemh rationem prorsus nullam
esse statim videbimus; qua de causa ea, quae re vera trac-
tantur, argumenta proposui. Quam’rem si tenuerimus, sta-
tim elucebit in Ciceronis fonte haec ex ordine fuisse trac-
tata capita:

11 ngr. ToLdy Joyuu ;ao«?ﬂ,uwr

II. megi €xdoyfic ovopdtawv.

ITIT. mweol cuvdéoemg Gvopdzmv
h. e. prima tria Theophrastei libri capita. Quorum alterum
et tertium in argumentorum conspectu nostro suapte wi
oculis sese offerunt. Primum autem ex vitiosa Ciceronis
dispositione restituendum nobis est. Dicimus enim ad hoe
wput haee pertinere argumenta:
25—36 nploeov et mooargécewy varietas
96—103 meol zeddv; vitia orationis
199. 200 (ubi tria dicendi genera enumerantur)
} 210—212: de usu generum dicendi.

Eae orationis virtutes, quibus Cicero, quaecumque in
libro III enarrat, h\ll)l@t,re videtur, dico ‘Latinum, planum,
ornatum, aptum’ re vera nihil aliud sunt quam idées Adyov.
Atque si memoria tenemus Ciceronem in IIT de oratore

o SO R LR :ff.
SR R S U
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libro tria priora Theophrastei libri capita praebere neque
ullum deesse nisi caput msgl Zdzdv, iam apparet Ciceronem
satis infelicem in modum quartum Theophrasti caput cum
reliquis tribus contaminare voluisse.

Prorsus enim eum fugit capita msol 2xhoyijg et megl cuv-
§éosmg, quae exhibet, generales de iis rebus disputationes
esse neque quidquam ad ‘ideas’ pertinere (licet in capite
mweol idedy et delectus et compositio fuerint respicienda vide-
licet generalibus de iis rebus disputationibus iam prae-
missis). Melius igitur in ‘oratore’ rem gessit, ubi contentus
. est tractatis tribus dicendi generibus éxloysv (§ 134) et
tpfun| svvdeory (§§ 140sqq.) exhibere, ‘ideis’ ommino nom re-

spectis. Atque omnino intellegi non potest, cur delectus ef
ieEOn compositio ‘ornatui’ subiciantur soli, cum etiam édyvicuds,
caprvew ceteraeque ideae (quae apud Ciceronem desunt)
et delectu et compositione efficiantur. Ttaque aut de ideis
Ciceronem agere oportebat atque unicuique ideae xloprjv
et olvPeoy subicere’) aut omnino ideis non respectis, ut
in ‘oratore’ factum est, tribus prioribus Theophrasti capi-
tibus esse contentum.

¢) De ‘partitionibus oratoriis’.
Tertium excerptum ex Theophrasti megl 1éEewg libro con-
fectum Cicero praebet in partitionibus oratoriis:
Tractantur?) part. or. §§ 16—24 brevissime haec capita:
Exhoy) Gvopdrtav, 6hvdecig dvopdrwv, mepl ideiv. Atque ipso

g disputationis initio Zxloyy et cvvdecig distinguuntur: ‘Ex-
pone deinceps quae ipsius orationis verborumque (= mepl
MEewg) praecepta sint. — P.: Unum genus est eloquendi

sua sponte fusum (Aé&wg elpouéyn), alterum versum atque

1) Ut in Demetrii wepl dounpelas libro factum est.

2) Totus libellus ($§ 3, 4) fres in partes dividitur; in “vim
orationis’ (§§ 5—26), ‘orationem’ (§§ 27—60), ‘quaestionem’
e (§8 61—138). Primae parti subiciuntur quinque ¥pya ¢nropinijs:
inventio, dispositio, elocutio (§§ 15—24), memoria, actio.
Alteri parti subiciuntur gquattuor partes orationis (prooemium,
narratio, probatio), tertiae (§§ 61—138) #éeig et dmdieots (cui
rursus subiecta sunt laudatio, deliberatio, iudiciale genus).
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mutatum (MéEig nereroeppévy). Prima vis est in simplici-
bus verbis (2xdoyr), in coniunctis (ctvdeoic) secunda. Sim-
plicia invenienda sunt, coniunctio collocanda est’. In se-
quentibus specialiter de delectu agitur usque ad § 18 (‘Ha-
beo de simplicibus verbis, nunc de coniunctione quaero’);
sed de compositione hic perpauca tantum traduntur: “Nu-
meri quidam sunt in coniunctione servandi, consecutioque
verborum; numeros aures ipsae metiuntur, ne aut non com-
pleas verbis, quod proposueris, aut redundes’. Iam enim
sequentia (‘consecutio autem ne generibus, numeris, tempo-
ribus, personis, casibus perturbetur oratio: nam ut in sim-
plicibus verbis, quod non est Latinum [ Baofaorouds], sic in
coniunctis, quod non est consequens [o-doemouos] vitupe-
randum est’) ad idearum doctrinam pertinent (latet enim
idea éAdmwicpot, qui sane et delectu et compositione effi-
citur), quamquam Ciceronis ex dispositione pars megl ey
a § 19 demum incipere videtur (‘Communia autem simpli-
cium coniunctorumque verborum haec sunt quinque quasi
lumina [= idéex] dilucidum, breve, probabile, inlustre, suaye’),
quae pars usque ad § 22 extr. pertinet. In § 23 ad euv-
Seoww Cicero reverti videtur (‘Reliquum est igitur, ut dicas
de conversa oratione atque mutata’') [Aé5ic xeveoroappéin]),
gsed re vera nihil aliud sequitur quam argumentum aliquod
ad ideam cuvroplwg pertinens ab Aristotele Rhet. I1I c. 6 in.
tractatum.?) Re vera autem § 24 ad cvwvieciv pertinet;
agitur enim megl z¢ewg (In coniunctis autem verbis triplex
adhiberi commutatio potest, non verborum sed tantummodo
ordinis ut cum semel dietum sit directe, ut natura ipsa
tulerit [guowm) tdkig], invertatur ordo ... deinde idem in-
tercise atque permixte [svypvoig]’).

1) Quae verba ita tantum bene se haberent, si supra ex-
posita esset 1é&wg elpopévy.

2) '.f:r'g’b';"zcjn! 8t zijg Mébeag ovufalleral rdde: @ Aoyw yoi-
ot évr’ dvéporog (sequitur exemplum) eig 6% ewvwrouiwy T
gvawvriov durl Tob Adyov dwope® = Cic. part. or. § 23: ‘Est
quidem id genus totum in commutatione verborum, quae gimpli-
cibug in verbis ita tractatur, ut aut ex verbo dilatetur aut in
verborum contrahatur oratio’.
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TIV. De Aristotelis idearum doctrina.

Manifestum est toti Aristotelis megl 1é5ewg libro idearum
doctrinam subesse atque praeterea ita rem gerere Aristo-
telem, ut eluceat iam ante eum virtutes illas oratorias
(200w Aoyov) esse constitutas: patet enim eum et vulgata
accepisse et communem opinionem guadam ex parte vo-
luisse impugnare. Contendimus enim in Aristotelis mwzol
AEzwe libro has tractari ideas aut laudes orationis vir-
tutesque:

ENAmeopog medog
GoprveL fGomotle
cuvroule dvdgyeie
Toémoy 700
mdavoTng peyahomoemés

Quod si demonstrare volumus, ante omnia fatendum nobis
est Aristotelem non de “ideis’ loqui sed de ‘virtutibus’ tan-
tum (“doerel 14Eemg’) neque de virtutibus quidem pluribus

sed — si ipsius verba premere volumus — unam solam
‘AéEewg ey’ commemorare. Dicit enim (pg. 1404 B 1)
‘Dolodm AéEswe doern) capd slver ... %el wive TemEviy

(GAhé xewoounuévny suppleri potest ex v. 7) wire dmtp 7d
dElwpe Ghde moéwoveay’. Sed quid omnino interest, utrum
dicatur Aéscwg doemijv constitui perspicuitate, ornatu, eoque,
quod decet, an: M5cmg esse virtutes complures, h. e. 70 ca-
pég, Tov mocmov, 70 mpimov? ltaque re vera cgevdc Aéfemg
novit Aristoteles; cum autem ‘/déw:’ illae prorvsus idem sint
atque ‘doeras’t), iure Aristotelis ‘virtutes’ cum Theophrasti
‘ideis” possumus comparare.?)

1) Nam ab iis, qui Theophrasti exhibent doctrinam, utraque
vox synonyme adhibetur,

2) Cum id quidem constet idearum doctrinam Aristotele esse
antiquiorem, non liquet, utrum iam ante Theophrastum virtu-
tes oratoriae ‘idfw.’ sint vocatae mneene. Nam Isocratis de
‘ideis’ loci, quos Sheehan congessit (1. 1. pg. 31 sq ) nihil satis
certi nos docent. cf. ex. gr. soph. § 16 “quul yie éyd zav piy
idzdw, & ov Todg Mdyove Gmoawreg nal Léyousy nal cvvtidepsy,
lafeiv iy émeTiumy odw slvar Tav mdvv yelemdy’. Tamen
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Restat igitur, ut demonstretur ‘virtutes illas aut ‘ideas’
supra a nobis conscriptas re vera apud Aristotelem repe-
riri, Iam enim loco supra laudato (pg. 1404 B 1) una oc-

’ Ry ’
currunt haec: capivee et peyalompémeie et 70 moémov. Nam
“ornatum orationis’, de quo Aristoteles diserte verba facit,
sine dubio est idea peyalompemeiag, licet vox ipsa in capite
XII demum (pg. 1414 A 20) occurrat. Ad perspicuitatem
ki a )
autem adiungi par est éAdnviouov (c. V) et cvvroplav, quae
S fou ol Sl
cum perspicuitate coniungitur pg. 1414 A 25: av e pig
ddoksoyii ob cagpig ovdt év (Aav) civvropog' @hle dijhov
dre o wéoov dopdrrer.t) De ipsa brevitatis virtute agitur in

. o * sy . " 8?7 =X
capite VI atque capitis V initio legitur: & & éoyn i
Agewme o Eddnwilev; quo in capite, cum item de perspicui-
tate agatur, iam apparet Aristotelem re vera una ommnes
tractare illas ideas. T'¢ moémovr: autem in tabella nostra ad-
iunximus credibilitatem Aristotelem ipsum secuti (pg. 1414
A 28 10 mdavdv & voi moémovrog cof. pg. 1404 B 19),
Suavitas autem (70 707) loco pg. 1405 A 8 cum virtutibus

. . . 32 L+
perspicuitatis atque ornatus coordinatur: ‘xal 70 cwgpic wal
7 10U xet 0 Sevimov &g pdhiote 1) weragood’. Porro md-
Soc et fdomorlev Aristoteles ipse @ moémovr: subiunxit:
. . ey g1 ’ el (1 i1

nam cap. VIL in. haec legimus: ‘zo & moemwov e 7 Aéfig
dov g mednried) ve wal N xel Toig Vmoneuévors wodyuac
dvdloyov’. Altera moémovrog species (7uxs Aéiig) enim ni-
hil aliud est quam ethopoeia; nam de ethica oratione haec
legimus: (pg. 1408 A 25): ‘xal nOuxn 0 (sc. Aéeg) el
1 & tév onuelov deifiy Ore drolovdel 1 doudrrovew (se,
AéErg) Exdorp péver wol el (#. 7. &. usque ad v. 32). -
peie’ enim sunt orationis proprietates certam loquentis &w
affirmari potest et rem ipsam Aristotele esse antiquiorem ef
vocem ‘idfet’ in IV saeculi terminologia rhetorica occurrere —
gane philosophis iam dudum notam.

1) Aler supplevi, quia sine dubio cvyropic efficit cegiveray
neque ei repugnat, quod diceretur, si traditam lectionem se-
queremur. Nam ogvyropic Aristotelis ex sententia sine dubio
virtus est — h. e. “uérorog evvrouie’ (“rd péeov doudrre’), quae
virtus, ut semper, duo habet vitia pesdrnre excedentia: ddo-
leayley atque nimiam brevitatem.
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significantes. "Evdgysi denique fusius initio cap. XI trac-
tatur.

Itaque vel totius libri dispositioni idéw: fundamento sunt:
inde a pg. 1404 B 37 usque ad finem capitis IV tractatur
ornata orationis forma (dyxog, zdouog, peywlomoémere)?t), de-
inde (capp. V—VII) de ceteris ideis agitur, excepta suavi-
tate, atque praecipue de mutua ratione, quae et inter eas
solas intercedat et iisdem cum orationis ornatu sit.?) Tam
vides igitur toti Aristotelis mepl Aéfewg libro idearum doc-
trinam subesse: nam reliqua libri pars suavitatem tractat
(capp. VIII—XI), cui 2vdgysre (cap. XI) subiungitur; nam
capp. VIII et IX ex Aristotelis ipsius sententia suavitati
adnumeranda sunt atque etiam ‘ve doreie #ol eddonipodvre’
(capp. X et XI), inter quae etiam (c. XI) dvdoyere est, ab
Aristotele ipso suavitati adseribuntur.?)

1) cap. II: peragoed, cap. III: Yugedy (diwhe Gvipara, yhir-
ton, émidere, pevagopwi), cap. IV: sixav, quae omnia perfinent
ad ornatum orationis.

2) cap. V tractantur élinuieuds et cagivsix, quatenus sint
in constructione orationis et structura. cap. VI de ratione or-
natus (Oyxog) agitur cum brevitate. eap. VII tractantur moémou,
néromotle, midos mibaviv.

3) Quarum rerum alteram brevibus possumus absolvere: in
cap. X enim idea suavitatis ter recurrit (pg. 1410 B 10, 12, 18),
Haud primo autem obtutu prior res elucet. Nam cap. VI
ovfuds, cap. IX mepiodog tractatur, quae res cur potissimum
suavitati adscribantur, ambigi possit. Sed primum animo te-
nendum est rhythmum et periodmn esse doyoderdddomy illorum
iuwnta (Thrasymachi et Isocratis), qui maxime 7doviy ut ora-
toris télog sibi proponebant; deinde Aristoteles ea in re saga-
cissima psychologica ratione usus est. Sed iam loci afferendi
sunt, ex quibus “elucet Aristotelem et numerum (cap. VIII) eb
periodum (cap. IX) suavitati adnumerasse: pg. 1414 B 26 doce-
tur suavitatem his effici rebus: recte si misceatur perspicuitas
et ornatus, numero oratorio, si decens atque credibilis sit
oratio; pumterm in ipso cap. VI numerus ad suavitatem per-
tinere dicitur (pg. 1408 B 27 dndis yde xel &yvworov o dmsi-
por). Quod autem periodus Aristotelis ex sententia ad suav“itatem
pcrtinet id maxime ex loco pg. 1409 B1 olucet ("m?mz 1) ToL-
atTy (sc. pt‘tlodu.s) ) svywﬂﬂg ndsie piv w0 Evewrimg
Eyaww 16 dmsgdvro x.7.1.%). Psychologicam autem rationem, qua

Theophrasti fragm. ed. Mayer. b
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Postquam igitur capp. II—XI ideae sunt pertractatae,
in cap. XII exponitur differentia yoagixijg et dvayoviov Ai-
£ewg, quam rem Theophrasti generum dicendi doctrinae se-
mina iecisse manifestum est (cf. infra pg- 26 5qq.). Qua re
absoluta iam in fine totius megl Aécwg libri ad idéwg Avi-
stoteles revertitur (pg. 1414 A 20): ‘70 0& mgocduengsichu
vy AéEw Ome f0ciov Ol nal peyedomoend) (se. elva) mweplep-
/ yov' ol pho piAlov chpoove xal Eevdigiov wal &l T édy [
fiovg dost 10 OF Rdsiow elver mouose OnlovoTe Ta eioy-
péve, slmeg 6@®g Bororar (locum dicit pg. 1404 B 1—4)
4 doery Thig MEewg® Tivog yig Evera Oel cawi) nol wi) vame-
vi (suppleri potest: dAd xexoounuévyy wite Iméo To d3i-
oue) sivar GAle moémovoar’ s

Quibus ex verbis elucet iam ante Aristotelem idearum
doctrinam constitutam fuisse. Nam aperte hic Aristoteles
eandem idearum tabellam, qua in ipsius libelli dispositione
usus est, critico recenset ingenio. Patet enim eum omnes
ideas illas non ipsum constituisse sed ab aliis accepisse:
quoniam ipse nos docet praeter ceteras ideas (EAdmwoudg,
sagiveie %. 7. A.) a rhetoribus quibusdam, qui ante se fue-
rint, 70 7070 et v0 peyalomperéc commemorari. Quae ultimas
duae ideae mirum in modum scrupulos el iniecisse videntur.
Nam 70 500 virtutem quidem esse concedit orationis —
quid, quod ipse in libro megi Aéfemg saepius eam comme-
morat? — sed eam per se constare negat. Atque etiam :
quod 70 pepedompemwéc attinet, pofius in verbis quam inre |

ipsa haesitare videtur: nam etiam A¢&w nexocunuévny (0y-
%0g) ipse commemorat, Ttaque, licet Aristoteles et ‘suavi-
tatis’ et ‘ornatus’ ideas non nisi invitus inter ceteras ac- e
ceperit — vulgatam sane atque traditam secutus doctri- e
nam — nihilo minus certissimum est eum ommnes, quas &%
conscripsimus, ideas novisse atque vel totius libelli megr ™%
Aékswg fundamentum posuisse. Quas ideas etiam Theo- %

Aristoteles ibi usus sit, hanc esse dico: rhythmum atque perio- |
dum hominum naturae quasi insita esse evincit eaque re osten-
dit utramque rem humano voluptatis atque suavitatis desiderio
inservire.

[P —
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phrastum accepisse atque ad eas nihil alind quam ‘76 des-
8 w6y’ addidisse videbimus (pg. 13sqq.).

V. De Quintiliam libro VIIL

ol Quintiliani liber VIII tria haec Theophrasti capita ex-
sigo il hibet:

L meo
IT. 7z

fH. TEQ

N

oL@y A0yov yuoantiony
énhoyije dvopdrmy
10edv.

e e T

-_Eu'!“"‘ Ac sl reputamus eum efiam partem rr.eg'o cvvitéceme ex-
| hibere doctrina Theophrastea refertam (licet hoc caput
male a ceteris separatum ad librum IX relegaverit) omnine
dixeris Quintilianum absolutissimum omnium atque plenis-
simum excerptum ex Theophrasti libro praebere; sane sta-
tim primo obtutu elucet eum primi capitis frustulam tan-

LT

wrd  tum servavisse atque etiam disputationem megl idedv mon

LIS BCCEpI: i ; g t .

"impar' solum incompletam sed etiam cum ceteris contaminatam esse.
ELAPVIOuD,

; Pariter enim atque Cicero, ipso libri initio (VIII 1, 1)
aute s fue ; ’

Qe ltinge]  tOtA quam praebet materiam quattuor illis “ideis’ subicit
] Latinitati, perspicuitati, ornatui, decentiae: praeterea aeque

s videntur. , 1 : PRIy :
iy atque apud illum ‘ornatui’ (VIIT 5) res omnino ad eum
ralons — % o £ : : 4 A
non pertinentes subiciuntur: h. e. doctrina de tribus dicendi

fam comme-

generibus (VIII 8, 1—14) et caput meol xdoyijs dvopdroy
(VIIT 3, 15—39). Sed tamen prorsus aliter ac Cicero at-
que multo melius rem gessit; cum enim Cicero re vera
nihil aliud habeat, quam notiones illas ‘idearum’, quae ad
verum IIT “de oratore’ libri argumentum nihil faciunt,
Quintilianus re vera doctrinam mweopl idedv exhibet; atque
apud eum solus rerum ordo paullulum emendandus est, ut
eluceat eius auctorem’) absolutum atque bene digestum ex-
cerptum ex Theophrasti libro confectum praebuisse. Haec
enim argumenta Quintilianus tractat:

1) Quem puto Caecilium Calactitam fuisse, qui in ‘arte’ sua
thetorica Asxzindv zémow pertractans Theophrasti potissimum
libro usus esse videtur.

b*
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1. VIII praefatio §§ 18—22: véky (nddhog — dwdyxn)
§ 33: véln (xdhlog — ndovi))
1, VIII 1 et 2: mwepl idedv (EMdappeapog, Gapivste, ouvTopic)
1. VIII 8, 1—11: 7éky (zdhlog — dvdyxn); vitia orationis
11—14: de usu generum dicendi
15—39: meol éxhoyijs OvopdTov
1. VIII 3, 40 — VIII 5 extr.: meol L0edY
1. VIII 3, 42 et 43: medavdy, dvaopis
44—60: vitia orationis
1. VIII 3, 61 — VIIL 5 extr.: peyehomoemig
1. VIII 8, 87—89: vestigia 5dovijg eb dewvdTnrog
1, VIIL 6, 1—59: megl dvoudrav éxloyijs (“rodmor’). 7
Qua ex argumentorum (manifesto a Quintiliano perverse  #
dispositorum) ecumeratione iam patet Quintiliani auctorem
ei oxcerptum Theophrasteum prachuisse amplissimum, ex
quo haec tantum Quintilianus servavit:
1. meol Toudy Abyov yoouxrTiQwY:
meol ek (praef. §§ 18—22 el 33; VIII 3, 1—11)
de vitiis orationis (VIIT 3, 7 et 44 $4q.)
de usu generum dicendi (VIII 3, 11—14) i#
II. wepl 2xloyijg ovopdtov (VIIL 3, 15—39; 6, 1—59)
(1L, megl cvvdéoemg Ovopdrov 1X 1> 4
IV. megl tdeddy VIIL 1 et 23 VIII 3, 40 — VIII 5 exfr. Tl
Adnotare placet excerptum Theophrasteum, a Quintiliano %
exhibitum id supplere, quod Cicero in ‘oratore’ servavit
Nam ut Demetrii liber eo ipso loco incipit, ubi Ciceronis
orator’ nos deficit (h. e. in doctrina periodi), ita Quinti-
lianus alteram lacunam Ciceroniani excerpti complef: nam
‘de delectu verborum’ Cicero nihil fere habet (vestigia in J&%

§ 134): fini enim Ciceronianae ‘meol yeocxTigmy’ disputa-
tionis (or. § 70—74)Y) Quintiliani VIII 3, 11 —14 respon-
dent, tum apud Quintilianum caput ‘De delectu verborum’
sequitur, a Cicerone neglectum.

VIII 1 et 2 tractantur hae “ideae’: éldywioués (VIII it

1) Nam re vera yeijots (ub in capite ‘de numeris’) in Cice- §
L Ta yen i AR
ronis fonte post ‘naturam’ (§§ 76—99) tractata esse videtur.
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cagiae (VIIL 2), ovvrouie (VIIL 2, 19), quas manifestum
est haud suo loco positas esse, quoniam sine dubio vitiose
interpositae sunt inter duas ‘megl reA®y’ disputationis par-
tes (dico praefationem libri VIII et VIII 3, 1sqq.). Itaque
genuinus eius disputationis loeus nobis guaerendus est.
Quem manifesto eum VIII libri dixeris locum, ubi absoluta
disputatione mepl Zxdoyfic (quae pertinent usque ad VIII
, 39) continenter de ‘ideis” disputatur. Videmus enim in
Quintiliani fonte has tractatas fuisse ideas: 5/11??1}&65&61!
(VIIT 1), capijvecy (V][E ") cvvroplay (VIII 2, 19), m-
me (VIO 3, 42), émoyag (VIII 3, U)’) Quae sunt aut
“necessariae’ ideae aut ‘communes’ omnium HEQUATTIOWDV,
Tum inde a VIIT 3, 61 (interposita disputatione de vitiis)
tractantur ideae 1 hv quae plOpll'Hl! efficiunt dicendi ge-
nus ((0fwr dosval "rlr(ﬁ:urcrn,’). h. e.: 7o ub/uko"r@.s:mcg (cinod
solum accuratius exponitur; enumer .mtm enim ‘zidn novo-
axevije’®) ad eam ideam pertinentia) o 5dv, 0 dewiv
l\qu.uum rerum VIII 3, 87—89 misera extant vestigin,).
‘Tdearum’ enim disciplinam inde a VIIT 3, 40 tractari
ex ipsius Quintiliani verbis elucet (§ 40): Tam hinc igitur
ad rationem sermonis coniuncti franseamus, euius ornatus
in haee duo dividitur, gnam concipiamus elocutionem, quo
modo efferamus. Nam primum est, ut liqueat, angere quid
velimus an minuere, concitate dicere an moderate, laste an
severe, abundanter an presse, aspere an leniter, magnifice
an subtiliter, graviter an urbane. § 41: Tum quo transla-

1) § 42: ‘igitur ante omnia ne speremus ornatam orationem
fore, quae probabilis non erit’ cui ideae (milevdrng) etiam
adinngitur 7ndomoriee § 43: ‘Itaque (Cicero) vult esse anctori-
tatem in verbis, sententias vel graves vel aptas opinionibus
hominum ac moribus’. ’Evdeysie autem subest in § 43: “His
enim salvis licet assumere ea, quibus inlustrem fieri orationem
putat (sc. Cicero) ... ab ipsa actione atque imitatione rerum
non abhorrentia.” ITeéwov hic deest, quod ea idea a Quintiliano
prorsus alium in locum (inst. or. YI) relegata est.

2) VIII 3, 61 &’ufwsm 72 dpolworg, 82 ﬁ(}ccx'vloywc, 83 éu-
pootg, 86 dmociwmnerg; VI 4 efifnere; VII 5 exornationes
sententiosae (yvdun, fvddunue, émipdrnue).
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tionum genere, quibus figuris, qualibus sententiis, quo modo,
gua postremo collocatione id, quod intendimus, efficere pos-
simus’.

Quibus verbis aperte idearum doctrinae notio exponitur,
Noli enim putare Quintilianum ‘ratione sermonis coniuncti’
hic gdvdeciy significare. Vult enim eam dicere doctrinae
LexTindjs partem; ubi non solum singula verba spectentur
(ut in delectu verborum) sed totius, ut ita dicam, orationig
corpus cernatur. Atque egregie hanc materiam in duas res
dividit in ‘elocutionis conceptionem’ (h. e. ideas ipsas) at-
que in rationem idearum efficiendarum: primo enim ora-
torem oportet certam ideam sibi eligere h. e. el liquere de-
bet, utrum decvdg an peyeromoemis an n0éwg velit dicere?);
tum id ei agendum est, ut ideam, quam sibl proposuit,
etiam re vera efficiat, ideae autem et delectu verborum et
compositione figurisque efficiuntur.®)

Ecce habes egregiam idearum doctrinae dispositionem:
nam e vera non solum ‘ideae’ ipsae expomendae sunt sed
etiam (ut in Demetrii libro fit) docendum est, quomodo 70
peyelompemés, vo 500, 70 Jawdy, 0 Gagés %. T. L. ex sin
gulis verbis et ex compositione gignantur. Quam alteram
doctrinae partem Quintilianus promisit quidem sed re vera
non praebuit. Contentus enim est ideas ipsas exponere; ac-
curatius de iis non disputat; sola eidn xovacxeviic ad peyo-
lomeémsiay pertinentia enumeravit.

Itaque constat §§ 40. 41 ad idearum doctrinam Quin-

1) Procul dubio ideae apud Quintilianum variis Latinis no-
minibus eircumscribuntur: ad Jdeawér haec nomina pertinere
videntur: ‘concitate, severe, aspere, graviter ad peyolompents
haec: ‘abundanter, magnifice’, ad 7d7 haee: “moderate, laete,
leniter, urbane’; voces ‘presse’ et ‘subtiliter’ ad doevas dvay-
neelog pertinent., Si autem dicitur: ‘ut liqueat augere quid
velimus an minuere’ haec Quintilianus addidit, ut sectio quarta
(VIIL 4) significetur.

2) Ad Zxloyiy pertinent: ‘translatio’ et ‘modus’ (= rdmog):
ad atwdsery ‘collocatio’ (douoyr) et “figura’ (6yfjnce). ‘Sententiae’
¢a tantum de causa commemorantur, ut sectio quinta (VI &)
significetur, ubi exornationes enthymematicae tractantur.
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tilianum transire; atque eum §§ 42, 43 ultimae ideae ex
serie ‘necessariarum’ et ‘communium’ virtutum (h. e. 7o
mdovéy, Hdomouln, dvegyés) exponantur, manifestum est hic
etiam reliquas ‘necessarias’ ideas (EAlwviopls, cagivsic,
cuvrople: VIII 1 et 2) inserendas esse. Postea, ut dixi, trac-
tatur 70 weyolomgemég: § 61: ‘ornatum est, quod perspicuo
et probabili plus est’. Atque ex ipsis Quintiliani verbis
elucet hine demum re vera ‘ornatum’ (z0 weyahomgemés)
tractari, non (ut editionum inscriptiones exhibent) toto ca-
pite VIII 3 quod male ‘de ornatu’ inscribitur. Praeterea
Quintiliani verba docent hic ideas loco VIII 3, 43 inter-
ruptas (interposita scilicet disputatione de vitiis) continuari:
nam recurrit notio medevérqrog (VIIL 3, 42). Genuinus
connexus etiam ea ex re elucet, quod prima exornatio we-
yodomoenely subiecta est évdoyew, quae item fuit ultima ex
‘communibus’ ideis; itaque Quintiliani auctor significare
voluisse videtur fvdgyetev et ‘communibus’ ideis et specia-
liter ‘ornatui’ adscribi posse. Porro ex “fragmentis’ eluce-
bit ad ideam peyelomgemeieg non solum exornationes VIII
3, 61 sqq. enumeratas (évdoyere, Opolwotg, Poayviopla, Eu-
paoig, Gmosudmnog) sed etiam ofifnow (VIIL 4) et senten-
tiosas exornationes (VIII 5) pertinere (cf. pg. 206).
Restat, ut VIII 3, 87—89 vestigia suavitatis et dewwd-
mrog ostendantur. Atqui 7o dewwdy exponitur in §§ 88, 89:
‘virium non unum genus ... praecipua tamen eius (sc.
vis) opera defvaoig in exaggeranda indignitate (¢navdoracis)
et in ceteris altitudo (fpog) quaedam, gavracle in conci-
piendis visionibus (ef. . $. e. 15), &egyeoia in efficiendo
velut opere proposito, cui adicitur émefeoyacie . . . dvdgye
confinis est. ... § 89: Est et amarum (mixév) quiddam,
quod fere in contumelia est positum . ... et acre (657). ..
sed vis (decdryg) oratoris omnis in augendo (adénorg) mi-
nuendoque consistit’. Suavitatis idea apud Quinfilianum
minus aperte exponitur; attamen si in § 87 legitur: ‘alia
copia locuples (= pepalomgensc), alia floribus laeta’,
ibi suavitatis notio videtur latere, quam Quintilianum apud
auctorem suum legisse etiam ex VIII 3, 40 elucet, ubi om-
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nes ideae, quae proprium efficiunt dicendi genus (ueyaio-
moemég, Oerwév, 507) coniunctae leguntur.

VI. De Demetrio.

Theophrasteae megl [dedv doctrinae auctor longe prae-
stantissimus praeter Quintiliani excerptum mwepl 10edy De-
metrii est liber mepl éopunveles.

Demetrius non mwegl }e0exz1Q0V Adyov Theophrasti dis-
putat: omnino enim nec tria illa genera hftb@t.- nee, quod
gravissimum est, singulorum scriptorum guoLy atque go-
algesty describit; agit autem mepl (dedv: quarum primam
habet 70 peyodomgenés (§§ 38—113), deinde 7o 507 (§§ 128
—185), quod haud apto nomine ylagugov vocat Demetrius,
tum eas virtutes, quae aut ‘necessariae’ aut trium dicendi
generum ‘communes’ sunt (oagpijvete, Evdgyere, midaviyg
88 190—222), postremum 70 dewév (§§ 240—301). Ne-
que ea re movebimur, quod Demetrius iis rebus “yugansi-
gov’ nomen dat: nam licet etiam Theophrasti ex sententia
émidevor illae doerad (h. e. 10 peyudomgeniés, v0 MOV, 0 da-
v6v) per se ipsae ‘generum dicendi propriae’ sint?), tamen,
51 re vera yooentiiocs voluisset exponere Demetrius ei serip-
torum ipsorum genera diversa (Thucydidis, Isocratis, Ly-
siae, Demosthenis, Aristotelis) erant exponenda. Is autem
id tantum nos docet, quomodo delectu et compositione effi-
ciatur 7o 5!5}‘(‘.’:].071’(152:"5{:_;, 10 M0V, TO Gupég, TO OELVa. 2t] Tta-
que ‘ideas’ habet non ‘genera dicendi’,

1) H. e. 0 peyadomeswée et to dewwdy pro fidovs magnitudine
conficiunt sublime genus, 70 707, qua est ethica humilitate,
proprium est floridae illius pesdryrog varietatis. Quae fere
sententia Demetrii §3§ 36, 37 subest, quo solo loco re vera mel
yeoexntiiony agitur.

2) Non docet, quo delectu quaque compositione usi sint
yepoxtjoor inventores aut perfectores, quae res in Dionysii de
antiquis oratoribus libro II exposita est. Idem sane argumen-
tum re vera subest in Ciceronis ‘oratore’, apud quem nomina
quidem scriptorum omissa sunt (pro quibus dictum est: “hu-

e
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Sane etiam yegoxripoov vestigia quaedam exhibet; mani-
festo enim Theophrasti yepexwiomy doctrinam (h. e. eius
caput I) cum idearum doctrina (e. IV) contaminare voluit,
ratus videlicet ita se brevissime summam Theophrastei libri
posse comprehendere, praesertim cum ideis etiam Zxdoys)
(e. IT) et ovviearg (c. III) subiectae essent. Tale yupontij-
oov vestigium est id, quod Theophrasti ex sententia ‘com-
munes’ illas ideas ioyvéryre subicit: quae vox solum verum
qapaxriooy nomen est, quod servavit; nam neque fpog ha-
bet neque pecéryre. Sed etiam exempla singulis ideis sub-
iecta plerumque ex uno eodemque hausit scriptore (ex. gr.
ex Demosthene exempla dewdryrog); qua in re certe Theo-
phrasteae rationis vestigium cerni potest, licet non pariter
atque Theophrastus re vera scriptorum genera dicendi ex-
posuerit.

Praeter ideas Theophrasti alias res duas habet ex Theo-
phrasto excerptas: disputationem de vitiis et émiorodenow
qeoonrijoe. Ex Theophrasti ‘vitiis” Demetrius quattuor ‘vi-
tiosos’ characteras confecit (wvyodv §§ 114—127, xandln-
Aov §§ 187 —189, Enpov §§ 236—289, dyaor §§ 302—304),
qua in re eum Theophrasti usum esse materia videbimus
(cf. infra pg. 147, 3) licet perversum in modum ea usus sit.
De vitiis enim (maxime megl yuvyoot et megl xemofnileg)
post Aristotelem (Rhet. ITI e. 3) iam Theophrastus dispu-
tavit, quam ad rem etiam Quintiliani VIIT 3, §§ 44—60
pertinent. Sed Theophrastus non ‘vitiosos characteras’ con-
stituit (quae res per se ipsa absurda est)!) sed tantum
‘vitia’ opposita ‘virtutibus’.

Praeterea Demetrius etiam émirodimdv yopantijoe (§§ 223

milis’ ‘medius’ ‘copiosus’ orator). Attamen adhuc manifestum
est Ciceronis auctorem logvdrnra Lysiae et Hyperidis (or. § 90)
atque praeterea genus dicendi floridum Demetrii Phalerei (or.
§8 92, 94) descripsisse.

1) Nam yepexrijo est certi alicuiug seriptoris scribendi volun-
tas ideoque diei non potest fuisse unquam Pvyeow aut xexd-
gniov seriptorem h. e. qui vitia sola secutus sit, nunquam vir-
tutes. Itaque efiam ea ex re patet in Demetrii fonte ‘vitiis’
oppositas fuisse ‘virtutes’ (= ideas) non ‘genera dicendi’.
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—-935) habet: h. e. disputationem de dicendi genere epi-
stulis apto. Qua in re pariter Theophrasti matf‘,ria usus
est, qui de dicendi generibus singu'._lis lit-tera.aj\lm £l0g6L con-
venientibus (h. e. de philosophico [= dia‘IOglc‘oj, sophistico
[= epideictico], poetico, historico, agonistico dicendi geners)
disputavit (cf. Cic. or. §§ 62—68); atque ad_’}’{mq?mﬁv Aé-
Ew praeter duechyovg, Zmudelierg, tovopley etiam Zmiatol]
pertinet, cuius elegantiae praecipuum exelmplum fuit Ari-
stoteles, quem etiam prima de arte epistolica praecepta tu-
lisse scimus (cf. pg. 209 sqq.).

Demetrii liber plane respondet Aristotelis libro meol 14
Eemg, in quo de ideis agi iam constat. Sane in ultima libri
parte, quae mweol L0E@V erat, Theophrasto diligm.ltissime
atendum erat Aristotelis libro, cum qoouxntiigag Ipse in-
venerit. Atque etiam speciales meol dxhoyijs et meol ouv-
Séceme disputationes maximam parfem suo Marte ei eon-
scribendae erant (quamquam illic Aristotelis capp. IL IV,
hic capp. V, VI, IX uti potuit). Itaque hic nobis plenis-
sime utendum erit libro Aristotelico atque demonstrandum
ijdearum doctrinam Aristotelis prorsus in Theophrasti libram
permigrasse, quae res, cum maxime ex Demetrii libro elu-
ceat, iam ea ex re patet Demetrium Theophrasti ‘ideas’
non eius ‘yegaxrijgeg’ enarrare. Sed nostra quidem ex sen-
tentia dubitari non potest, quin Demetrii liber meque in-
teger neque recto ordine rerum nobis servatus sit. Namin
unoquogue ‘charactere’ apertas doctrinae lacunas statui li-
cet, quae una cum rerum ordine perverso aliisque vitiis
Prorsus Singnhrihnh‘w satis clare ostendere videntur Deme-
trii librum ab epitomatore quodam esse retractatum.
Quem ut Byzantinum hominem dicam, maxime ea commoveor
re, quod mnostris in codicibus liber Demetrio Phalereo tribui-
tur, cum ca. annum p. Chr. n. 500 Ammonius (in Aristot.

1) Ex. gr. § 59, ubi quattuor oynucToy Species perverse
exhibentur, § 66 exemplum Herodoti inepte laudatum, § 57, ubi
exempla Aristotelica discerpta sunt, § 99, ubi Dionysii nomen
pro Stesichori positum est, § 105 male ex § 48 repetita, § 166
exemplum Xenophontis inepte laudatuom ete.
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meol Eounweleg ed. Berol. IV pg. 96 B) hunc librum sub solo
Demetrii nomine legerit.') Puto enim sexto demum p. Chr.
saeculo huie libro Phalerei nomen esse datum, quae res,
cum Byzantinorum in scholis Demetrii opus lectitatum fuisse
constet?), etiam epitomam ex Demetrio scholasticum in usum
illa. aetate confectam esse dixerim.

Qua re perspecta cautius de Demetrii aetate iudicabimus,
quod singulis in rebus non satis constat, quae Demetrio
ipsi, quae epitomatori debeantur: h. e.: quemadmodum iam
Demetrius a genuina Theophrasti doctrina recesserit. Id
tamen constare videtur iam Demetrium ipsum consulto
Theophrasti ‘ideas’ appellasse ywowxrijons, guoniam toti
huic rei certa aliqua doctrina (§ 36: “non esse medium di-
cendi genus’) subest. Ttaque, cum Caecilii et Dionysii ae-
tate tria Theophrasti genera pura atque distincta vigere
videamus, iam ea ex re concludemus post Atticismi aeta-
tem Demetrium scripsisse. Sed quod ‘terminum ante quem’
attinet, haundquaquam satis certum est Demefrium ante
Hermogenem fuisse®): caveas enim ne post Hermogenem
Theophrasteam doctrinam prorsus interiisse credas: nam
etiam post eius tempora eoque non respecto excerpta ex
Theophrasti libro confici potuerunt.

De Demetrii aetate satis multae peculiares disputationes
editae sunt, quarum ex numero Liersii et Hammeri libelli*)
procul dubio erroneas defenderunt sententias: ille Deme-

1) “od yep O woi advog (Arvistoteles) xaddmwep 6 Anurjrorog
td meol oyoyocquufic i0éws Puflior evyyodapes ncdt ofrms adrd
fmiyodapog ywepl Epunvetesd & wolsly éopnpeley i loyo-
yoegreny (déey’.

2) Librum Demetrii laudant Theophylactus epist. ad Ro-
maeum (Meuorsii opp. vol. VIII pg. 987) et Tzetzes (Cramer,
Anecdot. Oxon. IIT pg. 384).

3) quod sine ulla causa contendit Altschul, De Demetrii
rhetoris aetate, Diss. Lips. 1889 pg. 42 (similiter Radermacher
praef. pg. XIV).

4) H. Liers, De aetate et seriptore libri, qui fertur, Demetrii
Phalerei meol founveicg (Breslauer Diss. 1881). C. Hammer, De-
metrius mepl founveias, Landshut 1883.
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trium Phalerea auctorem esse credidit?), hie librum ca. an-
pom a. Chr. n. 100 conscriptum esse putavit. Post quos
oditae sunt dissertationes Altschulii et Beheimii-Schwarz-
bach?), de quorum sententiis specialiter disputare non pos-
sum; nam supervacaneun est dicere me utpote diversam
viam ingressum in singulis rebus permultum ab iis distare,
Concedendum iis est post Dionysium seripsisse Demetrium
(quod vel primo obtutu manifestum est)? cum _Etermiuum
ante quem’ satis certum non invenerint. Itaque iis contenti
erimus, quae Diels (1. 1. pg. 24 adn. 1) contendit: ‘Das Buch
gehort frithestens ins erste machchristliche Jahrhundert’,
Hoc enim solum certum est, ultra, mea quidem sententia,
nihil potest evinci. Tamen multo post annum p. Chr. n, 100
conscriptus esse non videtur: id enim dicunt ex sermonis
ratione et terminologia auctoris sequi, quibus de rebus ad-
eas librum Caroli Dahl (Demetrius mepi éounveleg. Ein Bei-
trag zur Bestimmung der Abfassungszeit der Schrift. Dissert.
Miinchen 1894).%)

Ex libri exemplis autem atque omnino ex indieiis histo-
vicis frustra certum de Demetrii aetate iudicium ferre stu-
dueris. Nam exempla fere omnia sunt eiusmodi, ut ea una
cum reliqua doctrina Demetrium ex Theophrasti libro hau-
sisse manifestum sit. Quae enim Radermacher indicia sibi
invenisse visus est recentioris aetatis omnia vana sunt; nam
neque (quod pg. XV contendit) § 158 ostendit Demetrium
“post Apionem’ scripsisse?), neque in § 97 Strabonis latet

1) Tamen Liers bene ea congessit, quae demonstrant De-
metrii libellum antiquioris doctrinae esse- refertum atque a
posteriorum libris quam maxime abhorrere. Quae scilicet non
Phalerei auctoritatem, sed Theophrasti ostendunt ingenium,

2) Libellus msob founveieg, qui Demefrii nomine inscriptus
est, quo tempore compositus sit. Kieler Diss. 1890.

3) Quod autem terminologiam (Dahl pg. 70 sqq.) attinet Dahl
non satis animo tenuit ommnem hellenisticae aetatis termino-
logiam rhetoricam periisse ideoque de vera aetate plerorumque
terminorum nihil satis certe constare.

4) Narratur enim fabella quaedam certo ex Peripatetico
fonte hausta, quales male Radermacher dixit inde ab Apione
demum narrari coeptas esse.
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nomen (ut pg. XV contendit).!) Etiam reliqua non satis firma
sunt: nam orationes fictas (cf. Radermacher pg. 112, 119,
120) iam Theophrasti et Demetrii Phalerei temporibus ha-
hitas esse constat?); xpodosmg vestigium (pg. 91 Rader-
macher) in §§ 138 et 165 non satis certum esse mihi vi-
detur; denique quod attinet ad § 171, ubi Radermacher
(pg. 100) putavit Demetrium Chrysippi libro mel megor-
iy esse usum, etiam ea in re libentius editoris admirabi-
mur doctrinam quam eius sententiae adstipulabimur. Nam
facetas illas contumelias (‘Seekalb, Hopfenstange’) quae ibi
oceurrunt, non in Chrysippi libro tantum fuisse commemo-
ratas unusquisque concedet,

Pariter etiam reliqua indicia (quorum nonnulla congessit
Christ, griech. Lit.? pg. 591 Anm. 6) nulla sunt: nam ne-
que Sotades (§ 189) recentioris aetatis indicium est®) ne-
que (cf. infra pg. 211) Artemo (§ 223) neque 6 I'udngeds’
(§ 287), quem Demetrii Phalerei nomen putamus occultare.
Pariter affirmari non potest Theophrasti actate véwv xoue-

wfme]  Olav (§ 208) ab antiqua nondum fuisse distinctam.?)
fi, ut ea us Itaque, si singulas res percensemus, re vera recentiorem

g libo b} aetatem nihil indicat nisi (§ 108) comparatio epiphonema-
ysiil  tis cum Romanorum lato clavo.®) Sed Demetrium post At-
ticismi aetatem seripsisse iam ob excerpti formam constat:
nam a fribus Theophrasti dicendi generibus consulto re-
cessit. Atque omnino recentioris aetatis signa singulis in
rebus apud Demetrium ideo minus manifesta sunt, quod
Demetrius etiam in doctrinae minutiis Theophrastum se-
cutus esse videtur.

Quae res etiam ex exemplis cerni potest quae optime

1) ef. A. Kappelmacher, Progr. Nikolsburg 1903/4 pg. 1sq.

2) Eiusmodi sunt exempla § 115 — quod Dorioni sine causa
tribuit Radermacher (p. 91) — et § 187, ubi Alexander lauda-
tur, quod vel Theophrasti aefate factum esse potest.

3) Qua de re recte indicavit Beheim-Schwarzbach 1. 1. pg. 6
adnot. 6.

4) Quod iam Aristoteles (ethic. Nicom. IV 14) fecit.

5) Quam rem iam primo p. Chr. saeculo apud rhetoras usi-
tatam fuisse videmus (Quint. VIII 5, 28).
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cum Theophrasti doctrina concinunt: yf*yalmrg_mafg sunt
Thueydides et Herodotus historici i1li, qui praecipue Theo-
phrasto in deliciis fuerunt, dswwof sunt oratores forenses
Demosthenes, Demades, Aeschines. Quem praeterea Tpove
posuit exemplum Theophrastus, Gm"glam dico, apud Deme-
trium praecipue in disputatione mege pugeot laudatur, quod
sane mirum non est; nam etiam Theophrastus (fr. II §)
pimium eius ornatum reprehendit. Aristoteli, medii ge-
neris exemplo, idea suavitatis adseribitur. Lysias etiam
apud Demetrium humilis est atque ex ceteris virtutibus ni-
hil habet quam jdowv. Itaque omnia bene se habent: tamen
ot Demetrium Phalerea haud suo loco poni et Isocratem
desiderari dixeris. Priorem rem quod attinet, commemo-
randum est Demetrium illam pecérnre, cuins primarium
exemplum Phalereus fuit, omnino non praebere: nihil enim
servavit quam 7o 7500, Itaque evenit, ut non laudem, quam
Theophrastum discipulo suo tribuisse constat, servaverit
sed minutis in rebus reprehensiones (§§ 236 sqq.). Iso-
cratem quod attinet, nec Demetrius sane nec Theophrastus
40LTOG exemplum eum ponere potuerunt, quia is sdovijy
magis compositione et figuris quam ‘gratiis’ illis, sjdovije
propriis, effecit. Itaque apud Demetrium atque similiter
ptiam apud Theophrastum factum esse puto — in sola
doctrina periodi (§§ 1—385) laudatur'), cuius redawriy
Theophrastum eum posuisse vidimus. Ibi enim una cum
Gorgiae et Alcidamantis (88 12. 1.";‘:] arte eius évriderw et
meipopote commemorantur (§§ 22, 23, 25, 29), quod etiam
Aristotelem (cap. IX) fecisse videmus.

VII. De epitoma Laurentiana.

Artis rhetoricae epitome sub Longini nomine servatur in
codice Laurentiano Mediceo XXIV plut. 58; fol. 94.%) Pri-

1) Ceteri loci (ex. gr. § 68) ad Isocratis doctrinam non ad
eius artem pertinent.

2) de codice ("Hermogenis rhetorice seu potius Hermogenis,
Aristidis, Sopatri, Syriani, Longini et aliorum excerpta de rebus
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mus eam deseripsit in usum Davidii Ruhnkenii®) Angelus
Maria Bandini, illo tempore bibliothecae Laurentianae prae-
fectus. Primum typis expressa est in Eggeri editione Longini
(Paris 1837). Apographo Bandiniano usus est Bake (Apsinis
et Longini Rhetorica. Oxford 1849 pg. 169—172) quem
secutusest Leon. Spengel (in Rhet. Graec. vol. I [1853
p. 325sqq.); nune apud Hammerum (1894) legitur pg.
213—216.

Ante omnia monendum est nos titulo epitomae in codice
praefixo (“éx v Aoyylvov’) haudquaguam moveri; nam
‘manu diversa et paullo recentiore’®) scriptus est. Sed
alind accedere videtur testimonium: nam in epitoma ipsa
(pg. 213, 6 Sp.-H.) haec legimus: “ds0 Aéyover Adoyyivog oma-
viog xeyeficdur %ol rovre td &ide’. Quod testimonium pror-
sus nullum est, aut potius cum priore illo pariter- futili
unum efficit. Nam unusquisque videbit verba supra landata
omnino sensum non praebere. Quorum genuinum significa-
tum si perspicere volumus epitomae initium oportet adire
ubi haec scripta sunt:

§ 1: “Br yon) mepaopévas yofiodan Taig Teomals Nl wETd

tépng . .. wel yog Avoleg ofito memolnuer’.

§ 2: G 6 Morororéhne Tovs mivre pevapégoutne alviy-
pare yodpew Eleyev. 0o Aéyovar Adoyyivog emeving
xepofjoder nul TovTe TGO eider’.

In § 1 agitur de parco troporum usu in universum atque
Lysias dicitur iis pepercisse exornationibus. In § 2 additur
praecipue ueregogde (quae sunt troporum idog) caute esse
adhibendas. Cum igitur traditum sit ‘0o Aéyover doyyivog
omaviog neyoijoar xoi Tovre T &lde’ neque ita sententia
omnino procedat, iamiam elucet eum, qui dicatur raro esse
usum specie illa troporum (‘zel Todre 16 ¢ide’) eundem
esse, qui § 1 dicatur, tropos in universum caufe adhi-

rhetoricis, Aesopi proverbia et Anonymi quaedam’) cf. Bandini,
Catalogus codicum mserpt. bibliothecae Medicae Laurentianae.
Florentiae 1764—1788.

1) De vita et scriptis Longini Leyden 1765.

2) Ita Spengelius Bandinium secutus.
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buisse. Itaque enuntiati illius subiectum est ‘Lysias’ atque
verba Adyovs: Aoyyivog, quae sententiam foede interrum-
punt e textu eximenda sunt: manifestum est ea fuisse glos-
sema ad marginem adscriptum atque ea de causa in tex-
tum irrupisse, quia sententia parum perspicua evaderat,
epitomator cum scripsisset in § 1 ‘xai yag Aveieg ofre
memolnxey’ atque in § 2 altero enuntiato interposito addi-
disset “dud omeving xeyoficdar xel TovTe T side (sc. Au-
olov Aéyer 6 Oeiver): ubi re vera primo obtutu non satis li-
quebat, de quo omnino homine sermo esset.

Itaque illud ‘Aéyover Adoyyivog’y, quod in margine ad-
seriptum fuisse dico, nihil aliud est quam scribae cuinsdam
coniectura de totius epitomae fonte. Prorsus igitur idem
valet glossema illud atque titulus totius epitome recentiore
manu -praefixus: h. e. prorsus nullum est, nisi forte rationes
in re ipsa positae nos inducunt, ut ad seribae illius con-
iecturam accedamus.

Quibus expositis credo iam non amplius desiderari refu-
tationem coniecturarum Ruhnkenii atque Spengelii, quorum
ille Aéyer Aoyyivog proposuit (quod ne grammaticae qui-
dem artis rationibus sufficit) hic emendare voluit Aéyova
Aoyyivov. Qua coniectura, licet satis infelici') tamen indue-
tus est, ut iam verum suspicaretur: ‘Ex egregia arte haec
sumpta esse apparet at non Longini sed alius auctoris’.
(Quem alium auctorem dico esse Caecilium Calactitam.

Nam vel percurrentibus hanc epitomam manifestum fit
nos in floridissimam Atticismi aetatem compelli (cuius post
annum p. Chr. n. 50 ne vestigia quidem supervixisse Wila-
mowitz [Hermes XXXV pg. 1sqq.] docuit). Legas ex. gr.
locum pg. 215, 16 Sp.-H.: “6ne dgroror Aoyor nel wipiicswsg
&Ecor of pn ¥povveg Evdg yopenvijoe ALk Jiagdowy’ aut
pg. 215, 9: Om vy mwheovdeweay megli v Aolav Exlvow
aventnowro Aloyivng.®) Conferas praeterea, quae de ce-

1) Credendumne enim est apud rhetorem ullum post Lysiae
genus dicendi Longini yeponrijoe esse expositum?

2) codex: ‘Apioreidne’. Locum emendavi nixus locis Quint.
XII 10, 9 et Philostrati vit. soph. I pg. 5 K, ubi quasi Asianismi
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teris Caeciliani canonis X oratoribus Atticis dicantur; dico
Lysiam (pg. 213, 4sqq.), Demosthenem (pg. 215, 29;
pg. 214, 14), Aeschinem (pg. 214, 4): “6u dnuosdévyg
dewwidrarog By #v taic dvnidiscow odx el T Téyvy duuver,
&AL admog ylveran Téyvy) moAddxuig. doatrog xei Alsyivyg’. ")

Sed haec omnia in universum tantum Atticismi aetatem,
non specialiter Caecilii ostendunt nomen. Quod ut tofi
epitomaé praefigamus, his inducimur locis:

88 1—3, ubi de troporum parco usu agitur, manifesto
Caecilii sunt; nam apud anonymum megl povg c. 32, 1
legimus: ‘megl 0F mhijdovs #al Téhung wevapopdv 6 wiv
Keaunthog (fr. 95 0.) foure uynarariecda dvo 1 70 mheivrov
tosic émi tedrod vopoderotior drresdar’ 6 yeo Anuosdévye
Ggog xei @y torovrey’. Quem locum si cum epitoma nostra
conferas, videbis inter illos ‘vouoSerodvreg dvo %) roeig émi
radtod zdrreedar’ esse Aristotelem, cuius locus art. poet.
c. 22 pg. 1458 A 23 commemoratur.?) In epitoma parci
troporum usus exemplum affertur Lysias, quem praecipue
in deliciis Caecilius habuit (w. Jy. c. 32, 8).

Aperte ex Caecilio fluxit etiam § 9 (cf. Caecil. fr. 91 O.):
v & modrog dguTer modg Ty melny AéEw Tov ‘Opajeixov
Bynov pereveyxiw IMldzov éetiv’; nam mepl Twovg ¢. 13, 3
legimus: “wdvog "Hoddorog ‘Opnoudirarog yévero; Zrnalyogog
¢1 modregov § s "Apyihoyog, mdvrwy OF tovtov udliste 6
Iidrov ¢md tov ‘Opnowrot xelvov viuatog ig avToV pueleg

siderant wf

e, quor

¢

Téyons
tamen .fnd'uc- :
s arte Boet

illius sdperrfe Aeschines dicitur. — Locum secrupulos inicere
debuisse Wilamowitzio manifestum est: aperte enim pugnare
videbatur cum iis, quae de Atticismi aetate contra Nordenium
statuerat. Quid autem, si vel Longini aetate Atticismi fieret
mentio? Sed Longini nomine hac epitoma liberata vel firmius
constat doctissimi viri sententia.

1) Hic rursus pro Aeschinis nomine codex ‘Ageoreidng’. Quod
nomen hic non minus absurdum est atque illic (215, 10). Nam
cum Demosthene Atticus tantum orator, non alterius p. Chr. sae-
culi sophista comparari potuit. Commemorari uutem potest Cae-
| cilium scripsisse ohyxoioiv dnunociévovs el Aloyivov. Utraque
Sl emendatio, cum ab altera non pendat, ea vel magis confirmatur.
1 2) cf. epitoma § 2: ‘i & Aorororélng Tods mevre pErapigov-
tag alviyuere yodgsty Elsyey’; Caecilil fr. 46 O.

Theophrasti fragm. ed. Mayer. (+]
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Boag mugoTgomig &noxstevﬁc{'fwvug’. quo loco sine .dubio is,
qui de sublimitate seripsit, Caecilii usus est d(?etr_}na; quod
si negaretur, credendum esset et hic et supra in § 1 epito-
matorem nostrum eum, quem nunc legimus, libellum g}
fpovg expilavisse, quam sententiam libenter_ forsitan com-
plectatur is, qui re vera praeclarum illum hhru_m Longini
esse putat.’) Tertius locus, qui rem absolvere mihi videtur,
est epitom. § 23, ubi particula quaedam serv:ytur ex Cae-
cilii megt oynudrev doctrina (cf. P. Maas ALL XII 493). Agi-
tur enim de alloeosi illa, de qua praeter auctorem m. {iy,
23,1 et 2 ef. Tiberium IIT pg. 80, 18 Sp.: wei 70 Tig GAloud-
sewe oyfjua elodyer 6 Kowxidiog (fr. 75 0.) #el gnow atriy
plveeBar war’ Gvopw, nal mrdoeig, %ol Goiduods wal mos-
come wal ypévovg’. "Aldolweig autem ‘per numeros’?) etiam
in epitoma nostra agnoscenda est, sine dubio ex Caecilio
ipso desumpta. Nam cum Tiberio, egregio Caecilianae doc-
trinae fonte (pg. 80, 24), consentit epitomae exemplum
(Thucid. I 6) “tmocu 7 ‘Edddg éeidngopdpovy’.”) Reliqua
duo epitomatoris nostri exempla (Dem. Ol III 31 et Hom.
Il. XV 305) habet Herodianus (pg. 87) item Caecilii ex-
pilator, cuius verba (pg. 87, 16): “un meog T0v yuguxtijon
mpdg 02 iy Odvauy douofduevog’ conferas cum epitomae fosy
nostrae verbis: ‘medg 10 GnpawépEvoy THY Gvapogdy Fovsa, |
all’ od P0G TOVG JeQUATTIONS TV (31*0;4(2150)?1’.4)

1) An credere mavis inter coniecturam scribae Parisini 2036 ¥,
(dwovveiov %) Aoyyivov mepl Vapovs) et huius Medicei glossam FHOF
“Aéyover Adoyyivog’ rationem ullam interesse?

2) Quam nunc vulgo voeamus constructionem xerd cvvesw,
quaeque in epitoma nostra vocatur ‘moeyucring edvrafig’.

8) Ubi apud Tiberium male legitur “écitdnooqdps’, quam
ob rem a glossatore quodam additur “érzl tav ‘Elljrer’,
uasi id omnino figura esset ‘grammatica’. Nam “‘Eilég’ pro
“Ellnves’ est rodmwos (metonymia) non ‘eyfjue’. — Ceterum
eadem menda irrepsit in omnes Thucydidis libros; idem vitium
etiam apud duos alios Caecilii epitomatores (Ps.-Alexander |
Num. vol. TIT 23, 20 Sp. et Zonaras I 168, 6) invenitur. Ce- i
terum cf. Ofenloch, Caecilii fragm. pg. 57 adn. b

4) Exemplum Homericum (Il. XV 805) extat etiam apud b
Anonymum de figuris Rh. Gr. vol. III pg. 1563, 24 Sp.
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51 autem ulla dubitatio maneat, ea omnino de medio
tolletur eonsensu huius epitomae cum fragmento Caeciliano,
quod extat apud Photium cod. 259 pg. 485 B 15 Bekker:
Photii verba haec sunt: (de Antiphontis eloquentia loquitur)
6 pévror Zuxeheddrng Kenlhrog (fr. 103 0.) un xeyofiodal pnot
tov (nrogw toig Tig Oravofwg oyfuaciv Gldé neveudy
bt woi rddorwg (cod. dmlderove) Thg vorjoelg Enpéosodar
rgomay 0 1ol mavodoyou nat éEdAlabiv olire Enriicor
T c’fvdgce olre xm}ﬁaﬁﬂ(u’ .o ‘of yoo mdlar §rjTogeg
ooy atrolg dvomlov edgetv TE T sv&wn, werte xed i {;ogoc’-
et megurtidg Grrayyeihat. .‘EG?EIJ“U()ﬂ 0v y&o TO Ghov ﬂ:egL
v LéEww nel 1ov Tadrne x66pov medrov piv Gmwg &in
onpevn) T kel evmoenmg {roic ovipecw add. Blass), elrve
0t xel fvoguoviog ) TovTev cvdedig’

Paulo breviora haec refert epitomae nostrae § 3 (Caecilii
fr. 1032 0.): “Onc toomn &% To¥ mavodoyov xnal EEdi-
Aakig oddeuic My v voig Goyelors GAAY xal T TOU woD

"“\"I;“]['_]M’, Gxﬁyarcx oé mote el Tovg (H‘/ocw?.m‘)g Ad}iov" mmzm?}l{)ev'
'};q““ ?ag wAelwy m,‘Trm:, G'TU"urJrg wegl v AéSew cf(u OV
31 et Hom.

TRt E{Y’UT?]C AUGU[JV IJU /ffL T".';lb' GU]"B'JJ/V}'”J .r'ﬁ!. (cflUuUi”—fx'V .
"“"'“I“_“' Addam alios locos, qui, si minus Caecilium ipsum, tamen
JEHHR  earegiae doctrinae virum, qualem post primum a. Chr. sae-
| epIOmSE}  oylum vix extitisse credas, ostendunt: § 7 habes Aristotelis
G EOUG | (ve] Theophrasti) doctrinam de numeris: ‘67 /@fj v taig
vah,/m.b TV Oy El"m.s*m, elvar T MEw %o m;lv ovv-
’S'TJHYIV GU?‘; [(U({Q‘U.UGIUFJ LJQ CCI" Afﬂ-l’ﬂ?ﬁ'ﬂg cL']’ﬁ.L Xﬂl 7‘»0(1)()1"
& av elioyrog % founvele yiverar el cepv’. § 8 (%6
elinocleg Todmog’) pertinet ad §§ 1—3 (de troporum usu),
¢ giveo¥, | quae ommnia J’eriputeticmillu sapiunt doctrinam. Maximi
afis's autem momenti sunt §§ 11, 17, 20, 24 (quarum grafia de
1511,1;5:?1. tota epitoma accu .Ltuls qua.ebunmls). Tbi enim tria ‘&idy
g’ o | #eteoxsvis’ enumerantur: abinors Rty yropoloylar (=
(eferam | sententiosae exornationes) § 17; Zugpaoig (§5 20, 24), ex
dem VU2 | quibus «iiénoig expresse Theophrasto adscribitur.

'-‘,I‘”‘md‘ﬁ Practerea epitom. § 25 exhibet initium zéywye illius,
anitr. 2 quae dicitur Tsocratis (cf. Syrianum in Hermog. vol. I
gl | pg. 19, 23 Rabe et Hermogenis ipsius locum [megl idedyv

rigini 2036
i glossam

ptiam
]I.
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11 9] vol. II pg. 396, 8 Sp.). Porro etiam §§ 10 ef 19
eidem assignabimus loco; ibi enim disput_atur, quid @i
valeat, quid tézvn. Quod argumentum, sine dubio ab Iso-
crate tractatum (cf. locos, quos contulit Sheehan, de fide
artis rhetoricae Isocrati tributae pg. 19) in ea, quam Cae-
cilius totaque aetas posterior legebat, ‘zéyvy’ omissum
fuisse vix credas.’)

Tractatis igitur epitomae nostrae §§ 1—3, 5, 7—12,
14%), 15, 17, 19, 20, 93—25 videmus una ex parte quat-
tuor locis Caecilium ipsum nobis ut auctorem indicari eum-
que esse usum Aristotelis, Theophrasti, Isocratis libris; al-
tera ex parte manifestum est hic re vera réyvng extare ex-
cerpta hoc est libelli, qui eam certe partem, quae est mepi
Aékewe, totam comprehenderit. Nam praemissis secundum
Isocratem generalibus praeceptis de officio rhetoricae (§ 25),
deque gpvoewg et véywng ratione (§ 10) — qua in parhi-
cula etiam expositum est, quid illae res valerent in singulis
rhetoricae partibus: ofxovouie ex gr. magis téyvng est quam
puoeae (§ 19) — progreditur auctor ad singulos yeoax-
vijpug Adyov (§ 15) atque praestantissima eorum exempla
imitatione digna (Lysiam, Demosthenem, Aeschinem, Pla-
tonem §8 1, 5, 9, 12%), quam ad rem optime quadrat
Theophrastea (fr. V 8) divisio illa lexmixod vémov, quae in

1) Quas ad res iam Isocrati notas Caecilium pignewr (§ 15)
addidisse constat (vgl. Usener, Dionysii Halicarnassensis libro-
rum de imitatione reliquiae. Bonn 1889 pg. 1). Hermagoran,
ut videtur, secutum

2) § 14 Caecilio tribuit Ofenloch pg. 98 (fr. 109a).

3) Quorum ad nomina Caecilius ipse sine dubio etiam Iso-
cratem addidit atque Thucydidem (epitom. § 16). Qui cum
prioribus coniuncti unam efficiunt seriem, exempla dico yeQenT)-
pwv Aéyov absolutissima: Lysias est humilis, Isocrates floridus;
Plato philosophicam pesdrnra tenet; Thucydides est psyelomps-
mijg; Demosthenes et Aeschines ostendunt forensium oratorum
dsrwérnree. Quae plena series occurrit in anonymi excerptis ex
Longini arte vol. I pg. 211, 24 8qq. Sp-H., ubi autem ea ro
peccatur, quod ‘Aeschinem® (pg. 211, 27) philosophum Socrati-
cum epitomator esse putat non oratorem.

Manifesto ut alia permulta eam seriem Caecilio debet Longinus.
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epitome § 8 occurrit; nam éxloyy, ovvdedg, oyijuate sunt
res, quae Adyov jagaxtijpe constituunt. Ad éxloyrv autem
it pertinent §§ 1, 2, 3, 8 ubi roomxa podeig argumento est;
na ad ctvdeay leferendae sunt §§ 7 et 23 (oyfuere); demqut,
' 8§ 11, 17, 20, 24 habemus Theophrasti sidn navaoxevis
(etiEnots, ytfmuoka lew [“dororar éml v voveouevy’ ], é’u(pa(ug)
Restat, ut de lehquls septem epitomae paragraphis (§3
4, 6, 13, 16, 18, 21, 22) breviter disputemus. Hae enim
parag’raphi a.pertissme ostendunt recentioris actatis doctri-
nam et sine dubio a Caecilii arte alienae sunt, neque om-
nino — quod gravissimum est — zéywnv respiciunt TEQL
Aéceme. Quamm duas §§ (15 et 1b) certissime tribuere
possumus Apsini rhetori, ex cuius arte excerptae sunt.!)
Etiam reliqua ab Apsine aliena non sunt.”) Itaque dice-
mus duabus ex partibus diversissimis hanc epitomam, Lon-
gini sub nomine servatam, constare: ex epitoma ex Caecilii
arte confecta, quae solam 1¢5ww spectat, atque praeterea ex
adnotationum farragine quadam, ad Aé5w non pertinente,
quam potissimum Apsinis lectorem confecisse credas.

08 ILgﬂl

im @!em;ﬂ:
sehinem, P
gwe quisf  VIII. De Anonymi Segueriani ex arte Theo-

sov) quie ¥ dectea excerptis.

Aristotelis artem Theodecteam praecipue Anonymum Se-

oy t¢ 15)
libre- guerianum (Rh. Gr. vol. T pg. 352sqq. Sp.-H.) nobis ser-

1) § 13 recurrit apud Apsmem vol. I pg. 296 sq. Sp.-H. “xera

Y toiito 0% Sswosizar 7 wolovpéyny dvexspalalwolg . .. Tig 0%
Fio etiam WY fodag Tob Adyov Tiis mowyneTinis valovaqg quae plane con-
o Qi cum sentiunt cum epltama(, verbis: un ol CVEAEQULELOGELS TOD
( moayporinod timov (l.: romov?) eisiy’. — § 16 exhibet quattuor

wspodate tig Onunyoolwg, quae apud Apsinem plane eodem
ordine fractantur pg. 294, 15—296, 12,

2) cf. § 14 et Apsinis locum pg. 259, 16; &vridsas (§ 4) fu-
sius ab Apsine tractatur pg. 260, 18 sqq. Epitomae §§ 6 et 18
Demosthenis Midianam respiciunt ab Apsine saepius tractatam
(§ 6: ‘mopuyodpestter’ vespicit Midiae wewoeyowgry cf. Apsinis
pg. 221, 20). Denique § 21 qudm glossa est initii ipsius Apsi-
nis (:ntudsw lepfdysrer mooolptor’ pg. 217, 5).
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vasse contendo, aut, accuratius ut rem circumseribam, eam
artis Theodecteae partem, quae fuit meol m’sgsmg. i 0. ds
partibus orationis (prooemium, narra-ti?, prnbatm, con-
clusio).!) Aristotelem enim non solum in libello meot wd-
fswg, qui nune libro megl AéEewg adnexus est (Rhet. 11
capp. XIII—XIX), hanc materiam tractasse scimus, sed
etiam adhue iuvenem idem argumentum in arte Theodectea
exposuisse (ef. praecipue Rh. Gr. TII 611 = VI 19 = VIL 33
= fr. 2 Rose). Sane ratio inter Aristotelis opus iuvenile et
maturae aetatis librum intercedens hic eadem fuit atque in
parte megl AéSewg: ars Theodectea praecepta maxime scho-
lastica atque vulgata tradidit, Isocrateo fere more. Libri
mepl Mewg et megl Tefeng verum, qui nune IIT artis rheto-
ricae librum efficiunt, eadem praecepta philosophicum in
modum in disceptationem vocant. )

Ratio autem cur hic, cum Theophrasti wegl Aéieag libri
fontes invenire studeamus, non artis Theodecteae partem
el Aékewg?) sed partem megl 7dfewg in auxilium adhibea-

1) Artem Theodecteam praeter zd&w etiam Aéfwr tractasse
certum est; nmam Aristoteles ipse in libro mepl 1éEsme nobis
gorvato artem Theodecteam laudat cap. IX pg. 1410 B 1: “ai
o’ dostal Tav weprodwy 6yedov v Toig Bzodeinréiors EEnoidun-
zat’. Ad partem mepl 1éEsmg pertinent artis Theodecteae frag-
menta 5, 6, 7 Rose. Et partem meel 1éfewg et partem mepl
rdEewg respiciens Valerius Maximus VIII 14, 83 ext. de Theo-
dectis ‘libris’ loquitur, cum in Diogenis Laertii et Hegychii
indicibus legatur: ‘zéywn vijs Osodixzov cvvayoyl &

2) Doctrinam artis Theodecteae et libri wepl tatgemg Aristo-
telis compluribus in rebus similes inter se fuisse, patet ex artis
Theodecteae fragm. 4 Rose (= Anonym. Segu. § 208) eb Ar
Rhet. 11T ¢. 19 pg. 1419 B 10 comparatione.

3) Theophrasti librum el Aé§swg cum iis, quae Aristoteles
in arte Theodectea de elocutione docuit, comparare non pos-
sumus; nam Graeei Latinique rhetoves ommes ex solo Theo-
phrasto hauserunt praecepta msel Affcwg, Aristotelis librum
utrumque neglegentes. Itaque contentos esse nos oportet dicere
Theophrasti meol Aéfewe doctrinam aliqua ex parte etiam ex
juvenili Aristotelis opere esse haustam; ita enim accipiendi
sunt loci Ciceroniani ‘oratoris’ §§ 173, 194, 218 — fragm. 5, 6, T
Rose, ubi una eademque doctrina adscribitur Aristoteli, Theo-
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iy, mus, haee est: ars Theodectea in sectione megl 7dézwg par-

' "-'u_;,,_‘ tes orationis pertractans inter narrationis virtutes enume-
ey, ravit has: cagijveray, suvroplov, mdevéryre (Quint. IV 2, 63
ey = fr. 3 Rose). Itaque ut apertius loquar, idéa illae Adyov

B Aristotelis et Theophrasti iam in arte Theodectea tractatae
erant: Cum autem, quid de iis in artis Theodecteae parte
' megl Aékewg dictum fuerit, plane ignoremus, id nobis agen-
dum est, ut manifestum fiat, quid Aristoteles de ea re in
altera parte iuvenilis sui libelli, quae fuit meol rd¢fsmg, do-
cuerit.)

‘ Quibus rebus praemonitis iam exponendum est, cur Ano-
e nymum Seguerianum ex Theodectea arte pendere putemus.
: Primum ommnino dubium non est, quin omnia illa meol
rd¢emg praecepta, quae in Aristot. Rhet. III capp. 13—19
philosophico more in disceptationem vocantur, ab Aristotele
ipso iam dudum in arte Theodectea scholastico more ex-
posita fuerint. Itaque id statim constat: artem Theodecteam
praecepta exhibuisse de prooemio, narratione, probatione,
epilogo, quae in Aristotelis mepi zdfewg libro tractantur
capitibus 14, 16, 17, 19. Cum autem id ipsum argumen-
tum sit Anonymi Segueriani, maximi momenti est apud
eum § 208 (= fr. 4 Rose) artem Theodecteam laudari
(“Aotororédng Ot &v taic @sodenminaiz véyveng gmoly .. .0).
Et re vera, si accuratius res examinatur, demonstrari potest
omnia illa praecepta vulgatissima, quae ad wéoen to@ Aopov
pertinent, qualia extant apud auctorem ad Herennium, Ci-
ceronem (in primo de inventione, altero de oratore, part.

teae !1'1[1&”
m adhibey

decti, Theophrasto, qui loci soli Theophrasto debentur utrum-
que Aristotelis librum laudanti.

1) Praeterea satis certum est Theophrastum ipsum in el
MEewg libro idearum tractationem, quam in artis Theodecteae
parte wspt vefewg inveniebat, respex;s% cf. Dionys. Ha.l de
Demosth. 34 (vol I pg. 205, 13 U. R) ‘wal 1ijs cagnveins nol
tijs ovrroples nol Tob -nﬁowov goelov dmogaivovot oi zsyvo-
ygrrcpm L 6rnmo‘w ovy wg omc &lMagod . . . déoy éEsvdfeodar
T dpETag TAUTHS . il og év 6:.7;;.11;655 déov pdliore’.
Qua re id defendltur, quod singulis dicendi generibus certae
ideae tribuuntur.
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or. §§ 27—60) Dionysium*) (de Lys. capp. 1?—19) Quin-
tilianum (in libro quarto) Anonymum Seguerianum ex uno
eodemque fonte: h. e. ex Aristotelis arte? The_odectea fluxisse,
quam doctrinam inter Isocratis Anaximenisque praecepta
atque Aristotelis Rhet. III capp. 13—19 I'nedium locum
obtinere demonstrari potest. Sed baec omnla cum hic ex-
ponere longum sit, ea re contenti erimus, quae unice ad
finem huius dissertationis pertinet, h. e.: demonstrare Ano-
nymi Segueriani §§ 63—100 ex arte Theodectea fluxisse,
Nam ea sola Anonymi particula certo modo praecepta ad
1éEw pertinentia exhibet: dico ideas sagmveies, ovvroplug,
mdaviTnyTog.

Patet enim Anonymi Segueriani §§ 63—103 et Quin-
tiliani IV 2, 31—63 ex uno fonte fluxisse, Caecilium dico
(Calactitam, qui rursus artem Theodecteam exseripsit. Quam
rem ita se habere nunc brevissime ostendam.

Quintilianus et Anonymus Seguerianus has duas res ex-
hibent: :

a) Doctrinam euiusdam auctoris ignoti de narratione apud

utrumque prorsus identicam.

b) Tradunt et Aristotelis (Rhet. IIT . 16 pg. 1416 B 30)

et Theodori de ea doctrina senfentias.
Ea tantum re diversi sunt, quod Quintilianus alteram rem

1) Altera pars iudicii de Lysia (capp. 158qq.: moayuarixog
zomog) ex eodem fonte Peripatetico fluxit, qui Dionysio ex-
cerptum ex Theopbrasti mepl Aéfswmg libro confectum praebuit.
Est enim specimen aliquod librorum illorum scholasticorum
wepl teeews, quos ex arte Theodectea fluxisse patet.

Quodsi Dionysius hic se Isocratis eiusque discipulorum doc-
trinam exhibere praedicat (Lys. c. 16 vol. I pg. 27,12 “uwipr-
Gopetr 0% odras [partes orationis] me “Tooxpdrsr 7 xal tois wer’
dnsivoy tov &vdou noapovpivors fesasr’) id ita accipiendum est,
ut recordemur Theodectem (vulgo auctorem artis Theodecteae
ereditum) a Dionysio ipso Isocratis discipulum vocari (Dionys.
de Isaeo cap. 19 vol. I pg. 122, 14: ep. ad. Amm. Demosthenica
eap. 2 pg. 259, 6) atque gine dubio etiam in Aristotelis opere
iuvenili maxime Tsocratis cerni poterat ingenium (cf. Rose,
pg. 136).
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(b) prius exhibet (§ 82), anonymus contra in fine disputa-
tionis (§§ 102, 103).

Ignotus autem auctor ille alius esse non potest quam
*Theodectes’ ille: h. e. Aristotelis ars Theodectea; eum enim
Quintilianus ipse satis manifestum in modum ut auctorem
indicat initio totius disputationis (§ 81): “Eam (narratio-
nem) plerique scriptores maximeque qui sunt ab Isocrate
(h. e. “Theodectes Isocrateus’) volunt esse lucidam, brevem,
verisimilem’.

Tta rem se habere, ex ea re elucet, quod in doctrinae
identicae expositione sententia aliqua, quae apud Anony-
mum Seguer. §§ 99 sqq. sine auctoris nomine legitur, a

#!  Quintiliano (IV 2, b%) Theodecti nominatim tribuitur, ut

!  certum sit communem illum Quintiliani et Anonymi aue-
i u'  torem fuisse ‘“Theodectem’. Res manifestior fiet Quintiliani

arrations apy

et Anonymi disputationibus iuxta positis:

Quint. IV 2

§ 31: Eam (narrationem)
plerique scriptores maxime-

§ 32: Eadem nobis placet di-
visio, quamquam et Aristo-
teles!) ab Isocrate parte in
una dissenserit; praeceptum
brevitatis irridens, tamquam
necesse sit longam esse aut
brevem. expositionem nec li-
ceat ire per medium?), Theo-

Anonym. Seguer. (vol. I
pg. 356, 6 sqq. Sp.-H.)
8 63: &meudm 0% tig dumyr-
Oewg TOG GETC PauEV THY

(416 BYE que, qui sunt ab Isocrate, 7z cwvrouiev %ol THY Gapr-
volunt esse lucidam, brevem, weev el wpy mbevoryre,
Jiaram rem verisimilem. #epog &v &in Aéyewy meol Enci-

GTNG.

§ 102: megl pévror Guvroulag
"doierotélng iplotnow: &l ydp
ott, pnol, 7 Guvrople Guu
perole Tijg wite maoeheimov-
ong T TV Cvaynelov pie
mheovafovong (Snyriceng), d-
QETY) YEVI|GETAL.

§ 103: 6 0 I'mdwpevs Oci-

1) Aristot. (pg. 1416 B 30): »iw 02 yelofws vy dujynoly peoi

dety elvon roysicy’.

2) Aristot. L. 1.: st ypép pn poreds dujyeioter . ..

0DdE yup

dvradid fore To £ TO cvwrdpwes GAA& TO perolwg’.




dorei quoque solam relin-
quant ultimam partem (sc.
mdevérnre), quia nec brevi-
ter utique nec dilucide sem-
per sit utile exponere.

§ 35: Sunt quidem hae, quas
supra rettuli, virtutes alia-
rum quogue partium . . ..
maxime tamen haec in ea
parte custodienda sunt.

PROLEGOMENA

dwgog Ty miBavirnze pévyy
digeTny vouilel Tig dinyiideng,

rig OF moostonuéveg doetig
i0lag piv wi elver pévrg i
dunynoeng xowveg O mavrog
70D Aoyov.

Post quam sententiam (supra [pg. XXX VIII] a nobis siglah
signatam) iam “Theodectis’ ipsius doctrina (h. e. specialis
trium illarum idearum tractatio) exhibetur hoe ordinel):

Quint.:

capivee §§ 36—39

svvroule §§ 40—51

midevorne §§ 52—60

Quintilianus

§ 36: Erit autem narratio
aperta ac dilucida, si fuerit
primum exposita verbis pro-
priis et significantibus et non
sordidis quidem, non tamen
exquisitis et ab usu remotis,

tum distincta rebus personis
temporibus locis causis

& 37: rem indicare sermonis
cotidiani et in quemcumque
etiam indoctorum cadentis
existimant.

Anonym. Seguer.:
cvvrople §§ 64—78
cupivee §§ 79—88
mdevirng §§ 89—97
Anonymus Seguerianus

§ 85: w0 di éx v Aéfeaw
doapic oltag’ Orav Efvoig
weld Tgomixkoig wet dugifilo
wet pwoenuatizois Gvopwol
Tig 70BTO

§ 80: 70 piv ovv éx moay-

peTmy &oapic ovtmg pivera
§ 82 dedrega Grav guy-

réwusy T TEEw 1@V yeyo-

VOTOY.

§ 81: mpdrov piv (piveras
gt :

doapic in mowypdrov) brey

b e

vee wodypuete e Aeyousve Ty
& A 4

ROLVIY EXQUYY YVAGLY.

1) Nos Quintiliani rerum ordinem sequemur.
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§ 40%): Brevis erit narratio
. si inde coeperimus rem
exponere, unde ad indicem
pertinet, deinde, si nihil ex-
tra causam dixerimus, tum
etiam, si reciderimus omnia,
quibus sublatis neque cogni-
tioni quidquam neque utili-
tati detrahatur.
§ 43: Tterationes quidem
et Tavrolopice . . . quas in
narratione vitandas quidam
seriptores artinm tradiderunt
transeo.
§ 52: Credibilis autem erit
narratio ante omnia, si prius
.consuluerimus nostrum ani-
mum, ne quid naturae dica-
mus adversum.
deinde si causas ac rationes
factis proposuerimus . . . si
personas convenientes iis
quae facta credi volemus,
constituerimus . . . praeterea
loca tempora et similia.

XLII

§ 64: &x uiv ovv THV moery-
udrov clvropoy mouGeg THY
, < Hide el
dupymow § 65 doy pajre moe-

”» 4 A}
owdev woyy - . . WATE pERQE
e ~ ) 1 -~
Aéyng, dg of weve TO mQEyue
xel @A dumyovpevor § 66
. %ol ol un dgeleiv Tov
3~ T £ k) Jl
Gydve oid vé fote . . . dupédyg

§ 68: & 0t T Tevrohoyioy
&l THQeLTOLD

§ 89: mubavn Ot t?ujymgmg yi-
VETOL, & TEOVTE 000 AEyEL TIG
Eoporotiv merpgiTo Tois k-
déot.

~ A ! 24k 21
rodito 0F ... yévoir &v, Eqv
ph) ke 16 modypera TLdH-
pev Gl el Ter pogLe GUTHY
roochapfdvouey €& dv 7 duj-

~ g 4 )
ynoig mhnoovTer” @ogLe OF
dumyrigens modcwmor TwoEyua
émog yodvog aivie (cf. §93).

Qua ex auctorum comparatione satis elucet ex uno fonte

utrumque hausisse.

Quem fontem fuisse Aristotelis artem

Theodecteam hac ex re elucet: apud Quintilianum (§ 63)
legimus Theodectem fuisse, qui ad vulgatas tres narrationis
virbutes (cagijveie, cvvrowle, mdavérys) addiderit pepedo-
moémeraw et ndovipy®); eadem autem doctrina recurrit apud
Anonymum Seguer. §§ 98, 100.

<

1) Praecepta meol ovvroules Aéfsws (Anonym. §§ 69—78)
Quintilianus plane omisit.

2) ‘(Theodectes) non ... magnificam modo vult esse verum
efiam incundam expositionem’.




XLIV PROLEGOMENA

Cum autem apud Quintilianum ea res in fine totius dis-
putationis addatur, quasi opinio esset diversa a doctrina
supra (§§ 31sqq.) exposita — ut primo quidem obtutu
inter Theodectis sententiam et reliquam Quintiliani doctri-
nam nullus connexus intercedere videatur — prorsus aliter
apud Anonymum Seguerianum res se habet: ibi Theodectes
quidem non nominatur, attamen — quod multo pretiosins
ost — eius sententia statim post tres illas virtutes vul-
gatas (mBavéong finitur § 98) uno disputationis tenore
inducitur: nam legimus haec:

§ 99 ‘fdeiav ot mowmicerg Thy dujynoew ...
§ 100 ‘peyaromgeni 02 moujoerg iy dujyrew ../

Quae Theodectis (qui fdovijv et peyelompimeiay addidit
ad cvvropluv, Gugiveiy, mdavéryre) sententia non ad-
jungitur velut opinio essef a cetera disputatione diversa,
sed eo inducitur modo, ut pateat eidem auctori cui reliqua
(88 63—98) etiam §§ 99, 100 deberi. 1) Cum autem hae
duae paragraphi ex arte Theodectea sumptae sint (Quint.
IV 2, 63) iam apparet etiam Anonymi Segueriani §§ 63—
98 ex arte Theodectea Aristotelis fluxisse. Itaque — com-
munis auctor Quintiliani et Anonymi cum iam certus sib
— etiam Quintiliani IV 2 §8 31— 63 fatebimur artis Theo-
decteae doctrinam reddere.®)

Cum autem iam hisce de causis Anonymi Segueriani
88 63—100 Theodecteae artis epitomam vocarl liceat, fe-
liciter evenit, ut invento quodam his annis Oxyrhynchi
facto res extra omnem dubitationis lineam ponatur. In TII
papyrorum volumine Grenfell et Hunt fragmentum rheto-

1) Quas res extra ommem dubitationis lineam ponitur, si
videmus Anonymum Seguer. a § 101 demum sententias rhe-
torum ab ea, quam ipse sequitur. opinione diversas exhibere
(§ 101 ad Theodectis virtutes adduntur ebfneis et émsixee;
§ 102 refertur sententia Aristotelis, § 103 Theodori, § 104 Har-
pocrationis), qua ex re elucet re vera §§ 63—100 unius aucto-
ris esse.

2) Nunc etiam patet artis Theodecteae fragmentum latere
apud Quint. IV 2, 1: ‘His tribus narrandi virtutibus adiciunk
quidam magnificentiam, quam peyolompémsiey vocant’.
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ricum dialecto Dorica scriptum ediderunt (Nr. 410 pg. 26—
31), altero post Chr. n. saeculo scriptum, de quo P. Wend-
land (Hermes vol. XXXIX pg. 518 adn. 1) rectissime sic
iudicavit: ‘vielleicht ist uns hier die dorische Umschrift
eines Zeitgenossen oder Nachschrift der Vorlesungen des
Theodectes gerettet’. Cui viri docti sententiae, ut plane
accedam, praecipue ea re commoveor, quod hie ‘meol TaEsmg
agitur; initii enim fragmenti (vv. 1—15) ‘auctor finem facit
praeceptorum de prooemiis: ‘4 utv voig moootpiors Tolivw
yorowue 8¢ émsixewdy (= benevolentiam) dor’. Deinde (v.
16) proceditur ad dujynow ibique praecipue id agitur, ut
peyahomgenelug causae exponantur; cf. v. 18: év 0 1@ duo-
yijose iy moayudrov bove Béltiov nol peyelompemécTegoy 7o
f90s qalveodar, Tdds yonoiue . . 2 ef vv. 28, 67; v. 70sqq.
legitur: ‘¥ 8 undtv eloyedy undt mgomevés Gdeds Adye:
el ydo wrgomgemts 10 ToLoUTOY %l dwoddorov fiBeog” T 02
petyeay Thg aloygohoylag weyaromoenis xal #oguog Adye’ (cf.
etiam v. 112) v. 121sqq. legitur: “oyedov 08 wei mav o
slowvindy peycdomgemée’. Quae omnia artis Theodecteae,
ubi psyadomgémeie inter diyiceg virtutes enumerabatur,
doctrinam ostendunt.®)

Atqui in hoc Theodecteae artis fragmento quamvis exi-
guo duo loci extant, qui plane cum Anonymi Segueriani
locis duobus consentiunt, qua re opinio de Anonymi fonti-
bus supra prolata confirmatur:

1) Praeterea, quod iam Wendland monuit, vv. 48—57 exem-
pla hyperbolae, quae sine dubio narrationem magnificam red-
dere dicebatur, exhibentur eadem, quae Aristoteles (III c. 11
pg. 1413 A 11) et Theophrastus (Demetr. § 124) habent. —
col. IV (vv. 93 sqq.) agitur de ethopoeia, fortasse ad virtutem
mdavdenros pertinente, h. e, de arte oratoris mores significandi:
praecipitur bonos laudandos, pravos esse vituperandos’. “dmotog
pitg . . . Emowwii 7) wépen 7 wofs 1 domdfy . . . TorotiTdy Te dmolayu-
Wodvrer fusv: ol pip wollol vag dpolws dmodéyovrar & o7
xel zivo slonree (Burip Phoenix fr. 803) “od momor’ fedrroc
pivdorwy, bru totovtos denww olemee fderon Evvdw’. Quibuscum
conferas, quaeso, Ciceronis excerptum Theophrasteum (part. or.
§ 22): ‘oratoris ipsins amabiles mores, qui exprimuntur . . . signi-
ficando iudicio ipsius’.
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Oxyrhynch Pap. vv. "sqq
wod aln v Or' AéEsL T #oT
doyog TV equoﬁmwf Lmu] i
yepoapuévars 0% yofiodel
Tie GAAL Lézmrmmg (se. Aé-
Eeor) weel y?)dav g axgaﬁswg
stﬁmg éAd g oidusvos e
éxaxotg Méyn ... ¢f.v.79sqq.:
uerd 0% tadre mwévve, O T
dudyn were: 100G 10N~
Et&g dudyeo . . . duvolag . . .
7 olouevog .

v. 114: xowor/d san TOTE T~
Bavéryre TovTo® oiov yip w)
duPePorsvaiiucy AL

&’1"170*
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cf. Anonym Seguer. § 9.
nomﬁsbg 0t mBavitnre we
dav um movre ﬁeﬁatwv }.cy‘qg
o':U.a ‘moﬁnf}r,g ) mtum. %l

‘rrqa zdwg wel T T0L-
QUTH

'.KNL

§ 97: mouel 0 mwerd xal 1-
&g e’cvé:'urﬁd\svmg %ol T al-
T0GyE0t0v Eupaivovee

oyedidtey T mhedaodar Eome
0 0 xo utv T& TOLUTO TTOTI-
oLED
Quibus locis comparatis iam manifestum fit non solum
Anonymi §§ 99, 100 ex arte Theodectea esse sumptas, sed,
ut supra contendimus, efiam ea, quae praecedunt: nam
8§ 97, 98 (iis paragraphis proximae) propter fragmentum
artis Theodecteae Oxyrhynchicum el Aristotelis libro pos-
sunt vindicari. ITure igitur supra contendimus Anonymi § 99
doctrinae continuum tenorem haudquaguam intercipi: non
solum virtutes ueyelomgemelug et 5dovfig, quae ex Quinti-
liano scimus Theodecteae de narratione doctrinae esse pro-
prias, sed etiam cvvroplw, Gagiveww, mdaviv, licet Theo-
decteae artis solius propriae non sint, Anonymus Segue-
rianus ex ea hausit.
Quibus expositis restat,
cur

ut breviter rationem dicamus,
Theodecteae artis doctrinam Quintiliano et Anonymo
Segueriano per Caecilium Calactitam traditam esse pute-
mus. FBa in re secuti sumus sententiam, quam exposuit
(. Morawski (Mus. Rhen. vol. XXXIV [1879] pg. 374)%),

1) cf. Caecilii frgm. 17 Ofenloch.

e e
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qui, licet de arte Theodectea non cogitaverit, ea ex re, quod
Quintiliani Anonymique communis auctor praeter Aristo-
telis (Rhet. III c. 16) etiam Theodori sententiam exhibet,
rectissime censuit verisimiliter conici posse utrumque Cae-
cilio esse usum., Caecilius enim, Apollodori, ut ferunt, dis-
cipulus, cui neque Theodori doctrina ignota erat, is fuerit
vir, qui Apollodoreorum et Theodoreorum contentiones cum
posteris omnibus tum Quintiliano tradiderit. Praeterea,
quod gravissimum est, Alexander Numenii, quem praeter
ceteros Anonymus Seguerianus est secutus, Caecilii doctri-
nam (praecipue eius librum megl oynudrev) in usum suum
convertit.”)

IX. De Anaximenis arte rhetorica.

Usque ad Isocrateae scholae doetrinam licet fundamenta
persequi eorum praeceptorum, quae Theopbrastus de ne-
cessariis ideis disputans exposuit. Extat enim ars rhetorica
Anaximenis Lampsaceni, quae, licet eodem fere tempore
edita sit, quo ars Theodectea h. e. anno a. Chr. n. fere 3407),
tamen sine dubio proprius quam ars Theodectea ad Isocratis
doctrinam accedit.

Anaximenis libello inde a capite 18 megl Aéscmg agitur;

1) Omnino loeci, ubi duo illi auctores consentiunt, ex arte
Theodectea fluxerunt. Conferas ex. gr. Quint. IV 1, 6 et Anony-
mi Seguer. § 7:

Quint.: Benevolentiam aut a  Anonym.: Aopfdrverar &% o

personis ducimus aut a causis.  mgooiuty &% TEcedowy TOVTWY

Personarum est triplex .. ratio: éx 7ol aivod, (éx rév advod

ex litigatore, ex adversario, ex  Spengel), & rod dvnidixov, éx

iudice. TV r)u‘m,nlrmr & Ty oY~
peroy

Hoc praeceptum etiam in arte Theodectea fuisse certum
est; nam apud Arstotelem III ¢. 14 pg. 1415 A 25 legimus:
AE/srm 0% zaire (sc.: prooemia) #x e toi Afyovrogs nal TOU
moeyuerog xel tov évewvriov’. Praecepta enim scholastica libri
néol Tdfewg Aristotelici etiam in arte Theodectea exposita erant.

Pariter componi possunt hi loci: Quint. IV 1, 2; Anonym
Seguer. § 4; Ar. Rthet. III ¢. 14 pg. 1414 B 19.
2) ef. W Pndla,nd Hermes vol. XXX (1904) pg. 541, 542,
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non enim, ut vulgo creditur, pars meol Aéfewg inde a c. 23
demum incipit. Quam rem ut planius enarrare possim, to-
tius libri dispositionem lectoris in mentem revocari oportet,

Anaximenes ipse (c. 1, vol. I pg. 12, 22-Sp.-H.) hanc ex-
hibet dispositionem: “ofire 0° &v Erowpdratov Aépew megl wi-
v&v (i. e. de septem orationis speciebus) dvvqBelnusy,
xw® P Exeovov eldog (dicit: mpoveemmxdy, dmorgemringy
EyROUIGTIROV, WEXTIROV; KUTIYOQLEOY , CodoynTindy; EEemc
onukov) amolafdvreg dmaprduncalusda g dvvdusig atrd
(quod fit capp. 1—5) et ég yosioerg (capp. 6—28) xel 7
zdeg (capp. 29 sqq.).") ‘Altera pars autem ‘ygijoeeg’ pri
comprehendit mloresg (capp. 6-—17), deinde (capp. 18—
prorsus novum argumentum Anaximenes aggreditur: 1
dico, quae usque ad cap. 28 pertinet?): nam capiti
18—21 ‘opjuara’ tractantur (h. e.: mooxerdinyig [c. 1t
atmjuare [c. 19], mehddoyle [c. 20], slomvele [c. 21]). Que
res ab ipso Anaximene oyjuare vocantur, sed haudquaqu:
eodem significatu, quo Theophrastum usum esse videmm
immo, ut primus Barczat vidit, Anaximenes ea in re ¢
cutus est Zoili, magistri sui, auctoritatem?): Zoili en
‘opfuerog’ definitionem nobis Caecilius (apud Quint. X 1, 1.
et Phoebammonem Rh. Gr. III 44 Sp.) servavit, eaque d
finitione usum videbimus Anaximenem non solum ironia
“figuris’ adnumerasse (c. 21 pg. 57, 14 Sp.-H.), sed eti
TQORATEAN YLv, ClTUoTe, madihdoylay.

Deinde “figuris’ tractatis apud Anaximenem in capite 9
idearum doctrinae vestigia obvia fiunt. Initio capitis eni
fractantur ‘za doveie’, quae Theophrasti ideae suavitat
respondere patet. Hic pariter atque in Theophrasti frag

1) Quae ultima pars respondet disputationibus megl zdésn
Aristotelis.

2) In iis, quae sequuntur aliqua ex parte iis utor, quae
W. Barczat, De figurarum disciplina atque auctoribus (Diss,
inaug., Gittingen 1904, pg. 19 sqq.) sagaciter exposuit.

3) Quae res, quae Wendlandium fugit, egregie eius viri
docti sententiam confirmat de Anaximene rhetoricae “ad Alexan-
drum’ auctore.
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W mento VIII (= Demetr. § 222) commendatur: ‘zé: dvduvpusf-
b pate Myeww fulon, Bore 0 fuov edrovg dmolepfdven robg

3 / 37 . : R~ 8 1 r
" dxovovreg’.!) Praeterea Anaximenis verba: “0¢7 0% xad YV0-
i pes cvpmegaleuPavery’ consentiunt cum Anonymi Segue-
i riani § 99: “fdeiwv 0 moviosrg wy dufyneww, v ... yud-

pag avapifyg’. In fine autem capitis (pg. 59, 18—22), ubi
h . ad aorsiov Anaximenes revertitur, 7®omoclwg certissimum

gl ., oxtat tjestigi:lm: ‘megugulatte dg pdliora, ’Hnwg e 7o
~ ~ ~ 3 ’ o ’ .

i o TOW luyw:u. opototy Toig acvdpdmorg duwijoy’. I.n religua

. . parte capitis 22 (h. e. inter duos locos de urbanitate nune

laudatos) idea latet brevitatis. (cf. pg. 177 54.).

cap. 22 pg. 59, 9—13 ad uexgoloylav et Poayvlopley
adiungitur 0 wéswg Aépery, quod etiam in Aristotelis megl
rikewg libro respicitur (Rhet. IIT cap. 16 pg. 1416 B 33:
0ei yao i) pangds Sunyeiodus ... 000F yho Evraidd fom
0 &0 TO Gvrrduwg GAAd T uetolng”). %)
. Inde a capite 23 mepi 1étewg disputari iam dudum in-
tellectum est. Atque specialiter abhine usque ad partem
megl vdbeng (capp. 29 sqq.) tractatur cvvdess Svoudraw
(pg. 59, 24: ‘mepl 0% dvoudrav cvvdisewg dnldoouey’) cum
capitibus 18—22 actum sit de oratione figurata (capp. 18
—21) et ideis (c. 22: %00, 6vvropov, Fdomorie [mdaviy?]).
Tamen apud Anaximenem non satis accurate distinctio fit
, inter Zxlopijv atque cvwdeorv. Nam initio capitis 23 enu-
" merantur roeic TOOTOV GVOpdTRY:

-

§ ( &mla-ﬁg

11 ’ m.'wﬁsr’og

i UETR@EQLY

:! Tota res ex Peripateticae scholae doctrina ad delectum ver-

borum pertinet (évépera bgie, demda, perapogat). Sane
concedendum est 70 ovvderov dvope etiam ad eivdesiv per-
# ¢ tinere; sed tamen logica ratione Anaximenis expositio caret,
cum translationes sine dubio ad solum delectum pertineant.

1) Licet apud Theophrastum id probahilitatem efficere dica-
tur non suavitatem.

2) cf. Fortunatium (pg. 126, 154): ‘myludenros quot sunt
1 genera? Tria: paxody, Boays, pésor’.
Theophrasti fragm, ed. Mayer. d
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Quod dispositionis vitium ea re effectum esse patet, quod
Anaximenes verborum delectum prorsus fere neglexit, cum
compositionem satis uberem in modum pertractaverit.

Nam quae in capitibus 23f‘__)8 exponuntur re vera ma-
xime ad ¢vvdecry pertinent. Primo enim tractantur treg
‘guvdécerg’ (aut potius tres Guumhniemg modi), quae res ad
Gopoyiy pertinet. Post &gg(;y-:}u tra_ctn.tl}r T6Eis Gvopdray
(pg. 60, 5—*]0), pariter atque apud Aristotelem et Theo-
phrastum Gurdéceme pars, ad quam pe.rtim‘;nt: QuoLKy Tdkg
(“ree Ouote TOV dvoudTnV Wf(e{.”,).l}ﬂ.;c( rediven’), dihoyle, Guve-
voplet), vmépferov ('-f'rragifhﬁléf;ew'). Prorsus igitur eadem
occurrunt argumenta quae in arte Theodectea et apud
Theophrastum. In capite 24 dweevyudvov et Emelevyuivoy
specialiter tractantur. In capite 256 Anaximenes potissimum
disputat de perspicult:ﬂcz), quoad pertineat ad composi-
tionem (pariter Avistoteles Rhet, 11T ¢. 5). Oapitibus 26—
98 figurae antitheticae pertractantur %); re vera igitur hue
usque disputatio megi guvdicsomg Gvoudrov pertinet.

1) Haud satis logice res ita exponitur: “@Aly (zdée) vois
abroly Ovbucot yefjcder (= diuloyic) 7 perafdiiew ele Ereon
(iam id enim covorvple estl). volrny & évi 7] wodlois dvipest
7o moiywe mooowyoosvew (quod item est cvyavvplie!).

2) of. c. 25 in fine: nel copdg wky v Tols Owvipaey Gy
rabre morowey Owodeibusde. Ceterum adeas fragmentorum
pg. 178 sq.

3) De eius partis cum Theophrastea doctrina affinitate ad-
eas pg. 108 adn. 1.

Plagularum corrigendarum negotium, qua est erga me

amicitia, suscepit PAVLVS MAAS Monacensis.




CORRIGENDA

Locus Simplieii in categ. fol. 37, 28 ed. Bagil. a me p. VI

tus legitur in Comment. in Arvistot. vol. VILI

adn. 5 et p. 15 tracta

p. 10, 24 Kalbfleiseh, qua ex editione nunc intellego codices
omnes exhibere: TERL TWY TOUV L_’v;‘ur‘ GTOLYELOY
Practerea haec pro errafis legenda sunt: p. XXXIII adn. 1,

1. 6: pendeat: p. XXXVII adn. 1, 1. 4: fEnerdpnwrer: p. XLII

l.11: supra [pg. XL]; p. XLVII 1. 19: propius; p. 16 1 8: haec;
p. 17 adn. 1, 1. 1: utitur; p. 32 adn. 1, 1. 2: qui postea; p. 94
adn. 1, 1. 8: Caecilii; pg. 151 adn. 2, 1. 2: est; p. 159 L 4:

0. 167 1. 24: dowovvrwg; p. 181 1. 15
I ¢ !

:r‘;u;;m,:

dwep 1) Goyole TEGR;

p- 194 1. 8: lu.Tr{.n-x‘-.'\‘u[‘n':r:r'x‘_ p. 213 1. 10 ]'){I"ii'(l‘g{i.!--'

—
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A. TIEPI TPIQN AOI'OT XAPAKTHPQN.

L. Testimonia antiquissima :

1. Iem Critolao Peripatetico nota fuisse tria dicends
genera conici licet ex Scholio codicis Veneti A ad Il IIT 212
(Dindorf, py. 151, 15qq.): TPEC TpOTOUC (NTOPEiDC OIDEV
“Ounpoc’ TOV dmohehupévov kai Bpoxuv kol ikovov auTd
T0. Gvoyrkoie mopectiicar, Ov Avcloc elnlwcev, TOV €
OYNAOV Kol KOTOTANKTIKOV KOl MECTOV EVOUUMUOTWY Kol
ToUTWY GOpdwc éx@epouévwy, we viv, ov AnuocBévnc,
TOV D& mMOavov kol TEXVIKOV kol mOANDV mARpn doyud-
Twy, 0v ’lcokpdne TO YVWUIKOV Kol COpEC emAETOHEVOC
(= Anonym. mepi cxnuétwy Rh. Gr. vol. III pg. 152,
12 8qq. Sp.).Y)

1) Quem locum ideo ad Critolaum rettulimus, quod tota re
compellimur in medias Peripateticorum et Stoicorum de rheto-
rices natura disputationes, quibus utrum ars putenda sit rheto-
rica an scientia an mera exercitatio (el Téxvm 7N pnTopuEN’)
.quaerebatur, quaeque ex Philodemi de rhetorica libris notae
sunt. Critolai enim intererat demonstrare iam ante ‘artis’ in-
ventionem Homeri heroas egregios fuisse oratores, quod ex
tribus illis Homeri locis de Menelai, Ulixis, Nestoris dicendi
generibus (I 213, 221, A 249) eum effecisse patet (cf. Philodemi
vol. rhet. II. pg. 72 et 77 Sudhaus atque supplem. pg. XXX sq.
et Quintiliani locum II, 17, 8). Ceterum haec sententia per
totam antiquitatem viguit inde a Varrone (apud Gellium
N. A. VI 14. 7) et Cicerone (Brut. §§ 40 et 50) per tempora
Augusti (Strabo I cap. 5 pg. 17), Neronis (Panegyr. in Pisonem
57), Domitiani (Quint. XIT 10, 64); atqui Hadriani aetate res
cum aliis huiscemodi Homeri interpretationibus recepta est in

]).k
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9. Cratetis Mallotae aetate genera dicendi fuisse distincyg
apparet ex loco Sexti Empirici adv. Math. pag. 248 sq.: Tay.
pickoc ToOv & KpdTntoc GKOUCTNC ... Pnci Thc KPITIKfC
eivan TO Mév T1 hovikdy, TO DE TPIKOY, TO dE icTopikdy,
Aoyikdv pev 1O ctpeoéuevov mept THY NeEw kai toyc
YpaupaTikouc Tpémouc, TMPIKOV DE TO TEPL TAC diakék-
TouC Kol TAC drapopdc TOV TAACUATWY Kal Xapak-
THpwv?), ictopikdv dE K.T.A.

3. Polybio notam fuisse doctrinam de tribus dicendi gene-,
ribus apparet ex iis, quae de trowm philosophorum Carneadis
Diogenis, Critolai legatione narvavit in libro XXXTIT (vol, IV
pg. 283 Biittner- Wobst): “Tum admirationi fuisse aiunt Ru-
tilius?) (fr. 3 Peter) et Polybius philosophorum trium
sui cuiusque generis facundiam ... .. violentia inquiunt
et rapida Carneades dicebat, scita et teretia Critolaus,
modesta Diogenes et sobria’ (Gell. N.A. VI 14,8—10)3)

Telephi Pergameni librum mepl tfic kau®’ “Ounpov pyopikic,
ex quo praeter Byzantinorum locos (Rh. gr. vol. V pg. 5sq,
217, VI 98q.; paullo aliter IV 9,18sqq. et VI 48) fluxit sen
tentia auctoris de vita et poesi Homeri (P’s. Plut. VII pg. 435,
23 Bern.).

1) Voce yopaxtiipwv hic re vera genera dicendi indicari ma-
nifestum fit addita voce mhacudtwv, qua passim (ef. Proclug
apud Photium cod. 289 pg. 318 B Bekker) aeque atque voce
xapoxtip utuntur,

2) Rutilium, qui philosophos ipse audire non potuit (cf. Peter,
hist. rom. rell. vol. I pg. CCLXIV), ex Polybio, hausisse certum est.

3) Polybii Rutiliique locos Gellio praebuit M. Terentius Varro
(F. A. Wilmanns, de T. V. libris grammatieis pg. 77 adn. et 205)
quem auctorem Gellius VI 14, 6 expresse laudat. Ad Varronis
fragmentum haud scio an recte accomodari possit titulus ‘de
proprietate scriptorum’ (Nonius I 537 Mueller), nisi de titulo
‘mepl xapoxtipwy’ cogitare mavis (Charisins IT 189 Keil). Cf
Ritschl, Opp. philol. IIT 3656, 459, 465.
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1. Reliqua lestimonia Dionysio antiquiora:")

1. Auctor ad Herennium IV 8 11: sunt igitur tria
genera, quae genera nos figuras appellamus, in quibus
omnis oratio mon vitiosa consumitur: unam gravem,
alteram mediocrem, tertiam extenuatam vocamus.

2, Cicero de optim. gen. orat. 2%): oratorum autem,
si quis ita numerat plura genera, ut alios grandis
aut gravis et copiosos, alios tenuis aut subtilis aut
brevis, alios eis interiectos et tamquam medios putet
de hominibus dicet aliquid, de re parum.

3. Trypho Alexandrinus Rh. Gr. III 201, 6sqq. Sp.) ®):

1) Testimonia antiquissima nos docuerunt altero a. Chr. sae-
culo doctrinam de tribus dicendi generibus iam dudum recep-
tam atque divulgatam fuisse. Altera ex parte Aristotele recen-
tiores esse Ayou yapaxtApac ex solo Aristotelis silentio conici
potest. (Male igitur Volkmann Rhetorik® pg. 532 Antistheni
Socratico tribuit huius rei inventionem loco nisus Diogenis
Laertii VI 9 de quo recte iudicavit Blass att. Bereds. II* 336.)
Sed cum Theophrasti, ut yepaxtipwy inventoris, nomen a Dio-
nysio demum nobis suppeditetur, a ceteris auctoribus eum se-
iungendum esse putavimus.

2) Reliqua Ciceronis testimonia (ex ‘oratore’ et III ‘de ora-
tore’ libro) hic non adscripsimus. Iis enim libris, quia locuple-
tissima praebent excerpta Theophrastea, distinctus a ceterie
testibus locus assignandus erat.

3) Tryphonis, grammatici Alexandrini, quem Augusti floru-
isse aetate Suidas testatur, libelli mepi Tpémwv nonnullas tene-
mus epitomas a Byzantinis hominibus confectas, ex quibus
genuinum Tryphonis opus restituendum est. Quam nos lau-
damus epitoma (vol. IIL. p. 191 sqq.) male Tryphonis nomine
ornata est. Nam duorum libellorum (p. 191—206 et 215—226 Sp.)
in codicibus Tryphonis nomine inscriptorum neuter genuinum
Augustene aetatis opus est. C. Walz (Rh. Gr. VIII 727) Leonem
Allatium (Diatriba de Georgiis pg. 416) secutus alterum ex-
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Xapaktiipec fnropikol Tpelc TOUTECTIV &ldn gpg-
cewv: avctnpov, pécov, icxvov. Kal tov pey aver-
pov 0 Ooukudidnc émetndeuce XapoxTiipe kol ‘Avriphy |
6 ToUTOU diddckaloc, TOV dE pécov AnpocBévne, Yme.
peidne, Aeivapxoc, Aukoiproc, TOV dE icxvov Alcyivng,
lcokpdne, Aucice, ’Avdokidne, ‘lcofoc”) (= Prolegomeng | 1
10V crdcewv Rh. Gr. vol. VIL 26, 3 sqq. Walz).

1I. Theophrasti tria dicendi genera ex Dionysio restitutn,

1. Dionys. de Isocrate cap. 3. in.: xaBdhou d& Tpiiy g
dvtwy e pna Oebdgpactoc (fr. VS) € v yivera 1
wéyo xoi Cepvov kol meMITTOV €v héEer Tiic Te éxhoyc
TV OvoudTwy kel TAC €k TOUTWY apuoviac kei Tdy
mepthapBavovTwy oUTa cxnuaTwy, €khéver pev eb (se.
Isocrates) ... dapuétter d€ ........ TEPLEPTWC ... .. om- o
poTiZer TE @OpTIKWC.

2. de Demosth. c. 3. vol. I. pg. 132, 3 U.-R.: 1pim
MéEewc (idéo)> fiv N kT Te kol chvBeToc €k TOUTWY ThY
duoilv (dicit enim A€Ewv €Enhhavuévny kol TePTTV Kl
évkordckevov, de qua egerat capite primo [pg. 130, 1]
et MéElv Mitiv kol Goelfi, de qua egerat capite altero, |

h. e. genus sublime et genus humile) fiv 6 pév mpiiroc =8
GPUOCOMEVOC KOL KOTOCTACAC €ic TOV VOV UTAPXOVTO Koc-
pov eite Opacipayoc 6 Kahynddovioc 1y, e oletor Qed-
ppactoc (fr. IV 8), efte dA\hoc Tic olk €xw héyev?),

cerptum (p. 215 sqq.) Gregorii Corinthii nomine inscripsit, alte-
rum (pg. 191 sqq.) Tryphoni reliquit, cuius rei vanitatem osten-
dit Ch. E. Finckh, Philol. 24, 337 sqq.

1) Oratorum series ab epitomatore Byzantino confusa est:
Demosthenem atque Aeschinem sublimi, Hyperidem humili,
Isocratem medio dicendi generi oportebat attribui.

2) Ex solo altero loco (fr. IV 8) recte coniecit A. Wester- oy oy
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IV. Quid Dionysius de trium generum natura doceat.

1. Dionysius de Demosthene c. 10 (vol. I pg. 149, 6
U.-R) “Qcre otite 10 cogpéc ékpépnkev (Demosthenes),
o0 mpwTou Tolc évaywvioww Aéyoic del, TO dE dewdc
elvor dokely, €@’ M udhicte Qoiveton cmouddlwy, TPoc-

mann (Geach. der Bereds. I 170) tria dicendi genera con-
stituisse Theophrastum: nam si Thrasymachum primum
medium genus expolivisse dixit, necessario efiam dxpoTnTaC
illas novit, dico sublime genus atque humile, inter quas medio-
critas illa interiecta est. Si autem tria genera novit, primus
ea invenit, quoniam res Aristotele recentior est. Atque priore
loco (fr. V S) aperte sublime genus Theophrasto tribuitur Nam
se vera in tertio de Isocr. capite sublime genus describi elucet
ex tota Dionysii librorum de antiquis oratoribus dispositione,
cui nihil aliud subest nisi ipsa trium generum doctrina,
ef. de Dinarcho vol. I p. 297, 1. U.-R. Itaque Isocratis xapakthp
componitur ex humilis generis virtutibus (de Isocr. c. 2) et sub-
limis generis ornatu (de Isocr. c. 3).

Porro haud spernendum argumentum protulit Blass (Griech.
Bereds. 81) “Wiare der Anfang der Schrift des Dionysius er-
halten, so wiirden wir wahrscheinlich dies (h. e. Theophrastum
primum constituisse genera dicendi) nicht schliefen, sondern
ausdriicklich bezeugt haben.” Atque re vera conici licet Dio-
nysium initio libri de Demosthene scripti tria dicendi genera
non solum (ut in cap. 33 pg. 202 ipse dicit) ‘enumerasse’, sed
ibi longiore disputatione eorum naturam exposuisse. Ipse enim
nos verbis ‘tpitn AéEewc idéa Wv’ (p. 132, 3) aub ‘W pev oy
EEnMaruévn . .. AéEic. towattny mic v’ ad technicam huins-
modi disputationem relegat, ubi procul dubio, quae Theophra-
stus de genernm dicendi natura docuerat, servata erant. Quam
ad disputationem etiam pertinent gquae pg. 203, 8 leguntur:
‘diehdpevoc (h. e. initio libri) uév ™y MEw elc Tpeic XapukTijpac

. 1Oy B¢ lcxvov wkal Tov DynAov kal TOV uetaEy TouTWY’
quo ex loco elucere videtur propria trium generum nomina fuisse
yapakthp icxvoe, uécoc, Hymhoc.
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eilnge’ TowdTa pEV dR TV €Ty, G Tapd TOV vymhoy
kol éykardckevoy Kol €Enhhayuévov Tol cuvibouc xa-
paxtipa 00 TO kphToC dmwav fiv év TH dewvdtnT . ..
& AnuocONVEC KOTECKEVOKEV.)

1) Hoc loco docemur Dionysium in libri de Demosthene seripti
exordio deperdito (id enim gignificari voce fjv monuimus) ex-
posuisse: TO DEWOV maximi esse momenti ad genus sublime
constituendum: itaque quasi elementum quoddam sublimig ge-
neris dewvétnc habenda est. Quam rem etiam ex eo compro-
hare possumus, quod Dionysius ut sublimitatis exemplum ponit
Isaeum, ea de causa, quod is maxime dewvdtnra Demostheni-
cam habere ei visus est (vol. I pg. 123, 23 U-R.). Ceterum
prorsus eadem doctrina duobus locis apud Ciceronem occurrit,
quem ex Theophrasto pendere infra videbimus; orat. § 69:
‘sed quot officia oratoris, tot sunt genera dicendi, subtile in
probando, modicum in delectando, vehemens in flectendo, in
quo vis (= dewémnc) omnis oratoris est’ et ibidem § 97
“Pertius est ille amplus, copiosus, gravis, ornatus, in quo
profecto vis maxima est.

Praeterea notandum est Dionysium iis locis ubi omning
technice voce dewvéTnroc utitur (sunt autem hi: vol. T pg. 95,
10; 111, 6; 123, 21; 149, 6; 305, 17; 806, 24; 860, 9; 871, 2;
412, 23; 417, 18; vol. II pg. 247, 9) ea voce ‘vim atque impetum
dicendi’ significare, non quod post Volkmannum (L L p. 537)
omnes decantant ‘rectum trium dicendi generum usum’ quam
vocis significationem Hermogenes demum induxit (vol. Il p. 388,
25 Sp.). Ceteris Dionysii locis voce dewvérnc ex communi Grae-
cornm sermonis usu significatur ‘facultas dicendi’. Pariter apud
auctorem de subl. dewvétnc impetus dicendi est (c. 12, 4 et
34, 4) atque cum Dionysio consentiunt Cicero (Brut. § 44, de
or. ITT 28, ubi voce ‘vis’ [= dewdmnc] impetus significatur; aliis
locis ‘vis oratoris’ simpliciter de facultate dicendi adhibetur
of. de or. 1 §§ 13, 142, 260 ; II §§ 72, 120) et Quintilianus, apud
quem ‘vis’ simpliciter usurpatur his locis: I 1, 1; 1L 1, 5; 15, 3;
16, 9; 17,2; III 7,7; V 10, 109; 13, 43; VI 3, 36; 15, 22;
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2. de Isocr. cap. 3 (vol. I pg. 59, 6 U-R.) xai Tor e
dvlnpoc écmv, € kai Tic d\hoc Koi émaywyoc ndovi
TV dxpowpévwy lcokpdTnc.

de Demosth. ¢. 18 (vol. I pg. 166 sq. U-R.) "Avénpav
1€ Kol Oeatpikciy €k movrdC GEWDV elvon TRV didhexTov
(sc. Isocr.) e tic hdoviic dmav &youene €v Aéyoic T
kpéroc.?)

V. De trium dicendi generum varietalibus.

1. Cicero docet duas esse species medio geners subiectas: elo-
quentiam Peripateticorum propriam philosophorum (veram illam
peabrnre) et sophisticum genus dicendi (z0 dvdnedw) dla magis
ornatum.

a) orator § 21: Isque (medius orator) uno tenore, ut
aiunt, fluit in dicendo nihil adferens praeter facilitatem
et aequabilitatem

aut addit aliquos ut in corona flores”) (= 10 dvén-
pév) omnemque orationem ornamentis modicis ver-
borum sententiarumque distinguit.

VII 10, 10; IX 4, 26; X 2, 16 et 17; 5, 65 6, 2; XI 3, 67; XIL 1,
33; contra technice (— impetus dicendi) his locis: II 5, 21;
VI 1, 14; VIIL 3, 21 et 88sq.; IX 1, 2; 2, 53; 8, b4; 4, 6 et 14
et 123; X 1, 53 et 60 ot 73 et 76 et 97 of 108 et 110 et 114;
2,12 et 19 et 25; 3, 56; XI 3, 133; XII 10, 11 et 15 et 23 et
59 et 65.

1) 8i reputamus apud Dionysium Isocratem medii generis
esse exemplum eundemque oratorem ‘floridum’ vocari, iam ex
ea re elucet in disputatione illa deperdita t6 dvBnpdv medio
dicendi generi fuisse subiectum. Quae res ex Ciceronis ‘ora-
tore’ melius elucebit.

9) Sic enim legendum esse censemus propter orat. §§ 65
et 96. Orelli-Halm exhibent vocem ‘toros’ Klotz-Miiller ‘totos’,
quarum neutra sanam sententiam efficit.
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b) or. § 95: Latae eruditaeque disputationes al eo.
dem (sc. medio oratore) explicabuntur et loci com-
munes sine contentione dicentur. Quid multa? | phi-
losophorum?') scholis tales fere evadunt.

Est autem quoddam etiam insigne et flovens (gy-
fnp6v) orationis pictum et expolitum genus, in quo
omnes verborum omnes sententiarum illigantur Je-
pores. Hoc totum e sophistarum?) fontibus defiuxit
in forum.

9. Pariter sublime dicendr genus duas amplectitur species:
r0 psycdomoenés el o deivov, item ornatu diversas, (hoc enim
illo minus ornatum est) pares autem quod ad 7fog attinet,

Demetr. mwepl épunveioac § 36: 10 dn (1. e. quia 6 peya-
hompemnc et O icxvoc xapekip adversis frontibus pug-
nant) kai movouc duo xapokthpdc Tivec dEolay elva
toutouc (i. e. icxvov eb peyalompend), Tovc de howmoic
dlo (i. e. YAagupdv et dewdv) weToEd TOUTWY' TOV ptv
Thagupov T icxvid Tpocvépovtec pilkov, TW dE pe-

1) Peripateticos significari apparet, quia totius generis De-
metrius Phalereus exemplum proponitur, (or. 92—94) qui (Brut.
37) ‘e Theophrasti doctissimi hominis umbraculis’ processit.
Itaque hic nihil aliud significatur quam Aristotelis ac Theo-
phrasti ipsorum dicendi genus.

2) Sophistae illi, ut ex or. 27 sqq. percipimus, Isocrates sunt
praeterque eum Thrasymachus, (Gorgias, Theodorus, quorum
dicendi genera tractasse Theophrastum constat. — Ceterum vox
avOnpéc iam apud Xenophontem (Cyrop. I 6, 88) de musicae
genere quodam antiquiori arti opposito usurpatur; immo ad
oratorum dicendi genera pertinet apud Isocratem adv. Soph. 18
atque Theophrasto ipsi, quin vox d&vOnpdc attribuatur nihil
obstat. Scimus enim Theophrastum Bionem dixisse primum
philosophiae induisse dvBive fudtio (Voll. Herc. Coll. prior
vol. VI e. 15).
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valompemel TOV devov (e Tol TAaQupold pev -
kpOTNTG Tiver Kol Kopweioy €xovroc, Tol dewvod dE dykov
kol pévedoc.t)

1) Quo loco docemur duas esse ethicas gkpdTnTac: Lkps-
tro et péyedoc. Quae res cum guam maxime sibi oppositae
gint, ii, quos Demetrius secutus est, rhetores medium genus Theo-
phrasti omnino de medio tollendum esse putaverunt. Quod quo
jure factum sit videamus. Nam etsi negari non possit dkpéTn-
toc illas ‘misceri’ non posse, (quo argumento profecto rhetores
illi ugi sunt) inde nihil effici potest contra Theophrastum, cuius
medinm genus (ut videtur) omnino ©piyuo’ non erat, sed potius
uecdTnc h.e. ethos per se constans et inter dxpdmroc illas medinm
locum tenens. Cum enim Dionysius wuktiv AéEiv Theophrastum
commemorasse dicit (fr. IV 8), id ad solum ornatum pertinet, qui
re vera ex humilis generis virtutibus (de Isoecr. c. 2) et subli-
mitatis ornatu (de Isoc. ¢. 3) ‘componitur’: “Misceri” enim solus
ornatus potest, numquam ethos. Itaque licet nobis — reiectis
illornm inventis — ex doctrina apud Demetrium servata Theo-
phrasti cictnuo yepoxthpwy restituere. Cum enim illi hanc
fere exhibent dispositionem:

1 a
Mukpdtnc Méveboc
4 R
icxvov c’n)ﬂnpf’)v (= YAagupov) dewvhy METONOTIPETEC
nobis sola Theophrasti pecétnc interponenda est (eui dvOnpov
speciem eius subieciemus) ut haec evadat dispositio:
i I T

fi8oc Tameviv fnBoc pécov f]B{oc Oynhov

;

’L()(VI(')T}‘}( elocutio Péripate’tic& avenpov ben{('w peyahompeméc

(uuetr) AéErc)  (elocutio sophistica)

Quo ex systemate addiscimus praeter dewdtnra, quam Dionysius
(cf. supra pg.8) elementum sublimis generis esse testatur, alterum
esse Uwouc elementum: ornmatum ipsum (Theophr. fr. V. 8).
Omnino enim in generum dicendi divisione Theophrastus et
ethos et kocuov respexigse videtur ita, ut et medimm genus
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3. Tria dicendi genera et ijde et woouw inler se diversa sunt,
Macrobius Sat. V 1, 5sqq.: oratorum autem non sim-
plex nec una natura est, sed hic fluit et redundat,
contra ille breviter et circumcise dicere adfectat. Te-
nuis quidam et siccus et sobrius amat quandam di-
cendi frugalitatem, alius pingui et luculenta et flo-
rida oratione lascivit.... § 7 Quattuor sunt ... ge-
nera dicendi: copiosum, in quo Cicero dominatur,
breve, in quo Sallustius regnat, siccum (= tenue), quod
Frontoni adseribitur, pingue et floridum, in quo Pl

nius secundus . .. luxuriatur ... § 16 Sunt praeterea
stili dicendi duo, dispari moralitate diversi, Unus
est maturus et gravis ... § 17 alter huic contrarius

ardens et erectus et infensus.')

duas habeat varietates ultera alteram ornatiores (Peripateti-
corum et sophistarum genera dicendi) et sublime genus duas
comprehendat species ornatu diversas (ueyolompeméc et dewvdy).

1) Doctrina hic misere quidem confusa, sed tamen maximi
pretii est. Exponuntur enim eadem, quae apud Demetrium,
dicendi genera: icxvov (tenue) dvonpov (floridum) wevohompeméc
(grave) dewvév (infensum). Quod ut perspiciatur non solum ea
de medio follenda sunt, qnae ad mnhikétnTta sermonis pertinent

(‘copiosum, breve’) sed etiam, quas Macrobius inepte divisit

(“genera dicendi — stili dicendi’) coniungenda sunt. Quo facto
videmus una ex parte (§ 7) T icyvih adiungi T dvBnpov, altera ex
parte (§ 16, § 17) 10 peyahompeméc et to dewvév una inveniuntur.
Habes igitur eadem, quae apud Demetrium, dicendi genera
atque eodem modo consociata. Sane pessime egit Macrobius
contendens 1o peyolompernéc et TO dewvdv ‘moralitate’ (= 7ie)
diversa esse. Kocuw enim diversa sunt, non #6ei: nam, ut recte
Demetrius docet, priora duo uikpétnra, posteriora duo péyedoc
praebent. Sed em de causa gravissimus testis est Macrobius,
quod vocem illam ‘moralitas’ servans demonstrat re vera ef
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V1. De generum dicendi cum ideis ratione.?)
1. Constat Aristotelis ‘ideas’ omnmes (de quibus v. Prolegg.
pg. XVsqq.) in Theophrasti msol 1éEews Librum esse receptas. &)
a) Cicero or. § 79: Sermo purus erit et Latinus
(ENqvicudc), dilucide planeque dicetur (cagéc), quid
deceat, circumspicietur (mpémov), unum aberit (sc. a
genere humili), quod quartum numerat Theophrastus

ad ‘ethos’ pertinere gemerum dicendi dispositionem et ad or-
natum, (uibus expositis etiam recte indicare licebit de Cice-
ronis loco orat. 20, ubi et sublime et humile genus in duas
species dividuntur: ad Téhoc enim sublimis generis (quod est
‘permovere et convertere animos’) perveniri potest et ‘levi et
structa et terminata oratione’ (ueyolompémeir) et “aspera, tristi,
horrida oratione’ (dewvétnc) h. e.: idem ethos vario ornatu effi-
citur. Pariter in humili genere alii sunt “impoliti et consulto
rudium similes’, alii ‘in eadem ieiunitate comcinniores, id est:
faceti, florentes etiam et leviter ormati’. Quo loco wdcuou
illae varietates maxime ad compositionem pertinere videntur.

Tria genera fi0er diversa, quorum unicuique duae varietates
subiciuntur, quae diversum ornatum exhibent, habet etiam For-
tunatianus (p. 126, 44), cuius sola terminologia reprehendenda
est, nam ornatiores varietates omnes “GvEnpov’ minus ornatas
favempov’ (= dewvdv ?) voceat.

1) Cum supra expositum sit, T0 dewvéy sublimis, 70 dvenpdv
medii generis esse elementa, nunc demonstrandum est tres esse
‘ideas’, quae proprie ac peculiariter dicendi genera efficiant:
0 dewvdv, TO peyehompeméc, To NdU. Quarum idearum To HdY
florido respondet generi, cum reliquae duae ideae sublimis ge-
neris efficiant varietates. Mkt Aéfic autem (dico Peripateti-
cam elocutionem) componitur ex sublimi ornatu (ueyclompeméc)
et humilis generis virtutibus, quae sunt “ideae necessariae’.

2) de Theophrasti ideis cf. Liers, Zur Geschichte der rhe- -
torischen Ideenlehre, Neue Jahrb. f. Philol. vol. 131 (1889)

pg. 577 sqq.
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(fr. XII 8) in orationis laudibus (idéan): ornatum illyd
(uevahompeméc), suave et fluens®) (7d0).

b) Ammonius in Aristot. m. épunv. vol. IV 5 pg. 65
Busse: Airtiic oticnc tfic To0 Adyou cyécewe kubo dilpicey
o @iécopoc Oebdgpactoc (fr. XXIV 8, 65 Wimmer,),
hic Te mpodc Tolc drpowuévouc (oic kol cnuaiver i) ko
the mpoc T mpdyuutae, UmEp Wy O Méywv meicar mpo-
TiBeTon TOUC Gkpowwévouc?), mepl pEV TV cxéav aitod
TV TPOC TOUC GKPOOTOC KATUYIVOVTOL TOMTIKN Kol fin-
Topiky, O16T1 €pyov avTeic €xhéYecBol TG ceuviTepn
Ty dvoudtwy, GANG pi TG xOIVAL Kol DEdNUEUMEVR Kai
tadta évapuoviwe cupmAéxery dhMhow (= fr. V 8)
Wete dio TovTwy kol TV TOUTOIC ETMOMEVWY olov ca-
enveiac, TAukitntoc kai TV dNwy idedv, én b
nokpoloyioc kol Bpayvloyioc KoTd KOlPOV TAVTWY Topa-
hapBovouévwy®) ficol Te TOV drpoathv kol éxmAfiEa kol
mpoc TV TEBW Yepwdévta Exev' THC dE Ye TpoC Th
TpdyuaTe To0 AOTOU CXECEWC O PIAOCOPOC TTPONTOUMEVIIC

1) codices exhibent ‘afluens’, quod correximus (cf. § 42). —
Ceternm iam hic monendum est Ciceronem duas virtutes (or-
natum et suavitatem) perperam in unam idéov contaminasse,
Atqui re vera hoc Ciceronis loco icyvétnc non solum a subli-
mis generis ornatu (peyohompeméc), sed etiam a medii flori-
dique generis ‘suavitate’ (td 1dV) secernenda erat.

2) Quae differentia fere eadem est atque Aristotelis distine-
tio (Rhet. IIL 12) inter ypagikfiv et dywvictikl)y AéEwv, cf. etiam
Quint.ITT 7, 1: ‘quod genus (laudativum) videtur Aristoteles atque
eum secutus Theophrastus (fr. XXII 8) a parte negotiali
hoe est mpayuaTiki removisse totamque ad solos auditores
relegasse’.

3) Quibus in verbis latent ideae cuvrouioc (= Bpaxuloyia)
et 100 mpémovroc (“katd koupdv’).
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émueMiceton T0 Te weldoc dieMéTXwy kol TO GAnbEc
amodeikvic.t)

¢) Simplicius in Aristot. categ. (ed. Basil. 1551 pg. 3):

ka8 uev Yap AéEewc (sc. ol puvai) dhac (se. §j o
100 ’Apictotéhouc katnyopion) &€xouat mpayuoteioc, &c
év T mept (MéEewc mepl T@WV) TOD Aéyou croixeiwy &
te Oedppactoc (pg. 38 B) avoxivel kai ol wepl adToV
TETPOPOTEC

otov' morepov dvopa kol pfipe To0 Aéyou croryela §

i

kal GpOpo kol clvdecuor koi Ao Twvd' AéEewc dE kal
talto uépn, Adyou de Ovouo kal pripa?)

1) Ammonii locus videtur dispositionem libri Theophrastei
exhibere: habes enim, ut in Simplicii loco, (v. infra) capita mepi
éxhoyfic, mepl cuvBécewe, mepi idewv. Porro pariter atque initio
libri Aristotelici mwepl MéEewc scripti (Rhet. ITI cap. 1) hic rhe-
toricae cum poética arte affinitas commemoratur; quamobrem
dixeris et hoc Theophrasti fragmentum et fr. XXII S, ei per-
quam simile, initio totius libri esse adseribenda.

92) Theophrastum initio libri pariter atque Aristotelem (ars
poet. cap. 20) “AéEewc pépn’ haec enumerasse putaverimus: cror-
xetov (= ypduua) eb culaphv; deinde covdecpov, dpbpov (quod
Dionysius de comp. verb. cap. 2 in. et de Dem. cap. 48 in. male
videtur a Peripateticis abindicare), mricy; denique Adyov (cuius
elementa propria sunt &vopa et pfina). Ibi a primis verborum
elementis ad absoluta enuntiata (Aéyoc) ascenditur, Atque to-
tims ‘AéZewc’ pépn divisisse videtur in Adéyou croiyeio (‘Rede-
teile’) h. e. dvoua et pAuc et prima AéEewc elementa; ypduuaTa,
ch\afai, chvdecuoc, dpBpov, mrdeie, quibus nulla inest vis ‘lo-
gica’, AéEic enim videtur esse litterarum syllabarumque com-
prehensio, quae, nisi etiam Adéyouc comprehendit, sensu om-
nino caret.

Initio autem libri Theophrastum has res tractasse ea de
causa putamus, quod ei, antequam de dévoudTwy’ delectu atque
compositione ageret, etiam logica eorum aut grammatica vis
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kol Tic ) kupie AéEic, Tic dE N peTagopi (= ko)

kol Tive T¢ TdOn avtic: olov Ti GIOKOTH Kol cuy-
komh, Ti Gpoipecic, Tivec oi amhad, Tivec oi chvBero,
tivec i Umoctvbetol kai dca ToradTa (= chvBecic)

kai Gca mwepl 1dedv eipnror T TO CO@EC €v Toic
AéZecty, Ti TO mevalompeméc, Ti TO NdDV kol TBaAVHY,

d) Cicero part. or. § 19: Communia autem simpli-
cium coniunctorumque hae sunt quinque quasi lumina
(= idém):

dilucidum (capéc), breve (civropov), probabile (m-
Bavéy), inlustre?) (évapyéc), suave (dV).

§ 22: Maxime ... movet ea, quae motum aliquem
animi ciet oratio (modnmiky AéZic), (uaeque significat
oratoris ipsius amabiles mores (0w NéEic)*)

Qui loci aperte Theophrastei™) si inter se componwntur, iam
elucet Aristotelis ideas (éldmvisuds, coeqivee, cvvroule, moémor,

exponenda erat. Ceterum etiam Dionysius (de comp. verb, c. 2
in. vol. IT p. 6, 17, U.-R.) ipsa cuvbécewc definitione ad huins-
modi quaestiones perducitur (qui autem qua est neglegentia
Aoyou pépra et Aékewc croyeia confundit) ita, ut dubitare possis,
utrum res illae a Theophrasto initio totius libri, ut ex Simplicii
argumentorum dispositione effecerit quispiam, an initio capitis
mepl cuvBécewc (pariter atque apud Dionysium) tractatae sint.

1) Legitur enim § 20: “Est enim (inlustre) haec pars ora-
tionis, quae rem constituat paene ante oculos.’

2) Cum maBomorie atque nBomoia apud Aristotelem III c. 7
T mpémovtt subiciantur, dubium non est, guin etiam in Cice-
ronis fonte 10 mpémov fuerit tractatum. Ceterum 7jBomoiinc
vestigium etiam in § 18 extat: ‘Probabile autem genus est
orationis ... si sententiae ... aptae opinionibus hominum ac
moribus’.

3) De excerpto Theophrasteo quod in partitionibus oratoriis
extat v. Prolegg. pg. XIII sq.
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mdevdy, mddog, NFomorle, évdeysie, #0Y, psyclomoeméc) a
Theophrasto esse receptas.

2. Theophrastus ad Aristotelis ideas addidit ©o devéy atque
ideas ommes in “necessarias’ et ‘adscitas’ divisit.

a) Dionysius de Thueyd. e. 22 (vol. I pg. 858 U-R.)
‘Ot uev ovv dmaco A€Eic elc dUo uépn daipeltoan TO
nplTa, €ic TE TNV éxkhornv TWV OGVOuATWY ... Kal Eic
v civbeav (= Theophr. fr. V 8) ... xal én 10v xo-
hovuévwy GpeTdv!) ol pév elav dvaykoaiar kai év
amaciv opeihouct mapeivon Tolc Aoyoic, di d° émifeTol
xai, 0Tay VmocTCy ol mwpWTol, TOTE TAV €owTdy lcyiv
hauBavoucty, e€ipntor mohhoic mpoTEPOV.

b) 1bid. cap. 23 (vol. pPg. 360): Tdc uév olv avay-
kolac apetdc i Mé&ic avtv (logographorum) mévrwy
Exel koi Top Kuboapd kol co@hc Kol cUVTOMOC écTiv

GmOYPWVTWE . ... .. Tac O émiBétouc .... oUTE Aml-
coc oUTE €ic GKpav HKOUCOC . . . . . , Uwoc Méyw kal koh-

Mppnuocivny kol ceuvohoviov kol HeEYGAOTPEMELQV.
oudE df Tovov oudt Bdpoc ovdE mdOoc dieyeipov TOV
voUv OUdE TO €PPWUEVOV Koi Evaywviov Tvelua, €& Wy
n xohoupévn yivetar dervoTnc?).

Loco ep. ad Pomp. ¢. 3 (vol. II pg. 239, 14 U-R.),
postquam commemoravit éENAnvicudv, capiveiav®), cuv-
topiav, hoc modo prosequitur: évdpyeia uerda Todrto
TETOKTOL TTPWTH MEV TAV emiBEéTwY GpeTdv . ... UETH

1) Dionysius vocibus idéo et dper) synonyme utiture cf ex
gr. vol. IT pg. 212, 9; 213, 6; 238, 12.

2) Aewiétne prorsus eodem modo describitur ab auctor .
thy. 84, 4; ceterum monendum est mwdBoc ab Aristotele, quippe
(ui dervétnte nondum noverit, mOovéTnm esse subiectum,

8) Quae idea hoec quidem loco codicum lacuna interiit, sed
loco epitomes 1 IL wepl pupfcewc pg. 307, 10 U.-R. suppletur.

Theophragti fragm, ed. Mayer. 2
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tadtyy cuvictatonr TV dpemiv TV ROV Te xoi ma-
fdy piunac ... uetd tadta i TO peye kol Bavpoctov
éxpaivoucor Thc kaTockevfic apetel o €movTO
tovTouc ol THV lcxUv kol TOV TOVOV Kai TGC OUOI0TPG-
mouc bduvhpeic Thc @plcewc GpeTal TEPIEXOUCaL
fidovivy d¢ kol meldl kai Tépyrv kal TaC duoloTeveic
apetdc elcpépetar . .. ‘Hpodotoc.?)

imiddror doeral igitur sunt hae: vdoyee, fBomotie Hov, us-
yedomoents, detvan. * Necessariae’ autem hae: élnvispde, cagpi-
v, ovvrople, meémov (‘macdy év Adyoig doerdy 1 »voravdey’
vol. 1T pg. 240), mirevoy.

3. Theophrasti ideae aut tribus dicendi generitbus communes
sunt (‘roic rowoly mhdepway dpolmg wagémovrar’) aut proprium
dicendi genus effiiciunt (‘idlon doeral mhasparos’).

Dionysius de Dem. ¢. 34 in.: Oliya ToUtoic®) ém
npocBeic mepl TAC MéEewc éml TO KoToheimOMEVOV Tiic
mpokelpévnc  Bewpiac pépoc”) petapncouo: Ttadte dE
Zemiv, & Toic mwhdcuaciy duotwe mopémetart) kol
gert movToc Noyou AnuocBevikol pnvUMOTO XOpoKTRpL-
cTikd kel avugoipero. Umopvicw dE mplitov & Toic
#\oic mhécpacty €pnv (se. initio libri deperdito)
idiac dpetac cupBeBnxévar, Toic Anpocbevouc (mpo-
Tepov fcknuévorcy, v evcivomToc udhkov vevnrai pot
o \oyoc.®)

1) cf ibid, c. 4 pg. 242, 1sqq. et c. 6 pg. 247.

2) dicit capita 1—33 quam partem ipse inscribit “mepl Tijc
MEewc’, melius ‘de dicendi generibus’ inseribendam.

3) dicit partem ‘de compositione verborum’ (cap. 35 sqq.).

4) ‘quaenam ideae tribus dicendi generibus communes gint
addam,’

5) Textum mutilum supplevi.— Dionysius divisionem idearum
‘communium’ et ‘propriarum’ recte quidem servavit, sed quaenam
ideae huie, quae illi speciei sint adscribendae, ex iis, quae apud
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De ratione idearum cum dicendi generibus egregie edocemur
i fine eiusdem capitis (pg. 205, 2 5qq.):

Todte pev olv ywpic €kdcTw TOV TPUDY TACCUATWY
ropakohouBelv Epny (a) kol €k TovTwV NEouy TV An-
nocBévouc duvamy (Td kphmicta ékhevouévnyv cuvugai-

eum sequuntur (de quibus v. infra) non elucet. Itaque coniectura
usi contendimus tres ideas To 100, T0 peyalompeméc, TO dewvov pro-
prium efficere genus dicendi, ceteras trium omnium yapuxTipwy
egse communes. (Juae res manifesta fit, si ad Dionysii de Lysia
indicium oculos convertimus, ubi eae, quas supra conseripsi-
mus, ideae omnes Lysiae (h. e. humili generi) adscribuntur
praeter #dV, ueyohompeméc, dewvdv. Atque si reputamus Cicero-
nem (or. 79) 10 ueyalompéméc et To MdY ab humili genere ah-
indicare atque dewvétnra (or. 69) proprie generi sublimi attri-
buere, iam manifestum fit tres illas ideas iis dicendi generibus
convenire, quae icxvornta excedant; h. e. 10 fdv efficere genus
floridum reliquasque duas ideas respondere duabus speciebus
illis sublimitatis (uevolompémei et dewdtnc). Humile genus
profecto propriam ideam nullam habet; itaque ei potissimum
‘necessariae’ illae virtutes adscribuntur (quas tamen etiam ce-
teros retinere oportet oratores) atque ex ‘ascitis’ duae (nfo-
noro, évdpyern); alteram quod denique attinet medii generis
varietatem, ‘philosophica’ elocutio (it AéEic) componitur ex
necessariis virtutibus et sublimi ornatu (ueyolompémern); itaque
re vera temperatam ostendit pecémmre. Huiusmodi expositio,
ut diximus, apud Dionysium desideratur. Omnem enim ratio-
nem ea re pervertit, quod ex operis sui consilio efficere voluit
Demosthenem suum ceterig seriptoribus, qui unum solum dicendi
genug expolivissent, praestare ‘communibus’ virtutibus. Neque
suam ipsius sententiam satis bene servavit: nam inter virtutes,
quibus dicit Demosthenem ‘idioficis’ auctoribus praestare, non
solum ‘necessariae’ inveniuntur ideae sed efiam eae, quae re
vera idov mhdcua efficiunt (pg. 204, 18—15 et 21). Porro non
solum {dlac dperdc mhdcuaroc exhibet, sed etiam mhdcpora ipsa
(bg. 204, 6 et 12 et 17) ‘ideas’ et “xapaktiipac’ male confundens.

L
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vew)l), megukéto pev kol Tolc dhhoic mapakoloudely
mhdcpoct (b), kpatictny d Oyiv €xovra Kol eéxmpenme-
ctémy év Toutoic toic xwpiow (¢). € dé mc dEwice
cukoQavTelY THV diaipecty, Emewdh TAC KON Tapaxoloy-
govcac mact Toic mhdcuacty apetdc (b)) Tpixa diavei-
poco. O 1dov éxderorc amodidway (a), exelva Gy -
oy mpoc avtdy, 811, ka® O pdMhcra xwpiov ékdem
TRV Gpety Oynv Te fdicmy Exer xai xpAay woekiuw-
tamy (e,), kotd TobTOV TATTEW QUTHY GEIR.%)

1) Textum mutilum supplevi.

2) Dionysius hic disputationem de idearum generumque
dicendi ratione, quae olim initio libri legebatur, (itaque ex
Theophragti profecto mente conscripta erat) summatim refert:
ibi omneg ideas ita divisit, ut uni ex tribus dicendi generibus
eas assignaret (a + a,), licet etiam a reliquis alienae non sint
(b+b,); denique eius divisionis rationem demonstravi (¢ +¢,).
Atqui, quo modo Dionysius singulas ideas diviserit iam vidi-
mus: 10 peyahompeméc et 1o dewdv sublimi, o6 NdO medio, re-
liquag humili generi assignavit. Cum autem Dionysius in iis
quae sequuntur (pg. 205, 13) dicit se pariter ideas (re vera in
universum vigentes) singulorum scriptorum indoli subiecisse
atque antea ‘technographos’ easdem ideas (capéc, chvropoy,
mBavéy) orationis partibus (maximeque narrationi), haec defen-
gio ipsiug Theophrasti videtur esse, qui ex Aristotelis “ideis’
confecit yopoxtipac; ‘Texvoypdpor’ enim illi iidem videntur
esse, quornm praecepta de prooemio, narratione, probatione,
conclusione Aristoteles in libro mepi tdEewc (Rhet. III 13 sqq.)
impugnat.

Itagque Theophrasti ex sententia ‘yapaxtiipec’ sunt certorum
seriptorum diversae scribendi mwpoaipéceic; contra ideae non
certum seriptorem ullum sed eloquendi universalem normam
gpectant; sed cum Isocrates maxime ndowijv, Demades maxime
dewvérnra velit efficere, ut singulorum seriptorum yapoxtip de-
seribatur, ad ideas recurrendum est.

Theophrasti ideae partim etiam in Stoicornm receptae sunt




A. TIEPI TPIQN AOTOT XAPAKTHPON 91

VII. Posteriorum doctrina.

Apud recentiores Theophrasti doctrina aut swmmatim decan-
tatur ) aut ab ea pawllulun recedunt idque ita, ut floridum
dicendi genus, quod re vera species est medi®), tribus generibus
ut quartum adnumerant.  Quae res primwm  apud  Philode-
mum (vol. I pg. 164 Sudh.) ocewrit: (dv)e(toodvza)e 0% edri(v)
(sc. custodiam eorum, quae ornatum sermonem efficiunt) e(ig)
¢ldn (rotc T)odmov, oy(Mue, (wldoww)®) ... .. pe. 165 mldope
08 70 (&d)oo(yec)picy (Exo)v (7)) logwvdr(n)re (3) w(ecornre suppl.
Radermacher) (3)) yheguod(znre)?); recurrit apud Quintilianwm
(XII 10, 58); ‘tertiwm alit medium, alii floridum — namque

doctrinam: nam apud Diog. Laert. VII 59 (fortasse ex Posidonii
libro mepl AéEewc elcoywyn ibid. 60) haec Stoicis tribuuntur:
dpetol d¢ Aoyou elci mévre® ENnvicudc, copnveld, cuvTopid, Tpé-
mov, katackev ubi complures ideas deesse vides, cf. efiam
Rh. Gr. IV 36, 11 W.

1) Fronto pg. 54 Naber; Marcellinus, vita Thucyd. 39;
Prolegomena in Platonis philosophiam eap. 17 (vol. VI pg. 211
Hermann); Rh. Gr. vol. VI pg. 553, 4 Walz; Emporius pg. 561, 7
Halm; Iulius Victor pg. 438, 8 Halm.

2) Proclus apud Photium cod. 239: dvlnpov de xat’ idlav
oUk #cti whdcuo, dAG cuvekpépetor kol cuppépkTal Toic eipn-
uévoic (potins dicendum erat: “td pécw’). Pariter Ps.-Plutarchus
(de vita et poesi Homeri 11 72 sq. vol. VII pg. 869 sq. Bern.) primo
(cap. 72) vulgata tria exhibet genera, deinde (cap. 73) hoc per-
sequitur modo: “6t1 dé kol dvenpdv eidoc TV Adywv écti OAD
mapl T wowntH % 7. A’ hic etiam fribus illis generibus 7o
avBnpov ut e€idboc non ub yévoc subiungitur.

3) Aut — ut usitatam adhibeamus terminologiam — éxho-
My, civbecty, YXUpoKTHPa.

4) Magupdtne nihil aliud est quam to dvenpov, quod ea
de causa minus apte (ut etiam apud Demetrium factum est)
hic ‘fAagupdy vocatur, quod floridi generis propria est yhugupd
civBecic.
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id o dvdneoy appellant — addiderunt (sc. genus)’ em quibys,
quae genwina fuerdt doctrina satis certe cerni potest. Nyl
loco ponendum est Ps.-Syriant testimonium (vol. T pg. 99, 16
Rabe): & 0k ol dusvorfitnedy tives dmyodiper Tods yupeurijpug
weel TO wocdy witdw cverellor tnvellmg fmoincay dv elg fony
6 dovdsiog: obrog yio Toels elvon goountiiods not vov leywiy,
zov pédor, v ddeby: 6 O "Immapyos (?) moooridnor wor yo-
pueov (7) el tov Gvdnedw. O O0F dnuijrerog?) Eufdller rhy
YORQLLOV TOIS TETQUOLY (QEGHOLEVOS.

VIIL. Ciceronis de tribus dicendi genertbus excerptum
Theophrastewm.®)
1. Tria dicendi genera summatim enwmerantur.
a) or. § 20. Tria sunt omnino dicendi genera.. %)
I.nam et grandiloqui, ut ita dicam, fuerunt

1) Quae certe non ad libellum sub Demetrii Phalerei no-
mine nobis servatum pertinent.

2) Componimus haec ex ‘oratore’ et III “de oratore’ libro,
de quorum argumentis, dispositione, fontibus Prolegomena adeas,

3) hic describuntur yapaktip Uwnhoc, icxvoc, pécoc atque
quod iam supra (pg. 12 adn. 1) adnotavimus unicuique generis
varietates duae subiciuntur. Ad téhoc enim sublimis generis (quod
est “permovere’) et ueyuhompemeig perveniri potest et dewvdmmm.
(Quae duae species praeterea (P, + «,) diversis compositionis
generibus effici dicuntur: dewétnTi enim respondere videtur
adcmpd chvBeac, pueyalompeneie autem compositio artificiosior.
Ad Téhoc tenuis generis (quod est “docere’; praecipua hic ibéa
igitur copfivein est non perolompémera) pariter dupliei ornatus
ratione pervenitur: nam cum alii tenues seriptores ornatu omni-
no careant, alii ea in re magis similes sunt medii generis;
itaque certum usque ad finem 0 GvOnpdv et ydpiv medii ge-
neris propriam praestant, ideoque etiam Dionysius (de Lys.
¢. 10) post ideas ‘necessarias’ illas vel ‘communes’ Lysiae ydpw
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«) cum ampla et sententiarum’ gravitate et maiestate
verborum (uetalompémneid)

B)vehementes (dewvoi) copiosi, graves, ad permo-
vendos et convertendos animos instructi et parati.

B,) quod ipsum alii aspera, tristi, horrida oratione
(avctnpdv) neque perfecta atque conclusa.

a,) alii levi et structa et terminata

9. et contra tenues acuti, omnia docentes et dilu-
cidiora, non ampliora facientes, subtili quadam et
pressa oratione limati
«) in eodem genere alii callidi, sed impoliti et con-

sulto rudium similes et imperitorum.
B) alii in eadem ieiunitate concinniores id est faceti
(xapievrec) florentes etiam eb leviter ornmati.

§ 21. 3. Est autem quidam interiectus inter hos me-
dins et quasi temperatus nec acumine posteriorum
nec fulmine utens superiorum, vicinus amborum, in
neutro excellens, utriusque particeps vel utriusque,
sl verum quaerimus, potius expers.

a) isque uno tenore, ut aiunt, in dicendo fluit nihil
afferens praeter facilitatem et aequabilitatem
B) aut addit aliquos ut in corona flores omnemque

orationem ornamentis modieis verborum senten-
tiarumque distinguit.
b) de oratore IIT 199: Sed etiam si habitum orationis

tribuit. Medio denique generi item species duae subiciuntur,
quarnm altera ‘Peripatetica’ hic sola compositionis ratione
describitur (‘aequabilitas’ enim est compositio levis), altera est
T0 dvOnpov.
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et quasi colorem aliquein requiritis, est et plena quae-
dam sed tamen teres; et temuis, non sine nervis ac
viribus; et ea, quae particeps utriusque generis quadam
mediocritate laudatur.

¢) ibidem 212: itaque hoc loco nihil sane est, quod
praecipi posse videatur, nisi ut figuram orationis
plenioris et tenuioris et idem illius mediocris ad
id, quod agemus, accomodatam deligamus.

2. De trium generum causa (mepi aitiac Xapaxmpuwy)

a) or. § 36: sed in omni re difficillimum est for-
mam, qui xopakmp Graece dicitur, exponere optimi,
quod aliud aliis videtnr optimum ... varia sunt
enim iudicia ut in Graecis nec facilis explicatio, quae
forma maxime excellat ... Quid est quo praeseriptum
alignod aut formulam exprimas, cum in suo quodque
genere praestet et genera plura sint??)

1) Tria igitur dicendi xapaktiipec constituta sunt propter
lectorum xpicewv varietatem, cui (or. 52) scriptorum mpoarpécewv
varietas respondet. — Atqui Cicero auctoris sui verba paullu-
lum in usum convertit atque detorsit: Ciceroni enim cordi erat
‘perfectum’ Aéyou xepoxtfipo invenire, atque quo magis eluceat
eius incepti difficultas varietatem illam commemorat. Sed is,

c

quem sequitur, auctor sine dubio de ‘perfecto dicendi genere’
non cogitavit: res emim ipsa omnino absurda est: nam per-
fectionis notio (h. e. idéa) spectat universales dicendi leges, cum
dicendi genus (xopaxthp) pertineat ad litterarum eEumepiciy
napotnpnay. Itaque apud auctorem illum certe varietas mpoat-
pécewv inducta est, ut appareret, cur omnino constituta
essent tria illa dicendi gemnera. Ad Ciceronis vero ipsius
inceptum mpoapécewy diversitas haud quaguam apta est; Ci-
ceronem enim eam oportebat ingredi viam, quam postea Her-
mogenes in libro mepi tdbedv monstravit, qui item ‘perfecti’
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b) or. § H2: quod quidem ego, Brute, ex tuis litteris
sentiebam, non te id sciscitari, qualem ego in inve-
niendo et in conlocando summum esse oratorem
vellem, sed id mihi quaerere videbare, quod genus
ipsius orationis optimum iudicarem: rem difficilem,
di immortales, atque omnium difficillimam. Nam cum
est oratio mollis et tenera et ita flexibilis, ut sequatur
quocumque torqueas, tum et naturae variae et vo-
luntates (@oOcewv et mpocpécewv varietas) multum
inter se distantia effecerunt genera dicendi: ...
§ 53 elaborant alii in lenitate et aequabilitate ef
puro quasi quodam et candido genere dicendi; ecce
aliqui duritatem et severitatem quamdam (dewvémnc) in
verbis et orationis quasi maestitiam sequuntur; quod-
que paulo ante (or. 20, 21) divisimus, ut alii graves,
alii tenues, alii temperati vellent videri, quot ora-
tionum genera esse diximus, totidem oratorum re-
periuntur. ')

oratoris exprimere studet imaginem, sed eam ad rem non xa-
paxtiipac adhibet (quos simul omnes consequi nemo potest) sed
idéac. Contra ad Theophrasti mentem atque rationem wpoaipé-
cewv varietas perquam apta est. Itaque non Cicero fotam rem
excogitavit, sed auctor eius Theophrastus, cuius soliug intererat
xapathpwy oitiov ostendere. Atcque Ciceronem his in rebus
parum vidisse ea ex re elucet, quod “formam optimi’ (h. e. idéav)
idem esse dicit atque yopaktijpo.

1) Locus ipse ostendit haec et cum § 36 et cum §§ 20, 21
artissime cohaerere. Ex Ciceronis ipsius dispositione §§ 51—53
mepl MéEewc agitur, qua autem inscriptione verum auctoris sui
argumentum non satis accurate significat. Re vera eadem res
exponitur atque § 86: varietas mpoapécewv causa erat, ob
quam tria dicendi genera constituta sunt.
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Idem argumentum exponitur de or. 1IT §§ 26—36, quam
partem Cicero ipse “de wwiverso gemere dicendd’ inscribit; diei-
tur enim varia dicendi genera esse constituenda propter gbesmy,
woloeov, moowiploswy diversttaies, atque primo (§ 25) unan
qghowy dissimilibus inter se sensibus varie affici: qua ex re frap-
situs fit ad artem fingendi et picturae, ubi varietas artificum
in dispari genere praestantivin ostenditur ; deinde (§ 27) pro-
ceditur ad artes loquentes (poétas atque oratores); Aeschylus,
Sophocles, Euripides commemorantur, quibus ‘omnibus poar paene
laus in dissimili genere scribends’ lribuwatwr. Tum (§ 28) de-
monstratur ‘quid intersit inter oratorum studia atque naturas’
(mpoarpéoets nal @ioels): suavitatem Isoerates, subtilitatem Ly-
sias, acwmen Hyperides, sonitum Aeschines, vim Demosthenes
habuwit’. ) atque exemplis Latinis datis (§§ 29—33) tota dispu-
tatio summatim denique comprehenditur § 34, uwbi dicitur: quot
oratores, totidem paene reperiri genera dicends.

3. dicewv et mpowpécewy varietas historice demon-
stratur (mept yevécewc YopokTripwy).

CUicero ante oculos habuit historiam Graccorum prosae ora-
tionis @ Theophrasto confectam eo consilio, ut demonstraretur
primun apud - Graecos yocginny Lé&ww artificiose esse expolitam,
post eam autem wmagis magisque &ywvictinis réEsws crevisse
auctoritatem, tum rursus yocguxiy AéEw maiorem in wuswm ve-
nisse; simul Theophrastus ostendit trium dicendt generum el
evpercg eb Telawreg, qua quidem re demonstravit re vero sub-
esse gioeov et moowrpécewy diversitates. Theophrasti
autem historia ex tribus Clecronds libris (orat. 37—42; de oral.
IT 93—95; Brutus 27—38) restituenda est.

Toaguxiis et dyorietinie AMEemg differentia (de qua cf. Aristot.
Rhet. IIT e. 12 pg. 1413 B 9; 1414 A 8—19) exponitur or.
§§ 37, 38

1) Quibus verbis mpoaipécewv varietas historica, ut ita di-
cam, atque empirica ratione ostenditur exemplis ex historia
eloquentiae sumptis; quam rem in ‘oratoris’ §§ 37—42 recur-
rere mox videbimus.

R —




A. ITEPI TPI@N AOI'OYT XAPAKTHPON 21

‘Sed quoniam plura sunt orationum genera ea
que diversa neque in unam formam cadunt omnia,
laudationum scriptionum et historiarum!) et talium
suasionum, qualem Isocrates fecit Panegyricum mul
tique alii qui sunt nominati sophistae, reliquarumque
rerum formam, quae absunt a forensi contentione,
eiusque totius generis, quod Graece émdewtikdy nomi-
natur, quod quasi ad inspiciendum (Bewpiac €vexa)
delectationis causa comparatum est, mon complectar
hoe tempore?); non quo neglegenda sit; est enim illa
quasi nutrix®) eius oratoris, quem informare volumus
et de quo molimur aliquid exquisitius dicere.

Ab hac et verborum copia alitur (quod pertinet ad
éxkhoyllv OvoudTtwy) et eorum constructio (covBecic) et
numerus (pubuoc) liberiore quadam fruitur licentia.
§ 38 Datur enim venia concinnitati sententiarum (cyn-
uate dovoioc) et arguti certique et circumscripti ver-

1) ‘Scriptiones’ laudationum et historiarum sunt ora-
tiones ‘panegyricae’ et historiae ypogikij AéZer comscriptae.
Technicum terminum Graecum satis infelice Cicero in Latinum
sermonem vertit. [poagikfi AéEer praeterea adnumerantur “sua-
giones panegyricae’ atque ommnino eae res, ‘quae absunt a
forensi contentione’ (dywvictua) AéELC).

2) Cum Cicero dicit se “formam scriptionum’ (ypagukiy AeEv)
et formam reliquarum rerum, quae absint a forensi contentione
(h. e. aliena sunt ab elocutione agonistica; rursus igitar ypagiki
MEic signifieatur) “hoe tempore complecti nolle’, id prorsus nul-
lius momenti est. Immo vero inde a § 39 ypagwkh MéEic satis
accurate describitur, cum dywwictikiic MéEewc expositio in ‘ora-
tore’ prorsus interierit atque ex Bruto et IL de oratore libro
supplenda sit.

3) h. e. ypoguk) AéEic prima apud Graecos artificiose ex-
polita est.
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borum ambitus (mepiodor) conceduntur, de industriaque
non ex insidiis sed aperte ac palam elaboratur, ut verha
verbis quasi demensa et paria respondeant (mwdpicov),
ut crebro conferantur pugnantia comparenturque con-
traria (Gvrifetov) et ut pariter extrema terminentur

(6uorotéheutov) enmdemque referant in cadendo sonum
(buorémtwrov)); quae in veritate causarum (dyw-
vicTiki AéEic) et rarius multo facimus et certe oceultius,

In Panathenaico (§ 2) autem Isocrates se ea stu-
diose consectatum fatetur; non enim ad iudiciorum
certamen (GywvicTik Mé£ic) sed ad voluptatem au-
rium (ypogikh AéEic) scripserat.

Sequitur ipsa Graecorum prosae orationts historia atque pri-
muwm pocguey Lékvg describitur:

or. § 39. Haec tractasse Brutus § 30.%) Sed uf in-
Thrasymachum Calche- tellectum est, quantam vim

1) Hie accuratius deseribitur ‘forma seriptionum’ respiciun-
turque &khoyn, chvleac, puBudc, cxfuore davoioc, wepiodor,
cyhuaro Aégewc. Pariter in Bruto (§§ 32—84), ubi Isocratis
enumerantur inventa, ypagikic AéEewc natura accuratius de-
geribitur. agitur enim de rhythmo prosae orationis (“intellexit

. etiam in soluta oratione, dum versum effugeres, modum
tamen et numerum quendam oportere servari’). Deinde do-
centur historice de rhythmo nonnulla, qui dicitur primum quicer
tum etiam propter techmicam mopatThpncy magis magisque in
usum venisse (Brut. § 34). Nam @iav ipsam rhythmum perio-
dosque efficere dicitur eiusque rei causam esse @loyov aiconay
aurium atque ipsum oratoris mveduo. Quae omnia praeclaram
Theophrasti doctrinam exhibere suo loco videbimus.

2) Quae in de or.II 93 et in Bruto §§ 27—29 historiae huius
initium efficere videntur, nullo omnino loco ponenda sunt: nam
historiae, quam re vera inde a Peloponnesiaci belli tempori-

bus (anno a, Chr, n. 427 Gorgias Athenas venit) Ciceronis
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donium primum et Leon-
ferunt Gorgiam,
Theodorum inde Byzan-
tium multosque alios, quos
Movodarddhouc appellat in
Phaedro (pg. 266 €) Socra-
tes; quorum satis arguta

tinum

multa, sed ut modo primum-

habeat accurata (dxpipnc)
et facta quodam modo ora-
tio (ypogik MAéEic), tum
etiam magistri dicendi mul-
ti subito extiterunt. Tum
LeontinusGorgias, Thra-
symachus Calchedonius
.in honore magno fuit.

gque nascentia minuta et
vergiculorum similia quae-
dam nimiumque depicta.

Quo magis sunt Hero-
dotus Thueydidesque

mirabiles; quorum aetas

auctor enarraverat, mythicum, ut ita dicam, fontem et caput
homo nescio quis voluit ostendere. Atque “oratorum’ illornm,
qui vel inde a sexto a. Chr. n. saeculo enumerantur, inter-
polatorem illum genuinas orationes non legisse ex Ciceronis
ipsius verbis perspicitur. Quid quod ex pentecontaetiae aetate
ii enumerantur ‘oratores’, quorum orationes exstant in Thuecy-
didis historia (Pericles, Alcibiades, Cleon)? Causa autem, cur
mohtikoi hue sint inducti, nobis videtur esse haec: Ciceronis
tempore vigebant enumerationes mohmikwy illustrium, qui aut
philosophos aut rhetoras audivissent, eum ad finem confectae,
ut demonstraretur didoktiy elvar v wolhTikfv. Huiusmodi
series exstat apud Ciceronem de or. III §§ 138 sq.; ibi legimus
Pisistratum fuisse litteris instructum, Periclem Anaxagorae,
Critiam Aleibiademque Socratis fuisse discipulos. Quorum no-
mina etiam hic occurrunt. Alteram eiusmodi seriem praebet
Philodemi hypomn. vol. II pg. 212 sq. Sudh., ubi Pisistrati,
Clisthenis, Themistoclis, Periclis, Alcibiadis nomina, quae item
hic enumerantur, extant; atque huiusmodi seriem ‘oratorum’
politica scientia instructorum hominem illum ante oculos ha-
buisge dixerim.
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¢um in eorum tempora quos
nominavi incidisset, longis-
sime tamen ipsi a talibus
deliciis vel potius ineptiis®)
afuerunt. Alfer enim sine
ullis salebris quasi sedatus
amnis fluit, alter incitatior
fertur et de bellicis rebus
canit etiam quodam modo
bellicum?); primisque ab
his, ut ait Theophrastus
(fr. XXI 8), historia com-
mota est, ut auderet ube-
rius quam superiores et or-
natius dicere.
or. § 40. Horum aetati Brut. § 32. Extitit igitur
successit Isocrates, qui ...Isocrates... magnus
praeter ceteros eiusdem ge- orator...quamquam foren-

1) Certo Ciceronis auctor in animo habet Gorgiae et Thra-
symachi inventa: ille enim primus ‘Gorgiana’ illa cyfuata in-
venit (or. 1656—167, 176; Timaeus apud Diodorum XII 53, 3;
Dionys. Hal. de Lysia ¢. 3 vol. I pg. 10, 21 U.-R.) hie rhyth-
mum artificiosum (or. 175). Quae inventa si “ineptiae’ vocan-
tur, id plane consentit cum Theophrasti fr. [T S (Dionys. de Lys.
c. 14 vol. T pg. 28, 19 U.-R.).

2) Cum de Herodoto dicitur ‘sine ullis salebris quasi seda-
tus amnis fluit’, his verbis, ut videtur, medium significatur
genus, cui (or. 21) adseribitur: ‘facilitas et aequabilitas dicen-
di’. Thueydidi contra sine dubio Gwoc adscribitur. Composi-
tionis ‘aequabilis’ exemplum Herodotus etiam apud Dionysium
est (de Dem. c. 4, de comp. verb. ¢. 8, 4) medium generis exem-
plum ponitur de Thucyd. c. 23 vol. I pg. 860, 12 sqq. U.-R.

e
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neris laudatur .. . nam cum
concisus ei Thrasymachus
minutis numeris videretur
et Gorgias, qui tamen primi
traduntur arte quadam ver-
ba vinxisse, Theodorus au-
tem praefractior nec satis,
ut ita dicam, rotundus, pri-
mus instituit dilatare verbis
et mollioribus numeris ex-
plere sententias.

In quo cum doceret eos,
qui partim in dicendo
(Gywvictiky AéEic) partim
in scribendo (ypogiki Aé-
£ic) principes extiterunt,
domus eius officina habita
eloquentiae est.

Sequitur Platonis de Iso-
erate wudicium (Phaedrus

si luce caruit (vpaguki Mé-
£1c).

de orat. I 94 Eece tibi
est exortus Isocrates ma-
gister istorum omnium, cu-
ius e ludo, tamquam ex equo
Troiano, meri prineipes ex-
ierunt. Sed eorum partim
in pompa (rpogiki NéELC),
partim in acie (dywwvicTikn
Aégic)?) illustres esse volu-
erunt.

1) Cum fictis athletarum dimicationibus opponitur vera mi-

litam pugna, sine dubio illud ypogikhv sophistarum, hoe dyw-
victikjv politicorum significat AéEiv. Quae metaphorica rerum
significatio non minus quam tota doctrina antiquum mihi vi-
detur redolere Peripatum. Iam enim Cleochares Myrleensis
(apud Phot. cod 176 pg. 121, 39 Bekker) Demosthenis orationes
militum, Isocratis declamationes athletarum corporibus similes
esse dixit. Eandem rem habemus apud Ciceronem de or.T 81
et Dionysium de Dem. c. 82 (vol. I pg. 200, 21 U.-R.).
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pg. 279 4) atque tum ygo-
quat) Aébug dterum sic de-
seribitur (§ 42): Dulce igi-
tur orationis genus et so-
lutum et fluens, sententiis
argutum, '\'t'"l'])is sonans est
in illo epidictico
quod diximus proprium so-

genere,
phistarum, pompae quam
pugnae aptius, gymnasiis
et palaestrae dicatum, spre-
tum et pulsum foro. Sed
quod educata huius (sc.
Tpo@ikic AéEewc) nubri-
mentis eloquentia et ipsa
se postea colorat et roborat,
non alienum fuit de orato-
ris quasi incunabulis dicere.
VYerum haec ludorum atque
pompae (Ypagiki) AéEiC);
nos autem iam in aciem
dimicationemque (Gywwvi-
cTikl) Aé&ic) veniamus.') de or. II 94 atque et
illl (h. e. ypagwxoi historici)

1) Tpagiky AéEc et hic et § 37 °

nutrix’ esse dicitur eorum,
quae post fuerint, oratorum. Itaque huius forma primum apud
Graecos artificiose elaborata est.

(eterum non solum hie, sed etiam in § 40 manifesto tran-
situs fit a graphica ad agonisticam elocutionem: illic enim
Tsocratis ypagucol et dywvictikol diseipuli distinguuntur, hic
profecto dicitur pertractata graphica elocutione ad agonisticam
esse procedendum. Cum autem eo ipso loco tota historia elo-
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Theopompi, Ephorit),
Philisti,Nauerataemul-
tique alii, naturis (picer)
differunt, voluntate (mpo-
olpécel) autem similes sunt.
Brutus § 35: Tum fuit
Lysiasipse,quidem in cau-
sis forensibus (dywvicti-
kN AéEic) non versatus, sed
egregie subtilis seriptor at-
que elegans.?)
Perfectum ... Demosthe- et hi qui se ad causas
nem facile dixeris. § 36: (dywwvictik) AéEic) contule-
Huic Hyperides proxu- runt, ut Demosthenes,
mus et Aeschines fuit e¢ Hyperides, Lycurgus,
Lycurgus et Dinarchus Aeschines, Dinarchus
et 1s, cuius nulla extant aliique complures . ...
quentiae foede interrumpatur (§§ 43 sqq. agitur mepi edpécewc)
manifestum est Ciceronem in ‘oratore’ primam tantum partem
eius historiae (quae est mwepi ypagikic AéEewc) exhibere. Altera
itaque pars ex ‘Bruto’ et II ‘de oratore’ libro supplenda est.
1) Ephori mept AéEewc librum Theophrastum respexisse ex
‘oratoris’ locis §§ 91 et 218 agnoscemus; porro Theopompi
yuxpotnc saepius a Demetrio (27, 75, 240, 247, 250) reprehen-
ditur, quem exempla permulta Theophrasto debere notum est,
Uterque autem occurrit apud Ciceronem de or. III 36, qui locus
in sententiarum connexu aperte Theophrasteo oceurrit: Cuius
(b. e. pucewv ot mpoaipécewv varietatis) est vel maxime ingigne
illud exemplum . .. quod dicebat Isocrates ... se calearibus
in Fphoro, contra autem in Theopompo frenis uti solere.
2) Lysias itaque quasi medium locum obtinet inter ‘pagi-
Ky et dywvictikiv AéEwy.

Theophrasti fragm, ed. Mayer, 3
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seripta, Demades, aliique
plures.

Brut. § 37: Phalereus
enim successit . . . sed non
tam armis institutus ¢uam
palaestra (tpapii MéEic)
... Processerat enim in so-
lem et pulverem non ut e
militari tabernaculo, sed ut

eTheophrastidoctissumi

omnes sunt in eodem ver-
tatis imitandae genere (4-
ywvicTikn  MéEIC)  versati,
Quorum quamdin mansit
imitatio, tamdiu genus il-
lud dicendi studiumque (G-
ywvicTikn A€Eic) vixit,

95 Postea ...
dam dieendi .

alia quae-
.. genera
viguerunt. IndeDemocha-
res, tum Phalereus ille
Demetrius, omnium isto-
rum mea sententia politis-
simus, aliique horum simi-
les extiterunt.

hominis umbraculis; hie. ..
suavis videri maluit
quam gravis.')

1) Itaque Ciceronis auctor docuit per Graecorum eloquen-
tine historiam ypagikiv et dywvictikhy AéEv mutaa, ut ita dicam,
dradoyd sese in vicem excepisse. Atque cum ex Dionysii seriptis
eluceat (ef. Prolegg. pg. IX adn. 2) Uyouc exempla Gorgiam
atque Thueydidem, exempla medii generis Thrasymachum atque
[socratem (qui hic etiam ‘inventoris’ atque “perfectoris’ mune-
ribus funguntur), Lysiam denique humilitatis exemplum Theo-
phrasto eum debere, manifestum est totam hanc historiam ex

Theophrasto fluxisse, praesertim cum auctoris nomen (§ 39) &
(Uicerone ipso suppeditetur. Thrasymachum enim accurate tracta-
vit Theophrastus eique sine dubio non solum pktfic AeZewc
(fr. IV 8) et crpoyyuhémroc (fr. III §) sed etiam fuduod inven-
tionem adseripsit; itaque ex Theophrasto fluxit Ciceronis locus
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Ad haee addenda sunt Theophrasti de Demosthene et Demade
iudicia ')

"B or. 176 de inventione numerorum praeftereaque quod eodem
: loco legitur de Gorgia cynudtwy inventore. De solo Theodoro
possit dubitari, sed etiam tertium Aoyvodaiduhov Theophrastum
tractasse ea ex re elucet, quod ei (or. 40) crpdyyvlov, quam
virtutem Theophrastus fr. Il S tractavit, abiudicatur (“Theo-
W8 dorus autem praefractior nec satis, ut ita dicam, rotundus?).

Jum autem certissimum sit ypagikovc illos seriptores Theo-
phrastum enumerasse, ad dywwvictikiv AéEwv quod attinet, hu-
cusque (cf. Blass, att. Bereds. II* 119) creditum est forenses

oratores Theophrastum omnino non respexisse, Attamen con-
stare nobis videtur eum Hyperidem icxvétnroc posuisse exem-
plnm, Uwouc autem, Demosthenem, Aeschinem, Demadem.
Eorum autem, qui post forenses illos oratores eloquentia claru-
erunt, praecipue in deliciis habuisse videtur Demetrium Phale-

rea, suae ipsius doctrinae viventem imaginem exemplumque
disertum, quem pecétnroc illiug Peripateticae ‘canona’ posuit
perfectissimum (or. 92, 94). Contra Quintilianus X 1, 83 De-
metrio ‘versicolorem illam vestem’ tribuit, quam Theophrastus
(Voll. Herc. Coll. pr. VI 15) dederat Bioni.

1) Forenses oratores quod attinet certissima Theophrasti
studiorum habemus vestigia. Nam praeclarissimum eius de
Demosthene et Demade iudicium nobis tradidit Ariston Ceus
Peripateticus (ut videtur in libello, qui inscriptus erat mpoc
Touc priTopac) cuius verba servavit Plut. vit. Dem. ¢. 10. Atque
Aristonem non dmd@Beypa tantum Theophrasti tradere sed re
vera Theophrasti mwepi AéEewc libro esse usum apparet ex Plu-
tarchi praeceptis gerendae rei publicae, ubi una cum narrati-
unculis illis elarorum oratorum infamantium memoriam (quales
in Aristonis libro mpoc ToVc prropac fuisse verisimile est)
Theophrasti ocenrrit doctrina. Ex. gr. cap. 6 pg 802 F recurrit
Theophrasti fr. XXIIL 8 [= Quint. ITT 2, 68]). Nam Aristonem
etiam in ‘praeceptis’ Plutarchi auctorem fuisse apparet ex
# cap. 7 extr. (pg. 803 E = de Demosth. ¢. 10) atque pg. 804 B
. (vol. V 77, 1 Bern)) totiusque libri ratione; ad Demosthenem

3
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£

Plutarchus vita Demosth. ¢. 10: mh\iv 1év ye Ap.

etiam pertinet praec. ger. rei publ. c. 8 pg. 804 A ubi non g.
lum quae de Aleibiade, sed etiam quae de Demosthene dicunty,
manifesto ex Theophrasto sunt hausta. Qui loci, quorum prigr
i lucem accipit ex altera ita same coniungendi sunt ub dicamys;
Theophrastum Demadem anteposuisse Demostheni ea de causa,
quod ille, qua erat dicacitate et celeriter ex tempore respop-
dendi facultate hune saepissime vincebat, cum Demosthenes,
pro ingenii sui tarditate plerumque obmutescere sit coactus,
Atque cum “td ¥ dvoykdZecdor kotacwmiv' ex Aristotelis
= doctrina (pg. 1413 B b) vel peculiarem efficiat agonistici ora-
f toris facultatem et vim, specialiter dici potest: Theophrastum
bl censuisse Demadem ea ipsa in re, quae maxime constituit ago-

' nistici oratoris auctoritatem, Demostheni praestitisse,

I Demosthenem atque Demadem Theophrastus sublimi ad-

2oy

| seripsit generi idque speciei eius, quae dewvétnc vocatur, Ae-
‘ vomnTo enim praecipue Demostheni tribuit Cic. de or. III 28,
e Al cuius rei testimonia etiam apud Dionysium (vol. I 95, 10; 111,
i | 6; 128, 21; 306, 17; 306, 24; vol. IT 247, 9) — licet iterum
iterumque clamet tribus omnibus generibus Dionysium esse
usum — auctorem wepi Gyouc (Rh. Gr. vol. T pg. 128, 3 et 160,
13 Sp.-H.), Quintilianum (VI 2, 14; X 1, 76 et 108; XII 10, 23)
I habes; praetera in Demetrii mept épunveloc libro praecipua

l{ : dewvénroc exempla sunt Demosthenes atque Demades; accedit
b id quod Demadis exempla (Demetr. 282 —285) sine dubio Theo-
phrasto debentur, cum iam Ciceronis (Brut. 36) temporibus ‘
I Demadis seripta nulla extarent.

Quod denigue Aeschinem atque Hyperidem attinet, illi 76-
vov huic yxdpw tribuisse Theophrastum elucere videtur ex Cic.

de or, III 28. Praeterea bdewvétnroc exemplum Aeschines est

&3 i apud Demetrium 267 sq., Hyperidis xdpic laudibus extollitur a
e ‘ Demetrio Magnete (apud Dionys. de Din. e. 1 vol. I pg. 298, 6
¢ \ U.-R.) of m Oy. c. 34, 2 et Dionys. wepl wpnicewe fr. VI In

i ancipiti autem quaestio est quod Lycurgum attinet atque Di-
narchum, de quibus ante Atticismi aetatem nullum extat iudi-
cium, neque quidquam omnino de eorum dicendi generibus |
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nadnv mavrec wuokdyouv T @UCEL XpUuevoy GviknTov
elvor Kol Trapoa@épery autocyedidlovre Tac Tol Anpo-
cOévouc ckéypelc kol mapackevdc. “Apictwyv d’ 6 Keloc
(codd.: Xioc) kai Qeog@pdcTou Tvd dOZav icTdpnke
mepl TV PnTopwv: Epwtnbevra yap, omoidc Tic adTd
paiveron pnTwp 0 AnpocBévnc eimelv ‘dfioc Thc m6-
Aewc’, omoloc de Anuddnc “Umép THY WOV’

Plutarchus praec. ger. reipubl. ¢. 8 pg. 804 A: Ael &
Ouwe kol TPOC TAC AmavTAcelc TOV Adyov elctpoqov
EXElY Kai YEYUMVOCUEVOV™ OE€iC Yap ol Koipol kol Tohhd
@épovtec €v Talc moMliTeloic cigvidio® do kol Anpo-
cbévnc fhattolto moAAWy, Wc Qoci, Topd TOV KApOV
avoduduevoc kal kotoxkviv: "ANkiBladny b 6 Oedppa-
cToC icTopel un uovov & del Néyerv ahhd kol (e del
Bouhbuevov molhdkic év adT® TW Aéyerv Intolvre Kai
cuvTiBévTa TAC AéZeic évicyecBor xal dlamimTeLy.

4. TTpompécewv varietas per €idn demonstratur.?)

or. § 62. Quamquam ... philosophi quidam ornate
locuti sunt ...?), tamen horum oratio neque nervos

veterum ex mente statui licet. Itaque contenti erimus ea enu-
meratione, quam Cic. de or. IIT 28 ex Theophrasto ut videtur
praebet; eandem seriem habet Quint. X 1, 76—80 (agmen clau-
dit Demetrius Phalereus).

1) Postquam historice demonstrata est mwpooipécewv varietas
(§§ 37—42) nunc exponitur suum quodque litterarum eidoc
poscere genus dicendi. Itaque iam rerum conexus ipse Theo-
phrasti ostendit ingenium. — Cicero hic etiam verum auctoris
sui argumentum occultat; id enim egit, ut a philosophornm,
sophistarnm, rerum secriptorum, poetarum dicendi generibus
‘perfectum’ oratorem seiungeret.

2) Exemplis utitur Theophrasto, Aristotele, Xenophonte,
Platone.
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(tévoc) neque aculeos oratorios ac forenses (dyyy-
ctikiy Aé&ic) habet. Loquuntur cum doctis, quorum ge
dare animos malunt quam incitare, et de rebus pla-
catis ac minime turbulentis docendi causa non ca.
piendi loquuntur . ... 64 mollis est enim oratio phi.
losophorum . . . nec vineta numeris sed soluta libering?)

. itaque sermo (drdhoyoc) potius quam oratio dicityr,

65 Sophistarum ... magis distinguenda similitudy
videtur, qui omnes eosdem volunt flores, quos adhibet
orator in causis, persequi. Sed hoc differunt quod,
cum sit his propositum non ... tam persuadere quam
delectare, et apertius id faciunt quam nos ef cre-
brius (ef. § 38) .. 2

66 Huic generi historia”) finitima est, in qua ef
narratur ornate et regio saepe aut pugna describitur;
interponuntur etiam contiones et hortationes, sed in
his tracta quaedam et fluens expetitur (Tpagiki hekic),
non haec contorta et acris oratio (dywvictikn hefic).

... Etiam poetae?) quaestionem attulerunt, quid-

1yeet Demetr. § 21 diehoyiky dé éctv wepiodoc M Emt (uakhov
suppl. Arnim’) dveipévn kol dmhouctépa Thc ictopikhc (exemplum
sequitur Platonis rei publicae initium).

9) Sophistis (h. e. hoyodarddhorc illis Gorgiae, Thrasymacho,
Theodoro, Isocrati) proprie tribuitur o dvénpov atque (in iis
quae sequuntur) digressiones, metaphorae, fabulae (cf. Demetr.
§ 157), cxfpoTa, wapico, GvtiBerto, GuoloTEleuTd. — Atque non
solum hoe ex Theophrasti mente fit, sed etiam id quod philo-
sophorum téloc dicitur esse “docere’, sophistarum Téhoc “de-
loctare; de generum dicendi ‘finibus’ enim infra videbimus.

3) Historiam sine dubio is commemoravit, qui de Herodoto

Thucydideque egit.
4) Poétarum lectionem Theophrastus (fr. XX 8§ = Quint, X
1, 27) plurimum dicit oratori conferre.
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nam esset illud, quo ipsi different ab oratoribus: nu-
mero (pududc) maxime videbantur antea et versu
(uétpov), nunc apud oratores iam ipse numerus in-
erebuit. 67 Quidquid est enim, quod sub aurium men-
suram aliquam cadit, etiam si abest a versu — nam
id quidem orationis est vitium — numerus vocatur,
qui Graece pubuéc dicitur.') Itaque video visum esse
nonnullis, Platonis et Democriti locutionem, etsi absit
a versu, tamen quod incitatius feratur et clarissimis
verborum luminibus utatur, potius poema putandum
quam comicorum poetarum; apud quos, nisi quod ver-
siculi sunt, nihil est alind cotidiani dissimile sermonis.”)

Nec tamen id (sc. pérpov) est postae maximum, etsi
est eo laudabilior, quod virtutes oratoris persequitur,
cum versu sit astrictior. 68 Ego autem, efiam si quo-
rumdam grandis et ornata (ueyoehompennic) vox est poé-
tarum, tamen in ea cum licentiam statuo maiorem esse
quam in nobis faciendorum iungendorumque verborum
(6vouatorotic)®), tum etiam nonmullorum voluntati
(mpouipecic) vocibus magis quam rebus inserviunt; nec
vero, si quid est unum inter eos simile — id autem
est fudicium electioque verborum (ékhoyi) 6vopdTwy) -
propterea ceterarum rerum dissimilitudo intellegi non
potest. )

1) Haec Theophrasti exhibere doctrinam constat. cf. pg. 91.

2) Haec artissime cohaerent cum or. 184, qui locus locu-
pletem Theophrasti exhibet doetrinam.

3) Haee spectant ad dBupaupucd illa dvéuate ab Aristotele
saepins exagitata, quae etiam Theophrastus (Demetr. 91) ora-
tores vetuit adhibere.

4) Praecter didhoyov, ictopiav, émiderfwv etiam émctoly) gra-
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2. De trium dicendi generum finibus.
(mept TEADV AGYOU XOPOKTHPWY).

a) or. 69 Erit igitur eloquens®) is qui in foro cau-
sisque civilibus ita dicet, ut probet, ut delectet ut
flectat. Probare necessitatis est, delectare suavi.
tatis, flectere victoriae ... sed quot officia ora
toris, tot sunt genera dicendi: subtile in probando,
modicum in delectando, vehemens in flectendo; in
quo uno vis (dewdc) omnis oratoris est.?)

phicae elocutioni adscribenda est; Theophrasti de epistulis
geribendis doctrinam servavit Demetrius m. épu. 223—235 (of
App. pg. 209 8qq.).

1) Hic etiam Ciceronem “perfectum’ illum oratorem in mente
habet, quae res nobis prorsus neglegenda est.

2) Tribus dicendi generibus hic non solum diversa officia
(£py0) assignantur (probare delectare flectere) sed etiam fines
(té\n): necessitas, suavitas, victoria. Ttaque humilem ora-
torem .oportet necessitati studere, medium suavitati, sublimem
victoriae. Atque luce clarius est hic etiam Theophrasto usum
esse Ciceronem: illum enim putandum esse ex ea re, quod tria
gint oratoris Tékn, effecisse tria genera dicendi esse constituenda.

Affirmari autem potest haec té\n a Theophrasto esse con-
stituta: dvdywn, Ndovn, kdhoc. Nam aliis Ciceronis locis una
ex parte ‘necessitas’ et ‘voluptas’ (= suavitas) sibi opponuntur
(or. 186; de or. III 156), altera ex parte ‘voluptas’ et “species’
(kdMhoc; de or. III 98; cf. Quint. VIII 3, 11). Plenissimus de ea
re locus est ov. III 178, ubi tria Té\n oceurrunt; utilitas (= ne-
cessitas), dignitas (= species), venustas (= voluptas). Nam uti-
litati non solum ¥dovnv, sed etiam 16 kahdv fuisse appositum
elucet ex loco Dionysii de comp. verb. ¢. 10 (vol. II pg. 36, 16 sqq.
U-R.): “kel ui) mapddokov Myncnral Tic, el dUo moud Téhn xoi
Xwpllw TO kohov dmwd THC HdovAc k. T. ]

Cicero quidem pro ‘specie’ hoe loco posuit ‘victoriam’ (td
emTuyelv, T0 katépbwua) nimis generalem notionem.
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or. III 200') Tum denique hic nobis orator ita con-
formandus est et verbis et sententiis, ut, quemadmodum
qui utuntur armis aut palaestra non solum sibi vitandi
aut feriundi rationem esse habendam putent, (signifi-
catur téhoc utilitatis), sed etiam ubt cum venustate
(téhoc fdoviic) moventur ... (cetera verba textus lacuna
interierunt).

Ad doctrinam wegl veldv pertinent etiom de or. I1T 96—103 :
ihi enim ab ipsa generwm dicendi notione Cicero exorditur 96:
‘ornatur igitur oratio gemere primwm el quasi colore quodam
...mam ut gravis ut suavis ... ut admirabilis, ut polita
non est singulorum articulorum ... 97 genus igitur dicendi
est eligendum, quod maxime teneal eos, qui audiant (vékog
dvdyxng) et quod non solum delectet (télog ndovig), sed etiam
sine satietate delectet’.®)

Doctrinae weol tsldv vestigia exhibet etiam Quaintiliani (1. VILI)
excerptum Theophrastewm: tam enim in praefatione ipsa (§§ 18
—22) habes motiones cvdyxne et ncllovs eaxponiturque (§ 19)
eadem quae wtilitatem conferant etiom speciem pracbere.
Practerea, in § 33 vestigium latet wdilovs et 7dovijs. Alque
multo apertius VIII 3, 1—11 =éln illa argumento sunt: nam
i § 2 ‘utilitas’ opponitur specier®), i § 5 exponitur zéln

1) Haec sequuntur trium dicendi genernm enumerationem
(§ 199) v. supra pg. 24.

2) Ceterum ibi sententia procedit a notione tehdv ad vitia
exponenda: docemur enim maxime, cum Wdovnv atque kdAhoc
oratores velint efficere, virtutibus propinqua esse vitia. A “fini-
bus’ orationis ad ‘vitia’ etiam in Quintiliani excerpto, quod
huic respondet, proceditur; ecf. praecipue de or. IIT 103 et
Quint. VIII 3, 6.

3) ‘Denique omnia haec ad utilitatem causarum solam
referenda sunt, cultu vero atque ornatu se gquoque commen-
dat ipse, qui dicit ... nec fortibus modo sed etiam fulgen-
tibus armis proeliatur.’
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utilitatis et specier quodammodo esse eoniuncta. V) Quae senten-
tia usque ad § 10 exemplis fulcitur atque expresse initio § 11
repetibur: “numgquam vera spec ies ab utilitate dividitur 2

6. De trium dicendi generum usu.
(TTepl xpricewc Aoyou X UPUKTHPWY).

or. § 70 Magni igitur iu-
dicii, summae etiam facul-
tatis esse debebit modera-
tor ille et quasi temperator
huius tripertitae varie-
tatis; nam et indicabit quid
euique (sc. causae) opus sit
et poterit quocumque modo
postulabit causa dicere ...

§ 71 Quod (sc.TOTPETOV)
et in re, de qua agitur,
positum est et in perso-
nis et eorum qui dicunt
et eorum, qui andiunt....

§ 72 Quam enim indeco-
rum est, de stillicidiis cum
apud unum iudicem dicas

de or. 111 212 Itaque hoe
loco nihil sane est, quod
praecipi posse videatur, nisi
ut figuram orationis
(Moyou xepoxtipa) pleni-
oris et tenuioris et item
illius mediocris ad id,
guod agemus, accom-
modatam deligamus.

210 Id quidem perspi-
cuumst, non omni causae
nec auditori neque per-
sonae ... congruere ora-
tionis unum genus.

ef. Aristot. Rhet. [l ¢. 7
pg. 1408 A 12: 16 b€ dvd-
AOTOV ECTIV €0V U1 TE TEpL

1) Sed ne causae guidem parum (sc. utilitatis) conferat
hic orationis ornatus mam qui libenter audiunt et magis
attendunt et facilins credunt, plerumque ipsa delectatione
(fdoviy) capiuntur, nonnumquam admiratione (kiloc) au-
feruntur’-

2} Quodsi in § 6 legitur: ‘eloquentiam, quae admirationem
non habet, nullam indico; eandem Aristoteles quoque peten-
dam maxime putat’ Quintilianus locum dicit Aristotelis Rhet.
I ¢ 2 pg. 1404 B 10 d1d dei moweiv Eéynv Thv dhdhektov: Bav-
pocral yop Thv dmévrwy eicly HdY de TO BoupacTov ECTIV.
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amplissimis verbis ... uti  €véykwWY avTOKABDANWEC NE-
... de maiestate populi Ro- ynra1, pire mepl evrelddv
mani summisse et subtiliter. cepvie.

§74 ...illud quidem per-
spicuum est non modo par-
tes orationis, sed etiam cau-
sas totas alias alia forma
dicendi(Aéyou xapaxtip)')
esse tractandas.?)

Doctrinam de wsw generum dicendi habet etimm Quintiliani
excerptum Theophrastum paullo supra commemoratum (VIII 3,
11—14). Ibi enim®) singula genera dicendi diversis materiis

1) Hic ut in § 36 (‘formam quod yopaxtip Graece dicitur’)
(Cicero inter ibéac (quae sunt revera dicendi ‘formae’) et yo-
paktfipac non eatis distinxit.

9) Hic sine dubio Ciceronis auctoris sententia haec est:
efiam causarnm argumentorumcue diversitas diversa effecit di-
cendi genera; quae diversitatis ratio ita habenda est, ut ge-
nerum dicendi usus causarum proprietati accommodatus sit.
Atque hic Theophrasti subesse doctrinam extra ullam dubita-
tionis lineam positum est. nam or. 71 (= de or. Il 210) ex-
hibet Aristotelis doctrinam (Rhet. IIT ¢. 7 init.): 70 0& mpémov
&e ) MEwc tav ) maBnmikh Te (quod pertinet ad auditores;
mwdBoc est enim “td TovC drpowpévouc dabeival mwe’) xal fOuH
(ethos positum est in persona Ttol Aéyovroc) kai Toic Umoker-
uévorc mpdypaciy dvdloyoc. Quam Aristotelis doctrinam
Theophrastum scimus in usum suum convertisse; Theophrasti
enim scientia (ut iam Radermacher Mus. Rhen. LIV 376 vidit)
recurrit apud Dionysium de Lysia ¢. 7 vol. I pg. 16, 17 U.-R.

3) § 11 Aristotelis ex sententia inter ypagikiv et dywwictikiv
MEw distinguitur: ‘Tllud genus ostentationi compositum solam
petit audientium voluptatem ... ut quod non insidietur nec
ad victoriam, sed ad solum finem laudis et gloriae tendat . ..
§ 18 At ubi res agitur et vera dimicatio est, ultimus sit
famae locus.’
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ita accommodantur (§ 14): nam In suadendo sublimiug
aliquid senatus, con citatius (dewéc) populus, et in ju-
diciis publicae capitalesque causae poscunt accuratius
dicendi genus (cf. Aristot. Rhet. IIT ¢. 12 pg. 1414 A 11
fi bt dikavikn (A€Eic) drpiBectépa); at privatum consilium
causasque paucorum . . . calculorum purus sermo et dis-
similis curae magis decuerit.

Quae ultima verba certissime ex Theophrasti libro ipso flu-
werunt; nam apud Quint. TIT 8, 62 haec legimus:

Theophrastus (fr. XXIII S) quam maxime remo-
tum ab omni affectatione in deliberativo genere
voluit esse sermonem. cf. Plut. praec. ger. reipubl. c. 6
802 F.: T Aéyw oD mOMTEUOUEVOU Kl cupBouledovToc
kol dpyovroc ém@onvécBuw un deivoTne unde mavoupyia
und’ eic émorvoy avTol TIBECOW TO EKTIKWIC (= affectatio)
fi Texvikec 1 dioupeTikic.

7. Trium dicendi generum descriptio.!)

or. T6. Sequitur, ut cuiusque generis nota quaeratur
et formula .... ac primum informandus est ille no-
bis, quem solum quidam vocant Atticum?):

Xwpantie loyvds: 16 Summissus est et humilis,

1) Postquam or. §§ 20. 21 tria genera dicendi summatim
exposita sunt eorumque causa, fines, usus sunt demonstrati
(8§ 86—42, 52, 53, 61—74), nunc eadem accuratius describun-
tur atque uniuseuiusque generis proprietates enumerantur per
singula hextikod Tomou capita (delectus et compositio verborum).

2) Cicero non — ut re vera debuit — singulorum aucto-
rum (Lysiae Isocratis etc.) genera dicendi describit, sed cum
‘humilem’ dicit oratorem et ‘medium’ et ‘sublimem’ profecto
imitatores Lysiae, Isocratis, Demosthenis in mente habet.

Quod hie maxime perspicuum est, cum “Attistici’ illi (‘quidam’)
sint Auclov Znhwral (or. 29 sq.).
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consuetudinem imitans, ab indisertis re plus quam opi-
nione differens. Itaque eum qui audiunt, quamvis ipsi
infantes sint, tamen illo modo confidunt se posse di-
cere ... etsi enim non plurimi sanguinis est, habeat
tamen sucum aliquem oportet, ut etiam si illis maximis
viribus (dewvdtnc) careat, sit, ut ita dicam, integra va-
letudine.

‘Podpds: 17 Primum igitur eum tanquam e vinculis
numerorum eximamus ... solutum quiddam sit neec
vagum tamen, ut ingredi libere, non ut licenter videatur
errare,

Aopoyrf: verba etiam verbis quasi coagmentare ne-
glegat. Habet enim ille tanquam hiatus et concursus
vocalium molle quiddam et quod indicet non ingra-
tam neglegentiam de re hominis magis quam de verbis
laborantis.

78 Sed erit videndum de reliquis, cum haec duo
(pubudc, dapuoyn) ei liberiora fuerint®) s+« +xsxx cir-
cuitus conglutinatioque verborum (mepiodoc): illa enim
ipsa contracta et minuta (kd\e, képuere) non negle-
genter tractanda sunt, sed quaedam etiam neglegentia
est diligens ..

"Idéor: T9 Sermo purus erit et Latinus (EANnvicuéc)
dilucide planeque dicetur (caghverr), quid deceat cir-
cumspicietur (mwpémov); unum aberit, quod quartum nu-
merat Theophrastus (fr. XII 8) in orationis laudibus:
ornatum illud (uevahomperméc), suave et fluens (HdV).

1) Ciceronis verba grandi lacuna interrupta sunt. Patet
Ciceronem exposuisse differentiam quae esset inter mweplodov et
orationem per k®Aa eb xéupara: illam aliis in generibus dicendi
observandam esse dixerit, hanc maxime humile genus decere.
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Acutae crebraeque sententiae ponentur et nescio
unde ex abdito erutae.

Ac ... verecundus erit usus oratoriae quasi supel-
lectilis. 80 Supellex est enim quodam modo nostra,
qua est in ornamentis, alia rerum alia verborum,
Ornatus autem verborum duplex: unus simplicium
(éhoyh ovopdtwy), alter collocatorum (civbeac ovo-
udtwy).h)

Simplex probatur in propriis usitatisque verbis
(xupic NéErc) ... ... in alienis (‘Tpémor’) aut translatum
(ueTapopd) aut factum aliunde ut mutuo (uetwvupia)
aut factum ab ipso (memomuévov) aut novum aut pris-
cum et inusitatum (TA@TTQ) ...

81 Collocata autem verba habent ornatum, si aliquid
concinnitatis efficiunt, quod verbis mutatis non ma-
neat manente sententia (cynuorto AéEewc).

gnloyl) dvopdrev: ergo ille tenuis orator, modo sit ele-
gans, nec in faciendis verbis erit andax et in frans-
ferendis verecundus et parcus et in priscis reliquis-
que ornamentis . . . demissior; tralatione fortasse cre-
brior, qua frequentissime sermo omnis utitur?),
non modo urbanorum sed etiam rusticorum: si quidem

1) Manifesto Cicero his verbis ‘tropos’ (h. e. ékhoyfic éxtpo-
;

mdc) opponit ‘figuris’ (h. e. cuvBécewc exTpomaic).

2) ef. Aristot. pg. 1404 B 83: cnueiov &’ (utilitatis metapho-

rag) 6T tolUtoic wévolc wAvTeC YPWMVTOL TTAVTEC YUP UETUPOPOIC
dohéyovrar. Itaque haeec Theophrasti esse apparet, cuiug doctri-
nam Cicero etiam de or. III 155 exhibet. Is enim docuit ut
numerum oratorium ita etiam metaphoras primum necessitate
gquadam procreatas, tum delectationis gratia magis esse usur-
patas cf. infra pg. 57 et 83.

=
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est eorum ‘gemmare vites, sitire agros, laetas esse se-
getes, luxuriosa frumenta’. 82 Nihil horum parum au-
dacter, sed aut simile est illi unde transferas, aut si
res suum nullum habet nomen?), docendi causa
sumptum, non ludendi videtur ....

Spjeere: 83 illam autem concinnitatem, quae ver-
horum conlocationem (cvvBecic) inluminat iis luminibus
quae Graeci quasi aliquos gestus orationis cxnuata
appellant . . . adhibet quidem hic subtilis . .. sed paulo
parcius ... 84 nam illa, de quibus ante dixi, huic
acuto fugienda sunt: paria paribus relata (mapicov) et
similiter conclusa (6poiotéheutov) eodemque pacto ca-
dentia (6uoi6mTwrov) et immutatione litterae quasi quae-
sitae venustates (moupovopacia), ne elaborata concinnitas
et quoddam aucupium delectationis manifesto depre-
hensum appareat; 85 itemque si quae verborum itera-
tiones (dvadimhweaic) contentionem aliquam et clamorem
requirent, erunt ab hac summissione orationis alienae.

Ceteris promiscue poterit uti, continuationem verbo
rum (mepiodoc) modo relaxet et dividat, utaturque ver-
his quam usitatissimis, tralationibus quam mollissimis.

Etiam illa sententiarum lumina?®) adsumat, quae
non erunt vehementer inlustria. Non faciet rem publi-
cam loquentem nee ab inferis mortuos excitabit (wpocw-

1) ef. Aristot. Rhet. III 1405 A 35: &n dé o0 moppwlev dei
AN &k Ty coyTeviv kol Opoeld v petagéperlv Ta dvibvuun wvo-
nocuévwe et Cie. de or. IIT 155: Quod enim declarari vix verbo
proprio potest (i. e. dvibvupov), id, tralato cum est dietum, in-
lustrat id, quod intellegi volumus, eius rei, quam alieno verbo
posuimus, similitudo.

2) De ‘sententiarum luminibus’ cf. pg. 187 adn. 2.
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romotia) nec acervatim multa frequentans (cuvaBpoicuge) 4
una complexione devinciet (dcivdetov)?!).. ..
87 Huic generi orationis aspergentur etiam sales?)

qui in dicendo nimium guantum valent; quorum dy,
genera sunt, unum facetiarum, alterum dicacitatis .
Utetur utroque; sed altero in narrando aliquid ve. |
nuste, altero in iaciendo mittendoque ridiculo?) ..
90 Hane ego iudico formam summissi oratoris seq |
magni tamen et germani Attici; quoniam quidquid est
salsum aut salubre in oratione id proprium Atticorum
est. K quibus tamen non omnes faceti: Lysias satis
et Hyperides, Demades praeter ceteros fertur, De-
mosthenes minus habetur; quo quidem mihi nihil
videtur urbanius, sed non tam dicax fuit quam fa-

cetus; est autem illud acrioris ingenii, hoc maioris artis.f)

1) Quod re vera cyfjuc AéEewc est.

2) Hic a Cicerone humili dicendi generi certum ad modum
etiam ydpic tribuitur; quod ex Theophrasto mente factum esse
ex ea re elucer, quod Dionysius in fine enumerationis virtutum
icxvomroc propriarum (d. Lys. . 10) exhibet ydapv. Docuit igi-
tur Theophrastus, quem Dionysii auctorem fuisse constat (cf.
infra pg. 170 adn. 1), humili generi ideam suavitatis aliqua ex
parte esse propriam. Dionysii autem ydpiv nihil aliud esse
quam Theophrasti W40 ex ipsis Dionysii verbis apparet (cf,
vol. I pg. 18, 1; 19, 6; 19, 21; 20, 5).

3) Xédpimt opponitur 16 yelolov prorsus Theophrasti ex sen-
tentia, cuius doctrina extat apud Demetrium §§ 163—169 (cf.
infra pg. 155). Sequuntur apud Ciceronem or. 88 et 89 prae-
cepta mepl xprcewc yelolou (perquam similia recurrunt de or,
[T 287sqq.), quorum fons peripatetica mepl yehofou disputatio
fuisse videtur (cf. infra pg. 207).

4) Hic habes praeclara Theophrasteae doctrinae vestigia:
Demadis enim dicacitas (h. e. celerrima respondendi facultas)
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Xagenvije uésog: Or. 91 uberius est alind aliquantoque
robustius quam hoe humile, de quo dictum est, sum-
missius autem quam illud, de quo iam dicetur, amplis-
simum. Hoc in genere nervorum vel minimum, sua-
vitatis autem est vel plurimum.’) Est enim plenius
quam hoc enucleatum quam autem illud ornatum eo-
plosumque summissius.

92 Huic omnia dicendi ornamenta conveniunt
plurimumque est in hac orationis forma suavitatis.?)

In qua multi floruerunt apud Graecos sed Phale-
reus Demetrius?) meo iudicio praestitit ceteris, cuius
oratio cum sedate placideque labitur, (yhagupd civ-
fecic) tum illustrant eam quasi stellae tralata verba
(uetagopai) atque immutata (uetwvupion) . . . .%)
94 Haec frequentat Phalereus maxime suntque dul-
cissima; et quanquam tralatio est apud eum multa,
tamen immutationes nusquam crebriores.

or. 95 In idem genus orationis — loquor enim de

Demosthenis ckéweav xal mapackevoic anteponitur (cf. Plut. de
Den. c. 10, praec. ger. reipubl. c. 8 [ex Theophrasto]) alterum
iudicium de Demosthenis iocis exstat apud anctorem m. dy.
¢. 34, 3: &vBa uévror yehoioc elvar PrdZetar kol deteioc, ob yélwTa
Kkivel udhhov A karayehdror; ef. Dionys. Dem. ¢. 54 ‘mdcac Exovca
Tl dpetdc 1) Anuocdévouc héEic heimetan ebrpameluc, fiv of moA-
hoi kahodct xdpv’ et Quint. VI 3, 2.

1) Quibus verbis declaratur medium genus effici idea sua-
vitatis,

2) Phalerei Demetrii nomen Theophrasto eius magistro de-
beri supra (pg. 84 adn. 1) diximus.

3) Sequitur (or. 92— 94) disputatio de methaphora eiusque
speciebus (uetwvupla, xotdyxpnac, dhnyople) ex Aristotelis
§ 94) arte Theodectea excerpta (ef. infra pg. 57) quam Theo-
phrasto debere Ciceronem manifestum est.

Theophrasti fragm. ed. Mayer. 4
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illa modica ac temperata — verborum cadunt luming
omnia (cxguato AeEewc), multa etiam sententiarum; ]y
tae eruditaeque disputationes ab eodem explica.
buntur et loci communes sine contentione dicentur,
Quid multa? e philosophorum scholis tales fers
evadunt . . .%)

06 Fst enim quoddam etiam insigne et florens
orationis pictum et expolitum genus, in quo omnes
verborum, omnes sententiarum illigantur lepores. Hog
totum e sophistarum fontibus defluxit in foram,
sed spretum a subtilibus, repulsum a gravibus in e
de qua loquor mediocritate consedit.®)

“Pymide yeeentro: or. 97 Tertius est ille amplus co-
piosus, gravis ornatus, quo profecto vis (bewdmc)
maxima est.?)

Hic est enim, cuius ornatum dicendi et copiam ad-
miratae gentes eloquentiam in eivitatibus plurimum
valere passae sunt, sed hanc eloquentiam, quae cursu
magno sonituque (tévoc) ferretur ... huius eloguen-
tise est tractare animos, huius omni modo permovere.?)

1) Hic deseribitur elocutio Peripateticorum philosophorum
propria h. e. vera illa wecétne, cuius ornatus componitur ex
humilis generis virtutibus et idea peyalompeneiac, quae propria
est sublimitatis.

2) Describitur medii generis altera species, sophistarum pro-
prin, T dvenpév, quae solam suavitatem efficiendam sibi pro-
ponit.

8) of, Dionys. Hal. de c. 10 (vol. I pg. 149, 8) Tocalta pev
o1 Tivd écmy, & mopd Tov OynAdv . . . XopoaxTRpo, o TO KpdToC
dmav Ay év TH dervoTnT!l 6 AnuocBévnC KOTECKEUOKEY 6t
or. § 69: ‘vehemens in flectendo, in quo vis omnis oratoris est.

1) Sequitur (§§ 98, 99) disputatio, in qua exponitur humile

OTHE
BIBLIOT
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B. IIEPI EKAOI'HY ONOMATQN.}
I Ilegi neddv dvoudraw.

1. Demetrius mepi épunveioc 173: wpicato d¢ altd
(se. kaha ovéuata) Oedppactoc (fr.Ib 8) oltwe: xkdh-
hoc OvopaToc écti TO TPOC THV dxory f| mpoc Thy Syny
fov f 10 T dravoia évripov.®)

Quae definitio fluxit ex loco Aristotelis Rhet. 111 ¢. 2 pg. 1405
B 17: (methaphora swmenda est) dmd weddv 1) ti qgov) 1 7§
duvdper 4 Tij st
mediumque dicendi gemera per se ipsa stare posse, sublime
genus contra minime aUrtapkf] esse, ideoque cum duobus illis
generibus esse temperandum. To wxvbuviidec enim maxime
habet sublimitas neque apta est nigi maximis argumentis cum
humilis et medius orator aut numquam cadant 'aut quidem
alte cadere non possint. Qua in disputatione ‘ancipites dicendi
incertique casus’ idem esse videntur atque Theophrasti (Pluf.
praec. ger. reipubl. 804 A) °6Eeic kapol kai moAd @épovrec év
taic wohitelone aipvida’.

1) Dispositio totins materiae ex Ciceronis excerpto Theo-
phrasteo in IIT de oratore libro extante elucet: tractantur enim
primum kohd ovopata (8§ 150, 151), deinde agitur mepi @pd-
cewc EEnAhayrpévne (§§ 162—170), cui subiciuntur yYA@rTon (153),
memomuéva dvouata (154), uetagopd eiusque species (155—170).
Eandem divisionem exhibet Quintiliani exeerptum, ubi habes
haee: VIII 3, 15—23 xohd dvépore, 24—30 yAdTror, 30—37
memouéve, 38 uetagopd, & qua male seiuncta est sectio VIII 6
(‘de tropis’) ef. Prolegg. p. XX.

2) Eo loco, quo apud Demetrium Theophrasti definitio oc-
currit, non quidem de delectu verborum agitur, sed mepi cuv-
Becewce yhagupdc. Sed manifestum est Theophrastum et delectui
et compositioni (ad quam etiam alterum fragmentum Theo-
phrasteum [apud Dionys. de comp. verb. 16 = fr. Ia 8] perti-
net) ‘bona verba’ assignavisse; Aristotelis contra locus ad
ekhoynv pertinet.

4%
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9. Cicero de or. IIT 150: In propriis ... est verbis
illa laus oratoris, ut abiecta et obsoleta fugiat, lectis
atque inlustribus utatur, in quibus plenum quiddam ef
sonans (= mpoc TV dxony 1dY) inesse videatur; sed
in hoe verborum genere propriorum dilectus (éxhoyr)
est habendus guidam atque is aurium quodam in-
dicio!) ponderandus est; in quo consuetudo etiam hene
loquendi valet plurimum. 151 Itaque hoe, quod volgo
de oratoribus ab imperitis dici solet ‘bonis hic ver-
bis’ aut ‘aliquis non bomnis utitur’ nou arte aliqua
perpenditur sed quodam quasi naturali sensu (dho-
voc oicHnac) indicatur; in quo non magna laus est
vitare vitium ... verumtamen hoc quasi solum quod-
dam atque fundamentum est, verborum usus et copla
bonorum (kahd GvuoTa).

3. Cicero part. or. § 17: Atque etiam est haec di-
otinctio in verbis: altera matura, altera tractatione.
Natura ut sint alia sonantiora, grandiora, le-
viora et quodammodo nitidiora, alia contra; tracta-
tione autem efc.

4. Quintil. VIII 3, 16: Sed cum idem frequentissime
plura significent, quod cuvwvupic vocatur?), iam sunt

1) Cum doctrina mepi koAdv dvoudtwy bhie notio dhéyou
oicOfcewc coniungitur, quam Theophrastum etiam in doctrina
mepl pudpod videbimus adhibuisse (cf. infra pg. 83).

9) Synonymia commemoratur quia eius rei gratia om-
nino nobis inter ‘bona’ et ‘mala’ verba dilectum habere licet.
Quem sententiarum connexum Theophrasteum esse dixerimus
propter locum Aristotelis Rhet. IIl c. 2 pg. 1404 B 37: v
5 dvoudtwy T wév comieth Guwvupiol YpriciMol — mapd ToU-
Tac TP KokoupYeEl — TW moinTf dé cuvwyupion Myw dé
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aliis alia honestiora, sublimiora, nitidiora, iu-
cundiora, vocaliora. Nam ut syllabae e litteris
melius sonantibus eclariores sunt, ita verba e syllabis
(se. melius sonantibus) magis vocalia, et quo plus quod-
que spiritus habet auditu pulehrius (= mpoc v
gronv 7dv). 17 Et honesta quidem turpibus potiora
semper (= T diavoig évrinov) nee sordidis umquam
in oratione erudita locus ...

18 Clara illa atque sublimia plerumque materiae
modo!) discernenda sunt; quod alibi magnificum (peye-
hompeméc) tumidum alibi et quae humilia ecirca res
magnas, apta circa minores videntur .... 19 Quae-
dam non tamen ratione quam sensu (&hoyoc aicOncic)
diiudicantur .. ..%)

Ad doctrinam meol weldv dvopdrov pertinent ctiam quae
leguntur § 38:

Itaque de singulis verbis satis dictum ... sed ne in-
ornata quidem sunt (sc. verba) ... exeepto si obseena
kUpid Te kol cuvibvupe: olov T6 ‘mopevecBur’ koi TO “Padizew’
(quibus ex verbis synonymis poetae melius sibi eligere licet).

1) Cum hic usus atque diversitas materiae respiciatur (pa-
riter atque in disputatione mepl xpficewe Adyou yapaxtipuwy),
hic etiam Theophrasteae doctrinae latet vestigium.

2) Quintiliani auctorem etiam de hypocorismo egisse in
capite de delectu verborum elucet ex §§ 21—23, ubi agitur de
humilibus verbis: nam in § 22 legitur exemplum °Antoniaster’
quae est forma hypocoristica nominis “Antonii’ (Priscianus 1. I
c. 8 pg. 112, 19 K). Atque hanc etiam rem Theophrasto esse
adseribendam ex eo elucet quod in fine Aristotelici capitis II
(pg. 1405 B 28 5qq.) absoluta de metaphora disputatione agitur
de hypocorismo: ém t0 adtd (sc. atque metaphora) UmokopiZe-
Bar (sc. woel) Ectiv & 6 Umokopicudc G¢ EhatTov molEl kol TO
Kokdv koi TO dyafov.
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nudis nominibus enuntiatur (6vépota aicxpd). 39 Quod
viderint, qui non putant esse vitanda, quia nec
git vox ulla natura turpis, et si qua est rei deformitas,
alia quoque appellatione quacumque ad intel].ectmﬁ
eundem nihilominus perveniat.’)
II. ITegl podacwg EinAdapuivyg.
1. MA@TTOL KOl TETOMUEVL.

a) Cie. de or. 110 152: Tria sunt igitur in verho
simplici, quae orator adferat ad inlustrandam atque
exornandam orationem:

aut inusitatum verbum (YAdrro)

1) Quos Quintilianus in mente habet viri hoc fere conten-
dunt: nemo potest omnino aicxpoloyeiv: nam neque voces ullae
turpes sunt (quod manifesto ex homonymis demonstrari po-
tuit) neque res turpes syn onymis possunt occultari. Haec
cum doctrina mepl koA®v odvoudtwy cohaerere ex eo elucet,
quod lucem accipiunt ex Aristotelis loco pg. 1404 B 37 supra
laudato: nune enim intellegitur, cur sophistae sint ‘utiles’ ho-
monymiae. Bx iis enim efficere vult ‘turpes’ voces omning
non esse, cum eaedem litterae (ut fit in homonymis) modo
turpem, modo honestam rem significent. Quae sententia etiam
altero Aristotelis loco recurrit (pg. 1405 B 6): “koi dmo xaddv
(sc. sumenda est translatio) kdAoc dé dvopaTOC TO uev tcmep
Aucouvioe Aérer (I) &v Toic wogowc fi (I) 1 cnuotouévw, kai
aicyoc dé tecavTwe € dE TpiTOv (LIT) kdMhoc TV dvoudTuy
{td py elvar dpwvupov To dvoun suppl. ex scholiis vol.
XXI 2 pg. 171, 23 Rabe) § Mel Tov copietikov AGyov® o Yap
e &pn Bplcwy o0Béva alcxpohoyely, eimep T0 0OTO onuat-
ver TOdE dvri ToOde eimeiv. Videmus Aristotelem ad Licymnii
duas Kkdhhouc dvopdTwy causas terbiam addidisse: cavendum
esse oratori, ne voce utatur, cuius vox homonyma rem turpem
significet. — Supervacaneum est dicere eum qui Aristotelis
duos locos hue pertinentes in usum suum converterit fuisse
Theophrastum.
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aut novatum (memomuévov)
aut tralatum (uetagopd).

153 Inusitata sunt prisca fere ac vetustate ab usu
cotidiani sermonis iam diu intermissa, quae sunt pod
tarum licentiae liberiora quam nostrae.!)

154 Novantur auntem verba, quae ab eo qui dicit
ipso gignuntur ac fiunt, vel coniungendis verbis
(dim\@ dvouata) . . . sed saepe vel sine coniunctione?®)
verba novantur . ...

b) Quintil. VIIL 3, 24: Cum autem sint verba pro-
pria, fieta, translata: propriis dignitatem dat an-
tiquitas: namque et sanctiorem et magis admirabilem
faciunt orationem, guibus non quilibet fuerit uswrus . . .

VIII 3, 30 fingere ...
Graecis magis concessum
est, qui sonis quibusdam
et adfectibus non dubi-
taverunt nomina aptare non
alia libertate, quam illi
primi homines rebus ap-
pellationes dederunt.

VIIL 6, 31%) onomato-
poeia quidem est fictio no-
minis; Graecis inter maxi
mas habita virtutes, nobis
At sunt
plurima ita posita ab iis,

vix permittitur.

qui sermonem primi fece-
runt, aptantes adfectibus

vocem.

1) Aristot. Rhet. IIT c. 2 pg. 1404 B 27 Ttibov 8¢ odvoudtwy
TocadT éxOvTwy €ldn Oca Te BewpnTal év Toic TEPL ToOlCEWC
(e. 21) TovTwy YAWwTTOoic pév kal dimhoic dvouact kol we-

molnuévorc OMyakic xai oOhyaxod ypnctéov ...

TO 0€ KUploV

kol 10 olkeiov kol 1) METO@OPG pove XphHcud.

2) Quibus in verbis latent tres illae species memomuévwy
ovoudtwy, quae sunt praeter diwhd Ovopata: h. e.: imitatio

soni, derivatio, analogia.
3) Hue etiam VIIT 6, 51

<

3 trahendae sunt, quo loco Quin-

tilianus ‘de tropis’ disputans sub titulo ‘de onomatopoeia’
idem argumentum iterum pertractat.
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31 Nostri aut in iun-

gendo (cvBetov dvoua) 'l
aut in derivando (mopa-

ywyn) paulumaliquidausi.') i,

37 Et si quid periculo-
sins finxisse videbimur,
quibusdam remediis prae-
muniendum est: ‘ut ita di-

cam, s1 licet dicere, quo-
dammodo, permittite mihi
sic ut’’. Quod idem et-
iam in iis, quae licen-
tius translata erunt
proderit .... qua de re
Graecum illud elegantissi-
mum est, quo praecipitur
TPOEMMANCCELY TR UTEP-
BoNg. )
1) Praeter tres, quas Quintilianus exhibet, species memow-
uévwy (imitatio soni, coniunctio, derivatio) quartam inveni-
mus apud Ciceronem part. or. 16: Reperta (verba sunt) quae

ex iis (pativig) facta sunt et novata aut similitudine aut
imitatione aut inflexione (= mapoywyn) aut adiunctione ver-

borum (covOetov Gvoua). ‘Similitudo’ autem est ovouurtomorio
kot dvehoylav ut ex Tryphonis doctrinae reliquiis (Rh. Gr.
vol. III pg. 196, 18 Sp.) elucet: ibi dicitur vox “yepovraywy®’
facta esse per analogiam voeis “woadaywy®’. Atque Tryphonis
doetrina sine dubio etiam apud Quintiliani auctorem legebatur,

quem prorsus cum Tryphone consensisse demonstrari potest.
Itaque tota res Theophrasto adscribenda, quoniam etiam Ci-
ceronis locus plane Theophrasteus est.

2) Fragmentum Theophrasteum hic a Quintiliano exhiberi
elucet ex auctore m Uy. 32, 3 (= fr. XI 8), ubi legitur Aristo-
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2. De metaphora eiusque speciebus.?)

a,) Avristotelis de melaphora doctrina (sine dubio ex arte
Theodectea ef. Rose Ar. ps. pg. 137) servata est apud Ciceronem
or. 92—94 (ex Theophrasto)

or. 92: In qua (uecémra dicit) ... Phalereus Deme-
trius meo 1udicio praestitit ceteris, cuius . . . (orationem)
illustrant . . . tralata verba atque immutata.

Tralata dico ... quae per similitudinem ab alia
re aut suavitatis aut inopiae causa®) trans-
feruntur,

Immutata, in quibus pro verbo proprio subicitur
aliud, quod idem significet, sumptum ex re aliqua
consequenti.

93 Quod quamquam transferundo fif, tamen alio
modo transtulit Ennius, cum dixit: ‘arce et urbe or-
batum’?) alio modo “horridam Africam terribili tremere

telem et Theophrastum docuisse quasi remediis audaciorum
translationnm utendum esse vocibus ‘Wemepel® et “olovel’. Idem
de hyperbolis Aristoteles Rhet. 1IL 7 pg. 1408 B 7 praecipit
(quam ad rem bic Quintilianus alludit). Praeceptum igitur
Aristotelis Theophrastique et metaphoras et hyperbolas et
onomatopoeins spectat.

1) Anfiquae et genuinae doctrinae ex ratione ueragopd non
solum translationes vulgo ita dictas comprehendit; sed etiam
eae eEnMayuévne @pdcewc species, quae nune proprie vocantur
dMnyoplo, petwvuule, cuvexdoxn, xardypnac metaphorae fuerunt
subiectae. Haec enim fuit Aristotelis doctrina in arte Theo-
dectea exposita, quam etiam Theophrastum secutum esse vide-
bimus. Ttague etiam eae res, quas Quintilianus VIII 6 sub
Tpémwy nomine comprehendit ad delectum verborum pertinent.

2) In iis, quae hic mepi oitiac peragopiv disputantur, duo
Theophrastea illa Tékn (dvdyxn — 1Mdovi)) latent.

3) Quae est petagopd.

' W~
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fumultu’; hane OmeAheyny rhetores ... peTwvvuiay
grammatici vocant, quod nomina transferuntur.

04 Aristoteles autem tralationi et haec ipsa
subiungit et abusionem quam KaTAXpncv vo-
cat . .. et abutimur verbis propinquis, si opus est, vel,
quod delectat, vel, quod decet.)

Jam eum fluxerunt continuo plures tralationes alia
plane fit oratio; itaque genus hoe Graeci appellant
d\nyopiav; nomine recte, genere melius ille (Aristo-
teles), qui ista omnia tralationes vocat.?)

b) Sequatur Ciceronis de metaphora eiusque speciebus doctying:

de or, TIT 155: Tertius ille modus transferendi verb
latet patet, quem necessitas genuit inopia coacta et
angustiis, post autem iucunditas delectatioque ce-
lebravit.?) Nam ut vestis frigoris depellendi causa re-
perta primo, post adhiberi coepta est ad ornatum etiam
corporis et dignitatem, sic verbi tralatio instituta est
inopiae causa, frequentata delectationis. Nam ‘gem-
mare vitis, luxuriem esse in herbis, laetas segetes’

1) Hic duo illa téhy Theophrastea latent Wdovr et kdihoc.

2) Reapse clucet etiam vocem tpémoc ab Aristotelis Theo-
phrastique actate alienam fuisse: nam cum eas exornationes,
quae postes ‘tropi’ voeatae sunt, metaphorae subicerent, uni-
versali rei nomine omnino non egebant. Atque re vera apud
auctorem ad H (IV 42—46) qui postea tpdémwor vocantur, sine pro-
prio termino technico inter ‘figuras verborum’ et “figuras senten-
tiarum’ interponuntur. Primum vox apud Ciceronem occurrit,
ideoque huius termini versio Latina (‘modus’) prins obviam
fit (de or. ITI 166, 167), quam ipsa vox Graeca.

3) Inopia et suavitas ut duae ‘causae metaphorae’ etiam
or. 92 commemorantur; utroque loco subest praeclara Theo-
phrasti doctrina.
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©

otiam rustici dicunt (= or. 81). Quod enim declarari
vix verbo proprio potest (dvivupov)'), id tralato cum
est dietum, inlustrat id, quod intellegi volumus, eius
rei, quam alieno verbo posuimus, similitudo. 156 Ergo
hae tralationes quasi mutuationes sunt, eum quod non

habeas aliunde sumas . ..

De ratione inter peragopiy et sindve intercedente:

15T (Metagopd>?) similitudinis est ad verbum unum
contracta brevitas, quod verbum in alieno loco tam-
quam in suo positum, gi agnoscitur, delectat; si simile

nihil habet, repudiatur.”)

Metaphora efficit cagijveion, évdoyerey, cuvropicy:

de or. I1I 157: Sed ea transferri oportet, quae aut cla-
riorem faciunt rem (cagnveia) ... 158 aut quo sig-
nificetur magis res tota sive facti alicuius sive con-
silii (évapyera) . .. nonnumquam etiam brevitas (cuv-
touie) tralatione conficitur ut illud ‘si telum manu
i ]

1) of. Aristot. Rhet. 1II pg. 1405 A 35 ém d€ o0 moppwOev
bei G &k TMV cuyTevY kal duoeddv ueTapépely T@ dvibvuua

Wvouecuévwe eb or. 82: si res nullum habet nomen, docendi
causa sumptum non ludendi videtur.

2} Ciceronis textum mutilum — totius enuntiati subiectum
desideratur supplevi.

8) Quibus in verhis brevissime Aristotelis sententia de simi-
litudinis et metaphorae differentia exponitur: initio enim Ari-
stotelici capitis quarti legimus haec: &Twv d¢ kai 1) elkbv pe-
Tamopd. dméper Tip ukpdv: Grav uév yop eimn Tov "Axikhen
" d¢ Mwv embpouce’ iy éctv, Srov dE Aewv émopouce’
uetagopd . . . . uetaqpopoi yap el (sc. al elkovec) drapépovcal
T elpnuevw.

4) Metaphora && évapyelac (quae sane efficitur eo, quod

dyuya fiunt Euypuya) exponitur apud Aristotelem Rhet. III e. 11




—
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Deinde apud Ciceronem tractatur quaestio: it tl 104 éory
7 WETCApOQL;:

de or. III 159: Hoc in genere persaepe mihi admj.
randum videtur, quid sit, quod omnes tralatis et alje.
nis magis delectentur verbis quam propriis e
suis .... in suorum verborum maxima copia tamen
homines aliena multo magis, si sunt ratione tralata,
delectant.

160 Id accidere credo, vel quod ingeni specimen est
quiddam transilire ante pedes positum et alia
longe repetita sumere, vel quod is, qui audit,
alio duecitur cogitatione neque tamen ah-
errat, quae maximast delectatio.?)

vel quod in singulis verbis res ac totum simile con-
ficitur® vel quod omnis tralatio . . . ad sensus ipsos ad-
movetur, maxime oculorum, qui est sensus acerrimus.®)

in. Atque idea évapyelac latet etiam in exemplo “si telum
manu fugit’ quod simile est locorum Homericorum, quibus
Aristoteles pg. 1411 B 85 utitur ex gr. N 587 &mrar’ oictéc ef
A 126 émmrécBor peveaivwy., — Ceterum cf. Aristotelem Rhet.
Il ¢. 2 pg. 1405 A 8 kol 0 coagéc kai 0 HdU (cui ab Aristo-
tele c. 11 subicitur 70 &vapyéc) xai Td Eevikdv €xer udhicta 1)
HEeTapOpd.

1) Aristot. Rhet. III ¢. 10 pg. 1410 B 10 10 vdp pavldvery
padlwc AdU @ucer maav éctl, Ta d¢ dvouata cnualver T1, dicte
dca TV OvoudTwy Totel fuiv pmdabnciy, fdicta’ ol upév ol
TAMDTTOL dyviiTec, TG dE kUpro Tcuev, 1) D¢ petapopd molel
Nuiv 100710 pdlicta. cf Ciceronis or. 184 Ex omnique genere
frequentissimae tralationes erunt, quod eae propter similitu-
dinem transferunt ac movent hue et illue, qui motus cogi-
tationis celeriter agitatus per se ipse delectat.

2) h. e.: uno solo verbo non solum res ipsa exponitur capuc,
sed etiam tota dpolwcic breviter in unum verbum contracta latet.

5) Patet Ciceronis disputationem de metaphorae suavitate




B. IIEPI EKAOI'HY ONOMATQN 61

In sequentibus enwmerantur psrepoods dosred’)

(ie. de or. [II 162: Quo
in genere primum est fu-
gienda dissimilitudo ...
163 Deinde videndumst, ne
longe simile sit ductum...

Faeilius . .. ad ea, quae
visa quam ad illa, quae
audita sunt, mentis oculi

feruntur. Et quoniam haec

Ar. pg. 1405 A 34: én
b€ 00 mMOppwOey deT AN
€k TV cuyTeviv kol TV
OMOEDWY UETOPEPELY.

pg- 1405 B 6: koi amod
kA OV (metaphora sumen-
da est). kGAhoc d& dvépaToc
T0 pev Wemep Akduvioc Aé-

vel summa laus est in ver- yer év Toic wogoic fi T
cnuovopéviy kol oicyoc d&
weavTwe ... v. 16 tac d¢
UETA@OPOC EVTEDBEY Oi-
ctéov amo keh®v f TH
Qwvii fi T duvauper i TH
dwer, §i dAy Tivi aicOncer?)

bis transferendis, ut sen-
sum feriat id quod tra-
latum est, fugienda est
omnis turpitudo earum
rerum, ad quas eorum ani-
mos qui audiunt trahet si-
militudo.

Aristotelis doctrina (Rhet. III 10) niti quidem; sed eius prae-
cepta apud Ciceronem cum sint, praeclare aucta ex Theophrasto
haugisse Ciceronem elucet.

1) Hic adeo accurate ad Aristotelis (pg. 1405 A 108qq.)
doctrinam Cicero accedit, ut omnino dubium non sit, quin
Theophrasti libro Ciceronis auctor sit usus.

2) Apud Ciceronem non solum Aristotelicae doctrinae, sed
etiam Theophrasteae definitionis elementa manifesta sunt; hic
enim cum Aristotelis definitionem (pg. 1405 B 16) paullulum
mutans (cf Diels, Abh. Berl. Ak. 1886 IV pg. 30) xdMoc dvo-
natoc maxime ad dxofv et dyiv rettulisset (Demetr. § 173 =
fr. I b 8), prorsus Theophrasti ex animo Cicero dixisse videtur:
‘summa laus est ... ut sensum feriat id quod tralatum sit’.
Atque si merm.oria tenemus Theophrastum iis in rebus maxime
byewc vim pressisse (alias enim aicBfjceic ab Aristotele com-




164 ... nolo esse (trala-
tum) maius quam res po-
stulet . .. aut minus
nolo esse verbum angustius
id, quod tralatum sit, quam
fuisset illud proprium ae
suum.

165 Atque etiam si ve-
reare, ne paullo durior tra-
latio esse videatur, mol-
lienda est praeposito saepe
verbo ...

Etenim verecunda esse
debet translatio, ut deducta
esse in alienum locum, non

inrupisse . . . videatur.

62 B. IIEPI EKAOI'HX ONOMATQN

pg. 1405 A 10: bel e
Kol TO €miBeTa kol ToC pe-
TOQOPOC APUOTTOVCHC
Aéyewv k. T. . usque ad v.32,

ef. . Uy. ¢. 52, 3: 6 péy
"Apictotéhne (ef. Rhet. III
c. T pg. 1408 B 2) xai §
Oeéppactoc (fr. XI §)
uetMiyuoTd . poct Tive Ty
Bpaceidv Elvol PETapophy
T “Wemepel’ @aver kai “oi-
ovel” kai ‘el xph Toltov
eimelv 1OV TPOTOV ... |
yop Umotiunac, @ociy, id-
TOn TO TONUNPA.

cf. Cic. ad fam. XVI 1T;
Sit, quomodo Theophra
sto (fr. X 8) placet, vere-
cunda tralatio.

Absoluta de metaphora dispositione evus species pertractantur'):

memoratas prorsus neglexit) iam huc facere videmus verba

de or. ITT 163: ‘facilius enim ad ea, quae visa quam illa, quae
audita sunt, mentis oculi feruntur;’ cf. etiam ibid. 160: (sensus)

oculorum, qui est sensus acerrimus’ et 161: filla vero oenlornm
v 4

multum acriora, quae paene ponunt in conspectu animi, quae
cernere et videre non possumus’,

1) videmus puram atque genuinam Aristotelis (or. 92—94)
Theophrastique doctrinam Ciceronem nobis servavisse: ceteros
enim ‘tpémouc’ re vera ut metaphorae species pertractat. -
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166: Modus (= tpémoc) autem nullus est florentior
n Siﬂg’ﬂ]iS verbis (sc. quam metaphora) neque qui p].lIS
luminis adferat orationi. Nam illud, quod ex hoe
genere profluit, non est in uno verbo tralato, sed
ex pluribus continuatis connectitur, ut aliud dicatur,
aliud intellegendum sit (dAAnyopia) ... 167 ... est hoc
magnum ornamentum orationis, in quo obscuritas fu-
giendast; etenim hoc fere genere fiunt ea, quae di-
cuntur aenigmata.') Non est autem in verbo modus
(tpémoc) hic, sed in oratione, id est in continuatione
verborum.

Ne illa quidem traductio atque immutatio (perwvu-
uie) in verbo quandem fabricationem (évopotomoiiav)
habet ... neque factumst verbum ... neque tralatum ...
sed ornandi causa proprium proprio commutatum (cf.
or. 93) ... gravis est modus (Tpémoc) in ornatu ora-
tionis et saepe sumendus . ..

168 . ... Quoi sunt finituma illa ... . cum intellegi
volumus aliquid aut ex parte totum (cuvexdoxi)?)

(eterum ea sola in re suae aetatis terminologiam sequitur
(Cicero quod vocem tpémoc (‘modus’) exhibet.

1) of. Aristot. ars poet. pg. 1458 A 25.

2) De synecdochae aetate non satis constat; pariter dubitari
possit, utrum dvrovouacio (quam auctor ad H., Trypho, Quin-
tilianus ad Ciceronis “modos’ adiungunt) recentioris doctrinae
additamentum sit neene. Ceteri “tropi’, quos Quintilianus ad-
iungit, procul dubio ab antiquiore doctrina alieni sunt: ex
quornm numero dvouoromoa et émiferov omnino aliis doctri-
nae locis assignanda eramt; werdAnyic sine dubio recentissima
est, quia apud auctorem ad H. (qui reliquos omnes Quintiliani
tpémouc habet) deest. Ultimi tres Quintiliani Ttpdmor (mepi-
@pacic, OmépBatov, UmepBorn)) prorsus diversae sunt naturae:
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aut ex toto partem ... aut quocumque modo, non ut
dictumst, in eo genere intellegitur, sed ut sensumst
(kotd clveay).

169 Abutimur (xordypncic) etiam saepe verbo | .
haec autem, quae aut immutata esse dixi, aut aliter
ea intellegenda ac dicerentur sunt tralata quo-
dammodo.?)

|';:I' Sequatur postremum Quintiliani®) meol peragopis ep-
cerptum Theophrastewm :

prima est orationis vitium (Quint. VIII 2, 17), hyperbaton ad
compositionem pertinet, hyperbole autem aut orationis vitium
est (Demetr. § 114) aut fons suavitatis (Aristot. Rhet. IIT 11
pe. 1413 A 19).

1) Hic expressis verbis metonymia et allegoria metaphorae
subiciuntur,

2) Specialis mept Tpdnwy doctrina, quam Quintilianus VIII 6
praebet, ea re maxime peccat, quod a cetera mwepl Exdoriic
doetrina (kakd ovépora VIII 8, 15—23, yAdrron 24—30, wemowm-
uévo 30—37, ueragopd 38) male abscissa est. Cum enim inde
a loco VIII 3, 38 Quintiliano de metaphora eiusque speciebus
fusius esset agendum, id sibi faciendum esse Quintilianus eo
ipso loco expresse negat idque prorsus futili de causa dicens:
‘translata probari nisi in contextu sermonis non possunt’.
Atque male eum rem gessisse iam ea ex re apparet, quod
metaphora nihil alind est quam unius verbi pro alio po-
sitio. Sed id ipsum Quinfilianus negat: eius ex definitione
enim Tp6émoc non solum Aéfiv mutat, sed totam qpdav (VI
16, 1): “Tropus est verbi vel sermonis a propria significa-
tione in aliam cum virtute mutatio’. Quae est etiam definitio
Tryphonis, quam ex Cocondrio et Ps.-Gregorio Corinthio (Rhet.
Gr. III pg. 280,38 et 215, 8) sic fere restituas: Tpdmoc &cti AéEewc
fi ppdcewc &k Thc kad’ éauvtiv omwcodv ididtnToc e émi 10
péAtiov petorporyy. Manifestum autem est Quintilianum pecu-
liare mwepl Tpbémwv caput seribere voluisse, quia sua aetate
speciales de ea re libri (ut Tryphonis) extabant. Dicit itague




3

B. IIEPI EKAOI'HY ONOMATQN 65

VIII 6, 2: Necessarios maxime (tropos) . . exeque-
mur haec modo in his annotasse contenti, quosdam
gratia significationis (évdpyewr), quosdam decoris
(kéXhoc) assumi ... 3 ...neque illud ignoro, in iisdem
fere, qui significandi gratia adhibentur, esse et or-
natum; sed non idem accidet contra, eruntque qui-
dam tantum ad speciem (kd\\oc) accommodati.

4 Incipiamus igitur a ... translatione ... quae pe-
To@opd. Graece vocatur. Quae quidem cum ita est ab
ipsa nobis concessa natura, ut indoeti quoque ac
non sentientes ea frequenter utantur!), tum ita iu-
cunda atque nitida, ut in oratione quamlibet clara
proprio tamen lumine eluceat. 5 ... copiam quoque
sermonis auget permutando aut mutuando, quae non
habet; quodque difficillimum est, praestat, ne ulli rei
nomen deesse videatur?).... 6 Id facimus aut quia
necesse est (Gvdykn), aut quia significantius est,
aut, ub dixi, quia decentius (kd\\oc) ... necessitate
rustici ‘gemmam’ in vitibus ... et ‘sitire’ segetes et
fructus ‘laborare’ ... (= Cie. de or. III 155 et or. 81).

8 ... In totum autem metaphora brevior est
similitudo, eoque distat, quod illa comparatur rei,
quam volumus exprimere, haec pro ipsa re dicitur.
9 Comparatio est, cum dico fecisse quid hominem ut
leonem; translatio, cum dico de homine leo est.?)

VIII 6, 8: ‘Quare mihi videntur errasse, qui non alios credi-
derunt tropos, quam in quibus verbum pro verbo poneretur’,
1) cf Cic. de or. III 155; or. 81 et 92; Aristot. pg. 1404 B 33:
TAVTEC uETaQOpaic orahéyovTal.
2)ef. Aristot. Rheb. 1TI pg. 1405 A 35; Cic. de or. III 155 et or. 82,
3) Quae egregie consentiunt cum initio Aristotelici capitis

Theophrasti fragm. ed. Mayer. b

= T
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Huius vis omnis quadruplex maxime videtur: cum
in rebus animalibus aliud pro alio pomitur... 10 In-
anima pro aliis generis eiusdem sumuntur ... aut pro
rebus animalibus inanima ... aut contra (h.e. pro
inanimis animalia) ... 11 Praecipueque ex his ori-
tur sublimitas ... eum rebus sensu carentibug
actum quendam et animos damus?) ...

13 Secantur haec in plures: ut a rationali ad ra-
tionale et idem de irrationalibus et haec invicem, qui-
bus similis ratio est; et a toto et a partibus.?)

Quae §§ 14—18 exponuntur respondent s, quas Cicero (de or,
IIT 168—164) Aristotelem Theophrastumque secutus exponit, pe-
ragopds wirtutibus: 14 Ut modicus autem atque opportunus
eius usus illustrat orationem, ita frequens et obscurat et
taedio complet, continuus vero in allegorias et aenigmata

IV: &cmv 8¢ xol 1 elkdiv peta@opd © dogéper Tap wkpéy: dtay
pév Tap elm Tov CAxiMéa “wc dé Aéwv Emdpoucev’ elkdv Ectiv,
drav ¢ Méwv émopoucev’ upetagopd. cf. Cie. de or. IIT 157.

1) ef. Aristoteles cap. 11 in. (ubi exponitur ex metaphora
ideam suavitatis efficl): &t pév olv td detelo €k petamoplc
Te TAC dGvdhoyov Aévetor kal T mpd OuudTwy ol elpnTar
(pg. 1411 A 1 et 25). hektéov d¢ Ti Méyouev mpd dpudtwy kol Tl
motolcl yiyverar To0TO* Aéyw N mpd dumdTwy TedTe moely dc
Evepyolvta cnuaiver ... pg. 14, 11 B 31 kol dic xéxpnrot mok-
AoxoD “Ounpoc 10 & Gyuxa Epwuya molelv did ThHC peTaqopac.

2) Quarum divisionum altera (h. e. a toto ad totum, a toto
ad partes, a partibus ad partes, a partibus ad totum) recurrit
apud Aristotelem in arte poetica c. 21 (pg. 1457 B 7) ueragopd
dé éctiv Ovopatoc dMhotpiou Empopd #) dmwd Tod Tévouc émi
€ldoc, i amd Tod eldouc émi T yévoc, fi dmd Tol eldouc éml elboc,
f| kot TO dvdhoyov (= a toto ad totum) Quam rem Aristo-
teles etiam in libro mwepi MéEewc (Rhet. II[ 2 pg. 1405 A 3) re-
gpexit: i pév olv tovtwy Exactdv éctt kol moce eldn petago-
pac ... eipnron kaBdmep Eéyopev &v Toic mepl mONTIKAC
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exit (= Cic. de or. II 167). Sunt etiam quaedam et
humiles translationes et sordidae. 15 ... optimeque
Cicero (de or. IIT 163) demonstrat cavendum, ne sit
deformis translatio ... 16 ne nimio maior aut ...
minor (Cic. de or. III 164): ne dissimilis (Cic. de
or. Il 162) ... 17 Sunt et durae, id est a longin-
qua similitudine ductae (Cic. de or.III 153)... In
illo vero plurimum erroris, quod ea, quae poétis ...
permissa sunt, convenire quidam etiam prosae putant.’)

C. [IEPI ZYNOEZEQE ONOMATRN.?)
I Iegl tdEewg.®)
Quintil. IX 4, 23: Primum igitur de ordine. Eius
observatio in verbis est singulis et contextis (cuvdede-

1) cf. Arvistot. Rhet. 1IT 2 pg. 1404 B 12: énl uév odv TV
uétpwy moMAd Te o€l TodTo (metaphora) kol dpudrrer ékel ...
év de Toic yihoic Adyorc moAAd éAdrrovay (N yap UmdBecic éhdr-
W) ... dmpemécTepov.

2) Jam ante Theophrastum praecepta de compositione esse
tradita ex Aristotelis libris elucet: Rhet. IIT ¢. 10 p. 1410 B 28
ékhovi) et civBecic opponuntur, licet alia terminologia Aristo-
teles sit usus: nam civBeav vocat ‘cxfjue’ (ita etiam Rhet. IIT
¢. 8 in.) cum ‘cOvBeay TV dvoudtwy’ vocaverit universam AéEwv
(ars poét. c. 6 pg. 1449 B 34); loco ars poét. c. 22 p. 1458 A 27
autem vulgata terminologia utitur: xotd pév odv v TV
OvoudTtwy civ@eciv oly olov Teé TolTO MOLficot, kKaTd d¢ THV
netapopiv Evbéyetar. Atque iam ab Isocrate delectum et com-
positionem verborum fuisse opposita Liers (Neue Jahrb. 185,
684) efficere voluit ex loco Euagor. 11. Ceterum cuvBécewc
doctrinam in Isoeratis schola esse elaboratum ex ea re sequi-
tar quod in Anaximenis arte rhetorica (c. 23) mepl cuvBécewc
disputatur. Denique notum est Isocratem praecepta illa de
hiatu vitando protulisse.

3) Cum sint omnino tres auctores, apud quos fusius mwepi

5*
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uéve): singula sunt quae Gcovdeta dicimus.') In hig
cavendum, ne decres

at oratio et fortiorl subiungatur

aliquid infirmius ut sacrilego fur, ut latroni petulans,
Augere enim debent sententiae et insurgere®) . ..

Tst et alius naturalis ordo ut “viros et feminas,

diem et noctem’ . . . dicas potius quam retrorsum.?)

95 [llud nimiae superstitionis, uti quaeque sint tem-

pore, ea facere etiam ordine priora: non quin fre-

cuvBécewe agitur, Cicero (de or. IIT 171—198; orat. 140 sqq.),
Dionysius (de comp. verb.), Quintilianus (IX 4) — practerea
Demetrii mept épunvetoc liber permulta exhibet de compositione
praecepta — apud Quintilianum solum totum compositionis
cocrnue praebetur. Cuius argumenta haec sunb: Tdfic IX 4,
9333, dpuoyf 83—44, cxnuata 58, ‘pubudc 45—120, mepiodoc,
«bhov 121—130 (4 §§ 19—21), cuvBecewc Yopaktiipec 131—146
(4 §§ 16—19). Cicero in oratore haec
poyh (149—1638), cxfiuata (164—167),
doc, khov (207—212; 2253 221 8q.)

1) of. Anaximenis ars rhet: c. 25 vol. I pg. 62,5 Sp.-H. perd

argunmenta exhibet: @p-
pubudc (168—229), meplo-

ae cuvbécuouc obc dv mpoelmnc dmodidou Tobe dkohovBodvrac ef
Arvistot. Rhet. IIL ¢. 5 pg. 1407 A 20: “&cmi & dpxn Thic MéEewc
o ENnviZev' TodTo 7 éctlv év mévrer mPWTOV pév &v Toic
cuvdécuorc, dv dmodidd Tic Wc TeQUKACL TPOTEPOL Kal lictepol
virvecOar AMjhwy. Theophrasti de coniunctionum usu sublimi
doctrinam exponit Demetrius §§ 53—58 cf. infra pg. 116 8qq.

9) of. Demetr. 50: tdccey dé TG dvopaTa XpN TOVDe TOV
Tpomov * mwpWT uév TBévar TG wi udha tvapyn, delTepa dE Kol
Gerora Ta evapyécrepo. Quintiliani cum Demetrio consensus
Theophrasteae doctrinae vestigium monstras,

3) cf. Demetr. 199: kol Shwc ) Quakf TdEer TdV ovo-
udtwy ypncréov. of. efiam Cie. part. or. 24: in coniunetis autem
verbis triplex adhiberi commutatio potest non verborum, ged
tantummodo ordinis, ut cum semel dictum sit directe, sicut
natura ipsa tulerit, invertatur ordo . ..
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quenter sit hoc melius, sed quia interim plus valent
ante gesta, ideoque levioribus superponenda sunt.!)
26 Verbo sensum cludere, multo ... optimum est ...
sine dubio erit omne, quid non cludet, hyperbaton
et ipsum hoc inter tropos vel figuras, quae sunt vir-
tutis, receptum est ... 26 Quaedam vero transgres-
siones et longae sunt nimis ... et interim etiam com-
positione vitiosae ... 32 Amphiboliam quoque
fieri vitiosa locutione verborum, nemo est, qui ne-
sciat.?)

1) Hoe argumentum Theophrasto ea de causa adseribamus,

1 hic Isoorateae scholae nimis lilicenti: %
quod hic Isocrateae scholae mimiam diligentiam ex more suo

reprehendisse videtur. cratem enim huiusmodi normam pro-
clamasse elucet ex eius ‘artis’ fr. 6 (Rh. Gr. V 469 W) dmnyn-
Téoy D¢ TO wpWTOoV Kol TO deUTEpov kol T EEfjc Emouévwc.

',.’\. Ultﬁm:} duo ‘.QIiF
Bohia) coniuncta occurrunt in Anaximeneae artis cap. 25 (vol. I
pg. 62, 13 Sp.-H.)

CuTKeXuuévny unte OmepBdtny worelv. Anaximenis enim

i

iliani argumenta (OmépBatov et dupi-

¢ kol v cdvBeav. TV dVOMATWY UNTE

ciyyuac idem est atque Quintiliani dupiBokic ut ex exemplis
elucet: 1o udv ydp curkexupévov Towovde dctiv e drav elmmce
detydy Ectt TodTov TUmTEW " ddnlov Tdp dméTEpoC iy O TUTTWY. —
Prorsus eadem res recurrit in Aristotelis cap. V, ubi potissi-

mentum II et ITT (pg. 1407 A 31) — mepi
ThZewe agitur; ibi enim pg. 1407 B 13 praecipitur vitanda esse:

mum — I'al‘:’l(\f(‘l' arg

0 uf padiov diecriZan Werep 10 ‘Hpokheltou® T yap “Hpoxhel
Tou dactiFor Epyov ik O ddnhov elvarl motépw mpodckerTan, TW
ferepov f) T mpétepov. Atque hyperbati notio (quoenm sane
mopéumtweic cognata est) subest pg. 1407 B 21: dcagf] o€ dv
ph mpoleic elmnc pélhwv moME percEy éuBdMlewv.  Primum
Quintiliani argumentum (cOvdecuor) etiam ab Aristotele primo
loco tractatur, Praeterea apud Aristotelem ad tdEwv efiam
Celyuo pertinet (cuius notio subest pg. 1407 B 18) et tota clv-
TOEIC TpoppaTiky (pg. 1407 B 6).

—— ——r— e

e
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II. Isoi copoypis.

1. Cicero de or. III 171: Sequitur continuatio ver-
borum (cOveecic), quae duas res maxime, conlocatio-
nem (Gpuoyn) primum, deinde modum (uétpov) quen-
dam formamque?) (pubudc) desiderat.

(Conlocationis est componere et struere verba
sic, ut neve asper eorum CONCUrsus neve hiuleus
sit sed quodammodo coagmentatus et levis (Yhagu-
p6c) ... 172 ... quae (conlocatio) vinetam orationem
efficit, quae cohaerentem, quae levem, quae aequabi-
liter fluentem; id adsegquimini si extrema cum con-
sequentibus primis ita iungentur, ut neve aspere
concurrant neve vastius diducantur (hiatus).

2. or. 149: Collocabuntur igitur verba, aut ut inter
se quam apbissime cohaereant extrema cum primis
(Gppoyn), eaque sint quam suavissimis vocibus (uéhoc),
aut ut forma (cxfiue) ipsa concinnitasque verborum
conficiat orbem suum, aut ut comprehensio (mepiodoc)
numerose (pubudc) et apte cadat.?)

Atque illud primum (Gpuoyn) videamus quale sit,
quod vel maxime desiderat diligentiam, ut fiat quasi
structura (Gpuoyn) quaedam nec tamen fiat operose ...
150 nolo haec tam minuta (uwkpompennc) constructio
appareat; sed tamen stilus exercitatus efficiet facile
formulam componendi. Nam ut in legendo oculus, sic

1) Cicero “formam’ dicens numerum Avistotelis potius quam
Theophrasti terminologiam videtur sequi: ille enim seribib
(c. 8in): O d¢ cxfina (= forma) THc AéEewc dEl urTe EUMETPOY
(modus) €eivar unrte dppubuov.

9) His tota mepi cuvBécewc doctrina dividitur in dpurohv
(ad quam pertinet uéhoc), cyfuate, doctrinam periodi, fubuov.

== e — £
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animus in dicendo prospiciet, quid sequatur, ne ex-
tremorum cum insequentibus primis concursus aut
hiulcas voces efficiat aut asperas ... Quod quidem
Latina lingua sic observat, nemo ut tam rusticus sit,
quin vocalis nolit coniungere. 151 In quo quidam
etiam Theopompum reprehendunt, quod eas litteras
tantopere fugerit, etsi idem magister eius Iso-
crates fecerat!); at non Thucydides; ne ille quidem
haud paullo maior scriptor Plato nee solum in iis
sermonibus, qui didhoyor dicuntur, ubi etiam de in-
dustria id faciendum fuit, sed in populari oratione
(Mevégevoc), qua mos est Athenis laudari in contione
eos qui sint in proeliis interfecti ........ In ea est
crebra ista vocalium concursio, quam magna ex
parte ut vitiosam fugit Demosthenes.®)

or. 162: Sed quia rerum verborumque iudicium in
prudentia est, vocum autem et numerorum aures sunt
iudices, et quod illa ad intellegentiam (Adyoc) refe-
runtur, haec ad voluptatem (téhoc fdoviic), in illis
ratio (\éyoc) invenit, in his sensus (G\oyoc aiconeic)
arbem.®) Aunt enim neglegenda fuit voluptas aurium

. aut ars eius conciliandae reperienda.

163 Duae sunt igitur res, quae permulceant aures:

1) Commemoratur lex illa, quam Isocrates (fr. 6) tulerat de
hiatu vitando, cuius nimia observatio reprehenditur. Quod cer-
tissimum est Theophrasteae doctrinae vestigium, praesertim
cum in iis, quae sequuntur, egregium deprehendatur Graeca
rum litterarum studium.

2) §§ 152—161 ad Latinorum usum pertinent.

3) Cum hie commemorentur téhoc Wdoviic atque dhoyoc
aicOncic jam manifestum est Theophrastum logui.
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sonus (uéhoc) et numerus. De numero mox, nunc de
sono quaerimus. Verba, ut supra diximus, legenda
sunt potissimum bene sonantia (kahd dvéuara), sed
ea non ut poetae exquisita ad sonum, sed sumpta
de medio.

3. De “Lonis’ verbis, quae wt primum compositionis elemen-
tum, efficiunt eum sonum (wélog) qui praeter (vduov oratori
servandus est, extat Theophrasti fragmentum apud Dionysium
de comp. verb. e. 16 (vol. II pg. 16, 11 U~-R.)Y eipnton d¢ tiva
Tepi TOUTWY (i_ o. de bonitate \’01‘1)()1‘11111) Kol O¢o-
epbdctw (fr. Ia 5) T® @ilocdpw kowoéTEPOV €V TOiC
mepl AéEewe, EvBa Opiler Tive 6vopaTe QUCEl kald,
TOPCDEITHOTOC Eveka®) WV cuvTiBenévwy xohiv oleto
Kol peyahompemii yYevijcecBol TV @pacy kol atbic érepa
MIKPG KoL TOmewvd, €& v oUTE TTOINMO XPNCTOV €cechut
oncv olte Noyov. koi pa Ale olk amd ckomod Tabta
elpnton T@ Gvdpic €l pév olv evxwpoin mAvT eivon Td
uople. The ANéZewc, U@ Wy péMNer dnholcOon TO mpdyua,
eUQwva Te Kol xahhipphupova, povicc épyov Intelv To
xeipw. €i dE adUvatov. €in TolTo, Ucmep émi moldv
Exer, ™ mAokf kol Mifelr kol MoPOOECEl TEIPUTEOY

agaviZewy ™y TV Xepovwy Quav.?)

1) Dionysius de comp. verb. c. 14—16 exponit wéloc effici
ex litterarum et syllabarum natura.

2) mopodelypotoc €vekor dicens Dionysius significat kahd
ovouara non solum ad doetrinam mepl cuvBécewe, sed etiam
ad delectum verborum pertinere.

3) Luce clarius est Theophrastum non solum docuisse de-
teriora et meliora esse compositionis elementa, sed etiam ad-
didisse, quo modo illis supersedere ac his recte uti possemus.
Putabimus igitur etiam praeceptum de mixtura deteriorum
compositionis elementorum cum praestantioribus Theophrasto
esse adseribendum.
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Addas locum Demetrit 173 (qui pertinet ad edvdeciy yia-
guedy): Wpicato de auTd (se. kohd 6véuata) Oedppactoc
(fr. Ib 8) olitwc: wkdMhoc Ovépatéc écri 1O mpdc THY
dxonv i mpdc TV dyy 7dU f| 10 T davoie Evrinov.?)

4, Sequatur Quintilians excerptum Theoprasteum hue pertinens:

IX 4, 32: lunctura (dppotn) sequitur. Est in ver-
bis, ineisis (kopuorae), membris (k®Aw), periodis: omnia
namque ista et virtutes et vitia in complexu habent.

33 Atque, ut ordinem sequar, primum sunt quae
imperitis quoque ad reprehensionem notabilia videntur,
id est quae, commissis inter se verbis duobus, ex ul-
tima prioris ac prima sequentis syllaba, deforme (oi-
cxpoy) aliquod nomen efficiunt (of VIII 3, 45).

Tum vocalium concursus; qui cum aceidit, hiat
et intersistit et quasi laborat oratio.

Pessimae longe, quae easdem (sc. longas) inter se
litteras committunt, sonabunt ... minus pececabit, qui
longis breves subiciet ... minima est in duabus bre-
vibus offensio.?)

35 Non tamen id ut crimen ingens expavescendum
est, ac nescio neglegentia in hoec an sollicitudo sit
prior. Inhibeat enim necesse est hic metus impetum
dicendi et a potioribus avertat. Quare ut negligentiae

1) Latior est Demetrii definitio quam Dionysii. Sane huc
nihil facit quam definitionis pars prior: kdhoc dvépardc &ct
0 mpdc v dxofv ... d0. Nam dyic et ddvora ad delectum
non ad compositionem verborum pertinent.

2) Haec Theophrastea esse ex Demetrii consensu verisimile
est. Apud quem 207 haec legimus; @evktéov olv kal TdC
TV uikpiv ctoxeiwy cupmhiec xal eimov Bpayéa cuTkpovcTéoy
Bpaxéay . . . §) Ppayxéo uaxkpoic e “Héhoc’ § dudic e mwe did
Ppayéwv.
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pars hoec pati, ita humilitatis ubique perhorregt-e]-e}
nimiosque non immerito in hac cura putant omnes
Isocraten secutos praecipueque Theopompum, 36 At
Demosthenes et Cicero modice respexerunt ad hape
partem.’)

Nam et coeuntes litterae, quae cuvohoipai dicuntur,
etiam leviorem faciunt orationem, quam si omnia verba
suo fine claudantur.?)

Et nonnumquam hiulea etiam decent faciuntque
ampliora quaedam?) ...

Praeterea procul dubio ex Theophrasto fluxit Isocratis fr. 6.
Blass, quod a Quintiliono § 41 exhibetur:
videndum etiam, ne syl- Syrianus in Hermog, vol. I
pe- 28,6 Rabe (=Rhet. Gr,
V 469, 8 et V1156,19) to-
co0TOV Yap TEPPAVTIKE The

laba verbi prioris ul-
tima et prima sequen-
tis sit eadem: quod ne

quis praecipi miretur, Ci-
ceroni in epistulis excidit,
‘res mihi invisae visae sunt:
Brute’ et in
fortunatam, natam me con-

carmine: ‘o

sule Romam’,

koBapdTNTOC TAC AéEewe 6
dvip (se.’lcokpdrne) dic kal
év Ti| oikelq TEXVY TOLODE
mapayyEANEY TEpL THC Aé-
Zewc' O€l év T uev hekel
TO QWVNEVTO 1) CUVEUTIT-
TELY undeé TeENEuTAV

kol dpyeclar amod ThC

1) Cum Quintilianum in particula de iunctura maxime Iso-

cratis impugnarve sententias videamus, iam ea ex re elucet

Theophrasti subesse doctrinam.

2) ef. Demetr. 70:

molké B¢ xoi GAAa év cuvohopi) pev Ae-

Touevae dicopuvae My, duipedévia edpuvoTepd.

3) cf. Demetr. 72: év 8¢ T pevahompemel xapakript cuy-
kpoucic mopolappdvorr’ dv mpémouca fiTol did pakply
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auTic cuhhaBfic olov® ei-
molco. copfi, MAka Kkohd,
evBo Oalic.

HI. ITepl oyqudrov.?)
1. Initium capiamus a Caecilit Calaciitae mepl cynud-
oy doctrina®), cuius oynueroy divisio haec est:

Una est species figurarum, quae in uno tantum verbo locum
habet (ex. gr. “dizti’ pro dixisti’) ; alteruan genus est earum figu-
rarum, quae ad totam verborum comprehensionem pertinet (ex.
gr. ¢radindoos).®) Illas grammaticas (IX 3, 27), has rheto-

1) Antiqua doctrina unam solam ‘figuraram’ speciem novit:
h. e. eas quae postea cyfjuara AéEewc vocantur. quae enim vulgo
feruntur cyfjuora dravoloc omnino Theophrasti aetati ignota
erant. Cynuoto MEewc autem re vera sunt cuvOécewc éxtpomai
(Ps.-Plut. de vita et poesi Hom. II 27 in.) h. e.: compositionem
verborum mutant. Itaque mepl cuvBécewc doetrinae subicienda
sunt ut fit apud Ciceronem’or.134: ‘Et reliqua ex collocatione
verborum, quae sumuntur quasi lumina (= cyfjuota) ete.’
Quintil. IX 4, 58: ‘Collocatio autem verba iam probata et electa
et velut assignata sibi decet conectere ... tamen ... permi-
serim et adicere (sc. quaedam verba), dum non otiosa, et de-
trahere, dum non necessaria, et figuris mutare casus et
numeros.” Hiec enim habes tres figurarum species (wpocBikn,
dpaipecic, dMoiwac); cf. etiam IX 4, 147: (compositionis) tres
partes: ordo (rdkic), coniunctio (Gppoyh) numeruss, (HPuBUGC);
ratio in adiectione, detractione, mutatione.” Expressis
verbis cyfuate subiciuntur compositioni apud Demetrium 59:
T be CyfuoTa THC MéEewic &ctt pév kol alTd cuvBécedic Tt eldoc.
2) Caecilii doetrina restitui potest ex Quintiliano (IX 3),
Phoebammone (Rh, Gr, III 33sqq.) et Tiberio (Rh. Gr. I 59 sqq.);
cf. K. Ofenloch, Caecilii fragmenta, Lipsiae 1907, pg. 32 sqq.
8) cf. Fortunatianum Rh. lat. min. pg. 126, 25 H. “genera
figurarum quot sunt? tria: AéEewc, Aéyou, davoiac. Quae corum
differentia est? Quod Aéfewc in singulis verbis fiunt ...
Adyou vero in elocutionis compositionibus’ addas etiam
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ricas figuras (IX 3,28) Quintilianus vocat. Prius genus Quin-
tilianus (IX 3, 87) fieri dicit per: mutationem, adiectio-
nem, detractionem, ordimem. Quarum specierum fres
posteriores etiam n figuris rhetoricis wvigere ex Quintiliany
persp
verba propler rei naturam pertinere poiest, hic locum non

tur.  Prima ("mutatio’), quoniam ad singule tantum

habet: pro ea wovum accedil genus (Quint. IX 3, 66—8),
figuras dico ‘anmthiteticas’, quae ad tota enuntiata sola per-
tenent.
Cum  Quintiliano consentit Phoebammon (Rhet. Gr. III
45, 15 Sp.): dfoy elddver Ote wdvre TE opfware xoty d
yivovror rpbmwovs TTol aitiag: xoere Evdetay (= detractip),
worl wheovaopov (= adiectio), xaré wetddeoiy (= ordo),
werd vailayiy (= mutatio).')
Duo ex quattuor illis generibus Caecilio expresse adscribit
Tiberius (I1I 80, 13 et 18 = fr. 74, 75 Ofenloch) dputosow
(= detractio) et éllotwery (= mutatio).

2. Quattuor illae Caccilii spect

tam apud Aristotelem
22.%) Nam pg. 1458 A

noetica C.

leguntur in arte 2 haec Eevind

enumerantur: yldTre, WETa@ood, EWERTEGLS %ol TEV TO Teok

vd wdorov. Quibus ultimis verbis profecto aliae species Eevinip
comprehenduntur, inter quas sine dubio agnoscendae sunt dmo-

womal ef £Ecd quae pg. 1458 B 2 una cum éwserdo

locum pg. 127, 14: Quot modis struimus?

Quattuor. Quibus?

(Conversione verborum, adiectione, defractione, immutatione

1) H. e.: In uno verbo fit fi y aut plures litterae

vel adduntur, vel detrahuntur, vel transponuntur, vel mutan-

tur. — Manifestum uras ad compositionem

{

pertinere. Quatt

gpecierum exe perspicuitatis grafia

addam: adiectio: ‘toutovi’ pro ‘rolrov’; detractio: “dixti” pro

“dixisti’; ordo: ‘ywpo@ikeiv® pro “gihoywpeiv’ ; mutatio: “plenum

vino’ pro ‘plenum vini’,
9y T

9) In arte rhetorica res ideo non accuratius tractata est,

quod Aristoteles (ut ex loco IIT ¢. 2 pg. 1404 B 7 elucet) ipse

EVIKWY &

lectorem quod ad genera

tinet ad artem poeticam

relegavit.
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enumeraniur. Quibus ex speciebus éméxraoie sine dubio eadem est
atque Caccilit mooodfun, &moxomy est Caecilii dopulosos, é5uh-
layr] auten (cuius nomen Quint. IX 3, 2 exhibet) eadem est atque
Phoebammonis éveldayif h. e. Caecilic &llolwerg.Y) Neque quarta
species (wercdears) deest, licet apud Aristotelem termino techmico
careat. Sed lequniur haee peredévsws exempla pg. 1458 B 33:
doudrar &md (pro: &md dwpdrov) e pg. 1459 A 1: HApliéeg

haee

wéor. Itaque contendi potest Aristotelem in art. poet. ¢
Eevixir genera exhibere: ylétre, ustapopd, OuwAd Ovdpurc,
quatiuor ocynudroy species: Ewéwtacig, @&moxomr), perddios,
2Eclhoey]. ®)

3. Eadem Esvivav genera etiam Theophrastus exhibuit in
libro meol 1éksmg. Nam loco Simpliciv in Aristot. categ. 3 ed.
Bas. (de quo cf. supra pg. 15) haec Theophraste Libre enwmeran-
tur argunmenta.:

1. wéTepov Ovoua kol piipe To0 hoyou croryein f) kol
dpBpa. kai covdecuol kai GAha TIvE,

2, kol Tic N kupio MéEic, Tic dE 1] METAQOPIKY,

3. xai Tive TO TAEOn aiTiicc olov TL dmwokomn, Ti
cuykomY, Ti G@aipecic, Tivec oi amhel, Tivec ol clv-
Betol, Tivec ai vmoclvletor®) kai Sco TowmdToLt)

1) Exempla enim sunt: (pg. 14568 B 34) céBev pro cod et wiv
pro avTov.

2) Eadem disposito recurrit in eap. 21 ubi primo inter dimha
et Gm\@, inter kOpia et Eevikd dvéuata distinetio fit, tum autem
haec enumerantur: yA@DTTR, METOEOPd, KOCUOC, TETOLNUEVOV,
émexTeTamévoy, D@npnuévoy, éEnhhayuévov. — Accedit
dvtifecic cum speciebus suis, quae Rhet, IIT c. 9 ab Aristotele
tractatur sed non figurarum doctrinae subicitur; pertinet enim
ad periodum.

3) Quid sibi velint OmocivBeta dvéparta mihi non satis li-
quet; dixeris Theophrastum docuisse quaedam verba amA& qui-
dem videri esse sed tamen latenter esse covBera. Anne cogi-
tandum est de verbis bis vel ter compositis?

4) Dispositio libelli Theophrastei optime consentit cum
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4, Sequatur locus Dionysii de comp. verb. c. 6: Aokel oy
Thc cuvBetikfc émetiunc Tpia Epvo etvar
I. 8v pév idelv 11 petd Tivoc GPMOLOMEVOV Tépuke
KoAfv kol fidelay AMwecBar cuZuyiav.
II. érepov b yvlvor TWV OppdTTecOar nekhdviwy
e Gy ExacTov cxnuaTicBEv kpeltTove Toucee
THV Gpuoviay.
III. tpitov d¢, €l T1 deitan petackevfic TV hapfo-
vopévwy, G@aipécewc AéYw kol mTpochnknc
kal GAhorhcewc.?)

Aristotelis (art. poet. ¢. 21 et 22) enumeratione. Invicem enim
haec sibi respondent:

Aristoteles: Theophrastus:

TADTTA, ULETHPOPG Tic M xUplee Aékrc, Tic 1 pera-
@oprkr)

dimhd dvouara Tivec ol dmhad, Tivec ol cOvBeror

¢méxTacic, amokomr), EECAAOTH Tt dmokomn kol cutkomh, Tl Gg-
alpecic,

Ex hac reponsione elucet re vera Aristotelis illas quattuor

cxnuétwy species etiam Theophrastum habuisse. — Theophra-

stus profecto Aristotelis amoxomnv vocavit dgalpeav accura-
tiore usus terminologia: mam dmoxomv sine dubio appellavit
dqodpecty in fine verbi, cum cuykomn sit detractio media in
voce. Si autem agaipectv Theophrastus habuit, neque ceteras
cynudrwy species apud eum defuisse contendi potest.

1) Manifesto Dionysius de earum quas pertractat rerum
mutua ratione non recte sensit: male enim sub II totum genus
(exfiuata), sub I figurarum species quattuor proponit. Re vera
igitur non tria, sed duo sola cuvBetikfic émcrfunc Epya exhibet:
apuoynv (I) et cxnuamicuév (I, III). Praeterea apud eum peta-
ckevfic notio perperam comprehendit reliquas tres figurarum
species. Nam petackevf; Dionysii procul dubio nihil alind est
quam Caelii perd@ecic, cuius exemplum Dionysius ipse nobis
suppeditat (vol. Il pg. 29, 9 U.-R.).
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5. Sequatur Ciceronis doctring msgl eynudrov'):

or. 164: nec solum componentur verba ratione, sed
etiam finientur, quoniam id iudicium esse alterum
gurium diximus. Et finiuntur aut ipsa compositione?)
aut quasi sua sponte, ut quaedam genera verborum,
in quibus ipsis concinnitas inest: quae sive casus
habent in exitu similes (OpowdmTwrov), sive paribus
paria redduntur (wdpicov), sive opponuntur contraria
(&vribetov), suapte natura numerosa sunt, etiam si nihil
est factum de industria.

1) In Ciceronis oratore Theophrasteae wepi cxnudrwy doetri-
nae vestigia duobus inveniuntur locis: §§ 164—167, ubi anti-
theticae figurae tractantur et 185, ubi figurae ad ceteras species
(wpocBijkn, doaipecic, petdbecic) pertinentes enumerantur — di-
Mofwav scilicet ubt Latini sermonis minus propriam silentio
Cicero praeterivit. Exhibet autem Cicero or. 135 (cui loco re-
spondet de or. IIT 206, 207) seriem figurarum quae mirum in
modum consentit cum enumeratione auctoris ad Herenn. (IV
18—44) et figuris a Demetrio commemoratis, quaeque facillime
cum cynuatickod speciebus Aristotelicis consociari potest. Series
enim figurarum ab auctore ad H. et Cicerone sine ulla dispo-
sitione enumerata distinguenda est duce Quintiliano (IX 3).
Quo facto elucet auctori ad H., Ciceroni, Demetrio unam
eandemgue cynudrtwy tabellam ad Aristotelis Theo-
phrastique doctrinam aptissimam ad manus fuisse,
quam in appendice restituimus. — Ceterum patet Ciceroni
antitheticas figuras (or. 164—167) cum ceteris speciebus (or. 135)
coniungendas fuisse, praesertim cum etiam or. 1356 dvriBetov
commemoretur. Cicero autem illas solas accuratius tractavit
8§ 164—167, ceterarum specierum nomina sola apponere con-
tentus loco haudquaquam apto (or. 135) h. e. post delectum
verborum (§ 134) et ante cuv@écewc doctrinam (or. 140sqq.).

2) Tleplodoy artificiosam in mente habet Cicero.
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165 In huius concinnitatis consectatione Gorgiam
fuisse principem accepimus.’)

166 Semper haec, quae Graeci GvtiBete. nominant,
cum contrariis opponuntur contraria, numerum orato-
rinm necessitate ipsa efficiunt etiam sine industria,
167 Hoe genere antiqui iam ante Isocraten delecta-
bantur et maxime Gorgias cuius in oratione plerum-
que efficit numerum ipsa concinnitas.

IV. Heol dvdun.?)
11 Origo rhythmi tractatur a Cicerone or. 174—176%):
Qui Isoeraten maxime mirantur, hoc in eius sum-
mis laudibus ferunt, quod verbis solutis numeros pri-
mum adiunxerit. Cum enim videret oratores cum se-

1) cf. or. 175. Id quod Gorgias hiec cxfjuatwy edperdic poni-
tur, procul dubio Theophrasti subesse doctrinam demonstrat,
qui (or. 40) numerorum ebpetiv posuit Thrasymachum. — Cyy-
udtwy inventio Gorgiae etiam a Suida (s. v.) tribuitur. Timaei
de hac re testimonium FHG I p. 216) habet Dionys. de Lys. 3
(Vol. I pg. 10, 21); ex eodem hausit Diodor. XII 53.

9) Praeclare Theophrasti ingenium prae se fert Ciceroniani
“oratoris’ disputatio de numeris (§§ 168—229), in quam etiam
disputatio de periodis inserta est (§§ 121, 222; 207—212)
Accedunt ex ITI. de orat. libro §§ 178—198. — Ciceronis rerum
ordinem, quo argumenta reapse cohaerentia saepius separantur,
nonnullis locis reliquimus. Sed ea dispositio quam or. 174
exhibet (‘primum ergo origo, deinde causa, post natura,
tum ad extremum usus ipse explicetur orationis aptae atque
numerosae’) omnino egregia est Theophrastique propria esse
videtur; nam etiam in capite mepl Méyou yapaxtipwy agitur de
eorum causa (or. 36, 52, 53), origine (37—42), usu (70—74), na-
tura (75—99).

3) or. 168—171 ubi ‘neo-attici’ impugnantur Ciceroni ipsi

debemus, §§ 172—173 aperte ex Theophrasto excerptae sunt.
quibus suo loco utemur.
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veritate audiri, poetas autem cum voluptate?), tum
dicitur numeros secutus, quibus etiam in oratione ute-
retur, cum iucunditatis causa tum ut varietas oc-
curreret satietati. 175 Quod ab iis vere quadam
ex parte, non totum dicitur. Nam neminem in eo
genere scientius versatum Isocrate confitendum est, sed
princeps inveniendi fuit Thrasymachus, cuius
omnia nimis etiam exstant scripta numerose. Nam ut
paulo ante (§ 165) dixi paria paribus adiuneta (wapica)
et similiter definita (bpolotélevta) itemque contrariis
relata contraria (dvriBetc), quae sua sponte, etiam si
id non agas, cadunt plerumque numerose, Gorgias
primum invenit, sed iis est usus intemperantius. ...
176 Hornm uterque Isocraten aetate praecurrit, ut eos
ille moderatione, non inventione vicerit. Kst
enim, ut in transferendis faciendisque verbis tran-
quillior, sic in ipsis numeris sedatior. Gorgias autem
avidior est generis eius et his festivitatibus — sic
enim ipse censet — insolentius abutitur; quas Iso-
crates tamen, cum audivisset adulescens in Thessalia
senem iam Gorgiam, moderatius temperavit. Quin
etiam se ipse tantum quantum aetate procedebat —
prope enim centum confecit annos — relaxarat a ni-
mia necessitate numerorum, quod declarat in eo libro,

1) Hic profecto duo tékn Theophrastea opponuntur: xdioc
(species geverior) et Wdovy (voluptas). Dicitur autem Isocrates
poetarnm ornamenta ad prosam orationem accommodavisse, qua
de re conferas Aristotelis iudicium Rhet. III 1 pg. 1404 A 26
momTiky wplty Eyévero AéEic olov 1) Fopylou: kol viv &m ol
moAhol Ty dmondeltwy Touc ToloUTouc olovral diahéyecBor kdA-
Mcra,

<

Theophrasti fragm, ed. Mayer.

——— e e
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quem ad Philippum Macedonem scripsit?), cum iam ad
modum esset senex: in quo dicit sese minus iam ser-
vire numeris quam solitus esset; ita non modo supe-
riores sed etiam se ipse correxerat.”)

9, Causa rhythmi tractatwr a Cicerone or. 177 sq.%):

a) or. 177: Sic aperta est (sc. causa rhythmi), uf
mirer veteres nmon esse commotos, praesertim ... cum
fortuito saepe aliquid ... concluse dicerent. Quod
cum animos hominum aurisque pepulisset ... no-
tandum certe genus atque ipsi sibi imitandi fuerunt.

Aures ipsae enim vel animus aurium nuntio na-
turalem quandam in se continent vocum omnium
recensionem. cf. de or. III 185 sq.

178 ... ut igitur poeticae versus inventus est ter-
minatione aurium, observatione (mapatipnac) pru-

1) Isocrat. Philipp. 27: o0dé yap Taic mepl v AéEv ebpul.
plare kol mouhoie kekocunkapney aiTov (sc, Tov Aéyov) aic alric
Te verepoc v éxpbunv kal Toic dAhoic Omedeika, ' My Tolc
Aoyouc Mdlove dv dpe kel merotépouc mowiev.

2) Hic cum coniuncte tradatur Thrasymachum numeros,
Gorgiam cyfuorte invenisse utriusque rei usum perfecisse Iso-
eratem iam de Theophrasto, ut totins disputationis auctore

amplius dubitari non potest, quem medii generis ebperiv Thra-
gymachum, tekewwtiv Isocratem fecisse scimus. — Praeterea tobus
locus egregia doctrina refertus est, ut Theophrastus ipse logqui vi-
deatur. Minus accuratam doctrinam exhibet de or. III 173: “idque
princeps Isocrates instituisse fertur, ut inconditam antiguo-
rum dicendi consuetudinem delectationis atque aurium causa
— quemadmodnm geribit discipulus eius Naucrates — numeris
adstringeret.” Conferas etiam Quintil, IX 8,74: ‘Gorgias in hoo
immodicus, copiosus aetate utique prima Isocrates fuit.’

3) Ex Ciceronis ipsius dispositione duae tantum paragraphi
(177, 178) ad causam rhythmi pertinent. Sed re vera huc
spectant etiam §§ 173, 185—187, 228.
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dentium, sic in oratione animadversum est ... esse
quosdam certos cursus ... verborum.

b) or. 173: In versu quidem theatra tota excla-
mant, si fuit una syllaba aut brevior aut longior ...
omnium longitudinum et brevitatum, in sonis (uékn)
gicut acutarum graviumque vocum iudicium, ipsa na-
tura in auribus nostris collocavit.

ef. de or. IIT 195: Omnes . . . tacito quodam sensu’)
(&\oyoc aicOnac) sine ulla arte aut ratione, quae sint
in artibus ac rationibus recta ac parva diiudicant ...
196 . .. Quotus enim quisque est, qui teneat artem
numerorum ac¢ modorum (pétpa)? At in iis si panlum
modo offensum est ... theatra tota reclamant.?)

¢) or. 185: Sed ut in ceteris rebus necessitatis
inventa antiquiora sunt quam voluptatis, ita in hac
re accidit ... 186 Itaque et Herodotus et eadem su-
perior aetas numero caruit, nigsi quando temere ae
fortuito, et scriptores perveteres de numero nihil
omnino ... nobis reliquerunt.

of. de or. III 181: Evenit ut utilifatem ac proprie
necessitatem suavitas quaedam et lepos consequa-
tur. Clausulas enim atque interpuneta verborum ani-
mae interclusio atque angustiae spiritus attulerunt.

1) Terminum Graecum Cicero ita in sermonem latinum ver-
tit, quasi “Aéyoc’ non sit ‘ratio’, sed ‘elocutio’. Rectius dici
poterat ‘“irrationalis’.

2) ¢f. Dionysium de comp. verb. e. 11 (vol. II pg. 38,21 U.-R.)
fitn & &wye xal év toic molvavBpwrotdrolc BedTpoic, @& cup-
mhnpoi mavrtodamdc xal duoucoc Oyhoc, €boEa kaTauaBely wic
Quaky Tic dmdvrwy Ectiv Hudv olkedtne mwpoc Eupelerdv Te
kal edpubuiev. — Dionysius saepius habet doyov alcBnav:
vol. I p. 19, 9; 20, 1; 183, 4; 287, 16; 330, 1; vol. Il pg. 58, 13.

G*




34 ¢. IIEPI ZTNOEZEQZE ONOMATON

Quae ad verba addas de or. I 178: Sed ut in ple-
risque rebus ineredibiliter hoc natura est ipsa fabyi-
:ata, sic in oratione, ut ea, quae maximam utilitatem
in se continerent, plurimum eadem haberent vel dig-
nitatis vel saepe etiam venustatis.?)

d) de or. III 177: nihil est ... tam tenerum neque
tam flexibile neque quod tam facile sequatur, quo-
cumque ducas, quam oratio. Kx hae vorsus, ex ea-
dem dispares numerl conficiuntur; ex hae etiam
multorum ... generum oratio ... itaque, ut tum gra-
ves sumus, tum subtiles, tum medium quiddam te-
nemus, sic institutam nostram sententiam (mpocipecv)
sequitur orationis genus.?)

1) En tria illa Theophrasti Tékn, quibus supra genera di-
cendi inservire vidimus: necessitas (dvdyxn), venustas (dovi),
dignitas (k¢hhoc). Idem igituar Theophrastus, Ciceronis auctor,
docuit de numeris quod de metaphora: h. e.: primum necessi-
tatis, deinde voluptatis causa esse adhibitos. Itaque etiam dho-
vov aicBncyv, alteram numeri causam, indubitate Theophrasto
tribuemus. — Toti sententiarum connexui praeterea adnume-
randus esse videtur locus or. 228—230, ubi exponitur numeros
non solum speciei sed etiam utilitati inservire.

2) Tertiam hic Theophrastus addidit causam rhythmi: flexi-
bilitatem dico orationis. Nam Theophrasteum esse Cieeronis
locum ea de causa dixerim quod ultima verba artissime co-
haerent cum iis, quae Theophrastus de causa generum dicendi
exposuit (or. 52) ‘nam cum est oratio mollis et tenera et ifa
flexibilis, ut sequatur, quocumque torqueas, tum et naturae
variae et voluntates (mpompéceic) multum inter se distantia
effecerunt dicendi genera.” Constat itaque Theophrastum do-
cuisse flexibilitate orationis effici varia rhythmorum genera.
Atque ratio, quae interest inter numeros et dicendi genera,
explicatur praeterea or. §§ 53 et 187,
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3. Denumeri natura disputat Cicero or, 179—1987Y), quae
disputatio duas in parles potest dividi: in translationem VIII
capitis Aristotelici ¢t dwo Theoplrasti ad Aristotelis eaput ad-

ditamenta.

a) Primo igitur Ciceronis cum Aristotele consensum propo-

nemus:
Aristoteles:

pg 1408 B 21 10 d¢ cxfjua
T MéEewc del unTe Euue-
Tpov €ivar piTe dppubuov:
10 uev Yap amifavov' Twe-
mAGcBon yap dokel ... TO
ot dppubpov amépavTov

bel dE memepdvOor pn ueE-

TPW OE « s

0 d& ol oynuatoc The \é-
Eewc apBuoc pubuoc ecty,

Cicero:

or. § 195%): Nec numerosa
esse, ut poéma, neque ex-
tra numerum, ut sermo
vulgi, debet esse oratio;
alterum nimis est vinctum,
ut de industria factum ap-
pareat, alterum nimis dis-
solutum, ut pervagatum ac
vulgare videatur (cf. or.
§ 220 et de or. ITI 175).
§ 187 extr. Perspicuum est
... numeris adstrictam ora-
tionem esse debere, carere
versibus.

§ 188 Nullus est ...
merus extra poeticos, prop-

nu-

1) Ex Ciceronis ipsing dispositione hoc argumentum male

usque ad § 203 producitur. Praeterea §§ 185-—187 ad ‘causam
thythmi® pertinent; §§ 195—197 spectant pitiv atque perafolnv
pududv, quod argumentum Cicero ipse (or. 204) ‘usui rhythmo-
rum’ assignavit. Altera ex parte res nonnullae re vera ad
‘naturam’ pertinentes (§§ 215; 218; 220; 227; 228) ad ‘usum’
relegatae sunt.

2) Haec verba in disputationem wepl pubudv perafolfic ad
‘usum’ pertinentem interposita sunt.
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terea quod definita sunt
genera numerorum.

§ 173 (Aristoteles) ver-
sum in oratione vetat esse,
numerum iubet ... Theo-
dectes ... hoe idem ... Pprae-
cipit; Theophrastus (fi.
XIII 8) vero iisdem de re-
bus etiam accuratius,

§ 198 Nec vero is est cur-
sus numerorum, nihil uf
fiat extra modum; nam id
quidem esset poema ... at-
que id in dicendo nume-
rosum putatur, non quod
totum constat e numeris,
sed quod ad numeros pro-
xime accedit. ef. de or. Il

184: Namque ego illud ad-
sentior Theophrasto (fr.
XV 8), qui putat oratio-
nem, quae quidem sit po-
lita atque facta quodam
modo, non astricte sed re-
missius numerosam esse
oportere. of. etiam de or.
IIT 176.

§ 199 solet autem quaer,
totone in ambitu verborum
numeri tenendi sint an n

primis parbibus atque in
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extremis; plerique enim
censent cadere tantum nu-
merose oportere terminari-
que sententiam.

§ 192 Quod longe Aristo-
teli videtur secus, qui iu-
dicat heroum numerum
grandiorem quam desideret
soluta oratio, iambum, au-
tem nimis e vulgari esse
germone. cf. de or. ITT 182:
Nam eum sint numeri plu-
res, lambum et trochacum
frequentem segregat ab ora-
tore Aristoteles ... Quare
primum ad heroum nos in-
vitat.

§ 189 Versus saepe in ora-
tione per imprudentiam di-
cimus . .. senarios vero et
Hipponacteos effugere vix
possunius; magnam enim
partem ex iambis nostra
constat oratio.

§ 192

neque humilem et abiec-

Itaque (Aristoteles)

tam orationem mnec nimis
altam' et exaggeratam pro-
bat, plenam tamen eam vult
esse gravitatis, ut eos, qui

audient, ad maiorem admi-
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W éxpivTto pev amo Opocu-
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rationem possit traducere,
§ 193 Trochaeum autem ...
cordacem appellat, quia
contractio et brevitas dig-
nitatem non habeat; of.
Quint. IX 4,88: Herous qui
est idem dactylus Aristo-
teli amplior, iambus humi-
lior videatur; trochaeum ut
nimis damnet
eique cordacis nomen im-
ponat;
Theodectes ac Theophra-
stus (fr. XIX B).

ita paeana probat

currentem

eademque dicant

eoque ait ufi omnes sed
ipsos non sentire, cum ut-
antur

esse autem tertium ae me-
dium inter illos

et ita factos eos pedes esse,
ut in eis singulis modus
insit aut sesquiplex aut

duplex aut par.

§ 194 Tambus enim et dac-
tylus in versum cadunt ma-
xime . .. paean autem mi-

nime est aptus ad versum,
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amd udvou YOp OUK ECTL
uétpov TV pnbévtwy Pub-
udy (ere pahicte Aoved-
VELV.

viv pév ouv yplvror T
éyi mardvi xoi GpyOUEvol
kol TENEUTWVTEC" DET DE Dot~
@épery TNV TENEUTNV THC
apxfic

écTiv D¢ mondvoc duo €dn
avrikeipnevo, GAAnloic, wv
TO Uev €v dpXl OGpMOTTEL
temep kol ypdvrar ovToc
o' ectiv, oU dpyer uUEv 0
HOKpG, TENEUTWCLY DE TPEIC
Bpayeion (sequuntur exem-
pla), &tepoc o’ €E évavriog,
ol Bpayeion dpyouctv Tpelc,
N & pokpa Teheutaic (se-
quitur exemplum), oltoc
O TENeUTNV TTOLEL

| Yop Bpoyelo D1 1O dire-
Mic eivor motel kohoBoy:

quo libentius eum recepit
oratio.

§ 218 Tam paean, quod plu-
res habet syllabas quam
tres, numerus a quibusdam,
non pes habetur,

Higt quidem, ut inter om-
nes constat antiquos, Ari-
stotelem, Theophrastum
(fr. XVIII S) Theodectem,
Ephorum, unus aptissimus
orationi vel orienti vel . ..
cadenti.

§ 215 (Paean) commodis-
sime putatur in solutam
orationem inligari, cum sit
duplex. Nam aut e longa
est et tribus brevibus, qui
numerus in primo vigef,
iacet in extremo, aut et toti-
dem brevibus et longa, in
quem optime cadere censent
veteres (= de or. Il 183).
§ 194 Atque haec, quae
sunt apud Aristotelem ea-
dem a Theophrasto (fr.
XVI 8) Theodecteque de
paeane dicuntur.

§ 218 Paeana ....... dixit
aptiorem (sc. in fine) in quo
esset longa postrema.
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AANGL DEl Tfj “axpr?, dmro- & 217 extr.... (nihil inter.

KOTITECOOL est) postrema syllaba hre-
vis an longa sit.!)

kel DAV €lvan THv Teheu- § 228 Numerum . .. adhi-

THY 1) D1 TOV Tpopén UNdE bere necesse est ... quod

b v mapaypaehv dMa  ait Aristoteles et Theo-

D10 TOV PuBuOY phrastus (fr. XIV 8), ne

infinite feratur ut fluomen

oratio, quae non aut spi-

ribu pronuntiantis aut in-

terduetu librarii sed nu-

mero coacta debet insistere,

cf. de or. III 173. Inter-

spirationis enim, non defa-

tigationis nostrae, neque li-

brariorum notis, sed verbo-

rum et sententiarum modo

interpunctas clausulas in

orationibusesse voluerunt.?)

D

Sequuntur ea quae Theophrastus ad Aristotelis caput VIII

1) Hic Cicero Aristotelis sententiam novit quidem sed con-
sulto eam reiecit.

9) Aristotelis caput VIII Ciceronem mon ex Aristotele ipso
hausisse, sed Aristotelis doctrinam ex solo Theophrasti mepl
Mgewe libro ei innotuisse ex Theophrasti fragmentis (XIII, XIV,
XV, XVI, XVII) elucet, quae in Ciceronis enarratione capitis
Aristoteliei ocenrrunt. Quod praecipue demonstratur loco de
or. III 184 (= fr. XV 8), ubi Aristotelica verba ‘puBuov de un
axpipc’ Theophrasto soli adseribuntur. Porro fragmento XIV
(or, 228) Aristotelis sententia plenior atque absolutior legitur.
Patet igitur Ciceronis auctorem Aristotelis nomen ea sola de
causa laudavisse, quia apud Theophrastum legebatur.
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addidit dua argumenta. o) Prius est de dithyrambieis et
comicis poetis'):

or. 187 extr. Perspicuum est igitur numeris astric-
tam orationem esse debere, carere versibus (= Aristot.
pg. 1408 B). 188 Sed hi numeri poeticine sint an
ex alio genere quodam deinceps est videndum. Nullus
est igitur numerus extra poeticos, propterea quod defi-
nita sunt genera numerorum (= Aristot. pg. 1403 B).
Nam omnis talis est, ut unus sit e tribus. Pes
enim qui adhibetur ad numeros partitur in tria, ut
necesse sit partem pedis aut aequalem esse alteri
parti (yévoc fcov) aut altero tanto (yevoc dimhdciov)
aut sesqui (‘révoc fiuéhov) esse maiorem. Ita fib
aequalis dactylus, duplex iambus, sesquiplex paean;
qui pedes in orationem non cadere gui pos-
sunt?
189 ...Incidere vero omnis (pedes poeticos)
in orationem efiam ex hoc intellegi potest, quod
versus saepe in oratione per imprudentiam
dicimus ... senarios vero et Hipponacteos effu-
g{’l‘l} Tix llﬂSHlllllu‘j; Illil}___;‘l.mnl C]‘lilll PZ‘L]'*&_’HI ex ia!ll‘
bis nostra constat oratio.*) Sed tamen eos ver-
1) Sententiarum connexus is est, ut post Aristotelis verba
‘o0 kol Té wétpa Tuntd’ (h. e. omnia poetarum metra etiam in
prosam orationem incidunt; cf. or. 188: nullus est ... numeras
extra poeticos) subiciatur enumeratio generum metricorum eo
consilio, ut demonstretur re vera ‘eosdem esse numeros ora-
torum et poetarum’ (or. 227). Quod duabus ex rebus efficitur:
a) Comicorum senarii prosae orationis simillimi sunt (or. 189,
184); 1) Dithyrambus, si sine lyra et cantu recitatur, prosa
oratio videtur esse (or. 183).

2) Aristot. Rhet. III 8 b0 pdhcta mdvTwy TOV wéTpwy lou-
Belr @Béyyovrar AéTovTec.
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sus facile agnoscit auditor; sunt enim usitatisaimi;

inculcamus autem per imprudentiam saepe etiam

minus usitatos sed tamen versus ...

Quae autem sint uérpe tlla minus usitata elucet ex § 183 5q.:

Sed in versibus res (h. e. puBudc) est apertior (sc.
quam in prosa oratione) quamquam etiam a modis
(nétpa) quibusdam, cantu remoto, soluta esse
videatur oratio (sc. dithyrambicorum poetarum) maxi-
meque id in optimo quoque eorum poetarum qui hupi-
xoi a (raecis nominantur, quos cum cantu spoliaveris,
nuda paene remanet oratio. 184 ... At comicorum
senaril propter similitudinem sermonis sic saepe sunt
abiecti, ut nmonnunquam vix in eis numerus et versus
intellegi possit.?)

Addas locum de or. IIT 185, qui totius rei auciorem ostendit
T heophrastum :

Etenim sicut ille (h. e. Theophrastus fr. XV §)
suspicatur ex istis modis (uétpa) quibus hic usi-
tatus versus efficitur (h. e. iambus, trochaeus, dactylus),
post anapaestus procerior quidem numerus effloruit,
inde ille licentior et divitior fluxit dithyrambus?),
cuius membra et pedes, ut ait idem, sunt in omni
locupleti oratione diffusa.?)

1) Ea ex re quod comicorum senarili hie recurrunt elucet
coniungendos esse § 189 cum §§ 188, 184, Utraque ex re (di-
thyrambum dico et comoediam) demonstratur ‘nullos esse nu-
meros extra poeticos’.

2) Dithyrambum cum dicit Theophrastus, sine dubio novum
significat illum dithyrambum Timothei aliorumque, de quo con-
feras Dionys. Hal. de comp. verb. c. 19 (vol. II pg. 85, 19 U.-R.).

3) Quae § 190 leguntur: ‘elegit ex multis Isocratis libris
triginta fortasse versus Hieronymus Peripateticus ... plerosque
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p) Alterum Theophrasti additamentum est de Ephori msol
LéEewg libro:

or. 191: Ephorus autem levis ipse orator et pro-
fectus ex optima disciplina paeana sequitur et dactylum,
fugit autem spondeum et trochaeum. Quod enim paean
habeat tres brevis, dactylus autem duas, brevitate et
celeritate syllabarum labi putat verba proclivius contra-
que accidere in spondeo et trochaeo; quod alter e lon-
gis constet, alter e brevibus, fieri alteram nimis inci-
tatam, alteram nimis tardam orationem, neutram tem-
peratam.

194 Ephorus vero ne spondeum quidem, quem fugit,
intellegit esse aequalem dactylo quem probat. Syl-
labis enim metiendos pedes, non intervallis
existimat!); quod idem facit in trochaeo, qui tem-

senarios sed etiam anapaestos’ artissime cum Theophrasti
cohaerent doctrina, qui ipse (or. 189) et iambos et anapaestos
(h. e. metrum dithyrambicum; de or. III 185) in prosam incidere
orationem docuerat. Sane Hieronymum (cuius de Isocrate
indicium Philodemus vol. T pg. 198 Sudh. et Dionysius de Isocr.
13 laudant) Philoni debet Cicero. Sed similem rem iam in
Theophrasti fuisse libro dixerim. Nam quae de Hieronymo
dicit Cicero eadem puto de Ephoro sensisse Theophrastum.

Cic. or. 190: Sed tamen hic Theo progym. vol. Il pg. 71,22
corrector in eo ipso loco quo  Sp. 6 yoOv "Epopoc &v T mepl
reprehendit (se. versus per im-  Aékewc dt° avTol To dmoyopel-
prudentiam adhibitos) ... im- ovroc Aéyou pi Tf €bpUOLW
mittit imprudens ipse sema-  xpfcOor dohékTw €UOLC €v dp-

rium. x| ctixov eipnkev eimby. ‘md-
Av d¢ mepi Thc evplBuov di-
éEerut.’

Theonis enim locus, ut omnia quae de Ephori mepi AéEewc
libro nobis servata sunt (cf. infra) ex Theophrasto fluxit.
1) of. de or. III 183: Est autem paean hic posterior non
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poribus et intervallis est par iambo, sed eo vitiosus
in oratione, si ponatur extremus, quod verba melius
in syllabas longiores cadunt.

of Quint. IX 4, 87: Licet igitur paeana sequabur
Ephorus, inventum a Thrasymacho probatum ab Ari-
stotele, dactylumque, ut temperatos brevibus ac longis;
88 fugiat molossum et trochacu malterius tarditate,
alterius celeritate damnata.?)

4, Sequitur ‘uswus rhythmi’*):

or. 199: Solet antem quaeri totone in ambitu ver-
borum numeri tenendi sint an in primis partibus
atque in extremis; plerique enim censent cadere fan-
tam numerose oportere terminarique sententiam.?)

gsyllabarum numero sed aurinum mensura, quod est
acrius iudicium et certius.

1) Ephori doctrinam Ciceronem Theophrasto debere elucet
ex loco or. 218: ‘Est quidem (paean) ut inter omnes constab
antiquos Aristotelem, Theophrastum (fr. XVIII 8), Theodectem,
Bphorum, unus aptissimus orationi.’ Perspicuum enim est
Theophrastum 'post rectam magistri doctrinam Ephori falsam
sententiam refutavisse. Ttagque hoc alterum additamentum ad
Aristotelis caput VIII inserendum est inter dispufationem de
heroo, iambo, trochaeo, paeane (or. 192, 193) et specialem de
paeane disputationem (h. e. finem cap. VIII) cuius finis apud
Ciceronem or. 194 extr. legitur (‘Atque haeec sunt guae apud
Aristotelem ete.’), cum doctrina ipsa male ad §§ 218 et 215
git relegata.

2) Quae pars ex Ciceronis dispositione inde a § 204 inei-
pit. Sed eo ipso loco Cicero quaestionem in § 199 tractatam
‘usui’ adnumerat.

3) Toti quaestioni fundamento sunt Aristotelis verba (c. 8):
To0To d¢ Ecton &dv péxpt Tou ), cum ultimum fuerint ‘natu-
rae’ argumentum ea quae apud Aristotelem praecedunt: puBuov
d¢ ufy dxkmpac’ (or. 198).
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cf. de or. ITI 191: Et si primi et postremi pedes
gunt hac ratione servati, medii possunt latere
192 ... in oratione ... pauci prima cernunt, postrema
plerique.

Quae ex Theophrasto fluxisse demonstratur loco Demetrii wegl
foumvelag 39: TavTEC YoV 1dlwe TAMV TE MPWTWY HVNUO-
vevopev kol TV UcTdtwy kol UTO TOUTWY Kivouueda,
Um0 D¢ TV UETOEY €NATTOV.

Nam in Demetrii § 41 legimus Theophrastum (fr. VI S5)
hoc dedisse numerosae orationis exemplum: tév piv wigl vt
undevos dére @Lidedpotvroy. 1)

Longam syllabam in fine enuntiati esse ponendam — quod
docuit Aristotelis ¢. 8: % yéo Pocyeio du 70 dreldjs elven moret
wolofiow, &Ade: Ot T poxgl dmondmrecter — sine dubio ut cetera
magisiri praecepta Theophrastus accepit. Itaque ex ¢o fluxeral
de or. 11T 186:

Quae (sc. membra) si in extremo breviora sunt, in-
fringitur ille quasi verborum ambitus ... Quare aut
paria esse debent ... extrema primis aut, quod etiamst
melius et iucundius, longiora; atque haec quidem ab
his philosophis (fr. XVII 8), quos tu maxime diligis,
Catule, dicta sunt.?)

Ad Aristotelica praecepta (quae etiam hic totius disputationis
fundamentum sunt) Theophrastus de suo addidil gvdudy pere-

1) Ubi re vera initio tantum enuntiati atque in fine occur-
runt ioniei puri, medium locum tenent pes ‘paeani similis’
(u_w) et paean (_uw).

2) Aristotelis Theophrastique doctrinam Ciceroni notam
fuisse etiam ex or. 218 elucet: Quare, etiam paeana qui dixit
aptiorem (sc. Aristoteles) in quo esset longa postrema,
vidit parum, quia nihil ad rem est postrema quam longa sit.”
Sed ibi Cicero auctoris sui sententiam, quam in de or. III re-
tinuerat, reiecit quod etiam factum est or. 217 extr.
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Boiijw; quod argumenium male in disputationem “de naturq
numers’ msertum ) wmeipit ab or. 195:

or. 195: Ego ... sentio omnes in oratione esse quasi
permixtos et confusos pedes nec enim effugere pos-
semus animadversionem, si semper iisdem utere-
mur?) ... 196 Sit igitur (oratio) ... permixta et
temperata numeris ... Quos autem numeris cum qui-
bus tangquam purpuram misceri oporteat nunc dicen-
dum est atque etiam quibus orationis generibus
sint quique accommodatissimi.?)

lambus enim frequentissimus est in 1is quae demisso
atque humili sermone dicuntur; 197 paean autem in
amplioribus?), in utroque dactylus.

Itaque in varia et perpetua oratione hi sunt inter
se miscendi et temperandi. Sic minime animadver-
tetur delectationis aucupium et quadrandae orationis
industria.

or.219%): His igitur tot commutationibus (pera-

1) Quod argumentum re vera ad ‘usum’ pertinere Cicero
ipse docet (or. 205): Tum (de usu quaesitum est) :.. in omni-
busne numeris aequaliter particulas (x@®Ae) deceat inecidere an
facere alias breviores alias longiores (sc. numerorum commuta-
tione).

2) Quae post verba haud apto loco inseritur initium capitis
VIII Aristotelici.

3) In his praecipue cernitur Theophrasti ingenium.

4) Quae verba egregie consentiunt cum Theophrasti fr. VI 8
(Demetr. 41), ubi ut peyalompemeioc mapdderyua exhibetur exem-
plum ‘paeanicum’.

5) Ipse rerum connexus docet § 219 cum 197 esse coniu-
gendam; immo § 219 genuinus est locus disputationis mepl
puBbuiy petaporiic. Nam post disputationem de ‘natura’ (— § 198)
apud Theophrastum sine dubio actum est de vi clausularum
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Bohf} puBudv) tamque variis si utemur, nec depre-
hendetur manifesto quid a nobis de industria fiat
et oceurretur satietati,

De usu numerorum agitur apud Quintilionum IX 4, 89 sqq.:
Ut sint tamen aliis (pedibus) alii crebriores, non verba
faciunt . .. sed transmutatio et collocatio (uerafoln
pududy) ... § 91 miscendi ergo sunt (se. numeri)
curandumque, ut sint plures, qui placent, et circum-
fusi bonis deteriores lateant.!) Nec vero in lit-
teris syllabisque natura mutatur, sed refert, quae
cum quaque optime coeat.

V. ITepl xddov xal mwegtddov.?)
Demetrius mepiépunveloc
§ 1: dcmep 1 moincic drat-

(88 199, 217, 218) atque post § 218 bene 219 inseritur. Quae
autem inter § 199 et § 219 interposita sunt, aut omnino Ci-

ceroni soli debentur — ut §§ 203—205 (ubi summatim quae
disputata sunt repetuntur) et §§ 212—216 (ubi variae ‘clausulae’
enumerantur) — aut de suo loco tramsposita sunt ut §§ 201,

202 (ex § 68 repetitae) et §§ 206—212 in., quae ad doctrinam
de periodo pertinent.

Ad doctrinam de periodo (quae inde ab orat. § 221 sequi-
tur) transitus praebetur §§ 219, 220 (ad quem locum efiam
§§ 181, 182, 202 pertinent). Agitur enim de mutua ratione
structurae figurarum antitheticarum, numerorum, periodi.

1) Exponitur Theophrasti doetrina de vi pifewc, quae a
Dionysio de comp. verb. c. 16 praebetur; utroque enim loco
docetur bonis compositionis elementis deteriora esse occultanda.
Quod et ad litteras syllabasque pertinet et ad numeros.

2) Doctrina de periodo et colo ab Aristotele cap. IX tracta-
tur. Sed cum iure expectaveris fore, ut appareat a Cicerone
Aristotelis caput IX — Theophrasto scilicet duce — pariter fuisse

Theophrasti fragm. ed. Mayer. 7
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peiton Toic pérpoic oiov +
fupétpoic fj €Eapérpoic f
toic dNhowc?), olTw xai TV
épunveioy TV Aoy di-
aipel kai drakpiver TG Ka-
Aovueve xwha?) kabdmep Aristot. Rhet. IIT ¢. 9

descriptum atque caput VIII, ea spes misernm in modum fal-
litur. Atque pergratum in modum aceidit, ut Theophrasti de
periodo doctrina a Cicerone neglegentius tractata (nihil enim
nisi disiecta eius membra habet) plenissime tradatur in De-
metrii wept épunveiac libello, qui liber eo ipso loco Theophrastei
libri incipit, ubi Ciceronis nos deficit excerptum. Habet enim
Demetrius Aristotelis caput IX egregie expressum atque Theo-
phrasti additamentis illustratum. Haud spernendus Theophra-
steae doctrinae testis accedit etiam Quintilianus (IX 4, 19—23;
121—130), qui nonnulla Cicerone accuratius tradidit.

Proponendus autem est conspectus argumentorum Aristotelis,
Demetrii, Ciceronis, Quintiliani.

Aristoteles Demetrius Cicero Quintilian,

yévecic meprédou pg. 1409 '
A 2435 §§ 12—14 | b=
periodi et coli natura

pg. 1409 A 85—B 17|  §§ 1—11 | or 221sq. |IX4,122-1940
pfikoc mepibdov pg, 1409 ‘
B 17—82 | §§ 156—18 | or. 2218q. | 125
i b | ¥xpAcic mepiddou |or. 207—212;| 126—180;
88 1921 295 19, 20
periodi antitheticae pg. ! -
1409 B 32—1410 B2 | §§ 22—29 | or. 220 —
dpetal meprddou pg. 1410 | [
B2 3 \ - \ A | 125 extr.

1) Manifestum est his verbis ea continuari, quae Aristotelis
in fine eap. VIII exponit: ibi enim varia metrorum genera enu-
merantur.

2) Notandum est apud Demetrium de colo ut primo ora-
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dvamotovTe TOV héyTovTd TE
kol To heréueve aiTa Kol év
mohhoic Gpoic dpilovra TOV
\Gpov, émei Tol paxpdc dv ein
xoi dmelpoc Kol ATEXVAC
Tviywy TOV AEYOVTaQ.

Dem. § 2: Bouke-
Tor pévror dia-
voloy GmopTiZey
70 kWAa TadTo TO-
TE p&v 6Anv dia-
VOO0V . .. EVIOTE
uévtor TO kWAov
S\ pév ol cup-
TAnpol
uépoc de Bhnc 6-

didvoiay,

hov: (ic yap ThC
xepoc olcnc GAov
Tivoc uépn adtiic
Oho 6Anc éctiv olov
daxTuhor Kol -
UG i

pg. 1409 B 1: ndeia d¢ f
TolWTN (SC.1) €V TEPLODOLC
Aégic) xal edpabnc: Mdela
uev did to évavriwe Exev
T ATMEPAVTW, ... EUMGONC

bt 6t edpvnuoévevroc.t)

Quint. IX 4,123
Membrum est
Sensus numeris
conclusus sed a
toto corpore ab-
raptus .0 e
mofum a ceferis
vim non habet,
ut per se manus
et pes et caput.

Quando ergo in-
cipitcorpusesse?
Cum venit ex-
trema conclu-

Aristot. pg. 1409
B 8: bdel de v
mepiodov Kol T
dravoiq TeETE-

tionis ‘termino’ agi, cum Aristoteles putet sola periodo oratio-

nem ‘terminari’, ideoque minus recte colon subiciat periodo.
1) Aristotelis locus multo ampliora praebet quam Demetrii
exile excerptum; aperte enim apud Aristotelem exponitur
i 50 ¥ meplodoc;’ quam quaestionem etiam in Theophrasti
librum permigrasse certum est.

7*
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sio (mepiodoc)... hewbcOaur koi
.. Gtenera eius diakomTECOM | . |
duo sunt: alte- v. 13 mepiodoc
rum simplex, ODET uev év k-
cum sensus u- Aoic, | d& a-
nuslongioream- @ekfc... v.16
bitu circumdu- wkdlov d” éctiv
citur, alterum, 70 €repov udpiov
quod constat TalTnc dgelide
membris, plu- Ayw TV pové-
res sensus ha- xwlov.?)
bet.
Demetr. § 4: del d¢ o0 mé-  Aristot. pg. 1409 B 17: bel
vu pokpd molelv Ta kAo, € kol kMo Kol ToC MEPLS-
¢mel Tor yiveton duetpoc |  douc MATE puoUpoOuUC El-
civBeac f| ducmopoxoloU- val PNTE MaKpac
fnroc ... olite df 1O pi-  v. 30 dpuéTTeL Yap TO TOL-

1) Demetrius hic ex Quintiliano suppleri potest. Demetrius
enim (ex ratione disputationis suae) de sola coli et sensus ra-
tione agit, Quintilianus (pariter atque Aristoteles) etiam de
periodi et sensus ratione. Aristotelis doctrinam ifta in usum
guum Quintilianus — Theophrasto ut videtur duce — convertit,
ut diceret povéxwhov periodum unum habere sensum, plures
gensus Thv év xwlowc. Sed etiam apud Demetrium locus ille
Aristotelicus expressus est; dico § 84 (qui locus a reliqua dis-
putatione male separatus est) o 8¢ kilov "Apictotéhnc olruc
oplZetor “kWAdv &ctt TO ETepov pépoc mepddou’ €lto émi-
@éper’ “rivetar kol dmhf) weplodoc’. olTwe dpicduevoc: 1o Erepov
uépoc’ dikwhov EBovheTo eivar v mepiodov dnrovéTi. Quo ex
loco conicere licet differentiam povokwlou eb wolukuhou periodi
Theophrasto transitum praebuisse ad disputationem mepl pnxouc
mepiddou, quae re vera apud Aristotelem statim post verba
dpehiy 8¢ Méyw Thv povokwlov sequitur.
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xoc TV KWAWY TTPETTOV TOIC
Aoyoic did TV duetpicy
otite | mikpdTnct)

§12: yévecic d avtfic (se.
ic mepiédou) ide?):
épumveiac N pév dvopdleto
KaTECTpOupévny olov 1

THC

oUtov kal eic Tolc pokpoki-
Aouc Aévewv at Te Mav Bpa-
XUkwho1 o0 repiodoc yiveTal.

g. 1409 A 24: thv d¢ Né-
E1v avdykn etvor 1) eipopé-
VNV 1| KOTECTPOUMEVNYV
(v. 3b: kotectpaupévn de 1

¥ 2

S
e~ %

kaTd meEpLddouC €xouca
B e ) v ‘lcokpateiwy
§  (ntopeidv xai Mopyiou kol

‘ANxiddpavToc . . .

év mep16do1c).

-t

; 1) Longitudo coli apud Aristofelem una cum longitudine
periodi tractatur; sed Demefrio, quippe qui colon ante perio-
8  dum tractaret, alius ordo tenendus erat. — §§ 5—8 ad alias
libelli partes pertinent: nam paragrapho quinta anticipatur
| § 44, sexta § 121, septima et octava § 2418q., § 9 habet no-
tionem commatis ab antiquiore doctrina alienam (cf. Rader-
macher in Demetrii editione pg. 66).

| In § 10 Demetrius ad notionem periodi procedit: “tiv pév-
'L oL kWMWY . . . cuvTifepévwy mpdc MMM cuvictavron al mepi-
"B odor dvopaZéuevar’. Apud Aristotelem contra (minus recte ub

8 videtwr) colon periodo subieitur.

Itaque etiam in definitione
periodi, quam Demetrius in § 10 exhibet, notio coli fundamento
est, cum definitio Aristotelica (pg. 1409 A 35) quam Demetrius
in § 11 praebet, coli notione omnino careat.

2) 8i memoria tenemus Theophrastum de origine rhythmni
“F  quaesivisse, hanc Demetrii de origine periodi disputationem
procul dubio Theophrasto adscribemus, praeserfim cum De-
8 metrins ut periodicae elocutionis exempla commemoret Gor-
giam Isocratemque (ex quo etiam Aristoteles omnia in cap. IX
exempla sumpsit). — Periodi inventorem Theophrastus videtur
fecisse Thrasymachum (cf. or. 40 et 175; et hic pg. 34, 1) v.
Suidam s. v.: mpwroc meplodov kal kMAov kaTédeiEe kal ToV VOV
Tic fnTopikfic Tpdmov elencoTo.
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fl D€ Tic dinpnuévn épun- T pév odv eipouévn Mékic
veia keheiton, f|) €eic kWAa 0 dpxoie éctiv (sequitur
Aedupévn ov pdha GA\R-  exemplum: initium Hero-
hotc cuvnptnuéve, e ) ‘€-  doti) ... Méyw dE elpopé-
koTaiov xoi TG mwhelcta  vnv, 1) OUdEV €xel Téhoc
v ‘HpoddTtou kai Slwe kad adthy, v pn 1o mpdy-
fi dpxoia mice (sequitur pa  Nevéuevov Tehewwdq:
exemplum: initium Heca- &m d& dndic d1d 10 dmer-
taei). pov.t)

el wajmovs megrodov agitur apud Demetrium §§ 16, 17%):
Demetr. §16: Tdv ~ Cic.or.221: Con-  Quint. IX 4,125:
bt mepiédwy ol w-  statenimilleam- Habet periodus
kpétepor uév éx  bitus et plena membra mini-

1) Elocutionem periodicae AéEer oppositam Aristoteles eipo-
pévny, Demetrius dmpnuévnv vocat. Utroque termino dixeris
Theophrastum esse usum; nam vox eipouévn in Ciceronis ex-
cerpto Theophrasteo part. or. 16 subest, vox digpnuévn loco
Quintiliani IX 4, 19 (‘est igitur ante omnia oratio alia vincta
atque contexta, soluta alia’). Atqui re vera veterum illa
elocutio non solum ‘sua sponte fusa’ (elpouévn), sed etiam ‘in
cola divisa’ est.

Ampnuévn MéEic etiam apud Aristotelem oceurrit, sed prox-
sug alia significatione quam apud Demetrium. Is enim (pg. 1409
B 33) eam speciem periodi antitheticae, ubi verba sola oppo-
pita sunt digpnuévnv vocat, cum dvrikewwévn apud eum fiat,
ubi et verba et res oppositae sint. Theophrasto autem, quippe
qui utramque dvriBécewc speciem nomine dvrikeluévne periodi
comprehenderit (ef. infra pg. 108 adn. 1), ‘dinpnuévn AéEic’ ad
dvrifecv significandam inufilis melius convenire videbatur ad
Aristotelis eipopévnv AéEwv significandam.

2) § 15 pertinere videtur ad ‘usum periodi’. Plane enim
respondet iis quae in Ciceronis excerpto Theophrasteo (or. 207,
209) exponuntur.
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duoivy KWhotv
cuvTifevTon, al ue-
YICTOL DE €K TET-
Tapwy!) 1o 0’ U-
TMEP TETTUPOL OUKET
v vtoc €in Tepto-
dikfic cuppetpioc.
17 Mvovron € koi
tpikwhoi Tivec Kol
novokwhor de &c
xaholUcly  GmAGC
mepi6douc (of. Ari-
stot.:  Gopehfi dE
AETWw TV povoKw-
\ov.)

comprehensio e
quattuor fere
partibus ......
Quamquam ut-
rumgue non-
numquam vel po-
tius saepe acci-
dit, ut aut eitius
ingistendum it
aut longius pro-
cedendum. Sed
habeo medioeri-
tatis rationem ...
222 e quattuor
igitur quasi he-
xametrorum in-
star versuum
quod sit, constat
fere plena com-
prehensio

mum duo, me-
dius numerus vi-
detur quattuor,
sed recipit fre-
quenter et plura.

modus eius a Ci-
cerone aut quat-
tuor senariis ver-
sibus aut ipsius
spiritus  modo
terminatur.

Iepl yovoews meprodov agitur apud Demetrium §§ 19—21.
Qua de re extat pracclarissimum Ciceronis excerptum Theo-

phrasteum or. 207—212;

2235, ubi agitur de wsw periodi secun-

dum differentiam yoeqixiic et dyovierinije Likemg:

1) Hoe ad argumentum Theophrastus usus esse videtur Aristo-

telis verbis pg. 1409 B 16 xMhov & éctiv 0 érepov udprov Todmnc
(se. mepiodov). Ex Aristotelis enim verbis recte Demetrius 34
evineit Aristotelem praeter ‘simplicem’ solam °dikwhov’ mepi-
odov h. e. antitheticam agnoscere. Quae res sane Theophrasto
emendanda erat.

2) §§ 207—212 male ad ‘usum rhythmi’ relegatae sunt.
Sed rectus ordo ex ipso Cicerone restituendus est, qui 206 hanc
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or. 207: Ergo in aliis id est in historia et in eo

v quod appellamus €mdEKTIKGY (= Tpaguch Aégrc) placet

Y g omnia dici Isocrateo Theopompeoque more illa
4 circumseriptione ambituque ... 208 Ifaque postea-
"y quam est nata haec ... cireumseriptio ... nemo ...
iU scripsit orationem generis eius, quod est ad delecta-
o tionem comparatum remotumque a iudiciis foren-

sique certamine'), quin redigeret ommes fere in
quadrum numerumque sententias. Nam cum is est
anditor, qui non vereatur, ne compositae orationis in-
sidiis sua fides atemptetur, gratiam quoque habet ora-

¥ tori voluptati aurinm servienti.
| | i 209 Genus autem hoc orationis neque totum ad-

sumendum est ad causas forenses (dywvictikh AéEic)
1 neque omnino repudiandum ... detrahit actionis do-
1] lorem (méfoc) aufert humanum sensum auditoris (f6oc),
1 tollit funditus veritatem et fidem.?)

212 Quo autem pacto deceat incise membratim-
ve diei®) iam videbimus; nune quot modis mutentur

exhibet dispositionem: ‘Explicandum etiam est unde orta
sit forma verborum (mepl yevécewc mepiédou, quod argumen-
tum omiftitur) dicendumque quantos circuitus facere deceal
(ufixac meprodov) deque eorum particulis et tamquam incisioni-
bus (képuore) disserendum est (§ 2218q.) quaerendumque utrum

una species et longitudo sit earum anne plures (ufikoc) e, si
plures, quo loco aut quando quoque genere (mepi xp1-
cewc mepiodou §§ 207—212) uti oporteat’ Ifaque constat §§ 207
—9212 post §§ 221, 222 esse ponendas; atque re vera § 212

{1 apte excipitur § 225; sunt igitur coniungendae.
1) Subest differentia inter ypagikiy et dywvictikny Aetw.
2) cf. Demetr, § 15, — §§ 210—211 (Jiceroni fere soli deben-
tur: nam suas ipsius laudet orationes. [AéErv apta est.
3) Quae res ut statim elucebit (cf. § 225) ad dywvicTikYy
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comprehensiones conclusionesque dicendum est!): fluit
omnino numerus a primo tum incitatius brevitate pe-
dum, tum proceritate tardius: cursum (h. e breves
pedes) contentiones (= dywvictiki AéEic) magis re-
quirant, expositiones rerum (= ictopia, ypu@iuKn
I\E'Elc) tarditatem (h. e. pedes longos) ... § 225: In-
cisim autem et membratim tractata oratio in veris
causis (dywvictikn Aé&ic) plurimum valet.

Theophrastus igitur quem tota haec Ciceronis disputatio
magna voce clamat — doeutt in graphica oratione maxime wten-
dum esse periodo, pareius in forensi.

Cuius vei vestigia etiam  apwd Demetrivin agnoscere potes
qui (§§ 19—21) isropuni, gnroptxiy, Siedoyiuny meprodor di-
stinguit: I e. docet periodi formas secundum siddw proprietates
esse

Btiom apud Quintilianum IX 4, 126—130 de usw periodi
triplici secundum triplicem materiae varietatem agitur, Theo-

vartandas.®)

phrastique sententia recurrit: 126 © Ubicumque acriter erit et
instanter et pugnaciter dicendum (&yoviotvny AéEs), membra-
tim caesimque dicemus.’

Dialogica periodus Demetrii tractatur « Onintiliano 127 :
Demetr. § 21: die-  Quint. 127: membratim plerumque
\oyikh o€ écTiv Te-  nmarrabimus aut ipsas periodos
piodoc &1t CuGk-  maioribus intervallis et velut laxio-
Aov suppl. Arnim>  ribus nodis resolvemus.

1) H. e.: dicendum est de diversis periodi formis (pnropixi
et icropikl meploboc) secundum eidn litterarum variandis.

9) Dem. § 20 ‘tfic 8¢ PNTOPIKAC WEPLODOY CUVECTPAMUEVOV TO
€ldoc kal kukhkdv kol deduevov ctpoyyilou cropatoc’, ubi ‘o8
robundum’ indicat ‘cursum verborum’ Ciceronis. Atque cum de
historica periodo legatur “dic pite pyTopud doZeev Ko ami-
favoc it v meplaywyny’, hic aperte recurrit Theophrasti
gententia, qui omnino periodum rebus fidem defrahere putavit
(or. 209).
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dvetpévn kai G- accedit IX 4, 19: est igitur ante

mhovctépar Thc - omnia oratio alia vincta atque con-
cropikfic kai péhic  texta (katectpapuévn) sdluta (eipo-
éugaivouca dti me-  pévn) alia, qualis in sermone (d14-

pioddéc ecTiv.

Movot) et epistulis ...

ut potius

laxiora in his vincla quam nulla

sint.

§ 129 a Quintiliano ‘historica periodus’ tractatur:

Historia non tam finitos numeros quam orbem quen-
dam contextumque desiderat; namque omnia eius mem-
bra connexa sunt et, quoniam lubrica est, hac et illac

fluit.

Sequitur apud Demetriwm disputatio de periodis antitheticis
rursus cum Aristotele comparanda.

Demetr. § 22: yivovron d¢
KoL €€ OVTIKEIMEVWY KWAWY
TEPIODOL’  GVTIKEILEVWY DE
fiTol Toic mpdyuMOcly, olov”
‘Théwyv pév did thc Amel-
pou, melevwyv OE dia THC
Bakdcenc’ 1) dugotépolc TH
T€ NéEel kal Tolc Tpdyuacy.
(In § 23 affertur exemplum
[ex Isoeratis Helena § 17
desumptum] antitheseos,
ubi verba tantum contraria
sunt, non res).

§ 24: écmy de kMA@, O un

Aristot. pg. 4109 B 33: ijc
D€ €v Kwholc heZewc f pev
dmpnuEVN ECTiv, 1) DE AvTI-
KELLEVN" DINPNUEVN UEV 01OV
(sequitur exemplum initium
Panegyrici), dvrikeiuévn de
év | exatépw TM klw 1
TPOC évavTiw évavtiov cUy-
KEITOL 1] TOOTO €MELEUKTOL
T0iC évayrioic (sequntur ex-
empla utriusque speciel us-
que ad pg. 1410 A 20, in
quibus legitur v.10: ‘mhed-
cal pev dio Thic fmeipovy,
melebcar de Do ThHc BuhaT-
mc’ [Paneg. § 89]).

pg. 1410 B 3: eiciv d¢ xai
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kai dvriBeay eivan 10 o)

kol Tapicov kol Opoioté-

hevtov.t)
Avistotelicam dvridécewg divisionem (pg. 1409 B 36) Theo-
phrastus (fr. 1I = Dionys. de Lys. ¢. 14) sic expressit®):
Aristoteles: dvrikeiuévn (se.  Theophrastus: Gvrifecic o’
MEEIC) D€, €v §) éxatépw T  EcTi TPITTOC GTav 1@ af-
kbAw f mpoc évavtiw évay- 1@ T évavria f @ évay-
tiov cirkaTar fj TavTo ém-  Tiw TO adTO f) TOlC vay-
€LeUKTOL TOIC €vavriolc, Tiolc évavtia mpockaTnyo-
pnBein.?)

1) Disputatione Aristotelica praestantior videtur esse doctri-
na Demetrii, qui antithesi non solum cum Aristotele eas peri-
odos adscribit, ubi et verba et mpdyuara contraria sunt, sed
etiam verba contraria sola (quas Aristoteles adscribit A&ea
dmpnuévn) assignab dvriBécer (§ 22). Demetrii doetrinam Theo-
phrasto eo fidentius adscribas, quia iam apud Anaximenem
(c. 26 vol. I pg. 63 Sp. H.) oceurrit: Gvriberov ... dcti 10 Evay-
tiav v ovouaciov due kel Thv dlvauy Toic dvrikeuévorc Eyov
1| 10 €tepov TOUTWY.

2) Qua ex re sola elucet re vera Aristotelis caput IX Theo-
phrastum retractavisse.

3) Quid Aristotelis divigio sibi velit ex ipsis, quae addidit,
exemplis patet (ceterum cf. Diels, Abh. der Berl, Ak. 1886 IV,
pg. 29). Nam in Panegyrici § 35 revera ‘tadrd (c) émélevkton
Toic évavriowc (a—h)’; legitur enim: ®dppotépouc d’ tvncay (¢)
kai Tobc Omopelvavrac (a) xai Tovc dxohoudcavrac (b)’. Contra
in iis quae sequuntur exempla ‘Evavriov mpdc vovriw chykerrar’
(a—b) ex. gr.: Toic pév yap mhelw Thc oikor mpocekticavto (a),
Toic & ixaviiy v olkor karéhmov (b).

Theophrasti tertia species respondet primae speciei Aristo-
telis; prima Theophrasti species alteri Aristotelis. Alteri autem
Theophrasti speciei (“t@® évavriw Td abrd mwpockeTnTopeitar’)
apud Aristotelem nihil respondet. Esset autem procul dubio
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GyTikeluevo  ELQoiver TvG
qvrifecty did 10 M Cxff-
uaTt GvmiBéTwe Yeypdpla,
xaddmep TO Tap’ "EmYApuw
i) TOWNTH emaryuévoy ot
ok p&v év Tvorc eYiy 1y,
oKk D Tape THVOLC eV’
§ 25: &m1 dE xal mepduola
kbhe, Gmiva mopdpole dn
toic én’ épyfic' olov (Hom.
Ilias IX 526) ‘dwpnrol dE
TéNOVTO TOPAPNTOL T ETré-
ecav’ 7 e émi Télouc we
1| 700 TTovnyupikod dpyn .. .

eidoc de 1ol Twapopoiov TO
icokwhov, émav icac €xn Ta
KO\ Téc culhafac ...

§ 26: dnototéheuta dé éctl
T0 €lc Gpo10. KOTOANYOVTQ
fitol €ic dvopaTo TAYTE We-
ep Exer émri ol ‘cb D’ alToV
Kol Llvte €NeEYEC Kok,
kol viv Qavévre ypagelc
xoxkdc §) Stav eic culha-
Biv katahfyn THY aUTOV.

EQEY ONOMATRN
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Wweudelc dvriBéceic olov kai
*EmixapuoC Emoiel” “TOKO HEY
€V TVWY €YWy fv, TOKo dE
TOPO THVOIC €Ywv’.

pg. 1410 A 25: mapopoiwcic
dE €av 0ol TG EcxoTo ExX
ékdTepov 0 kDAov. Avaykn
DE 1) év apyi) i €ml TeheuTiic
EYEWV ...
towedte  (sequitur exem-
plum Hom. Il IX 'f)?-(i'}, el
teheutfic d¢ (sequuntur ex-
empla usque ad pg. 1410
B 2).

pg. 1410 A 24: avriBeac
pEv obv TO To00TéY €cTiy,
Tapicweic dE eavicoTa kA
Aristot. pg. 1410 A 27: xai
apyn MEV del TG OVOHOTO"
fi d& TeheuTn TOC €CXATOC
culhefac 1) tod adTol ovo-
poroc TTWCEC 7 TO avTo
dvoua ... V.34 Tawto O
dvopa (se.in fine): ‘et ¥ ad-
TOV Kol ZDvTo ENETEC KOKUIC
xai viv (Bavovre suppl)
yphpeic koxdc. Ecmv dE
Eyelv  TQUTO

&V GpXi Mev Td

fue.  mavTo
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Apud Demetrivm 27—29 disputatur msol yorjoens dvtdézov.
Qua de re quid senserit Theophrastus ex eius fr. I1 S apparet:
(Dionysius de Lys. e. 14): &v yobv Toic mepi AéEewc
Ypageict TV Te GNwv ketopéuperar (se. Oesppactoc)
Ty mepl TOC AVTIOECEIC KOl TaplCWCELC Kol TOpPO-
poicerc kol T TopamAfcie TOUTOIC CYXAUATE DIECTIOU-
daxoTwy kai dN 1OV Auciov év TouTolC KOTNPIBUNKE . . .
xwhicer d° ovdév Tcwe kol TNV AéEwv avTnv Belval
ToU Oeoppdctou’ €T dE Hde” dvrifecic d” écti TPIT-
tict)... TOUTWY dE TO UEv Tcov kai TO OUOI0V TraIdUDDEC
koQumepel TOiNUa” D10 Kol MTTOV GPUOTTEL Ti CITOUdij*
Quivetal Yap dmpeméc cmoudalovro Toic dviuac mailewv
kol 10 dboc TH AéZer mepronpelv® ékher yap TOV Gkpoa-
v (sequitur exemplum Lysiae fr. 99 13).%)

Denique ad doctrinam periodi pertinere videntur &osrul megr-
6dov, quarwm mentio fit apud Aristotelem pg. 1410 B 2 ‘el &
dosral (libri doyel corr. Rose) tadv wesotédov oyedov év voig
Osodsnzsiors (fr. 132 Rose) éEnoldunvrer’.

Atque virtutes periodi a Quintiliano IX 4, 125 enumeran-

eius speciei exemplum huiusmodi ©dvncov Tovc Omouelvovtac,
vncav Tolc dxolovBricavrac’,

1) Sequentia paulo supra deseripta sunt.

2) Similiter apud Demetrium 27 legitur Theopompi exem-
plam, qui dicitur dmpemic figuris antitheticis esse usus; § 29
dicuntur cyfijpora illa apta esse ad peyeinyopiav, cuius exempla
landantur: ‘Topyiov T mol\d dvrifeta kol T@v ’lcokpdTouc’, in
§ 28 legimus Gvrifeta illa quam maxime abhorrere a wdBouc
atque #{Bouc natura. — Sed licet haec omnia Theophrasti mon-
strent ingenium, tamen dixerim sola Theophrasti materia usum
esse Demetrium, non eius verbis (quae nobis Dionysius servavit);
nam quae hic posuit Demetrius ex aliis libelli partibus sunt
anticipata (§§ 27, 28~~247; 29~~154): §§ 30—33 prorsus a
Theophrasto alienae sunt. De § 34 supra vidimus.
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tur hae: ‘praestare debet, ul sensum concludat '), sit aperta
»
wt intellegi possit, non immodica, wt memoria continers’,

VI IIepl evvdéoemg yeouxtijoor.

1. Zvvdéeswms zrx@oa-,wﬁpmp vestigia in  Ciceronis exeerpto
Theophrasteo occurrunt:

or. 20: Grandiloqui fuerunt ... quod ipsum alii ag-
pera, tristi, horrida oratione neque perfecta atque
conclusa (adcmpd covleac); alii levi et structa et
terminata (kown cOveecic).

21: est autem quidam interiectus inter hos medius , ..
isque uno tenore, ut ajunt, fluit nihil afferens prae-
ter facilitatem et aequabilitatem (Yhogupd covBeac).?)

of or. 53: Elaborant alii in levitate (TAaqupd civ-
fecic), ecce aliqui duritatem et severitatem quandam ...
sequuntur.

9. In tribus, quae posuit Dionysius (de comp. verb. 21—24)
compositionds genertbus (abornod, xowvi], yhaguod clviteos) viget
notio illorum quae Theophrastus constitutt veldv:

Dionys. de Demosth. vol. I pg. 232, 12 U.-R.: xai tfic
ptv adcmpdc 16 xehdv Umolafiy elvar TENoC  TiC
d¢ Thagupdc 16 7dU ...%)

1) cf. Ar. pg. 1409 B 8 dei de v mepiodov kal Tf davolg
reteheitvcOor et A 35 Aéyw d¢ Tiv meplodov AéEw Exoucav dpxiv
xoi Teheuthv adThv xod adTiv kal péyeBoc etcivorrtov (‘non
immodiea’): Hoeie d¢ 1 TowiTn kal ebpadic (‘aperta’). .. ebuo-
8fc d¢ Bm eduvnuédveutoc (‘ub memoria contineri possit’).

2) Singulae scriptorum mpoopécerc gecundum cuvOécewc va-
rietates subdividuntur: patet itaque Theophrastum praeter
‘genera dicendi’ etiam ‘genera compositionis’ distinxigse.

3) Quo ex loco comici potest xowfic vel pécnc cuvBecewc et
voluptatem et speciem esse proprias. Duo Téhn illa explicantur
de comp. verb. c. 10 vol. 1T pg. 87,12 U.-R. — Afque cum Theo-
phrastus generum dicendi unicuique proprium tehoc agsigna-
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3. Ileol ovvdéssns yupuntiewr agitur eliam apud Quinti-

Y

lignum IX 4, 130—146 (quam ad partem trahendae sunt

L (§§ 16—19): Variae componendi moocrpters') enwmerantur
§ §130: “Quis dubitat alia lenius (Yhagupdc), alia con-

|L citatius (dewvddc), alia sublimius (peyohomperdc), alia
| pugnacius (dewvdic), alia ornatius (uerahompemic), alia
§  gracilius (icxvidc) esse dicenda?

136 Illa sublimia spatiosas clarasque voces habent,

naverit (Cic. or. 69), dubium non est, quin etiam compositionis
genera ‘finibus’ subiecta ex Theophrasto fluxerint. Peripateti-
cae plena doctrinae sunt ea quae de ‘medio genere’ compo-
§ citionis dicuntur (Dionys. de comp. verb. 24 in.): atitn (sc. 1) koivi
P chvBecic) dokel pwor Td mpwrein émmdela elvar pépecBar, émeidh
|l HecdTne Mev éctit pecotne bé 1) dpetny kal Blwyv kel épywv xai
B Texvidy e "Apictotéher Te dokel kol Toic dMoic Gcor kot Exetvy
|
1
.
l

= =

v alpecty @locopodcly, — Atque etinm Dionysii exempla
generum compositionis cum Theophrasti doctrina consentiunt:
adctnpdc cuvBécewc exempla ponuntur praeter poetas Thucy-
dides et Antiphon (vol. I 98, 11), yhagupéc Theopompus, Epho-
) rus, Isocrates (114, 6), xowvfic Herodotus, Demosthenes, Demo-

§ critus, Plato, Aristoteles (121, 17—19).

Compositionis genere non solum cum dicendi generibus
optime possunt consociari, sed etiam ab eodem vire utraque
res excogitata esse videtur. Nam ~yhogupd civbeac (cuius
exemplum Isocrates) propria esse videtur floridae illius so-
phistarum elocutionis, uéen vel kown) civlecic (cuius exem-
plum Aristoteles) philosophico illi generi convenit. Avctnpd
civBecic ad minus ornatam fyouc speciem, ut diserte Cicero
o2 or. 20 testatur, pertinet; ornatiori autem sublimitatis speciei

T
it
1
ft
!-

g2¥ (10 pevolompeméc) eandem civbecv adscribamus atque pukti)
' MEei: nam kot covBecic cum vocetur, patet eam duorum
a® dicendi generum esse communem.

L 1) De ‘propositorum diversitate’ se esse acturum Quinti-

lianug IX 4, 19 pollicetur; § 16 Lysias, Herodotus, Thucydides
commemorantur.
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amant amplitudinem . .. paeauis‘) ... aspera (bewd}
contra iambis?) maxime concitantur ... quae res le-
nitati (Yhapupédnc) contraria est. ... 137 sub-
missa ... lentas et ipsa sed minus exclamantes (voces)
exigunt. cf. etiam 139—141.

D. IIEPI TAEQN.

L To uepalompemés.

1. cOveeac.®)
a) De numeris:
Demetrius: Avristoteles:
§ 38: civbecic de pevoho-
mpemc, We gnav “Apicto-
TéMne, f Tawvikn*), moiw-
voc dE €idn duo. pg. 1409 A 12: &mwv b
modvoc dU0 €ldn avTikel-
ueve. GAAAhoic . ..

1) Paeana ad peyolompémeiav aptum esse Theophrastus do-
cuit (fr. VI 8 = Demetr. 41).

2) Quintiliani auctor hic sine dubio in mente habet Archi-
lochi et Hipponactis poesin, quam praecipue dewvijv esse dixerit
Theophrastus (Demetr. 5 et 301); cf. etiam Quint. IX 4, 141,

3) Ordinem sequimur Demefrii excerpti Theophrastei apud
quem primo (§§ 88—74) quaeribur mic &k cuvBécewc Yiyverai
70 peyodompeméc. — Pertractat autem Demetrius hic omnia
illa argumenta, quae Theophrastum compositioni subiecisse
vidimus: 38—43 pubuoc, 44 pfkoc TV kbhwy, 48. 49 (4 68 —T4)
dpuoyr), 50—58 (+ 45—47) tdEic, 59—67 cxNuoTa.

4) His ex verbis elucet Demetrium ipsum Aristotelem non
inspexisse; verba sane Theophrasti sunt, qui suam ut compro-
baret sententiam, Aristotelis capite VIII est usus.




L
i
i
il
i

70 &Y TPOKATOTAPKTIKGY,

of) dpxeL P&V pokpd, Myouct
bt 1peic Ppuxelanr (s. ex-
empl.)

170 d¢ KOTOANKTIKOV QoTEpw
gvrictpoqov,

ob Tpeic uev Ppoxeion dp-
youcty, Mver dé pio poxpd
§ 39: dei dE év TOIC KWAOIC
100 weyahompemolc Aéyou
TOV  TIPOKOTUPKTIKOV  LEV
nofwve dpxey TV KWAwWY,
10V KaTOANKTIKOV OE Eme-
@ (sequitnr exemplum)
11 mor olv “Apictotélnc
oltw dieTdEato; dT1 Del kol
v éuBohiy Tod xwhou koi
dpynv  peyohompernf eubuc
elvar kol Téloc' TolTo D
etan, édy Gmod pokpdc Gp-
yWpedo kol €lc paxpav An-
TWHeV QUCEL Yap METCAETOV
Ml noxpd.

mavrec yolv idlwec TWV TE
TPUTWY UVNUOVEVOUEV Kal
MY VCTATWY . . .

§41: Ael pévror hovile-
o 6T, wév un dxpifidc
duviuedo Tolc khoic Tept-
TiBévar ToUC TTRIWVOC . . . .

Theophrasti fragm. ed. Mayer.

D. TIEPT TAEQN

113
Wv 1O pev v dpxq apupdt-
Tel, Wemep kol Xplvro,
oUTOC b €cTiv, 0V dpYEl kv
1 MoKpd, TEANEUTUICL DE TPEIC
Bpayelor (seqq. exempla).
€1epoc O’ €& évavriog,

ol Bpaxeion dpyouciv Tpeic,
N D& uokpl TeheuTaic.
(v 1O pev &v dpxf) op-
uoTTEL, (cTEp Koi XpUv-
TOL .. .) OUTOC DE TENEUTNV
TO1€ET

f Tap Bpoyela ik TO GTe-
Mic elvenr moiel kohoBdv*
AN Ol TR pakp@ amwo-
koTTTECOOL

cf. Cic. de or. 11 192 pauci
prima cernunt, postrema
plerique

pg. 1408 B 31: pubuov de
un Grpipdc” TolTo dE EcTa,
¢av péxpr Tou 1.
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TELWYIKAY TE TAVTWC TTOoIN-
copeda THV clvBeaty oiov
¢k poxpiv Gpyduevor koi
€ic paKpaC KUTOAATOVTEC
TOUTO Y "APICTOTENNC TTOP-
oyyéMev  €okev, GAAwc
b¢ 1O dirTov TOl Toiwvoc
TeTeXvohoYnKeéval drpifeioc
évexa: Diomep Oedppa-
ctoc (fr. VI B) moapbdery-
po éxtédertal peyahompe-
meioc TO TowoDTOV KWAOV'
‘T@yv pEv mEPL TG pPndevoc
g5 @ikdco@oiviwy’. ov
yop €k molbvwy axplc,
GANG ToawvikGy Ti €CTi.
TTapalapelv pévror TOV mai-
wva €ic Touc AoYouc, ETEDdN
WIKTOC Tic €CTi Kol Gcpa-
Mécrepoc 42 TO peyaho-
TPETEC PEV €K TAC poKpic
Aaupavwy, T0 hoyikov dE Ex
TV Bpaxeldyv.

ol ® &Ao1 & pev mploc
cepvoc kol o0 AoyiKOC AMN
fiywone, ovde elipubuoc AN
dpuBuoc . . .

fl Yop mukveTne TAV pa-
kp@v UmepmimTer To0 Novyi-
kol uérpov 43 6 d¢ Tap-
Boc edTeNnc kai T TV

pg. 1409 A 3: &m d¢ 1pi-
Toc 0 moudv kel éxduevoc
v eipnuévwv (heroum di-
cit iambumque)’ Tpia yop
mpoc o0 éctiv.

pg. 1408 B 32: tibv & fue-
piv & pev fploc cepvc,
GANG NexTikfiC Gpuoviac ded-
LLEVOC.

[4

6 dt TouPoc adm éctwv 1)
AéEic 1| TV moADV: 010




D. IIEPI IAEQN 115

oM@y AéEer Spotoc' mok-  pdhicta mhvtwy TOV pé-
\oi yoOv pétpa ioupikd ha-  Tpwy iouBela @BéyyovTOL
Nolicty oUK €idOTEC Aéyovrec.?)

b) § 44: moiel kol TG puAkN TOV kKWAWY péyedoc . ..
10 op Toxéwc Gmociwmdv €ic k®Aov Bpaxd kaTocui-
kpuver Thv 10D Adyou ceuvéTnTa®)

¢) megl vebeng: § 45 Meyohompemec dE kal TO éx mepi-
aywyfic TH cuvBécer Aéyewv (sequitur exemplum: Thu-
cydidis locus II 102 ubi constructio participii prae-
valet) cipmaca Tap f Torwi™ peyahompémera €k Tiic TEpL-
aTwyfc Téyovev kol €k Tol pomic dvermolcoar aTOV TE
xal TOv drovovre. § 46 el ¥’ olTw drallcac adto eimor
tic (sequitur loei Thucydidei forma ‘soluta’: participia
enim in verba finita ‘soluta’ sunt), ... molac pév dve-
novhoc mapéEer TM AoYw, TO uéyeboc b doapficerar.®)

1) Ratio, quae inter Demetrii et Ciceronis (orator ad Br.)
excerpta Theophrastea intercedit. haec est: Demetrius, quippe
qui de ideis tantum disputet, generalia Theophrasti praecepta,
(quae sunt de origine et causa numeri, de ratione numerornm
et metrorum ceteraque) omnino non respicit; ea tantum hie
repetuntur — quaedam enim Theophrasto iam propter libri
dispositionem bis dicenda erant — quae re vera ad HuBuov
ueroahomperf pertinent.

2) Haeec Theophrasti esse patet, cum docuerit breves syl-
labas esse vitandas in oratione sublimi; cf. Aristot. 1409 A 18
1| 1dp Ppoyeia did T dtedc elvon motel kohopdv et Cic. de or.
Il 186: Quae (membra) si in extremo breviora sunt, infrin-
gitur ille quasi verborum ambitus.

8) Manifestum est hic ‘rectam’ clvrafwv (h. e. per verba
finita coniunctionibus coniunctam) opponi ‘obliquae’ (per
participia, sine coniunctionibus). Illud est to ey, hoe T
mhdyiov (termini technici leguntur § 198). Itaque ex Demetrii
auctoris sententia ad peyohompémewv magis aptum est To
mdfiov quam 6 €d0V; totam rem autem Theophrasto ideo

81‘
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§ B0: Thccerv de Ta OvopoTa XpN TOVOE TOV Tpb-
mov' TpWTE pEV TIBEvon TG uA poko. évapyh, deltepa
b¢ xol Uctate TG évapyéctepa ... (sequuntur exempla
8§ 51. 52).1)

¢) De coniunctionibus: § 53 Xpn dE kol TOUC cuvdéc-
pouc pf méla dvramodidocBar dxpifdec olov T
‘uev’ cuvdécuw TOV ‘bE’ (mkpompemic Yap 0| dxpife)
MG kot draxTotépwe mwe XpAicdar. )

adseribam, quod iam apud Aristotelem (licet termini technici
non legantur) eadem fit differentia: Rhet. III ¢. 6 pg. 1407 B 88:
kol petd cuvdécuou Aéyay (sc. elc Sykov cupPdlhe) Eav be
cuvTouwe, Gveu pév cuvdécuov, i dcivdeta dE olov ‘mopeubeic
kol drakexPeic’, ‘“mopevBeic brehéxOnv’. Atqui — licet Aristoteles
primum exemplum haud aptum posuerit (melius esset: “&mo-
pevnv kal dieAéxBny’) — manifestum est constructionem per
coniunctiones’ esse compositionem rectam, alteram illam com-
positionem obliquam. Male efiam Aristoteles negat m\ayiov
MéEwv ornatui eonvenire. Quae sane sententia ex eo intelligenda
est, quod Aristoteles in capite VI demonstrare vult id quod
brevitatem efficiat ornatui esse contrarium. Rectius Demetrius
— gine dubio Theophrastum secutus — docet non solum ad
brevitatem (§ 198) sed etiam ad Syxov aptum esse TO mhdyiov.
Totum autem argumentum sine dubio pertinet ad civ-
ToEWV YpauMoTIKNY, quae — aeque atque in Aristotelis capite V
{cF. supra pg. 69 adn. 2) — una cum reliqua mepi TdEewc doctrina
tractatur apud Demetrium; nam post §§ 45—47 (10 mhdyiov)
sequitur disputatio wepl tdEewc (§§ 50 sqq.). §§ 48, 49 autem
pertinent ad &ppoynv ideoque trahendae sunt ad §§ 65—T4.
1) Praecepta mepl Tdfewc (§§ 50—58, ad quae eftiam perti-
net § 199 mepl puakic TdEewc) egregie consentiunt cum Quint.
IX 4, 28 sqq. (cf. supra pg. 68 adn. 2) ideoque Theophrastea ha-
benda sunt. Ad § 50 cf. Quint. § 28: ‘In his (asyndetis) caven-
dum ne decreseat oratio et fortiori subiungatur aliquid infirmius
augeri enim debent sententiae et insurgere.’

9)

) Doctrinae de usu coniunctionum (quam etiam Aristoteles
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§ H4: TToANGxic pévtor TeBévTec mwe €QeEfic cuv-
decuor kai T wikpd peydho morodayv we map” ‘Oufpw
Ty Bowtiak®y mohewv Td OvouaTo €VUTEA] OvTo
kel pikpd Oykov Tive €x€l kai péyeBoc did Touc cuv-
bécpouc e@eEfc TocouTouc TeBévtac olov év T (B 497)

Cxoivév 1€ CkAGV T€, MOAUKVNUGY T’ “ETewviév.t)

Sequitur (§§ 55—58) doctrina de contunctionibus “paraplero-
maticis’ *):

§ 5b: Tolc dE mopamANPWHUOTIKOIC CUVDECUOLC XpNCTEOY

ol We mpochikarc kevaic kol olov mpoceiuacy fi Topa-
Eicuacty, Wemép Tivee A “dn’ yplWvrol mPOC 0UdEV Ko

in cap. V TdZe1 subiecit) exigua habet vestigia Quint. IX 4, 23:
‘primum igitur de ordine. Eius observatio in verbis est sin-
gulis et contextis (cuvdedeuéva). Singula sunt quae dcivdera
diximus’. — Aristoteles autem in capite mepl TdZewc (V) haec
scribit (pg. 1407 A 20): mwpltov uév (éctiv 1O EMnviZewv) év Toic
cuvdécpoic, v dmod1dd Tic W mepukact mpdTepor koi Uctepor
TiyvecBon GAMAwv, qua in re aperte Aristoteles sequitur Isocra-
teae scholae praecepta: nam in Isocrateae artis fr. 6 Bl. prae-
cipitur oportere “Tov émouevov (covdecuov) T Nyouuévw evblC
dvramodidévar® (ef. Anaxim. e. 256 vol. I pg. 62,5 Sp.-H.). Quam
legem ad peyohompemeinc ideam minus aptam esse cum Deme-
trius viderit, procul dubio Theophrastum est secutus, cui etiam
verba ‘wikpompemic yép 1) dxpipere’ tribuerim, nam apud Cicero-
nem part. or. 57 (‘minuta est enim omnis diligentia’) recurrunt.

1) § 54 Theophrasto tribuenda est, quia pariter atque supra
(§ 53) Isocratis aliquod praeceptum impugnatur, qui (I. 1) do-
enit “Todic cuvdécpouc Tovc avtolc uh chveyyuc TiOévar’. Prae-
terea Theophrastum scimus docuisse (Dionys. de comp. verb. c. 16)
naturam edrteddy et wkpdv dvoudtwy (quae sane kohoic dvipact
oOpposita sunt) recta compositione occultari; Homericum exem-
plum (B 497) etiam apud Dionysinm (vol. 1T pg. 87, 158qq.) recurrit.

2) Cuins generis etiam est illud Te ter repetitum (§ 54);
itaque iam ob hunc rerum connexum manifestum est §§ 55— 23
ex eodem fonte esse haustas atque § 54.

i = -

N e

i
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@ v’ kol T + ‘mpéTepov’, GAN Gv cupBdMwvtal no
1 peyéder Tod Aoyou' 56 kaBamep mapd TThdrww ...
dpkTikdC YOp TEBelc O cOvdecpoc kol amocmdcoc Ty
mpoTépwy TG éxOMeve UeYONEIdV Ti elprdcato’ ol yap
oMol dpyoi ceuvétnro épraZovrar ... DT NopPdvera
b kév modnrikoic mohhdkic 6 cOVOECHOC ouTOoC . . .. Ka-
06\ou yap temep 6 TTpaZi@dvne encv dvil puyudv
mopehopuBdvovto ol TOWUTOL COVOECUOL KOl CTEVAYUQY'
demep 1O ‘ol o’ kol TO ‘@ed’ kol (mavti dfilov suppl. B
Arnim) moiév T éctiv, weavtwe (Par.: de adtéc; corr. |
Radermacher), onci, (se. Praxiphanes) 10 ‘kai vi ¢’ |
ddupouévoray Empewey, éugaciv Tive €xov oiktpol 6vé-
petoc.l) 58 O1 dE mpoc ovdév dvoaminpodvrec, onci?),

1) Praxiphanis nomen Demetrium puto debere Theophrasto,
quem quin discipuli librum aliquem laudavisse putemus, nihil
obstat. Neque crediderim Theophrastum doctrinam rheforicam
ipsam ex Praxiphane hausisse: nam verba “happdveran 8¢ xdv 8%
modnTikoic 6 civdecpoc olitoc’, quibus doctrinae summa conbi- 1
netur, ne Demetrius quidem Praxiphani vindicat. Ifaque pu-
taverim Theophrastum Praxiphani nihil aliud debere quam .
lepidissimam facetiam de Homeri loco m 220 (‘kal vi k* ddv- 5
pouévorcy Edu qdoc fehiow’) de quo dixit illud xal v «* pro
gemitu esse positum. Itaque Praxiphanis fragmentum (IV Preller)
omnino non rhetorico libro assignandum esse videtur, sed po-
tiug libello cuidam ecritico velut dialogo mepl momtidv (Diog.

Laert. IIT 8) aut libro mepi momudrwy (Philod. wepl momudrwy
pg. 18 Duebner).

2) gnd: se. Praxiphanes. Itaque etiam § 58 Demetrius Pra-
xiphani assignat; sed testimonium Demetrii nullam fidem habet, =
quoniam § 58 ex Aristotelis lectionibus fluxit ideoque potius
Theophrasto danda est quam Praxiphani. Aristoteles enim
(Rhet. IIT ¢. 9 pg. 1409 B) seribit: dei d¢ ThHv mepiodov kal Th
davoig TetehewcOor [Wemep 16 Copoxhéouc ioppeio secl. Diels]
kol ph) droxdmrecdo (Wemep suppl. Brandis): ‘Kahudlv pév fide
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(o et X )

10V clvdecpov éoikact Toic Umokpitaic Tolc TO ‘ol oi’ kol
10 ‘ped’ mpdc ovdev Emoc Aéyoucty, olov €l Tic de Aéyor:
(Eur. frgm. 515) “Kahuddv pev fide yoia TTeomiac xOovéc,
ged, ¢v dvmimépBuoic medi Exouc’ evdoipova, ai ai’ ...

d) Sequitur doctrina weol oynudror §§ 59—671):

§ 59: of pév df) cOvdecpor ThHY chvBeay perahompei
mowoday We elpnTa, T& D& cxfuaTa Thc AéEeuc écm
pév kol adTd cuvBécedc Ti efdoct TO Yap d TA AUTA
Myewv dic dimhobvra f émavagépovra. fi Avlu-
reAhdccovrad) diatorropévw kol peTacuvTiBEVTLY)
Eotkev.

< yk ; s S,

Awotaktéov DE TO TPOCPOPC. QUTWY YUPOKTHPL EKOCTW
olov () pevohompemel pév mept ol mpokerton, TAUTO!

§ 60: mplirov pev THY GvOumallayiyv de “Ounpoc
(u 23)
yoda TTehomioc yBovéc’. Prorsus enim eandem rem apud utrom-
que Furipidis versus spectant: Aristoteles enim locum laudavit,
ut demonstraret vitiosum esse in versibus cum voces gramma-
tice cohmerentes in versus diversos relegatae discerperentur
(quod nos ‘enjambement’ vocamus). Vel apertius ostenditur
apud Demetrium eius rei damnum: si enim histrionum ex more
in fine versus superfluum illud qed additur, ne sententia qui-
dem satis intellegi potest. Putandum enim est Aristotelem in
lectionibus ipsis Euripidis versus ea forma recitasse, qua au-
ditoribus statim poetae vitium manifestum fieret. In commen-
tario scripto magister satis habuit rem magis vivo ori quam
calamo aptam obiter commemorare.

1) De Demefrii figurarum doctring in universum adeas ap-
pendicem.

2) Latent hic figurae hae: dvadimlwcic, avagopd, dhlotwcic
(= avBumalhay)). Sed minus bene @ofwac iis adnumeratur
figuris quibus ‘bis idem’ dicitur.

3) Latet hic figura petaBécewc qua proprie mutatur com-
positionis ordo.
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oi bt dlo ckdmehot & pev olpavov elply ikdver
mohl Yop oUtw peyoheidtepov Evallayeicnc mTip-
cewc 7} eimep oUTwe Epn°

T@v dE dUo ckoméhwy O pév ovpavov evpuiv: g
cuviiBwe Yap éNéyeto mdv dE TO CUVNOEC Mikpompeméc, "
d10 kol GOavuacTov.

8§ 61: Tov d¢ Nipéa abtév Te dvra pKpov kel Td
mpéyuare adtod pikpotepe, Tpeic vadc kai Ohiyouc Gv-
bpac, péyav kol peydho émoincev kol mOANG Avr ON-
ywy, @ cxnuatt NmA® kol kT Xpncduevoc €& ém-
avapopdc Te kol drahvcewc. Nipede vap pna (B671)
tpeic vijac dyev, Nipetc ’Ayhdine vide, Nipeic, oc kdk-
Mictoc Gvip. f Te yap émavagopa Thic AéZewc émi 1O
a0td Gvope, TOv Nipéo, kai | didhuac mABOC T ép-
Qaiver mpoyudTwy, kaitor dvo f| TPV SvTwy. |

§ 62: Kal cxedov dmoE Tob Nipéwc dvouochHeévroc év
10 dpdpott pepviueda ovdev fittov fi Tod "AxiAMéwc ko
1ol *Oduccéwe, koitol Katd TO €moc EXUCTOV AoAoupuévwy
cxeddv. aitia d' f to0 cxhuatoc divamc: €l ¥ oltwe
eimev: Nipevc 6 "Ayhaiac vide éx Chunc Tpeic vijac fvey,
mapacealwnnkoTl élker OV Nipéa® dicmep yap év Taic
éctidcear TG OMyo doToyOévio mwe moMAG @aiveray,
ottw x&v Toic Aéyoic.t)

1) Anaphorae et asyndeti doctrinam Demetrins habet ex
Aristotelis cap. XII, ex quo (cf. supra pg. 26) vidimus Theo-
phrastum differentiam dywwictikic et ypagikfic AéEewc hausisse.
Atque rerum connexus hic est, ut apud utrumque anaphora et
agyndeton ad agonisticam elocutionem apta esse dicantur,
a graphica autem maxime adhorrere (Aristot. pg. 1418 B 7=
Demetr. § 193). Qua ex re sequitur Aristotelis doctrinam De-
metrio per Theophrastum innotuisse.

Huic autem loco Demetrii haec Aristotelis verba fundamento
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§ 65: Meyakelov pévror év Toic cxiuacy 1o pndé émi
tic avtic uévev!) mrdcewc .. ...

§ 66: Kai avadimhicac d' émoc?) epydcoto péyedoc
[tc] ‘HpodoToc:
opdxovrec’ bé mou  Herodoti ipsius verba haec sunt
pnav ‘feav év 1@ (I 203): kol T pév mpoc Ty Ecmé-
Kaukdcw péyictor  pnv @épovrta Tfic Buhdcene tavtne 6

(Par.: péyeboc) Kavkacoc mapateiver élv ovpéwy
kel uéyeBoc kol xol mANBEL péyicTov Kol METABEL
mhijfoc.” Uynhératov.?)

e) Sequitur doctrina weol dopoyijs (§§ 68—74) ad quam
trahendae sunt §§ 48, 49, ubi prima elementa verborum (litterae
et syllabae) tractantur:
sunt (pg. 1418 B): tolTo d¢ Bovherar moielv xai “Ounpoc év
10 ‘Nipedc o0 Coundev, Nipedc *Avhaine, Nipedc dc kdAhictoc’
mepl o0 yap woMd Aéyetonr dvdykn kol molhdwic eipfjcOar . . .
noincev fmoE pvncBelc . . . kol pvnunv memoinkev k. T. A

In § 68 fortasse Theophrasti ex mente additur non solum
asyndeton efficere grandem orationem sed saepe etiam poly-
syndeton. § 64 addit exemplum asyndeti (N 790) quod iam

Aristoteles exhibet.

1) figura haec est quae molimTwrov vocatur.

2) Lectionem manus primae Parisini cum Spengelio probo
deleto dic.

3) Manifestum est Demetrii auctorem Herodoti textum non
integrum apposuisse atque id tantum adnotavisse, quod Hero-
dotus voces mAiBoc, uéyictoc, péyefoc invicem opponens con-
cinnitatem aliquam effecerit. Quibus ex verbis Demetrius me-
moriae (ipse enim scribit: ‘Hpédotoc . .. dé mou gnav) male
confidens ineptum illud de serpentibus figmentum confecit.

Quod autem ad doctrinam ipsam attinet, non geminationig
(‘dvadbrmhibcac ®” Emoc’) exemplum Demetrii auctor posuisse vi-
detnr sed mapovopociac antitheticae; nam ea in figura verba
aut similiin aut eadem sibi opponuntur (cf. Quint. IX 3, 67).
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§ 48: mowel d& kol ducuvia cuvbécewe év moNhoic
péyedoc ... hewdmc yap xai TO €UNKOOV 00 TAvy &y
pevolompemneiq Xwpayv €xoucry, €l uf mou év Ohiyoic
kol & Goukubdidnc dt mavrtaxol cxedov QeuYer TO \elov
kel Ouohéc (aequabilitatem vocat Cicero or. 21) Tic cuvle-
cewc kol Gel poAév T mpockpovovtt (cf. Ciceronis ‘sale-
bras® or. 39) €0IKEV . ...

8§ 49: Gcmep tap Svopa Tpaxy uévedoc épydleta
otitw covOecc .. .1

§ 68: TTepi d¢ cuykpovcewc puvnevTwy vmékafov
GA\hor dMwe. lcokpdTne pev Yap €QuUNATTETO Cup-
mAfccely avTa®) kai ol am’ adtod, GANOL dE Tivec i
ZTuye cuvékpoucav kol Tovtdmoct del d& obTe nywdn
molely THY cOvBecty, Grexvilic auTd CUMTANCCOVTO. Kal
Qe Eruxev (dacmacud Yap Tod Aéyou TO TOWITOV Kai
dapplyer Zowev) olite pév mavrehdc Quldcce-
cBor THY cuvéxelav TV TPOUMATWY' NELOTEPD EV Yap
ottwe &tor fcwe f) civleaic, GuoucoTépa dE KAl KWeR

1) Quae ex Theophrasto fluxisse ea de causa mihi videntur
quod § 49 dvépata Tpayée commemorantur, quae aperte kahoic
dvopoa Theophrasti opposita sunt.  Cuius rei exemplum (pro-
cul dubio Theophrasti ex sententia) affertur Thucydides.

9) Disputatio de vocalium concursu (§§ 68—74) Theophrasto
tribuenda est, nam ut supra (§§ 53, 54) impugnatur praeceptum
Isocratenm (fr. 6 Blass: del ¢ év Tf pév AéEer Td Quvievia
pf) copmiTrely: Ywhov Ydp TO TOWVdE' pNdE TEheuTdy Kol
dpyecBon dmo T adThc culaphc olov: eimolica o). Cum De-
metrio enim consentiunt Cicero or. 161 (ubi Isocrati opponitur
Thueydides; pariter hic § 72) et Quint. IX 4, 85: ‘Quare ut
negligentiae pars est hoe pati, ita humilitatis ubique per-
horreseere, nimiosque non immerito in hae eura putant omnes
Tsocratem secutos praecipueque Theopompum.’
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areyvic, mOMY eUwviay dpoupedeica THY Yivouévny
& Tic cuykpoucewc.

§ 69: Ckemréov d& mplwtov uév, 1L kai | cuvhbela
0T CUUTANTTEL T YPAUMATC TO €v TOlc OVOMOCLY,
kaitor croxoZouévn udhicte edpuviac, olov év 1@ “Alokoc’
koh ‘yubv’. molhd dE kol DG povwy TV Quvnévtwy
cuvtibnay dvopoto, ofov “Alain’ kol “Elioc’, (Elie con-
iecit P. Maas) oUdév Te ducouwvitepe dMwy écti Todta,
4\ Tcwe kol povcikliTepa.

§ 10: Té ye unv monmikd, oiov 10 ‘Aéhoc’ dpn-
pévov Kal cuTkpouduevov Emitndec eUQuvoTeEpdV EcTi
100 ‘fiktoc’ koi TO ‘Opéwv’ ToD ‘Spdv’. Exer tap Tva
1 Mac kai f clykpoucic olov Gidfv émywvouévnv.)
TToA\a b€ xai dMo év cuvahoi@if pév Aeydupeva dic-
Quva 1y, dhupedévTa dE kai cuykpoucHévTa evpuviTepa.?)

§ 72: év d¢ 10 peyohompemel yepoktipt ciykpoucic
mopahapfdvolr’ av mpémouca fToL di1d pAakplv We TO
(A 596) “Naav dvw_tBecke’ kol Ydp & crioc pfikéc T
€cyev €k TRC cuykpoUcewc kol pepiuntar ToO AiBou ThV
dvagopav kol Biav. dcadtwe ki 0 (Thuk. VI 1)
‘un fimeipoc efvar’ TO Ooukudidelov' cuykpolvovrar kod
bif;ﬁ)ﬁm dipBéyyorc: (Thuk. F 24) ‘tadmnv katdkncav
uev Kepxupaiol, otkictic d& évévero’.?)

1) Quae res §§ 71 et 74 (quae sine dubio in Demetrii fonte
connexae erant) fusius exponitur.

2) Quint. IX 4, 36: ‘“Nam et coeuntes litterae, quae cuva-
dwpai dicuntur ... et nonnumquam hiulea etiam decent fa-
ciuntque ampliora quaedam.” Cuvohoipiyv Isocrates videtur com-
mendasse iis locis, ubi hiatus omnino vitari non posset.

8) cf. Quint, IX 4, 36: ‘tum longae per se et velut opimae

syllabae aliquid etiam medii temporis inter vocales, quasi inter-
sistatur, assumunt.’ — Notatu digna sunt Demetrii exempla,
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§ 13 ... oi bt éx diagepdviwy (i. e. ex longa et brevi)
cuykpoucelc duod xai péyeboc morodav kol mowikiay éx
thic mohunyiac . ..

2. mpaypmorae.t)

8§ 75: &m xoi &v mpaypuct TO HETONOTPETEC . .. O
yop To0 peydhou Gxovwv TPATHATOC €UBUC Kol TOV Aé-
yovte oleTon peydAwe hévery, mhavipevoc, del Yap ov
T heyopeva ckomely, GANé mdc héyeTal € Tap
Kal peyaia umpu”.}c AéyovTa dmpemEc Tolely TO Tparua.’)

(&vw dBecke, w1 fimeipoc, Kepkupaioy oikicriic) ubi hiatus fit eins
generis quod maxime Isocrates condemnasse videtur (‘undé
reheutdv kal dpyecdar dmd ThC adThc cuhhaBfic’).

1) Haec inscriptio multo rectior est quam quae § 88 legi-
tur ‘oidvora’. Nam re vera de materia elogquendi agitur.

Theophrastum AéEer opposuisse T TpdyuaTo — fortasse in
totius mepi idedv disputationis exordio — colligi posse videtur
ex Aristotelis arte post. § 19, cuius loci summa haec fere est:
oratori non solum mpdyuata per se peydho vel Ndéa eligenda
sunt, sed etiam ipsa oratione ita sunt conformanda, ut re vera
magna aut suavia videantur esse. Quam sententiam etiam
Theophrastum accepisse puto (cf. Demetr. 75: bdei Top o0 T
Aeyépeva [= materiam] cxomeiv, dAé mdc Aéyerar). Eadem sen-
tentia initio ipso Aristotelici mepi AéZewc libri legitur (Rhet.
I c. 1 pg. 1403 B 14): ov*yap dmoypn o &xerv & del Myew,
GV dvdykn kal Tadte W bel eimeiv (of. pg. 1404 A 58qq.).
Neque omnino de ideis disputari potuit nigi etiam materia
eloquendi reperta.

2) Subest hic lex illa Theophrastea (Cic. de or. III 210—212;
or. 70—74) elocutionem (h. e. 1déav Aéyov) oportere esse Toic
mpdypacy dvdloyov. —

Sane ita ut nune apud Demetrium res discerpta est (wpdy-
pote ueydha 75, 76, Wdéa 132, icxvd 190, dewvd 240) plane
exilis et puerilis esse videtur (cf. Radermacher praef. pg. XIT).
Sed materize naturam etiam Theophrastum respexisse cer-
tum ‘est.
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d10 kol dewvouc Tivde @acy wemep kai Oedmopmov (ef.
§ 240) dewad ov dewvdc Néyovta.l)
3. Aétic.?)

a,) Primo tractatur Exloyr (h. e. translata verbe ac facta)

§§ 77—102%):
Aristoteles: Demetrius:

§ T7: v dE NéEv év T
XOPAKTAPL TOUTW TEPITTNV
eivor del kol €EnAhayuevny
kot dcuviBn udhlov. oltw
yop € el 1ov dyxov,

¢ 2 pg. 1404 B 5: tiv ¥’
OVOUATWY Kol PUATWY ca-
off uev moiel Td Kupla, U

1 d¢ kupia kai cuviBne ca-
QNC uEv del, T d¢ kai €v-
KOTOQPOVNTOC.

TamewViy d& GANG KEKOCUN-
pévny TéMa ovouata Ocao
eipnTar év Tolc Tepi mon-
Tikic (capp. 21 et 22).

¢. 2 pg. 1405 A 8: xoi 10
cogéc (ef. Demetr. § 82) xai
0 N0V koi TO Eevikov
€Xel pdhicto | peTa@opd

§ 78: mpTa pev ouv pe-
Topopaic ypncréov: av-
ToL YOp méhicta kai fdo-
viv cupBailovtar Toic Ao-

1) § 76 agitur de vi materiae in arte pingendi, ubi Niciae
praeceptum (Eeyev elvar Thc ypogikic Téxvnc ol MikpdY MépoC
T hafévra UAnv eduerédn (ueydhwe) ypdgew) fortasse Theo-
phrasto debetur.

2) Non &xhoyiv tantum Demetrius sub AéZewc titulo tractat,
sed praeter verborum delectum ipsum (§§ 77—102) tractantur
peculiares mnyal peyolompemeloc quae neque ad éxhoyhv neque
ad covleav specialiter pertinent.

8) Ex Theophrasto Demetrium hausisse praecipue ex com-
paratione cum Arvistotelis doctrina elucet.
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kai hapelv ovk EcTiv adTv
mop  dhhou.

c. 2 pg. 1404 B 12: émi pev
o0V TV péTpwY TONNG Te
o1l T00TO KOl GPMOTTEL
€kel ... év DE TOIC yrholc
Aoyoic, mOMD éNdTTOCIY,
(M yap Ombébecic éNdTTwY)
v ve... GPETECTEPOV.

¢. 2 pg. 1405 A 35: &n d&
o0 moppwOev dET AAN éx
TV cuyrevidy kol TV 6-
HOLEDMY HETOPEPELY.

c. 4 pg. 1407 A 14: dei d&
Del TV METCQOPOY THV €K
100 &véhoyov AvToTOdIdO-
var kol émi BdTepo TV O-
potoyevv: oiov €i 7| Qiéin
gemic Alovuciov kai Y
demida  apudTTEl NéyecOon
@ioAny "Apewc.

D. TIEPI JAERQN

yoic Kol puéyeboc:

uf pévror mukvelc, émel Tot
018VpapuBov avti Aéyou Tpa-
WOLEV.

unde (cod.: pnte; correxit
Arnim) piiy moppwoev ue-
TevnVeTMévarc, GAN adTdBey
kai €k Tol Ouoiou' oioy
€oikev GAAAoic cTpaTnyoc,
kuBepvine, fvioxoc: mav-
TEC Y0P OUTOL GPXOVTEC ELCLY.
dcpoldc olv épel xai O
TOV cTpatnyov KuBepvntny
Méywyv Thc TOAEWC Kol ava-
mohty & TOV kuBepviTnv
dpyovra THic ynoc

Cuwmn Avistoteles dizerit, évromddociy illam metaphorae ne-

cessarigm esse (“del 8% Osl Thy psragogew ..

. Gvramodidover’),

apud Demetrium (§ 79) sanior invenitur doctrina, quam scilicet
nom ipse excogitavit: extat enim tam apud Tryphonem:

Demetr. § 79: ov mwaco
pévrtol dvramodidovral

Anonymus?) mutilus III
228, 22 Sp.: & TdV peta-

1) Anonymi exempla conferas quaeso cum Demetrii exem-
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dcmep oi mpoepnuévar” é-
mel Ty Impaay pev Thc
*lonc ‘moda’ EEfv eimelv ToV
romrhv (11 11 824, XX 59),
1ov b€ T00 AvBpuITTOU oD
oUKETI UTWPELOY ELTTETV.

PopWV Ol ptv AVTICTPEQOU-
av, ol d€ ol kol dvricTpé-
gova pev of towadton (Ps.
Hom. fr. 12 Kinkel pg. 74)
‘pBévEaTod’ fivioyoc vnoc
Kuovorpuipoto’ koi
“immwy kKuBepvntiipec’
gxouar YGp Ti pécov mpocC
GA\fAouc: & pEv Yap TRV
TV inrtwy ¢8180ver Topeiay,
0 & TV velv. OUK Gvo-
cTpégovct d¢ oi Towal-
tar” (Odyss. X 195) “vijcoc
TV Tepl movToc GmeipiToc
éctepdvwrar’ . .. OmeEP OUK
dvTictpéyac €imol, OTL CTé-
@ovoc Uy KUKAW TNV Ke-
QoA TEPLPPEL” TO YO TOL-
olUTov Yelolov.

Qua re adnotata iam Aristotelis cum Demetrio comparatio-

nem prosequamur:

Aristot. e.4 pg. 1406 B 20:
€TV D€ kol 1 elkliv peto-
QOpa. dia@éper Yap pikpdv:
Otav ptv yap eimm tov 'A-
XIMéa ‘e dE Néwv émo-

poucev’ (cf. Tlias XX 164),

Demetr. § 80: émav pévror
Kivouvidnc 1 HeTapopa do-
kfj, petaloppovécbw eic €i-
kociav: olTw Yop dcpale-
ctépa yiyvorr dv: eikocio
9’ & peTaQopd TAEOVE-

plis in § 78 (cTpaTnyéc — kuRepviTnc — fvioxoc). Locus Il. XX 59
apud Byzantinos Tryphonis epitomatores recurrit: pg. 192, 7;
228, 10; 246, 15. Ceterum cf. Ps.-Plut. de vita et poesi Hom.

vol. VII pg. 347, 11 Bern.

e
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eiky écmiv, 6tav dE “Néwy,
émépouce’ HETAPOP.

Ar. c.11 pg. 1411 B 21: ém
uty 00V TO GcTelo €K peTa-
qopéc ék Thc dvahdrou Ne-
vetar kol T( PO SUMETWY
molely, eipnrar (pg. 1411 A
26)" Nextéov DE Ti Néyouev
mpd OupMdTwWY Kol TL TOI-
ol yiyveTon To0TO" AeEYw
o mpd Oduudtwy TadTa dca
évepyodvTo Cnuaiver ... kol
we kéxpntar mohhayod “O-
pnpoc TO TG dyuxo Elpuxa
Tolely O TAC UETAPOPAC.
¢v mha dE T Eévépyewnv
olely  €VOOKINEL" olov €V
toice . . . (Ilias XIII 587)
“¢nrar’ oieroc kai (IL IV
126) ‘émmrécBor ueveai-

IIEPI IAEQN

Zouca: oflov € Tic T (Dem,
de cor. pg. 212) “téte M
TToowwvt T PrATwpL, péovt
ka® Uudv’ mpocheic eimwor
‘Gemep péov kad Hudv’.h)
Demetr. § 81: ’Apictn dt
dokel petagopd T 'Apicto-
TENEL 1] KOTO EVEPTELOY KO-
Noupéyn, Otav TG dyuxa
évepyodvro elcdynTon kabd-
mep Euypuya We TO émi fe-
Mouvc (Hom. 11. IV 126) ‘6-
FuBeMic ko®® Gulov émi-
mrécOon peveaivwy’ kol TO
(I1. XIII 799) ‘kuptd, @o-
Anpréwvta’ mhvTe Yop Tod-
T0, ... [wTikaic évepyeiac
€01KEV.

1) Hic praeter doctrinam de metaphorae et eikvoc relatione
(Rhet. 11T c. 4) etiam “td Opulotuevov’ illud subest praeceptum
Aristotelis Theophrastique de ‘remediis’ audaciorum transla-
tionum (Theophr, fr. X [= mepi youc cap. 32, 3] et fr. XI [Cic.
ad fam. XVI 17]; cf. praeterea auctor ad Her. 84, 45. Cic. de
or. IIT 165; orator § 81; de optimo gens orat. § 4; Quint. VIII
3, 37 (qui ad Aristotelis locum Rhet. III e. 7 pg. 1408 B2

alludit).
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ywy’ ... év mdc yop Tou-
Tolc D10 TO Euyuyo eivon
¢vepyolvTa @aiveton: . . .
motel d€ kol év Toic evdo-
xipuovconc €ikday éml Ty
ayoxwyv Taita’ (Ilias XTII
799) ‘kuptd @olnpiéwvra
... KIVOULEVD Tap Kol ZAy-
T0, TOIET ThVTCL.

c. 2 pg. 1405 A 3: kol 10
COQEC ., . EXEL pahicta 7
HETAQOPE.

¢. 2 pg. 1405 A 10: del bt
Kol TGC UETOQOPAC GPMOT-

Toucec héverv' tolto d &-
cton éx To0 dvdloyov.

¢.11pg. 1412 B 34: del yap
é duolv héyovran (sc. ol €i-
kovec: i. e. illo ‘¢’ addito),
ticmep 1 dvdhoyov petago-
pé (sc.: minus audax reddi-
tur attributo addito:) of-

Theophrasti fragm. ed. Mayer.

§ 82: &vio pévror cogée
CTEPOV €V TOIC HETAPOPOIC
NéveTal kol KupuiTeEpov -
mep €v auToic Tolc Kupioic
tc 7o (Il XIIT 339) ‘Eppr-
Zey d& udyn’ ov Yap dv Tic
aUTO peTafaliv did Kupiwy
olt’ dAnBéctepov elmol olite
COECTEPOV.

§ 83: bel pévror un Aavoa-
velv 01 €vial peTapopal -
KPOTIPETEIQY TTOI0UCL UGA-
Aov 1| péveBoc ... del ydp
¢k TV MELGVWY PETOPE-
pelv €lc Ta kpd, ov TO
EVOVTIOV.

§ 8D5: &vior de kol Ge@oki-
ZoyTon TOC UETOQPOPOC €T~
0éTo1C EmpEPOuEVOLC, OTaY
a0ToC KIVOUVWDELC DokDCLy,
we 6 Oéoyvic (TGF? pg. 769
fr. 1 Nauck) mopatifetor’

i
9
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ov' 1| dcmic Qauév écti
‘piahn "Apewc’ koi TOEOV
‘pOpuIyE dyopdoc’ ovTw
pev oy Aéyouay ovy d-
mholv: TO O eimelv TOV
TéEov ‘@opuiyye’ damholv
(se. xai xvduvidec). c. 2
pg. 1404 B 33: tovtoic po-
voic (dicit xiprov, oikeiov,
HeTa@opav) mavTEC XPWV-
TQl' TMOVTEC YOp METQ-
@opaic dioléyovTal ...
tcte dijhov e, dv el moif
TiC, TE EZeVIKOV Kol
AovOdavely évdéxetal Kal
CapNVIEL

Cic. or. § 94: Aristoteles
autem

€cTal

et haec
ipsa (1. e. metonymiam)?)
subiungit et abusionem,
quam kaTaypnciv vocat,
ut eum “‘minutum’ dicimus

fralationi

‘animum’ pro parvo et abu-
timur verbis propinquis, si
opus est, vel quod delectat,
vel quod decet.

D. TIEPI IAEQN

‘retvovroc oOv') @dpmyy’
dyopdov’ émi Tol TW TOEW
BaAhovToc: 1) uEv Yap “@op-
wyE kivduvidec émi Tob
TéEOU" TW OE “GxOpdW’ M-
@ahicTaL

Demetr, § 86: mavtwy deé
TOV GAAwy § cuvhbeio xai
ROAiCTO METOQOPWY  DIdA-
ckahoc pkpol yap cxedov
TAVTO, UETAQEPOUCH
AavBdver did 1O dcpaliic
HETAPEPELV “hEUKNV TE Q-
viiv Néyouca kol ... “Tpaxy
fidoc’ kol ‘wakpov pritopo’...
§ BT: TolTov €yWw kavova
TiOeuon THC €v AOYOIC METO-
@oplc TV Tic cuvnBeiac
Téyvnv €iTe @uav" oltwc
yoUv é&vie UETNVEYKEV 1)
cuviPera. kahlc, Wete odde
Kupiwy €1 edenbnuev, GANG
LELEVNKEY T] METAQOPY Ka-
Téyouca TOV 1ol Kupiou TO-
mov, Wc ‘0 THc aumélou
d@Baiudc’ . .. (Sequuntur
alia exempla § 88).%)

1) cod.: tov Tofo; correxit Arnim.
2) Metonymia Demetrii negligentia deperdita est.
3) Dubium non est, quin et Aristoteles et Demetrius hic
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Aristot. ¢. 4 pg. 1406 B 20:
Zetiv DE Kol 1) €KWV peTa-
POpa° DICPEPEL TAP MIKPOV"
Gray pév Yop elmn Tov "A-
xMéa ‘e DE Néwv Emé-
poucev’ elkv éctiv, Otav
b ‘Néwv émdpouce’ peTo-
@opd . .. neTagopal Yap eict
(o eixbvec) dragépovcat T
Eipnuevw,

Aristot. ¢. 2 pg. 1404 B 28:
dumhoic dvdopact kai wemon-
pévoic Ohvyaxic kal dhiyo-
X0l ypnctéov.

poet. ¢. 22 pg. 1459 A 8:
v d ovoudtwy TO pEV

131

Demetr. § 89: éndv uévror
eikaciav mwoubpey THY ue-
TAQOPGY We TpohéNexTo
(§ 80), croxactéov Tob cuv-
TOMOU Kol Tol undev Théoy
10D “Wicmep’ mpomiBévon, emed
TolL GVt eikaciac TapaBoly
€cton momTIKA . .. . 90 Tdc
o€ mopoBoldc TavTac olite
padiwc év Toic meloic N6-
Yolc TiBévor del olTe dvev
TAelcTNC @ulakiic.
Demetr. § 90: kol mepi pe-
Tagopdct) utv tocadte e
TOTTW  €imeiv.

§ 91: Anmréov d¢ kai T
civleta dvouoTo.

ov Ta dibupapPikdic cuykei-
peve, olov (Lyrie. fragm.

de abusione loquantur. Nam exemplum ‘dumélou d@boludc’
recurrit passim apud Byzantinos sub abusionis nomine. Idem
(‘gemmare vites’) habent Cic. de or. III 155 et Quint. VIII 6, 4.
Ceterum Aristotelis exempla (“minutus animug’, quod ad ex-
emplum ex de or. IIT 169 accedit ‘grandis oratio’ pro ‘longa’)
simillima sunt eorum, quae Demetrius (sine dubio ex Theo-
phrasto) affert: Tpoyd foc, uakpoc phTwp.

1) Prorsus Theophrasti ex sententia Demetrius katdypncv
(35 86—88) et elxdva (§§ 89, 90) metaphorae ut species anony-
mas subiacit,
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dImA@ péhicto GppOTTEL TOTC
d1Bupduporc.

¢. 6 pg. 1407 B 26: €ic dy-
kov d& Thc NéEewc cupPah-
heTan TAET T AOYw Xpi-
cBor vt ovéuatoc oiov
uf ‘kokhov’ GAN “émimedov
70 &k Tod pécov cov’. €ic
d¢ cuvropiov TO €évovTiov'
avti Tod Aéyou dvopo.

adesp. 128 Bergk) “6eotepd-
Touc TAGvac’ OUDdE ‘dcTpuwy
dopumupov  cTpatov’ GAN
€01KOTQ TOIC UTO THC cuvm-
Beioic CUTKEILEVOIC . . .

§ 92: EZer pévrol TO Clv-
Getov Ovopo Opol ... pé-
yehoc xol Gpa Kol cuvTo-
piay Tivd. Ovouo Yap Te-
OfceTar Gvti Ghov ToD N6-
you olov &v TNy 1Ol citou
xomdiy ‘ciromoumioy’ \é-
ync mohd Yap oltw uei-

Zov: Thyo d @v kol Av-
Bévtoc OvVOpaTOC €ic hoYoV
étepov TPOTOV uETLOV Té-
voito dv* olov' ‘citou mou-
m’ dvri ‘aromopmioc’.?)
§§ 94—98 specialis évoparomoriccg doctring sequitur. )

1) Theophrastus totam rem in prorsus aliam regionem com-
pellit videns — quod oratorum aftineat usum — id tantum
agi, utrum covéerov adhibeatur ovoua, cuius rei notio apud
Aristotelem aegre desideratur, an eiusdem explicatio periphra-
stica (Adyoc). Praeterea, cum optimo iure accesserit ad Ari-
stotelis sententiam: &vopo (h. e. clivBerov) brevius esse quam
6hov Aoyov, feliciter altera in re magistrum emendavit, qui
golum Aoyov dixerat esse ‘grandem’.

In § 93 inepto exemplo utitur Demetrius, videlicet Theo-
phrasti doctrinam clariorem reddere sibi visus. Tota enim res
potiug ludum redolet tironum guam Peripatum.

9) Aristoteles eius rei accuratiorem doctrinam elaborasse non
videtur. Tamen hic etiam demonstrari potest ex Theophrasto
hausisse Demetrium. Vestigia enim agnoscuntur singularum

|
g [
-
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§ 94: Ta d& memompéva dvouata Opilovrar pev Td
ket pipnay €xpepdueva mabouc §) mpdyuetoc olov
dc T ‘ciZe’ xai 0 ‘NdmTovTec.

§ 95: mowel d& upbhcra pevolompémeay die 1O oiov
wogoic €owévar xai pdhicte T EevQuodd® ol Yap dvra
ovopara Néyer(v éolkapevy, GANG TOTE Yivlueva, kol dua
copbyv Tt QaiveTor ovouatoc kouvod véveac olov cuv-
nfelac: €okev olv OvouaToupTy Tolc mpiTolc Bepévorc
18 Ovépato.?)

§ 97: momtéov pévror [fiTor] 7o pn Wvomacuéva (B
kot dvaloyiav) olov 6 Td Tlumave kol TédMo tdv
pohBoxdyv Bpyave ‘kivoadiac’®) eimby § wopd Ta Kei-
peve. mepovoudZovrto [adtov olov] we ’Apictoténc
10v ‘ehegavrictny’ kai TOV ‘ckagitny’ [1ic] €pn TOV
v ckbonv épéccovta kol [CApictotélne] Tov ‘atitny’
[olov] tov povov [aitov] dvre.®)
dvopatomoitac specierum (de quibus cf. supra pg. 56, 1); nam
praeter cOvBetov dvoua (§§ 91—93) habemus dvoparomoriay xotd
plunav puvic (§§ 94, 95) atque kotd mapaywyny (§ 97). ovoua-
Tomoiio. ket dvoloyiov sola librariorum culpa excidisse videbur.

1) eof. auctor ad H. IV 31, 42; Quint. VIII 3, 30.

2) A kat’ dvaloyiov supplevi deleto 7jtoi, quia sana ratione
opponi non possunt dvoparomotice notio generalis eiusque species
(mapoywyn). Itaque hic excidit alterius speciei nomen quam
dvopatomoriay xat’ dvahoyiav fuisse oportet. Nam “mvoudie” De-
metrii auctor putaverit dictum esse ex analogia vocis ‘Gvoudia’.

8) Textus ordinem mirum in modum confusum restituere cona-
tus sum. In Parisino leguntur haec: woréov pevrol ot TO N
Wvopacuéva olov 6 T¢ TUumavae kol TéMa Thv polbaxdv Sprava
kivadloc elmbv xol “Apicrotéhne Tov ENegavrmictiiv ) wopd T
Kelpeva. TapovoudZovra adrov olov e Tov ckapitny Tic Epn TOV
™V ckdonv Epéccovra kai “Apicrotéhne tov adtimy olov Tov
uévov adrtov dvre. Manifestum est enim exemplum ‘éleqav-
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Sequitur de allegoria et aenigmate?) doctring:

Demetr. § 99: Meyaheiov
ot Ti éctt kol | GhAnyo-
plo. kel pdhicta €v Talc
amehaic olov e & Alovu-
cloc Om ‘ol Térmiyec au-
toic?) dcovron Youobev’.
100: el & olitwe amhiic el-
mev 611 Teuel Thv Aokpida

Aristot. Rhet. 1111 pg. 1412
A 21: xol TV dmo@Berud-
Twy d¢ T& dctela €k Tob
un, 6 enci, héyerv (= al-
legoria) otov 10 Ctnayépou
0Tt ‘ol TéTTIYEC EquTolc
(sic Roemer ex codice &)
xaudev dcovrar’.

yWwpay kol OpyhbTEPOC GV
¢pdvn kol evTeléctepoc?). ..

‘mictiic’ eiusdem speciel esse
transponenda erant. Praeterea

atque ‘ckagpimc’, itagque verba
sine dubio Aristotelis sunt tria
ckagitne, avtitne: (ef. Aristot.
frgm. 609 Rose = Demetr. 144) itaque illud Tic delendum erat

exempla omnia: éNe@avTicTc,

quod propter ordinis perturbationem additum esse videtur
neque repetendum erat Aristotelis nomen. Denique patet ad
verba ‘tov abtitny Tov uévov Svra’ glossam adscriptam esse
‘olov abTéy’, quam bis in textum irrepsisse videmus.

1) Aristoteles et Theophrastus (Cic. or. 94; cf. Quint. VIII
6, 44) docuerunt continuatis tranlationibus fieri dXinyopiav.
Itaque et allegoria species est metaphorae et aiviypo (cf. Aristot.
¢. 2 pg. 1405 A 35); ut enim continuis translationibus efficitur
@AAnyopio ita continuis allegoriis efficitur aiviypa (Demetr. 102;
Quint. VIIT 16, 52). Apud Quint. VIII 6, 44 allegoriae praeter
aiviyuo etiam ironia subiecitur.

2) Apud Demetrium melius abtoic legendum est cum Aristo-
tele (h. e. ‘cicadae interfectis hominibus sibi ipsis cantabunt’).

3) Dictum non est Dionysii sed Stesichori (Aristot. Rhet.
IT 21 et III 11; Theophrastus apud Gregor. Corinth, VII 1154).
Demetrii (qui rectam dieti interpretationem habet 243) errore
duo allegoriae exempla (ex § 102 ‘Aiwovicioc &v Kopivow’ eb
Stesichori dictum) in unum contracta sunt; itaque interpretatio
‘671 Teuel (sc. Dionysius) v Aokpida xupav’ genuina non esh
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Demetr. § 102: dularre-
B pévrol kami TavTne TO
cuvexec Wc pij aiviypo
& \oyoc fuiy yYévnTar olov
10 éml Thc axtec THC io-
tpiciic  (Cleobuline fr. I)
‘Uvdp’  eldov  TupiyoAKOV
(mupl xohkdv male editio-
nes) ém’ dvépr koAfcavTa’.

kui ol Adkwvec mohhd év
dMAnyopicic éNeYov €x@o-
Bobvrec olov 10 “Arovicioc
¢v Kopivew’ mpoc Pihimmov.

cf. Quint. VIII 6, 52: Est
et in exemplis allegoria, si
non praedicta ratione po-
nuntur. Nam ut ‘Diony-
sium Corinthi esse’, quo
Graeci omnes utuntur, ita
plurimasimiliadicipossunt.

Koi TG €0 fviypéva did
TO aOTO Ndéa uabnac yap
kol NéyeTal LETOQOpC.
poet. ¢. 22 pg. 1458 A 23:
AN’ dv Tic dmavTo TolelTo
(glossas et metaphoras)
moman | aiviypo Ecton §
BapBapicudc” av pev odv
éx HeETOQOPWV alviTHa

. olov (Cleobuline fr. I):
‘Gvdp’  €idov  Tupixahkov
ém’ Avépt koAMjcovTo’.
Rhet. Il ¢.21 pg. 1394 B 35:
apudTTeL dE év Toic TOlOU-
Toic kol T Aokwvika dmo-
@OéyuaTe KOl TG OLVITHO-
TWHN.

h:; Sequuntur eidn ncreoueviis h. e.: peculiares peyolomoe-

melog fontes?):

et Demetrio sic fere scribendum fuit: olov wc 6 Cncixopoc év
Aokpoic elmev 11 oi Térriyec adToic deovron xaudbev (bmovool-
uévoc' T dévdpa Tudv Exxomhcetan (ex § 243)). el & olitwc
dmhiic elmev, xoi opyiMbrepoc dv dpdvn kol ebTelécTepoc.

1) Superiora omnia (77—102) ad &xhoynv dvopdTwy perti-
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Demetr. § 103: f§ cuvto- Aristot. c. 6 pg. 1407 B 35:
pie o9& mhH pév peyalo- (eic dykov dE ThHc AéEewc
nent. Nam 77—88 actum est de metaphora, 89. 90 de ima-
gine, 91—92 de verbis factis, 99—102 de allegoria et aenigmate.
Itaque nihil ibi tractatur nisi facta verba ef tramslata: nam ei-
xdyv, dAnyopio, aiviyus omnia ex metaphora profluxerunt
eiusque species sunt licet non “uno verbo’ contineantur; sed
vel magis notionem ‘delectus verborum’ excedunt quae se-
quuntur (cuvrouio 103, dmocihmmcic 103, sententiosae exornationes
106—113). Quarum rerum de nomine eo haesitamus, quod ab
ipsis technographis aut ‘tropis’ aut ‘sententiarum figuris® ad-
numerantur, ut iam ex ea diversitate pateat neutram termino-
logiam antiquam et genuinam esse. Nos autem aptum rei
nomen in fontibus nostris non invenientes exornationibus illis
peyohompemetac propriis nomen ‘eidn katackeufic’ imposuimus.
Nain mepl tdv Thc kortockeufic elddv inseriptus fuit liber prae-
gtantissimus, cuius initium praebet Polybius nescio quis Sar-
dianus (vol. III 106, 15 sqq. Spengel). Quae praecedunt (h. e.
Polybii initium) confusum quoddam praebent mwepl dalhowbcewc
excerptum.

€ldwv korackevfic tabella ex Demetrio, Quintiliano, auctore
ad H., Tryphone restituenda est(cf. Append. pg. 202sqq.). Demetrii
exornationum tabellam mutilam esse ex eo demonstrari potest,
quod in reliqua eius libri parte quas hic desideramus exorna-
tiones occurrunt: § 265 legitur mpocwmomouio. ante quam 264
tractatur dmocibmncic; iam igitur vides eas res olim in Demetrii
fonte fuisse coniunctas; adifjcewc praeterea vesfiginm extat
§§ 2678q., mepl évapyelac disputatur §§ 209 sqq. Denique ne
Eupacc quidem desideratur, cuius vestigium extat 282. Atque
vel locus ipse potest ostendi, quo, quae apud Demetrium desi-
derantur (Eugacic, évdpyea, adinac) interciderunt. §§ 108, 104
enim ftractatur cuvrouia quae dicitur effiei ‘coniunctione’ (§ 103)
et ‘oratione obliqua’ (té0 mAdyov § 104), § 105 autem ordo
rerum foede interrumpitur repetitione § 48 (dbucpuwvia cuvbé-
cewc), cuius causa sane ea erat, quod in parte mepi cuvBécewc
peyorompemolc hic ordo erat: §§ 456—47 10 mAdyov, § 48 duc-
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mpemnc. . .1) i d& pixpo-
mpemic’ kol yap €v dilo-
riaic viveton péyeboc’ olov
fic Zevopdv (anab. 18, 20)

b A
T0. DE OpupOTO

EQEPETO’
pnct “Té pev d alTdy TV
@Mwy, TG dE Kal d1 auTdV
v moleuiwy’ oAU Yap
ofitwe pelZov 1) eimep Wd’
gimev” ‘kol dioe TWV @ikiwy
kol did TV Toleniwy av-
Ty’

§ 104: molayod d¢ 710
thdyiov (se. kol cOvTo-
pov)®) peiZov tod edbéwc.

187
cupBalNeTar TADdET) ... un
eémiZevyvuvaol, GAN éka-
Tépw éxdrtepov (h. e. die-
Levuyvivar) “tfic Yuvaikoc
Tiic NueTépac’, éov d& cuv-
TOMWC Touvavtiov “tfic 1=
peTépac yuvoukdc’.®)

Kol peTd cuvdécpou (= ev-
Béwc) Méyewv (grande est):
éav O cuvTOMwC, dvev

UEV CUVDECUOU, U} BCOVDETO
bt (= mharyiwc).
puvia cuvBécewc; atque § 48 male interposita post § 104 sine
dubio omnes illae exornationes interierunt.

1) Inseruntur pauca verba ad dmocudmnay pertinentia.

2) Cum Aristoteles docuerit &ykov et cuvroplov adversis
frontibus pugnare Demetrius (ut videtur Theophrasti ex senten-
tiz) ostendit nonnumquam etiam brevitatem efficere to peya-
Mompeméc. — Quod Demetrius dihoylov vocat aperte est figura
bielevypévou, quae oppositafest Tl EmeZevymévy (auctor ad H.
IV 878q. Cicero de or. Il 206, or. 135; Quint.IX 8, 45 et 62);
atque émelevyuévov uterque et breve et humile esse dicit.

8) TMaymiémra ad brevitatem pertinere ex Demetrii § 198
intellegitur: ©etyerv 8¢ téc mhayidTnrac: kai yop TodTo deapéc
.. CuvtopwTepov dé’. — lam supra (pg. 115 adn. 3) monuimus
Theophrastum contra Aristotelis sententiam docuisse: non so-
lum ad brevitatem sed etiam ad dyrkov aptum esse TO mAdyiov.
Nam, ut diximus, Aristotelis ex sententia quod breve est haud-
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Accedunt tres alit Theophrasteae de brevitate') doctrinae testes:
auctor ad H. Ps-Tryph.pg 202,8: Quintil. § 82.
§ 68: Brevitas cuvrouia écti ppdac  Merito lauda-
est res ipsis oUTG TG Gvoykoio tol  tur brevitas in-

tantummodo  dnhoupévou €xouco.  tegra: sed ea
verhis necessa- minus praestat,
riis expedita. quotiens nihil

dicit nisi quod
necesse est . ..
Habet paucis Bpayimc écti @pd- Est vero pul-
comprehensa  cic mhéov T 700 dxou-  cherrima, cum
brevitas multa- opévou vooUuevov €  plura  paucis
rum rerum ex- Youce' oi¢ éctt TG complectimur.
peditionem. Aeh@iko AmopOeTua-
Ta© ‘yvidor coutdy’,
‘ypOvou @eidou’, “un-
dev dyav’.
Aposiopesin exhibet Demetrius § 103%):
kol pahicta (se. peyahompemic) 1| dmocudmnac evia Yap
un pmeévre ueilova @aivetar kai Gmovonbevto udAhov.
Hic interponendae esse videntur ex reliquis doctrinae T heo-
phrasteae testibus exornationes a Demetrio hoc loco omissae.)

quaquam grande esse potest; Theophrastus confra: f 8 cuv-
Tople Tf mév peyahompemic, wh d& pupompentc.

1) Duae distinguuntur brevitatis species: altera brevitas
simplex et inornata, altera quae ornamenti loco est.

9) in disputationem mepi cuvropioc inserta. Apud reliquos
tres Theophrasteae doctrinae auctores practer nomen nihil utile
servatum est (auctor ad H. IV 30, 41; Quint. VIIL 3, 85. Ps.-
Trypho 199, 27).

3) Quas Theophrastum constituisse ea ex re elucet, quod
amplificatio (Quint. VIII 4) et sententiosae exornationes (Quint.
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Prima sit moosomomworie) (apud Demetr. 265) cuius nihil
fere nisi nomen servatum est.?)

Sequatur Eupeots (cuius vestigium extat apud Demetrium 282) :
Ps.-Trypho III pg.199,15: Auctor ad H. IV 54, 67:
gnpacic écmi MéEic b O- Significatio estquaeplus
movoiac avEdvouca 70 dn- in suspicione relinquit
Aoupevov. quam positum est in ora-

tione.

Quint. VIII 3, 83: Amplior
virtus est éugacic altiorem
praebens intellectum quam
quae verba per se ipsa de-
clarant. Eius duae sunt
species: altera quae plus
significat quam dicit, al-
tera quae etiam id quod
non dicit.

VIII 5) cum reliquis unam in fontibus efficientes seriem (v. Appen-
dicem pg. 203 sq.) certissimis testimoniis Theophrasto adscri-
buntur.

1) Huic seriei auctor ad H. (IV 45, 49), Trypho (III 200, 4),
Quintilianus (VIIL 8, 72) etiam duoiwcv adnumerant, cuius tres
sunt species: elbv, wapdderyuo, mopefol. Quarum rerum
Demetrium elxdve et mopoforiv suo loco (§§ 89, 90) ut meta-
phorae species tractasse vidimus. Locupletissimam de ea re
doctrinam praebet Polybius Sardianus (III 186, 15 8qq.), qui a
homoeosi incipiens integra forma sine dubio etiam cetera ex-
posuerat katackeviic €ldn. Antiquiorem doctrinam haec redolere
videntur (11T 106, 18): wapafokn) &cm mpayue TpdyuaTt Topofal-
Muevov katd T oikelov avEfjicewc f| Eupdcewc f cagnveioac
&veka (cf. auctor ad H. IV 45, 59; Quint. VIII 3, 72). Praeterea
cum pg. 107, 1 conferas Quint. VIII 3, 77.

2) A Quintiliano omittitur, apud auctorem ad H. (IV 66) et
Polybium (108, 21) male homoeosi subicitur, Peculiaris exor-
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olov (Odyss. XI 528) ‘av- 84: Prior est apud Home-
tap 67 €eic immov korefai- rum cum Menelaus Graios
vopev’ év Yop T ‘katefai- in equum ‘descendisse’ ait;
vopev’ dnlodtar TO péye- nam verbo uno magnitu-
foc 100 immou’ kol mdhiv  dinem eius ostendit.
(Odyss. VIII 515) ‘inmé0ev

exxupévor’ ThHY yap G6pdav

opunv Tod mAfBouc did mdc

ECNUOVE NEEEWC.

Emphaseos species auctor ad H. praebet has: per exsupera-
tionem (rud dmeofolaiy), per ambiguum (wer’ &ugipoiicy), per
consequentiam (éx tdv mwegarolovdodvrwn)’), per abscisionem (v’
dmoothmnew), per similitudinem (rov’ &lnyoelaw). )

‘Bvaoystas doctrinam exhibet Demelrius®) § 200 sqq.

viveTar d& #) évépyeir mplTa pév €& axpifoloyiac koi
100 moapoheimely undév pnd’ éxtéuvewv ... 217 yiverm

natio est apud anonymum IIT 212, 13 et Georgium Choerobos-
cum III 254, 13.

1) Exemplum est dictum Bionis Borysthenitae (Diog. Laert.
IV 7, 46): ‘Quiesce tu cuius pater cubitu emungi solebat’.

2) auctor ad H. IV 54, 67; rei nomen ex exemplo conici
licet. (‘noli Saturnine nimium populi frequentia fretus esse:
inulti iacent Graeci’); prorsus consentit Quintiliani VIIL
6, 52: est et in exemplis allegoria, si non praedicta ratione
ponuntur. Nam ut ‘Dionysium Corinthi esse’ ete. Apud
Ps.-Tryphonem (IIT 202, 20) illud ‘Atovicioc év Kopivlw’ brevi-
tatis exemplum est, apud Demetrium (102) allegoriae. Qua ex
re perspicimus &uqacy, éAknyoptav, cuvtopiov in communi fonte
artissime fuisse coniunctas.

3) Demetrius §§ 209sqq. évdpyeinv enumerat inter virtutes
trium dicendi generum communes: pariter fit apud Dionysium
de Lys. c¢. 7. Atque in Theophrasti libro evdpyewa sine dubio
et peculiaris idea fuit et eldeav xatuckevfic adnumerata est:
ita enim factum est apud Quintilianum VIIT 4, 43 et 61.
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bt kot €k ToD TA ToapemOueva Tolc TpayUact Aéyewv

| tvipre.

auctor ad H IV 55, 68: Id (demonstratio) fieri po-
terit, si quae ante et post et in ipsa re facta erunt
comprehendemus, aut a rebus consequentibus aut
circumstantibus non recedemus.?)

Ps-Trypho III 199, 22: évépyed écti g@pdac O’
dyiv dyouca TO voouuevov.?)

Postremo inserenda est abinerg®), de qua habemus Theophrasti
psius doctrinam in epitoma Laurentiana (de qua cf. Prolegg.
pg. XXVIITsqq.) servatam®): (vol. I pg. 215, 3 Sp.-H.):
ot OedppocToc €& TpOTOUC QUENCEWC TOPODEDWKE'

TG pEv Top ék TOV TpayudTwy héYel Exely TNV aUEncy,
16 0¢ éx TAV amofalvovrwy,

10 de €& avmimapoBolfic kol {cuy ) kpicewc,

10 d& &k TWV KoupWv kol Tod Tdouc Paiverar peTdha.’)

1) ef. Quint. VIII 3, 70: contingit eadem claritas efiam ex
accidentibus.

2) Quae definitio sine dubio Theophrastea est; nam reddit
Aristotelis illud ‘wpd duudrTwv moweiv’; of. etiam Cicero part.
or, 20: ‘est enim haec pars orationis quae rem constituat paene
ante oculos’ et Dionys. Hal. de Lys. e¢. 7 vol. [ pg. 14, T: écti
dlvauic Tic Omd Thc aicOncerc dyovca Th Aeyouevo: yiyverat
b &k thc Ty TapakorovBodvTwy Ayewc.

8) Demetrius abEfcewc vestigia habet §§ 277sqq. Auctor
ad H. rem prorsus omisit; Tryphonis epitomatores exhibent
exilia adEficewc vestigia: émavEncv. (IIT 225, T) et &oxnv (III
212, 11 = 252, 19).

4) Praeter atEnav (§ 11) exhibet etiam (§ 17) ‘sententiosas
exornationes’ (yvwpoloyiav) et Eugacav (§§ 20, 24).

5) Manifestum est sola epitomatoris imprudentia (qui scilicet
cimkpray atque mdoc distinctas species esse putavit) numerum
VI pro genuino IV esse positum. — Zvyrelcewg scripsi cum
Volkmanno,
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Quocum Theophrasti fragmento optime consociart potest Quin-
tiliani doctrina):
VIIL 4, 3: Quattuor tamen maxime generibus
video constare amplificationem:
9),
comparatione (§§ 9—14),
ratiocinatione (§§ 15—26),
congerie (§§ 26. 27).%)

incremento (§§ 3

1) Quintiliani atitnav (VIII 4) ex Theophrasto fluxisse vi-
dentes iam de fonte ceterarum exornationum (VIII 3) amplins
dubitare non possumus.

2) Reapse patet ‘comparationem’ eandem esse atque ‘dvmi-
mapaforiv kol ciykpav’. ‘Ratiocinatio’ autem comprendit
Theophrasti quartam (kopdc koi mdoc) eb alteram speciem
(¢€ &mopouvévrwy). Nam § 17 legitur: ‘sic et ex insequenti-
bus’ (addas § 18: ‘quae antecesserunt’). Kopoc xai wdboc tracta-
tur §§ 16, 16; 19—25; Graecas autem voces in Latinum ser-
monem interponere veritus de suo nomen rei imposuit Quinti-
lianus § 15: “quas dixi ‘per ratiocinationem’ fieri amplificationes
viderimus an satis proprio nomine significaverim’. Kopol
autem nihil alind sunt quam rei circumstantiae (ex gr. forfitu-
dine Germanorum augetur Caesaris gloria § 20). In §§ 21—23
tractari videtur mdBoc: ex gr. Priami mwdBer Helenae forma
augetur (I 126).

Itaque 8§ 9—26 tribus ultimis Theophrasti speciebus re-
gpondent; altera ex parte quartam speciem (“congeries’) Quin-
tilianus de suo addidisse videtur ("Potest adscribi amplifica-
tioni congeries’). ‘Incrementum’ idem dixeris esse atque atn-
civ &k TV mpoyudTwy, nisi prima Theophrasti species potius
in Quintiliani §§ 1, 2 latet: nam ibi Quintilianus dicit “pri-
mam’ speciem amplificandi esse in ipso rei nomine (“ut
cum eum qui sit improbus latronem dicimus’), cum ‘incre-
mentum’ illud nihil aliud sit quam ceterarum specierum
farrago. Tum autem prima Theophrasti species non abEncc
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Nune ad Demetrium revertendum nobis est apud quem — omis-
sis ceterts exornationibus huc pertinentibus (mwoocwmomorice, ¥u-
goaLs, EVEQyELY, ediEnois) — sequuntur “sententiosae exornationes’ :

De quibus extat praeclarissimum Theophrasti fragmentum
apud Gregorawm Corinthiwm VII 1154, 23 W):

koTd yop TOV Oed@pactov yvuun €cti kaBohou amo-
pavac év TolC TPaKTEOIC® €icl dE TOUTWYV Ol uev mapd-
dokol, ol d¢ €vboZol, al dE dupicfnToluevon” koi el pév
mapddozol déovran katackeuwv' ofa éctiv atmn: (Hurip.
Med. v. 296 sq.) “xpfi & olimo® Gctic dpTippwy méEQUK
dvip, maidoac mepicalc éxdiddckecBur copouc’. TaC dE
évdoFouc xpn Aéyelv dveu dmodeifewc olov: ‘avdpi UTI-
alvewy dpictév écti’. TV dE ) mopodoFwy, adHiwy dE
kel dugiBohwy mpocTifévar del Toc aitioc cUv Amo@OeT-
pocy: otov €l Tic Aéyer, Omep Cincixopoc eimev, ot
‘o0 del UPpictdc elvor, OmWC uR Ol TETTITEC 0UTOIC YO~
uoBev dvrdcway’. €dv yap wav ol Bpilovrec duvat-
Tepol, devdpoToufcouct THY XWwpav dmacav tocolTov,
(icte ude Tovc TérTiyac Eyxety, Eva kadecOévTec deoua’.?)

& TV TpoyudTwy esset vocanda (quae quid ommino sibi velit
equidem non video) sed abEnac éx TV dvopdTwy.

1) G. Rosenthal, Ein vergessenes Theophrastfragment. Hermes
XXTT 817,

2) Tam Rosental (1. 1) ostendit quaecumque exscripsimus
(h. e. non solam yvunc definitionem) Theophrasti esse putanda.
Aristotelis enim rhet. IT capite 21 in auxilium voeato, probavit hic
alia cum Aristotele ad verbum consentire, alia consulto paullu-
lum esse immutata, quod ipsum Rosenthal recte Dielsium
secutus dixit Theophrasti esse ex ingenio. Totum au-
tem fragmentum cum viro docto (pg. 818) Theophrasti libro
mepl Yvunc assignare non possumus, nam statim ex rheforum
consensu elucebit re vera de orationis exornatione hi agi.

Stesichori &mépOeyuo apud Demetrium § 99 ut allegoriae
exemplum adfertur. Theophrastus sane Stesichori dicto dupli-~

_——
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Twvopoloyics Theophrastum tractasse ut orationis exormna-
tiones etiam ex epitomae Laur. § 17 elucet (ubi haec trig
tractantur Theophrastea eldn weraokevijs: abénowg (11), yrouo-
Royter (17), Eupueis (20, 24)):

0Tt ai yvwuoloyiar dpictar émi T KATOCKEUT.

Nunc autem par est Demetrii adumbrare doctrinam de senfen-
tiosis exornationtbus (§§ 106—113). Demetrius haec pertraciat:

émouwvnuo §§ 106—108, éveiunua § 109, yvdun
§ 110, mpocpuivnuoe § 111, mommikdv év Adyoic
§§ 112. 118.9)

Quintiliani de sententiosis exornationibus doctrina extat VIII

5, 1—11%), tractantur autem haec: yvoun (3—8), évddpnue (9,

cem in modum est usus; atqui re vero illud: ol dei VPpictic
elvar, dmwe uf k.t A’ 8i priorem enuntiati partem respicimus
gine dubio yvdun est, si alterum (de cicadarum cantu) fit
allegoria. Qua in re Theophrastus Aristotelem est secutus,
apud quem (Rhet. IIT ¢. 11 pg. 1412 A 23) Stesichori dictum ut
allegoriae (= ‘1o pf, 8§ pna, Aéyew’) exemplum recurrit.

1) Generalis notio re vera est yviun, quae si ratione sub-
iecta profertur fit &veUunua (Aristot. Rhet. II ¢. 21 pg. 1394
A 81 = Quint. VIIT 5, 4). Mvibun igitur subiciendum erat &m-
@uwynue (Quint. VIII 5, 2 et 11): quod yvdiun est in fine totins
orationis ornatus causa addita. mpocpuwvnua contra est sen-
tentia ante rem actam prolata. — Mutuam rerum rationem
Demetriug pervertit omnia subiciens epiphonemati; non est
enim epiphonema ut ei (106) videtur Aéfic é&mkocuolca, sed
yviun émwocpoica. —

§ 108 Demetrius sequitur Romanum rhetora nescio quem,

cum quo loco conferas Quint. VIII 5, 28.
Ad sententiosas exornationes pertinet etiam T0 mowTikdv &v
Adyorc (112, 113) nam saepius yvuor usurpantur ex poetis
haustae. TLocus Herodoti, qui § 112 (ut vidit Radermacher)
interiit, videtur esse VII 161, ubi Homeri locus B 552 upera-
PpaleTor.

2) Genuino profecto loco, h. e. doctrina mwepi abEncewc ab-
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10), émpdrvnpe (11).  Theophrastea procul dubio sunt ea quae
aut cum Aristotele) aut cum auctore ad H. consentiunt.

Ar.c.21pg 1394
A 31:

Quint, VIII 5, 4:
illud
eam (Yvwunv) ali-
quando

verius esse
simpli-
cem .., aliquando

ratione subiec-
ta

nonnumquam du-
plicem.

7: In hoc genere
custodiendum est
et id quod ubique,
ne crebrae sint,

ne palam falsae,
quales frequenter
ab iis dicuntur, qui
haec kaBohikd vo-

auctor ad H. IV
17,24 huiusmo-
di sententiae
simplices non
sunt improban-
dae . .. sed illud
quoque proban-
dum est genus
sententiae, quod

confirmatur
subiectione
rationis

sunt etiam

sententiae, quae
dupliciter effe-
runtur.
§ 25: Sententias
interponi
convenit, ut rei

raro

actores, non vi-
vendi praecepto-
resvideamur esse.

soluta, — Reliqua (post § 11) ad Quintilianeae aetatis suaso-

rias pertinent.

1) Bum dico locum, quo etiam Theophrasti fragmentum utitur.

Theophrasti fragm. ed.

. Mayer.

10
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GpUdTTE DE TVW-
uohoyely fhikic
uev wpecfutépwy,
mepl dE TOUTWY
Qv Eumelpdc TIC
éctiv, We 10 pév
uf TnhikolToV
Ovta  Yvwuoho-
YEIV GmpPETEC . .
. epl D€ Wv d-
meipoc HAiBov
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cant!) et quidquid
pro causa videtur
quasi indubitatum
pronuntiant, et ne
passim et a quo-
cumque dicantur.
8 Magis enim de-
cent eos in quibus
est auctoritas, ut
rei pondus etiam
persona confirmet.
Qus enim ferat
puerum . .. si iu-
dicet in dicendo
et quodam modo

KXol gmaideuTov.

praecipiat?

Tryphonis de sententiosis exornationibus docirinae exile extat

vestigiwm: Ps.-Tryphonis mooeveqorneis, quae plane eadem res

est atque Demetrii woos@pdynuo:

Demetr. § 111: ‘16 d¢ (IL
XII 113) svAmoc ovd” &p’
€uel\e kokoc UTMO kijpac
ahUEerve 0Ud’ aOTO EmiQui-
ynua @v ein’ ol Yop Emi-
NETeTaL 0UDE EmKOCHET, 0UD
dhwe  émouwviuoTm Eolkev
GAM\G TpocpwvAuaTt | émi-

Ps.-Trypho (pg. 203, 15):
‘mpoovauivncic écti Néic
mwepl TV pelhovIwy Tpo-
OVOPUWYOUMEVT METOEY THC
cuvexovenc dinyfcewe (I
X1602sqq.), »alya d érai-
pov eov TTarpokMije mpoce-
elme QOeTEGPEVOC TTOPA V-

1) 1395 A 88qq. Aristotelis respicit sententias eas, quae ut
ko@ohikol efferuntur quidem sed re vera universales non sunt.
Itaque Quintiliani “palam falsae’ idem esse videntur atque

Aristotelis xabohxal @awduevar.
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KepTOPAUATL . oc, 6 d¢ xhicinBev dxovcac
ékpolev Tcoc *Apni* xokod
O dpa ol méNev dpyxnet)

4. TTept xaxoZnhiac.?)

Demetr. § 114: dcmep d& mapdkertar @oudld Tive detei-
oic Ticiv, olov @dpper pEv 10 Bpdcoc, f ¥ alcyivny
1 aidol TOV aOTOV TpomOV kei Thc épunveiac Toic
yopaktfipaty mopdkevTan diuapmuévor Tivéc.®)

1) Btiam Ps.-Tryphonis (pg. 203, 21) wapéxfacy (cf. Ps.-Gre-
gorium pg. 224, 6) gententiosis illis exornationibus adnumerabig:
non videlicet ea significatione latiore, quae apud Byzantinos
occurrit; immo vero apud genuinum Tryphonem mapéxBacv
dicemus fuisse sententiam neque (ut epiphonema) post, neque
(ut proanaphonema) ante rem actam prolatam sed media in
re agenda.

2) Absoluta idea peyahompemeioc (c. II) Aristoteles tractat
vitiom orationis ei virtuti oppositum h. e. T0 wuyxpév (c. III).
Theophrastus videtur non solum nimiam peyalompémeirav (qua
efficitur frigus) tractasse, sed etiam id vitium quod magnificen-
fise virtutem altera ex parte excedit h. e. wkpomémeiav. —
Meyahompémera enim Theophrasti ipsius ex doctrina pecénc
est inter dhaZovelav et pwpompémeiav (cf. fragm. ex libro wepi
N0y apud Stob. ecl. IT 803 H); atque si apud Demetrium 119
legimus: kol kaBéAov Gmoidv Tl éctiv M) dAaZoveia ToiodTov
kil 1) yuypdtnc’ (h. e. vitium peyolompémeiav excedens) pateb
Theophrastum, ethica illa doctrina respecta, et wuxpov (= dha-
lovel) virtuti magnificentiae opposuisse et mkpompémeny (cf.
F. Hahne, Zur sprachlichen Aesthetik der Griechen, Braun-
schweig 1896, pg. 9).

Atque disputatio Theophrastea mept pikpompemetoc a nobis
desiderata re vera extat apud Demetrium 236—239 (‘mepl
Enpod’) quae post § 119 (h. e. in fine disputationis mepi yuypoi)
inserenda est: nam § 120 agitur de ratione yuypod et pikpo-
Tpemelac,

8) Apud Theophrastum patet virtutibus (= ideis) opposita

10*
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Tpwra d& mepl ToD yeTvidvToC TQ PETONOTTPETEL
MéEopev: dvoua pev olv aiTd Yyuxpév:

dpizeran b 10 yuxpov Oedppacrtoc (fr. VII §)
ouTwe: Wuxpdv éctt 0 UepPalhov v oikelov dm-
ayveliav: olov (Sophoclis Triptolemi fr. 544 Nauck)
*gmuvddkwroc ov TpameZolTal kUME GvTi ToU ‘amie-
jlevoc émi Tpomélne kOME o0 TiBetar’ TO Yap TpaTua
cuikpdv dv ov déxeton dykov TocolTov AéEewc.

§ 115: Mveton pévror kai 0 Yuxpov &v tpiciv, temep
kol TO pevalompeméc. f) Yap €v diavoie, xabdmep em
100 Kikhwmoc M@oBohotivroc Thv vadv Tol "Oduccewc
Zpn Tic' @epopévou ToD MBou . oiYEC EVELOVTO €V 0T,

fuisse vitia (‘olov Odpper pév Td Opdcoc’); Demetrius autem,
quippe qui ex Theophrasti ‘ideis’ confecerit Mdyou xapaxtijpac
(sed non Theophrasti illos), iis opponere studuit ‘vitiosa di-
cendi genera’ (quarum iam notio ipsa plane absona est).
Atque manifesto ex Theophrasti disputatione de vitiis ueya-
lompémeroy  excedentibus quattuor ‘vitiosa genera’ (yuxpov,
koxoZnhov, Enpdv, dxapr) confecit: To Enpov (§§ 286—239) enim
idem est atque Theophrasti pikpompémeia; kaxéInhov (187—189)
nihil aliud est quam wuxpdv (ut 239 ipse fatetur Demetrius
atque ex exemplis § 189 elucet); atque etiam dyopr (§§ 802—
304) handquaquam diversum est a frigore (304). Omnine vox
universalis est To xaxéZnhov (Quint. VIII 3, 56) omnia vitiorum
genera comprehendens, ideoque a nobis ingeriptionis loco po-
sitas quid quod 239 obscenum aliquod argumentum “kaxénhov’
vocatur atque altera ex parte olcxpohoyiov spectat etiam 7o
dyopr? —

“Vitiosa dicendi genera’ praeterea apud Varronem (Gell. VI
14, 4 sq.) et Fortunatianum (pg. 125 H) recurrunt. Quorum
doctrinae nullam inesse auctoritatem ex arbitraria eorum ra-
tione elucet: ita Varro pecoémym opponens dugipokioy manifesto
peccat; mam in vitium dugifohiac cuiuslibet mpoaipécewc
seriptor potest incurrere.
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& tap 10D UmepBefAnuévou?) Thc davoiac kol adu-
vérou f) puypdnc.

§ 116: ¢v d& MéEer 6 "ApictoTélnc (c. 4 pg. 14056 B
34) gna rivecba TETpaXWC * * * x x2) We "ANkidduoc
‘Gypov dpdta’ f év cuvBétw Otav dibupapfdidne cuv-
168 ) dimhwaic Tod dvouaroc we 1o ‘epnuémhovoc’ Epn
1ic kai € TU GMo olitwe Umépoykov: YiveTar dE kol €v
uetagopd 10 wuxpdv, <olov Mopyioc “Awpd kai Evoape
1 mphypaTad, Tpéuova kel wxpd To Ypdupote’.?) Te-
pax®c pEv oUv katd THv AéEwv otitwc av yiyvorito.

§ 119.4) xal xabohov pév omoiov i éctiv i dhalo-
vela, TorolTov Kol 1) Wuxpotne . ..

of. Theophrasti doctrinam ethicam apud Stob. ecl. II 303 H:
peralompémetay Ot pecomnro Ghaloveiac Kol -
kpompemetoc (sc. elvar héyer).

Qua ex re sequitur nunc Demetrio disputandum fuisse mepk

1) didvore Poyed igitur nihil aliud est quam minus apta
hyperbola; exemplum (“¥pn mic’) sophistae cuinsdam (Gorgiae
ex, gr.) declamationi de Ulixe et Polyphemo tribuerim nam 116
Alcidamae ot Gorgiae 120 Polycratis declamationes laudantur.

2) Lacunam indicavit Victorius; constat tamen quattuor
Avistotelis fontes To0 wuypod (I dumhd dvopara, IT yAdTral,
II émibera, IV uperagopai) mutato ordine (II, 111, I, IV) hic
osse repetitos. of. A. Kappelmacher, W. St. 24, 453.

8) Supplevi Demetriani textus lacunam ex Aristotele pg. 1406
B9. Gorgiani enim antitheti Aristoteles priorem partem adfert,
integrom  habuit Demetrius ex Theophrasto. Todppere in
Tod e pelpomm mutaverunt editores; cum Gorgiae dicto
conferas haec: Grau, teurer Freund, ist alle Th gorie, und griin
des Lebens goldner Baum,

4) §8 117—118 ‘compositioni frigidae’ a Demetrio prorsus
atbitrarium in modum tria diversa eompoﬂltmmw vitia {otppUE}i.uu
frequentia syllaborum longarum, pérpe cuvexh) adseribuntor.
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wixgomosmeieg, cutus dispulaitonis vestigoum relegatum est ad
§§ 237: mepi d€ TV MéEwv yiverar 10 Enpdv, Gtav mpayua
péya cutkpoic dvouacty amayyehdn.?)

Qua disputatione interposita swo loco stat § 120 ubi simul
agitur mwegl Ppuyood el mepl wwpompsmweics.

§ 120: xaitor mivéc (se. lcokpdtne?)) goa deiv 1a
Mikpd peydlwe Méyewv kai cnuelov TodTw fyolvron
UmepBahholenc duvbuewc: &yl d¢ TTolukpdrer pev 14
pNTopt cuyxwp® évkwuidlovrt = # = x%) e *Avopéuvova
év avmifétoic koi petogopaic kui méc TOlC EYKWULNCTI-
koic Tpomolc” Emailev Yap OUK écmoudale Kol avTtdc Tiic
Ypagfic 0 Grkoc maiyviov écti.t) TTailew pév df ééctw,
we enui, 10 d& mpémov év TovTi TPATUATL QUAaKTEOY,

1) cf. etiam § 236 ubi post exemplum Enpod év davoly
(“rotéfoivev 6 Zépinc petd mdvtwy TV éautod’) dicitur: pdo
yap écuixpuvev 0 mpiyua dvrl To0 “werd THc *Acloc dmdonc’
eimeiv ‘perd mavrwy Ty éoutod® @fcac.

2) Hermog. II 396, 8 Sp.: ’lcoxpdtnc onc pritopoc eivar T
cuikpd perdhwe eimelv duvacOm kol T4 puerdha cuikpic (cf. Isocr.
Panegyr. 8). Legi Isocrateae Demetrius (ex Theophrasteo) con-
trariam normam opponit: épunvevtéov Ta pév wikpd ukpdic, T
o€ peydho peydhwe. Grandia antem humiliter dicere, ut Isocra-
tes vult, Theophrasti ex sententia est vitinm pikpompemetiac.

3) Oepcitnv suppl. Maass; melius fortasse Boucipv.

4) Duo OmoBécewc afferuntur genera in quibus re vera Iso-
cratis illa norma valet: dboEor quae vocantur OmoBéceic (§ 120)
et praeterea cum res non vana verborum specie augetur sed
oratoris inventione atque consilio (122, 128). Pariter Aristoteles
(c. 7) docet licentius utendum esse orationis exornationibus
(pg. 1408 B 16) “Gtav &y (orator) dn Tolc dxpoatdc kal woma
&vBovadear’; abtque ut Polyeratis maiyvic commemorat Theo-
phrastus (Dem. 120), ab Aristotele Gorgias laudatur: 7 per’
elpwvelac Wemep Mopylac émoler’.

i R e b Sl i ¢ e
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1007 &l TpocQOpwe €punveutéov TO pEV pIkpd pi-
xkpdc, T DE peYGha dE pevalwe.?)
Sequitur disputatio wepl vmeofolijs (§§ 124—127)%):

§ 124: Mdlicto b€ 1) Umep Bolfy wuxpotatov?) mav-
Twy TouTh D€ éemiv. 1) Yap xod’ dpordTnTa ékpé-
petar dic 10 (x 437) ‘Béerv ' dvéporav duolor’ §j ko’
fmepoxnv we 1o ‘hevkdtepor xovoc’ fi katd TO &dU-
vatov We 10 (A 443) ovpovd éctimEe kdpn’.t)

§ 125: Tlaca pév odv UmepBoM) dduvaroc éctwv . ..
b Off kol pdhicto wuypd dokel mhco UmepBold dioTy
gouvary €owkev. 126 Awd Ttolto dE pdhicta kol ol

1) cf. Aristot. ¢. 7 pg. 1408 B 1: 70 d¢ edraipwc §j pn edxkai-
pwe ypAicdar (orationis exornationibus) kowvdv damdvrwy TV
gy (ideae) Ectwv ... &y obv T pmalakd ckAnpwc xod Td
cknpd pakaxkdc Aémrar, dmibavov yiyvetar — In § 121 ex-
ponitur decens humilitas et wuypdmra et wikpomémeaav effugiens.

2) Hyperhola ad ipsam frigoris definitionem Theophrasteam
(114) pertinet: nam frigus et To6 OmepfdAhov Thv olkelav
dmarreloy.

3) of. Quint. VIII 6, 78: est enim hyperbole ultra fidem, non
tamen esse debet ultra modum nec alia via magis in caco-
zelian itur.

4) Accuratius disposuit auctor ad H. 1V 83, 44 dicens hyper-
bolas aut ‘separatim’ fieri (Cocondrius III 237, 28; ka6’ avTac’)
aut ‘cum comparatione’ (Cocondr.: ‘“mpoc érepov’). Quae ultima
species aut ‘a similitudine’ sumitur (Demetr.: “xab’ dpordmTa’;
Cocondr.: ‘kar’ ¢Elcwary’) aut ‘a praestantia’ (Demetr.: ‘kad®
Imepoyv?). .

Quintilianus ad tres Demetrii species duas alias addit:
tmepBoMv kot Eupacwy (‘signis quasi quibusdam’ VIII 6, 69)
¢t imepBohiyy kot petaqopiy sine dubio Peripateticae doctri-
nae adseribendam: Aristoteles enim scribit c. 11 pg. 1413
A 19: ‘eict 8¢ ko eddorpotcan dmepBolal netaqopai olov elc
imumacuévoy’. “denTe b’ Av adtov elvar cukapivwy kdhabov’.
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kwuwdomoroi xplvren avth 6Tt €x TOD GdUVETOUL
épéhkovron 0 Yeholov ... 127 ... 10 de “xpucd xpu-
cotépe’ 10 Coamoikdv év UmepBoli Méyvetan kol avtod
kol GduvdTwe TNV aUTH TE TW aduvdTw xdpivl) éxe,
o0 wuxpotnre' O dn kol updhicte Baupdcelev dv Tic
Comgolc thic Oelac 611 @Ucer kuvdivider TpdyTpHom Kol
duckatopBuTw éxpricato émiyopiTwe.

Una cum vitits peyelomoémeoy excedentibus T heophrastus
etiam ea pertractasse videtur quae contra cugiveiay et cvvro-
plev peccant h. e. wheovaopdy, Eldsupry, dupefoliay.

Apud Quintilianum (VILI 3, 43—60) entm vitiorum tabella®)
exhibetur, quae Theophrasti in doctrina posita esse videtur.”) Enu-
merantur autem (praeter vestigia pingomoemsiag atque Pvyoodrnrog®)
et o nonéugaroy (44—47)°) duo vitia tn vicem sibi responden-
tia Fdhspig (Quint. 50: peloocig) et wheovespds.®) Apgifo-
A ex tabella Charisii (pg. 270 Keil) prorsus simili supplenda est

1) Xdpic & OmepBorfic commemoratur a Quintiliano (VI
6, 74: ‘pervenit haec res frequentissime ad risum’) quod Theo-
phrasti redolet doctrinam (cf. Demetr. 161, 162 = 126, 127;
Ps.-Trypho III 199, 9), cui verisimile est ydpiv & UmepPolfic
optimum transitum praebuisse a vitio frigoris ad ideam sua-
vitatis,

2) Legitur ante disputationem mepl pevahompemeiac (VIII
3, 61 8qq.) qua in re vestigium cernis eius ordinis, quem Aristo-
teles ot Demetrius exhibent, apud quos post ornatum agitur
de vitiis.

3) Quod iam ex ea re apparet, quod similis tabella etiam
apud Tryphonem fuit.

4) VIII 8, 48: Proximum est humilitatis vitium (rametvwav
vocant) ... cui natura contrarium sed errore par est parvie
dare excedentia modum nomina.

5) Idem est fere atque aicxpohoyi, & qua non multum distat
Demetrii dyopt.

8) Ad quem pertinent tavtohoyia, travdknyic (50, 51), ua-
kpohoyia (53), memepyio (65).

.F
l
|
|
|
|
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Tryphonis autem epitomatores (ef. Append. py. 204 sqq.) ha-
bent haec: wheovasudy (cum specie eius epanalepsi), Eilevyuy,
aoMappue ), GugrPolicy.

IL To 09.%)
1. TTpdryuare.”)

§128: 6 Yhogupoc AOYOC Xa@plevTicudc écti kol
\dyoc ihapoc: TOV dE xapitwv ol pév elav peilovec

1) coMnyv idem esse puto atque Zedyuo quod vocamus,
cuius notio latet apud Aristotelem c. 5 pg. 1407 B 18—21.

9) Demetrianae disputationis inscriptio (mepi yhagupod ya-
paxtiipoc) nihil nisi structurae quandam formam significat, cum
verum atque genuinum Demetrii argumentum sit idea sua vi-
fatis (10 Hd0): (128) *6 yhogpupdc AOYoC XuplevTiCUOC EcTt
xai Adyoc apéc’. Xdpic enim nihil alind est quam "Wdown
(180, 182). Quodsi cum suavitate coniungitur risus (Aéyoc
{apdc), id prorsus Aristotelis ex sententia est: risus est enim
gpecies suavitatis (cf. Rhet. pg. 1871 B 85). Non igitur 10 Ye-
\olov est Demetrii praecipuum argumentum, sed 16 #d0. Atque
quid intersit inter risum et suavifatem, primum Demetrii argu-
mentum est (8§ 128—136 163—172).

Ne Aristotelis quidem disputatio (c. X et XI), quae cum
Demetriana egregie consentif, mepl Teholov est. Risum enim
ad artem poeticam Aristotelis relegavit (Rhet. 1T ec. 18
pg. 1419 B 6); in mepl AéZewc libro risus obiter tantum, ub
suavitatis species, tangitur (pg. 1412 A 27). Ipse 10 1ou ub
totius mept dcrelwy disputationis fundamentum ponit Aristo-
teles pg. 1410 B 9.

3) De suavitatis materia cum hic agatur, materia risus ab
ea diversa respicienda erat atque omnino risus et suavitatis
differentia exponenda.

Ceterum Demetrii dispositio in hae libelli parte ita emen-
danda est, ut post §§ 128—136 ponantur §§ 163—185; tum
demum §§ 137—162. Quo facto omnia bene se habent: §§ 128
—136 f, §§ 163—172 in unum coeunt (wpéyparta); deinde sequi-
tur chvBeaic (173—185; 137—141); postremum AeEic (142—162).
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kol cepvéTepar ol TOV momTdy, ai O elreheic pdl-
AoV kol KWwHiKWTEpor ckbppacty éokuial, olov ai *Api-

crotéhouc xapitec kol Cligppovoc kal Auciou . . .

131 Ta

uEv oUv €idn TV XopiTwy TOCADE KOl TOWGDE.

§ 132: €Eiciv. b€ al pev ev
TOlC TPAYHOCl XAPITEC
olov vuugoiol kfimol, Uué-
vaiol, épwrtee, ohn 7 Com-
@olc moincic.

ef. 163: Aragépouct de
T0 Yeholov xoi elyopt
mplTe. pEV TH VAR Y-
pitwy pev yap UAn vup-
Quior kfimol, EpwTec, dmep

oU yekdton, TEAwWTOC dE

“Ipoc kel Oepcitne.?)
T Yoo Towedte kdv Umo ‘Irmlvaktoc AéynTon xopievrd
&ty kol avTO ihapodv 1O mpdypa €E éavtol ...
133 dcte 7 pév Tic év mpdaypoact Xapic ecti, T4 dE kai
fl MéEic molel émyapiritepa?) ... mohhdkic dE wai TG
mpdruata arepmh éctt @lcer kol cTuyvd, OTO dE TOD
Méyovtoc yiveron ihapd ... 136 émedny dE T €idn
v xopitwv (h. e. risus et suavitas) dédewtar Tive
écTv xai év Tiay (se. év AéEer et év mpdyuact), vOv kol
Tovc TOTOUC Topudeifopey, A’ v al XapiTecT Ncov dE
fuiv of pév év T AéEer, ol d¢ év Ttoic mpdymacy

1) Duo sunt omnino huius particulae argumenta: differentia
inter yehoiov et Wdy et ratio inter wmpdymarte et M inter-
cedens. Duas partes 128—136 et 163—172 olim cohaesisse
ipso ex argumentorum connexu patet: nam suavitas (ut efiam
reliquiae ideae) efficitur et mpdypaa et Aéer (132—133);
altera ex parte risus et suavitas et Uhy eb MEer (163—164)
diversa sunt.

9) Haee Theophrasti esse puto, quia enm mpdypota eb Aékw,
ut hic fit, opposuisse colligi potest ex Aristotelis art. poet. c. 193
Rhet, ITI c. 1 pg. 1403 B 14 cf, supra pg. 124, 1.
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napadeizopev o0V Kod TOUC TomoUC KO EkdTEpa’ TPU)-
rouc ¢ TolC TAc AéEewc.!)

§§ 163—172 exponitur differentic risus et suavitatis:

§ 163: Awagpépouct dt 10 TYeholov koi edyxapt mpdTa
utv T OA®)" xopitwy pev yap M vupgaior ximor,
¢pwrec bmep o0 yehdtal, YéhwToc d¢ "lpoc kai Oepcitnc ...

§ 164: dopépovct kel T AéZel aUTh® TO pEv Yap
eliyopt METC Kocuou ékmépeton Kol d’ dvoudTwy Ka-

M@y & pdhicra moiel Tac Xaprrac®) ... 10 dE yeholov ...
dvoudTwy écTiv eUTENY Kol kowvoTépwy ... 166 Ao

ket ) Compuw mept uév kahhouc ddouce xahhiemne écm
kol loela kol mepl €pwTwy DE Kol €dpoc kol TEpL GA-
Kuovoc, Kol Gmov KoAOv Ovopo émipavronr altiic Ti
moice, TO D& kol autn eipydcoto. 167 *ANwc dE
CKWTTEL TOV Gypoikov vVuu@iov kai 1OV Bupwpdv TOV év
Tolc yhuoc edTeNécTaTO KOl €v TELoic Ovopact HAh-
hov 7} év mowmTikoic . ..

§ 168: pdhicto d& drogépouvcty Kol éx ThAc Tpoaipé-

1) Quomodo ydpitec fierent toic mpdypacy, Demetrius iam
08 edocuit: nihil enim de ea re dicendum fuit quam materiem
suavem sibi eligere oportere oratorem (§§ 132, 133); itaque re
vera nihil restat quam ut ydprirec &k Aéfewc exponantur. De-
mefrius autem male §§ 156—162 wpdypacy adnumerat, cum
ea pars procul dubio ad AéEwv pertineat.

2) Demetrius studet demonstrare suavitatem et risum non
solum mpdypac (163) et Aéger (164—167) sed etiam mpoaipécel
(168), Témw (169), H#0er (170—172) esse diversa. Qua in re cer-
nitur Theophrasti auctoritas: Nam mwpoaipesty et Témov (h. e.
élboc litterarum) Theophrastus etiam in generum dicendi di-
versitate respexit.

3) kahd. dvbpata (cf. § 178) praecipua suavitatis causa, cum
hig recurrant, extra ommnem dubitationis lineam ponitur Theo-
Phrasto usum esse Demetrium.
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cewc: o0 Yop Ouole mpoarpeiTar O EUXAPITOC KOl O YeE-
AwTomoudy, GAN’ 6 pev eUgpaively O dE TehacOijvor' kol
amo Ty émaxohouBolvTwy dé* Tolc pév Yap Télwe, Toic
b émcuvoc.

§ 169: kal ék Témouv" €vBu pEV YOP TEAWTOC TEXVOL
kol xepitwy, év catipw xoi év kwpwdiaic Tpayw-
dlo. b€ xdpitoc uev mapehopBaver év molhoic, O dE Ye-
Mwe €x0poc tpaywdiact): .....

1) Ultima risus ef suavitatis differentia sine dubio apud
Demetrii auctorem erat: “€x Tod 7fouc’ quae nunc misera
Demetriani libelli condicione obscurata est. Summa totius
particulae haec fere fuisse videtur: ydpic ostendit cwepo-
civny (8§ 166: ‘ol pévror xdpitéc elay petd cwppocivnc’ guae
verba aperte de loco suo sublata sunt), cxupa autem dmwar-
devciov. § 171: &m d¢ xal #Bovc Tic Eugpacic &k TAY TeNoiwy
kol fnmaryviec (Arnim: dmodevciac) f) dxolacioc we kod TOV
olvov tov mpoxuBévra (6 add. Arnim) émckbpac (Par.: em-
cxwroc, corr. Arnim). ‘TTnhéa dvrti Oivéwc’. W yép dvriBecc §
mepl T dvopaTe kol 1 @povric éugaiver Tivd yuxpdTnTe fiBouc
kol Gvoywyiav. Quae sequuntur sic fere restituam: § 172: Thwv
(cod. mepl) d¢ ckwppdrtwy (16 add. Arnim) uév olov elkacia
tic ety [ yop dvriBeac secl. Gale; verba vitiosa repetita ex
§ 171] edrpdmeloc [xpncovral Te Toic TowdTonc eikacioc secl.;
verba vitiose repetita ex iis quae sequuntur] wc ‘“Alyumtic
nuotic’ wokpdy xal méhave kei T ‘Gohdcciov mpodfatov’ TOV
udpov {dmokahelv, TO d&) *kx+*. Satis magna lacuna sequi-
tur qua alterum iocorum genus (*td pév — 7O d¢’) interceptum
est. Praeterea sine dubio § 170 de loco suo sublata est:
“Xpficovror dé mote kol oi @pdvipor yeholorc mpbec Te TolC Kol
pouc olov &v éoproic kol &v cupmocioc kel év EémmhiEecy d&
mpdc Tolc TPUQEPWTEPOUC . . . TowoDTOC B¢, the TO Whéov, Kal 6
Kuvikoc tpémoc: ¢ yap ToradTa yehola xpeioc Aapfdver TdEv
kel yvwunc (cf. Cic. de or. IT 286). Post quem locum optime
ge habent ultima verba § 172: Toic uév TowodToic ¥prcovron’
€l ¢ ui @evEbueda Té ckbupora Wemep howoplac,
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2. Coveeac.t)

§ 173: moiel de elyxopry ThHY épunveiav kai TG Ae-
roueva xehd 6vouato wpicato d’ adtd OedppacToc
(fr. Ib 8) oltwc: xdhhoc ovopaToc éctt TO TPOC TNV
akofy fi mpoc v Gy 7dU R TO T davoig evripov.
Sequuntur exempla 174, 175

§ 176: TTapd d& povcikoic Aéyetai T Ovoua hefov
kel érepov TO Tpoxv kai GNo edmayec?) wai GAN
dyknpdv: Aelov pév olv écTiv dvopa TO did QUVNEVTWY
f mivrwy fi dw mhewdvwy olov ‘Alac’, Tpaxy de olov
‘Bépwrey’ . . . €VTAYRC DE EMOUQOTEPIZOV KOl MEMLY-
uévov icwe toic ypbppaay ... 178 T@dv de elpnuévwy
dvopdtwy T Aela pévo Anmréov e Thapupdy TL €XOVTa.

§ 179: MMveton d¢ kai éx cuvBécewe TO TAaQuPOV®) . ..

1) Inde a § 173 tractantur haec: 173—175 Kahd OdvopaTa,
176—178 épuoyn, uéhoc (bvopora Aeio, edmoyf, Tpoxeia), 179—
185 pubudc. Quam partem reapse patet unum corpus efficere
cum iis quae §§ 137—141 leguntur: ibi enim reliqua cuvBécewc
argumenta (ufikoc weplddov 137 sq.; TAEIC 139; cxnuoara 140 sq.)
tractantur.

2) Hic dvéuate ub prima dppoyfic elementa argumento sunt;
atque verborum genera mpdc THv dxofv diversa, quae a De-
metrio ponuntur, ad suavem compositionem efficiendam magis
minusve apta sunt: Aeic sine dubio sunt verba illa ‘vocalia’
(Quint. VIII 8, 16), ‘levia’ (Cic. part. or. 17). Tpaxéa sunt quae
Demetrius 49 ad peyehompémeaov apta esse dicit propter aspe-
rum vocalium concursum. €dmaydv dvopdTtwv notio, quae eb
levitatem et asperi aliquid ostendunt, proxime accedit ad sen-
tentiam Theophrasteam a Dionysio (de comp. verb. 16) exposi-
tam: heie dvépare cum satis rara sint, id agendum esse oratori
ut elementa compositionis aspera occultet pizel et mapubécer:
qua in re sane maxime adiuvabitur dvépoayv elmayéay.

3) Demetrium male solam particulam mepi puBuod (179—185)
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Demetr. § 180: tdya vap dOf
Ecton Tic fdovi kod xapic,
E0v GpuUOLWHEY €KX UETPWY
Thv covleav §i Ghwy § N-
picewy: o0 phyv Gcte @oi-
vecBor aUTd péTpa €v T
cuverppd TOV AoYwy, GAN
el buaywpiZor Tic ka® €v
€kocTov Kol dlakpivol, TOTE
o e Audv adte (eod.:
adT@v; corr. Arnim) Qw-
pacOor pétpa Gvto.

§ 183: TTAGTwy pévror €v
molhoic abtd TH PHuOUd
TAoQuUPGC ECTIV EXTETOMEVLY
mrwe kol oUTe Edpav EXovTl
ovte pfikoc ...

GAN’ olov ONcOw Tivi €oi-
KeV TO kAo kol oUT €p-

compositioni adnumerat.

ef. Cic. de or. I1I 184: Nam-
que ego illud aqsentior
Theophrasto (fr. XV §),

putat orationem, quae qu1~
dem sit polita atque facta
quodammodo, non adstricte

sed remissius numerosam
esse oportere (cf. efiam
Demetr. § 41 = Theophr.
fr, VI S).

cf. Dionys. de comp. verb.
c. 23 (vol. II pg. 111, 18
U-R.) 7

QeCiC . . . XOPOKTRPU TOIOVOE
gxer oV Intel kol &v Exa-
cTov Gvopa ék TepLpaveinc
OpaicOon oUdE Ev Ed PO TAV-
10, BePnévan mhoteig Te Kol
dcpulel oUdE pokpovC
TOUC PETQEY aOT@V €elvon
xpovouc (cf. ibid. pg. 119,
10 sqq.).

of. Aristot. Rhet. III c. 8
pg. 1408 B 21: 10 d& cxfipa

d¢ TAagupd cuv-

Neque movebimur eius arrogantia,

qua de se ipso praedicat (179) ‘obdé ydip T@vV mplv eipnTol

Tivi Tepi yhaguplc cuvBécewc’;

quae si vera essent Demetrius

non solum ante Dionysium (cf. Radermacher pg. 102), sed etiam
ante ipsum Theophrastum scripsisse putandus essef.
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pérporc mavramoay 00T Tic MéEewc del wte Epe-
guétpotc. TPOV €ivar pnTe dppubuov.t)

Reliquae ydoirsg & ovrdécsms leguntur §§ 137—141%):

§137: €0BUC obv mpuTne €cTi Xdpic 1 &k cuvTopinc?),
$rav 10 o0TO unkuvouevov dxopt yTévnrton, Umo dE Tdyouc
yapiev ... 139 Aedtepoc de Témoc éctiv amd Thic Th-
Fewc' TO YOp aUTO mpWTov MEv TeBEV §) pécov dyxopr
yiveran, émi d& Tol TENouC Xhpiev ...

§ 140: Al d¢ amd TV cxnubtwyv  xdpirec dilai
dcy kol mhelcton wapa Coam@ol olov ék Thc dvadi-
TAWCEWC . ..

§ 141: yopevriteTon d€ mote kol €E dvagopdc ...

Huc etiam trahenda est § 154 de loco suo sublata: TOM\G-
xc d¢ ko kdha Spora (i e. homoioteleuton) émoincev
yopv (sequitur exemplum Aristotelis fr. 669 Rose).

3. Aétct)

a) Primo enumerantur suavitalis fontes qui fiunt ex meta-

1) Theophrasti doctrinam ante omnia ostendit id, quod #Hdov)
(i e. Téhoc cuvBécewc yAapupdc) bis nominatur (§§ 180, 182).
Pragterea in §§ 181, 182 Peripateticorum dicendi genus respi-
citur, neque Platonis rhythmica proprietas in §§ 183—185
tractata a Theophrasti mente abhorrere videtur. Item Xeno-
phonta, Herodotum, Thucydidem (§ 181), Theophrasto in deli-
ciis fuisse scimus.

2) Quae pars a Demetrio perperam AéEer adscribitur. Aétv
enim absoluta mwepl cuvbécewc disputatione a § 142 demum in-
tipere manifestum est: “ylyvovrar d¢ kai gmd Aéfewc xdpitec
KTk

8) Intelligenda est cuvrouia mepr6dov. Longitudinem enim
periodi compositionis argumentum esse scimus.

4) Manifestum est apud Demetrii auctorem duo omnino
fuisse gemera yapitwy elocutioni subiectarum: ‘xdpitec éx
Hetagopdc’ et “ydpirec &k To mapd mpocdoxiay’; sic enim apud
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phora eiusque speciebus: 142 yiyvovron dé kol amo hé-
Eewc yapitec f| €k puetagopdc ...

§ 143: f| & cuvBétou Tod dvouatoc kol dibupap-
B1k00 ... 144 koi €€ idiwTik0D dE dvépatoc yiyvero. ..

§ 145: moh\& d¢ évéuate kol Twapd THY Béay TV emi
Tivoc xapievrd écriv olov (Aristot. hist. anim. VIII 597
B 23) 6 yap troc (cod.: Spvic ovtoc) KkéheE écTi ol
x6BaNoC " évradba f| xépic 4mod Tod ckyar TOV Op-
viv kafdmep dvBpwTmov ...

ef. 15T: kot pdboc d¢ hauBavéuevoc kapiwe evxapic
éetv . . . e 6 *Apicroréhne (hist. anim. IX 32) émi tod
Getod onav 6Tt Mud Ovicker émkdumTwy TO PAUPOC.
mwheyer d¢ adTé, 6 dvlpwmoc dv ToTe fdikncev Zévov. 4

Aristotelem res se habet (pg. 1112 A 18: &cmiv d¢ wol Té dcreia
6 ThelcTo 18 petagopic koi &k Tod mpoceEamaTay’). Deme-
trius autem perperam rem gessit §§ 156—161 non Ackel sed
mpéypect adnumerans: ibi enim fontes quosdam suavitatis ex-
hibet quorum Aristoteles tres (mapowda, elkacio, OmepBoln) ex-
presse AéEer adnumerat — sunt enim apud eum species meta-
phorae (pg. 1413 A 15; 13; 19). Sed non solum contra Aristo-
telis auctoritatem Demetrius materiam disposuit, sed etiam ipse
gecum apertissime pugnat. Qui enim potest is qui in priore
libelli parte elxaciov (§ 89) recte elocutioni assignavit eandem
nune materiae tribuere? Quae cum ita sint, videmus hic De-
metrii dispositionem nobis prorsus negligendam esse: materiam
ipsam, ut ex comparatione cum Aristotele elucebit, etiam hic
ex Theophrasto hausit.

1) Duos locos cohaerere exemplorum affinitate elucet. Utro-
que loco agitur de “fabula’ quam metaphorae speciem esse
ex Demetrii auctoris sententia dixerim. Nam ut ‘risus’ causae
apud auctorem ad H. (I 6, 10), Ciceronem (de inv. I 25; de or.
11 264), Quintilianum VI 3,44 commemorantur Aesopiae fabulae
(‘émoroyol’) quae sane nihil alind sunt quam locupletiores mopa-
Bohal (cf. Aristot. Rhet. II 20 pg. 1393 A 28 “mopoderypdrwy b’
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§ 160%): Koi eikacior d° eiciv edydpirec ... 146 éx
bt mapapolfic (se. yiyverar xdpic).

§ 161: éx d& UmepBohwv?) ydpitec péhicta ai v
Taic Kwpwdiaic . . .

§ 148: € 8¢ mic idlwe yapic Camgukn ék peTa-
Bokfic, OTav T eimolco petafdAAnTon kai Hemep peta-
vofen . . . émhapBavouévn €outiic 611 dduvATW €xpA-
cato UTepPoli.?)

§ 161%): éxouva dé T cTwudhov kai dAAnyopia?)
TIVEC . . .
§ 156: AouBdvovrar xopitec ek mapoipiact): g@ica

T0p xapiev mpdyud écTiv Tapoipia . . .

eldn dvo. ... & udv wapofolrry, €v d¢ Adyor olov oi Alcdimeior’.
Rem absolvere mihi videtur Quintiliani locus V 11, 20: “Cui
(sc. &mohétw) confine est mopowuiac genus illud, quod est velub
fabella brevior et per allegoriam accipitur’. Nam ante §§ 157,
168 (‘udBoc’) apud Demetrium tractatur mapowic, de gua Ari-
stoteles pg. 1418 A 156: ‘xal mopouion peTagopai &mw eidovc ém
€ldoc eicly’.

1) Ante § 146 interponenda erat § 160, quia eixacia et mapa-
fod) una tractantur §§ 89, 90.

2) Hyperbolae metaphorae subiciuntur ab Aristotele 1413 A 19.

3) Quoniam uetafohs| est correctio hyperbolae, §§ 161, 162
(bmepBodn)) ante _§§ 148, 149 trahendae sunt.

4) 8§ 150, 152, 153, 159 ad alterum yoapiTwy genus (Td mopd
Tpocdokiov) pertinent. § 154 pertinet ad cOveaw.

) In § 1565 (‘xernyopior dmoxexpuppévor éviote Guolodvral
gy’ latet fortasse notio eipwveine quam Aristoteles distin-
xit a seurrilitate Rhet. III 18 pg. 1419 B 3.

6) proverbium metaphorae subiecit Aristoteles pg. 1413 A 153
idem cum allegoriam (pg. 1412 A 22), imaginem (1412 B 33),
hyperbolam suavitati subiciat, iam patet Theophrasto usum
esse Demetrium.

Theophrasti fragm. ed. Mayer. 11
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b) Sequuntur suavitatis fontes qui fiunt éx zod TP 7pgg-
donlay Léyeww:

Aristot. pg. 1412 A 26: & Demetr. § 152: xai 6 Apt-
Aéver Oeddwpoc Ta koave  cro@dvne (Nubes v. 150)
Mévewv (suavitatem effecit) emi o0 Cwkpdrouc ’Knpe'y,lr
yiyvetar d¢ 8tav mapd- dworiEac gnev, era (.
doZov § kol pf, e éxelvoc 178) ‘diafAmv hafdy —
Aéyer, mpoc THY éumpocBev €k TAC molaicTpac iudmioy
d0Fay . . .. Uyeiheto’ 153 #dn pévra
€x dvo TOmWY Evtalbn éyé-
VETO ] XGpLc’ ov Yip mapd
mpocdokiav uévov ém
véyOn, al\’ oUd’ Akoholbe
TolC TPOTEPOLC T DE TOL-
o avokohouBic kakeito
fpipacsi.

v. 28: xoi év Ttoic uérpoice Demetr. § 150: xoi dmo
o0 yap Gcmep & dkovwv cTiyou de alNotpiov fi-
oméhoBev “Ecterye D Exwv  vetar xapic we o “Apicto-
oo moccl — xiuebhe’ 0 ©°  @dvnc (Nubes v. 400) .

= | deto ‘médika’ épelv. £ Nt
L I Theophrasti non dispositionem quidem sed matertam praehent
|| ! recentiores mepl yelotov disputationes: tractatus Coislinianus,

1) Ad suavitatem ex improviso, ni fallor, efiam § 159 per-
tinet (“moMdric d¢ kol €k @OPou GANaccomévou Tivetar Xdpic);

L, nam sine dubio, cum timor ex improvigo risu solvitur, haee

'} etiam ydpic ¢k Tod mpoceFamotv esse videtur; itaque hane

1. Demetrii paragraphum nihil aliud esse dixerim quam exem-

i , plum, quo paradoxi natura explicetur. Qua in re Demetrii
l' . auctor videtur comoediae aliquam personam (tov dewcidaiuova

! ut puto) respexisse (“Gtav dakevijic Tic @oBnoy, olov Tov 1pdvre
] | | we Sy .. Gmep kai cOTA KWUWOIKUWITEPG ecTiv’).
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(Cramer, Anced. Paris. I 403), Cic. de or. I1 217—289, Quin-
tilianus VI 3.%) Atque tractatus Coislinianus tres suavitatis
fontes exhibet: repovvpiey, opwvvpicy, cvvovvplay®)
quae Demetrit meglegentia exeidisse videntur: nam Avisioteles
inter xcfglrcc_c ¢x rod moocefumaz@y hacc exhibet (py. 1412 A 33)
Ot mwod yodppe mowsi ody O Liyer Méysw &Ad 6 weve-
crofpse dvope’ aperte paronymiam significans. % Homonymia
autem apud Aristotelzm sequitur pg. 1412 B 14: otre J0% =l
w (60 dpovvpley leydusve suppl. Heyduek) é&orsic: olow
b gy Adppoios iy vis dakdeons degmy i degmw
sl toy wemay (cf. tbid. 12, 13). Quas ydptres pariter atque
eeleras ex Avistotelis desputatione tn Theophrasti librum receptas
esse verisimile est.

Conspectuwmn brevissimum quidem sed egregiuvm Theophrasty de
idea suavitatis doctrinae praebet Ciceronds excerptum 1'heophra-
steum in ‘partitionibus oratoriis’ servatwn: ibs in “tdearum’ ex-
positione haec legimus (§ 21): suave autem genus?) erit
dicendi:
primum: elegantia et iucunditate verborum

sonantium et levium (koh& Gvouata)
deinde: coniunctione, quae neque asperos ha-

beat concursus neque disiunctos neque hi- - covBecic
antes (Gpuoyn) et si circumscripta non longo
anfractu sed ad spiritum voeis apto (cuvto-
plo. Teprodou)

habeat similitudinem (mapduotov) aequalita-| CxAUOTO

, ( U

temque (mdpicov) verborum J

1) Tabellam adiecimus in appendice.

2) Quorum priores duo apud Latinos recurrunt: mapovoud-
cav hahet Cicero de or. IT 256; Quintilianus VI 3, 48 habet
‘duos sensus significantia’.

3) Exempla propter librorum corruptelas obscura.

4) Melius dicendum erat: ‘Idea suavitatis efficitur’ ...

11
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tum: ex contrariis sumpta verbis ((iv'riﬁerov)
[crebra crebris paria paribus respondeant]
relataque ad idem verbum (&vagopd)
et geminata ac duplicata (_dvab{n?\wclc)
ponantur constructioque verborum tum con-
iunctionibus eopuletur (molucivdetov),
tum dissolutionibus quasi relaxetur (dcuy-
detov).

§ 22: Tt etiam suavis oratio: cum aliquid aut
mmvisum aut inauditum (UmepBohn) aut no-
vum (6vouatomoiia) dicas, delectat enim
quidquid est admirabile (= Aristot. Rhet. III
c. 2 pg. 1404 B 11: "d0 d¢ 10 Baupactdy
éctiv’), maximeque movet ea, quae motum ‘
aliquem animi miscet oratio (Aéfic maon- [ MEEKC

CXfiuorg

TikN), quaeque significat oratoris ipsius ama-
biles mores (R6omofie), qui exprimuntur. ..
inflexione sermonis (6MNAnyopia, eipwveia)
cum . .. alia dici ab oratore alia existimari

videntur’.*)

III. De ideis communibus.®)

1, Series idearum ex Demetrio Dionysioque composita:

1) Apud Ciceronem inter fontes suavitatis etiam WBomoia
commemoratur, Quod ex Theophrasti sententia dictum esse
putandum est, quia apud auctorem m. Gy. c. 29 extr. legitur:
mdBoc B¢ Uyouc petéxer Tocodtov Omiécov fiBoc fdovije, Quod
igitur ad AéEwv mofntucyv attinet Cicero foede erravisse vide-
tur: md@oc enim a suavitate maxime abhorret,

2) Demetrius non icxvdv yapaxtipa exhibet §§ 190—222, sed
‘necessarias’ illas ideas atque ex em@érwv dpetdy numero
evapyeov (quae ‘communis’ est trium dicendi generum). Abque

1
;Jr

i




D. TIEPI IAES2N 165

Dionysius: Demetrius:
de Lys. ¢. 2 in.: xaBapdc
& (se. Lysias) v épun-
velgy mévv . . . Omep écti vacat
mpiToV TE Kol KUPUITATOV
év \ororc”)
¢.3: f) o TV xuptwy 1€ § 190: THY ... AéEv elvar

gtatim manifestum fit Demefrium idearum ‘communium?’ seriem
non abgolutam exhibere: nihil enim servatum est praeter co-
ovelay (§§ 190—208), évdprerav (§§ 209—220), mbavétnTae
(8§ 221, 222). Desuont EéNAnvicudc, cuvtopia, mpémov, WjBomotia,
quas suppleri licet ex Demetrii cum Dionysio comparatione: is
enim in indicio de Lysia icxvov yapaxtipo describens enumerat
‘necossarias’ illas atque ‘communes’ ideas, praeter quas nullas
virtutes ‘proprias” habet genus humile (ef. supra pg. 18,5). Quam
comparationem primus instituit Radermacher (ed. pg. 104) ea-
que ex re, licet in gingulis rebus erraverit, egregie perspexit
utrumgue Theophrasto esse usum,

Pauca addenda sunt de prava Demetrii dispositione: re
vera enim tractatur §§ 190, 191 cogeéc €k AéEewc, 192—208
capéc &k cuvbécewc; compositioni autem subiciuntur haee: cxi-
uota 192—197 (4 208), TdEic 198 —201, cuvroula mepiédou ko
Kiwy 202—206, épuoyh (cTkpoucic puwynévrwy) 207. Demetrii
ipsius contra ex verbis apparere videtur in § 204 initium esse
partis wepl cuvBécewc, in § 203 finem partis mepi capnvelac, quae
prava dispositio nobis prorsus negligenda est.

2) Hic erravit Radermacher (pg. 104). Non enim vidit hie
subesse ideam éAAnvicuod, quae inde ab Aristotele, qui paene
ad verbum cum Dionysio consentit (pg. 1407 A 19 dpx ThC
Miewc 10 ENMnviZery) apud Graecos omnes et Latinos ut pri-
maria orationis virtus constituitur. Nam Radermacher propter
Dionysii verba ‘koi tic *ATTikfic YAbTTnc dpreToc kaviy’ dixit:
‘deinde grrikicude, quia est apud Dionysinm apud Demetrium
1on est, vide ne Dionysio attisticae debeatur’.
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Kol ko Kal év pHeECw Kel-
HEVWY OVORATWY EM@EPOU-
co. TO YOOUMEVO EpumVvein”
fikicte yop Gv Tic elpor
Auciay TpoTikfj @pACEL Xp1)-
COUEVOV

¢.4 in.: TpiTnV GpeTHy do-
@aivouos Tmept TOV dvdpo
THV COPNVELQY

kol uiy TO Ye Ppaxewc
EKQEPElY TO VONUOTO METO
100 cagoic?) ... ¢ 6in.
LETO ToTaC GpeETNV €ebpi-
KW . . . TOVU BaupacTny,
fic Oebppoctoc (fr. IIIS)
uév oncv dpeon Opacipa-
X0V ... 1] cuctpépouca T
vonuate kol cTpoyyulwce
éxpépouce héEEic

¢. T in.: €xel D€ kol TNV EV-
Gpyeray mohfv i Auciou

macay XpMn Kuploy kai cuy-
nen . ..

§ 191: kol undE dimhd dve-
noto TOévol ... undeE uiy
TETOIMUEVD. . . .

pdhicta de coa@f| yph Ty
NéEwy elvar,

§ 197: ndwov yap mwe 0
cuvTOuWTEPOVT) §) capé-
ctepov ... § 198: pedyeay
ot toc mhaydTnTac Kol Tap
tolT0 dCapec ...
HWTEPOY DE

cf. 8 202: cuvtouia mep-

CUvVTO-

Odbou

ef. § 204: cuvrouic Tdv
KUAWY

De energia Demetrius fu-
sius agit §§ 209—220. cf.

1) Quibus verbis Dionysius videtur virtutem cognveioc cum
idea cuvropiac, quae certum in modum adversae sunt (“yohemod
mpderuaToc Gvroc ucel Tod cuvaywyely duow TadTo kol kepdem’),
- Caput 5 Dionysi (Bpaxtmc év mpéyuaay)
Radermacherum secutus omisi, ‘quia totam operis evertit dispo-

apte coniungere.

gitionem’. Pariter in cap. 4 Dionysius cogfivelay mpoTHaTIKIY
de suo addidisse mihi videtur.

2) Apud Demetrium nihil habemus nisi cuvropiac vestiginm,
quamyvis certissimum: Demetrius enim aeque atque Dionysius
rationem inter capnveiac et cuvropiec ideas intercedentem

exposuit.
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\éic attn d° écti duvapic maxime § 217: yiveton de
qic om0 Thc oicOfceic d- kol €k ToD TO mopemdueva
qouca 70 heySpevat), yiyve-  Toic mphypact Néyew év-
wm O &k Thc TV mopa-  apye.

xohovBolvTwy Afyewc.

Quod apud Demetrium excidit o moémov (cum ethopoeia et
pathopoeia etus speciebus) sequitur apud Dionystwm capp. 7
extr., 8 et 9:

Dionys. de Lys. ¢. 7 extr.: Aristoteles ¢. 7 in.: 10 d&
gpdmictoc Yop df mwhvTwy  mpémov EEer N A€Eic éav 1
éréveto pnrdpwy @vay av-  moBnTikA TE kel 1H01kN
fptbmwy koTomrTedcon kel T& kel Tolc Umoken€evoc mpd-
mpochKovTe €KGeTolc dmo-  Yuaav dvéhoyov

dolivar méOn Te kai 1{ON

Kol €pyoc.

¢. 9 in.: ofopor dE kol TO

mpémov €xetv TNV Auciou

MEW . .. oplhv adThV TTPOC

1€ TOV Aéyovra (= mnbo-

Tole) Koi TPOC TOUC GKOY-

ovtac (= mdBoc) kal mpoc

10 mphyue — €v TOUTOIC

T0p kol mpoc Tolrto TO

mpémov — apkovvToc np-

LOCUEVN V.

Dionysii fiFomxorier ex Theophrasto flumisse manifestum est
eollatis Ciceronts locis:

1) of. Cic. part. or. § 20: “Est enim (tvdpyea) haee pars ora-
tionis, quae rem constituit paene ante oculos; is enim maxime
sensus attingitur, sed et ceteri tamen et [maxime] mens ipsa

moveri potest’.
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Dionys. e. 8: tpubv te dv-
TWVY év 0ic Kol Tepl & TNV
GPETTV €IVOL TOUTNV Cup-
BéRnke, dravoiac Te kol Aé-
Eewc xoi TPITNC TAC cuvhé-
CEWC, év (mToct TOUToIC OY-
TOV amopaivopor koTopOodyv.

o0 Tap diavoolpevoc ué-
vov UmoTifeTar XpneTd kol
petma  [toic]  Néyovrac,
tcte elkGvac elvar dokely
TV NOWyv tolc Adyouc,

GANG koi TNV MéEwv Gmodi-
dwct Toic fibecty oikeiay . . .

Kol cuvtilnel ye admv doe-
ABc mavy ... dokel puév yap
amointdc Tic elvor ... 6 Tic
dppoviac adtol yapaktip
kol oU Boupdecay’ dv, el . . .
TOWUTNY TIVA TTapdcyol d6-
Eawv, OTL ... 00 KOTA TéXVNY,
adTopdTwe dé mwe Kol dic

€TUXE, CUYKELTOLY)

Cie. part. or. § 22: *maxj.
meque movet ea, quae mo-
tum aliquem animi miscet
oratio (mabomoiie), quae-
que significat oratoris Ip-
sius amabiles mores, qui
exprimuntur . . . signifi-
cando iudicio ipsius ef
animo humano ac liberali,
§ 19: (probabile autem ge.
nus) ... 81 sententiae vel
graves vel aptae opinioni-
bus hominum ae moribus,
orator § 76: Itaque eum,
qui audiunt, quamvis ipsi
infantes sint, tamen illo
modo confidunt se posse
dicere.

1) Maxime cOvBecic dqelic, generi tenui apta, certissimum
Theophrasteae doctrinae vestigium est. Idem habet Demetrius

————————v
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His intermissis revertendum est ad Demetric cum Dionysioc
comparationem: apud utrumque sequitur midavdrng:

Dionys. ¢. 10 in.: 8T1 uév
ip mOavi) Kol TECTIKY . ..
Kol mav’ Gca TAC TodTnC
ibéac Exetar, mpoc eiddTaC
oubty Tcwe del Aéyerv.

Demetr. § 221: 70 mlavov
dE év duolv év Te T co-
@€l kal cuvhfer’ TO Yap
dcogec kol dcdvnPec dmi-
Bavov.

Probabilitatis idea Theophrasti apud Demetrium accurativs

exposita est quam apud Dionysium: addit enim Demetrius §

29

pretiosissimum T'heophrasti fragmentum de alio fonte quodam

wdevéryrog, quam rem tam Aristoteles novit quamque Theo-

phrastus ex more suo i usum suwm convertit.

Demetr, § 222: év toitolc
1€ 00V TO mMOavOV kal ev M
Oedppactoc (fr. VIIL 5)
gnav, 6t ov mhvro érm’
dxpiBeice DEl uoxpnYopEly,
G Evio. kaTahely Kai T
dxpoatfi cuviévol kol Aoti-
LecBa €& aUToD" Ccuveic Top
10 eNeipdey Umd col olk

Aristot. IIT ¢. T pg. 1408
A 83: mdcyouct d€ T ob
axpoatal kai M KaTaeképwe
xpvton ol Noyoypapol
“Tic ® ouk oildev’; ‘dmoav-
Tec icocy’ Opohoyel yap o
drovwy aicxuvdpevoc, dmwc
netéxn olmep koi oi dhhol
TAVTEC.

akpooTiic wovov GANG xkai

§ 207 "kai Shwe Eugoivecdon Eokev edkaTa@POVTOC § TOLOUTOC

mpémoc Tfc MéEewc (i. e. vocalium concursus) koi duwTikdC, kv

fi (cod.: kal; eorr. Arnim) odrd Tadte memompévoc. Quae ad
verbum paene consentiunt cum Cic. or. § 77: ‘habet enim ille
tamquam hiatus et concursus vocalium molle quiddam et quod
indicat non ingratam neglegentiam, de re hominis magis quam
de verbis laborantis’. - Male Radermacher (pg. 104): ‘neque
| vero in arte antiqua tenne illud dicendi genus omnino composi-
tionem toleravit, id quod disertis Ciceronis et Dionysii testi-
moniis evineitur’. Omnino enim ‘compositione’ carere elocu-
lionem idem esget atque litteris vacare syllabisque.
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uGpTUC COU TIVETOL KO oL
€VUEVECTEPOC™ CUVETOC TAP
éauTd) Ddokel & ck TOV
Gqopuiyv TopecynkéTo. av-
T ToD cuviévor' TO OE
mavta Mmc dvofTw Aéyev
kaToyviickovTl €okev Tol
dxpoaton.’)

Quam Demetrius praebet cegnveles ot éveg yeles enarratio egregi
consentit cum Ciceronis excerpto Theophrasteo (part.or. 19 sq.):

Cicero: Demetrius:

Dilucidum fiet usitatis ver- § 190: thv d& NéEwv eiva
bis et propriis, dispositis —mécavypfkupiavkaicuvion,
aut circumseriptione con- § 205: td moMG olv K-

1) Apud Dionysium in fine ‘idearum’ enumerationis sequi-
tur xapic apud Demetrium omissa; sed ideo non efiam Rader-
machero fuit negligenda: nam yépic haec nihil aliud est, quam
idea illa, quam T6 WdU Theophrastus vocavit; docuit igitur
Dionysius — sine dubio Theophrasti ex sententia — humilis
dicendi generis suavitatis ideam aliqua ex parte esse propriam.
Dionysii autem ydpw nihil aliud esse quam Theophrasti #dy
ex ipsis Dionysii verbis apparet; cf. pg. 18, 1 U.-R.: plav d¢
Em gpeti)v dmodelfount ... M wdav émavOolca Toic Ovopa ki
fcne ydpic ... alcOncer xatahoufdvouce kai ol Noyw’. Hic enim
habes Theophrasti illam &oyov aicOnav. cf. etiam pg. 19, 6
TOIC ... TiC M ... Xdpic &cti, Povhopévorc pabBeiv, OmoBeiunv Gy
... GAOTWw wE0e THY dhoyov cuvackelv aicOncay’ (ef. etiam pg.20,1).
Praeterea Dionysius aeque atque Demetrius ydpirac tfic hégewc
(pg. 19, 18) commemorat. Ipsa vero vox 11d0 bis apud Dionysium
occurrit (pg. 19, 21; 20, b). Atque Theophrastum ipsum humili
dicendi generi in partem quidem tribuisse suavitatem etiam ex

eo elucet, quod rei vestigium in Ciceronis oratore servatum est
(§ 87): huic generi orationis (i.e. humili) aspergentur etiam sa-

les (i. e. Adyou Ydpitec), qui in dicendio nimium quantum valent’.
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clusa aut intermissione aut
coneisione verborum.
(Obscurnm autem (fit) aut
longitudine

aut contractione orationis
ant ambiguitate

aut inflexione

aut immutatione verborum.

90: Inlustris est autem ora-

tio, 81 ... verba . .. ponun-
tur .. duplicata et idem
significantia

atque ab ipsa actione at-
(ue imitatione rerum non
abhorrentia.

\oic Te peTpioic Xpncoueda
KOl EVIOTE KOpUACL

§ 202: mepdcbon dE un €ic
ufikoc éxTelvwy TOC TEPLO-
YWYGOC, . ...

8 197: fdrov yép TwC TO CUV-
TouTepov H capéctepov.,
§ 196: pevyéTw dE 1 copnc
Tpapn kol Tac aupipoliac.
§ 198: gelyewv dE kol TAC
TAOTIOTNTOC. . . ..

§ 199: kol 6hwc TH Quciki)
TéEel TWV OVOUATWY Xpn-
CTEOV.

& 211: dcre moMdxic kai
fl diloyio évépyeiwv molEl
woAov f 10 GmaE Aévew.

§ 219: mwaca d¢ piunac év-
apyéc TL EXEL

§ 220: kol TO TETOMUEVQ
Te GVOPOTO EVOAPTELOY TTOLEL
b0 TO KoTY piunay EEevn-
veyBat.

Rrevissime  Demetrii  doctrinam  comprehendit Quintilianus

VIII 2, 22:

‘Nobis prima sit virtus perspiculbas; propria verba
(Demetr. 190), rectus ordo (Demetr. 199: xai OAwc TH)
ouak) TéZer TV GVOUATWY xpNCTéOV), 1on in longum
dilata conclusio (Demetr. 902: ‘meipdcOor dE Wi €lc uij-

KOC ékTeively TaC TEPLOTWYTEAC ).
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2, De antiquiore doctrina, qua Theophrastus usus est,
a) Aristotelis mepi AéEewc liber.

{
De necessarits ideis disputans Theophrastus wvidetur Aristo- gl *
telis eapita V, VI, VII in usum suum convertisse, ubi “neces- Wl-:
sariae’ ideae exhibentur: éAnviouoe et gapivere (c. V), cvvrople } il
|

(e. VI)Y), meémov et mirevéy (¢ VII).%) Singula quod attinet

haee conferas:

Demetr. § 192: 16 d¢ dciv-
deTov kol diohehupévov 6-
Aov dcagec Tdve ddnhoc
yap 1 éxdetou kW hov apyn
16 T My demep Té H-
paxheitou® kal yop tadto
ckoTEVO Trolel TO TAElCTOV
n Aac.

Demetr. & 193: évaruwvioc
uev olv fcwe palhov 1 dio-
Aehupévn Négic, n o avth

Aristot. pg. 1407 B 11: §-
Awc dE DEL evavaTvVwCToy
elvar TO TeYPOUUEVOV Kol
eU@pacTov: €CTiv OF 10 av-
16 O Tep o1 Tohhol cuvdec-
MOl OUK €Xoucty, oud’ &
padlov dioctifon Wemep Td
‘Hpaxeitou. T yap ‘Hpa-
kheitou droctifon €pyov dia
10 ddnhov elvanr motépw
mpockeTol, TM Uctepov )
T TPOTEPOV .. .... onct
yap “Tob Aéyou Told’ édvToc
ael GEUvetor dvOpwror Tiy-
vovtor®’ ddnlov yap 10
‘Gel’ mpoc moTépw del dia-
cTiEon

Aristot. c. XII pg. 1413 B
17: 1. .. dcovdeta . .. év
TH Tpo@iki OpbMC dmodo-

1) loco c. 6 pg. 1407 B 38 utitur Demetrius § 198: utroque
enim loco docetur mhayiétnta ad brevitatem aptam esse.

2) capitis 7 locos duos paullo supra cum Dionysii Deme-

triique doctrina comparavimus,

|
|
!
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Kol UmoxpiTikn koheltar Ki-
yei yap Umokpiaty 1 Aoa,
tpagikn D€ N€Eic N eVavd-
pwetoc adtn 7 écTiv 1)
CUVNPTNUEVY Kal olov 1ic-
galicuévn Tolc cuvdecuolc
(sc. modice adhibitis!)

KiudZovtalr, €v DE Gywvi-
CTIK 00"

Aristot. ¢. V pg. 1407 A 11:
Ohwc d€ del evovaTVWCTOY
givar T0 Yeypauuévov (=
Ypopikn AéEic) ... Omep ol
moA\oL chvdeCpor OUK EXOU-
av (h.e.: coniunctiones mo-
dice adhibendae sunt).')

Ultimis § 194 verbis dicitur éveydvioy LéEw practer tmo-
souowy etiam md&og habere (cf. Ar. pg. 1413 B 9: dyovictixy d&
7 dmongurinoTden” TedTns 0F ddo eldn 1) wiv yae fun], 7 dE
wednrinn]) qui Demetrii locus plane consentit cum w. vap. €. 21

(vol. I pg. 142 Sp.-H.):
Demetr.: el d& cuvdicoc
éimoic(sequitur exemplum),
moANY GmdOeiay TOIC Cuv-
décuorc Eupfoleic mavu O
70 Gmadéc GvuTOKpLTOV.

m. Oy.: @épe olv mpochec
ToUc cuvdécpouc, €l Behelg,
(e moroday ol ’lcoxpdTerot
(sequitur exemplum), xai
elcy . .. e Tob méBouc TO
CUVDEDIWTHEVOV KOl  GTO-
TPAYUVOMEVOY, €6V TOTC CUV-
décuoic éEopohiac . .. €v-
Avc ¢cpectar.”)

1) Cum apud Demetrium novae comoediae poetae duo
| Menander et Philemon) doctrinam orationis agonisticae et
graphicae illustrent, apud Aristotelem (pg. 1413 B 26) Anaxan-
drides mediae comoediae poeta commemoratur.

2) Quem anonymi de sublim. locum Theophrasti fragmentis
€o certius adnumerare possumus, quod etiam alius Peripateti-
cus philosophus, Hieronymum dico Rhodium (apud Philol. vol. T
pg. 198 Sudh. et Dionys. de Isocr. c. 13 vol. I 73) idem de Iso-
erate iudicium tulit dicens ab eo et Omokpiav et mwdBoc esse
aliena, non alia videlicet de causa, quam quia eius dicendi

5
|
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b) Aristotelis ars Theodectea )

Apud  anonymum Seguerianum §§ 69—78 wegl ocvrroples

v lékeory disputatur:
Anonym. 69: év bt Taic hé-
Eectv €ctol cuvTopia, €0V i)
cuvwyuuiarc xpdo olov’
‘ukvol kol Oapéec’,

70: xoi €qv TOV CUYWYUPWY
Tdc BpayuvculhaBouc éx-
Aéyne, 6 émi mhnBouc ma-
peYWPOUUEVOY XPNCILOV
(se. cuvtopia yiveton)'

T1: éav un Toic Kupiolc
mpocTifijc Ta émifeTa W
o momtic olov: “Uypov é-
Aoy’ ®),

T4: xol éav TOIC TPOTIKOIC
évioic kupiwe xpwo dcmep
Anpoctévne (OLII 10) d
‘Gvexaitice’” d1d pidc Tap
Aézewc Ohov EmMipuwce

Demetr. § 197: capnveiac
O& Evexa kol dihoyntéoy
moh\dkic® fidov Ydp mwe
0 cuvTopwTEpOV A co-
QECTEPOV.

we yap ol mapatpéyov-
TEC TUPOPWVTOL EVIOTE, 0U-
Twe kol 1 AéEic mapakoy-
eTon e 10 Téxoc (ef. 207:
‘Guidc Y€ mwe dd Bpe-
Xéwv’).

epitheti  uwsum  pleonasticum
Avristoteles (c. 3 pg. 1406 A 10)
atque Theophrastus (Demetr.
116) notaverunt.

Quint. VIII 2, 9: At illud
iam non mediocriter pro-
bandum quod ... etiam lau-
dari ... solet ut proprie
dictum, id est, quo nihil

genus, lectioni accomodatum, et nimia coniunctionum frequen-
tia et aliis dvOnpac AéEewc unvipaay peccaret.
1) Excerpta ex arte Theodectea extare apud Anonymum

Seguerianum et Quintilianum in prolegomenis demonstratur.

9) Anonym. 73 commemoratur wepippdcewc vitium (ef. Quint.
VIIL 2, 17). cf. etiam Anonym. 74 cum Quint. VIII 2, 11; et
Anonym. 75 (ENewic) cum Quint. VIII 2, 19 (‘alii brevitatem

aemulati necessaria quoque orationi subtrahunt verba’).
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yomue. Y) 78 cf. momceic
dbe cuvropioy kai Ote xar
Eupuocty,

[mapakeiyewc del. Kayser]
\éverc (sequitur exemplum)
... 010, yép ToD ‘eihev’ moN-
Aot EDNAWCEY.

76: épyaleton dE cuvTopioyv
kol 10 émelevyuévoy O-
tav dU0 i kel TpLciv dvouact
fi kol mpdypact pioy Emdync
NEEWY cupTANpWTIKAY. ?)
19: cagivercy dé [ov del
Wilamowitz| gact delv mo-
pagpuldrTecOor kv évavric
Tici TV elc TV cuvtopiav
BewpnudTwy Névewv dOEW-
LLEV.

inveniri possit signifi-

cantius.

Aristotelis doctrina (Rhet. 111
c. 6 pg. 1407 B 36) recuwrrit
apud Theophrastum (Demetr.
103 ; cf . auctor ad H. IV 27,38).

Pugna cegnveicg cum virtute
brevitatis Theophrasti ex sei-
tentia exponitur apud Deme-
trium 197 et Dionysium de
Lys. ¢. 4 vol. I py. 13, 1.

Praecepta de elocutione dilucida apud Anonymuwmn 85—87

legumtur:

Anonym. Seguer.
§8b: To de ek TV
\éEewv dcogic ol-
Twe' Otav Eévoic

Quint. VIII 2

§12: at obseuritas

Demetrius

fit verbis iam ab
usu remotis

1) Tpsis Anonymi verbis edocemur Theophrasti éuqacv hic
agnoscendam esse; nam ipsius Theophrasti de ea re verba ex
Quint. VIII 3, 84 et Tryphone (III 199, 20 Sp.) novimus.

2) Anonymi § 77 (wotei d¢ kal TO dcivderov déEav cuvTo-
plac) aperte pugnat cum Aristotelis verhis pg. 1408 A 1: édv
b¢ cuvtéuwe, dveu pév cuvdécuou (i e. mhoyiwe), wi dcdvoeta
dé. Anonymum quid intersit inter dvev cuvdécuou et dcivdetov

fugisse videtur.
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Anoym. Seguer.
... Kol augipoloic
kol TAwcenuati-
kolc oOvopoci TIC

XpTo

Kol T cuvBécer un
QM) kol kot @u-
c1v ahhG dY Umep-
Batwy

Kol MfKOUC TrEpLO-

dwy

§ 87: kai 7| Ouw-
vupia (se. obscura
est), el Neimer 1) d1-
dpbwaict) oioy:
“ANéEavdpoc O
TTapic, | "ANéEav-
dpoc 6 Oihinmou’.

D. IIEPI JAEQN
Quint, VIII 2

§ 14: Plus tamen
est obscuritatis in
contextu et conti-
nuationesermonis.
... nec traiectione
ultra modum hy-
perbati finis eius
differatur.

Quare nec sit tam
longus, ut eum
persequi non pos-
sit intentio

SRl R [y
quae homonyma
vocantur (sc. inter-
pretatio desideratur),
ut ‘taurus’® ani-
mal sit an mons
... nisi distinetum,
non intellegetur.?)

Demetriuns

§199: kol 6hwe
i) Quaiki) ThEeL
TV OVOUATWY
XPNCTEOV.

§ 202: mewpd-
cBor dDE mi eic
ufiKoc éxTeivel
TOCTTEPLOTWYEC

1) Ita textum Anonymi mutilum Graeven restituit.
2) Anonymi § 86 recurrit doctrina Demetrii (§ 191): “xal

undée dmhd dvouaTa TiBévar ...
dMe pevohompémelov molel’.

undé pfv memomuéva und’ e
Exemplum ipsum Anonymi (Ilias

IX 394) Theophrasteum esse videtur (cf. Demetr. § 94). Ano-
nymi § 88 de loco suo sublata pertinet ad mpoayuatikiy cagn-

vaay (§§ 81—84).
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Denique mdevn Aéke tractatur apud Anonym. 96—98:
06: &m d& évdpveww N6-  Theophrasti definitionem ser-
qoc O Syy dywy TO on- zjmwru-n-t _I)wﬂys.' de Lys. e. 7
1 (vol. I 14,18) et Clic. part. or. 20.
AoupEevoV. '

97: moel € meldW kol Aé-  cf. Aristot. Rhet. IIT c. 2
fic gvemtndevtoc koi 10 pg.1404 B 18 et Theophra-
altocyédiov Eéugaivouca, stum (apud Demetr. 221):
AéEwv Te olv o0 THV mepiT-
TNV 0UdE Umépoykov diwk-
Téov €V TH mdavéTnm.
98: momceic de mbavédtn-  Pracceptum de fide ab oratore
10 kol édv uh mavre Be- ipSo ur!’-i/iciu.j-r.‘ sibi abrogande
(cf. Aristot. Rhet. IIT ¢. 7 pg.
1408 A 33) habet Theophrastus
fr. X 8 == 93..32, 3).%

faidv Aéync GANG mpocTi-
fic 0 ‘oluo’ xol “rdye’
kai fewe’ kod Td TowUTCL

¢) Anaximenis ars rhetorica.

Brevitatis idea ab Anaximene in cap. 22 tractatur (cf.
FProlegg. pg. XLIX):

Anaximenes pg. 58, 18: &y of. Anonym. Seguer. § 69:
B kol €T pakpérepov é0e-  év dE Taic MéEea Ectan cuv-

1) Suavitatie ideam (Anonym. 99) iam in arte Theodectea
hand aliter expositam fuisse videmus atque apud Theophra-
sfum: commemorantur enim u0Boc, dcteicuoc, YvWuol prover-
bioram instar adhibendae. — Meyalompemelac idea exponitur
apud Anonymum 100 pariter Theophrasti ex sententia: respi-
Giuntur autem Hidvora (‘Tolc vofuact CeMvoic KEXprUEVOC kol Td
umevd pedywy mapadetrpata’), delectus verborum (‘@elyerv
*+. Tac alcypdc TV MéEewv?), ornatus (ShymAd ppdac kol dinpn-
Uugvn’y,

: D]
Theophrasti fragm. ed. Mayer. e

PO

S
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Mjcopev TOV AOyov TOLELY,
del molhoic oOvouac mepi
ékdictou xpficBon.

pg. 59, 1: Bpaxuhoyeiv de
Bouhduevoc Ghov TO mpayua

évi ovouaTt mephappovev

o

xol ToUTw, O
BpaxutoTov

v umdpxn
T TPATMEATL

xph Ot kot cuvdécpouc OMi-
TOUC TOIETY,

To TAelCT D& Levyvival ...
T d¢ MéEer eic dlo (pn
add. Kayser) xpficoor?)

D. IIEPI JAEQN

TOMiC, €0V ui) cuvwvupione
xpdo

cf. Aristot. Rhet. 11l ¢. 6 in.:

(€ic cuvtopiav cupBdlherar)
dvti Tod Aoyou Svopa (=
Theophr. ap. Demetr. §92).
Anonym. § 70: kal eav cuy-
wyipwy TeC Bpoyuculhd-
Bouc éxhémc.

Aristot. Rhet. III ¢. 6 pg,
1407 B 38: éav d¢ cuvio-
uwe, Gveu UEv cuvdécuou,
un acuvdeTo dE.

Aristot. ibid. v. 36: éov de
cuvTouwe, Tovvavtiov (i e.
¢mlZevyvuvar) (= Theophr.
ap. Demetr. § 103).

Perspicuitatis idea tractatur vn cap. 25, maxime quod pertinet
ad compositionem (similiter Aristoteles Rhet. II1 ¢. 5):

e Yoo kg, e
Anax. pg. 62, b: pera de
cuvdécuouc, olic By mpoel-
T, Grodidov TOUC AkoNou-

Aristot. ¢. D in.: mplTov
pev (€cti 10 éNAnviZew) év

ToiC cuvdécuolc, Gv amodid

1) Ultimis verbis ab Anaximene notissima illa divisio respici-
tur inter adiunctum (émeZevyuévov) et disiunctum (dreZevyuévov),
quam et in Aristotelis arte Theodectea et in eiusdem et Theo-
phrasti libris mepl AéEewc valere vidimus. ‘To dieZevypévoy’
gutem ab Anaximene vocatur “AéEic eic dvo’. Qua re perspecta
manifestum fit, quid sibi velit Anaximenis caput 24, ubi sex
elocutionis formae enumerantur, quarnm patet tres disiunctio-
nis, tres coniunctionis esse exempla.
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folvTuc,

pg. 62, 1: mpbcexe d¢ kol
toic kehouuévolc dpBporc,
dmwe év T@ dEovT TPOCTI-
ffiter; cuius rei exemplum
affertur 62, 21: ‘oltoc o
gvlpwmoc TtolTov TOV dv-
Bpwrov adkel’, VOV uev éy-
fwéueve Ta dpBpa co@f
Tolel TNV A€ELY, EZqupebévTa
bE aco@fi o€l

pg. 62, 2: ckomeL e kai TV
cvbecty TV OvoudTWY,
OTWC PATE CUVKEXUUEVN
und’ umepBar) écton.

Cum exemplo Anaximenis (62,
15): "0e1vov écti ToUTOV TOU-
T0V TUTTTELY .

pg. 63, 3: 10 d¢ T4 duoi-
Bohe  dropelyely TOwOVDdE
ECTiv’ évia TV dvoudTwy

TRUTO el TAELOCL TTPaYTIOCH
Keitar ofov: 6dbOC TWY Bu-
POV kol 0doc fiv BadiZouc.

TIC WC MEQUKACL TTPOTEPOL
Kol Uctepor yiyvecOor dA-
AMAwy.

Quint. VIII 2, 14: Quibus

(dicit ufjxog ,ur')‘mf-f’.r et vméo-

foror) adhue peior est

mixtura verborum,

qualis in illo versu: “Saxa
vocant Itali®mediis quae in
fluctibus aras’.

conferas hoc Quintiliany (VIII
2, 16): Chremetem andivi
percussisse Demeam.

c¢f. Quint. VIII 2, 13: In
his quae homonyma vo-
cantur (interpretatio deside-
retur)

Anonym. Seg. § 87: kol #
duwvupie (Gca@hc ecti), €l

Aetrer 1 dropBuwcic.

127*
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IV. To dawév.t)
1. mpbyuora.?)

Demetr. § 240: TIpdypatd Tiva €E éouTiy €écTi devd,
dete Tovc MéyovTac avTe dewolC DOKETV, KOV un dewvic
Méywely, kodamep 6 Oeomopmoc (cf. §§ 27. 75) Tac év
@ TTewpael avhntpioc Kol 16 mopvele kol Touc adhodv-
TOC Kol GdOVTOC Kol dpyxoumévouc, ToITE TAVTQ deva
Bvra Kaitol GcOevide eimiby Dewoc DdOKEL.

2. chvoeac.”)
Demetr. § 241: xatd d& Thy  Dionys. de Demosth. 212,
covbeav & xapaxthp odtoc  23%): xoBohou DE Y€ OUDE

1) Inter disputationes de ideis communibus et de idea dei-
vomroc male inserta est disputatio de epistulis scribendis
(8§ 223—235), quae ex Theophrasto quidem fluxit (cf. infra
pe. 209 sqq.), sed apud eum alio prorsus loco posita erat (cf.
supra pg. 39 adn. 4).

9) Hic etiam, Demetrii digpositio maxime perturbata est:
atqui ut primo tria illa capita (wpdyuara, cOvBeaic, AéEic) recte
inter se definiantur, dicendum est ad wpdyuoTa pertinere § 240,
ad cUvBecty haec: 241, 242, 244—253, 2656—288, 267—271, 299
43, 254 (GAAnyopia), 259—262

301; ad AéEwv autem haec: 2
(&GMnyopia, Omepfokn, Eugpuac), 263—266 (mapdhenyic, mPOCWTO=
mroula) 272—208.

3) Hic etiam gingularum rerum ordo confusus est: tractantur

autem haec arcumenta: L ufikoc Aéyou (doctrina periodi): §§ 241

242 (cuvropia), 252 (cuvropia meprddov), 253 (dmocubmmac), 244,
248, 251 (mepl mepiodou dewilo). II. puBuoc: 2456, (2561), 301,
IIT. épuovio: §§ 246, 266—258, 299, 500. IV. cxyfuato: §§ 247,
250 (dvtiBeac) 267—27T1. V. tdfic: § 249.

4) Tis quae Dionysius in libris de Demosthene et de com-
positione scriptis de dura componendi forma (abcTnpd civBecic)
exponit cum Demetrio comparatis elucet utrumque Theophrasti
adctnpdy covBecty, dewvomnT subiectam, describere.
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demdZetor 1O éumepiodov
fide 1) cvOecic, GmoITWE DE

KOl TG TIAEIW KOW-

yivorr’ v mpditov pev €
kopueTe €xor GvTi KAwy:
10 Yap piikoc éxhver ™V
CQOdPATNTO, TO DE €V ONITW
oA EUQUIVOHEVOY DEL-
VOTEPOV.,

Demetr. § 252: due pévrot mukval éctweay koi cov-
topot, Aéyw d¢ dixwhoi Tivec, émel ToL ToAUKWAOL YE
odcar kéMoc udhov mapéEoucty, ob devomra. 2563 ol-
twe i cuvtopia T xapoxtipt xphcpuoy dcTe Kol Gmo-
awmficor wohkayold dewvoTepov.

§ 244 16c e uiy mepodouc écpiyyBur uaha del KOTC
70 TéNoC | YOp TMEpraTwyn dEwOv, T dE Aiac (= AeRic
elpouévn) amholctepov kol xpnctonbeioc cnueiov koa-
mep mace épunveie Gmhoikol yop dapyuiol.

TEIC s
paTikde kateckeudcbar Bov-

AeTau.

§ 248: moA\d pévror Um’
a0tV TV TpoyudTtwy de-
mep Gvapkacdncopeda cuv-

Dionys. decomp. verb.97,9:
TeEPLOdOUC dE CUVTIBEVOIL CUV-
amapniZovcoc €avtoic TOV

voDv T¢ TONNG upév OUDE
Bouhetar €l D€ moT AUTO-
pétwe émi 10010 KOTEVEX-
fein, 10 GvemiThdeuTOoV €=
paively Béher kai dpeléc.
cf. de Demosth. pg. 213, 2:
el Dé ToTe GxONOuBNCELEY
Tolc GvemTndedTWE CUVTL-
fepévorc kuwhoie fi mepiodoc
7 Béicic etipuBuoc, TO CuppBay
éx Thc aUTOMATOU TUXNC
oUK amwoeiTal.

§ 251: mpémer B¢ TH dewvdTnTt koi TWYV TEPIOdWY |

Belvan cTpoTTUAwe Kol del-
vic (sequitur exemplum).
aUTO TOP TO TPATUQ Kal
f| TdEic aUTol CupTIEQU-
Kuioy  copuic
cuvleqy.

€cxev  THV
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TTUKVOTNC KaiTol €v Tolc hoimoic YopoxTApciv ovk ém-

Toeia olica.

Demetr. § 245: dicre év del-
véTnTL Qelyely del TO dp-
Xoio€dec kai Tod fifouc kai
T00 pubpod kol koTa@el-
TEWV udNicTo éml ThV viv
KaTéyoucay dEVOTNTO.

TV 00V KWAwy ol Towdron
amoBécerc (dicit choriam-
bum: ‘D cuvepeiv’). .. &ov-
Tl péhicto o0 eipnko pubd-
not ef. § 251: cuveyxdic ydp
TiBepévn (mepiodoc) pétpw
eikachnceTar heyopévw épe-
fc xai To0TO DEIVM MéTpw
Wemep ol ywhiaupor, ad-
das § 301 (de Hipponacte):
Xowopiicar yop Boulduevoc
TOUC €xBpolc €Bpoucev TO
HETPOV Kol émoincev Yw-
AoV avti evbéoc kol dppub-
LOV, TOUTECTL DEIVOTNTL TIPE-
novf)

Dionys. de Dem. pg. 212, 3:
Touc pubuolc ... un To-
mewvouc pndé  pakBakouc
pnd’ dyevveic elvor, Oym-
Aovc dE kai Gvdpuidelc kai
ueyahompermeic; cf. de comp.
verb 97, 3: ToUc pHubuovc
TOUC GEIWMATIKOUC KOd pe-
Yohompemeic (Emmdeder).
Dionys.deDem.pg.212,24;
und’ eic Bearpikolc Tivac
Kol TAogpupouc KaTohyoy-
cac (se. periodos) pubuovc.
cf. de comp. verh. pg. 97,13:
olite émwc ol Phcerc ab-
TV YEVOIVTO BeaTpikal Ti-
vec 7| yhapupai cmoudly
€xouco.

1) Ea in re quod choriambus (§ 245) et choliambus (§§ 2561,
301) commendantur, Demetrii systema metricum certa ratione

conceptum cerni potest: nam utrumque metrum ex ‘recto’ pe-
dum genere derivatum atque deflexum est: nam et choriambus
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Demetr. § 246: mowel dé  Dionys. de Dem. pg. 211, 5:
avo kol f| Bla xoTd TNV dvokomdc Kol GVTICTN-
civBeciy devotnTa deEwov  prypovc hopBdvery  xoi
0p mohhaxol kei 0 dUc-  TpayldTnTOc év Tolc Cup-
@BoTYOV. mhokaic TV OvopdTwy . ..
Bouletau, cf. de comp. verb.
96, 15: tpaxeiaic xexpii-
cBon molhaxf kol GvTiTO-
molc Toic cuuPohaic oudev

dropéper
§ 255: &cmi O émn xaxo@wvia dewvdmra Toel (se-
quuntur exempla usque ad § 258) ... .. 2568 dhwc yap

fi \admc kel 10 evfkoov Yhagupdtnroc, idio ov dEl-
voTTOC €CTLV.

Demetr. § 299: f; d¢ hadmc  Dionys. de Dem. pg. 210:
§ mept THY cOvBeawy, ofg ké-  ToDTO TO CXfipe TiiC apuo-
yonvron péhicte oi am’’lco-  viec molobay ol TAV Q-
Xpdtouc QUNOEGUEVOL THY  VNEVTWY TPOUUGTWY -
ciykpovcty TV Qwvn- pabécerc

EVTWY TPUUUATWY, 0V udho!

émndeio écti dervid hoyw.

eb dloh‘unhus uvmu\ucetc sunt diiamhi Atque in exemplo
[¥)

§ 245: wpo)\o«m cu Tovroic e | Cw otée TE | i ctjjvspew post
choriambum et choliambum occurrit antispastus (v--v), qui
pariter diiambi forma anaclastica est.

Practeres ad clausulas rhythmicas dewvérnroc ideae aptas
pertinet Demetrii § 183: ‘1o uév yap (i. e. pubuodc Edpav Exwv)
ioxvéy ket de1véy’, quo cum praecepto conferendi sunt hi Dio-
nysii loci: de Dem pg. 210, 10: dvépact ypfcOon @iAel neyd-
dotc xal paxpoculhdBorc ticte Tac €dpac alTiy €lval Thouciwe
vy Befkuiac et de comp. verb. pg. 96: épeidecOar povheTon T
dvoparo depalde kol ctdceic hoppdvev icyupdc.
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§ 300: kel yap 10 AQPOV-
TicTOV 00TO Kol TO cTep
aVTOQUEC dEwOTNTA TO-
POCTACEL TIVE, AAICTO €O
Opyilopévouc  Euuivwpey
ouToUC 1) NdIKNuEvouC.
Demetr. § 247: ta d¢ Gv-
TiOeTa kol TapoOpHoOlL €V
Toic TEPIGDOIC PEUKTEOV”
d7Kov Yap moroDcty, o del-
vénra.t)

ITEPI JAERQN

Dionys. de comp. verb.97,7:
@icel T éowévar pdlhov 4
ot BovheTtan f) Téxvn kol

kot maboc NévecBon pah-

hov | kat’ fj8oc.

Dionys. deDem. pg.212,10:
Kol TO TOUC CYNUATICMOUC
yevvaiouc elvor kol GEww-
potikouc; de comp. verb.

97, 6: xai olte mdpica
BoukeTon T kMAa dAARhoic ;"
elvon olite mopduora, s

§ 267: T4 d& TAC NéEZewc CYNMHATO TOIKIMDTEPOV
EKNETOVTO €cTi DewvOTeEpOV TOETY TOV AOYOV €k TE Tiic
dvadimhwcewce ... 268 xai ék 1fic avagopdc kahou-
uévnc, we 10 (Aeschin. Ctesiph, 202) “émi cautov koheic,
émi TOUC vOuouc KONElC, €ml TNV dnuokpoatiov Kohelc,

TO OE cxfuo TO €eipnuévov ToUTO TPmAoUV® Kol Yop
éTavapopd Kol dcUVOETOV ... KOI OMOLOTE-
AeuvToV.

§ 269: udhicro. d¢  Dionys. Dem. m Uy. e 21 in:
mévtwy ictéov Ty pg. 213, 6: 10  @épe olv mpdchec
didlucty Dewvo- UATE cuvdEC- TOUC CUVDECHOUC,
Toc épyYaTwv ... poic  XpficBor €l Beheic, e moi-

(sequitur exem- mohholc unTe
GpBpoic cuveye-

aw (ef. de comp.

o0civ ot ‘lcokpd-
plum). €i ydp cuv- TELOL, ... Koi €lcn,
a@Oein TaUTO CUY- . e 1ol ma-

1) Exempla eius rei exhibet § 250.
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décuoic, mpgotepa  verb.98,9: 6M-  Bouc TO cuvdedi-
ctau. yocuvdetoc, v-  wyuévov kol Gmo-
apBpoc), TPUXUVOUEVOY, EQV
TOIC CUVDECHOIC €E-
opohicnc, eic hewd-
TNTU GKEVIPOV . . .
TIPOCTIITITEL
Demetr. § 270: hapBdvorr” év xai f| kAiuag!) kolou-
pévn ... 271 xoBohou d¢ Tiic AéEewc T& cxfuoTe Kol
Umokpicty kol GyWvo mopéxer TM Aéyovti, pdhicta TO
drehehupévov (cf. §§ 193 sq.).
Demetr. § 249:  cf. Dionys. de Dem. pg. 213, 9: 10
TONTIKOV D& del- ThHC dkolouBioc TWV TpoeEevexOé-
vOTNTOC €cTi kel  VIwy UmepomTikWC E€XElV THY @pi-
TO €émi TENel TIBe- Qv ... 1O mepTTC Kol idiwc koi
val TO DEVOTATOV: Ui kaTd TV UmoAnyv §i Bouknav
mepthauBavéuevoy TV moAAyv culedyvucBor té pdpio.
Tap év pécw du-  cf. de comp. verb. pg. 98, 2: év moh-
Bhiverta. Moic UmepomTikn THC dxoloubioc.

3. Aéac.
a) metaphora eiusque species.
Demetr. § 272: AéZic d¢ AopBavécOw mdco Ocn kot
&v T peyalompemel xopoktipl, ARV oUK €mi TO QUTO
tehoc.®)

1) Adiungit t® mwohvmrwrov Dionys. de Dem. 213, 7: 10 un
xpoviZev émi Tdv adT®v Trwcewy ToHV Adyov GAAG Bopiva peTa-
mintewv; eof de comp. verb. pg. 97, 19: dyxictpopoc &ctt Tepi
Tic Trd)celc.

2) Itaque hic idem ordo restituendus nobis est, quem in
grandi oratione enarranda Demetrius observavit. Itaque post

s e o T R SRR e e TR
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§276%): TTapdcdo d¢ T¢ dvouate TpemdvTwe hévewy
Toic mpéypacy, olov émi uév Tod Big kol mavoupyig
dpbcovtoc ‘dDePracuTo’ :. . .

§ 272: Kol ... neTa@€povTd éctt DEWV( TOIEY ., .
273 kot ém eivaciac Méyovrae ... 274 ot mapaBolai
de T dewdTNTL oV émiTideron dd TO pfjkoc ... 275 yi-
veTon d€ kol ék cuvBétou dvopatoc dewdmc ...k

b) €idon xarackeviic.?)

Agmen ducant ¥upeors, &llnyoele, dmepflods, quae tres ex-
ornationes simul exemplis illustrantur §§ 282—286:

dewve D€ kol TG Anuddelo. kaitor 1010V KOl dTomov
Tpémov Exewv dokolvra' &t dE aiTdV 1) dewodme €
Te TV Eu@bcewy Yivopévn kol €& dAAnvopikold m-
voc mopalopBavoupévou kol Tpitov €& UmepBohiict)
(sequuntur exempla usque ad § 286).

"Eugaoig specialiter tractatur §§ 259—2062%):

metaphoram eiusque species ponenda erant illa €idn katackevfic
ex idea peyalompemeiac repetita.

1) Ceteris hanc paragraphum anteposuimus, quia proprie ad
éxhoynv Ovoudtwy pertinet: docetur enim eligenda esse ovo-
uoto. dewvd quae certe dvéuac kohoic (sublimitati aptis et
guavitati) respondent.

2) Cum his conferas ordinem ideae peyohompemodc: §§ 81—388
uetagpopd; 89 eikacio; 90 mapafoly; 91—98 clivBetov Gvoua.

3) Quoniam peyehompemodc atque dewvod dvou dispositionem
eandem fuisse vidimus, hic €ldn kotackeufc, quorum tabellam
supra restituimus, subiungenda sunt.

4) Quae sane non mepl THc Anpadeiov dewvdTToC inseribenda
erant, quasi merum additamentum essent extra reliquae doetri-
nae fines positum; immo vero patet in Demetrii fonte €upaciy,
dAAnyopiav, GmepRoknv specialiter quoque tractatos fuisse: hic
autem trium rerum exempla ex Demade afferri. Quae exempla
ivsa a Theophrasto aliena non esse verisimile est, qui De-
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§ 259: xaitor €cti molhoxol éx moudilic TopopeULY-
pévne dewvoce éu@aivouévn mic (sequuntur exempla)
.. 261 yehoiov TOp TO mpdxepov Tod Aéyou, dewd O 0
xevBopévn Epgacic (sequuntur exempla § 262).

Aldnoole specialiter tractatur §§ 243 et 2547%):

8§ 243: Ao kol & coufoha Exer dewvétnrac, 6T Eu-
pepfi Toic Bpaxuhoticicw koi yap €k ToD PBpaxéwc fn-
gévtoc Umovoficon TG TAeicTe del kabhdmep €k TV Cup-

fiwv: olTwe xal 1O “YouéOev of TérTivec Dulv dovra’
devéTepov GANNYTOpIkDC Ppndev i elmep dmhdc eppnn’
‘16 dEVOpo VUMV ékKoTHCETAL

§ 254: Cxeddv v xol N dcdpee mohhaxoh dewvome
e’ dewitepov Tap TO UmovooUuevoy, TO b eEomhwbev
XUTO@POVELTOL.

Prsoforije specialis tractatio deest.

Ad weveonsvfie elddw tabellam praeterea pertinent dmootd-
moig (264) et mpocomomole (265 sq.) %)
madis, cuius dicacitatem admiratus est (ef. supra pg. 35 804q.),
facete dicta memoriae prodidisse etiam ea de causa putandus
est, quod (Cic. Brut. 36) Demadis seripta nulla extabant.

1) §§ 248, 254 in doectrinam mepi cuvBécewc interpositae sunt.

9) 8§ 263—266 in Demetrii libello ‘cxfpoto davolac’ in-
seribuntur, quae res nullius pretii est. Nam a Demetril auctore
ea inscriptio eo certius aliena est, quod in reliquis tribus
‘characteribus’ figurae sententiarum ne commemorantur qui-
dem. Quid quod inscriptio §§ 263—266 cum ipsa Demetrii
dispositione aperte pugnat? ‘Amocubmncc enim in grandis ora-
tionis enarratione (§ 103) AéEer subiecta est, non figuris. Prae-
terea inde a § 279 usque ad § 281 exornationes aliquae enu-
merantur (Epumac, Empovi), €DENHICKOC), (uae licet a recenti-
oribus technographis communiter ‘eynuata diavoiad’ vocentur,
apud Demetrium simpliciter Aéger subiecta gunt. Itague a
Demetrii auetore prorsus aliena est notio cynpare dravoiac.
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Demetr. § 264: Kai | mpoeipnuévn d dmocidimn-
cic ... dewdTepov moicer TOV hdyov; 260 mapodou-
Bdvoito ® Qv ... mpOC dewiTHTA T TPoCcwTOTOolio
kahoupévn (sequuntur exempla § 266).

Eidem tabellue adnumerandae sunt ixovderacis (§§ 277.
R78) et §"upomj (280); wtraque enim ad&iicewe species est'):

Demetr. § 277: 10 D& €ZaipecOoi TWC * %4 % * %% *
kK A %k 7) }\Ctl.lBEWr!}J.EVOV, oU péyeBoc molel ubvov GANG
Kol dewomnro we (. ... sequuntur exempla).

§ 278: o0 yap Umep Tol pEéYav mofjcon TOV AGyov

1) ’Empovn enim atque émovdcraac agmen ducunt in enu-
meratione eiddv katockevic, quae extat apud auctorem ad
Herennium IV 39, 51sqq. Ibi enim — omittendae sunt (51)
‘descriptio’ quae est species évapyelac (dratvmwac), (62) “divisio’,
‘frequentatio’ (aitiohovic, mahhovyia), quae ad fjmh (xm.lum
mox tractanda pertinent — legimus haec: (§ 54) expolitio,
(§ 65) sermocinatio, exsuscitatio (68), commoratio’; atque
eiecta sermocinatione, quae est species mwpocwmomotloc (Quint.

IX 2, 81), vides auctoris ad H. ‘exsuscitationem’ idem esse atque

Demetrii émavdcracy, ‘commorationem’ esse émuovijv eandem-
que rem ‘expolitione’ significari; nam: ‘expolitio est cum in
eodem loco manemus’. Patet igitur consensum Demetrii atque
auctoris ad H. Theophrasti monstrare auctoritatem: negandum
enim non est auctorem ad H. initium eius quam exhibet fa-
bellae (émpoviv, émavdcracy) pariter Theophrasto debere atque
ea quae sequuntur €idn xatackevfic (59 opoiwac, 66 mpocwmo-
wotia, 67 Eupacic k. 7. A.). Quae res eo certior est, quia &muov
et émavdcrocc sine dul_m.s gpecies sunt adEncewc Theophrasteae;
nam . Oy. c. 12 pg. 127, 156 Sp.-H. &mpovh ut species ampli-
ficationi subiungitur. Praeterea émavdcraav et éEepyaciov (=
émpovy) Quint. VIII 8, 88 ut dewvdrnroc fontes coniungit {cf.
Prolegg. pg. XXI).

2) Lacunae signa posui: supplendum fere: (bdewvod Tivoc
mpoctrou ém> Aoppavéuevov. Vertendum igitur: ‘In corripi-

enda odiosa aliqua persona exsuscitari ...’
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dravécracic, AN Omep Tob dewvév: yiverar dE TolTO,

Moy PETOEY ¢E0pOEVTEC KATNTOPWUEY TIVOC.

§ 280: ‘H dE xohouuévn EmILOVI ECTL MEV épunveia
mhelwy TOD TplyMETOC, MEVICTC DE cuppdrort Gv eic
B DEVOTNTO.
¢) Zoili cxnuata.

Practer =0y warcoxsvig, quae maxime ad weyaclomoémetony
N apta sunt, Theophrastus, ut ceteris ideis, sine dubio etiam Servo-
rnwe proprios “fontes’ tribuit, h. e. exornationum genus, ex quibus

praecipue vis effici posset. Quam ad rem T heophrastum con-
tendimus Zoili figuris esse wsum.
Zoili enim eyprjpare (de quibus cf. Caecilium apud Quint.
TX 1, 14) exhibet Anaximenis ars rhetorica (e 18—21). %)
Quae hawdquagquam sunt recentioris aetatis oprfuete duevoies,
sed subiecta sunt Léyo foynuoriuéve h. e. eius orationts for-
mae, qua ‘aliud stmulatur dicc quam dicitur’. Inter Zoili
oynudroy species Anarimenes exhibet fomTney (qua orator
simulat se aliquid ignorarve) et mupdlepey (qua orator now
revera omittit, sed omissionem fingit).

Quibus expositis videmus apud Demetriun hace cohaerere:

§ 263: ‘Qc d &v xai €k cxnudtwy?) YiYvorTo del-

vétnc Aégouev. ... € pév Tic mapoaheiyewc ovopalo-

uévne olrwe (sequitur exemplum). év Yop TOUTOIC KO

eipnkev mavTo Gca éBoUNeTO KOl TOPOATTELV avTd Qn-
B v, dc dewviTepo emelv Exwy ETEPC.

4 ol § 279: Aewvov dE kol TO €pWTRVTA TOUC GKOVOVTOC
o Néyery kol piy Gro@oivépevov . . . xabamep Tap €lc
o dmopiay dyer TOV dkovovTa LEeheTXOUEVY €oGTA KOl

undey dmokpivochol €XOVTL.

1) cf. App. pg. 212.
9) sed haec vox cum Zoilo praegnanter accipienda era
(forato ficta’), non cum recentioribus (cxhuata davolac).
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Practer figuram waoclsipens sine dubio hue pertinet etiam:

§ 281: Tdayo de kol 6 €ed@nuicpdc kaloduevoc v
uetéyol Thc devoTNTOC Koi O TG dUconuo elgnuoe moidv
kol T dcerpoTo evcefiuata oiov we 6 Tac Nikoc Tac
xpucdc ywvevelv kehedwy kol kataxpficBo Tolc ypAuacy
€ic TOV TOMNEMOV OUX OUTWC €imev Tpoxeipwe 611 ‘koTo-
kOywuev tac Nikac eic TOv mohepov’ ... GAN edonud-
Tepov OTL “curyxpncopedo tailc Nikaic eic Tov mokepov’.t)

Practer haec disiecta membra Demetrius locupletissiman um.—
tionis figuratae doctrinam exhibet §§ 287—298

Demetr. § 287: To d& kaholpevov écYxnUOTICHEVOY
év Aoyw o1 viv pfTopec yehoiwe morolay kol petd €p-
@écewc drevvolc duo xol olov dvopyneTikfc GAnoL-
vOv d€ cYfjud €écti A6you petd duoilv TOUTOW AEYO-
LEVOV, EVTPETEINC Kol dcpahleioc.?)

1) €upnuicpéc profecto Zoili cyfjuaroc species est: alind
enim dicitur, alius latet sensus, neque venerandae antiquitatis
Téyvacua (exemplo de victoriis aureis ad annum 406 relegamur)
Zoilum fugere potuit. Ceterum edgnuicudc occurrit in Quinti-
lianea tractatione orationis figuratae Zoili (IX 2, 65 sqq.). Legi-
mus enim § 92: confinia sunt his celebrata apud Graecos
sehemata, per quae res asperas mollius significant; ... qui
vietorias aureas in usum belli conflari volebat, ita declina-
vit: Svictoriis utendum esse’. Addas locum Dionysii vol. II
pg. 296, 12 U.-R. (mwepl tdv &cynuaticuévwy o).

2) His verbis docemur ad cyfijpa notionem &g

dcewce perti-
nere; si quidem verum cyfjue Adyou nihil aliud est quam yev-
vaia éupacic. — Praeterea Demetrius nos docet cxfjue duabus
de caugis adhiberi posse: et decoris et incolumitatis gra-
tia. Quae egregic consentiunt cum Quintiliano IX 2, 65: Kius
(sc. cxnuaroc Zoili) triplex est nsus: unus si dicere palam pa-
rum tutum est (= dcparelac Evexa), altera si non decet (e0-
mpemeluc évexa), tertius qui venustatis modo gratia adhibetur
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I § 288 Sequitur exemplum: tecta vituperatio Aristippi et
i 5 /i . . ~ ’ A

i Cleombroti, qua wtitur Plato in Phaedone (pg. 59 ¢): TUVTO TOP
C 14 mpoeipnuéva (sc. vituperatio) éugoiverar Td “év

Atyivy ficav’ kol Tohd dewdtepoc 6 AGyoc dokel ToD mpdy-

patoc adTod éu@aivovroc TO dewdv, ovxi ToD Méyovroc.
§ 289: TToM\dxic dt §j mpoc TOpavvov i dlkwe Biondv
Tive, dreheyduevor kol Ovedicar dpulivtec ypiloumev €&

dvayrnc cxfuaroc Aéyou we Anuftproc 0 Paknpeve
mpdc Kpoatepdv Tov Mokedéva émi xpucfic khivne xabelo-

Hevov MeTéwpov kal év Topeupd xhavidy, kol Umepnpdvwe
drrodexdpevoy Téc mpecBeloc TV “ENMVWY cynuaTticoc
eimev overdicTik®e 8Tt “UmedeEduedd mwote mpecfedovrac
flueic Tovcde kol Kpatepov tolTov’. &v yap T dewTikd
@ ‘rodtov’ éugaiverar fi Umepngoavia Tob Kpatepod
maco bvedicuévn év cxfuaTttt)

§ 290 sequitur exemplum Platonis?), deinde § 291:
mohhoxi pévror kol emaupoTepilovay oidv T'%) éowéval,
& Tic ¢0éhor kai wéyouc [ei del. Arnim] kol 00%) wo-
Touc €ivar ... TO d& TowolTov €idoc dupifolov kol [Tor

Tertia species sine dubio &AnBivod cyfuaToC imitatio quaedam
artificiosa est (Eugocc édvauvncrik).

1) Quodsi hic Demetrii Phalerei \oyoc gexnpaticuévoc lau-
datur, gravissimi momenti res est. Nam Demetrii Phalerei
dictum tale est, ut non ex oratione litteris mandata, sed ex
vivo Demeirii ore exceptum, deinde ex aequalis cuiusdam libro

posteris innotuisse videatur. Quae omnia Theophrasti vestigia
nobis ostendunt, quem in mepl AéEewc libro Demetrii discipuli
sui genus dicendi respexisse seimus.

9) Quo pariter atque Phalerei exemplo amé@Oeruo. aliquod

gervatur non ex libris publici iuris factis haustum.

3) cod.: oic; corr. Arnim.

e 4) cod.: 6; corr. Arnim.
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del. Arnim] eipwveia ovk Ov €xer Tiva Suwe kol eipw-
velac éugaciv.t)

§ 292: Abvarro b’ dv Tic kul €répwe cxnuatiZetv olov
oUTwc' €meldn andc dxovoucty ol duvdctar ... T4 av-
v duapthuato, mToporvolvrec avToic pi Guoptdvery
oUk €E evbeiac époluev, GAN" fiTor €tépouc wéEouév Tivac
Td Oupowe memomkdToc, olov mpoc Aloviciov 1oV TU-
pavvov katd Pakdpidoc Tod Tupdvvou époduev kol Thc
Dohdpdoc dmotopdac f émarvecopedd Tivac Arovuciw Té
évavrtio. memomkdtac, otov Méhwvae i ‘lépwva, 611 maTpd-
cv ewkecov Tic Cikeliac kel didackdhoic: kol Tap voube-

"

TEITal dkovwy due kol o0 howopeitar kol Znhotumel T
Fehwve émarvoupévy kal émaivou dpéveton kai avtoc.?)

1) Egregie consentit Quintilianus IX 2, 65; (oratio figurata
genus est), in quo per quandam suspicionem (éupaciy) quod
non dicimus acecipi volumus; non utique contrarium ut in
elpwveiq, sed aliud latens et auditori quasi inveniendum.
Conferas praeterea Theophrasteam ckbuparoc definitionem, quae
utrum mepl AéEewc libro adscribenda sit necne, non satis liquet
(Plut. quaest conv. II pg. 631 E): dverdicpoc ydp &cmt Thc duap-
Tine mapecxnuaTicuévoc TO ckiupo katd Tov Oedppactov.

2) Ex eadem oratione (sive eam ‘kotd dakdpidoc’ sive “mpoc
Awoviciov mpotpentikdc’ inseribere mavis) desumptum est ex-
emplum § 237: wxotd (cod.: kol T00) Pardpdoc Tod TUpdvVOU
Epn Tict drTo yop 6 Pdhapic nvdyhe Toic "Axpoyavrivowe. Prae-
cedunt autem haec verba: olov tc 6 F Fadnpetc émi Tic &v
Cohauivi vavpoyloc gnct (sequitur lacuna). Manifestum est
eiusdem auctoris esse utramque orationem; nam illud ‘mic
epitomatoris inscitine debemus (cf. quae supra de § 97 dispu-
tavimus): itaque illi ‘Tadnper’ adscripserim et Phalaridis aceu-
sationem et alteram illam declamationem quam patet contra
Aristidem esse habitam: nam paullo infra (§ 238) hoc legitur
exemplum: c mép Tic ’ApicTeldov kaTyyopwy, Gt odk
dpikero eic v &v Calauwivi vavpoxiov x.1.A. Tdem subesse
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Sequuntur § 293 exempla de iracundia principum ) vitanda;
etiam § 294 % ad oyfjue dopaleins fvene pertinet. Deinde
§§ 295—298 iromicum schema spectant:

argumentum apparet: utroque enim loco pugna Salaminia com-
memoratur, Itaque eidem declamationi tribuendum esse vide-
tur exemplum § 236: ‘koréfavev 6 =épEnc petd mhvrwy TWV
¢outo0’. — Nomen ipsum auctoris, cui accusationes illae Pha-
laridos et Aristidis tribuendae sunt, in codice Parisino cor-
ruptum est; nam Fodnpedc nihil est. Quodsi vulgo seriptum
est adapedc, non multum ea re adiuvamur: de quonam enim
rhetore Gadarensi cogitandum est? Nam Theodorum aut Apsi-
nem hic laudari vix crediderim, quoniam Demetrii auctorem
ne Augusteae aetatis quidem rhetoras novisse videmus. Rem
absolvisse sibi visus est Radermacher scribens ladeipeic; sed
ea voce significaretur seriptor Gadibus (té [ddeipa) ortus. Ita-
que pro Madnpelc legendum esse censeo PoAnpevc; videtur ille
Demetrius intelligendus esse, cuius Aéyoc &cynuoticuévoc in
§ 289 laudatur; eidem auctori igitur figurata illa Phalaridis
accusatio (§ 292) tribuenda esse videtur et ’Apicreldou xatn-
vyople. — “Aristidis accusatio’ nescio an fuerit Phalerei liber
de Aristide (Diog. Laert. V 81: ’Apicreldnc @); nam etiam qui
ibidem apud Diogenem legitur titulus Cwkpdrtnc @ minus ac-
curatus est: Socratis dmohoyiav (Diog. Laert. IX 15, 87. 57) sub-
esse constat (cf. PRE IV 2833sq.). Quo ex libro Plutarchus
(vit. Aristid. cap. 1. 5. 27) nonnulla servavit ad Aristidis vitam
privatam pertinentia.

Quodsi in Demetrii libello duae Phalerei “declamationes’
laudantur, id optime convenit cum iis quae apud Quintilianum
II 4, 41 legimus: ‘fictas ad imitationem fori comsiliorumque
materias apud Graecos dicere circa Demetrium Phalerea
institutum fere constat. An ab ipso id genus exercitationis
git inventum ... parum comperi’. Phalerei exempla ex Theo-
phrasto hausta esse videntur (cf. quae ad § 289 disputavimus).

1) Quae de Hermia narrantur Peripateticorum scholam redolent.

2) § 294 ubi djuov atque tyrannorum #én inter se compo-
nuntur Peripateticorum studia ostendit.

Theophrasti fragm ed. Mayer. 13
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§ 295: kol moTE aUTOV TOV GUAPTAVOVTO ETTCIVECOUEV
ovKk €@’ oic fluaptev, GAN é@’ oic ovx nudptnkev ...%)

§§ 296 et 297 Soeratica illa ars dialectica tractatur, quam
ironia aligua witi motissimum est; Socralis ratio emim dllu
stratur et Aristippt et Xenophontis (§ 296) rationibus docends,
quae schemate omnino carent, oppostiis:

§ 297: 10 d¢ idlwe kuhovpevov eldoc Cwrpatikov . . .
petoppubuicer &v TodTo TO TPAYMA TO TPOEPNUEVOY (sC.
non solum rem familiarem, sed etiam scientiam ea
recte utendi patres filiis relinquere oportere) eic épu-
navd) ..., § 298 ednuépncav d’ ot Towdltor Aéyor
TéTE éEeupedévTec TO TpWTov, MGNNOV dE EEémAnEav T

% ~ 2

Te munTiKW kol T évapyel kai TH perd peyoho-
@pocuvnc voubetiki.
1) cf. § 291: €l mic &Béhot kol woyouc kai o0 woyouc elval
92) quae est species Aéyou écynuaticuévou (§ 279). Aristip-
pus contra rem dmogonvéuevoc effert, Xenophon UmoBerikic
(h. e. simpliciter praeceptum dat).
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I. De doctrina megl oynudrwy.

Tn Ciceronis oratore Theophrasteae meoi cynucrev doc-
trinae vestigia duobus inveniuntur locis: §§ 164—167, ubi
antitheticae figurae tractantur, et § 185, ubi figurae ad ce-
teras species (mgoodjun, dpalgeois, uperddearg) pertinentes
enumerantur. Atque §§ 164—167 Theophrasti ingenium
apertissime prae se ferunt: antitheticas figuras enim Gorgias
dicitur ‘invenisse’, quae res certissimum Theophrasteae doc-
trinae vestigium est. Ceteras “figuras” (§ 185) a Theo-
phrasto alienas non esse, ea ex re elucet, quod tota res
non solum perantiqua est (nam etiam apud auctorem ad
H. invenitur), sed etiam in Demetrii libro occurrit, qui fide-
lissimus testis est Theophrasteae doctrinae. Atque sine du-
bio apud auctorem ad H., Ciceronem, Demetrium ea TEQL
oynudtov doctrinae forma servata est, quae Caecilio (ex
quo religui fere ommes hauserunt) antiquior est, quaeque
ad nullum alium fontem nisi Theophrastum potest referri:
figurae enim a tribus illis auctoribus enumeratae cum oy~
weriopo® speciebus iam Aristoteli notis consociarl possunt.
Ttaque — licet in quibusdam doctrinae minutiis tres illi
auctores recentioris aetatis technographos sequi potuisse
haud negandum sit — id tamen constat apud auctorem ad
H., Ciceronem, Demetrium eam doctrinae formam esse ser-
vatam, quae inde ab Aristotele usque ad Atticismi aetatem
vigebat, quamque etiam Theophrastum habuisse supra de-
monstravimus.

Auctor ad Herenn. praeter ‘rodmovs” (IV §§ 42—46) et
eas exornationes oratorias, quae postea infelicem in modum

e
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nomine ‘drevolws oyiuere’ comprehenduntur, in libro IV
Aékcmg oynjuware enumerat, quarum tabellam hic propono:
§ 19 ‘Zmavegood (‘repetitio’)
évriorgopt) (“conversio’)
§ 20 oupmloxn (“complexio’)
cvrperddectg (“traductio’)
§ 21 éwriderov (“contentio”)
[8§ 26, 27 x@lov, xopuw, meolodog (‘membrum, articulus,
continuatio’)]
§ 28 mdowsor (“compar”)
opotdmrmrov, Owotorélevrov (‘similiter cadens, s.
desinens’)
29 magovopwsle (‘adnominatio”)
30 mordmrwrov (deest nomen Latinum)
34 xlipcé (‘gradatio’)
§ 37, 38 dusfevyuévov, cvvstevypévov, Emelevypévov
(‘disiunctum, coniunctio, adiunctio”)
avedimloois (“conduplicatio’)
§ 39 dvnperafols) (“commutatio’)
§ 41 devwdevov (‘dissolutio’)
§ 44 dmépfurov (“transgressio’).
Ciceronis oynudrav tabella restituenda est ex de or. III
8§ 206, 207 et or. § 135. Habet autem haec:
de or. IIT: | orator:
avadlmlwors  nam et geminatio ver- cum aut duplicantur
| borum habet interdum i iteranturque verba
ivim, leporem alias
magovouasie | et paullulum immuta- | aut leviter commutata
i tum verbum atque de-| ponuntur
flexum
dmavapogd | et eiusdem verbi cre-
{ bra tum a primo repe-

o o ol

o

aut ab eodem verbo
ducitur saepius oratio

[ titio

qvrictgopy | tum in extremum con- |aut in idem conicitur
| versio

GUUTTAO%T; et in eadem verba im- | aut utrumque

petus et concursio

7
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diectevyuévor, | b adiunctio et pro-|aut adiungitur idem
¥ g

& dmelevyué- | gressio | iteratum aut idem ad
VoV i extremum refertur
dvmperdde- | et eiusdem verbi cre-|aut continenter unum
GLg | brius positi quaedam | verbum non eadem
| distinctio et revocatio | sententia ponitur
| verbi ‘

OUOLO TTMTOV, ‘I et illa, quae similiter | aut, cum similiter vel
duosoréhev- | desinunt aut quae ca- | cadunt verba vel desi-
Tov | dunt similiter | nunt

g dvtldevov | et contrarium®) | aut cum sunt contra-

liriis relata contraria

’

wdoLGov, ma- | ant quae paria paribus

0(3 woLov
Ll

referuntur, aut quae|
| sunt inter se similia.
i whipal § 207 Est etiam gra- | aut cum gradatim sur-
datio quaedam et con- | sum versum reditur
| versio ‘
et verborum concinna |

| transgressio®) !
detvderor®) let dissolutum

il
véofaroy

aut cum demptis con-
iunctionibus dissolute
plura dicuntur
moldmroroy |et quod in multis ca- | aut cum eiusdem no-
[ sibus ponitur minis casus saepius

|
| commutantur?®)

| /

Figurae ab auctore ad H. et (licerone miro consensu ent-
meratae, ut supra diximus, facillime cum GyHUeTIOROT Cas
tegoriis illis, quas Aristotelem Theophrastumque habuisse

1) Haec verba ex 207 hue traieci.

92) Hic verba ‘et contrarium’ supra a me traiecta omisi.
Lo 3) Post devvdevor utroque Ciceronis loco nomnulla duevoles
oyTjpeTa interposita sunt.

4) Hic bene toratoris’ enumeratio finitur. In de or. IIT 207
confra male exornationes quaedam ad rem non pertinentes
adnexae sunt, quam rem iam Quint. (IX 8, 90—97) bene per-
spexit.

W
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constat, consociari possunt; nam quae apud Latinos duos
auctores indigesta et indivisa leguntur speciebus illis mani-
festo sunt subicienda, qua in re duce utor Quintiliano (IX 3),
qui praeter Phoebammona solus totam materiam bene di-
gestam praebet.’) Invenimus autem eas tantum figuras,
quae ad totum enuntiatum pertinent (‘opruare doyov’ quae
vocat Fortunatianus); itaque etiam cholmorg deest, quia
ea res potius grammaticam rationem spectat ideoque apud
Latinos minoris momenti erat. Hoe autem modo, quae
auctor ad H. atque Cicero praebent oynuere disponenda
sunt:

r ) | 1 TYT 72

I(mgoa®uy) | IT (dpelosorg) | 1T (perddeorg) | TV (Gveldeots)
b 3 k)
avedimlooes | Emetevypévor vréofazoy cvtideroy

P r o IS ’ ’
avepogd, G- &evvieroy | | metoLGov, megd-

TLOTQOPT), | wocov

CUUTTA0%1]
moAdmTToY | bpordmzaTor,

‘ 6u0L0Tédsutoy

#Aipok TOYOVOUGLeL
deslevpuévoy evnipeTddeae

gyey 9
‘ | evriperefodn®)

1) Quintilianus enim (IX 3) habet sub specie ‘adiectionis’
haec: dvedimlwois § 28, dvapopd § 30, dvristgogr] § 31, gop-
whowt) § 31, moMimroroy § 37, deebsvypbvor § 46, xAluet § 55,
sub specie ‘detractionis’ habet: Ensievypévor § 62 (asyndeton
enim una cum polysyndeto sub specie moooijxns pertractat):
dméoferor male ad “tropos® (VIII 6) relegavit. Inter “figuras
antitheticas’ haec enumerat wegovouesice § 66, dvriusrddesie
§ 67, waptoor § 76, duotoréidsvron § 77, duordnroror § 78, dvri-
ferov § 81, dvrpstafoir § 85,

Quas res ommes accurating hic pertractare nolui, ne in tech-
nologiae minutiis longus fierem; hoc autem peto, ut mihi bene-
volus lector eredat me non temere figuris a Latinis enumeratis
Graeca dedisse nomina (nam ne apud Quintilianum quidem
semper Graeca nomina leguntur); nam permultum temporis iis
Ipsis in rebus consumpsi, ut satis certe Latinorum loquacitas
ad Graecorum terminorum technicorum subtilitatem possit
reduci.

2) dvrepsrefolrf, quae apud Ciceronem deesse videtur, latet
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Ad consensum auctoris ad H. Ciceronisque accedit De-
metrius. Quod ut manifestum fiat, Demetiii meoi oynudrev
doctrina ex iis, quae ad singula libelli capita relegata sunt,
nobis componenda est.

Ante omnia autem placet adnotare antiquissimam De-
metrii doctrinam iam ea de causa habendam esse, quod ab
e0 summo iure figurae compositionis pars esse dicuntur
(§ 59: ‘ra 0% opiuare vi)g Aékedg fore pév xel avre cvvdé-
gecdg T €i00g’). Praeterea tenendum est Demetrium omnino
solas ‘verborum figuras’ novisse; ‘sententiarum figurae’ ab
eius consilio prorsus alienae sunt'); atque hac etiam in re
proxime ad Theophrastum accedit.

Ex quattuor illis eynudrev speciebus (mooonn, dpai-
oe61g, werddeoig, dAlolwarg, pro qua in figuris ‘rhetoricis’
ponendae sunt figurae ‘antitheticae”) Demetrius § 60 ex-
hibet éAdolwory (quam dvdvmedieyiv vocat), mooodijxny (ad
quam sine dubio pertinent dvadimincig et dvagogd [§§ 59;
61—62], mohvetvderor [§ 63], moddmrwrov [§ 65]), dgei-
peory (cuius vestigium est dovvderov § 64). MeraBécens
vestigium inest in Demetrii verbis § 59: 0 pdo 0% ¢ wdrz
AMyeww Olg dumhovvre (quae est anadiplosis) % émevepégovia
(quae est anaphora) ) évdvmarldecovre (quae est alloeosis)
dierarropéve xel uetacvvnidévn omer’.”) Quod denique ad

or. § 166: “‘Td quod scis prodest nihil, vel quod nescis obest’’
versum efficit ipsa relatio contrariorum’ (= éwriperefolsj; cf.
Quint. IX 3, 85).

1) Nam neque in weyolomesmetes neque in suavitatis neque
in reliquis ideis commemorantur; in sola dewdrnrog idea (§ 263)
gorum nomen occurrit; sed ibi ipsius Demetrii dispositio ea re
pervertitur; itaque manifestum est ibi genuinam eius sententiam
esse defurpatam.

9) Zwireorg enim non adeo figuris geminationis, anaphorae,
mutationis grammaticae ‘psracvvriferes’ (h. e. compositionis
ordo mutatur) quam iis figuris, quae re vera ad ‘ordinem’
pertinent (dico hyperbaton et mwofusrwery). Demetrius hic
procul dubio auctoris sui sententiam pervertit: somnians etiam
scripsisse videtur haec: ‘z& adzd Aéysiw dlg diwhodrre 1) émeve-
géoovre 1) dvSvmalldesorre’ ; haudquaquam enim in hypalla-
ges figura ‘bis idem’ dicitur.

P
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figuras antitheticas attinet in § 66 oceurrit mogovopacic
(Quint. IX 3, 66; cf. supra pg. 121), praeterea ad figuras
peyahomosmeig trahenda est § 103, ubi exponuntur figurae,
quae vulgo vocantur ‘¢rslevyuévoy — diefevypévor’, ex quibus
distevyuévoy (Quint. IX 3, 45: “disiunctio’) generi mgoc-
Djxng, ‘adiunctio’ (= émelevyuévov: Quint. IX 3, 62) generi
dpeioéoswg adnumeranda est. Ex reliquis ‘ideis’ autem ac-
cedunt hae figurae: ad mooo®ijuns genus: xAipet (§ 270:
Quint. IX 3, 54), Zmovdigyes (§ 196), qua nimia mep-
éumrweig sanatur. Ad genus figurarum ‘antitheticarum’ ex
reliquis ideis hae accedunt: cvrideror (§§ 154. 268), magi-
porov (§ 247). Ceterum Demetrius earum seriem iam
8§ 22—29 (&vtiﬁémv, rapbuotor, ledrwkov, duototélevron)
exhibet. Itaque hane restituere possumus Demetrii oynua-
rov tabellam:
I II
(moootiun) '[ (doalgeois)

III | Y v

cvedimhoocg i Emelevyuévor | mogéumrncig | Gvridstov

Gvagogd in’dﬁ(nud‘erou ' Hﬁdxmlov oo
[ . | oouotov

molvevvderor ! buoorélevToy it

molimrwToy | megovopeaie, S8

whipeck , \ !

EmavdAniig | ‘

5:8f§£uy5x-é-ymf

II. De doctrina negr siddr xaracxevi.

Supra (pg. 136 sqq.) vidimus Demetrii Aé&w peyalomoend
Theophrasti ex consilio praeter delectum verborum pro-
prios magnificentiae fontes exhibere, quos cum Polybio
Sardiano (Rh. Gr. III pg. 106, 15 Sp.) &idn xoracxsvijg vo-
cavimus, Bx quibus Demefrius haec enumerat:

§8& 108. 104 cvvrople
§8 .
108 dmocicimnoig

(uerdeorg) . (&M{)Emmg)i (evridecg) P

¥
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[105 male repetitur ex § 48]

106—113 Zmgpovnue, Svddunue, yvopy, TEOCPOVLL.
Demetrii libellum cum mutilum esse videamus, ad alios
Theophrasteae doctrinae testes nobis confugiendum est.
Atque Quintilianus, qui inde a VIII 3, 61 ideam upeyodo-
moemelag tractat, haec exhibet:

VIII 3, 61 évaoyerc
72 buofwerg, mapufols)
82 Boayvloyle
83 fupacig
85 amoctwmnaLg

VIII 4 obinoig

VIII 5 sententiosae exornationes (pvedun, év@iunue,

f“TTL(p{t’Jl"l“Uffj),

Alter testis est auctor ad Herenn., qui in libro IV prae-
ter roémouvg (h. e. eas res, quas Quintilianus VIII 6 com-
prehendit; apud auctorem ad H. §§ 42—46) et oyuere
Aétewg (quorum seriem pg. 198 proposuimus) alias etiam
exornationes praebet, quas partim inter ‘figuras verborum’
interponit, partim distincte ut “figuras sententiarum’ com-
prehendit. Terminologia auctoris, aperte confusa, nullius
momenti est: sed cum etiam opfuare (se. Aégewg) auctoris
ad H. antiquissimam ostendant doctrinam et in “tropis’
eius multum insit antiquioris traditionis, videndum est,
unde ‘sententiae figurae’ omnino haustae sint: h. e. quem-
nam locum in antiquiore doctrina habuerint. Atque ea in
re statim obviam fit singularis plane eum Quintiliano con-
sensus: nam sex ultimae!) ‘figurae sententiarum’ auctoris
ad H. nihil aliud sunt, quam eae exornationes, quas 76
usyehomgerme Quintilianus subiecit: habemus enim haec (auc-
tor ad H. IV 45, 59sqq.):

dwolwotg (cum speciebus eius)®) (= similitudo)

1) De ceteris (sunt enim exornationes dswwérnros propriae)
suo loco videbimus.

2) § 60: conlatio (wweefoli); § 62: exemplum (wwoddsrype);
imago (sixdw); § 68: effictio (einoviouds); notatio (usque ad
§ 65; x{‘egtf‘,{m]gt.ﬁ_u,d;)_

\
)
!
1?
|
3
i
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§ 66 mgoswmomoiln (= conformatio)

§ 67 Eupaorg (= significatio)

ibid. dmoctdbmyorg (— abseisio)

§ 68 Poayvroyla (= brevitas)

ibid. évdgyse (= demonstratio).
Hic omnia cum Quintiliano consentiunt; sola P0G ITOToLio:
nova est; ultimae duae Quintiliani species (ebénoig et sen-
tentiosae exornationes) exciderunt,

Tertius testis est Trypho Alexandrinus, cuius liber mEQl
7gimwv, ex Byzantinorum epitomis (Rh. Gr. IIT 189 sqq. Sp.)
qui restitui potest, duas in partes dividitur: primo habet
eos ‘tropos’, quos Quintilianus VIII 6 comprehendit, usque
ad doctrinae minutias cum Quintiliano consentiens.') Prae-
terea haec exhibet: (locupletissima cum praebeat ‘Ps.-Trypho’
[pg. 1915qq. Spengel], ab eo incipiamus):

(In priore enumeratione®) [pg. 191—198]):

if mheovasude (pg. 198, 1)

vy Edeprg (ibid. 15)
(In altera enumeratione [pg. 199 sqq.]):

B?) tupess (pg. 199, 15)

7 Svdoyee (ibid. 21)
1) Quam rem longius probare non censuimus necesse esse
ad huius dissertationis argumentum absolvendum. Neque eos
Byzantinorum locos nunc misere discerptos, qui ad ‘redmove’
Quintiliani pertinent, congessi. Itaque haud primo obtutu lectori
manifestum fiet Byzantinos re vera nihil aliud praebere quam
Quintiliani “zpdmove” (VIII 6) et eas, quas supra adscripsimus,
exornationes, cum Byzantini species male saepius a genere
dividerent.

2) Prior enumeratio in universum Quintiliani ‘tropos’ com-
prehendit: & peregood, B nerdyoneis, 7 dllnyooic (eiusque

5 F

species aiviyue d), & pevdinis, ¢ perovvpic, §

. & ovvexdoy],
7 Gvouaromwoie, & msolpewcs, ik vrégPurov (eiusque speciem
évecrpopiy 1); Ps-Tryphonis ipsius distinctio (pg. 198, 21) 7od-
woL Tijg yecpupetixic — tedmor Tijs pedosms nullius prefii est.

8) Agmen ducit alterius gregis dmeofolr (pg. 198, 80), quae
etiam a Quintiliano (VIII 6, 67) ‘tropis’ adnumeratur.
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mepucuhmnoeg (ibid. 26)

o

Suolworg cum speciebus?) (pg.200,3—202,6)
ovvropfe (pg. 202, 7

& BooyiTng (ibid. 16)

i ovlayug (ibid. 24)

we dmovddgyng (pg. 203, 1)

o mooavagpdévnerg (ibid. 14)

vy magénPacs (pg. 203, 20)

0 dugiPolic (pg. 203, 24)%)
Ex Ps.-Gregorio (pg. 215—226 Sp.) practer ea, quae cum
Tryphone consentiunt (wheovaopée, Elhening, dugfolic,
megEnBasLs, G-ﬁl_ﬁ.;j-t].sag) accedunt haee: dwavénaig (pg. 225, 7),
ékoyn) (ibid. 17), oyijue®) (pg. 226, 6). Ex Anonymo chri-
stiano vel integro (pg. 207—214) praeter ea, quae cum
Ps.-Trypbone et Ps.-Gregorio consentiunt (¢vAlnyeg, mheo-
vacuds, Ederyig, £Eoyi) accedit: mposwmomosle: (pg. 212, 13).
Reliqui tres (Anonymus mutilus, Cocondrius, Georgius Choe-
roboscus; pg. 227—256) nihil novi praebent.*)

b}
=
71

1) Homoeosi ipsi subiciuntur (pg. 200, 5) sy, MopldsLyL,
mepefodd. Sequuntur 204, 27 yeoentnowsuds (5) et 202, 1 &i-
xaopog (5.

2) Agmen clandunt slpoveie (pg. 205, 1, 1) cum eius specie-
bus: iz dwripeasis, % GLEREGLOS, HE wvrTNOLeUos, %l yeoLerTLe-
wos, %y imimegriunois, w0 &everopds, *E nmopovic. Ironia est
autem ipsa species allegoriae (Quint. VIIT 6, 54).

Restant is wsrerdmocs (pg. 204, 19), quae esb species ono-
matopoeiae, et 1 &vrovouwcic, qui est re vera tropus’. Itaque
vides Ps.-Tryphonem nihil exhibere quam ‘tropos Quintilianeos’
(VIIL 6) et ea quae supra adscripsimus.

3) Nihil aliud est quam vestigium disputationis, in qua dif-
ferentia quae esset inter oyfjuc et todmwoy exponebatur; itaque
statim de medio tollendum est.

4) Prorsus eandem atque Tryphonis epitomatores doctrinam
etiam Ps.-Plutarchi liber de vita et poesi Homeri praebet, ubi
1 I §5 15—71 (vol. VII pg. 844 sq. Bern.) Homeri zoomar eb
Gynuctoy usus explicatur; enumerantur autem haec:
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Quae Byzantinorum praecepta si inter se componimus
hanc habes Tryphonis exornationum tabellam:
Eupuctg

E’végyem

TCQUGLOTNOLG = auctor ad H. IV 45, 59sqq. —
dpolweig Quint. VIIT 3, 61sqq.
TOOGMITOTOLL

cvvrouia (Boayityg)

émavEneig, 5oy = Quint, VIII 4

TQOCVPOVYNGLE, mroéxfacie — Quint. VIII 5.

Priores sex exornationes cum iis consentiunt quae auctor
ad H. (IV 45, 595qq.) et Quintilianus (VIII 3, 61 $qq.)
praebent’); posteriores quattuor exornationes Quintiliani
sectionibus VIII 4 et VIII 5 respondent: nam statim ap-
paret émuvineiy esse speciem ad&iocwg (Quint. VIII 4),
elusdemque generis esse ffoyrfv. Pariter moowvapdvyoiy
patet esse fragmentum quamvis exile ‘sententiosarum ex-
ornationum’ (Quint, VIIT 5); nam idem est atque Demetrii

mpospdvnue (§ 111), opposita autem est Zmipwvipan
(Quint. VIIT 5, 11; Demetr. § 106); eidem generi moolx-
feors adseribenda est.

Qui restant quattuor Tryphonis ‘rodmos’, consulto negle-
Ximus: mleovaopdy (eiusque speciem émavdiniy), édenpur,

1. XI illi ‘tropi’ quos Trypho et Quintilianus (VIII 6) ex-
hibent (§§ 16—25; 29, 80; 68—71).
2. ex ceteris Tryphonis exornationibus (e{dn xezeonsv¢) haees
§ 26 fugoaig, § 65 mpocwagavneg, imphynotg, § 66
mooswmonotie, § 67 dwwrinoce (évdoyeia).
8. oynuere Aéfsws (ut videtur secundum Caecilinm) §§ 27,
28: 81— 64,
Atque cum hic ea, quae alias sub Tryphonis nomine feruntur,
una cum Caecilii doctrina occurrant, manifestum est Atticismi
aetate antiquam Theophrasti doctrinam a permultis gramma-
ticis (ex quornm grege Tryphonis et Caecilii nomina ad nos
pervenerunt) in manualia scholastica esse redactam; itaque
perquam similia putandum est Tryphonis et Caecilii téyveg
exhibuisse. Qua ex re etiam Tryphonis et Quintiliani, qui
Caecilium secutus esse videtur, consensus effectus est.
1) Apud Quintilianum sola meocwmomorle: deest.
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eoMpey, duoiBollav; haee enim patet (cf. supra pg. 153)
non ‘exornationes’ sed ‘vitia’ esse orationis atque iis re-
spondere, quae Quint. VIII 3, 44—60 disputat.?)

II1. De recentiore segr ysdolov doctrina.

Theophrasteae megl 0¥ 7Ndéwg Aéysev doctrinae mon dis-
positionem quidem sed materiam praeter Demetrium ser-
vaverunt recentiores megl ypclofov disputationes: ut enim
‘ei0n xavacxevig’ illa, h. e. fontes peyciomgemeleg, in recen-
tiorum libros sub nomine ‘figurarum sententiae’ transmi-
graverunt, ita Theophrasti ydgreg, h. e. fontes ideae suavi-
tatis, receptae sunt in disputationes megt yelolov.

Quae res ut probetur, ea quae apud Demetrium extant®),
cum disputationibus megi petofov (tractatu Coisliniano
[Cramer, Anecd. Par. I 403], Cicerone de or. I 217—289,
Quintiliano VI 8) comparemus: Demetrii ordinem autem
in tabella, quae nunc sequitur, ex iis, quae supra dispu-
tata sunt, restituimus. Recentiorum disposifionem consulto
negleximus: exhibent enim spuriam illam ‘rerum’ et ‘ver-
borum’ distinctionem, qua Demetrium vidimus Aristotelis
et Theophrasti rerum ordinem turbavisse.

1) Nihil igitur est in Tryphonis libro, quod Quintilianus
non habeat: ‘vitia tractantur VIII 3, 44—60, exornaliones pe-
yedomosmsis VIII 8, 61sqq.; 4 et 5; reliqui rodmor VIII 6.

9) Neglecta parte de structura et rhythmo (§§ 173—185),
quae etiam in disputationibus sl yslotov non respicitur.

Se— B
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IV. De epistulis scribendis.

Quasi humilis dicendi generis appendix a Demetrio sub-
iungitur disputatio de epistulis seribendis (8§ 223 —235),
il quam Theophrasto iam ea de causa tribueris, quia omnia,
@il quae antecedunt, ex eo fluxerunt. Quod si negefur, mise-
rum in modum labores alium auctorem, quo Demetrius
praeter Theophrastum usus sit, excogitare coactus. Cete-
rum etiam haec disputatio de epistulis sine dubio ex fon-
tibus Peripateticis derivata est, atque tota res venerandae
antiquitatis exhibet colorem, quam rem si vel manibus te-

nere studes, cum hac doctissima disputatione conferas re-
centioris aetatis exiles commentarios scholasticos, quales
Hercher in epistolographis Graecis (pg. 1sqq.) edidit.?)

De epistulis scribendis disputatio nihil aliud est quam
doctrina discipuli alicuius Aristotelis, quae in ipsis Aristo-
telis epistulis posita est. Demetrii auctor enim aperte pro-
fitetur se auctorem quendam esse secutum, qui non solum
Aristotelis epistulas et collegerit et ediderit, sed etiam ei
editioni doctrinam Zmierodixod sidovg praemiserit, Nam non
: solum Aristoteles ut exemplum epistolographiae ponitur
Ry (§ 230:  Agrarorédg yoiv, bg pdiiora ¢mirerevyéver doner Tov
émorodexot’) sed etiam, quod gravissimum est, idem vir
doetus, qui Aristotelis epistulas collegit doctri-
nam quoque epistularum ex iis hausit; id enim ex
disputationis initio elucet, ubi (§ 228) haec legimus: *Agré-
I covow 6t ‘Aguovorélovg avaygdipag Emiotodds grcir, O
§ i &y 16 adrp rodme dudloydy e podpery wal EmioTolds’.
Hic enim docemur eundem, qui Aristotelis epistulas colle-
gerit, etiam doctrinam de iis perhibuisse, quod dixeris ita
factum esse, ut editor in totius operis praefatione, quid de
epistulis scribendis sentiret, exposuerit.

Cum eodem viro Demetrii auctori etiam in reliquis res

1) Quorum unus in codice quodam Laurentiano Demetrii
¢! Phalerei nomen prae se fert, cuius tituli fides scilicet prorsus
1 nulla est.

Theophrasti fragm. ed. Mayer. 14

LS
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est; §§ 224—226 enim de eius sententia: "epistulam simi-
lem esse dialogi’ accuratius disputatur') atque annotat ad
eam sententiam Demetrii auctor: epistulam maiore ornatu
egere quam dialogum, ideoque (§ 226) etiam asyndeta,
quae dialogos deceant, ab epistularum abhoirere natura.?)
In § 227 autem ad sententiam § 223 Demetrii auctor re-
vertitur dicens: ‘miciorov 08 éyfro O yOumov 9 émerold,
Homeo %ol O &L(?loyog! itaque hic etiam Demetrii auctor
ab epistularum illo editore pendet. Accedit, quod in tota
disputatione solius Aristotelis epistulae laudantur (§§ 225,
230, 233, 234), ut etiam ea ex re appareat editione illa
atque eius praefatione Demetrii auctorem esse usum.
Altera ex parte manifestum est non solum epistularum
editoris illins doctrinam hic subesse sed etiam Theophrasti:
nam procul dubio eodem, quo semper, Demetrius hic etiam
utitur auctore: § 226 enim notionem yoeguxic et dywvi-
orixfle Aewg exhibet (ef. §§ 193. J{H); praeterea dispo-
sitio plane Theophrastea est: cum enim §§ 223—227 ma-
gis in universum de epistulis agatur, specialiter §§ 228. 229
tractatur covdsoig (t"lli subiciuntur uéysdog megridov et
tokig), §§ 230. 231 modypore, §§ 232—234 185ic°), § 235
yapoxtie’ (qui cuvvdécer, modyuaot, Aéke efficitur). Itaque
videmus duas esse totius disputationis partes: priorem ge-
neralem vocaveris, quae maxime ediforis illius Aristotelis
epistularum vestigia monstrat, alterain specialem, quae
Theophrasti disponendi rationem ostendit. Itague nihil re-
stat, quam ut putemus hic etiam Theophrastum Demetrii
auctorem fuisse atque in hac particula Theophrastum usum
esse doctrina Artemonis, qui Aristotelis epistulas collegit.

1) § 224: “xal Aéyer uéy w dowg od pny Ewev v, )’

2) § 226: “xol Adosig logpel Gmolel 4k od moémoveLy Emi6TO-
leie’. Lacunam recte posuit Goeller.

3) § 232 tractantur weoorpliot, § 233 dmodeiéag (quae yrogdy
et dvdvpnudroy, h. e. sententiosarum exornationum similes sunt);
utraque re compellimur in regionem suavitatis: nam epistu-
larum genus (§ 235) praeter necessarias ideas maxime 70 UL
efficere studet. § 234 tractatur 70 moémon.
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Quae res quominus credatur, nihil repugnat: immo vero
simulatque Theophrasti agnovimus vestigia, jam vetamur
praeter eum alium Demetrii ponere auctorem, quoniam
nunc lam dudum patet Demetrinm praeter Theophrastum
ne Aristotelem quidem nspexisse: nedum alium auctorem
Peripateticum eum ad manus habuisse credas.

| Itaque necesse est statuere Artemona illam, qui Aristo-
telis epistulas collegerit!), Theophrasti aequalem fuisse:
h. e. scholam Peripateticam statim post magistri mortem
editionem illam curavisse. Quod si verum est, Artemona
putabimus Aristotelem ipsum audivisse.

Cui sententiae, ut iam supra diximus, nihil obstat, quo-
niam Artemonis aetas praeterquam ignota est, atque solo
Demetrii loco certum in modum definiri potest. Nam si
viri docti arbitrati sunt Demetrii Artemona, eundem esse
atque Artemona Pergamo aut Artemona Cassandrea ortum¥),

ea opinio mera coniectura nititur. Quorum uterque gram-
| maticus fuit ea. annum a. Chr. n. 150 florens: (uae res per
se sola mihi contra coniecturam illam facere videtur: haud
enim crediderim Aristotelis epistulas duo fere saecula post
magistri mortem dispersas atque indigestas iacuisse atque
tum demum non in Peripato ipso sed Pergami a praefecto
bibliothecae esse collectas.

De loco autem totius de epistulis scribendis disputationis
incerti esse non possumus: manifesto enim res apud Deme-
trium male inter ‘necessarias ideas’ et detvoryre inserta est.
Apud Theophrastum autem prorsus diversus locus rei as-
| signatus erat: seimus enim Theophrastum in disputatione

‘ 1) De quo nihil notum est praeter testimonium Davidis,
interpretis cuiusdam Armenici in locum Aristot. categ. pg. 24

A 8, qui cum Demetrio prorsus consentit additque Aristotelis
' epistulas VIIT libris esse editas (cf. C. F. Neumann, Mémoires
& | sur la vie et les ouvrages de David, philosophe du V sigcle.

Journal asiatique 1829; tom. III pg. 113). :
2) De quibus ne id satis quidem constat, utrum omnino di-
versae fuerint personae neene. Potuit enim Artemo Cassandres

natus IMeoyaunvds vocari, ut bibliothecae praefectus.
1%

» e
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meol ToLdY Adyov qaguxvijpoy non solum varias scriptorum
mooaroéesrg, sed etiam diversa litterarum &idy exposuisse
(Cic. orat. §§ 62—68). Atque sine dubio praeter dutloyov
(Cic. orat. §§ 62—64), énideakir (orat. § 65), iorogiav
(orat. § 66) etiam Zmierody) “graphicae’ elocutioni adscri-
benda erat: etenim maxime dialogo epistula similis est:
nam non Artemon (apud Demetr. § 223) solus praecepit
“sivar Ty dmerolay olov 70 Eregov pégog To¥ dueehdyov’ sed
etiam apud Quintilianum (IX 4, 19, loco plane Th eophrasteo)
dutloyog cum epistula componitur: ‘Est igitur ante omnia
oratio alia vincta atque contexta, soluta alia, qualis in ser-
mone (= didRopog) et epistulis, nisi aliquid supra natu-
ram suam tractant, ut de philosophia, de republica simili-
busque’. Quibus cum verbis egregie consentit Demetrius
(§ 234): “dmel 0t nai mwékeoly mwote el Pacthelow yocmousy,
Zrwoor of vowdrer (cod.: voredrer «f transposuit Arnim)
Zmicrodel puxodv Enoudver mwg’; conferas quaeso praeterea
§ 231: ‘e ydo g v émorolf] coplopatc yodQoL %al PUGLO-
Loylug, yodper pév, 0 ufy Emoroliy PoUQEL.

V. De Zoili figuris.
B

Notioni exornationum illarum, quas proprios dewdrnTog
fontes esse supra (pg. 189) vidimus, subest doctrina illa
Zoili, Isocratis discipuli, de oratione figurata (Adyog Eoym-
peTiGuévog) cuins summam nobis gervavit Quintilianus IX
1, 14 (aut potius Caecilius in libello mwEoL GyNUETOY, eX
quo totus fluxit Quintiliani liber): ‘verum id ipsum (1. e.
oyfjuer) anguste Zoilus terminavit, qui id solum putaverit
schema, quo aliud simulator diei quam dicitur’. Quod Zoili
oyijue vigere recte vidit W. Barczat, De figurarum disei-
plina, Diss. Gott. 1904, pg. 21 in Anaximenis arte rheto-
rica: ibi enim (e. 21), cum slpwveix, qua profecto ‘alind
gimulatur quam dicitur’, appellatur technice oyfjuc, sine
dubio Anaximenes Zoili sententiam est secutus: atque ita
quidem, ut manifestum sit etiam Zoilum gyjpueTog species
putavisse elpwvelay (‘roig Evevtiowg OvOuesL TG TQUYMTE
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mgooayogeve’)t) et magddepuy (“Méyew w pi meocmorod-
pevov Afyerw’). Fundamentum enim totius doctrinae id est,

quod et in ironia ‘simulat’ orator et in omissione (simu-

lans enim se aliquid omittere tamen dicit); utrumque igitur
‘oyfjue’ ex Zoili definitione vocandum erat. Omnino enim
B manifestum est Anaximenem oportuisse Zoili 6y1juaroe notio-
' nem totius disputationis ponere fundamentum: Anaximenes
autem non solum in ironiae et omissionis enarratione id non

satis aperte fecit, sed ea etiam re totam doctrinam perturba-
vit, quod ironiam et mwagddenpiy subiecit palillologiae (c. 20).
Nos autem ita rem accipimus, ut nihil aliud dicamus ex
Anaximenis arte elucere quam id, quod Zoilus oy 1juere pu-
taverit ironiam, wapddetpey, madidioyiav (palillogia
enim ideo ‘oyfjne’ est, quod orator ea usus certum in modum
auditoris adsimulat consensum)?); nihil enim movemur ea
re quod Anaximenes ironiam et omissionem palillogiae fecit
species: nam notionem generalem non wwdtddoyioy esse opor-

tebat sed ipsum ‘eyijue’ (pg. 57, 16) atque ei notioni ce-
teras res: iromiam, mwepdAecpry, wedidloyley ut species esse
subiectas. Praeterea efiam unusquisque videbit eas itera-
tionis species, quae in ¢. 20 enumerantur, re vera species
iterationis non esse, sed distineta Zoili ‘eyfuare’ per se ipsa
constantia: nam et quarta species (dweodTnore pg. 57, 5)
casu tantum, ut ita dicam, cum iteratione coniuncta est:
: (ﬂpp:’ll‘et enim grmegedTy oLy iam per se ipsam oyfjuc esse — si-
mulat enim orator se aliquid ex adversario quaerere, cuius rei
responsum ipse subministrat — neque semper in iteratione
id fieri debere) et prima species (dradoyioude pg. 56, 10,
I quod ‘communicationem’ vocant Latini) nihil aliud est quam
|l ‘dople’ adsimulata (pg. 56, 12: ‘dmwopd ¢’ #ywye’): adsimulat

1) Anaximenes male magistri doctrinam reddere videtur ‘iro-
niam’ vocans et ironiam ipsam et “omissionem’.

2) dicens ex. gr. amidsiéa 0 wdrove r?:(fll"o‘mvrtt;_:'rgoni'y_ovg
T Guupayiey’ quasi id cum tacite acciperent auditores, iam
ea re oratoris sententiam suam fecissent ef. Quint. 1IX 2. 13:
‘iterare quaedam schemate aliquo; mon enim est ipsa per se
iteratio schema.’

s ——— .
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enim orator se cum auditoribus communicari exque iis quasi
consilinm petere; itaque hic etiam contra Anaximenis sen-
tentiam haee schemata non iterationi subiciemus sed pro-
prias ‘schematos” Zoili species esse putabimus.') Itaque
contendi posse putamus Anaximenem capitibus 20 et 21
has Zoili magistri sul oyrjucrog species exposuisse:

madthioyle

dodTNGLg

2 /

lomvele

amogle

weoEhELLg.

Alias species oyijparog (mooxerdAnyy et afmjuere) in ca-
pitibus 18 et 19 tractari infra videbimus.

Scilicet Zoilus eas eynuarog species constituens non de
‘sententiarum’ illis “figuris’ cogitavit, quae ab eius aetate
prorsus alienae sunt. Nam omnibus illis Zoili “figuris’ si-
mulationis notio eommunis est, quae in dievoleg Gymue-
Ty enumerationibus, quales apud recentiores extant techno-
graphos, omnino deest. Itaque ea quae Caecilius apud Quint.
de Zoilo tradit, non ita accipienda sunt, ut Zoilum cetera
duwvolag Gyjuete reiecisse et ea tantum servasse putemus
quibus inesset simulatio. Nam apud Zoilum cyfjue id tan-
tum est, quod orationem figuratam (h. e. eam, quae aliud
dicit, aliud significat) constituit; notionem eyrjuerog diavolusg,
qualem recentiores habent, Zoili aetas omnino nondum no-
vit. Zoilum enim manifestum est Aéyov doynuaticuévov ex-
posuisse doctrinam eique orationi praeter alias oyjuarog
(i. e. simulationis) species ironiam, omissionem, iterationem,
communicationem interrogationesque ficticias tribuisse.

BEasdem exornationes, quas in Demetrii integro libello
dervdryme subiectas fuisse putandum est, pertractat auctor

megi $povg in disputatione megl oynudrov (capp. 16—29).

1) Altera Anaximenis species (dmoloytopds pg. 56, 17) nihil
aliud est quam genuinae medulloyles exemplum, quae scilicet
fit per dmoloyoudy (= dmédew); tertia species (ib. 22 70
woocleéesmg Cvautuviewery) omnino neque iteratio meque om-
nino schema esse videtur.
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Is enim praeter ‘verborum figuras’ et Zoili illa ‘oyfpere’
et Theophrasti eidy xavacxevijc propria peyelomgemelee per-
tractat.

Primo tractantur Zoili oyijuerog species; idque usque ad
lacunam paginae 140 Sp.-H.; itaque, quae desunt apud
auctorem 7. thp. species Zoili, lacuna ea periisse putandum
est. Atque agmen ducit duorikdv oyfiuw, quod re vera Zoili
esse oyjjuatog speciem ea re ostenditur, quod Quintilianus
(IX 2, 62) totius rei explicans significationem his verbis
utitur: ‘quibusdam enim dum aliud agere videm ur,
aliud efficimus sicut . .. Demosthenes iurando per inter-
fectos in Marathone et Salamine (pro Ctesiph. § 208) id
agit, ut minore invidia cladis apud Chaeroneam acceptae
laboret’, Verba enim ‘dum aliud agere videmur, aliud effi-
cimus’ nihil aliud sunt quam generalis Zoili oynuerog defi-
nitio.') Simulatio enim est in h ‘figura’, quod Demo-
sthenes iurando cladem illam cum vietoriis majorum aequare
quodammodo studet (cf. auctor m. {iw. pg. 137, 22: 8¢ do-
godeleg dys’y quod egregie consentit eum Demetrii doctrina
orationis figuratae). In capite 17 vero ipsius Adyov éoymua-
nouévov doctrina in universum tractatur, neque dubium est,
quin auctori m. ¥y. (h. e.: Caecilio) ea orationis figuratae
doctrina ad manus fuerit, quae Demetrio: nam etiam auctor
7. Uy. (pg. 138, 18) huiusmodi orationes habendas esse di-
cit (sc. incolumitatis gratia) apud tyrannos, reges, duces
potentissimos.

In capite 18 tractatur Zoili interrogatio (‘mevcers wal
; foorroeig’); atque pg. 140, 10 cum dicatur interrogationis

I figura moveri mddog, eredendum est etiam cetera Zoili oyij-

‘ were apud Theophrastum subiecta fuisse dewdryze.

Post interrogationem autem lacuna intericitur, qua non
solum ceteras Zoili oyfjuerog species (velut mopdieipig, ei-

1) Ceterum mirum in modum consentiunt a.l_:tctur 7. Y. atque
Quintilianus; eodem enim exemplo uterque utitur: Demosthenis
illo ‘odx Yoriv, Gmwg NudoTETE, (W TOVE ?’1’ Meapodave wooniv-
dvvetoorreg’. Uterque Caecilium exeripsit.

e— T ————— S T R S SRS R
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govela, edpnuionsg) interiisse putandum est, sed — praeter
verborum figurarum initium nune deperditum — manifesto
efiam Theophrasti &idn xereexsvije interierunt.

Quintilianus enim IX 2 praeter Zoili 6ysjuatog species®)
habet etiam nonnulla Theophrasti sotacxeviic eld@v, quae
etiam apud Demetrium vidimus decvoryre fuisse subiectas
nam apud Quintilianum praeter ugacw (§ 64), post quam
statim sequitur Zoili oyfjpe ipsum (§ 65), occurrunt mpocew-
momoule, dmocuidmnoig (§§ 29 et 54 = Demetr. §§ 264. 265)
atque dierdmaoig (§ 40). Quae dwwrimweig profecto etiam
apud auctorem . dp. fuit, quae res apparet ex loco aucto-
ris m. . pg. 141, 11, ubi derdmwcig eo commemoratur
modo, ut manifestum sit eam in lacuna illa inter capp. 18
et 19 interiecta inter ‘opijuere’ fuisse enumeratam.

‘Figurae® quae in auctoris ad H. libro IV enumerantur,
ad quattuor pertinent species®): praeter ‘rodmove’ enim
(88 42—46) atque ‘oprjmete AéEewg’ (cf. supra pg. 198)
habemus seriem illam xeresxevig eld@v (cf. supra pg. 203sq.),
quam ob eius cum Tryphone, Quinfiliano, Demetrio con-
sensum Theophrasteam esse vidimus.

Reliqua autem omnia sunt eius generis, quod in Zoili
‘oynuerog’ notione positum esse vidimus. Atque quod ad
rei dispositionem attinet, ita res se habet apud anetorem
ad H., ut, si quidem de medio tolluntur rodmor et oyrjuere
MéEewg, praecedant Zoili oynjuere, deinde autem continuo
ponantur &y xereoxevie (inde a § 54).°) Ut autem altera
series (si0n netaoxeviic) ita sine dubio etiam Zoili oynuare

1) § 16 wooinyrs (de qua infra videndum), § 19 dmooie, § 26
slowvele, § 27 mupenote (de qua infra videndum), § 38 émoozgo-
@1f (quae est idem atque duorixdy oyijuc; cf. m. 7. pg. 136, 17).

2) Divisio, quae nunc apud auctorem ad H. extat in figuris
verborum’ et ‘sententiarum’ prorsus nullius momenti est. Nam
inter ‘figuras verbornm’ oceurrunt res et ad zedwovg et ad Zoili
oyfpere pertinentes. Ttaque auctor ad H. totam auctoris sul
dispositionem perturbavit, quae nobis restituenda est.

3) dwerdmactg (§ 51) male anticipatur; species est enim £v-
ooyeles (§ 68).
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Theophrasto debentur. Nunc auntem specialiter auctoris ad
H. ‘oyifjuere’ tractanda sunt:

1. Agmen ducit (§ 22)') ‘exclamatio’ (“émoorgogii’),
quam re vera ‘Zoili 6yfjuc’ esse iam ex eo intellegitur,
quod apud auctorem smegl #povg (c. 16) pariter atque hic
agmen ducit Zoili ‘figurarum’. Accedit loeus Quintiliani
(IX 2, 265q.), qui sine dubio Caecilium secutus egregie
explicat exclamationis ‘simulatae’ naturam; dieit enim haec:
‘quae vero sunt augendis adfectibus accommodatae figurae
constant maxime simulatione ... § 27 .Quod exclama-
tionem quidem vocant ... haec quotiens vera sunt, non
sunt in ea forma (Zoili dicit ‘oyfjuc’), de qua nunc loqui-
mur; at simulata et arte composita procul dubio oyfjuere
sunt existimanda’.

9. Simul — h, e. ut unius rei species — tractanda sunt
haec: § 22 “interrogatio’, § 23 ‘ratiocinatio’, § 33 ‘sub-
iectio’. Quae manifesto in auctoris ad H. fonte iuxtaposita
eraut.z) ‘Interrogationem’ pertinere ad Zoili oyfjue 1am
supra (pg. 218) vidimus ex Anaximene (pg. 57, 5); hic
vero pariter atque apud Anaximenem ‘interrogatio’ arte
eum iteratione conmexa est: ‘“interrogatio non omnis gravis
(= dewn)) est .. .. sed haec, quae, cum enumerata mwolil-
Aople sunt, quae obsunt causae adversariorum, confirmat
superiorem orationem’.®) ‘Ratiocinatio’ autem (Graece sine
dubio vocanda airiolopic) nihil aliud esse videtur quam
‘sibi ipsi responsio’; nam haec de ea scribit auctor ad H.:
‘ratiocinatio est, per quam ipsi a nobis rationem poseimus’.
Quam wizoloylov expresse ub interrogationis speciem habuit
Caecilius (7. fw. e. 18 pg. 140, 4 et Quint. IX 2, 14).%)

1) Quae praecedunt sunt eyrjuoere Koy

9) of. Quint. IX 8, 98: ‘adicit his ... (lornificius interroga-
tionem, ratiocinationem, subiectionem’. ;

3) ¢f. Quint. IX 2, 7: ‘Figurarum autem (interrogatio est),
quotiens non sciscitandi gratia adsumitur sed instandi’: ubi
pariter dswérnros notio labet. il 5

4) Ad citoloyiey etiam pertinet ‘divisio’ (auctor ad H. IV
40, 52) “quae rem removens ab re utramque absolvit ratione

. — © o er——— T
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Porro etiam ‘subiectionem’ esse interrogationis speciem do-
cet Quintilianus (IX 2, 15) praster aimioloyluv etiam sub-
iectionem (= Wmopogd) speciem micuarog esse dicens: ‘eui
(se. ratiocinationi) diversum est, cum alinm rogaverimus,
non exspectare responsum sed statim subicere ... quod
schema quidem per suggestionem (xe® dmopogdr) vocant’ 4)
Cum Quintiliano consentit auctor ad H. dicens: ‘subiectio
est, cum interrogamus adversarios aut quaerimus ipsi, quid
ab illis aut quid contra nos dici possit’.

Ultima verba auctoris ad H. § 33 prorsus novam ex-
hibent sententiam; in iis enim?) latere videtur vestigium
figurae alicuius notissimae, dico mpoxerddn v, qua adsi-
mulantur®) adversarii argumenta contraria, quo maiore
cum commodo possint refutari. Quam figuram etiam apud
auctorem ad H. fuisse, eo minus negari potest, qno:l exhi-
betur et ab Anammf,ne (cap. 18) et a Cicerone, in ceteris
plane cum auctore ad H. consentiente. Cum vero apud
Quintilianum (IX 2, 16) post dmogoedv statim sequatur
moodnyeg, amplins non dubitabimus affirmare: hie apud
auctorem ad H. wodAnpuv post dmopogdy excidisse, aut eum
potius guodammodo duas eas figuras contaminasse, quia
mpohjipewe vestigia insunt in ultimis § 33 (qua dmopogd
tractatur) verbis.

4. Quarto loco iam hic appono Anaximenis melilloyley,
licet res ipsa, ut Spengel (Anax. Turici 1844 pg. 184) per-
npent ab auctore ad H. alio loco (IV .)Oj 525 ‘frequen-
tatio’) tractetur. Nam post dmogogdy, si “gradatio’, quae
est (‘/J,yu AéEswg, de medio tollitur, leguntur (§ 35) duo
subiecta’. Nam hic etiam ad interrogationem ipse respondet
orator (ex. gr. ‘An ego nunc tibi quicquam obiciam? Si probus
es, non meministi, si improbus non commovere’).

1) Itaque ea sola est distinctio inter wizioloyiow atque dmwo-
gogcy (quarum utraque ‘sibi responsio’ est), quod in aetiologia
nosmet ipsos, in hyperphora alios rogamus.

2) Quod iam perspexit Kayser (comment. ad hunc locum
auctoris ad H.)

8) Vides itaque etiam in procatalepsi “simulationis’ notio-
nem inesse; itagque Zoili ‘figuris’ adnumeranda est.

-
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eﬁxﬁg{xra’, dico ‘definitionem’ et “transitionem’, quae artis-
sime cohaerent cum palillogia. Quod iam ex ipsis auctoris
ad H. verbis manifestum fit: “Transitio vocatur, quae, cum
ostendit breviter, quid dictum sit (= madidloyle), proponit
idem breviter, quid consequatur’. Videmus igitur meldidloyfow
efiam coniungi posse cum sequentium ‘propositione’ (quam
hic ‘transitionem’ noster vocat). Res clarior fit ex Ciceronis
locis duobus in vicem sibi respondentibus, ubi non solum
‘transitio’ (vel ‘propositio’) auctoris ad H., sed etiam eius
‘definitio’ cum iteratione coniunctae sunt. Apud Ciceronem?)
enim enumerantur haec:

de or. IIL § 203: a) Propo- | or. § 137: ut proponat, quid

sitioque, quid sis dicturus | dicturus sit,
b) et ab eo, quod est dictum, | ut, cum transegerit iam ali-
seiunctio i quid, definiat,

[et reditus ad propositum]?®) | [ut se ipse revocet]

¢) et iteratio (= madiddoyic) | ut, quod dixerit, iteret.

Hic apud Ciceronem mwiclloyle (¢) non solum cum ‘propo-
sitione’ (a) coniuncta est, quae idem est atque auctoris ad
H. ‘transitio’, sed etiam cum ‘definitione” aliqua (b), quae
item ecum iteratione artissime coniuncta est. Itaque puta-
verim etiam auctoris ad H. ‘definitionem’ hue pertinere eo
magis, quod apud eum ita res explicatur (logico enim sig-
nificatn vocem accipit), ut ‘definitio’ omnino Af&emg %douog
esse non posset.

5. auctoris ad H. § 36 occurvit ‘correctio’. Haec est no-
tissima illa émdibp@motg. quam ad Zoili oyfuere pertinere®)
reapse patet: errare enim nos adsimulamus, ubt nosmet
1psos possimus emendare.

6. § 37: ‘occultatio’ est mugdhenpig Zoili et Anaximeni
et Demetrio (§ 263) nota.

1) Locus inest in enumeratione ‘dtewoicg oynudrer’, quae
in utroque libro legitur. :

2) Tertia ‘figura’ utroque loco damnanda est, ut iam ea ex
re perspicitur, quod alter alteri non respondet.

3) Licet ab Anaximene non commemoretur.
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7. §§ 39, 40 sequuntur ‘permissio’ (= émzgom) et ‘du-
b1tat10 (—- dmogle), quae comprehendendae esse videntur
notione ‘communicationis adsimulatae’. Communicationem
ipsam — dico oratoris artificium, quo se quasi cum audi-
toribus consilium habere adsimulat — iam Anaximeni
pg. 56,12 Sp.-H. “duedoyifeder’ = communicare) notam esse
vidimus. ‘Dubitationem’ autem huc pertinere ea ex re elu-
cet, quod et Cicero (v. infra) et Quintilianus (IX 2, 19)
dubitationem et communicationem coniungunt. Idem Quin-
tilianus (IX 2, 25) “permissionem’ quoque huc trahit: “paene
idem fons est illius, quam permissionem vocant, qui com-
municationis’,

8. ‘Expeditio” (§ 40) et ‘conclusio” (§ 41) pertinent ad
Guldoyiouov, qui autem nihil alinud est quam forma dvdu-
wiperog, quod ex Anaximenis doctrina (e. 18; pg. 52, 13)
oyfjpe putandum est. Itaque apud auctorem ad H. §§ 24,
25 (yvooun, c:fq}uluqua) cum §§ 40, 41 conmn(r@ndap sunl

Cum haec omnia perperam 111ter1)051t.1 sint inter 6yfuare
Aékeme, melius inter ‘diavolng oyfpere’ adiunguntur tria
ahm Zoili opipara’), quae sunt haec:

‘Distributio” (§ 47). Nec rei nomen mnec explicatio
mlctorls ad H. nos quidquam adiuvaret ad rei naturam
perspiciendam, nisi Kayseri (in adnot. ad hunc locum) egre-
gia doctrina ex rei exemplis intellexisset hic latere Anaxi-
menis alvipare (c. 19), quae nihil aliud sunt quam preces
quaed‘tm adsimulatae, quibus auditoribus nos commen-
damus.?) Rhetoris sane artificium hic ea in re consistit,
quod fales res requirens, quales requirere omnino non opus
sit (unicuique enim debentur) et modestiam adsimulat et
causae suae fidem addit, adsimulans ex. gr. leges ipsas sibi

1) Cetera “diavoiwg oyrjuere’ nihil aliud sunt quam Theo-
phrasti &idn xercoxsvig.

2) Anaxim. ¢. 19: ainfuere 04 fetiv év roic loyows, & mepd
Tdv dxovdrror of Aéyovrss wirotwrar’ ex. gr. haec: “woocfyey
zolg Asyouéwore, per’ edwolag Gxodeiy, nard vovs véuovs fondeiv
7i Aéyowrt, pnddy mapd tovs wépovs Ynplowedut, Toig Gruyi-
paee cvyyvouny Exsy’.
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favere. Plane eadem res subest apud auctorem ad H.: “se-
natus est officium consilio civitatem iuvare’ ete.

10. 8§ 48, 49 ‘licentia’ est oratoris mepenele adsimu-
lata (quam ob rem Zoili oyrjuwros habet naturam). Quam
rem optime explicat Quint. IX 2, 27 dicens orationem li-
beram ‘quam Cornificius licentiam vocat, Graeci mwgonolay’
eo usque schema esse quoad ‘simulata’ atque ‘arte compo-
sita’ sit. Praeterea notandum est hic apud auctorem ad H.
ipsam Zoili oyfjuerog latere generalem notionem; nam verba
eius ‘apud eos, quos aut vereri aut metuere debemus’ plane
consentiunt cum Demetrii illis (§ 287): ‘oyijuc éome Aéyov
peré Ovoiv Tolmow leybuevov' ebmoemelog (= vereri) o
acpadelug (= metuere)’.

11. Agmen claudit (§ 50) “deminutio’, ubi rursus auc-
toris ad H. .verba veram rei naturam occultant; sed quo-
niam figura illa ‘deminuitur et attenuatur oratio’, mani-
festum fit hie nihil aliud latere quam ‘edgnuiouéy’.")

‘Sententiarum figurae’ Ciceronis (de or. III 202—205;
or. 137—139) ita ex Zoili ‘figuris’ et Theophrasti “exor-
nationibus’ contaminatae sunt, ut primum occurrant Zoili
oyfjuere, deinde, bene distincta, eid7 woracreviig.”) Enume-
rantur autem haec:

(icero de oratore IIT § 202: orator § 137:

Nam et commoratio una in  Sic igitur dicet ille, quem
re permultum movet ef in-  expetimus, ut verset saepe
lustris explanatio®) .. . .. multis modis et in una re

1) Post hanc figuram series incipit eld@v xwreerevis; idque
hoe modo: § 51 tractatur dwerdmworg (“descriptio’) quae re vera
pertinet ad évdoyeiew (§ 68). Deinde interpositis ‘divisione’
(§ h2; est species aetiologiae v. supra pg. 217 adn. 4) et “fre-
quentatione’ (§ 53; = makilloyie; V. supra pg. 218) inde &
§ 54 continua serie sequuntur: ‘émipowr, émevdoTacis . T. A2
(cf. pg. 188 adn. 1).

2) Sola prima figura (‘commoratio’ = gmpworrf) Ciceronis
culpa a ceterorum xerecxevic slddy grege abscissa, nunc per-
peram Zoili aynudror agmen ducit.

3) Ba quae nunc in de or. IIL 202 sequuntur (‘rerumque
(uasi ... brevitas’) consulto omitto ‘oratoris ad Br.’ disposi-

R
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1.Y) et extenuatio

2. et huic adiuncta illusio a
praeceptis Caesaris (sc. wegl
yehofov) non abhorrens

3. § 203 et ab re digressio,
in qua cum fuerit delectatio,
tum reditus ad rem aptus et
concinens esse debebit,

4. a) propositioque, quid
sis dicturus,

b) et ab eo, quod est die-
tum, seiunctio [et reditus ad
propositum |*)

¢) et iteratio

5. a) et rationis apta con-
clusio [tum augendi minuen-
dive causa veritatis superla-
tio atque traiectio]?)

b) et rogatio atque huic
finitima quasi percontatio

¢) expositioque sententiae
suae.

6. Tum illa, quae maxime
quasi inrepit in hominum
mentes alia dicentis ac sig-

APPENDIX

haereat, in eademque com-
moretur sententia,

1. saepe etiam ut extenuet
aliquid,

2. saepe ut inrideat,

3. ut declinet a proposito
deflectatque sententiam,

4. a) ut proponat, quid
dicturus sit,

b) ut, cum transegerit iam
aliquid, definiat, [ut ipse se
revocet | )

¢) ut, quod dixerit, iteret,

5. a) ut argumentum ra-
tione concludat,

b) ut interrogando urgeat,

¢) ut rursus quasi ad in-
terrogata sibi ipsi respondeat,

6. ut contra ac dicat ac-
cipi et sentiri velit,

tionem secutus, qui liber ea, quae hic in III de orat. haud suo
loco afferuntur (pertinent enim ad xaraoxsviie sidr) exhibet
§ 139 in fine totius enumerationis. Itaque, quae hic omittun-
tur, infra quaerenda tibi erunt.

1) Numeris signo Zoili oyrjuaros species.

2) ‘Reditus ad propositum’ pertinet ad Nr. 8 unde male
repetitus est.

8) ‘ut re ipse revocat’ (= ‘correctio’) pertinet ad Nr. 9, ubi
haec verba inseruimus.

4) Idem est atque dmepfols; pertinet igitur ad &idn xorawonsvi.
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nificantis dissimulatio, quae
est periucunda, cum in ora-
tione non contentione sed
sermone tractatur,

7. deinde dubitatio,

8. tum distributio,
9. tum correctio;

10. —

11. § 204 praemunitio et-
iam est ad id quod adgre-
diare et traiectio in alium.

7.a)") Communicatio, quae
est quasi cum eis ipsis, apud
quos dicas deliberatio.

7. ut addubitet, quid po
tius aut quomodo dicat,

8. ut dividat in partes,

9. <ut se ipse revocet),

10. ut aliquid relinquat ac
neglegat,

11. ut ante praemuniaf,
ut in eo ipso, in quo repre-
hendatur culpam in adversa-
rium conferat

i a.j ut saepe cum eis, qui
audinnt, non numquam etiam
cum adversario quasi deli-

y

beret.

Habemus itaque apud Ciceronem has Zoili oyrjuarog spe-
cies: 1. evgnuopog, 2. elpoveln, 5. mopinfudig, 4. malid
doylee, b. aiziodoyic, fodrmue, Umopood, 6. oyijwe ipsum:
h. e. generalis rei notio eum Zoili ¢y7juarog definitione con-
sentiens, 7. dmopla, 8. almijuare, 9. émdidedaots, 10. muge-
Aeapeg, 11. moonavddmpeg.

Quas mirum in modum cum auctore ad H. consentiunt:
nihil enim deest, nisi pvoopy, évdounue, guiloyiopde.?) Nam
ne dmogrgogy) quidem auctoris ad H. deest, ut primo obtutu
videri possit: in Ciceronis enim ‘verborum figurarum’ enu-
merationem nonnullae ‘sententiarum figurae’ vitiose repetitae
intercalatae sunt, in quibus invenitur ‘exclamatio’ (de or.
III 207; or. § 135). Praeterea inter ea, quae in xwracxevijg

1) ‘Communicationem’ numero 7a signavi, quia pertinet ad
dmopley (N1, 7).

9) Quae res etiam a Theophrasto potius sidest reracxusvijs ad-

numeratae esse videntur, ut ‘sententiosae exornationes’ (Demetr.
§§ 106—113; Quint. VIIL 5).
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£l0®y enumerationem vitiose interposita sunt 1), oceurrit ‘vox
quaedam libera atque etiam effrenatior augendi causa’ (de
or. III § 205; or. § 138), quae sine dubio eadem est atque
auctoris ad H. magoneie. Denique in farragine illa in IIT
de oratore libro verborum figuris adnexa (de or. IIT § 207),
de qua jam Quintilianus (IX 3, 90—97) recte iudicavit,
legitur ‘permissio’, quae sine dubio respondet auctoris ad
H. “¢mivgomiy’.

Venimus ad alterius generis (“cidn xataonevis’) exorna-
tiones Ciceronis tractandas®); sunt autem haec:

de or. IIT § 204: or. S 1 38"
1. morum ac vitae imita- 1. ut hominum mores ser-

monesque describat
2. ut muta quaedam lo-
quentia inducat [ut ab eo,

quodagitur,avertat animos )]

B Ee s o

2. § 205 personarum ficta
induetio (vel gravissimum lu-
men augendi)

8. a) deseriptio®) [erroris
inductio|?)

3. ad hilaritatem impulsio 3. ut saepe in hilaritatem

risumve convertat

4. tum duo illa, quae ma- 4.

xime movent, similitudo et
exemplum
5. interpellatio, contentio

6. reticentia

ut comparet similitu-
dines, ut utetur exemplis

5. ut interpellatorem coer-
ceat

6. ut aliquid reticere se
dicat (1)

1) Vitiose ex priore serie repetuntur mooxerdinypis et eiri-

pere (de or. ITT 205; or. 18¢

Practereaque ‘oratio libera’

(= mependie), cui adnexa est affectuum enumeratio (‘iracundia,
?

obiurgatio ete.’).
2) Quae vi

iose interposita sunt silentio praeterimus.

3) ‘Digressioni’ haec verba attribuenda esse videntur, non

Prosoy
tione M

. 3) re vera habere videtur Zoili

poeiae; Ciceronis enim mwopénPasis (in priore enumera-

oyrjeetos naturam:

utitur digressione orator ‘ut ab eo quod agitur avertat animos’,
h. e. alia dicens alia efficere vult.
4) Idem est atque diervmoats pertinetque ad évdpyeay (Nr. 8).
5) vitiosa ‘correctionis’ repetitio.
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1. a) ut fiat iis apud quos
dicet familiaris?).

7. § 202%) et distincte Atque alias etiam dicendi
concisa brevitas quasi virtutes sequetur: 7)
brevitatem, si res petet
8. rerumque, quasi geran- 8. saepe etiam rem dicendo
tur, sub aspectum paene sub-  subicet oculis
iectio . . .
i 9. {tum augendi minuen- 9. saepe supra feret quam
dive causa veritatis super- fieri possit
. latio atque traiectio)®)
10. et huic (brevitati) con- 10. significatio saepe erit

traria saepe percussio est et maior quam oratio
plus ad intelligendum, quam
dixeris, significatio,
3. a) saepe hilaritas
1. a) saepe vitae natura-
rumque imitatio. ')
Itaque efiam xzuraoxeviiy 0@y series Ciceroniana mirum
in modum cum auctore ad H. consentit; enumerantur enim

{ gl haec: 1.7 %omoule, 2. mposwmomoile, 3. dovein, yehoia, 4. duol-

y gl 0oL, wagddeyua, b. mavdorucis, 6. amocidmnoe, 1. Pocyv-
hoylee, 8. évdgyeee, erimeworg, 9. dmegPordj, 10. Eupasec.
Nihil enim deest nisi ‘allegoria’, quae autem apud Cicero-
nem inter ‘tropos’ relegata est. Contra maximi momenti est
apud Ciceronem Theophrasti ideas duas occurrere, quas auc-
tor ad H. omisit, dico fFomoifav et ydowv (fdoviv). ltaque
is, qui Ciceronis ‘sententiae figurarum’ tabellam conscripsit,
non Theophrasti weyelomgenés et dewov, sed etiam ceteras
eius ideas respexisse videtur.

2

7

1) Pertinet ad #fftomoriar (Nr. 1).

2) Nunc ex de or. IIl & 202 illas adseribimus exornationes,
quas supra consulto omisimus (cf. supra pg. 221 adn. 3).

8) Supplevi ex de or. IIT § 203. (ef. supra pg. 222 adn. 4).

a1
SoS

Theophrasti fragm. ed. Mayer.
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