UNIVERSITATS 2 BERGISCHE
BIBLIOTHEK ﬁ UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Die Geschichte des griechischen Skeptizismus

Goedeckemeyer, Albert

Leipzig, 1905

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-2714

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-2714













Die Geschichte des Griechischen Skeptizismus.

Universitdtsbibliothek Wuppertal

W00388161







Die Geschichte

des

Griechischen Skeptizismus.

YVon

Dr. Alb. Goedeckemeyer

Privatdozenten der Philosophie an der Universitit Gittingen

e

_n.ThW| |'.r»‘-

i ! q } a

: h l..wrr aus der
b'::.-..'._',;" ek Glinther Jachmann
Notizen r|<j Randbemarkungen
dirfen nicht verandert oder
entfernt werden |

Leipzig

Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung
Theodor Weicher
1905,




ZZVM3E524 A

UNIVERSITATS
i i]o l rl}“‘i\
WUPPERTAL

"~
—

g% 9 ¢76




Yorwort.

Historische Monographieen besitzen ihren Wert darin, Vor-
arbeiten fiir eine allcemeine Geschichte zu sein. Daraus ergibt
sich fiir sie die Forderung, sich auf ihr eigenes Gebiet zu be-
schrinken und auf die Darlegune des Zusammenhanges des von
ihnen behandelten Gegenstandes mit andern historischen Erschei-g
nungen, der nur in einer allgemeinen Geschichte zureichend be-
oriindet werden kann, zu verzichten, eine Forderung, die gleich-
zeitiz den Mangel einer gewissen Einseitigkeit mit sich fiihrt.
Trotzdem sind sie aber unentbehrlich. Das gilt in besonders
hohem Grade fiir eine Geschichte des griechischen Skeptizismus.
Denn ganz abgesehen von dem sachlichen Interesse, das diese
iiberaus scharfsinnige und von den wissenschaftlichsten Motiven
eetragene Weltanschauung schon an und fiir sich in Anspruch
nehmen darf, ist die Kenntnis ihrer Geschichte allein imstande,
uns die richtige Einsicht in die Entwicklung der ganzen nach-
aristotelischen Philosophie zu verleihen, wie ich es in einem
Aufsatz, der im Aprilheft des Arvchivs fiir Geschichte der Philo-
sophie erscheinen wird, skizziert habe.

In der Bezeichnung der einzelnen Kapitel bemerke ich, daf
von den zusammengesetzten Adjektiven das erste auf die erkennt-

nistheoretische Seite der jeweiligen Form der Skepsis geht, wihrend




VI Yorwort.

das zweite die positive Seite derselben betrifft, mag sich diese nun
wie im Anfang lediglich auf das Handeln beziehen, oder wie spiter
auch eine wissenschaftliche Tétigkeit nmfassen. Sollte man aber
an den gewihlten Bezeichnungen Anstoli nehmen, so ersetze man
sie, durch welche man mag. Mit den Philosophen, deren Lehre

ich darzustellen versucht habe, erklire ich: od pwvopxycdpey o3

(o]
v

phoer tabta Srhobowy ol gwval Tyrodpev, 4L adagpbpws adtés

pey (Sext. Emp. hyp. I 195).

Gottingen, im Februar 1905.

Alb. Goedeckemeyer.
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I. Die Vorldufer des griechischen Skeptizismus.

Die ersten, wenn auch noch vagen und weniger kiihler Uber-
legung als einer gewissen Verstimmung iiber die Schwierigkeiten
erfolgreicher wissenschaftlicher Forschung entsprungenen Spuren
skeptischer Denkart treten uns in der griechischen Philosophie
bei Xenophanes (576/2—ca. 480) entgegen. Selbst Urheber eines
durch und durch dogmatisch anmutenden Systemes kann er sich
im hohen Alter! doch des resignierten Ausbruches nicht enthalten,
daf} alle menschlichen Erkenntnisse kein Wissen, sondern lediglich
ein Meinen sind: kein Mensch weill, noch wird es je einer wissen,
ob das, was ich iiber die Gotter und alles iibrige sage, anch wahr
ist; denn wenn man auch zufillig das Allerrichtigste sagt, so kann
man es nicht einmal selbst wissen, und nur ein Meinen ist uns
in allen Dingen beschieden.? Er selbst will daher fiir seine Be-
hauptungen nur den Charakter von Wahrscheinlichkeitsurteilen
in Anspruch nehmen,? und gibt, wenn diese Sentenz so verstanden
werden darf, im Zusammenhang damit dem Gedanken Ausdruck,
daf} die Menschen im Laufe der Zeit durch beharrliches Forschen
zu immer zutreffenderen Ansichten gelangen wiirden.?

Allein fiir diese bescheidene und gerade durch ihre Be-
scheidenheit imponierende Auffassung wissenschaftlicher Titigkeit
war die Zeit noch lingst nicht reif. Und wenn des Xenophanes

Aulerungen auch wohl den Anlali zu den in der nidchsten Zeit

I Sextus Emp. hyp. I 224; vgl. Zeller, Philos. der Griechen, Bd. I
S. 550,

4 Xenoph. fr. 34 ap. Diels poet. phil. fragm. 8. 45; vgl. Zeller I 8. 548 .

¥ Fr. 35 D; Timons Urteil iiber ihn, das ihn als halben Dogmatiker
hinstellt (Sextus Emp. hyp. I 224), und dem sich auch Sextus (ib. 225) an-
schlieBt, miiBte dann freilich als ungerecht bezeichnet werden.

1 Fr. 18 D.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus, 1




9 Vorldufer.

auftauchenden erkenntnis-theoretischen Krorterungen gegeben
haben, so ist man doch noch nirgends geneigt, ihrer wertvollsten
Anregung nachzugeben und vom Dogmatismus abzulassen. Und
selbst Democrit, auf den von allen Philosophen dieser Periode
die skeptischen Sentenzen des Xenophanes den tiefsten Eindruck
gemacht zu haben scheinen® — ist er doch der einzige, der gestiitat
auf die Relativitit aller sinnlichen Wahrnehmungen?® und aller
lediglich auf ihnen beruhenden Ansichten?® immer wieder die unge-
meine Schwierigkeit, die Wahrheit zu erkennen, betonte* und im
Zusammenhang damit die Forderung aufstellte, bei allen wissen-
schaftlichen Arbeiten von der Uberzeugung auszugehen, dal einem
das wahrhaft Wirkliche nicht unmittelbar gegeben sei, sondern
daB man sich weit genug von ihm entfernt befinde —.% auch Demo-
crit hegt trotz allem die feste Zuversicht, mit Hilfe der echten
Erkenntnis, d. h. der Vernunft, iiber die Meinung zum Wissen vor-
dringen zu konnen,® und nimmt keinen Anstand, zu behaupten,
daB die von ihm aufgestellte Theorie die Wahrheit enthalte.?

In seiner Schule scheint dann aber der iibrigens auch bei
Protagoras in seinem bekannten Ausspruch iiber die Gotter® an-
klingende xenophaneische Gedanke von der Unzuliinglichkeit des
menschlichen Erkennens grofBere Bedeutung erlangt zu haben.
Denn bereits sein mittelbarer oder unmittelbarer Schiiler? Me-
trodor aus Chios beginnt sein naturphilosophisches Werk mit den

1 Seine Bekanntschaft mit diesen Sentenzen, die durch Plut. adv.
Col. 29, 8: . . . wmal Aypéxpitog Gvisginac. Tolg mpd adwiy, sowie durch den be-
kannten Widerspruch der Atomisten gegen die Eleaten nahegelegt wird (vgl.
auch Arist. ap. Eus. praep. ev. XIV 17, 10), erhilt genligende Sicherheit durch
die dem ersten Satze des Xenophanes durchaus analogen Bemerkungen, die
uns in Demoerits Schule entgegentreten; vgl unten.

? Vgl. S. E. math. VII 135 ff.; Diels, Fragm. der Vorsokr. fr. 7; 91f.

¥ Adkw 8. E. math. VII 137.

£ D. L. IX 72; vgl. Gie. ac. IT 10, 32; S. E. math. VII 137; Diels L c.
fr. 117; 8.

5 8, K. math. VII 187: yuyviboxew e ypi, pnoly, dvdpwmov thde 1§ navéw,
Ot greflg amildonTal.

6 Vgl. 8. E. math. VII 138; 185; D. L. IX 44; Natorp, Forsch. zur Gesch.
des Erkenntnisproblems S. 179 f. Cic. ac. IT 23, 73 geht jedoch zu weit.

T Vgl a. a. 0.

8 Diels, Fragm. der Vorsokr. 8. 519 n. 4. Dafi er aber schwerlich
Schiiler Democrits gewesen ist, bemerkt Zeller 1 8. 1053 ,.

9 Vgl. dazu Zeller I S. 9605,




Xenophanes, Democrit, Metrodor, Anaxarch, 3

deutlich an Xenophanes erinnernden Worten: niemand unter uns
weill irgend etwas, nicht einmal das. ob wir wissen oder nicht
wissen, oder iiberhaupt, ob es etwas gibt oder nicht,! und be-
streitet von hier aus all unserm vermeintlichen Wissen — dann
aber jedenfalls auch seinen eigenen, an Democrit ankniipfenden
naturphilosophischen Ausfiihrungen, die er ja mit diesen Worten
einleitet den Charakter eines strengen Wissens, um es als
blole Meinung hinzustellen.?

Den gleichen Standpunkt diirfen wir aber auch bei Anaxarch
aus Abdera voraussetzen,® der Metrodors Schiiler Diogenes aus
Smyrna, einen von protagoreischen Gedanken stark beeinfluBten
Philosophen,* gehort hat und um 340—337 gebliiht haben soll.5
Denn wenn er die Dinge mit Schattenbildern oder mit den Ein-
bildungen der Triumenden und Wahnsinnigen verglich,6 so wird
sich die diesen Vergleichen zugrunde liegende Stimmung kaum
von der des Metrodor unterschieden haben und auch seine Uber-
zeugung dahin gegangen sein, dal} uns kein sicheres Wissen, son-
dern nur ein Meinen mdglich sei. Und allein den Charakter des
Meinens wird er dann nicht nur fiir seine gleichfalls an Democrit
erinnernden, aber scheinbar hochst geringfiigigen? naturphilo-
sophischen Ansichten in Anspruch genommen haben, sondern auch
fiir seine Ausfilhrungen auf dem Gebiete der Ethik, die fiir ihn
ebenso wie fiir den gleichzeitigen Kreis der mehr oder weniger
von Socrates abhéngigen Schulen im Mittelpunkte stand8 und im
einzelnen nicht ohne wesentlichen Einfluf von seiten der Cyniker,

' Bus. pr. ev. XIV 19, 8; vgl. Philod. Rhet. fr. inc. 3, 1 (Diels, Fragm.
Cap. 57, 25); Cic. ac. II 23, 73 (Diels fr. 1); S. E. math. VII 88; D. L. IX 58.

* Epiph. adv. haer. III 2, 9 (Diels Fragm. Cap. 57, 23).

* Vgl Galen hist. phil. 7 (Diels, Fragm. Cap. 59 A. 15); 3 (Diels, Dox.
p. 601 45.

' Epiph. adv. haer. III 2, 9 n. 17; im iibrigen vgl. Diels Fragm. Cap. 58.

5 D. L. IX 58 (Diels L ¢. Cap. 59 A. 1).

8 8. E. math. VII 88 (Diels Fragm. Cap. 59 A. 16).

" Es ist wenigstens auffallend, daB uns von Metrodor eine ganze Reihe
naturphilosophischer Fragmente erhalten sind (vgl. Diels Fragm. Cap. 57
A.3—21; 24), aber kein einziges ethisches, von Anaxarch dagegen an Natur-
philosophischem nur die Behauptung von der unendlichen Zahl der Welten
(Plut. tranqu. an. 4 (Diels 1, e. Cap. 59 A. 11), wihrend er in der Hauptsache
als Griinder einer ethischen, der sogenannten eudaemonistischen Schule er-
scheint (Galen hist. phil. 4; Diels L c. A. 14; vgl. Diels 1. c. A. 8; 9; 1; 4).

8 Vgl. die vorige Anm. und Zeller I S. 964.

l*




4 Vorliufer.

in denen er auch fiir seine Lebensfiilhrung ein freilich nicht immey
erreichtes Vorbild sah,! zmstande gekommen zu sein scheint.
Wenigstens ist die starke Betonung der Affektlosigkeit? in sein,
im iibrigen hauptsichlich an Democrits Wohlgemutheit? mahnen-
des. ethisches Ziel, das er selbst als Eudaemonie bezeichnete,*
schwerlich ohne erhebliche Mitwirkung cynischer Lehren hinein-
gekommen.

Aber selbst diese Minner5 kinnen noch nicht eigentlich als
Urheber der skeptischen Philosophie bezeichnet werden. Auch
ilve Skepsis ist moch zu sehr Sache des Gefiihls und der Stim-
mung, und noch zu wenig Ergebnis wissenschaftlicher Uberlegung;
es fehlt ihr sowohl die erkenntnis-theoretische Fundamentierung,
als auch die methodische Begriindung. Und deshalb kann man
sie. nur als Vorlaufer der Skepsis bezeichnen, deren Begriinder
ans erst in dem Schiiler eines von ihnen, nidmlich Anaxarchs, in
Pyrrho entgegentritt.t

1 Val. Zeller 1 8. 964 1.

? Vgl D. L. IX 60; 63 und Zeller 1 5. 964,

3 Man verkennt doch wohl das democritische tékog, wenn man die
vaniyy besonders betont. Sie gehort auch dazu (vgl. D. L. IX 45), aber sie
ist kaum geeignet, als Stichwort der wesentlich in der ruhigen Frendigkeit
des Geistes bestehenden (vgl. fr. 174; 191; 8; 4; 189 Diels, Fragm.; auch ib.
Cap. 55 A. 167 ff.) democritischen Gliickseligkeit zu dienen.

4 Galen hist. phil. 4.

5 Nausiphanes, bei dem sich ebenfalls solche Gedanken gefunden zu
haben scheinen (vel. Sen. ep. 88, 45), ist jedenfalls jinger als Pyrrho (vgl.
Déring in Zeitschr. fiir Phil. u. phil. Kritik B, 119 S. 81f.), und braucht da-
her an dieser Stelle nicht weiter erwihnt zu werden. Als Beispiel fir die
skeptische Grundstimmung der democritischen Schule ist aber auch er
von Wert.

8 Vgl. S. E. hyp. 1 7 (die skeptische Schule wird genannt): Hvppveiog
amé 106 auiveodur fpiv tév Ibppwve cwpatixdrepov *ub Empavéotepov TBY Tpd
adtob mpooeAniudévar ©f oxéder; vgl. Arist. ap. Eus. praep. ev. XIV 17, 10; auch
Aenesidems Riickgang auf Pyrrho s. 8. 2121, sowie den Widerspruch des
Theodosius ap. D. L. IX 70; Suidas Lex. sub. v. Hvppdvetot,

L=



Il. Der griechische Skeptizismus.

1. Der dogmatische-phdnomenalistische Skeptizismus.
a) Pyrrho 3656—275.

Pyrrho wurde etwa im Jahre 365 zu Elis geboren' als Sohn
eines gewissen Pleistarchus? oder Pleistocrates,® der in ziemlich
bescheidenen, wenn nicht gar diirftigen Verhiltnissen lebte und
auch im offentlichen Leben keine Rolle spielte.

Eben deshalb war sein Sohn, der uns geradezu als anfing-
lich arm und unbekannt bezeichnet wird,* gendtigt, sich durch
Malereien seinen Unterhalt zu erwerben,® von denen zur Zeit des
Antigonus, also im dritten vorchristlichen Jahrhundert, im Gym-
nasium zu Elis noch, freilich ziemlich mifig gemalte, Fackel-
triiger erhalten waren,® wie er sich iiberhaupt nur wenig auf
dieses sein Grewerbe verstanden haben soll.?

Daneben fand er aber geniigend Zeit, sich mit anderen Dingen
zu beschiftigen. So wandte er sich mit grofier Liebe der Lite-
vatur seines Volkes zu und befafte sich besonders gern mit
Homer, den er des ofteren mit Sorgfalt von Anfang bis zu Ende
durchlas,® und dessen Verse er spidter auch im Dienste seines

I Diocles aus Maguesia bei D. L. IX 61 (Uber die Quellen der Citate
ans D. L. vgl. Wilamowitz-Moellendorf: Antigonos von Karystos S. 271f.);
Avist. ap. Eus. praep. ev. XIV 18, 1; Epiphan. ad haer. 1[I 18 (Diels, Dox. 531;);
Suidas d. h. Hesychius (Wil-Moell. a. a. 0. 8. 29) s. v. ibppwv.

? Dioeles 1. ¢.; Suidas.

2 8o Wil.-Moell. a. a. 0. 8. 29 statt des Pistocrates bei Paus. Graec. descr.
VI 24, 5.

4 Antig. ap. D. L, IX 62.

5 Antig. L. c.; Apoll. ib. 61; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 27; Suidas.

& Antig. L. e.

T Vgl. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 27.

8 8. K. math. [ 272: vgl. 281,




6 Der dogmatische-phinomenalistische Skeptizismus.

philosophischen Vortrags zu verwenden liebte.! Ja, von diesen
Studien aus scheint er sogar dazu gekommen zu sein, sich selbst
dichterisch zn versuchen,? wenigstens wird berichtet, dall er
Alexander dem Grofien ein Gedicht gewidmet habe, fiir das ihm
eine Belohnung von tausend Goldstiicken zu teil geworden sei.’
Aber nicht nur die Poesie seines Volkes erweckte sein Interesse,
sondern aunch die philosophischen Lehren, die er zunichst aus den
offentlichen Vortrigen und Disputationen der damaligen Sophisten,
und zwar vermutlich zuerst in seiner Heimat,* kennen gelernt
haben wird. Sie aber machten auf ihn einen so nachhaltigen
dindruck, daB er sich ganz der Philosophie zu widmen vornahm.5
Zu dem Zwecke schlof3 er sich nach der Gewohnheit seiner

Zeit einem einzelnen Philosophen nédher an und wihlte dazu den
Megariker Bryso, der sich in besonders hohem Grade in der
Eristik ausgezeichnet haben soll;? bald jedoch wandte er sich dem
Democriteer Anaxarch zun, mit dem ihn nach kurzer Zeit eine so
enge KFreundschaft verband, dafi er ihn auf dem Alexanderzuge
bis zu den Indern und Magiern begleitete.® Und wiahrend ihn
nun Bryso mit den megarischen Lehren bekannt gemacht hatte,?
- weshalb ihn Spiitere, wenngleich ohne die geringste Berechtigung,
auch als Socratiker bezeichnen® —, vor allem mit der megarischen

! Philo ap. D. L. IX 67.

? Val. 8. E. math. T 281f.

3 Plut. de Alex. m. fort. I 10; S. E. math. 1 282,

i Darauf mag die Bemerkung Suidas’ s. v. Zoxp. gehen: éx tobton 3k
Tibaondiov (sc. der elischen) =at 6 Ibppuv yéyovev.

® Vgl. Apoll. ap. D. L. IX 61; Suidas.

¢ Vgl. Alex. Polyhistor (dazu Susemihl: Geschichte der griech. Litt. in
der Alexandrinerzeit II 8. 364) ap. D. h. IX 61; Suidas s. v. Ibppwv und
Suxpdwng. — Diese Mitteilung mit Zeller IT a. S, 250,; 1IT a. S. 481, und
Wil.-Moell. a. a, 0. S. 30 fiir unglaubwiirdig zu halten, ist kaum berechtigt;
vgl. Brochard, les sceptiques grecs p. 6. Nun wird man die allem Anschein
nach konstruierte Behauptung des Alexander, daf Bryso Schiiler Stilpos
gewesen sei, zugunsten der von Suidas erhaltenen Uberliefcruug, die ihn,
wenn sie auch im einzelnen schwankend ist, jedenfalls dlter als Stilpo sein
1aBt, zuriickweisen miissen.

T Snidas s. v. Zwxpdig.

® D. L. IX 61; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 17, 10; Clem. strom. I 14
p- 353 P.

9 Vgl. Suid. s. v. Zoxp.

0 Strabo IX 1, 8; auch Suidas 1. ¢.; nach Cic. de or. TII 17, 62 hitten
sich die Pyrrhoneer sogar selbst als Socratiker bezeichnet (2).
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Pyrrho. 1

Dialektik,! in der sowohl die aus der Sophistik stammende Neigung,

jeder These zu widersprechen,? als auch wohl die auf dieselbe

Quelle, genauer auf Protagoras® zuriickgehenden ,sich wider-
sprechenden Sitze“, die sich mit Riicksicht auf jedes Problem
aufstellen und verteidigen liefen, keine geringe Rolle spielten,
fiithrte ihn Anaxarch einmal in die Lehre Democrits ein, die Pyrrho,
spater auch aus eigener Lektiire mit ihr vertraut,* von allen ihm
bekannten Systemen — und deren Zahl kann, wie seine Opposition
gegen die Dogmatiker beweist,® nicht gering gewesen sein® —
stets am hichsten geschiitzt hat,” und trug ferner durch seine
skeptischen Bemerkungen iiber die Erkenntnis nicht wenig zur
Ausbildung der eigentiimlichen und durchaus neumartigen philo-
sophischen Stellung Pyrrhos bei.8

Nicht ganz leicht ist es nun aber, ein prizises Bild von der,
soweit duflere Momente in Betracht kommen, wesentlich unter
diesen Einfliissen entstandenen Position Pyrrhos zu gewinnen.
Denn von schriftlichen Aufzeichnungen hat er nichts — wenigstens

! Vgl. Eus. pr. ev. XIV 18, 17; D. L. IX 64; vgl. Brochard L c. p. 26.

% Vgl Zeller I S. 11101.; ITa S. 264.

3 D, L. IX 51; vgl. Sen. ep. 88, 43; Clem. strom. VI 647 A.

* Eus. pr. ev. XIV 18; 27.

5 Vgl unten S. 11.

& Wohl schon auf Pyrrho diirfen wir des Sextus Bemerkung math. 15
beziehen: of damnd Mbppwveg . . . obv 1§ nenondelodar xul TOAUNELPOTEPONG Tapd Tolg
dAdoug Drdpyety wrhoodwong Bt naul Supbpwg Exovor Tpae TV moapk 1oty mollels 3&Eav.

7 Philo ap. D. L. IX 67.

8 Vgl. Ascan. ap. D. L. IX 61 und Arist. sowie Num. ap. Eus. pr. ev.
X1V 19, 9; bezw. 6, 4. — Die beiden genannten Quellen der pyrrhonischen
Skepsis fithrt auch Brochard 1. e. p. 47 als die historisch nachweisharen an.
Seine iibrigen Ausfithrungen (p. 40 ff.) scheinen mir dagegen reichlich vag zu
sein. Dasselbe gilt fiir das entsprechende Capitel Richters (Der Skeptizismus in
der Philos. 8. 3ff.)). Ablehnen mub ich Hirzels Versuch (Untersuch. zu Ciceros
philos. Schriften Bd. 111 S. 8 1f.), den democriteischen Einfluf fiir die einzige
Quelle der pyrrhonischen Position zu erkliren (vgl. auch Brochard L c. p. 47,)

Hirzels iibrigen Ausfiithrungen gegeniiber stimme ich fast ganz mit Natorp,
Forschungen S. 286 ff., iiberein —, sowie auch Pappenheims (vgl. Natorp a. a. O.
S. hd,: 86: 95,; 272; Gomperz, griech. Denker II S. 141) Ableitung der pyr-
rhonischen Skepsis lediglich aus den @vmdoywol Aéyar (Die Tropen der griech.
Skeptiker S. 3 ff.; insbes. S. 93) um so mehr, als es ungerechtfertigt ist, den
von Protagoras iiberlieferten Satz (D. L. IX 51) in dieser Allgemeinheit zu
bezweifeln, um ihn fiir eine Neuerung Pyrrhos ausgeben zu kionnen; vgl.
a.a.0. 8. 4; 8§).




o Der dogmatische-phinomenalistische Skeptizismus.

nichts Philosophisches — hinterlassen, hat iiberhaupt nichts der
Art geschrieben,! sich vielmehr ganz damit begniigt, seine An-
sichten, die er das Beispiel der indischen Weisen nachahmend fern
vom Treiben des Lebens in stiller Einsamkeit sich zurechtzulegen
liebte,? seinen Schiilern in seltenen und biindigen Ausfiihrungen,?
bei demen er sich bald des fortlaufenden Vortrages, bald der
Beantwortung an ihn gerichteter Fragen bediente,* miindlich
mitzuteilen. Und so sind wir zur Rekonstruktion seines philo-
sophischen Standpunktes ganz und gar auf die Nachrichten aus
zweiter und dritter Hand angewiesen.

Diese lassen nun zunichst erkennen, daf das treibende Motiv
seines Philosophierens ein durchaus praktisches gewesen ist, das
Verlangen nach Gliickseligkeit,® die er in zweifellosem Anschluf an
Democrit,®in einem gleichmiBig dahinflieBenden,von Beunruhigungen
nicht gestorten und daher ruhig-heiteren Leben fand,? fiir das
auch er wohl schon den von seinem Vorbilde stammenden Ver-
gleich mit der ruhigen Heiterkeit des Meeres bei Windstille zu
verwenden liebte.?

' D. L. IX 102; prooem. 16; Eus. pr. ev. XIV 18, 2; 27.
? Antig. ap. D. L. IX 63.
3 Vgl. Galen subfig, emp. 62,; B.
+D. L. IX 64.
5 Vel. Timon, Poet. philos. graee. Fragm. ed. Diels cap. 9 fr. 68:
7 yap &yawv (sc. Pyrrho) &péw, @ pov watacpaiveror sl
pbiov adndelng Spddv Exwv navéva,
wg 7 7ob deiov T8 ghog xal Tayadod aisl,
(erg. Exst Natorp, Forsch. S. 292)
& Ov lobratog yivetar avipl loc,
vgl. Plut. prof. in virt. 11 Schl.: Posidon. ap. D. L. IX 68.
% Ygl. Natorp, Eth. des Dem. S. 151.
" Timon L. ¢. fr. 68: lobrazog Bloc: ib. fr. 631.: 67: Antig. ap. D. L. IX 63 f.;
Plut. 1. c.
¥ Timon sagt von ihm fr. 63 f (Diels): mdvry yép 2nsiye yodswy und:
wov 9 Gg odv &véna(x) &v vyvepina Yedivig.  Dall aber die yedijvy, die in dieser
Zusammensetzung iibrigens nicht von Democrit, sondern von Homer Od. V
382; XII 169 stammt, nicht so sehr die Ruhe als gerade die Heiterkeit be-
zeichnen soll, folgt, ganz abzesehen von ihrer Verwendung bei Democrit
(D. L. IX 45), vor allem aus S. H, hyp. I 10: crapafic 26 &ow Qouydls doxinalo
xal yuhnvémg Vgl auch Fisi bei Passow s. v. vivepie. — Der von Brochard
L e. p. 74 stark betonte Einflul der indischen Gymnosophisten auf die Aus-
bildung von Pyrrhos Lebensideal, ist aber angesichts der genannten grie-
chischen Quellen sicher nicht irgendwie grundlegend gewesen; vgl. auch
Zeller IlTa S. 481. :
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Wie aber diese Gliickseligkeit zu gewinnen sei, dafir glaubte
er in einer durchaus dogmatischen ,Rede der Wahrheit“ das einzig
richtige Mittel angeben zu konmen.! Wer gliicklich werden will,
der muf nach Pyrrhos lebhaft an cynische Gedanken erinnernden
Ausfithrungen vor allem tugendhaft sein.? Und darum sah er in
der Tugend nicht nur das hochste, sondern sogar das einzige Gut, 3
und in der Schlechtigkeit das einzige Ubel,* wihrend ihm alles
iibrige, Krankheit und Gesundheit, Lust und Schmerz, Reichtum
and Armut, Schonheit und HiBlichkeit, Leben und Tod u. a. m.,
als vollkommen oleichwertig,® ja auch als vollkommen gleich-
giiltic erschien, so gleichgiiltig, daf er ihm gegeniiber fiir
den Weisen nur die vollige Empfindungslosigkeit gelten lassen
wollte.¢ Darum aber ging auch sein ganzes Streben darauf hin-
aus, selbst tugendhaft zu werden? und auch andere tugendhaft zu
machen. ? -

Unter dieser Tugend aber verstand er nichts anderes als
die richtige Gemiitsstimmung.® Tugendhaft wird derjenige sein,

I Timon fr. 68. Dal Pyrrho seinen Weg zur Glickseligkeit fiir den
allein richtigen gehalten hat, ist angesichts dieser Worte garnicht zu be-
yweifeln. Und dann ist es vollkommen berechtigt, wenn Num. bei D. L. VI
48 und Theodosius ib. 70 von ihm sagen, daB er .auch® dogmatisiert habe;
vel. Natorp, Forsch. S. 292. Dann ist es aber zwecklos, wie Brochard L c.
p. 63 f. und Richter a.a. 0. 8. 315 A. 84 die in Pyrrhos Anschauungen aus
diesem Grunde sich ergebenden, von ihm aber mnoch nicht als solche
empfundenen Widerspriiche mit cinander versshnen zu wollen.

2 Pimon fr. 68 Vers 3, abh. von gpéw. Ich werde Dir sagen, wie alle
Zeit die Natur des ,Gottlichen” (mit Recht erinnert Diels hierbei an fi. 67, 5:
wodvog & avdpdmotar Beod tpémov fyspoveberg) und Tugendhaften beschaffen ist,
woraus usw.; vel. Brochard 1. c. S. 621, dagegen halte ich Hirzels Inter-
pretation, Untersuch. 11 8. 57 f,, fiir verfehlt.

8 Cjc. fin. IIT 4, 12; vgl. ib. 1T 11, 35; IV 16, 43; 18, 49; 22, 60.

+ Vgl. Cic. fin. V 8, 23.

5 Cic. fin. TI1 8, 11; vgl. ib. 1118, 48; V 8, 23; tusc. IT 6, 15; Tertull.
adv. gentes L 59; D. L. IX 66 ff.; Stob. flor. 121, 28.

6 Gic. ac. I1 42, 130; vgl. fin. II 13, 48; Antig. ap. Eus. pr. ev. XIV 18,
24: Posid. ap. Plut. de prof. in virt. 11 Schl.; ap. D. L. [X 68.

7 Ygl. Antig. ap. D. L. IX 64.

8 Antig. ap. D. L. IX 63; vgl. auch Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 16.

v Vgl. Zeller IlIa S.489. Es 1dBt sich das freilich nicht direkt be-
legen, ergibt sich aber mit hinreichender Sicherheit daraus, dal sein
Streben hald als auf die Tugend (s. 0.), bald als auf die Adiaphorie ge-
richtet (vgl. z. B. D. L. IX 66) dargestellt wird.
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welcher sich von allen menschlichen Vorurteilen und Affekten
befreit hat und in allen Lebenslagen, ja selbst angesichts des
Todes, seinen Gleichmut, seine Adiaphorie zu bewahren und dem-
entsprechend zu handeln weiss.? Da sich nun aber diese Be-
schaffenheit des Gemiites nur durch Vernunft und Philosophie
erreichen 1dft2, so wird ein solcher Mensch zugleich ein Weiser
sein.?

Damit sah sich nun aber auch Pyrrho in seinem Streben
nach Tugend und Gliickseligkeit an die Philosophie gewiesen als
die einzige Instanz, die ihm zur Erreichung seines Zieles behiilflich
sein konnte. Als Aufgabe der Philosophie galt es aber damals
ganz allgemein, die Wahrheit, oder, was man davon nicht unter-
schied, die Wirklichkeit zu erforschen, zu erkennen, was ist.
Diese Anfgabe trat also auch an Pyrrho heran, wenn auch mit
der Kigentiimlichkeit, dal} sie fiir ihn von vornherein dem prak-
tischen Zweck der Gliickseligkeit untergeordnet war. Und nun
wiirde sich jedenfalls ein weiterer Dogmatiker der Reihe der
schon vorhandenen angeschlossen haben, wenn nicht, angeregt
durch die skeptischen Ausserungen seines Lehrers Anaxarch in
Pyrrhos Geiste der geniale Gedanke aufgetaucht wire, dafl man
sich vor aller wissenschaftlichen Beschiiftigung mit den ,Dingen“
d. h. mit allem, was fiir wahrhaft wirklich gehalten wurde, also
den naturphilosophischen Objekten sowohl als auch den ethischen
und dsthetischen Kategorieen, erst einmal iiber die menschliche Ex-
kenntnis selbst unterrichten miisse, um zu sehen, ob sie zu der
ihr zugemuteten Leistung iiberhaupt imstande sei.’? Und so

' Vgl. zur Freiheit von den 8¢Ea Timon fr. 9; 48; zur Freiheit von den
nady Timon fr. 9; Antig. ap. D. B.IX 68 Schl.; 66 das Verlangen éAcoxspide
Ex20vaw tov dvdpwnov, das auch Eus. pr. ev. XIV 18, 26 berichtet; zur Adia-
phorie bes. Antig. und Eratosth. ap. D. L. IX 66; 63: Posid. ib. 68: Plut. prof.
in virt. 11.

? Plut. prof. in virt. 11.

® Vgl. Posid. ap. D. L. IX 68; Cic. ac. II 42, 130.

* Diese primire Stellung der Gliickseligkeit — nicht, wie Brochard 1. c.
p. 75 meint, der Moral — bei Pyrrho macht iibrigens auch das lebhafte Inter-
esse erklarlich, das nmach des Nausiphanes Zeugnis bei D. L.1X 64 Epicur
an Pyrrho nahm.

° Arist, ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 1: aveyxaiog 3" gxer mpd movtog Aoi-
outdacdar mepl THg fpdy adtdv yviboewg © el yhp abd pndtv mepdnapey Tvwpilsty,
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vandte er sich zunéchst einmal der Erorterung dieses grundlegenden
Problems der Erkenntnistheorie zu. Dabei ging er jedoch zuniichst
nicht so vor, daB er sogleich die Erkenntniskrifte direkt ins
Auge fafBte, vielmehr suchte er ihren Wert erst einmal durch
eine im Prinzip stark an das Vorgehen der ilteren Megariker er-
inmernde Kritik ihre Resultate zu priifen. Und zu dem Zwecke
nahm er die Thesen der einzelnen Philosophen und Philosophen-
schulen, ja selbst Behauptungen nicht eigentlich philosophischen,
sondern allgemein - wissenschaftlichen, z. B. philologischen?
(harakters, nach einander vor,? suchte, ein scharfer Dialektiker
wie er war,? unter Benutzung des urspriinglich sophistischen Ver-
fahrens der Antilogie sowohl die Griinde auf, die gegen, als
auch diejenigen, welche fiir sie sprachen* — ein Verfahren, fiir
dasg wohl schon er selbst neben dem alten Terminus der aporetischen
Behandlung den neuen und als Verschirfung gedachten Begriff
des skeptischen Betrachtens eingefiihrt hat® —, wog sodann beide
Reihen von Argumenten gegen einander ab, wobei sich heraus-
stellte, da sie durchaus gleichwertig waren, und kam auf diesem

ob2ey ET. g5 mepl TV GAAWY ouomel . . . . loyvuoe péviol Towdta Adywy xai Ibppwy
6 Hietog. — Arvist. fiigt zwar in der Liicke die Worte hinzu: &yévovio pév
obv mab TV Tt Twvig of dgévieg Tivie TV puwiv, ol dvisipnuev *Aplototédng,
aber so viele Philosophen es auch vor Pyrrho gegeben hat, welche die Zu-
verlissigkeit insbesondere der Sinneswahrnehmungen in Zweifel zogen und
gegen die Aristoteles wiederholt polemisiert hat (vgl. Zeller 1Lb S. 200 f1.),
s0 wenig wiiBte ich doch einen einzigen zu nennen, der den pyrrhonischen
Satz zum Ausgangspunkt seines Philosophierens gemacht hitte.

1 S, B, math. I 272; 281. Ob sich Pyrrho auch schon, wie die spiteren
Skeptiker, den iibrigen enzyklischen Wissenschaften zugewandt hat, ist nicht
zu entscheiden.

? Epiph. adv. haer. I1I 18 bei Diels Dox. 5915: Eus. praep. ev. XIV 2, 4.

¢ Timon fr. 8; vel. Antig. (?) bei D. L. IX 64.

¢ D. L. IX 106; vgl. Epiph. L. c.; anch Aenesid, ap. D. L. IX 78. Da-
gegen ist Hippol. philos. 23, 1 {f. als Zeugnis nicht zu gebrauchen, denn die
ganze Darstellung verriit, wenn sie nicht in ihirer geradezn maflosen Ver-
wirrung Hippolyt selbst zuzuschreiben ist, eine hochst minderwertige und
wie aus dem Versuch, Pyrrho zum Haupt der akademischen Schule zu
machen, hervorgeht, der Zeit der Anndherungsversuche zwischen akade-
mischer und pyrrhonischer Skepsis, d. h. etwa der ersten Hilfte des zweiten
Jahrhunderts (vgl. 8. 265) nach Chr. Geburt angehorige Quelle.

5 Gal. hist. phil. 7 bei Diels Dox. 604,: elvar . ., oxenuxodg . . . 1oy &yay
ipfonéve Ty amopetukiy drodnpdévia Ibppwva; vgl. Ascan. ap. D. L. IX 61;
Lueian Iearom. 25; vgl. S. E. hyp. 1 7.
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Wege zu dem Ergebnis, dal man eben wegen dieses Gleichgewichts
der Griinde nicht imstande sei, irgend eine dogmatische Be-
stimmung iiber das wahrhaft Seiende zu treffen, ! sondern gendtigt
sei, einzugestehen, daB man fiber ihr An-sich-Sein nicht ins Reine
kommen konne,? und sie daher so betrachtet fiir unerkennbar
erkléiren miisse.?

Aber diese Argumentation gegen den Wert der Erkenntnis-
kriifte fiir die Erkenntnis des Transcendenten erganzte er nun
noch durch die weit prinzipiellere und die Erkenntniskriifte direkt
angehende Bemerkung, dafl alles, was wir erkennen, nicht die Dinge
selbst, sondern allein unsere eigenen Zustidnde seien, und dalj es uns
wegen der aus der Relativitit aller Wahrnehmungen und Gedanken
folgenden Unglaubwiirdigkeit aller Kriterien, der Sinne sowohl wie
des Verstandes, vollig unmoglich sei, zu entscheiden, welche von
ihnen der Wirklichkeit entspriichen und welche nicht.*

Steht es aber so mit unserer Erkenntnis, dann diirfen wir
nach Pyrrhos Ansicht von den Wahrnehmungen nicht und auch
nicht von den Meinungen behaupten, weder dal} sie die Wahrheit
sagen, noch auch, daf sie irren,” dann diirfen wir ihnen aber

U Aenes. ap. D. L. IX 106; vgl. Paus. Graee. deser. VI 24,5; Epiph. adv.
haer. III 18,

? Gal. subf. empir. ed. Bonnet p. 62 .

8 Arist. nach Timon bei Eus. pr. ev. XIV 18,3: =& pév ody mpdypad
gmow wdtey (sc. Moppwve: vgl. Zeller, 111a S. 484,) amopumlvely &n’ Tovg addpopo:
nol dovdipte el aveniwpre: vgl. S. E. adv. math. 1305; daB aber Pyrrho
auch schon den Terminus axetdinrntog benutzt hat, ergibt sich ans Ascan.
ap. D. L. IX 61 und aus Eus. pr. ev. XIV 2, 4, entspricht auch dem jede
wissenschaftliche Forschung zuriickweisenden Charakter seiner Skepsis,
sodall ich die iibrigens leicht verstindliche abweichende Behauptung Aene-
sidems (Phot. bibl. 169b 4%2) fiir falsch halte.

4+ Vgl. D. L. IX 103; Luc. bis ace. 25: odésy fyetzoe (sc. Mbppmv) »prrijpray
arndsc elvar, — Den angefiihrten Gedanken schon Pyrrho zuzuweisen, ver-
anlafit mich nicht so sehr Lucian, als die unten (S. 17 Anm. 6) begriindete
Vermutung, dab er von ihm aus durch Theodor in die cyrenaeische Schule
eingedrungen ist.

® Arist, fahrt 1. c. fort: owe tolto (was mit Zeller IlIa S. 484, in
au 10 zn verwandeln, kein Grund vorliegt) pite tag aishiosg Tpdv pijte Tag
3GFug ddndsdew ¥ QedBecdor; zu den wioddosg vgl. die im einzelnen ohne
Zweifel iibertriebene Schilderung des Antigonus (Jedoeh soll nicht unerwihnt
bleiben, daB gerade fiir die Ubertreibungen of mepl wov Kaphonov "Aviiyovoy,
also der Kreis dieses Mannes verantwortlich gemacht wird. Aber auch
davon abgesehen., wird man dem Antigonus nicht mit dem MiBtrauen
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auch kein Vertrauen schenken,! sondern miissen in der Uberzeugung;,
daf die Erkenntnis des Wirklichen nicht Sache des Menschen ist,
wenn sie auch vielleicht den Gottern zusteht,? auf das Wissen
am das an sich Schone und Hiifiliche, Gute und Sechlechte, Ge-
rechteund Ungerechte, so und so Beschaffene, kurz ganz allgemein
auf das Wissen um das an sich Seiende Verzicht leisten und
deshalb auch, ohne uns durch irgend etwas von diesem Stand-
punkt abbringen zu lassen, jede positive Stellungnahme zu ihnen
ein fiir alle mal zuriickhalten und diirfen hochstens erkliren, dals
es micht mehr ist als micht ist, oder sowohl ist als auch nicht
ist, oder weder ist, noch nicht ist.?

Daraus aber ergaben sich fiir Pyrrho sogleich zwei weitere
Konsequenzen: auf theoretischem Gebiete die, daf es giinzlich
zwecklos sei, sich mit den Untersuchungen iiber das Seiende zu
befassen, und allein richtig, sie, die auf diesem Standpunkte doch
nur als Ausfliisse eitlen, sophistischen Wahnes gelten konnten,
frei von jeder dogmatischen Verblendung, ganz und gar bei Seite
liegen zu lassen,* und auf praktischem Gebiete die, sich in seinen

Hirzels (Unters. III 18f.) entgegentreten diirfen, denn seine Schilderung
Pyrrhos stimmt im grofen und ganzen mit derjenigen Timons itberein.
Es entsprichi einerseits im besonderen dem del Velyor &v TH OTH RATHOTIPET
des Antigonus (D. L. IX 63) das del &opoviiotwg ®al duwitog xotd Tedte Timons
fr. 7). und anderseits ist ein Widerspruch zwischen des Antigonus Bericht,
daf Pyrrho die Einsamkeit geliebt habe (D. L.1. ¢.) und Timon bei D. L.
[X 69, wie bereits Brochard 1. c. S. 68, bemerkt, nicht zu entdecken) ap. D. L.
IX 62, zu den 26Ex Epiph. adv. haer. ITI 18; auch Timon fr. 9; 48.

I Apist. fahrt fort: 2ue Tobto obv prié motsbew cdraly 2etv.

2 Stob, flor, 80.1: 1@y &% QLAocopnaavTLY Eviot ehpely oot 0 jpapa TG
coplug, O¢ Eninovpog wul ol Brwowol, of P8 dwpiiy Ew Cyrely g mov moaphk Ysolg OV
nod Tiig ooglug odx avipurivey yevputos Bvog {vgl. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV
18, 15). olitwg Eheye Soxpdmis wul HMbppwy, Die Worte axpiy &x Cyrelv sind freilich
ein der spiteren Skepsis entnommener Zusatz, der weder fiir Socrates zu-
trifft, noch auch fir Pyrrho, wie aus dem Folgenden hervorgeht.

3 Arist. 1. c.; vgl. Ase. ap. D. L. IX 61; Paus. 1. ¢. VI24,5; Arvist. ap.
Eus. pr. ev. XIV 18, 18; Num. ib. XIV 6, 4; Suidas Mbgpwv; Aenesidem bei
D. L. IX 62; Lucian Icarom. 25; auch Hirzel, Unters. I1I 8. 24,. Die ob pélkov
wwvi, deren sich Pyrrho auch bediente (vgl. noch Gellius noct. att. XL, 5, 4),
sollte nichts anderes aussagen. Vgl. Timon ap. D. L. IX 76; S.E. h. [ 213).

4) Timon fr. 48; vgl. fr. 9; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 27. — Darauf
bezieht sich auch die émpaypoodvy bei D. L. IX 64; vgl. den Gegensatz modv-
npdypoves cogrotet bei Timon fr. 1.
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Handlungen nicht nach dem iiberhaupt unerkennbaren Seienden
zu richten, sondern nach dem, was erscheint.! —

Kann nun aber eine solche Philosophie, die die Erkennbarkeit
der Dinge, m. a. W. alles dessen, was fiir wahrhaft seiend ge-
halten wurde, leugnet, die das Handeln ganz auf die Erscheinungen
stellt, auch wirklich zur Gliickseligkeit fiihren? Das war die Frage,
die sich Pyrrho jetzt vorlegen muBte. Und die Antwort darauf
war ein entschiedenes Ja, das sogar den Anspruch darauf involvierte,
daf diese Philosophie ganz allein imstande sei, zur Gliickseligkeit
zu fiihren;? denn nur sie vermag jene tugendhafte Gesinnung zu
erzeugen, welche die unentbehrliche Voraussetzung der Gliick-
seligkeit bildet.? Und sie tut das gerade dadurch, daf sie uns
von der Unerkennbarkeit des wahrhaft Seienden iiberzeugt. Denn
diese Uberzeugung hat die notwendige Folge, dal uns alles
Wirkliche, da es uns ja doch nicht zugiinglich ist, gleichmissig
bedeutungslos erscheint.# Und darum wird uns auf theoretischem
Gebiete jede Neugier hinsichtlich der wahren Beschaffenheit der
Dinge fern liegen, sodal wir uns weder auf naturphilosophischem
noch auf ethischem und #sthetischem Boden von irgendwelchen
Dogmen beschwert und geknechtet fiihlen, sondern frei von jeder
dogmatischen Uberzeugung, oder, wie Pyrrho selbst mit einem
cynischen Terminus gesagt haben soll, frei von nebelhaftem Diinkel, 5
auch frei von jedem Irrtum sind,® und auf praktischem Gebiete

) Aenesid. ap. D. L. IX 106; vgl. ib. 62; Gal. subf. emp. 62,9 B. — Da-
gegen kann man sich auf D. L. IX 61: pndév elvor ©f ddndele, vépp 28 xod
Edet mdvtx tobg dvdpdmovg mpdrtswy, nicht herufen. Denn abgesehen davon,
dafll Pyrrho in diesen Worten keine Vorschrift gibt, sondern eine Tat-
sache konstatiert, scheint es mir angesichts seiner cynischen Verachtung
der Sitte und des Gesetzes (vgl. D. L. IX 66, Timon fr. 9) nicht glaublich,
dall er den Erscheinungen diese Faktoren als Kriterien des Handelns
koordiniert habe. Und darum méochte ich auch D. L. IX 105: 8%sv %ai 6 Tipwy
v 14 IDdwvi guar i ExPefyxéven Ty ouwidetay, nicht mit Zeller I1Ia §. 489,
als Subjekt des Infinitivsatzes Pyrrho, sondern mit Diels (Timou fr. 81)
Timon erginzen.

? Timon fr. 68, s. 8. 8 Anm. 5.

* Vgl. oben 8. 91.

* Timon nach Arist. bei Eus. pr. ev. XIV 18, 3.

® Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18,97: TI. . . xehdv dcupov adtéyv. Riir den
cynischen Ursprung dieses Ausdrucks vgl, Zeller Ila S. 3064, 4

® Timon fr. 48; vgl. fr. 9 und fr. 67; ferner die Betonung der Positivitat
der ethischen und #sthetischen Begriffe, die Asec. bei D. L. IX 61; Arist. bei
Eus. pr. ev. XIV 18,18 und Suidas bezeugen,
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werden wir angesichts der vdlligen Gleichgiiltigkeit des wahrhaft
Seienden aller Affekte und aller gesellschaftlichen Vorurteile bar sein !
und auch dem Kommenden mit Ruhe entgegensehen?, wird uns keine
Furcht vor den Schmerzen und dem Tode mehr plagen, von denen
ja jene fiir den Weisen iiberhaupt nicht vorhanden sind,® wihrend
sich der Tod auf diesem Standpunkte vom Leben nicht mehr
unterscheidet,* dessen garnicht zu gedenken, dal er schon von
so vielen Besseren erduldet ist und schliesslich von allen den
verginglichen Blittern vergleichbaren Menschen ertragen werden
muB.5 Und so ist in der Tat die skeptische Philosophie, die
uns von der Unerkennbarkeit des wahrhaft Seienden iiberzeugt,
und uns fiir unser Handeln ganz und gar an die Erscheinungen
verweist, gerade dadurch aber eben jene Adiaphorie hervorbringt,
die die condicio sine qua non der Gliickseligkeit bildet, der
sicherste, ja der einzig richtige Weg zu dem letzten Ziele alles
menschlichen Strebens, zur Gliickseligkeit.

Diese Philosophie aber nicht nur zu bekennen, sondern ihr
auch nachzuleben, war nun die ernste Absicht unseres Philosophen. ¢
Freilich gelang es ihm, da er von Natur heftig war,? nicht
immer, diesem Vornehmen vollig gerecht zu werden, sodafl er sich
hin und wieder dem tadelnden Spott seiner Bekannten und Gegner
ausgesetzt sah,® und auch selbst iiber die Schwierigkeit, ganz den
Menschen auszuziehen, klagte,® aber im allgemeinen scheint er es
doch, nach einigen iiber ihn berichteten Anekdoten zu urteilen,
zu einer beachtenswerten Annidherung des Lebens an die Lehre
gebracht zu haben. So wird z. B. eine Anekdote berichtet, die
seine Gleichgiiltigkeit gegen den Schmerz illustriert; eine andere
it uns seine Indifferenz gegeniiber gesellschaftlichen Vorurteilen

! Timon fr. 9; vgl. D. L. IX 63 Schl.; 66; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV
18,18; 26; s. 5. 9.

? Vgl. Plut. prof. in virt. 11 SchlL

8 Cic. tusc. I16,15; vgl. id. ac. 1142, 130; D. L. 67.

+ Stob, flor. 121, 28.

5 Philo ap. D. L. IX 67.

& Vol. Antig. bei D. L. IX 66: wywviGeodo dhg oldy e mpitov pév Tolg
Epyoug mpdg Td mpdypote, el 85 pif, 0 ve Abyip.

T D. L. IX 63.

8 Vgl. Arist. bei D. L. IX 66 und Fus. pr. ev. XIV 18, 26.

9 Arist. L ¢.
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erkennen. noch andere zeigen ihn als vollig frei von jeder
Todesfurcht.!

Dall nun ein solcher Mann, der seinen Zeitgenossen nicht
nur einen Weg zur Gliickseligkeit wies, sondern ihn auch selbst
mit aller Energie verfolgte, das grolite Aufsehen machen mulite,
ist selbstverstindlich. Und so sehen wir ihn denn sogar von
einen elischen Mitbiirgern, in deren Mifte er in seinen mit
(leichmut, ertragenen bescheidenen Verhiiltnissen® sein Alter zu-
brachte,® aufs hochste bewundert und gefeiert, was vor allen
Dingen darin zum Ausdruck kommt, daf sie ihn zum Oberpriester
machten und um seinetwillen alle Philosophen von Abgaben be-
freiten,* ihm auch in einer Halle auf dem Marktplatze eine Bild-
giiule und in der Nihe der Stadt ein Denkmal setzten; so sehen
wir aber auch, daB sich, was fiir die Philosophie jedenfalls be-
deutsamer ist, eine ganze Anzahl philosophisch veranlagter Minner
und Jiinglinge um ihn scharte und seinen Ausfiihrungen mit dem
oroften Interesse folgte, bis er ihmen gegen 90 Jahre alt um
275 durch den Tod entrissen wurde.®

Von ihnen sind uns freilich nur wenige mit Namen bekannt.

! Vel D. L. 1X 661f.; 63; Plut. de prof. in virt. 11 Schl.

? Vel. D. L. IX 66.

* Antig. ap. D. L. IX 64: Apollon. ib. 109.

4 Antig. ap. D. L. IX 64. — Nach Diocles ap. D. L. IX 65 hitten ihin
die Athener das Biirgerrecht verlichen ént @ Kéwv tév OpFna Suayprjoncdat.
Das ist jedoch kaum glaublich. Denn einmal erfahren wir aus Demostl.
wot *Aptotonpdrovg (geschrieben 355 vgl. Dem. or. in Arist. ed Weber p. IX ss.)
118f. vel. 163, daf sie einem gewissen Python aus dem gleichen Grunde
diese Ehre'zu teil werden liessen, was die Moglichkeit einer Verwechslung
nahe legt, und andererseits lag fiir die Athener spiter — es kann sich nur
nm die Zeit um 330 handeln (woher aber Koumanoudes im ’Adqvatov V
p. 102 weil, daB das in Rede stehende Ereignis in das Jahr 332 fallt,

sagt er nicht) — kein Grund vor, dem Morder eines gegen Alexander auf-
stindischen Thrakerfiirsten — und daf unter diesen auch zu dieser Zeif

einer namens Kotys gewesen ist, folgt aus corp. inscr. att. 111 Nr. 1756b —
irgendwelche Ehre zu erweisen. Vgl. Droysen, Geschichte des Hellen.
I 8.89211; auch Niese, Handbiicher der alten Gesch. IL. 2 5. 106,.

5 Paus VI 24, 5.

6 Vgl. Zeller Ila S. 482, Fiir Pyrrhos Todesjahr darf anch wohl der
Umstand in Betracht gezogen werden, dab Timon bei seiner Riickkehr aus
dem Norden um das Jahr 275 (s. S. 21 Anm. 9) nicht nach Elis, sondern
nach Athen ging, Pyrrho wird eben schon tot gewesen sein.
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So Nausiphanes, der Lehrer Epicurs, der noch als Jiingling dureh
Pyrrhos rhetorische Fihigkeiten fiir ihn gewonnen sein soll, im
iibrigen aber erklirte, daf man zwar dem Lebensideal Pyrrhos
nachstreben, auf theoretischem Gebiete aber seine eigenen Wege
gehen miisse;! so auch Hecataeus aus Teos oder Abdera,? der Alters-
genosse Alexanders des GroBen und Hofphilosoph Ptolemius’ I..3
der freilich auch von aunderer, nimlich cynisch-stoischer Seite
beeinflubt zu sein scheint#, und sich in seinem Verkehr mit Pyrrho
ebenso wie Nausiphanes kaum mehr als die nicht einmal spezifisch
pyrrhonische, sondern vielmehr democriteische Ansicht vom hochsten
Gut angeeignet hat, das er in der Autarkie oder in der Geniig-
samkeit und Freiheit von Leidenschaften fand;® so Theodorus,
der Cyrenaiker,b der sich zur bhesseren Begriindung des Hedonismus
LD, L. IX 64; vgl. 8. E. math. 1 2; Clem. strom. I p. 353 P.

* Vgl. E. Schwartz im Rhein. Mus. 40 8. 234.

¢ Vel Susemihl, Gesch. der griech. Lit. in d. Alexandrinerzeit [ 8. 311:
Schwartz a. a. 0. S. 260.

+ Vel. Schwartz a. a. 0. S. 244.
* Vel Sehwartz a. a. 0. 5, 244 ff.  Dagegen mufl die von Miiller fragm.

hist. gr. I1 5. 884 vorgeschlagene und von Rohde, griech. Roman? S. 225, und
Susemihl a. a. 0. 8. 810, gebilligte Anderung von ’Aawéwioc bei D. L. IX 61
in ‘Exotalog, woraus folgen wiirde, dafl M. auch den theoretischen Stand-
punkt Pyrrhos geteilt habe, als durchaus willkiirlich erscheinen, um so mehr
als des Hecataens historisch-politische Schriften voll sind von durchaus
dogmatischen, wenn auch in dem Werk iiber die Hyperboreer aus litera-
rischen ZweckmiBigkeitsgriinden in ein mythisches Gewand gekleideten
Ausfithrungen (vgl. Schwartz a. a. 0. 8. 2401f,, 250, 2541f.; Susemihl a. a. 0.),
die mit der pyrrhonischen Skepsis unvereinbar sind; vgl. aunch Schwartz
a. a. 0. 8. 240; dSusemihl a. a, 0. S. 8144

6 Suidas. Und diese Angabe zu beanstanden, sehe ich keinen Grund,
da ihr chronologische Schwierigkeiten nicht im Wege stehen, und sie in
gewisser Weise dadurch bestiatigt wivd, da nach Diocles freilich im
einzelnen zweifellos iibertriebenen Berichte bei Eus. pr. ev. XIV 6, 6
Arcesilans durch die skeptischen Angriffe der Anhidnger des Theodor in
seiner eigenen Stellungnahme beeinflufit sein soll (vel. 8. 82). Hieraus
ergibt sich dann aber zugleich die volle Berechtigung von Tennemanns
(Geseh. der Philos. II 8. 102, 106) Annahme, dall die erkenntnis-theoretische
Begriindung der cyrenidischen Lehre, wenigstens sofern sie sich mit der
Skepsis beriihrt — fiige ich hinzu —, erst den jiingeren Cyrenaikern, ins-
besondere Theodor angehdrt. Und das lifit sich obendrein durch folgende
Griinde, die ich hier nur kurz anfithren kann, bestifigen: 1. dadurch, daf
es unmoglich ist, Aristipp sowohl den Satz: péve té mady elvar natadymrd, als
auch, was heute wohl ziemlich allgemein geschieht (vgl. Gomperz, griech.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus. 2




18 Der dogmatische-ph?‘momena]jstische Skeptizismus.

seiner Schule die Skepsis Pyrrhos vollig zu eigen machte,! ja sie,
wie es scheint, durch die allerdings auch bei Metrodor? vor-
handene Bemerkung, daf wir nicht einmal wissen konnten, ob es
auBer unsern subjektiven Zustéinden iiberhaupt etwas gebe,? sogar
noch iiberbot; so ein gewisser Eurylochus# der uns als ein duBerst

Denker, Bd. II S. 553 Anm. zu S. 188 Z. 3), die bei Plato, Theaetet 152 C fi.
dargestellte an Heraclit ankniipfende Theorie beizulegen — eine Ansicht,
die Zeller I 8. 1099, nur auf Grund einer irrtimlichen Auffassung von ib.
167 A aufgegeben hat; vgl. unten Nr. 4; 2. dadurch, daB Timon diesen Satz
bei Aristipp noch nicht gekannt hat, da er in seinen Sillen, die allen Spuren
fritherer Skepsis Gerechtigkeit widerfahren lassen, von Aristipp, iber den
Fr. 27 Diels handelt, nichts derartiges zu melden weiff; 3. dadurch, dak
dieser Satz auch nicht, wie Wendt, philos. cyr. p. 167, und Zeller I 8, 1099,
meinen, ohne Namensnennung in der vorpyrrhonischen Philosophie vor-
kommt, denn, um von den anderen Stellen ganz zu schweigen, auch Theaet.
167 A: olite yap T4 pi) Svia dvvarhy Bobdom, olte dAo mup'd dv mdoyy ' Tadve 28
get gAv34 bedeutet nicht im Sinne der Skepsis, daf nur die subjektiven
Zustinde erkennbar, das Transcendente dagegen unerkennbar sei, sondern
im Sinne des Protagoras, dad die subjektiven Zustinde, die im Gegensatz
zn dem Nichtseienden allein Gegenstand des Vorstellens sein konnen, zu-
gleich auch das Transcendente wiedergeben (vgl. ib. 166 E, 167C u. 6.);
4, dadurch, daB der erste, welcher von seinem Dasein in der cyreniischen
Schule etwas weib, der Epicureer Colotes, ein Schiller Epicurs (vgl. Zeller
Illa S. 369, ist, vgl. Plut. adv. Col. XXIV 2ff.; 5. dadurch, dal Arist. ap.
Eus. 1. ¢. XIV 19, 1 die Behauptung: péve T mady wetednnte nur einigen
Cyrenaikern zuschreibt, was gegeniiber den Bemerkungen Ciceros, Plutarchs
und Sextus’, die immer von der Schule schlechthin sprechen (vgl. Zeller IIa
S. 349 Anm.), wohl Beachtung verdient, da derjenige, welcher speziellere
Angaben macht, recht gut genauer verfahren sein kann, als derjenige,
welcher nur im allgemeinen spricht. — Dall wir aber diese einige in
Theodor und seinen Anhiingern zu suchen haben, macht die oben erwihnte
Bemerkung des Diocles wahrscheinlich, und daf endlich die jiingeren
Cyrenaiker der Einwirkung der gleichzeitigen Skepsis iiberhaupt zuginglich
waren, ersieht man daraus, daf nach D. L. I195: évfpovv (3c. of “Hynataxol)
3 nal thg aiodioeg odn dxpifodong Thv Eniyvwow, thv T evddymg Qotvo pEvay
ndvte mpdrtetv zu urteilen, die Schiiler des Hegesias offenbar unter dem Ein-
flusse des Arcesilaus gestanden haben.

) Dem widerspricht Sextus hyp. . 215 nicht im geringsten, da der
dort von ihm angegebene erkenntnis-theoretische Unterschied der cyre-
niischen Schule von der pyrrhonischen nur fir den Neupyrrhonismus, nicht
aber auch fiir Pyrrho selbst Geltung besitzt.

? Vgl. 5.8 Anm. 1

5 Vgl. 5. E. math. VII 194.

* Diesen hat Usener, Epicurea S. 407 mit dem Bekannten Epicurs
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heftiger Gegner der Dogmatiker bezeichnet wird! und auch selbst
wieder einen Schiilerkreis um sich gesammelt zu haben scheint,?
dem aber bei seinem Streben nach der pyrrhonischen Adiaphorie
sein anfbransendes Temperament uniiberwindliche Schwierigkeiten
gemacht haben soll;® fermer der einsam griibelnde und sich von
philosophisehen Disputen fernhaltende Philo,* und endlich, als der
bedeutendste von ihnen, Timon.5

b) Timon® (330/20 — ca. 234).

Timon wurde zwischen 330 und 3207 in Phlius® als Sohn
des Timarchus? eindugig!?® geboren, Friih verwaist erwarb er sich
zuerst als Chortinzer seinen Lebensunterhalt,!! begab sich spiter,
(fr. 123 Us.) identifizieren wollen, dagegen glaubt Susemihl a. a. 0. 8. 108,
ihn davon unterscheiden zu miissen.

! Timon bei D, L. IX 69.

3 Vgl. D. L. IX 69.

3 Vgl. die Anekdoten bei D, L. IX 68 1.

* Timon fr. 50 Diels. In diesem Philo mit Pappenheim, die Tropen
der griech. Skeptiker 8. 9,, das Yorbild des Skeptikers bei Lucian piwy mpdayg
¢. 27 zu finden, ist wohl nicht berechtigt, da die Darstellung Lucians der
von Solanus iberlieferten Lesart Ibppwv statt ®. oder ®doogos nicht die
geringste Schwierigkeit in den Weg legt, und es iiberdies durchaus ver-
stindlich ist, wenn Pyrrho, der hier als Sklave und als Vertreter einer
scheinbar hochst verschmitzten Anschanung auttritt, mit dem gerade fiir
die verschmitzten thrakischen Sklaven iiblichen Sklavennamen Pyrrhias
bezeichnet wird. Die Ausgaben von Bekker, Fritzsche, Sommerbrodt haben
daher mit Recht Solans Lesart acceptiert; vgl. auch Natorp, Forsch,
S. 75 Anm.

5 Vgl 8. 22 Anm. 4. Zu den owwidsig Pyrrhos rechnet D. L. IX 102
freilich anch noch einen gewissen Numenius (vgl. ib. 68); indessen scheint
dieser doch erst, wie Zeller IIla 5. 4814, IIIb S. 8 Anm. meint, der
spateren Skepsis anzugehoren, da er Pyrrho den Vorwurf des Dogmatisierens
macht, der sich in der dlteren Zeit nicht nachweisen 148t (s. S. 28 Anm. 2).
Jedoeh wird man ihn nicht wie Hirzel: Untersuch. III 48f.; Natorp: Forsch.
S. 291; Brochard 1. ¢. p. 89, und Sepp: pyrrh. Studien S.79ff. unter Herbei-
ziehung verschiedener Hiilfshypothesen (z. B. Interpolation bei D. L.) mit
dem Neupythagoreer gleichen Namens identifizieren diirfen. — Uber den
Abderiten Ascanius (vgl. S. 17 Anm. 5) dagegen, der nach D. L. IX 61 zur
skeptischen Schule gehdrte, konnen wir nichts weiter sagen.

& Die auf ihn beziiglichen Zeugnisse und die Bruchstiicke seiner
Werke hat Diels: poét. phil. fragm. cap. 1X gesammelt. Ich zitiere danach,

7" Fs kommt in Betracht, dal einerseits Timon Arcesilans, der im
Jahre 241 gestorben ist, uiberlebt hat (vgl. Apoll. ap. D. L. IX 110; ferner
ib. 115. Nach Wilam.-Moell. a. a. 0. 8. 311F. ist auch hier als die wesent-

g%

-
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dieses Gewerbes iiberdriissig, nach Megara zu Stilpo, kehrte aber,
nachdem er sich dort eine Weile aufgehalten hatte, nach Phlius
suriick und verheiratete sich.! Hier? traf er dann am Tempel
des Amphiaraos zufdllig mit Pyrrho zusammen, der auf der Reise
nach Delphi begriffen war, und lief sich mit ihm in eine Unter-
haltung ein.? Diese machte einen so gewaltigen Eindruck auf
ihn,* daB er sich entschloB, mit seiner Frau mach Elis zu gehen,
um den Verkehr mit Pyrrho als dessen Schiiler fortsetzen zu
konnen.d An diesem Orte muf er sich nun eine ziemlich lange
Zeit aufgehalten haben, da hier seine beiden Sohne geboren
wurden und auch noch wihrend seiner Anwesenheit anfwuchsen.’
Hier wird er sich auch jene umfassende und eingehende Kenntnis
aller friiheren und gleichzeitigen Philosophen angeeignet haben,
von denen seine Sillen Zeugnis ablegen. SchlieBlich aber sah er
sich aus Nahrungssorgen gezwungen, Elis zu verlassen, iibertrug
ceinem iltesten Sohne die Sorge fiir sein Hauswesen und wandte
sich als Sophist nach dem Hellespont und der Propontis, wo er
vor allem in Chalcedon mit grofiem Erfolge titig war.” In dieser

lichste Quelle Antigonus von Karystus anzusehen), withrend er andererseits,
als er sich nach dem Hellespont wandte (s. u.), seinen dltesten Sohn, der
der dann aber schon ziemlich erwachsen gewesen sein mub, als 2tddoyog
w00 flov zuriicklieB, sodaB er selbst um diese Zeit etwa 45—580 Jahre alt
gewesen sein wird. Ging er nun jedenfalls nicht vor 276 nach Athen
(vgl. Susemihl a.a. 0. 8. 111), und nehmen wir fir seinen Aufenthalt im
Norden, wihrend dessen er viel hernmkam und ein grobes Vermogen
erwarb (s. u.), auch nur 8 Jahre an, so kann, da er 90 Jahre alt geworden
ist (Apoll. ap. D. L. IX 112), sein Tod nicht gut nach etwa 234 fallen.

8 Apoll. ap. D. L. IX 109; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 28; Steph. Byz.
dAodg: Suidas Tipwv.

9 Apoll. ap. D, L. X 109

0D, L. IX 112; 114.

1 Apoll. ap. D. L. IX 109; Arist..ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 15; 28.

1 Apoll. ap. D. L. IX 109.

2 §o Wachsmuth: sill. graec. p, 11; mit guten Griinden, dem Susemihl
a. a. 0. S. 110, zustimmt: dagegen spricht sich Diels zu fr. 77 fiir Wila-
mowitz-Moellendorf, der an Oropos denkt (phil. Unt. IV 8. 38 Anm.), aus.

8 Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 14; vgl. Susemihl a. a. 0. S, 110534.

4 Sein Werk MH%wv wird sich wohl auf sie bezogen haben; vgl. Suse-
mihl a. a. 0.

5 Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 2; 15; 28; D. L. IX 69; 109.

¢ D. L. IX 109.

“ Apoll. ap. D. L. IX 110.
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Zeit scheint er auch nach Byzanz gekommen zu sein und dort die
Bekanntschaft des Tragikers Homer gemacht zu haben, mit dem
ihn seine Neigung zur Poesie! eine enge Freundschaft schlielien
liei,? die ihn sogar zu eigener Produktion veranlafBite, sei es nun,
dal} er befreundeten Dichtern Pline und Stoffe an die Hand gab,?
sei es, dal} er selbst auch zu ihrer Ausarbeitung schritt.* Auch
dem Dichter Aratus, den er am Hofe des Antigonus Gonatas
kennen lernte, ist er néher getreten; ja, dieser Aratus soll sogar
sein Schiiler gewesen sein® und ihn, der als Pyrrhoneer ein tiichtiger
Homerkenner war, fiir die von ihm geplante Homerausgabe nicht
vergeblich um Rat gefragt haben.” Und endlich wird noch der
Aetoler Alexander unter seinen niheren Bekannten genannt, mit
dem er ebenfalls am macedonischen Hofe, oder aber in Alexandria?®
zusammengekommen sein mufl. — Durch seine Titigkeit als Sophist
gelang es ihm nun, sich ein grioBeres Vermbgen zu erwerben, das
ihm gestattete, um das Jahr 2759 nach Athen zu gehen, wo er,
von einem kurzen Aufenthalte in Theben!® abgesehen, den Rest
seines Lebens in besonders enger Verbindung mit dem Rhetor

L Antig. ap. D. L. IX 110: v 82 =i @uhondwg (so Diels mit den Hdschr. ;
vgl. Athen. X 438a, bei Diels A 6; die von Susemihl a. a. 0. 8. 1115, ge-
billigte Konjektur Wachsmuths (sill. graec. p. 19) in gonownime diirfte danach
mitsamt den von Susemihl daraus gezogenen Folgerungen hinfillig werden)
woh Gmd Thv ghochpwy el oyohdfor (Diels statt &oydAule), mowjpota cuvéypope.

+D. L. IX 112,

D, L. IX 113; vgl. die Aufzihlung der von ihm gepflegten Dichtungs-
arten bei D. L. 110; Susemihl a. a. 0. 8. 112,

+ Vel. D. L. 1X 113; Susemihl a. a. 0. §. 11044.

5 Suidas “Apatog.

& DaB Homer der bevorzugte Dichter der pyrrhonischen Schule war,
ergibt sich darans, daf sich sowohl Pyrrho (s. 5. 5 Anm. 8) als auch
Hecataeus (vgl. Suidas ‘Exatatog) und Timon (vgl S. 22 Anm. 9) vor allem
mit Homer beschiftigten.

7D, L. 1K I8¢

8 Vgl. Susemihl a. a. 0. S. 110f,, bes. Anm. 515. Zwar wird mit Recht
bemerkt, dass des Apollonides Mitteilung bei D. L. IX 110: &yvdody 2& nai
*Avwvydvy tf Poadel xod Iodspoly 1 Pdadédey, dg odtog &v tolg lapforg abh
poptopsl seine Anwesenheit in Alexandrien nicht ausdriicklich feststellt,
jedoch hat sie Pappenheim im Archiv fiir Geschichte der Philos. I S. 39
durch Zusammenstellung aller in Betracht kommenden Daten hochst wahr-
scheinlich gemaclht.

985 8.19 Anm. 7.

10 Ygl. Apoll. ap. D. L. IX 110; ib. 115.
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Zopyrus! zubrachte? und, 90 Jahre alt,® zwischen 240 und 230

starb. —

In ihm haben wir nun, wie gesagt, den bedeutendsten Schiiler
Pyrrhos zu sehen, denjenigen, der die prinzipielle Wichtigkeit der
pyrrhonischen Philosophie am schérfsten erkannte, und sich daher
anch am gliihendsten fiir den Lehrer zu begeistern vermochte,*
so sehr, daB er ihn weit iiber alle anderen Philosophen stellte?
und ihn sogar mit der Sonme verglich,® weil er ebenso wie diese
den Menschen ein Fiihrer und Erleuchter auf ihrem Lebenspfade
sei.” Und darum machte er es sich geradezu zur Lebensaufgabe,
die pyrrhonische Philosophie schriftlich darzustellen und als ihr
Prophet aufzutreten®, und so weit ging er in der Verehrung seines
Meisters, daB er, ein zweiter Plato, selbst die dufere Form der
pyrrhonischen Ausfiihrungen nachahmte und seine Werke bald
dialogisch, bald in fortlaufender Rede abfalite.” Und so tritt uns

' D, L. IX 114. Vgl iiber diesen Susemihl a. a. 0. 8. 467 ff.

2 Apoll. a. a. 0.; vgl. ib. 115; Suidas Lex.

% Apoll. bei D. L, IX 112,

4 Vgl. ausser seinen Schriften auch das Urteil des Arist. ap. Eus. pr.
ev. XIV 18, 6: T. wobg pév @\hove Aowopel mavtoag, HMbppwve & Dpvel pévov.

5 Fr. 8.

& Fr. 67, 511

7 Vgl. Hirzel, Unters. I1I 47 fl,, der mit Recht die Deutung des Sextus
math. 1306 ablehnt, die nur die Schwierigkeit zeigt, die ein konsequenter
Skeptiker, wie es Sextus war, hatte, solche Worte mit einer von jedem
Dogmatismus freien Skepsis zu vereinigen.

8 8. E. math. I 53.

9 Vgl. Apoll. ap. D. L. IX 111. — Seine bekannten philosophischen
Werke haben simtlich die skeptische Philsophie zum Gegenstand. So der
Python, der, vielleicht Timons dlteste philosophische Schrift, sein Gesprach
mit Pyrrho am Heiligtum des Amphiaraos schildert (bei Diels p. 205); so
die Schriften nept wlo¥doewv und mpd¢ todg yuornodg (Diels ib.); so die
Tvzaipot (Diels p. 202f), in denen Timon als das wahre Mittel zur Gliick-
seligkeit Pyrrho einerseits die Freiheit von den leeren Einbildungen der
Dogmatiker (vgl. fr. 67), und andererseits den Anschlufl an die Erscheinungen
(fr. 69) darlegen lieB (s. S. 13. Mit diesem durchaus sicheren Inhalt wiirde
von allen moglichen Erklarungen (vgl. Wachsmuth 1. c. p. 23. Brochard 1. ¢.
S. 85 hat diese Stelle iibersehen) diejenige Wachsmuths, der WviaApel als
imagines schlechthin auffaBt (ib.; vgl. Diels zu fr. 68), am einfachsten zu
vereinigen sein); die ZtAXot (Diels p. 182 ff.), eine Schrift, die wohl durchweg
(vgl. die Fragmente bei Wachsmuth, der sich die Miithe gegeben hat, die
homerischen Parallelstellen aufzusuchen) homerische Verse verdrehend eine
scharfe Kritik sowoh] simtlicher Philosophen enthielt (iber die vermutliche
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die pyrrhonische Philosophie ber Timon in folgender, durch die
schriftliche Darstellung notwendig gewordener, systematischer,
im Einzelnen aber nur wenig geidnderter Gestalt entgegen.

Das Streben des Menschen geht in letzter Linie auf die
Gliickseligkeit d. h. auf ein in ungestérter Ruhe und Heiterkeit
hingebrachtes Leben.! Das kann man aber nur erreichen, wenn
man folgende drei Fragen beachtet: wie die Dinge von Natur be-
schaffen sind, wie wir uns zu ibnen verhalten miissen, und welches
Resultat fiir uns aus diesem Verhalten hervorgeht.?

Von diesen Fragen nun beantwortete Timon die erste genau
so wie Pyrrho, indem er auf der einen Seite erklirte, daB
die skeptische, alle Seiten ins Auge fassende® Betrachtung der
metaphysischen Probleme auf ein Gleichgewicht der fiir und
wider eine bestimmte Entscheidung sprechenden Griinde fiihre,
und uns dadurch zwinge, die Unerkennbarkeit der Dinge an sich
einzugestehen,* und auf der anderen Seite ebenfalls auf die alleinige
Anlage im einzelunen vgl. Diels 1. ¢. p. 182s.), und ihm daher den Beinamen
des Sillographen eingetragen hat (Athen. I 22d; Proclus in Plat. Parm. IV
p. 23 et 58 ed. Cousin: in Plat. Tim. p. 1 ed. Schneider; Suidas otAAaivet.
Susemihl a. a. 0. 8. 114 irrt aber, wenn er meint, daB diese Schrift' erst in
hohem Alter abgefaBt sei; denn weder trifft seine Begriindung zu, dafl
namlich in ihr Cleanthes, Dionysius und Arcesilaus als Schatten, also im
dem als Nekyia bezeichneten Teile auftreten (vgl. Diels 1. ¢. p. 183 und die
in Betracht kommenden Fragmente 17, 31—34, 41, 55), noch 1aft ihr ganzer,
von dem mepidewmvoy *Apnreaikdov wesentlich verschiedener (vgl. fr. 73) Ton
eine solche Annahme als wahrscheinlich erscheinen), und endlich wohl als
seine letzte Schrift das "Apxegiddov mepidetnvov (Diels p. 204). — Dagegen
zwingt nichts dazu, mit Wachsmuth (L. ¢. p. 29) u. a. eine besondere Schrift
Mept edBoupovizg anzunehmen, da die in Betracht kommenden Stellen (Eus.
pr. ev. XIV 18, 2ff.; D. L. IX 107) sehr wohl auf den Python zuriickgehen
konnen, der nach den erhaltenen Fragmenten zu urteilen, sowohl die theo-
retische als auch die prakfische Seite der Skepsis ins Auge gefalt hat.

I 8. E. adv. math. XI 141 bei Diels fr. 63f.; vgl. fr. 67; D. L. IX 113.
Auch er hatte dafir den Terminus der atzpafic nach Arist. ap. pr. ev.
XIV 18, 4.

? Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 2.

3 Das bedeutet das appivoog, apporepbyinooeg und appotepdpientog, dessen
Vorhandensein Timon bei Demoerit und Zeno lobt, und dessen Fehlen er
bei Xenophanes bemingelt. Vgl. fr. 4561, 59. Mit Recht findet Pappenheim,
die Tropen der griech. Skept. S. 10, in diesen Ausdriicken die dvtidoyixol
Aérar der Sophistik wieder. Mit dieser Dialektik Timons steht es natirlich
nicht im Widerspruch, wenn er (fr. 28) die megarische Eristik verwirft.

4 Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18,8; vgl. S. 11ff.
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irkenmbarkeit der subjektiven Zustinde hinwies, wenn ihn auch
sein Streben nach systematischer Klarheit insofern iiber Pyrrho
hinausfiihrte, als er diesen Hinweis zu einer eingehenden Unter-
suchung iiber die Glaubwiirdigkeit der Kriterien ausgestaltete,!
und zuniichst sowohl mit Rilcksicht auf die Sinne, als auch mit
Riicksicht auf den Verstand zeigte, dal} sie uns immer nur ihre

eigenen Zustinde erkennen liessen, als Kriterien des wahrhaft-

Seienden aber nicht zu gebrauchen seien, um sodann auf beide
Uberlegungen gestiitzt auch die Moglichkeit zuriickzuweisen, in
ihrer Kombination das Kriterium der Wahrheit zu erblicken, in-
dem er erklirte, daB, wenn zwei Betriiger zusammenwirkten,
auch das Ergebnis nichts anderes sein konne als Betrug.? Aus
dieser skeptischen Uberlegung ergab sich dann aber als Antwort
auf die zweite Frage, die unser Verhalten zu den Dingen betraf,
die Konsequenz, daf wir wegen des Fehlens jeder Moglichkeit,
in begriindeter Weise irgend eine dogmatische Stellung einzunehmen,
keiner These zustimmen diirfen, sondern im Sinne der o p&iiey pwvy
hinsichtlich der Dinge an sich durchaus ,ohne Meinung“ zu
bleiben und uns innerlich jeder Entscheidung iiber sie zu enthalten
hitten.” :

Und hieraus folgte dann auch die Beantwortung der dritten
Frage. Denn wenn wir den Dingen durchaus zuriickhaltend gegen-
iiberstehen miissen, so wird der ndchste Erfolg fiir uns der sein,
daf wir auf jede Ausserung iiber sie, ja tiberhaupt auf alle das wahr-
haft Seiende angehende Untersuchungen Verzicht leisten miissen.?

Und von hieraus unterzog er nun, auch darin sachlich kaum
erheblich von Pyrrho abweichend, auf der einen Seite alle fritheren
und gleichzeitizen Philosophen in den Sillen einer scharfen Kritik,

! Dafiir spricht fr. T4: =al &v tolg Hepl wio¥josdv gnor “<6 piie 8t Eom
yAurd, ob tldpe, o &6t palvetan, dpoloy®d’; vel. D. L. IX 103.

4 D. I. IX 114. Vgl. Hirzel, Untersuch. Il S. 41.

¢ Arist., ap. Eus. pr. ev. XIV 18,3; vgl. D. L. 1X 76 bei Diels fr. 80;
Arist. L. ¢. § 7; auch D, L.1X 102f.; S. E. hyp. T 223.

4+ Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 4; vgl, auch S. 13 Anm. 4. — Ubrigens
benntzte Timon nicht den Ansdruck der Aphasie fiir den schon von Pyrrho
eingefithrten Terminus der Epoche (Wachsmuth 1. ¢. p. 295), sondern unter-
schied zwischen beiden, indem er in dem inneren Zustand der &royy die
Ursache der dpacie sah. Auch Sextus 1dBt hyp. I192f, 196 diesen Unter-
schied noch erkennen, wenn er sagt: 7 émoyy slpyror amd b Enéyecdon Thy
duivoray und % deeole anéotacl ot TR NowWdg Aeyopévig phoswS.

[
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die zwar bei einigen von ihnen wenigstens Ansiitze der skeptischen
Denkart findet, wie bei Xenophanes, dem die Sillen sogar zu-
geeignet sind,* in seinem bekannten Ausspruche iiber das Wissen, 2
bei Parmenides in seinem Angriff auf die Glaubwiirdigkeit der
Sinne,® bei Zeno in seiner sowohl gegen These als auch gegen
Antithese gerichteten Dialektik, ja auch bei Melissus, der wenigstens
von den meisten Einbildungen der Dogmatiker frei gewesen sei,*
bei Protagoras ferner in seinem aus umsichtiger Betrachtung ge-
wonnenen Satze iiber die Existenz nnd das Wesen der Gotter,?
bei Democrit zweifellos in seiner ablehnenden Stellung zu der
Glaubwiirdigkeit der Sinne und seiner wenigstens stark an die
Skepsis anklingenden Ausserungen iiber das Erkennen,® die ihm
das Lob eines allseitiz erwigenden Denkers eintragen,? selbst bei
Socrates in seiner Ablehnung der naturphilosophischen Unter-
suchungen und seiner Beschrinkung auf die Ethik,® und endlich
auch bei Arcesilaus, dem er allerdings erst, nachdem er gestorben
war, geradezu den Ehrennamen eines Skeptikers beilegte, — ihnen

aber trotzdem insgesamt — auch die genannten sind davon nicht
ausgenommen — ihren ewigen Streit,1 ihre Neigung zu leeren

KEinbildungen ' und ihre wissensgierige Vielgeschiftigkeit!? vor-

1 8. E. hyp. 1223.

8. 8.1 Anm. 2; denn darauf geht in erster Linie das Lob in fr, 59
und 60, und darum nihert er ihn als den Hndwwyes von allen am meisten dem
gwegog Pyrrho.

3 Fr. 44.

& Br, 45.

5iPr.5;

68, 5.2 Anm. 21f.

T T 46: 'epgivoog Moyns, was Meinekes Interpretation subtilis dis-
putator immer noch besser wiedergibt als Wachsmuths (1. ¢. p. 92) Erklarung:
is qui de sensis et humanis rebus in diversas partes indicando abiri posse
hene memor certl quidquam affirmare non ausit.

8 Fr. 25; vegl. auch fr. 62.

9 Num. ap. Ens. pr. ev. XIV 6, 5 (bei Diels fr. 55). Indessen ist es
wegen D. L. IX 115 (bei Diels fr. 78): épwg 8% nadantépsvog *Apreathdon év taig
Sidhowg (fr. 81—34) Emijvensv adtdv &v 1 Emtypugopévp ’Apxeciddov mepleimvp
wahrscheinlicher, daf wir dieses Fragment mit Wachsmuth 1. ¢. p. 30 der
letzteren Schrift zuzuweisen haben.

10 Vgl, u. a. aufler der Pugna philosophorum, die einen Teil des ersten
Buches der Sillen bildete (Diels p. 183) fr. 10; 22; 28.

11 Fr. 11; vgl. 9; 48.

2 Fr. 1; vgl. fr. 12; 20; 88; b4; 7.
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wirft, und erst in Pyrrho den von allen dogmatischen Einbildungen
und daher auch von allen Affekten befreiten wahren Weisen sieht !
— auf der anderen Seite aber suchte er auch durch prinzipielle
Erorterungen der einzelnen dogmatischen Disziplinen ihre Unhalt-
barkeit und Sinnlosigkeit zu zeigen. Dabei scheint er jedoch nur
die Naturphilosophie in einer besonderen Schrift? behandelt zu
haben, in der er ihr auf methodischem Gebiete die Berechtigung
zur Verwendung von Hypothesen bestritt,3 wihrend er ihr sachlich
die Bemerkung entgegenhielt, dall schon ihre prinzipiellen An-
nahmen, wie das Entstehen und Vergehen, die qualitative und
quantitative Veriinderung, die riumliche Bewegung u. a., von dem
Verstande fiir unméglich erklirt werden miiliten, da es undenkbar
sei, daf sie als teilbare in unteilbarer Zeit — von der Art sei aber
die allein wirkliche Zeit, die Gegenwart — vor sich gingen.*
Die Ethik dagegen scheint er nur im Zusammenhange allgemeiner
Ausfiihrungen beriihrt und dabei auf die rein konventionelle Be-
deutung der grundlegenden Begriffe Gut und Ubel und den nur
positiven Wert, der Gesetze hingewiesen zu haben.® Und dasselbe
gilt fiir die Philologie, der er sich neben den philosophischen
Disziplinen ebenfalls zuwandte, um zu betonen, dal} sie nur in-
sofern einen Wert besisse, als sie durch die Unterweisung im
T.esen uud Schreiben fiir das Leben von Nutzen sei, nicht aber
auch insofern, als sie sich in dogmatisch-wissenschaftlicher Weise
mit der Frage beschiiftigt, welche Buchstaben von Natur Vokale
seien und welche Konsonanten, welche kurz seien und welche lang
und anderes mehr.®

Derselbe Grund, der Nutzen fiir das Leben, scheint ihm
dann aber auch eine gewisse Schiitzung der, fibrigens als Helferin
des Leibes schon von Democrit der Philosophie als Helferin der
Seele beigeordneten?, Medizin gestattet zu haben, da er in ihr

! Fr. 9; vgl. fr. 48; fr. 8; 53.

¥ Tlpdg Tobg guowmeds 8. S. 22 Anm. 9.

3 S. E. math. 1112 (Diels fr. 75).

4+ 8. E. math. X 197 (vgl. ib. VI 66 bei Diels fr. 76).

5 8. E. math. XI 140 (bei Diels fr. 70); vgl. fr. 9.

¢ 8. E. math. I 53f. Es muB dahingestellt bleiben, ob er auch die
iibrigen cyklischen Wissenschaften zuriickgewiesen hat. Die dlteren Cyniker
haben es nach D. L. VI 104 getan.

" Vgl. Clem. Alex. Paedag. I 2 § 6.
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seinen iltesten Sohn entweder selbst unterrichtete oder von anderen
unterrichten lief.?

Aus dieser volligen Ablehnung aller die Dinge an sich be-
treffenden AuBerungen und Untersuchungen, die sich als das
nichste Resultat des durch die Unerkennbarkeit der Dinge ver-
ursachten inneren Zustandes der Zuriickhaltung ergab, und damit
in letzter Linie aus dieser Zuriickhaltung selbst, sollte dann aber
weiterhin die Gliickseligkeit hervorgehen.? Sie folgt dem End-
ergebnis der skeptischen Erwigungen, wie es bei Timon heilit,
wie der Schatten dem Korper, und daher konnte auch dieses End-
ergebnis selbst, trotzdem nach skeptischer Ansicht im Grunde die
Gliickseligkeit das Ziel des menschlichen Strebens bildet, mit
einem gerade jetzt durch die stoische Schule® in den Mittelpunkt
der ethischen Betrachtungen geriickten Terminus, und schwerlich
ohne Zusammenhang mit dieser Tatsache, als letztes Ziel (tékoc)
bezeichnet werden.# Wer gliicklich werden will, muf3 sich vor
allen Dingen auf den Standpunkt der Epoche erheben; mit diesem
Standpunkte ist dann aber die Gliickseligkeit auch ohne weiteres
gegeben, Denn wer sich jeder Entscheidung iiber das Wesen der
Dinge enthélt, wer insbesondere die Auffassung, dall etwas von
Natur ein Gut oder ein Ubel sei, fallen 1diBt, der wird weder von
der wissensgierigen Ruhelosigkeit und der hochmiitigen Einbildung
der Dogmatiker beldstigt sein,® noch auch von allen jenen Affekten
heimgesucht werden, die mit dem Dogmatismus, und zwar ganz
besonders mit dem ethischen Dogmatismus,® unzertrennlich ver-
bunden sind, und zu denen als der erste von allen die Begierde
gehort;? der wird daher wahrhaft frei von nebelhaftem Diinkel
(dzugog) sowohl als auch von Furcht und Begierde in voller Gliick-

t Apoll. ap. D. L. IX 109: iarpuwiy &didafe; vgl. Zeller Illa 5. 483,;
Hirzel, Unters. 1II S. 22.

2 Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 4.

8 Vgl. Zeller Ila S. 354,.

+ D, L. IX 107; vel. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 4; S. E. math. IX 1
(bei Diels fr. 67).

5 Vgl. Antig. ap. D. L. IX 64; Timon fr. 1; 9; 48; 67; 70; S. 14
Anm. 6.

6 Vgl. S. E. math. XI 140, bei Diels fr. 70.

7 Vgl. Athen. deipn. VIII 337a (fr, 71): moayndAog 28 zal 6 T. Epy

maytoy piy Tpdtota Kexdyv émdvpln Eotl.
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seligkeit sein Leben hinbringen. Fiir die zum Leben notige prak-
tische Titigkeit aber, der sich auch der Skeptiker nicht entziehen
kann, wird er, wie Timon anf den Einwurf der Dogmatiker, dal} der
skeptische Philosoph durch seine Lehre das ganze Leben un-
moglich mache, weil er alles aufhobe, woraus das Leben bestehe,?
mit aller Ruhe erwidert, in den Erscheinungen und, wo diese
nicht hinreichen, in der Gewohnheit ein vollig ausreichendes
Kriterium besitzen.?

Auch fiir Timon hatte diese Philosophie nicht nur theo-
retische Bedeutung, sondern war ihm Lebenssache. Und so wir
uns auech von ihm manches Dberichtet, was von seiner mit
Hilfe der skeptischen Philosophie gewonnenen Adiaphorie Zeugnis
ablegt. Dahin gehtrt es, wenn er sich seiner Eindugigkeit wegen
selbst Cyklop nannte,* wenn er seine poetischen Werke iiberall
herumliegen lieB, so daf} sie die Miuse benagten, oder so in Un-
ordnung gerieten, daf er ihren Anfang nicht wiederfinden konnte®
u.a.m. Aber doch hat anch er sein Ziel nicht durchaus erreicht.
Denn gegen Storungen beim Arbeiten war er ungemein empfindlich,
und wird nicht zuletzt aus diesem Grunde mit seiner Neigung zu
frohlichen Gelagen® zugleich eine starke Vorliebe fiir die Ein-
samkeit, die ihm ein ruhiges Nachdenken iiber die ihn bewegenden
Fragen gestattete, verbunden haben.

Aber trotz seiner Neigung zum Alleinsein sammelte sich
auch um ihn ein nicht kleiner Schiilerkreis, zu dem der ebenfalls
eindugige Dioscurides aus Cypern, ferner Nicolochus aus Rhodus,

U Fr. 9; vel. fr. 72; fr. 67; auch D. L, TX 114: &isb¥epog.

*D. L. IX 103. Das Recht, diese Stelle fiir Timon zu verwerten, er-
ceben ib. 115 die Worte: &%ev wat 6 Tipwv =id, — Dagegen mull der andere
Einwand, der den Skeptikern vorhielt, dali auch sie dogmatisierten, wenn
sie erklirten, dafl sich mnichts erkennen lasse usw. (D. L. IX 102), spiter
sein, da weder Cnlotes mnoch die dltere Stoa, der er seine Polemik ent-
nommen haben soll (Plut. adv. Col. XXVI 8), etwas davon wei, und Timon
sich der pyrrhonischen Behauptung, pddov akndeing dpddv navéva zu besitzen,
ohne auch nur an etwas anderes zu denken, durchaus anschlof (fr. 68).

$ 8. E. math. VIT 30 (fr. 69); vgl. D. L. 1X 105 (fr. 81).

D L IX 119,

& Vel. D. L. IJX 118 1.

& Athen. X 438a; Antig. bei D. L. IX 110.

T Antig. ap. D. L. IX 112; vgl. Hieron. ib.
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sowie Euphranor, Seleukus und Praylus aus Troas gehdrten,!
welch letzterer zugleich ein Bekannter des Lacydes gewesen zu sein
scheint.2 Von ihnen ist uns indessen, abgesehen von der Erzihlung,
dali sich Praylus ungerecht verurteilt von seinen Mithiirgern ans
Kreuz schlagen liel}, ohne sie in echt skeptischer Adiaphorie auch
nur eines Wortes zu wiirdigen,” nur bekannt, dali Euphranor
Timons Nachfolger im Scholarchat wurde.*

Jedoch kann die philosophische Bedeutung dieser Schule,
die iibrigens ihren Sitz nicht mehr in Athen behalten, sondern ihn
nach Alexandria verleet zu haben scheint,® nicht gerade erheblich
gewesen sein, ja es wird uns durch einige Anzeichen sogar die
Vermutung recht nahe gelegt, dali die pyrrhonische Skepsis mit
Euphranor iiberhaupt anfgehort hat, philosophisch titig zu sein,
und es vorgezogen hat, sich mit der nicht lange vorher und
wahrscheinlich sechon unter dem Einflusse der Skepsis entstandenen®
empirischen Arzteschule zu verbinden und sich darauf zu be-
schriinken, diese mit ihren Prinzipien zu durchtrinken.” Die

1 Sotion und Hippobotus ap. D. L. [X 114 1.

4 Vgl. Philol. Untersuch. IV 8. 107,.

Do L Xr126:

* Vgl Sot. und Hipp. ap. D. L. IX 116.

& Dafiir spricht sowohl, wie bereits Pappenheim, Arch. f. Gesch, der
Philos. I 8. 40, mit Recht bemerkt, der Umstand, dafi die Geburtsorte der
Schiiler Timons simtlich aunferhalb des griechischen Festlandes liegen,
als auch dieses, daB Euphranors Schiiler Eubulus Alexandriner ist: vgl.
D. L. IX 116: Hirzel, Untersuch. III 8. 1,; Susemihl a. a. 0. 8. 115£.

5 Vgl. Sprengel, Gesch. der Arzneikunde Bd. 1® 8. 5781f.; die neuere
Auflage stand mir leider nicht zur Vertliigung.

7 Die diese Auffassung empfehlenden Tatsachen sind: einmal der Um-
stand, daf Timons Sohn Xanthus Arzt war (vgl. S. 27; auch Susemihl a. a. 0.
S. 110;55); ferner die Behauptung Menodots ap. D. L. IX 115: =zobzov (sc.
Tipwvog) Btddoyos yéyovey oblele, GAAG &wéhwmev 7 dywyn 2wg adtijy Izodspedog
6 Kvprvaiog dvewwfiowto; die Behauptung Aristocles’ ap. Eus. pr. ev. XIV

18, 29: pwlevée &'émotpagévtog adtdv (Sc. Iloppwvog #al Tinwvog), Bz st wnde
Eyévavio 1o mapdmay, &xiEg wul mpduy &v "AdsEavdpely tff #at Aylumtov Alwnoidnpcg
e avalompely fpfato Tov BHAov ebtov; die damit durchaus zusammen-
stimmende Erklirung Ciceros de or. [IL 17, 62: genera philosophorum . . .
Eretricorum . . . . Pyrrhoneorum; sed ea sunt iam diu fracta et exstincta;
vgl, ac. 1039, 130; fin. IT 11, 85; 13,43;: V 8, 23; tusc. V 80, 85; off. 12, 6.
Und daB die empirische Arztesehule schon zu Philos Zeit skeptisch dachte,
folgt aus Cic. ac. I 89, 122. — Urteilen die genannten Zeugen abor als
Philosophen iiber die pyrrhonische Skepsis als philosophische Schule, wahrend
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Skepsis als philosophische Richtung dagegen wurde von der
Akademie, in die sie noch zu Lebzeiten Timons Kingang gefunden
hatte, gepflegt und fortgebildet. Derjenige aber, welcher diese
Schule vom Dogmatismus zum Skeptizismus hiniibergefiihrt hatte,
war Timons Bekannter und Altersgenosse Arcesilaus.

2, Der absolute-eulogistische Skeptizismus.
a) Arcesilaus 316/5 —241/0.

Arcesilaus wurde als Sohn eines gewissen in den besten
Verhiiltnissen lebenden! Skythus oder Seuthus® im Jahre 316/5%
zu Pitane in Aeolien geboren.t Friih des Vaters beraubt, wurde
er von dem iltesten ménnlichen Familienangehorigen, seinem
Halbbruder Moereas, bevormundet® und sollte auf dessen Wunsch
den Beruf eines Rhetors ergreifen.t Aber seine schon von Jugend
auf groBe Neigung zur Philosophie? widersetzte sich einem solchen
Plane und veranlafte ihn, nachdem er von dem Astronomen?®
Autolycus bereits zu Hause und in Sardes einen kurzen Unter-
richt in der Mathematik genossen hatte,® seinen zweitiltesten
ihm besonders nahestehenden Bruder Pylades zu bestimmen, ihn

Sotion und Hippobotos die Diadochenfolge der pyrrhonischen Schule ohne
Einschrinkung im Auge haben, so besteht anch zwischen den beiderseitigen
Berichten kein Widerspruch mehr. Uber die Differenz zwischen Aristocles
und Menodot vgl. 8. 209f

! Vgl. D. L. IV 88.

2 Apoll. ap. D. L. IV 28. Hauptquelle, aber nicht einzige Quelle des
D. L. ist nach Wilamowitz-Moellendorf, philol. Unters, IV 8. 57 ff., auch hier
Antig. von Kar. Vgl ib. S. T01f.

3 Da er nach Hermipp ap. D. L. IX 44 im Alter von 75 Jahren starh,
und ihm Laecydes nach D. L. 1V 61 im Jahre 241/0 im Scholarchat nach-
folgte. Die Behauptung Apollodors bei D. L. IV 45, dafl seine Bliite um die
120ste Olympiade anzusetzen sei, ist daher, wie auch Susemihl a. a. 0.
S. 12855 bemerlt, irrig.

4 Hermipp bei D. L. V 41; Apoll. ib, IV 28; Philod. im Acad. philos.
ind. here. col. XVI 36; Strabo XIII 1, 67; Paus. VIII 49, 2.

 Ind. here. col, XVIL 2 ff.; vgl. D. L. IV 28, eine Stelle, die freilich
nicht ganz stimmen kann.

¢ Ind. herc. 1. ¢. 9f.; D. L. IV 29,

7 Ind. here. 1. ¢. 8; D. L. IV 29.

8 ¥gl. Wilamowitz-Moellendorf, Antig. v. Kar. S. 71 Aum.

YD LTV 29,
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heimlich nach Chios und von dort nach Athen zu bringen,’ um
ihm auf diese Weise bei der Erreichung seines Zieles behiilflich
zu sein. :

Hier in Athen horte er nun zunichst den Musiker Xanthos,
sodann, wohl auf dessen Veranlassung, das derzeitige Haupt der
peripatetischen Schule, Theophrast,? von dem er wegen seiner
natiirlichen Begabung, mit der sich eine groBe auch des scharfen
Spottes nicht entbehrende® rhetorische, ja selbst poetische Fer-
tigkeit verband,* sehr geschiitzt wurde.? Kin zufilliges Zusammen-
treffen mit Crantor bewog ihn jedoch, Theophrast zu dessen nicht
geringem Arger zu verlassen und in die Akademie einzutreten.®
Als ,Liebling* Crantors” wurde er dann in die zwischen Polemo,
Crates und Crantor bestehende Tafelgemeinschaft aufgenommen,®
und lernte auf diese Weise nicht nur die bedeutendsten Akademiker
seiner Zeit, ganz abgesehen davon, daf} er ihre Vortrige besuchte,?
auch personlich kennen und im hochsten Grade schitzen,'® sondern
wurde auch mit der ganzen Haltung der damaligen akademischen
Philosophie, sowie ihres Stifters Plato, dessen Werke er iiberdies
auch besaB,’! aufs Eingehendste vertraut.

Aber seine reich veranlagte, leicht bewegliche und auch
zum wissenschaftlichen Streit geneigte Natur!? erlaubie ihm nicht,

t D, L. IV 43; ind. here. L. c. 1211

2 D. L. IV 29; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 4.

3 Vgl. Plut. de sanit. 7; qu. conv. II 1, 10, 4; VII 5, 8, 7; fragm. in¢. 82;
D. L. IV 43; Stob. flor. IV 193, 28 ed. Mein.

4+ P. L. IV 30,

5 D. L. IV 30; 83; 37; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 11.

6 D. L. 1V 22: 29f.: Num. L. c. 6, 4. Die vielfachen Niedertrichtig-
keiten, die ihm hier und an anderen Stellen nach einer Schmahschrift eines
gewissen Aristipp zugeschrieben werden, hat von Wilamowitz-Moellendort:
Antigonos von Karystos S. 47 ff. wohl mit Recht beanstandet. Vgl. auch
Cleanths Urteil iiber Arcesilaus bei D. L. VII 171; Plut. qu. conv. II 1, 10,
4; de san. praec. 7; D. L. IV 84.

7D, L. IV 29; Num. L. c.: vgl. ind. herc. col. XVII 34.

8 D, L. IV 22; 24.

® Fiir Polemo vgl. Cic. ac. I 9, 34; fin. V 381, 94; de or. III I8, 67;
Strabo XIII 1, 67; Num ap. Eus. pr. ev. XIV 5, 11; 6, 7; Sextus hyp. I 220;
fiir Crates D. L. IV 23: fiir Crantor ib. 29; Galen. hist. phil. 5. bei Diels
Dox. p. 599, 19.

0D, L. IV 22.

D, L. IV 32; ind. herc. col. XIX 141

12 Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 4.
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ganz im Studium der akademischen und der auch in diesem Kreise
bekannten und erdrterten &lteren Philosophieen® aufzugehen.
sondern trieb ihn an, sich auch anderswo umzusehen und sich
immer weiter auszubilden. So kam es, daB} er zur Forderung
seiner mathematischen Kenntnisse bei einem gewissen Hipponicus
in die Schule ging, dem er spiter wihrend einer Krankheit sogar
in seinem Hause sorgfiltige Pflege zu teil werden liel3,2 dali er
gich ferner zur Ausbildung und Vollendung seiner dialektischen
und rhetorischen Anlagen eifrig mit der spitzfindigen und von
Diodorus C(ronus auf eine ungewdohnliche Hohe gebrachten me-
garischen und eretrischen Dialektik befabite,” ohme freilich die
damit verbundene Klopffechterei zu billigen;* so kam es aber
auch, daB er zuletzt und zwar, wie es scheint, durch den Cyrenaiker
Theodorus und dessen Anhingerd mit der pyrrhonischen Skepsis
bekannt wurde.S

Und in ihr fand er nun die ihm adaequate Welt- und Lebens-

U Aus Plut. adv. Col. XXVI 2 folgt seine Bekanntschaft mit Socrates.
Parmenides, Heraclit. Aus Plut. de adul. et am. 22 seine Bekanntschaft
mit Empedocles.

D L. TV 32

4 Soviel wir

"Egetpin@v finteto Adywov e Sdev wal &AE

d man aus D. L. 1V 33; »al <fg Suxhsnuniic elyeto xal oV
T ! abtod Hmd 'Aplotwves”
I

Mpéots Midtwy, Snwdzy IhHppwy, piacog Adwpog.
#ol 6 Tihuov &x” adted gmow oitwg

7] yap Exwv Mevédnpoy Hmd otipyoial poAuSBov

dehoetar 7 Mbppove o may wpéag 7 Awbdwpov
(bei Diels poet. phil. fragm. cap. IX fr. 31: vgl. 32) entnehmen diirfen (vgl.
Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 5, 12 f.; 6, 4). Dagegen ist eine personliche Be-
kanntschaft mit dem 307 gestorbenen Diodor ausgeschlossen, mit dem bald
nach 278 verstorbenen Menedemus nicht iiberliefert.

4+ Nur das kann hedeuten Stob. flor. 82, 4: ’A. & gukdoogag Epn 1005
ZuaAentinol Bowévor Tolg dmponaixtalg, of Tveg yapEviwg mapahoyifoviar; vgl. ib.
10; vgl. Hirzel, Unters. 111 8. 31;.

5 Vel, Diocles ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 6, 8. oben S. 17 Anm. 6. Daher
mag es iibrigens auch kommen, daB die spiteren Akademiker in den Cyre-
naikern Vorliufer ihrer Skepsis sahen; vgl. Philo ap. Cic. ac. 1124, 75 1.

¢ Die Tatsache seiner Bekanntschaft mit ihr wird bestitigt durch
Timon L c. fr. 31 f.; Aristo ap. Sextus hyp. 1234 und D. L, 1V 33: Num. ap.
Eus. pr. ev. XIV 5, 121f.; 6, 4: wo aber eine personliche Bekanntschaft mit
Pyrrho nicht gemeint sein kann (vgl. Zeller I11a 8. 4914). Hieraus geht
iibrigens auch hervor, daf der Spottvers Aristos (s. oben Anm. 3) zeitlich
zu verstehen ist, was durch seine villig haltlose Erklarmng bei Sextus,
der ihn sachlich faBt, nur bestitigt wird.
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anschauung.’ Jedoch hatte er keineswegs die Absicht — und es
ist moglich, daf die Scheu vor Crantor dabei die Hauptrolle
spielte> — zum Pyrrhonismus iiberzugehen, vielmehr hielt er

durchaus an seiner Zugehorigkeit zur Akademie fest, ja wollte
iiberhaupt nichts anderes sein, als ein echter Akademiker.® Da
er aber wohl einsah, daB man ihm diese Behauptung nur dann
zugeben wiirde, wenn es ihm gelidnge, zu zeigen, daf die skeptische
Philosophie der akademischen Lehre garnicht so feindlich gegen-
iiberstehe, als es im Anfang scheinen mochte, so suchte er durch
Anfilhrung angemessener Citate zu zeigen, daBl die Grundthesen
der Skepsis nicht nur bei dem Griinder der Akademie, sondern
auch bei den von ihren Angehdrigen stets am hochsten geschiitzten
nichtakademischen Philosophen, bei einem Socrates, Parmenides
und Heraclit zu finden seien.? Trotzdem konnte es ihm aber bei
seinen Nachforschungen nicht entgehen, daB im Grunde weniger
der platonische, als vielmehr der socratische Standpunkt die grofere
Verwandtschaft mit der skeptischen Philosophie aufwies, und so
nahm er keinen Anstand, sich ausdriicklich von Plato zuriick-
zuziehen® und iiber ihn hinausgehend seinen Standpunkt in erster
Linie an Socrates anzukniipfen.® Und dieser Umstand ist fiir die

! Num. ap. FEus. 1. ¢. 6, 10f. (vgl. dazu Wil.-Moell.,, Ant. v. Kar. 8. 50);
Timon 1. c. fr. 73; fr. 31f.; Sextus hyp. I 232, Daher mufl jeder Versuch,
den Einfluf des Pyrrhonismus unter den der sokratisch - platonischen
Philosophie zu stellen (Hirzel, Unters. IIT S. 224f.; Brochard 1. ¢. p. 951f.)
als verfehlt bezeichnet werden. Vgl. Natorp, Forschungen 8. 290: Philos.
Monatshefte 26 S. 65; Susemihl a. a. 0. 8. 128 ..

2 Ygl. Num. 1. ¢. 6.

% Plut. adv. Col. XXVI 2; Num. L c¢. 6: Aexdeig odv dvaitie (dvoudsiq
Sepp, pyrrhon. Stud. S. 76) ziv Huppwveiwy Muppvetag, «ldol tol Epogted bripsive
Aéyeodar Axadnpatndg g, Umsomehr ist die von Haas, de phil. scept. suce.
p. 20 behauptete societas quaedam zwischen Pyrrhoneern und Akademikern
zu verwerfen. Vgl. Zeller IIl b 8. 17,.

+ Plut. adv. Col. XXVI 2; vgl. Cic. de or. III 18, 67; ferner Cic. ac.
Il 5, 14f, wo auch Empedocles, Anaxagoras, Democrit und Xenophanes
genannt werden, Heraclit dagegen fehlt. Ohne Zweifel ist aber Plutarchs
Bericht fiir Arcesilaus zufreffender.

5 Vgl. Num. ap. Eus pr. ev. XIV 4, 156: . . . "Apuscilaov, &v 20 wnatéet
Adyog dgépsvoy TV IMAdtwyog, doypdtwy Eéviy mve nal, &g puot, Zevtépay ovoTy-
coabor Ancdvploy.

6 Lact. inst. [II 6 S. 861 M.: Arc. . . . . auctore Socrate suscepit hanc
sententiam, nihil sciri posse; vgl. auch Cic. ac. I 12, 44 f. — Gegeniiber

den oben Anm. 1 angefiihrten Zeugnissen, die seine Abhdngigkeit von

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus, 3
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Ausgestaltung seiner Philosophie oder besser gesagt, da auch er,
wenigstens fiir die groBere Offentlichkeit, seinen Standpunkt nicht
schriftlich fixiert hat,! fiir die Art seines Philosophierens nicht
ohne tiefgehende Bedeutung gewesen.

Zunichst freilich sehen wir ihn — und trotz seines ent-
schiedenen Festhaltens am Namen eines Akademikers schwerlich
ihm selbst unbewufit — ganz in den Spuren der pyrrhonischen
Skepsis wandeln. Wie diese behauptet er, dal alles seinem Wesen
nach in tiefes Dunkel gehiillt sei, dal} es, wie er sich auch aus-
gedriickt zu haben scheint, ebenso ungewill sei wie die Beant-
wortung der Frage, ob die Zahl der Sterne gerade oder ungerade
sei,2 und daB daher die Wahrheit, deren objektives Vorhandensein er
nicht in Anspruch nahm, wohl von der Gottheit, jedenfalls aber
nicht von Menschen erkannt werden konne;® und wie sie beruft er
sich zur Stiitze dieses skeptischen Grundsatzes auf die Erwigung,
dafl von unseren Erkenntniskriiften weder den Sinnen noch dem
Verstande Glauben geschenkt werden diirfe.4

In der Begriindung dieser These geht er aber seinen eigenen
Weg und zwar einzig und allein aus dem Grunde, weil er seine
Hauptgegner in den Stoikern sah. Deshalb berief er sich zunéchst
hinsichtlich der Ablehnung der sinnlichen Erkenntnis in merk-
Pyrrho betonen, haben diese Bemerkuugen freilich nur den im Texte an-
gegebenen Sinn. Vgl. Hirzel, Unters. III 8. 36; Natorp a. a. 0. 5. 291;
Susemihl a. a. 0. 8. 128.g;; Brochards (1. ¢. p. 96;) Einwande, die schlieBlich
darauf hinauskommen: Areésilas se rattachait a Socrate, mais par Platon
erledigen sich mit dieser Bemerkung von selbst.

! Plut. de Alex. s. virt. 1 4. Jedoch scheint er fiir seinen Landes-
vater, den ihm befreundeten Kénige Eumenes 1. eine schriftliche Darstellung
seiner Lehre verfallt zu haben; wgl. D. L. IV 38. Und daraus mag dann
der Klatsch bei D, L. IV 32 und ind. here. col. XVIII 37ff. entstanden sein;
vgl. Susemihl a. a. 0. 8. 125 g,. Dagegen ist der Bericht D. L. [V 24:
(Kpdvtwp) natéhimey dmopwipete el popddoas otiywy tpeig, v Twvd Tives 'AprsoiAdy

npogantovat (vgl. ind. here. col. XVI 121f.; XVIII 34 ff.) jedenfalls nicht auf

die Skepsis des Arcesilaus zu beziehen.

2 Vgl. Cic. ac. IT 10, 32, wo diese Worte nur die arcesilaische Skepsis
meinen konnen. Ihre Beziehung auf Aenesidem (Brochard L c. p. 245) ist
dagegen durchaus zu verwerfen, denn unter allen Umstinden sind die be-
treflenden Skeptiker alter als Antiochus, der hier gegen sie polemisiert.

* Cic. ac. 112, 45; vgl. de or. IIT 18, 67; Eus. pr. ev. XIV 4,15; Arnob.
adv. nat. I 9; Lact. de inst. 1116 S.3861 M: Epiph. adv. haer. III 29; vgl
Arnob. 1 c.; Joh. Saresh. Enthet. v. 783f.

4 Cic. ac. 112, 44; vgl. de or. 1. ¢.; n. d. I 25, 70; Eus. 1. c.
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wiirdiger Verkennung der Bedeutung dieses Argumentes nicht
mehr wie Timon und seine Anhinger auf die Subjektivitit der
Empfindungen, die schon die Aussage dariiber ausschlieBt, ob
tiberhaupt irgend eine Empfindung wahr ist, sondern erkennt zu-
néchst einmal mit den Stoikern die Existenz wahrer und falscher
Vorstellungen! an, um sodann seine These lediglich damit zu be-
grinden, dali er die Unméglichkeit, die wahren von den falschen
zu unterscheiden, betont.? Und darum nimmt seine ganze
Argumentation sofort die Form einer Widerlegung der entgegen-
stehenden Auffassung der Stoa an, die, trotzdem sie die Unzu-
verlissigkeit der Sinne im allgemeinen nicht itbersah,® doch in der
Katalepsis als der Zustimmung zu einer kataleptischen Vorstellung
ein Kriterium der Wahrheit zu besitzen glaubte.* Die Falschheit
dieser Ansicht suchte er aber auf doppeltem Wege zu zeigen.
Einmal durch Reflexion auf die Stellung, welche die Stoiker der
Katalepsis im Vergleich zum Wissen und zum Meinen anwiesen.
Wurde sie ndmlich von ihnen zwischen das Wissen als das
sichere und durch Griinde nicht zu erschiitternde Begreifen und
die Meinung als die ungewisse und auch wohl irrige Zustimmung
zu einer Behauptung gestellt,> wurde ferner das Wissen dem
Weisen und das Meinen dem Toren, die Katalepsis aber beiden
zugesprochen,® so ergab sich schon daraus ihre Unhaltbarkeit.
Denn zwischen Wissen und Meinen gibt es kein Drittes: vielmehr
ist die Katalepsis, wenn sie in einem Weisen stattfindet, ein
Wissen, wenn in einem Toren, ein Meinen, anders aufgefafit aber
nichts als ein leerer Name.?

An zweiter Stelle aber berief er sich auf ihre Definition.
Denn bestimmt man die Katalepsis als die Zustimmung zu einer
kataleptischen Vorstellung, so kann sie schon deshalb nicht existieren,

! Es sind darunter sowohl sinnliche Wahrnehmungen, als auch i, e, S.
sog. Vorstellungen zu verstehen.

? Vgl. S. 36 Aom. 2.

3 Vgl. Cic. ac. 111,41; n. d. I 25, 70.

* Fiir die Beschrinkung der arcesilaischen Polemik auf die Stoa
diirfte S. E. math. VII 159 entscheidend sein: tadta wel 6 ’Apueoilaoc. & 3&
Kapveadng obd pévov Totg Ztwinolg, dAAG xal maor Tolg mpd «dtod Avuidietdoosto mepl
w00 upimplov. Vgl. Cic. ac. I 12,44; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 71 ; bes. 12.

5 Cic. ac. I11,482; 8. E. math. VII 151,

6 8. E. ib. 152.

" 8. E. ib. 153

3!
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weil man nur einem Urteil, niemals aber einer Vorstellung zustimmen
kann;! weiterhin aber auch aus dem Grunde nicht, weil sich eine
solche kataleptische Vorstellung garnicht aufzeigen ldsst, da es
keine von einem Wahren d. . von einem Existierenden ausgehende
Vorstellung giebt, der sich nicht eine von einem Falschen d. h.
von einem Nichtexistierenden ausgehende zur Seite stellen lieBe,
die ihr ununterscheidbar dhnlich wire.?

Und das durch viele und mannigfaltige Argumente sicher zu
stellen, gab er sich die groBte Miihe,® indem er sich auf die
widerstreitenden Ansichten der Dogmatiker berief, ferner auf
die Sinnestiuschungen, die Triume und die Einbildungen der
Wahnsinnigen,? die Leichtigkeit, mit der sich #usserst dhnliche
Objecte, wie z. B. Zwillinge, mit einander verwechseln liefen,®
and endlich auch den Sorites zu Hiilfe nahm¢ in der Weise, daf}
or auf die auferordentliche Schwierigkeit hinwies, die schwiicheste
kataleptische und die stiirkste akataleptische Vorstellung von
einander zu unterscheiden.” Tm AnschbluB an diese Kritik der Sinne
muB er sich dann aber auch tiber die Gewohnheit d. h. die ans

1 8. E. ib. 154.

2 Cie. ac. 1124, 77; vel. Num. ap. Eus. ev. XIV 6, 13; 5. E. L c. 154;
D. L. VII 162; Aug. contra ac. I 6, 14; auch 5, 111f,, eine Stelle, die bis zu
den Worten gquem nihil approbare censebant deuntlich die Ziige der arcesi-
laischen Skepsis trigt; ferner Zeller Illa S. 4944, Wo auch eine Erklirung (?)
des von Plutarch fr. VII 1 iiberlieferten, zweifellos in diesen Zusammenhang
gehorigen Bruchstiickes: & ob 5 imowqréy altov g Emotiug, G¢ "Apxeciiaog
versncht wird.

8 Num. I ¢.; vgl. Cic. L ¢.; 8. E. L c.; Aug. 1. .

4 Aug. ac. I 5, 11.

5 Daf dieses von Carneades ausdriicklich iiberlieferte (S. E. math.
VIl 409f) Beispiel schon von Arcesilaus verwandt worden ist, 148t sich
wohl aus einer von D. L. VII 162 iiberlieferten Benufzung desselben von
seiten des Stoikers Persius schliefen.

& Aug. 1. c. Auch Zeller Il a 8. 503, hehauptet auf Grund der Ver-
suche Chrysipps, einer offenbar von skeptischer Seite ausgegangenen An-
wendung des Sorites (S. E. math. VII 416) zu begegnen, daB sich bereits
Arcesilaus, den Chrysipp in erster Linie bestritt (Plut. stoic. rep. X 12; de
com. not. T4f), dieses Fangschlusses bedient habe; vgl. auch D. L. VII 183 1.

" Chrysipp 1. ¢.; daB er aber auch den ¢evdopsveg in diesem Zu-
sammenhange verwandt habe, diirfte auf einen Irrtum Augustins (l. ¢.) be-
ruhen, da sich die Moglichkeit einer solchen Anwendung dieses Fangschlusses
nicht abschen liBt. Im iibrigen vergleiche man die ausfihrlichere Dar-
stellung der genannten Argumente bei Carneades, unten S. 581
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den Wahrnehmungen auf natiiclichem Wege entstehenden all-
gemeinen Vorstellungen und den Verstand ausgesprochen haben,
ohne dafl wir jedoch nidher dariiber unterrichtet wiiren.!

Aber schon die auf diese Weise begriindete fundamentale
These der Skepsis, deren Bestehen er etwaigen Vorwiirfen gegen-
nber der Natur schuld gab, die, wie schon Democrit gesagt habe,
die Wahrheit in der tiefsten Tiefe verberge? —, schon diese These
weill er nun mit der Stellungnahme seiner eigenen Schule in Ver-
bindung zu bringen, indem er sie durch Betonung gerade der
negativen und bloB vorbereitenden Seite des socratischen
Philosophierens,® und eben deshalb mit Unrecht, als socratisch
hinstellt und sich von Socrates nur dadurch zu unterscheiden er-
klidrt, daB er iiber ihn hinausgehend auch der Behauptung, da8 sich
nichts wissen lasse, selbst den Charakter des Wissens abspricht.t

Aber mit dieser Erklirung ging der scharfsinnige, nicht um-
sonst in der megarischen Dialektik geiibte Mann iiber die immer
noch halb-dogmatische Stellung der Pyrrhoneer hinaus und zog
aus den von diesen gegebenen Primissen die letzten Konsequenzen.
Denn nun galt die Skepsis nicht mehr blof der objektiven Er-
kenntnis, der KErkenntnis des wahrhaft Seienden auf natur-
philosophischem und ethischem Gebiete, sondern schlof sich selbst
mit ein, und gelangte damit zu der schiirfsten Form, die fiir sie
iiberhaupt denkbar ist: zum Zweifel an allem, zum absoluten Zweitel.

! Zur Tatsache selbst vgl. S. 34 Anm. 4; Plut. com. not. [ 4; D. L.
Y, 183 1.

3 Cic. ac. 1110, 32. — Auch hier ist an Arcesilans zu denken.

3 Vgl. Cic. de or. III 18, 67.

4 Cic. ac. [ 12,45; vgl. Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 5, 14; 6, 3; 14. — Dem-
wegeniiber hat die entgegengesetzte Behauptung des Numenius I c. 8, 3
jedenfalls keine Bedeutung. Vgl. Zeller IIIa S. 495, Hirzels Auffassung
dieser Stelle aber, Arcesilans wolle mit jener Behaupfung nur in besonders
nachdriicklicher Weise aussprechen, da8 ein Wissen fiberhaupt nicht moglich
sei, (Unters. III 8. 30 Anm.) ist 1. gezwungen, 2. falsch, wie die Formulierung
des gleichen Gedankens bei Carneades (s. unten S. 59) beweist, 8. unvereinbar
mit des Arcesilaus Forderung, die Wahrheit noch weiter zu suchen (s. unten
S. 88). Auch trifft der von ihm im Anschluf an eine von Sextus selbst
(hyp. I 226) sehr zuriickhaltend geduferte — und obendrein falsche —
Vermutung zwischen pyrrhonischer und arcesilaischer Skepsis statuierte
Unterschied, wonach jene die Wirklichkeit, diese die Miglichkeit des Wissens
bestreite, nicht zu, wie der bloBe Vergleich der entsprechenden Sitze
{s. oben S.12 Anm. 2f.; S.23 Anm. 4; S. 34 Anm. 3) lehrt.
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Aber diese Neuerung, die erkenntnis-theoretisch betrachtet
allein wahrhaft berechtigt ist, hatte nicht nur diesen Vorzug vor
dem Standpunkte der pyrrhonischen Schule, sondern war auch
systematischi von nicht geringem Werte, weil sie allein, wenn
auch auf eigenem erkenntnis-theoretischen Boden, dem Skeptizismus
den Weg zu einer nicht bloff verneinenden, sondern auch positiven,
lebendigen Welt- und Lebensanschauung wieder erdffnete, die ihm
der pyrrhonische Standpunkt ganz und gar verschlossen hatte.
Und wenn daher auch Arcesilaus in Anerkennung des seit dem
Auftreten des Problems des Weisen in den kleineren socratischen
Schulen allméhlich zu allgemeiner Geltung gelangten Gedankens,
daf es in erster Linie Sache des Weisen sei, Irrtum und Téuschung
zu vermeiden und sich vor allen Dingen vor dem schlimmsten
Ubel zu hiiten, ndmlich einem Unerkannten seine Zustimmung zu
geben d. h. zu meinen,! auch von dem akademischen Weisen,?
ja von jedem Weisen iiberhaupt® verlangte, nichts endgiiltig zu
bejahen oder zu verneinen, sondern iiberall mit seiner Entscheidung
noch zuriickzuhalten,* und diese Zuriickhaltung geradezu fiir seine
wichtigste Obliegenheit erklirte,® so lehnte er deshalb doch nicht
mit den Pyrrhoneern jedes weitere Forschen und jede Beschéftigung
mit dem wahrhaft Seienden ab, sondern erginzte sein Verlangen
durch die erst auf seinem Standpunkte mdogliche und fiir die
Skepsis durchaus neue Forderung, trotz allem die Wahrheit, die
er als ein Schiiler der Akademie aufs Hochste zu lieben gelernt
hatte,® immer noch weiter zu suchen.?

! Cic. ac. Il 24, 77; vgl ib. 20, 66 f.; I 12, 45; S. E. math. VII 157;
hyp. 1 238.

2 Vgl. Aug. ac. II 5, 11.

¥ Vgl. S. E. math. VII 155 ff.

* Cic. ac. I 12, 45; vgl. ib. 11, 18, 59; 21, 67; 8. E. L ¢.; D. L. IV 28; Eus.
1. ¢. XIV 4, 15; 7, 15; Aug. L. c.; auch Plut. adv. Col. XXIV 2.

5 Cic. fin. IIT 9, 81: quidam Academici constituisse dicuntur extremum
bonorum (vgl. dazu S. 41 Anm. 4) et summum munus esse sapientis
obsistere visis assensusque suos firme sustinere; die Beziehung auf Arcesilans
rechtfertigt S. E. hyp. I 232; vgl. Hirzel, Unters. I1I S. 185,.

¢ Cic. ac. IT 18, 60: restat illud, quod dicunt (sc. Arc, et Carn.) veri
inveniundi causa contra omnia dici oportere et pro omnibus; vgl. ib. 24, 76;
Joh. Saresb. Enth. sc. 729 f.

7 Cic. ac. fr. 20; vgl. Aug.l. ¢. — Darauf difte sich auch beziehen
D. L. IV 37: nat yap v dyaddc owélpu (sc. *Apx.) xol #Anidwv dmompmide todg
éxobovrag. — Dass diese ganze Stellungnahme des Arcesilaus die, wie es

L
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Der Einsicht von der ZweckmiBigkeit der Zuriickhaltung
suchte nun Arcesilaus iiberall, wo sich Gelegenheit bot, auch unter
der groBien Menge,! Verbreitung zu verschaffen. Und dieser
Absicht glaubte er, darin ganz an Socrates ankniipfend, am besten
durch die Erneuerung der von Plato iiberlieferten socratischen
Methode geniigen zu konnen.? Und so setzte er demnn an die
Stelle der fortlaufenden Rede wieder jenes dialogische Verfahren,
in dem der Gesprichsleiter nicht selbst seine Ansicht duberte,
sondern den Mitunterredner veranlaBte, seine Meinung darzulegen,
um sodann zu ihr Stelling zu nehmen.? Indessen gab Arcesilaus
diesem Vorgehen im Einklang mit seinem skeptischen Standpunkte
sowohl, als auch mit seiner groflen Neigung zu scharfen dialektischen
Erorterungen von vornherein dadurch einen streitsiichtigen (ha-
rakter,* daf er der ausgesprochenen Meinung gegeniiber stets
eine ablehnende Stellung einnahm, also nicht nur diese oder jene,
sondern jede These bekdmpfte, und dabei, wie es scheint, selbst
vor der riicksichtslosesten, wenn auch stets ernsthaften ® Benutzung
der Dialektik nicht zuriickschreckte.” Aber alles dieses tat er nicht
mit der Absicht, die einzelne These als falsch hinzustellen,® sondern
wie auch die durch manche einschriinkende Wendungen wie das

scheint, zum ersten Male von Diocles aufgebrachte Behauptung, Arcesilaus
habe mit der Epoche nur seinen Dogmatismus verdecken wollen, als im
hochsten Grade unwahrscheinlich erscheinen laft, hat bereits Numenius
L. c. 6 bemerkt. Und Sextus, der in der Uberlieferung auf die gleiche, wenn
auch etwas anders motivierte, Behauptung gekommen war, obendrein in
einer fiir ihre Gesuchtheit hochst charakteristischen Weise gestiitzt auf den ihr
direkt widersprechenden Vers des Aristo: mpéode Ihdtwy, Enideyv Mbppwv —,
auch Sextus, der selbst anders denkt (hyp. I 282), begleitet sie (ib. I 234),
mit der Bemerkung: st 2& 2el xual tolg mspl adtod Asyopévoig mioTebew XA,
Vgl. auch S. 69 Anm. 7.

! Vgl. Timon fr. 34.

% Cic. ac. IT 18, 60, s. S. 38 Aom. 6; vgl. n. d. [5,11 fin. I11,2; D. L.
IV 28, s. unten Anm, 4.

8 Cic. fin. I 1, 2; n. d. 1, 5, 11; vgl. auch Plut. qu. conv. II 1, 10, 4.

4 D. L. IV 28: np@tog 1ov Aéyev éxivnoe (= brachte in Schwung) zév
bnt Idrwveg napadedopévoy nal dmolvoe 3t dpwrioewe xal anoxploews dpotindtepoy,

b Cic. fin, V 4, 10; vgl. ib. I1 1,2; n. 4. I 5, 11; ac. I 12, 45; de or, III
18, 67; 21, 80. Zu dieser Stelle ist aber fin. II 1, 2 zu vergleichen.

¢ Vgl. S. 82 Anm. 41,

7 Vgl. die Beschreibung seines Vorgehens durch Num. ap. Eus. pr. ev.
X1V 5, 14 ff,

§ Vgl. Cic. ac. fr. 20.
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fiir ihn geradezu charakteristische ,mein’ ich“ abgeschwiichte Form
seiner Binwinde! erkennen léBt, nur, um ihre GewiBheit zu be-
anstanden, dadurch ihre Anhiénger in ihrer Entscheidung wankend
zu machen, und sie so nach und nach auf den skeptischen Stand-
punkt hiniiberzuziehen.2 Und darum bediente er sich bei diesen
Angriffen mit besonderer Vorliebe der schon von Pyrrho benutzten
Methode, die Griinde fiir und gegen eine These aufzustellen,® um
durch den Nachweis ihrer Gleichwertigkeit seine Hirer um so
gicherer zn der Einsicht von der Notwendigkeit der Zuriickhaltung
zu fithren.*

Seinen Hauptangriffspunkt bildeten dabei aber die Dogmen
der gleichzeitigen Stoiker, auch ganz abgesehen von der schon
erwihnten Zuriickweisung ihrer erkenntnis-theoretischen Prinzipien.
Und zwar wandte er sich nicht nur gegen ihre naturphilosophischen
Lehren wie gegen das Dogma von der vollkommenen gegenseitigen
Durchdringung der Korper (wpdotg 8 &\wv), das er durch die Be-
merkung abzutun suchte, daf sich daraus die absurde Konsequenz
ergeben wiirde, daB iiber ein einziges abgehauenes und verfaultes
Bein, das ins Meer geworfen sei und sich darin verbreitet habe,
die ganze Flotte des Antigonus miisse hinwegsegeln konnen,® sondern
oriff auch ihren Dogmatismus in der Ethik an, indem er behauptete,
daf nicht nur Reichtum und Armut,” Schmerz® und Tod? nicht

I D, L, IV 36; vgl. Suidas s. v. enpi.

2 Cic. ac. I 12, 45; vgl. Num. L ¢. XIV 6, 2; Aug. ac. [1I 17, 39.

3 (ie. ac. IT 18, 60; D. L. IV 28; Eus. pr. ev. XIV 7, 15; 5, 14; auch der
Behauptung ib. 6, 1: © y&p &va 8 Abyov xoi téutéy mot eimslv obx dvijy &v adtf,
0B ve FElon GvBpdg elval mw 1o towobto Zsfiod oddapdc liegt, wie ein Vergleich
mit dem dort Folgenden zu bestitigen scheint, sicher nicht mehr zu Grunde.
— Gegen die Methode des Arcesilaus soll Chrysipp geschrieben haben; vgl.
D. L. VII 198.

4 Cic. ac. [ 12, 44; Eus. pr. ev. XIV 4, 16; D. L. IX 28; Cic. ac. II 18, 9.

5 Cic. ac. 112, 44; vgl. ib. 11 6, 163 24, 76; n. d. [ 25, 70; Num. ap. Eus.
1. ¢. XIV 6, 7ff.; S. E. math. VII 150; 159; Lact. de inst. III 6 S. 361 M.; sein
Verhiltnis zu Aristo ergibt D. L. IV 40; VII 162 f.; zu Kleanth D. L. VII 171.

¢ Plut. de com. not. XXXVII 7. — Unsicher bleibt die Deutung der
ganz allein von Tertullian ad nat. I 2 iiberlieferten Worte: aeque Are.
trinam formam divinitatis ducit, Olympios, Astra, Titaneos. Zeller IIla
8. 496, bezieht sie auf eine skeptische Erdrterung des Gotterglaubens
dhnlich Heinze, Xenokrates S. 156.

" Vel. das Lob der Armut bei Stob. flor. 95, 17; Plut. fr. 21, 4.

8 Ygl. Cic. de fin. V 81, 94.

9 Plut. cons. ad Apoll. 15.
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fiir wirkliche Giiter oder Ubel gehalten werden diirften, sondern
daf es iiberhaupt nichts an sich Schénes oder HiiBliches, Gutes
oder Ubles gebe, von dem er wisse,! und daf auch das stoische
,Geziemende®, die Mittelstufe zwischen den auf das (Gute gehenden
Tugenden und den Lastern, nicht den Anspruch auf den Charakter
eines von Natur Seienden erheben kinne,? alles dieses vielmehr
lediglich durchaus willkiirliche Annahmen, pure Satzungen seien.®
Ja, von hier ans scheint ihn sein Gegensatz zu den Stoikern
sogar so weit gefiihrt zu haben, dafl er kaum ohne Spott erklirte,
daBl, wenn schon einmal von einem hichsten Gut und Ubel und
iiberhaupt von Giitern und Ubeln geredet werden solle, es jeden-
falls richtiger sei, das hochste Gut in der Epoche, das hichste
('bel in der Zustimmung und die einzelnen Giiter und Ubel in
den einzelnen Zuriickhaltungen und Zustimmungen zu suchen, als
in jenen Faktoren, von denen die Stoiker so viel Wesens machten.4

I Num. ap. Eus. L. ¢. XIV 6, 2; vgl. Athen. X 4204d.

ID.L VI 171

¥ Plul. cons. ad Apoll. 15; auch seine slg mv owwideay Bfpig wold mopavopie
(Plut. com. not. 1, 4; vgl. sto. rep. 10, 12; Eus. pr. ev. X1V 4, 15 [?]) hat jeden-
falls in der Beurteilung dieser Fragen ihre Stelle gehabt. Welchem Zu-
sammenhange aber die an sich recht triviale Bemerkung émov vépou mAsiotot
gnel wal dBulay slven peylotyqy (Stob. flor. 43, 91) angehort hat, 1aBt sich nicht
sagen, Das Gleiche gilt von dem von Elter Rhein. Mus. Bd. 47 S. 630 dem
Arcesilaus vielleicht mit Recht zugewiesenen Fragment ib. S. 131 Nr. 5.

4+ Vgl. 8. E. hyp. I 232 f.: tékog pév slvax iy &mo)0ivy <o oo s Adyst B2
xal Gyode piv elvaw the notd pépog Emoyde, nawd 35 Tig %otd pépog ouyratadéosg;
vgl. Cic. fin. IT 9, 31; Clem. Alex. strom. II, 21, 129. — Dal er aber diese
Ansicht, von der sextischen, obendrein nur zweifelnd geduBerten Vermutung,
er habe sie pepawwtnnidg geinBert, ganz zu schweigen, tberhaupt nur mit
vollem Ernste als wahrscheinlich aufgestellt hat, kann ich nicht glauben.
Denn 1. bildet fiir ihn nicht die &mox® das 8keg, sondern die sdZoupovis,
und mit Hirzel, Unters. III 8. 159 f. jene als tédog auf theoretischem, diese
als tédog auf praktischem Gebiete anzusprechen, geht, ganz abgesehen davon,
daB die imoyn de facto diese Bedeutung bei Arcesilaus garnicht hat, auch
deshalb nicht an, weil ein derartiger Gebrauch von sd3apoviz meines
Wissens nirgends vorkommt; 2. findet sich diese Parallelisierung der
akademischen mit der stoischen Giiterlehre bei keinem seiner Nachfolger
wieder; 3. weist das vollige Schweigen des Sextus math. VII 158 iiber das
Wesen der arcesilaischen Endaemonie darauf hin, daf schon der Begriinder
der akademischen Skepsis im Einklang mit allem, was wir sonst iiber sein
Verhalten wissen, dariiber ebenso geschwiegen hat wie seine Nachfolger bis
Cicero: 4. weist auch die Unsicherheit, mit der Sextus iiber diese Lehre he-
richtet, daranf hin, daf schon er sich iiber ihre Bedeutung nicht ganz klar war.
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Nun war aber auch fiir Arcesilaus das letzte Ziel des Lebens
die Gliickseligkeit.! Und so ergab sich fiir ihm ebenso wie fiir
die Pyrrhoneer und zur Abwehr der dogmatischen, insbesondere
stoischen Einwiinde,? die Aufgabe, nachzuweisen, daf dieses Ziel
auch auf skeptischem Boden erreicht werden konne.? Da er aber
in Ubereinstimmung mit seinem ganzen Standpunkte der Uber-
zeugung war, dafl des Menschen Gliickseligkeit wesentlich von
seiner Tétigkeit im praktischen Leben abhéingig sei,* so suchte
er griindlicher als seine skeptischen Vorgénger, die sich lediglich
auf die Angabe eines Kriteriums fir das an sich noch nicht als
Problem empfundene Handeln beschriinkt hatten, zundchst einmal
festzustellen, ob der skeptische Standpunkt ein Tétigsein im prak-
tischen Leben iiberhaupt zulasse, oder aber, wie die stoischen
Gegner behaupteten, durch seine theoretische Zuriickhaltung gegen-
iiber dem wahrhaft Seienden auch jede praktische Tatigkeit ver-
nichte, weil es unmoglich sei, zu handeln, ohne zu wissen, d. h.
ohne eine auf einer Zustimmung zu dem Erscheinenden beruhende
theoretische Einsicht in dessen wahres Wesen zu besitzen. Und
diese Uberlegung fiihrte ihn nun zn der Behauptung, dall dem
Titigsein nicht, wie die Stoiker meinten, unbedingt ein Wissen
vorhergehen miisse, sondern, daB die Vorstellung eines uns er-
strebenswert Erscheinenden schon an sich, also ohne irgend eine
hinzutretende dogmatische Entscheidung geniige, um — rein
natiirlich — zunéchst unser Begehren zu erwecken, und weiterhin
die duflere Handlung hervorzubringen.’

! Vel. 8. E. math. VII 158. Jede nihere Bestimmung fehlt aber. auch
bei Carneades und Philo. Und aus Sextus hyp. T 232 scheint soviel hervor-
zugehen, daB sie nicht nur nicht in der Ataraxie gesucht (vgl. Hirzel,
Unters. I1I 8. 158; Brochard L. c. p. 112), sondern iiberhaupt nicht niher be-
stimmt wurde; vgl. S. 41 Anm. 4 sub 4. Unter diesen Umstdnden kann
ich den Versuch Hirzels a. a. 0. S. 158 ff., die Ziele der &moyh und der sddou-
povie durch den Gedanken zu verbinden, daB die Vernunft es sei, die umns
iiberall leiten solle, auf theoretischem Gebiete zur &noys, auf praktischem
zur eddoupovia, nur als ganz vergeblich bezeichnen.

? Vgl. S. E. math. VII 150.

3 Vgl. S. E. L c.

4 Vgl. S. E. math. VII 158.

5 Vgl. Plut. de Stoic. rep. XLVII 12 ¢ xai piv &v ye 1olg mpdg todg *Awax-
Unpoaunody aydowv 6 mAslotog xdt§ te Xpvoimmyp xal "Avumdipp mévog Téyove mepi
100 pote mpdttey e Gppav dovynatadétog, &Ihd mAdopate Adyew xal xavig
brodéoeg tobg aftodvrag, olxefug paviaolmg (= gavtaclag 700 olxelov vgl. Plut.
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Das Kriterium aber fiir das auf diese Weise auch auf skep-
tischem Boden als mdglich nachgewiesene Handeln wollte er nun
nicht mit Timon in der Gewohnheit sehen! — denn das muBte
dem sokratischen Akademiker als ein Riickfall in das unphiloso-
phische BewuBtsein erscheinen — sondern fand es in der Wohl-
begriindetheit. Denn nur die Einsicht, oder gleich richtiger und
seinem skeptischen Standpunkte entsprechend, nur die praktische
Klugheif, vermag uns nach seiner Uberzeugung zur Gliickseligkeit
zu fihren. Und darum werden wir dieses Ziel nur dann erreichen,
wenn wir lediglich die Handlungen ausfiihren, zn denen sie uns
rit. Das aber sind diejenigen, welche sich ohne weitere wissen-
schaftliche Uberlegungen rein natiirlich aus den gegebenen Be-
diirfnissen und Neigungen der jeweiligen Natur des Einzelnen er-
geben und, weil sie darauf beruhen, wohl begriindet sind — Hand-
lungen, die er wohl nicht ganz ohne Spott mit dem stoischen
Terminus der absoluten Pflichten belegte.?

adv. Col. XXVI 8) yevopéwyg, siddg dppav pi elfavtag pndék ovynatadepévoug;
vgl. ib. adv. Col. XXVI 3ff. — Eben daraus, daB bereits Chrysipp diese
Auffassung bestritt, folgert Zeller IlTa S. 496, mit Recht, daB sie schon von
Arcesilaus aufgestellt ist.

I'§S. oben S. 41 Anm. 3.

? Sextus 1. ¢. 158: &AN émsi peta To0to E3et nal mepl Tijg Tod Blov BweExywyi
Creely . . . ., gmolv & "Apun., &n od (1. 6) mepl mdvrwv Enéywv navowel tig alpéosig
nol uyde xut wowde tig mpdfelg TH edAbyy, natd Totd te Wpospydpevog O ApL-
viptey xatopdmost © xth. — Um die oben vertretene Auffassung des sbleyov
zu erhalten, muB man freilich noch an die Betonung des, wie eine Ver-
gleichung mit den analogen stoischen Ausfithrungen (D. L. VII 107 ff.) zeigt,
in diesen Zusammenhang gehorenden olxetov bei Arcesilans denken (s. S. 42
Anm, 5 und Plut. adv. Col. XXVII 1: (6 énéyxwv) &g dvogtdv del ouvéotar T
olxelty, guoixals, od yswpetpinal; (= wissenschaftliche, vgl. ih. 2) &ixépevog
avayxag, wobei er iibrigens nach Plutarch de tranqu. an. 3 Schl. nicht die
allgemein menschliche, sondern die individuell bestimmte Natur des einzelnen
im Auge gehabt zu haben scheint. (Uber die stoische Ansicht vgl. Zeller
[ITa S.211,). Dagegen halte ich die Ubersetzung von ebeyov mit wahr-
scheinlich (Zeller a. a. 0. §. 496; auch Hirzels Ausfiihrungen a. a. 0. 8. 150,
kommen schlieflich darauf hinaus; vgl. a. a. 0. S. 38,) fiir irrig. Das sbloyov
ist, wie schon seine Beziehung zur ¢péwog d. h. zur praktischen Klugheit
zeigt, gar kein auf das wahrhaft Seiende zu beziehender, sondern ein prak-
tischer Faktor, es handelt sich bei ihm nicht um etwas, was wahrscheinlich
ist (und darum kann man es auch nicht durch die spitere stoische Definition
(D. L. VII 76) interpretieren wollen), sondern nur etwas, was ganz ohne
Riicksicht auf sein Verhiltnis zur Wirklichkeit praktisch brauchbar ist
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Diese Lehre war nun fiir den ganz in seinem Studium auf-
gehendei Philosophen, der weder durch Familiensorgen in Anspruch
genommen wurde, noch auch, wie schon sein Widerstand gegen
die Absichten seines Bruders Moereas erkennen lift, fiir politische
Tatigkeit Interesse besaB,! nicht nur der Gegenstand seiner Kr-
orterungen in der Akademie, sondern wird auch oft genug das
Gespriichsthema der prunkvollen Gastm#hler gebildet haben,® an
denen er, reichbegiitert® und zum Wohlleben ebenso geneigt, als
zum Wohltun, mit seinen Freunden und Bekannten, unter denen
sich auch der Peripatetiker Hieronymus,* der Stoiker Cleanthes®
und der Epicureer Charmides® befanden, bis in sein hochstes Alter
teilzunehmen liebte.” Ja selbst in die breite Offentlichkeit trat
er, ein neuer Socrates, zum nicht geringen AnstoB seiner philo-
sophischen Bekannten mit seinen Ansichten hinaus.® Und da ihn
nun eine obendrein von kiorperlichen Vorziigen unterstiitzte geradezu
glinzende Beredtsamkeit® auszeichnete, die ihn nicht nur befdhigte,
das Gesprich bei allen Abschweifungen und Seitenspriingen stets
zu dem zu Grunde gelegten Thema zuriickzufiihren,® sondern ihm
auch alle zum Uberreden geeigneten Mittel der Rhetorik zur Ver-
fiigung stellte!! und ihn auf diese Weise fast unwiderstehlich
machte,!? so konnte es nicht ausbleiben, dafi er bald genug zu

(quod usui possit esse sagt Cicero de fin. III 17, 58). Und nur mit dieser
Auffassung vereinigt sich ungezwungen die Bemerkung des Sextus hyp.
1232: olne yap mepl Drdplewg 7 Gvumapklog Twdg anopuwwdpevog shplonstar ofite
xute mloty §) dmotlay mpoxpivety Tt Etepov dtépou, &Ahd mepl maviwy Emdyst;
vgl. Num. bei Eus. L ¢. XIV 6, 5.

! D. L. IV 39; vgl. ib. 88; 48.

1 Vel. D. L. IV 42.

3 Neben seinem von Pylades verwalteten Besitz in Pitane wurde er
von Eumenes beschenkt (D. L. IV 38) und hatte Crantor beerbt (D. L. IV 25).

4 D.L.IV4L

5 Vgl. D. L. VII 171; Plut. de ad. et am. 11.

6 QCic. de fin. V 381, 94.

T D. L.1V 82; 371.; 41; 44; Plut. de ad. et am. 22; de ira 13; qu. conv.
IV 4,2, 5; Athen. X 420¢; Seneca dial. I1X 17, 9; de ben. II 10, 1; 21, 4.

8 Als glhoyrog bezeichnet ihn Timon 1. ¢. fr. 84; andere bei D. L. IV 41.

9 Cic. ac. II 18, R0; Num. ap, Eus. L. ¢. XIV 6,2f.; D. L. IV 30.

19Dk, IV 817,

It Vgl. Cic. de or. III 18, 67; Num l. ¢ 5 14; 6, 1f; 4; 14; D. L.
1V 88;. 87. :

® D. .1V 37; vgl. Num. 1, ¢. 6, 2; 14; Cic. ac. [ 18, 60.
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den angesehensten und beliebtesten Philosophen seiner Zeit gehorte,?
dessen Ruhm selbst einen so populiren Mann wie Epicur nicht
ohne Neid lieB.2 Aber niemals hat ihn dieser Ruhm seiner ur-
spriinglichen Uberzeugung von der Mangelhaftigkeit aller mensch-
lichen Gedanken, auch seiner eigenen, untren werden lassen. Noch
als angesehener Liehrer gab er seinen Schiilern den so ganz der
skeptischen Abgeklidrtheit entsprechenden Rat, nicht nur bei ihm
in die Schule zu gehen, sondern auch die Vortrége anderer Philo-
sophen zu horen.®

Seine Beriihmtheit hatte nun auch die Folge, daB er nach
dem Tode des Crates, der iibrigens nur sehr kurze Zeit an der
Spitze der Akademie gestanden haben kann,* und nach freiwilligem
Zuriicktreten eines gewissen Socratides zum Scholarchen seiner
Schule gewiihlt wurde.5 Damit hielt dann aber auch die von ilim
vertretene Richtung ihren Hinzug in die Akademie,® weshalb die
spiteren Historiker der Philosophie die arcesilaische Akademie
von der alten als die mittlere unterscheiden,” und fiihrte sie einer
neuen Bliite entgegen, so daB sie bald wohl die erste Stelle im
Kreise der Philosophenschulen zn Athen einnahm.® Zahlreiche
Schiiler? aus Griechenland selbst und den benachbarten Léndern
traten in sie ein. Und wurden sie auch nicht selten durch den
freimiiticen Tadel ihrves Hauptes unangenehm beriihrt, so lieflen
sie sich doch durch seine iiberzeugende Rede und seine Herzens-
glite gern von neuem fesseln,! ja waren sogar so sehr von ihm

L Eratosth. ap. Strab. 1 15; vgl. ind. here. col. XVII 211,; Plut. de stoic.
rep. X 12; D. L. [V 44.

2 Vel, Plut. adv. Col. XXVI 2.

D, L. IV42, — Auch auf eine gewisse Vorbildung seiner Schiiler
scheint er Wert gelegt zu haben: vgl. D. L. IV 36; Galen VIII 8. 624K.

+ Aug. ac. II[ 17, 38: Varro ap. Aug. de civ. dei XIX 1; Eus. pr. ev.
XIV 4, 15 (vgl. Num. ib. 5, 1) bezeichnen Arcesilaus als den direkten Nach-
folger des Polemo.

5 D. L. IV 32; ind. here. col. XVIII 11f.

& Cic. ac. I 12, 46: Plut. adv. Col. XXVI 8; ind. here. col. XVIIL 7 {f;
Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 5, 1.

* D, L. pr. 14; 19; IV 28; Galen hist, phil. 3 bei Diels Dex. 8. 599, 19.
S. E. hyp. I 220; als zweite bezeichnen sie S. E. 1 c.; Eus. pr. ev. XIV 4, 15;
als neue Cic. ac. [ 12, 46; fin. V 3, 7.

8 Vgl. Anm. 1 und 2.

9 Tnd. herc. col. XX 4 £.; D. L. IV 37.

0D, L, IV 37; vgl. 33 1.
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eingenommen, daf sie ihn selbst in den AuBerlichkeiten seiner
Re(ie nachzuahmen suchten.! Mit Namen sind uns von ihnen
freilich nur die wenigsten bekannt. So Apelles,? Aridices aus
Rhodus,® dessen sich seine Mitbiirger einmal als Gesandten an die
Byzantiner bedienten,® Dorotheus aus Telphusa in Arcadien,’
Panaretus,® die Megalopolitaner Epidamus, Apollonius und Demos-
thenes;” Ecdemus und Megalophanes, von denen die beiden letzteren
im Jahre 251 zusammen mit dem jungen Philopoemen Sikyon von
der Tyrannis befreiten,® die Colophonier Dionysius und Zopyrus,?
welche dem Cyniker Menippus seine Schriften untergeschoben
haben sollten,'® ein gewisser Metapontiner Telecles, der frither
bereits Polemo gehirt hatte,!! ferner Pythodorus, der des Arcesi-
laus Gespréche schriftlich wiedergab,’® und endlich als der be-
deuntendste von ihnen der Cyrenaeer!® Lacydes.1t

Indessen scheint die Mehrzahl dieser Ménner weniger durch
die Philosophie des Arcasilaus angezogen zu sein, als vielmehr
durch seine Beriilhmtheit und seine von gleichzeitigen und spiteren
Zeugen immer wieder gepriesene!® unvergleichliche Beredtsamkeit,
und so konnte es kommen, daffi es in der mittleren Akademie,
von einzelnen Abtriinnigen’¢ ganz abgesehen, neben entschiedenen
Skeptikern sowohl solche gab, welche eher den Lehren der alten
Akademie zuneigten, als auch solche, die zwischen den beiden fiir
die arcesilaische Richtung mafgebenden Faktoren unentschieden
hin- und herschwankten, ja daB die entschiedenen Skeptiker sogar

L'D. L. IV 36.

? Athen. X 420d; Plut. de adul. et am. 22.

3 Ind. herc. col. XX 7; vel. Mekler zu der Stelle.

* Polyb. IV 52, 2.

® Index here. 1. c., vgl. ib, 40.

6 Aelian, var, hist. X 6: Athen. XII 552 c.

¥ Ind. L. c. 36 1.

§ Vgl Susemihl a. a. 0. 8. 628

? Ind. herc. 1. ¢. 9 1.

0 1. L. VIIT 100; vgl. Mekler zum ind. 1. ¢.

It Index 1. ¢,

12 Ind. 1. c. 42.

 Ind. here. L. ¢. 41; D. L. IV 59; V 41,

% Ind. 1. ¢. 41; Cic. ac. IT 6, 16; Plut. de adul. et am. 22; Num. ap. Eus.
pr. ev. XIV 7, 4.

15 Vol S. 44 Anm. 9 ff,

18 Vgl. ind. here. col. XX 38.

S
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in der Minderzahl waren,? und dieser Unsicherheit und vielfachen
Schwankungen in der Akademie scheint Arcesilaus selbst micht
mehr Herr geworden zu sein. Das gelang erst seinem Schiiler
Lacydes, der ihm im Jahre 241/0 in der Leitung der Schule folgte.?2

b. Lacydes § 216/5 oder 206/5.

Lacydes wurde zu einem uns nicht bekannten Zeitpunkte in
Cyrene als Sohn eines gewissen Alexander geboren.? Aus sehr
diirftigen Verhdltnissen stammend zeichnete er sich von Anfang
an durch Arbeitsamkeit und Liebenswiirdigkeit im Umgang aus.¢
Im Laufe der Zeit mufi es ihm jedoch gelungen sein, ein gewisses
Vermogen zu erwerben,® das ihm die Moglichkeit gewiihrte, sich
in Athen dem Studinm der Philosophie zu widmen.

Hier besuchte er die Schule des Arcesilaus® und war einer
von den wenigen,” die sich ganz der Lehre des Meisters an-
schlossen und ihn nicht nur in seiner dialektischen Methode8
nachahmten, sondern auch seine theoretischen Uberzeugungen
riickhaltlos anerkannten. Daher treten uns auch bei ihm die
Grundsdtze des Arcesilaus entgegen: die Bezweiflung der Kr-
kenntnisfaktoren,® die Behauptung, dafi alles unbegreiflich sei und
die daraus abeeleitete Forderung der Zuriickhaltung der Ent-

I Diese Vermutfung stitzt sich einmal auf Cic. ac. II 6, 16: cuius
(sc. Arcesilae) primo non admodum probata ratio quamquam floruit cum
acumine ingenii tum admirabili quodam lepore dicendi, proxime a Lacyde
solo retenta est: und zweitens auf ind. here. col. XXI 35 ff. (Abschnitt diber
Lacydes): ovvémsceyv 38 dypuntépoy Tiv péony “Axadipstay ol mAaviity oddév fttov
g Zxodnig Londg otfjoce Ty aywyiyv 8§ appoly wephoovia %al vewiSpay TOTooL
nodstodar, Vgl Mekler zu der Stelle.

2 D. L. IV 59; 61; prooem. 14; 19.
8 D. L. 1V 59; vel. 46 Anm. 13.
£ D. L. IV 59; vgl. ind. herc. col. XXI 2 f.

5 Im ind. here. 1. ¢. heisst es: ool 88 Tweg 16 mp@tov olitwg whtdv dndpwg
gyety wih.; auch setzt die von Num. bei Eus. pr, ev. XIV 7, 1 (vgl. D. L.
IV 59) erzihlte Anekdote seine Wohlhabenheit voraus. Vgl insbes. ib. L.
Uber die Herkunft dieser Anekdote vgl. die Angaben bei Susemihl a. a. O.
S. 126 g6-

6 Siehe 5. 46 Anm. 14.

7 Cicero ac. Il 6, 16, sagt sogar: der einzige. Indessen ist das iber-
triehen, wie Athen, X 420d zeigt.

¢ Vgl. Num. ap. Eus. L. ¢., insbes. § 11.

9 Num. 1. ¢. § 4 nennt freilich nur Beispiele fiir die Sinne.

&
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scheidung, die er mit derselben Ausnahmslosigkeit® verlangte,
wie Arcesilaus, da auch ihm das Meinen fiir einen Weisen durch-
aus unpassend zu sein schien. Ja, von hier aus soll er sogar die
Erinnerungslosigkeit gefordert haben mit der Begriindung, daf
auch das Sich-erinnern ein Meinen sei.*

Weiterhin scheint er dem Arcesilaus, mit dem er iibrigens
auch in der Neigung zu frohen Gelagen harmonierte,® auch in
seiner Bestreitung der Stoiker,* ebenso wie in seinen auf das
Kriterium des Handelns beziiglichen Ertrterungen gefolgt zu sein,
und muB in allen seinen Ausfiihrungen den Eindruck eines tiichtigen
und achtunggebietenden Denkers gemacht haben.®

Eben deshalb wurde er auch von dem alternden Arcesilaus
allem Anschein nach zur Teilnahme an der Leitung der akademischen
Schule herangezogen,” die er nach des Arcesilaus Tode allein,® und
zwar seit dem Jahre 230,? in einem von dem ihm befreundeten
Konige Attalus I. von Pergamum angelegten Garten, der nach
ihm den Namen des lacydischen erhielt, fortsetzte.1® Als Scholarch
hat er sich nun nicht geringe Verdienste um die Akademie er-
worben. Nicht nur verzichtete er auf die lediglich miindliche
Vertretung der akademischen Philosophie und gab in verschiedenen
Werken eine schriftliche Darstellung derselben,!! sondern es ge-
lang ihm auch, wohl nicht zuletzt dadurch, daf er mit Timon
erheblich enger befreundet als Arcesilaus!? die von diesem fast
Yooy G108 &
2 lh‘;‘,% 9.

¥ Vgl. D. L. IV 61 wohl mit der Einschrinkung von Wilam.-Moell.
a. a. 0. 8.475; Aelian v. h. II 41; Athen.X 438a; was 3 mit seinem von
Athen. XIIT 606c berichteten Verhdltnis zu Hermias auf sich hat, ist natiir-
lich nicht festzustellen.

* Vgl. ib. 5; 101f.

5 Vgl. D. L. VII 183 f.

f.

6 Nach D. L. IV 60 soll er in seinem Alter noch mit dem Studium der

Geometrie begonnen haben.

7 Sotion ap. D. L. VII 183: ... "Apxeothdep ot Aonhdy . ... TEpRYSVOpEVoL
&v "Axa2yple . . .; so laBt sich auch wohl die Discrepanz in der Angabe seiner
Scholarchenzeit, die D. L. IV 61 auf 26, ind. herc. col. XXVII 1 ff, auf 18 Jahre
angibt, beseitigen.

8 Siehe S. 47 Anm. 2.

8 Vgl. Mekler ind. here. p. 118.

0D, L. IV 60; vgl. ind. herc. col. O 15 ff.

1 Suidas Aax.

2 Vgl. Athen. X 438a; Aelian v. h. IT 41,
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ingstlich gehiitete Fiktion von der Reinheit der damaligen Akademie
fallen lieS und ohne Riickhalt die beiden Quellen anerkannte, aus
denen sie faktisch entsprungen ist — das unter Arcesilaus in ihr
herrschende Hin- und Herschwanken zum Stillstand zu bringen
und sie definitiv auf den Skeptizismus festzulegen.! Und aus
diesem Grunde scheint schon er selbst sich als Stifter der neuen
Akademie bezeichnet zu haben.2

Auch ihm strémten nun wihrend seines Scholarchates nicht
nur aus Athen und andern Stidten Griechenlands, sondern auch
aus den griechischen Kolonien in Asien und Afrika, aus Ephesus,
Mallos in Cilicien, aus Erythrea, Cyrene und Carthago zahlreiche
Schiiler zu.® Aber nur wenigen von ihnen, wie dem Cyrenaeer
Aristipp,* der neben einer beriihmten Schrift iber die akademische
Lehre® vielleichté auch ein Werk iiber die Naturphilosophen ge-
schrieben hat, in dem sich eine hohe Achtung vor Pythagoras erkennen
lasst,” sowie den Phoceern Telecles und Euandrus, die uns als
die beriihmtesten bezeichnet werden,® scheint eine grossere Be-
deutung zugekommen zu sein. Und so sind es diese beiden
letzteren denn auch gewesen, denen Lacydes noch lingere Zeit

I Nach ind. here. col. XXI 35 ff.; s. S. 47 Anm. 1.

? L, ¢.; vgl. D. L. IV 69; prooem. 14; 19; II 83; Suidas Axx.

% Ind. here. col. M 211f.; D. L. IV 59; Eus. pr. ev. XIV 7, 14. Einzelne
Namen, etwa 23, finden sich ind. herc. col. M 11 ff.; col. O 181f.; col. XXVII 8
bis XXVIII 10 ff.; Cic. ac. I1 6, 16; Plut. qu. conv. I 4, 3, 81.; D. L. IV 60; II 83;
VIII 21; Eus. pr.ev. XIV 7, 14; Clemens Al. strom. I 301¢; Suidas s. v. HAdtov;
Edpopimy,

4 Ind. herc. XXVII 9; D. L. II 83.

® Synes. epist. 50 ap. Mekler, ind. herc. p. 94 not,

b Vgl. Zeller I11a S. 498 Anm.; dagegen jedoch Arnim bei Pauly,
Real-Encyclop. der class. Altertumswiss. I1 S. 906.

7 D. L. VIII 21, Daraus wird es verstindlich, da8 Eusebius pr. ev.
XIV 7, 14 auch hier wohl Numenius folgend ihn allein rithmend erwihnt;
wie wenig zutreffend es aber ist, in ihm den Autor der Schmahschrift mept
rodmds tpugsic zu sehen, wird von Wilamowitz-Moellendorf a. a. 0. 8. 514
gezeigt.

¢ Tnd. here. col. XXVII 10 ff.

9 Euphorion insbesondere scheint nach dem, was_Suirlah' von ihm be-
richtet, nur sehr lose mit der Akademie zusammenge‘hangt und sich k.aum,
wie Sepp Pyrrhon. Studien S. 91; meint, zum Verbreiter derselben geeignet

zu haben.
4

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus.
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vor seinem 216/5 oder 206/5 erfolgten Tode! im Jahre 223/2 die
Leitung der Schule iibergab.?

c. Telecles 1 168/7, Euandrus, Hegesinus § 159/8.

Auch unter ihrer gemeinschaftlichen Leitung dauerte nun
die groBartige Bliite der Akademie in unverminderter Stéirke fort.?
Die Zahl der Schiiler, unter denen uns auch ein Alexandriner
genannt wird, der auffilliger Weise als das Haupt einer eigenen
bis ins dritte Glied angefiihrten Schule erscheint4, hat kaum nach-
gelassen, und die wissenschaftliche Tiétigkeit, die sich von der
Bekdmpfung der Stoiker mehr und mehr zuriickgezogen zu haben
scheint,® wandte sich vor allem der schriftlichen Darstellung
der im ganzen unverdndert festgehaltenen? akademischen Lehre
zu. Darin aber miissen Telecles selbst® und sein Schiiler
Apollonius aus Cyrene? besonders fruchtbar gewesen sein.

Nach Telecles vielleicht im Jahre 168/710 erfolgtem Tode
hatte sein Mitscholarch Euandrus noch eine geraume Zeit die
Leitung der Schule allein in der Hand,'' bis sie von ihm auf
Hegesinus aus Pergamum iiberging.!?

Unter diesem scheint nun in der schon bei seinen Vorgéngern
zu konstatierenden Zuriickhaltung in dem alten Streite gegen die
Stoiker noch ein weiterer Fortschritt eingetreten zu sein, sodafi sich
zwischen der Akademie und der Stoa, wenn auch kaum ohne manche
Modifikation des akademischen Standpunktes, allmidhlich ein ganz

I Ind. herc. col. XXVII 3 ff.; vgl. auch Gomperz, Philodem S. 85.

#D. L. IV 60; Eus. pr. ev. XIV 7, 14. Die Jahreszahl folgt aus der
oben S. 48 Anm.7 gemachten Annahme, daf Lacydes 18 Jahre alleiniger
Scholarch war.

* Vgl. Clem. Alex. strom. I 14, 63.

t Ind. herc. col. N 16 ff.

% Mit Namen erwahnt werden freilich an den fibrigens dusserst frag-
mentarischen Stellen (ind. here. col. N 13 ff; O 32; XXVIII 11) nur fiinf.

6 8. unten 8. 51 Anm. 1.

" Vgl. Cic. ac. [ 12, 46.

§ Ind. herc. col. N. 211,

L. e.col 0 82 ff.

10 1. ¢. col. XXVIII 9 1.

1. ¢ col. N 23f.; XXVII 16 ff.; vgl. Cic. ac. 11 6, 16.

¥ Cic. ac. II, 6, 16; D. L. IV 60; Clemens strom. I 14, 63 nennt ihn
Hegesilaus.
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ertrigliches Verhiltnis herausgebildet haben muf.! Indessen dauerte
dieser friedliche Zustand nur ganz kurze Zeit.? Denn schon
Hegesinus' Nachfolger Carneades,® der spiter allgemein filr den
grofiten Akademiker erklirt wurde,* lief die Haltung seines Vor-
gingers unbeachtet und ging iiber ihn hinaus anf Arcesilaus zuriick,
um den von diesem begonnenen Streit gegen die Dogmatiker, nur
noch auf viel breiterer Basis, zu erneuern.®

3. Der absolute-probabilistische Skeptizismus.
a. Carneades 214/3—129/8.

(Carneades wurde im Jahre 214/3% in Cyrene? als Sohn des
Epicomus oder Philocomus® geboren. Nachdem er nach Athen
gekommen war,? trat er in die akademische Schule ein, die da-
mals bereits von Hegesinus geleitet worden zu sein scheint. 0
Daneben lieB er sich von dem Stoiker Diogenes in der Dialektik
unterrichten,! und wandte sich, auch darin der Tradition der
akademischen Skepsis folgend, mit ganz besonderem Kifer den
naturphilosophischen und ethischen Werken der Stoiker!? zu,
insbesondere den Schriften Chrysipps®. Aber wissensdurstig

! Num. bei Eus. pr. ev. XIV 8, 1: Kapvedadng 88 &wdsfdpevog mop’ “Hynaivou,
o ypeiwv ¢oldEon oo wlvyte xob Gow wexwwnpéve Ty, Tobtov pdv Tpéds, elg
2’ Apneotiaoy, sit’ odv apelvw slte xal avddtepe v, Enaveveyndy Suk paxpod Ty pdxny
aevevenle.

2 Vgl S. 52.

® Cic. ac. IL, 6, 16; Num. 1. ¢.

4 Strabo XVI 838; vgl. Cic. de or. III 86, 147; Plut. de com. not. I 4.

5 Num. L ¢.
¢ Nach Apoll. ap. D. L. IV 65. (Uber die Quellen des Diog. fiir Carneades
vgl. Viek, quaest. carn. p. 1 ss., der auch die auf Carneades Leben beziig-
lichen Fragmente gesammelt hat; ib. p. 8ss.), starb er im Jahre 129/8 im
Alter von 85 Jahren (vgl. Pseudo-Lue¢. Macrob. 20; Cic. ac. II 6, 16. Val
Max. VIII 7, 5 ext. und Censor. de die nat. XV 3 sprechen von 90 Jahren.
Jedoch ist Ersteres wahrscheinlicher. Vgl. Zeller III a. S. 498,; Vick
. c. p. 22s.

7 Cic. tuse. IV 3, 5; Strabo XVII 3, 22; Plut. qu. conv. VIIL, 1, 2, 1;
D. L. IV 62: Snidas Ke«pv.; vgl. Hermiae irris. gent. 15.

8 D. L. IV 62; Suidas Kopv.

¢ Vgl. Philostr, vit. soph. I 4.,

10 Vgl Cic. ac. I 6, 16: audivit enim Hegesinum.

1t Cie. ac. I 30, 98.

2 D, L. 1V 62; Bus. pr. ev. XIV T, 15.

12 Plut. stoic. rep. X 4; D. L. IV 62.
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und arbeitsam wie kein anderer,! weshalb er sich auch von den
Gastmihlern fern gehalten haben soll, zog er auch noch die
Systeme? der fibrigen gleichzeitigen Schulen, der peripatetischen?®
und epicureischen, sowie die Ausfiihrungen der #@lteren Philosophen*
in den Bereich seines Studiums, und verschaffte sich auf diesem
Wege zugleich eine eingehende Kenntnis der simtlichen Disziplinen
der Philosophie, vor allem der Ethik.> So ausgeriistet und oben-
drein mit einer iiberaus glinzenden Beredtsamkeit begabt® war
der anfangs wenig berithmte? Mann am besten dazu geeignet,
nach dem vermutlich zwischen 164 und 160 erfolgtem Tode des
Hegesinus in die Stelle des Scholarchen einzuriicken,® in welcher
Kigenschaft er dann an der beriihmten Philosophengesandtschait
nach Rom im Jahre 156/5 teilgenommen hat.?

Durch ihn wurden nun aber die bisherigen Prinzipien der
Akademie in nicht unerheblicher Weise modifiziert.

Dazu trugen wesentlich die Angriffe bei, welche die Stoiker
und zwar vor allen Chrysipp,?® ihnen folgend!! aber auch die
Epicureer, insbesondere Colotes!? — jedoch wird uns auch von
dem Peripatetiker Hieronymus Rhodius ein Werk gegen die
skeptische Zuriickhaltung genannt!® — gegen die Grundsdtze der

t D. L. IV 62; Val. Max. VIII 7 ext. § 5.

3 D. L. IV 63.

3 (ie, fin. 11T 12, 41; tusc. V 41, 120,

4 Vgol. Sextus adv. math, VII 159; Cic. de re publ. 1116, 9.

5 Cic. ac. I 12, 46; D. L. IV 62, s. 8. 67 Anm. 1.

& 8. 87.

" Vgl. Plut. de garr. 21, 25.

8 Cic. ac. 112, 46; I1 6, 16; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 1; vgl. 7, 15;
Galen hist. phil. 3 ap. Diels dox. p. 600, 1; D. L. IV 60; Clem. Alex. 221, 2. —
Als Carneades im Jahre 156/56 an der Philosophengesandtschaft nach Rom
teilnahm, hat er zweifellos bereits an der Spitze der Akademie gestanden
(vgl. Zeller 111 a. S. 498,.) Vermutlich aber auch schon im Jahre 159/8, in
dem Clitomachus, der sich damals seit vier Jahren in Athen befand, in seine
Schule eintrat.

9 Tnd. here. col. XXII 21 ff.; vgl. die iibrigen Citate bei Vick L. ¢, cap. 9.

10 Plut, Stoic. rep. 1, 4 f.: 10, 1; 12; 35, 4; com. not. 36, 1; 44, 1;
47,12; D. L. VII 198. Aber auch Aristo wird als sein Gegner bezeichnet.
D. L. VII 162; IV 40.

11 Vgl. Plut. adv. Col. XXVI 3.

12 Plut. 1. ¢. XXVI 1 ff.

¥ Vgl. Hirzel, Unters. III S. 24,.
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arcesilaischen Skepsis erhoben hatten.! Sie hatten erkldrt, daf
die absolute Zuriickhaltung der Zustimmung iiberhaupt nicht
menschenmoglich sei, da es im Widerspruch mit der menschlichen
Natur stehe, in allen Dingen die Entscheidung dahingestellt sein
zu lassen;2 sie hatten aber auBerdem unter ausdriicklicher Ab-
lehnung der Liosung des Arcesilaus® den schon von diesem ein-
gehend besprochenent Einwand erneuert, da ohne Zustimmung
kein Handeln moglich sei,® und ihm noch die weitere, eine scharfe
Provocation enthaltende Pointe hinzugefiigt, dall man sich ohne
Zustimmung nicht einmal dariiber dufern konne, ob efwas ein
Mensch oder eine Ameise sei,® der skeptische Standpunkt somit
jede Lebensfiithrung unmoglich mache.?

Denn in diesen Einwiinden glaubte Carneades einen nicht
unberechtigten Kern zu erkennen. KEr glaubte zugeben zu milssen,
dall es dem Menschen, der als solcher doch nicht aus Stein ge-
meiBelt oder aus Holz geschnitzt, sondern ein empfindendes und
denkendes Wesen sei, in der Tat ilber die Krvaft gehe, in allen
Problemen mit seiner Ansicht zuriickzuhalten;® er glaubte aber
auch zugeben zu miissen, nicht nur, dall zur Lebensfiihrung irgend
ein Kriterium notig sei, was ja auch seine Vorginger nicht be-
stritten hatten, sondern selbst dieses, dafl dies Kriterium nicht
ganz ohne ein BewuBtsein theoretischer Geltung sein diirfe. Und

L Mit Hirzel, Unters. ITl 8. 1,, aber anzunehmen, dafl Chrysipp auch
gegen die pyrrhonische Skepsis gestritten habe, berechtigen die von ihm aus
Cic. zitierten Stellen nicht.

2 Cic. ac. I 33, 107: primum enim negatis, fieri posse, ut quisquam
nulli rei adsentiatur. Die Beriicksichtigung dieses Einwandes von seiten
des Carneades folgt aus Anm. 8.

3 Chrysipp ap. Plat. stoic. rep. 47, 12.

48, 5. 42,

5 Cic. ae. II 33, 108: alterum est, quod negatis actionem ullius rei posse
in eo esse, qui nullam rem adsensu suo comprobet. Die Beriicksichtigung
dieses Einwandes von seiten des Carn. folgt aus Aug. ac. III 18, 40.

6 Aug. contra ac. III 10, 22: credo secum ipse, ut fit, loquens: SErgone,
ait, Carneades dicturus es nescire te utrum homo sis an formica? Vgl. Num.
ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 4 (Cic. ac. II 46, 141),

7 Vgl. Cie. ac. II 31, 99.

8 Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 7, 15; vgl. Cic. ac. IL 31, 99 1.

9 Ygl. Cic. ac. I1 31, 99: etenim contra naturam est probabile nihil
esse, et sequitur omnis vitae.... eversio; vgl. ib. 32, 104; Num. ap. Eus.
pr. ev. XIV 8, 4; Aug. contra ac. III 18, 40.
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<0 lieB er sich denn durch diese Erwidgungen! zu jener Modifizierung
der arcesilaischen Position bestimmen, die ihn zum Griinder der
als weniger schroff bezeichneten® dritten Akademie hat werden
lassen.

Dabei griff er aber bis auf die Grundthese der arcesilaischen
Skepsis zuriick, den Satz, daf nichts erkannt werden konne. Und
mit vollem Recht. Denn solange diese These die einzige Grund-
lage der akademischen Lehre bildete, war an eine Milderung der
Forderung absoluter Zuriickhaltuug nicht zu denken. Nur eine
Modifikation des Grundes konnte auch zu einer Modifikation der
Folge fiihren.

Nun wire es aber ein vollkommener Irrtum, wenn man an-
nehmen wollte, dafl des Carneades Sinn anch nur im Geringsten
auf eine Aufhebung dieser Grundthese gestanden hitte. Im
Giegenteil: wir lernen in ihm einen ihrer schirfsten und erfolg-
reichsten Verteidiger kennen,* der sich, wie es scheint, noch viel
eingehender um sie bemiiht hat als Arcesilaus, und dem Dog-
matismus so wenig wie dieser auch nur irgendwie entgegen-
gekommen ist.

Diese Bemiihungen nehmen aber bei ihm sogleich und auch
duBerlich die Form eines Kampfes gegen das Kriterium der Wahr-
heit an, das er iiber Arcesilaus hinausgehend nicht mehr lediglich
in seiner stoischen Gestalt, sondern in jeder Form, die es im
Laufe der philosophischen Entwicklung angenommen hatte, be-
kimpft.? Dabei verfihrt er jedoch nicht so, da} er die historischen
Auffassungen des Kriteriums der Wahrheit einzeln bespricht,
sondern giebt seiner Erdrterung von vorn herein einen prinzipiellen
(harakter dadurch, daf} er die iiberhaupt moglichen Ausgestaltungen
desselben ins Auge faBt und dementsprechend zeigt, dafi weder
die Sinne noch die aus ihmen auf bloB natiirlichem Wege ent-
standenen allgemeinen Vorstellungen oder® die Gewohnheit, noch

! Ygl. die vor. Anm., inshes. Aug, l. c.

2 Cic. ac. Il 10, 32; vgl. Hirzel, Unters. 111 S. 212.

* Vgl. S. E. hyp. T 220; Eus. pr. ev. XIV 7, 15; 4, 16; Aug. ac. 111 18, 40;
als neue wird sie bezeichnet bei Cic. de or. III, 18, 68; Galen hist. phil. 3
ap. Diels dox. p. 600;; S. E. 1. ¢. Suidas Kogv; vgl. anch Vick 1. e. cap. 7.

4 Vgl. Clit. ap. Cic. II 34, 108.

8. E. math. VII 159, s. 8. 835 Anm. 4.

¢ Vgl. z. B. Plut. com. not. XI 4.
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auch die Vernunft als Kriterium der Wahrheit angesehen werden
konne.!

Zum Nachweis dieser Behauptung, in dem er sich mit be-
sonderer Vorliebe der von seinem Gegner Chrysipp unter der
voriibergehenden Einwirkung akademischer Lehren aufgestellten
Argumente bediente,? berief er sich nun hinsichtlich der sinnlichen
Wahrnehmungen auf den alten Beweisgrund ihrer Relativitiit.
Weil uns die Sinne die Gegenstinde je nach der Verschiedenheit
der sie begleitenden Umstiinde bald so, bald anders zeigen, konnen
wir wohl sagen, wie uns die Dinge erscheinen, nicht aber wie
sie an sich sind. Denn wenn der Gesichtssinn z. B. einen Turm
aus der Nidhe viereckig, aus der Ferne dagegen rund, ein Schiff
fiir die an Bord Befindlichen ruhend, fiir die am Ufer Stehenden
bewegt erscheinen laft, so ist klar, dal er uns nicht immer die
Wahrheit sagt, sondern uns oft wie ein schlechter Bote tduscht.
Wer aber einmal téuscht, den kann man, wie schon die Epicureer
bemerkt haben, iiberhaupt nicht fiir glaubwiirdig halten.?

Und aus dem gleichen Grunde wird er sich auch gegen die
allgemeinen Vorstellungen und die Gewohnheit ausgesprochen
haben,? da sich schon sein Vorbild Chrysipp in seinem Werke
gegen die (Gewohnheit? in erster Linie an die Verschiedenheit
der Gebrdauche bei verschiedenen Vilkern gehalten hatte.®

L 8. E. math. VII 159: =al &) mpdtog piv adth ol wowdg mpbg mdviag doth
Adyog, wod’ dv meplotwtor & odBév Eouv AmAdg &Andelog xpitipiov, obd Adyos,
odn alodnowg, od gavraolo, ol d&AAo T Tév Svtwv © mdvie vép tadto GuARYEEMVY
Zudedderan fipkg; dab zu dem dAdo w auch die Gewohnheit gehort, ergibt Cic. ac.
I1 27, 87 Schl., und darnm ist es berechtigt, die von Cic. ib. 13, 42 als akademisch
iiberlieferte Disposition auch fir Carneades in Anspruch zu nehmen.

2 D. L. IV 62: &l pi) yap 7v Xpbainnog, odx &v v &yd; vgl. Cic. ac. II 27, 87;
Plut. stoic. rep. X 4; D. L. VII i84. - DaB Chrysipp schliesslich ein ent-
schiedener Gegner der Akademie war, geht aus Plut. sto. rep. Il 5 hervor.

3 Vgl. 5. E. math. VII 159; 163; 412 ff., eine Stelle, die ihrem ganzen
Tenor nach zu der ib. 402 beginnenden Erérternng der carneadeischen Lehre
zu rechnen ist (vgl. Zeller1II a 8. 502,); Cic. ac. 1131, 101; 32, 101, ein Paragraph,
den man ebenfalls zn der § 99 beginnenden Erorterung der carneadeischen
Stellung wird rechnen diirfen, obwohl sich Cicero in dem zweiten Teile
dieser Schrift zunachst an Philo halt. Vgl. Hirzel, Untersuch. IIT 8. 279 ff.

+ Vgl. S. E. math. VII 159; Cic. ac. Il 27, 87; {13, 42); n. d. I 30, 83
. und dazu S. 67 Anm. 2.

5 Vel. D. L. VII 184.

6 Wenigstens diirfte das die Absicht seiner ethnologischen Studien
gewesen sein, von denen Cic. tusc. I 45, 108 spricht.
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(3

Die Zuverldssigkeit der Vernunft aber nahm er vor allen
Dingen durch den Hinweis auf gewisse dialektische Schwierigkeiten
in Anspruch, indem er den schon von Arcesilaus in engerem Zu-
sammenhange benutzten Sorites ins Feld fiihrte, und diesem noch
den sog. Liigner hinzufiigte.! Von ihnen lieB aber der Sorites
die Unzulinglichkeit der Vernunft daraus erkennen, dafli er die
Unméglichkeit zeigte, bei einem sich durch fast unmerkliche Unter-
schiede aus einer Beschaffenheit in eine andere entwickelnden
Objekte oder Zustande mit Sicherheit den Punkt anzugeben, an
dem die Umwandlung vor sich geht, z. B. zu sagen, mit welchem
Korne aus einer Mehrheit von Kornern ein Haufen, wann aus
einem Armen ein Reicher, aus Kurzem Langes, aus Kleinem Grofies
wird usw.2 Der Liigner dagegen, d. h. ein Schluf} von folgender
Beschaffenheit:

wenn du sagst, daB du liigst, und dun sagst die Wahrheit,

so liigst du;

nun sagst du aber, dafl du ligst und sagst die Wahrheit,

also ligst du —;?
dieser Liigner lieB sich gegen das Vertrauen auf die Vernunft in-
sofern ausspielen, als er, wenn man auf ihn das logische Grund-
prinzip anwendet, dafll jede Gedankenverbindung entweder wahr
oder falsch sein muf, infolge der daraus entstehenden Absurdititen
geradezn zur Aufhebung eben dieses Prinzipes, und damit, sofern
es das Fundament der Dialektik bildet, der ganzen Dialektik
fiithrt. Denn laBt man ihn als wahr gelten, so ergibt sich die
absurde Behauptung, daf jemand zugleich die Wahrheit sagt und
ligt; erklirt man ihn aber fiir falsch, so wird damit die ganze
syllogistische Kunst wertlos, da sie sich stets und iiberall in eben
dieser Form vollzieht.*

Und vielleicht in diesem Zusammenhange hat er nun noch
ein weiteres Argument gegen die syllogistische Beweisfiihrung
geltend gemacht,5 das auf die Erklirung hinausgekommen sein
diirfte, dall jeder Beweis zu seiner Geltung selbst wieder eines

1'Vegl. Cic. ac. IT 29, 93; 30, 98.

+Cie. ac. 11 29, 92.

8 Cic. ac. IT 30, 96; vgl. Zeller ITa S. 2654
* Vgl Cic. ac. II 29, 951t

* Vgl. auch S.95 Anm. 7.
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Beweises bediirfe, dieser wiederum und so fort ins Unend-
liche.

Aber dieser allgemeinen Betrachtung des Kriteriums liel
nun Carneades, der akademischen Tradition getreu, noch eine be-
sondere Erorterung der kataleptischen Vorstellung der Stoiker
folgen, zumal er ihr soviel zugestand, daf, wenn iiberhaupt, nur
in ihr das Kriterium der Wahrheit gefunden werden konne, da
sie gich auf der einen Seite von allen iibrigen Sinneswahrnehmungen
durch ein ihr allein eigentiimliches Merkmal unterscheiden sollte,
und auf der andern Seite den natiirlichen Ausgangspunkt auch
jedes hoheren, verniinftigen Erkenntnisfaktors bildete.? Aber auch

1 Vgl, 8. E. math. VIII 347. Nur gegen dieses Argument (zvijv wouxdbzyy
Zvotaow) richtet sich der auf die Existenz von glaubwiirdigen speziellen
Beweisfiithrungen gegriindete Einwand des Epicureers Demetrius Laco, eines
jiingeren oder etwas ilteren (?) Zeitgenossen des Zeno aus Sidon (vgl. dariiber
die zusammenfassende Erdrterung bei Susemihl a. a. 0. 8. 7114f.), auf Grund
dessen allein (vgl. Zeller 11Ta S.504,; Susemihl a. a. 0. 8. 2601.) man aus dem
bei Sextus Vorhergehenden abnehmen kann, was Carneades-Clitomachus mit
einiger Sicherheit zugewiesen werden darf. Ich kann deshalb Zellers Ver-
mutung 1Ila 8. 504,, daB das Carneades zuzuweisende Stiick bereits mit
§ 816 beginne, keineswegs fiir gerechtfertigt halten, um so weniger, als ich
weder die Einteilung der &&qhe (§ 817ff) fiir carneadeisch oder auch iiber-
haupt nur fiir akademisch zu halten, noch auch gleichgiiltig dariiber hinweg-
zngehen vermag, dab Sextus seine Ausfilhrungen verschiedentlich (vgl. 325,
328, 334; vgl. Natorp, Forsch. 8.262) den pyrrhonischen Skeptikern zu-
schreibt. — Daf ferner Carneades, was alles gar Arcesilaus, auch gegen eine
stoische Induktionstheorie gekimpft habe, deren Vorhandensein mir Schmelkel
durch die von ilm in seinem Werke iiber die Philosophie der mittleren
Stoa S. 341, angefiihrten Zifate, die immer nur vom Kriterium sprechen,
keineswegs hewiesen hat, halte ich fiir irrig. Auch die von Schmekel aus
Cicero herbeigezogenen Stellen ac. IT 31, 101 und 103 sprechen von der
kataleptischen Vorstellung nur als Kriterium, und dafi dieses von dem
onpetov der Induktionstheorie zu unterscheiden ist, lehrt Sextus, der sich
mit ihnen in getrennten Erdrterungen beschiftigt, zur Gentige (vgl. S. 293 1L
bezw. 3021t.). Auch daB Carneades selbst eine Induktionstheorie ausgebildet
habe, kann ich Schmekel nicht zugeben. Denn die carneadeischen Aus-
fiihrungen bei Sextns, auf die er sich beruft, behandeln allein die Merkmale,
welche die verschiedenen Arten der wahrscheinlichen Vorstellung besitzen,
nicht aber den UIbergang von einem Bekannten zu einem Unbekannten. Und
o ist ein offenbares Versehen, wenn Schmekel Carneades den Terminus der
cuvdpopi; t@v onpelwy zuweist, wo doch Sextus ilin nur den davon ganz ver-
schiedenen einer ouvBpops oy vty benutzen liBt. Dagegen ist es moglich,
daB er der epicureischen Induktion widersprochen hat; vgl. S. 88 Anm. 7.

2 8. E. math. VII 1631f.
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ihr glaubte er die in Anspruch genommene Bedeutung nicht zu-
erkennen zu diirfen, und zwar aus demselben Grunde, mit dem
ihr schon Arcesilaus entgegengetreten war, dem Hinweis darauf
nimlich, daf sie, so trefflich sie auch im {ibrigen von den Stoikern
definiert werde, doch in einem Punkte zu weit gehe, darin niimlich,
daBl sie sich fiir eine Vorstellung ausgebe, wie sie von einem
Nichtseienden nicht herrithren konnte.!

Das zu beweisen suchte er aber — darin, wie es scheint, iiber
Arcesilaus hinansgehend — in getrennten Untersuchungen zu zeigen,
daB sich die kataleptische Vorstellung weder in dem fiir gie als
charakteristisch angenommene Merkmal der Uberzeugungsfihigkeit,
noch auch in ihrer ganzen Beschaffenheit von einer akataleptischen
unterscheiden lasse.? Und zwar bewies er das erstere durch das
Aufweisen dieses Merkmals auch an akaleptischen Vorstellungen.
Die Traumbilder der Schlafenden fithren ebenso wie die \Ein-
bildungen der Geisteskranken, die sicher nicht von einem Seienden
herstammen und daher auch nicht kataleptisch sind, zu ganz den-
selben Gefiihlen oder Handlungen wie die von wirklichen Objekten
stammenden Vorstellungen. So gerdt jemand, der von wilden
Tieren verfolgt zu werden blof traumt, nicht weniger in Furcht,
sucht nicht weniger zu fliehen als derjenige, welcher von ihnen
wirklich verfolgt wird, so tdtete Heracles im Wahnsinn seine
eigenen Kinder, die er fiir die seines Feindes hielt — nur deshalb,
weil diese falschen Vorstellungen die gleiche Uberzeugungskraft
besallen als die wahren.? — F'iir seinen zweiten Einwand dagegen
berief er sich zunichst aof die Unmoglichkeit, zwei #duBerlich
ganz gleiche Objekte, wie z. B. Eier oder Zwillinge, von einander
zu unterscheiden, was zur Folge habe, daf man beim Erblicken
des einen das andere zu sehen iiberzeugt sein konne, m. a. W.,
dall man eine akataleptische Vorstellung fiir eine kataleptische
zu halten imstande sei.* Weiterhin fithrte er dafiir aber auch
einige Fangschliisse ins Feld, wie den Verhiillten.® und mit be-

L 8. E. math. VII 164, 402, 408; vgl. Cic. ac. II 11, 83.

? 8. E. math. VIT 408: &A\A& yap abn piv 4 drepeddofio 1@y e Racadyrnndv
nol TV AXETEATTOV povixody %xaté 6 dvapyic wal Eviovov idlwpa moaplototor
od3ty Bt frvov Belwvuton Tolg amd ig axednping (= Carn. vgl ib. 402) =ai 7
wotk yopurtipe xal § xetd thmov,

4 8. E. math. VII 403 fI.
* 8. E. L. ¢. VII 4091.; eine Modifikation bei Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 8.
* 8. E. L c. 410.
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sonderer Vorliebe den schon von Arcesilanus im gleichen Zu-
sammenhange angewandten! Sorites.?2 —

Durch diese weit ausholende Erorterung des Kriteriums der
Wahrheit, die nicht nur zur Ablehnung dieses Kriteriums selbst
gelangt war, sondern in ihren Angriffen auf die Vernunft die
Haltlosigkeit sogar der ganzen Dialektik als der Kunst des Be-
weisens gezeigt hatte, die Carneades wegen des oben erwihnten
Widerspruchs, in den sie mit ihren eigenen Grundsétzen gerat,
mit der ihr eigenes Gewebe auftrennenden Penelope, oder wegen
der Unvereinbarkeit ihres- Anspruchs auf eine alles umfassende
Wissenschaft und der Selbstvernichtung, der sie bei strenger
Verfolgung ihrer eigenen Behauptungen anheimfillt, mit dem seine
eizenen Arme verzehrenden Polypen zu vergleichen liebte? —
durch diese Erorterung hatte nun auch er sich durchaus auf den
Boden der fundamentalen These der Skepsis gestellt. Und wie
bei Arcesilaus treten uns daher auch bei ihm jene Erkldarungen
entgegen, dall das Wahre oder Wirkliche,* dessen Existenz zu
leugnen auch ihm nicht in den Sinn kam,® ja nicht einmal die
~evidentesten“ mathematischen Sitze mit Sicherheit erkannt werden
konnten, daB vielmehr alles in tiefes Dunkel gehiillt sei, das
wohl die Augen eines Gottes, nicht aber die schwachen Kriifte
des Menschen zu durchdringen vermdchten,” und dall auch fiir
diese These selbst, wie er besonders dem Einwurfe Antipaters
gegeniiber, dafl jemand, der die Erkennbarkeit der Dinge leugne,
wenigstens diese Behauptung als erkannt bezeichnen miisse, mit

. E. 1. e. 416ff. Daf diese Stelle auf die gleiche Quelle zuriickgeht
wie § 4021f, d.h. in letzter Linie auf Carneades, ist wohl nicht zu be-
zweifeln (vel. Natorp, Forsch. S. 261, 296). Vgl. Cic. ac. II 29, 93; Aung. ac.
IT 5, 12.

3 Stob. flor. 82, 13; vgl. (Plut. com. not. 11 4); Cic. ac. 1I 29, 95.

4 Vgl. 8. E. 1. ¢. 168.

5 Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 6.

¢ Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 6: addérepov elne fefaing xatadapfoveotor;
vgl. Cie, ac. 11 48, 148; S. E. hyp. L 3; 226; Eus. pr. ev. XIV 7, 15; Hermiae
irris. gent. 15; Max. Tyr. diss. 85, 7 Schl.; — Galen I 45 K: & yobv K. 6d2& 10870
b maviov dvepyéotatov ouyywpet miotebely, &t té TR abt low peyddn xal aAljAorg
Toa ylyvezat.

7 Epiph. adv. haer. 111 30; vgl. Aug. ac. III 10, 22; 11 5, 12; Arnob, adv.
nat. II 9.
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allem Nachdruck betonte, keine Ausnahme zugestanden werden

kionne.!
Aber trotz alledem strebte Carneades aus den schon oben 2

genannten Griinden nach einer Milderung der akademischen Stellung-
nahme. Und diese gewann er durch Beachtung des Umstandes,
daB jede Vorstellung als das Ergebnis des Vorgestellten in dem
Vorstellenden eine doppelte Betrachtung zuldfit, die eine, sofern
sie in Beziehung steht zum Objekt, und die andere, sofern sie in
Beziehung steht zum Subjekt. Denn von hier aus schien sich
eine doppelte Einteilung der Vorstellungen zu ergeben: in ihrem
Verhiltnis zum Objekt lieBen sie sich teilen in wahre und falsche,
oder begreifende und nichtbegreifende, in ihrem Verhidltnis zum
Subjekt dagegen in solche, die, wie er sich, ohne jedoch an dem
Worte zn kleben,® ausdriickte, wahrscheinlich und solche, die
unwahrscheinlich sind.# Und von hieraus erklirte er nun, daf} es

I Cic. ac. 11 9, 28; wgl. ib. 34, 109; daraus folgt zugleich, dal Sextus
hyp. I 226 mit seinem der carneadeischen Skepsis (vgl. ib. 3) gemachten
Vorwurf: dwpefouoivrot yip mept todToy (8¢. mavie slvar dxatddymra) Unrecht hat.

3'8. h3.

% VYgl. Aug. ac. 1111, 26; 12, 21.

4+ 8. E. math., VII 167 ff.: 4 zolvuv guviuwcin vdg puviacie Eotly, olov
T00 e &g’ ob yivetor wal tob &v  yivetor . . . . zowxbEy B olioa Bbo dv Eyo
aytostg, ploav pév Gg mpbs & Qaviaotdy, Zeutépuy B& (g Tpog TOV PavixalolpEvoY.
wtA; vgl. Cic. ac. IT 31, 99; 32, 103; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8§, 13; 5. E.
L. ¢. 174; hyp. [ 227; math. VII 401. — Hieraus ergibt sich auch, in welchem
Sinne Carneades den Begriff des évagyés oder perspicuum allein benutzt haben
kann, wenn er ihn iiberhaupt beuntzt hat. Aber eben dieses ist zweifelhaft,
und von Hirzels Argumenten (Unters. III S. 205 ff.) hat nur die Berufung
anf Cie. ac. II 11.34: simili in errore versantur, cum convicio veritatis coacti
perspicua a perceptis volunt distinguere . . . (vgl. die offenbar anf dieselbe
Quelle zuriickgehende Stelle bei Phot. bibl. 170a 88) einen Wert. Denn
diese Stelle befindet sich in des Antiochus Kritik der carneadeischen Skepsis,
wie sie auch von Philo anfangs (vgl. 8. 103) tibernommen war, und da Philo
in seiner Erwiderung auch sie bereits berficksichtigt (Cic. ac. 1182, 1021.),
so mub sich das perspicuum schon vor seiner Neuerung in der Akademie
befunden haben. Beachtet man aber, daB der fragliche Terminus von
Carneades sonst nirgends iiberliefert wird, daf er selbst in der Aufzahlung
der verschiedenen carneadeischen Bezeichnungen des Wahrscheinlichen bei
Sextus math. VII 169 fehlt; beachtet man ferner, dal Carneades selbst in
seinen grundlegenden Erdrterungen den Terminus im dogmatischen Sinne
versteht und verwirft (Cic. ac. II 81, 99), daB auch Philo erklirt (Cic. ac.
I 33, 105): sic igitur inducto et constituto probabili . .. . vides profecto
. . iacere iam illud tuum perspicuitatis patrocinium, so wird man hichstens
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zwar zutreffe, dal keine Wahrnehmung begreifend sei, nicht aber
auch, daf alle unwahrscheinlich, oder, wie er auch wohl sagte,
unsicher seien,? und daf daher die akademische Kritik unserer
Erkenntnis vollkommen Recht habe, wenn sie sich gegen den
kataleptischen Charakter der Wabrnehmungen richte, nicht aber
auch dann, wenn sie ihre Wahrscheinlichkeit beanstande. Denn
dagegen lasse sich nichts sagen, da viele unserer Vorstellungen,
trotzdem sie nicht begreifend seien, doch die Eigentiimlichkeit
besidfen, auf uns den Eindruck des Wahrscheinlichen zu machen, 2
d. h. den Eindruck, einem Wirklichen zu entsprechen. ?

Mit dieser Modifizierung der arcesilaischen These, mit der
ihre, wie es scheint, erst von Carneades aufgebrachte Formulierung,
daf nichts mit Sicherheit begriffen werden konne,* wohl nicht
ausser Verbindung steht, war nun auch diejenige Milderung der
Epoche gewonnen, welche unserem Philosophen bei dieser ganzen
Uberlegung als das zu erreichende Ziel vorgeschwebt hatte.
Denn jetzt war es nicht mehr notig, die Forderung der Zuriick-
haltung schlechthin aufzustellen, > vielmehr geniigte es, sie gegen-
iiber denjenigen Vorstellungen aufrecht zu erhalten, welche sich
als begreifende gaben, wiihrend die Zustimmung® zu gewissen

— wenn man nicht Schlimmeres vermuten will — einen gelegentlichen und
von Antiochus ganz unnétig aufgebauschten Gebrauch dieses Terminus in
der akademischen Skepsis zugeben kénnen. Und das wird dadurch bestatigt,
daB Philo in seiner Beantwortung der erwihnten Stelle wohl auf den Gedanken
eingeht, die Erwihnung des Terminus selbst aber ginzlich ignoriert, und
daB ihm auch Cicero an einer Stelle, wo man ihn, wenn er ein wichtiger
Bestandteil der akademischen Terminologie gewesen wire, geradezu erwarten
miiBte, umgeht (ac. I 20, 66): Visa enim ista cum acriter mentem sensum-
ve pepulerunt (vgl. ib. 11, 34), accipio.

! Bus. pr. ev. 7, 15: Buxpopiy 2% slvar &dvAov xod dxetokirmron kol mhvie
pév elvay GratdAnmte, od wdvix 8¢ @Aa; vgl. den Terminus incerta bei Cic.
ac. 11 20, 32 und dazu ib. 17,54: ea dico incerta, quae &dnia Graeci.

? Carn. bei Cic. ac. II 31, 99.

3 DaB dieses der Sinn des Wahrscheinlichen ist, stellen die S. 62
Anm. 2 gegebenen Zitate vollig sicher. Dadurch wird auch Richters Zweifel
an dieser Bedeutung a. a. 0. S. 113 hinfillig.

4 8, 8. 59 Anm. 6.

5 Daher bei Cic. ac. II 18, 59: émoys, . . . . in qua melius sibi constitit
Arcesilaus si vera suut, quae de Carneade nonnulli existimant; vgl. ib. 48,
148; Eus. pr. ev. XIV 7, 15.

¢ Cic. ac. II 21, 67; vgl. S. E. hyp. I 228; 230; math VII 188.
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Vorstellungen, oder, wie sich Carneades auch ausdriickte, ihre
lebhafte Billigung? als wahrscheinlicher beziehungsweise unwahr-
scheinlicher ohne Bedenken gestattet werden konnte. Und darauf
gestiitzt erklirte Carneades nunmehr das Wahrscheinliche fiir
das Kriterinm und zugleich auch fiir das Ziel nicht nur derjenigen
Betrachtungen, welche sich unmittelbar auf die Lebenspraxis be-
zogen und die Arcesilaus noch allein im Auge gehabt hatte,
sondern auch derer, die es mit wissenschaftlichen Fragen zu tun
hatten,2 und glaubte dem akademischen Weisen hiermit nicht nur
die Moglichkeit des von ihm also viel weiter als von Arcesilaus
gefaBten Lebens gerettet, sondern auch die Erreichung der Gliick-
seligkeit, in der auch er das wiederum nicht néher bestimmte
letzte Ziel menschlichen Strebens erkannte, gesichert zu haben.?

Innerhalb dieses Wahrscheinlichen unterschied er aber noch
verschiedene Grade. Und von ihnen sprach er dem schwiichsten
von vornherein jede Bedeutung ab. Eine Wahrnehmung, die zwar
wahrscheinlich ist, aber aus irgend einem Grunde, sei es nun die
Winzigkeit des Objekts, sei es dessen Entfernung oder die Schwiche
des Sinnesorganes, zu wenig deutlich, kann uns s. K. iiberhaupt
nicht zur Zustimmung bewegen. Das vermag erst die Vor-
stellung, die sich auber durch ihre Wahrscheinlichkeit noch durch

die Lebhaftigkeit dieses Eindrucks hervortut, die — iibrigens
eine Menge von Abstufungen zulassende — glaubwiirdige Vor-

L 8. E. hyp. I 230: pevi mpooxricswg opodpig meldeodur; vgl. id. math.
VII 171; Cie. ac. IT 31, 99: probare; Aug. ac. 1l 5, 12.

2 Qic. ac. II 10, 32: Volunt enim (d. h. die Vertreter der neueren
Akademie von Carneades an) ... probabile alignid esse et quasi veri simile,
eaque se nti regula et in agenda vita et in quaerendo ac disserendo; vgl.
Clitom. ib. 32, 104 und dazu S. E. math. VII 175; Num. ap. Eus. pr. ev.
XIV 8, 6: 8. E. hyp. T 226 f.; math. 4385 ff.; 401; ferner Eus. 1. c. 7, 15; vgl.
Num. ap. Eus. L. c. 8, 6f; Cic. tusc. V 4, 11; ac. II 11, 36; ungenauer ib.
18, 60; Beispiele der Anwendung des Wahrscheinlichen in wissenschaftlichen
Erdrterungen bietet Cic. nach Carneades (vgl. dariiber S. 67 Anm. 2f)
n. d. T 44, 121; III 18, 47; fr. 2; div. II 12, 28; 17, 41; auch ac. II 45, 139;
de fato 11, 23; 14, 31; Plut. fr. XXXV 95, 8, 3; Aug. ac. II[ 10, 23. Daraus
geht zur Genfige hervor, daB das Wahrscheinliche fiir Carneades nicht mehr,
wie Hirzel, Unters. ITI S. 292 f. und Brochard 1. ¢. p. 133 meinen, lediglich
praktische Bedeutung besass.

$ 8. E. math. VII 166; vgl. ib. 184; Cic. ac. II 381, 99; Aug. ac. II
5, 12 III 18, 40.

+ 8. E. math. VII 172.
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stellung ;! hoher noch als sie? steht aber diejenige, welche nicht
blof fiirs ich wahrscheinlich ist, sondern zugleich mit den auch
sonst mit ihr verbundenen und daher an ihr gewohnten und eben-
falls wahrscheinlichen Begleitvorstellungen verkniipft ist, die —
wiederum mannigfach abgestufte — glaubwiirdige und jedes ver-
ddchtigen Merkmals entbehrende Vorstellung,® und am hchsten
endlich? diejenige, bei der auBerdem noch festgestellt ist, daB
sich die subjektiven und objektiven Bedingungen, die bei ihrem
Zustandekommen mitwirkten, in angemessenem Zustande befanden,
der Wahrnehmende also seine geistigen Kriifte besall, das Sinnes-
organ gesund und stark genug war, das Objekt nicht zu klein,
das Medium, z. B. die Luft, durchsichtig, die Entfernung nicht zu
grof}, der Zwischenraum ohne Hindernisse und die Zeit der Wahr-
nehmung nicht zu kurz — m. a. W. die glaubwiirdige, jedes ver-
déichtigen Merkmals entbehrende und obendrein in jeder ihrer
Bedingungen sorgfiltig gepriifte Vorstellung,® in der er zugleich
die vollkommenste sah, die iiberhaupt denkbar sein sollte.6
Wenn aber auch Carneades in den auf diese Weise genauer be-
stimmten Vorstellungen den Gegenstand unserer Zustimmung oder
Billigung sah, und sich, sofern sie als Kriterien des praktischen
Lebens in Betracht kamen,” sogar eingehend dariiber aussprach,

1 8. E. ib. 166; 173f.; 184: qovwacle mdawi; Cic. ac. Il 11, 83: visio
probabilis.

? Vgl. auch 8. E. hyp. I 229.

3 8. E. math. VII 176ff.: qovt, md. &pe xod dnsplonactog (ib. 166; 181
184; hyp. I 228 heiBit sie seltsamer Weise gavi. md. xol mepuwdevpévn; auch
stimmen die Beispiele an beiden Stellen nicht tberein; vgl. Hirzel a. a. O.
8. 176 Anm.); vgl z B. ib. 179: 6 "Axadnponds T cuvdgopf] @V @uvaaidy mot-
sttt v wplow tijg ddndelag, pndepdic te v év Tf cuvdpopd] gavtaaiiv neplondong
wdtéy Gg Qevdolg Afyer aAndi; slvar 1d mpoorntmiov. — DalBl Carneades die
UUbereinstimmung dieses Verfahrens mit der diagnostischen Methode
Jgewisser’, d. h. der empirischen Arzte nicht verkannte, hat bereits
Philippson: de Philodemi libro, qui est mept onpslwv p. 57 bemerkt.

+ Vgl. auch S. E. hyp. [ 229.

5 S. E. math. VII 166; 1811f.: pavt. md. &pe ned dmep, xeul weprwdeupévy;
Cic ac. 11 11, 33: visio probabilis et quae non impediatur; vgl. ib. 31, 99.

6 8. E. 1. c. 181: Tshstotdty).

7 DaB sie nicht nur diese Bedeutung, die bei S. E. math. VII 166 ff.
entschieden allein, oder angesichts des § 175 doch fast allein ins Auge
gefaBt ist, haben, ergibt sich aus dem S. 62 Gesagten und wird auch fiir
die héheren Formen durch Cic. ac. IL 11, 36 bestitigt.
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in welchen Fillen man die eine oder die andere zu benutzen habe,
wobei er vor allem auf die Wichtigkeit des Falles und die jeweils
zur Verfiigung stehende Zeit hinwies,! und wenn er weiterhin auch
der Uberzeugung war, dafl sie, insbesondere die beste von ihnen,
in den meisten Fillen die Wahrheit selbst erreichten oder ihr
doch #uBerst nahe kimen,? so machte er doch zugleich mit allem
Nachdruck darauf aunfmerksam, dal jene Zustimmung nur dann
als eine erlaubte und dem Weisen angemessene betrachtet werden
koénne, wenn er sich bewuBt bleibe, dali dem Gebilligten nur die
Bedeutung eines Wahrscheinlichen zukomme;3 und selbst fiir den
vollkommensten der genannten Wahrscheinlichkeitsgrade wollte
er keine Ausnahme gestatten, sondern hielt daran fest, dafi man
sich auch bei ihm die Moglichkeit des Irrtums gegenwértig halten
miisse.4 Und darum betonte er auch, dal keine Entscheidung
des skeptischen Weisen als ein Wissen, sondern jede nur als ein
Meinen angesehen werden diirfe.> Unter diesen Umsténden konnte
er dann aber auch nicht mehr an der Unvereinbarkeit des Meinens
mit dem Charakter des Weisen festhalten, sondern mufite sich,
wenn auch, wie es scheint, nicht gerade gern, dazu verstehen,
es ihm in dem oben angegebenen Sinne einzuriumen.®

War nun aber durch diese Uberlegungen die volle Moglich-
keit, auch auf akademischem Boden wissenschaftliche Thesen,
wenn auch nur in der Form von Wahrscheinlichkeitsurteilen, auf-
zustellen, nachgewiesen,? so hat Carneades selbst von dieser ganzen
Wahrscheinlichkeitslehre doch nur auf praktischem Boden An-

18 E. L c 1841L

2 Vgl. Cic. ac. II 11, 36.

% Carn. ap. Cic. ac. 1131, 99; vgl. Aug. ac. II 5, 12.

4 Cic. ac. 11, 36; vgl. 8. E. L. ¢. 175.

5 Cic. ac. II 48, 148.

6 Catulus ap. Cic. ac. 11 48, 148; vgl. ib. 18, 59; 21, 67; dasselbe berichten
von ihm Philo und Metrodor, den Cic. selbst fiir einen guten Kenner des
Carneades erklirt (ac. I1 6, 16), ap. Cic. L ¢. 24, 78; dagegen ist Clitomachus
und ihm folgend auch Cicero der Ansicht, daB das opinari magis ab eo dis-
putatum quam probatum sei; und bei Cicero 1. ¢. 85, 112 heilit es:. .. sapientem
jnterdum opinari non repugnarem, praesertim ne Carrneade quidem huic
loco valde repugnante; vgl. Hirzel, Unters. I 171 ff.

7 DaB sich Carneades dessen auch vollig bewuBt war, zeigt (bei Cic.
ac. 1145, 139) seine Stellung zu der Ansicht Calliphons iber das hochste
Gut, die er ita studiose defensitabat, ut eam probare etiam videretur.
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wendung gemacht. Dafi es angesichts der oder der Umstinde
‘alle Wahrscheinlichkeit tiir sich hat, daf jener Mann Socrates
ist, dall bei ruhigem Wetter eine Fahrt auf einem guten Schifte
und mit einem tiichtigen Kapitin ihr Ziel eher erreicht als verfehlt,
das auszusprechen, nahm er nicht den geringsten Anstand;?) in
wissenschaftlichen Fragen aber hielt er mit aller Strenge an der
entschiedenen Zuriickhaltung seiner Vorginger, insbesondere des
Arcesilaus, fest? und beschrinkte sich wie diese ganz und gar
auf den Widerspruch gegen den Dogmatismus,

Aber auch dieses nicht ohne eine wesentliche Anderung, die
wohl nicht zuletzt seiner vortrefflichen dialektischen Schulung?
durch den Stoiker Diogenes zuzuschreiben ist. Hatte sich ndmlich
Arcesilaus in seiner Ablehnung des Dogmatismus ganz, oder
wenigstens fast ganz allein gegen die Dogmen der Stoa gewandt,
so faft Carneades die akademische Stellungnahme weit allgemeiner
und systematischer. Thm geniigt es nicht, eine Liosung eines
Problems zu beanstanden, und sei das auch diejenige, welche von
der hochangesehenen Schule der Stoiker vertreten wurde, er will
vielmehr alle iiberhaupt moglichen Antworten aut ein philosophisches
Problem in Anspruch nehmen und hilt sich zu dem Ende nicht
nur an die bereits vorliegenden Liosungen, sondern verbindet den
historischen mit dem systematischen Gesichtspunkt, und sieht
sich daher bald dazu genitigt, die vorhandemen Thesen durch
solche zu erginzen, die noch keine Vertretung gefunden hatten,
sich aber ebenfalls als moglich erwiesen,* bald dazu, sie auf eine
geringere Anzahl zu reduzieren, wenn sich herausstellte, daf} sie,
wie z. B. die stoische und peripatetische Giiterlehre, nur Husser-

! Vgl. 8. E. math. VII 178 u. 4.; Cic. ae. II 31, 100.

2 Vgl. Aug. ac. 111 8, 17: quaeratur de Carneade quid sentiat. Dubi-
tare se dicet; vgl. ib. 10, 221.; II 5, 11; Cic. ac. 11 45, 139; 34, 108; Num. ap.
Fus. pr. ev. X1V 8, 3. Diese Auffassung wird bestitigt sowohl durch die er-
heblich stirkere Betonung des Wahrscheinlichen als Kriteriums des Handelns
(z. B. bei S. E. math. VII 166 ff.; Aug. ac. III 18, 40; vgl. auch Cic. ac. II 31. 99:
Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 4), als auch durch das Fehlen jeder positiven wissen-
schaftlichen Entscheidung. Vgl. dazu Hirzel, Untersuchungen III S. 181—187.

8 Vgl. Cic. de fin. 11T 12, 41.

1 Cic. fin. V 6, 16: Carneadia nobis adhibenda divisio est . . . . . . ille
igitur vidit, non modo quot fuissent adhuc philosophorum de summo bono,
sed quot omnino esse possent senientiae.

e
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liche Unterschiede aufwiesen.! Carneades riickt also, wie sich
bereits bei seiner Besprechnng des Kriteriums der Wahrheit er-
kennen lieB, in seinen antidogmatischen Erdrterungen nicht so
sehr die einzelne Ansicht, als vielmehr das Problem in den Vorder-
grund. Ihm kommt es weniger darauf an, zu zeigen, daf die
Ansicht dieser oder jener Schule — nicht falsch, sondern, wie er,
darin durchaus eins mit Arcesilaus, ausfithrt — zweifelhaft ist,?2
er legt vielmehr das Hauptgewicht auf den Nachweis, dafi das
ganze Problem im hochsten Grade schwierig und dunkel ist.®
Wenn aber trotzdem auch bei ihm die Bestreitung der Dogmen
der Stoiker, Zenos sowohl4 als vor allen Chrysipps® und Antipaters,®
entschieden die erste Stelle einnimmt,” so haben wir das neben
der Wirkung der akademischen Tradition vor allem dem Umstande
zuzuschreiben, daB die stoische Schule die schiirfste Gegnerin der
akademischen Skepsis war.8

Eben deshalb diirfen wir aber annehmen, daf} sich die
carneadeische Erorterung auch auf so ziemlich alle materialen

1 Cic. fin. IIT 12, 41; vgl. tusc. V 41, 120. Mit Recht betont Hirzel
Untersuch. IIT S. 276,, dab Carneades in diesem methodischen Vorgehen
Chrysipp folgt.

? Cic. n. d. IIT 17, 44; vgl. r. p. [I1 7, 11; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 7.

% Qotta ap. Cic. n. d. ITI 39, 93: haec fere dicere habeo de natura deorum,
non ut eam tollerem, sed ut intellegeretis, quam esset obscura et quam
difficilis explicatus haberet; (daB man fir Cic. n. d. III die Quelle im
wesentlichen in einer Schrift des Clitomachus zu suchen hat, ist allgemein
anerkannt (vgl. Hirzel, Unters. 1 S. 243f.; Zeller III a. S. 5054; Diels dox.
p. 121,; Brochard 1. ¢. p. 1389;; 140,; Reinhardt in Breslauer philol. Abh.
1888 S. 56ff.; Susemihl a. a. 0. S. 129; Vick im Hermes Bd. 37 S. 232ft.),
daB aber Clitomachus auf Carneades fubt, ergibt 5. 93 Anm. T); vgl
Cie. de re publ. 111 7, 11; de fato fr. 1; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 6; Plin.
hist. nat. VIT 112.

4 Gell. XVII 15, 1.

5 Ind. herc. col. XXII 10; Cic. tusc. III 25, 59; D. L. VII 182; Aug.
ac. IIT 17, 39.

& Cic. ac. fr. 1; vgl. (fin. 1T 17, 57); Plut. com. not. XXVII 15; de
garr. 23; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 11,

7 Cic. tusc. V 29,83; vgl. ib. III 25, 59f.; IV 24, 53; V 80, 84; ac. II
42, 131; fin. IT 18, 42; JII 17, 57; n. d. IT 65, 162; div. IT 72, 150; Plut de garr.
28; Eus. pr. ev. XIV 7, 15. Dagegen ist Aug. ac. Il 17,39, wo er ihn im
Gegensatz zu Arcesilaus (1) sich auf die Stoiker beschrinken laBt, durch-
aus im Irrfum.

8 Vgl. Plut. com. not. I 2.
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Probleme erstreckt hat die damals in den Schulen und vor allem
in der Stoa aufgeworfen und beantwortet wurden.! Und von
einem nicht unerheblichen Bruchteil wird es uns auch direkt be-
zeugt. So wissen wir, daB er in der Naturphilosophie das Problem
von der Existenz und dem Wesen der Gdtter mitsamt den dazu
gehorigen Fragen nach ihrem Verhiltnis zur Welt und den
Menschen aufs Eingehendste besprochen hat;? wissen, daf er sich
mit dhnlicher Sorgfalt iiber den Fatalismus® und die Divination?

' Vgl. 8. 67 Anm. 6; auch Cic. ac. [ 12, 46: Carn. autem nullius philo-
sophiae partis ignarus ... ; D. L. IV 62 sagt nur, daB er gewesen sei
&v piv 1olg puourois Tittov gepdpevog, &v 38 tolg fidnols pEAlov,

* Vgl. Cic. n. d. 12,4; 21—44; 123 Anfang; I1I 5, 13ff.; Plut. Fragm.
XXXIV 95, 8, 3; 8. E. math, [X 182ff. DaB auBer Cic. . d. III, s. S. 66 Anm. 3,
auch n. d. I21ff. auf Clitomachus zuriickgeht, ist ebenfalls zuzugestehen
(vgl. Hirzel, Unters, I S. 82ff,, Zeller IIla 8. 505,; Diels dox. 121,; 58,:
Reinhardta.a. 0. 8. 24ff. Anders jedoch nach Teuffel, Schwencke und Schmekel
Susemihl a. a. O. T 8. 129; 131; II 8. 710; der sich jedoch mit Schmekel a. a. 0.
S. 99 auf § 123 nicht berufen kann, da diesen niemand auf Carneades zuriick-
fiahren will. Jedoch herrscht fiber die Grenzen der Benutzung des Clitomachus
von seiten Ciceros Streit; wihrend ndmlich Hirzel das ganze Ende des

Buches auf Clitomachus zurlickfithrt, beschrinkt Reinhardt diesen Teil auf

die §§ 57—102. Indessen reicht Reinhardts Begriindung dieser Finschranking
nicht aus, wie ihn bereits Klotz: Ciceros philos. Schriften Bd. I 8. 559,
hitte lehren kinnen; vgl. auch Vick, Hermes Bd. 37 8. 229,. — Dann aber
ergibt sich auf Grund einiger wichtigen Unterschiede zwischen Cicero und
Sextus math. IX 13ff. (vgl. Reinhardt a. a. 0. S. 31; Hirzel a. a. 0. 8. 39f.).
daB nicht auch Sextus’ Erorterung ganz auf Clitomachus fuBen kann, was
iiberdies dadurch nahegelegt wird, daB in diesem Abschuitte Carneades
und Clitomachus von Sextus ausdriicklich in dem Zusammenhange aut-
gezihlt werden, der von den Gottesleugnern handelt, nimlich § 140 und
§ 182 und 190, sodaB hichstens der Abschnitt von § 187 an auf Clitomachus
beruht (vgl. Vick, Hermes Bd. 87 S. 230f.) aber wohl (trotz Zeller IIla 8. 510,)
mit Ausnahme der Dilemmen, zum mindesten aber des dilemmatischen
Verfahrens, das in der akademischen Skepsis niemals in prinzipieller Weise
zu einem Teil der Methode gemacht, ja kaum hie und da (vgl. z. B. einen
Ansatz bei Cic. n. d. TII 14, 34; div. II 10, 25) benutzt worden ist. — Vgl.
iibrigens auch Susemihl a. a. 0. IT S. 710.

3 Cic. de fato 11,23; 14, 31f. — Auch dieses Werk Ciceros diirfte
nach den ftreffenden Bemerkungen Schmekels a. a. 0. S. 165ff. in seinen
Grundziigen auf Carneades- Clitomachus zuriickgehen, eine Ansicht, die
auch Brochard 1. c. p. 131, teilt. Ich fiige den Belegen Schmekels noch
hinzu einerseits die (bereinstimmung von de fato 8, 5 nicht nur mit div.
I, 14, 33, sondern auch mit n. d. II[ 11, 28, sowie von de fato 9, 19; 11, 23
und n. d. [ 25, 69f.: ferner de fato 14, 32f. und div. TI 7, 18; andererseits
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gedufert und auch das Problem der Kinheit oder Vielheit der
Welt ins Auge gefaBt hat.! So ist uns ferner bekannt, dal
er in der Ethik, die ihm obendrein noch lebhafter interessiert zu
haben scheint als die Physik,? die Frage nach dem hochsten Gut,*
insbesondere das Problem, ob die Tugend zur Glickseligkeit aus-
reiche,® und die nach den Giitern und Ubeln iiberhaupt> sorg-
filtig in Erwiigung gezogen hat, wobei er sich unter anderem
auch iiber den Wert des guten Rufes,6 iiber den Kummer und
dessen Heilmittel,” den Schmerz und den Tod3, sowie iiber den
Verlust des Vaterlandes® aussprach, daf} er ferner auch die Frage
nach dem Verhiiltnis zwischen tugendhaften und nutzbringenden
Handeln,1© sowie das Problem der Gerechtigkeit als Grundlage des
privaten und offentlichen Lebens,'* und endlich das der Ireund-
schaft1? ins Auge gefalit hat.

Um nun aber in seinen Disputationen — denn auch er scheint

den Umstand, dall Cap. 20 ganz offenbar auf 10, 211f. zuriickweist, womit
die Einheitlichkeit und damit auch der gleiche Ursprung dieses ganzen
Abschnittes verbiirgt ist. Dagegen darf man Cic. ac. IT 20, 641f., insbes.
36, 116ff, im allgemeinen nicht fiir Carneades verwerten, da Hirzel Unters.
I 8. 2791f. mit guten Griinden gegen Zeller III a. S. 501, (und Diels dox.
p. 121) zeigt, daB diese Ausfiithrungen in erster Linie auf Philo beruhen.

4 Cie. div. I 4, 7; 18, 23; 49, 109; I1 3, 9; 41,87. Im Ubrigen wird mit
Recht angenommen (vgl. Zeller III a. S. 511;; Susemihl a. a. 0. 8. 131 A. 651},
daB Cicero in der Widerlegung der Divination II 3—41; 49—72 wiederumn
Carneades-Clitomachus gefolgt ist.

1 Aug. ac. III 10, 23.

2 Vgl. D. L. IV 62, 5. S. 67 Anm. 1.

3 Cic. ac, 1142, 181; fin. 1T 11, 85; 13,42: V 6, 16; 7, 20; 8, 22; tusc.
V 30, 84; 31, 87.

4 Cic. tuse. V 29, 83 ... ut, quaecumque dissentientium philosophorui
sententia sit de finibus, tamen virtus satis habeat ad vitam beatam praesidii,
quod quidem Carneades disputare solitum accepimus. Das heifit aber doch
nicht, wie Hirzel Unters. IIL 8. 382; 472f. will, dall er diese Ansicht habe
gelten lassen.

5 Cic. fin. 111 12, 41; tusc. V 41, 120; 8, E. hyp. I 226,

& Cie. fin. IIT 17, 57.

7 Cic. tusc. III 25, 591.; Plut. de tranqu. an. 16 p. 474. Hier bemerks
er, bm niv wed Blov Eativ sig Admyv xel aduplay td dmpoobéwnTov.

8 Vgl. Cic. tusc. 111 25, 591.; D. L. IV 64,

4 Cie. tuse. 111 22, 54.

0 Cic. fin. II 18, 59; vgl. de re publ. III 19, 291f.

11 Gic. r. p. Il argum.; 6, 91f.: Quint. instit XII 1, 35.

1 Vgl. Cic. n. d. 1 44, 122,
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sich, von einigen Briefen an Ariarathes, den Konig von Kappadocien,
vielleicht abgesehen, schriftlich nicht betétigt zu haben! — mit
Riicksicht auf alle diese und verwandte Probleme seine Absicht,
nimlich zu zeigen, daf sie streng wissenschaftlich betrachtet unlosbar
seien,? wirklich zu erreichen, bediente auch er sich, teils in der
dialogischen Manier des Arcesilaus,® teils schon in zusammen-
hiingendem Vortrage* jener Methode, nicht sich selbst in positiver
Weise zu dussern, sondern vielmehr die Wahrheit jeder These,
jeder aufgestellten oder auch nur moglichen® Problemldsung in
Anspruch zu nehmen,¢ eine Methode, die ihm zugleich didaktisch
hiochst wertvoll zu sein schien, weil sie dem Horer selbst die
Entscheidung iiberliel und ihm, da ihm die Griinde sowohl als
auch die Gegengriinde einer Behauptung zur Hand waren, nicht
der blinden Autoritit unterwarf, sondern seine eigene Vernunft
zur Richterin machte.” Dabei verfuhr er aber entweder so, dal}

1 Plut. Alex. s. virt. [ 4; D. L. IV 65; vgl. proem. 16. Anders allerdings
Gell. XVII 15, 1; Hieron. epitaph. Nepot. LX 5. Jedoch dirfte das Erstere zu-
treffender sein; vgl. Cic. tusc. ITI 22, 54; ind. here. col. XXII 37 ff; Val. Max.
VILL 7, 5, wo Gellins' Erzdhlung in richtigerer Form (disputaturus statt serip-
turus) wiedergegeben wird; auch Hirzel Unters. I1I S. 350 f.

2 Vgl. S. 66.

3 Vgl. Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 65 vgl. ib. 11; Cic. ac. 1L 29; Att.
XIIT 21, 3.

4 Es bestitigen das die simtlichen uns bekannten Bruchstiicke, sodab
Cicero fin. IT 1, 2 wohl auch an Carneades gedacht hat; vgl. Cic. tusc. III 22, 54.
Hirzel Unters, ITI 8. 379,. Jedoch glaube ich, dag die Bezeichnung dieser Art
der Untersuchung als socratisch noch nicht von Carneades herriihrt, der viel-
mehr einen Ubergang zwischen der #lteren und der neueren Form bildet.

5 Vgl. S. 65.

& Cic. n.d. T 3, 11; vgl. tusc. V, 4, 11; III 22, 54; Eus. pr. ev. XIV 15, 7:
Herm. irris. gent. 15; S. 66 fI.

" Antiochus ap. Cic. ac. II 18, 60; Quae sunt tandem ista mysteria ¢
aut cur celatis . . . sententiam vestram? — Ut, qui audient, inquit (sc. Carneades),
ratione potius quam auctoritate ducantur; vgl. de div. 72, 150; tusc. V, 29, 83;
Galen I p. 40 f. K. — Hier im Munde des Antiochus tritt uns wohl zum ersten
Male (die Zeit des Diocles aus Cnidus ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 6 ist uns nicht
niher bekannt), aber offenbar ironisch, die Erwahnung akademischer Mysterien
entgegen, in denen Spiitere (Diocles aus Cpnidus 1. ¢.; Num. ap. Eus. pr. ev.
XIV 8, 12; 14; Bvoe ap. S. E. hyp. I 234; Aug. ac. IT 10, 24; 13, 29; I 7, 14;
17, 88; 18, 40; 20, 43), vielleicht aus MiBverstindnis seiner Bemerkungen,
sinen wesentlichen Bestandteil der akademischen Lehre sahen. Dab sie aber
damit im Unrecht sind (vgl. Hirzel a. a. 0. 8. 225ff.; Brochard L c¢. p. 117;
188; 204; Zeller [lIa S. 5164), wiirde angesichts alles dessen, was wir als
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er der gerade vorliegenden These direkt zu Leibe ging, wie z. B.
in seiner Erorterung der epicureischen und stoischen Gotterlehre,
in der er alle Argumente sorgfiltiz zusammentrug, die geeignet
zu sein schienen, diese Lehren in Zweifel zu ziehen, oder indirekt,
sei es durch den Hinweis auf den Widerspruch der Dogmatiker
unter einander,! sei es durch den im Grunde bereits als Antitiiese
zu verstehenden Nachweis, dafl sich die einer zum Ausdruck ge-
brachten These entgegengesetzte oder koordinierte Behauptung
ebensogut aufstellen und verteidigen lasse, wie er z. B. die stoische
Lehre vom hochsten Gut durch Verteidigung einer ihr koordinier-
baren These bestritt,2 ein Vorgehen, das sich unter Umstinden
auch bei ihm zu einem vollstdndigen antithetischen Verfahren
ausgestaltete, wie z. B. in seinen Reden zu Rom, deren eine fiir
die Gerechtigkeit als Fundament des offentlichen und privaten
Lebens eintrat, wihrend die andere das gerade Gegenteil nach-
zuweisen suchte.’

Was aber die einzelnen Argumente angeht, die er in seinen
Ergrterungen benutzte, so libt sich sicher nicht leugnen, daf wir

akademische Lehre kennen, nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, wenn
sich nicht Aug. ac. 11120, 43 fir die Behauptung: illis morem fuisse occultandi
sententiam suam, nec eam cuiquam nisi qui secum ad senectutem usque
vixisset, aperire consuesse ausdriicklich auf Cicero beriefe. Denn diese
Bemerkung einfach Liigen zu strafen, weil sie sich in Ciceros erhaltenen
Werken nicht findet, geht angesichits des ausdriicklichen Hinweises auf
Cicero kaum an. Trotzdem brauchit sie aber nicht die Existenz einer
akademischen Geheimlehre auszusprechen, was auch in anbetracht dessen,
das niemand auch nur den winzigsten Satz aus ihr anzufilhren vermag
(vgl. auch Clitomachus ap. Cic. ac. II 45, 189: Clit. adfirmabat nunquam se
intellegere potuisse, quid Carneadi probaretur), hochst wenig passend zu
sein scheint, sondern kann ursprimglich ebenfalls lediglich ein aus didaktischen
Griilnden abgegebenes Versprechen der Akademiker im Auge gehabt haben.

1 Aug. ac. III 10, 23.

? Cic. ac. I1 42, 1815 vgl. fin. 11 13, 42; 11, 85; V 7, 20; tuse. V 30, 84,
Auch sciner Verteidigung der davon verschiedenen (vgl. z. B. Cie. fin. 11 11,
35; V 8, 21) Ansicht des Callipho (Cic. ac. II 45, 139) ist, wie gerade ihre Ver-
schiedenheit von jener deutlich zeigt, die gleiche Bedeutung zuzuschreiben.
Vgl. Hirzel, Unters. 111 S. 181 ff. — Diese Art des akademischen Verfahrens
hat Galen I 8. 40K im Auge, wenn er sagt: wy sig &xdispa dmuyeipyow &plotny
elvaw Sdaonadlav & Pafwplvog prolv. Gvopdlovot 3k obtwg of *Axadnpacxol xad Ay
Y Gvumsipévy mpooayopebovat,

3 Cic. de re publ. II1 6, 9; vgl. Quint. inst. or. XII 1, 35; Eus. pr. ev.
XiV 1, 15; Num. ih. 8, 2; 1.
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in ihm nicht nur, wie uns schon seine methodischen Neuerungen
erkennen lieen, einen tiichtigen Dialektiker, sondern auch einen
ungemein scharfsinnigen Kritiker zu erblicken haben, dessen Aus-
fithrungen wohl geeignet waren, gewaltiges Aufsehen zu machen.!
Davon wird ein kurzer Uberblick iiber seine uns in gréfierem
Umfange erhaltenen Kritiken zuniichst der Theologie und der
Weissagung leicht iiberzeugen.

Stiitzte namlich die wissenschaftliche Theologie, sowohl der
stoischen als auch der epicureischen Schule, ihre Grundthesen von
der Existenz der Gotter auf die allgemeine Ubereinstimmung,
so wies Carneades diesem Argumente gegeniiber darauf hin, daf
eine solche Einstimmigkeit weder nachgewiesen sei, noch auch
angesichts eines Diagoras, eines Theodorus oder Protagoras u. a.
faktisch bestehe, und den Stoikern insbesondere hielt er noch mit
feinem Spott die grobe Kurzsichtigkeit dieses Riickgangs auf die
Ansicht der groBlen Masse vor, die ja nach ihrer Ansicht aus
lauter Toren bestehen sollte;2 berief sich aber die Stoa auf die
Tatsache der Divination, so wies er aunf die noch zu erwidhnende
Zweifelhattigkeit dieses vermeintlichen Faktums hin;® hob sie die
vielen Vorteile und Giiter hervor, welche dem Menschen auf Erden
zur Verfiigung stinden, so richtete er gegen die damit behauptete
Fiirsorge der Gotter fiir die Menschen die Lanze seiner Kritik;*
und glaubte sie endlich aus der Schonheit und Zweckmiligkeit des
Universums auf die Existenz eines Weltschopfers und -leiters
schliefen zu konnen, so hielt er dem entgegen, dafl man dafiir
ebensogut wie Strato die Natur selbst verantwortlich machen kénne.>

Aber auch den Ansichten der genannten Schulen iiber das
Wesen der Gotter wuBte er mit manchem treffenden Hinwande
zu begegnen. Liefen die Epicureer ihre Gotter aus Atomen
bestehen, so betonte er neben der Bedenklichkeit der Annahme

I Vgl. Cie. de re publ. III 6, 9; von Cato sagt Plinius hist. nat. VII 112:
andito Carneade . . .legatos . .. censuit dimittendos, quoniam illo viro argu-
mentante quid veri esset haud facile discerni posset.

? Cic. n. d. T 28, 621.; III 4, 11.

3 Cie. n. d. 111 6.

£ Cic. k¢ 7, 18,

5 Vgl. Cic. n. d. III 7, 18; 9, 24 ff.; ac. II 88, 120 f., eine Stelle, in der
Philo, dem diese Schrift zundchst folgt, ohue Zweifel auf Carneades fubt;
vgl. Zeller I11a S. 507,.
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eines unteilbaren Korperlichen iiberhaupt,! daB sie in diesem Falle
entstanden, eben deshalb aber auch verginglich sein miiBten,
woraus folge, daB sie von den ihnen von den Epicureern als ihre
wichtigsten Merkmale zugeschriebenen Eigenschaften der Ewigkeit
und Seligkeit weder die eine, noch auch, da ein Vergingliches
stets fiir sein Leben zu fiirchten habe, die andere besitzen konnten.?
Schrieben die Epicureer ihren Gottern weiterhin menschliche Gestalt
zu, weil diese Ansicht den Menschen von Natur eingepflanzt sei, weil
es ferner keine schionere Gestalt gebe als die menschliche, und nur
in ihr der Sitz der Vernunft gesucht werden konne,® so erinnerte
er durch Hinweis auf viele Philosophen und andere Vélker, wie
z. B. die Aegypter, daran, dal die anthropomorphe Vorstellung
der Gotter keineswegs allgemein oder auch nur erheblich verbreitet
seit betonte weiter die Relativitit aller Urteile iiber Schonheit®
und ihre Abhiingigkeit von der ginzlich unwissenschaftlichen
Gewohnheit, und hob auch das noch hervor, wie wenig berechtigt
es sei, daraus, daB wir Vernunft nur in menschlicher Gestalt
bemerkten, zu schlieffen, daf} sie in anderer Gestalt iiberhaupt
nicht vorkommen konne.” AuBerdem aber wies er auch auf die
vielen Ungereimtheiten und Schwierigkeiten hin, die sich aus einer
solchen Annahme fiir die Epicureer ergeben mufiten, wie z. B. auf
die Widersinnigkeit, die darin liege, dal man den Gottern Glieder
zuschreibe und ihnen, die sich um ihrer Seligkeit willen um nichts
kiimmern sollten, in demselben Athem den Gebrauch dieser Glieder
abspreche.®

Nicht besser kam die stoische Ansicht vom Wesen der Gitter
davon. Wollten ndmlich die Stoiker in der Welt eine Gottheit
sehen, weil es nichts Besseres gebe als sie, und ihr aus diesem
Grunde auch Vernunft zukommen miisse, so erklirte er u. a., dal}
noch keineswegs feststehe, daff das, was Vernunft besitze, besser

L Cic. n. d. 1 23, 65.

? Cic. n. d. I 24, 68; 41, 114. Von seiner Kritik der ganz vereinzelt
dastehenden epicureischen Auffassung der Gotter als nicht material, sondern
nur formal identischer Wesenheiten (ib. 24, 68 ff.; 37, 105 ff.) sehe ich ab,

3 Cic. n. d. I 27, 786.

4 Ih. 29, 811; 33, 91f.

Ib. 27, 77 ff.

Ib. 30, 83.

Ib. 81, 87 1%.; 84, 95 ff.
3 Vgl. ib. 88, 92 1f.
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sel als das, was keine Vernunft besitze, sodall also die Welt sehr
wohl besser sein konne als alles iibrige, ohne doch verniinftig
und gottlich zu sein;! erklirten sie ferner die Gestirne fiir Gotter
wegen ihrer ewigen und gleichmiffiig geordneten Bewegung, so
wies er sowohl darauf hin, daB sich diese Erscheinung auch durch
die Natur erkldren lasse, als auch daraunf, dall das Argument
zuviel beweise, sofern es dazu fiihre, auch den Sund von Chalkis
oder die sizilische Meerenge und andere Dinge, die ebenfalls eine
ewig sich gleichbleibende Bewegung zeigten, zu vergottern;? der
stoischen Verteidicung des Polytheismus aber trat er auf der
einen Seite mit einer |grofen Menge?® geeigneter Soriten entgegen,
durch die er zu zeigen suchte, daB, wenn iiberhaupt erst einmal
eine Vielheit von Godttern anerkannt werde, dann wegen der Un-
mdglichkeit, irgendwo eine sichere Grenze zu ziehen, niemals ein
inde zu finden sei, und nichts anderes iibrig bleibe, als auch
oanz offenbar ungéttliche Dinge, wie Fliisse und Quellen, Treue
und Verstand u. a. mehr als Gotter gelten zu lassen,* wihrend
er auf der andern Seite® betonte, dal die von den Stoikern
beliebte allegorische Deutung der Volksreligion diese garnicht
verteidige, sondern viel eher aufhebe,® ganz abgesehen noch
davon, daf sie uns etwas volliz Unmogliches zumute, wenn sie
verlange, uns einen das Meer oder das Land durchdringenden
Geist zu denken.?

Und nicht nur gegen die einzelnen stoischen Gdotter richtete
er seine Kritik, sondern auch gegen ihre Gottesauffassung ganz
im allgemeinen. Verstanden nimlich die Stoiker unter der Gottheit
ein ewiges, korperliches, lebendiges, verniinftiges und tugendhaftes
Wesen, so machte er zuniichst darauf aufmerksam, dafl nichts
korperliches ewig sein konne, da auf der einen Seite jeder zu-
sammengesetzte Korper wieder vergehen miisse, und auf der
andern Seite, wie sogar die Stoiker selbst zugestinden, auch die

! Cie. n. d. HI 8, 201t
2 Ib. 9,281
3 Vgl. Vick, Hermes Bd. 37 S. 246.
4 Th. 15, 891F, wo Cicero im einzelnen jedoch manches von sich aus
hinzugefiigt hat (vgl. Vick a. a. 0. 8. 2401f.); S. E. math. IX 1821f.
5 Die beiden folgenden Gedanken als alleiniges Eigentum Ciceros an-
zusprechen (Vick a.a. 0. 8. 245), liegt kein Grund vor.
6 Ih. 24, 63.
7 Ib. 25, 64.




r——

74 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

Elemente wandelbar seien;! betonte weiterhin die Unvereinbarkeit
der Lebendigkeit mit der Ewigkeit, da alles Lebendige der Emp-
findung, eben damit aber auch des Leidens und des Untergangs
fihig sei;? und hob endlich auch noch hervor, daB der Gottheit
weder Vernunft noch auch Tugend zugeschrieben werden konne;
jene nicht, weil sie nur dazu diene, aus Bekanntem auf Unbekanntes
zn schlieffen, Gott aber nichts unbekannt sei, diese nicht, da der
Tugend nur der bediirfe, welcher Unvollkommenheiten und An-
fechtungen zu iiberwinden habe, was fiir Gott nicht angenommen
werden konne.?

Mit gleicher Schirfe wie gegen die Existenz und das Wesen
der Gitter wandte er sich dann auch gegen die stoische These
von der Fiirsorge der Gotter fiir die Welt, insbesondere fiir
den Menschen. 4

Und in dieser Erbrterung wies er nun der ersten These
gegeniiber zunédchst darauf hin, daB es durchaus unberechtigt sei,
anzunehmen, dall die Materie als das Substrat aller Dinge voun
eben dem Gotte geschaffen sei, der aus ihr die Welt und alle
Dinge gebildet habe, und dall angesichts des Umstandes, daf}
auch die irdischen Kiinstler ihren Stoff nicht schafften, sondern
vorfanden, viel mehr fiir die Annahme spreche, daf auch Gott
die Materie, und zwar mit eigenen Kriften begabt, schon vor-
gefunden habe.? Wenn aber das, so diirfte er fortgefahren haben, ®
wozu dann die Behauptung, daf die Welt und alle ihre Teile
durch gittliche Vorsehung verfertigt seien, anstatt der von den
Epicureern aufgestellten These, daB sie sich von Natur gebildet

U Ib. 12, 291f.; 14, 84 ff; vgl. S. E. math. IX 180f.; (151), wo ich indessen
das Dilemma: el Zot Selov fror odpd Zouv %) &odpatov nicht auf Rechnung
des Carneades setzen mdchte; vgl. oben S. 67 Anm. 2 Schl.

1 Ib. 18, 821F; vgl. 8. E. math. IX 138 —147.

8 Cic. 1. ¢. 15, 38f.: vgl. 8. E. 1 c. 158 —175.

4 Cic. n. d. 111 25, 65.

® Cic, n. d, fr. 2; im Zusammenhang ist der Abschnitt verloren
gegangen. Dall dieses Fragment aber hierher zu weisen ist, unterliegt
kaum einem Zweifel, denn es beginnt mit den Worten: primum igitur non
est probabile etc.

% Das Folgende gebe ich im AnschluB an Minucius Felix: Octav. V T1f,
wo mit hochster Wahrscheinlichkeit (vgl. Neumann im Rhein. Mus. N. F. 36
8. 165f.; Reinhardt 1. ¢. 8. 67) die verloren gegangene Erorterung Cottas bei
Cicero die Vorlage gebildet hat.
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habe,! und der urspriingliche Zusammenschluf ihrer Teile ebenso
wie sein Fortbestand ebenfalls auf rein natiirlichen Ursachen
beruhe?® Und warum soll man es nicht ebenfalls fiir moglich
halten, dal} auch die lebenden Wesen durch dasselbe zufillige Zu-
sammentreffen der Elemente entstanden sind, dal die mannig-
faltigen Naturerscheinungen, wie Regen und Schnee, Blitz und
Donner gleichfalls auf blof mechanischem Wege ohne jede gott-
liche Mitwirkung zustande kommen,® umso mehr, als sie ohne
Wahl Heiliges und Profanes, Niitzliches und Schiidliches treffen
und vernichten, und daher von der von den Stoikern so hoch
gepriesenen ZweckmifBigkeit der Welt und ihres Geschehens iiber-
haupt nicht gesprochen werden kann?4

Noch mehr aber hob er jdiesen Punkt in der iiberdies un-
gemein reichen und anregenden Erorterung iiber die zweite These
hervor.® Hier machte er zunichst auf die Unvereinbarkeit dieser
Annahme mit der ersten These aufmerksam. Denn aus ihr wiirde
folgen, dafl alles um des Menschen willen gemacht sei, und so
z. B., wie ja Chrysipp auch wirklich behaupte, das Schwein dazn
da sei, geschlachtet und verzehrt zu werden; die erste These da-
gegen wiirde zu der hiermit unvereinbaren Konsequenz fiihren,
dall fir jedes Wesen der ihm von den Gottern gesetzte Zweck
vorteilhaft und gewinnbringend sei.6 Weiter hob er den Wider-
spruch hervor, der zwischen dieser These und der Tatsache
bestehe, dafi es so vielerlei gebe, was dem Menschen unangenehm
und widerlich oder gar direkt gefahrbringend sei, wie Fliegen
und Miicken, Skorpione und Schlangen u. a., ein Widerspruch,
dem man, wie er hinzufiigte, ohne in andere Absurdititen zu
fallen, garnicht. entgehen konne.’

Gegeniiber der stoischen Bemerkung aber, daf sich vor allem

! Vgl. dazu anch Cie. n. d. IIT 10, 26; aber gerade diese Stelle bei
Minucius legt die Vermutung nahe, daB bereits Carneades bei diesem Ein-
wande auch an Strato gedacht hat, der spiter von Philo sogar allein gegen
die Stoiker ins Feld gefihrt wird. Vgl. Philo ap. Cic. ac. II 38, 121.

2 Min. 1. e. § 7; vgl. Carn. ap. D. L. IV 64: % ovotfoxon pborg xal Stxdbast;
Cic. n. d. III 9, 24; 11, 271

3 Min. 1. c. & 8f.; vgl. Cic. div. II 19, 431.

¢ Min. L ¢. 91

5 Cie. n. d. I 2,4.

8 Vgl. Plut. fr. XXXV 95, 8, 3.

T Plut. fr. XXXV 95, 8, 4ff.; (vgl. Philo ap. Cic. ac. II 38, 120).
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in der Vernunft des Menschen der Gotter Fiirsorge riir ihn offen-
bare, betonte er, daB der Besitz der Vernunft eher das Gegenteil
beweise als das, was die Stoiker daraus folgerten. Denn nur von
den Wenigsten wiirde die Vernunft zum Rechthandeln benutzt,
von den Meisten dagegen zur Ausiibung der drgsten Frevel und
der scheuBlichsten Graunsamkeiten. Und da man nun unmbglich
in dieser schlechten, sondern hochstens in der guten Vernunft ein
Zeichen der Fiirsorge der Gotter fiir den Menschen sehen konne,
das aber die der Gotter unwiirdige Konsequenz nach sich ziehe,
daB sie sich nur um die Wenigsten kiimmerten, so ergebe sich
daraus die Notwendigkeit, die behauptete Fiirsorge iiberhaupt ab-
zulehnen.! Wandten die Stoiker aber hiergegen ein, dafi fiir die
Schlechtigkeit der Vernunft nicht das an sich gute Geschenk,
sondern allein seine Verwendung von seiten der Menschen ver-
antwortlich zu machen sei, so entgegnete er, dall schon die
Moglichkeit einer schlechten Beuutzung der Vernunft beweise,
daB sie kein Geschenk der giitizen und allwissenden Gotter, kein
Zeichen ihrer Fiirsorge fiir den Menschen sein konne.® Und das
um so weniger, als ja die Stoiker in ihrem Paradoxon, daB alle
Menschen Toren seien, ganz im (Gegensatze zu ihrer kiihnen Be-
hauptung von der Fiirsorge der Gotter der Ansicht Ausdruck
giben, daB niemand die Vernunft richtig gebrauche, und daher
alle Menschen im tiefsten Ungliick lebten.?

Indessen auch davon abgesehen — wenn eine gottliche Vor-
sehung anerkannt werden solle, so miisse wenigstens dieses ver-
langt werden, daB es den guten Menschen auch gut gehe. Aber
ist nicht in hundert und aberhundert Féllen das gerade Gegenteil
zu konstatieren? Steht es nicht in ungeziihlten Fillen gerade so,
dal} es den Guten trotz all’ ihrer Tugend schlecht, und eher den
Schlechten gut geht? — Aber die Schlechten entgehen am Ende
ihrer Strafe doch nicht, sei es nun, daf} sie sie selbst erleiden,
oder in ihren Nachkommen bestraft werden. — Wenn auch!
Wiirde es nicht viel richtiger sein, sie von vornherein an ihren
Untaten zu hindern, als sie schlieBlich einmal zu bestrafen? Und
kann man darin ein Zeichen gittlicher Gerechtigkeit erkennen,
wenn Unschuldige fiir die Fehler anderer zu leiden haben? Was

! Cic. n, d. IIT 25, 651F.
2 Cic. n. d. I1I 28, TOfF.
3 Ib. 82, 79.
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bleibt also angesichts der offenbaren Unabhingigkeit des mensch-
lichen Schicksals von seinem Verhalten anderes iibrig, als entweder
anzunehmen, dal es in den Augen der Gétter, wenn sie die
Urheber der Leiden der Guten und des Wohlseins der Schlechten
sind, einen Unterschied zwischen Gut und Schlecht nicht gibt,
oder aber zu leugnen, dal sie sich um die Menschen kiimmern?
~ oder richtiger, was bleibt angesichts der offenbaren Unhalt-
barkeit jener Annahme anders iibrig als zuzugestehen, da von
einer Fiirsorge der Gotter fiir die Menschen gar keine Rede sein
kann! Zogen sich aber die Stoiker vor diesen Einwinden auf
ihre These zuriick, daf sich die Gotter nicht um jede Kleinigkeit
kiimmern konnten, so hielt Carneades ihnen entgegen, dali es sich
hier nicht um Kleinigkeiten handele, sondern um des Menschen Gliick-
seligkeit, der vonallen die grifite Wichtigkeit beigelegt werde, und dai}
auBerdem die Stoiker mit dieser Ausflucht ihrer eigenen These wider-
spriichen, wenn sie sowohl die Triiume als von Gott den Menschen
gesandte Winke auffaBten, als auch vom einzelnen verlangten,
daB er sich in Gebeten an die Gotter um Rat und Hilfe wende.!
Mit gleicher Schiirfe und Eindringlichkeit wie die Gotter-
lehre hat Carneades die stoische Divination kritisiert. Ihrer
Mioglichkeit hielt er zuniichst entgegen, dal alle Gegenstiinde
und Ereignisse, die einer Erkenntnis iiberhaupt zuginglich zu sein
schienen und zu denen auch die zwar nicht immer, aber doch
meistenteils eintretenden gerechnet wurden, bereits von den ver-
schiedenen Kunstfertigkeiten (artes) und Wissenschaften (philosophia)
in Anspruch genommen seien, sodafl fiir die Divination nur das
(Gebiet derjenigen zukiinftigen Ereignisse iibrig bleibe, die sich durch
keine Kunst oder Wissenschaft vorhersagen liefien, die m. a. W.
absolut zufillig und deren Eintreten daher reine Gliickssache
L Cie. . . 82, 79 — 39, 93. — Dab Carneades in diesem Zusammenhange

aber auch der stoischen These, dal die Menschen den Tieren als unver-
niinftizen Wesen gegeniiber keine Verpflichtungen besifien, und sie daher
ganz in ihrem Interessse benutzen konnten, die Behauptung von der Ver-
ninftigkeit auch der Tiere entgegengestellt habe, auf ihn daher auch alle
spiteren Versuche, die darauf ahbzielten, sive rationalia ea esse probare sive
abstinendum iis esse evincere, zuriickzufithren seien, scheint mir durch die
Argumente Hobeins, de Max. Tyrio quaest. phil. sel. p. 785, deshalb niché
ausreichend begriindet zu sein, weil bei Cicero gerade dieser Punkt vollig
fehlt. Jedoch will ich nicht unterlassen, auf die von Hagno iiberlieferten
Anekdoten iiber die Vernunit der Elephanten (s. S. 99 Anm. 8) hinzuweisen,
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sei.? Aber wie konne es von solchen Ereignissen ein Voraussagen
geben, wie konne es moglich sein, etwas vorher zu wissen, fiir
dessen Eintreten sich nicht der mindeste Grund anfiithren lasse?
Ist doch nicht einmal ein Gott imstande, etwas vorherzusagen, von
dem nicht die bewirkenden Ursachen bekannt sind, ja nicht einmal
etwas Vergangenes zu wissen, wenn sich nicht noch in der Gegen-
wart Spuren davou erhalten haben!? Behaupteten aber die Stoiker,
dall es absolut zufillige Ereignisse iiberhaupt nicht gebe, sondern
alles von Ewigkeit her durch das Schicksal bestimmt sei, so hielt
er ihnen, abgesehen davon, dafl die Weissagung in dem Falle
jeden Wert verliere, da dann ja doch eintreten werde, was ein-
treten miisse, und das Vorherwissen eines in dieser Weise absolut
notwendigen Ungliickes uns zu nichts nutzen konne, ja nur dazu
diene, uns jede Lebensfreude zu nehmen und unsere ganze Zukunft
zu verbittern — davon abgesehen also hielt er ihnen vor, daB
auch dann von einer Divination keine Rede sein konne, da sich
diese ja ihrer eigenen Definition zufolge gerade auf absolut zufiillice
Dinge beziehen solle, ®

Und zu dieser allgemeinen Erorterung fiigte er nun eine bis
in die letzten Einzelheiten hineinreichende Kritik der beiden Arten
der Divination, der kiinstlichen, auf Vermutung und Beobachtung
gewisser dullerer Erscheinungen beruhenden, zu der man als
wichtigste Arten die Opferschau, die Vogelschau, die Deutung der
Blitze und die Astrologie ziihlte, und der natiirlichen, die in einer
unmittelbaren Einwirkung des gottlichen Geistes auf den des
Menschen, wie in der Prophetie und den Triumen, gesehen wurde.+

Von ihnen hielt er aber zunsichst der kiinstlichen Divination,
abgesehen noch von der Astrologie, die ganze Unwahrscheinlichkeit
ihrer Annahmen entgegen,5 die zudem oft genug mit jeder ver-
stindigen Naturwissenschaft in unvereinbareWiderspriiche gerieten ;6
betonte, daf ihre Unglaubwiirdigkeit auch dadurch nicht beseitigt
werden kénne, daB sie sich bei allen Vilkern finde, da, wie er
auch jetzt wieder hervorhob, nichts unzuverlissiger sei als das

! Cic, div. IT 3, 91f; vgl. 14: ita relinquitur, ut ea fortuita divinari
possint, quae nulla nec axte nec sapientia provideri possunt.

! Cic. L ¢. 6, 15ff; vgl. de fato 14, 32; Aug. de civ. dei V 9 Anf.

3 Cic. L c. 7, 19—10, 25; vgl. 25, 54 1.

4 Cic. L ¢. 11, 261

® Cic. L ¢ 12, 29; 14, 33 1.; 38, 80; vgl. I 7, 12.

6 Cie. 1. ¢. 16, 37.
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Urteil der Menge;! machte weiter darauf anfmerksam, daB dieser
Divination viel zu wenig Beobachtungen zu Gebote stiinden, um
irgend einen begriindeten Schluss von der Beschaffenheit einer
Leber etwa auf das Einfreten oder den Ablauf eines Ereignisses
wagen zu diirfen, wie die ganz verschiedene Auslegung desselben
Tatbestandes durch verschiedene Divinatoren klar genug erkennen
lasse,? und vergafl auch nicht, auf die Seltenheit des Eintreffens
der Voraussagen aufmerksam zn machen,® wihrend er dem Hinweis
auf scheinbar verwirklichte Wahrsagungen mit der Moglichkeit
der absichtlichen T#uschung oder des zufilligen Eintreffens be-
gegnete,* und besonders der Deutung der obendrein dunklen und
vieldeutigen Wunderzeichen mit duberster Skepsis gegeniibertrat,
indem er sich ihnen gegeniiber, soweit er sie nicht iiberhaupt als
Erdichtungen glaubte kennzeichnen zu miissen, auf den Satz berief,
dall zwar etwas gegen die Gewohnheit, nicht aber auch gegen
die Natur geschehen kionne, und es daher fiir richtiger erklirte,
die Ursachen der vermeintlichen Wunder aufzusuchen, als sie zum
Ausgangspunkt haltloser Behauptungen zu machen.5

Nicht am schlechtesten scheint er in diesem Zusammenhange
aber der Astrologie entgegengetreten zu sein, 6 wenn er ihr zuniichst

I Cic. L. c. 39, 81.

2 Cic. 1. ¢. 12, 98¢; vgl. 18, 42; 36, T6; 39, 82; vel I 13, 23.

3 Cic. 1. ¢. 24, 51 f.; 87,79,

4 Cic. 1. ¢ 11,27; 21, 471.; 24, 52; 31, 66 f; 35, 75; 40, 83: I 13, 23.
5 Cic. 1. ¢. 25, 54 ff.

% DaB er das iiberhaupt getan hat, geht deutlich aus den Worten
Ciceros hervor, mit der er den Hauptfeil seines eigenen Angriffs auf die
Astrologie abschlielt (de div. Il 47, 97): videsne me non ea dicere, quae
Carn., sed ea, quae princeps Stoicorum Panaetius dixerit. Das aber, was Cicero
mit den Worten: ego autem etiam haec requiro moch hinzufiigt, diirfte der
Bestreitung der Astrologie von seiten des Carneades entnommen sein, dem
Cicero auch im Ubrigen durchweg folgt. Durch diese Annahme zusammen
mit der weiteren Vermutung, daB Carneades auch fiir Favorins und Sextus’
Bestreitung der Astrologie (Gellius XIV 1ff; Sextus math. V) eine Quelle
gewesen ist (dab er iiberhaupt die letzte Quelle aller erhaltenen Bestreitungen
der Astrologie gewesen ist, zeigt Wendland, Philos Schrift iiber die Vorsehung
S. 36 ), vor denen der inhaltlichen Differenzen wegen Sextus weder Favorin
noch Cicero, Favorin wiederum Cicero wenigstens nicht allein benutzt haben
kann, wiirde sich dann weiterhin auch die von Schmekel a. a. 0. 8. 155 ff.
freilich oft fiberschitzte Ubereinstimmung zwischen diesen Autoren erkliren
lassen. Fiir des Carneades DBestreitung der Astrologie kommt weiferhin
Cic. de fato cap. 3— 9 in Betracht; vgl. S. 67 Anm. 3
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den Widerspruch vorhielt, in dem ihre Konsequenzen mit den
Tatsachen stinden. Denn wenn sie behaupte, daff das ganz:
(Geschick eines Menschen durch die Stellung der Gestirne bei seiner
Geburt bestimmt sei, so miisse sie auch zugeben, dali den unter
der gleichen Konstellation geborenen das gleiche, den unter ver-
schiedenen Konstellationen geborenen dagegen ein verschiedenes
Geschick zu teil werde. Aber wie stehe es mif diesen Konse-
quenzen einerseits angesichts der Tatsache, daf unter all den
Altersgenossen Platos oder Homers kein zweiter Plato und kein
zweiter Homer sei? Und wie stehe es mit ihnen andererseits,
wenn man beriicksichtige, unter welch’ verschiedenen Konstella-
tionen alle die geboren seien, die in ein und demselben Ereignis,
einer Schlacht etwa oder einem Schiffbrueh, zu Grunde gingen?!
Ferner, wenn einmal die Stellung der (estirne bei der Geburt
fiilr das Geschick eines Lebewesens entscheidend sei, miisse dann
nicht das Gleiche auch fiir die Tiere celten? Aber wie sei es
dann zu erkliren, dafl z. B. ein mit einem Menschen zur gleichen
Zeit geborener KEsel fortwidlhrend Lasten trage, wihrend der
Mensch mitten im dffentlichen Leben stehend von seinen Mitbiirgern
mit Ruhm und Ehre iiberhiinft werde?® Der Astrologie scheinbar
oiinstigen Tatsachen aber, wie z. B. dem vollig gleichen Verlauf
einer Krankheit bei einem bekannten Zwillingspaar, wullte er
auch hier durch Hinweis auf den Zufall oder die Wirkung der
Natur, ja selbst durch den Hinweis auf die Moglichkeit absicht-
licher Erfindung ihre Beweiskraft zu nehmen.? Aufierdem aber
hob er hervor, dall auch die methodische Grundlage der Astrologie
keineswegs einwandfrei sei, wenn sie aus dem nicht zu leugnenden
Einflusse der Gestirne auf einzelne irdische Krscheinungen, wie
z. B. die Gezeiten, die Annahme ableite, dali alle Vorginge auf
der Erde bis zu den menschlichen Handlungen hin von ihnen
abhiingig seien, und das um so weniger, als sicherlich unsere

1 Gie. div. 11 47, 97; vgl. Fav. ap. Gell. X1V 1, 27—30;: 5. L. L ¢
88—93; Aug. de civ. dei 1 Ende — 6 Anf.,, wo vor allem die Verschiedenheit
von Zwillingen behandelt wird, was Suhnu:lcr.'! a.a. 0. 8. 172 vgl. 162 1. ange-
sichts Cic. de fato 3, 5 mit Recht zu der Uberzeugung gefiihrt hat, dal uns
hier ein wichtiger Teil des verloren gegangenen Anfangs von de fato er-
halten ist.

8. E. L. c. 94; vgl. Cic. 1. ¢. 47, 98; Fav. L. ¢..31; Aug. L ¢ 7.

3 Cic. de fato 3, 5; vgl. Fav. L. c. 33; 8. E. 1. ¢ 87; Aug. 1. ¢. 2; vgl.
7 Schl, aber selbstverstindlich cum grano salis!
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Willensentschliisse und die daraus folgenden Handlungen keinem
Zwange unterligen, sondern als frei anerkannt werden miissten.?
Und schlieBlich machte er speziell Chrysipp gegeniiber noch darauf
aufmerksam, daf} ihn das Festhalten an der Astrologie notwendig
mit seiner eigenen Auffassung des Begriffs des Moglichen in
Widerspruch bringe und ihn nétige, den von ihm gerade bestritienen
Begriff Diodors anzuerkennen. Denn wer die Astrologie fiir be-
rechtigt halte, der diirfe, da ja die Astrologie das Gegenteil des
Zukiinftigen als falsch, mithin als unméglich erkennen lasse., mit
Diodor nur das als moglich bezeichnen, was wirklich sei oder
sein werde, nicht aber, wie Chrysipp wollte, auch das, was nicht
eintreten werde. ?

Ebenso energisch wie der kiinstlichen geht er dann auch
der natiirlichen Divination zu Leibe. Und zwar wies er zuerst
den Versuch, diese Art der Divination aus solchen Priamissen
abzuleiten wie die, daB die Gdtter den Menschen wohlwollen,
daB ihnen die Zukunft bekannt sei, dafi uns viel am Vorherwissen
des Kommenden liege usw., dadurch zuriick, dafl er die Unzuldssig-
keit dieses Verfahrens betonte, das von Prémissen ausgehe, von
denen sich jede in Zweifel ziehen lasse.® Im Ubrigen aber bediente
er sich auch hier im wesentlichen der schon erwidhnten Argumente,
der Beanstandung der Uberlieferung,* des Hinweises auf die
Seltenheit des Eintreffens,® auf das Spiel des Znfalls,® die Mog-
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit einer ganz natiirlichen Erkldrung
nicht nur der Tridume,” sondern auch mancher eingetroffener
Prophezeiungen,8 vergall aber auch nicht, hervorzuheben, wie

I Cic. de fato 4, 7—5, 11; vgl. Favor. 1. ¢. 3f; Aug. L c. 6 Schl.;
S. E. L ¢ 431 (®

? Cic. de fato 6, 11—8, 16. Daran knupft er (ib. 9, 17—20) noch die
weitere Bemerkung, dafl mit dem Méglichkeitsbegriffe Diodors die Annahme
eines Fatums nicht notwendig gemacht werde. — Mit Recht sieht Schmekel
a. a. 0. 8. 182 fi. auch fiir Plutarch de stoic. rep. 46, wo der Widerspruch
zwischen Chrysipps Moglichkeitsbegriff und dem Fatum betont wird, Carne-
ades als Quelle an.

3 Cic. 1. c. 49, 10111

4 Cic. 1. ¢. 55, 113; 56, 116; 66, 130.

5 Tb. 53, 109; 56, 115; 58, 120; 62, 127 L.

¢ Ih. 53, 108 f.: b6, 115; 59, 121

7 Ih. 63, 129; 67, 136 fI.

S Ib. 55, 114.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus. (&
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wenig sich die hiufige Dunkelheit oder Zweideutigkeit der Orakel
sowohl als auch der Tridume mit ihrem angeblichen Zwecke ver-
trage,! und warf der Traumdeutung schlieflich noch vor, daB es
ihr an jedem begriindeten Fundamente fiir ihr Verfahren, aus einem
bestimmten Traume auf ein bestimmtes Ereignis zu schlieBen, fehle.?
i Mit seinen Erdrterungen gegen die Divination steht im un-
mittelbaren Zusammenhange seine Besprechung des Schicksals?
in dem Sinne einer ewigen und absolut zwingenden Verkettung
der Ereignisse, den ihm Chrysipp gegeben hatte.t Berief sich
namlich Chrysipp hierfiir auf die Divination,® so diirfte ihm Car-
neades seine Ausfiihrungen gegen diese entgegengehalten haben,®
stiitzte er sich auf die Giiltigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen
i Dritten, nach dem jedes Urteil entweder wahr oder falsch sein
muf, was nach Crysipp nur dann moglich sein sollte, wenn alles
! verursacht wire, so erklirte Carneades, der ebenso wie Epicur
¥ in der Willensfreiheit eine (Gegeninstanz gegen den Fatalismus
4 sah, sich aber dennoch nicht zu dem Auswege Epicurs, der ganz
1 unphilosophischen Annahme eines ursachlosen (Gieschehens und der
' Leugnung der Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten
I entschliefen mochte, daf man die allgemeine Causalitit und damit
|

|

|

.

auch die Giiltigkeit des in Rede stehenden logischen Axioms sehr

! I Ih. 56, 115: 57, 117; 61, 126f.; 64, 132; 05, 184 f.
' 2 Th. 69, 142 ff. :
3 Cicero diirfte im Anfange seines Werkes de fato des Carneades Er-
drterungen iber die Astrologie und das Fatum mit einander verbunden
(vgl. Schmekel a. a. 0. 8. 176), und jene obendrein in erster Linie zur Wider-
legung der wesentlich astrologischen Auffassung des Schicksals bei Posidonius,
die bei Chrysipp noch nicht vorhanden gewesen zu sein scheinf, henutzt
haben. Durch diese Annahme wenigstens erkldrt sich am einfachsten die
i\ Disposition bei dem auf Cicero zuriickgehenden Aug. de civ. dei V 1ff., der
) vom Kap. 1—7 die astrologische Auffassung des Schicksals bespricht (citiert
! werden als ihre Anhiinger Posidonius L ¢. 2 Anf., 5 geg. Ende und Nigidius
I 1. ¢. 3), und von Kap. 8 an die naturphilosophische Auffassung einer ewigen
L Verkettung der Ursachen, als deren Anhiinger Séneca und die Stoiker er-
i scheinen (L. ¢. 8). Spuren dieser Disposition lassen sich auch noch bei
| Cicero anffinden, der im Anfang von de fato Posidonius beriicksichtigt, und
} sich von 4, 7 an Chrysipp zuwendet.
l 4 Gellius VII 2,1; vgl. Cic. de fato 9, 20; ib. 10, 22 w. §.; Arnim Stoic.
[5 vet. Fragm. Il p. 264 1f.

% Vgl. Cic. de fato 5, 11; Arnim L c. p. 2701
il EVelGicsdoe Bl
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wohl zugeben konne, ohne doch in den absoluten Fatalismus zu
verfallen, sobald man nimlich nur, unterscheide zwischen not-
wendigen Ursachen, d. h. solchen, die als Glieder einer ewigen
und unabénderlichen Kette von auBlen einwirkender Ursachen ein
Ereignis hervorbrichten, und zufilligen, d. h. solchen, die wie
vor allen die Ursachen menschlicher Willenshandlungen, unabhiingig
von dem #duberen Causalzusammenhange in dem Subjekte selbst
ligen. Denn auf diesem Wege werde auf der einen Seite die
naturphilosophisch widersinnige Annahme eines ursachlosen Ge-
schehens, auf der anderen aber auch der stoische Fatalismus ver-
mieden und dennoch die Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen
Dritten gerettet.! Und nur auf diesem Wege, nicht aber durch
die chrysippeische Annahme mitverhiingter Ereignisse, lieB sich
nach des Carneades Amsicht auch der auns der Annahme des
Fatalismus folgenden vbolligen Untitigkeit im Leben entgehen.?
Hielt man ihm aber entgegen, daf ein zukiinftiges Ereignis, um
von Ewigkeit her wahr zu sein, auch von Ewigkeit her verursacht
sein miisse, so wies er auf den grofen Unterschied hin, der zwischen
der Annahme von KEwigkeit her wirkender Ursachen und der
Behauptung bestehe, dall das Zukiinftige von Ewigkeit her wahr
sei.* Denn diese Behauptung ergebe sich ohne weiteres aus dem
jedem Angriff entzogenen Satze vom ausgeschlossenen Dritten, sei
also eine nicht aufzuhebende Vernunfteinsicht,* der Annahme von
Ewigkeit her wirkender Ursachen dagegen fehle es an jeder Be-
griindung, da man als Ursache nicht jedes beliebige vorhergehende
Ereignis bezeichnen konne, sondern nur dasjenige, welches einem
Geschehen wirksam vorhergehe,® solche KEreignisse aber immer
erst unmittelbar vor einem Geschehnis und nicht schon von
iwigkeit her vorhanden seien.?® Und so glaubte er auch diesem
Einwande gegeniiber die Unberechtigtheit des Fatalismus gezeigt
zu haben.” SchlieBlich aber machte er — darin ebenfalls in den
Spuren Epicurs wandelnd® — auch noch die Ethik gegen ihn

I Cic. L ¢. 10, 20 — 12, 28; vgl. insbes. 23; auch 9, 19f.

? Cie. L e, 12, 28 — 14, 81.

3 Cic. L. c. 14, 32.

4 1h. 16, 37f.

5 [b. 15, 34.

§ Vgl. ib. 14, 82; 16, 861

7 Ib. 15, 33; 16, 38.

8 Vgl. Goedeckemeyer, Epicurs Verhiltnis zu Democrit S. 97.
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mobil, indem er erklirte, dafl die Annahme eines absoluten
Fatalismus mit der Verantwortlichkeit des Menschen auch die
Berechtigung jeder Belohnung und Bestrafung aufhebe,! den Ver-
sach Chrysipps aber, dem absoluten Zwange des fatalistischen
Geschehens durch eine Unterscheidung zwischen bewirkenden und
pedingenden Ursachen zu entgehen, von denen nur diese das
Fatum konstituieren sollten,> so dafl also eine Wollenshandlung
einerseits zwar fatalistisch bestimmt ist, sofern sie durch die sie
bedingenden Ursachen, die duBeren Eindriicke, in die Kette des
Fatums hineinbezogen ist, andererseits aber doch nicht notwendig,
condern frei, sofern ihre bewirkende Ursache, die Zustimmung, in
unserer Macht steht® — diesen Versuch also dadurch als génzlich
verfehlt erwies, daB er mit Hiilfe von Erorterungen, die uns im
Einzelnen nicht mehr bekannt sind, zeigte, daf Chrysipp durch
die genannte Unterscheidung in solche Schwierigkeiten gerate,
daR er auch gegen seinen Willen dem absoluten Zwange des
Fatums wieder anheimfalle.*

AuBer seiner Kritik der Gotterlehre und der Divination
mitsamt des stoischen Fatums ist uns noch seine Erorterung gegen
die Gerechtigkeit als Fundament des privaten und dffentlichen
Lebens® wenigstens in ihren Grundziigen erhalten.¢ Und auch
darin tritt seine dialektische Schulung ebenso wie sein Scharfsinn
dentlich zu Tage. Zun#ichst nidmlich behauptete er, daf beide, das
private sowohl wie das offentliche Leben, jedenfalls nicht auf einer
natiirlichen Gerechtigkeit beruhen konnten. Deunn da das Natiir-
liche fiir alle dasselbe und unveriinderlich, zudem auch eo ipso
zu befolgen sei,” so beweise schon die Verschiedenheit aller Rechts-

1 Cie. 1 ¢. 17, 40; vgl. Gell. VII 2, 41.

2 Vgl Cic. 1. ¢. 18, 41.

3 Cie. L c. 18,41 — 19,43; vgl. Gell. 1. c. 11.

4 Qic. 1. ¢. 1T, 89; ib. fr. 1 ap. Gell, 1. ¢, 15. — Die von Carneades ge-
meinten Schwierigkeiten hat Schmekel a. a. 0. 8, 180f.; 183 im Anschluf an
Plut. de stoic. rep. 47 zu rekonstruieren gesucht — vielleicht in zutreffender
Weise; jedoch gestattet Cicero dariiber keine Entscheidung.

5 Vgl. Cic. de re publ. 18, 281,

& Cic. 1. e, 11T 6, 9ff.; die Beziehung auf Carneades wird gerechtfertigt
durch ib. 5,8; 6, 9; 12, 21. Dagegen lasseun sich fiir die Beziehung auch der
Antwort des Laelius auf Carneades ib. 21, 31ff. ausreichende Griirde nichi
anfithren. Vgl Zeller Illa S. 535,.

1L, ¢ 8 18; 11, 18
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und Sittennormen bei verschiedenen Volkern und ihr Wechsel bei
demselben Volke, ebenso wie die Zwangsnatur des Rechts, dal}
es ein natiirliches Recht und eine natiirliche Gerechtigkeit iiber-
haupt nicht gebe.? Wollte man aber demgegeniiber einwenden,
dall diese Argumente nur gegen die Natiirlichkeit der bestehenden
Gesetze, nicht aber gegen die Existenz einer natiirlichen Ge-
rechtigkeit iiberhaupt sprichen, so erklirte er, daf aunch dann
von einer Fundierung des Lebens auf die natiirliche Gerechtigkeit
keine Rede sein konne, ein solcher Versuch vielmehr die grofite
Torheit bedeuten wiirde.2 Denn die natiirliche Gerechtigkeit stelle
die Forderung auf, fiir die anderen zu sorgen und jedem das
Seine zu teil werden zu lassen.® Daraus aber wiirde sich u. a.*
ergeben, dal3 es ein Verbrechen wiire, die Tiere zu seinem eigenen
Nutzen zu verwenden,” ein Verbrechen auch, andere Menschen
sich untertinig und dienstbar zu machen.® Wenn also ein Staat
oder ein Privatmann der natiirlichen Gerechtigkeit folge, so wiirde
er seinen eigenen Vorteil, den im Auge zu haben ihm von der
Natur in erster Linie bestimmt sei, hinter den Vorteil anderer
zuriicksetzen, mithin sich selbst schaden und damit schliel3lich
seinen volligen Untergang herbeifiihren.’

Wolle man also das Leben, inshesondere das Gemeinschafts-
leben auf die Gerechtigkeit stellen, dann bleibe nur noch iibrig,
es auf die positive Gerechtigkeit zu griinden,® die ebenso wie die
Gemeinschaft selbst nicht von Natur, sondern durch Gewalt oder
Vertrag entstehe,? ihr Prinzip in dem Nutzen habe, den sie dem
Einzelnen oder dem Staate gewihre, und eben deshalb auch bei
verschiedenen Volkern verschieden und je nach den Umstiinden
anch bei demselben Volke dem Wechsel unterworfen sei.!® Und
auf ihr, meinte er, baue sich das Leben der Einzelnen wie der
1 L. ¢ 9,141
? L. e 11, 21; 20, 31.

3 L. c. 11,18; vgl. 7,11; 12,91; 15, 24.
¢ Gerade dieser Teil der Erdrternng ist iberaus luckenhaft.
5 L. ¢ 11, 19.
6 1. ¢. 24, 36; ohne Zweifel auf die Liicke nach 11, 19 hinweisend.
7 L. ¢. 24, 36; 12, 21; 18, 281f.
8 Vel. 1. ¢. 20, 81.
9 Vgl. 1. c. 18,28; 27,89, Hierher ist wohl auch sein Dictum zu rechnen:
aSopupépmtov Buaisluy dsob ddpov slvar. (D. L. V. 19).
© L. ¢ 12, 201,
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Staaten auch wirklich auf. Denn wie der Einzelne, so sei immer
nur der Staat in seiner {Entwicklung fortgeschritten, der auf
seinen eigenen Nutzen bedacht gewesen sei und das als gerecht
bezeichnet habe, was ihm Vorteil brachte, ‘gleichgiiltiz, welchen
Erfolg es fiir andere hatte. So vor allem Rom, in dem, wie
iiberall, derjenige fiir den besten Biirger gehalten werde, der auf
Kosten anderer Violker die Grenzen des Staates erweitere, seine
Kassen fiille und seine Mitbiirger bereichere, und das in dem vorher
erklirten Kriege sogar eine legitime Form, sich zu vergréBern und zu
bereichern, gefunden habe.! Aber diese ,Gerechtigkeit®, so fuhr
er nun fort, kiénne wohl als”Klugheit, niemals aber als wahre
Gerechtigkeit bezeichnet werden, da sie wegen ihrer Beriicksichtigung
nur des eigenen und ihrer Hintansetzung jedes fremden Vorteils
zu dieser geradezu in diametralem Gegensatze stehe.? Und so
folge, daf} das auf die biirgerliche Gerechtigkeit gegriindete Leben
in Wahrheit garnicht auf Gerechtigkeit beruhe, sondern auf
Ungerechtigkeit, sodall nicht die Gerechtigkeit, sondern nur die
Ungerechtigkeit das Fundament eines forderlichen und gewinn-
bringenden offentlichen wie privaten Lebens bilden konne. Wer
aber dem gegeniiber auf die stete Furcht und Unruhe des
ungerechten und die Sorglosigkeit und das Gliick des gerechten
Lebens hinwies, dem hielt er vor, wie oft gerade der Gerechte
leide und der Ungerechte triumphiere, und wie viel besser es
einerseits fiir den Staat sei, ungerecht und Herr als gerecht und
unterjocht zu sein, andererseits fiir den Einzelnen, ungerecht zu
leben als gerecht zu Grunde zu gehen.*

Aber alle Argumente, die Carneades in diesen Erorterungen
zum Vorschein brachte, und die fiir die spitere Zeit eine nicht
geringe Fundgrube gebildet haben, besaBlien nun fiir ihn selbst
lediglich den Charakter von Wahrscheinlichkeitsurteilen.? Und
darin liegt nun die letzte Ursache einer weiteren, keineswegs er-
freulichen Eigentiimlichkeit der von Carneades vertretenen Form
der akademischen Skepsis. Lie man ndimlich den einzelnen Be-
hauptungen nur noch den Charakter der Wahrscheinlichkeit, so

L. e 12,20—22, 15, 25 Ende.
2 L. c. 12, 20ff.; 15, 24; 20, 31.
3 L. ¢. 20, 81; 24, 36.

4 L. c. 16, 261T.; vgl. 26, 88,

% Vel. S. 62 Anm. 2.
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lag zundchst der Gedanke ungemein nahe, dem akademischen
Verfahren einen rhetorischen Anstrich zu geben, da ja die Rhetorik
ebenfalls in dem Wahrscheinlichmachen einer Theseihr Ziel sah.! Und
das hat Carneades in nicht geringem MaBe getan. Von allen Seiten,
selbst von ausgesprochenen Gegnern des Mannes wie dem Epicureer
Zeno? wird uns zundchst die rhetorische Vollenduag seiner Dar-
legungen versichert, die zauberhafte Gewalt seiner Rede, die un-
glaubliche Geschicklichkeit des Vortrages, der iiberaus reiche und
mannigfaltige Inhalt seiner Ausfiihrungen, die es bewirkten, daB
r, obendrein unterstiitzt durch ein ungemein lebhaftes Temperament
und eine gewaltige, weithin schallende Stimme? seine Zuhorer stets
zu fesseln und vollig in den Bann seiner Redé zu ziehen wubte,*
und seine Vortrige schlieBlich so beriihmt machten, daB selbst die
ziinftlerischen Rhetoren ihre Schulen verliefen, um ihm zu lauschen.?
Aber wiihrend nun der ernste Rhetor seine Kunst dazu ver-
wandte, eine gewisse These unter gleichzeitigem Ausschluf} ihres
fie Gegenteils plausibel zu machen, lag diese Absicht dem Akademiker
durchaus fern. Er wollte ja zeigen, daB entgegengesetzte Be-
or hauptungen gleich wahrscheinlich seien, um daraus die Notwendig-
keit der Zuriickhaltung abzuleiten. Thm stand daher im allgeméinen
™ nicht die ernste, sondern vielmehr die sophistische Rhetorik nahe.
Diese allgemeine Verwandtschaft brachte nun aber gerade fiir
subtile Kopfe, wie Carneades einer war, die Gefahr mit sich, daf
ol sie sich auch die mit dieser Rhetorik von alters her verkniipfte
Untugend der Eristik zu eigen machten. Und dieser Gefahr scheint
unser Philosoph in der Tat nicht immer entgangen zu sein.6
Dabei braucht man garnicht daran zu denken, dal er, was
ihm am Ende niemand verargen kanm, seine Griinde nahm, wo er

.,.j ! Vgl. die von Volkmann, Rhetor. der Griechen und Romer? 8. Lff.
e zusammengestellten Definitionen; Hirzel, Unters. IIT S. 179.
eI ? Bei Cic. ac. I 12, 46.
ol 3 Vgl. Cic. de or. I11,45; 49; II 88, 161; 111 18, 68; 36, 147; r. p. III
2+ 6, 9; ac. 11 18, 60; fin III 12, 41; Plut. Cato maior 22, 8f.; an seni etc. XIII 1;
de garrul. 21; Gell. VI 14, 10. Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 2; 9; D. L. IV 63;
auch Vick 1, ¢. cap. 11—18.

4 Vgl. insbes. Num. ap. Eus. pr. ev. . ¢.; Plut. an seni etc. 1. c.

5D. L. IV 62.

¢ Ich weiche mit dieser Ansicht ganz erheblich von Brochard I c. p.
1681f, ab, dessen Verquickung von Theorie und Praxis ich obendrein von
vorn herein zuriickweise.
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sie fand, und ohne Bedenken die S#tze der einen Schule mit Thesen
der ihr feindlichen bekdmpfte, wie er z. B. den Fatalismus der
Stoiker nicht nur durch die Betonung der Unzulidssigkeit des
Schlusses aus der Wahrheit des Zukiinftigen auf seine fatalistische
Notwendigkeit bestritt,! sondern auch durch den Hinweis auf die
vor allem von Epicur — wenn auch freilich nicht ganz so wie
(Carneades annimmt2? — vertretene Willensfreiheit,® oder ihre
Ansicht von der Schopfung und Leitung der Welt jdurch Gott
durch den Hinweis auf die Moglichkeit einer rein zufilligen oder
natiirlichen Erklirung dieser Momente, wie sie wiedernm teils
Epicur, teils Strato behaupteten;* oder die epicureische Be-
oriindung der Freundschaft auf den Nutzen dadurch, daf er ihr
die stoische Begriindung auf die Tugend entgegenhielt;> oder ihre
Ableitung der Religion aus der bloB aesthetischen Bewunderung
der Vollkommenheit des gottlichen Wesens durch den Rekurs auf
die stoische These, daf nur die Sorge der Gotter fiir den Menschen
eine Verehrung derselben zu sichern vermoge, — wohl aber wird
man darauf hinweisen diirfen, dal er es bei der Beanstandung
einer These oft genug an dem ndtigen Ernste fehlen lieB,7 daf er
auch keinen AnstoB daran nahm, im Fortschritt der Erorterung
frither erwiihnte Argumente unberiicksichtigt zu lassen,® und selbst
davor nicht zuriickschreckte, in dem einen Zusammenhange Beweis-
griinde anzuwenden, die mit den in einem anderen benutzten nicht
gerade im Einklang standen,® oder auch wohl allzusehr seinem

1 Vgl. Cic. de fato 14, 32f.; vgl. ib. 9, 191.

2 CGarneades versteht ndmlich in dem Ausdruck velle sine causa diese
letzten Worte im Sinne von sine externa et antecedente causa (Cic. defato 11, 24),
Epicur dagegen faBt sie wortlich auf (ib. 22 ff.; vgl. Goedeckemeyer a. a. O.
S.951).

3 Cic. de fato 11, 23; vgl. 14, 31; daB er aber selbst Anhanger der
Willensfreiheit gewesen sei (Brochard 1. c¢. p. 138) erscheint mir doch an-
gesichts seiner iiberall zuriickhaltenden Stellung als hochst zweifelhaft.

+ Vgl, S. 74f.

5 Cic.n. d. T 44, 1211,

¢ Cic.n.d. [ 41, 1151F.

7 Cic. de re publ. IIT 5, 9: Carn . ... saepe optimas causas ingenii
calumnia ludificari solet; vgl. div. II 63, 129; auch den sehr bedenklichen
Angriff anf die epicureische Induktion bei Cic. n. d. T 31, 87 f.; 34, 96 ff.; ferner
Stob. flor. 119, 19.

8 Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 5.

® Vgl. Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 9: .. . alpdv xai 36hg wol Blg todg
wxi mEVD 0pidpx TapEoUENKCpivolg,
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Gefallen am blofien Streite nachzugeben.! Dadurch ging aber seinen
Ausfithrungen der auch von ihm selbst wenigstens mit Worten
vertretene urspriingliche Sinn des akademischen Philosophierens
immer mehr verloren, und statt durch allseitige Betrachtung eines
Problems die wahrscheinlichste Losung desselben mit Ernst auf-
zusuchen, wuchsen sie sich immer mehr zu rhetorischen Glanz-
leistungen aus.2 Und diese Eigentiimlichkeit seines Philosophierens
scheint er erst im hohen Alter, in dem ihn obendrein das mit
bewundernswerter Fassung ertragene Ungliick vélliger Erblindung
getroffen haben soll,® wieder entsagt zu haben* — wohl nicht
ohne Einflul der scharfen Kritik der Rhetorik von seiten des
(litomachus.?

Aber gerade dieser Umstand machte ihn in Verbindung
freilich mit seiner dialektischen Tiichtigkeit nicht nur zu dem
itberlegensten Redner seiner Zeit,® mit dem offentlich zn streiten
auch ein Antipater, der ihn im Gegensatz zu andern, die jede
Diskussion mit den nichts anerkennenden Akademikern fiir zwecklos
erklirten,” schriftlich aufs Heftigste bekéimpfte,8 sich wohl in acht
nahm.? sondern verschaffte ihm auch — wenigstens dulierlich —
den grioBten Erfolg.1 Sein Ruhm und sein Ansehen wuchsen mehr

! Cic. de div. 1 30, 62: namque Carneades concertationis studio modo
ait hoe, modo illad.

? Vgl, Cic. de re publ. III 6, 9: . . iustitiam, quam pridie landaverat,
sustulit non quidem philosophi gravitate sed quasi oratorio exercitii genere
in utramque partem disserendi; vgl. Aschines ap. Plut. an seni sit ger. res
publ. XIII 1; Cato maior 22; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 21,; 9 f.; es steht
damit natiirlich nicht im Widerspruch, daB er von Cicero de or. IIT 147 zu
den philosophisch gebildeten Rednern gerechmet wird.

8 D. L. IV 66.

1 Aeschines ap. Plut. L. ¢,: @A\« téts ye, slnev (sc. Alayxivng), éyd Kapveddon
duimovov, &te Ty foxfay xal oV Pépov doewig & Adyog abud Bk o yipag slg
Kpriayroy ouvipeto wal wowmvendv, Anders deutet diese Stelle Zeller ITI a. S. 530/1.

8 8. S.96f

6 Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 10; vgl. ib. 6; D. L. IV 63; Plinius hist.
nat. VII 112; Philostr. vita soph. I 4.

7 Cic. ac. 11 6, 17.

8 Vgl. Cic. ac. I fr. 1; IT 6,17

% Plut. de garrul. 23; Num. L. ¢. 11.

10 Grade von den Reden iiber die Gerechtigkeit, an denen Cicero
(s. Anm. 2) das Uberwiegen des Rhetorischen tadelt, heiBt es bei Plutarch,
Cato maior 22: é¢ avip "EAyy sig Sxminfw dnsppuig, movea xnAdy wel yetpoh-
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und mehr, und die Zahl seiner Anhinger, die wohl vom Beginn
seines Scholarchats an nicht gering gewesen sein wird, wurde
immer groBer. Sie kamen aus Griechenland und Macedonien, von
den Inseln des dgiischen Meeres und aus Kleinasien von Amisus
am Pontus hin bis zu Soli in Cilicien, sie kamen von der Insel
Cypern, aus Tyrus in Phonicien und aus Gaza in Palistina, sie
kamen aus Afrika von Alexandria bis nach Carthago, und selbst
Italien, in dem sich nach jener berithmten Philosophengesandtschaft,
an der auch Carneades beteiligt war, das Interesse fiir Philosophie
ebenfalls zu regen anfing,! sandte Carneades einige Schiiler.2 Und
wie hingen diese Leute an ihm! Nicht nur erkldrten sie ihn fiir
den bedeutendsten Akademiker, der jemals gelebt habe,? und feierten
seinen Geburtstag, der auf ein apollinisches Fest fiel, eben deshalb
mit demjenigen Platos zusammen,* sondern erzihlten sogar, dal
sich am Tage seines im Jahre 129/8 zu Athen, das er von seiner
Romreise abgesehen niemals verlassen hat,? erfolgten® Todes auch
der Mond zum Zeichen der Trauer verhiillt habe.?

Aber mit der Quantitiit der Schiiler des Carneades hielt ilire
Qualitit keineswegs gleichen Schritt. Ganz abgesehen von denen,
welche in kaum noch ernst zu nehmender Weise ihr Vergniigen
daran fanden, die akademische Methode auf direkt alberne Fragen
anzuwenden wie z. B. die, ob man in Athen das Kochen der Eier
in Ephesus zu spiiren vermoge, und dadurch einen Polybius zu
einem in seiner Verallgemeinerung sicher nicht gerechtfertigten

pevog, Epmtx Bewvdv Eppéflvue tolg véog, D¢’ ob t@dv dAAov Tdoviy wai Bwtpldy
Exnsadvieg évirovadion nepl guhogopiny, Und Aeschines, einem Schiiler des Carneades,
wird sein Zusammenhang mit diesen von einigen Sophisten garnicht geglaubt,
was er mit den oben zitierten Worten erklirt; vgl. auch Num. ap. Eus.
X1V s, 9.

! Vgl. Cic. tuse. IV 8, 5 ff.

* Vgl. ind. herc. col. XXII 37 ff., wo etwa 50 Namen erhalten sind;
Cic. de or. Il 18, 68; ac. II 48, 148; auch L. Furius Philus wird zu nennen
sein; vgl. Cie. r. p. IIT 5, 8; endlich D. L. IT 64.

3 Vgl. Cic. de orat. I 87, 155: tuse. V 37, 107; Strabo XVII 8, 22; Plut.
quaest. conv. VIII 1. 2, 1; de Alex. Magn. fort. I 4, 2.

+ Plut. 1. c.

¢ Cie. tusc. V 37, 107.
: S. 51 Anm. 6.

5.
' D. L. IV 64; vgl. Suidas Kagv.
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hochst absprechenden Urteil iiber ihre Schule veranlaBten,! war auch
die grofle Masse derer, welche auf diese Scherze verzichteten, nicht
gerade von wissenschaftlicher Bedeutung. Vielmehr begniigte sich
ein grofler Teil damit, sich die Lehre des Carneades zu eigen zu
machen und sie vielleicht noch wie z. B. Zeno aus Alexandria
schriftlich darzustellen,? andere legten fiberhaupt von vornherein
mehr Wert auf die rhetorische Leistung des Carneades und bemiihten
sich als akademisch gebildete Rhetoren Ruhm zu erwerben,® und
nur relativ. wenige suchten auf Grund selbstindigen Nachdenkens
den philogophischen Standpunkt des Carneades in eigenem Sinne
auszugestalten.

b) Carneades, Sohn des Polemarchus  131/30 und
Crates aus Tarsus  129/8.

Zu denen, welche des Carneades Lehre schlecht und recht
iibernahmen, werden wir auch seine beiden nichsten Nachfolger
im Scholarchat zu rechnen haben: Carneades, den Sohn des
Polemarchus, dem der #ltere Carneades mnoch selbst, und zwar
im Jahre 137/6, die Leitung der Schule fibergab, der er danmn
sechs Jahre bis zu seinem noch vor dem Ableben des Carneades
erfolgten Tode vorstand;* und ferner Crates aus Tarsus, der
schon zwei Jahre mit diesem zusammen die Leitung der Schule
inne hatte und sie nach dessen Tode noch weitere zwei Jahre
bis zu seinem eigenen Ableben im Jahre 129/8 fortfiihrte.5 Irgend
etwas Weiteres ist uns aber weder von dem einen, noch von dem
anderen bekannt. — Viel bedeutsamer als sie ist der dritte Nach-
folger des Carneades, Clitomachus.6

1 Polybius cit. von Zeller Illa S. 526,.

2 Vel. D. L. TV 65; hinsichtlich Zenos ind. here. col. XXII 37 ff.; Mekler
z. 4. St

5 Wenigstens halte ich diese Annahme, zu der man Hirzel a. a. 0. III
8. 178 vergleichen mag, fiir sehr wahrscheinlich, wenngleich uns erst in der
folgenden Generation ausdriicklich akademische Rhetoren wie Metrodor aus
Skepsis (Cic. de or. III 20, 75; vgl. Strabo XIII 1, 55) und Diodor aus Adramyttion
in Mysien (Strabo XIII, 1, 66) genannt werden.

4 Ind. here. col. XXIV 28; XXV 386ff.; XXIX 39ff.; Mekler 1. ¢. p. 120.

5 Ind. here. col. XXIV 291f.,; XXV 13; XXVI 1ff.; XXX 5.

& Ganz unwesentlich ist es, daB ihn D. L. prooem. 14 direkt auf Carn.
folgen laft.
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¢) Clitomachus 187/6—110/9.

Clitomachus aus Carthago,! urspriinglich Hasdrubal genannt,?
wurde im Jahre 187/6% geboren und kam im Alter von 24 Jahren*
nach Athen Schon von Haus aus philosophisch interessiert®
scheint er sich hier zuniichst vier Jahre lang? mit klarem Blick
und eisernem Fleile® dem Studium der drei bekanntesten philo-
sophischen Schulen, der akademischen, peripatetischen und stoischen,
gewidmet zu haben,® und entschloB sich dann fir den Eintritt in
die Schule des Carneades.!” Nachdem er ihr 19 Jahre'! lang an-
gehort hatte, eine Zeit, in der er sich vollstéindig griechische
Bildung und griechisches Wesen aneignete,!? errichtete er 47 Jahre
alt, also im Jahre 140/39, wahrscheinlich infolge eines Zerwiirf-
nisses mit seinem Lehrer’® im Palladium eine eigene Schule, der

L D. L. IV 67, fiir den Vick L c. p. 30 s. Apollodor als Quelle annimmt;
a. C. bei Mekler ac. phil. ind. herc. p. 838 Anm,

? 1bidem.

8 Er errichtete unter dem Archon Hagnotheos, d. h. im Jahre 140/39
(vgl. Mekler L ¢. p. 119), im Alter von 24 + 4+ 19 =47 Jahren (vgl. ind.
herc. col. XXV 2ff.) eine eigene Schule.

+ 8o der ind. here. 1. ¢.; die Angabe bei D. L. IV 67, dall er erst mit
40 Jahren nach Athen gekommen sei, ist weniger glaubwiirdig. FEr miilite
dann, da er im Jahre 110/9 gestorben ist (vgl. ind. here. 1, ¢.), schon im
Jahre 203/2 geboren sein, mithin das sehr hohe Alter von 93 Jahren er-
reicht haben, Das ist aber auch mit der zweiten Uberlieferung des
ind. herc. 1. ¢. 17f,: mwig 88 (w)a(zx)or(pédoe? @la(ally & . . . . . (npdg) 7obg
&8(dopaovra yeyovét) . . ., die von der ersten kaum differiert, nicht vereinbar.

5 Ind. herc. 1. c. 2.

8 D. L. IV 67. — Anders dagegen Steph. Byz. s. Kapyndav: dpotpog 7iv
v mpdrwy otouelwyv. Jedoch spricht seine Uberlegung bei der Auswahl
der Schule fiir D, L.

? Ind. here. 1. c. 4f.

S Vgl. Cic. ac. I1 6, 16; 31, 98; D. L. IV 67.

9 Vgl. D. L. IV 67; Zeller Illa 8. 524,.

0 Ind. herc. 1. ¢. 5f.; vgl. Cic. ac. II 6, 16; D. L. IV 66; a. C. bei Mekler
L. c. p. 88; vgl. Susemihl a. a. 0. S. 1294 Daraus, daB er zu der Zeit
28 Jahre alt war, erkliirt sich der Irrtum des Steph. Byz. und des Eustath.
(ap. Mekler p. 88), daB er mit 28 Jahren nach Athen gekommen sei. Vgl
Zeller Illa S. 523,.

11 Ind. here. L c. 6f.

12 Plut. Alex. fort. I 3.

3 Wenn man bedenkt, daB Carneades im Jahre 137/6 das Scholarchat
an seinen jingeren Namensvetter abtrat (s. 0. S.91), ist der Gedanke, dall
diese Frage schon 3 Jahre vorher spielte und zum Bruch zwischen Carneades
und Clitomachus fiihrte, der wohl mit Recht den begriindefsten Anspruch
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er zehn Jahre lang vorstand,! bis er im Jahre 129/8 mnach dem
Tode des Crates und zugleich des #lteren Carneades mit vielen
Schiilern in die Akademie zuriickkehrte und sich der Leitung
derselben bemichtigte.? Und in dieser Stellung, als Haupt der
blithenden Akademie, stand er nun sofort ganz anders da und sah
auch seine Titigkeit viel hoher gewertet als bisher.®

Diese Tétigkeit bestand aber zunfichst — und angesichts
der mehr als 400 Werke, die er verfalit hat,* anch wohl zu einem
nicht geringen Teil — in der schriftlichen Darstellung der car-
neadeischen Lehre,® wobei er sich ohne Zweifel oft genug auf un-
mittelbare Nachschriften stiitzte.® Denn die carneadeische Philo-
sophie bildete auch fiir ihn trotz seines personlichen Gegensatzes
zu seinem Lehrer den Ausgangspunkt und das Fundament seiner
eigenen Anschauungen.?

Wie Carneades erklirte auch er, dall angesichts des
unleugharen Vorkommens falscher Vorstellungen und angesichts
der Unmoglichkeit, wahre und falsche Vorstellungen auseinander
zu halten — eine These, die er ebenso wie sein Lehrer durch
den Hinweis auf das Fehlen jedes Kriteriums der Wahrheit, ins-
besondere der kataleptischen Vorstellung der Stoiker begriindete®
— nichts mit Sicherheit erkannt werden konne;? wie Carneades
auf die Nachfolge hatte, andererseits aber die Stellung und die ganze Art
und Weise des Carneades durchaus nicht immer billigte (vgl. die Worte
bei Cic. ac. I 45, 189, s. S. 69 Anm. 7, auBerdem unten S. 96) kaum zu ge-
wagt: vel. auch unten Anm. 21f. Ciceros Behauptung aber: usque ad senectutem
cum Carneade fuit (ae. II 31, 98) darf man so wie so nicht wortlich nehmen.

! [nd. herc. XXV 8ff.; XXIV 35ff.; XXX 8ff.

2 Tnd. here. col. XXIV 32ff.: vgl. ib. col. XXX 8ff.; XXV 11ff.

3 Cie. ac. 116, 16; vgl. de or. I 11, 45; Max. Tyr. diss. X 3 nennt ihn
sogar neben Aristoteles und Chrysipp das tertinm philosophiae lumen,

1 D. L. IV 67; vgl. Cic. ac. 11 6, 16.

s D. L. IV 67; vgl. Cic. ac. IT 81, 98; 32, 102.

6 Vgl. Cic. tuse. 11, 22, 54.

T Cic. or. 16, 51; vgl. ac. 11 82, 102; auch die fast stindige Zusammen-
fassung beider, wie z. B. bei S. E, hyp. I 220; 230 u. 6.; Eus. pr. ev. XIV 4, 16;
Hermiae irris. gent. 15.

§ Qic. ac. IT 82, 103; vgl. Hermiae irris. gent. 15; S. E. math. VII
4021t.; 5. 58 1.

9 Uic. ac. II 82, 103; S. E. hyp. I 8; 226; Hermiae irr. gent. 15; Stob.
flor. 98. 67 mit dem auffallenden, aber schwerlich originalen, sondern viel-
mehr an Aenesidem erinnernden Wortlaut: oddév z@v avdpwnivev Béfatdv
Bomy, #AAG mavre QEpETOL POPE TVL TopakdYy.
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unterschied auch er zwischen begreifenden bezw. nicht begreifenden
und wahrscheinlichen bezw. unwahrscheinlichen Vorstellungen,! und
wie Carneades sprach er sich auch mit Riicksicht auf die Epoche
dahin aus, daB sie hinsichtlich der sich als begreifende gebenden
Vorstellungen auf das Entschiedenste zu fordern, hinsichtlich blof
wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher Vorstellungen dagegen,
der menschlichen Natur und den Anforderungen des Lebens ge-
miB, ebenso einschriinkungslos abzulehnen sei. Auch er stellte
sich somit in dieser Frage auf den Standpunkt, dal der Weise
nicht den geringsten Anstof daran zu nehmen{ brauche, Vor-
stellungen, die ihm wahrscheinlich oder unwahrscheinlich zu sein
schienen, anzuerkennen oder zu verwerfen und sie zugleich zur
Richtschnur seiner theoretischen und praktischen Tétigkeit zu
machen, vorausgesetzt nur, dall er sich davor hiite, sie als wahr
oder falsch aufzufassen.? Und weil er sich so entschieden fiir
Carneades erklirte, suchte er ihn auch gegen die wieder und
wieder vorgebrachten Einwinde zu verteidigen. So hielt er der
Behauptung, dal} der akademische Standpunkt jede Tétigkeit aus-
schliefe, die Frage entgegen, ob nicht das schon eine Titigkeit,
ja sogar eine den Arbeiten des Herkules gleichzustellende Téatig-
keit sei, da} Carneades aus der Seele des Menschen die Zustimmung
wie eine wilde und ungeheure Bestie herausgerissen habe;? und
den Einwand, daff die Akademie die Empfindungen zunichte mache,
wies er durch die Bemerkung zuriick, dall es ihr niemals ein-
gefallen sei, zu behaupten, es gebe iiberhaupt keine Farbe oder
keinen Geschmack oder keinen Ton, sondern dafl sie nur die
kataleptische Natur oder den Erkenntniswert der Empfindungen
in Anspruch genommen habe.?

Und wie den allgemeinen Standpunkt, so teilte er mit Carne-
ades auch den daraus folgenden Gegensatz gegen den Dogmatis-
mus.® In dessen Bestreitung scheint er sich aber vorzugsweise
der Methode bedient zu haben, die Thesen der einen dogmatischen

1 Clit. ap. Cic. L. c.; vgl. 8. E. hyp. I 226f.

2 Clit. ap. Cic. L c. 204; vgl. 5. E, hyp. I 2301,

3 Clit. ap. Cic. ac. IT 34, 108; vgl. Aug. ac. Il 5, 12.

4 Clit. ap. Cic. ac. IT 32, 103;: . . . numquam dictum sit aut colorem
aut saporem aut sonum nullum esse, illud sit disputatum, non inesse in iis
propriam, gquae nusquam alibi esset, veri et certi notam.

® Hermiae irr. gent. 15; vgl. 8. E. math. IX 1.
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Schule mit Hilfe der Sitze der andern zu widerlegen und umge-
kehrt,! wobei ihm die schon aus seinen ersten Jahren in Athen
stammende Bekanntschaft mit den einzelnen gleichzeitigen Schulen®
nicht minder zu statten gekommen sein wird, als seine im Anschlul
an Teophrasts Geschichte der Physik 3 gewonnene und sogar schrift-
lich fixierte Kenntnis der #lteren Systeme,* die er sich ohne Zweifel
nur zu diesem Zweck angeeignet hat. Und mit ihrer Hilfe griff
er dann in hochst weitschweifiger Ausfiilhrung den Dogmatismus
nicht nur in seinen prinzipiellen Thesen an, sondern verfolgte ihn
bis in die speziellsten Sitze hinein,

Uns sind hiervon freilich nur ganz geringe Bruchstiicke
erhalten. So dieses, daf er in der Beurteilung der Dialektik ganz
auf dem Boden des Carneades stand, wenn er sie mit dem fort-
wihrend zu- und abnehmenden Monde verglich,® und daf er ebenso
wie sein Lehver ihr Hauptstiick, den Beweis, zu erschiittern suchte:?
s0 aus dem Gebiete der Naturphilosophie seine eingehende Kritik
der GOtterlehre, der Divination und des Fatums, die wir, da sie
mit Recht nur als Wiederholung carneadeischer Gedanken betrachtet
wird,® bereits bei Besprechung der carneadeischen Philosophie
kennen gelernt haben;® so endlich aus der Ethik die kurze Be-
merkung, dal} er nach der Zerstorung von Carthago seinen Mit-
biirgern zum Troste ein Buch gesandt habe, das im AnschluB an
einen carneadeischen Vortrag die These bestritt, daf der Weise
iitber die Unterwerfung seiner Vaterstadt Trauer empfinden werde.10

! Vgl. S. E. math. IX 1: &lg ¢hhotpiav yap OAnv épfavees (sc. Kheir, xal
6 Aowmog 1@y "Axadnp. Yopde) wei éml ouyywprioswe Tév Etspolwg Soypatlopévay
motodpevor Tobg Adyoug dpétpug duiwuvey Ty évilppyowv: vel. Diels dox P 211

T RS e

3 Vgl. Diels dox. p. 121; Susemihl a. a. 0. S. 1804,

f Vgl D. L. I192: Khewt. &v 10 mpthey mept adpéoswy . . ., folgt eine Mit-
teilung iber die cyrenaische Schule.

#i5. Beolicay wgl Glesac: 11 86, FIT,

6 Stob. flor. 83, 14; vgl. S. 59.

" Galen XIX p. 44K. zihlt unter seinen eigenen Biichern auf: mepl
Kieio]ropdyon nul v g anodelfemg adrol Absswy Ev,

% Vgl. 5. 66 Anm. 3; 67 Anm. 2 ff.

28 L1

W (ie. tuse, III 22, 54. Nun folgt daraus freilich fiir Clitomachus noch
nicht, wie Hirzel Unters. III S. 283 meint, daB das seine Ansicht war, sondern
dem Standpunkte dieser Akademie entsprechend nur, dad sich diese Ansicht
auch verteidigen lasse.
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Aber trotz dieses bis in die Einzelheiten hineingehenden
Anschlusses an Carneades wiirde man Clitomachus doch Unrecht
tun, wenn man ihn fiir einen ganz unselbstindigen Nachtreter
seines Lehrers halten wollte. Er folgt ihm nur, weil er mit ihm
iibereinstimmt, und folgt ihm auch nur so weit, als er sich aus
eigener Uberzeugung mit ihm zu identifizieren vermag. Er nimmt
aber nicht den geringsten Anstand, von ihm abzuweichen, sobald
ihm seine Uberzeugung ein Zusammengehen nicht mehr gestattet.

Und das war nun zunichst und im weitgehendsten Mafie in
der Form der Fall. Jene glinzende und alles gewinnende, zugleich
aber auch nicht zu selten verwirrende und leichtgeschiirzte Bered-
samkeit des Carneades war ganz und gar nicht nach seinem
Geschmacke.? Und so fiigte er den vielen Angriffen der Akademie
auf die Dialektik, Physik und Ethik noch einen weiteren hinzu, den
Angriff auf die Rhetorik. Damit griff nun auch die Akademie in den
durch den Peripatetiker Critolaus, den Genossen des Carneades
auf der Philosophengesandschaft nach Rom, von neuem entfachten
Streit iiber den Wert der Rhetorik? ein und entschied sich zundchst
in Clitomachus, der den Spuren des Critolaus folgte, fiir eine ent-
schiedene Verurteilung jeder Art derselben.® Und zwar ist der
Haupteinwand,den Clitomachus gegen sie zu erheben weif}, und durch
den er zugleich ihren Anspruch auf den Charakter einer Wissenschaft
(téyvn) zu vernichten strebt, der, daf sie fir das Leben nicht den
geringsten Nutzen habe, sondern nur Schaden bringe. Dafiir
beruft er sich aber zundchst auf die historische Erinnerung, daf3
die Staaten, die nichts, was ihnen irgendwie forderlich ist, ver-
hindern, die Rhetorik simtlich verboten und wo immer sie auftrat,
verfolgt haben,* und sucht seinen Einwand weiterhin auch durch

L Vgl. Cic. ac. IT 45, 139; s. S. 67 Apm. 7.

2 Vgl. Radermacher bei Sudhaus Philod. vol. rhet. suppl. S. XXVI;
Sudhaus ib. XXVIL

3 ¢ E. math. 11 20. — Nun hat Radermacher a. a. 0. S. IXff. den
biindigen Nachweis gefiihrt, daB Sextus in dem Buche gegen die Rhetoren
zunichst auf Critolaus beruht; ist ferner Critolaus der Urheber dieses neuen
Angriffs anf die Rhetorik, und zwar auf jede Art der Rhetorik, gewesen,
und faBt Sextus Clitomachus hier wit ihm zusammen, so diirfte die im Text
gedunBerte Ansicht begriindet sein. Wie weit Clit. aber dem Critolaus folgte,
wissen wir nicht. Sextus erlaubt nur, die §§ 20—43 in ihrem Hauptgedanken

zil verwerten.
4+ 8. K 1 ¢ 20—-25.

-
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sachliche Griinde zu stiitzen, indem er eingehend zeigt, daB die
Rhetorik in der Tat weder dem einzelnen, noch dem Staate vor-
teilhaft sei, sondern beiden nur zum Verderben gereiche. Dem
einzelnen, weil er, um ein tichtiger Rhetor zu sein, sich stets
auf den Mirkten und Richtstiitten herumzutreiben habe, genotigt
sei, mit allen moglichen Leuten zusammenzukommen, auch keine
Schamhaftigkeit besitzen diirfe, um nicht von weniger Skrupelhaften
besiegt zu werden, und in allem, selbst den gemeinsten Verbrechen,
bewandert sein miisse. Auch zahllose Feinde werde er besitzen
und von allen gehaBit sein, von den einen, weil er zu ihrer Ver-
urteilung beigetragen habe, von den andern, weil sie wiiliten,
dafl er fiir Geld auch gegen sie aufzutreten bereit sei. Und dabei
werde er Tag und Nacht von seinen Kunden belistigt werden und
ein Leben voller Kummer und Trinen fiihren, da er die einen ins
Gefingnis, die andern aufs Tympanon bringe.! Fiir den Staat
aber werde sie vor allem deshalb verderblich sein, weil sie es in
erster Linie auf die Gesetze, die Seele des Staates,? abgesehen
habe, da sie fortwihrend an deren Verinderung arbeite, sie in
der willkiirlichsten Weise interpretiere, durch ihre listigen Riinke
auch die Richter beeinflusse und ihnen auf diesem Wege schlieB3lich
jede Achtung und jede Autoritit raube. Am schlimmsten aber
wirke sie in der Hand jener Volksredner, die der groBen Masse
fortwihrend schmeichelten und sie durch Verlenmdung gegen die
hoher Stehenden aufhetzten, die mit Worten alles fiir das Gemein-
wohl zu tun versprichen, in der Tat aber nur ihr eigenes Interesse
verfolgten, ?

Indessen stellte Clitomachus nicht nur an die Form des
Philosophierens strengere Anforderungen als Carneades, sondern
zeigte dieselbe Tendenz auch mit Riicksicht auf den Inhalt. Und
es ist nicht unwahrscheinlich, daB er dieser seiner abweichenden
Auffassung der akademischen Lehre in den Biichern an L. Censorinus
und C. Lucilius Ausdruck gegeben hat, von denen Cicero das
letztere als die erste Niederschrift und gleichsam systematische

18 E L ¢ 26—30.

2 Im Text (§ 31) stehen freilich die an dieser Stelle hochst auffallen-
den Worte: @¢ doyy cdpatog ¢dapévrog ¢dsipstar, ofite vépwv dvapsdéviamy
uol of moAewg BoAAvvraL,

38 E 1 c 31—42.

4 Ac. 11 82, 102; vgl. Hirzel, Unters. III S. 164;.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus. 7
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Die hier dargelegte Verschirfung des carneadeischen Stand-
punktes betrifft aber auf der einen Seite die Frage des Erlaubtseins
der Zustimmung. Hatte ndmlich Carneades die strengste Zuriick-
haltung der Zustimmung gegeniiber allen Vorstellungen, die sich
als begreifende gaben, verlangt, die Anerkennung wahrscheinlicher
Vorstellungen dagegen zuweilen selbst als Zustimmung bezeichnet, !
so will Clitomachus nunmehr auch von einer Zustimmung zu ihnen
nichts mehr wissen, sondern nur noch von einer Billigung bezw. einer
entschiedenen Billigung dieser Vorstellungen sprechen;? und hatte
sich Carneades ferner im Zusammenhange mit dieser Terminologie
genotigt gesehen, dem Weisen auch das Meinen zuzugestehen,3
80 konnte sich Clitomachus jetzt auch von dieser Nachgiebigkeit
befreien und dem Weisen das Meinen schlechtweg absprechen.*

fine weitere Verschirfung der Skepsis tritt uns aber in der
Wahrscheinlichkeitslehre des Clitomachus entgegen, sofern dieselbe
dem carneadeischen Standpunkte gegeniiber eine gewisse KEin-
schrinkung erfihrt. Denn wihrend Carneades nur die ganz
schwach wahrscheinliche Vorstellung als Kriterium zuriickgewiesen
hatte,® geht Clitomachus noch einen Schritt weiter und hebt auch
die unterste Stufe des carneadeischen Kriteriums auf, sodaB fiir
ihn erst die glaubwiirdige und in nichts verdichtig erscheinende
Vorstellung als Richtschnur bei der Behandlung theoretischer und
praktischer Fragen erscheint.t

En . Gl

? Cic. ac. II 32, 104; S. E. hyp. [ 230; vgl. Hirzel, Unters. III 8. 163 ff.;
Susemihl a, a. 0. 8. 129.

3 8. 8. 64.

4 Vgl Cic. ac. Il 24, 78, s. S. 64 Anm. 5.

58, 5. 8D,

5 Cic. ac. II 31, 104: neque tamen omnia eius modi visa adprobari,
sed ea, quae nulla re impedirentur. Auch in der auf Clitomachus bernhenden
Darstellung der carneadeischen Lehre ib. 31, 99; 101 erscheint nur dieser Wahr-
scheinlichkeitsgrad als Kriterium; vgl. 34, 108. Dagegen wird in ihrer auf
Antiochus fuBenden Darstellung ib. 11, 33 auch der von Clitomachus ver-
worfene Wahrscheinlichkeitsgrad genannt. — Vgl. S. 94; vielleicht darf man
S. E. math. II 20, wo es auch im Sinne des Clit. heiBt: ©dg pév éxvag odx
ExpdAAovyary ol médetg mavy T fungpedels oficug dmotdpevor ebenfalls dafiir anfiihren,
daB auch Clit. die Moglichkeit der Wissenschaften auf akademischen Boden
erkannt hat. Im iibrigen wird aber auch fiir ihn das gelten, was 5. 64 1.
von Carneades gesagt ist, und daB er ein positives Verhiltnis zu den dog-

matischen Schulen gesucht habe (Zeller ITa 8. 531), 1&8t sich in Kkeiner
Weise belegen,
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d. Die Schule des Carneades und die Neuerungen des
Clitomachus.

Die erwidhnte Verschirfung, die Clitomachus dem carneadeischen
Standpunkte hatte zu teil werden lassen, fiihrte nun aber in der
auch nach des Carneades Tode in hoher Bliite stehenden Akademie,!
die nunmehr an verschiedenen Orten auBerhalb Athens,? wie z. B.
unter der Leitung des Callicles in Larissa® und unter der des
Zenodorus aus Tyrus sogar in Alexandria eine Abzweigung besal,*
unbeschadet der breiten Erorterung ihrer iibrigen Thesen® eine
lebhafte Diskussion herbei, die sich freilich hauptsiichlich in Athen
abgespielt zu haben scheint.6

In der Frage der Form zuniichst stellte sich Hagno aus
Tarsus, von dem uns im iibrigen nur mitgeteilt wird, dal er aus
den Vortriigen seines Lehrers Carneades mit vielem Anklang
,Brauchbares“ niedergeschrieben habe,® durchaus auf die Seite
des Clitomachus und ging so radikal gegen die Rhetorik vor, dal
Quintilian von ihm sagt, er habe durch diesen Angriff auf die
Rhetorik iiberhaupt jeden Anspruch auf seine wissenschaftliche
Zuverlidssigkeit verscherzt.?

Charmadas dagegen, ein anderer, keineswegs unbedeutender
Schiiler des Carneades,!® der selbst ein mit einem erstaunlichen
Gedédchtnis, das er noch durch mnemotechnische Mittel zu ver-
vollkommnen strebte,!! begabter 12 vorziiglicher Redner war,' dieser

! Cic. ac. Il 6, 16; vgl. de or. [ 11, 45.

2 Vgl. ind. herc. col. XXXV 36.

3 Ind. here. col. XXXIII 8.

& Ind. herc. col. XXIII. 21.

® Vgl. 8. E. math, IX 1.

& Vgl. Cie. de or. 1 11, 45 Philo hat den Streit jedenfalls erst in Athen
kennen gelernt (vgl. S. 103).

% Ind. herec. col. XXIII 4 ff. Sollte sich dieses Brauchbare nmiher be-
stimmen lassen durch Athen. XIII p. 602 ¢: mopx 3¢ Irapruidtong, GOf "Ayvay
gmaly & TAxadvpoundg, mpd v yapdv tols moapdévors G¢ maduols vopog doTwy
épidety, und durch die Anekdoten iber die Vernunft der Elephanten, die
Plut. sol. an. XII 4 von ihm berichtet?

9 Quint. inst. orat. II 17, 15; vgl. Cic. ac. II 6, 16, der an ihm im Gegen-
satz zu Charmadas das ingenium, nicht aber die eloquentia rithmt.

10 Tnd. here. col. XXIII 8; Cic. ac. II 6, 16; vgl. S. 102.

I Cie. de or II 88, 360; Quint. inst. or. I 3, 26.

12 Cic. de or II 88, 360: tusc. I 24, 59; Plin. hist. nat. VII 24, 89.

& 0ic. ac. 11 6,1¢6.
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Charmadas suchte nach einer Vermittlung zwischen der oft
skrupellosen Benutzung der Rhetorik von seiten des Carneades
und ihrer volligen Verurteilung durch Clitomachus und fand die-
selbe nach eingehendem Studium der einschligigen Werke, ins-
besondere des platonischen Gorgias,’ darin, daB er den Unter-
schied zwischen der gemeinen und der philosophischen Rhetorik
in die Debatte zog und nun jene ebenso entschieden verwarf wie
Clitomachus,® die Redekunst des philosophisch gebildeten Redners
dagegen gelten lief.® Und in dhnlicher Weise diirften sich auch
andere Schiiler des Carneades entschieden haben, die, wie des
Charmadas Vorbild Agathocles aus Tyrus,* und der aus personlichen
Griinden aus der epicureischen Schule zu Carneades libergetretene
Metrodor aus Stratonicea® ebenfalls, und znm Teil wie Metrodor®
mit grossem Erfolge, die Rhetorik pflegten.

Wenn sich nun aber auf diesem Wege in der Beurteilung
der Rhetorik, und damit zweifellos auch der Form der carneadeischen
Philosophie — hat doch Charmadas nicht nur wie Clitomachus die-
selben Ansichten vertreten wie Carneades, sondern auch auf die-
selbe Weise? — eine mildere Richtung geltend machte, so gilt das
Gleiche auch hinsichtlich ihres Imhalts. Und auch mit Riicksicht
hierauf scheint zuniichst wiederum Charmadas zu denen gehort zu
haben, die der strengeren Auffassung des Clitomachus entgegen-
traten,® und sowohl an der ,Zustimmung“ zu wahrscheinlichen
Vorstellungen als auch an der ,Meinung“ des Weisen festhielten,®
wenn er auch sicher nicht 'so weit gegangen ist, wie der am
gleichen Strange ziehende!® dogmatische Uberliufer Metrodor, der
in hochst wenig akademischer (Uberhebung und, wie Augustin wohl

I Cie. de or. I11,47; vgl. Gomperz, griech. Denker I 8. 277.

2 8. E. math. II 20.

3 (lic. de or. I 18, 84; vgl. die ndhere Ausfilhrung ib. 19, 85ff.

4 Vgl. ind. herc. col. XXIIT 7.

5 Ind. herc. col. XXIV 104t.; XXVI 4ff; XXXV 84; XXXVI 8; Cic. de
or.111,45; ac. 11 6,17; D. L. X 9.

6 Vgl. ind. herc. col. XXVI 6; Cic. de or. 1. c.

7 Cic. or. 16, 51.

8 Vgl. seine Zusamenfassung mit Philo bei S. E. hyp. I 220: Ewo
2t nal tetdpTy mpoondsaat 1y (L wv Fabr.) mept ®ideva mol Xappidny, und bei
Eus. pr. ev. XIV 4, 16.

® Fir Philo vgl. S. 120.

0 Cic. ac. IT 24, 78; vgl. Hirzel, Unters. III S. 170.

e
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nicht so ganz mit Unrecht meint, in der Absicht, die Akademie
zum platonischen Dogmatismus zuriickzufiihren, sogar behauptete,
Jarneades sei von seinen sdmtlichen iibrigen Schiilern miverstanden
worden, da er die These, daBl sich nichts mit GewiBheit erkennen
laBe, nicht, wie sie meinten, aus freiem Entschluf und nach reif-
licher U'berlegung zu einem intregierenden Bestandteil derskeptischen
Philosophie gemacht habe, sondern sich ihrer nur [der Not ge-
horchend zur leichteren Bekimpfung der Stoiker bedient habe.! —
Welcher Richtung sich aber Aeschines aus Neapel,? der noch eine
Zeit lang den greisen Carneades gehort hat,® vor allem jedoch
ein Schiiler des durch seine Liebenswiirdigkeit ausgezeichneten*
Carneadeers und Tragikers® Melanthius aus Rhodus® war, ist uns
nicht bekannt,? trotzdem ihn Cicero® neben Clitomachus, Charmadas
und Metrodor zu den Hiuptern der damaligen Akademie rechnet.?

Diese verschiedenen Beurteilungen und Ansgestaltungen der
Lehre des Carneades diirften nun nach dessen Tode eine nicht
geringe Rolle in den Erorterungen der Akademiker zu Athen!?
gespielt haben; und ihnen wird es auch in erster Linie zuzu-
schreiben sein, daB sich in dieser Zeit in der Akademie selbst
neben einander verschiedene Schulen bildeten. So wird neben
der ohne Zweifel sehr bedeutenden* Schule des Clitomachus, aus

I Aug. ae. III 18, 41; vgl. ind. herc. col. XXVI 81f; nach Cicero ac. II
&, 16 wurde er auch von andern, ndmlich von Antiochus, dessen Sosus diesem
Abschnitt der ac. zu Grunde liegt (vgl. Hirzel Unters. III 8. 251), fiir einen
guten Kenner des Carneades gehalten.

3 D.L I 64.

3 Plut. an seni etc. X1II-1, s. S. 89 Anm. 4.

4 Cic. ac. II 6, 16.

5 Vgl. Wilamowitz-Moell. im Hermes Bd. 29 S. 1501f.

D. L. II 64.

? Wie Susemihl a. a. 0. S. 132/3 aus der schon erwihnten Plutarchstelle
herauslesen kann, daB sich Aeschines ,in etwas anderer Weise an die positive
Seite der Lehre des Carn. hielt, nimlich an die Milderung seiner Skepsis anf
praktischem Gebiete“, verstehe ich uicht.

8 De or. T 11, 45.

9 Man konnte freilich geneigt sein, hierin einen Ausflul romischer
Eigenliebe zu sehen.

0 Ausser Clitomachus befanden sich sowohl Charmadas (vgl. Cic. de
or. I 11, 45; 47: 1I 88, 360), als auch Metrodor und Aeschines in Athen (Cic.
Le. 111, 45).

U Vgl. ind. herc. col. XXIV 33ff.; XXX 10f.; vgl. Plut Cic. III 1; IV 1.

™
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der uns freilich nur zwei Namen, der des Philo! und der des
Heraclitus Tyrius? bekannt sind, auch die |blihende Schule des
Charmadas erwihnt,® zu der, wie es scheint, der aus dem
mithridatischen Kriege bekannte Feldherr,? Redner und Sophist
Diodorus gehorte,® vielleicht auch der bertihmte und wie Charmadas
ebenfalls die Mnemonik benutzende Redner und Politiker Metrodorus
aus Skepsis,® und die auch L. Licinius Crassus wihrend seiner
Quastur in Macedonien, also friihestens im Jahre 1107 neben
anderen eine Zeit lang mit besonderer Vorliebe besuchte;® ferner
die des Metrodor, die sich ebenfalls eines guten Zuspruches er-
freut zu haben scheint,® obgleich uns auch aus ihr lediglich zwei
fir uns vollig inhaltlose Namen bekannt sind, der eines Metrodor
aus Pitane und der eines Namensvetters aus Cyzicus,!® und
endlich noch die des Aeschines.!

Jedoch ist uns iiber das weitere Schicksal dieser Schulen
nichts bekannt. Nur soviel lifit sich mit Bestimmtheit sagen,
daf die Richtung des Clitomachus nach dessen im Jahre 110/912
durch Selbstmord!® erfolgten Tode ausstarb, und die mildere Auf-
fassung der carneadeischen Skepsis, die von Charmadas und
Metrodor vertreten wurde, den Sieg davontrug. Ihr gehorte

1 Ind. here. col. XXXIII 1ff.; Plut. Cie. I1I 1.

3 Cic. ac. 11 4,11.

3 Ind. herc. col. XXXV 35; vgl. Cic. de or. I 11, 45; ac. 11 6, 16.

¢ Vgl. ind. herc. col. XXXV 39.

5 Vgl. Strabo XIII 1, 66 p. 614.

6 Seine Zugehorigkeit zur Akademie bezeugt Cic. de or. IT1 20, 75;
fir die im Text geduBerte Ansicht konnte man, da die Lebenszeit dieses
Mannes (ca. 145—70 Susemihl a. a. 0. 1I S. 8521.; Zeller Illa. S. 527,) sie
durchaus zulift, seine wiederholte Zusammenstellung mit Charmadas bei
Cicero (de or 1L 88, 860; tusc. I 24, 59; vgl. Quint. inst. or. X1 2, 26) geltend
machen, nicht aber mit Zeller a.a. 0. S. 527,, Cic. de or I 11, 45, da hier von
Metrodor von Stratonicea die Rede ist (vgl. Susemihl a.a. 0. 8. 3524.). Im
iibrigen vgl. iiber ihn Susemihl a. a. .

T Vgl. Zeller a.a. 0. 8. 523,

8 Cic. de or. I 11, 46; 47 vgl. 20, 93.

9 Vgl. ind. herc. col. XXXVI 8f.

0 Ind. here. L ¢. bezw. XXXV 33.

It Gic. de or. 111, 45.

12 Vgl Mekler ind. herc. p. 120,

13 Stob. flor. 7, 55.
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auch der Romer Q. Lutatius Catulus an, der im Jahre 102 Konsul
war.! Derjenige aber, der sie in der Akademie zur Herrschaft
fiithrte, war Philo aus Larissa.

e. Philo 160/59—ca. 79.

Philo wurde im Jahre 160/592 zu Larissa in Thessalien?
geboren und erhielt dort von seinem 15. oder 16. Jahre an den
ersten philosophischen Unterricht von Callicles, dem Schiiler des
Carneades, dem er etwa acht oder neun Jahre treu blieb.# Darauf
wandte er sich ungefihr 24 Jahre alt’ nach Athen, wo er in die

Schule des Clitomachus — Carneades hatte zu dieser Zeit das
Scholarchat gerade abgegeben — eintrat und 14 Jahre in ihr

verweilte.f Spiter besuchte er aber auch noch den Unterricht
des Stoikers (?) Apollodor,” und iibernahm schlieflich nach des
Clitomachus Tode im Jahre 110/9 das Scholarchat der Akademie.®

In dieser Stellung schlofl er sich nun zuniichst durchaus der
strengeren Richtung der Skepsis an, wie sie Clitomachus vertrat,®
und sah sich darin von seinem langjihrigen Schiiler Antiochus
aufs eifrigste unterstiitzt.10

Aber eben dieser Antiochus scheint nun doch die Veranlassung
dazu gegeben zu haben, das Philo in Rom, wohin er sich wilhrend
des mithridatischen Krieges im Jahre 88 gewandt hatte,!! eine
gewisse Neuerung in die akademische Skepsis einfiihrte, die ihn
zum Griinder der vierten Akademie werden liel3.> Denn so energisch

1 Vel. Cic. ac. II 48, 148; 6, 18. Dagegen ist dessen Sohn, dem Cic.
in der ersten Bearbeitung der ac. die Vertretung der carneadischen Skepsis
zugewiesen hatte (ac. 11 4, 12; 6, 18; 48, 148) wegen Cic. absprechenden Ausse-
rungen iiber ihn in seinen Briefen an Attikus kaum als Skeptiker zu erwihnen.

9 Ind. herc. col. XXXIII 8 f.; vgl. Mekler 1. c. p. 119.

% Stob. ecl. II 38.

4 Ind. herc. L e. T1f.

¥ L leb L

6 L. c. 11 ff.; vgl. Gic. ac. I1 6, 17; Plut. Cic. 3, 1; Stob. L. c.

7 Vgl. ind. herc. L. ¢. 131.; vgl. Zeller Illa S. 589,.

& Ind. here. 1. ¢. 1f.: Eus. pr. ev. XIV 8, 15.

¢ Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 9, 1; vgl. Schmekel a. a. 0. 8. 385.

10 Cic. ac. IT 22, 69; vgl. ib. 71.

11 Cic. Brut. 89, 306: vgl. Zeller a. a. 0. S. 589;.

12 S, E. hyp. I 220; Galen hist. phil. 8; Eus. 1. ¢. — Daf Philo sich erst
in Rom zur Anderung seines urspriinglichen Standpunktes entschlossen hat,
ergibt sich auns Cic. ac. I 4, 11; vgl. Zeller a. a. 0.; Hirzel Unters. Il S. 239;.
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Antiochus lange Zeit fiir die Skepsis eintrat, er konnte sich doch — e
wohl nicht ohne Einflub seiner stoischen Durchbildung! — gelegent-
lichen Zweifel an der Begriindetheit ihres Standpunktes nicht er-
wehren. Und diese Zweifel, die er auch seinem Lehrer nicht vorent-

hielt, 2 veranlaften ihn schliefflich um so eher zum Abfall, als sich Philo ¢ g
auBerstande sah, sie in befriedigender Weise zu losen.? Abgefallen ;
nahm er aber ebenso entschieden den Kampf gegen die akademische | 4
Skepsis auf, wie er sie frither verteidigt hatte.* Und dieser Angriff _
kam nun, hiochst wahrscheinlich unter weitgehender Benutzung ”

der antiskeptischen Werke des Antipater,® im wesentlichen auf §
Folgendes hinaus. '

ir wandte sich zunichst gegen die historische Begriindung
des akademischen Zweifels, wie sie schon bei Arcesilaus auf-
getreten ist und, wie des Antiochus Widerspruch deutlich erkennen
liBt, auch den spiteren Akademikern eigen war. Sich fir die

DaB Antiochus den Anla@ dazu gab, folgt aus Cic. ac. 11 34, 111: ne illam
quidem praetermisisti, Luculle, reprehensionem Antiochi (nec mirum; in 8
primis enim est nobilis), qua solebat dicere Antiochus Philonem maxime
perturbatum; vgl. Susemihl a. a. O. S. 286,55, Da nun dieser ,beriihmieste®
Einwand des Antiochus, der, wie aus den zitierten Worten folgt, von Antiochus
bereits in seinem persénlichen Verkehr mit Philo erhoben war, auch in dem
auf Antiochus zuriickgehenden Vortrage des Lucullus bei Cie. ac. II 4, 11 1f.
und zwar § 44 vorkommt, dieser Vortrag aber nicht, wie Hirzel Unters. III
S. 251 ff. (vgl. jedoch S. 270) zu erweisen sucht, dem Sosus entnommen sein
kann, da sich dieser gegen den spiiteren Standpunkt Philos gerichtet haben
soll (Cic. ac. IT 4, 12: . . nec se tenuit (sc. Antiochus), quin contra suum
doctorem librum etiam ederet, qui Sosus inscribitur), wihrend sich der
Vortrag des Lucullus mit Ausnahme des § 18 gegen die arcesilaisch-
carneadeische Skepsis, aber wohl in der Form, wie sie Philo anfinglich
vertrat, von dem sie Antiochus wihrend seines langen Schiilerverhaltnisses
kennen gelernt hatte, richtet (vgl. § 12; § 59f.; vgl. auch noch Schwencke, 1
Jahresber. XXXV 5. 79; Susemihl a. a. 0. II S. 283), so liegt die Vermutung
sehr nahe, daf Antiochus seine zundichst nur miindlich geiiuBerten Bedenken
auch schriftlich formuliert hat (vgl. Susemihl a. a. 0. S. 285), und wir eben
in dem Vortrage des Lucullus mit Ausnahme des genannten Paragraphen,
der aus dem Sosus stammen diirfte, den wesentlichen Inhalt dieser ersten
polemischen Schrift des Antiochus gegen die damals auch noch von Philo
vertretene carneadeische Skepsis vor uns haben.

! Vgl. Zeller a. a. 0. S. 597; Schmekel a. a. 0. 5. 390 ff.

? Vgl. Cic. ac. II 84, 111, s, 8. 103 Anm. 12.

fiCienlie

+ Cic. ac. 1I 22, 69.

8 Vgl. Cic.ac. IL 6, 17; 9, 28: 34, 109,
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akademische Skepsis auf einen Xenophanes und Parmenides, auf
einen Empedocles, Anaxagoras und Democrit, ja sogar auf einen
Socrates und Plato zu berufen, hielt er fiir nichts weiter als
pure Demagogie. Denn einmal iibersehe man hierbei ganz und
gar, daB die skeptischen AuBerungen jener alten Physiker, die
man immer wieder ins Treffen fiilhre, garnicht so ernst gemeint
seien, sondern gewissermafBen als Ausbriiche ihres Argers stets
nur dort erschienen, wo sie nicht weiter wuBten, wihrend sie
genau genommen viel mehr zu wissen glaubten, also viel dogmatischer
waren, als ihnen eigentlich zustand; Plato aber und Socrates unter
die Skeptiker zu rechnen, beweise ein vblliges Verkennen ihrer
wahren Ansichten; habe man doch in Plato den Begriinder des
vollkommensten Systemes vor sich und in Socrates den grofien
Ironiker, der nur, um die andern zu widerlegen, anders sprach
als er dachte. Dazu komme aber weiter, daf man auch die ver-
inderten Zeiten ganz aufer Acht lasse. Denn wenn auch jene
alten Philosophen den noch ganz neuen Problemen hie und da
ratlos gegeniiber gestanden haben sollten, so diirfe man daraus
doch nicht die Behauptung ableiten, daB  auch in den seither
verflossenen Jahrhunderten bei Aufwendung von so viel Geist und
Miihe nichts herausgebracht sei! Viel eher konne man im Hinblick
auf den derzeitigen Stand der philosophischen Erkenntnis und
des wissenschaftlichen Verfahrens des Arcesilaus zu der Ansicht
gelangen, daB er sich lediglich aus Schikane auf den Standpunkt
der Skepsis gestellt habe.!

Aber auch der sachlichen Begriindung der akademischen
Skepsis trat er feindlich gegeniiber und fand hierbei in dem
KettenschluB, auf den wohl erst Philo? die ganze Begriindung der
akademischen Grundthese von der Unbegreiflichkeit aller Vor-
stellungen gebracht hatte,® einen #ubBerst geeigneten Angriffspunkt.
Dieser KettenschluB lautete aber folgendermalien:

Es gibt falsche Vorstellungen;
Was falsch ist, kann nicht begriffen werden;
Einer anscheinend wahren Vorstellung 148t sich stets

! Cic. ac. Il 5, 13—6, 16.

3 Wenigstens wird. er uns in einem Zusammenhange, der zundchst
anf Philo zuriickgeht (vgl. S. 111 Anm. 3), zuerst mitgeteilt.

¢ Cic. ac. II 26, 83.
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eine falseche zur Seite stellen, die ihr ununter-
scheidbar #dhnlich ist;

Von ununterscheidbar @hnlichen Vorstellungen kann
unmoglich die eine begriffen werden und die
andere nicht;

Also ist keine Vorstellung begreiflich;?

und hatte, da die Geltung der zweiten und vierten Primisse von
niemand bestritten wurde, seinen Schwerpunkt im ersten und dritten
Vordersatze, deren Begriindung sich auch Philo in eingehender Weise
widmete,? wenn ihn auch der Umstand, daf sich sein Kampfin erster
Linie gegen die auch im ersten Vordersatze mit ihm iibereinstimmen-
den Stoiker richtete,® vor allem auf die dritte Pramisse hinwies,* die
er ganz in der Weise seiner Vorgidnger und unter weitgehendster
Benutzung ihrer Argumente sicherzustellen suchte,® vielleicht mit
der einzigen Neuerung, dafl er die soritische Fragestellung nicht
nur, was bereits Carneades getan hatte, zur Bestreitung der Glaub-
wiirdigkeit der Vernunft verwandte, sondern mit entsprechender
Anderung auch in der Beanstandung der Erkenntnisfihigkeit der
Sinne benutzte.® Die fiir sie angefiihrten Beweisgriinde bilden
daher auch den Hauptangriffspunkt fiir die Bemerkungen des
Antiochus, der freilich von seinem dem stoischen verwandten,?’
wesentlich sensnalistischen Standpunkte aus die Widerlegung der
Bestreitung der sinnlichen Erkenntnis durchaus in den Vordergrund
riickte.®

So erklirte er zuniichst dem von den Sinnestéiuschungen
hergenommenen Einwande gegeniiber, dall die Sinne trotz aller
Téauschungen doch dann als vollgiiltige Zeugen der Wahrheit an-
zuerkennen seien, m. a. W. kataleptische Vorstellungen zu liefern
vermichten, wenn sie gesund und hinreichend kriftig wiren, und
auBerdem durch angemessene Mittel, wie beim Sehen z. B. Wechsel
der Beleuchtung, der Entfernung, geniigende Zeit u. s. w., alles

! Cie. 1. ¢, IT 13, 40; vgl. 26, 83; 34, 111.

? Vgl. Cic. ac. IT 13, 41.

* Vgl. Cic. ac. II 26, 83; Eus, pr. ev. XIV 9, 1,

4 Cic. ac. II 26, 83.

® Vgl. Cic. ac. IT 25, 79—80, 98; s. S. 55 ff.

5 Vgl. Cie. ac. II 15, 47f.; die Differenz zwischen dieser Erérterung und
der auf Carneades beruhenden Erérterung ib. 29, 92 ff. ist garnicht zu erkennen.

" Vgl. Zeller a. a. 0. S. 71 ff.

8 Vgl. Cic. ac. II 7, 19 ff.
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das beseitigt wiirde, was ihrer ungehinderten Wirksamkeit im
Wege stidnde,! wobei er noch besonders auf die Moglichkeit einer
Verschirfung der Sinne durch Ubung und Kunst aufmerksam
machte;2 das von den in der Einbildung, im Traume und im Rausche,
durch gottliche Eingebung oder im Wahnsinn entstandenen Vor-
stellungen, m. e. W. das tiberhaupt von Phantasievorstellungen her-
genommene Argument?® aber glaubte er, ganz abgesehen von der nur
gegen das soritische Verfahren gerichteten Bemerkung, daf es deshalb
fehlerhaft sei, weil man mit seiner Hilfe am Ende auch beweisen konne,
daB selbst zwischen Tugend und Laster, Gutem und Schlechtem,
Schonem und Hiisslichem kein Unterschied bestehe,* vor allem dadurch
zu Falle bringen zu konnen, dafi er erklirte, zwischen den genannten
Phantasievorstellungen und den kataleptischen Vorstellungen bestehe
garnicht eine so grofe Ahnlichkeit, wie die Skeptiker behaupteten.5
Wer z. B. seinen Phantasiegebilden nachgehangen habe, der werde
sich, sobald er nur wieder vollig zu sich gekommen sei, auch sofort
des gewaltigen Unterschiedes bewuBt, der zwischen ihnen und den
evidenten Vorstellungen bestehe. Und das Gleiche gelte in den
iibrigen Fillen, wiihrend iiberdies noch zu erwiihnen sei, daf auch
die Zustimmung, die wir solchen Vorstellungen zuteil werden liefien,
bei weitem nicht jene Entschiedenheit besitze, wie sie dort vor-
liege, wo es sich um evidente Vorstellungen handle.® Dem Hinweis
auf die ununterscheidbare Ahnlichkeit zwischen mehreren Vor-
stellungen aber, wie z. B. zwischen den Vorstellungen von Zwillingen
oder Eiern, stellte er zunichst den stoischen Satz entgegen, dal
jedes Einzelding gewisse nur ihm zukommende Eigentiimlichkeiten
besitze,” von einer an Gleichheit grenzenden Ahnlichkeit also gar
keine Rede sein konne,® und suchte die skeptische Bemerkung,
dafl es sich in dieser Frage garnicht um das Sein, sondern nur
um die Erscheinung der Dinge handle, durch die Insinuation zu
entkriiften, daBl die Skeptiker das Sein der Dinge in einen blofien

1 Cic. ac. IT 7, 19; vgl. 17, 58.
? Cic.ac. II 7,191

3 Vel. S. 58.

4 Cic. ac. IT 16, 49 1.

5 Cic. ac. 11, 16, 51.

¢ Cic. ac. II 16, 51 f.

7 Cie. ac. 11 18, 56.

8 (ic. ac. II 17, 54 ff.
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Schein verwandelten;! auf der andern Seite aber hob er auch
noch dieses hervor, dall man solche scheinbar nicht zu unter- F
scheidende Vorstellungen durch Gewohnung und Ubung am Ende
doch noch auseinanderzuhalten lerne, wie eine Mutter ihre Zwillinge
und der ,Hiihnervater die Eier.? Und im Zusammenhange mit
diesen gegen die Leugnung einer kataleptischen Vorstellung
gerichteten Argumenten wies er auch auf den Widerspruch hin,
in dem die erste und dritte Primisse des oben genannten Ketten-
schlusses stinden, von denen jene, indem sie falsche Vorstellungen
anerkenne, doch auch die Existenz von wahren zugebe und
zwischen beiden einen Unterschied statuiere, wéhrend diese, die
wichtigste von allen, jeden Unterschied zwischen ihnen leugne.?
Weiter suchte er die skeptische Bestreitung der kataleptischen
Vorstellung durch den Hinweis auf die sich daraus ergebenden
Konsequenzen als verfehlt zu erweisen.! Denn aus den Vor-
stellungen in letzter Instanz entstehen die Begriffe, auf denen die
ganze praktische, Kkiinstlerische und wissenschaftliche Tétigkeit
des Menschen, in einem Worte sein ganzes Leben berubt.5 Wiren
nun auch diese Begriffe falsch oder riihrten sie von solchen Vor-
stellungen her, die sich von falschen nicht unterscheiden lieBen,
s0 konnten sie unmoglich ihrer grundlegenden Aufgabe gerecht '
werden. Denn in diesem Falle wiirde nicht nur schon das Ge- o
déiichtnis aufgehoben werden, da es unmoglich ein Gedéchtnis fiir '
falsche Begriffe geben konne, und mit dem Ged#chtnis auch jede
kiinstlerische, wissenschaftliche und praktische Tétigkeit;® nicht ¥
nur jede Moglichkeit, zwischen Gut und Schlecht, Recht und "
Unrecht zu unterscheiden und damit auch jedes Handeln, da das
es auslosende Streben nur durch eine begreifende Vorstellung T
hervorgerufen werden konne,” sondern auch jede Erwigung iiber
Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit von Merkmalen, jede Definition
und Partition, die siémtlich nur fir den Wert besitzen konnten,
der von der Wahrheit seiner Begriffe iiberzeugt sei,® ja sogar T

! Cic. ac. I 14, 44; vgl. ib. 13, 40.

? Cic. ac. II 18, 66 .

8 Cic. ac. IT 14, 44; ib. 34, 111.

4 Cic. ac. I1 7, 211%,; vgl. 14, 481.,; 17, 54
picics e, J15:8].

¢ Cic. ac. II 7, 22.

7 Cic. ib. 8, 281f.

8 Cic. ib. 7, 22; vgl. 14, 43.
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jeden Fortschritt im Denken, m. a. W. die ganze forschende und
schliefende Vernunfttiitigkeit, der es unter diesen Umstédnden an
jedem sicheren Ausgangspunkte sowohl,! als auch an jedem brauch-
baren Ergebnisse fehlen wiirde, und mit ihr dann auch die simt-
lichen Grundsitze der Philosophie, der Physik nicht mehr als der
Ethik, eine Konsequenz, deren Anerkennung von so frevelhafter
Gesinnung zeuge, dal man ihre Bekenner selbst der gemeinsten
Handlungen, des Verrates der Freundschaft und des Staates, fir
fihig halten miisse.2 Und von hier aus suchte auch er, wie schon
vor ihm Antipater, seine Gegner dazu zu bestimmen, wenigstens
dieses eine zuzugeben, daBl sich ihr Grundsatz, dal nichts erkannt
werden kionne, erkennen lasse, wenn er sich auch eines anderen
Argumentes bediente als Antipater, der Bemerkung némlich, dal
es durchaus unzulissig sei, auch mit Riicksicht auf den Satz im
Zweifel zu verharren, der in letzter Linie den Inbegriff der ganzen
akademischen Skepsis enthalte.? Und um diese ganze Ertrterung
noch eindringlicher zu gestalten, wies er schlieBlich darauf hin,
daB Kunst und Wissenschaft auf der einen, praktische Betétigung
auf der anderen Seite nicht etwa bloB dullerliche Angewohnheiten
des Menschen seien, sondern in seinem tiefsten Wesen begriindet
ligen, so daB also die Skepsis, wenn sie jene unmoglich mache,
dem Menschen jedes Mittel und jeden Schmuck des Lebens ent-
ziehe, ja eigentlich das ganze Leben von Grund aus zerstore und
ihm selbst sein Bestes, den Geist, raube.?

Hatten sich aber die Skeptiker solchen Ubertreibungen gegen-
iiber schon lingst auf das/Vorhandensein eines Wahrscheinlichen be-
rufen, so erklirte Antiochus diesen ganzen Rekurs fiir vollkommen
verfehlt und wies nur um so entschiedener auf die kataleptische Vor-
stellung oder die Evidenz als das einzig mogliche Kriterium zuriick.®
Denn einmal konne es ein Kriterium, d. h. ein sicheres Mittel,
Wahres und Falsches zu unterscheiden, nur dann geben, wenn

1 Vgl. ib. 14, 44.

% Cic. L. ¢. 8, 26f., insbesondere cum enim decretum (= déypa) proditur,
lex veri rectique proditur, quo e vitio et amicitiarum proditiones et rerum
publicarum nasci solent.

3 Cic. ac. I1 9, 29.

4 Cic. ac. II 10, 31.

5 Cic. ac. 1111, 83; vgl. 12, 88; 14, 45; 15, 46; 16, 51: . . . perspicuitatem,
guam mordicus tenere debemus.
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man zwischen Wahrem und Falschem iiberhaupt einen Unterschied
zugestehe, was die Skeptiker nicht téten;! und andererseits sei
das Wahrscheinliche, auf das sie sich beriefen, schon ihren eigenen
Worten zufolge als Kriterium vollig unbrauchbar, da sie nicht
anstinden, zu erklidren, daB es keineswegs mit Sicherheit zur
g Wahrheit fithre, sondern trotz sorgfiltigster Erwigung zuweilen
Ei doch zu falschen Ergebnissen leite,2 noch ganz abgesehen davon,
dal} sich garnicht einsehen lasse, zu welcher Wahrheit eigentlich
die zu gelangen hofften, die jede Differenz zwischen Wahrheit und
I Falschheit und damit auch jedes eigentiimliche Merkmal der Wahr-
4 heit aufgehoben hitten.

' Und von hier aus gewann er nun von neuem das schon

o einmal angedeutete Resultat seiner kritischen Erorterung. Wurde
i namlich von den Skeptikern auf der einen Seite die Existenz der
1'| Evidenz als des einzig moglichen Kriteriums geleugnet, und erwies
4 gich auf der anderen Seite das Wahrscheinliche als absolut un-
iy geeignet, es zn ersetzen, so blieb dem Skeptiker, wenn er nur
li;{ konsequent genug war, s. E. nichts anderes iibrig, als die
]r absolute Zuriickhaltung jeder Zustimmung, da er sonst wie
i Carneades in den Fehler des Meinens verfallen mubte.* Diese
: il Konsequenz fiihrte aber nach des Antiochus Ansicht wiederum auf
| der einen Seite zu einem Widerspruch mit dem Wesen des Menschen,3
| k und hatte auf der anderen Seite angesichts der Abhingigkeit
j jeder praktischen, kiinstlerischen und theoretischen Tatigkeit von

der Zustimmung noch einmal die schon erwihnte Folge, dafl die
Skepsis streng durchgefiihrt zur Aufhebung aller wahrhaft mensch-
. lichen Betiitigung, zur Vernichtung des ganzen Lebens fiihre.®

. Nur kurz beriihrte Antiochus dann am Ende seiner Polemik
i | auch die Methode der Akademiker, alles nach allen Seiten hin zu
‘ erortern, mit ihrer eigenen Angicht dagegen zuriickzuhalten, und
N | warf ihnen vor, daB sie mit dem Zwecke, um dessentwillen sie
sie zu befolgen vorgaben, nidmlich ihre Schiiller mehr auf ihr
eigenes Nachdenken, als auf eine Autoritidt hinzuweisen, selbst

1 Cic. ae. II 11, 33f.; vgl. 18, 59.
2 Cic. ac. 11 11, 351.

3 Cic. ac. II 11, 36.

* Cic. ac. II 18, 59; vgl. 12, 371,
5 Cic. ac. II 12, 38.

% Vgl. Cic. ac. 1I 12, 38f.
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in Konflikt gerieten, wenn sie den Grundsatz ihrer Lehre, daB
sich nichts erkennen lasse, laut verkiindeten und ihn mit allen
Mitteln zu erweisen suchten.!

An diesen Einwiinden, die sich durchaus gegen die alte und
anfianglich auch von Philo iibernommene Form der Skepsis rich-
teten und wohl das Bedeutendste sind, was iiberhaupt bis dahin
gegen die neuere Akademie gefublert war,? konnte nun sicherlich
kein Anhénger der Skepsis gleichgiiltig voriibergehen. Und so
riistete sich denn auch Philo als das Haupt der angegriffenen
Schule, ihmen in angemessener Weise zu begegnen.?

Hatte nun Antiochus den Skeptikern zunichst wegen ihrer
Berufung auf &ltere Philosophen den Vorwurf der Demogogie ge-
macht, so weist Philo diesen Vorwurf mit aller Entschiedenheit
durch die Bemerkung zuriick, daBl es den Skeptikern keineswegs
darum zu tun gewesen sei, durch unberechtigte Anfiihrung be-
rithmter Namen fiir sich Stimmung zu machen, sondern dafl die
von ilmen erwiithnten Philosophen, wie ja auch Antiochus selbst
anerkenne, wirklich und nach allem, was bekannt sei, auch keines-
wegs nur nebenher, sondern in vollem Ernste skeptische Ansichten

! Cic. ac. II 18, 60.

3 Vgl. Cic. ac. 1I 19, 63.

3 Philos Antwort, die als ein zweibdndiges Werk im Jahre 87 oder 84
verfat worden ist (Cic. ac. Il 4, 11; vgl. Zeller a. a. 0. S. 589;), diirfte von
Cicero ac. II 23ff. benutzt sein. Denn die hier gegebene Erdrterung, die,
wie Cicero selbst bemerkt (ad fam. IX 8), im Geiste Philos gehalten ist
(vgl. Hirzel a.a. 0. S.279ff., der freilich S, 339 die §§ 102—104 und 187
ausnimmt; Schwenke, Jahresber. 85 S. 79; Philol. Rundschau IV S. 878),
geht auf die Einwinde des Antiochus Strich fiir Strich ein, und ich kann
nicht, wie Hirzel (Untersuch. IIT S. 3211f.; vgl. Schwenke, Philol. Rundschau
IV 8. 878; Susemihl a. a. 0. 8. 244), finden, daB die in ihr enthaltenen Wider-
legungen so schwach sind, das sie zu der der Andeutung Ciceros direkt
entgegengesetzten Annahme dringten, Cicero habe hier auf eine alte Schrift
Philos zurickgegriffen, die bereits durch das dem Vortrag des Lucullus zu
Grunde liegende Werk des Antiochus erledigt war. Diese Hypothese Hirzels
verliert iiberdies dadurch an Glanbwiirdigkeit, daB einmal, wie schon gesagt,
dem Vortrage des Lucullus nicht der Sosus zu Grunde liegt, andererseits
aber der Erwiderung Ciceros, wie Hirzel selbst nachweist (a. a. 0. S. 3371f.),
diejenige Schrift Philos als Vorlage diente, in der dieser die akademische
Lehre in gewissen Punkten abanderte, wozu er nach des Numenius Er-
klirang (Eus. pr. ev. XIV 9, 2; vgl. Cic. ac. 1L 11, 34; 6, 18) gerade durch
die uns in der behandelten Schritt des Antiochus immer wieder (s. S. 109
Anm. 5) entgegentretende Betonung der évdpysix veranlalt sein soll.
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geiufert hitten.! Und um zu zeigen, wie zuriickhaltend sie oben-
drein in ihren Anfiihrungen gewesen seien, hebt er hervor, dafi sich
die von ihnen ins Feld gefiihrten Namen noch leicht durch andere
erginzen lieBen, wie durch den des Alexinus, des Stilpo und
Diodorus, der vielleicht schon von Clitomachus in gleichem Zu-
sammenhange angefiithrten? Cyrenaiker und selbst des Chrysippus.?

Hatte aber Antiochus weiter  geltend gemacht, daB, auch
wenn jene dlteren Philosophen wirklich zu keinen haltbaren Re-
sultaten gekommen sein sollten, dennoch nicht angenommen werden
kionne, da auch in der ganzen Folgezeit nichts geleistet sei, und
von hier aus den guten Glauben des Arcesilaus in seinem Angriff
gegen den zenonischen Standpunkt verdichtigt, so verweist iln
Philo hinsichtlich der Beantwortung der ersten Bemerkung auf
die noch zu gebende Kritik des Dogmatismus und zwar vor allem
in der Form, die ihm Antiochus selbst gegeben hatte,* lehnt aber
die Verdichtigung des Arcesilaus mit aller Schirfe ab, indem er
betont, daB der Begriinder der akademischen Skepsis von dem
Wunsche beseelt gewesen sei, das Wahre zu finden, und nur
deshalb zur Skepsis gelangt sei, weil er in der Ablehnung eines
unwissenschaftlichen Meinens mit Zeno eins es wegen des Fehlens
eines Kriteriums der Wahrheit fiir unmoglich gehalten habe, ein
begreifendes Erkennen zu gewinnen.’

Hatte Antiochus ferner, vom historischen auf das sachliche
Gebiet iibergehend, die Beweiskraft der zu Gunsten der Ununter-
scheidbarkeit wahrer und falscher Vorstellungen angefiihrten
Argumente bestritten, so folgt ihm Philo nunmehr auch auf diesem
Wege,5 wobei er sich freilich zur Widerlegung der Behauptungen
des Antiochus wesentlich auf eine Wiederholung der alten aka-

U Cic. ac. 11 23, 721f.; vgl. I 12, 441f.; vermutlich geht die sehr treffende
Bemerkung bei Ang. ac. 116, 14: (die Alten einschlieflich Socrates und
Plato) se hactenus crediderunt ab errore posse defendi, si se assensioni non
temere commisissent: quamvis propriam de hac re disputationem in scholas
suas non introduxerint, nec ab illis enucleate aliquando quaesitum sit,
percipi necne veritas possit, ebenfalls in letzter Linie auf Philo zuriick, —
An der zuerst citierten Stelle erscheint iibrigens auch Metrodor aus Chios.

2 Vgl. S.95 Anm. 4.

3 Cic. ac. II 24, 751

+ Cic. ac. II 22, 76.

.5 Cic. ac. 11 24, 761f.; vgl. Aug. ac. I1 6, 141,

¢ Vgl. Cic. ac. II 26, 83.-
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demischen Argumente beschrinkt und doch auch wohl beschrinken
konnte.

Der Verteidigung der Sinne von seiten des Antiochus hielt
er daher neben ihrer Schwiche, die durch den Hinweis auf die
Moglichkeit ihrer Vervollkommnung durch Ubung und Kunst nur
bestiitigt werde,! sowohl die vielen Taduschungen entgegen, denen
sie auch im Zustande volliger Gesundheit und unter den giinstigsten
Umstéinden unterligen,? als auch die Verwechslung #duBerst dhn-
licher Gegenstinde, oder, um dem schon erwihnten stoischen
Einwande von der Unmoglichkeit einer derartigen Ahnlichkeit
zwischen Gegenstinden die Spitze abzubrechen — die Verwechs-
lung ihrer Erscheinungen, deren Tatséchlichkeit sich um so weniger
bestreiten liefl, als Philo von der Exemplifikation auf Naturgegen-
stinde absah und in erster Linie auf Kunstprodukte wie vollig
gleich beschaffene Statuen oder Siegelabdriicke hinwies, die
ohnehin jenem stoischen Einwande entzogen waren.? Den Versuch
des Antiochus aber, dem von den Phantasievorstellungen her-
genommenen Argumente durch die Behauptung zu entgehen, daf
jene weder an Deutlichkeit noch an zwingender Gewalt den Vor-
stellungen des wachen und normalen Lebens vergleichbar seien,
wie vor allem daraus hervorgehe, dafi der Traumende usw. zu sich
gekommen, sofort die wahre Natur seiner Einbildungen durchschaue
— diesen Versuch wies er durch die Bemerkung zuriick, dall es
sich bei diesem Argumente gar nicht um die Frage handle, wie
der Triumende oder der Wahnsinnige wieder zu sich gekommen
seine Einbildungen beurteile, sondern lediglich darum, wie er sich
im Zustande des Traumes oder des Wahnsinns usw. zu ihnen
stelle. Und so verstanden lasse sich unmdéglich bestreiten, daf}
es falsche Vorstellungen gebe, die sich hinsichtlich ihrer Evidenz
und hinsichtlich des Grades der ihnen bewiesenen Zustimmung
in nichts von den wahren unterschieden.* Habe sich aber unsere
sinnliche Erkenntnis erst einmal geirrt, dann sei sie, wie bereits
Carneades hervorgehoben habe, damit ihrer Glaubwiirdigkeit unter
allen Umstinden verlustiz gegangen, da sie durch diesen einen

1 Cic. ac. I 27, 86.

1 (Cic. ac. 1I 25, T91f.
$ Cic. ac. 11 26, 84f.
4 Cie. ae. II 27, 8711

Goedeckemeyer, Geschichte d, griech, Bkeptizismus.
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Irrtum gezeigt habe, daf} sie nicht imstande sei, eine wahre Vor-
stellung mit Sicherheit von einer falschen zu unterscheiden.!

Hatte aber Antiochus auBer den Sinnen auch die Gewohnheit
und die Vernunft verteidigt,® so trat ihm Philo auch in diesen
Punkten entgegen,” und beanstandete insbesondere die Erkenntnis-
fihigkeit der Vernunft durch die Bemerkung, daB ihre eigentlichste
Disziplin, die Dialektik, weder ein Objekt bhesitze, auf das sie
sich richten kionne — denn die geometrischen Objekte gehorten
der Geometrie, die musikalischen der Musik usw. —,* noch auch im-
stande sei, jene logischen Schwierigkeiten zu losen, auf die bereits
Carneades® aufmerksam gemacht habe. Und gegen Antiochus
fiigte er noch besonders hinzu, daf} die Soriten nicht dadurch aus
dem Wege geschafft wiirden, dafl man sie fiir verwerflich erklire,
sondern nur dadurch, dafl man sie widerlege.®

Hatte nun Philo durch diese Argumente die antiocheischen
Einwéinde gegen die Grundthese der Akademie abgewiesen und
diese selbst in ungeschwichter Kraft aufrecht erhalten, so mulite
ihm weiterhin auch daran gelegen sein, die Angriffe auf den zweiten
Hauptfaktor der akademischen Lehre, ihre Wahrscheinlichkeits-
theorie ebenfalls abzuschlagen, um von hier aus die auch von ihm
fiir bedenklich erachtete? Konsequenz, daf} ndmlich die Skepsis
mit der Natur des Menschen in Widerspruch stehe und das ganze
Leben zerstore, zuriickweisen zu konnen.

Und zu dem Zwecke verweist er nun nach einer kurzen
Klarlegung der carneadeischen Auffassung der Wahrscheinlichkeit?

! Cic. ac. II 26, 84; vgl. 82, 101.

1 Vgl. S. 1081.

3 Vgl. Cic. ac. II 27, 84,

4 (e, ac. IT 28, 911

5 Vgl. 8. 561,

& Cic. ac. II 29, 921f.; vel. 8. 107.

7 Cic. ac. I 81, 99.

8 Cic. ac. II 31, 99. Von Cicero wird freilich die ErwiAhnung des
Carneades damit begriindet, daB es sich darum handle, zu zeigen, daB der
gegen Philo erhobene Vorwurf einer Verfilschung der akademischen Lehre
ungerechtfertigt sei (1. c. 81, 98; vgl. 4, 12, 6, 18). Da nun dieser Vorwurf erst
nach Veroffentlichung des dem ac. II zugrunde liegenden philonischen Werkes
erhoben zu sein scheint (vgl. Cic. ac. 1l 4, 11f.; 6, 18), so gehort diese Be-
grimdung jedenfalls erst Cicero an. Das hindert aber nicht anzunehmen,
daB die hier ganz passende Erwiihnung des Carneades schon von Philo selbst
herriihrt; vgl. Hirzel a.a. 0. 8,312,
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und einer kurzen Erinnerung daran, dall es den Akademikern
trotz ihrer erkenntnis-theoretischen Skepsis doch niemals eingefallen
sei, das Vorhandensein von sinnlichen Wahrnehmungen zu be-
streiten,! ohne sich weiter auf die Argumente des Antiochus
einzulassen, wie Carneades einfach auf Tatsachen. Das Wahr-
scheinliche wird faktisch als Kriterium benutzt, und zwar selbst
von dem das Ideal des Antiochus bildenden stoischen Weisen.
Denn besteigt der stoische Weise z. B. ein Schiff, so kann er
unmoglich vorher wissen, dass die Fahrt gut ablaufen wird; ist
aber das Schiff gut, der Kapitin tiichtiz und die See ruhig, so
wird er es mit Recht fiir wahrscheinlich halten. Und in anderen
Fillen desgleichen. Mithin bedient er sich des Wahrscheinlichen,
wenigstens des durch nichts gehinderten Wahrscheinlichen? als
Kriteriums, und legt somit selbst Zeugnis ab fiir die akademische
Wabhrscheinlichkeitstheorie.?

Steht die Sache aber so, dann wird nicht nur des Antiochus
Verteidigung der Evidenz iiberfliissig,* sondern es erweisen sich
auch die von ihm aus der Verwerfung des Wahrscheinlichen ge-
zogenen Konsequenzen als hinfillig. Denn gibt es ein Wahr-
scheinliches, so sieht sich der Akademiker, wie Philo, scheinbar
wieder unter Berufung auf seine Vorgiinger, hier Clitomachus,
ausfiihrt,5 auf der einen Seite nicht in die allerdings der mensch-
lichen Natur widersprechende® Lage versetzt, iiberall in der
Zuriickhaltung zu verharren. Vielmehr kann er unter voller
Wahrung der Zuriickhaltung seiner Zustimmung zu Vorstellungen,
die sich als begreifende geben — und daB dem die menschliche
Natur nicht im Wege stehe, sucht Philo noch durch die Erwihnung
des Panitius, der einem Hauptdogma seiner Schule, der Lehre
von der Divination nimlich, seine Zustimmung versagt habe, zu

! Cic. ac. II 31, 1001.; 32, 103; 83. 105.

* Vgl. Gic. ac. 11 31, 101; 33, 105.

3 Cic. ac. 11 81, 99.

+ Cic. ac. II 33, 105.

® Cie. ac. IT 32, 102. Hirzel, Untersuch. II[ S. 819, hat freilich aus
der Art der Anfiihrung des Clitomachus schlieBen wollen, daB diese Stelle
erst von Cicero eingeschoben sei. Jedoch ist festzuhalten, daB das Citat
aus Clitomachus das Citat aus Carneades durch Erwiihnung der verschiedenen
Arten die Zustimmung in sehr passender Weise ergiinzt, sodaB man sehr
wohl auch hierbei an Philo als Urheber denken kann.

¢ Vgl. Cic. ac. IT 31, 99.

g*
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stiitzen! — ohne jedes Bedenken das Wahrscheinliche ,billigen*?
oder ihm mit dem BewuBtsein, daf ein Irrtum keineswegs aus-
geschlossen ist, auch ,zustimmen“.? Und auf der anderen Seite
ist ihm das Wahrscheinliche auch eine vollkommen geniigende
Basis fiir die Einrichtung seines Lebens. Denn es geniigt, um
1l das Gedichtnis zu ermoglichen — und die Behauptung, daf man
gich nur an Begriffenes erinnern konne, wiirde geradezu zu der
absurden Folgerung fiihren, daf alles, an das man sich erinnere,
'?.Tf auch offenbar Falsches, begrifien d.h. wahr wire —,* es geniigt
sur Aufrechterhaltung der Kiinste, um so mehr, wenn diese iiber-
haupt nur auf Kombination beruhen oder sich geradezu blos mit
dem Wahrscheinlichen abgeben;5 es geniigt aber auch zur prak-
tischen Titigkeit, wie man ja auch dem ganzen Kampfe des
Carneades gegen die leichtfertigen Zustimmungen die Bezeichnug
einer Titigkeit nicht wohl absprechen konne;® und es geniigt
endlich auch als Basis theoretischer und wissenschaftlicher Er-
kenntnis;” und darum sei auch der Akademiker vollig im Recht,
wenn er selbst seiner Grundthese nur den Charakter der Wahr-
scheinlichkeit zuerkenne.® Und von hier aus suchte er dann
auch den Haupteinwand des Antiochus zu entkriften, der einen
Widerspruch hatte statuieren wollen zwischen der skeptischen
Behauptung, da es falsche Vorstellungen und eben damit auch
wahre gebe, die dann von den falschen verschieden sein miiliten,
und der anderen, die jede Differenz zwischen ihnen bestreite, indem
er erklirte, daB der Skeptiker allerdings die Existenz des Wahren
durchaus anerkenne, eben deshalb aber auch keineswegs den
objektiven Unterschied zwischen wahren und falschen Vor-
stellungen leugne, sondern nur dieses behaupte, dal er als er-
kennendes Subjekt nicht mit Sicherheit zwischen ihnen zu unter-
. scheiden vermoge, sondern héchstens die eine fiir wahrscheinlicher
. halten konne als die andere.?

, ] I Cie. ac. 11 33, 107,
I8 % Cic. ac. I1 83, 107; vgl. 81, 101; 82, 104; 34, 111 probare.
L 3 Gic. ac. 11 46, 141.
4 Cic. ac. II 33, 106.
5 Cic. ac. IT 33, 107; vgl. 47, 146.
& Cic. ac. 11 33, 10811,
7 Cic. ac. I 34, 110; vgl. ib. 32, 104; 41, 1271.; 46, 141.
8 Cie. ac. I1 34, 1091f.
9 Cic. ac. IT 84, 111: ... nihil tam repugnare. Id ita esset, si nos
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So war auch die Wahrscheinlichkeitstheorie der Akademiker
gerettet, und mit ihrer Hilfe waren zugleich jene einschneidenden
Vorwiirfe des Antiochus abgewehrt, die zum Teil auf die Vernichtung
des Lebens, zum Teil auf Widerspriiche in der skeptischen Lehre
hinzielten. Nur die Ertrterung eines Einwandes hatte sich Philo
noch vorbehalten, der Bemerkung ndmlich, daB es doch kaum
denkbar sei, dall in der ganzen langen Zeit philosophischer
Titigkeit durch so bedeutende und scharfsinnige Kopfe nichts
Haltbares ausfindig gemacht sei.! Darauf zu antworten schickte
er sich nunmehr an und gab diesem Kampfe gegen den Dogmatismus
zugleich eine spezielle Wendung gegen Antiochus.? Und weil nun
Antiochus seine Lehre gerade auf die Ubereinstimmung der Haupt-
schulen griindete? — sah er doch in der Akademie und dem
Peripatos nur zwei Namen fiir eine Schule,* und in der Stoa nur
eine Verbesserung der alten Akademie, nicht aber eine neue Sekte® —
so ergab sich fiir Philo als das passendste Mittel zur Widerlegung
des genannten Einwandes der Hinweis gerade auf die zwischen
den verschiedenen Philosophen auf jedem Gebiete der Philosophie
herrschenden Widerspriiche, wobei dann, der Spitze gegen Antiochus
entsprechend, dessen Abweichungen von den andern, inshesondere
von denen, an die er sich anzuschliefen vorgab, noch besonders
unterstrichen wurden.® Und dieses Mittels hat er sich dann unter
weitgehender Benutzung der Physikgeschichte Theophrasts” auch
in ausgiebigstem MaBe bedient, wie es scheint, und nach dem
Gesagten auch durchaus erklirlich ist, viel ausgiebiger als irgend
einer seiner Vorgiinger.® Das Resultat dieser Erorterungen, deren
Zweek die im Vergleich zu den fritheren Akademikern erheblich

verum ommino tolleremus. Non facimus; nam tam vera quam falsa cer-
nimus. Sed probandi species est, percipiendi signum nullum habemus.

1 Vgl. S. 112,

2 Vgl. a. a. 0.; Hirzel, Unters. S. 339 u. o.

8 Vgl. Zeller IIa S. 601 f.

4 7. B. Cic. ac. 1 4, 18.

5 7. B, Cic. ac, I 12, 43.

6 Vel. Cic. ac. IT 46, 143; vgl. ib. 38, 119; 48, 182f.; 44, 1351,; 45, 137.

7 Vgl. Susemihl a. a. 0. I S. 130g,; Diels dox. p. 119 ff.

8 Jedoch halte ich die Einschaltungen positiv gerichteter Bemerkungen
wie 39, 123; 40, 126; 43, 132; 44, 1851,; 45, 139 fur Zusitze Ciceros, da sie
mit dessen Ansichten durchaus iibereinstimmen, fiir Philo aber die Annahme
positiver AuBerungen kaum zutrifit. Vgl S. 126 ff.
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groBere Beachtung der alten Akademie und des Peripatos durch-
aus verstindlich erscheinen liBt, war dann aber auf der einen
Seite als Antwort fiir Antiochus, daf in der Tat bisher in keiner
philosophischen Disziplin iiber irgend etwas eine endgiiltige Ent-
scheidung gewonnen sei. In der Naturphilosophie wisse man, auch
ganz abgesehen davon, daB ihre Argumentationen jedenfalls weniger
zwingend seien, als die der Geometrie, die schon ihrerseits wegen
des Postulat-Charakters ihrer Prinzipien jedenfalls nicht auf
unbedingte Anerkennung Anspruch erheben kénne! — auch davon
abgesehen also wisse man in der Naturphilosophie nicht nur nichts
iiber das Wesen der Dinge? und andere kosmologische Probleme, 3
sondern nicht einmal etwas iiber das Wesen der Seele, ihren Sitz
und selbst ihre Existenz;* ja sogar die Lage und Funktion der
Teile unseres eigenen Korpers seien uns unbekannt, und dem
Versuche, wenigstens diese Frage durch direkte Beobachtung mit
Hilfe der Sektion zu entscheiden, sei von den empirischen Arzten
der beachtenswerte FEinwand entgegengehalten worden, daf
moglicherweise durch die Sektion selbst eine Verinderung der
inneren Teile herbeigefiihrt werde.5 In der Ethik ferner fehle es
ebenfalls an irgendwelchen ausgemachten Erkenntnissen. Weder
sei man sich einig iiber das hochste Gut und Ubel,® noch iiber
die Bedeutung der Tugend fiir die Gliickseligkeit,” noch iiber das
Verhalten des Weisen zu den Affekten, die Frage der Apathie
oder Metriopathie,® ganz zu schweigen endlich von den Paradoxen
der Stoiker.® Nicht besser stehe es aber auch mit der Dialektik, in
der weder in der Frage des Kriteriums, noch auch in der formalen
Logik irgend eine Ubereinstimmung zu finden sei; lidgen doch
sogar die Stoiker selbst schon iiber die Beurteilung ihrer eigenen
elementaren Schlulformen mit einander in Streit.1?

Auf der andern Seite aber wurde diese Erorterung zugleich

! Vgl. Cic. ac. I1 86, 116 f.

4 Cic. ac. I1 36, 116 1f.; insb. 116.

2 Vgl. Cic. ac. 11 39, 123.

1L c 124

5 Cie. ac. I1 89, 122 1.

6 Cic. ac. Il 42, 129 ff.; insbes. 129; vgl. ib. 45, 137.

T L. c. 48, 134.

&8 L. c. 44, 1351

L. c. 44, 136 1.

0 1. c. 46, 1421,
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zu einer neuen Bestitigung fiir die antidogmatische Haltung der
skeptischen Akademie. Denn wenn in diesen Fragen selbst unter
den bedeutendsten Kopfen so groBe Meinungsverschiedenheiten
moglich waren, und wenn aulerdem die Griinde, welche die ver-
schiedenen Parteien fiir ihre Ansichten anfiihrten, sich fast durch-
gingig die Wage hielten,! dann verfuhr sicherlich der am richtigsten,
der weder der einen noch der andern zustimmte, sondern in der
Epoche verharrte,? und damit an dem Grundsatz der Skepsis fest-
hielt. Ja, wenn sich ein Skeptiker bei dieser Lage der Dinge
anders entscheiden wollte, dann wiirde er nicht nur durch die
Behauptung von der Begreiflichkeit solch’ unbegreiflicher Objekte,
da es doch nur einen Begriff des Begreifens gebe, auch die ganz
zweifellose Begreiflichkeit der Erscheinungen in Gefahr bringen,?
sondern es wiirde ihn mit Recht jener Vorwurf des Hochverrats
treffen, der ihm von Antiochus mit Unrecht gemacht sei, sofern
er das' Verhalten der Dogmatiker ablehne.?

Soweit hatte sich nun Philo in seiner Erwiderung auf die
Angriffe des Antiochus ganz darauf beschrinkt, den gemeinsamen
Standpunkt der akademischen Skepsis zu verteidigen und zu zeigen,
dafl er durch die Bemerkungen des Anfiochus in keiner Weise
erschiittert sei. Aber ein letzter Schritt seines ehemaligen Schiilers
veranlalite ihn nun doch zu einigen weiteren Erklirungen, in denen
er selbst freilich keineswegs Abweichungen vom carneadischen Stand-
punkte sah, die aber nicht nur von seinen Gegnern®und den strengen
Carneadeern,” sondern auch von den spéteren Historikern so auf-
gefalit wurden, wie jene daraus erkennen lassen, daf sie ihm
bewulite Verfilschung der akademischen Lehre vorwerfen,® diese
daraus, daf sie ihm zum Griinder der vierten Akademie machen.?

Dadurch ndmlich, dafl Antiochus nicht nur von der skeptischen
Akademie abfiel, sondern diesen Abfall zugleich mit der Absicht

L Cic. ac. 11 88, 121; 39, 124; 48, 133 {.; 46, 140,

4 Cic. ac. IT 43, 182.

3 Ciec. ac. IT 87, 119; 41, 128.

4 Cic. ac. II 43, 133; vgl. S. 109.

5 Vgl. Lucullus ap. Cic. ac. Il 4, 12; vgl. 24, 78; Schmekel a. a. Q. 8. 385,
5 Vor. Anm.

7 Catulus ap. Cic. ac. II 6, 18.

§ Anm. 5.

¥ Vgl. 8. 108.
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begriindete, zur alten Akademie zuriickzukehren,! machte er seinen
bisherigen Schulgenossen, die sich seit Arcesilaus als die recht-
miBige Fortsetzung der alten Akademie betrachtet hatten,? implicite,
aber wie es scheint auchischon damals ausdriicklich,® den Vorwurf
der unberechtigten Aneignung eines ihnen nicht zukommenden
Namens.* Auch daranf konnte Philo natiirlich die Antwort nicht
schuldig bleiben.

Um sie aber in einer dem Interesse der skeptischen Akademie
entsprechenden Form geben zu kinnen, trat er auf der einen Seite
mit Entschiedenheit dafiir ein, daB Plato nicht als Dogmatiker,
sondern als Skeptiker aufgefaBBt werden miisse, und berief sich fiir
diese Behauptung auf die schon von Arcesilaus® im gleichen Sinne
geltend gemachten Eigentiimlichkeiten des platonischen Philo-
sophierens, das alle Probleme in Angriff nehme, sie aber immer
nur nach allen Seiten erortere, ohne je eine endgiiltige Losung
zu geben.® Auf der andern Seite aber stellte er sich, um zugleich
dem wichtigsten Punkte des antiocheischen Hinwandes begegnen
zu konnen, dem Hinweis darauf néimlich, dal die alte Akademie
im geraden Gegensatz zur neuen ein Begreifen und ein Wissen
anerkannt habe,” zuniichst einmal auf den Standpunkt der milderen
Auffassung der carneadeischen Skepsis, die uns bereits bei Charmadas®
und Metrodor® entgegengetreten ist, und erklirte sich mit ihnen
fiir die Zuliissigkeit der ,Meinung“ des Weisen,! ging dann aber
noch einen erheblichen Schritt weiter und betonte unter Berufung
auf die altakademisch-peripatetische — auch ihm gelten diese
beiden Schulen im wesentlichen als identisch!! — Auffassung des

I Vgl. Cic. ac. 14, 13; II 22, 70; Aug. ac. I1 6, 15.

? Vgl 8. 37.

3 Wenigstens legen das Philos Worte bei Cic. ac. IT 47, 143 nahe: quid
ergo Academici appellamur? an abutimur gloria nominis? Vgl. auch ib. I
4,18; Aug. 1. c.

4 Vel. vor. Anm.

5 8. 37.

§ Vgl. Cic. ac. [ 12, 46; ferner ib. 4, 13; II 23, T4

7 Vgl. Aug. ac. I 6, 15; Cic. ac. I 4, 13,

8 8. 100.

? Ebenda.

0 Cic. ac. II 85, 112; vgl. 24, 78. Aus dieser Stelle geht deutlich genug
hervor, daB sich Philos Ubergang zur milderen Skepsis in dem im Texte
angegebenen Zusammenhange vollzogen hat.

11 Vgl. Cic. ac. Il 85, 1121.; 43, 132; 46, 143.
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Begreifens als der Zustimmung zu einer Vorstellung, die von einem
Wahren ausgeht, ohne Hinzufiigung jenes schwerwiegenden stoischen
Zusatzes: wie sie nicht herkommen kann von einem Falschen,!
daB in diesem Sinne auch der skeptische Akademiker die Begreiflich-
keit der Dinge anerkennen,® und dann auch wie jene Alten das
,Meinen“ des Weisen als ein Wissen bezeichnen konne.? Und
von hier aus konnte er dem Einwande des Antiochus nicht mit
Unrecht entgegenhalten, daB genau betrachtet zwischen der alten
und neuen Akademie ein Unterschied garnicht vorhanden sei,! und
die meue sich mit vollem Rechte als die direkte Fortsetzung der
platonischen betrachte,® ja er konnte sogar noch weiter gehen,
und ihm, der sich ganz auf den Boden des stoischen Erkenntnis-
begriffes stellte, seinen eigenen Vorwurf zuriickgeben.®

Aber diese zuniichst lediglich im Interesse der Rechtfertigung
der neuen Akademie eingefiihrten Neuerungen scheinen Philo nun
noch weiter die Gelegenheit geboten zu haben, der Neigung zu
Kompromissen, die die ganze damalige Philosophie beherrschte,
wenigstens in etwas nachzugeben. Wie wir schon sahen, galten
ihm die alten Akademiker und die Peripatetiker in allen Haupt-
punkten als durchaus einig. Die Wiedereinfiihrung der Termini
des Begreifens und Wissens gab ihm nun aber auch die Mdglichkeit,
sogar die Kluft, durch welche die Stoiker bisher absolut von dem
neuakademischen Standpunkte getrennt waren, wenigstens auf

1 Cic. ac. 1I 85, 113: vgl. ib. 112: Aug. ac. II 6, 14, eine Stelle, die von
Zeller I1a §. 593, (vgl. auch Hirzel a. a. 0. S. 220,) mit Recht auf Philo
bezogen wird.

2 Cic. ac. I1 85, 112; vgl, ib. 6, 18: Philo autem dum nova quaedam
commovet . . . . was aber dieses Neune ist, ergibt der Schlufl: hoc (sc. das
stoische visum) cum infirmat tollitque Philo, iudicium tollit incogniti et
cogniti. Ex quo effictur, nihil posse comprehendi. Ita imprudens eo,
quo minime volt, revolvitur; Aug. L ¢.; nicht ganz geschickt ist S.E.
hyp. [ 235; vgl. Hirzel a. a. 0. 8. 195 ff.

s Vgl. Cic. ac. IT 47, 146. DaB auch diese Stelle in den gleichen Zu-
sammenhang gehort, ergibt der Anfang des Kapitels: quid ergo Academici
appellamur? vgl. 35, 113.

4 Cic. ac. I 4, 13; vgl. II 85, 118; auch die épodoylex bei Num. ap
Eus. pr. ev. XIV 9, 2 wird von Schmekel a. a. 0. 5, 389 mit Recht hierher be-
zogen.

5 Cic. ac. IT 47, 143; vgl. Aug. ac. II1 18, 41,

& Vgl. Cic. ac. IT 35, 113.
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erkenntnis-theoretischem Gebiete! wesentlich zu verringern, indem
_ er hervorhob, dafl zwischen ihmen nur noch eine einzige Differenz
i bestehe: die verschiedene Auffassung der begreifenden Vorstellung,
die die Stoiker definierten als eine von einem Wahren herkommende
Vorstellung, die solche Merkmale an sich habe, wie sie eine von
einem Falschen herkommende nicht besitze, wiihrend die Akademiker
eben diesen Zusatz nicht gelten lassen wollten.?

Und im Zusammenhang mit diesen fiir die Stellung der
Akademie grundlegenden Erorterungen scheint er dann auch darauf
hingewiesen zu haben, daf es ihn keineswegs mit aller Gewalt

107 am akademischen Standpunkte festhalte, sondern daf es ihn ehrlich
)r freuen wiirde, wenn es seinen Gegnern gelinge, ihn von der
i “1 Irrigkeit seiner Ansichten und von der Richtigkeit der ihrigen

f zu iiberzeugen und ihn so ganz auf ihre Seite hiniiberzuziehen.?
Jifs Das nun sind die ,Neuerungen“, die Philo veranlafit durch
",Ef den eingehenden Angriff des Antiochus in die akademische Lehre
F. f einfiihrte. Setzten sie als etwas in der Akademie bis dahin vollig
JL Unerhortes einen Antiochus in die griofite Erregung, sodal er sich
‘_;'II jetzt auch nicht mehr scheute, gegen seinen Lehrer selbst vorzu-

gehen,* bewogen sie Numenius zu der #hnlichen Behauptung, dal
Philo seine urspriingliche Ansicht vollig geéindert habe,® bestimmten
sie die spdteren Historiker dazu, mit ihm eine neue, die vierte
Akademie zu beginnen,® veranlaBiten sie einen Augustin sogar, in
ihnen den ersten bedeutsamen Schritt der Riickkehr der Akademie
zum Dogmatismus zu sehen,” so hat doch Philo selbst, wenn auch

! Auf den andern Gebieten ist das durchaus nicht der Fall gewesen;
vgl. z. B. Cic. ac. 11 88, 119; 40, 126; 43, 182,

{ ? Cic. ac. II 24, 78; vgl. 8. E. hyp. 1 235; nach Cic. ac. 11, 33 miilte
: iibrigens dieser Gedanke schon frither aufgetancht sein. Aber jedenfalls lag

er fiir Philo am nichsten.

* Das diirfte der Gedanke gewesen sein, den Num. ap. Eus. pr. ev. X1V
9, 2 iibertrieben so ausdriickt: meddiyv 397 Exov 73 iy Swlohnow dmspsmedips,
el olo¥ b, wiy EheyEvimy Tuysly, Tva pi) E96uet petd vita Bty adtdg Exdy @ebysty,
Ny wihrend Aug. ac. III 20, 44 seinen Akademiker nur sagen 148t: quandoquidem
isto se pacto a suis posteris vinci, ipsi etiam fortasse Academici optarunt;
vgl. Cotta ap. Cie. n. d. 11T 40, 95.

* Cic. ac. 11 4, 11 ff.
I * Eus. pr. ev. XIV 9, 2,

¢ Vgl. S. 103.

" Mehr sagen ndmlich Augustins Worte ac. 111 18, 41 nicht: . . Philo . .
qui jam veluti aperire cedentibus hostibus portas coeperat et ad Platonis
auctoritatem Academiam legesque revocare, quanquam ete.

7 .
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sein Versuch, seine ganze Position als eine in der Akademie lingst
heimische hinzustellen, den Tadel absichtlicher Irrefithrung durch-
aus verdient,! trotzdem ihre Tragweite villig richtig beurteilt,
wenn er in ihnen keine irgendwie wesentliche Abweichung von dem
bisherigen Standpunkte, wenigstens der milderen Richtung der
akademischen Skepsis, sah,? und die darauf hinzielenden Vorwiirfe
des antiocheischen Sosus in einer neuen Schrift mit aller Schirfe
zuriickwies.?

Und dieser seiner eigenen Auffassung seiner Stellung ent-
spricht vollkommen das, was er iiber das Verhalten und die Auf-
gabe des Weisen ausfiihrt, in dem auch er das zu beschreibende
Ideal sieht.! Genau so wie seine Vorgiinger nimlich5 erklirt er,
dal sich der akademische Weise, so sehr er auch an der Existenz
des Wahren festzuhalten habe,® dennoch nicht verhehlen diirfe,
dal} die Wahrheit in tiefes Dunkel gehiillt sei, das nur das Auge
eines Gottes zu durchschauen vermoge, wihrend dem Menschen
jedes Eindringen versagt sei,” und das er sich daher die strickteste
Zuriickhaltung jeder dogmatischen Entscheidung, in der auch Philo
lediglich eine leichtsinnige Zustimmung zu einem Unerkannten,?

! Cic.ac. I 4, 12; vgl. 6, 18.

4 Cic. ae. I1 4, 12; vgl, 6, 17: Philone autem vivo patrocinium Academiae
(d. h. der skeptischen) non defuit; Plut. Lue. 42, 3.

¥ Vgl. Aug. ac. ITT 18, 41: sed huic (se. Antiocho) arreptis iterum illis
armis . . . Philon restitit donec moreretur; vgl. Cic. ac. 11 6, 17. Dazu Zeller
a.a. 0. 8.597;; Susemihl a. a. 0. S. 288y, — DaB Philo nicht platonischer
Dogmatiker gewesen sein kann, folgt einmal auns dem Fehlen jedes dies-
beziiglichen Hinweises, denn die Stellen aus Augustin (ac. III 17, 88: 18, 40;
20, 48) sprechen, wie Hirzel a. a. 0. S. 216 ff. nachweist, keine historische
Tatsachen, sondern Vermutungen Augustins aus, ganz abgesehen davon, daB
sie Philos Namen iberhanpt nicht nennen, und zweitens daraus, daB Philo
Plato garnicht fiir einen Dogmatiker, sondern fiir einen Skeptiker gehalten
hat (vgl. S. 120; Hirzel a. a. 0. 8. 219 f.; Brochard 1. ¢. p. 194£). DaB er aber
iiberhaupt in keiner Weise Dogmatiker gewesen ist, beweist alles, was von
ihm schon erwdhnt ist und noch erwadhnt werden wird.

* Vgl. Cic. ac. 11 86, 115; vgl. 20, 66; 41, 128.

5 Vgl. S.:34; 88; b9.

6 L. c. 38, 119; vgl. 28, 73; 84, 111. DaB diese These keineswegs eine
Nenerung Philos ist, wie Brochard L ec. p. 196 ff. behauptet, folgt aus den
soeben gegebenen Riickweisen.

T L. c. 39, 122; vgl. ib. 29, 92; 86, 117.

8 Cic. ac. 1141, 128; vgl. 43, 1321.; 45, 138.
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und darum etwas durchaus Verwerfliches sah,! aufzuerlegen habe;?
und das Einzige, was auch er ihm in theoretischer Hinsicht zu-
gestehen will, ist: mit Hilfe der akademischen Methode der
allseitigen Erborterung,® der er dadurch, daf er seinen Schiilern
dringend den Besuch der Vortrdge auch anderer Philosophen
empfahl,* die groBtmogliche, ja geradezu ideale Vollendung verlieh,
nach der Wahrheit zu streben.> Und diese auch seinen Vorgangern
nicht fremde Aufgabe des Weisen bezeichnet er jetzt, offenbar
wiederum im Hinblick auf eine Bemerkung des Antiochus,® mit
ganz besonderem Nachdruck, als etwas schon an sich Wertvolles,
und erklirt fiir die einzig mogliche, wahrhaft menschliche Freude
die Freude iiber ein auf diesem Wege gefundenes Wahrscheinliches.
Aber auch hier noch bleibt ihm jede dogmatische Intoleranz fern.

L Cic. ac. IT 43, 188; vgl. 20, 66.

2 Vel. Cic. ac. I1 83, 105; 86, 114; 116; 38, 119; 41, 126; 128: 46, 141;
47, 146; anch fin, IT 14, 34.

3 Cic.n. d. 15, 11; vel. div. IT 72, 150; Galen I 8. 41 K.

+ Cic. n. d. I 21, 59.

5 Cic. ac. I1 41, 128; vgl. 84, 110; 18, 60.

5 Qic. ac. 11 8, 26: quaestio autem est adpetitio cognitionis quaestionis-
que finis inventio.

" L. ¢. 41, 127: Indagatio ipsa rerum cum maximarum tum etiam
occultissimarum habet oblectationem; si vero aliquid occurrit, quod veri
simile videatur, humanissima completur animus voluptate etc. Den Kern
dieses Gedankens darf man im Hinblick auf Philos ganzen Standpunkt, die
Bemerkung des Antiochus und gestiitzt auf ib. 89, 124; 46, 141 Philo wohl
zuweisen. Dagegen erscheint es mir als im hochsten Grade zweifelhaft, in
ihm, der bei Cic. ac. IT 39, 123 (vgl. ib. 17, 55) erklart: liber igitur a tali
irrisione Socrates, liber Aristo Chins, qui nihil istorum (sc. der naturphilo-
sophischen Fragen) sciri putat posse, auch den Urheber des Gedankens zu
suchen (Cic. L. ¢. 127): est animorum ingeniorumque naturale quoddam quasi
pabalum consideratio contemplatioque naturae, und das um so mehr, als
er hegriindet wird durch die Worte: erigimur, altiores fieri videmur, humana
despicimus cogitantesque supera atque caelestia haec nostra ut exigua et
minima contemnimus. Das ist gewiB ciceronisch (s. S. 187.); Philo wiirde ich
diesen Gedanken aber nur zuweisen, wenn er ihm ausdriicklich beigelegt
wire, zum mindestens aber feststinde, daf er sich iberhaupt mit Natur-
philosophie beschiftigt hat, was keineswegs der Fall zu sein scheint (s. 8. 126).
Hirzels Versuch nun gar, Philo den Gedanken beizulegen, ,daB der Besitz
der Wahrheit dem Menschen fiir ein kiinftiges Leben aufgespart ist® (a. a. O.
S. 800 ff.; 889 f) kann ich in keiner Weise als gelungen ansehen. Denn
Augusting Darstellung der akademischen Philosophie, auf die sich Hirzel in
erster Linie stiitzt, beruht zuniichst auf Cicero (vgl. Aug. ac. 138, 7) und der
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So hoch der Weise auch das auf akademischen Boden gefundene
Wahrscheinliche schidtzt — weil es doch immer nur ein Wahr-
scheinliches ist, wird er sich niemals auf Tod und Leben dafir
engagieren, sondern es nur so lange vertreten, als es ihm wahr-
scheinlich zu sein scheint,! und wird darum, wie er seine Wider-
legungen ohne hartnickige AnmaBung vorbringt, auch keineswegs
in Zorn geraten, wenn ihm von anderer Seite die Irrigkeit seiner
Annahmen nachgewiesen wird.>

Auf dem Boden und im Geiste dieser erkenntnis-theoretischen
Position hat sich nun Philo, und zwar schon in Athen,® sowohl
der Behandlung der durch Charmadas in die Akademie aufge-
nommenen Rhetorik, als auch der Erorterung philosophischer
Probleme zugewandt, und zwar pflegte er, wie Cicero berichtet,
jede dieser Beschiftigungen fiir sich und getrennt von der andern
vorzunehmen. 4

Damit steht es nun auch durchaus im Einklang, daB er sich
in der Rhetorik, in der er im iibrigen die drei bekannten Teile
der gerichtlichen, beratenden und epideiktischen Beredsamkeit
unterschied,5 picht auf die Untersuchung allgemeinerer Probleme
einlieB, sondern sich vollig auf spezielle Fragen beschrinkte, d. h.
auf solche Fragen, die im Gegensatz zu den allgemeinen Problemen
auf ganz bestimmte Begebenheiten, Zeiten und Personen zu-
geschnitten waren,® und nur durch ihre Behandlung seinen Schiilern
rhetorische Fertigkeit beizubringen suchte.? Aber ungeachtet
dieser lediglich propaedeutischen Stellung, die er hiermit der

ciceronische Standpunkt ist von demjenigen Philos nicht unwesentlich ver-
schieden. AuBerdem darf man auch nicht iibersehen, daB Augustin selbst
eine Zeit lang die akademische Skepsis vertreten hat, sicherlich nicht ohne
Hinzufiigung eigener Gedanken. Ich muf daher Hirzel, solange er nicht den
schlagenden Beweis dafiir liefert, das Recht absprechen, in den Akademikern
Augustins Philo zu erkennen,

1 Cic. ac. 11 44, 187; vgl. 38, 121.

2 Cic. tusc. 11 2, 5.

3 Vgl. Cic. de or. III 28, 110,

4 Cic. tusc. 11 3, 9.

5 Vgl. Cic. de or. III 28, 109,

8 (ic. de or. 1.c. nennt als Beispiel fiirdiese: placeatne a Carthaginiensibus
captivos mostros redditis suis recuperari, fir jene: quid omnino de captivo
statuendum ac sentiendum sit; vgl. auch Volkmann, Rhetorik der Griechen
und Rémer? S. 34f.

7 Crassus ap. Cic. de or III 28, 110.
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Rhetorik zuwies, scheint er sie doch auch fiir die Behandlung
philosophischer Fragen keineswegs gering eingeschiitzt zu haben.
Wird uns doch nicht nur mitgeteilt, dafl er durch die HuBere
Form seiner philosophischen Darlegungen allgemeine Bewunderung
erregte,’ sondern auch, daB er sie ganz nach Art der Rhetoren

148 am richtigen Platze mit gut gewihiten und in ganz eigenem
il | g Rhythmus vorgetragenen Versen zu schmiicken liebte.?
: i Den Inhalt seiner philosophischen Betrachtungen bildeten
i aber lediglich ethische Fragen.®? Diese erschienen ihm wie seiner
'i» ganzen Zeit nicht nur als die eigentlich wertvollen, und daher
hid zentralen Probleme der Philosophie, er hielt sie auch fiir weniger
1 ' schwer zu behandeln als ihre iibrigen Fragen.t Und so kam es,
| daB er sich ganz und gar auf sie beschrinkte und nicht nur eine
‘u‘ positive Behandlung logischer und spezieller naturphilosophischer
f j Probleme unterlieB,> sondern selbst die auch fiir die Ethik
wichtigen Fragen nach der Entstehung und Leitung der Welt,
bl nach der Beschaffenheit des Menschen, insbesondere der mensch-
"_,“lg"j lichen Seele wegen ihrer Undurchdringlichkeit vollig bei Seite '
M gelassen zu haben scheint.6 Fiir ihn wurde also die Philosophie
‘;f;i ganz and gar zur Ethik, der Philosoph zum Seelenarzte,”7 und
‘ aus diesem Grunde scheint er wieder Socrates mehr als bisher in
iy den Vordergrund geschoben zu haben,8
it Dieser Auffassung entsprechend teilte er unter genauer
ﬁ Durchfiihrung der schon alten,® damals aber, wie es scheint,
_ji__ vor allen von den Stoikern, insbesondere Chrysipp, vertretenen 1

Parallelisierung von Philosophie und Medizin die ganze philosophische

3 L Plut. Cic. 3, 1.

i} ? Cic. tuse. 1111, 26.
. |l | ¥ Vgl. Susemihl a. a. 0. S. 383,.
“ i * Vgl. Cic. ac. IT 41, 128,

® Cic. ac. 1189, 123; s. S. 124 Anm. 7; vgl. ib. 17, 55; Galen 1. ¢. In
der ganz vereinzelten Bemerkung fiiber die Antipoden (Cic. 1. ¢. 123), die
obendrein auch erst von Cicero herriihren kann, wird man kaum eine
Gegeninstanz sehen wollen.

8 Cic. ac. II 89, 122; vel. 124; 38, 121.

7 Stob. ecl. II 40.

8 Vgl. Cic. ac. 1139, 123; s. S. 124 Anm. 7.

® Vgl. Diels Fragm. der Vorsokratiker S. 416, Demoerit fr. 31.
) 0 Vgl. Cic. tusc. IV 10, 23f.; 12, 27f.; D. L. VII 115: Galen V 437f. K.
Zeller Tla S, 733,
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Erorterung in sechs Teile: einen Protreptikos, der teils durch die
Betonung ihres Nutzens, teils durch Abweisung aller ihr ge-
machten Einwiirfe zur Philosophie anzuregen hatte; einen
Therapeutikos, der die unrichtigen Ansichten iiber Giiter und
Ubel aus der Seele zu entfernen und ihr dafiir richtige ein-
zupflanzen hatte; einen dritten, der es mit dem zu erstrebenden
Ziele zu tun hatte und es in der seelischen Gesundheit oder der
Gliickseligkeit fand; und damit eng verbunden einen vierten, der
gewisse Regeln aufzustellen hatte, durch deren Beachtung im
L.eben die einmal erreichte Gliickseligkeit auch erhalten und be-
wahrt werden konnte, und der seinerseits wiederum in zwei Teile
zerfiel, deren einer die zu dem Zweck an den einzelnen zu stellenden
Anforderungen erorterte, wie z. B. die Frage, ob der Weise
heiraten solle, wiihrend der andere sich mit den in derselben
Riicksicht fiir alle d. h. fiir die Gesamtheit oder den Staat sich er-
gebenden Problemen beschiftigte, wie z. B. mit dem Problem der
Staatsverfassung. Und diesem Teile wollte er wegen seiner iiber-
individuellen Bedeutung auch eine selbstindige Stellung neben
den iibrigen Hauptteilen einrdumen. Ihnen fiigte er schlieSlich um
der Unweisheit der Mehrzahl der Menschen willen, die aus den
ethischen Erorterungen ebenfalls Nutzen ziehen konnen, ohne doch
aus Mangel an Zeit und aus Uberfluf an Geschiiften imstande
zu sein, den eingehenden Abhandlungen ihre Aufmerksamkeit zu
schenken und selbst die speziellen Lebensregeln aus ihnen ab-
zuleiten, noch einen sechsten Meil hinzu, der in kurzem Abrif
Vorschriften iiber die richtige Behandlung jedes einzelnen oder
das richtige Verhalten in allen Lebenslagen enthielt.? Wie weit
Philo aber in der Behandlung dieser Teile ins einzelne gegangen
ist, konnen wir nicht mehr bestimmen.? Dagegen iRt sich sehr
wohl erkennen, dall er sich in der Behandlung der einzelnen
Probleme im allgemeinen noch ganz an die Methode seiner Vor-

! Stob. ecl. Il 401f.: mpotpentndg, Vepumentindg, mopl teddy, mepl Blwv,
nohvundg, dmodetde; vgl. Diels dox. p. 70; Susemihl a. a. 0. 8. 283,,;; zum
dmodetixég werden Fragen zu rechnen sein von der Art wie sie Plut. de
ed puer. 10 erwahnt: mig ¥solg, mig yovebor, midg mpeafutépols . . . . Xpyotéoy
gotl® &t Bst Seoig pév offieodat wtd

* Vgl. Susemihl a. a. 0. S. 383, der insbesondere Hirzels Versuch
(Unters. 111 S. 342ff.), in Ciceros Tuskulanen den Niederschlag eines philonischen
Werkes zu finden, als ,schwerlich gelungen® bezeichnet.
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ginger gehalten bhat, also unter Verschweigen der eigenen An-
sichten nur das Fir und Wider der einzelnen Problemlosungen
su erértern und die Entscheidung dem Nachdenken des Horers
su fiiberlassen.! Zwar sehen wir ihn, auch abgesehen von der
auch von seinen Vorgingern niemals angeriihrten allgemein
griechischen Auffassung der Gliickseligkeit als des letzten Zieles
alles menschlichen Tuns nnd Lassens,? hie und da die starre Zu-
riickhaltung der akademischen Skepsis durchbrechen, wenn er
etwa fiir die Tugend als das wichtigste Mittel zur Gliickseligkeit
eintritt,® oder die Unwahrscheinlichkeit der stoischen Apathie
gegeniiber der Metriopathie der alten Akademiker betont;* aber
schon in der Frage nach dem Wesen der Gliickseligkeit und in

1 Vgl. Galen I S. 40K: iy elg Exdrepo Emuyeipnow dplotny elvar Buboowna-
Aav & Dapopivag graiv. . . . of pév oy TohabTepon (SC. TV "Anadnpoundy) TEASUTEY
adtiy elg émoyiy DmoAappdvovot . .. of vedepor B, obd yap péveg 6 Dduaf., dvicte
pév elc toocoltov mpodyocvar TV Emoxiy, B¢ pndE TV filwov Spodoyely elvor wote-
Aqmréy (ndmlich im stoischen Sinne: vgl. ib. 41)* 2viets 3¢ elg tocoltov Tiv
yvaw, bg wod Tolg padyral Emvipsnew adtijy dveu 100 Bubaydjvor mpétepov &mioTy-
povendy xpirdpiov. Das aber ist der philonische Begriff des Wissens. Vgl
auch Cic. ac. II 18, 60; tuse. V 29, 83; div. II 72, 150, Dagegen kann ich
Zellers Annahme IIla S. 594, (vgl. Susemihl a. a. 0. S. 282), daf Philo be-
hanptet habe, die Akademie habe sich als esoterische Lehre den echten
Platonismus vorbehalten, aus den 8. 123 Anm. 3 angegebenen Griinden nicht
billigen.

4 Vgl. Stob. ecl. 11 42.

3 Cic. ac. II 43, 143; Stob. 1. c. 40.

4 Cic. ac. 11 44, 185. DaB er sich aber fiir die stoischen Paradoxa aus-
gesprochen habe (Hirzel a. a. 0. S. 450) halte ich unter diesen Umstanden
und bei seiner ganzen ablehnenden Stellung zur stoischen Ethik (vgl S. 122
Anm. 1) fiir ausgeschlossen und vermag es auch nicht aus Cic. ac. 11 44, 186f. zu
entnehmen. Denn diese Stelle schlieBt mit der Anekdote iiber Carneades,
in der dieser die Paradoxa glatt ablehnt, und diese Anekdote, die den dem
Antiochus von Philo schon entgegengehaltenen Einwand, daB sie nur stoisch
seien, verstirken soll, lediglich fiir einen Zusatz Ciceros zu halten (Hirzel
a. a. 0. 8. 819), scheint mir viel weniger begriindef, als anzunehmen, dag
Cicero, der wegen seiner Uberzeugung von der sachlichen Identitt der Stoa
und der akademisch-peripatetischen Schule ein Interesse daran hatte (vgl.
8. 150), in der vorhergehenden Billigung der Paradoxa iiber das, was ihm Philo
bot, hinausgegangen ist. Vgl. auch ib. 47, 144 und S. 130. {Uberhaupt kann
ich die von Hirzel wiederholt (z. B. a. a. 0. S. 236; 449ff.; 473) betonte
Neigung Philos zur Stoa nicht entdecken, obgleich ich keineswegs leugnen
will, daB seine grundlegenden Erérterungen auf eine Uberbriickung der
Kluft zwischen Akademie und Stoa hinzielen. Vgl. oben S. 121/2.
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der andern, ob die Tugend zur Gliickseligkeit ausreiche oder nicht,
steht er wieder ganz auf dem alten Boden des Erwigens.! Von
einem entschiedenen Fortschritt zu einem auch theoretischen Pro-
babilismus kann daher auch bei Philo moch nicht die Rede sein.

Trotzdem hatte sich aber die Akademie auch unter seiner
Leitung noch einer nicht geringen Bliite zu erfreuen,? und durch
seine Flucht nach Rom wurde sie auch hier im weiteren Malle
bekannt und beliebt, wozu neben Philos philosophischer Bedeutung®
auch seine Beredsamkeit und seine personliche Liebenswiirdigkeit
nicht wenig beitrugen.* Indessen hat sich doch von seinen élteren
Schiilern, von denen Heraclitus aus Tyrus,’der der Akademie in
Athen bereits unter Clitomachus lingere Jahre angehort hatte,?
schon seit dem Anfang der achtziger Jahre und Antiochus aus
Ascalo seit nicht viel kiirzerer Zeit® in Alexandria lebten, wihrend
sich (. Cotta in Rom aufhielt,” und P. und C. Selius und Tetrilius
Rogus bald hier, bald dort weilten,® niemand dem fiir ihn eigentlich
charakteristischen Standpunkte angeschlossen. Vielmehr haben
sich nach allem, was wir wissen, die letzten drei, die iiberhaupt
mehr die Rolle blofer Zuhorer als selbstidndiger Denker gespielt
zu haben scheinen,® durchaus passiv verhalten, wihrend fiir Cotta,
den Pontifex, 1 wenn er sich auch den allgemeinen Grundsitzen
der Akademie anschlof,!? persionlichere Bedeutung doch nur die

I Vgl. Cic. ac. I1 48, 134: distrahor, tum hoc (sc. in una virtute positam
beatam vitam) mihi probabilius, tum illud videtur; vgl. 1321.; 45, 139f. Jedoch
enthalten die mit § 132 unvereinbaren Anfangsworte. von § 139: a Polemonis
et Peripateticorun et Antiochi finibus non facile divellor nec quicquam habeo
adhuc probabilius selbstverstandlich ein Bekenntnis Ciceros.

% Plut. Lue. 42, 3; vgl. Cic. de or. III 28, 110,

8 (Cie. ac. 14, 13; vgl. Arius ap. Stob. ecl. II 40.

4 Plut. Cie. 3, 1; vgl. Cic. ac. 14, 13; Brutus 89, 306; n. d. 17, 17.

5 Cie. ac. II 4, 11; vgl. Zeller 1II a 8. 608,. Auf ihn geht vielleicht
Cic. ac. 1118, 401f. und 15, 471, zuriick; vgl. Hirzel a. a, 0. S. 262l
& Vgl. Cic. ac, 11 4, 11; Susemihl a. a. 0. S.284,,.
7 Gie. n. d. 17,17; 21, 59. Er war 75 Konsul.
8 Cic. ac. 11 4, 11.
Es heiBt von ihnen bei Cic. ac. 114, 11 lediglich, daB siein Alexandria
iiber Philos Neuerung erklirten: se illa audivisse Romae de Philone et ab
0 ipso illos duo libros dicerent descripsisse.

0 Cie, n. d. 1T 67, 168; 111 2, 5.

u Gie. o. d. 17, 17; 21, 571F; 11 1, 2, I1I 40, 95.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus, 9

o
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theologischen Erorterungen des Carneades besalen,! die er aller-
dings lediglich als gegen die Religion als Gegenstand des Wissens,
nicht aber auch gegen sie als Sache des althergebrachten Glaubens
: gerichtet ansah.? Heraclit ferner stand ebenso wie (. Lutat.
18 Catulus, der Schiiler des Carneades,® Philos Neuerung allem An-
schein nach ablehnend gegeniiber und hielt im Gegensatz zu ihr
{ im wesentlichen an dem alten, carneadeisch-clitomacheischen Stand-
Al punkte der Akademie fest,* den auch Philo anfinglich geteilt hatte;?
1Y und Antiochus endlich, der innerlich schon lingst mit der
Ay akademischen Skepsis zerfallen war, nahm im Sosus mit aller
Jile Heftigkeit den offenen Kampf gegen seinen friiheren Lehrer auf.®
Ly Diesem Umstande werden wir es aber auch vor allem zuzuschreiben
' haben,” daB die skeptische Akademie, der es zu Lebzeiten Philos
niemals an kraftvoller Vertretung gefehlt hatte,® nach dessen
etwa im Jahre T9° erfolgten Tode selbst in Griechenland immer
mehr zuriickging, bis sie nach der Mitte des Jahrhunderts von
einem an Werken, aber auch an Alter nicht unbedeutend jiingeren
Schiiler Philos, in dem die Gedanken des Meisters allméhlich ge-
reift waren und unter dem Einflusse anderer Systeme sogar einige
wichtige Fortbildungen erfahren hatten, noch einmal zu groBerer
Bedeutung erweckt wurde. Dieser Schiiler war Cicero.l?
f. Cicero 106—43.

Cicero wurde im Jahre 106 geboren.!! Friihzeitig schon zeigte
er ein reges Interesse fiir Philosophie, das er durch Unterricht
und Selbststudium so viel wie moglich zu befriedigen suchte.!?

I Deshalb diirfte ihm Cic. n. d. [ 211f. und n. d. [1I Tff. die Entgegnung
auf die epicureische und stoische Theologie in den Mund gelegt haben.

? Cotta ap. Cic. n. d. IIT 2, 6; vgl. ib. 5.; 122, 61.

3 Cic. ac. II 48, 148; vgl. ib. 4, 12; 6, 18; vgl. Hirzel a.a. 0 LI S.267f.

t Vgl. Cic. ac. II 4, 111

5 Vgl. 8. 108.

& Vgl. S. 122.

" Vgl. Schmekel a. a. 0. S. 3901f.

% Cic. ac. Il 6, 17; vgl. Aug. ac. III 18, 41,

® Vgl. Zeller IIT a S. 589,.

0 Cic. ac. IT 4, 11: philosophia, quae nunc prope dimissa revocatur;
i vgl. n. d. T 3,6; 5, 11. Selbstverstindlich meint Cicero sich selbst, nicht
il aber, wie Brochard I c. p. 222 meint, Heraclitus. Vgl. auch Lucretius de
rer. nat. IV 472,

' Zu den Daten vgl. Ciceronis opera ed. Baiter et Kayser Bd. I S. XXIIfF.
. 2 Brut. 91, 315; off. II 1, 4.
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So genoB er bereits als Knabe den Unterricht des Epicureers
Phaedrus, der ihn damals nicht wenig fiir sich einnahm.! Spiter
aber, als Philo nach Rom gekommen war, fiihlte er sich ebenso
wie seine Zeitgenossen von der ganzen Art und Weise dieses
Mannes so lebhaft angezogen, daB er in seinem gerade damals
besonders lebhaften Streben nach philosophischer Kenntnis, das
durch die trostlosen politischen Verhiltnisse seiner Vaterstadt
noch wesentlich gendhrt wurde, sich ihm véllig hingab.? In ihm
hat er daher auch stets seinen eigentlichen und von ihm sehr hoch
geschidtzten Lehrer in der Philosophie gesehen.3

Durch Philo, der seine Schiiler zu ermahnen pflegte, sich
auch mit anderen Lehren bekannt zu machen, scheint dann der
wissensdurstige Jiingling zu jenem eindringenden Studium aller
philosophischen Doktrinen angeregt worden zu sein, das ihn in
den folgenden Jahren Tag und Nacht und, wie nicht nur seine
Reden,® sondern vor allem seine spiteren philosophischen Schriften
lehren, mit nicht geringem Erfolge in Anspruch genommen hat, 6
und zum Teil schon damals in Ubersetzungen griechischer Originale
wie z. B. der Verse des Stoikers Aratus? und des xenophonteischen
Oekonomikus® einen sichtbaren Ausdruck fand.

In dieser Zeit lernte er dann auch den Stoiker Diodotus kennen,
von dem er sich, gewil} deshalb, weil ihm Philo dariiber nichts
mitteilte, vor allem in der spiter auch noch bei Antiochus ge-
triebenen® Dialektik unterrichten lieB, und mit dem ihn in der
Folge eine auf Achtung und Dankbarkeit so fest begriindete
Freundschaft verband, daB er ihn in sein Haus aufnahm und
auch den spiter Erblindeten bis zu seinem Tode bei sich behielt, 10

Aber dieses sorgfiltige Studium der Philosophie war fiir
Cicero, so wenig er den schon in ihm selbst liegenden GenuB ver-

! Ep. ad. fam. XIII 1.

7 Brut. 89, 306.

3 Ac. 1 4, 13; tusc. 113, 9; vgl. Plut. Cic. 3; n. d. I 3, 6 nennt Cicero
neben ihm noch Diodotus, Antiochus und Posidonius; vgl. das Folgende.

4 Vgl. 8. 124.

* Vgl. n. d. I3, 6.

& Brut. 90, 308; vgl. or. 42, 146.

" Vgl. n. d. II 41, 104.

® Vgl. off. II 24, 87.

3 Ac. IT 30, 98.

% Brut, 90, 309; vgl. index Cic. op. sub Diodotus.

9&
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o

kannte,! dennoch nicht Selbstzweck. Hoher als die philosophische
Tatigkeit stand ihm die politische, die Teilnahme am dffentlichen
Leben, und da er von dieser nur dann einen wirklichen Nutzen
fiir das Gemeinwesen erwartete, wenn sie anf wissenschaftlicher
Bildung beruhte, s0 oalten ihm seine philosophischen Studien in
erster Linie als Mittel zur Ermbglichung einer fruchtbringenden
Betitigung im politischen Leben.? Sie ausiiben zu konnen, wéhlte
er sich aber den Beruf eines Rhetors, der ihm durch die drei den
Stoff seiner Kunst bildenden Arten der Beredsamkeit den grofiten
und, wie er, ohne Zweifel seine Stellung zu dem in der Akademie
herrschenden Streit iiber den Wert der Rhetorik? prézisierend,
ausdriicklich hervorhob, wenn wissenschaftlich gebildet, auch den
besten Binfluss auf das Leben des Staates zu besitzen schien.*
Um aber in diesem Berufe, in dem er im Jahre 81 offentlich auf-
zutreten begann,® auch formal Tiichtiges zu leisten, hatte er sich
neben der Philosophie aufs eingehendste mit rhetorischen Studien
besehiftigt und suchte sich in ihnen, denen er sich in den folgen-
den Jahren fast ausschlieflich zuwandte,® immer mehr zu ver-
vollkommnen. Dazu gab ihm nun eine zundchst durch Gesund-
heitsriicksichten veranlaBte, dann aber gerade dem Zwecke der
Ausbildung in der Rhetorik dienstbar gemachte Reise durch
Griechenland und Kleinasien in den Jahren 78 und 77 die beste
Gelegenheit. Denn wenn er auf dieser Reise auch seine philo-
sophischen Studien wieder aufnahm, indem er wiihrend eines sechs-
monatlichen Aufenthalts in Athen die Schule des Antiochus be-
suchte? und auch in die Vorlesungen seines alten Lehrers Phaedrus
und dessen Schulgenossen Zeno ging,® so waren ihm doch die
rhetorischen Ubungen, die er ebenda unter Leitung eines gewissen
Demetrius betrieb, die Hauptsache.® Sie fiihrten ihn daher auch
nach Kleinasien, wo sich damals die besten Lehrer der Rhetorik
aufhielten, nahmen ihn hier unter hiufigem Wechsel der Dozenten

1 Vgl. Brut. 89, 306; ad. fam. 19, 23.

2 Vgl. inv. 11, 15 8, 41.

3 Vgl. S. 991.

4 Inv. 1 1ff.; 5, 7; de or. I 17, 63; 31, 122.
5 Brut. 90, 311f.

& Vgl. Brut. 91, 315.

7 Brut. 91, 315.

8 Vgl. Zeller 1lla S. 872,; 3874,

¢ Brut. 91, 315; or. 42, 146.
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aufs dubBerste in Anspruch und wiesen ihn schlieBlich, da ihm die
asiatischen Rhetoren nicht geniigten, nach Rhodus, wo er den
ihm schon von Rom her als ausgezeichneten Redner bekannten
Apollodorus Molo horen wollte.! Hier machte er nun auch die
Bekanntschaft des Stoikers Posidonius und scheint mit ihm sogar
in einen ziemlich engen Verkehr getreten zu sein.®

Im Jahre 77 kehrte er aber nach Rom zuriick und schlug
nunmebhr im Jahre 76 als Quiistor die hohere Beamtenlaufbahn
ein, die ihm in den verschiedenen Stellungen, zu denen sie ihn
im Laufe der Jahre fiithrte, vollauf Gelegenheit bot, seinem Lebens-
ideale, der Betdtigung im politischen Leben, nachzugehen. Und
nur seine kurze Verbannung im Jahre 58/7 zwang ihn, darin eine
voriibergehende Pause eintreten zu lassen.

Aber auch wihrend dieser ganzen Zeit vernachlissigte der
rastlose und ehrgeizige Mann niemals das ihm liebgewordene und
nach seiner Uberzeugung auch fiir den Staatsmann unumgéingliche
Studium der Philosophie, wenngleich er ihm nur so viel Zeit
widmen konnte, als ihm seine amtliche Tatigkeit iibrig liefl. Und
die reichte nur zum Lesen aus, nicht aber auch zum Schreiben,
ganz abgesehen davon, daf er hieran damals auch wohl noch
garnicht gedacht hat.?

Das wurde erst anders im Jahre 55. Denn in diesem Jahre
wandte er sich nicht ohne Einfluf der allmdhlich immer schwieriger
und fiir den iiberzeugten Republikaner immer unerfreulicher werden-
den politischen Verhiltnisse mehr als bisher den ,sanfteren Musen®
zut, und faBte vor allem unter dem Eindruck wiederholter Auf-
forderungen von Seiten seines Bruders Quintus sogar den Ent-
schluB, sich selbst zum Troste seine ganze freie Zeit zur schrift-
lichen Darstellung seiner im grofen und ganzen schon lingst
abgeschlossenen Welt- und Lebensanschauung zu verwenden.5

Dieser Absicht dient als erstes Werk seine Schrift iiber den
,Redner“ 6 das die Anforderungen aufziihlt, die an den besten

! Brut. 91, 316.

2 Vgl. Zeller Illa 8. 574,; Cic. n. d. I3, 6; div. 13, 6; I 21, 47.

3 0fft. 111,4; vgl. ac. 13, 11; n. d.13,6.

4+ Ad fam. 19, 28; vgl. de or. III 4, 14.

5 De or. 11, 11f.,, insbes. 8; vgl. ib. III 4, 14.

8 Cicero selbst rechmet div. II I, 4 diese Schrift zu seinen philo-

sophischen. Ubrigens ist unter einem Redner ein im oOffentlichen Leben
stehender Mann zu verstehen; vgl. Hashagen, Longin iiber das Erhabene S. 22.
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Redner zu stellen sind. Hierbei betont nun Cicero vor allen
Dingen und unter Hinweis auf den Zusammenhang aller Wissen-
schaften die Notwendigkeit einer ausgedehnten Bildung in allen
Wissenschaften, zumal in der Philosophie,! hebt aber zugleich
auch jetzt wieder hervor, was ihn ja in erster Linie selbst den
Beruf eines Rhetors hatte ergreifen lassen,2 dafl die wichtigste
Aufgabe und der hochste Ruhm des Redners seine Tiatigkeit fiir
die Griindung und Erhaltung der Staaten, m. e. W. seine Be-
tatigung im offentlichen Leben sei.® Und von hier aus weist er
in einer Vergleichung der wichtigsten Lebensfiihrungen nicht nur
den wissenschaftlich ungebildeten Redner, sondern auch den
lediglich theoretischer Betrachtung lebenden Philosophen ab, um
dem wissenschaftlich gebildeten Redner den Siegespreis zu reichen.*

Aber diese Beschiftigung mit den mansuetiores Musae nahm
unter dem Eindrucke der den Bestand der romischen Republik
bedrohenden Gefahren bald eine neue — staatsphilosophische —
Richtung an. Beseelt von dem Wunsche, der Republik in ihrer
schweren Bedringnis womoglich noch in letzter Stunde wirksame
Hilfe zu bringen,3 entschlof} sich Cicero im Jahre 54 dazu, seinen
Mitbiirgern einen Idealstaat vor Augen zu halten. Und dieser
im Jahre 52 oder 51 der Offentlichkeit iibergebene Idealstaat,
dessen innere Einrichtung Cicero unmittelbar daranf in den
Gesetzen schilderte, trug ganz und gar die Ziige der altrémischen
Republik.® Sie wieder zu beleben ist also die Absicht Ciceros,
und zu seiner Hilfe ruft er alle die Manner auf, die gerade wegen

! Vgl. de or. 12, 41.; 5, 191.; 26, 118; 46, 202; II 1, 5; I1I 6, 21; 10, 37;
14, baf.; 201f.

 Vgl. S. 182.

! De or. 18, 331f.

4 De or. 101 35, 1421.; vgl. 15, 561.; 17, 64; 32, 129.

5 Ad Ath. IX 11, 2; vgl. IV 16, 2; r. p. 1 2, 8; TI1 29, 41; V 1; leg. Il 13, 37.

& Vgl. r. p. 121, 34; 46, 70; 1123, 42; II 29, 41; V 1; leg. IT 10, 23;
113,37. Die Absicht, die Cicero mit der Herausgabe dieser Werke verfolgte,
erklart wohl zur Geniige die beriichtigten Worte leg. I 13, 89: perturbatricem
autem harum omnium rerum, Academiam . . .. exoremus, ut sileat; nam
si invaserit in haee, quae satis scite nobis instructa et composita videntur,
nimias edet ruinas; quam quidem ego placare cupio, summovere non audeo.
Eine Ablehnung der Akademie enthalten diese Worte jedenfalls nicht, wenn-
gleich sie eine gewisse MiBstimmung verraten, Aber das ist unter den bei
Abfassung des Werkes vorliegenden Umstinden am Ende zu verstehen.
Vgl. auch S. 143/44.
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ihrer Tichtigkeit sich immer mehr vom Staatsleben zuriickzogen,
indem er die Teilnahme an den Staatsgeschiften jetzt micht mehr
bloB fiir die wichtigste Tétigkeit erklirt, sondern sie zugleich als
diejenige bezeichnet, die des herrlichsten Lohnes auch im Jenseits
gewill sein konne.!

Aber den wohl mehr ersehnten als erwarteten Erfolg hatten
diese Schriften nicht. Denn schon im Jahre 49 brach der Biirger-
krieg zwischen Caesar und Pompeius aus. Durch ihn wurde nun
auch Cicero wieder ganz in das politische Leben hineingerissen,
sodall ihm fiirs erste jede MuBe zur Fortsetzung der kaum be-
gonnenen philosophischen Schriftstellerei fehlte. Erst im Jahre 46,
als durch die faktisch schon bestehende Alleinherrschaft Caesars
wieder ruhigere Zustinde eingetreten waren, zugleich aber auch
eine erfolgreiche politische Tétigkeit fiir den einzelnen immer
aussichtsloser wurde,? kehrte er, um nicht vollig untiitig zu sein
und zugleich der aus seiner ganzen Lage sich ergebenden Nieder-
geschlagenheit entgegenzuwirken, aber auch nicht ohne einen
gewissen Ehrgeiz, auch als philosophischer Schriftsteller anerkannt
zu werden,® zu ihr zurick. Und auch jetzt sind es, von dem
aus Anlafl des Selbstmordes Catos und obendrein nur ungern
geschriebenen Cato,* sowie den damit wohl zusammenhingenden
Paradoxa abgesehen, zundchst wieder die alten Gedanken, die ilin
beschiftigen und die er in dem iibrigens vor den beiden genannten
Schriften verfaBiten® Brutus in eine historische Darstellung ein-
flicht,® wihrend ihnen der darauf folgende,? inhaltlich den drei
Biichern vom Redner sehr nahestehende, Orator einen glinzenden,
systematischen Ausdruck gibt.8

Da trifit ihn mitten in dieser Beschiftigung im Februar des

I Vgl. 8. 200.

? Vgl. Brut. 2, 7; or. 48, 148.

¥ Vgl. or. 43, 148,

4 Vgl. or. 10, 35.

® Vgl. par. prooem. 5; or. 10, 35.

S Brut. 2, 9; vgl. 6, 23; 41, 152; 43, 161; 72, 2531F.; 90, 3081.: 93, 3211 ;
96, 8301

T.Ngl. or. 7;28;

8 Vgl. or. 1, 2£,; 2, 7: 3, 111f.; 9, 38; 14, 45 u. 6. — In diese Zeit gehort
auch die Schrift de optimo genere oratorum, wihrend die Zeit der partitio

oratoria nicht sicher festzustellen ist; vgl. Ciceronis opera ed. Baiter et
Kayser Bd. I 8. XXXIIL
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Jahres 45 mit geradezu elementarer Gewalt der Tod seiner Tochter
Tullia. Und hierdurch wurde er, der sich weder durch die sich
hiufenden Todesfille unter seinen Freunden,' noch durch die
vielen Anfeindungen, die ihm seine politische Tétigkeit eingetragen
hatte, ja nicht einmal durch seine Verbannung hatte niederdriicken
lassen — durch den Tod seiner Tochter wurde er nach seinem
eigenen Bekenntnis aunfs tiefste getroffen.2  Und seine Kr-
schiitterung war um so grofer und nachhaltiger, als der Schlag
einen so wie so schon tief Gekrinkten traf, dem kein politisches
Ansehen mehr zur Seite stand, um ihm dem schweren Verlust
tragen zu helfen.* Tief bekiimmert zog er sich daher auf sein
Gut in der Nihe von Astura zuriick, um hier nunmehr in ginz-
licher Hingabe an die Philosophie zunfichst Linderung fiir seinen
brennenden Schmerz zu suchen, dann aber auch seine Mufe in
einer ihm zusagenden und wiirdigen Weise auszufiillen.” Der
Tod der Tullia ist also vor allem fiir Cicero das ausschlaggebende
Moment gewesen, sich der zwar lingst beabsichtigten,® und auch
wohl schon fragmentarisch in Angriff genommenen,® schriftlichen
Beschiiftigung mit der Philosophie entschieden und mit aller
Kraft zuzuwenden. Er ist aber auch Schuld daran, dal uns als
das erste i. e. S. philosophische Werk Ciceros eine Trostschrift
entgegentritt.”

Aber auch der Hortensius und die akademischen Schriften,
die bereits freier und weiter blickend dem systematischen Aufbau
der Weltanschauung Ciceros zu dienen bestimmt sind, stehen noch
stark unter dem Einflup dieses Ereignisses.® Bald jedoch tritt

! Vgl. Brut. 3, 12; 1, 2.

Consol. fr. 16.
Ad fam. IV 6, 1.
Ac. 13, 11; vel. ad Att, X1I 14, 3; tusc. 12,5; n. d. 14,9.
De or. 1138, 145 (?); III 24, 95; Brut. 4, 15ff.
¢ Darauf weist wenigstens hin or. 43, 148; nec vero talibus modo
rebus, qualis hic liber continet, sed multo etiam gravioribus et maioribus (sc.
me dedo); quae si essent perfectae, profecto forensibus nostris rebus etiam
domesticae litterae respondebunt; ferner ac. II 36, 115: Diodoto quid faciam
Stoico? . ... qui mecum vivit tot annos, qui habitat apud me ... ver-
glichen mit Brutus 90, 309: eram cum Stoico Diodoto, qui cum habitavisset
apud me mecumgque vixisset, nuper est domi meae mortuus.

7 Ad. Att. XII 14, 3. — Fiir die im folgenden zugrunde gelegte Reihen-
folge der ciceronischen Werke ist zunichst div. II 1 maBgebend.
8 Vgl. ac. [3, 11,

= W W
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zu diesen Beweggriinden als drittes und sie eigentlich erst be-
lebendes Motiv mit starker Betonung der in den akademischen
Schriften! bereits gestreifte Gedanke hinzu, dafl es ihm moglich
sein werde, durch die bildende und versittlichende Kraft der bis-
her in Rom noch ziemlich vernachlissigten philosophischen Kr-
érterungen wie frither seine Offentliche Tatigkeit, so jetzt auch
seine MuBe fiir seine Mitbiirger fruchtbar zu machen.? Und er
verspricht sich von dieser seiner Titigkeit um so eher Hrfolg,
als er auch fiir sie im Gegensatz zu gewissen von anderer Seite
gemachten Versuchen?® seine fritheren und auch jetzt noch nicht
vernachlissigten rhetorischen Studien in weitestem Mafle zu ver-
werten im Sinne hat, und daher seinen Mitbiirgern die schwierigen
philosophischen Gedanken nicht nur iiberhaupt unterbreiten zu
kinnen glaubt, sondern auch in einer Form, deren rhetorische
Vollkommenheit ihre Aufnahme obendrein angenehm und genub-
reich zu machen imstande sei.*

Jetzt also ist es vor allem, wenn auch die zuerst erwédhnten
Motive noch verschiedentlich auftauchen,5 dieser Grund, der ihn
zu weiterer philosophischer Téatigkeit anspornt und ihn immer
noch im Jahre 45 die fiinf Biicher iiber die hochsten Giiter und
{'bel, sodann im Jahre 44 die fiinf Biicher tusculamischer Ge-
spriiche,” die drei iiber das Wesen der Gotter,® die beiden iiber
die Divination?® und vor oder zwischen ihnen!® noch das Gesprich
iiber das Greisenalter!! herausgeben 1iBt. Und auch als er sich
nach Caesars Tode wieder am politischen Leben zu beteiligen
beginnt, sucht er die ihm lieb gewordene Beschiftigung nach

1 Ac. 18, 11; vgl. 5,18.

? Fin. 14, 10; tusc. [3,5; n. d. [ 4,7f; off. 11,11

3 Vgl ac. 12, 5.

+ Tuse. 14, 7; vgl. ac, 12, 5; tuse. II 2, 6ff; de fato 2,3; off. I1, af.

5 Tusc. V 41, 121; n. d. [ 4, 9 mit dem heachtenswerten Zusatze: cuius
(se. animi aegritudinis) si maiorem aliquam levationem reperire potuissem,
non ad hanc potissimum confugissem; div. I1 2, 7; off. 1L 1, 4.

¢ Vgl. fin. 14, 10. Auch die {(Ibersetzung des Timaeus scheint in diese
Zeit zu gehdren; vgl. Tim. 1, 1.

" Vgl tusc. 11,15 3,5,

8 Vgl. n.d. I4,7.

® Vgl div. II 2.

0 Vel. div. 111, 3.

1 Cato maior de senectute.
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Moglichkeit fortzusetzen! und vollendet zunidchst das in den
Werken iiber das Wesen der Gotter und die Divination begonnene
theologische Thema durch die Schrift vom Fatum,? spricht sich
sodann im Laelius iiber die Freundschaft aus,® in zwei weiteren
Biichern iiber den Ruhm,* bearbeitet gelegentlich sogar die Topik®
und schlieft im November dieses Jahres seine philosophische
Schriftstellerei mit den drei Biichern iiber die Pflichten ab,® um
sich nun wieder ganz dem politischen Leben zu widmen, in dem
er als scharfer Gegner des Antiochus bis zu seiner Ermordung
am 7. Dezember 43 titig war.” Diese Schriften nun, die in kurzer
Zeit unter weitgehendster, aber keineswegs kritikloser Benutzung
griechischer Vorbilder zustande kamen,® bilden unsere wichtigste

Div; TL2: 7.

? Vgl. div. 11 1, 3.

3 Der Laelius ist geschrieben nach dem Cato maior (vgl Lael. 1, 4)
und vor de off. (vgl. off. 1T 9, 31); daB er auch nach de div. und de fato
verfafBt ist, folgt wohl daraus, daf er in der Aufzdhlung div, Il 1 fehlt.

4 Vor de off.; vgl. off. 119, 31.

3 Top. 1, 5.

6 Vgl. off. 112, 5; ad Att. XV 183, 6; XVI 11, 3f.; 14, 3.

" Vgl. Ciceronis op. ed. Baiter et Kayser, Bd. I S. XXXV ff.

8 Niher scheint Cicero, um auch diese noch immer strittige, aber fir
seine Philosophie relativ gleichgiiltige Frage kurz zu beriihren, bei der Ab-
fassung seiner Werke folgendermaBen vorgegangen zu sein. Mit Hilfe seiner
eigenen reichhaltigen Bibliothek und, wo es nétig war, auch fremder Biicher-
sammlungen (ad. Att. XII 14, 3), geliehener Werke (fin. III 3, 10) oder brief-
licher bezw. miindlicher Erkundigungen (vgl. ad Att. XII 23, 2f.; XVI 11, 4;
14, 4. Ob man aber gleich wie Reinhardt, die Quellen wvon Ciceros Schrift
de deorum natura 3. 32 von literarischen Hundlangern® Ciceros sprechen
darf, erscheint mir immerhin etwas fraglich) suchte er sich zunichst eine
genaue Kenntnis von dem gegenwirtigen Stande eines Problems zu ver-
schaffen, wobei ihm seine Belesenheit in philosophischen Werken nicht den
geringsten Dienst geleistet haben wird, und legte sodann das ihn am meisten
ansprechende Werk seiner eigenen Arbeit zu Grunde, wie z. B. den ac. II teils
ein Werk des Antiochus, teils ein solches Philos (vgl. S. 108 Anm. 12; 111
Anm. 8), den Biichern de off. im wesentlichen ein Werk des Panaetius (off. I112,71.;
ad Att. XVI 11, 4. Ubrigens ist die Bestimmung der Quellen von Ciceros Werken
dort, wo er sich nicht selbst dariiber &uBert, noch sehr im Argen. Den
letzten groferen Versuch hat Hirzel in seinen Untersuchungen zu Ciceros
philosophischen Schriften gemacht, der freilich keineswegs durchweg auf
eine giinstige Aufnahme gestoBen ist. Vgl die Literatur bei Uberweg; fiir
Ciceros Philosophie sind diese Versuche von sekundirer Bedeutung.) Dabei
ordnete er sich ihm aber keineswegs sklavisch unter, sondern benutzte es
80, dafl er es einmal seinem philosophischen Standpunkte anpalite, es auler-
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Quelle fiir Ciceros Welt- und Lebensanschauung, die allmihlich
in ihm gewachsen war, und im groBen und ganzen schon im
Beginn seiner philosophischen Schriftstellerei ihre endgiiltige Ge-
stalt besaf.!

dem auch nur als Haupt-, nicht aber als einzige Quelle verwandte und sich
endlich auch keineswegs scheute, sogar in wichtigen Punkten von ihm ab-
zuweichen oder Erginzungen vorzunehmen. Das ergibt sich aus de inv.
[2,4: non unum aliquod proposuimus exemplum, cuins omnes partes,
quocunque essent in genere, exprimendae nobis necessariae viderentur, sed
omnibus unum in locum coactis seriptoribus (vgl. r. p. I 22, 36: consol. fr. 1;
fin. [ 2, 64, 12) quod quisque commodissime praecipere videbatur excerpsimus
et ex variis ingeniis excellentissima quaeque libavimus; ex eis enim, qui
nomine et memoria digni sunt, nec nihil optime nec ommia praeclarissime
quisquam dicere nobis videbatur. quapropter stultitia visa est aut a bene
inventis alicuius recedere, si quo in vitio eius offenderemur, aut ad vitia
quoque eius accedere, cuius aliquo bene praecepto duceremur (vgl. ib. 3, 81f.;
tusc. IV 21, 47; V 29, 82). Nun bezieht sich diese Stelle zwar zunichst nur
auf sein Verfahren beim Abfassen rhetorischer Schriften. Jedoeh erhilt sie
schon durch die sogleich folgenden Worte allgemeinere Bedeutung. Th. 5
heiit es namlich: quodsi in ceteris quoque studiis a multis eligere homines
commodissimum quodque quam sese uni alicui certo vellent addicere (vgl.
tusc. IV 4, 7), minus arrogantia offenderent, non tanto opere in vitiis perse-
verarent, aliquanto levius ex inscientia laborarent. Und dieses Arbeits-
prinzip tritt uns dann in der Tat, wie schon die angegebenen Parallelen
erkennen lassen, auch in seinen philosophischen Schriften entgegen, aus
denen ich an besonderen Stellen noch citiere off. I 2, 6: sequemur igitur . . .
in hac quaestione potissimum Stoicos, non ut interpretes, sed ut solemus e
fontibus eorum iudicio arbitrioque nostro quantum quoque modo videbitur
hauriemus (vgl. leg. 117, 17; fin. 12, 6; off. I 17, 60; III 2, 7: 7, 34; Gell.
nort. att. I3, 11). Viel zn sehr dberschitzt man dagegen ad Att. XII 52, 3:
dices: qui talia conscribis? dndypape sunt, minore labore fiunt: verba tantum
adfero, quibus abundo. Worin sie zutrifft, worin sie aber in humorvoller Selbst-
ironie zu weit geht, das kann erst aus den oben gegebenen Citaten und
einer etwas eingehenderen Kenntnis der Werke Ciceros beurteilt werden.

! Es ist das um so zweifelloser, als sich wesentliche Schwankungen
in Ciceros philosophischen Werken nicht nachweisen lassen — iiber leg. I
13, 39 ist oben 5. 134 Anm. 6 gesprochen —, was angesichts der Schnelligkeit,
mit der er sie fertig stellte, und angesichts der ganzen Art und Weise, wie
er arbeitete, nur erklarlich ist bei der gemachten Voraussetzung. Von hier
ans mufl ich einer Annahme Hirzels widersprechen, durch die sich dieser
zu einer unzutreffenden Beurteilung der ciceronischen Philosophie hat ver-
leiten lassen. Hirzel parallelisiert ndmlich von den bei Stob. ecl. TI 40ff.
aufgezihiten Teilen der philosophischen Erorterung Philos (vgl. 8. 127), in
der er (auch inhaltlich) die Quelle der Tusculanen findet (a.a. 0. S. 480;
vgl. dagegen Schwenke, Jahresber. Bd, 35 5. 81; Susemihl a. a. 0. 8. 288,,,),
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Alle Philosopie, so beginnen Ciceros Erdrterungen, muf von
einer sicheren, jedem Zweifel entzogenen Tatsache ausgehen. Und
diese Tatsache findet er in dem mit unserer Selbstliebe uns an-
geborenen, aber zundchst noch verworrenen und unklaren Streben

den ersten Abschnitt des zweiten Teiles mit tusc., I—IV, den wepl zeldv
Aéyev mit tusc. V und sucht nun die sich bei dieser Annahme ergebende
Auffilligkeit, daf tusc. 1 die consolatio, tusc. V die Schrift de fin. wieder-
holt (a. a. 0. S.487f), mit der Bemerkung zu erkliren, daf Cicero ,nach-
dem er einmal die Schrift Philos zur Hand genommen hatte, in der Be-
nutzung derselben weiter gefihrt wurde als seinem urspriinglichen Plane
entsprach . . . .“, eine Bemerkung, die er durch die Behauptung plausibel
machen will, dag Cicero selbst ,hierin um so weniger etwas Arges
finden mochte, als er in den beiden friitheren Werken einen wesentlich
anderen Standpunkt eingenommen hatte (488). Weil diese Erklirung meiner
Anffassung von der wesentlichen Abgeschlossenheit der ciceronischen Philo-
sophie im Beginn seiner philosophischen Schriftstellerei widersprechen
wiirde, und mir dieser Punkt nicht unbedeutend zu sein scheint, machte
ich kurz die falschen Primissen von Hirzels Beurteilung Ciceros aufdecken.
Sie sind zn suchen in der irrigen Parallelisierung von Stob. ecl. 1. ¢. und
Ciceros tusc., die Hirzel gibt. Die Parallele zu tusc. V ist némlich nicht
zu suchen in dem mepl TeAdv Adyw, sondern in dem zwischen ihm und dem
ersten Abschnitt des zweiten Teiles in der Mitte liegenden zweiten Abschnitt
eben dieses Teiles, von dem Hirzel (a.a. 0. 8. 484f) mit Unrecht glaubt,
daB er von Cicero iibergangen sei. Dann wiederholt tusc. V aber auch
nicht die Schrift de fin., eine Behauptung, vor der Hirzel schon div. 111, 2
hiitte bewahren sollen, wihrend mir die Behauptung, dal tusc. I die consol.
wiederhole, angesichts der vollkommenen Verschiedenheit ihres Inhalts
iiberhaupt nicht verstindlich ist. Von hier aus lift sich nun aber die
Parallelisierung von Ciceros Werken und den Abschnitten der philonischen
Erdrterung in viel vollstindigerem MaBe geben, als sie Hirzel vollzogen
hat. Es entspricht nimlich:
dem Protreptikos mit seinen beiden Teilen der Hortensius mit
denselben Teilen (vgl. Hort. fr. 29; fin. I 1,2; div. 111 1;
Hort. arg. 8; 10; Hirzel 111 490).
dem Therapeutikos
Abschnitt 1 . . . tuse, I—IV (vgl. Hirzel a. a. O. S. 484f).
% D ran it Vs
dem mspl teA@v Adyp .. ... de fin.
dem , By ,_
Abschnitt 1 . . . nichts.
% 2 ... de re publ. und de leg.
dem Hypothetikos . . .. .. de off. (vgl. insbes. Stob. ecl. 1I 44:
of piowg Buaxsipsvor dvidpwmor mit Cie. off. 18, 7; 111 3, 14ff;
vgl. Hirzel a. a. 0. S. 4901.).
Dann aber 1aBt sich aus einem Vergleich zwischen Philo und Cicero eine
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nach Selbsterhaltung, das sich bei fortschreitender Entwicklung
der Vernunft und des SelbstbewuBtseins zu dem Streben nach voll-
kommener Selbsterhaltung oder, was auf das gleiche hinauskommt,
zu dem Streben nach Gliickseligkeit ausgestaltet.! Dall wir gliick-
lich sein wollen, das ist ein Faktum, das jeder Meinungsver-
schiedenheit entzogen ist, weil es niemand gibt, der sich ein gliick-
liches Leben nicht wiinschte. In ihm, in diesem natiirlichen Triebe
aller Wesen nach Gliickseligkeit,? hat daher die Philosophie ihren
festen Ausgangspunkt zu sehen.?

Damit aber wird die Befriedigung dieses Triebes sofort zum
Grundproblem der Philosophie. Und das bestiitigt die historische
Erfahrung. Denn nur aus dem Grunde haben sich die Menschen
dem Studium der Philosophie hingegeben, weil sie den Weg zu
ihrem hochsten Gute,* der Gliickseligkeit, zu zeigen versprach.®
Und nur deshalb haben Unkundige es verachtet, weil sie diese
Leistung der Philosophie verkannten.® Auch fir Cicero liegt
also der Schwerpunkt der Philosophie in ihrem praktischen

Anderung der ciceronischen Philosophie nicht ableiten. Im Gegenteil, nimmt
man noch Ciceros ac. und die ihr entsprechende Schrift Philos hinzu, so
ergibt sich aus diesem Vergleich sogar eine gewisse Stiitze fiir unsere Auf-
fassung, sofern er uns zeigt, daB Cicero sich schon von Anfang an der
Grundanschauung und der Disposition Philos angeschlossen hat (vgl. auch
div. I1, 1), wenn ihn auch besondere Umstinde veranlaBten, den politischen
Teil vorweg zu nehmen. Dieser Anschluf an Philo hinderte ihn natiirlich
auf der einen Seite micht, sich in der Behandlung der einzelnen Probleme
von ihm zu entfernen (vgl. z. B. de off), und stand aut der anderen Seite
anch einer Erweiterung der philosophischen Erérterung nicht im Wege, wie
sie Ciceros theologische Schriften enthalten.

! Fin. V 9, 24; vgl. 7, 18 f.; den gleichen Gedanken fiihrt der Vertreter
der Stoa unter Ciceros Beistimmung (fin. ITI 5, 19) aus: fin. IIT 5, 16; 6, 21 1.

? Vgl fin..V 9, 24; ib. T 4, 11; II 10, 81 1f,; IV 10, 25; V 61, 8, 23; 9,
26: 11, 33; Lael. 21, 81; off. [ 4, 11; IIT 8, 85; 28, 101

3 Hort. fr. 26: Cicero cum vellet in Hortensio dialogo ab aliqua re
certa, de qua nullus ambigeret, sumere suae disputationis exordium, beati
certe, inquit, omnes esse volumus; vgl. ib. die iibrigen Stellen; fin. 29, 86. —
Map wird natirlich in der Annahme eines festen Ausgangspunkies fiir die
Philosophie keine Abweichung von der Skepsis sehen und in der Annahme
gerade dieses festen Ausgangspunktes Ciceros vollige Ubereinstimmung mit
seinen akademischen Vorgingern sofort erkennen.

+ Tuse. V 17, 50.

5 Fin. I 27, 86; vgl. ib. V 29, 86 tusc. V 1, 2.

6 Ygl, tusc. V 2, 5 1.




142 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

Werte, ihrer Bedeutung fiirs Leben.! Dabei verkennt er aber
nicht im geringsten den Genub, den die theoretische Titig-
keit schon an und fiir sich mit sich fiihrt,2 sieht in ihr auch
eine fiir den Weisen im hochsten Grade angemessene Beschiif-
tigung,® ja, geht sogar soweit, das blofe Streben nach Wissen
als eine angeborene Funktion des Menschen zu bezeichnen,* aber
dennoch findet er ihren eigentlichen Wert in ihrer Bedeutung fiirs
Leben. Das hat, so sehr auch die ganze akademische Skepsis
eine solche Stellungnahme nahelegte, seinen tiefsten Grund doch
in der Personlichkeit Ciceros. Dem rastlos titigen Manne stand
von vornherein die Betétigung im Leben hoher als die rein theo-
retische Arbeit.5 Thm schien es unmdglich zu sein und durch das
Beispiel aller wahrhaft tiichtigen Ménner bestitigt,6 daff der Weise,
auch im Besitz alles Wissens, das Leben wiirde ertragen konnen,
ohne einer menschlichen Gemeinschaft anzugehtren und sich in
ihr zu betdtigen.” Und darum galt ihm die ganze theoretische
Tétigkeit prinzipiell lediglich als Vorbereitung fiir das praktische
Leben® so sehr, daB er die Hingabe an sie nur den MuBestunden
vorbehalten wollte,® und es geradezu fiir pflichtwidrig erklirte,
wenn man sich durch sie vom aktiven Leben abziehen lasse.10
Eben deshalb aber hatte fiir ihn die Philosophie auch nicht einen
Wert, sofern sie bloBes Wissen zur Schau trug, sondern sofern sie,
einer Arzneikunde der Seele vergleichbar,!! das Leben regelte,!? und
als ein unendlich wertvolles Géttergeschenk 3 die Menschen dariiber
belehrte, wie sie sich verhalten miiten, um ihr Leben in voller

! Vgl. auch ac. IT 20, 65.

? Tusc. V 24, 695 vgl. leg. [ 22, 581fF.; ac. [T 41, 128; fin. IV 5, 12; V 19,
503 tuse. V 23, 66; 36, 105.

* Fin. IV 5, 12; off. I 6, 18; sein eigenes Verhalten.

* Fin. IV 2, 4; vgl. ac. I1 41, 127; fin. IT 14, 46; tusc. 1.19, 44; off. | 4,
13; 6, 18.

5 Off. I 43, 153; vgl. S. 132.

5 Vgl. off. I 43, 154.

" Vgl off. I 48, 158; r. p. I 25, 39,

 Off. I 48, 158; vgl. 1. p. 1 18, 80; fr. 5; tuse. II 4, 11f; n.d. 1 3, 7.

? Tuse. V 25, 72; vgl. fin. IV 5, 12.

" Off. I 6, 19; vgl. 9. 28.

"' Tusc. 111 8, 6; vgl. ib. IT 4, 11; TIT 6, 18; 84, 82; IV 27, 38; auch die
Bezeichnung als cultura animi ib. II 5, 18.

B Tuse. 1T 4, 111, vgl fin. [T 2, 4; tusc. IV 38, 84.

B Vgl leg. T 22, 58; vgl. tusc. I 26, 64.
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Gliickseligkeit hinzubringen.! Und darum wurde fiir ihn auch
die Frage der Gliickseligkeit zu ihrem ersten und fundamentalen
Problem.

Ehe Cicero jedoch an dessen Losung herangeht, treibt es
ihn, in einer besonderen Schrift seinen philosophischen Standpunkt
darzulegen. Den hatte er aber schon lingst, niimlich bereits in
seinem unter dem noch ganz frischen Eindrucke der Lehren Philos
in den achtziger Jahren abgefaBten Jugendwerke iiber die
rhetorische Erfindungskunst, in der Lehre der neuen Akademie
gefunden.? Aber freilich scheint dabei anfangs nicht so sehr die
akademische Lehre, als vielmehr — ein interessanter Gegensatz
zu des Carneades Entwicklung — der von ihm gewihlte Beruf
die entscheidende Rolle gespielt zu haben: dem Redner, dem es
nicht darauf ankommt, ein festes Wissen zu bewirken, sondern
nur darauf, Glauben oder Uberzeugtheit in der Brust seiner Zu-
hérer hervorzubringen;? der daher auch nicht so sehr auf die
Wahrheit seiner Argumente als auf ihre schon mit der Wahr-
scheinlichkeit gegebene Uberzeugungsfihigkeit sieht:* dessen Be-
ruf es ferner erfordert, daB er im Stande ist, gegen alles zu
sprechen, ja jederzeit eine These sowohl zu verteidigen als auch
anzugreifen® — dem konnte nach Ciceros Ansicht keine philo-
sophische Richtung sympathischer sein als die in allen diesen
Punkten heimische Schule der neuen Akademie,® und das um so
mehr, als sie ihn auch durch die rhetorisch vollendete Form ihrer
Erorterungen fiir sich einzunehmen geeignet war.?” Beruhte aber
Ciceros Anschluf an die neue Akademie bis dahin auf solchen
Griinden, so konnte es auch nicht ausbleiben, daB bei der ersten
Gelegenheit, bei der der Redner hinter dem nach absoluten Werten
suchenden Patrioten zuriicktrat — es war das die Zeit der Ab-
fassung der staatsphilosophischen Schriften — eine Entfremdung

! Cato maior 1, 2; vgl. Hort. fr. 19; 26; fin. V 5, 12; 29, 86 und dazu
26, 16; 28, 86; tusc. II 4, 11.

? Vgl. inv. II 8, 81ff.

3 Inv. L. 5, 6; vgl. part. or. 2, 5; 9, 31ff.; or. 19, 63.

+ Part. or. 2, 5; vgl. 4, 12; 9, 31ff.

* De or. 111 21, 80; vgl. 21, 78; 19, 1.

® Fato 2, 3: nam cum hoc genere philosophiae, quod nos sequimur,
magnam habet orator societatem; wgl. de or. IIT 17, 64; part. or. 40, 139;
or. 3, 12; vgl. auch Quint. inst. XII 2, 25.

T Vgl. div. II 1, 1; vgl. tusc. I 3, 9,
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swischen ihm und der von ihm gewihlten Schule eintrat, die sehr
schnell sogar zu einem vdlligen, durch den Ubergang zur alten
Akademie auch nach auBen hin zur Schau getragenen, Bruch
fiihrte.! Aber gerade dieser etwas plotzliche Bruch mit der ihm
von Jugend auf nahe stehenden Lehre diirfte ihn nun doch nicht
lange nachher zu einem nochmaligen genaueren Studium der
akademischen Skepsis gefiihrt haben mit dem Erfolg, dali er die
vollige Grundlosigkeit seines Abfalls einsah und den etwas tiber-
eilten Schritt baldigst, und zwar noch geraume Zeit vor Heraus-
gabe der Hauptmasse seiner philosophischen Schriften, wieder
riickgéingig machte.? Und von der Zeit an ist er, nunmehr iiber
den Sinn der urspriinglich aus recht oberfliichlichen Motiven
acceptierten Lehre ganz im Klaren bis an sein Ende und aus
voller Uberzeugung der akademischen Skepsis, in der auch er
jetzt die wahre Fortsetzung der platonischen Akademie sah,?® tren
geblieben, 4 indem er ihren wesentlichen Vorzug, von ihrer auch
dieses Mal wieder betonten Verwandtschaft mit der Rhetorik?
oanz abgesehen, nunmehr einerseits darin sah, dall sie wegen
ihres begriindeten Zweifels an der Moglichkeit einer sichern Hr-
kenntnis schon in dem auf der dadurch bedingten und jeder iiber-
eilten, oder schon durch bloBe Autoritit und nicht durch eigenes
Nachdenken bewirkten Entscheidung vorbeugenden Methode der
moglichst allseitigen und nicht zuletzt auch auf die Konsequenzen

I Vgl. ac. 14, 13; vgl. ib. 12, 43. — Die angegebene Zeit des Abfalls
ergibt sich ans dem Ende 51 oder Anfang 50 geschriebenen Briefe ad fam.
XV 4, 16 . . . . philosophiam veram et antiquam . ... in fornm atque in

rem publicam atque in ipsam aciem paene deduximus (namlich in den
staatsphilosophischen Werken).

2 De or. steht nach III 21, 79f. schon wieder ganz auf akademischem
Boden, und ac. I 4, 14 sagt er: . . . . veterem Academiam, a qua absum
iam diu.

3 Vgl. 8. 120, Aom. 2: n. d. 18,19, wo gegeniiber Cofta von vester
Plato gesprochen wird.

+ Vgl. ac. I1 19, 681f., insbes. die Worte: nisi ineptum putarem in tali
disputatione id facere ... . iurarem per Jovem deosque penates me . . ..
ea sentire, quae dicerem; vgl. cons. fr. 12; 10; Hort. fr. 26, 90; tusc. 14, 8:

9, 17; X1 1, 4; IIT 20, 46; IV 4, 7; V 4, 11; fin. 1 4 11€.; 11 3, 8; 111 1, 3; V 26, 76;
n.d.11,2; 8 6; III 40, 95; div. II 1; fat. 2, 3; off. 15, 16; TII 4,20 u. 6.; Aug,

ac. 111 18, 41.

5 Vgl fat. 2,3; tusc. I18,9; div. I1 1, 1; off. I 27, 94;. 29, 104; 37, 134.
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der einzelnen Thesen achtenden! Betrachtung? beruhenden, ernsten,
aber volliz leidenschaftslosen?® wund durch keine vorgefaiten
Meinungen beschrinkten oder von vorn herein in bestimmte
Bahnen gewiesenen Forschen nach Wahrheit* ihre Befriedigung
fand5 und das hochste menschliche Gliick in dem etwaigen Gewinn
eines Wahrscheinlichen,® andrerseits aber darin, daf} sie eben um
dieser ihrer fundamentalen Uberzeugungen willen, sowohl den An-
sichten anderer Schulen gegeniiber durchaus duldsam war,” und
sie daher, wo sie sie als falsch erkannte, mit aller Milde zuriick-
wies,® oder aber, wo sie ihr wahrscheinlich zu sein schienen, sich
keineswegs zu scheuen brauchte, sie sich selbst anzueignen und
sie, so lange sie sie billigen zn kéonnen glaubte, im eigenen Namen
zu verteidigen,? als auch ihre eigenen Thesen, eben weil sie lediglich
Wahrscheinlichkeitscharakter trugen,'® ohne jede Arroganz und

! Tuse. V 10, 28; vel. fin. 11 20, 65; 23, 70; 25, 80; 26, 84; 1V 19, 54f.;
98, 78; V 26, 771.; 28, 831f.; off. Il 83, 117 u. o.

2 Ac. I18,9; vgl. ib. 8; fin. I 4, 12; II 1; II[ 1, 8; tuse. V 4, 11; 29, 88;
n. d. 15 10f.; div. IT 1, 2; 72, 150; off. I 1, 2; auch fin. III 1, 3; n. d. IT 67, 168.
— In Ciceros Werken finden sich in Ausfiihrung des de or. 111 21, 80 auf-
gestellten Vorbildes zwei Arten dieser Methode: einmal das Wechselgesprach
in der aristotelischen (vgl. ad Att XITI 19, 4; tusc. II 8, 9; de or. III 21, 80;
Hirzel, Unters. 111 8. 269,) Form der Gegeniiberstellung langerer Ausfithrungen,
wie in seinen meisten Werken (im FEinzelnen vgl. de re publ. I 46, 70;
II arg.; de or 17, 28f.; fin. II 1, 3; div. Il 1, 2; fato 1, 1); und zweitens die
erst kiirzlich seit Carneades (vgl. 8. 69) in die Akademie eingefithrte und
falschlich als sokratisch bezeichmete (fin. II 1, 2; tusc. I 4, 8; auch V 4, 11)
Widerlegung einer aufgestellten These wie in den tuse. disp. (vgl. tuse.
I 4, 8; fat. 2, 4). Dagegen hat er es in der von Arcesilaus befolgten (fin. II 1, 2;
n. d.15,11) und von ihm selbst so oft gelobten echt sokratischen Methode
der Mieutik nicht diber kurze Anldufe hinausgebracht (vgl. fin. II 6, 17; tusc.
I8, 161).

3 Off. 1 37, 134; vgl. ac. 11 3, 9; fin. 1 5, 13; 8, 28.

4 Ac, 11 8, 7f.; fin. 14, 1115; tusc. 14,8; 112,5; 3,9; IV 4,7; 21, 47;
V4, 11;n d.17,17; fat. 1, 1; off. 1L 2, B,

5 Aug. ac. 1 3, 7: placuit Cieroni nostro, beatum esse, qui veritatem
investigat, etiam si ad eius inventionem non valeat pervenire; vgl. Cic.
fin. I 1,3,

6 Ae. I 41, 127f, s. S. 124 Anm, 7; vgl. ib. 20, 66; n. d. 1 7, 17; auch de
or, T11 21, 79.

T Ae IL3, 7.

8 Tusec. II 2, 5.

9 Off. 11T 4, 20; vgl. ac. 11 44, 137; 45, 139; fin. V 26, 76; tusc. V 11, 33.

10 Vgl ac. 11 46, 141.

Goedeckemeyer, Geschichte d, gnech. Bkeptizismus, 10
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ohne jede Hartndckigkeit vertrat, in ihrem leidenschaftslosen, aber
tiefen Streben nach Wahrheit stets bereit, eine als irrig nach-
gewiesene Behauptung, ja sogar ihren ganzen Standpunkt, ohne
jede Empfindsamkeit fallen zu lassen und das Bessere aufzunehmen.!
Und dieses philosophische Glaubensbekenntnis hat er nun vor
allem in den akademischen Gesprichen abgelegt.?

Hier eignet er sich nun zundchst diejenigen Lehren riick-
haltlos an, die allen Akademikern gemeinsam waren,® wobei nur
das auffillt, daB er in der Begriindung der akademischen Grund-
these von der Unbegreiflichkeit aller Dinge dem von dem Wider-
streit zwischen den Philosophen hergenommenen Argumente ent-
schieden den Vorzug vor den erkemntnistheoretischen Erwigungen
gibt.4 Dann aber stellt er sich nicht, wie man angesichts der
Tatsache, daB er dieser Darstellung ein Werk Philos zugrunde
gelegt hat, vielleicht erwarten konnte, auf den milderen Stand-
punkt seines Lehrers, sondern lehnt dessen simtliche Neuerungen
ab, um sich, hier ohne Zweifel unter dem direkten Einflusse seiner
Lektiire clitomacheischer Schriften,® ganz jener von Clitomachus
vertretenen strengeren Auffassung der carneadeischen Lehre anzu-

t Tuse. 11 2. 5; nos, qui sequimur probalilia . . . . et refellere sine
pertinacia et refelli sine iracundia parati sumus; vgl. or. 71, 237; fin. I 8 28;
tuse. I11 21, 513 n. d. I 6, 13; div. II 1, 1; auch tusc. III 20, 46,

2 Ac, 1T 20, 641ff. Jedoch darf man bei Benutzung dieses Werkes fiir
Ciceros Philosophie nicht iibersehen, daB Cicero hier zundchst Philos Stand-
punkt wiedergiebt (ad fam, IX 8, 1: mihi sumpsi Philonis), der mit dem
seinigen durchaus nicht identisch ist (vgl. das im Texte Folgende). Man
darf darum vor allem die zuriickhaltende Erbrterung der drei Disziplinen
1. ¢. 36, 116ff. nicht auf Ciceros Rechnung setzen. Vielmehr zeigen Ciceros
positive Entscheidungen (s. unten S. 1501f.), die mit ac. II 39, 124; 40, 126;
43, 132 durchaus unvereinbar sind, ebenso wie gelegentliche Unstimmigkeiten

des Werkes selbst — so z B. zwischen 35, 112f und 35, 113 Schl, oder
swischen 43,132 und 45, 139 oder 44, 136 und 47, 144 (vgl. auch Zeller
[ a. S. 661 Anm.) — deutlich genug die Grenze, bis zn der man in der

Benutzung dieser Schrift fiir Cicero gehen darf.

3 Vgl. auBer den academica und den folgenden Anmerkungen auch
consol. fr. 12: 10; Hort. fr. 40; fin. V 26, 76; tusc. 19, 17; 11, 23; n.d. L5, 12.

4 Ac. Tl 48, 147: postquam cum haec quaeremus potius de dissensio-
nibus tantis summorum virornm disseramus, de obscuritate naturae deque
errore tot philosophorum . ... quam de oculorum sensuumque reliquorum
mendaciis et de sorite aut pseudomeno .. ..; vgl. 81,98; n.d. I 1, 1; 6, 13f;
vgl. Zeller 1la 8. 652.

5 Vgl. ac. IT 32, 102 1.; auch 45, 137, sowie S. 98.
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schliefen, der nicht nur das Begreifen und Wissen des Weisen
noch vollig fremd war, sondern die auch nichts von einer Zu-
stimmung und einem ,Meinen“ desselben horen wollte,? ihm
vielmehr nur die Berechtigung zugestand, Vorstellungen, die sich
durch eine gewisse Lebhaftigkeit und Deutlichkeit als wahrscheinlich
erwiesen® und auBlerdem nirgends auf Widerspruch stiefen,* als
Fundament seiner praktischen sowohl wie theoretischen Tiatigkeit,
aber mit dem vollen BewuBtsein ihres bloBen Wahrscheinlichkeits-
charakters,® zu billigen und entgegengesetzte zu miBbilligen.b
Trotzdem geht nun aber auch er nicht nur iiber den elito-
macheischen Standpunkt, sondern auch iiber denjenigen Philos
einen, wenn auch nicht prinzipiellen, so doch hochst bedeutsamen
Schritt hinaus. Hatten sich ndmlich die Akademiker seit Carneades
prinzipiell fiir die Zullissigkeit positiver Stellungnahme auf
skeptischem Boden erklidrt, dennoch aber von einer Verwirklichung
dieses Gedankens immer noch mit der schon erwihnten didaktischen
Begriindung Abstand genommen, so sieht sich jetzt Cicero unter
deutlicher Bezugnahme auf jene Erklarung’? aus subjektiven und
objektiven Motiven bewogen, mit ihr Ernst zu machen. Aus
subjektiven Motiven, sofern es ihm personlich im hochsten Grade
unsympathisch war, iiberall mit seinen Ansichten zuriickzuhalten,®
aus objektiven, sofern ihn seine Bekannten geradezu dringten,
fiber die bloBe Erorterung der Probleme hinauszugehen und eine
positive Stellung zu ihnen einzunehmen.® Und seine intime Be-
kanntschaft mit den bedeutendsten Dogmatikern seiner Zeit, die

1 Vgl. Hirzel Unters. Il S. 281 Anm.; 289; 317.

2 Vgl. ac. T 85, 113; 20, 66 ff.; 24, 78; 48, 148; auch fin. V 26, 76; n. d.
I1,1; div. [ 4, 7; off. I 27, 94. Demgegeniiber muB der gelegentliche Gebrauch
von scire (tuse. I 22, 53) als zufilliz und unbeabsichtigt erscheinen.

3 N.d.I5, 12; vgL ac. II 20, 66; 33, 105.

+ Ac. II 83, 105; vgl. 33, 107 £.

5 Ac. II 46, 141; vgl 20, 66; tusc. I 9, 17.

& Fin. V 26, 76; vgl. ac. Il 31, 100; 32, 105; 34, 110; tuse. [ 9, 17 und
besonders off. II 2, 7.

T Off. 11 2, 7f.: occuritur autem nobis. .. .. satisne constanter facere
videamur, qui, cum percipi nihil posse dicamus, tamen ef aliis de rebus
disserere soleamus et hoc ipso tempore praecepta officii persequamur. Quibus
vellem satis cognita esset nostra sententia. Non enim sumus ii, quorum vagetur
animus errore nec habeat unquam, quid sequatur ete.

8 Vgl. ac. II 20, 66.

® N.d.I5, 10.

10*
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er ja fast alle zu seinen Lehrern zidhlte, mag ein Ubriges dazu
getan haben. Und so kam es, daB er, trotz gelegentlicher Markierung
der akademischen Methode,’ dennoch mit vollem Bewulitsein? den
bisherigen, lediglich erdrternden Standpunkt der Akademie verlief3
und nicht fiir sich persénlich, sondern auch fiir den akademischen
Weisen? das Recht in Anspruch nahm, zu positiven Entscheidungen
wirklich fortzuschreiten.

Dieser Entschluff Ciceros hatte nun aber noch zwei weitere
Folgen fiir die von ihm vertretene Form der akademischen Skepsis:
eine auf erkenntnistheoretischem Boden und eine fiir die Auffassung
des Verhiltnisses zwischen der Akademie und den anderen Schulen.

Handelte es sich nimlich jetzt darum, positive Entscheidungen,
wenn auch nur mit dem Werte von Wahrscheinlichkeitsurteilen,
zu geben, so wollte sich Cicero nicht mehr mit dem einen Kriterium
der Wahrscheinlichkeit, der iiberzeugenden Lebhaftigkeit gewisser
Vorstellungen, begniigen, sondern fiigte ihm als ein zweites* die
im Grunde mit den stoischen xowvel éwowa identischen — von Natur
und ohne irgend welche Kunst in uns entstandenen Begriffe hinzu,®

1 7. B. div. II 72, 150.

2 N.d.L 7, 17 antwortet er auf die gegen Cotta und ihn selbst ge-
richtete Bemerkung des Velleius: ambo enim ab eodem Philone nihil scire
didicistes folgendes: Quid didicerimus, Cotta viderit, tu autem nolo existimes
me adiutorem huic venisse, sed auditorem, et quidem aequum, libero iudicio,
pulla eius modi adstrictum necessitate, ut mihi, velim nolim, sit certa
quaedam tuenda sententia; vgl. dazu den Schluss III 40, 95: haec cum essent
dicta, ita discessimus, ut Velleio Cottae disputatio (die die skeptische Stellung
gewahrt hat) verior, mihi Balbi (des Stoikers) ad veritatis similitudinem
videretur esse propensior.

¢ Vgl, tusc. V 24, 68 ff., eine Stelle, die zum richtigen Verstindnis von
ac. IT 20, 66 unerlaflich ist.

4 Vgl. tusc. I 15, 35; anBerdem die Tatsache, daB ev trotz n. d. 16,13
(s. Anm. 5) auch den auf dieses Kriterium gegriindeten Resultaten eine
Wahrscheinlichkeit zuspricht; vgl. tusc. I, 82, 78; n. d. III 40, 95.

5 Dal wir es hier mit einer Neuerung Ciceros zu tun haben, ergibt
ein Blick auf n. d. 16, 13; tum demum mihi procax Academia videbitur, si
aut consenserint omnes, aut erit inventus aliquis, qui, quid verum sit,
invenerit; vgl, 28, 62. — Die hierauf beziiglichen Stellen aber (vor allem
tase. 112, 26£.; 18, 80; 15, 85f.; leg. 11 11, 27; fin. IT 14, 45; V 20, 55; 22, 61;
n.d. 16, 13f) sind duBerst schwer zu deuten. DaB ich es dennoch gewagt
habe, mich fiir die im Texte vertretene und auch von Hirzel (a. a. 0. 8. 525 fi.)
und Brochard (1. ¢. p. 208) geteilte Ansicht zu entscheiden und damit Zellers
(a. a. 0. S. 659 £) Auffassung dieses Kriteriums als angeborener Ideen zu
verwerfen, beruht, von Hirzels Erbrterungen abgesehen, vor allem darauf,
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die selbst wieder aus der gewissermalen die ,Stimme der Natur
reprisentierenden allgemeinen Ubereinstimmung, sowie den Uber-
zeugungen der dltesten Vorfahren und den Ansichten der Besten
sollten erkannt werden konnen, weil diese sich, wie er in Uber-
einstimmung mit einer moch zu erwédhnenden Annahme iiber die
intwicklung des Menschen! meinte, wegen der relativen Unver-
dorbenheit ihrer Natur zum unverfilschten Zustandekommen solcher
Begriffe am besten eigneten.?

Mit diesem Kriterinm war nun aber hinsichtlich der Aui-
fassung des Verhiiltnisses zwischen der Akademie und den iibrigen
Schulen sofort das Interesse gegeben, die Differenz zwischen ihnen
als moglichst gering, ihre Ubereinstimmung dagegen als moglichst
grofl erscheinen zu lassen. Und von diesem Interesse hat sich
(icero in seiner Beurteilung der fibrigen Systeme, von denen
indessen das epicureische auch fiir ihn keine positive Bedeutung
hat,® ohne Zweifel leiten lassen. So erklirt er sich zunéichst mit
Philo, obwohl dessen Griinde fiir ihn bedeutungslos geworden
waren, ¢ fiir die Identitit der alten und neuen Akademie,® acceptiert
auch dessen Auffassung der Akademie und des Peripatos als
durchaus verwandter Schulen,® geht nun aber noch einen Schritt
daB die Annahme angeborener Ideen auf Ciceros Standpunkte einmal zu der Er-
klirung hitte fihren miissen, daB uns die Gottheit diese Ideen mitgegeben
habe, andererseits nicht die Bemerkung hiitte zulassen dirfen, dal diese
Vorstellungen erst im Laufe der Zeit unter dem Einflug der Erfahrung in
uus entstinden. Diesen Konsequenzen entsprechen aber Ciceros Ausfithrungen
nicht. Denn die Stelle, welche der ersten Konsequenz am néchsten kommt,
ndmlich leg. II 11, 27 (nicht I 12, 33}, sagt nur: iam ritus familiae patrumque
servare id est, quoniam antiquitas proxume accedit ad deos, a dis guasi
traditam religionem tueri; und mit der zweiten Konsequenz steht im unver-
kennbaren Widerspruche tuse. I 13, 29; sed qui nondum . ... physica didi-
cissent (sc. prisei illi), tantum sibi persuaserant, quantum natura ad-
monente cognoverant, rationes et caucas rerum non tenebant, visis qui-
busdam saepe movebantur, iisque maxime nocturnis, ut viderentur ei,
qui vita excesserant, vivere.

L Vgl. S. 182.

2 Tusc. [ 13, 80; 15, 85; n. d. | 6, 13 bezw. leg. II 11, 27; fin. IV 2, 4;
tuse. I 12, 26 f.; bezw. tusc. I 15, 35.

3 Vgl fin. 17, 25.

4+ Vgl. 8. 1461,

5 Ac. 112, 46; 1, 3; tuse. ILL 6, 12; IV 34, 71.

5 Fin. IV 2, 8fF.;V 3, 8; 26, 76; tuse. I1 3, 9; V 30, 85; auch off. LI 4, 20,
vgl. S. 120.
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weiter und will auch hinsichtlich fder Stoa nicht nur den auf
erkenntnistheoretischem Gebiete bestehenden Unterschied moglichst
verdecken,? sondern iibergPhilo hinausgehend und im unmittelbaren
Anschluf an Antiochus, wenn auch sicher nicht ohne Beriick-
sichtigung gewisser AuBerungen des Carneades,? iiberhaupt jede
wesentliche Differenz zwischen ihr und den andern beiden Schulen
leugnen, indem er mit Antiochus’ Worten erklirt, dall die Stoa
eher eine Verbesserung der alten Lehren sei als eine neue Disziplin
und sich, selbst mit HinschluB ihrer paradoxen Sitze,® die er
groftenteils schon ;bei Socrates nachweisen zu konnen glaubt,*
mehr den Worten als der Sache nach von ihnen unterscheide.®
Eben deshalb fiel nun fiir ihn auch der letzte Rest der Abneigung
gegen die Stoa, die noch in Philos erster Periode eine so grofie
Rolle in der Akademie gespielt und sie auch in seiner zweiten
Periode nicht ganz verloren hatte,® vollstéindig fort.”

Damit war nun der Standpunkt gewonnen und bestimmt,
von dem aus Cicero zur positiven Behandlung derihninteressierenden
philosophischen Fragen iibergehen konnte. Und in ihrem Mittel-
punkte stand, wie wir bereits wissen, das Problem der Gliick-
seligkeit. Sie zundcht zu definieren, war Ciceros erste Aufgabe.

Unter Gliickseligkeit verstand er aber in Ubereinstimmung
mit den dogmatischen Schulen ein naturgeméfles Leben. Das
Lebewesen ist gliicklich, das so lebt, wie es seiner Natur am
angemessensten ist. Und so ist auch der Mensch gliicklich, wenn
er seiner allseitiz vollendeten und nichts entbehrenden Natur
gemal lebt.® Daraus folgt aber, daf die erste Voraussetzung

! Fin. V 26, 76.

? Vgl. fin. 111 12, 41; tuse. V 41, 120; auch IV 3, 6.

3 Fin. IV 27.

+ Parad. prooem, 4; ac. 44, 186; tusc. 111 5, 10.

5 Ac. 112, 43; vgl. tuse. V 11, 32; leg. I 21, 55: fin. II 23, 76; III 3, 10;
besonders IV 1, 21.; 9, 21; 16, 44; 22ff,; tusc. V 12, 34; off. III 4,20. Carneades
erklart das Gleiche nur mit Beschrinkung auf die Stoiker und Peripatetiker.

¢ Vgl. S. 108, 121/22.

" Vgl. tuse. V29, 83: sed is (Carneades), ut contra Stoicos, quos
studiosissime semper refellebat .,. , nos quidem illud cum pace agemus;
vgl. fin. IV 28, 80; n. d. III 40, 95; off. III 4, 20.

8 Fin, V 9, 26; vgl. ib, 241.; 13, 87; II 11, 34; IV 6, 14; 10, 25f. Nebenbei
bemerkt rechtfertigen diese Parallelstellen die Benutzung auch des zundchst
des Antiochus Standpunkt wiedergebenden fiinften Buches de fin. fiir Ciceros
eigene Ansichten. Dazn kommen aber auch gewisse Bemerkungen des
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eines gliicklichen Lebens, die unerldfliche und fiir das ganze in
Rede stehende Problem geradezu fundamentale Bedingung die
Beantwortung der Frage nach der Natur oder dem Wesen des
Menschen ist, Erst miissen wir wissen, wer wir sind, ehe wir
zu sagen vermogen, wie wir gliickselig sein konnen.! Die schon
von Socrates geforderte Selbsterkenntnis wird daher fiir Cicero
zum Brennpunkt der ganzen theoretischen Philosophie, und er
beruft sich fiir diese Auffassung noch mit besonderem Nachdruck
darauf, dall der sie fordernde Spruch eben um dieser ihrer
fundamentalen Bedeutung willen nicht einem Menschen, sondern
dem delphischen Gotte selbst beigelegt worden sei.? Xine voll-
stindige Selbsterkenntnis ist aber nicht mdglich ohne Natur-
philosophie,3 kein Erkennen iiberhaupt ohne Logik;4 und so fiihrt
die Forderung der Selbsterkenntnis, die zur Liosung des Problems
der Gliickseligkeit gestellt werden mubte, die Notwendigkeit mit
sich, der Ethik, die uns iiber die zur Erreichung der Gliickseligkeit
erforderlichen Schritte unterrichten soll, einen naturphilosophischen
Unterbau zu geben, wihrend die Einsicht von der Bedeutung der
Logik fiir jedes Erkennen auch deren Beriicksichtigung unerldflich
macht.® .

Aber schon in diesem Gedankengange spricht sich deutlich
genug Ciceros Wertung der drei philosophischen Disziplinen aus:
wenn er sie auch alle drei an einer wichtigen Stelle nicht hoch
genug zu preisen weifl,® so liBt sich doch nicht verkennen, daf
im Grunde nur die Ethik, die das Fundamentalproblem des
ganzen menschlichen Seins enthilt, fiir ihn einen eigenen Wert
besitzt, wihrend Naturphilosophie und Logik nur als dienende

Buches selbst wie z. B. 26, 76ff: nonne meministi licere mihi ista probare,
quae sunt a te dicta? und dann im Hinblick auf das von Pisc Ausgefiihrte:
illud mihi a te nimium festinanter dictum videtur, sapientes omnes esse
semper beatos; vgl. 3, 8; 25, 75; 28, 86; 32, 95.

1 Vel fin. IV 10, 25; vgl. V 12, 34.

? Leg. I22,58; vgl. fin. V 16, 44; tusc. 122, 52; V 25, 70.

3 Fin. V 16, 44 vgl leg. I 22, 5911.; tusc. V 25, 70. Dagegen wird die
Geschichte zu diesem Zwecke nirgends fruchtbar gemacht und iberhaupt
gegeniiber der Naturphilosophie ganz zuriickgestellt. Den einzigen Wert
historischer Studien sieht Cicero darin, daf sie ad imitandes summos viros
spectant; fin. V 2, 6: vgl. 19, 51; de or. I1 9, 36; tusc. V 27, 79 n. o.

4+ Leg. 124, 62; vgl fin, II 6, 18; tusc, V 25, 72.

$ Vgl. auch or. 4, 16; fin. 16£; IV 4, 8; tuse. V 24, 68ff.

% Tuse. V 24, 69.
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Glieder ihrer Schwester Bedeutung haben. Und aus diesem Girunde
zumeist? fiihlte er sich von den vermeintlichen Vorgédngern der
Skepsis in besonders hohem Grade, und, wie es scheint, noch
mehr als schon Philo,® zu Socrates hingezogen, der seines KErachtens
den gleichen Standpunkt eingenommen hatte, und den er daher

geradezu als den Begriinder der wahren Philosophie® und den

einzigen wirklich Weisen bezeichnete.*

Tm einzelnen fiihrt er seine Uberzeugung aber in folgender
Weise aus.

Die Kunst der wissenschaftlichen Erorterung (ars disserendi)
zunsichst erscheint ihm mit ihren beiden Teilen, der ars inveniendi und
der ars iudicandi, der Topik und Dialektik,® nicht allein ans wissen-
schaftlichen Griinden, sondern auch aus Griinden der Rhetorik®
als @uberst niitzlich,” und er will ihrem Werte auch nichts durch
den Hinweis auf die natiirliche logische Begabung rauben lassen,
da die Kunst dem Denken unter allen Umstinden grioBere Sicherheit
verleihe,® ja er bezeichnet sie geradezu als die alle iibrigen Wissen-
schaften durchdringende Kraft® und die Stiitze aller ihrer Aus-
fithrungen, 10 aber ihr mit eigenen Untersuchungen nahe zu treten,
ist sein Interesse nicht grof genug. Er ist zufrieden, sie in der
iiberlieferten Form der deduktiven sowohl als induktiven Logik
zu beherrschen und anwenden zu kionnen,'! und als er sich aut
wiederholte Aufforderung?® hin erst ziemlich spit und ganz ge-
legentlich!® noch zu einer schriftlichen Behandlung derselben ent-

I Vgl. de or. 110, 42; r. p. 110, 15; n. d. 1 66, 167.

2 Vgl. S. 126. :

8 Tuse. V4, 10; vel. de or. I10,42; r. p. [ 10, 15; IIl 3, 5; fin. 1L 1, I;
(V 29, 88; tuse. 111 4, 8); n. d. I 66, 167;

4 Vgl. S. 183; Cato 21, 78; Lael. 2, T; 4, 13.

5 Top. 2, 6; fin. IV 4, 10.

5 Vgl. or. 4, 16; 82, 113ff.; Brut. 41, 152; 90, 309.

" Top. 2,7; vgl. fin. IV 4, 10; tusec. V 24, 68; 25, T2.

8 Fin. IV 4, 10.

¥ Vgl tasc. V25, 72.

10 Leg. 124, 62.

1L yel, inv. 1 29ff.; Brut. 90, 309; 98, 822; fin. II 9, 26; IV, 19, 55; tusc.
17, 14; div. I 50; 52f.; de fato 6ff.; top. 10, 42; auch ac. II 28, 911f,

2 Vgl top. 1.

3 Die Topik ist im August 44 gelegentlich einer Reise geschrieben;
bei Abtassung der Biicher de div. scheint er an logische Schriften noch nicht
gedacht zu haben; vgl. div. II 1,
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schlieBt, begniigt er sich mit der Wiedergabe derjenigen Lehren,
die in der damaligen Logik gang und gibe waren, hat aber auch
hiervon nur die zur Topik gehorigen dargestellt, wihrend er zu
der fiir eine spiitere Zeit geplanten! Darstellung der ars indicandi
keine Gelegenheit mehr gefunden hat.

Ein hoheres Interesse bringt er dagegen schon der Natur-
philosophie entgegen. Freilich nicht, sofern}sie sich als Selbst-
zweck betrachtet. So aufgefaBt glaubt er ibr vielmehr, gestiitzt
sowohl auf die Dunkelheit ihrer Probleme als auch auf die Un-
niitzlichkeit wenigstens einer grofen Anzahl von ihmen, nur ab-
lehnend gegeniibertreten zu konnen.® Wohl aber wertet er sie
insofern, als sie die einzige Wissenschaft ist, welche die Probleme
behandelt, die die conditio sine qua non der Kthik, die Selbst-
erkenntnis, betreffen.?

Dazu gehoren uun in erster Linie Probleme anthropologischer
Art.# Thnen wendet sich daher Cicero an erster Stelle und
selbstverstindlich hier wie iiberall unter voller Wahrung seines
akademischen Standpunktess zu.

Und dabei wird nun zuniichst festgestellt, dall der Mensch
aus Leib und Seele besteht.® von denen der Leib die Seele ge-
wissermafien wie ein Getdli enthalten soll,® wihrend sie wiederum
ihn beleben? und sich selbst bewegend auch bewegen soll.9 Fiir
das Wesen des Menschen ist jedoch nach Ciceros Ansicht der
Leib von ganz erheblich geringerer Bedeutung als die Seele,!” eine
Auffassung, die zuweilen in iibertriehener Weise sogar bis zu der
Behauptung gesteigert wird, daB die Seele allein das wahre Wesen

L'Vgl top. 2, 7.

2 Vgl r p. 110, 15; vgl. ib. 19, 811.; ae. 11 39, 1224f.; Tim. 1, 1; Cotta
in n. d. I 21, 60; div. I 13, 30. Aber der an diesen Stellen vertretene radikale
Standpunkt ist, wie bereits ac. II 41, 127, ferner Ciceros eigene natur-
philosophische Erdrterungen zeigen, in der im Texte angegebenen Weise
einzuschranken.

§ Vgl. 8. 151 Anm. 4.

i+ Die vollstindigste Zusammenfassung der Leistungen der Natur-
philosophie gibt Cicero leg. I 22, 591f.; tusc. V 24, 691.

8 Vgl. z B. tusc. 19, 17; ferner 11, 23; 17, 40 n. 6.

8 Fin. V 12, 34; vgl. IT 11, 83; IV 10, 25; tusc, UL 1, 1. off. 1 4, 11.

T Tuse. 122, 52.

2 Tusec. I 24, 56; vgl. 18, 42,

9 R. p. VI 24

0 Fin. IV 12, 34; vgl. ib; r. p. IV L L
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des Menschen ausmache, wihrend der Leib nur als ein wertloses,
oder gar direkt abstoBendes Anhiéingsel der Seele angesehen
werden konne.!

Dieser Auffassung von dem Wertverhiltnis der den Menschen
constituirenden Teile entspricht fnun auch die wissenschaftliche
Behandlung, die ihnen Cicero hat zuteil werden lassen. Vom Leibe
hioren wir aufler einigen gelegentlichen Bemerkungen, die erkennen
lassen, daB Cicero mit dem Stande der damaligen physiologischen
Forschung durchaus vertraut gewesen ist,® nur, daf er sich durch
seine aunfrechte Stellung von den Korpern der Tiere unterscheide,
daB er in sich selbst und in allen seinen Organen eine hohe
ZweckmiBigkeit verrate, in deren Beschreibung sich Cicero im
AnschluB an stoische Ausfiihrungen nicht selten bis zn den plattesten
Albernheiten versteigt,® und endlich vor allem, dall er aus ver-
ginglichen Stoffen zusammengesetzt,* und daher auch selbst dem
Vergehen unterworfen sei.?

Viel eingehender dagegen behandelt Cicero die Seele. Ihre
Existenz zunichst hilt er schon durch die Tatsache der psychischen
Vorginge fiir gesichert.¢ Uber ihr Wesen aber erfahren wir, 0 d
daB sie aus zwei Teilen besteht, einem verniinftigen und einem firk
vernunftlosen,” und dal dem vernunftlosen die vegetative® und
sensitive Titigkeit, diese mit den Funktionen der Empfindung,?
der Bewegung und des Begehrens!0, zukommt, wiahrend dem ver-

1 R. p. VI24,26; vgl. Hort. fr. 88f.; tusc. I 22, 52 und dazu Plato
Ale. 181 A. Den Wert solcher gelegentlichen und meist unter dem frischen i
Eindruck der Lektiire oder gewisser Stimmungen entstandenen Auferungen g
darf man nicht allzu hoch ansetzen. Cicero ist auch in seinen philosophischen
Werken, ganz abgesehen davon, daf er augenblicklichen Eindriicken und
Stérungen ungemein zuganglich war, Rhetor geblieben, und liebte es daher,
seinen Ansichten zuweilen einen elwas radikalen Ausdruck zu geben, der
wortlich genommen durchaus irre fithren wiirde. Zu den oben citierten
Stellen vgl. als Correctiv fin. V 16, 44.
2 Vgl. ac. II 89, 122; 124; tusec. I 20, 46.
3 Vgl n. d. II 541F; leg. 19; fin. V 12, 35; off. I 35, 1261f.
4 Tusc. 118, 42; r. p. III 28, 40. leg. 18, 24.
S R. p. VI24; vgl. leg. 18, 24,
& Vgl. tusc. 118, 41.
" Tuse. 11 21, 47; vgl. r. p. 1 38, 60; fin. 11 34, 115; div. I 32, T0; off.
1 28, 101.
8 Tusc. I 24, 56.
? Tuse. I 20, 46; fin. V 12, 34,
% Div. 132, 70; vgl. fin. II 84, 115; tusc. I 24, 56; off. 1 28, 101; 36, 132.
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niinftigen die intellective Tétigkeit! mit ibren beiden Arten des
intuitiven und diskursiven Erkennens,? sowie der Wille eigen sein
soll.? Und erst in diesem verniinftigen Seelenteile mit seiner Fihig-
keit, auch die Vergangenheit und Zukunft zu iiberschauen, also nicht
nur das augenblicklich Gegebene blof aufzunehmen, sondern es
auch in seine Ursachen und Wirkungen hinein zu verfolgen, die
den Menschen iiber die Abhéngigkeit von der Gegenwart erhebt
und ihn in den Stand setzt, von einem umfassenderen Standpunkte
aus sein ganzes Leben unter gewisse Prinzipien und Regeln zu
stellen — erst in diesem Seelenteile will Cicero des Menschen
wahres, ihm vom Tiere unterscheidendes und zugleich zu der ihm
eigentiimlichen Bestimmung erhebendes Wesen sehen,* und er ist
es im Grunde auch allein, der Cicero zu der oben erwihnten
scharfen Betonung des (Fegensatzes zwischen geistigen und leiblichen,
besser noch leiblich-sinnlichen — denn die animalische Seele stellt
Cicero zusammen mit dem Korper dem Geiste gegeniiber —?2
Wesen des Menschen veranlat.¢ Er soll aber auch im Unterschiede
von dem vernunftlosen Seelenteil, der in seiner ganzen Téatigkeit
an den Korper gebunden ist, um so lebendiger nnd kraftvoller
wirken, je mehr er von den KEinflissen des Korpers frei ist.7
Und hieraus ergab sich nun fiir Cicero die Konsequenz, dal} dieser
verniinftige Seelenteil — worauf auch seine hohen und bewunderns-
werten Fihigkeiten des Gedéchtnisses, der Wissenschaft, der
dichterischen Phantasie, der Beredsamkeit und der Philosophie
hinweisen sollten —# iiberhaupt nicht auf Erden entstanden sein
konne,® sondern in den Menschen von auflen hineingekommen,
m. a. W. gottlichen Urprungs!® oder ein Geschenk der Gotter sein
miisse.!! Diese Folgerung veranlafte ihn dann aber auch noch

1,Off. 1886, 132.

2 Div. 132, 70: intelligentia et ratio; zur ratio vgl. off. I 28, 101.

3 Vgl. fin. V 13, 36; vgl. off. 1 36, 132.

4 Vgl off. 14, 11; r.p. VI 243 1, 1; leg. I 10, 30; fin. II 14, 45; V 14, 38;
tuse. 122, 52; n. d. II 61, 158; off. T 30, 105.

8 Ygl. fin. V 21, 60.

6 Vgl. S. 153/54.

7 Vgl. div. II 32, 70.

5 Vgl. tuse. I 244

% Tuse, 1 27, 66.

10 Div. I 32, 70.

' Leg. 18, 24; vgl. tusc. 127, 66; V 13, 38; Cato 21, 78.
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zu der weiteren Annahme, daBf der Geist nicht nur gottlichen
Ursprungs, sondern selbst etwas Gottliches oder Gottihnliches
sei,® was er in der GroBartigkeit seiner Leistungen vollauf be-
stitigt fand.?

Auf Grund dieser Auffassung des Geistes in erster Linie,
aber auch nicht ohne Zuhiilfenahme weiterer Uberlegungen, lieB
sich nun sein Wesen noch genauer bestimmen, was fiir Cicero
deshalb von hoher Bedeutung war, weil er ein intuitives Erkennen
nur fiir die Titigkeiten, nicht aber auch fiir das Wesen des Geistes
fiir moglich hielt.? Ist némlich der Geist gottlich, so folgt daraus
— worauf iibrigens wiederum seine hohen Vorziige hinweisen —,
daB er nicht aus irdischen Stoffen bestehen kann, die zur Aus-
iibung solcher Leistungen wie Gedichtnis, Wissenschaft und &hn-
liches iiberhaupt nicht imstande sind,* sondern jene eigentiimliche®
Natur besitzen muf}, die auch Gott zukommt, und die, mag sie
nun ihrem Stoffe nach bhauchartig oder feurig oder #therisch sein
— Probleme, denen Ciceros Lebensphilosophie ebenso indifferent
gegeniibersteht,6 wie den Fragen nach Gestalt und Sitz des
(Geistes” — jedenfalls als einfach und unvermischt aufzu-
fassen ist.®

Weiter aber ergibt sich aus seiner gottlichen Natur auch
seine Ewigkeit® im vollen Sinne einer anfangslosen Prae- wie
endlosen Postexistenz.® Und auch fiir sie, auf die er bei aller
Wahrung seines akademischen Standpunktes!! doch einen ungemein
hohen Wert legt,1? weil er zum Teil im direkten Anschlul an

I Tuse. V 18, 38; vgl. leg. I8, 25; tusc. I 25, 62; 27, 68.

? Tusc. I 26, 65; vgl. ib. 25, 60; 26, 66; 28, 70; V 25, 70; auch r.p. 1L 1, 1;
fin. V 13, 88; tusc. 127, 66; Cato 21, 77; Lael. 4, 18.

¥ Tusel I 27, 67; 22, 51; vgl. 16, 36.

+ Tusc. 127, 66; vgl. 25, 60.

5 Vgl. tuse. I 29, 70.

8 Vgl. tusc. 129, 70; 25, 60; auch 26, 65; 17, 40f.; dem gegeniiber ist
r. p. VI 15 unwesentlich.

7 Tuse. 127, 67; vgl. 29, 70.

§ Tus. 129, 70; vgl, 27, 66; Cato 21, T8.

® Tuse. 127, 66.

0 Vgl. Tusec. I 23, b4f.; 32, 7911

1 ¥gl. r. p. VI 3; Hort. fr. 90; tusc. 132, 78; Cato 23, 85.

¥ So heiBt es tuse. I 17, 40 mit Riicksicht auf sie: num igitur dubi-
tamus? an sicut pleraque? quanquam hoc quidem minime; vgl. 49, 1181.;
Cato 23, 85.
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Plato! noch eine ganze Reihe anderer Argumente anzufiihren, wie
die allgemeine Ubereinstimmung,? die Ansicht der Voreltern,® die
[dentitit von Lernen uund Erinnern,* die Selbstbewegung der
Seele,® ihre Einfachheit, die wie ihre Teilung so auch ihre Ver-
gianglichkeit ausschlieffe,® ja auch das Fehlen jedes Gegengrundes
vergiBt er nicht, fiir seine Ansicht geltend zu machen.” Die grifite
Bedeutung besitzt fir ihn aber der Hinweis auf die nur unter der
Annahme der Unsterblichkeit verstindliche Sorge des Menschen
um die Zeit nach dem Tode, die er bei allen und gerade bei den
besten® am intensivsten zu finden, und daher seinen erkenntnis-
theoretischen Ansichten entsprechend fiir ein von der Natur selbst
stillschweigend abgelegtes Zeugnis halten zu diirfen glaubt.?
Und noch mehr folgt fiir das Wesen des Geistes aus seiner
Gottlichkeit. Auch dieses nidmlich, daf} er urspriinglich nicht eine
tabula rasa sein kamnn, sondern schon von Anfang an eine gewisse
Ausstattung besitzen muB.1® Und auch hierfiir beruft sich Cicero noch
auf einen platonischen Beweisgrund, auf jene Bemerkung ndmlich,
daB die Leichtigkeit des Lernens auch der schwierigsten Gegen-
stinde nur durch die Annahme gewisser der Seele urspriinglich

Vgl. Cato 21, 78.

Tuse. 1 16, 36.

Tuse. 112, 26; Lael. 4. 13.

Cato 21, 771

5 Tusec. 23, 53f.; vgl. r. p. VL 25; Cato 21, 78.
' Tusc. I 29, 71; Cato 21, T8.

7 Tuse. 121, 49.

Vgl. tusc. 115, 33; Cato 23, 82.

9 Tusc. 114, 31; vgl. 15, 35. — Besonders lehrreich fir seine Wahrung
des akademischen Standpunktes trotz allem ist es aber, dafl er ungeachtet
dieses energischen Eintretens fir die Unsterblichkeit dennoch ib. 38, 91
auch die entgegengesetzte Annahme fiir méglich erklirt.

10 Leg. [922,59: nam qui se ipse norit, primum aliquid se habere
sentiet divinum . . . tantoque munere deorum semper dignum aliquid
faciet et sentiet, et, cum se ipse perspexerit....intelleget, quemadmodum
a natura subornatus in vitam venerit quantaque instrumenta habeat ad
obtinendam . . . sapientiam, quoniam principio rerum omnium quasi adum-
bratas intelligentias animo ac mente conceperit. — Aus dieser Stelle wie
iiberhaupt aus der Identifizierung von Gott und Naturkraft bei Cicero folgt,
wie alle jene hiufigeren Stellen zu verstehen sind, an denen es allein von
der Natur heiBt, daB sie z B. (leg. I 9, 26) rerum plurimarum obscuras nec
satis . . . intelligentias inchoavit quasi fundamenta quaedam scientiae; vgl.
18, 85; fin. V 15, 48; 21, 59; tuse. 1II 1, 2; auch die folgenden Anmerkungen.
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eigener, wenn auch bei ihrem Eintritt ins Leben verdunkelter, Er- e
kenntnisse erklirt werden koune, den Satz, dafl Lernen nur als
Erinnern begreiflich sei.! Diese urspriingliche Ausstattung besteht
aber nach Ciceros Ansicht nicht nur in einem natiirlichen Streben
nach Wissen?® und richtigem Handeln,® wozu vor allem auch die
Neigung zur Pflege jeder Art von Gemeinschaft gehort,* sondern o
dariiber hinaus auch darin, da8 uns sozusagen als festes Fundament
unserer ganzen Titigkeit, als eine urspriingliche Giite unseres
Wesens,5 sogar die ersten Elemente des richtigen Wissens und
Handelns, gleichsam der Same von beiden, von Anfang an mit-
gegeben sind, wenn auch lediglich in ziemlich unklarer und primi-
tiver Beschaffenheit und keineswegs in Gestalt fertiger Begriffe.®

SchlieBlich gehort aber zu dieser natiirlichen Ausstattung
noch eine letzte wichtige Eigenschaft der Seele: die Willensfreiheit,
d. h.,, wie er im AnschluB an Carneades definiert, die Fahigkeit,
nicht etwa vbllig ursachlos, sondern nur unabhinging von Ein-
wirkungen der AuBenwelt, rein aus sich selbst heraus zu handeln.’
Die Griinde fiir diese Annahme findet er aber, wiederum im engen
Anschluf an carneadeische Ausfilhrungen, auf der einen Seite im
BewuBtsein der Freiheit® und auf der andern Seite in der Unbe-
rechtigtheit von Lohn und Strafe, Lob und Tadel auf determinis-
tischem Boden.1?

Diese anthropologischen Erdrterungen haben nun fiir den Zweck,
um dessetwillen sie angestellt worden sind, die Selbsterkenntnis des

4, 57f.; Cato 21, 78; vgl. auch leg. 18, 25.
4; vgl. ac. 11 41, 127; off. 14, 13; 80, 105; 11 2, 7. i
4; vel. leg. 1922, 59; tuse. 11 24, 58; off. 14, 14; 119, 32.

) 4
),
2; vgl. r. p. 125, 89; 11127, 89; fin. I 14, 46; Lael. 3, 19;

2
3 Fin. IV 2
Off. 14,1
off. 143, 153.

5 Off.-1 2, 5: bonitas naturae.
6 Leg. 19,26; 22, 59; vgl. r. p. V 4, 6; leg. 12. 83; 16, 44; fin. II 11, 33;

V 7, 18; 15, 41; 43; 21, 59; tusc. IIL 1, 2; off. 12, 5; III 4, 16.

7 Vgl. fat. 11, 24 f.: communi igitur consuetudine sermonis abutimur,

cum ita dicimus, velle aliquid quempiam aut nolle sine causa; ita enim
dicimus ,sine causa®, ut dicamus: sine externa et antecedente causa (vgl
5, 9: naturalis et antecedens), non sine aliqua., ... motus enim voluntarius
eam naturam in se ipse continel, ut sit in nostra potestate nobisque pareat,
nec id sine causa; eius rei enim causa ipsa natura est. i

8 Vgl. S. 83.
2 Fat. 14, 31.
0 Vgl fat. 17, 40.
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Menschen, das Ergebnis gehabt, uns einsehen zu lassen, daf der
Mensch aus Leib und Seele besteht, dal} sein Leib aus irdischen
Stoffen zusammengesetzt dem Vergehen unterliegt, seine Seele da-
gegen gottlichen Ursprungs, ja selbst giottlich, eben deshalb aber
auch ewig und mit einer ganzen Reihe urspriinglicher Besitztiimer
ausgestattet ist, und haben uns damit zugleich zu einem tieferen
Verstéindnis jener Behauptung verholfen, daf} die Seele einen ganz
unvergleichlich hoheren Wert fiir den Menschen besitzt als sein
Leib. Aber fiir eine vollstindige Kenntnis des Menschen ist auch
seine Stellung in der Welt von nicht geringer Bedeutung. Und
da sich diese nun allein aus einem Wissen um die Welt selbst ge-
winnen ldBt, so sieht sich Cicero auch zur Behandlung kosmo-
logischer Fragen gendtigt, wenn auch nur der, die fiir das vor-
liegende Problem von Wichtigkeit sind.’

Dazu rechnet er nun zunichst die Frage nach der Beschaffen-
heit der Welt. Und darauf erteilt er folgende Antwort. Die
Welt ist als eine begrenzte Kugel anzusehen, deren duBerster Teil
durch die Sphiire des Athers gebildet wird, wilhrend unter dieser
die sich nach allen Seiten hin ausdehnende Luft ihren Platz hat,
und die Erde mit dem Wasser in ihren Hohlungen die Mitte oder
das Untere der Welt einnimmt,? wo sie infolge des zum Mittel-
punkte strebenden Gewichtes ihrer eigenen Massen zu einer festen
Kugel gestaltet, wegen des allseitig gleichmiifBigen Druckes unbe-
weglich ruht® und so zugleich fiir das ganze Weltgebiude, das
durch die von allen Seiten zur Mitte hindridngende Schwere der
Elemente im Zusammenhange bleiben soll, einen festen Stiitzpunkt
abgibt.t

Das so beschriebene Weltgebdude zertillt nun aber — und
das ist fiir das in Rede stehende Problem erheblich wichtiger —
in zwei wesentlich von einander verschiedene Hilften, eine obere

1 Vgl. leg. I 238, 61; tusc. V 25, 70.

? R.p. VI 15; 18; tusc.I 17, 40; V 24, 69; n. d. IT 36, 91; 39, 100f;
45, 116 .

3 De or. III 45, 178; r. p. VI 171.; tusc. I 17, 40; V 24, 69; n. d. [T 39,
98; 45, 116. Die volle Beriicksichtigung der Schrift de re publ. fiir Ciceros
philosophischen Standpunkt rechtfertigt, von den Parallelen aus spiteren
Werken abgesehen, div.II 1, 8: his libris (es handelt sich um die Aufzih-
lung der philosophischen Werke) adnumerandi sunt sex de re publica.

4 Tuse. V 24, 69; vgl. n. d. IT 45, 115 f.; damit 138t sich auch die unent-
schiedener lautende Stelle tusc. I 17, 40 vereinigen.
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und eine untere, von denen die obere in jeder Hinsicht iiber der
unteren steht. Zunichst der GroBe nach. Denn der Ather, aus
dem sie besteht, umschlieft nicht nur den ganzen unteren Teil
der Welt, sondern enthiilt auch alle Gestirne in sich, die mit
Ausnahme des Mondes simtlich ganz unglaublich viel grober sind
als die allein in der unteren Welthiilfte gelegene Erde.! Dann
aber auch der Beschaffenbeit nach. Denn in ihr schlingen das
Weltjahr vollendend? alle jene durch Grofle und Schonheit be-
wundernswerten und mit gottlichem Geiste begabten Gestirne in
anverbriichlicher Ordnung und Regelmilligkeit ihren Reigen: zu
oberst die Kugelschale des Fixsternhimmels mit den prachtigen
Sternbildern, unter ihr, jeder wieder in einer eigenen Kugelschale
befestigt, aber in entgegengesetzter Richtung, die sieben Planeten:
Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur und Mond, von denen
die Sonne, die Fiihrerin und Herrin der iibrigen, alles mit ihrem
Lichte durchleuchtet und anfiillt, und allein der Mond, dessen
Schale die untere Grenze der oberen Welthiilfte bildet, mit fremdem
Lichte sich schmiicken muf.? Und indem sie sich in verschiedenen
Abstinden von der Erde mit erstaunlicher Geschwindigkeit drehen,
erzeugen sie jene herrliche Harmonie, die mit ihrer Siile den
Seligen einen unendlichen Genuf bereitet, von dem aber den
Menschen allein die Musik ein schwaches Nachbild zu geben
vermag.*

Diesen Vorziigen kann aber die untere Welthilfte, insbeson-
dere die Erde, kaum etwas zur Seite stellen. Zwar ist auch gie
schon, ja mit dem reichen Wechsel der Landschaften, dem Schmuck
der Pflanzen und Tiere, fiir dessen unverinderte® Erhaltung auch
trotz der Verginglichkeit der Individuen gesorgt ist, und nicht
zuletzt mit den ihr zu sorgsamen Pflegern bestimmten Menschen
sogar sehr schon,® aber schon angesichts der vielen Mingel, die
sie besitzt wie Wiisten, Regionen ewigen Kises und unertraglicher
Hitze, die nur einen geringen Bruchteil ihrer Fliche der mensch-

I R.p. VI 16; n. d. IT 36, 91f.; 40, 103: 46, 117.

3 Vgl. . p. VI 282.

8 R.p. VI16f.; or. Il 45, 178; tusc. 1 28, 681; V 24, 69; n.d. 1I 40,
104 ff.; 102.

4 Or. IH 45, 178; r. p. VI 15; 18£; tusc. I 24, 96; n. d. IT 38, 97.

5 Tuse. V 18, 38; n. d. II 47, 121.
8 Vgl r. p. VI 16; n. d. IT 89; 51, 127.
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lichen Kultur zngédnglich machen,! angesichts ihrer relativen Win-
zigkeit, die so bedeutend ist, dafl einem das fiir so grofl gehaltene
romische Reich geradezu leid ;tun kann,2 angesichts der Ab-
hidngigkeit ferner, in dem sie mit ihrem ganzen Geschehen von
den Gestirnen, vor allem der Sonne, steht,® kann ein Vergleich
zwischen ihr und der oberen Welthélfte doch nur zu ihrem Nach-
teil ausschlagen* Und dazu kommt nun noch als wichtigstes
Moment die fundamentale Verschiedenheit in der Art ihres Seins,
sofern in der Welt iiber dem Monde alles, so wie es ist, ewig
und unvergédnglich fortbesteht, wihrend in der Welt unter dem
Monde, die selbst zu bestimmter Zeit bald durch Wasser, bald
durch Feuer zerstort wird, um dann immer wieder von neuem zu
entstehen,® alles verginglich ist — mit alleiniger Ausnahme der
menschlichen Seele.¢

Aber die Beantwortung der Frage nach der Beschaffenheit
der Welt bildet fiir Cicero nur die Voraussetzung fiir die weitere
Frage nach ihrer Ursache. Und diese kann nun, wie er im engsten
Anschlufl an stoische Gedanken ausfiihrt,” wegen der Schénheit
ud Zweckmilligkeit des Ganzen sowohl als auch seiner Teile,
die uns notwendig zu dem Eingestdndnis zwingen, dal} die Welt,
s0 wie sie vorliegt, unter den moglichen die beste ist,® sicher nicht
im Zufall oder der Notwendigkeit, sondern nur in einem verniinftigen
Wesen gesucht werden. Denn wenn wir es schon fiir unmbglich
halten, dal} die Annalen des Ennius durch zufilliges Zusammen-
treffen einer umendlichen Masse von ausgeschiitteten Buchstaben
zustande kommen konnte, wm wieviel mehr miissen wir daran
zweifeln, dafi die Welt durch Zufall sollte entstanden sein!Y Und
wenn uns schon der Anblick einer Statue oder eines Gemaildes,
der Anblick irgend eines technischen Kunstwerkes, eines fahrenden
Schiffes usw. auf den Gedanken an einen verniinftigen Urheber

1R. p. VI 191

? R. p. VI 16; vgl. ib. 19; tasc. I 17, 40.

$ R.p. VI 17: de or. III 45, 178; tusc. I 28, 68; n. d. II 40, 102; 36, 92;
38, 97; 46, 119.

4 Vgl r.p. VI 19,

5 R.p- VI 21.

6 R.p. VI 17; vgl, leg. 1 28, 61.

T Vgl. n. d. IIT 40, 95; div, I 3, 9.

& N. d. II 34, 87.

2 N. d. IT 37, 98.

Boedeckemeyer, GGeschichte d. griech, Skeptizismus, 11
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und Leiter fithrt, um wieviel mehr mufl dann der Anblick der mit
Menschenwerk ganz unvergleichlichen Grofartigkeit und Zweck-
miBigkeit des Weltgebiudes den gleichen Gedanken in uns erregen,
den Gedanken, daB die Welt, wenn sie entstanden ist, einem
intelligenten Urheber ihr Dasein verdankt, wenn sie aber ewig
ist, wenigstens von einem solchen beherrscht und gelenkt wird.!

Aber dieser Urheber, oder, was Cicero wahrscheinlicher
diinkte, dieser Herrscher? der Welt, der, wie hinzugefiigt wird,
wegen des durchgéingigen Zusammenhangs aller Teile der Welt
und alles Geschehens in ihr nur einer sein kann,® kann nun um
eben dieses selben Grundes von der unvergleichlichen GroBartigkeit
der Welt willen nicht wieder ein Mensch sein, sondern nur ein
Gott.t Und so haben wir in dieser ganzen Erorterung zugleich
einen Beweis fiir das Dasein Gottos vor unms, fiir das sich Cicero
auferdem noch auf jene Uberlegung beruft, die aus der Existenz
eines verniinftigen Prinzips in uns auf das Vorhandensein eines
solchen auch in der uns umfassenden und um vieles groBartigeren
Welt schlieft,> und vor allem auf die ohne unser Zutun von Natur
in uns entstandene Uberzengung, die in der fiir Gottes Dasein
eintretenden allgemeinen Meinung ihren deutlichsten Ausdruck
gefunden hat.® Dagegen lehnt er den von dem Vorhandensein
einer Divination hergenommenen Beweis mit Entschiedenheit ab.”

Mit diesem Ergebnis der Erorterung der Frage nach der
Ursache der Welt hatte nun aber das kosmologische Problem
sogleich eine theologische Wendung erhalten, der Cicero im Interesse
seines philosophischen Grundproblems ebenfalls nachgeht. Und

! Tusc. I 28, 68 ff.; vgl. ib. 25, 63; n. d. II 34, 87 ff.; 38, 97.

® Vol r.p. VI 13; 241.; leg. 123, 61; 117, 15; 11 1, 3; tusc. I, 23, 54;
V 25. 70: n. d. II 7, 19; div. II 72, 148, wo immer nur vom Herrscher die Rede
ist, was auch allein zu Ciceros Annahme von der Ewigkeit der Welt itber
dem Monde stimmt; vgl. anch ac. IT 40, 126.

3N.d.II7 19; vgl. auch r. p. VI 15; n. d. II 45, 115.

4 Vgl. n. d. II 88, 97.

5 Leg. 117,16; vgl. n. . II 71,

6 N.d.11,9; vgl tuse. I 16, 36; n. d. II 4, 12; und dazu tusc. I 13,
30: firmissimum hoc adferri videtur, cur deos esse credamus, quod nulla
gens tam fera, nemo omnium tam sit immanis, cuius mentem non imbuerit
deorum opinio; vgl. leg. I 8, 24; n. d. I1 2, 5. Dabei sind Cicero die griechischen
Atheisten keineswegs unbekannt; vgl. n. d. I 1, 2; div. 1L 51, 106.

T Div. IT 17, 41.
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zwar widmet er sich in der damit iibernommenen Besprechung
zunidchst der Frage nach dem Wesen Gottes.

Diese laBt sich nun, wie er erklirt, im Gegensatz zu der
Frage nach seinem Dasein nur durch Vernunftgriinde beantworten,!
d. h. von, der Betrachtung seiner Werke aus.?2 Und aus ihnen folgt,
dall Gott, mag nun seine Gestalt und sein Sitz auch unerkennbar
sein,® jedenfalls — und das ist das Wichtigstej— ein zwar nicht
immaterielles, aber doch aus einem ganz besonderen Stoffe be-
stehendes,* ungebundenes und freies, in ewiger Gliickseligkeit
lebendes® Vernunftwesen¢ ist, das, mit der ,Natur“ identisch,”
aber dennoch getrennt von allem Verginglichen, alles, auch das
Zukiinftige® — so weit wenigstens seine bewirkenden Ursachen
in der Gegenwart wahrnehmbar sind® — kennt!® und sich selbst
bewegend auch bewegt,!! und daher als das Prinzip der Welt, als
das allerbeste und allermiichtigste Wesen aufgefalit werden muf.12

Hiermit ist nun zugleich eine zweite Frage der Theologie
beantwortet, die nach dem Verhiltnis Gottes zur Welt. Als
Prinzip der Welt muB Gott die Welt regieren und durch seine
Regierung zugleich erhalten.’® Und er tut das ohne alle Miihe,'*
indem er dem ganzen von Ewigkeit zu Ewigkeit fortlaufenden
Kausalgeschehen der Welt — und ein anderes gibt es nicht in
ihr — seinen Weg weist;!5 er kann es aber, weil er mit seiner

I Tusec. I 16, 36.

? Tuse. I 28, 70.

% Tasc. I 29, 70.

4 Tuase. I 27, 66; vgl. 26, 65; 29, 70.

5 Vgl. fin, II 34, 115; tusc. 1 28, 53; 49, 118; n. d. II 61, 158.

® Val.leg.17,23; 114,10; n. d. I1 2, 4.

T Vgl n. d. I 11, 29; 30, 75 zusammen mit 32, 81; auch S. 157 Anm. 10;
tuse. I 49, 118, und iiberhaupt den unterschiedslosen Gebrauch von deus und
natura,

S Piv. I 1,1,

9 Fat. 14, 32.

o [eg. II 7, 15.

1 Tusc. I 27, 66; vgl. r. p. VI 25; tusec. I 28, 58.

B N.d IT11, 29; vgl.leg. I 7, 23; II 7, 16; tusc. 128, 70; n. d.II 2, 4;
17, 45; 30, 77. Hierdurch diirfte fibrigens auch die r. p. VI 17 vollzogene
Identifizierung Gottes mit dem Fixsternhimmel riickgingig gemacht sein.

B Ygl. S.162 Anm. 2.

W N. d. 112, 4; I 89, 92.

15 Tose. V 25, 70; vgl. fin. 1 6, 19; div. II 28, 60f.; fat. 11.
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Vernunftkraft die ganze Welt und alle Dinge in ihr, wenn auch
in verschiedener Weise, durchdringt?! — ein stoischer Satz, dessen
Annahme Cicero auch dazu bewog, sich die Unterscheidung zwischen
einem hochsten und vielen untergeordneten Gottern anzueignen
und im Zusammenhang damit tiberhaupt, wenn auch Carneades?
und von den Stoikern selbst Panaetius folgend mit Ausschlufi der
Divination in jeder Form,2 die ganze allegorisierende Theologie
der Stoiker zu iibernehment — mithin allgegenwiirtig ist und alles
iibersieht.’ TUnd wegen dieser seiner bestimmenden und zugleich
vorausschauenden Regierung kann er auf der einen Seite als das
Weltgesetz bezeichnet werden,® dem alles unterworfen ist und
gehorchen muB, die ganze Welt sowohl wie auch alle ihre Teile
mit Einschluf des Menschen,” und auf der andern Seite als Vor-
sehung, die fiir alles aufs Beste sorgt, es aufs Dauerhafteste,
Schonste und Zweckmifigste gestaltet, anordnet® und voraus-
blickend zugleich auch erhilt.?

Diese Fiirsorge Gottes fiir die Welt, von der freilich Cicero
im Anschluf an Carneades und mit denselben Griinden wie dieser
jedes fatalistische Moment fernhalten will,!® erstreckt sich nun
aber in erster Linie auf den Menschen. Das zeigen nicht nur
dessen ausgezeichnete korperliche und seelische Eigenschaften,!!
vor allem seine Vernunft, in deren Vermutungsvermogen er sogar
einen gewissen Ersatz fiir die Divination besitzen soll,’> sondern
auch die Tatsache, daB die Welt selbst und die Gestirne wenigstens
auch, alles in der irdischen Welt aber, ihre Tiere, Friichte und

! Vel n. d. 11 28, 71; fin, 1 6, 18; auch r. p. VI 13: tusc. I 49, 118.

2 Vgl 8. 171

3 Div. I1 8, 8; 72, 148; vgl. auch 47, 98.

4+ Vgl. vor allem n. d. II 17, 45 ff.; dazu etwa noch leg. 17, 221.; 11 4, 8;
11, 271.; r. p. VI 13; 15; 17; 24; consol. fr. 14; fin. IV 5, 11; tuse. I 26, 65; de
gloria fr. 14; Lael. 6, 20.

5 Vgl. 1. p. VI 24; leg. I 7, 21; tusc. [ 27, 66: n. d. 11 2, 4; div. II 60, 125.

6 Fin. IV 5, 11: vgl. folg. Anm.

7 Leg. Il 1,3; vgl. ib. 11 4, 8; 10: 7, 15; n. d. 1180, 77; off. 11 28, 102;
929, 104.

¢ N.d. 1122, 58; vgl. 29, 78: 80, 75; 83, 85 I.; 45, 115; 51, 127; tusc. V13, 87

9 R. p. VI 24; vgl. ib. 25; leg. 1II 1, 3: tusc. I 23, 54; auch n. d. 11 7, 19.

W Vgl. fat. 10, 21; im tubrigen S. 82 ff,

1 Vgl. leg. 19, 26; n. d. II 54, 188 fT.; 56 f.; 79, 14711

2 Fin. II 84, 118.
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Mineralien, allein um der Menschen willen gemacht ist.! Und zwar
ist sie nicht nur in der Vergangenheit zutage getreten, in der die
Menschen z. B. unter der Leitung der Natur auch die verschiedenen
Kunstfertigkeiten gelernt haben,? sondern begleitet sie auch jetzt
noch auf Schritt und Tritt, indem sie ihnen auf der einen Seite
hilfreich zur Seite steht,® auf der andern aber auch ihr Tun und
Lassen im Auge hat,* um sie ihrem Verhalten entsprechend nicht
aus Zorn (oder Liebe), sondern aus Gerechtigkeit zu belohnen
oder zu bestrafen.

Aus dieser Erorterung auch der kosmologischen Probleme
ergibt sich nan die gewiinschte Einsicht in die Stellung des
Menschen in der Welt. Zuniichst sehen wir aus ihr, daB} der
Mensch, der allein von allen irdischen Wesen die Vernunft besitzt,
das Gottlichste, das es in der Welt iiberhaupt gibt, nicht nur
der pflegende und beaufsichtigende Herr aller iibrigen irdischen
Dinge ist,% sondern dafl mit um seinetwillen auch die Welt selbst
und die Gestirne da sind,” wir erkennen m. a. W., dal dem Menschen
in der Welt eine ganz zentrale Stellung zukommt. Weiter aber er-
gibt sich daraus, daB auch die menschliche Vernunft wie alle Kréfte
in der Welt nichts anderes ist, als eine AuBerung der alles durch-
dringenden Gottesnatur, die Einsicht, daf sie in allen dieselbe
ist, mithin alle Menschen miteinander verwandt sind;® ja, noch
mehr: es folgt sogar, daB der Mensch nicht nur mit seinesgleichen,
sondern auch mit Gott verwandt ist.® Und hieraus wiederum
muBl abgeleitet werden, dafl, wenn alle, die durch ein gemein-
schaftliches natiirliches Band zusammengehalten werden, zu einer
natiirlichen Gemeinschaft gehoren, und das um so mehr, wenn sie
sogar demselben Herrscher unterstehen, auch die Menschen und
Gotter eine solche durch das gemeinsame Band der Vernunft zu-
sammengehaltene und dem Befehle des ,hochsten Gotfes* unter-

N. d. II 61, 154 1F.; vgl. ib. 53, 183; leg. [ 8, 25; tusc. I 28, 69; n.d. I 2, 3.
Leg. I 8, 26.

Tusc. [ 49, 118; n. d. [ 2, 8.

Leg. II 7, 15.

Leg. IT 17, 42 fI.; off. I1I 28, 102; 29, 104.

¢ N. d. II 39, 99; vgl. r. p. VI 15; leg. 19, 27; 7, 22.

Vgl. S. 164.

8 Leg, 128, 60; vgl. ib. 10, 30; Lael. 5, 19; off. 116, 50f.; [II 6, 27.

% R.p. VI24; vgl. leg. 17, 23.
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stehende Gemeinschaft bilden,' der Mensch aiso in letzter Linie
nicht Biirger irgend eines in enge Grenzen eingeschlossenen Staates
ist, sondern Biirger des Staates, der von Gottern und Menschen
gebildet wird, Biirger der Welt.> Aus der Einsicht aber, daf
des Menschen Seele in der Welt unter dem Monde das Einzige
ist, was nicht wie alles andere in dieser Welt vergeht, geht
endlich noch dieses hervor, daR eigentlich garnicht die irdische
Welt des Menschen wahre Heimat ist, sondern die Welt iiber
dem Monde, der wie seine Seele ewige Himmel.?

Das also ist der Erfolg, den die Naturphilosophe fiir die
Selbsterkenntnis des Menschen besitzt. Sie zeigt uns, dall der
Mensch zwar aus Leib und Seele besteht, dall aber seine Seele
von viel hoherem Werte fiir ihn ist als der Leib, insbesondere
ihr unsterblicher verniinftiger Teil, durch den er sich von den
Tieren unterscheidet und sich als der Gottheit verwandt erweist;
sie zeigt uns ferner, daB er eben um seiner Vernunft willen in
der Welt unter dem Monde zwar die hochste und herrschende
Stelle einnimmt, dennoch aber nicht eigentlich in ihr, sondern im
Himmel seine wahre Heimat zu suchen hat. Auf Grund der so
gewonnenen eingehenden KErkenntnis des Wesens des Menschen
lift sich nun aber auch das Grundproblem der Philosophie, die
Frage nach dem Wesen und dem Wege der Gliickseligkeit wieder
aufnehmen, fiir welches ja die Selbsterkenntnis nur die Vorbereitung
bildete. Und das fiihrt Cicero nun zu der dritten, wichtigsten
philosophischen Disziplin, zur Ethik,* deren Hauptproblem, zugleich
das Hauptproblem der ganzen Philosophie, eben das Problem der
Gliickseligkeit ist.

Nun verstand Cicero unter Gliickseligkeit des Menschen ein
Leben nach seiner allseitig vollendeten und nichts entbehrenden
Natur,® m. a. W. ein Leben, das im Besitze aller Giiter und frei
von allen den Menschen quilenden Ubeln und Beunruhigungen
ist.6 Daraus aber folgt, dab die erste Frage, die sich ihm in

1 Leg. 17, 23.

2 Leg. 123, 61; vgl. r. p. 118, 19; leg. 17, 28; n. d. II 62, 154.

8 Vgl. tusc. V 25, 70; r. p. VI 29; Hort. fr. 90; tuse. 130, 72; 49, 118,

¢ Fin. III 2, 6; vgl. tuse. IV 3, 5.

5 Vgl. 8. 150.

§ Tusec. V 10, 28; vgl. fin. IV 6, 25; 11, 26; tusc. IV 6,12; V 8,23; 13, 39;
Lael, 22, 84.
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diesem Stadium der Entwicklung seiner philosophischen Gedanken
entgegenstellte, die Frage sein mulbite, was der menschlichen
Natur angemessen sei und was nicht, was ihr im hoheren, was
im geringeren Grade angemessen sei, oder die Frage darnach,
was fiir die Menschen ein Gut und was ein Ubel, insbesondere
was fiir ihn das hochste Gut und das hochste Ubel sei. Und
diese Frage erklirt er selbst fiir die iiberhaupt wichtigste in der
Philosophie, da mit ihrer Beantwortung alles entschieden sei.l

Nun l4Bt sich nach Ciceros weiteren Ausfiihrungen die iibliche
rein formale Bestimmung des hochsten Gutes als desjenigen Zieles,
auf das alles, das aber selbst auf nichts weiter bezogen wird,?
m. e. W. des absoluten Zieles, inhaltlich nur durch einen Riick-
gang auf die von der Naturphilosophie gelieferte Erkenntnis des
menschlichen Wesens bestimmen.

Diese hat uns aber zunichst gelehrt, dall wir aus Leib und
Seele bestehen.? Und schon diese Einsicht hat fiir die Bestimmung
des hichsten Gutes die wichtige Bedeutung, daf wir mehrere der
schon von Carneades unterschiedenen Auffassungen desselben als
verfehlt zuriickweisen miissen,* insbesondere die beiden Extreme,
von denen das eine das hochste Gut nur in der Tugend sehen
will, gleich als ob der Mensch nichts als Seele wire,® wihrend
das andere es ganz in korperliche Lust setzt, als wenn der Mensch
nichts wire als Korper, als Tier.6 Und wenn Cicero die stoische
Auffassung um ihrer Kraft und Erhabenheit willen auch mit einem
gewissen Bedauern ausscheidet,” wahrend er dem in seinen Augen
hiochst verderblichen Epicureismus gegeniiber in hochst wenig
akademischer Weise einmal sogar nicht vor dem Appell an die
Staatsgewalt zuriickschreckt,® so ist er doch bei beiden von der
Unvermeidlichkeit ihrer Ablehnung iiberzeugt, weil sie in ein-

! Fin. V 6, 15: vgl. ac. II 48, 132; fin. I 4, 111.; IV 6, 14; tusc. [V 88, 82;
div, 11 1, 2.

2 Fin. 11 2, 5; vel. leg. 120, 52; fin. 14, 11; II 15, 48.

3 Vgl S. 153.

4 Vgl. fin. V 8; 1T 131.

5 Fip, 1V 11£.; vgl. 13, 88; 16, 43; auch 28, 8,

6 Fin. IV 14, 36; vgl. ib. II die eingehende Widerlegung der epicureischen
Doktrin.

7 Vgl. ac. Il 43, 134; 132; tusc. 11L

¢ Fin. II 10, 30: quae iam oratio non a philosopho, sed a censore
opprimenda est; weniger peinlich lautet tuse. III 21, 51; vgl. off. III 33, 116.
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seitiger Weise den Menschen nur als Teil, nicht aber als Ganzes
beriicksichtigen.! Berechtigung will er daher nur einer solchen
Auffassung des hochsten Gutes zuerkennen, die sowohl die Seele
als auch den Kiorper beachtet,? mithin die Giiter beider Teile
ins Auge faBt,® und das hochste Gut kurz gesagt in der moglichsten
Vollkommenheit dieser beiden Teile,* genauer in der Unversehrtheit
des Korpers samt allen seinen Teilen und Funktionen und der
vollstiindigen und allseitigen Ausbildung der Seele findet,> wozu
dann aber, sofern sie die Vollender der korperlichen Vollkommen-
heiten sind, auch noch gewisse duflere Faktoren, wie Freunde, Ehre,
Wohlhabenheit usw., hinzukommen miissen.®

Indessen kommt diesen verschiedenen Bestandteilen des
hichsten Gutes doch nicht durchweg der gleiche Wert zu. Hat
vielmehr, wie die Naturphilosopbie gelehrt hat, der Korper des
Menschen eine ganz unvergleichlich geringere Bedeutung als die
Seele oder streng genommen der Geist, so wird dasselbe auch
fiir die entsprechenden Giiter gelten.” Die Giiter des Leibes und
des duBeren Lebens werden erheblich hinter denen des Geis
zuriickstehen,® so sehr, daB sie im Vergleich mit der geistigen
Vollkommenheit als etwas durchaus§Unbedeutendes erscheinen,?
ja sogar alle zusammengefallt ihr gegeniiber nicht einmal mehr
zur Geltung kommen.® Und daher kann es sogar den Anschein
haben, als bilde die geistice Vollkommenheit ganz allein das
hiochste Gut,"! wihrend es doch in Wahrheit nur so steht, dal

! Vel. fin. IV 14, 36.

4 Fin. IV 14, 86; vgl, ib. 39; 15, 41; 17, 46; 20, 57,

3 Fin. IV 18,32; 14, 391f.; 16,43; 111 3, 10; V 24, 72.

4 Fin. V 18, 37.

5 Fin. V 14, 40; vgl. IV 12, 31; V 12, 351.

& Fin. V 27, 81 vgl. part. or. 22, 74; fin. V 23, 68; tusc. V 27, 76. — Die
Lust wird dagegen verschieden beurteilt: fin. V 16, 45 wird sie vom hdchsten
Gute ausgeschlossen (vgl. leg. I 23, 60), Cato 14, 46 hinzugerechnet; fin. II
11, 34 bleibi die Frage unentschieden; off. III 33, 120 endlich heilt es, offen-
bar als abschlieBende Ansicht Ciceros: nam ut tribuamus aliquid voluptati,
condimenti fortasse non nihil, utilitatis certe nihil habebit.

T Vgl. fin. IV 7, 16.

3 Fin. V 13, 38; vgl. part. or. 22, 74; fin. V 14.

9 Tase. II 18, 30; vgl. fin. IV 12, 81f.; V 24, 72: 30, 90.

© Fin. V 30, 90; vgl. ib. 21, 60; 24, 72; 25, 75.

' Vgl tuse. 1121, 50; V 14, 42.
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gie in ihm bei weitem die erste Stelle einnimmt.! und nichts in
das hochste Gut aufgenommen werden darf, was nicht mit ihr
vereinbar wiire.?

Da nun aber dem Geiste sowohl das Denken, als auch das
Wollen zukommt, so muf} seine Vollkommenheit aus zwei wenigstens
in der Abstraktion trennbaren? Faktoren bestehen, den theoretischen
und praktischen,* oder, wie Cicero sich ausdriickt, den willens-
mifliigen und den nicht-willensmifBigen Vollkommenheiten.® Und
zwar sind zu den ersteren die Weisheit und die Klugheit nebst
Unterarten® zu rechnen, jene als das Wissen um die giottlichen
und menschlichen Dinge und ihre Ursachen, diese als das Wissen
um das, was ein Gut oder ein Ubel ist,7 zu den letzteren dagegen
die MifBigkeit, Tapferkeit und Gerechtigkeit® nebst ihren Unter-
arten.? Auch diese Vollkommenheiten jedoch stellt Cicero nicht
auf gleiche Stufe, sondern erkldrt sich aus rein personlichen
Motiven, die aber, wenn auch fiir ihn unbewuft, aufs Gliicklichste
mit den letzten Konsequenzen der Skepsis iibereinstimmten, mit
aller Entschiedenheit fiir die Superioritit der praktischen Voll-
kommenheiten.!® TUnd unter ihnen wiederum weist er der Gerech-
tigkeit, die zusammen mit dem ihr verwandten Wohlwollen das
Fundament jeder Gemeinschaft bilden sollte,!! die bei weitem
hochste Stelle an,!? so sehr, dal} sie geradezu zur herrschenden
Vollkommenheit im Gebiete des praktischen Lebens wird, insofern
als weder die MiBigkeit noch die Tapferkeit als Vollkommenheiten

L Fin. TV 14, 87; 18, 5L

T Leg. 113,37; vgl. r. p. TII 26, 38; off. T 20, 67; III 3, 13; 7, 33.

3 Fin. V 23, 67; vgl, tusc. III 8, L7; off. 15, 15; II'10, 35.

+ Vel. fin. IV 14, 36.

5 Fin. V 13, 36.

8 Dariiber vgl. z. B. inv. Il 53, 160.

T Off, 112, 5; vgl. inv. II 53, 160; part, or. 22, 76; fin. I 13, 36; tuse.
[ 24, 57; 26, 65; off. 1 5, 15; bezw. fin. IV 26, 57; vgl. tusc. V 3, 7; bezw. off.
1 17, 71; vgl. leg. I 23, 60; Hort. fr. 40; fin. V 6, 17; 23, 67.

8 [nv. Il 54, 163f.; part. or. 22, T6f.; fin. V 13, 36; 28, 67; tusc. I 13, 31;
I1 8, 17; 17, 361

9 Inv. II 54, 1631.; tusc. 1I 13, 32.

10 Fin. V 13, 38; vgl. off. 143, 153; 155; 44, 158.

11 Off. 17,205 val. inv. II 53, 161; r. p. 11 42; 44; Il in.; 7, 11; part. or.
22, 78; 25, 88; n. d. 141, 116; fin. V 23, 65; off. III 33, 118.

2 Off. 17 ,20; vel. v. p. VI 6.16; fin. IV 7,17; V 23,65; n. d. 12,4;
off, 119, 62; II 11, 38; III 6, 28.
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sollen gelten kinnen, wenn sie sich ihnen nicht beigesellt.? Durch
diese aus seiner Vorliebe fiir das offentliche Leben? leicht be-
greifliche Entscheidung erhélt aber die Gedankenentwicklung
(ceros eine ganz deutliche soziale Kronung. Auch seine Ethik
ist micht in erster Linie Individual-, sondern Sozialethik. Und
darum konnte er nunmehr, wenn auch nicht ohne eine gewisse
Anderung des urspriinglichen KEinteilungsprinzips, mit vollem
Rechte an die Stelle des anfinglichen Gegensatzes zwischen theo-
retischen und praktischen Vollkommenheiten den seine Gedanken
besser wiedergebenden Gegensatz zwischen theoretischen und
sozialen Vollkommenheiten setzen.?

Alle die genannten Vollkommenheiten oder naturgemifien
Ausbildungen des Geistes sind nun aber als Tugenden anzu-
sprechen, ¢ obgleich die praktischen Vollkommenheiten diesen Namen
im eigentlicheren Sinne verdienen sollen,® und machen zusammen
mit den ihnen entsprechenden Titigkeiten, die allerdings, da die
Tugend ihren Schwerpunkt in ihrer Betédtigung hat, noch wichtiger
sind als ihr bloBer Besitz, das honestum aus,” oder, wie wir die
mannigfaltigen AuBerungen Ciceros iiber diesen Zustand zusammen-
fassend, am besten sagen: die vollendete Geistesbildung,® bezw.
die Tugend i. e. 8.9

L Off. 119, 62; vgl. fin. V 23, 66; off. 1. c. 26, 92; 44, 157; bezw. 28, 98;
35, 126; 40, 143; 11 5, 18.

2 Vgl. S. 182.

5 (Off. 143, 153 werden die aus den praktischen Vollkommenheiten ab-
geleiteten Pflichten bezeichnet als officia, quae ex communitate ducuntur,
Die gleiche Zusammenfassung der sozialen Vollkommenheiten gegeniiber
den theoretischen findet sich off. 1 5, 17; 7, 20; 44, 158 und beherrscht dem-
entsprechend das ganze Werk de off. Gelegentlich freilich wird in ihm
noch etwas weiter gegangen, wenn den sozial Tatigen nicht nur die Theo-
retiker, sondern auch die ihrer Vermdgensverwaltung lebenden Privatmanner
gegeniibergestellt werden (vgl. 19, 29; 20, 69; 26, 92). Indessen bleibt jener
erste Gegensatz der herrschende.

4 Tusc. II 18, 43.

5 Fin. V 18, 86; vgl. 38.

€R. p. 12,2

T Fin. V 21, 58; vgl. 11 14, 45ff.; V 21, 60; 28, 67; off. I 4, 121f.; auch
r. p. 12, 2; tuse. II 20, 46.

§ Vgl. fin. V 14, 38; leg. 18, 25; 16, 45f.; fin. IV 13, 85: tusc. 1121, 47.
— Das Verhdltnis zwischen yirtus und honestum bleibt sich iibrigens bei
Cicero auBerlich wenigstens keineswegs gleich. Bald wird das honeste
vivere mit dem e virtute vel naturae congruenter vivere identifiziert (fin.
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Und so ergibt sich als das Resultav dieser ganzen Uber-
legung, dafl die vollendete Geistesbildung oder die Tugend, wenn
auch nicht das einzige, so doch das groBte und mafBgebendste
Gut, und im Gegensatz dazu das turpe oder die geistige Rohheit
bezw. die Lasterhaftigkeit das grofte Ubel ist,? wihrend alle
iibrigen Giiter und Ubel, wenn sie auch keineswegs nichts sind,?
im Vergleich zu diesen beiden doch fast garnicht in Betracht
kommen;? und daf} ferner entsprechend dem Begriff des hochsten
Gutes die vollendete Geistesbildung als das unserer Natur am
meisten Angemessene aunch am meisten, wenn auch keineswegs
allein,* zu erstreben, die geistigze Rohheit dagegen als das unserm
Wesen am meisten Widerstrebende auch am meisten zu flichen
ist. Und dieses auf wissenschaftlichem Wege gewonnene Resultat
wird auch hier bestitigt durch die auf rein natiirlichem Wege
zustande gekommenen Uberzengungen;® denn es ist eine natiirliche
Eigentiimlichkeit des Menschen, sich durch das honestum unmittelbar
angezogen, durch das turpe ebenso unmittelbar abgestoflen zu
fiihlen. 7 —

[V 11, 26), bald die Tugend zur Quelle des honestum gemacht (tuse. IV 15, 34;
vegl. auch V 23, 64), oder das honestum als Art der Tugend bezeichnet
(tuse. II 18, 30). Indessen ist Ciceros Absicht trotz dieses Schwankens un-
verkennbar.

® Tuse. V 13, 89: hic igitur si est excultus . . . . fit perfecta mens, id
est absoluta ratio, quod est idem virtus.

! Vgl. leg. I 20, 541%.; part. or. 21, 71; tusc. I1 5, 144f.; 20, 46; IV 15, 34;
off. I11 8, 35. — Dagegen geht tusc. V 14, wie Cicero ib. 27, 76 selbst betont,
zn weit. Jedoch erkldrt er auch off. III 7, 83 (vgl. 8, 85): ego a te postulo,
mi Cicero, ut mihi concedas, si potes, nihil praeter id, quod honestum sit,
propter se esse expetendum. Sin hoc non licet per Cratippum, at illud certe
dabis, quod homestum sii, il esse maxime propter se expetendum. Mihi
utrumvis satis est et tum hoc, tum illud probabilius videtur nec praeterea
quicquam probabile. Indessen gewinnt man aus scinen sonstigen Aus-
fithrungen (vgl. auch off. 130, 107; 381, 110) doch den Eindruck, es hier, wo
die Entscheidung ziemlich nebenséchlich ist (vgl. off. I 2, 6; leg. 122, 57),
mit einer rhetorischen Ubertreibung zu tun zu haben.

? Vgl. 8. 168; fin. IV 12,330£.; 25, 681,

8 Vgl. S. 168; auch off. 111 7, 33.

4 Fin, IV 14, 39; 15, 40f.

5 Inv. II 54, 164; leg. 1 18f.; fin. II 14, 44; V 23, 64; off. I 4, 14 und
bes. I1I 7, 33 1f.

6 Vgl. leg. I16, 44f.; fin. 11 18, 58; 31, 99; off, III 51.

" Fin. V 22, 61ff.; vgl. leg. 118, 48; fin. II 14, 45; off. 11 9, 82; 111 5, 25;
28, 101.
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Ist nun hiermit die fiir die menschliche Gliickseligkeit wich-
tigste Frage, soweit es menschenmdoglich ist, beantwortet, und
damit das positive Ziel unseres ganzen Strebens bestimmt, oder,
wie sich Cicero im AnschluB an seine metaphysischen Uber-
zeugungen auch ausdriickt, die wahre Bestimmung des Menschen!
festgestellt, so tritt dem Philosophen sogleich die nicht viel un-
bedeutendere Aufgabe entgegen, alle Hindernisse zu beseitigen,
die der Erreichung dieses Zieles im Wege stehen.? Dazu gehoren
aber alle den Geist verwirrenden und stérenden Beunruhigungen,?
die Furcht vor dem Tode niimlich und dem Schmerze,* der
Kummer ferner und iiberhaupt alles, was sich als Affekt oder
Leidenschaft bezeichnen liBt.5 Sie sucht Cicero daher in ziemlich
eingehenden Erorterungen zn beseitigen.®

Dabei weist er, um der Furcht vor dem Tode entgegenzutreten,
zundchst auf seine Allgemeinheit und Notwendigkeit hin,” die ihn
sicher nicht als ein von der Natur oder den Gottern verhingtes
("bel,® sondern vielmehr als ein Gut erscheinen lasse.? Und diese
These sucht er dann auch im einzelnen zu beweisen,!? indem er so-
wohl die Moglichkeit ins Auge faBt, dall der Tod die vdllige Ver-
nichtung des Menschen bedeutet, als auch die andere, dal} er ledig-
lich die Trennung der fortbestehenden Seele vom Leibe darstellt.!?

Daf} er im ersten Falle kein Ungliick sein konne, ergibt sich
fiir Cicero schon aus der einfachen, wohl der epicureischen Schule
entnommenen Erwiigung, daB bei volliger Vernichtung des Menschen
mit dem Leben auch jede Empfindung aufhoért, mithin auch die,
daB man sich in einem ungliicklichen Zustande befinde, sei es nun,
daB man diesen in irgend welchen positiven Ubeln, oder lediglich
in dem Entbehren der Annehmlichkeit des Lebens finden wollte.!?

! Part. or. 26, 91; vgl. fin. II 34, 118; V 8, 21; 13, 371f; tusc. Il 4, 11;
off. T 28, 98; TII 8, 35.

Tuosec. 1V 38, 82.

Tuse. V 6, 151.

Tuse. V 6, 153 vgl. 16, 48; II 1, 2; leg. 123, 60; fin. V 13, 87.
Tuse. V 6, 16; vel. 16, 48; 15, 43; I 40, 95; 111 11, 25; IV 15, 34; 17, 38.
Tuse. I—IV.

Ygl. tusc. IL 1, 2; I 49, 119.

Tuse. 142, 1005 vgl. 49, 118.

? Cato 19, 71.

0 Vol tuse. I8, 16.

1 Toge: T 11,95

12 Tyuge. [ 11, 24; vgl. 34, 82; 86, 871
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Dal er aber anch unter Voraussetzung einer Unsterblichkeit kein
Ubel sein kann, geht fiir Cicero daraus hervor, daB er angesichts
der volligen Abgeschmacktheit der populdren Vorstellungen iiber
die Unterwelt! fiir den, der gut und recht gelebt hat, nur den
Ubergang zu einem bessern Leben bilden kann.2

Und das Ergebnis dieser Erorterungen wird durch andere
Uberlegungen durchaus bestiitigt. Denn ist er der Fortgang vom
irdischen Leben — was hat denn das fiir Begehrenswertes an
sich? Mag es immerhin fiir den und jenen von Wert sein® —
und Cicero selbst rechnet sich zu diesen* —, fiir die meisten ist
es doch nur voll Miihe und Not,® sodafi die Alten garnicht so
unrecht hatten, wenn sie meinten, die Menschen seien zur Strafe
fiir frithere Verbrechen in dieses Leben gestoflen,® oder wenn sie
es fiir das Beste erklirten, niemals geboren zu werden, fiir das
Zweitbeste, so schnell wie moglich wieder zu sterben.” Und auch
jenen wenigen Ausnahmen wird es nach Ciceros Ansicht schliel}-
lich zu viel.8 Dann aber LBt sich gewiB nicht bestreiten, daf
der Tod schon fir den ein Gut ist, der mit ihm alles bheendet
glaubt — ist er doch auch fiir ihn vor allem eine Erlosung vom
Ubel!® Das gilt aber noch mehr fiir den, der, wie auch Cicero
selbst,0 von der Ewigkeit und Unsterblichkeit der Seele iiberzeugt
ist. Denn fiir den ist ja das Leben, auch ganz abgesehen von
seinen sonstigen Ubeln, nichts landeres als die Verbannung der
Seele aus ihrer urspriinglichen Heimat und ihre Fesselung an
einen ihrer Natur vollig fremden und geradezu kontriren Ort,!
nichts anderes als ihre Bindung an einen Leib, der sie wie ein
Kerker beengt fund wie eine Fessel an der ihr angemessenen

T mec 105 a0

? Tusc. [ 11, 24; vgl. 29, 71 ff.; cons. fr. 15. Zu beiden Gedanken Hort.
fr. 90; Cato 19, 66 f.; Lael. 4, 14; ep. ad fam. V 16, 4.

3 Vgl. tusc. I 84, 84; 36, 87.

4 Cato 23, 84.

5 Tusc. I 34, 831f.; 31, 75; vgl. cons. fr. 7; Cato 21, 77.

6 Hort. fr. 88.

" Cons. fr. 11.

§ Cato 28, 84; vgl. ib. 85.

® Vgl. tusc. I 34, 83 f.; 49, 118; leg. fr. 1.

10 Vel, S. 166 £.; tusc. I 49, 118 1.

1 Cato 21, 77; vel. leg. I 9, 26; tusc. I 24, 57 £
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Tatigkeit behindert.! Fiir ihn ist daher vielmehr das Leben der
Tod und der Zustand nach dem Tode das wahre Leben;% der
Tod selbst aber nichts anderes als die Befreiung von den Fesseln
des Leibes® und der Fortgang aus einer fremden Behausung,* aus
einem Gasthause, wie es im Cato® heillt, nichts anderes als der
Hafen, der nach langer miihseliger Fahrt die Riickkehr in die
wahre Heimat vermittelt.®

Steht es aber so um den Tod, daB er auf der einen Seite
notwendig und auf der andern jedenfalls kein Ubel, sondern hichst-
wahrscheinlich sogar ein Gut ist,” und ist weiterhin, wie Cicero
erginzend hinzufiigt, auch das Sterben selbst, wenn iiberhaupt, so
doch sicherlich nur ein ganz geringer Schmerz,® dann wird ein
tiichtiger Mensch, wenn er auch keineswegs seiner Aufgabe auf
Erden untreu werden und sich ohne ausdriickliche Aufforderung
von seiten der Gottheit vom Leben befreien darf,® doch von der
Furcht vor ihm ohne Frage frei sein miissen und ihn stets, auch
wenn er frither eintritt als zu erwarten war, mit Gleichmut zu
ertragen wissen,1® und das um so mehr, je mehr er sich am Ende
seines Lebens sagen kann, daB er sich stets um die wahren Giiter
gekiimmert, und daher auch nicht umsonst gelebt habel! —

Die Furcht vor dem Schmerze sodann sucht er nicht da-
durch aus dem Wege zu rdumen, dall er die Auffassung des
Schmerzes als Ubel zuriickweist, 12 wenngleich er sich zugeben laft,
daB er nicht das groBte Ubel!® und im Vergleich zu der geistigen
Rohheit sogar nur ein ganz geringes Ubel, ja fast garnichts sei,!t
—.auch nicht dadurch, daB er sich zu der These bekennt, dal

I Vgl. tuse. 1 49, 118; r. p. VI 14; Cato 21, 77; Lael. 4, 14.

3 R. p. VI 14; vgl. ib. 15; leg. fr. 1; tusc. I 31, 75; Cato 21, 77.

¥ R. p. VI 15; Lael. 4, 14,

+ Tuse. I 22, 51; vgl. 12, 27; 49, 1I7.

598, 84.

& Vgl. Cato 19, 71; tuse. I 49, 118; 22, 51; Hort. fr. 0.

7 Vgl. tuse. 32, 78; 47, 112; V 40, 118.

& Tusec. I 34, 82; vgl. 8, 16.

* R. p. VI 15; vgl. tuse. I 80, 74; Cato 23, 84.

10 Tuse. I 40, 951.; 49, 118,

L Tysc. I 45, 109; Cato 23, 84.

13 Vel tuse. I1 7, 174f; fin. IV 19, 52; tuse. II 10, 25; 12, 281f.; 18, 43;
27, 66.

3 Tuse. II 5, 14.

W Tusc. II 18, 80f.; 18, 42.
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der Weise ihn iiberhaupt nicht empfinde,? vielmehr sieht er sich
lediglich nach Mitteln um, ihn ertriglich zu machen.2 Solche Mittel
findet er aber sowohl in der Gewthnung an den Schmerz, als
anch in der Vernunft, durch die das, was jene vermag, in noch
viel hoherem Grade muf} zustande gebracht werden konnen.*
Hierbei wird man aber so zu verfahren haben, daB man sich an die
Grundsiétze des ganzen Lebens erinnert, daran also, daff das hochste
Gut das honestum und das hdchste Ubel das turpe ist, und daB
diesen beiden gegeniiber alle iibrigen Giiter und Ubel fast garnicht
der Rede wert sind. Denn so gesinnt wird man sich in Be-
wunderung fiir das héchste Gut und in Abscheu vor dem hochsten
Ubel® zur Tapferkeit und Standhaftigkeit aufraffent und alles
feige Klagen verachten,” wird m. a. W. die Vernunft in die ihr
von Natur zukommende Stellung als Herrin der Seele einsetzen,
und dadurch zugleich den unverniinftigen und zum Klagen nur zu
geneigten Seelenteil daunernd® im Zaume halten.? Und es wird
das noch viel leichter sein, wenn man bedenkt, daf man in einem
unertriglichen Schmerze mit vollem Rechte eine Aufforderung
Gottes sehen darf, freiwilliz aus diesem Leben zu scheiden, und
sich dadurch von allen Schmerzen iiberhaupt zu befreien.10 —
Was schlieBlich die Affekte und Leidenschaften, die voriiber-
gehenden und eingewurzelten Passionen,!! angeht,!? so ldBt sich
Cicero bei ihrer Behandlung unter Beriicksichtigung dessen, was
die Naturphilosophie iiber die Natur des Menschen und seine
Stellung in der Welt gelehrt hatte,’® ginzlich von der zugleich
ihre Ursache enthaltenden Definition dieser Zustéinde leiten.14 —

I Vgl. tusc. II 14, 33; fin. 11 29, 94; 82, 104; Lael. 13, 48.

7 Vgl. tuse. II 12, 28; vgl. 7, 18; 14, 33.

3 Tuse. IT 15, 351%; 17, 40; 18, 42; V 26, T4.

L Vel tusc. II 14, 34; 17, 39; 41; 20, 46.

5 Vgl. tuse. II 20, 46; 24, 58.

5 Tuse. II 27, 66: vgl. 22, 51; 53; 24, 58.

T Tusc. II 28, 55; 24, 57; vgl. auch 13, 31.

8 Vgl tuse. II 27, 65.

% Tuse, II 20, 4711

0 Tuse. 1127, 661.; vel. 130, 74; 49, 118; V 40, 117.

1 Vgl. tuse. IV 10, 23f.; off. II 5, 18 unterscheidet noch madog und Spps,
worauf Cicero an jener Hauptstelle indessen keine Riicksicht nimmt.

12 Puge, 10 11, 25; vgl. 8, 5; IV 15, 34; 17, 38; 38, 82.

1B Tuse. IV 29, 62; vgl. IIT 16, 34: 24, 58; IV 26, 57.

¥ Tuse. IV 21, 47; vgl. I 10, 23; 25, 61.
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Alle Passionen ndmlich, oder, wie Cicero sagt, alle Stérungen
der Seele,! kionnen im allgemeinen und im Gegensatz zu den
durchaus berechtigten und im wahren Sinne menschlichen Gemiits-
bewegungen wie Wille, Freude u. a.? definiert werden als lebhafte
und fiibermiBige KErregungszustinde des unverniinftigen Seelen-
teiles iiber ein gegenwirtiges oder bevorstehendes Gut oder Ubel,
die, einerlei ob sie auf einer angeborenen Disposition beruhen
oder selbstverschuldet sind,® in jedem Falle eine durch falsche
Meinungen erzeugte und daher dem verniinftigen Wesen des
Menschen unangemessene und zugleich widerstrebende Bewegung
der Seele darstellen,® und, weil das unerwartete Eintreten eines
vermeintlichen Gutes oder Ubels zur richtigen Beurteilung des-
selben keine Zeit lift,”7 um so heftiger sind, je weniger man auf
ihr Eintreten gefafit war.® Und dementsprechend werden dann
auch die einzelnen Arten zu bestimmmen sein, die sich aus den
moglichen Kombinationen der beiden Einteilungsprinzipien: Objekt
und Zeit ergeben. So wird der Kummer zu bestimmen sein als
eine Gemiitshewegung, die aus der vernunftwidrigen Meinung
hervorgeht, dall etwas Gegenwiirtiges ein Ubel sei, und es sich
zieme, dariiber aufer sich zu geraten,? die Begierde als eine
Gemiitshewegung, die aus der falschen Absicht entspringt, da@
etwas Zukiinftiges ein Gut sei, und daher mit lebhafter Erregung
erwartet werden miisse — und #hnlich werden die Definitionen
der Furcht und der Ausgelassenheit lauten, von denen sich jene
auf ein kommendes (Ubel, diese auf ein gegenwirtiges Gut bezieht.1?
Und dieses, dal} jede Passion — und was mit der Gattung von
den Hauptarten gilt, wird natiirlich auch fiir die zahllosen Unter-
arten zutreffenl! — auf einer falschen Meinung beruht, ist nun
das fiir die Entscheidung iiber den Modus ihrer Bekémpfung mab-

! Tuse. III 4, 7: perturbationes animi; vgl. IV 5, 10 u. o.
2 Tuse, 1V 6, 12: Lael. 13, 48.

Vgl. dazu fuse. III 31, 75.

Tuse. 1V 5, 10.

Vel. tuse. IV 37, 801.

& Tuse. IV 6, 11; vgl. 111 11, 24; IV 10, 23; 21, 47; 37, 80f.; off. I 38, 136.
Tuse. III 22, 52; vgl. anch 23, 55.

Tusc. I 13, 28.

Tuse. IV 7, 14.

Vgl. tusc. IV 7, 14; 6, 11; fin. 111 10, 34: tusc. III 11, 241,
1 Vgl tusc. 111 11. 24; IV 6f.
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gebende Moment. Denn da irrige Ansichten jeder Festigkeit
entbehren, und daher fortwidhrend schwanken und mit sich selbst
im Widerspruch sind, ein so beschaffener Geist aber, wenn geistige
Gesundheit und Tugend in einer bestdndigen und in sich selbst
harmonischen Stimmung besteht,! nicht gesund und tugendhaft,
sondern krank und voller Laster ist,? so kann man zur Be-
kimpfung der Passionen nicht so verfahren, dafl man nachweist,
dal} sie wie der Tod keine Ubel sind — denn sie sind im hochsten
Grade (Ubel? —, auch nicht so, dal man versucht, sie wie den
Schmerz ertriiglich zu machen und zu méiBigen — denn wer wollte
offenbare Laster midfBigen!4 — vielmehr ist die einzig angemessene
Art und Weise ihrer Bekimpfung die, sie, wenn irgend moglich,
mit Stumpf und Stiel auszurotten.5

Zu dem Zwecke wird man aber vor allem® und obendrein
so frith wie irgend angingig? folgende Mittel anwenden. Man
wird zunichst gegeniiber dem erschwerenden Moment des Un-
erwarteten darauf hinweisen, daBl es erforderlich sei, auf das Hin-
treten jedes Menschen moglichen Zufalles von vornherein gefalit
zu sein;® eine Gemiitsstimmung, die sich um so eher gewinmen
1iBt, je mehr man sich mit dem Lose des Menschen bekannt
macht, insbesondere den bestdundigen Wechsel seiner Lebenslagen
ins Auge faft,? und je mehr man die Notwendigkeit alles Geschehens
durchschaut 1° und einsieht, daf auf die Dauer niemand vollig frei
von Ungliick bleiben kann.!! Aber man wird durch dieses Mittel
den Affekt immer nur zu mildern imstande sein.’? Will man mehr
erreichen, so mufl man seiner primiren Ursache zu Leibe gehen.
Und das kann nun zundchst dadurch geschehen, dafi man zeigt,

Vgl. tuse. IV 18, 30; 15, 34.
Tuse. [V 10, 23; vgl. ib. 24; 18, 291.; 15, 34.
Vel. tuse. 111 16, 35; IV 37, 80: 38, 82.
4 Vgl. tuse. 1V 17, 38 ff.
5 Tusec. [II 6, 18; vgl. 10, 22; 34, 83f.; IV 19, 43; 26, 57; fin. I[ 9, 271,
6 Vgl im iibrigen tusc. IIT 31, 76.
T Vgl. tusc. IV 11, 24; 37, 81; aber auch III 31, 76; IV 29, 63, wo die
allzu frithe Anwendung verboten wird.
8 Tusc. III 28, 55; IV 26, 57.
9 Tuse. 111 16, 34 1.
10 ygl. tuse. 111 28, 55.
1 Tuse. 1T 24, 59 £.
2 Tuse. 11 14, 29 fl.; 22, 53; 28, 55; 24, 59.
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178 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

daB die meisten Ursachen der Passionen — Giiter sowohl wie
Ubel — nur in unserer vom Willen abhingigen Einbildung als
groB und bedeutend erscheinen, wihrend sie in Wahrheit ent-
weder gar keine oder doch nur eine ganz geringe Bedeutung be-
gitzen,! was nicht nur daraus abzunehmen ist, das vorhergesehene
Affekte milder sind,?> sondern auch daraus, daf alle Affekte mit
der Zeit geringer werden, was unter der Voraussetzung des
Gleichbleibens des Menschen sowohl als auch des Objektes beides
nur aus der groBen Rolle erklirt werden kann, welche die Ein-
bildung bei der Beurteilung der Affekte spielt.® Und darum er-
halten nun gerade in der Bekimpfung der Affekte die natur-
philosophischen Betrachtungen einen ganz eminenten Wert. Denn
wenn sie uns zeigen, wie gering im Vergleich zu der Unendlich-
keit der Welt, der Erhabenheit des Himmels, der ehernen Gesetz-
miBigkeit des Weltgeschehens u. a. alle irdischen Dinge sind,* und
wie weit das Urteil der grofen Menge iiber ihre wahre Bedeutung
hinausgeht,> wenn sie uns ferner klar machen, dal von allen
irdischen Giitern nur die Vollkommenheit des gottidhnlichen Geistes
wahrhaft ein Gut und von allen irdischen Ubeln allein dessen
Rohheit ein wahres Ubel ist, wihrend ihnen gegeniiber alles iibrige
nur eingebildete Bedeutung besitzt® — wer mochte dann nicht
die vollige Grundlosigkeit der Affekte einsehen und sich weit iiber
sie hinausgehoben fiihlen!?

Indessen wird sich dieses Mittel zur Beseitigung der Affekte
nicht immer und nicht iiberall anwenden lassen. So wird es bei
noch frischen Affekten nur wenig Hrfolg haben® und wird vor
allem in den Fillen ginzlich versagen, in denen man es nicht
mit nur eingebildeten, sondern wirklichen Giitern und Ubeln als
Ursachen der Affekte zu tun hat, also in erster Linie dann, wenn
etwa der Mangel an Tugend oder der Uberfluf an Schlechtigkeit

! Tuse. IIT 24, 58; 32, 77; 33, 79f; IV 27, 59 f.; 38, 83.

7 Vgl. tuse. I1T 15, 31.

3 Vgl tusc. IIT 30, 74; 22, 54; IV 17, 39.

4 Vgl tusc. IV 17, 87; 26, 57; r.p. I 17, 26; III 28, 40; VI 19 ff; ac. Il
41, 127f.; tusc. V 25, 701,

5 Tuse. II1 24, 58; leg. | 23, 61.

® Tuse. IV 26, 57; III 16, 34; 33, 80,

7 Vgl. insbhes. ac. IT 41, 127.

® Vgl. tuse. IIT 32, 77; 38, 79.
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die Quelle eines Affektes bildet.! Hier bedarf man daher noch
eines anderen Mittels, um den Affekten wirksam entgegentreten
zu konnen. Und dieses Mittel, von dem Cicero lobend hervor-
hebt, dafl} es nicht nur sicherer und erfolgreicher ist als das zu-
erst genannte, sondern auch, weil unabhiingig von den subjektiven
Meinungen iiber Giiter und Ubel, von allen Philosophen angewandt
werden kann® — dieses Mittel besteht in dem Hinweis darauf,
daf alle heftigen Gemiitsbewegungen schon an sich verwerflich
sind, weil sie sich in doppelter Weise mit der rechten Beschaffen-
heit der menschlichen Seele in Widerspruch befinden, einmal so-
fern sie als der Vernunft widerstrebende Bewegungen des niederen
Seelenteils das rechte Verhiltnis beider Teile, das in der Unter-
ordnung der animalischen Seele unter die Vernunft besteht, um-
stiirzen,® und zweitens sofern sie auf der durchaus falschen und
willkiirlichen Annahme beruhen, dal} es in gewissen Féllen schick-
lich sei, in iibermifige Gemiitsbewegungen zu geraten,* wihrend
es sich im Gegenteil gehort und auch durch das Benehmen gerade
der Besten bestiitigt wird,® alles der wahren, gottdhnlichen Natur
des Menschen entsprechend, d. h. aber honeste zu tragen.b
Jedoch scheint (ficero auch diesem Mittel nicht iiberall eine
absolute Wirksamkeit zugetraut zu haben.? Denn in der weit

ausgefiihrten speziellen Anwendung der genannten Heilmittel aunf

die vier Hauptarten der Affekte® erklirt er wenigstens mit Riick-
sicht auf den Kummer, dall er sich vielleicht nicht vollig, sondern
nur bis auf einen kleinen, notwendigen Rest ausrotten lasse,’
worin wir aber wohl mehr den Ausdruck einer ganz personlichen
Erfahrung — man erinnere sich an Ciceros Schmerz beim Tode
der Tullial® — zu sehen haben, als eine theoretische Anndherung
an die im ganzen mit seinem Standpunkte wenig iibereinstimmende
Lehre der Peripatetiker.!!

1 Tuse. IV 28, 61; vgl. III 82, 77 1.

7 Tusc. IV 28, 60f.

8 Tusc. IV 86, 77; vgl.r. p. I 38, 60; LIl 24, 36 f.; tusc. [T 21, 47.

4 Tuse. IV 28, 61, vgl. 27, 591.; 81, 65; TII 26, 61; 33, 79; 34, 82,

5 Vgl tusc. I11 28, 68 fi.; IV 35, 76; 37, 79.

6 Tusc. [1I 16, 34; vgl. IV 29, 63.

™ Vgl. jedoch tusc. 1V 38, 82 1.

8 Tusc. IT1I und IV 29, 63 ff.

9 Tuse. 111 6, 13; 23, 61; 34, 83.

0 ygl, tusc. IV 29, 63.

It Vel ac. IL 44, 135.
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Durch diese Erorterungen sind nun auch die Hindernisse,
welche der (liickseligkeit im Wege standen, beseitigt. Der Phi-
losoph hiitte in seiner Stellung als geistiger Berater alles getan,
was ihm obliegt, wenn der Begriff der Gliickseligkeit nicht noch
durch ein bisher vernachldssigtes Merkmal zu erginzen wire. Denn
unter (liickseligkeit kann man nicht einen voriibergehenden und
unsicheren Zustand verstehen, sondern nur einen solchen, der
danert, und die GewibBheit seiner Dauer in sich tridgt; wiirde
doch sonst die stete Furcht vor der Moglichkeit eines Verlustes
jedes Gliickseligkeitsgefiihl schon im Keime ersticken.!

Ist das aber der Fall, so erwichst dem Philosophen noch die
neue Aufgabe, zu zeigen, dall und wie sich auch dieser Bestim-
mung der Gliickseligkeit Geniige leisten lalt.

Nun wiire die Sicherheit des gliickseligen Lebens, auf die
es hierbei vor allem ankommt, offenbar dann ohne weiteres ge-
wiihrleistet, wenn die Gliickseligkeit nicht von irgend einem Zu-
fall oder einem Gotte abhinge, von dem sie durch Bitten erfleht
werden miifite,2 sondern wenn sie abhéingig wire von einem
Faktor, der ganz und gar in der Gewalt des Menschen stidnde?
und zugleich zu ihrer Erzeugung ausreichte.* Da nun aber die
Gliickseligkeit des Menschen bei weitem in erster Linie von der
Tngend abhingt,® und diese als etwas Innerliches in unserer Ge-
walt steht, wihrend alles iibrige, insbesondere die korperlichen
und AuBeren Giiter dem Zufall unterliegen,® so wird alles darauf
ankommen, ob sich zeigen 1aft, daf die Tugend nicht nur eine
Bedingung der Gliickseligkeit ist, sondern daf} sie die Bedingung
derselben darstellt’” — und nur dann wird sie nach Ciceros An-
sicht anch den ihr allseitiz gespendeten Ruhm wirklich verdienen.®
Weil aber mit diesem Satze die Gliickseligkeit steht und fillt,
wird er von Cicero so hoch gestellt, daBl ihm so leicht keine

L Rin. [T 27, 86; vgl. ib. 89; vgl. tusc. 11l 11, 25; IV 5, 10; V 1, 2; 6, 16;
10, 80; 13, 401.; 16, 48; 23, 67; off. [ 20, 69; 34, 125.

2 Vgl tuse. V 1, 2.

¥ Fin. I1 27, 86; vgl. ib. 89: tusc. V 10, 30; 14, 42,

4 Vgl tusc. V 1, 2.

8 Vgl. auch tuse. V 28, 80: Lael. 22, 84.

6 Vgl tusc. V 28, 82: 14, 40: 10, 291.: 8 22; fin. IV 6, 14 f.: 14, 86.

7 Vgl. tuse. V 1, 2.

Y Tuse. I 17, 87.
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andere philosophische These soll gleichkommen kinnen.! Und des-
halb will er ihn jetzt auch nicht nur aus bereits feststehenden
Resultaten folgern, sondern durch eigene Argumente beweisen.?

An dieser Stelle vor allem wird nun Ciceros an Antiochus
ankniipfende Auffassung des Verhiiltnisses zwischen Stoikern einer-
seits, alten Akademikern und Peripatetikern andererseits von
Bedeutung.® Denn auf den ersten Blick muBlte die in Rede stehende
These nur aus der stoischen Lehre von der Tugend als dem
einzigen Gute zu folgen scheinen, nicht aber aus der auch von
Cicero akzeptierten akademisch-peripatetischen Ansicht, die aufler
der Tugend noch kiorperliche Vollkommenheiten und #Hulere Fak-
toren zu den Giitern rechnete,? und daher den damaligen Haupt
vertreter dieser Schulen, Antiochus, auch zu der FErklidrung
veranlafit hatte, daB die Tugend fiir sich allein zwar ein gliick-
seliges, aber noch nicht das gliickseligste Leben verbiirge.® Dem
zu entgehen griff nun Cicero zunfichst auf seine schon erwiihnte
Erkldrung ¢ zuriick, daf sich die Giiterlehren der genannten Schulen
nicht eigentlich der Sache, sondern nur den Worten nach von
einander unterschieden — sofern ndmlich beide Parteien die
Tugend und die iibrigen Giiter in ganz derselben Weise werteten,
und die Stoiker nur dadurch von den Akademikern und Peri-
patetikern abwichen, als sie in ihrer verwerflichen Neigung fiir
sprachliche Neuerungen’ statt von Giitern von Vorzuziehendem
und statt von Ubeln von Nachzusetzendem redeten und mit #hn-
licher Anderung jene nicht erstreben, sondern wihlen, diese nicht
fliehen, sondern fernhalten wollten usw.® —, und behauptete daher,
daB die Konsequenzen, die sich aus der stoischen Lehre ergaben,
auch aus der akademisch-peripatetischen Ansicht hervorgehen
miiften, dal also, wenn die Stoa auf ihrem Standpunkte die
Tugend mit Recht als ausreichend zur Gliickseligkeit und zwar
gleich zur hochsten Gliickseligkeit bezeichne, ganz dasselbe auch

I Tusc. V1, 1; vgl. 7, 19.

? Vgl. tuse. V 7, 181,

Vgl. tusc. V 29, 83.

4 Vgl. besonders fin. V 26, T71f.

Cic. ac. I 43, 134; fin. V 27, 81.

Vgl. S. 149f.

Vgl. fin. 1V 9, 211%; 22, 60; II1 8, 10; V 8, 22; tuse. V 41, 120.
5 Fin. IV 26, 72.
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=

dem akademisch-peripatetischen Standpunkte zustehen miisse.?
Und diese Entscheidung? stiitzte er weiterhin durch den Hinweis
auf seine eigenen Ausfiihrungen iiber die Giiter, in denen er den
Wert der Tugend so iiberaus hoch angesetzt, die Bedeutung alles
iibrigen im Vergleich zu ihr dagegen so tief hinabgedriickt hatte,
daB es immerhin nicht allzu gewagt erscheinen mochte, wenn er
erkliarte, daB der Tugendhafte immer und unter allen Umstinden,
sogar auf der Folter und am Kreuze, gliickselig sei;® und suchte
sie endlich auch noch in einer freilich keineswegs vollig einwands-
freien Erorterung dadurch sicherzustellen, dall er den Satz von
der Gliickseligkeit des Weisen als im Einklang mit den Ansichten
und Lehrmeinungen aller Philosophen stehend behauptete, um
daraus auf Grund seiner Erklirungen iiber die Stufenfolge der
Giiter mit um so groBerem Rechte die Gliickseligkeit desjenigen
abzuleiten, dessen Weisheit ganz oder wenigstens in erster Linie
in seiner Tugend bestehe, deren natiirliche, aber durch die Ver-
bindung des Geistes mit dem Korper und durch schlechte Er-
ziehung schon von der Geburt an getriibte und verdorbene® Anlage
zu erkennen? und als Helferin der fiir sich dazu nicht ausreichen-
den Natur® ihrer hochsten Vollkommenheit entgegen zu fiihren,
sich damit zugleich als die wichtigste Aufgabe der Philesophie
als Lebenskunst herausstellte.?

Machte nun aber der nach Gliickseligkeit strebende Mensch
in dieser Weise die vollendete Geistesbildung oder die Tugend,
deren Hinldinglichkeit zur Gliickseligkeit die soeben angestellte
irorterung erwiesen hat, zum Prinzip seiner ganzen Lebens-
fiilhrung, so erhielten seine Handlungen dadurch dem Charakter
von Pflichten., Denn der hehre Name der Pflicht kann nur solchen

1 Tuse. V 11, 82; 17, 51; 26, 75; 41, 1191.; zur hichsten Glickseligkeit
vgl. tuse. IV 17,88; V 8, 23; 13, 40; 16, 47; 17, 50; fin. V 27, 81; aber auch
ih. 32, 95.

1 Vgl div. 111, 2,

3 Tuse. V 27, 76; vgl. 5, 12; 16, 471.; III 17, 37 — vgl. auch tusc. V 6, 17.

4 Tuse. V 29, 8411,

5 Tuse. V 41, 119.

6 Vgl. III 1, 2ff; r. p. VI 9; leg. 110,29; 12, 33; 17, 47: fin. 11 11, 33:
tuse, 1111, 275 21, 47; 111 2, 4; V 27, 78.

7 Vgl. leg. 122,59 und iiberhaupt die Forderung der Selbsterkenntnis.

8 Vgl. leg. 124, 62; fin. IV 6, 17; auch off. 111 3, 14.

¢ Fin. IV 21, 60; vgl. leg. T 22, 58; 24, 62; fin, IV 7, 16f.: tuse. 11 5, 13:
I 1, 2; 3, 51.; 6, 13; 34,84; IV 38, 831.: V 2, 5; off. [12, 6.
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Handlungen zugestanden werden, die in der Tugend ihre Quelle
besitzen,! und darum haben nach Ciceros Entscheidung auch nur
diejenigen Philosophen ein Recht, von Pflichten zun sprechen,
welche in der Tugend entweder das einzige oder doch das héochste
Gut und damit auch das einzige oder hochste Lebensprinzip?
erblicken.? Zu ihnen gehorte aber auch Cicero selbst, und das
veranlafite ihn nunmehr, seinen bisherigen Austithrungen auch eine
Pflichtenlehre und zwar im Sinne einer angewandten Moral4 folgen
zu lassen, die er angesichts der Moglichkeit, ihr auch die
speziellsten Lebensverhéltnisse zu unterwerfen, fiir das frucht-
barste und inhaltsreichste Kapitel der ganzen Philosophie erklirt.?
In ihr will er nun aber nicht mehr den Weisen beriicksichtigen,
sondern nur noch den vir bonus,® d. h. einen solchen Menschen,
der, ein noch Fortschreitender auf dem Wege der Tugend,” diese
nicht schon in ihrer hochsten Vollkommenheit, sondern nur in
geringerem Malle, sozusagen erst in schattenhafter Nachbildung
besitzt,8 wozu ihn neben der durchaus praktischen Abzweckung
dieser Schrift® wohl auch das Beispiel Philos,® vor allem aber
der ganze Charakter der fiir ihn vorbildlichen Schrift des Panaetius !*
veranlaBt haben wird, die den von ihm ausdriicklich erwidhnten
Grund, dal es absolut Weise iiberhaupt nicht gebe,’? und mit Aus-
nahme vielleicht des Socrates auch niemals gegeben habe,13 ver-
mutlich ebenfalls schon enthalten hat. KEben deshalb aber sollen
nun auch die Pflichten, welche Cicero in diesem Zusammenhange
behandelt, nicht den Wert von vollkommenen Pflichten haben —
die allein dem Weisen moglich sind!4 —, sondern nur den von

| Vgl. ofi. 111, 15 15, 15; 18, 61; 48, 152.

2 Vgl fin. T4, 11; V 6, 15; tuse. IV 15, 34; V 34, 97.

5 0ff. 12, 6.

+ Ygl. off. 18,7

5 Off. 111 2, 5; vgl. I2,4; Hort. fr. 47.

¢ Vgl. Lael. 6, 21; 11, 38; 26, 100; off. I 10, 31; 15, 46; II1 19, 75.
7 Vgl. fin, IV 24, 65; Lael. 22, 83.

8 Vgl. off. I 15, 46; III 3, 13ff.

9 Vgl off. 12, 4.
0 Vgl S. 127 und 139 Anm. 1.
1t Vgl. off. 12,7; 8,9; IIL2,7; auch 4, 20.
12 Off, 1 15, 46; IIT 8, 14 ff.; fin. IV 24, 65; fusc. II 22, 51; Lael. 2, 9;

5, 18; 6, 21.
13 Vgl. Lael. 2, 7; Cato 21, 78; Parad. 23.
4 Off. 111 8, 14; 4, 15.
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mittleren,! die er im allgemeinen definiert als Handlungen, die
von jeder Vernunftwidrigkeit frei sind und zugleich einen pro-
babeln Grund besitzen.? Sie suchte er nun zunéchst in ihre Arten
zu zerlegen,

Die gewann er aber durch Beriicksichtigung der verschiedenen
Arten der Tugend. Denn wie die Tugend im allgemeinen die
Quelle der Pflicht war, so werden auch die einzelnen Pflichten
aus den einzelnen Tugenden entspringen.® Daraus ergibt sich
aber vor allem der Unterschied zwischen — wir sagen am ein-
fachsten — theoretischen und praktischen Pflichten. Und zwar
sind zu den theoretischen Pflichten diejenigen zu rechnen, welche
aus der Weisheit und Klugheit entspringen, ndmlich das Forschen
nach Weisheit einerseits auf rein theoretischem, d. h. logischem
und naturphilosophischem, andererseits auf mehr praktischem
d. h. ethischem und politischem Gebiete;* zu den praktischen
Pflichten dagegen die, welche in den iibrigen Tugenden ihre
Quelle haben. Und zu ihnen gehdren als die aus der Gerechtigkeit
flieBenden Pflichten ganz allgemein gesprochen im friedlichen Zu-
sammenleben die, niemandem, mit Hinschluf} auch der Sklaven,®
zu schaden, sondern im Gegenteil nach besten Kritten an der
Forderung des allgemeinen Wohles mitzuhelfen,® und bei feind-
lichen Zusammenstoflen zwischen Privaten die, Mali zu halten,
zwischen Staaten die, nur im Notfalle zum Kriege zu greifen und
diesen dann auch immer nur als Mittel zum Frieden zu betrachten,
auberdem den Besiegten womoglich milde, unter allen Umsténden
aber gerecht zu behandeln.” Als die aus dem der Gerechtigkeit
verwandten Wohlwollen entspringende Pflicht ferner bezeichnet
er die Wohltitigkeit, die er in das Erweisen und Vergelten von
Wohltaten einteilt, und deren richtigen Vollzug er durch ver-
schiedene Vorschriften, wie z. B. die, niemandem auf Kosten eines
andern wohlzutun, festzustellen sucht.® Aus der Tapferkeit aber

L Off. 111 3, 14; vgl. 4, 15.

2 Off. [ 29, 101; vgl. 3, 8; [II 3, 134,
$ Vgl. off. 16,19; 5.15; 11 1, 1.

4 Off. 16, 181.

5 Off. 114, 41.

6 Off. I 10, 31; .5, 17; 7. 201F.

T Off. 111, 3345 111 29, 1071.

8 Off. 114, 4211,
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ergeben sich die Pflichten, das rein Menschliche zu verachten und
dagegen groBe und segensreiche Taten auszufiihren, von denen
sich die erste wieder in die beiden Unterarten spalten. nur das
Sittliche fiir ein Gut zu halten und sich von jeder Leidenschaft
frei zu machen,? und aus der MiBigkeit endlich die, immer und
unter allen Umstinden die unserer wahren allgemein menschlichen
sowohl als auch, soweit sich das damit vereinigen lifit, der einem
jeden durch Charakter, #dullere Stellung usw. eigentiimlichen?
Natur entsprechende ruhige und gleichmifige Sicherheit des Ver-
haltens zu bewahren, in seinem korperlichen Benehmen jedes An-
stoBige und Formlose, Rohheit sowohl wie Ziererei, zu vermeiden,
und in seiner seelischen Tétigkeit sein Denken nur auf wiirdige
(Gegenstinde zu richten, sein Begehren aber der Vernunft unter-
znordnen.”

Wie nun aber die theoretischen und praktischen oder, wie
Cicero lieber sagte, sozialen Tugenden ihrem Werte nach nicht
koordiniert waren, sondern die letzteren hoher standen als jene,
so gilt das Gleiche auch fiir die aus beiden abgeleiteten Pflichten,
von denen Cicero nunmehr die praktischen ebenfalls mit Vorliebe
als soziale ins Auge faft* und sie so hoch iiber die theoretischen
stellt, daf er diesen nur die von sozialen Tatigkeiten freie Zeit
zugestehen und sie auch nur so weit gelten lassen will, als sie
irgend einen Wert fiirs Leben besitzen.® Und fiir diese Stufen-
folee der Pflichten beruft er sich nun nicht nur auf das Wert-
verhiltnis ihrer Quellen, sondern auch auf die wesentlich soziale
Natur des Menschen,® die vor allem in der Unertrdglichkeit eines
isolierten Daseins? und in dem faktischen Verhalten gerade der
besten zu Tage tritt, die bei Gefahren, welche die Gemeinschaft
drohen, alles liegen lassen, um zunichst diese abzuwehren.®

Aber auch innerhalb der sozialen, insbesondere der aus der
sozialen Grundtugend der Gerechtigkeit flieBenden ? Pflichten kennt

1 Off. T 20, 661t.

2 Vgl. off. 1381, 100; 30, 107; 31, 112: 82, 1151f.; 34, 1221f.; 36, 150.
3 Off. 128, 98; 100f.; 30, 1051T.; 34, 1251f.; 39, 141.

4 Vgl, S. 170; auch off. I 43, 153.

5 Tusc. V 25, 712; off. 14, 13; 5, 15; 6, 19.

8 Vgl. off. 17,92; 44, 158; fin. V 23, 66.

T Off. 143 153; 44, 158.

8 Off. 143, 155; vgl. 7, 22; 44, 158; 45, 160; 1II 5, 25.

9 Vgl. part, or. 22, 78; n. d. I 41, 116; fin. V 23, 65.
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er noch Abstufungen, die in engster Beziehung zu der Stufenfolge
der moglichen Arten der Gemeinschaft stehen, von denen jede als
etwas (Geordnetes durch ein besonderes Band zusammengehalten
wird.

Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

1 Unter ihnen fithrt er aber zundchst lediglich der Grife

nach an erster Stelle diejenige auf, welche alle verniinftigen
Wesen, Giotter und Menschen, durch die ihnen allen gemeinsame 'j
Vernunft oder, was auf dasselbe hinauskommt, durch das Gesetz :

der Natur, das auf diesem Standpunkte als gottliches und mensch-

liches Gesetz erscheint, zusammenschlieBt (deorum et hominum
communitas),? und deren Sitz in der Welt selbst, die daher geradezu

als ein Staat von Gottern und Menschen bezeichnet werden kann, L
zu sehen ist.? Ihr zunédchst folgt die auf der Gemeinsamkeit der "
Vernunft und der Rede beruhende und ebenfalls durch die lex ]
naturae zusammengehaltene Gemeinschaft des ganzen Menschen- -i
geschlechts (universi generis humani societas), der die Erde als Wohn- -'

sitz angewiesen ist,* von der aber Tyrannen und Seerduber aus-

geschlossen sind;® sodann die, welche auf der Gleichheit der Ab- '
stammung beruht und durch das unter Rechtsfihigen giiltigze Recht
zusammengehalten wird (eiusdem gentis societas);® darauf die
auf die Zugehorigkeit zu demselben Staate gegriindete und durch -.
das unter Biirgern geltende Recht? verkniipfte Gemeinschaft (eins-
dem civitatis societas);8 weiterhin die verschiedenen in der Gleich-
heit des Blutes begriindeten und durch Liebe und Wohlwollen
zusammengehaltenen Gemeinschaften zwischen Verwandten (societas
propinquorum),® und endlich die auf der Gleichheit des Charakters
beruhende und durech Freundschaft gefestigte Gemeinschaft
zwischen guten M#nnern (societas virorum bonorum).'® Der Rang-
ordnung nach aber weist er den ersten Platz der Gemeinschaft

LT 6,

! Vgl . p. 1II 25, 89 f.; off. 111 5, 28.

? Leg. 1 7, 23; vgl. 15, 43; off. IIT 5, 23.

2 Leg. 17, 23; vgl.r.p. I 18, 19; n. d. [ 53, 133; 62, 154.

 R.p. 117, 26: leg. I 10, 29 ff.; fin. V 23, 65; Lael. 5, 19; off. I 16, 50f.:
27: 17, 69.

s Off. 111 6, 32: 29, 107.

§ Off. T 17, 53: vgl. off. I 17, 69,

" Hierzu und zum ius gentium vgl. Dernburg, Pandekten 1 1 S. 44.
¢ Off. III 17, 69; vgl. I 17, 53; fin. V 23, 65; Lael. 5, 19.

9 Off. I 17, 581.; fin. V 28, 65; Lael. 5, 20.

0 Lael. 5, 19; vgl. fin, V 23, 65; off. I 17, 55.
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des Menschen mit Gott zu,! den zweiten dem Vaterlande,? den
dritten den Eltern,® den vierten der Freundschaft,* den fiinften
der Hausgemeinschaft und so fort,5 und erst den letzten derjenigen
(Femeinschaft, die zwischen allen Menschen besteht.®

Und hiernach werden nun auch die sozialen Pflichten an-
geordnet. Die erste Stelle erhalten daher die Pflichten gegen
die Gotter, die wir nicht nur wegen ihrer Gemeinschaft mit uns,”
sondern auch um der iiberreichen Fiirsorge willen, die sie uns zu
teil werden lassen,® mit einer auf dem Boden der Naturphilosophie
erwachsenen,® und daher von jedem Aberglaunben losgelosten, reinen
und lautern Frommigkeit,® die auch fiir jede andere Gemeinschaft
die condicio sine qua mon bildet,!! zu verehren haben,!? ohne uns
jedoch, mdgen wir, wie Cicero selbst in vielen Féllen, personlich
dazu auch vollig ablehnend stehen,!® der Teilnahme an den her-
gebrachten und allgemein iiblichen Kultushandlungen, die das
Staatsinteresse, insbhesondere die darin involvierte Forderung einer
(Gemeinsamkeit der Religion verlangt, zu entziehen,'* oder sie
gar durch offentliche Disputationen zu untergraben.® Den zweiten
Platz sodann bekommen die Pflichten gegen das Vaterland, dem
wir mit pietditvoller Anhiinglichkeit zugetan sein miissen,'® und

L Vel. off. T 43, 153; 45, 160.

2 Off. 1 45, 160; vgl. 17, 57f.; r. p. [ fr. 2: off. III 25, 95.

3 Off 1 45, 160; vgl. 17, 58.

4 Wenigstens spricht dafiir trotz off. I 17, 58 Lael. 5, 19, wo iibrigens
zu lesen sein wird: . . . propinqui quam alieni {amici quam propinqui); cum
his enim etc. Denn sonst ist die hier folgende Begriindung sinnlos.

5 Vgl off. I 17, 58: Lael. 3, 19.

6 Vel. off. I 16, 51 ff.

7 Leg. 1 15, 43.

s N.d 12, 8 41 116.

9 Div. IT 72, 149; vgl. fin. IV 5, 11

10 Religio: inv. [I 22, 66; 54, 161; part. or. 22, 78; pietas: n.d. I 41,
116 u. 6.

N d. 12, 4.

2 N, d. 11 28, 71; vel. leg. I 28, 60; IL 8f.; n. d. I 2, 3; off. IT 8, 11.

1 Vgl. div. I 12, 28; 11 8, 8; 35, 74; 47, 97; 64, 131: leg. II 8, 19; 10,
24: 141.: n. d. II 28, T1.

U Div. I 72, 148; vgl. leg. I1 8, 19; n. d. IT 2, 5: III 2, 51.; div. II 33,
f:— div. [T 12, 28; — leg. II 8, 19; 10, 25; 18, 32 f. (und dazu I 6, 19); 1II 12,
: 19, 43: n. d. III 2, 5; div. IT 88, 70; 35, 5.

5 [act. div. inst. IT 3; vgl. Cic. n. d. I 22, 61: div.II 12, 28.

16 Pietas: inv. II 22, 66; 53, 161.
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den dritten die gegen die Eltern, denen gegeniiber das gleiche
Gefiihl verlangt wird,! wihrend es von den Pflichten gegen die
Angehorigen der iibrigen Gemeinschaften nur heifit, dafi sie den
erwihnten stufenweise untergeordnet sind.?

Wer nun allen den in den vorhergegangenen Erorterungen
gegebenen Anregungen nachkommt, insbesondere also in der
Tugend das bei weitem hochste Gut erkennt, und daher vor allem
und ohne Riicksicht auf irgend welchen Nufzen3 sie sich an-
zueignen und die aus ihr entspringenden Pflichten zu erfiillen
sucht, wer sich m. e, W, so viel an ihm liegt, bemiiht, wenn anch
nicht ein Weiser im strengen Sinne, so doch ein vir bonus zu
werden,* wobei ihm das Beispiel grofier Ménner zum Vorbild
dienen kann,5 dem, aber auch nur dem allein,® wird — und damit
erhalten zugleich zwei weitere hiochst wichtige ethische Probleme,
die beide das Verhiltnis von Sittlichkeit und Niitzlichkeit betreffen,
und von denen das eine die Frage aufwirft, ob das Sittliche zu-
oleich auch nutzenbringend ist, wihrend das zweite erwigt, ob
etwa nur das Sittliche wahren Nutzen gewdhrt, oder ob es auch
Fille gibt, in denen heide auseinandergehen, ihre Beantwortung?
— dem allein also wird im geraden Gegensatze zu dem Laster-
haften® im vollsten Mafle das natiirliche Ziel alles menschlichen
Strebens, die Gliickseligkeit zuteil.?

1 Part. or. 22, 78: inv. L. c.
? Off. 1 45, 160; vel. anch 17, 58; r. p. VI 16.

3 Win. 11 14, 45; vel. 18, 59; leg. I 18, 48ff.

4 Man mub diese Restriktion nach den S. 183 gegebenen Nachweisuugen
in Ciceros Gedankenentwicklung wohl einfilhren, wenn er auch an vielen
Stellen seiner fritheren Schriften (vgl. z. B. leg. I 28, 60f.; tuse. V 25, 70 ff.)
ganz unbefangen den Terminus des Weisen verwendet und sogar im Laelius
18, 65 noch — vermittelnd — sagt: est enim boni viri, quem eundem sapi-
entem licet dicere etc.; vgl. ib. 26, 100; tuse. V 10, 28. Ich habe deshalb
auch keinen Anstand genommen, im folgenden das vom bonus vir der Schrift
de off. und vom sapiens der fritheren Schriften Gesagte zu verbinden.

5 Vel. S. 151 Anm. 3.

SOOI 8, 11 ivgl A1 3,98 11 4, 20 %7, 34- 1B “75: 21 83; ‘25, 96;
30, 110; leg. 112, 23.

7 Thre sehr ins einzelne gehende, oft vollig kasuistische Behandlung
gibt Cicero im zweiten resp. dritten Buch de off.; vgl. off. II 3, 91, bezw.
12 7; 8,11; anBerdem I3,9. Ich habe im folgenden jedoch auch noch
andere hierher zu rechnende Ausfithrungen Ciceros benutzt.

® Vgl. tusc. V 6, 151.; off. 1II 8, 35f.

? Vel. auch tuse. V7, 19; n. d. II 61, 153.
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Denn zundchst bringt schon das Bewulitsein der Tugend und
der Pflichterfilllung an und fiir sich selbst einen iiberaus herr-
lichen Lohn mit sich,! einen Lohn, der sogar so bedeutend ist,
daBl er auch dann vollig geniigen und die Tugend unter allen
Umstéinden zu etwas schon um seiner selbst willen absolut Er-
strebenswerten machen wiirde, wenn sie aufler ihm nichts mehr
zu erwarten hitte.2 Aber das ist keineswegs der Fall. Denn
auch die Ausiibung der verschiedenen Pflichten ist im hochsten
Grade genufireich. Was kann groBere Freude gewdhren, als
einerseits in Ausiibung der theoretischen Pflichten iiber natur-
philosophische, ethische und logische Probleme nachzudenken, und
auf der andern Seite in (ehorsam gegen die praktischen Pflichten
sich stets und iiberall in ihrem Sinne zu betdtigen und vor allem
den verschiedenen Arten der Gemeinschaft das, was ihnen gebiihrt,
zuteil werden zu lassen!3

Dazu kommen aber auch, wenn sie auch niemals fiir den
wahrhaft Tugendhaften ein Motiv seiner Tugend werden diirfen,?
noch alle von auflen stammenden Vorteile, sowohl die, welche uns
die durch fromme Verehrung errungene Gunst der Gotter zu-
wendet,5 als auch die angesichts der Abhéngigkeit des Menschen
von seinesgleichen in allen mdglichen Beziehungen des materiellen
und geistigen Lebens ganz hesonders wertvollen Forderungen,
welche uns die durch wahre, nicht etwa blo scheinbare® Tugend
gewonnene Zuneigung anderer? verschafft, sei es nun, dal} sie uns
in der Form der Freundschaft als der mit Liebe und Wohlwollen
verbundenen Ubereinstimmung in allen gottlichen und menschlichen
Fragen zwischen wenigen wahrhaft Guten zuteil wird,® oder in

1 R. p. VI 8; III 18, 26.

2 R. p. 101 29, 40; vgl. fin. 11 14, 45; leg. I 18, 481f; fin. II 18, 59.

8 Tusc. V 24, 68ff. mit den SchluBworten: quid haec tandem vita
desiderat, quo sit beatior? cui refertae tot tantisque gaudiis Fortuna ipsa
cedat necesse est; vgl. leg. T 22, 581f.

4 Vgl. Lael. 14, 51; 1. p. III 28, 40. Daran diirfen gelegentliche Be-
merkungen wie z. B. off. 1l 18, 43 nicht irre machen.

5 Vgl.n. d. I2,8; II 26; off. II 3,11

¢ Vgl. off. 1112, 43. Ich habe im folgenden von allen Einzelheiten
abgesehen.

T Vgl. off. II 3, 12ff.; 8, 29.

® Vgl. Lael. 6,20; vgl. 8,28 u. 6. DaB die systematische Stelle des
Laelius hier zu suchen ist, folgt aus off, II 9, 31.




! 190 Der absolute-probabilistische Skeptizismus,

der Gestalt des guten Rufes als der iibereinstimmenden Anerkennung
, aller wahrhaft Guten, die der Tugend wie ihr Schatten folgt,!
i und der Liebe und vertrauensvollen Hochachtung durch die Menge. 2
i Aber selbst damit ist der Nutzen der Tugend und der
Pflichterfiilllung noch nicht erschopft. Wer im Leben stets der g
wahren Bestimmung des Menschen nachgekommen ist, dem wird i
nicht nur anf Erden die bisher besprochene Gliickseligkeit zuteil,
M der findet vielmehr, wie Cicero nunmehr im engsten Anschlufl an
" Plato ausfiihrt,® nach dem Tode, wiederum im Gegensatze zu den
: Schlechten,# eine mnoch viel hohere Belohnung, die mit keiner
i irdischen irgend verglichen werden kann® Denn wihrend die
| Seelen der Lasterhaften nach dem Tode unstet am Boden umher-
irren und erst nach endlosen Plagen in ihre wahre Heimat zuriick-
kehren,® erheben sich die Seelen der Tugendhaften, deren ganzes
Leben, ein irdisches Abbild des Lebens der Gotter,” der mig-
lichsten Befreiung des Geistes vom Korper gewidmet war, und
somit eine dauernde Vorbereitung auf den Tod bildete,8 durch
nichts mehr gehindert und ganz ihrer natiirlichen Leichtigkeit
folgend? sogleich zu ihrem urspriinglichen Wohnsitz, 1 und werden
hier im Kreise aller wahrhaft grofen und hervorragenden Minner!!
das durch die Harmonie der Sphidren noch erhdhte herrliche
Schauspiel geniellen, welches das Weltall mitsamt dem Geschehen K
in ihm bietet,!? und zugleich von der hemmenden Fessel des Leibes
und allen damit verbundenen Hinderungen der geistigen Titigkeit
befreit und der durch diese Erlosung ungemein erleichterten und

I Tusc. III 2, 3; vgl. I 45, 109.

*Off. 1 9,381; vgl. 8, 230; 12, 43. Hier ist die systematische Stelle
der beiden Biicher iiber den Ruhm zu suchen.

3 Vgl 1. p. VI Bff.

+ Vgl. cons. fr. 15; tusc. I 80, 72.
R. p. VI 8.
R. p- VI 26, 29; vgl. tusc. 112, 27; 30, 72: 31, 76; cons. fr. 15.
Tusc. T 30, 72; 81, 75.
Tusc. T 30, 74. Jedoch ist das ebenda folgende cum grano salis
zu lesen!

m =3 o &

? Vel. tusc. 119, 43; 30, 72.

10 Hort. fr. 90; vgl. r. p. VI16: 26, 29: cons. fr. 15; tuse. [12,27;
17, 401f.; 30, 721f.; Cato 23, 84.

W R. p. VI 161f; Cato 23, 84.

12 Vgl. r. p. VI 16ff.; daran erinuert offenbar tuse. T 21, 47.
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jetzt auch durchaus sicheren Erkenntnis aller Dinge hingegeben!
die auf Erden doch unmégliche absolute Vollkommenheit des
Geistes erreichen? und vollbefriedigt® in ewiger durch Wissen
gewiirzter Seligkeit die Zeit verbringen.*

Mit dieser allgemeinen Erdrterung iiber das tugendhafte und
pflichtgemifie Leben verbindet sich nun aber bei Cicero noch eine
weitere Frage, mit der man seine ganze Philosophie durchaus
treffend abschliefen kann, die Frage nidmlich: welche der iiber-
haupt in Betracht kommenden und wirklich in Betracht gezogenen
Lebensweisen das geschilderte Lebensideal am vollkommensten
verwirklicht, und daher auch den Erfolg desselben, die Gliick-
seligkeit auf Frden und die ewige Seligkeit im Himmel, am hesten
verbiirgt.® Und darauf erteilt er folgende Antwort.

Wenn auch einige das Ziel des Menschen dadurch am
sichersten erreichen zu konnen geglaubt haben, dal sie sich ent-
weder dem Privatleben (quieta vitae ratio) hingaben, um — und
das steht fiir Cicero entschieden an erster Stelle® — philosophische
Studien zu treiben, oder ihre Haus- und Vermogensangelegenheiten
zu besorgen,” oder aber die vollige und alleinige Téatigkeit in und
fiir die (emeinschaft wilhlten.® und wenn sie auch samtlich ihr
Ziel bis zu einem gewissen Grade zu erreichen vermogen,? so
kann er die von ihnen gewihlten Lebensarten doch nicht ein-
schriinkungslos gutheifien.!® Und zwar hat er an der Lebensart
der Philosophen dieses zu tadeln, daf} sie sich in ihrem blinden

! Vgl. Hort. fr. 40: una igitur essemus beati (sc. im Jenseits) cogni-
tione maturae et scientia, qua sola etiam deorum est vita landanda: vgl.
r. p. VI 161f.; tusc. 1 19, 44; 20, 47,

3 Vgl. Cato 22, 80.

3 Vgl r. p. VI 23; vgl. Hort. fr. 40; tusec. I 19, 48.

4 R. p. VI13; vgl. Hort. fr. 40.

5 Vgl. auBer dem folgenden auch tusc. V 25, 72: hinc (sc. von der
Selbsterkenntnis) . . . invenitur, quae degendae aetatis ratio deligenda.

6 Vgl ad Att. 11 16, wo die quieta vitae ratio allein durch Sswpyrixog
Blog wiedergegeben wird; auch r. p. TII 3, 6: fin. V 4, 11.

7 Off. 120, 69; vgl. 9, 28f.; 26,92, Einmal, namlich r. p. VI 18 ge-
legentlich der Erwahuung der Sphirenharmonie, werden aunch die Musiker
besonders genannt.

& Off. 120, 70f.; vgl. r. p. 1L 3, 4; off. III 5, 21 ff.; 5. 193.

® Vgl. consol. fr. 15: Hort. fr. 90; off. 121, 70; 26, 92; r. p. L1 8, 4.

0 Vel. off. T 21, 701,
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Rifer fiir die Wissenschaft nicht nur oft genug dazu verleiten [
lassen, voreilige Entscheidungen zu treffen und auch ganz un- ib
erkennbare und nutzlose Probleme zu behandeln, womit sie sich

gegen die richtige Ausiibung der theoretischen Pflichten in zwie- ki
facher Weise vergehen,! sondern, wenngleich ihre Titigkeit, so- il
weit sie sich auf politische Fragen erstreckt, teils durch Heran- il
bildung von Staatsminnern, teils durch rein theoretische Kr- b
orterungen nicht ohne Zusammenhang mit dem offentlichen Leben i
steht,2 auch dieses iibersehen, dall es neben den theoretischen g

Pflichten noch solehe sozialer Art gibt, die weit hoher stehen als
jene.? Und #hnliches wirft er den ihren eigenen Angelegenheiten
lebenden Privatmdnnern vor, die ebenfalls vor allem dadurch
fehlen, daB sie, wenn sie sich ganz auf sich beschrdnken, die
wichtigsten Pflichten des Menschen, die ihm der Gemeinschatt
gegeniiber obliegen, vernachldssigen.* —

Die dem sozialen Leben hingegebenen Minner dagegen, deren
Tiatigkeit dadurch, dall sie vor allem, wenn sie die fiir das Ge-
meinschaftsleben so iiberaus wichtige Beredsamkeit beherrschen,? '
anch anderen die Gliickseligkeit zu verschaffen vermogen, wahrend
der Philosoph nur fiir sich sorgt und den andern hochstens An-
weisungen zum Erreichen der Gliickseligkeit gibt,5 als die der
menschlichen Natur weit angemessenere um so viel iiber der rein
theoretischen Beschiiftigung steht,” dali eine Vernachlissigung der-
selben um theoretischer Studien willen geradezu fiir pflichtwidrig
erklirt werden muf,® und nur dann entschuldigt werden kann,
wenn ganz erhebliche Griinde wie besonders hohe Begabung fiir
theoretische Titigkeit, Krankheit oder noch schwerer wiegende

L Off. T 6, 181. {

1 Vel off. 1 44,155f; r. p. 1 7,12,

3 Vgl. off. I 9, 28: vgl. 21, 70.

4+ Off. 19,29; vgl. 26, 92.

5 Leg. I 24, 62; vgl. inv. 1 2, 3; 5, 6: de or. Il 15, 56 ff.; n. d. I1 59.
148; off. 1 44, 156.

6 Vel. off. I 20, 69; oben Anm. 2.

T Off. IIT 5, 25; vgl. de or. III 15, 56f.; 17, 64; r. p. 1 2, 3; 4, T; 19,
82; 84, 52; III 3, 6; 4,7; VI 13; ac. 11 2, 6; tusc. I[ 1, 1; off. I 21, 70; 26, 92;
43, 168; 1556; 11 1, 2. Zur richtigen Auffassung von r. p. III 3, 6 hilft tusc.
V. 85,070

8 Vel S, 142 Anm. 10,
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Umsténde vorliegen! — sie also tadelt er deshalb, weil sie nun
ihrerseits die theoretischen Pflichten ungebiihrlich zuriicksetzen.?

Und so stellt er allen diesen Lebensfiihrungen als die voll-
kommenste diejenige gegeniiber, welche sowohl den theoretischen
als auch den sozialen Pflichten nachzukommen weif, welche mit
anderen Worten und zugleich genauer ausgedriickt die angemessen
betriebene wissenschaftliche Tétigkeit mit der Titigkeit fiir die
Gremeinschaft in richtiger Weise zu verbinden versteht,® sodaf
sie die soziale Titigkeit stets iiber die der MuBe vorbehaltene
theoretische stellt und dieser obendrein unter Beriicksichtigung
aller erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten nur so weit nach-
geht, als sie fiir das Leben, besser gesagt, fiir das Gemeinschafts-
leben von Wert ist.4

Indessen erhiilt diese Lebensweise, im Grunde schon von
Anfang an, bei Cicero doch noch eine gewisse und fiir seine ganze
Lebensanschauung im hochsten Grade wichtige Zuspitzung. Cicero
denkt ndmlich bei der erwidhnten Titigkeit fiir die Gemeinschaft
nicht eigentlich an ein Leben, das alle frither genannten Ge-
meinschaftsarten gleichmifig oder etwa ihrer dargelegten Rang-
ordnung entsprechend umfafit, sondern in allererster Linie an
ein Leben fiir den Staat (civilis vitae ratio).® Diesen Gedanken
sucht er aber mit der Rangordnung der Gemeinschaften und der
daraus abgeleiteten Stufenfolge der Pflichten dadurch zu verbinden,
dafl er die Titigkeit fiir das Vaterland als die héchste Pflicht
auch gegeniiber der Gottheit bezeichnet.6 Und von hier aus stand
es ibm nun frei, die Griindung und Erhaltung von Staaten fiir
den hochsten Beweis wahrer Tugend zu erkliren, zu betonen,
dall der Mensch in keiner Leistung dem gottlichen Wesen ndher
komme als in dieser Tétigkeit,” und es trotz aller deprimierenden

1 Off. I 21, 71.

Mgl rip. LSO

3 R.p. III 8, 5; vel. leg. 1 22, 591f.; tusc. V 24, 681f.

4 Vgl r. p. 118, 80; tuse. V 25, 72; off. I 4, 13; 6, 181.; 44, 1571

5 R.p. III 8, 6. DaB gleich diese der Gegensatz zur quieta vitae ratio
ist, ergeben auch Stellen wie inv. I1I 9, 30; de or. IIT 15, 56f.; tuse. V 25, 72;
off. 1 20, 691.; 21, 73; 26, 92.

6 Vgl. r. p. VI 13; vgl. auch off. III 6, 28.

TR.p. 17,123 vgl. 2, 2; 20,83; 29,45; 112,4; III 3,4; 4,7; VI26;
off. 111 1, 2.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech. Skeptizismus. 13
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Erfahrungen?! laut auszusprechen, daB die vollkommenste Lebens-
weise die Lebensweise dessen sei, der sich dem Staate widme,
und zwar — wenn man auch hierbei noch unterscheiden miisse
swischen dem Leben des Feldherrm und dem des Politikers —
vor allem kraft seiner fiir den Staat weit fundamentaleren Be-
deutung, der sich auch die Waifen unterzuordnen hitten, die
Lebensweise des Politikers.2 Der zugleich wissenschaftlich und
rhetorisch gebildete Politiker — wie Cicero selbst, der mit aller
Schiirfe die Identitit von Lehre und Leben forderte und diese
Forderung auch nach Kriften zu befolgen suchte,® und wir miissen
sagen mit Recht, einer zu sein glaubte* — der ist also nach
Ciceros Auffassung derjenige, welcher der in der Natur des
Menschen begriindeten Bestimmung am meisten gerecht wird,
dessen Lebensweise ist die, welche die ideale am vollkommensten
verwirklicht,> und daher anch am sichersten den Lohn der Tugend
erreichen wird.®

Zur angemessenen Hiihrung dieser Lebensweise bedarf es
nun aber vor allen Dingen einer eingehenden Kenntnis der po-
litischen Fragen,” und darum haben wir hier die systematische
Stelle von Ciceros staatsphilosophischen Werken zu suchen.®

Diese behandeln nun in wenigstens duBerlichem Anschluf}

L Vgl r.p. | 8, 41f.; I 25, 46; iur. 1 3, 41,

7 Off. 122, T4ff.; vgl. r. p. V 6, 8.

S Tusc. 11,15 114,12; vgl. r.p. 111, 1; ac. 112,65 n.d. 14, 7; oft. 1l
1, 3: auch seine spitere Riickkehr zum politischen Leben.

4 Leg. IIT 6, 14; off. I 22, 77; ad Att. II 16.

& Val. 1. p. 1118, 5; leg. 122, 591f.; tusc. V 24, 681f,; zur rhetorischen
Bildung S. 192 Anm. 5.

% Vel noch im Besonderen r. p. 111 26, 29; ferner 6; 18; 16; 24. Danach
ist dann tmsc. I 31, 75 zu korrigieren.

7 R.p.17,12; [I3,4; 8. 200 Anm. 9. Die Worte 1. p. I 18, 30; istae
guidem artes (die ubrigen philosophischen Disziplinen), si modo aliquid
valeut, id valent, ut paulum acuant et tamquam inritent ingenia puerorum,
quo facilins possint maiora discere, wird man angesichts r. p. I 20, 33; III
3.4 und vor allem der spiteren Schriften Ciceros leicht auf ihren richtigen
Wert zuriickfithren. :

¢ Dafiir spricht in erster Linie die ganze Entwicklung der Gedanken
unseres Philosophen, die in der Hinwendung zum Politiker ihren abschlieBenden
Héhepunkt besitzt. AuBerdem kann man an die aus den letzten Anmerkungen
ersichtlichen vielfachen Beriihrungspunkte zwischen dem letzten Werke
de off. und den staatsphilosophischen Werken erinnern (vgl. auch off. Ii
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an Plato den besten Staat und die in ihm geltenden Sitten! und
(esetze.?

Dabei geht Cicero aus von der Bestimmung des Staates als
einer harmonischen Gemeinschaft zwischen den verschiedenartigsten
Menschen, die auf der Gleichheit des Rechts und der Gemein-
samkeit des Nutzens, d. h. aber eines gliicklichen und tugendhaften
Lebens,® beruht,® und leitet daraus als das Prinzip des Staates
eben dieses gliickliche und tugendhafte Leben ab, wofiir sich seines
Erachtens obendrein die Entstehung ebensowohl wie der Zweck
des Staates geltend machen liBt. Denn wenn sich der Mensch,
wie (icero die beiden antiken Theorieen iiber die Entstehung des
Staates kombinierend?® ausfiihrt, auch ganz wesentlich durch seine
soziale Natur zur Staatenbildung veranlaBt fiihlte, so war doch
das entscheidende Motiv die Hoffnung auf ein gliickliches und
tugendhaftes Leben,® und daf hierin auch der Zweck des Staates
besteht, unterliegt fiir Cicero von vornherein keinem Zweifel.?
Dann aber muf} dieses gliickliche und tugendhafte L.eben auch der
leitende Geesichtspunkt fiir eine auf die Erhaltong des Staates
bedachte Regierung sein.®

Diese Regierung kann nun entweder in der Hand eines
einzigen liegen, oder sie kann mehreren besonders Tiichtigen zu-
stehen, oder von allen wahrgenommen werden; sie kann m. a. W.
entweder eine Monarchie oder eine Aristokratie oder eine
Politie sein.

Keine von diesen Formen ist indessen, auch wenn sie stets
ihre Aufgabe im Auge behidlt und insofern als gut bezeichnet
werden kann, durchaus vollkommen, vielmehr sind sie sidmtlich
17, 60; ferner fin. II 18, 59; Lael. 4, 14; 7, 25), sowie daran, daB Cicero in der
Aunfzahlung seiner philosophischen Schriften (div. Il 1, 1f) die Schrift de re
publ. ans Ende stellt.

! De re publica.

* De legibus; vgl. leg. I 5, 15.

8 Vgl. r. p. IV 8, 8.

4+ R.p. 125, 389; vgl. Il arg.; [ 32, 49; VI 13; Aug. civ. dei XIX 21.

5 Vgl. r. p. 1 25, 40.

6 Off. IT 21, 73: vgl 22, 78; r. p. IV 3, 3; auch in dem fragmentarischen
Zusammenhange r. p. I 25, 39 kénnte nach 26, 41 zu urteilen schlieflich das
zweite Motiv als das entscheidende bezeichnet sein. Unvereinbar mit der
gegebenen Auffassung bleibt aber immer off. I 44, 158.

T"R.p.IV3,8;vel132,48;1129,51: V5,7;6,8; leg. 115, 11; Brutus 1, 4.

“R.p. I 26, 41; vgl. II 33, 57.

13*
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mit gewissen Mangeln behaftet. Zundchst jede fiir sich mit einem
pur ihr eigentiimlichen Mangel. Die auf der Liebe des Herrschers
beruhende Monarchie ndmlich hdlt das Volk zu sehr von der
Teilnahme an der Regierung fern; die durch Einsicht ausgezeichnete
Arvistokratie 1iBt der Menge keine Freiheit; und die durch die
vollige Freiheit aller Biirger bestechende Politie bringt durch die
Einfiihrung absoluter Rechtsgleichheit und Beseitigung aller auf
verschiedener Wiirdigkeit beruhenden Unterschiede eine gewisse
Unbilligkeit mit sich.? — Insgesamt aber sind sie dadurch mangel-
haft, da sie alle eine grofie Neigung haben, in eine ihnen ge-
fihrlich nahe stehende schlechte Regierungsform hiniiberzugleiten,
wie die Monarchie in die Tyrannis, die Aristokratie in die Olig-
archie und die Politie in die an Verwerflichkeit selbst die schon
hinreichend scheuBliche Tyrannis noch iibertreffende® Herrschaft
des Haufens,® als auch durch ihre hiermit allerdings in engem
Zusammenhang stehende Unbestéindigkeit, ihren hiufigen Wechsel
und die damit gegebene Unsicherheit aller Verhiiltnisse. *

Will man aber trotz dieser ihrver Mangelhaftigkeit wissen,
welche von ihnen am besten, oder besser: am wenigsten schlecht
ist, so antwortet Cicero mit dem Hinweis auf die Monarchie und
beruft sich fiir diese Entscheidung sowohl auf die Vorstellung
der Volker vom Gotterstaat, in dem ebenfalls einer Herrscher
sei, als auch auf die von ihm selbst in weitem Umfange akzeptierte
Weltanschauung der Stoiker, das Zeugnis der alten Romer, die
richtige Beschaffenheit der menschlichen Seele, die gute Haus-
wirtschaft und andere menschliche Einrichtungen, in denen sich
die Herrschaft eines einzigen als dié beste erweise, und nimm¢t
endlich auch noch die hohe Verehrung, die zu allen Zeiten grofien
Herrschern gezollt worden sei, sowie die Tatsache zu Hiilfe, daf
selbst nicht-monarchische Staaten in Tagen der Not durch die
Wahl von Diktatoren wenigstens voriibergehend zu ihr zuriick-
gekehrt seien.”

Hoher aber als die Monarchie, ja am hichsten iiberhaupt
stellt er diejenige, welche aus den genanuten Regierungsformen

! R. p. 126, 42 fI.; vgl. 811F.

2 R.p. I 33 45; ‘gi. I1 23, 43; 25, 45 f.; Lael. 15, 52.
R. p. I 28,
R.p. 145
R. p. I 8
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in der Weise zusammengesetzt ist, daB sie einen Teil der Staats-
geschiifte einer allen iibergeordneten Gewalt vorbehilt, einen
andern der Autoritit der Besten iiberldiBt und schlieBlich auch
dem Volke gewisse Angelegenheiten zuweist.! Denn durch diese
Teilung wird die genannte Regierungsform auf der einen Seite
dem Prinzip der Gleichheit und Freiheit in angemessener Weise
gerecht und wahrt sich auf der anderen Seite doch — es miiite
denn sein, daf} die Regierenden grofie I'ehler machen — die zum
guten Gedeihen eines Staates unbedingt notwendige Dauerhaftigkeit.?

Zur spezielleren Schilderung dieser bhesten Staatsform glaubt
aber Cicero nicht zu einer Fiktion seine Zuflucht nehmen zu
miissen, sondern ist der festen Uberzeugung, sie in der durch
fortschreitende Entwicklung zustande gekommenen rémischen Re-

publik vor sich zu haben, und schlieft sich darum — eine, wie er
meint, ganz neue Methode befolgend® — in der nun folgenden

Ausfiihrung seiner Absicht an sie als ein historisch gegebenes
Beispiel an, wobei er sich zugleich der nicht unbegriindeten Er-
wartung hingibt, seine Darstellung dadurch ganz erheblich ein-
drucksvoller zu machen.*

Den auf diese Weise geschilderten besten Staat, weiterhin
jedoch auch jeden andern, zu erhalten, ist nun aber nur die mit
dem ewigen, gottlichen Gesetze iibereinstimmende Gerechtigkeit
imstande, die auch allein den wahren Nutzen des Staates im
Ange hat, indem sie vor allem die Eintracht unter den Biirgern
sichert.> Und diesem Satze von der Gerechtigkeit als dem Funda-
ment des Staates legt Cicero einen so hohen Wert bei, dafi er
sich nicht damit begniigt, ihn lediglich aufzustellen,® sondern es
auch unternimmt, ihn durch ein antithetisches Verfahren aufs
Eingehendste zu begriinden,” ja er weist ihm in Ubereinstimmung
mit seinen — spiteren — ethischen Ausfiilhrungen geradezu eine
prinzipielle Bedeutung zu, wenn er nicht nur das Merkmal der

R. p. [ 45, 69; vgl. 29, 45; 35, 54; I1 23, 41; 39, 65; auch 33, 57.

' R. p. 1 45,:69.

L8 o g i g

4 R.p.146,70; 11 1,21.; 30, 52; 39, 6.

5 R.p. II 42 1f; 1 arg.; 22, 33 (zu der irrefilhrenden Bemerkung 20, 31
ist zu vergleichen off. III 5, 21 ff.) Lael. 7, 25.

6 R. p. II 43.

R IR
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Gerechtigkeit in die Definition vom Staate aufnimmt,! sondern
auch erklirt, daB die verkehrten Staatsformen den Namen des
Staates iiberhaupt nicht verdienten, bloB deshalb, weil sie der
Gerechtigkeit ermangelten.?

Was aber diese Gerechtigkeit von dem Einzelnen verlangt,
das spricht am vollkommensten das eine, iiberall und unbedingt
giiltige, ewige und durch nichts aufzuhebende oder abzudndernde,
mit der Vernunft des hochsten Gottes identische gottliche Gesetz®
aus,4 das um der Gleichheit gottlicher und menschlicher Vernunit
willen auch dem Menschen als das in seiner Vernunft begriindete
natiirliche Gesetz mitgegeben ist® und sich in seiner natiirlichen
Neigung zu Recht und Billigkeit und seiner uatiirlichen Scheu
vor dem Unrecht dokumentiert.®

[ndessen geniigt dieses natiirliche Gesetz, wenn sich auch
seine Ubertretung durch Gewissensbisse und Seelenqualen hart
genug richt,” in Wirklichkeit noch nicht, um den Einzelnen
faktisch zur Gerechtigkeit zu bewegen. Denn wie die iibrigen
uns von der Natur mitgegebenen Besitztiimer, so wird auch es
durch Erziehung und Unterricht, schlechtes Beispiel und andere
Umstinde fast ganz in uns ertdtet,® sodah es nur im Weisen seine
volle Wirksamkeit besitzt,® und nur die Guten ihm willig und
gern folgen, wihrend seine Autoritit der groBen Masse gegeniiber
versagt.’® Und darum bedarf es noch anderer Einrichtungen, um
den Menschen dorech Furcht und Strafe zur staatserhaltenden
Gerechtigkeit zu bestimmen und damit auch zu einem gliicklichen
und tugendhaften Leben zu fihren. Dazu gehbren aber auf der
einen Seite Zucht und Sitte und auf der apdern die sogenannten
positiven Gesetze.l1

eg. Th4, 815; r. p. 111 22, 33: leg. 115, 42.

4 Vel. off. III 5, 23.

5 Leg. I 12. 83; vgl. r. p. III 22, 33; leg.1 13, 85; II 4, 8.

6 Vgl.1.p. V4, 6; leg. 113, 85; 114, 91.; off. IlI 5, 21 1f.

" Vgl leg. I 14, 40 £,; 11 17, 43 1.; off. III 8, 36.

8 Leg. I 12, 33; vgl. 10, 29.

9 Leg. Il 4, 8; vgl. I16,19; II 5, 11.

10 Vgl r. p. 1 22, 33.

1R p IV8,3; vgl. II, 38, 64 f.; V 4, 6; leg. 16, 20; 22, 57; II 5, 11;
11T 13, 29; off. III 5, 23; auch ib. 1T 12, 41 1.
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Beide Faktoren scheint nun Cicero ziemlich eingehend be-
sprochen zu haben. Jedoch sind uns diese HErorterungen nur
fragmentarisch erhalten. Und zwar besitzen wir von dem die
Sitte behandelnden Abschnitte nur ganz geringe Bruchstiicke, die
uns blof soviel erkennen lassen, daB sich Cicero in diesem Zu-
sammenhange iiber die Grundséitze der Erziehung geéiuBert hat,
ferner iiber die das Eigentum, die Stellung der Frau, das Benehmen
in der Offentlichkeit, die Musik und das Schauspiel betreffenden
Grundsiitze und itberhaupt iiber alle Faktoren und Einrichtungen
der Sitte, die ihm fiir den Bestand und das Gedeihen des Staates
von Bedeutung zu sein schienen,! und daf er auch hierbei wieder
auf die alten Romer, auf die bei ihnen geltende Zucht und Sitte
zuriickgewiesen hat.?

KEtwas besser steht es dagegen mit seinen Ausfiihrungen iiber
die Gesetze, denen ein besonderes Werk gewidmet ist.

Aus ihm ersehen wir nimlich, daf Cicero zunichst den Grund
fiir die verpflichtende Kraft der Gesetze anzugeben suchte. Und
den weil} er nur darin zu finden, dafl Gesetz und Recht nicht auf
Konvention, sondern auf unserer eigenen Natur, dem uns von der
Gottheit in unserer Vernunft mitgegebenen natiirlichen Gesetze
beruhen.

Daraus aber ergab sich mit Riicksicht auf die einzelnen
gesetzlichen Bestimmungen sogleich, dafl nur diejenigen gerecht,
m. e. W. wahrhaft Gesetze im Sinne von ewigen und unver-
briichlichen Vorschriften sein konnen, welche mit dem unge-
schriebenen natiirlichen Gesetze, der einzigen niemals irrefiihrenden
Norm+? im Einklang stehen; weiterhin aber auch das, daf diese
Gesetze wie alles, was in der Natur begriindet ist, nicht wegen
irgend eines Nutzens — den sie natiirlich auch, ja sogar ganz

T R.p. IV 3,81f; V1,1; vgl leg. Il 13, 29; die Schrift de off. diirfte
an vielen entsprechenden Stellen auf die Ausfiihrungen der politischen Werke
zuriickgegriffen haben, z. B. I 28, 1001f.; II 15, 52 ff.; vgl. insbes. 1I 17, 60:
sed de hoc genere toto (es handelt sich um Sitten) in iis libris, quos de re
publica scripsi, diligenter est disputatum.

¥ R.p. TV.3,3; 10.1ELs N1,

3 Leg. 1 10, 28; vgl. 5, 17; 6, 18 ff.; 12, 33; 13, 36; inv. 11 22, 65. Die
weitere Einteilung des Rechts gibt part. or. 37, 129 ff.; inv. II 53, 160 ff.

4 Vgl. leg. I 16, 44; 1I 24, 61.

5 Leg.115,421T; 11 4, 8; 5, 13 f.; wgl. off. ITI 17, 69.
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allein gewiihren — sondern schon um ihrer selbst willen zu be-
folgen sind.!

Nur solche Gesetze sollten dann auch in dem besten Staate
Geltung besitzen, und daher geht Cicero weiterhin dazu iiber, alle
Verhiltnisse, die in diesem Staate iiberhaupt einer gesetzlichen
Regelung zugénglich sind, in eingehendster Weise durch solche
wahren Gesetze zu ordmen,? wobei ihm wiederum die Gesetze
der Vorfahren zum Muster dienen.? Indessen sind uns von dieser
Erérterung nur die Ausfiihrungen erhalten, welche sich auf die
Religion und die Obrigkeit, die Cicero nichst der Religion* fiir
die wichtigste Stiitze des Staatswesens hielt,5 beziehen;¢ die {ibrigen
dagegen, von denen ein Teil die verschiedenen Gewalten im Staate
behandeln, insbesondere die Rechte des Volkes festsetzen sollte,?
sind verloren. Und darum mag ein niheres Eingehen auch auf
jene unterlassen bleiben. —

Mit allen diesen staatsphilosophischen Fragen hat sich also
der Politiker, der die wirklich beste Lebensweise erwihlt, aufs
Eingehendste zu beschiiftigen. Er muf nicht nur, um iiber den
Weg zur (liickseligkeit unterrichtet zu sein, die iibrigen philo-
sophischen Disziplinen, so weit notig, beherrschen, nicht nur, um
fiir das Gute anch stets eintreten und das Schlechte iiberwinden
zu konnen, rhetorisch vollig durchgebildet sein,® sondern mufi auch
mit den verschiedenen Staatsformen und ihrem iiblichen Kreislauf
vertraut sein, mull wissen, welches die beste Staatsform ist und
ihre Einrichtungen und Gesetze bis ins Kleinste hinein kennen.?
Dann aber wird er auch sein Ziel, das gliickliche und tugendhafte
Leben aller Biirger, mit Sicherheit erreichen,! und wird selbst
als der unter Menschen beste, ja als ein beinahe gottlicher Mann!?
des hiochsten Lohnes teilhaftig werden.)? —

! Leg. 118, 48 ff.

T Vgl. leg. 11 6, 14; III 2, 4.

3 Leg. I1 10, 23; 11, 27; III 5, 12; auch inv. [ 38, 68.

4 Vgl. 8. 187.

5 Leg. II 27, 69.

§ Leg. II 6, 14 ff.; 111 3, 6 fI.; als kurze Zusammenfassungen I 8 f.; 1I13 1.

7 Vgl. leg. III 20, 48 f.; dagegen scheint die ib. I 5, 17 gegebene Dis-
position verlassen zu sein.

# Vgl. noch leg. I 24, 62.

9 R.p.16,11; 1125, 45; V 3, 51.; leg. 111 20, 48; vgl. 5. 194 Anm. 7.

1 R.p. V6,8

1 R.p. V6, 8;: 129, 45,

12 Ygl. 8. 194,
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g) Eudorus.

In Cicero hat die akademische Skepsis fiir uns ihre letzte, und
trotz aller Schwichen im Einzelnen im Ganzen genommen dennoch
hohe, ja hiochste, Bliite gefunden. Ohne die ihr seit Carneades eigene
erkenntnistheoretische Basis zu verlassen, ist es ihr doch gelungen,
iiber die blofe Zuriickhaltung zu einer vollen Welt- und Lebens-
anschauung fortzuschreiten und den gleichzeitigen dogmatischen
Systemen auch in dieser Hinsicht zum mindesten ebenbiirtig zur
Seite zu treten.

Diese aufs Positive gerichtete Tendenz der -ciceronischen
Form der Akademie hat aber in dieser Zeit in der akademischen
Skepsis vielleicht nicht ohne historische Veranlassung! noch andere
Anhénger gefunden, von denen uns Eudorus? und Arius Didymus
wenigstens nicht ganz unbekannt sind.

Eudorus, der iltere von beiden, stammt aus Alexandriad
und muf etwa im zweiten Drittel des ersten vorchristlichen Jahr-
hunderts — und zwar eher gegen Ende als zu Anfang — auf
der Hthe seiner Titigkeit gestanden haben.* In seinem Haupt-
werke behandelte er die ganze Wissenschaft, d. h. Logik sowohl
wie Physik und Ethik bis ins einzelste hinein,? indem er, wohl

! Jeh halte wenigstens eine Bekanntschaft des Fudorus mit Ciceros
Stellung fiir sehr wohl moglich, und daB Arius mit ihm bekannt gewesen
ist, wiirde durch die Vermutung Diels’ (dox. 83), daB er eine nach Ciceros
Vorbild von Augustus verfafite Ermahnungsschrift zur Philosophie durch-
gesehen habe, sichergestellt.

? Als Akademiker bezeichuen ihn Stob. ecl. II 46; Simplicius schol. in
Arist. 63a 43; Achilles Tat. isag. p. 169, 18 (Diels dox. p. 22). Und daB er
skeptischer Akademiker gewesen ist, lift einmal der Umstand erkennen,
dall Arius, dessen skeptischer Standpunkt sicher steht (vel. S. 205) sein Werk
als fuiAiov afréxmyrov bezeichnet (Stob. ecl. IT 46), und zweitens die Bemerkung
Plutarchs de an. proer. in Tim, IIT 2: . .. Eddwpog oddstépovg dpotpsiv olston
o0 eixdvog (vel. Hirzel a. a. 0. 8. 245; 249.

9 Stoh. ecl. IT 46.

+ Dal er alter ist als Arius, geht wohl daraus hervor, daf dieser ihn
exzerpiert hat (Stob. ecl. IT 46), daB er aber jiinger ist als der Peripatetiker
Aristo, der etwa 84 als Schiiler des Antiochus mit diesem in Alexandria
weilte (Cic. ac. II 4, 12; vgl. Zeller IITa 8. 628,), ergibt sich sowohl daraus,
dall er ein Werk Aristos benutzt hat (vgl. Strabo XVII 1,5 8. 790), als
auch daraus, daB ihn Cicero ac. IT 4, 11 nicht nennt; vgl. auch Zeller
a. a. 0. S, 6115. Steht er bereits unter Ciceros EinfluB. so wire seine
Lebenszeit der Parenthese gemill zu bestimmen.

5 Diese allgemeine Bemerkung des Arius (s. S. 202 Anm. 7) wird
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gestiitzt auf verschiedene kleinere Werke wie seinen Kommentar
su den aristotelischen Kategorien,! zum platonischen Timaeus,?
su der aristotelischen Metaphysik,? seine scheinbar nicht ganz
einwandfrei zustande gekommene Monographie iiber den Nil,¢
u. a.5 jedes Problem nach akademischer Weise6 hin und her er-
wog,7 um sodann, ebenso wie Cicero, fiber die blofile Erwigung
hinausgehend eine den Charakter der Wahrscheinlichkeit tragende?
Entscheidung zu geben.?

Wie aber diese Entscheidungen im einzelnen gelautet haben,
lift sich nur in wenigen Fillen feststellen. So wissen wir z. B,
daB er die ganze Philosophie in Logik, Physik und Ethik einteilte
und darauf jede dieser Disziplinen einer weiteren Division unterzog,
von der uns Stobaeus die der Ethik erhalten hat.’® Ferner, dal
er in der Logik, der er, zweifellos veranlait durch die kommen-
durch verschiedene Fragmente aus des Eudorus Kommentar zu den aristo-
telischen Kategorien (vgl. scholia 63a 43ff;; 70b 26; 71 b 22;: 78b 18;
74b 2; fol. 65s ed. Bas. 1609) oder seiner Behandlung der Physik (vgl.
z. B. Achill. Tat. isag. 169, 17 ff.) durchans bestatigt.

I Arist. schol. 61 a 26.

2 Plut. de an. procr. in Tim. ITI 2; XVI 1ff.; hierin diirfte sich auch,
wie Roper im Philologus VII S. 534 vermutet (vgl. Susemihl a, a 0. 5. 294 551),
des Eudorus Behandlung der Pythagoreer befunden haben.

3 % ygl. Arist. schol. 552 b 30 und Zeller Illa S. 612,.

4 Strabo XII 1,5 5. 790.

5 Simpl. phys. 181, kann wohl die Vermutung erwecken, dap Eudorus
auch einen Kommentar zur aristotelischen Physik geschrieben hat: hier,
wenn nicht in dem Hauptwerke, kinnen dann auch die Fragmente Achill.
Tat. isag. 124cff; 138 d; 167, 17 ff. gestanden haben.

6 Man vergleiche auch Stob. ecl. II 52, wo Eudorus mit Riicksicht
auf die Einteilung der Ethik sagt: &wiov ydp %ol tobtov (sc. Tov TpoTpeTTIXDY)
b tévde mdttovowy, woraus man wohl soviel entmehmen darf, dafB er bei
seinen Uberlegungen die verschiedenen Ansichten ins Auge fafte.

7 Stob. ecl. II 46: BipAiov aEwéwtyrov, &v ( miiauy Emefeliivde npopAnLaTILlG
(Hirzels Auffassung dieses Wortes, wonach es bedeuten soll, daB ,die Dar-
stellung des Eudorus sich auf die Angabe der Probleme beschrinkte und
auf die Losung derselben verzichtete® (a. a. 0. S. 248; ahnlich Zeller a. a. 0.
S. 612), stimmt mit dem faktischen Verhalten Eudors nicht iiberein) tiv
EmLOTHPY.

8 Vgl. S. 201 Anm. 2; vgl. S. 212 Anm. 7. — Nur unter dieser An-
pahme 1aBt sich auch die Seltsamkeit erkliren, den protreptischen Teil der
Ethik zweimal anzufiihren (vgl. Stob. ecl. IT 50 f. ed. Mein. p. 17 Z. 2 und 23).

9 Vgl. das Folgende.

10 Eel. 11 48 ff.




Eudorus. 203

tierende Tétigkeit der damaligen, ihm nahestehenden peripatetischen
Schule,! wie sein Kommentar zu den aristotelischen Kategorien
deutlich erkennen laBt, ein erheblich weitergehendes Interesse
entgegenbrachte als seine Vorginger, die aristotelische Kategorien-
folge durch Umstellung der Quantitdt und Qualitit geiindert? und
auch zu den Arten der Qualitit eine eigene Stellung eingenommen
hat;? daf er in der Naturphilosopie mit dem Stoiker Diodorus, dem
Schiiler des Posidonius,* auf den Unterschied zwischen der Mathe-
matik, die das aus dem Wesen der Dinge Folgende, und der Physik,
die das Wesen der Dinge selbst ins Auge fasse, hinwies und die
Notwendigkeit ihres Zusammengehens zur Erkenntnis der Natur-
erscheinungen betonte,® ferner die Tiere ebenfalls wie die Stoiker als
beseelte Substanzen definierte® und wie Panaetius das Bewohntsein
der heillen Zone behauptete;’ dafl er endlich in der Ethik, die
auch fiir ihn wohl an erster Stelle gestanden hat, zwischen den
theoretischen und praktischen Teil einen solchen einschob, der es
mit den Trieben zu tun hatte,® sodann in dem theoretischen Teile,
der als Ganzes iiber den Wert der erstrebten Dinge urteilen sollte,
zwischen den Lebenszielen oder den Giitern und den Mitteln, sie
zu erreichen, unterschied, und dort iiber das ,sogenannte Vor-
ziigliche“, die Freundschaft und im Zusammenhang damit die Liebe
und die Gastmiihler, ferner die Lust, den Rubhm und die Schinheit
sprach;? hier die verschiedenen Tugenden aufziihlte!® und sich
dabei in einem allgemeinen Teile {iber jede einzelne ausliefl, wihrend
er in einem speziellen schlechthin zur Tugend ermahnte und von
der Schlechtigkeit abriet; in dem hormetischen, der als Ganzes

I Vgl. Arist. schol. 61 a 25.

? Schol. in Arist. categ. 66 b 18; vgl. auch fol. 44¢ ed. Bas. 1609.

3 Vel. schol. 1. ¢. 71b 22; 73b 18; 74b 2; fol. 65e ed. Bas. 1609.

4 Vgl. Diels dox. p. 19.

® Tat. isag. 124 cff.

5 Ib. 138d.

" 1b. 169, 174f.

§ Stob. ecl. 1I 48: Yewpyundyv, Sppyrindy, mpuxtinéy.

% Damit ist aber noch keineswegs gesagt, daf er, wie Hirzel a. a. O.
S. 244, meint, Lust und Ruohm fiir Giiter erklarte.

0 Darans folgt aber durchaus nicht, wie Hirzel a. a. 0. 5. 244, meint,
daB er die Tugend nur als Mittel betrachtet habe, so wenig daraus, da
die Stoiker die Tugenden unter dem Abschnitt iiber die Giiter besprachen
(vgl. Stob. ecl. IT 90 ff), folgt, daf sie in ihnen nur Giiter sahen; vgl. Stob.
ecl. II 102: Alex. Aphr. de an. 156b; Sen. ep. 92, 26).
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die Triebe dem Urteil der Vernunft anpassen sollte,! von dem
eigentlichen Triebe die Affekte als itibermifige Triebe voriiber-
gohender oder dauernder Art trennte; und schlieflich in dem
praktischen Teile, dem es als Ganzes zustand, die Tétigkeiten
mit den der Vernunft angepafiten Trieben in Einklang zu bringen,?
einen Abschnitt aufziihlte, der zu gewissen Handlungen anriet,
einen zweiten, der vor gewissen Handlungen warnte, einen dritten,
der die Ursachen der vollkommenen Ausbildung einzelner Titig-
keiten oder Dispositionen angab, mit dem der vierte, der die
Ubung behandelte, eng zusammenhiingt, und endlich einen fiinften,
der die Gattungen und Arten der Titigkeit zu besprechen hatte
und als solche das passende und das pflichtgemiBe Handeln unter-
schied und es in die Formen, die es im Individual- und Sozial-
leben annehmen konnte, verfolgte.?

Aber weun uns diese wenigen Fragmente! iiber die Einzel-
heiten seiner philosophischen Stellung nur recht mangelhaft unter-
richten, so reichen sie in Verbindung mit den erhaltenen Titeln
seiner Werke doch vollkommen aus, um uns ihre Tendenz durch-
schauen zu lassen. Und diese geht nun offenbar auf eine positive
Welt- und Lebensanschauung, die er dadurch zu gewinnen sucht, daf
er auf dem Boden der skeptischen Akademie, dhnlich wie Posidonius
und Antiochus auf dogmatischem, Cicero ebenfalls auf neuaka-
demischem Boden, eine auf der Uberzeugung von ihrer Uberein-
stimmung in allen wesentlichen Punkten beruhende Verbindung
zwischen den alten Akademikern,® den Peripatetikern® und den
Stoikern? herzustellen unternahm, wobei freilich die Stoiker ohne
Zweifel den Ton angeben.® Eben dieses® wird dann aber auch

1 Stoh. ecl. II 48,

* Stob. ecl. II 48.

8 Vgl. Stob. ecl. IT 52 1.

4 Stob. ecl. IT 54—88 wie Zeller a. a. 0. 8. 612, 613, ebenfalls Eudorus
zuzuweisen, ist dureh nichts berechtigt und wird widerraten durch den Be-
ginn eines neuen Kapitels sowie durch das &poi des § 54.

5 Vgl. den Kommentar zum Timaeus und das Bruchstiick bei Alex.
zn met. 988a 10, wo Eudorus von Plato sagt: & yap eidn o0 tf Zowv alux
Tolg dAhowg, tolg 8 elfeot o Bv weld tff BAy; vgl. Zeller Ilfa S. 612,

6 Vgl. die Kommentare zu Aristoteles.

7 Vgl. die Einteilung der Ethik, deren stoischen Charakter Zeller [II
a. 8. 613; nachweist.

8 Vgl. die vorige Anm., sowie 3. 208.

9 Vgl. Schmekel a. a. 0. S. 430.
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der Grund fiir eine fernere Kigentiimlichkeit der eudorischen
Philosophie gewesen sein, dafiir némlich, da er noch einen
Schritt weiter gegangen ist und auch den neuerdings wieder auf-
gekommenen Pythagoreismus in der unter stoischem Einflusse —
nimlich von seiten des Posidonius! — entstandenen monistischen
Form in die von ihm vertretene synkretistische Philosophie als
oleichfalls im Grunde mit den iibrigen identisch aufgenommen hat.?
Und hieraus konnen wir nun auch schlieBen, daf der Grund-
charakter seiner Weltanschauung nicht mehr der trotz aller
stoischen Tendenzen dennoch platonisch-dualistische eines Cicero
gewesen ist, sondern entschieden der rein monistische der Stoa,
in dem ihm auch die andern Systeme mit der Stoa iiberein-
zukommen schienen.

h) Arius Didymus ca. 69a. — 9/14p. Chr. n.

Wenden wir uns von Kudorus zu Arius Didymus, dem
Freunde und Hofphilosophen des Kaisers Augustus,® der in
Alexandria geboren, wo er sich von einem wahrscheinlich nur
kurzen Aufenthalt in Rom vor dem Jahre 29 abgesehen bis zu
seiner niheren Verbindung mit Augustus auch aufgehalten zu
haben scheint,* von etwa 69 vor Chr. Geburt bis zwischen 9 und
14 unserer Zeitrechnung gelebt hat,5 so steht auch von ihm
wenigstens so viel fest, daB er trotz seiner dulleren Zugehorigkeit
zgur Stoa® auf dem Boden der damaligen akademischen Skepsis
gestanden hat.”

1 Vgl. Schmekel a. a. 0. S. 4361

* So wenigstens erklirt sich am einfachsten seine Auffassung der
pythagoreischen Philosophie bei Simpl. phys. 181, 101f. Diels; vgl. insbes. 2211.:
qpt Tolvwy todg mepl tév Mudaydpav o pev & mdaviwy dpyiy dmokimely, ot dAdov
Bt tpimov 800 T& AvOTET® otorslw TapElodyew .. .. (ote M pév dpxi 1o Ev, dg
Bt otoueln 5 Bv wul 7 dépiotog Budg, dpxol dpow Bv Svia mdAw; vgl. Alex, ad
met. 988a 10.

3 Vgl. Diels dox. p. 80f.; Sen. ad. Marc. de cons, IV 2.

4+ Vgl. Diels dox. p. 84; 81f.; Zeller IIT a. S. 614.,.

5 Vgl. die Belege bei Diels dox. p. 84f; Zeller a. a. 0. S. 6145
Susemihl a. a. 0. 8. 252f.

¢ Vgl. Epit. Diog. im Hermes I S. 370; Zeller a. a. 0. 8. 615,

7 Es ergiebt sich das, wie z T. schon Hirzel Unters. II 8. 837 Anm.
gesehen hat, mit aller Deutlichkeit aus den bei Stobaeus erhaltenen
Bruchstiicken seines mept alpéoswv betifelten und die Gestalt einer Denk-
schrift (Yropvqpanopog Stob. eel. 1T 90; 242, Diels meint 1. c. p. 83, dal
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Das Wissen ist daher auch seiner Ansicht nach den Goéttern
vorbehalten, wihrend den Menschen nur eine Meinung zustehen
soll. Und darum erklirt auch er die Philosophie nicht fiir den
Besitz, sondern vielmehr fiir das beharrliche Suchen des Wahren, !
und bezeichnet, wie wir ohne Bedeuken hieraus schliefen diirfen,
als das Resultat dieses Suchens das Wahrscheinliche. 2

Es aufzufinden bedient er sich aber wiederum in 'berein-
stimmung mit den skeptischen Akademikern jenes Prinzips, das
die verschiedenen Ansichten einander gegeniiber stellte und durch
ihre abwiigende Vergleichung zu einer positiven Stellungnahme
zu fiihren suchte. Jedoch hat die praktische Durchfiihrung dieses
Prinzips bei ihm eine neue Form erhalten. Er lift nicht mehr
irgendwelche aufgestellte Thesen bestreiten, oder die verschiedenen
Schulen gegen einander auftreten, sondern stellt die Ansichten
der akademischen, peripatetischen und stoischen Schule iiber die
logischen,® physischen und ethischen Hauptpunkte* in rein
historischer Darstellung einfach neben einander,® und 1Bt nur in
der dem ganzen Werke vorangeschickten, ebenfalls nach den drei
Disziplinen disponierten und allem Anschein nach hauptsichlich
formalen Aufgaben gewidmeten Einleifung® an wenigen Stellen
seine eigene Ansicht erkennen.

sie fiir Augustus geschrieben sei) besitzenden Hauptwerkes (ecl. 11 32—334;
Diels dox. 8. 447—472; vgl. Zeller IIl a. S. 615, und dazu die m. E. zu-
treffenden Berichtigungen von Diels 1. ¢. p. T91.; vgl. Susemihl a. a. 0. 8. 254 5.).
inshesondere aus Stob. ecl. 1I 14; vegl. sein Lob Philos ib. 38f.; 46; Eudors
ib. 48. Und wenn er auferdem auch Plato lobt (ib. 64; 68; 80; 82), so steht
das angesichts der bekannten Beurteilung Platos wvon seiten der neuen
Akademie dieser Aunffassung nicht im Wege.

I Vgl. Stob. ecl. 1T 14.

* Auf diese erkenntnistheoretischen Erdrterungen Philos diirfte es sich
beziehen, wenn Arins von ihm sagt: ofitog 6 ®lhwv t¢ te dAle mempoypd-
tevtar Sefuidg xad Bralpeoty Tol xerd gulogopiav Adyev; vgl. S. 212 Anm. 7.

 ? Das steht keineswegs sicher, wenn es natiirlich auch, wie Diels dox.
p. 72 und Susemihl a. a. 0. S. 255,53 meinen, mdglich ist. Die einzige logische
Bemerkung, die von ilim bekannt ist (Stob. ecl. II 46), zeigt nur, daB er mit
der Logik vertraut war.

+ Vgl. Stob. ecl. 11 90; 242; 322; Diels dox. p. 76.

* Dall er sein Werk nach Schulen, nicht nach Disziplinen gegliedert
hat, hat Diels L c. p. 72 nachgewiesen. DalB die Stoiker am Ende standen,
geht aus ecl. IT 242 hervor. Die von Diels vermutete Behandlung auch dex
epicureischen Schule halte ich dagegen nicht fiir wahrscheinlich.

® In der fragmentarisch erhaltenen Einleitung zur Ethik (Stob. ecl. II
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Aber auch von dieser Kinleitung besitzen wir nur den auf
die Ethik beziiglichen Teil und selbst diesen vermutlich nur
iragmentarisch. Uber seine eigenen Anschauungen sind wir daher
nur hochst unvollkommen unterrichtet. Dennoch konnen wir
wenigstens ihren allgemeinen Charakter mit ziemlicher Sicherheit
bestimmen. Und der besteht ganz dhnlich wie bei Eudorus darin,
dafi er auf dem erkenntnis-theoretischen Boden der neueren
Akademie und unter Vorherrschaft der Stoiker! bei sachlichen
Entscheidungen — stoisch ist z. B. seine Unterscheidung des er-
reichten und noch erstrebten Zieles,? stoisch die Erwihnung des
urspriinglichen und noch ganz unreflektierten Zieles des eben ge-
borenen Menschen,? stoisch auch die Identifizierung der Gliick-
seligkeit allein mit der nach aristotelischem Vorbild im Gegen-
satz zu Plato nicht auch als Besitz, sondern als Titigkeit
charakterisierten® Tugend unter Ausschlufi der korperlichen und
Aulleren Giiter® — ohne Beriicksichticung der Epicureer, aber mit
wenigstens gelegentlichem Einschlull der Pythagoreer € die Systeme
der Hauptschulen seiner Zeit, ohne ihre mannigfachen Differenzen
zu iibersehen, doch als in allen wesentlichen Fragen mit einander
itbereinstimmend darstellt.?

32—88) handelt es sich zuunachst (321f.) um die Definition der Ethik, so-
dann (38ff) um die Einteilung derselben, und endlich (54ff) um die Auf-
zahlung ihrer Probleme.

1 Vgl. Diels dox. p. 77.

2 Stoh. ecl. 1I 601, téAog-ondmog; vel, 1361.; zu den Termini auch Galen
I p. 64 K.

3 Stob. ecl. Il 60; vgl. S. 140 1.

! Stob. ecl. II 58; vgl. 68; 88.

5 Stoh. ecl. I 58.

6 Val. Stob. eel. 58: 641.

" Vgl. zur {bereinstimmung von Akademie und Peripatos (Plato und
Aristoteles) Stob. IT 72: 86: von Peripatos und Stoa in der Ethik Zeller
a.a. 0. S. 616,; Diels dox. p. 71; auch den Widerspruch gegen die vewrepol
nepimanyTinol and Kprroddov Stob. ecl. II 56; dagegen braucht seine Freund-
schaft mit dem Peripatetiker Xenarchus (Strabo XIV 670) nicht gerade da-
fiir zu sprechen; in der Physik Diels dox. p. 77; von Plato und Pythagoras
in der Ethik Stob. ecl. 11 64, in der Physik ib. 66; von Democrit und
Plato ib. 76f.: von Stoa und den apyolor ib. Gifnmif. der beachtens-
werten Begriindung (vgl. S. 112 Anm. 1), daB diese Ubereinstimmung der
Sache nach vorhanden sei, wenn den Alten das betreffende Wort (dmovsdic)
anch moch gefehlt habe. Dagegen ist ein besonders nahes Verhiltnis
seines Standpunktes zu dem Philos (Hirzel, Unters. Il 5. 244 f.) nicht vor-
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i) Didymus Ateius und Celsinus.

Mit Eudorus und Arius Didymus hort fiir uns jede ge-
nauere Kenntnis der akademischen Skepsis und ihrer Entwick-
lung auf. Nur vermutungsweise kinnen wir sie noch einen Schritt
weiter verfolgen. Aufler den genannten scheinen nédmlich dieser
Periode der akademischen Skepsis auch Didymus Ateius! und
Celsinus angehort zu haben, von denen dieser ein Sohn oder
Schiiler (?) des Eudorus gewesen sein diirfte.? Und eben dieser
Celsinus scheint nun die schon von Arius Didymus der blos
historischen Berichterstattung stark angendherte Vergleichungs-
Methode der skeptischen Akademie vollig in die rein geschichtliche
Darstellung tibergefiihrt zu haben, wobei nunmehr anch die Epi-
cureer ihre gebiihrende Stelle erhielten.®

In der folgenden Zeit jedoch kommt uns die akademische
Skepsis zundchst vollig aus den Augen. Aber mag sie auch jetzt
noch Vertreter besessen haben, die dann freilich vollig bedentungs-
los gewesen sein werden,* oder nicht, wie der iiber die philo-
sophische Bewegung seiner Zeit freilich hochst mangelhaft unter-
richtete Seneca behauptet,® die Fiihrung in der skeptischen Denk-

handen; und seine Ubereinstimmung mit den Ausfithrungen des Antiocheers
bei Cicero fin. V ist zwar in manchen Punkten unbestreitbar (vgl. Susemihl
a. a. 0. 8. 255,;,), und zwar nicht so sehr zwischen Stob. ecl. 11 256—260
und Cicero 1. ¢ 12, 34; 13, 86-—38, als vielmehr zwischen ecl. 1T 60 und Cic.
L e. 7, 17f.; 9,24, (vgl. auch III 6, 22), kann aber doch nicht dazu berechtigen,
ihn geradezu zum Anhiinger des Antiochus zu machen, von dem er auch
oft genug abweicht; vgl. Hirzel a. a. 0. 11 8. 695; 713; III S. 244,

! Alles, was wir von ihm wissen, beschrankt sich allerdings auf die
von Suidas erhaltene Mitteilung: AtBvpog ’Avitog ypmpeticac gukécogog *Axadn-
paixdg - mdovdy * wal gopopdTmy Adoerg v BifAfowg § owel dAde moAdd: vgl Diels
dox. p. 86.)

? Vgl. Suidas Lex.: Kekdtvag, Eddtpon, Kaotafuiedg (?), pihdoopog. Eypads
coverywyiy Soypdtwy naong alpécewg grioabpou(-wv Eudoc. vgl. Reinesius, observ.
in Suidam p. 135) »nal Etspa.

3 8. vor. Anm.

4 Ammonius war trotz einer gewissen Abhidngigkeit von der Skepsis
(vgl. Plut. qu. conv. IX 14, 7, 1) doch kein akademischer, was alles ein
pyrrhonischer Skeptiker; darauf hitte Sepp a. a. 0. 8. 115 schon der eine
Satz des Ammonius aufinerksam machen miissen (bei Plut. de Ei ap. Delph.
18 Ende): deddetow &%) alodnog dyvoig o0 Gviog elvar o ovépevov; vgl. anch
Zeller [1Ib S 182,.

® Sen. qu. nat. VII 32, 2, wo auch die Pyrrhoneer und Pythagoreer als
ausgestorben bezeichnet werden.
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art hat sie um diese Zeit unter allen Umstiéinden an die im
Gegensatz zu ihr wieder erstarkte pyrrhonische Schule abgegeben,
von der sie einst ihren Ausgang genommen hatte.

4. Der absolute-majoristische Skeptizismus.
a) Einleitung.

Die pyrrhonische Skepsis hatte sich, wie wir an anderer
Stelle! anzunehmen fiir gerechtfertigt hielten, nach Timons Tode
vom philosophischen Schauplatze in die Werkstéitte der empirischen
Arzte zuriickgezogen und muf hier eine nicht unbedeutende Zeit
hindurch ihre volle Befriedigung gefunden haben. Wenigstens
liegen zwischen Timon und dem ersten Manne, der uns auch von
einem Vertreter der philosophischen Skepsis als Anhéinger und
zugleich Erneuerer des pyrrhonischen Skeptizismus bezeichnet
wird, Ptolemaeus aus Cyrene niimlich,2 als dessen Wohnsitz wir
mit ziemlicher Wahrscheinlickeit Alexandria ansprechen diirfen,?

zum mindesten — die genauere Angabe hingt wesentlich von der
Bestimmung der Zeit des Aenesidemus ab — hundert Jahre.4

Aber es scheint sogar, als wenn wir selbst mit dieser Annahme
noch nicht das Richtige tridfen. Es scheint, als wenn sich der
skeptische Autor, dem Ptolemaeus den Ruhm des Erneuerers der
Skepsis als philosophischer Richtung verdankt, aus Riicksicht auf
die Wahrung der Selbstindigkeit seiner Schule nicht ganz von
der historischen Wahrheit habe leiten lassen.® Denn wo sonst
findet sich die geringste Spur von einem skeptischen Philosophen
Ptolemaeus?® Wo die geringste Spur davon, daB dessen Schiiler?

L Vol -5.29,

? Vel, 8. 29 Anm. 7.

¢ Hier vermuteten wir Timons Schiiler (vgl. S. 29), hier haben wir
auch wohl des Ptolemaeus Schiiler Heraclides, den Lehrer des Aenesidemus
zu suchen; vgl. 8. 212.

4 Vgl. Zeller III a 5. 484y; III b* B. 2;, dessen Ausfiihrungen ich nur
zustimmen kann. Eben deshalb muf ich aber die Ansicht Haas’ 1. c. p. 64;
22, dafi Ptolemaeus ein Zeitgenosse des Carneades gewesen sei, ablehnen.

5 Vgl. 8. 257 Anm. 5.

6 Was uns Sepp Pyrrh. Stud. S. 100f. von Ptolemaeus zu erzihlen
weif, beruht auf Kombinationen, deren Haltlosigkeit ich wohl kaum niher
nachzuweisen brauche.® Zeller III b* S. 4 Anm. Schl.

7 D. L. IX 116.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Bkeptizismus, 14
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Sarpedon! und Heraclides? skeptische Philosophen gewesen
seien? Und doch sollte man meinen, dafl bei der lebhaften Titig-
keit, die gerade in der Zeit eines Clitomachus und Metrodor,
eines Philo und Antiochus in der skeptischen Schule herrschte,
jemand, der eine mit der akademischen Skepsis konkurrierende
Schule — und obendrein noch an einem auch der Akademie nicht
fremden Orte® — erneuerte oder vertrat, von ihr nicht so ganz
unbeachtet geblieben sein konnte.* Deshalb hat es doch wohl
einiges fiir sich, nicht Menodot, sondern dem in dieser Frage
unparteiischeren Peripatetiker Aristocles Glauben zu schenken,
der uns erst Aenesidemus als den Erneuerer der pyrrhonischen
Skepsis als philosophischer Lehre bezeichnet,® und das um so mehr,
als auch Griinde der historischen Entwicklung diese Annahme
empfehlen.

b) Aenesidemus.

Aenesidemus, der aus dem Kkretischen Gnosus,® oder aus
Aegae” stammt, seine Titigkeit aber allein, oder wenigstens
hauptsichlich in Alexandria ausiibte,® gehort mit seinem Haupt-
werke jedenfalls der zweiten Hilfte des ersten vorchristlichen

! Yon ihm erkldrt Sepp a. a. 0. 8. 102 in einer sein ganzes Verfahren
gut charakterisierenden Weise: ,Der Name (1) Sarpedon ist in dieser Zeit
in der Literatur nicht aufzufinden.®

? Vgl. iiber ihn Zeller IIIb S. 3;; Susemihl a. a. 0. 8. 3389 A. 485. Maglich,
dal} er mit Strabos Zeitgenossen (Strabo XIV p. 645) Heraklides aus Erythrea
identisch ist, obwohl Brochard 1. ¢. p. 2356 f. vollkommen Recht hat, wenn
er die Unsicherheit dieser Annahme betont. Thn aber, wie Pappen-
heim, Arch. f. Gesch, d. Phil. I S. 41, obendrein unter Zuhilfenahme einer
Namensanderung mit dem Akademiker Heraclitus aus Tyrus zu identifi-
zieren, ist unstatthaft.

8 Vgl. 8. 129; 201; 205.

4 Vgl. Susemihl a. a. 0. S. 339 A. 486.

5 Vgl S. 29 Anm. 7.

¢ D. L. IX 116.

" Phot. bibl. 170a 41B.; daB ein hinzugefiigter Stadtename nicht not-
wendig den Geburfsort bezeichnet, ergibt sich aus einer bei Sprengel, Versuch
einer Gesch. der pragm. Arzneikunde I 8. 540 f. zun findenden Bemerkung,
nach der Erasistratus als Samier bezeichnet wurde, weil er bei dem Berge
Mykale, Samos gegeniiber, begraben war.

8 Eus. pr. ev. XIV 18, 29: vgl. Zeller 1IIb 8. 9.
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Jahrhunderts, genauer, so weit es sich mit einiger Sicherheit
feststellen liBt, den ausgehenden vierziger, eher aber noch den
dreifliger oder zwanziger Jahren an.! Urspriinglich hat er selbst

! Philo Indaeus hat ihn, wie Arnim, philol. Untersnch. XI §. 56 ft.,
gezeigt hat (Arnim hebt dabei nicht nur die bekannte Stelle de ebr. § 166 fi.
hervor, sondern auch de Josepho § 125 ff. — wobei er S. 941F. auch auf die aber
nur in dem Argument gegen die Furcht vor dem Tode aunffallende Ahnlich-
keit mit Plut. de Ei ap. Delph. c. 18 aufmerksam macht, — was trotz der Ver-
schiedenheit des Themas in Einzelheiten wohl berechtigt ist (vgl. insbes. § 126;
130; 141 ff.). Dagegen weisen die von Zeller IIIb S. 459, , aufer den aus de
ebr. hervorgehobenen Stellen, wenn iiberhaupt, viel eher eine Verwandtschaft
mit der akademischen Skepsis auf, wenn sie, wie z. B. de somn. I § 53 ff.
migr. Abr. § 137 f.; 185 (vgl. auch de Josepho § 127) die Selbsterkenntnis
iiber die Erkenntnis der himmlischen und irdischen Dinge stellen, oder, wie
leg. alleg. I 63 M.; de somn. I § 56 die Unerkennbarkeit des menschlichen
Geistes hervorheben) gekannt. Dadurch wird seine Lebenszeit nach unten
mit Sicherheit begrenzt. Andrerseits hat ihn Cicero noch nicht gekannt
(vgl. Zeller IIIby 8. 15f. und gegen die abweichende Ansicht Sepps a. a. 0.
S. 133 ff. Schmekel in der Festgabe fiir Susemihl 1898 S. 82 ff), also kann
Aenesidem sein Werk, das Ciceros vertrautem Freunde L. Tubero gewidmet
war (vgl. Natorp Forsch. 8. 66; Diels dox, p. 211; Arnim a. a. 0. 8. 77;
Brochard L. ¢. p. 245; Susemihl a. a. 0. 8. 342 f.), friithestens kurz vor Ciceros
Tode herausgegeben haben (vgl. Susemihl a.a. 0. S. 342 A. 498f.). Da aber
Tubero Cicero ganz oder nahezu gleichaltrig gewesen ist (vgl. Cic. pro Ligar.
VIII 21), und Cicero bei seinem Tode 64 Jahre alt war, so wird es anch wohl
nicht viel spéiter erschienen sein. Dieses Resultat bestitigt die Stelle aus
Phot. bibl. 170a 14 ff., die mit den Worfen beginnt: of ¥and =g *Axadnpiug,
...... » hAloto. g vOv, nal Etwuals aupcpépovear dviote Bokag, xab el xpi TaAndig
elnely, Ztwwol galvoviar paydpevo. Ztwinols . dehtspov mept moAddv Zoypatifovaty
x7A. Denn mag Aenesidem bei dieser Bemerkung immerhin auch an Antiochus
gedacht haben (vgl. Susemihl a. a. 0. S. 841A. 496; auch Natorp a. a. O.
S. 66 f.; 302 ff, der jedoch die Ubereinstimmung von Sextus hyp. I 235 (vel.
Cic. ac. 1I 43, 132) mit Phot. 1. ¢. liberschitzt. Dort heibt es von Antiochus:
Ty otoay petvyayev elg v Axadnplay (val. Cic. L. ¢.); hier von den fraglichen
Akademikern: Zv. gaivovtow paydpevor Zt), den er aber ib. 38 zweifellos selbst
benutzt (vgl. S. 60 Anm. 4), das wird man im Gegensatz zu Zeller a. a. 0.
S. 12 Hirzel a. a. 0. 8. 230 1f.; 237;; (vgl. Brochard L c.p. 246; Susemihl a. a. 0.)
zugeben miissen, dal er vor allen Dingen die skeptischen Akademiker im
Auge hat. Dafiir spricht auch der Umstand, daB er jedenfalls in dem gleichen
Zusammenhange mit Antiochus, aber abweichend von Philo und seinen
Schitlern, Plato die Bezeichnung als Skeptiker absprach (S. E. hyp. I 222).
Derjenige aber, an den er bei dem pddwote i viv in erster Linie gedacht
hat, ist nicht Philo, wie Arnim a. a. 0. S. 74 f. meint, sondern dessen Schiiler
Eudorus (vgl. Brochard L. c. p. 222), Arius Didymus und Cicero(?). Denn erst
fiir diese, nicht aber schon fiir Philo, trifft neben dem Gegensatz zur Stoa

14*
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der skeptischen Akademie in Alexandria® angehort,® hat aber
daneben auch den schon genannten Heraclides® zum Lehrer gehabt.!

Eben diese Tatsache scheint nun fiir ihn von einschneidender
Bedeutung gewesen zu sein. Denn indem ihn Heraclides auf die
Thesen der pyrrhonischen Skepsis aufmerksam machte, mufite ihm
bald genug der Unterschied auffallen, der zwischen ihr, die in der
Erkenntnistheorie aufs Strengste die Unentscheidbarkeit der Pro-
bleme betonte und darum auch jede positive Stellungnahme durch-
aus verponte,” um sich im Leben nur an die Erscheinungen zu
halten, und der damaligen akademischen Skepsis bestand, die
schon bei Philo in ihren erkenntnistheoretischen Ertrterungen so
weit gegangen war, als einzige Differenz zwischen sich und den
Stoikern nur noch die verschiedene Auffassung der kataleptischen
Vorstellung gelten zu lassen,® und sich daher in der Aufstellung
positiver Sitze und der Ubernahme anderer, vor allen Dingen
stoischer Lehren wenigstens in ihren jiingeren Vertretern seit
Cicero gar keinen Zwang mehr auferlegte.” Und das Bemerken

auch das Yrwuedc ovpgépovta &viote BoEag im weiteren MaBstabe zu (vgl. S. 145;
150; 181 u. 6.5 2031. 207). Ebenfallsmitdergegebenen Zeitbestimmung vereinbar
ist anch das Resultat der von Zeller a.a.0. 8.11 versuchten Riickwértsrechnung
von Sextus aus und wiirde mit ihr noch besser iibereinstimmen, wenn man die
nicht gerade allzufest begriindete Annahme des Zeitalters des Sextus in der
unten (S. 267 Anm. 2) angedeuteten Richtung abiindern wollte, wobei man frei-
lich nicht so weit gehen darf wie Vollgraff, la vie de S. E. in der Revue de
Philol. 1902, dessen Hauptargument (vgl. p. 197; 201) seine falsche Fest~
setzung des Zeitalters Aenesidems auf 100—70 vor Chr. Geb. ist. Von einem
Widerspruch der angefiihrten Zeugnisse mit einander, den Richter a. a. 0.
8. 319 A. 183 behauptet, kann daher gar keine Rede sein.

t Schwerlich in Athen, wie Pappenheim im Arch. f. Gesch. der Phil. |
S. 88 aus seiner Zugehdrigkeit zur Akademie mit Unrecht folgert.

* Phot. bibl. 169h 32 1.

¥ Vel. S. 210.

4 D, L. 1X 116. — Dagegen fehlt Sepps Argumentation a. a. 0. S. 108 .
dafiir, daB Aenesidem wie Heraclides anfanglich der von der pyrrhonischen
Skepsis beherrschten Arzteschule angehdrt habe, allerlei an dem Charakter
eines ,allersichersten Beweises“. Insbesondere weif ich nicht, wie er aus
der Nebeneinanderreihung des Musa und Onesidem bei Galen XIII p. 826 f.
entnehmen will, daB Musa die betreffenden Rezepte Onesidems iiberliefert habe.

5 Vel. Phot. bibl. 170a 23; 169a 41.

6 Vel S, 122,

7 Vgl. auBer dem frither an den betrefienden Stellen Nachgewiesenen
Phot. bibl. 170a 14, s. 8. 211 Anm. 1; und ib. 170a 17. Die aus den Worten
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dieser Divergenz hatte nun fiir den radikaler denkenden Jiingling (?)
die leicht verstiindliche Folge, dall ihn die konziliante, d. h. trotz
ihrer Behauptung von der Unbegreiflichkeit der Dinge dennoch
positiver Arbeit selbst naturphilosophischer Art geneigte Stellung
der Akademie, die ihm eben deshalb voller Widerspriiche zu sein
schien,® verdrof,, und das um so mehr als sie sich auf Plato be-
rief, in dem er (mit Antiochus) nur einen Dogmatiker sehen wollte,?
wihrend ihm die in sich selbst einstimmige radikale Position der
Pyrrhoneer® lebhaft anzog. Und das KErgebnis solcher Uber-
legungen und Stimmungen war schliefilich, daf er aus der aka-
demischen Schule austrat und die pyrrhonische ,Richtung* (Zywy),*
wie er statt Schule zu sagen vorzog,® zu seiner Fiihrerin wiihlte,
ein Schritt, zu dessen Erklirung und Verteidigung das erste Buch
seines seinem akademischen Schulgenossen I.. Tubero gewidmeten
Erstlingswerkes ¢ bestimmt ist.?

Und so erkldrt er sich demn im Gegensatz zur Akademie,
in bewuBtem Gegensatz aber auch zu den in Selbsttiuschung und
steter Unrast befangenen dogmatischen Schulen,® ganz im Sinne
des alten Pyrrhonismus fiir die lediglich aporetische Behandlung
der Probleme und gegen jede dogmatische KEntscheidung,® be-
hauptet, dafl es einem Pyrrhoneer niemals wie einem Akademiker
eingefallen sei, die Dinge als seiend oder nicht seiend, als so
oder so beschaffen, oder auch nur als erkennbar oder unerkennbar
hinzustellen, sondern daf} er sich unentwegt an dem skeptischen
cdes Photius zn entnehmende Erginzung der Mitteilungen iiber Eudorus und
Arius zeigt, daB sie in dieser Frage ganz mif Philo iibereinstimmen. Darauf
weist iibrigens auch Galen [ p. 40/41 K. hin; s. S. 128 Anm. 1.

I Phot. bibl. 170a 28. Im dort Folgenden nehme ich die Lesart
nowde Dudpyew wab pi dmdpysty watednmrd, da hierdurch jede weitere Kon-
jektur (Hirzel, Unters. [II 8. 233,: dxaradyniz) iberflissig wird.

2 S, E. hyp. 1222. — Mit Natorp, Forsch. S. 68ff. aber den ganzen Ab-
schnitt 220—235 auf Aenesidem zuriickzufiihren, halte ich fiir zu wenig
begriindet.

3 Phot. bibl. 1702 26.

+ S, E. hyp. I 210; vgl. Zeller a. a. 0, 5. 34,

5 Vgl. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 30, der hier offenbar an Aenesidem
denkt; vgl. auch ib. 29.

8 Vgl. Zeller a, a.0. S. 23.

7 Vgl. Phot. bibl. 169a 361f.: auch Brochard L ¢c. p. 248.

8 Phot. bibl. 169b 24.

® Phot. hibl. 169b 211T.; 401{f.; 170a 23.




p——

1

i.
i

214 Der absolute-majoristische Skeptizismus.

Ziele der Epoche oder des Nichts-Entscheidens festhaltend immer
nur auf den absolut relativistischen Standpunkt des ob p&llov
gestellt habe,! und fiigt diesen S#fzen endlich noch jene These
des Xenophanes und der democriteischen Schule? hinzu, daf, selbst
wenn einer objektiv betrachtet etwas _wiiite“, er dennoch subjektiv
aufler stande sei, dariiber Sicherheit zu gewinnen.? Und im Zu-
sammenhang mit dieser theoretischen Stellungnahme wies dann
auch er unter ausdriicklicher Ablehnung jedes Wahrscheinlichent
auf die Erscheinungen, d. h. aber auf das Wahrgenommene und
(Gedachte rein als solches genommen,® dessen Tatséchlichkeit zu
leugnen auch ihm nicht in den Sinn kam, (und das Herkommen)
als die alleinigen und auch villig ausreichenden Kriterien jeder
Betétigung im Leben hin,® um schlieBlich ebenfalls zu behaupten,
dafl diese skeptische Position der sicherste und einzige Weg zur
Gliickseligkeit sei, d. h. zur ruhigen Heiterkeit des Gemiits, die
dem Resultate der Skepsis, der Epoche, folge wie der Schatten
dem Korper.?

Diesen Standpunkt aber nicht nur zu iibernehmen, sondern
den anderen Schulen gegeniiber auch als den einzig haltbaren
hinzustellen, war nun die nichste Aufeabe, die Aenesidem sich
stellte.® Und ihr suchte er dadurch gerecht zu werden, daf er
auf der einen Seite das Wesen der pyrrhonischen Skepsis moglichst
klar herauszustellen und moglichst fest zu begriinden unternahm,®
und auf der andern Seite den Entschluf fafite, die iibliche Kritik

! Phot. bibl. 169b 421f.; vgl. 170a 23: D. L. IX 62; 106f.

I SRR [T

3 Das bedeutet doch wohl Phot. bibl. 169b 29: & &k xei sigein, oldsv
pEAdov abdtlv T xavaphost ¥ Tf amopdoer yewolds dote cuyxatatideoba,

4 8. E. h. 1222f.; vgl. Phot. bibl. 170a 20,

% Vgl. auch D. L. IX 78.

& D. L. IX 106; vgl. ib. 103ff.; 108, die man auf Grund der §§ 102
und 107 Schl. doch auch wohl fir Aenesidem verwerten darf.

T D. L. IX 107: dxapafie; vgl. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 4: f¥ovi
und dazn Brochard 1. ¢. p. 271; auch Phot. bibl. 169h 24ff, — Hierzu stimmt
iibrigens schlecht Philo de ebr. § 166, soweit von den ovjppépovie und PAafig
oine die Rede ist, so dafl man im Gegensatz zu Arnim a. a. 0. S. 58 kaum
umhin kanp, diese Worte und das ganze Hereinziehen der foviy allein Philo
ruzuschreiben.

8 Vgl. Phot. bibl. 1691 19.

9 In dem ersten Buch der Muppdveror Aéyer (vel. Phot. bibl. 170D 1)
und vor allem in der drordrwo eic ta Muppdvern: vel. dazn Zeller a. a. 0. S. 23,.
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des Dogmatismus nicht mehr in der Form einer Bekimpfung der
einzelnen dogmatischen Systeme vorzunehmen, sondern vielmehr
in der durchschlagenderen Form eines Angriffs auf die Grund-
prinzipien des Dogmatismus iiberhaupt.?

Um aber der ersten Absicht zu gentigen, erkliirte er zuniichst:
der Charakter der pyrrhonischen Skepsis bestehe darin, bei jedem
Problem die iiberhaupt in Riicksicht zu ziehenden BewuBtseins-
inhalte, d. h. die auf das Problem anwendbaren Wahrnehmungen
sowohl als auch Gedanken, in jeder beliebigen Weise zusammen-
zustellen und auf die sich bei dieser Zusammenstellung ergebenden
vielen Schwierigkeiten und Widerspriiche und die daraus notwendig
folgende Zuriickhaltung aufmerksam zu machen.? Dieses Ver-
halten wiirde nun aber, so scheint er nach einer kritischen Hi-
orterung aller derjenigen Haktoren, die, wie das sich nicht Ver-
indernde, das Gewohnte, das uns Gefallende n. a. m., uns gewohnlich
iiberzeugen,® zur prinzipiellen Kldrung seiner Stellung in durchaus
rationalistischer Weise fortgefahren zu haben, nicht moglich sein,
wenn die Dinge stets und bei allen dieselben Empfindungen aus-
losten, und damit zugleich dieselben Gedanken zur Folge hitten,
vielmehr wiirden wir dann in unseren Sinnen und unserem Ver-
stande durchaus sichere Kriterien der Wahrheit besitzen, und
iiber nichts in Zweifel geratend aunch nirgends mit unserer Ent-
scheidung zuriickzuhalten brauchen; als moglich, ja als notwendig
wiirde es sich aber dann erweisen, wenn dieselben Dinge zu ver-
schiedenen Empfindungen und verschiedenen Urteilen Anlal giiben.*
Denn dann wiirden wir wegen ihres Widerspruches auflerstande

! In den ubrigen Biichern der Ilvppdvete: Adyer; vgl. Phot. 1. ¢. 170b 31f
Ahnliches muf aber nach D. L. IX 107 auch in den Werken nept oopiag und
nept Tytioewg gestanden haben. Dagegen weil ich nicht, wie Saisset, le
scepticisme p. 35, und Haas 1. ¢. p. 68 dazu kommen, in ihnen Schriften
zu sehen, in denen sich Aenesidem zum Heraclitismus bekannt habe. — Uber
den genaueren Inhalt der mpéwy slooywy? (8. E. math. X 216) sind wir nicht
unterrichtet.
2P, L. IX 78: Aenesidem hat also nicht, wie Natorp Forsch. S. 266;
971 ihn versteht, nur auf die Ubereinstimmung von Wahrnehmung und Be-
griff, aiodnoic und Aéyos reflektiert; vgl. S. E. math, VIII 46; S. 216 Anm. 1.
Ubrigens erinnert diese alleinige Betonung des Widerstreits stark an Cicero;
vgl. 5. 146.

¢ Vgl. D. L. IX 78 1.

+ Vgl. Philo de ebr. § 169f; D. L. 1X 781

TR S AP
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sein, allesamt anzuerkennen, wegen ihrer Gleichwertigkeit aulier-
stande, die einen den andern vorzuziehen, und wiirden sie endlich,
weil wir auch nichts haben, was glaubwiirdiger ist als sie, auch
nicht alle verwerfen konnen, sodal uns in diesem Falle nichts
anderes iibrig bleiben wiirde, als mit unserem Urteil priuzipiell
zuriickzuhalten. !

Und an diese prinzipielle Erwigung schlof sich nun die fiir
seinen skeptischen Standpunkt grundlegende? Erkldrung an, dal
sich de facto unsere Wahrnehmungen keineswegs gleich blieben,
sondern den Traumbildern &dhnlich in unaufhérlicher Bewegung
begrifien seien,® sich stets dinderten,? ja sogar bestindig in ihr
Gegenteil umzuschlagen pflegten,® und daher auch unsere Urteile
im téglichen Leben sowohl als auch in der Wissenschaft bis jetzt
wenigstens weder auf Bestindigkeit noch auf Einstimmigkeit An-
spruch erheben konnten,® woraus sich dann der oben angestellten
Erwigung gemil die Konsequenz ergab, dall uns iiberall nichts
anderes zustehe als die strikteste Epoche.”

Um aber jene fundamentale These zugleich zu erkliren und
zu begriinden, stellte er seiner Neigung aufs Prinzipielle folgend
jene zehn® Tropen auf, welche die in der Skepsis grofitenteils

L Vgl. 8. E. math, VIII 383a: viv &'&nel moddag Eyopsv 1ol &vog dvvolog
nel modvtpémoug wel poyopdves wul &m’ lowg miotdg B Te THY &v abtoly mudové-
e wol Sk iy Ty mpolotapdvey dvdp@y  dftomatiov wite miowg miotelont
Buvdpevor Buk THY Py Wite mioatg amotiiowt T pvdeplay dldny Exewy abdrtiv
mototépary, Pite Tl pév mioteloot, Twl 3% dmiotelv 3wk iy lodTnTa, wut’ avdywy
FAdopev eig 5 Endyew; vgl. Philo de ebr. § 170; auch Phot. bibl. 169b 19 fi.
Uber die Berechtigung, die Sextus-Stelle auf Aenesidem zu beziehen vgl.
S. 295 Anm. 1f.

? Vgl. Natorp a. a. 0. S. 115; Arnim a. a. 0. S. 82,

8 Vgl. Philo 1. ¢. § 180.

4 Philo L ¢. § 170.

s Vgl. ib. § 205; S. E. hyp. I 210.

8 Philo L. c. § 170; vgl. § 193 ff,, insbes. § 202; S. E. L c.; D. L. IX 78; 106.

" Vgl. Philo 1. ¢. § 170; S. E. L ¢.; D. L. IX 106; auch Phot. bibl.
169b 19ff. — Die gleiche Lehre hat offenbar der um 200 lebende Diogenes
von Oinoanda im Auge. den Usener im Rhein. Mus. Bd. 47 bespricht.
Vgl. S.434 col. 17a 13 und S. 416. — Es geht hieraus ibrigens hervor,
daB es durchaus ungerechtfertigt ist, wie Richter a. a. 0. S. 47, Aenesidem
als wesentlich sensualen Skeptiker den spiteren als wesentlich rationalen
Skeptikern gegeniiberzustellen,

¢ Fiir die Zehnzahl spricht auBer der ausdriicklichen Uberlieferung
sowohl des Sextus (math. VII 345) als auch des Diogenes (IX 87) vor allem
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scnon ldngst benutzten Argumente in systematischer Anordnung
aufzihlen.?

Von ilmen nimmt aber der erste? Bezug auf die in fast
jeder Hinsicht — Entstehung, Zusammensetzung, Ernihrung,

der Umstand, daf bereits Plutarch in seiner Schrift mept tév Hbppwvog déux
ipémwy (Lampr. Cat. Nr. 159 Treu) und Favorin (Gellius noct. att. XI 5, 5;
D. L. IX 87) zehn Tropen kannten. Und hiergegen iRt sich Philo, der sich
im eigenen Namen acht dieser Tropen bedient, nicht anfiihren; vgl. auch
Natorp in Philos. Monatshefte Bd. 26 5. 69f. Im #ibrigen vgl. Zeller a. a. O.
8.28,. — Die Frage ferner, ob diese Tropen bereits Pyrrho oder einem
anderen Vorgénger Aenesidems angehoren, darf wohl als im negativen Sinne
entschieden gelten (vgl. Zeller a. a. 0. S. 29,), und auch der Titel der oben
genannten Plutarchschrift widerstrebt dem nieht; vgl. Natorp, Forsch. S. 72,.
Dab aber Fritzsches Versuch in de Lue. Hermot. (Progr. Rostock 1868 p. 12),
schon Varres Bekanntschaft mit diesen Tropen nachzuweisen, trotz Sepp
{a. a. 0. 5. 122,) vollig miBlungen ist, lehrt jedem die unbefangene Betrachtung
des Textes bei Nonius p. 581,: negativas duas negativam significationem
nove habere, Varro (monstravit) Bimarco, mepl tpémwv: ,qui non modo
ignorasse me clamat, sed omnino omnes heroas negat nescisse®.

! DaB diese Tropen fiir Aenesidem nicht die Bedeutung von Beweis-
griimden fiir die Epoche, sondern den Wert von Erklirungsgriinden seiner
Grundthese hatten, ergibt ihre Einfihrung bei Diogenes (79): «f &'dnopiat
ARTE THE cuppwving TOV QuVopSVOV T vooupsvwy, ¢ dmedidooav, Toov %wtk d8nx
Tpémovg, xod ol T Omomelpeve mapmAddrtova puiveto; vgl. ib. 82: 5. E. hyp.
1 55; 40; 61; 1181.; 134; Philo de ebr. § 169; 171; 19314, — DaB er sie mittelbar
aber auch im ersteren Sinne verstand, zeigt ein Vergleich zwischen dem
Anfang des ersten Tropos bei D, L. IX 79: owvdystow 35 & adtod 6 py wig
altég amd Thv adtdv mpoomimtey guvtaciug wai o bt T Towabty pdyy dao-
Aovdel 1o éméxery mit dem Beschlufl des zweiten (ib. 81), fiinften (ib. 84) u. a.,
wo es nach Charakterisierung des Tropus unter Fortlassung des ersten
Gliedes einfach heilit: édev égewtéov. Sextus fabt sie dann, aber nicht mehr
der Kiirze halber, sondern offenbar aus Miliverstindnis des aenesidemischen
Gedankenganges, stets so auf (vgl. S. 288 Anm. 1. Aus diesen und anderen
Griinden kann ich in S. E. hyp. I 36—163 auch nicht wie Natorp a. a. 0.
8. 75 einen festen und verliblichen Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der
Lehre Aenesidems sehen; vgl. Zeller a. a. 0. S. 81,; Arnim a. a. 0. S. 60,.), und
das Gleiche gilt scheinbar fiir den nur neun erwihnenden Aristocles ap. Eus.
pr. ev. XIV 18, 11: »xwk tocobrovg yip amopaivey Ginie t& mpdypate mensipate
(sc. Aiv.). — In ihrer Aufzdhlung folge ich der besten, d. h. (vgl. Brochard
l. ¢. p. 260) derjenigen des Diogenes, dem nach § 87 zu urteilen auch das
Werk des Aenesidem irgendwie zu Gebote gestanden haben muf (vgl
Brochard 1. c. p. 255). Als Subject zu dem tidnoe des § 79 wird jedoch eben
um des § 87 willen Aenesidem nicht zu erginzen sein, sondern vielleicht
Theodosius, wie Nietzsche Beitridge S. 11 wollte; vgl. Pappenheim, Tropen 8. 23.

1 [ch verweise hier auf die ausfithrliche Darstellung und Erlduterung

- —
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Kérperbeschaffenheit, Sinnesorgane, Neigungen und Abneigungen
usw. — vorhandene Verschiedenheit aller Tiere iiberhaupt;!
der zweite auf die korperlichen sowohl wie seelischen Verschieden-
heiten nur der Menschen;? der dritte anf die Verschiedenheit
der Sinnesorgane voneinander;? der vierte auf die verschiedenen
Zustinde — Gesundheit und Krankheit, Jugend und Alter, Wachen
und Schlafen, Ruhe und Bewegung, Freude und Trauer usw. —
in denen wir uns wihrend der Titigkeit des Hrkennens befinden
konnen;* der fiinfte auf die Verschiedenheit der Erziehung, der
f sittlichen und rechtlichen Institutionen, der Mythologeme und
Philosopheme. ® — Diesen fiinf Tropen aber, welche die subjektiven
e Ursachen fiir die Verschiedenheit der Wahrnehmungen und Urteile
2 g angeben, folgen nunmehr fiinf andere — der sechste bis zehnte
. in der Zihlung des Diogenes —, die auf die objektiven Ursachen
ol dieses Faktums hinweisen.6 Und von ihnen hebt der erste oder
{17 der sechste der ganzen Zahlung hervor, dafl wir die Dinge niemals
i rein als solche, sondern immer nur mit ihnen innerlich fremden
Bestandteilen, wie Luft, Licht, Wasser, Wirme, Kilte, Bewegung
und dgl. vermischt wahrnehmen;? der siebente betont, daB die
Gegenstande bald in dieser, bald in jener Entfernung und Lage und

der Tropen bei Richter a. a. 0. 8. 47 ff., ohme mich freilich weder seiner An-
ordnung, noch auch seiner Auffassung der Tropen im allgemeinen sowohl
wie z. T. auch im besonderen anschlieben zu kinnen. So hat er m. E. die
Bedentung des neunten Tropen durchaus verkannt.

1D, L. IX 79f.; Philo 1. ¢. § 171; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 11:
S. E. hyp. T 4011,

2 D. L. 8B0f.; Philo § 176; Arist. L. ¢.; vgl. auch 8. E. L. ¢. 791t

s Dol TR08Es 80 Bl /904,

+ D. L. IX 82; Philo L ¢ § 178ff.: Arist. L ¢.; S. E. L. ¢. 1001t.

5 D, L. 95f. — Daf) dieses der Sinn des fiiniten Tropus ist, was Hirzel
a. a. 0. 8. 117 Anm. wenigstens fiir moglich hilt, folgt aus der oben dar-
gelegten und bisher noch immer verkannten Absicht der Tropen tiberhaupt,
sowie aus seiner Darstellung bei Philo 1. c. § 193ff. Dagegen haben ihn
Aristocles und Sextus mibverstanden, weleh’ letzterer ilin zum Teil sogar
eweimal (hyp. I 851f.; 1454f) anfithrt, und zwar das erste Mal unter dem
pémog Gmd Tiig Swwpopdc thv avipdnwy, zu dem er ja, nur als besonderer Fall,
anch bei D. L. gehirt.

® Das liegt doch so dentlich zu Tage, dal es geradezu unverstindlich
erscheint, wie man es hat iibersehen konnen. Vel. auch Hirzel a. a. 0.
S. 117f. Anm.

" D. L. IX 84; Philo L c. § 189; Arist. 1. ¢.; 8. E. hyp. [ 124ff,
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an bald so, bald anders beschaffenen Orten wahrgenommen werden; !
der achte hebt die Verschiedenheit der Quantitiit und gewisser
Qualititen, wie Wiirme, und Kilte, Schnelligkeit und Langsamkeit,
Farbe und Farblosigkeit, Dichte und Lockerheit und #hnlicher
hervor;? der neunte den Umstand, daR eine ganze Reibe von
Eigenschatten, wie rechts und links, oben und unten, schwer und
leicht, den Dingen nicht fiir sich allein, sondern um in ihrer
Beziehung zu andern, alle ihnen nur in Beziehung zu einem
denkenden Bewuftsein zukommen;3 und endlich weist der zehnte#
auf die Wirkung hin, welche die Haufigkeit oder Seltenheit einer
Erscheinung auf die Beurteilung derselben auszuiiben vermag.® —
Aus diesen Tropen also erklirt es sich und in ihnen ist es be-
griindet, dal} die Menschen wvon den gleichen Dingen so ver-
schiedene Walrnehmungen erhalten und so verschiedene Urteile
iiber sie fdllen. Sie enthalten die Griinde fiir die Disharmonie
unserer sinnlichen wie geistigen Erkenntnisse und dadurch mittel-
bar auch die Griinde fiir die skeptische Forderung der Zuriick-
haltung jeder Entscheidung.

Dieser scharfsinnigen und systematisch klaren Darstellung
und Begriindung der skeptischen Grundthese ldfit er nun die
iibliche Kritik des Dogmatismus in der Weise folgen, daB er
die wichtigsten Prinzipien, deren sich die Dogmatiker in den drei
philosophischen Disziplinen zur Aufstellung ihrer einzelnen Sitze
bedienten, einer eingehenden Erdrterung unterzieht, die darauf
ausgeht, durch den Nachweis, dali die der dogmatischen These
jeweils entgegengesetzte Behauptung ebenso gut begriindet sei
wie jene, die Unberechtigtheit jeder dogmatischen Entscheidung

1 D. L. 1X 85; Philo L ¢. § 1814f. und § 1724f. (vgl. dazu Arnim a. a. 0.
5. 60); Arist. L. ¢.; 8. E. L ¢. 1 11811

2. L. IX 86; Philo 1. ¢. § 184f; S. E. 1. ¢. 1291t

3 D. L. IX 871.; vgl. Philo L c¢. § 1864f.; S, E. 1. ¢. 1354f.

4 Wenigstens ist der folgende Tropus nach D. L, IX 87 der zehnte
Aenesidems gewesen, und man kann darin, daB Diogenes das Gleiche filsch-
licherweise auch fiir Sextus behauptet — und es liegt hier wohl nur ein
Irrtum von seiner Seite vor, der die Versuche einer Textinderung (Hirzel
a.a. 0. S, 116 Anm., und dazu Pappenheim, die Tropen der Skept. S. 17
iberfliissig macht — leicht eine Bestatigung fiir die Richtigkeit der ersten
Angabe sehen.

PP L. IX 87: 8. E. 1. ¢ 141 4L
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und damit zugleich die Berechtigung der von den Skeptikern be-
haupteten Unldsbarkeit aller Probleme ans Licht zu stellen.!

Hierbei wendet er sich aber zundchst den naturphilosophischen
Prinzipien zu und faBt an erster Stelle die dogmatische Annahme
eines wahrhaft Seienden ins Auge, um an ihr die Unzulinglich-
keit jedes Dogmatismus nachzuweisen.? Zu dem Zwecke ver-
wendet er unter Benutzung der in der pyrrhonischen Schule von
Anfang an heimischen megarischen Dialektik folgende Argumentation.
Angenommen es gebe ein wahrhaft Seiendes, so miiite es ent-
weder wahrnehmbar sein oder denkbar oder beides zugleich.
Nun ist es aber weder das eine noch das andere noch das dritte,
also gibt es kein Wahres. Hs ist nicht wahrnehmbar, einmal,
weil es weder etwas allen Dingen Gemeinsames noch auch etwas
Individuelles ist, wovon es, wenn es wahrnehmbar wire, eines
notwendig sein miilite, ferner, weil die Wahrnehmung vernunftlos
ist, das Wahre aber unmdoglich vernunftlos erkannt werden kann;
es ist nichts Denkbares, weil es dann ganz abgesehen davon, dal}
hiermit die Wahrheit eines Wahrnehmbaren ausgeschlossen wiirde,
was absurd ist, entweder von allen in gleicher Weise gedacht
werden miilite, oder von einigen in besonderer Weise, wovon
jenes (wegen der Verschiedenheit der Menschen) unmdglich
ist, withrend das von Einzelnen besonders Gedachte keinen Glauben
verdient; es kann endlich auch nicht wahrnehmbar und denkbar
zugleich sein, weil dann entweder alles Wahrnehmbare und alles
Denkbare wahr sein miifite, was wegen ihres vielfachen Wider-
spruches ausgeschlossen ist, oder aber wenigstens einiges, das

L Dal} dieses iiberall der Sinn der scheinbar negativ-dogmatischen
Erérterungen der pyrrhonischen Skepsis ist, wird von Sextus (s. 8. 2741.; 294)
ausdriicklich erklirt, und ist auch allein mit dem allgemeinen Standpunkte
dieser Schule, die ja jede Entscheidung verbietet (Vgl. S. 212ff.; besonders
S. 214 Anm. 8; 216), vereinbar. An einer Stelle tritt es auch in dem im
einzelnen oft recht zweifelhaften Bericht des Photius hervor, niimlich 170b 51T,
wo es heiBt: mepi 7e @nddv (dafiir mit Pappenheim Tropen S. 24 dpy@v zu
lesen, ist unndtig und ungerechtfertigt) el oltiwy Btekepfdve . . . . . xovd
naviwy adtiv 10 dmopdv te xol dnwtdAvnioy (¢ vgl. ib. 169b 42) muxvels, og
olezat, (?) Emdoyopoly dmodoaunvig.

? Phot. bibl. 170b 8ff. s. vorige Anm. Neben dem Texte des Photius
weist auch die ganze Erorterung darauf hin, daB es sich nicht um den
Wahrheitshegriff (Richter a. a. (. S. 31), sondern um die Annahme des
wahrhaft Seienden handelt.
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dann jedoch wegen des Fehlens eines Kriteriums nicht aufgefunden
werden konnte.?

Auf die Kritik des wahrhaft Seienden folgt dann sogleich
die Kritik der iibrigen allgemeinen naturphilosophischen Prinzipien,
die Kritik der Ursache und Wirkung und der Bewegung, ins-
besondere des Entstehens und Vergehens.2 So dullert sich Aenesidem
iiber den Begriff der Ursache® unter Benutzung der dem Entstehen
drohenden Schwierigkeiten folgendermafien: wenn es eine Ursache
geben soll, miiite es moglich sein, dall etwas ein anderes aus sich
entstehen liefe. Nun kann aber zundichst ein Korperliches
nichts Korperliches aus sich hervorbringen. Denn — einerlei ob
es geworden oder ungeworden, sichthar oder unsichtbar ist — um
etwas hervorbringen zu konnen, miifite es entweder fiir sich bleiben,
oder aber mit einem andern zusammen kommen. Bleibt es fiir
sich, so kann es unmoglich mehr als sich selbst hervorbringen;
kommt es aber mit einem andern zusammen, so kann es mit diesem
sicher nicht ein Drittes erzeugen, dafl nicht schon vorher da war.
Denn es ist weder moglich, dafl aus Einem zwei werden, noch
dall zwei zusammen ein Drittes hervorbringen, da beide Annahmen
die Konsequenz ergeben wiirden, dall aus einem bezw. zweien
unendlich vieles werden konnte, was absurd ist. — Und aus eben
diesen Griinden kann auch ein Unkdrperliches nicht ein anderes
Unkorperliches hervorbringen, ganz abgesehen noch davon, daB
ein Unkorperliches als etwas Unberiihrbares iiberhaupt weder
wirken noch leiden kann. DaB aber schliefilich weder ein Korper-
liches ein Unkorperliches aus sich entstehen lassen kann noch
umgekehrt, ergibt sich einmal daraus, daBl weder das eine die

1 §. E math. VIII 40—47, woraus ich jedoch nur Teile der Argumentation
reproduziert habe. — S. E. L. ¢. 48—54 mit Natorp Fornh. S. 96;; 257; eben-
falls auf Aenesidem zu beziehen, berechtigt Sextus aber nicht. Denn es
I8t sich vou diesem Absehnitt nicht wie von ib. 40—47 verglichen mit ib.
17—39 sagen, dal er duvvdper mig Sporotpémovg natd Tdv Témov dmoplug Tlinay
(vgl. Haas 1. ¢. p. 42), vielmehr beginnt er durch den Ubergang vom guvépevoy
yum mdovéy eine ganz neue Erérterung, die man doch micht so ohne jeden
historischen Anhalt ebenfalls Aenesidem zuweisen darf. Vgl. Zeller a. a. O.
S. 255; Brochard 1. ¢. p. 250.

2 Phot. 1. c. 180b 5 1f.

8 &, . math. 1X 218: & 2t Alveoidwpog Suxgoptitepoy &n’ adtiv (sc. Thv Tod
Exmepévon Aéyon [d. h. des zuletzt § 2101f. dargelegten Beweisganges] Anppdtov)
Expiito tolc mept ¢ yevéaewg dmoplag,
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Wesenheit des andern, noch das andere die des einen enthilt, was
nitig wire, wenn eins aus dem andern sollte hervorgehen konnen;
zweitens aber auch aus der Uberlegung, daB, selbst wenn dieser
Bedingung geniigt wire, das eine aus dem andern doch nicht
wiirde entstehen konnen, weil es dann schon existierte und nicht
mehr zu entstehen brauchte; sodall sich also jede als mioglich
erscheinende Annahme iiber das Entstehen bei genauerem Zusehen
als unhaltbar erweist, und eben damit auch der dogmatischen
Annahme einer Ursache die Behauptung von ihrer Unmioglichkeit
mit gleichem Rechte zur Seite tritt.!

Von der Besprechung dieser allgemeinen naturphilosophischen
Prinzipien wendet sich Aenesidems Kritik den Grundannahmen
der Psychologie zu, von denen sie die bewegende und wahrnehmende
Tatigkeit der Seele, sowie den iiber die Wahrnehmung hinaus-
fiihrenden ErkenntnisprozeB, den epicureischen Schluf aus dem
Zeichen, betrachtet.?

Aber auch von dieser Kritik, die sebstverstindlich das gleiche
Ziel wie die vorhergehende verfolgt,® und in ihrem ersten Teil
besonders die Undenkbarkeit des Bewegens und Wahrnehmens

L 8. E. math. IX 218—226. — Das Folgende bis § 257 mit Natorp. Forsch.
S. 1835; 257, ebenfalls fiir Aenesidem in Anspruch zu nehmen, liegt kein
Grund vor, da Sextus § 218—226 lediglich an die besondere Gestalt des § 210
aufgestellten Argumentes gegen die Ursache bei Aenesidem erinnern will,
wahrend er § 227 die durch diese Erinnerung unterbrochene Ersrterung wieder
aufnimmt; vgl. Zeller a. a. 0. 8. 26 Anm.; Brochard L. ¢. p. 249. — DaB aber
diese Uberlegung Aenesidems in dem zweiten und nicht in dem fiinften
Buche der mvpp. Adyor gestanden hat, ist nicht nur wahrscheinlich, wie
Zeller a. a. 0. meint, sondern so gewiB wie nur irgend méglich (vgl. Brochard
I. ¢. p. 251), da das fiinfte Buch nicht die allgemeine Annahme der Ursache
behandelt, sondern als ein Appendix des vom onpeiov handelnden vierten
die verschiedenen Arten der Aetiologie, d. h. aber des mit einzelnen Ursachen
operierenden Schlufiverfahrens bespricht.

2 Phot. bibl. 170b 8ff. Es ist mir angesichts der im Ubrigen durch-
aus verstindigen und zwar der iiblichen Disposition der Dogmatiker folgenden
Anordnung Aenesidems wahrscheinlich, dafi die bei Photius L. c. der ofodmoig
vorhergehende =iwqoig die auch sonst, bei den Dogmatikern sowohl als auch
D. L.IX 104 f. in der Erdrterung der Skepsis, mit der empfindenden Tétigkeit
der Seele zusammengefafite bewegende Funktion derselben bezeichnet.
Pappenheims (Tropen S. 24) Lesart mepl votoswg wet aict. wiirde auch die
Umstellung beider Worte verlangen.

* Vgl. auch Phot. 1. ¢. 170b 111f.
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betont zu haben scheint,! ist uns nur die freilich nicht uninter-
essante Erorterung des dem Ubergang von dem Wahrnehmbaren
(pavepdv) zu dem nicht Wahrnehmbaren (dpavic) dienenden Zeichens?
bekannt. Ks zundchst ganz im allgemeinen als eine auf bloBer
»Neigung* beruhende irrige Annahme hinzustellen, suchte er zuerst
seine Tatséchlichkeit in Zweifel zu ziehen, indem er sich ausgehend
von der Auffassung des Indiciums als eines wahrnehmbaren
Zeichens fiir ein nicht Wahrnehmbares einmal darauf berief, daB
das Indicium, wenn es etwas Wahrnehmbares sein sollte, als
solches allen gleich disponierten Menschen gleich erscheinen
miilite, was aber faktisch nicht der Fall sei, da, wie vielleicht
schon er — die Erwidhnung des nicht viel dlteren Asclepiades
legt das, da sich Aenesidem auch sonst als mit der Kunst der
Arzte vertraut erweist,> nahe — diese Behauptung begriindete,
dieselben Symptome mehreren Arzten keineswegs als Zeichen der
gleichen Krankheit, d. h. (!) als gleich erschienen;* und zweitens
darauf, dafl, wenn das Indicium ein Zeichen fiir das Nichtwahr-
nehmbare sein sollte, alle gleich konstituierten Menschen auch iiber
dieses ebenso iibereinstimmen miilten wie iiber die Erscheinungen,
was aber, wie aus den vielen widerstreitenden Ansichten iiber
das Unwahrnehmbare, iiber das Wesen der Dinge, iiber die Welt
und die Gotter usw. deutlich hervorgehe, ebenfalls nicht der
Fall sei.b

L2 D. L. IX 104f.: néi¢ 8% tadro yivetar odx lapev,

1 Phot. bibl. 170b 12. Mit Recht bemerkt Sextus 1. ¢. 216, daB Aene-
sidem den von ihm sonst in weiterem Sinne genommenen Terminus gouws-
pevov hier lediglich im Sinne von alodytév benutzt hat. — Die Frage, ob
Aenesidem bereits den Begriff des Zeichens in die bis dahin in ihm unge-
trennt und in ihrer totalen Verschiedenheit iiberhaupt noch nicht erkannten
Begriffe (auch Sextus math, VIII 143 erwahnt nur diesen Begriff vom onpstov,
nach dem es lediglich =& Soxolv 7 2yAcdv bedeutet) des endeiktischen und
hypomnestischen Zeichens geschieden hat, wird von Philippson, de Philod.
lib. qui est mept oqp. ete. p. 61; Brochard 1. c. p. 2681%.; vgl. auch Sepp, pyrrh.
Stud. 8. 41, wegen des Fehlens jedes positiven Zeugnisses mit Recht ver-
neint. Vgl. auch S. 259 Anm. 5.

% Vgl. Philo de ebr, § 184 und dazu Arnim a, a. O. S. 64.

4 S. E. math. VIII 215; 234; 219f.; auch 187f. Es mdgen daher auch
die Prosyllogismen ib. § 216—222, wie Natorp a. a. 0. 8. 101; apnimmt, auf
Aenesidem zuriickgehen. Mehr kann ich ihm aber nicht zugeben; vgl
Zeller a.a. 0. S. 27;.

5 Vgl. Phot. bibL. 170b 14ff.; Philo de ebr. § 199; Zeller a. a. 0. S. 27;
an die Stelle des Photius erinnert S. E. math. VIII 241, weshalb ich es fiir
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Noch ganz besonders wandte er sich aber dann gegen jenes
Verfahren, das mit Hilfe von Indicien die Ursachen der Er-
scheinungen ausfindig machen zu kénnen glaubte. Und dabei bediente
er sich ebenfalls einer Reihe von — acht — Tropen. Von ihnen
weist aber der erste darauf hin, daf die Annabhmen der im Ge-
biete des Verborgenen sich bewegenden Aetiologie jeder allgemein
anerkannten Bestdtigung durch die Wahrnehmungen entbehrten;
der zweite darauf, dafl, trotzdem oft viele Ursachen moglich
seien, dennoch eine einzige als die allein richtige angegeben
werde; der dritte betont, dall man hiufig fiir ein geregeltes Ge-
schehen vollig ungeregelte Ursachen angebe; der vierte bemiingelt
die diesem Verfahren zugrunde liegende Voraussetzung, dal} das
(Geschehen im Gebiete des Nichtwahrnehmbaren dem im Gebiete
des Wahrnehmbaren ihnlich sei, obwohl doch auch das Gegen-
teil nicht abgewiesen werden konne; der fiinfte erhebt den Ein-
wand, daf sich alle Philosophen bei der Erforschung der Ursachen
lediglich nach ihren eigenen Annahmen, nicht aber nach allgemein
anerkannten Griinden richten; der sechste, daB sie die ihren
eigenen Thesen entsprechenden Ursachen anerkennen, die ihnen
widersprechenden dagegen, auch wenn sie gleich wahrseheinlich
sind, ablehnen; der siebente, dafl sie oftmals Ursachen angeben,
die nicht nur mit den KErscheinungen, sondern auch mit ihren
eigenen Annahmen unvereinbar sind; und der achte macht darauf
aufmerksam, dafl oft genug das vermeintlich Wahrgenommene
nicht minder problematisch sei als die zu ihm hinzuerschlossenen
Ursachen, sodaB in solchen Féllen das Problematische durch ein
gleich Problematisches erklirt werde. Und schlieBlich wird auch
noch an die Moglichkeit eines Zusammenwirkens mehrerer dieser
Fehler erinnert.!

Aber nicht nur auf das Induktionsverfahren scheint sich die
Kritik Aenesidems gerichtet zu haben, sondern auch auf die
Apodeixis, wozu er allem Anschein nach durch gewisse Bemerkungen®
des Epicureers Demetrius Laco gegen die carneadeische Bean-

gerechtfertigt gehalten habe, des Photius Mitteilung aus 8. E. L. c. 2391f. zu
vervollstindigen; vgl. auch hier wieder aus dem bei Sextus Vorhergehenden
den § 191.

! 8. E. hyp. I 180—185.

® Denn es wird nicht nur § 348, sondern auch wohl § 337 (vgl
[?] Zeller a. a. 0. S. 548;) auf Demetrius zu beziehen sein.
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standung dieses Beweisverfahrens veranlafft worden ist.! Und
zwar erklirt er zunichst gegeniiber der Bemerkung dieses Epicureers,
daBl schon mit dem Begriff der Apodeixis ihre Existenz gegeben
sei, dal davon einmal deshalb keine Rede sein konne, weil es
nicht nur einen, sondern eine ganze Anzahl Begriffe von ilir gebe,
deren Gleichwertigkeit jede Entscheidung dariiber, welcher von
ihmen der Wirklichkeit entspreche, unmoglich mache, und zweitens
auch darum nicht, weil dann — eine auch fiir die Epicureer selbst
keineswegs erfreuliche Konsequenz — iiberhaupt jeder auch noch
so haltlose® Begriff auf ein wirklich Existierendes hinweisen
miifite. Der Bemerkung aber, daB mit dem Nachweis der Rich-
tigkeit einer einzigen speziellen Apodeixis sofort die Glaubwiirdigkeit
der Apodeixis iiberhaupt dargetan sei, hielt er entgegen, daf
ganz im Gegenteil nur das Umgekehrte gelte, dali also erst dann,
wenn die Apodeixis im allgemeinen bewiesen sei, von einer Glaub-
wiirdigkeit der einzelnen Beweisfiilhrungen gesprochen werden
konne, machte aullerdem aber auch darauf aufmerksam, daB selbst
dann, weun man jene These zugeben wollte, nichts erreicht sei,
da der Streit der dogmatischen Schulen iiber jede These es vollig

! 8. E. math. VIII 837—337a; 348—356: vgl. Natorp, Forsch. S. 258 ft.;
Susemihl a. a. 0. 8. 261 A. 140, der aber mit Recht bemerkt, dal Demefrius
deshalb noch keineswegs ein Zeitgenosse Aenesidems gewesen zu sein braucht,
sondern ihm auch ein oder zwei Generationen vorangegangen sein konue.
Jedoch wird man auch hier mit Brochard 1. e. p. 252n. die Annahme Natorps,
der die auf Aenesidem zu beziehende Stelle bis zum § 368 reichen liBt,
in der angegebenen Weise beschrianken miissen, und zwar zundchst ans den
beiden schon von Brochard angefihrten Griinden, dall sowohl der Wortlaut
von § 357 (wet v xadodwwdtepov simwpev), als auch der Wechsel in der Be-
zeichuung des Gegners (of Aoypamxol § 360) auf den Beginn einer neuen
Erérterung hinweise; ferner wegen der in diesem Sinne im Munde des
Empirikers durchaus verstdndlichen, von Aenesidem aber weder iiberlieferten
noch glaubhaften Betonung des galvesthor in § 363 (8. S. 272 Anm. 5; vgl.
die gerade in dieser Beziehung abweichende Formulierung desselben Ge-
dankens in dem sicher auf Aenesidem gehenden § 333a, s. S. 216 Anm. 1),
und endlich wegen des ebenfalls bei Sextus, nicht aber auch bei Aenesidem
sonst noch nachweisbaren Vorwurfes der Nutzlosigkeit, der § 368 gegen die
dogmatische Wissenschaft erhoben wird.

28 E. math. VIII 337ff. Ich mache zur weiteren Begrindung der
Beziehung dieses Abschnittes auf Aenesidem auf die auffillige Uberein-
stimmung zwischen § 333a und Philo de ebr. § 169 f. aufmerksam.

¥ Vgl. dazu Phot. bibl. 170b 14.

S E. L e 835 5

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus, 15
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unmoglich mache, auch nur eine einzige olanbwiirdige spezielle
Apodeixis aufzufinden, und jeder Versuch, sich auf anderem Wege
einer solchen zu versichern, notwendig fehlschlagen miisse, da
man weder in leichtfertiger Arroganz die nehmen diirfe, welche
einem unmittelbar am richtigsten zu sein scheine, noch auch eine
ganz beliebige, noch auch eine solche, die erst bewiesen werden
miifte, da die ja dann noch nicht glaubwiirdig sei.! Und ferner
betonte er, daB eine spezielle Beweisfithrung nur dann Glauben
verdiene, wenn das Gleiche fiir ihre Préimissen gelte, wovon aber
wiederum wegen des Streites der Philosophen iiber alle Sitze
keine Rede sein konne.?

Den AbschluB seiner Kritik bildete aber die Erorterung der
ethischen Prinzipien,® des Guten und Schlechten, des zu Wihlenden
und zu Vermeidenden, des Vorzuziehenden und Nachzusetzenden
usw., der Tugend ferner und eines besonderen ethischen Zieles,*
und auch hier wies er im Einklang mit seinen prinzipiellen Dar-
legungen in erster Linie wiederum auf den Widerspruch der An-
sichten als uniiberwindliches Hindernis fiir jede entschiedene
Stellungnahme hin.® Uber die Ausfilhrung im einzelnen sind wir
freilich nicht unterrichtet.

Aber die von Aenesidem beabsichtigte getreue Ubernahme
des altpyrrhonischen Standpunktes, den in prinzipieller Weise
darzulegen und zu vertreten die bisherigen Erdrterungen gedient
hatten, konnte dem ehemaligen Akademiker doch nicht in vollem
Masge gliicken. Die Erinnerungen an das, was er in der Akademie
gelernt hatte, liefien sich nicht so vollig abweisen. Und so kam
es, dafl sie unterstiitzt von seinem Streben nach einer radikalen

L 8. E. L . 548—852.

? 8. K. L ¢c. 353-—356.

3 Phot. bibl. 170bh 2311

1 Nur hiergegen, gegen ein ethisches téhog, &mep dv Tig v xatd udo-
ooglav alpéoswy JoEdasiev . . . richten sich seine Bemerkungen bei Phot. bibl.
170b 80ff. Aber immerhin kann man am Ende darin, daf er die Epoche
als Ziel der Skepsis bezeichnete (vgl. S.214) mit Zeller a. a. 0. S. 35 einen
ihm selbst freilich durchaus unbewuBtenWiderspruch mit diesen Ausfithrungen
finden.

5 Vgl. Phot. bibl. 170b 22ff.; Philo de ebr. § 2001f.; S. E. math. XI 42:
hiernach hitte er die Definition des Guten als dessen, was alle erstreben,
zugegeben, um so entschiedener aber durch den Hinweis auf den Streit um
seine spezielle Bestimmung seine Existenz bestritten.
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Skepsis ihn in manchen Punkten iiber den altpyrrhonischen Stand-
punkt hinausfiihrten und zu gewissen Neuerungen veranlaten,
deren von der alten Skepsis abweichender Charakter ihm selbst
freilich kaum zum Bewufitsein gekommen ist.!

Hine dieser Neuerungen haben wir aber bereits darin kennen
gelernt, dal} er nicht, wie Pyrrho und Timon, erklirte, daB nichts
erkannt werden konne, sondern nur, dal8 bis jetzt nichts mit
Sicherheit erkannt sei.? Und diese Wendung, die lebhaft an
Philos Widerlegung des antiocheischen Einwandes, da man doch
unmoglich annehmen konne, die Philosophie habe es in der ganzen
langen Zeit ihrer Existenz trotz so vieler Miihe zu keinem sicheren
Resultate gebracht,® erinnert, hatte nun trotz ihrer scheinbaren
Geringfiigigkeit die hochst bedeutsame Konsequenz, dall sie auch
die pyrrhonische Richtung wenigstens prinzipiell aus ihrer bisher
jeder materialen wissenschaftlichen Titigkeit gegeniiber lediglich
ablehnenden* Stellung herausril und ihr zum mindesten die in
der Akademie schon seit Carneades anerkannte Moglichkeit ge-
wihrte, sich anch selbst der Losung metaphysischer Probleme
zuzuwenden. Das aber hatte zur Folge, dafl sich diese Schule
jetzt nicht mehr bloB als aporetische, sondern auch als zetetische
bezeichnen konnte und auch wirklich bezeichnete. Und um diese
neue Stellung der pyrrhonischen Skepsis noch weiter zu stiitzen
und zugleich auch seinerseits einem alten Einwande der Dogmatiker
zu begegnen, eignete sich Aenesidem noch die gleichfalls erst in
der Akademie aufeekommene These an, dall auch der skeptische
Hauptsatz von dem Fehlen jedes Wissens selbst nicht auf den
Charakter eines festen Wissens Anspruch erhebe, sondern den

! Man denke z B. an seine Behauptung, daB kein Pyrrhoneer <&
nupdnay obte dxatdlqnre mavie slpmwav obte xotwAymid, die fiir den alten
Pyrrhonismus keineswegs zutrifft; vgl. S. 12; 24.

? Vgl. Philo L. ¢. 202; Phot. 1. c. 169b 211, insbes. ib. 261f. 6 3¢ xazd
Tibppwvee pLAooop@y . . . . 00Pbe 2ot T00 pahwote eidévar (dariber unten S. 228
Anm. 2) &t oddév adtd Pefalmg xatelhymrar; auch Hirzel a. a. 0. S. 123, dem ich
aber nur zum Teil beistimmen kann.

3 Vgl. S. 117f.

4« Vgl, S. 12f; 24.

> 8. E. hyp. [ 7: 9 oxenua) zoivwv dyoyy nohstoon pév wol Doy @nd
dvzpyelug Tiic wote 1o Cnusly %al oxéntecdar, Dal wir hierbei aber schon an
Aenesidem denken diirfen, geht daraus hervor, dab dieser ein Werk mspl
Unthoswe geschrieben hat; vel. Natorp Forsch. S. 91.
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Purgiermitteln vergleichbar wie alles iibrige so auch sich selbst
einschlieBe,? und, wenn er auch am meisten gewult werde,?
doch mnicht, wie die Dogmatiker behaupteten, ein Dogma, sondern
lediglich das Bekenntnis eines subjektiven Zustandes sei,® dessen
allerdings miBverstindliche sprachliche Formulierungen wie z. B.
odBdy 6plCw lediglich aus Mangel an geeigneteren Ausdrucksmoglich-
keiten gewidhlt wiirden.*

Der auf diese Weise doppelt nahe gelegten Versuchung zu
eigenen Forschungen auch auf metaphysischem Gebiete scheint
nun aber der einstige scharfe Gegner der akademischen | In-
konsequenz, der doch selbst einmal zu diesen ,,Inkonsequenten‘
gehort hatte, auf die Dauer nicht haben widerstehen kinnen.?®
Und das wichtigste Moment in der Masse der auf ihn ein-
stiirmenden Gedanken bildete jene Fundamentaltatsache, auf die
er sein ganzes bisher entwickeltes , Bekenntnis* gestiitzt und auf
die er auch in seinen polemischen Ertrterungen oft genug zuriick-
gegriffen hatte, die Erkenntnis, daB unsere Wahrnehmungen und
Gedanken in unaufhorlicher Bewegung und Verdnderung begriffen
sind, ja sogar fortwihrend in ihr Gegenteil umzuschlagen pflegen.
Denn sie 1dBt in seinem durch die intime Bekanntschaft mit der
stoischen Philosophie® geniigend vorbereiteten Geiste eine iiber-
raschende Idee emportauchen: die Analogie zwischen seiner
Skepsis, besser gesagt zwischen der Fundamentaltatsache seiner
Skepsis und der Lehre des Heraclit. Gerade so wie er den be-
stindigen Wechsel der Phaenomene zur Grundlage seiner
Philosophie gemacht hatte, hatte der Epheser die Basis seines

1 Vgl. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 21.

? Vgl. 8, 227 Anm. 2. Arnims T'Tl_:erset.;eung (a.a. 0. 5. 85): der Pyrrhoneer
wisse mehr als alle, dafi nsw. halte ich fur falsch.

3 D. L. IX 104; vglg. Phot. bibl. 170a 11f.

4 Phot. bibl. 170a 12,

5 Auch ich teile mit Brochard 1. c. p. 284 die Ansicht, daf wir es hier
mit einer neuen Phase Aenesidems zu tun haben, nur sehe ich in ihr keinen
Ubergang vom Skepticismus zum Dogmatismus — und sei es auch nur ein
negativer Dogmatismus, — sondern bloB eine neue Entwickelungsstufe seiner
Skepsis, Und daher kann ich auch Natorps Stellung (Forsch. S. 2121f.)
insoweit billigen, als er in Aenesidems Heraclitismus ,eine bloBe Hypo-
these, die bewuBt als solche festgehalten wurde“ sieht (a. a. 0, S. 121).
Ihm ist auch Richter a. a, 0. 8. 31 gefolgt.

6 Bie ist fir den Akademiker dieser Zeit selbstverstindlich, wird aber
auch durch Stellen wie seine Kritik der Ethik (vgl. 8. 226) hezeugt.
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Systemes in dem bestéindigen Wechsel der Dinge gefunden. Und
wenn nun, was niemand bestreiten konnte, die Erscheinungen der
Ausgangspunkt fiir jede Aussage iiber die Dinge bilden miissen,
was lag dann dem nunmehr selbst nach einer positiven Welt-
anschauung strebenden Philosophen niher als an die Philosophie
jenes Alten zu denken, die in so merkwiirdiger Analogie zu seinen
eigenen Thesen stand? Und wie natiirlich erscheint es nun, wenn
wir horen, er habe die pyrrhonische Richtung, natiirlich so, wie
er sie verstand, als den Weg zur heracliteischen Philosophie be-
zeichnet.! Und so kann es uns denn auch kaum noch iiber-
raschen, wenn wir horen, daf er diesen Weg nicht nur gesehen
hat, sondern in seinem Drange nach einer Ansicht iiber das
wahrhaft Seiende auch entschlossen war, ihn zu beschreiten,? im

L 8. E. hyp. I 210. — Auch ich bin mit Hirzel a. a. 0. 8. 64ff.; Natorp
a. a. 0. S.84 und 293 — der mich aber von der vermittelnden Stellung des
Protagoras zwischen Aenesidem und Heraclit (vgl. a. a. 0. S. 126) weder durch
historische — davon finde ich nicht einen — noch durch sachliche Griinde —
denn seine Auffassung der Lehre des Protagoras vermag ich nicht zu teilen
(ist doch sein Hauptargument, daB S. E. math. I 60—64 die Lehre des Protagoras
anders und richtiger darstelle als S. E. hyp. [ 216—219 deshalb hinfillig,
weil die erste Stelle iiber die protagoreische Lehre nur bis 63 referiert
und soweit im Grunde ganz mit dem Bericht der Hypotyposen iiberein-
stimmt, wihrend allein ihre im § 64 enthaltene Beurteilung eine Verbindung
zwischen Protagoras und der Skepsis herzustellen sucht, deren Urheber un-
bekannt ist)iiberzeugt hat, und Susemihl a.a. 0. 8. 3455, — der dann aber merk-
wiirdigerweise S. 346 behauptet, daB Aenesidems ,wahre Meinung gerade die
umgekehrte war, die heracliteische Lehre sei der nichste Weg zum Skepti-
cismus® — der Ansicht, daf Sextus hier das im Texte Angegebene sagt,
und ich kann Pappenheims Bemiihungen (der angebl. Heracl. des Skept.
Aenes. § 3 und § 12), diese Ubersetzung des Irrtums zu zeihen und die
Stelle auf viel spitere Skeptiker aus Sextus’ Zeit zu beziehen, in keiner
Weise billigen (vgl. auch Natorp, Philos. Monatsh. 26 S. 73; Arnim in
Deutsche L. Z. 1889 Sp. 1675 und in Paulys Realencyel. der klass. Alter-
tumswiss. I 8. 1024). DaB aber auch Arnims Behauptung (2. a. 8. S, 79 ff.),
Aenesidem habe nur angeben wollen, wie Heraclit zu seiner Lehre gekommen
sei, vollig verfehlt ist, betonen schon Natorp, Philos. Monatsh. 26 8. 70 und
Zeller a. a. 0. S.43,. Es gilt das iibrigens auch, wie ebenfalls schon Natorp
a. 2. 0. S. 711 betont hat, von seinen Deutungen der aenesidemischen Frag-
mente, die ihm selbst ,teilweise etwas kiinstlich scheinen® (a.a. O. 8. 93),
und die er z T. auf eine mir in ihrer Berechtigung véllig unbekannte
Lesart (?) von D. L. IX 78 stiitzt, wo er statt piwog — pvijp liest
(a. a. 0. S. 86).

2 Vgl. Hirzel a. a. O, 8. 93ff.; Natoip a. a. 0. S. 841F.; 961f.; 203; Arnim
9. a.0.8.82. DaB sich Zeller a. a. 0. S. 36ff. und mit ihm Diels dox. p. 209 ff.
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Widerspruch zwar mit seiner fritheren Heftigkeit den Akademikern
gegeniiber, nicht aber auch im Widerspruch mit seiner eigenen
., Richtung".?

Um aber diesen Entschlufl faktisch ausfithren zu konnen,
hedurfte es auch fiir ihn eines Kriteriums. Ein solches hatte er
nun zwar schon von Anfang an in Ubereinstimmung mit seinen
Vorgingern aus Pyrrhos Schule in den Erscheinungen gefunden,”
aber mochten diese ihm auch jetzt moch immerhin als ausreichend
zur Regelung des praktischen Lebens gelten, ihre Unzulinglichkeit
zur Aufstellung wissenschaftlicher d. h. allgemein giiltiger Urteile
konnte ihm doch nicht entgehen. Denn zu dem Zwecke war
es unbedingt notig, Wertunterschiede innerhalb des Wahrgenom-
menen und Gedachten zu machen. Hierzu konnten aber nicht
wiederum die Erscheinungen selbst dienen, sondern nur etwas,
was auBer und fiber ihnen stand. Und das fand er nun, immer
noch in vollem Rinklang mit seinen ganzen friiheren Aus-
filhrungen, in vermeintlicher Anlehnung an den Philosophen, auf
den ihn bereits seine erkenntnis-theoretischen Uberlegungen hin-
gewiesen hatten,® in der fiir einen ehemaligen Akademiker dieser
und Pappenheim in seinem Werke iiber den angebl. Heracl. des Skept. Aen.
bes. § 2 und 54 (vgl. auch Susemihl a. a. 0. 8. 345) gegen die Anerkennung
dieser durch die noch zu erwihnenden Fragmente reichlich belegten Auf-
fassung striuben, beruht lediglich auf ihrer, wie Cicero, Eudorus und Arius
Didymus, ja schon die ganze akademische Skepsis von Carneades an, zeigen,
auch von Brochard 1. c. p. 277 geteilten, aber véllig unhaltbaren Meinung,
dap mit dem Skepticismus positive Sitze unvereinbar seien. Im Einzelnen
haben gegen Zeller und Diels polemisiert Natorp a. a. 0. S. 78f.; Hirzel a. a. 0.
S. 64ff.; Brochard 1 c. p. 279; vgl. auch Arnim a. a. 0. 8. 80; Pappenheims
wiederum recht eigenartig (vgl. Natorp, Philos. Monatshefte 26 S. 741.) be-
griindete Annahme aber, dag Sextus an den in Betracht kommenden Stellen
nicht an Aenesidem, sondern an einen seiner eigenen Zeitgenossen denke,
erledigt sich durch Arnims richtige Bemerkung (a. a. 0. 8. 59; 69; 791ff),
daB sich der Gedanke an Heraclit bereits in dem auf Aenesidem zuriick-
gehenden Abschnitt Philos (de ebr. § 166 f.) findet.

! Vgl. auch Hirzel und Arnim an den angegebenen Stellen. Wenn ilhn
aber Sextus verschiedentlich als Dogmatiker behandelt (hyp. I 2101f.; math.
VIII 8; X 215), so kann das fiir unser Urteil gerade so wenig mafgebend
sein als seine wiederholte Bezeichnung auch der Akademiker als Dogmatiker
(vgl. math. VII 158 ff.; 388; 401; VIII 48 ff.; auch hyp. I283).

2 Vgl. S. 214.

3 Vgl. S. E. math. VIIT 8. Maglich ist es daher, daB auch S. E. math.
VII 126—184 auf Aenesidem zuriickgeht. Zu begriinden wire diese von




Aenesidemus. 231

Periode so iiberaus nahe liegenden Ubereinstimmung aller, oder
gleich richtiger: der meisten.! Die Erscheinungen also, d. h. die
Wahrnehmungen und Gedanken haben fiir ihn einen héheren Wert,
iiber welche die meisten einig sind; und sie will nun auch er als
»wahr® bezeichnen, sodaB durch diese Uberlegung bei ihm gerade
so wie bei seinen ehemaligen Schulgenossen auch der Begriff der
Wahrheit in neuer Bedentung seinen Einzug hilt.2 Und mit ihm

Diels dox. p. 210, Natorp a. a. 0. S, 103, Zeller a. a. 0. S. 44, aufgestellte An-
nahme aber freilich nicht mit der kaum ganz einwandfreien (vgl. Hirzel
a. a. 0. 8. 68ff.) Bemerkung: Aenesidemo haec deberi eo maxime intellegitur,
quod <6 mepéyov quasi T mepéyovee (se. &épa) vulgari consuefudine dixisset,
explicavit, als vielmehr durch den Hinweis auf den dort angestellten, nicht
iiblen Versuch, das aenesidemische Krilerium des xowdg patvépevov mit
dem heracliteischen des =owdg Adyog durch die Relation von Folge und
Grund in Verbindung zu setzen; vgl. insbes. § 131 und 134:; auch Natorp
a. a 0. 8. 1071.; 29311, dessen weitergehende Reduktion von S, E. math. VII
46 —260 (a. a, 0. S. 103ff.) mich jedoch nicht iiberzeugt hat.

! Vgl. S. E. math. VIII 54; vgl. 6.

* Vgl Hirzel a. a. 0. 8. 80; Richter a. a. 0. 8. 110, Die fiir die darge-
legte Auffassung in Betracht kommenden Stellen sind S, E. math. VIIL 8;
of ... mepl 7Tov Alveoidnpov Aéyovai wwe iy gotvopévey Buapopdv, %al pual
TobToy Té piv wowdg galvestal, T 28 Wiwg Tl @v GAnde piv elvou Td xowdg
naow pavépeve, Pevddj 2k té pi towadte. O8ev xal dlnddc gepwvipwg elpfodar
w5 Wi Midov Ty wowiy pvopqy. DaB aber das wéow dieser Stelle nicht absolut
zu nehmen ist, lehrt aus S. E. L. ¢. 215 folgende Stelle: el w& patvépeva m&at
totg Gpoimg druneipévolg mupumAnolng wpaivetal, auferdem die Erinnerung
an Aenesidems entschiedenen Widerspruch gegen das Vorhandensein einer
wirklich allgemeinen Ubereinstimmung (vgl.S. 2151 u. 6.), und endlich 8, E.
1. ¢. 53. wo Sextus nach Widerleenng des akademischen mdaviy fortfihrt:
wolyoy oD3E t0 mdovdy oty GAntég, éwtbg st pif T @ meAlobg metdov TodT
Zpolipey aAmdic . . ., Gmep 7v Aqpddes (vgl. hyp. 189; II 43ff.; math. VII 32711.);
denn das ist die von Pappenheim, d. angebl. Herakl. S. 57, vermifite Wieder-
lecung der These Aenesidems bei S. E. math. VIII 8. Vielleicht darf man
aber auch noch auf S. E. math. X 38 aufmerksam machen, wo es heifit: of
2t maelovg, &v olg elov xal of mepl tév Alveaidqpov . . . — Dall aber Aenesidem
unter dieser Majoritit die Majoritdt schlechthin und nicht, wie Hirzel a. a.
0. S. 100 meint, die der Gesunden verstanden hat, lehrt sowohl die von
Hirzel mit Unrecht — denn die ganze Darstellung der aenesidemischen Lehre
bei D. L.. die ihren Kern mit groBer Schirfe hervorzuheben weiB, (vgl. 8. 215 f)
reigt, (l(\[i wir hier eine sehr gute Quelle vor uns haben; vgl. Zeller a a: 0.
S. 85, — beanstandete Stelle D. L. IX 82: oddt yap of poawvépsevor mapd :,?umv
Eyovat * 1l yip pEAAoy Exelvou 7) Tpeic; als auch der Umstand, daB der Terminus
fiir sich stets in neuntraler Form vorkommt und nur in dem fibrigens mog-
licherweise erst von Sextus selbst gegebenen Beispiel (math, VIII 53) mit
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als Kyiterium stand nun auch Aenesidem nichts mehr im Wege,
bei allem Festhalten an der strengsten Skepsis positive Thesen,
Urteile mit dem Charakter der ,Wahrheit“, die aber im Grunde,
wenn Aenesidem diesen Begriff auch absichtlich vermeidet, blofe
Wahrscheinlichkeit ist,? auf praktischem wie auf wissenschaft-
lichem Gebiete aufzustellen.?

Wie weit er aber hierbei im Einzelnen gegangen ist, it
sich angesichts des fiberaus diirftigen Zustandes der Uberlieferung
nicht sagen. Nur soviel geht aus ihr hervor, dafl er sich zunéchst
in einer besonderen, als ,Erste Hinfilhrung“® betitelten Schrift
mit logischen Problemen beschiftigt und in diesem Zusammen-
hange die einfachen Aussagen, d. h. die Begriffe, auf sechs
Kategorien zuriickgefiihrt hat, von denen uns aber nur die
Kategorie der Substanz genannt wird.#

Ferner lifit sie uns auch eine ziemlich eingehende Be-
schiftigung Aenesidems mit der Naturphilosophie erkennen. Und
in ihr hat er sich nun nach seiner eigenen Uberzeugung5 zwar

der faktischen Mehrheit der Gesunden operiert wird, und endlich noch
dieses, daB Sextus (math. VIII 53) diese Ansicht dadurch zu widerlegen
sucht, daB er gegen die Quantitit die Qualitit aufbietet: Gzav yép mspl
aAnpdeiag oxentdpede, téte odxn elg & mAfdog Tv ovppwvodvtwy Bet amofiemety
&AL elg g Suxddosg, — Die von Hirzel a. a. 0. 8. 102 betonte Schwierigkeit
aber, in den von Aenesidem im Folgenden aufgestellten Thesen solche zu
sehen, welche sich allgemeiner Anerkennung erfreuten, ist zweifellos vor-
handen und wohl nur so zu lésen, daf man annimmt, Aenesidem habe die
Uberzeugung gehabt, die damals allgemein vorherrschende stoische Lehre,
die ja ebenfalls von Heraclitus herstammen wollte (vgl. z. B. Cic. n. d. III
14, 35), zu vertreten.

I Vgl. Natorp. a. a. 0. S. 1174

? Diese ,Wissenschaft® ist dann freilich keineswegs, wie Natorp. a. a.
0. 8. 921%.; vgl. 158ff. meint, mit der ,empirischen Wissenschaft“ eines Sextus
identisch. Dem steht nicht nur die Verschiedenheit des Kriteriums im
Wege, sondern auch die Verschiedenheit des Inhalts, der bei Aenesidem
gogar von der Arf ist, daB sich nicht einmal absehen ldBt, wie man ihn
mit Hiilfe der Prinzipien des Empirismus hitte gewinnen wollen. Vgl
auch Brochard 1. c. p. 2811f.

3 8. E. math. X 216: npdhty eloayoys, vgl. dazu Natorp a. a. 0. S. 124,;
Zeller a. a. 0. S. 23,.

+ 8. E. L ¢. Natorps Erbrterung dieser Stelle a. a. 0. 8. 110, scheint mir
in mehreren Beziehungen fehlerhaft zu sein.

5 Vgl. 8. E. hyp. I 210; math. X 230; auch die von Sextus wiederholt
{math. VI[ 349; IX 837; X 216; 233) verwandte Formel: Alv. xad’ “Hpdxlettov.
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einfach der Lehre Heraclits angeschlossen, in Wahrheit aber
sich ebenso wie seine akademischen Zeitgenossen der damals
iiblichen und auf die Ubereinstimmung der meisten gegriindeten!
KompromiBphilosophie in die Arme geworfen, die sich bei ihm
von der Form, welche sie bei den andern besal, nur dadurch
unterschied, daff in ihr nicht direkt das stoische Element die
vorherrschende Rolle spielte, sondern der von den Stoikern selbst
als Stammvater betrachtete® und obendrein noch durch die stoische
Brille gesehene?® Heraclit.

Und so kam es, dal er zunéichst durchaus im Sinne Heraclits
erklarte, daf alles in unaufhorlicher Bewegung begriffen sei und
bestindig in sein Gegenteil umschlage,® und von hier aus ganz
nach alter Weise zu der Frage nach dem Wesen oder der Usie
der Welt iiberging. Diese aber fand er wiedernm im Anschluf
an sein in stoischer Féarbung vor ihm stehendes Vorbild in etwas
Korperlichem,® und zwar genauer in der Luft,?” die ihm dann
zugleich als die das All und alle Kinzeldinge umfassende und
gestaltende gottliche Vernunft galt.® Und darum konnte er auch

! Vgl S. E. math. X 38 s. S. 234 Anm. 5.

? Vgl. Zeller Illa S. 354,.

3 Vgl. Zeller ILTb S. 36.

* Vgl. das Folgende. Den peripatetischen Einschlag seines Systems
bezeugt die Terminologie des Fragmentes bei S. E. math. IX 337, sowie die
Benutzung Strabos (vgl. S. E. math. VIII 350; auch Tertullian de an. cap. [X
57); den pythagoreischen Einschlag das Fragment bei S. E. hyp. III 138;
math. X 216 f.

5 Vgl. Philo de ebr. § 205; S. E. hyp. [ 210; auch die nach Arnim oben
S. 211 Anm. 1 erwiahnten Stellen Philo de Jos. § 125 ff.; Plut. de Ei ap. Delph.
¢. 18 erinnern ,in Einzelheiten daran.

6 S. E. math. X 216; 231.

7 S, E. L ¢. 233. — Bei den Stoikern fand sich neben der Bezeichnung
des Urwesens als Feuer auch die als mveipe und selbst als dip (vgl. Stob.
ecl, I 374; Plut. stoic. rep. 43, 2.

8 Vgl. 8. E. math. VIT 127 (vgl. S. 280 Anm. 3): tig d’otlv obog (sc. 6
nowde %l Sslog Adyog) ouvibpwg Omodetwtéov . dpioxer ydp tH guowd (ndmlich
Heraclit) =5 mepiéyov fjpdg Aoywdy e &v %al gpevijpes. DaBl jedoch unter diesem
mepiéyov zundchst weder die Luft noch die Atmosphire verstanden werden
muB, sondern vielmehr das das All ordnende und beherrschende Prinzip,
hitte schon der gleich darauf folgende Vergleich mit Zeus zeigen kionnen
(L. ¢. 128; vgl. auch 133). Weiter aber auch eine Erinnerung an den Gebrauch
dieses Wortes bei Anaximander (vgl. Arist. phys. 203b 10, wo es von der
gpyn Anaximanders heiBt, daf sie meptéyer Gmovta el mivia wwfepvg), und bei
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behaupten, daf die Usie des Ganzen sowohl wie der Teile dieselbe
seil Aber diese Usie sollte nun zugleich mit der Zeit und der
Zahl zusammenfallen, weil Zeit sowohl wie Zahl aus der ihnen
jeweils zugrunde liegenden Hinheit entstinden, die von der Usie
nicht verschieden sei, eine These,? in der wir trotz ihrer Seltsamkeit 3
den neupythagoreischen Einschlag dieser KompromiBphilosophie,
der uns schon bei Eudorus und Arius entgegengetreten ist,* kaum
verkennen werden.

Als die Prinzipien des Geschehens scheint er der Usie so-
dann, wiederum an die Mehrzahl ankniipfend, die riumliche Be-
wegung und die qualitative Verdnderung zugewiesen zu haben.’

Aus diesen allgemeinen naturphilosophischen Ansichten Aene-
sidems erkldren sich dann auch die von ihm erhaltenen Fragmente
anthropologischer Art. In ihnen betont er zunichst in Uberein-
stimmung mit den Stoikern, dal sich im Embryo erst bei der
Geburt aus der vegetativen Seele durch Abkiihlung die animalische
Seele bilde,b behauptet aber sodann, eine Lehre der aristotelischen
Psychologie mit heracliteischen Sdtzen verbindend, dal der Geist
von aufien her aus dem uns umgebenden Iuftartigen und ver-
niinftigen Weltprinzip, und eben deshalb selbst luftartig,? durch
die Offnungen der Sinnesorgane und die Athmung zu dieser Lebens-

Anaximenes (vgl. Plac. 1 8, 6), von denen es Heraclit, dem es mit Zeller
(I S.708,) abzusprechen, kein Grund vorliegf, vermutlich fibernommen hat,
und schlielich auch bei den Stoikern, die nach Orig. contra Cels. VI 71
erklirten: 6 9ebg mvedpd Eott & mdvtov BteAnAvdog xal mavt’ &v ExuTd TmEpLENOV.

! 8. E. math. IX 337.

4 8. E. hyp. III 138; math. X 216 {.

3 Aber deshalb darf man sie doch nicht wie Natorp a. a. 0. 5. 109 einfach
als unrichtig bezeichnen,

4 Vgl. 8. 205; 207.

¢ 8. E. math. X 38. Daf diese Stelle den positiven Erdrterungen Aene-
sidems zuzurechnen ist, geht doch wohl aus der Stellung hervor, die sie in
des Sextus Erdrterung der Bewegung besitzt, wo sie nicht in dem kritischen,
sondern in dem der Ubersicht iiber die dogmatischen Ansichten dienenden
Teile steht; vgl. anuch Hirzel a. a. 0. S. 68.

S Das ist wohl das einzige, was sich aus dem auf Soran zuriick-
gehenden (Diels dox. p. 206 ff) Berichte Tertullians (de an. cap. 25), der im
iibrigen zu vielen Vermutungen Anla8 geben kanmn, mit einiger Sicherheit
entnehmen 1aBt.

T Tert. de an. IX 57.
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kraft hinzukomme und, in unserem Korper ein fremder Gast,! auch
nur durch seine Verbindung mit seinem Ursprunge und je nach
dem Grade dieser Verbindung kriftig und leistungstihig bleibe,
woher dann auch die Herabsetzung seiner Fahigkeiten im Schlafe
erklirt wurde.2 In ihm sah er aber nicht nur wie Aristoteles den
Sitz des Denkens., sondern wie Heraclit und Strato ein An-
hinger der Einheit der Seele zugleich den der Wahrnehmung,
die sich so vollziehen sollte, daB sich der iiberall durch den Korper
verbreitete Geist der Sinnesorgane gewissermafien als Fenster
bediente.?

Das aber ist alles, was uns von Aenesidems positiven Aus-
fiihrungen bekannt ist.# Und darum ist uns das Ganze auch seiner
Philosophie weit schlechter im einzelnen als seiner allgemeinen
Tendenz nach bekannt. Die aber geht ganz analog dem Streben
der letzten Akademiker darauf hinaus, auf skeptischem Boden ein
anf der Ubereinstimmung der meisten beruhendes metaphysisches
System aufzustellen.

¢) Aenesidems nichste Nachfolger.

Diese ganze Tendenz Aenesidems scheint nun von seiner
Schule® im wesentlichen unverdndert iibernommen zu sein,® und
es liegt kein irgendwie hindernder Grund vor, auch von seinem
nichsten Nachfolger im Scholarchat? Zeuxippus aus Polis, ja viel-

I Vgl. S. E. math. VII 130: 4 tmEevodelon Tolg fpetépolg adpacy dnd o0
nEpLENOVTOE Nolp.

28 B 1 ¢ 129: tobtov 23 wov detov Adyov wad’ “Hpdwieitov 30 dvanvofig
ondoavtee vospot ywépsda %k, — Dazu stimmt dann auch S. E. L. ¢c. 349: ol
Bt elvan (SC. v Sudvowmy) EAeEay, odx &v 1§ abtd & témyp (sc. wie der Korper)
neptéyeodar, &AA& [of piv] Extog Tl ciprtog domsp AlwalZnpog watd ‘HpdxAsitov.

3 Tert. de an. XIV 88; vgl. 8. E. math. VIIL 350; 129 f:

¢ Fiir eine positive Betiitigung auf ethischem Gebiete kann man
unmoglich wie Hirzel a. a. 0. 8, 101, S. E. math. XI 42 anfiihren.

5 Val. 8. E. hyp. I 210; 11 188; math. VIII 8: X 38.

¢ Vgl. S. E. hyp. I 210

7 Die Liste (vgl. Zeller a. a. 0. 8. 55) gibt D. L. IX 116 ... Alvegidnpog
ob . . .. ZevEimmog 6 IoAlme (vgl. Zeller a. a. 0.), od Zedkg & Twwémout, ob
*Avtioyog Axoduxebg dnd Abov, wohtov 8 Mnvidotog & Nuxopndedg, tatpde * Epmnetpinds,
ol Oerwdig Acodukede Mmvodéton 28 Hpédotag "Apiewg Tapoehe “Hpoddton 88 Suinouce
Béfrog 6 Epmeipinds, ZéEtov 3t dufnovoe Saropvivog 6 Kudnvis, gunetpundg nab wdtog, —
Haas’ (. ¢. p. 28; 51) der {Iberlieferung des Sextus ebensowohl wie der des
Arist. ap. Eus., pr. ev. XIV 18, 29 widersprechende Annahme, daf nach
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leicht auch noch von dem diesem folgenden Zeuxis aus Tarent,
der ebenfalls als Schiiler Aenesidems bezeichnet wird, ! anzunehmen,
dafl auch sie sich Aenesidems Standpunkt ohne erhebliche Ande-

Aenesidem eine Liicke in der Reihenfolge der Skeptiker anzunehmen sei,
fillt mit seinen Ausfiihrungen iiber die Zeit Aenesidems und lift sich auch
dadurch, daB Sextus hyp. I 164 Aenesidem die vedrspor Exertixol gegeniiber-
stellt, nicht begriinden.

I D. L. IX 106. Mit dieser Uberliefernng vertrigt sich die Annahme,
dalh wir in ihm den Zeuxis Strabos (XII p. 580; unter keiner Bedingung
aber den Empiriker Zeuxis, der dem dritten vorchristlichen Jahrhundert
angehort; vgl. Brochard 1 c. p. 236ff) zu sehen haben, der in der Nahe
Laodiceas, dem Geburtsorte seines skeptischen Nachfolgers Antiochus (s.S.237),
eine hochbedeutende Schule herophileischer Arzte griindete. Denn daB
darin, daB er Herophileer war, ebensowenig ein Grund gegen diese Annahme
gefunden werden kann, wie darin, daf ihm in der &rztlichen Schule ein
anderer nachgefolgt sein miite als in der skeptischen (vgl. Zeller a. a. O.
S. 6 Apm.), hat bereits Brochard 1. ¢. p. 238 bemerkt. Und Zellers wich-
tigster, auch von Brochard 1. ¢. p. 238f. fiir entscheidend gehaltener,
chronologischer Grund, der betont, daf man bei dieser Annahme auf die
fiinf letzten skeptischen Scholarchen 200 Jahre verteilen miisse, erscheint
mir nicht als stichhaltig. Denn wenn Strabo sagt: ovvéoty 28 xad’ fpég 3dx-
oxehelov ‘Hpopuleiov tutpdv péye dmd Zehbdog, wol petd tadte "AlsEdvipon 1oi
Duakiidong . . . . VOV 35 ody Spoiwg Ent cuppéver, so heibt das allerdings, dal
zur Zeit, als Strabo diese Worte schrieb — und das kann angesichts des
Umstandes, daf er das sechste Buch zwischen 14 und 19 nach Chr. Geb.
geschrieben hat (vgl. Zeller IlIa 8. 587 Anm.), kaum vor dem Jahre 20 ge-
wesen sein — nicht allein Zeuxis selbst, sondern auch sein Nachfolger
bereits von der Leitung der Arzteschule abgetreten war, keineswegs aber ist
damit gesagt, daB seine Wirksamkeit iiberhaupt nicht iiber den Anfang der
christlichen Zeitrechnung habe herabreichen konnen Denn Strabo spricht
nur von Zeuxis’ drztlicher Titiglkeit und sagt nichts davon, daB er sie erst
mit dem Tode aunfgegeben habe. Nimmt man daher an, daB Zeuxis nach
Griindnng der Arzteschule im Anfang der christlichen Zeitrechnung nach
Alexandria ging, dort noch den hochbetagten Aenesidem hérte, dann der
Schule des Zeuxipp beitrat und diesen noch selbst abléste, so kann man
selbst dann, wenn man die Hypothese machen zu miissen glaubt, daB er bei
seiner um Aenesidems willen frithestens — denn nichts hindert, Aenesidem
bis etwa 15/20 nach Christi Geburt leben zu lassen — um die Wende unserer
Zeitrechnung zu setzenden Reise nach Alexandria (die Vermutung Vollraths,
daB der Sitz der skeptischen Schule von Zeuxis an in Laodicea zu suchen
sei (L. c¢. p. 199), ist durch die Bemerkung, daf aufer Zeuxis auch Antiochus
und Theudas aus Laodicea stammen, nicht geniigend begriindet) schon
50 Jahre alt gewesen ist, seine vermutlich nur kurze Schulfiihrung immer-
hin .bis zum Jahre 80 ausdehnen, womit Zellers letztes Argument schon
ziemlich an Bedeutnng verliert; vgl. noch S. 237 Anm. 4.
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ring zu eigen gemacht haben.! TImmerhin mag aber durch Zeuxis’
Wirken, wenn er wirklich der herophileische Arzt Strabos gewesen
ist, die spétere Verbindung auch dieser, neupyrrhonischen, Skepsis
mit der Medizin nicht vollzogen, aber doch angebahnt worden
sein und unter des Zeuxis Nachfolger Antiochus aus Laodicea,? der
hichstwahrscheinlich mit dem von Galen?® erwihnten Arzte identisch
ist,# weitere Fortschritte gemacht haben.®

Der Zeit des Zeuxis und Antiochus gehort auch der haupt-
sdchlich grammatischen und exegetischen Arbeiten geneigte Apollo-
nides aus Niciia an, der unter Benutzung der Lebensbeschreibungen
des Antigonus aus Karystus und der Diadochenfolgen des Sotion
einen dem Kaiser Tiberius gewidmeten Kommentar zu den Sillen
Timons schrieb,® die also damals zu den wichtigsten Schriften
der Skepsis gehort haben miissen, ja vermutlich dasjenige Werk
gewesen sind, an das sich schon Aenesidem bei seiner Erneuerung
der pyrrhonischen Richtung vor allem angelehnt hatte. Wichtig
ist dieser Kommentar aber auch deshalb, weil er offenbar den
AnlaR zu weiteren historischen Forschungen innerhalb der Skepsis
gab, und im Zusammenhang damit auch den Anstofl zur Fort-
setzung jener vergleichenden Studien zwischen der pyrrhonischen
Skepsis und andern sich als skeptisch ausgebenden Schulen, wie
sie bereits Aenesidem im ersten Buche seiner pyrrhonischen Ab-
handlungen mit Riicksicht auf die neuere Akademie vorgenommen
hatte. Und hieran kniipfte man, wie es scheint, auch zunichst
an, und zwar stellten Mnaseas’ und Philomelus im Anschlull an

1 Von Zeuxis heifit es bei D. L. IX 108: Zebdfy 6 Alveaidipov yvopipog
1§ mept Jrt@y Adyov %al . . . . "Avrioyog 6 AcolBivsdg Tidexol Th patvbpeva péve.

2D, L.IX 106 8. Anm. 13 116 8. 3. 235 Anm. 7.

3 VI p. 332K.

4 Ist diese Vermutung richtig, und seine Abstammung aus Laodicea,
in der ich den wichtigsten Grund fiir die Identifizierung des Strabonischen
Zeuxis mit dem Skeptiker sehe (vgl. auch Zeller ITIb 8.6 Aum.), spricht
durchaus dafiir, so ist er iiber 80 Jahre alt geworden (Galen . ¢.; "Avsioyog
5 ixtpdg . . . yeyoving v mhelw =@y éyBeixovtz). Dann kann er aber der
skeptischen Schule leicht bis hoch in die sechziger Jahre, ja, sobald man
die Daten des Zeuxis in den Grenzen der Moglichkeit giinstiger gestaltet,
auch noch linger vorgestanden haben.

5 Vgl. noch Anm. 7.

¢ D, L. IX 109; vgl. Wachsmuth, sillogr. graec. p. 81. Susemihl a. a. 0.
I 8. 109 Anm. 105.

7 Vgl. Zeller a.a.0. S.8 Anm., der diesen Mnaseas wohl micht mit
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Timon die Behauptung auf, daf nicht alle Anhdnger der Akademie
das vernichtende Urteil Aenesidems verdienten, sondern jedenfalls
Arcesilaus davon auszunehmen und durchaus als Skeptiker auch
im Sinne der pyrrhonischen Richtung zu hezeichnen sei.!

5. Der dogmatische-positivistische Skeptizismus.
a) Einleitung.

Indessen ging die neupyrrhonische Skepsis dieser Periode
doch keineswegs in solchen historischen Erdrterungen auf, sondern
machte in dem der gleichen Zeit angehorigen Agrippa und dessen
Schiilern? auch in ihrem schon von Aenesidem angeschlagenen
Streben nach Herausstellung der Prinzipien einen nicht unbe-
deutenden Schritt vorwirts. Agrippa némlich fiigte, wie berichtet
wird, den 10 Tropen Aenesidems fiinf neue hinzu, ohne dadurch
die ersteren beeintrdchtigen zu wollen;® und zwar werden uns

Unrecht fiir den unter Nero lebenden (vgl. Galen XII[ p. 962; 965; auch
wohl Cael. Aurel. ed. Haller II 142) methodischen Arzt hdlt. Dann wire es
fibrigens auch zuldssig, den mit ihm bei Galen XIV p. 684K. zusammen-
gestellten und ebenfalls als Methodiker bezeichneten Dionysius, der, wie
aus eben dieser Stelle hervorzugehen scheint, jedenfalls vor den unter Trajan
und Hadrian lebenden Soranus zu setzen ist, fir identisch zu halten mit
dem zweifellos von der Skepsis beeinflufiten Dionysius des Photius, der
aus Aegium stammend (Phot. bibl. 129b 13; 168b 21) ein Werk mit dem
Titel Ao geschrieben hat (Phot. 1. ¢. 129b 14), das aus hundert Kapiteln
bestehend in den ersten finfzig in gedrdngter Form physiologische und
medizinische Thesen aufstellte und sie in den letzten fiinfzig ebenso wider-
legte, worans er dann die skeptische Epoche abgeleitet zu haben scheint.
Vgl. das dieser Annahme kaum wiedersprechende Urteil des Photfius L e.
168h 32: Zoxsl 22 %ol Bofalew tulc d6Ewic mwANyv odn &v dmdowmg Exgépstor mpdg
o mdyov wal dvebdvvev. — Bedeutsam wire iibrigens diese Vermutung vor
allem deshalb, weil sie unserer Annahme, daf sich schon unter Zeuxis und
Antiochus die Verbindung der neuen Skepsis mit den Arzten anbahnte (vgl.
S. 287), eine beachtenswerte Stitze verleihen wiirde.

I Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 5.

? D. L. IX 88. Agrippa ist ilter als Apellas, der ein Buch Aypinmx
schrieb (D. L. IX 106), Apellas aber wird von D. L. 1. ¢. mit und hinter
Zeuxis und Antiochus genannt, was hier doch wohl zu einem Schlufl auf
die Zeit berechtigt (vgl. Haas 1. ¢. p. 88), um so mehr als Agrippa jedenfalls
Menodot vorangegangen sein muB, wenn dieser der Exfinder der zwei Tropen
war; 8. S, 258; vgl. Haas L. ¢. p. 40.

"3 S.E. hyp. I 177: . . . wévie tpémoy, ol Extidevtar obx EwfdAlovies Todg
éxa spémovg (vgl. D, L. IX 88; dagegen halte ich das nun Folgende fiir nicht
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als diese Tropen genannt der Widerstreit der Ansichten iiber jedes
vorgelegte Problem; der regressus in infinitum, der sich bei jedem
Versuch einer apodiktischen Problemlosung ergebe; die Relativitit
aller beurteilten Objekte, d. h. der Umstand, daB wir keinen
Gegenstand fiir sich, sondern immer nur in Beziehungen zu anderem,
dem Subjekte sowohl als auch andern Objekten, zu erkennen
vermigen;! ferner die Annahme unmittelbar gewisser allgemeiner
Sitze, und fiinftens endlich die Diallele.? Vergleicht man nun
aber diese Tropen mit denen Aenesidems, macht man sich ferner
klar, daB Aenesidems Tropen zuniichst Griinde fiir seine Fundamental-
these sein sollten,® wihrend diejenigen Agrippas ausdriicklich und
sogleich als die Faktoren hezeichnet werden, die als uniiberwind-
liche Hindernisse fiir jede dogmatische Problemlosung mit Not-
wendigkeit zur Epoche fiihren,* bedenkt man endlich, daB der
erste dieser Tropen iiberhaupt gar keine Beziehung zu Aenesidems
~Tropen“ hat, sondern vielmehr die Wiederholung der aenmesi-
demischen Fundamentalthese ist, die Aenesidem selbst als das
wichtigste Argument gegen jede dogmatische Entscheidung und
fir die skeptische Epoche bezeichnet und durch seine Tropen
eingehend begriindet hatte,® so wird man den Sinn des erwéhnten
Berichtes nicht dahin verstehen miissen, daf Agrippa seine Tropen
den Tropen Aenesidems als gleichwertige Ergéinzungen hinzufiigte,
sondern vielmehr dahin, dal er den durchaus neuen Versuch
machte, die Gesamtheit der zur Epoche fiihrenden Faktoren,
von denen Aenesidem, obgleich er auch andere kannte,® nur einen,
den Widerstreit der Ansichten, mit besonderem Nachdruck hervor-
oehoben hatte,? systematisch zusammenzufassen, und dadurch in

ranz zutreftend), &AL’ dnzp 700 nouAdtepoy xal Sk Tobto (1. Tobtwv) abv Exelvolg
(das ist irrig; vel. S. 217 Anm. 2) &éyyew v v Aoypouxiv mpometaiov: vel.
Haas 1. c. p. 28,; Hirzel a. a. 0. S. 119,; Zeller a. a. 0. 8. 47,.

| Es ist dieser Tropus iibrigens, wie ein Vergleich sofort zeigt, frotz
Sextus (hyp. I 167) weder mit dem sechsten noch mit dem neunten Aene-
sidems (s. S. 2181) identisch, sondern eine allgemeinere Zusammenfassung
beider.

2 P. L. 1X 88f.; S. E. hyp. I 164ff.

2 Vgl S. 217 Anm. 2.

4+ 8. E. hyp. I 177; vgl. ib. 1691,; 175.

5 Vgl. S. 2151

6 Vgl ebenda.

7 Vgl. ehenda.
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der schon von Aenesidem begonnenen Herausarbeitung der skep-
tischen Prinzipien einen weiteren bedeutsamen Schritt zu tun.?
Dieser Auffassung entspricht auch die nihere Ausfilhrung des
Versuches, die zeigen will, dal in der Tat jede Losung eines
Problems durch diese Tropen unméglich gemacht werde.2 Zu dem
Zwecke wird davon ausgegangen, dal} sich jedes Problem entweder
auf etwas Wahrnehmbares oder auf etwas Denkbares bezieht, und
nun zundchst darauf hingewiesen, dafi sich sofort im einen wie
im andern Falle der erste Tropus, der Tropus der Diaphonie,
einstellt.> Will man aber zuerst etwa mit Riicksicht auf ein
Wahrnehmbares dieser Schwierigkeit entgehen und den Versuch
machen, zwischen den widerstreitenden Ansichten eine begriindete
Auswahl zu ftrefien, so wird man, wenn man sich dabei wieder
an Wahrnehmbares hilt, in den regressus in infinitum geraten,
wenn aber an Denkbares, so wird sich, da auch dieses wegen des
Widerspruchs der Meinungen zuvor einer Kritik bedarf, die sich
ebenfalls an Wahrnelimbares oder Denkbares halten kann, entweder
wiederum der regressus in infinitum einstellen, wenn man auf
Denkbares zuriickgeht, oder aber die Diallele, wenn man das
Denkbare an einem Wahrnehmbaren mifit, das ja selbst erst durch
das Denkbare beurteilt werden sollte. Sucht man aber diesen
Tropen durch die Annahme von unbewiesenen Axiomen zu entgehen,
80 gerdt man in die Schlingen des vierten Tropus und hat wieder
nichts gewonnen, da jeder unbewiesenen Annahme die ihr gerade
entgegengesetzte durchaus gleichberechtigt ist, und alle denselben
(Glauben verdienen. Und endlich erhebt auch noch der letzte
Tropus sein Haupt, der auf die unbestreitbare Tatsache hinweist,
dal allem Walhrnehmbaren, da es in Beziehung zu unserer Wahi-

I Hirzels Ausfiihrungen a.a. 0. S, 119 ff. kann ich vor allem deshall
nicht gutheillen, weil die Tropen Aenesidems wie gesagt denen Agrippas
nicht gleichstehen. Diese kniipfen daher auch nicht an Aenesidems Tropen
an, sondern an seine ganze skeptische Stellung. — Dal aber Agrippas
Tropen die acht itiologischen Aenesidems ersetzen sollten (a. a. 0. S. 130)
ist schon sachlich unzutreffend und wird auch von Sextus l. ¢. 185f. nicht
gesagt, da Sextus hier nur seiner Meinung Ausdruck gibt, daB die Tropen
Agrippas wie gegen jede Forschung, so auch zur Aufhebung der itiologischien
Untersucliungen verwandt werden kénnten.

* 8. E. hyp. I 169.

4 8. E. ib. 170.
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nehmung steht, ein blof relativer Wert zukommt.! — Was aber

hier hinsichtlich der Lisung eines auf Wahrnehmbares beziiglichen
Problems ausgefiihrt ist, besitzt mutatis mutandis auch fiir solche
Probleme Geltung, die es mit Denkbarem zu tun haben, sodaB
tatsiichlich die Losung schlechthin jedes Problems an den genannten
Tropen scheitert, und in allen wissenschaftlichen Fragen nichts
anderes als die strengste Zuriickhaltung iibrig bleibt.?

Aber in diesem SchluBsatze der Ausfilhrungen Agrippas zeigt
sich nun doch, dal} er nicht nur auf die schiirfere Fassung der
aenesidemischen Stellung ausging, sondern diese Stellung selbst,
vielleicht ohne es zun merken, nicht unwesentlich veriinderte.
War nédmlich Aenesidems Skeptizismus trotz aller dialektischen
Ertrterungen der dogmatischen Prinzipien darauf hinausgekommen,
dall bisher nichts sicher erkannt sei, ohne aber die Moglichkeit
einer zukiinftigen Erkenntnis abzulehnen, so legt die Gestalt der
agrippeischen Erorterung die Vermutung nahe, daf er auch diese
Moglichkeit habe ausschlieBen wollen,® dall er also nicht nur die
Absicht hatte, die vorhandenen Losungen der auf das Verborgene
beziiglichen Probleme aufzuheben, sondern geradezu die absolute
Aussichtslosigkeit jedes derartigen Versuches zu behaupten. HEben
damit verliely er aber den Boden des von Aenesidem vertretenen
absoluten Skeptizismus und kehrte bewullt oder unbewullt wieder
zu der lingst iiberwundenen Form des dogmatischen Skeptizismus
zuriick.

I 8. E. hyp. I 170 ff.

? 8. E. hyp. I 175 {f.; insbes. 177.

% Vgl. 8. E, hyp. [ 169; S. 246; vgl. Hirzel a. a. 0. 8. 127; Brochard 1. c.
p. 304. Hirzels Behauptungen iiber Agrippas Verhiiltnis .zu der akademischen
Skepsis (ib. 8. 130 1.} kann ich jedoch abweichend von Brochard 1. c. p. 304,
nur unter sehr weitgehenden Restriktionen beistimmen. Vor allem halte ich
eine Einwirkung der akademischen Skepsis auf Agrippa fiir ebenso unerwiesen,
ja unerweisbar — denn man ifibersieht, daf auch die Akademiker das Forschen
nach der Wahrheit nicht verwarfen (vgl. z. B. 8. 124) — wie die Aonahme,
daly Agrippa eine Verbindung zwischen akademischer und pyrrhonischer
Skepsis herznstellen versucht habe. Seine Aufstellungen sind dazu viel zu
original ; vgl. Brochard 1. e. p. 305 f.

4 Ich will Natorp (Philos. Monatshefte 26 S. 67) gern zugeben, daf Agr.
die Cwog nicht hitte anfzuheben brauchen, weil sich ndmlich ihre Annahme,
wie Sextus zeigt (vgl. 8. 288), anch mit Agrippas Stellung vereinigen I:igt,
sobald er nur mit Aenesidem seinen Thesen den Charakter von Wahrscheinlich-

2

keitsurteilen, oder besser Eopoiayijosig wahrte. Aber demnoch scheint es mir

Goedeckemeyer, Geschichte J. griech, Skeptizigmusy, 16
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Von hier aus scheint dann auch er, der fiir das praktische
Leben wohl ebenso wie seine Vorginger und Zeitgenossen an den
Phinomenen als Kriterien festhielt,! fast stets mit Hilfe der oben
genannten Tropen eine systematische und hochst sorgféltige Kritik
der dogmatischen Prinzipien in Angriff genommen zu haben,® wobei
sich wiederum ein eewisser Fortschritt iiber Aenesidem hinaus
darin zeigt, dall er die logischen Fragen nicht mehr dem Zu-
sammenhang der naturphilosophischen anfiigt, sondern auf die alte
Einteilung der Philosophie in Logik, Physik und Kthik zuriick-
greift und sich dementsprechend zuerst mit der Kritik der logischen
Probleme befalit.

Von ihnen wird aber zundchst die Beweisfiihrung vorge-
nommen. Jeder Beweis geht entweder von bewiesenen oder von
unbewiesenen Primissen aus. Tot er das erstere, so gerit man
in einen regressus in infinitum. Tut er das zweite, so wird er,
wenn nur eine einzige Primisse ungewifl ist, ebenfalls unsicher
sein. Und dieses Bedenken durch die Annahme unmittelbar ge-
wisser Sitze zu beseitigen, ist, auch ganz abgesehen von den

absurden Konsequenzen dieses Verfahrens — konnte man doch
dann auch ganz unmogliche Priamissen postulieren — schon des-

halb unzuliissig, weil das Recht zu einer solchen Annahme erst
selbst bewiesen werden miiBte. Gibt es aber, wie hieraus folgt,
keinen einzigen giiltigen Beweis spezieller Art, so ist damit auch
die Moglichkeit des Beweises im allgemeinen aufgehoben. Und

zweifelhaft zu sein, daf er das wirklich getan hat. Seine Ausfiihrungen
wenigstens weisen auf das Gegenteil hin. Und des Sextus Widerspruch gegen
die Identifizierung der skeptischen Richtung mit der empirischen Arzteschnle
(hyp. I 286), der sich eben auf das Verkennen der ebenfalls nur skeptisch
zu verstehenden Bedeutung des Satzes von der Unerkennbarkeit der Dinge
auf Seiten der Empiriker stiitzt und sich doch wohl gegen Sextus’ eigenen
Vorgiinger richtet (vgl. 8. 258), libt erkennen, daff die durch Menodot voll-
zogene Verbindung beider Schulen (s. S. 247) jene nur skeptische Bedeutung
des skeptischen Grundsatzes iibersah. Und hierfiir wird ganz abgesehen
von dem Motiv, daB fiir diese empirischen Arzte die Lehre ihrer Arzteschule
darhot, anf skeptischer Seite Agrippa verantwortlich zu machen sein.

! Vgl. D. L, IX 106, wo es von Apellas, der den ,Agrippa“ schrieb und
sich dadurch wohl als Schiiler Agrippas dokumentiert, heibt: =idne 72
povipeve oV,

D L. IX 90 ff, von Hirzel (a. a. 0. 8. 137 ff) mit vollkommen zu-
reichenden Griinden (man lese S. 140 Zeile | dogm. statt Pyrrh.) auf Agrippa
bezogen. Vgl. Brochard 1. c. p. 303,.
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b dy ferner: um iiber das Vorhandensein eines Beweises Sicherheit zu
beq gewinnen, bedarf es eines Kriteriums, um dariiber gewiff zu sein,

Kriti eines Beweises, womit die Diallele gegeben ist.!

Wobe Es folgt die skeptische Erorterung des Kriteriums und damit
0 zugleich der Moglichkeit, die Wahrheit zu erkennen.? Die aber
A scheint sich zuniichst zweifellos unter Benutzung der inzwischen

in die Skepsis eingedrungenen historischen Studien in noch ziem-
lich polemischer Form gegen diejenigen zu wenden, welche unter
ok, Ablehmung einer Beriicksichtigung der Relativitiit aller K-
scheinungen sich selbst zum Kriterium aller Dinge gemacht
hiitten, und dadurch entweder zu der Behauptung gekommen

wiren, daff alles wahr sei, oder zu der andern von der Falsch-

heit aller Vorstellungen. Und ihr scheint sie als ihrem
Grundfehler eben das AuBerachtlassen der Relativitit entgegen-

| zuhalten. Weiter richtet sie sich dann gegen die auf Beachtung
g dieser Relativitit beruhende Annahme, daB nur einige Vor-
3. l stellungen wahr seien. Und ihr hiilt sie vor, daB es ihr an jedem
Mittel feble, die wahren von den falschen zu unterscheiden. da

man wegen der Gleichwertigkeit aller verschiedenen Wahr-
L nehmungen und Gedanken die Wahrheit einer Wahrnehmung
weder durch andere Wahrnehmungen noch auch durch irgend-
welche Denkinhalte feststellen konne — es miite denn sein, daf
man zuvor imstande wire, den Streit zwischen den verschiedenen
[t Ansichten zu beenden. Aber auch das ist unmoglich, da man
sich zu dem Zwecke ja wiederum nur auf diese strittigen Wahr-

nehmungen und Gedanken wiirde bernfen konnen. Und zu dieser
Schwierigkeit, die in den Vorstellungen liegt, kommt nun noch

| eine weitere, wenn man den urteilenden Menschen ins Auge fafit.
B Denn entweder ist der, welcher iiber die Glaubwiirdigkeit der
. Vorstellungen urteilt, selbst glaubwiirdig oder nicht. Erklirt
man ihn aber fiir glaubwiirdig, so wird man das gleiche Pridikat
i | auch seinem Gegner nicht vorenthalten konnen; tut man das
dennoch, so wird man damit auch sein e Glanbwiirdigkeit erschiittern.

Beschriinkt man sich nun aber unter diesen Umstiinden auf das
Wahrscheinliche, so ist dazu zu bemerken, dafl man in ihm jeden-

falls niemals ein Kriterium der Wahrheit sehen kann, da den

I D. L. IX 90f.

' * Vgl. D. L. IX 95: dyvwotoy oby #0tt 15 npiifiprov xol 21 toite §) dhvdeia.

\ 16°
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einen dieses. den andern jenes iiberzeugt, ganz abgesehen auch
davon, daB beim Uberzeugen oft genug garnicht in der Sache
selbst liegende, sondern ganz dullerliche Momente mitwirken, wie
das Anséhen des Sprechenden, seine Umsicht, seine Liebens-
wiirdigkeit oder unsere Vertrautheit mit ihm.!

Aber auch in lediglich dialektischer Weise sucht Agrippa
dem Kriterium beizukommen, indem er Feolgendes ausfiihrt. Ent-
weder ist das Kriterium selbst wieder kritisiert oder nicht. Ist
dieses der Fall, so wird es unglaubwiirdig sein und auller stande,
Wahres und Falsches zu unterscheiden; ist aber jenes der Fall,
so geriit man in den regressus in infinitum.

Und schlieBlich hebt er auch noch die Diaphonie iiber das
Kriterium hervor, das die einen im Menschen sehen, die andern
nur in der Vernunft oder in der Wahrnehmung oder gar nur in
der kataleptischen Vorstellung, nicht ohne auch gegen jedes be-
sondere Einwinde zu erheben, gegen den Menschen seine Ab-
weichung von andern sowohl als auch zu anderer Zeit von sich
selbst, gegen die Wahrnehmungen die Sinnestduschungen, gegen
die Vernunft ihren vielfachen Widerspruch mit sich selbst, und
gegen die kataleptische Vorstellung endlich dieses, dall iither sie
von eben dieser mit sich selbst uneinigen Vernunft geurteilt werde.?

Was sodann das Zeichen angeht als dasjenige, was ebenso
wie die Beweisfiilhrung zur Erkenntnis des Unbekannten dient,?
so hiilt er dessen Annahme entgegen, dall es, wenn es existierte,
entweder etwas Wahrnehmbares oder etwas Denkbares sein miilite,
was beides ausgeschlossen sei. Denn etwas Wahrnehmbares
konne es sowohl deshalb nicht sein, weil alles Wahrnehmbare
etwas Allgemeines, das Zeichen dagegen etwas Besonderes sei,
als auch deshalb, weil jenes zu dem fiir sich Existierenden, das
Zeichen aber zu dem Relativen gehore. Ktwas Denkbares konne
es aber nicht sein, weil es in diesem Falle entweder eine Er-
scheinung fiir eine Erscheinung sein miilte, was aber iiberfliissig
sei, da eine Erscheinung keines Zeichens bediirfe; oder ein Nicht-

1 D. L, IX 921f.

*D. L.IX 941

3 Die Disposition des Sextus (s. S. 2981.; 302f.) ist zweifellos besser, aber
man kann doch kaum annehmen, daf Diog. L. von der Disposition Agrippas
abgewichen ist. — Ubrigens geht aus D. L. IX 96 hervor, daB auch Agrippa
das hypomnestische Zeichen noch nicht gekannt hat.
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Erscheinendes fiir ein Nicht-Erscheinendes, was sinnlos sei, da das
von dem Zeichen Aufgedeckte nicht ein Nicht-Erscheinendes sein
konne; oder ein Nicht-Erscheinendes fiiv ein Erscheinendes, was
indessen dem Begriff des Zeichens widerspreche; oder endlich
ein Erscheinendes fiir ein Nicht-Erscheinendes, was deshalb un-
moglich sei, weil das Zeichen als etwas Relatives zugleich mit
dem, dessen Zeichen es sei, miisse erkannt werden konnen.!

Der Kritik der logischen Prinzipien folgt die der Grund-
annahmen der Naturphilosophie, zunéichst die der fundamentalsten
Annahme, der Ursache. Die Ursache gehort zu dem Relativen,
und dieses wird lediglich gedacht, existiert aber nicht. Also
existiert auch die Ursache nur im Denken. Und das geht auch
daraus hervor, daff die Ursache als ein Relatives zu ihrer
Existenz etwas haben miifite, in Beziehung auf das sie Ursache
wire. Kin solches ist aber nicht vorhanden, da es weder ein
Entstehen noch ein Vergehen noch etwas Anderes der Art gibt. —
Ferner, existierte eine Ursache, so miifte eine der zwischen
Korperlichen und Unkorperlichen moglichen Causalrelationen
wirklich sein. Nun kann aber nicht ein Ko&rper Ursache eines
Korpers sein, da beide das gleiche Wesen besitzen, und daher,
wenn der eine als Korper zugleich Ursache ist, das Gleiche auch
fiir den andern gelten mul, sodal es iiberhaupt kein Leidendes,
mithin auch keine Ursache gibt. Und aus demselben Grunde
kann auch ein Unkorperliches nicht Ursache eines Unkorper-
lichen sein. Ursache eines Korperlichen kann es aber deshalb
nicht sein, weil nichts Unkorperliches etwas Korperliches hervor-
zubringen vermag. Und endlich kann auch ein Korperliches
nicht Ursache eines Unkorperlichen sein, weil das Erzeugte etwas
Leidendes ist, ein Unkorperliches aber nicht leiden kann.?2

Gegen die Bewegung sodann greift er auf ein Argument des
Diodorus Cronus zuriick, welches die Bewegung durch die Uber-
legung aufhob, daf sich ein Korper entweder in dem Orte be-
wegen miisse, in dem er sei, oder in dem, in dem er nicht sei,

1D, L. IX 96 f.; vegl. die Parallele zur letzten Argumentation bei 8. E.
math. VIII 171.

2 D. L. IX 97 ff.: mit Recht weist Hirzel a. a. 0. S, 139 auf die hiermit
vielfach wortlich iibereinstimmende Parallele bei S. E. math. IX 207—218
hin. Dagegen weicht die entsprechende Argumentation Aenesidems
(s. 8. 221f.) in manchen Punkten ab,
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wovon dieses eo ipso unsinnig sei, wahrend sich jenes dadurch
als falsch erweise, da} er in dem Orte, in dem er ist, ruht, nicht
aber sich bewegt.! Und gegen das Entstehen schlieBlich auf die
Bemerkung, daB weder das Seiende entstehen kann, da es schon
ist, noch auch das Nichtseiende, da dem, was iiberhaupt nicht
existiert, auch nicht das Werden zukommen kann.?

In diesen Zusammenhang seiner Kritik der Naturphilosophie
scheint er dann aber entsprechend der friithers betonten Ver-
schirfung seiner Skepsis auch eine skeptische Ervirterung der
Wissenschaft iiberhaupt aufgenommen zu haben, in der er ihre
Méoglichkeit durch die Erwidgung beanstandete, dall wenn es et-
was Lebrbares gebe, entweder das Seiende als Seiendes oder das
Nichtseiende, sofern es nicht ist, gelehrt werden miifite; davon
aber sei jenes unmoglich, weil das Seiende allen bekannt sei:
dieses, weil dem Nichtseienden iiberhaupt kein Priidikat, also auch
nicht das der Lehrbarkeit zukomme. 4

Den Beschlufi von Agrippas Kritik der Dogmatiker bilden
seine Angriffe auf die ethischen Prinzipien, von denen freilich
nur derjenige erhalten ist, welcher sich auf die Annahme eines
natiirlichen Gutes und Ubels richtet. Und auch der verliuft in
der dialektischen Manier der megarischen Schule. Wenn es ein
absolutes Gut oder Ubel gebe, so miifite es ebenso wie die sinn-
lichen Wahrnehmungen fiir alle gleich Disponierten?® dasselbe sein.
Davon kann jedoch faktisch gar keine Rede sein. Wollte man
aber trotzdem an der Existenz eines absoluten Gutes festhalten,
so miilte man entweder alle verschiedenen Auffassungen gelten
lassen, oder nicht alle. Von diesen logischen Moglichkeiten ist
jedoch die erste zu verwerfen, weil sie angesichts des Umstandes
dafi der eine dasselbe fiir gut hiilt, was der andere fiir schlecht
erklirt, zu der absurden Konsequenz fiihren wiirde, dal} etwas
zugleich ein Gut und ein Ubel sei; und die zweite erweist sich
aus dem Grunde als unhaltbar, weil sie die Moglichkeit voraus-
setzt, wahre und falsche Ansichten von einander zu trennen. was
wegen des Gleichgewichts der Griinde nicht angeht.®
' D. L. IX 99; (vgl. 8. E. math. X 87).

7 D. L. IX 100; (vgl. 8. E. math. X 3261.).

3 8. 241.

4 D. L. IX 100; (vgl. S. E. hyp. lI 256 f.; math. I 104f; XI 2194f.).

® Das ist ohne Zweifel zu dem =maor zu ergénzen; vgl, S. 231 Aum. 2.
® D. L. 101; (vgl. 8. E. math. XI 63—78),
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b) Menodotus.

Auf Antiochus folgte in der Leitung der pyrrhonischen
Richtung, und zwar vermutlich immer noch in Alexandria,' sein
jedenfalls nicht unbedeutender? Schiiler Menodotus,® in dem sich
nun auch die schon vorlier angebahnte Verbindung der Skepsis
mit den Arzten vollstindig durchsetzte. Denn Menodot stand
gleichzeitiz und ebenfalls mit groffem Hrfolge an der Spitze der
empirischen Arzteschule.* Da aber seine Ausfithrungen in manchen
Punkten auf Favorin Riicksicht zu nehmen seheinen,® so empfiehlt
es sich, zunidchst einmal einen Blick auf diesen nachgeborenen
skeptischen Akademiker, dessen Lebenszeit zwischen 70 und 150
zu sefzen ist,% zu werfen.?

I Vgl. Pappenheim im Archiv fiir Gesch. der Philos. 1 S. 43f.

? Es folgt das aus S. E. hyp. I 222: ofzo. yép (d. h. Aenesidem und
Menodot, wobei allerdings bemerkt werden mub, dall MwvéZetov Konjectur
ist, und dall Pappenheim, Lebensverh. des Sextus Emp. Anm. 36 auch
‘HpdBotov fiir moglich halt; vgl. anch Zeller a. a. 0. 8. 6,) pdAwte zadg
npototnouy g otdoswg, sowie aus der lebhaften Beriicksichtigung, die ihm
Galen hat zn teil werden lassen; vgl. Galen [ S. 1K.; Haas 1 c. p. 8,. Hier-
aus ergibt sich zugleich, daf er dlter ist als Galen. Hat er aber die ver-
meintliche Skepsis Platos vermutlich im Hinblick auf die wahrscheinliche
Erneuerung dieser Behauptung durch Favorin (vgl. 8. 254 Anm. 5) bestritten

- und daB vieles fiir diese Vermutung spricht, wird maun nicht leugnen
koénnen, wenn man bedenkt, dall Sextusl. c. gerade Aenesidem und Meno-
dot als Gegner dieser Annahme hinstellt, von denen Aenesidem durch Philo
und dessen Nachfolger zu einem Widerspruch veranlaBt wurde, wahrend
fiir Menodot kein Grund plausibler zu sein scheint, als die Ernenerung dieser

Behauptung durch Favorin —, so wiirden wir in ihm einen freilich nicht not-
wendig jiingeren Zeitgenossen WFavorins zu sehen haben. — Zeller a. a. O,

S. 7 Anm. setzt ihn mit Haas 1. ¢. p. 9; 76; 85 jedenfalls vor 150; vgl. anch
Brochard 1. c. p. 311.

¢ D. L. IX 116

4 Vgl. Galen XIV p. 683; X p. 142f; XV p. 766; XVIII® p. 575. Viel-
leicht wird lediglich aus diesem Grunde erst er von D. L. IX 116 als iatpdg
gpmepindg hezeichnet.

5 Vgl S. 237, Freilich trifft diese Vermutung nur zu, wenn in der
Stelle des S. E. hyp. 1 222 die Konjektur MwvéZotav, oder aber die sehr an-
sprechende Konjektur Natorps (Forsch. S. 69,) waté tebg mepl Myvédotov neld
Aiv, richtig ist. Und das scheint mir in der Tat durch D. L. IX 115
hestitigt zu werden. — Im anderen Falle wire Favorin vor Herodot zu
stellen.

# Fiir sein Todesjahr sind folgende Punkte bestimmend: 1. die Nach-
richt, dab er mit Fronto als Konsular verkehrt hat (Gell. noct. att. II 26, 1),
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Exkurs: Favorin ca. 70—150.

Geboren zu Arelate in Gallien! scheint er sich von dort
bald genug nach Rom begeben zu haben, wo er Epiktet — viel-
leicht sogar personlich — kennen lernte,® wo ihm aber vor allem
der philosophische Rhetor Dio Chrysostomus?® auf den Beruf eines
Politikers in der herkémmlichen? oberflichlichen Weise, die neben
formaler und sprachlicher Vollendung besonders auf die Viel-
wisserei Wert legte, vorbereitete.® Vermutlich zum Zweck
weiterer Ausbildung in dem erwihlten Berufe bhegab er sich in
der Folge, jedenfalls vor dem Jahre 1066 vielleicht iiber Delphi?
nach Athen, wo er den Cyniker Demonax® und den Akademiker
Plutarch kennen lernte® und mit dem jiingeren Rhetor Herodes

d. h. im Jahre 143; 2. die Tatsache, daB er in Galens gegen ihn gerichteten
Jugendwerke de opt. doctr., das, da Galen 131 geboren ist, kaum spiter als
im Beginn der fiinfziger Jahre geschrieben ist, als gestorben hehandelt
wird (cap .III in.: einsp %v & Pabwpiveg). — Fiir sein Geburtsjahr ferner kommt,
wie Zeller a,a. 0. 8. 77 Anm. mit Recht hervorhebt, angesichts der Un-
zuverldssigkeit der befreffenden Suidasstelle vor allem seine Freundschaft
mit Platarch in Betracht. Denn da ihn dieser sowohl qu. conv. VIII 10, 2, 1,
als auch in der ihm gewidmeten und zwischen 101—106 (vgl. de pr. frig.
XIL 5) verfafiten Schrift de primo frig. als einen Mann hehandelt, der seinen
philosophischen Standpunkt bereits gewonnen hat, Favorin aber von andern
Beschaftigungen erst zur Philosophie iibergegangen zu sein seheint (vgl.
Fav. ap. Gell. 1. ¢. IV 1, 18), so ist seine Geburt sicher nicht nach 80 zu
setzen, eher wohl noch an 70 oder dariiber hinaus zu riicken. Daf er alt
geworden ist, ergibt Philostr. vita soph. T 8, 1.

7 Jber seinen Zeilgenossen Licinius Sura, der sich ebenfalls der
Akademie zugeneigt zu haben scheint, val. Zeller a.a. 0. S. 81,.

! Suidas Lex.; Dio Cassius LXIX 3; Philostr. 1 8, 1; vgl. Gell. II 22, 20;
Luc. Eunuch. 7.

? Gell. XVII 19, 1, 5.

3 Philostr. I 8, 8; 7; Dio Cass. LXIX 3.

¢ Vgl. Marres, diss. de Fav. Arel. vita etc. 1853 p. 11f.

* Vgl. Philostr., der ihn 1. ¢. I 8, 7 ebenso wie seinen Lehrer Dio zu
den ghooopiicavisg &v &6Ey ol copiotelom rechnet. Dazu Suidas: P, dvip
modupedig wotk ndony mudelay (vgl, Gellius XIV 6, eine Stelle, die wohl zu-
treffend auf Favorin bezogen wird) . . . guhocopisg peatic, fyropwns 95 péAkov
é¢mdépevog; ferner Favor. ap. Philostr. I 8, 8: Dio Cass. LXIX 8. Seine
edyAwtsic bezeugen Philostr. I 8, 1; 51.; Gell. 11 22, 27: X1I 1, 24; XIV 1, 82 u. 6.

8 Vgl. S. 247 Anm. 6.

T Vgl. Plut. de pr. frig. XVIII 4.

® Lue. Dem. 12 f.

? Vgl Plut. qu. conv. VIII 10, 2, 1; de pr. frig. in.
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Afticus eine enge Freundschaft schlof,! und schlieBlich nach
Jonien, das auch damals noch ein Hauptsitz der Rhetorik ge-
wesen zu sein scheint,? und geriet dort mit dem Rhetor Polemo
scheinbar aus rhetorischer Eifersucht in einen heftigen Streit, der
sich bei seiner wohl nicht allzu frithen® Riickkehr nach Rom auch
hier noch fortsetzte.# In Rom scheint er dann in gliicklichsten
dufleren Verhidltnissen — er war im Besitz eines Hauses und
einer Bibliothek,5 verbrachte die heile Zeit auf dem Lande oder
im Bade® — als der geistige Mittelpunkt eines zugleich geselligen
und wissenschaftlich interessierten Kreises, allgemein geachtet, den
Grofen befreundet und vom Kaiser Hadrian geschiitzt und geehrt
bis zu seinem Tode gelebt zu haben.?

Auf diesem im iibrigen kaum irgendwie -eigentiimlichen
Lehenswege war nun dasjenige Kreignis, welches Favorin iiber
die orosse Masse der zeitgenossischen Rhetoren herauszuheben
bestimmt war, die Bekanntschaft, ja Freundschaft,? die er wiilirend
seines Aufenthaltes in Athen mit Plutarch schlofl. Denn durch
diesen Philosophen, der damals zu den bedeutendsten Vertretern
der Akademie gehorte und fiir Favorin in manchen Punkten
oeradezu vorbildlich wurde,® wurde auch er fiir die akademische
Philosophie gewonnen, 19 und wurde dadurch auch fiir seine haupt-

! Vgl. Philostr. I8, 4.
3 Vgl. Marres 1. ¢. p. 141
5 Wenigstens haben ihm die Athener wihrend seines — vielleich
zweiten? — Aufenthalts in ilrer Stadt ein Denkmal gesetzt. Und diese
Ehre wird ihm doch kaum als Jiingling zuteil geworden sein.

4 Philostr. I 8, 5.

5 Philostr. I 8, 4.

& Vgl. Gell. TIT 1, 1; XVII 10, 1.

T Vgl. Gell. 1T 26, 1; XIV 1, 1; 2,11; XVL13,1; XX 1; Philostr. 1 8, 3:
Spart. Hadr. XVI.

8 Vgl. Zeller a. a. 0. S. 76,.

¢ Vel. Suidas; auch die folgende Anm.

10 Den wichtigsten Beleg hierfiir sehe ich darin, da er nach Galen
I. p. 41 K. seiner Schrift megt wiig "Anadnptanie Sudiozwg den Titel Plutarch
gab; aber auch die ermahnenden Sehlussworte der ihm gewidmeten Schrift
Plutarchs de pr. frig.: i, & Pofoplve, tolg slpnpévorg i’ Etépwv TapdBuide,

wéw wijte Asimytor T mubavéTiT pwte drepéyy mokh, yolpsty Ex wdg B6Fus, To Eméyawy

&y tolg adilowg tod avynatatitector ghocopdtepsy fyodpsves” spreclien dafiir.

. o P
Da@ er iiberhanpt Akademiker gewesen ist, berichten Galen I p. 401 43 K.
Gell. XX 1, 9: 21; Lue. Eun. 7,
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sichlichste Titigkeit, die nach wie vor die Rhetorik, d. h. die
Titigkeit des wissenschaftlich gebildeten und im offentlichen
[Leben stehenden Mannes, blieb,! aller jener Vorziige teilhaftig, die,
wie er selbst keineswegs verkannte,? allein der Besitz einer ein-
heitlichen und in sich geschlossenen Welt- und Lebensanschauung
zu gewihren vermag.

Aber wenn er auch durch Plutarch der Akademie zugefiihrt
wirde, so ist sein Standpunkt doch mit dem seines Meisters
durchaus micht identisch. Denn wéhrend fiir Plutarch die von
ihm zweifellos keineswegs gering geschitzte? Skepsis der letzten
friher genannten Akademiker, unterstiitzt obendrein noch durch
Ausfithrungen Aenesidems,! nur den freilich hochst bedeutsamen
Ausgangspunkt einer Offenbarungsphilosophie® bildete, wird sie

! Das ergibt sich aus dem, was wir aus seinem spiteren Aufenthalf
in Rom wissen, und wird bestitigt durch Snidas® S. 248 Anm. 5 erwihnte
Bemerkung, sowie durch Philostratus (I 8, 7), der ihn zu den grhesegionvisg
&y 84Ey b copigtsion: rechnet (vgl. Lue. Dem. 12). Er selbst freilich scheint
sich lieber als Philosoph bezeichnet zu haben (vgl. Gell. 1V 1, 14; Philostr.
[ 8 1), und auch Gellins nennt ihn meistens so; aber diese leicht ver-
stindliche Neigung wivd an unserem Urteil iiber ihn nichts dndern.

2 Vgl. Stob. flor. 108, 76; fragm. 110 Marres.

¥ Val. adv. Col. XXIX 1.

t Seine Kenntnis und Benutzung der akademischen Skepsis bezeugt
der Schluss von de pr. frig., s. S. 249 Anm. 10; adv. Col. cap. XXVIfL,; def.
orac. 37 Schl; qu. conv. VII 1, 3, 24; de sera num. vind. 4 Anf.; 14 Anf.;
vgl. anch aus dem sog. Lamprias-Katalog (Treu, der sog. L.-K. der plut,
Schriften, Progr. 1873; bes. 8. 53) n. 45; 63: 210; das Gleiche hinsichtlich
der pyrrhonischen Skepsis gqu. conv. III 5, 2, 1: ferner aus dem L.-K. n. 64:
nept tig Zuwmwopdg v Iluppwvsity xod 'Axadnpouxdv, und n. 158: wept @y
Mippwoves Béna témwv; vielleicht auch 210.

* Diese Offenbarnngsphilosophie aber, die unter Ausschluss der Sinne
(adv. Col. 2641) und der ganz auf sich gestellten Vernunft (vgl. de Js. et
Osir. T8 (p. 467, 39 1f.); def. orac. 40 (p. 525, 83 ff.); de sera num. vind. 4 in.
(p. 665, 51t)) als Prinzipien der sicheren Erkenutnis der Wahrheit die
Quelle des dem Menschen moglichen Wissens von Gott und Unsterblichkeit,
worauf es Plutarch wesentlich ankommt, in der im Enthusiasmus vor sich
gehenden (vgl daritber Zeller a. a. 0. 8. 210) Offenbarung findet (Js. et

Osir. 1 in. (p. 420, 45 ff): mdvea . . . 3l <’ dyade <obg vodv Exovtag adielobar
mopd dady, pdlwte 2 g wepl adtdv SmtoThpyg, Soov Apwtév oy Gvdpdnolg

petidviag, ebydpethe oyydvew mrp’ adtév dxelvev; vel, ib. 8 in; 77 (p. 467, 20 ff.);
de Pyth. orac. 21 (p. 493, 311f); de sera num. vind. 18 in. (p. 678, 16)),
tritt durchaus dogmatisch auf und setzt weder in ihr Erkenntnisprinzip,
noch auch in dessen Ergebmisse, die ilir als wahr und nicht als walr-
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fiir den Rhetor Favorin, den dabei moglicherweise ganz dhnliche
Motive bestimmten, wie seiner Zeit (lcero,! wieder zum Kerne
seiner Weltanschauung. Seine Stellungnahme zur Akademie liegt
also nicht in der Richtung Plutarchs, sondern in derjenigen Philos
und noch mehr Ciceros.

Dem entspricht zundchst der Charakter seiner Erkenntnis-
theorie. So entschieden wie nur einer seiner Vorginger trat er
fiir die Unwahrscheinlichkeit? einer ihrer selbst gewissen Erkenntnis
ein und verlangte im Anschlufl daran die Zuriickhaltung des Urteils
in allen das wahrhaft Seiende betreffenden Fragen his zu dem
Grade, dafi selbst iiber einen so bekannten und téglich zu beob-
achtenden Gegenstand wie die Sonne kein den Charakter des
Wissens beanspruchendes Urteil sollte gefdllt werden diirfen.”
Und darum rechnete auch er sich zu denen, die lieber forschen
als urteilen.!

Zur Begriindung dieses zuriickhaltenden Standpunktes berief
er sich aber nicht nur auf die alten akademischen Argumente,
die sich gegen die Existenz eines Kriteriums der Wahrheit wandten
und in der Bestreitung der kataleptischen Vorstellung der Stoiker
kulminierten,’ sondern machte sich auch neben anderem, Akademikern
scheinlich gelten, den geringsten Zweifel (vgl. w. a. def. orac. 47 in. (p. 529,
36): & &Anddg nrat delwg nspt 100 deod vevepopsva: ausserdem Js. et Osir. |
(s. 0.); 77 fin. (p. 467, 27); de Pyth. orac. 20 fin. (p. 492, 58); de sera num.
vind. 4 (p. 665, 16); adv. Col. 27, b f. (p. 1373, 204f.). Es ist daher unge-
rechtfertigt, wie Sepp a. a. 0. 8. 115 f., Plutarch zu den Skeptikern zu zdhlen.
Vgl. auch Zeller a. a. 0. 8. 182,

! Vgl. auch Quint. inst. XII 2, 25. Favorins genaue Bekanntschaft
mit Ciceros Werken ergibf sich aus Gell. XIIL 25, 4 ft.; XVIIL 7, a4 ff

2 Galen 1 41K: sipnns, nidavéy o guiveshoun pnddv elvar wozadymidy;
vgl. ib. 48; Gell. XI 5, 8.

% Im Aleibiades betonte er, dall nichts erkannt werden koune; vgl.
die vorize Anm. Ob das &kov [tfdiov, &v © 2sixvoor pnds tov fkov slvar wota-
Jmedy (Galen | 52K) mit diesem identisch ist (Marres L. ¢. p. 90), oder ein
besonderes Werk war, 1Bt sich wolil schwer sagen. Vgl im iibrigen Galen
I 40K; Gell. XI 5, 61f., eine Stelle, die ohne Zweifel anf Favorin und zwar
auf die ib. 5 genannte Schrift: Ivpp. tpémev zuriickgeht; vel. Zeller a. a. 0. 8.79 .

+ Gell. XX 1, 9.

5 Galen 1 42K; vgl. ib. unten, wo bemerkt wird, dal die Akademie,
d. h. fiir Galen in erster Linie Favorin, jeden Wertunterschied jzwischen
der Erkenntnis des Gesunden und Kranken, Wachenden und Triumenden
usw. leugne. Dal dieses aber ein fiir die Akademie besonderes typisches
Argument war, lehrt anch Epiktet, diss. I 5, 6.
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und Pyrrhoneern Gemeinsamen, wie die Relativitit aller Wahr-
nehmungen ! und den unentscheidbaren Widerstreit der Meinungen,
die inzwischen aufgestellten zehn Tropen Aenesidems,® sowie,
wohl ebenfalls im Anschluf} an ihn und seine Schule, die skeptischen
Bemerkungen gegen den Schlufl aus dem Zeichen? und gegen einen
zum Wissen fiibrenden Beweis® zu Nutze.

Diese Benutzung pyrrhonischer Argumente bot ihm nun aber
auch den Anlaf, sich zu der .,alten und schon von vielen griechischen
Schriftstellern behandelten Frage nach dem Verhéltnis zwischen
akademischer und pyrrhonischer Skepsis“® zu #dufiern. Hierbei
tritt uns aber ganz offenkundig das Bestreben entgegen, eine
moglichst grofle Verwandtschaft zwischen beiden Schulen festzu-
stellen. Und in dieser Absicht erklirte er nicht nur, dali sich
beide in gleicher Weise als skeptische, ephhektische und aporetische
bezeichneten, sondern betonte auch ihre weitgehende ['hereinstim-
mung in sachlichen Fragen — bei welcher Gelegenheit er sogar
die Pyrrhoneer gegen den alten Vorwwrf, dal sie bei ihren
Ansichten fiir jede Betiitigung im praktischen Leben unbrauchbar
seien, in Schutz genommen zu haben scheint? —; und nur eine
erheblichere Differenz will er zwischen ihnen einrdumen, die

! Gell. XI 5, 61.

? Vel. Galen V p. 60f.

3 In seiner vielleicht einem gleichartigen Werke Plutarchs, das im
Lamprias-Katalog den allerdings ungliicklichen Titel nepl =z@v Mbppwvog
Béwz témov tihrt (vel, dazu Natorp Forsch. 8. 72,), nachgebildeten Schrift
Muppwveioy tpémav Adyor ¢ (Gell. X1 5, 5; Philostr. I 8, 6). Dafiir, dall er sie
im eigenen Interesse verwandte, spricht auler Gell. XI 5, 4f. auch wohl
D. L. IX 87. wo von einer Favorin eigentiimlichen Anordnung der zehn
Tropen die Rede ist; vgl. Hirzel a. a. 0. S. 132.

4 Vgl. Galen V 94.

5 Vegl. Galen V 60,

S Gell. XI 5, 6: vgl. Sextus hyp. I 220. Solche Scluiften werden
fiberliefert von Aenesidem (8. 218) und Plutarch (L.-K. n. 64). Indessen sind
wir im hohen Grade berechtigt, auch bei Mnaseas und Philomelus dhnliche
Abhandlungen zu suchen: vgl. 8. 237f.

7 Philostr. I 8, 6: =abg yap TMuppmveiovg Spextiods &viag odn dgoupeloon
wol 15 dmdlew Shvaodui; vegl. Zeller a. a, 0. S.81, Vielleicht richtet sich
diese Stelle direkt gewen die spiter von Aristocles ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 5
wiederholte Behauptung Quintilans XII 2, 24 H: Pyrron quidem quas in hoe
opere habere partes potest? cui iudices esse apud quos verba faciat, . . . .
non liquebit.
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niimlich, daf} die Akademiker ein Wahrscheinliches anerkennen,
und daher ihre Betrachtungen mit Einschlufl ihres erkenntnis-
theoretischen Grundsatzes als Quasi-Dogmen auffassen, wiihrend
die Pyrrhoneer das Wahrscheinliche ablehnen, und daher fiir
nichts, auch nicht fiir ihre ,Bekenntnisse“, den Charakter eines
Wahrscheinlichen in Anspruch nehmen.!

Diese Eigentiimlichkeit der akademischen Skepsis tritt uns
nun bei Favorin ebenfalls entgegen. Auch er nahm fiir seine
Sitze Wahrscheinlichkeit in Anspruch,* und bezeichnete weiterhin
der Richtung Philos und Ciceros folgend wie sie dieses Wahi-
scheinliche oder diese Quasi-Dogmen direkt als etwas ,Gewulites®,
wobei er nur darin von ihnen abwich, dal} er es fiir richtiger hielt,
an die Stelle der spezifisch stoischen Termini zatedymtév und
ratddndee die neutralen Ausdriicke yvwotéy und yvdag zu setzen,”
wenn er diese Absicht in praxi auch nur ungeniigend durchge-
fithrt hat.?

Zum Auffinden dieses Wahrscheinlichen diente dann auch
ihm wieder ein altes akademisches Gebrauchsstiick: die Methode,
sich bei jedem Problem die verschiedenen von dogmatischer Seite
aufgestellten Liosungen mitsamt ihren Griinden zu vergegenwirtigen
und vergleichend zu erwiigen, ob sich unter ihnen eine finde, die
die andern an Wahrscheinlichkeit iibertriife.? Und die Ubernahme
dieser Methode fiihrte nun auch bei ihm ab und an dazu, dal} er
gegen beliebige aufgestellte Thesen sprach,® oder bald diese, bald
jene Behauptung verteidigte oder widerlegte,” oder auch nur
zur Ubung im Disputieren die Erorterung eines Problems unter-
nahm.? Zugleich aber erschien sie ihm auch paedagogisch als hichst

1 Gell. XI 5, 61f.; vgl. S. E. hyp. | 226, eine Stelle, die moglicherweise
in Favorins durchaus #hnlichem Urteil — freilich filgt Sextus seiner These
ein Yowg hinzu — ilre Quelle hat.

2 Vgl, Galen I 41K., s. S.251 Anm, 2; Plut. qu. conv. VIII 10, 2, 1.

3 Galen I 41 K.: vgl. ib. oben; 52.

+ Galen I 41£K,

5 Vgl. Galen I 48 K. Ein treffendes Beispiel dieser Methode bietet
Plutarchs Favorin gewidmete Schrift de primo frigido. Vgl insbes. den
Schlup dieser Schrift (s. S. 249 Anm. 10) und im Ubrigen die folgenden An-
merkungen.

& Galen XIV 627 K.

" Vgl. Gell. XX 1,20. So hat er z B. auch eine Rede fiir und eine
gegen das Greisenalter gehalten; vgl. Marres L. ¢, p. 85.

8 Vgl Gell. XIV 1, 2.

I s
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wertvoll, ja geradezu als die bei weitem beste Art des Unterrichts,
wobei er freilich ebenfalls die schon bei seinen Vorgéingern nach-
weisbare Bestimmung traf, dall nicht der Lehrer selbst das
Wahrscheinlichere bezeichnen solle, sondern die Entscheidung dem
Schiiler zu iiberlassen sei.!

Diese erkenntnistheoretischen und methodischen Ansichten,
deren vo0llig neuakademischen Charakter niemand verkennen
kann,? bilden nun die Grundlage fiir die ganze iibrige Titigkeit
unseres philosophischen Rhetors, von der wir uns mit Hilfe der
wenigen erhaltenen Bruchstiicke und Berichte freilich nur in
grofien Ziigen ein Bild zu entwerfen vermogen.

Aus diesem tritt nun aber als der alles beherrschende und
charakterisierende Zug das Streben nach Einwirkung auf die
groBe Masse hervor. Denn wenn Favorin auch wenigstens in
naturphilosophischen und ethischen Fragen einen bestimmten
philosophischen Standpunkt eingenommen zu haben scheint, indem
er sich — auch darin, ebenso wie in der Zuriicksetzung jedes
eigenen logischen Studiums,® mit Cicero eins — auf die Seite der
fiir ihn am meisten Wahrscheinlichkeit besitzenden peripatetischen
Schule stellte,* die freilich auch er von der altakademischen kaum
noch unterschieden haben wird,” so ist ihm doech nach allem, was
wir wissen, an einer ausdriicklichen philosophischen Begriindung
und systematischen Ausfiihrung dieser Stellungnahme garnichts,

I Galen | 41K.; vgl. ib. 43; 46: 48. AuBerdem ib. 40: 48. Auch ib. 43,

wo diese Unterrichtsmethode der Akademiker von Galen verspottet wird.

Aus dem in Galens (XIX 44 K.) Aufziihlung seiner eigenen Werke vor-

kommenden Titel: megt 77 dplotye 2Basxnallag dndp  Emuwtizon npbg Dufouslvay

v libt sich wohl schlieBen, dab Favorins Werk mpég *Eniwtyrov (Galen I 41 K.)
idie Methode des Unterrichts zum Gegenstande gehabt hat.

* Vgl. Haas 1. ¢. cap. XXX. Dafiir, dab er .auch fiir einen pyrrhoni-
schen Philosophen gelten® wollte (Zeller a. a. 0. 8. 79), oder dal ihn gar .die
Uberlieferung bald als Pyrrhoneer, hald als Akademiker vorfiihre (Hirzel,
a. a. 0. 5. 1311.) habe ich keine Belege gefunden.

# Dafi er natiirlich logisch durchgebildet war, bedarf kavm der Be-
lege, die Gell. IV 1, 10ff.: V 11, 8 bhietet.

* Plut. qu. conv. VIII 10, 2, 1.

® Dafiir spricht wenigstens seine intensive Beschiftigung mit Plato;
vgl. sein Werk nsgl IAdswveg (Suidas), ferner die von Marres l. ¢, p. 87 n. 15
gegebenen Fragmente, in denen er sich auch &fter als ein Anhidnger:und
Bewunderer platonischer Gedanken zu erkennen gibt; vgl. fr. 65; 67; 84; Gell.
XX 1,4. Aus der scheinbar ganz unmotivierten Nennung Platos bei Galen
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jedenfalls aber weit weniger gelegen gewesen, als daran, im An-

schluff und auf dem Boden seiner philosophischen Uberzeugungen 4
durch eingehendes Studium aller ihm zugiinglichen Werke® ein
ausgedehntes positives Wissen auf allen mioglichen (Gebieten zu
gewinnen,® und darauf gestiitzt sowohl schriftlich in zahllosen
gut. geschriebenen Werken,? die teils in dialogischer, teils in zu-
sammenhingender Form abgefalit waren,® als auch miindlich in

1 52K., wo Galen eine der Auffassung Favorins entgegengesetzte Beschreibung
des Lehrers mit den Worten schlieBt: »al =odt’ gotlv 6 Suldanuiog dg & MAdtwy
€ gnov wayh meldopoar labt sich iibrigens vielleicht schliefen, dall Favorin
wie Philo und Cicero in Plato einen Skeptiker gesehen hat, und Galen auch
mit diesen Worten dagegen Stellung nimmt.

' Vgl. Stob. flor. 108, 76 fr. 110 M.

? Vgl. Gell. XIV 6, 1; D. L. VIII 47.

¥ Vegl. Suidas™ modopadig xate ndaav madeley; Gell, XX 1, 20; XIII 25, 4.

An Werken, deren Titel erhalten sind, legt dafiir besonders Zeugnis ab

die Mavtodani) lotopie (vgl. Marres I. c. p. 761), die in 24 Biichern so ziemlich
alle res memoria dignas enthielt wie z. B.: wer der erste Grammatiker gewesen
ist; wie des Ulixes Gefihirten hieflen, die von der Seylla erfabt wurden;
welche Stddtenamen sich im Laufe der Zeit geindert haben: welches der
Stammbaum Alexanders des Groflen ist: der Prozell des Sokrates; Platos
Neuerungen in der Philosophie usw.. usw.; vgl. Marres 1. ¢. fr. 20—49; auch
fr. 1, das Marres einem besonderen Werke zuweist, michte ich hierher
rechmen; Gell. XIV 6, 1ff. Daneben sind noch zu nennen die *Amopyypo-
vedpote D. L.1 78: 111 62 u. 6., ein Werk, das sich den erhaltenen Fragmenten
(bei Marres fr. 2—19) nach zu urteilen mit dem Leben, den Lehren und den
gelegentlichen Ausspriichen der Philosophen beschiftigte, und die 'Emttopy
wije Mappidng, aus der aber nur ein ethnographisches Fragment (bei Marres
fr. 50) erhalten ist. Moglicherweise gehort aber auch das Werk Ilspt
Midtwvog zn den historischen. Dementsprechend treten uns unter den von
ihm erhaltenen und z. T. aus den genannten Werken stammenden Frag-
menten sowohl solehe philologisclier (Marres fr. 15 14; Gell. 111 3, 6; 16, 1T;
19, 8; IV 1; VIIL 2; 14; XIII 25, 2; 4, 161f.; 241f.; X1V 6, 3ff.; ZVII 10, 21f.;
XVIII 7; Galen [ 43 K.; 47) und rhetorischer Art entgegen (Gell. 1105 15, 17:
21, 4: I1 5, 1 (7)), als auch solche geschichtlicher und zwar vor allem philosophie-
geschichtlicher (Marres fr. 2-—13: 15—48; 51—53; 56; 62—64; Gell. 11 5, 1; XIV
6, 3f.), geographischer (Marres fr. 44—46; 57—61), ethnographischer (M. fr.
47—>50; 55) und medizinischer Art (Gell, XII 1; XVI 3, 21,); ferner Fragmente
logischer (vegl. 8. 254 Anm. 3), naturphilosophischer (Gell. I1 22: 26; XII 1.
Plut. qu. conv, VIII 10, 2, 11f.), ethischer, oder besser moralphilosophischer
(M. fr. 67—72; 82—87; 102—114: Gell. I 8, 27; 11 12, 5£.5 111 1; V 11, 8ff.; XII 1;
XIX 3, 1f.; vgl. auch XVII 19, 1;: 5) und politischer (M. fr. 801.: Gell. I8, 27;
XX 1, 4; 9ff.; XIV 2, 124.) Art.

* Vgl. Suidas; Philostr. I 8, 6.

5 Das Erstere wissen wir freilich nun von dem Werke mpsg 'Enlutyrov,
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geselliger Unterhaltung beim Mahle oder bei anderen Gelegen-
heiten,! oder in wissenschaftlichen Disputationen,* oder endlich in
glinzenden offentlichen Reden,® nicht nur wie die gleichzeitigen
Stoiker und Cyniker, denen er aus eben diesem Grunde durchaus
achtungsvoll gegeniiberstand,* bessernd,® sonderm auch blofi be-
lehrend® auf seine Zeitgenossen einzuwirken. Konnten wir aber
angesichts dieser Sachlage seine Titigkeit wenigstens im allge-
meinen — denn zu jeder einigermalien abgeschlossenen spezielleren
Charakterisierung fehlen uns die notigen Anhaltspunkte —, wenn
auch nicht als die eines Moral-, so doch als die eines Popular-
philosophen bezeichnen, so zwingt uns doch die Mitteilung, dall
er es auch nicht verschmiht habe, sich ganz allein durch seine
allerdings bedeutende? rednerische Fertigkeit Rulm und Ansehen
zu erwerben, wenn er z. B. die Verteidigung iibel berufener Per-
sonen oder Sachen zum Gegenstand eines Vortrags machte wie
in seiner Lobrede auf Thersites oder dem Preise des Wechsel-
fiebers® — diese Mitteilung also zwingt uns dazu, ihn noch eine
weitere Stufe hinabzusetzen und denjenigen Recht zu geben,
welche ihn als einen philosophisch gebildeten Sophisten bezeichnen.”
Und die Titigkeit seiner Schiiler, die uns durchweg als sophistische

vel. Galen I 41K. Im iibrigen sind hierher zu rechnen die Werke mspi

LU
“Opifipoy grhooopiog; nept Swxphtoug wal tig wat abtdv SpwTudlc téwg; mepl g
Baithe Thv gulocbpuyv; yvwpooywd (Suidas; Galen XIX 45K.; val. Zeller a. a. 0.

S. 78,. Vielleicht anch die Werke megt g Snptdovg swpposhvng (Phryn. p. 260).

! Vgl Gell. IT 22, 1; II1 1, 15 19, 1.

Vgl z. B. Gell. IV 1; XX 1.

* Vgl z. B. seine beriihmte, vielfach an Carneades (vgl. S. 704t) und
Panaetius (vel. Cicero de div. II 42—46) erinnernde, aber auch an Nigidius
ankniipfende (Gell. X1V 1, 11) Rede gegen die Astrologie bei Gellius XIV 1.
Ferner die spiter niedergeschiviebenen Reden de fortitudine Socratis (Gell.
[1 1, 8); mepl edydie (Phryn. p. 244); mept Wedv (ib. p. 248); aber auch die Reden
&l 1@y Mjpwy; dnEp t6v povopdywv, und OHmip v fedaveiov (Philostr. I 8, 6)
kionnen sehr wohl ernste sachliche Zwecke verfolgt haben.

t Vel. Gell. XVII 19, 1; 5; Philostr. vita Apoll. XXV 1; anch sein Lehrer
Dio war Cyniker, vgl. Zeller IIla S. 817.

5 Vgl. 2. B. Gell. XII 1 u. é.; ferner die gnomologischen Fragmente bei
Marres fr. 102—114,

§ Vgl. seine Rede gegen die Astrologie, ferner die philologischen,
historischen usw. Fragmente.

T Vel. S. 248 Anm. 5.

8 Gell. XVII 12, 1; auch XIV 1, 2.

3 Vel S. 248 Anm. 5.
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Rhetoren charakterisiert werden,! wihrend von einer spezifisch
philosophischen Betiitigung derselben nicht das Geringste iiber-
liefert wird, ist nur geeignet, diese Auffassung zu bestitigen.
Dann aber kann es uns auch nicht Wunder nehmen, daff mit ihm
die akademische Skepsis ausgestorben ist.

Auf Favorin also scheint bereits Menodot in manchen
Punkten Riicksicht genommen zun haben; und zwar vor allem
auf dessen Beurteilung des Verhiiltnisses zwischen akademischer
und pyrrhonischer Skepsis. Hatte ndmlich Fayvorin den Versuch
gemacht, die Differenz zwischen beiden moglichst gering erscheinen
zu lassen, so scheint Menodot gerade die entgegengesetzte These
verfochten zu haben. Denn in einen solchen Zusammenhang ge-
hort sowohl seine Behauptung, dall derjenige, welcher auch nur
in einem Punkte dogmatisiere, oder sich gar nur dazu hinreillen
lasse, eine Vorstellung fiir wahrscheinlicher zu halten als eine
andere, unter keiner Bedingung mehr als Skeptiker bezeichnet
werden konne,? als auch die hieraus folgenden Erkldarungen, ein-
mal, dass Plato, auch wenn er sich etwa der Ubung wegen iiber
dieses oder jenes in skeptischer Weise ausgelassen habe, dennoch
nicht deshalb schon als Skeptiker angesprochen werden diirfe,?
und zweitens, daB die echte yon Pyrrho ausgegangene Skepsis*
mit Timon zunichst ausgestorben sei und erst in Ptoleméus aus
Cyrene einen Erneuerer gefunden habe.?

Mit dieser entschiedenen Ablehnung akademischer Ver-
mischungstendenzen verband sich nun bei ihm das Bestreben,
die prinzipielle Fassung des kritischen Teiles der Skepsis soweit
wie irgend angiingig zu vereinfachen und die damit Zusammen-

I Vgl. Marres L. c. p. 1711,

2 Vel. S. E. hyp. [ 223, eine Stelle, die jedenfalls noch im Sinne
Menodots ist.

3 8. E. hyp. 1 2221,

4 Vgl, Galeni subf. emp. ed. Bonnet p. 64, 131,

5D, L. IX 115, 8. 8. 29 Anm. 7. Vgl dariiber 8. 209. Ich konnte meine
dort geduferte Vermutung nun mehr durch den Hinweis darauf stiitzen, daf
Menodot vielleicht deshalb auf Ptolemius zuriickgegriffen hat, weil ihm
Aenesidem der Akademie zu nahe zu stehen schien. Indessen vermag ich
dafiir weitere Belege nicht anzufiihren.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus, 17
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hiingende Erérterung der dogmatischen Grundannahmen moglichst
scharf und energisch durchzufiihren.

Und in dieser Absicht reducierte er zunichst jedenfalls im
Anschluf an Agrippa. und damit wie dieser auf dem Boden eines
dogmatischen Skeptizismus tretend, die Tropen der Kpoche auf
folgende zwei: erstens, dafl michts an und fiir sich, und zweitens,
daf auch nichts mit Hilfe eines anderen begriffen werden konne.
Den Beweis fiir sie mubten ihm aber die agrippeischen Tropen
liefern. Denn fiir den ersten berief er sich auf die in allen Fragen
bestehende und eben deshalb aunch villig unbesieghare Diaphonie;
und fiir den zweiten machte er auf Grund der Erklirung, dall man,
um etwas aus einem andern zu erkennen, erst dieses andere
selbst erkannt haben miilite, geltend, dall man dieses andere
weder aus einem Dritten ableiten kinne, da man dann in den
poressus in infinitum gerate, noch aus dem, zu dessen Erkenntnis

dienen solle wegen des Fehlers der Diallele, noch auch be-
vechtigt sei, es als unmittelbar gewill anzusehen, da dem alle die
segen die Moglichkeit eines unmittelbaren HErkennens geiiubierten
Griinde entgegenstinden.?

[n der Bekimpfung der Dogmatiker aber scheint er in
ziemlich heftiger Polemik nicht nur gegen den philosophischen,
sondern auch geoen den medizinischen Dogmatismus? vor allem
das Forschen nach Ursachen abgewiesen?® und wie die gleieh-
zeitigen Empiriker, zu denen er ja selbst gehorte, immer wieder
mit durchaus dogmatisclier Entschiedenheit betont zu haben, dal)
sich iiber die der Wahrnehmung unznginglichen Dinge (immani-
festa) keine irgendwie sichere Erkenntnis gewinnen lasse,* ja im
Zusammenhange damit sogar soweit gegangen zu sein, dal} er die
[hesen der Dogmatiker nicht nur, wie es einem Skeptiker allein

! Vel 8. E. hyp. | i78f. Diese Stelle mit Ritter, Gesch. der Philos. Bd. IV
S. 297; Haas 1. ¢. p. 40 und Zeller ITIh S. 48, auf Menodot zu heziehen,
diirfte wohl angesichts der Bedentung dieses Mannes (vgl. S. 247) und in
Anbetracht seinss Plafzes in der Reihenfolge der skeptischen Scholarchen
einigermalien berechtigt

* Galen subf. emp. p. 63, 16 fi. B.; ib. 64, 61.; 66, 20; Galen II p. 52 K.
werden als von ihm angegriffen Asclepiades und Severus (der Peripatetiker?)
genannt

& L. c p. 62, 6.

AL.c p 64 BAY

Sein.
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zustand, fiir zweifelhaft, sondern im Tone eines negativen Dog-
matismus geradezu fiir falsch erklérte.!

Bei dieser entschiedenen Verteidigung der Skepsis, so wie
er sie verstand, wurde nun aber auch fiir ihn nicht nur die Frage
nach der Moglichkeit der frztlichen Wissenschaft, in der er selbst
Bedeutendes leistete,” sondern auch die alleemeinere nach der
Moglichkeit der ganzen Lebensfiithrung® zu einem nicht geringen
Problem. Hierbei kam ihm aber sogleich seine Eigenschaft als
empirischer Arzt zu Hilfe, und es ist ganz ohne Zweifel, dal
gerade sie fiir die Losung dieser Probleme ausschlaggebend ge-
worden ist. Denn die empirischen Arzte, die wie er auf dem
Standpunkte der zweifellosen Unerkennbarkeif der Dinge an sich d. h.
der verborgenen, natiirlichen Ursachen der Krankheiten standen,?
und darum in ihrer Wissenschaft alle jene Methoden verwarfen,
deren sich die dogmatischen Arzte zum Auffinden dieser Ursachen
bedienten, die Sektion ebenso wie das zur Hrkenntnis des von
Natur Verborgenen dienende und wohl erst jetzt so genannte
endeiktische Zeichen, an dessen Stelle sie das nur auf ein augen-
blicklich Verborgenes gehende und erst von ihmen selbst mit dem
deutlichen Bewufitsein seiner totalen Verschiedenheit vom endeik-
tischen aufgestellte hypommestische Zeichen setzten,? die unbe-

U L. ¢ p. 64, 111t ; vgl. ib. Zeile 6 f.; Galen II p. 52 K.

2 Vgl S. 247 Anm. 4.

3 Zwar beziehen sich die erhaltenen Fragmente lediglich auf den
ersten Punkt, indessen wiirde kaum des Sextus oben 8. 247 Anm. 2 erwihntle
Jemerkung tiber Menodot moglich sein, wenn er nicht auch diese allgemeinere
Frage behandelt hitte.

4 Galen I 82 K.:; vgl. [ 66: XIV 245 1.; 679/80: S. E. hyp. I 286; Celsus
prooem. ed. Dar. p. 5.

5 Gal. 1 149; XIX 396. Dall die Benennung der Zeichen von den dog-
matischen bezw. empirischen Arzten herrithrt, ja das liypomnestische Zeichen
in seinem Unterschied vom endeiktischen iiberhaupt erst von den Empirikern
aufeestellt worden ist, hat Philippson de Philod. lib., qui est mspl onp. p. 66
in durchaus zutreffender Weise vor allem durch Gal. [ 149 und XIX 396
helegt. Dall dieser Unterschied aber weder bei Aenesidem noch auch bei
Agrippa vorhanden ist, haben wir oben S. 223 Anm. 2, und 244 Anm. 3
gesehen. [Es ist also walirscheinlich erst durch Menodot zugleich mit dem
Empirismus — iiber dessen Vorkommen bei den Sophisten man Natorp,
Forsch. S. 147 ff. vergleichen mag, ohne sich freilich dessen voreilige Be-
hauptung anzueignen, daB er sich wegen der von Natorp obendrein
ungemein iberschitzten Abhidngigkeit der Skeptilkker von den Sophisten
schon bei den iltesten Skeptikern gefunden habe (vgl. Brochard 1. c. p. 269,)

17%
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wiesenen Voraussetzungen und Definitionen der — auch so wie
so vollig iiberflissigen — Dialektik ebenso wie den vom K-
scheinenden zu dem von Natur Verborgenen hiniiberfiithrenden
dogmatischen Analogieschlull, und bei alle dem auch nicht ver-
ga@en, sowohl auf den unentscheidbaren Streit der Meinungen
iiber das wahrhaft Seiende als ein Zeichen fiir die Unmoglichkeit
einer dogmatischen medizinischen Wissenschaft hinzuweisen, als

in die Skepsis, ja tiberhaupt in die Philosophie eingefithrt wordeu. Nur
gine Stelle, niimlich Sextus math. VIII 193 konnte diese Auffassung um-
stofen. In diesem Zusammenhange verteidigt niamlich Sextus das aenesi-
demische Argument, daB das Zeichen nichts Wahrnehmbares sein konue,
weil das Wahrnehmbare auf alle gleich Disponierten in gleicher Weise ein-
wirke, was vom Zeichen nicht gelte, gegen zwei doch wohll erst spater
erhobene Einwiinde, deren einer bemerkt, dab es auch Wahrnehmbares gebe,
das nicht auf alles in gleicher Weise einwirke, wie z. B. das Feuer Wachs
schmelze, Holz verbrenne usw., und deren zweiter sagt: &id’ ob mupddofov
(seil. dap das Zeichen als Wahrnehmbares verschiedene Wirkungen
habe), & nel &ml @y Omopyroundy oypeiwy dswpsitar obtw yuyvépevey, 6
vhp GvaTevGpevog TUEGGE TLOL modepiy  Egolfov ovpaiver, ol 38 glAwy Al
GGt o o .. Wb TO Ivdemnndy dpo onpsiov Buvioeton gbowy alotyiy Exov EAAwWY
xat @Aov elvoe pywanév. Wiirde nun Sextus hier den originalen Text der
Rinwinde widergeben, so miifte man daraus jedenfalls soviel ableiten, dab
Epicureer aus der Zeit Aenesidems bereits den Unterschied des hypomnesti-
sehen und endeiktischen Zeichens gekannt hitten. Ich glaube aber ange-
sichts des Umstandes, daB jeder sonstige diesen Schlufl bestiatigende Nach-
weis fehlt — auch Philodem =sgt ovp. kennt nicht nur nicht, wie schou
Natorp, Forsch. S. 136, bemerkt, die Termini, sondern auch nicht die durch
sie bezeichneten Begriffe, da er das onpsiov in drei Arten einteilt (col. 32, 11,
wobei mir jedoch Philippsons (l. e. p. 67 f.) Dentung, der Natorp (Forsch.
S. 147) beistimmt, vor allem deshalb zweifelhaft ist, weil sich die Dreiteilung:
amolovdely — mponystodar — ocwwomdpyew bei Philodem nirgends nachweisen
146t und auch von Philippson nicht nachgewiesen ist; wohl aber tritt uns
die an die Stoa erinnernde (vgl. Philippson 1. e. p. 70) Dreiteilung des
onpetov in %owéy, 1By und wowdy xal Wwov entgegen: vgl. col. 1,9; 18; 14, 3;
S0ff; 16, 16; 24, 11f) — nicht, daB wir es hier mit dem urspriinglichen
Text des Einwandes zu tun haben, sondern mit einer erst von Sextus auf Grund
der ihm vollig gelinficen Unterscheidung der Zeichen gegebenen genaueren
Formulierung desselben. Und ich sehe in dieser Annahme einer (bertragung
moderner Termini auf #ltere Gedanken um so weniger eine Willkiirlichkeit,
als Sextus hyp. II 101 auch das stoische owpstov, wie wir aus den gleichen
Griinden annehmen miissen — denn die Stelle bei Pseudogal. hist. phil.
9 (Diels dox. p. 605 scheint, wie Philippson 1. c. p. 631f. mit Recht bemerkt,
schon Sextus selbst als Quelle gedient zu haben — ebenfalls von sich aus
als endeiktisches bezeichnet.
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auch die vollige Wertlosigkeit einer solchen Wissenschaft zn be-
tonen' — diese Empiriker stellten bei ihrer Anerkennung lediglich
der Krscheinungenund der zwischen ihnen bestehenden Verhiltnisse der
Coexistenz nnd Succession? unter Zugrundelegung der Symptomen-
complexe,®deren Beschreibung ihnen zugleich die Definitionen ersetzen
mubite,t ihre ganze #drztliche Wissenschaft auf die Erfahrungen’
im Sinne von empirisch allgemeinen Sitzen, die sie selbst als
wissenschaftliche Theoreme ($ewpnpue teyvindy)® bezeichneten, und
die entweder als gewohnliche Erfahrungen im Ansehluff an zufillig
gemachte oder absichtlich herbeigefiihrte einzelne Wahrnehmungen?
durch wiederholte Priifung auch hinsichtlich der Haufigkeit ihrer
oleichmidBigen Wiederholung8 gesichert waren, wobei sie als Er-
innerungen an das oft in gleicher Weise Wahrgenommene (pvijpr
T Thv molhdntg %l hoadtwe codévrwy)? entweder an dem Einzelnen
selbst anfgefunden (Epmepic oder tipnotg oder adtodia) oder ihm
als Uberlieferungen von glaubwiirdigen und unter sich iiberein-
stimmenden Zeugen mitgeteilt sein sollten (iotopix), oder aber als
auf Ubung und Fertigkeit beruhende Erfahrungen (rmeipa tp:finy) 1
durch den als Epilogismus!! bezeichneten und ganz im Gebiete der
Erscheinungen verlaufenden, also von einer Erscheinung auf eine
andere noch unbekannte Erscheinung iibergehenden, Analogie-
schluf (7 tob épofon petdfacis) gewonnen werden sollten.'? Und

I Galen 176 ff.; 149; X 31f.; 128; XIV 220; sermo adv. emp. med. in
den Sitzungsber. der Ak. zu Berlin 1901 5. 1261 Z. 19: Celsus prooem. ed.
Dar. p. 5; 7: S. E. math. VIII 327.

? Gal. X 126 K.; subf. emp. 46, 5 ff.

3 Fuvdpopd iy cupmtwpdtwyv Galen I 72; VII 557 £.; X 460/1; XIV 678/9;
679/80; 691; XVI 111.

4 Galen VIIT 720.

5 Vgl. Galen I 67; X 126; subf. emp. 88, 12; sermo adv. emp. med.
S. 1258 Z. 6.

¢ Sermo L c. S. 1261 Z. 2.

" Es heifit in dem sermo S. 1261 Z. 14 von ihr: dreyvov 6 xodanaf
whTol puaty.

8 Vagl, subf. emp. p. 38, 14 f.; sermo S. 1262 Z. 1 ff.

9 Gal. I 67.

0 Gal. I 68.

11 Gzalen I 78.

12 Galen I 66 ff.; vgl. XIV 679/80: yopontypetie 3 xald iy Spmeipniyy alpsow
Taite, 5 elg the ovvBpopdg ApopdAv ThY SURTTORGTWY, WiTe eig madog pnte elg
aite, Zebtepov f Eml vadg ouvdpopody wipnalg @V Guk melpag dppoliviwy. Tplzov
iotopia. Thv mpomenstpupévey * éTnpTov 7 o0 Gpolov petdfactg: vgl I161; XIV
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nur darin unterschieden sie sich von einander, daB die einen ledig-
lich die Exfahrung gelten lassen wollten, widhrend andere auch der
Vernunft eine gewisse, nicht geringe Rolle zuerkannten.! Und zu
diesen scheint nun auch Menodot gehort zu haben.? Auch er kennt
die von der bloBen Rutine verschiedene? sozusagen wissenschaft-
liche und auf den von ihm sogenannten priméren und einfachsten
Wahrnehmungen* beruhende Erfahrung und betrachtet als die zu
ihr fiihrenden Hilfsmitt2] ebenfalls sowohl die Autopsie als auch die
Historie, an die er aber strengere Anforderungen als seine Vorgiinger
zestellt zu haben scheint, wenn er nicht nur wie sie® verlangte, dal
man auf die Glaubwiirdigkeit der Zeugen und ibre Ubereinstimmung
achten miiBe, sondern auch auf die Vereinbarkeit des Uberlieferten
mit dem aus eigener Anschauung Bekannten, ¢ und endlich noch,
wenngleich allem nach nicht ohne jedes Schwanken, den Epilogismus,”
in dem er fiir sich genommen einen Weg zum Wahrscheinlichen,
in Verbindung mit der wissenschaftlichen Rutine aber sogar einen
Weg zur Wahrheit sah;® aber auf der anderen Seite verachtete
er doch auch die Vernunft nicht, sondern machte sie ebentalls
seiner Wissenschaft dienstbar.? Und indem er nun diese metho

677/8; 678/9; Celsms prooem. ed. Dar. p. 5 ff;
p. 36 f. B. Im Einzeluen noch zur épmepiz oder wignag Galen I 133: 135: 156;
158: X 159: 169; 182; XI179; XIV 2201.; 2451.; 677; 670; XVI 82; 84; subl.
emp. p. 36 ff.; sermo 5. 1261 Z. 12. Zur foteplx I 143 f.; 146: 148: XIV 678/9;
subf. emp. p. 40, 4; zur peraBoog [ 78: XIV 679; subf. emp. p. 40, 5.

b Galen XVI 821,

? [ch halte es aber fiir unberechtigt, mit Brochard 1. ¢. p. 364 ff.; 365,

Galen, subf. emp. cap. 1l

Menodot als die Hauptquelle der subf. emp. anzusehen.  Es werden in diesel
Schrift von ihm Neuerungen und Abweichungen von eciner schon als vor-
handen angesehenen empirischen Theorie jedes Mal ausdriicklieh mit-Hinzu-
fiigung des Namens erwidhnt. Vgl die folg. Anm.

¥ Galen, subf. emp. p. 50, 14 ff.

* Galen subf. emp. p. 38, 4 B.

5 Vel Galen [ p. 146; 148 K.

6 Subf. emp. p. 51, 19 fi.; insbes. 52, 3; 53, 8; L4: vgl. 50, 12 ff.

? Vgl. Galen L c. p. 66, 16 ff.; 40, 12.

§ Galen L. ¢. 53, 22: dicit autem Menodotus non esse verum (. veri
indicatorium transitionem similis, sed possibilis; assumentem vero triben
id est eruditionem fieri verum (1. veri) indicatorium. Wesentlicl anders

faBt Brochard 1. c. p. 368 diese Worte anf. Jedoch finde ich fiir die Aul-
fassung von tpu als experientia keine Belegstelle.

¥ So versteht man den Vorwmrf des radikalen Empirikers bei Galen
subf. emp. 64, 2: quoniam autem non est irreprehensibilis in empirica fallacia
(1. disciplina) Menodotus . . .; vgl. ib. 62, 6; 66. 201,
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dischen Grundsidtze von der Medizin auch auf die von ihm ver-
tretene skeptische Philosophie iibertrug — und dal} er das getan
hat, legt wie gesagt, seine Stellung in der skeptischen Schule wenig-
stens sehr nahe — fand er, daf der Frage nach der Mbglichkeit
einer angemessenen Lebenstiihrung dureh eine in dem angege-
benen Sinne empirische Theorie der Erscheinungen vollanf Geniige
geleistet werden konnte, und wurde so zum Vater einer durchaus
neuen Richtung in der skeptischen Philosophie, zum Vater des
positivistischen Skeptizismus.

¢) Von Menodot bis Sextus.

Diese Form des Skeptizismus, die von Menodot zwar im
Prinzip erkamnt und aufgestellt worden war, aber in der Aus-
fiihrung im Einzelnen doch noch manche Unebenheiten aufwies, wie
z. B. vor allem die unsichere Stellung des Analogieschlusses, scheint
num in der nichsten Zeit noch manche Schwierickeiten haben
iiberwinden und sich ilire methodischen Grundsitze erst langsam
haben erkampfen miissen. So horen wir, dali ein gewisser Cassius,
allem Anschein nach mit Menodot gut bekannt, in eingehendster
Weise er soll ein ganzes Bueh daviiber geschrieben haben —
z1t zeigen suchte, nicht nur, dall der Analogieschlul3 auf skeptischem
Boden durchans zu verwerfen sei, sondern auch, dal Menodot
selbst dieses methodische Hilfsmittel nicht nor nicht als Teil der

empirischen Methode anerkannt, sondern sich seiner auch nichi
einmal bedient habe.!

'hendas aus Laodicea dagegen, Menodots nicht unbedeuten-
der® Schulgenosse und Nachfolger,? der ebentalls gleichzeitio

! Galen subf, emp. p. 40, 13, Diesen Cassius hiecher zu setzen, empfiehlt
lie Zusammenstellung von Menodot. Cassing und Thendas bei Galen 1. ¢
p. 40, 104f (vgl. Brochard L ¢ p. : der XIII p. 276; 286 auch Rezepte
von einem Cassius anfithrt. 0Ob lann aber auch mit dem von b. .. VII
32 ff. erwihinten Gegner des Stoikers Zeno identisch ist, wie Brochard L c.
und Sepp, pyrrh. Stud. 5. 122 annehmen, oder ob 1 it Haas

l. ¢. p. 72 einen dlteren Skeptiker gleichen Namens zu sehen haben, vermag
ich nicht zu entscheiden.

* Sowohl Galen, wie auch der noch zu erwahuende Skeptiker Theo-
dosius haben Werke von ihm kommentiert; vgl. Galen XIX 38; subf. emp.
p. 67, 1; Suidas s. v. Theudas.

3 Vgl. D. L. IX 116, s. 8. 280 Anm. 7: Zeller a.a. 0. S, 7,; aus D. L.
l. ¢. folgt keineswegs, daB Menodot Theudas iiberlebt hat, wie Brochard

I ¢. p. 811 meint.

o
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empirischer Arzt war,! vertrat in seiner ., Einfithrung® (eloayowyn)
und anderen Werken, von denen noch die ,Hauptpunkte (repdlore)
ausdriicklich genannt werden,? den gerade entgegengesetzten Stand-
punkt, indem er ganz im Sinne der empirischen Arzte der eigenen
Beobachtung und der Mitteilung von anderer Seite den Analogie-
schluf als die rationale Empirie hinzufiigte,® und dadurch sicher
nicht wenig zur Fortbildung der von Menodot inaugurierten Neue-
rung beitrug.

Welche Stellung aber Theodosius, ein jedenfalls jiingerer
Zeitgenosse des Theudas, zu dieser damals offenbar lebhaft ven-
tilierten Frage* eingenommen hat, 1Bt sich nicht erkennen. Denn
von seinem Kommentar zu des Theudas ,Hauptpunkten®® ist keine
Silbe erhalten, und die in seinen eigenen skeptischen Hauptpunkten®
aufgestellte z. T. reichlich weitgehende Behauptung, daf} sich die
skeptische Schule nicht als pyrrhonische bezeichnen diirfe, weil
man einerseits nicht in das Innere eines anderen Menschen hin-
einsehen, und daher auch Pyrrhos Gedanken nicht wissen konne,
und auf der anderen Seite Pyrrho iiberhaupt garnicht der erste
Vertreter der skeptischen Richtung gewesen sei,” liBt uns mit
Riicksicht auf jene Frage ebenfalls im Stich, und zeigt uns nur,
daB sich um diese Zeit in der pyrrhonischen Schule zum ersten

I Vgl. Galen X 142; subf. emp. p. 40, 21 u. @.

2 GGalen XIX 88: subf. emp. p. 66, 25 f.; Suidas s. v. Theodosins. - Unter
den xepdiaie haben wir uns wohl eine Zusammenstellung der skeptischen
Hauptsdtze in der Art der sextischen Hypotyposen zu denken; vgl. auch
Aenesidem bei Phot. bibl. pag. 170b 2; ferner Haas 1. c. p. Ta;.

3 Galen subf. emp. p. 40, 15; melins autem fecit Theudas rationahilem
experientiam dicens esse viam eam quae per similitudinem; vgl. ib. 89, §;
40, 23; 41, 17.

4 Vgl. Galen subf. emp. cap. IV.

5 Suidas. Schon das macht Sepps Annahme (a. a. 0. S. 80 ff.; 124),
daf Thendas jiinger sei als Sextus und Saturnin, unwahrscheinlich. Dazu
kommt, daB die subf. emp. weder Sextus noch Saturnin erwihnt; vgl. auch
Zeller a.a. 0. 8.7;. — Dah aber Theodosius pyrrhonischer, und nicht, wie
Pappenheim, der angebl. Herakl. usw. S. 9: 15 meint, antipyrrhonischer oder
akademischer Skeptiker gewesen ist, legt schon sein Kommentar zu Theudas’
Hauptpunkten nahe und wird neben allem andern durch die fir einen
Akademiker ganz fernliegende Aufzihlung des Hippoerates nuter den Vor-
laufern der Skepsis (D. L. IX 73) ziemlich sichergestellt.

§ Suidas; D. L. IX 70.

"D. L. 1X 70; vgl. zum Text Pappenheim: der angebliche Heraklit.
usw, S, 10,.

T -
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Male Versuche regen, ihren Ursprung moch iiber Pyrrho hinaus-
suriicken.! Die Art und Weise aber, in der das bei Theodosius
oeschieht, die Nennung eines Homer, der sieben Weisen, des
Archilochus, Euripides, Xenophanes, Zeno, Democrit, Plato, Empe-
docles und Heraclit neben Hippocrates,2 erinnert so stark an das
Vorgehen der Akademiker,” dafli man wohl nicht fehlgeht, wenn
man bei ihm und denen, die ihm folgten, eine nicht unbetrdcht-
liche Neigung dazan annimmt, vielleicht gerade im Gegensatz zu
Menodot die Kluft zwischen der pyrrhonischen und akademischen
Skepsis in dhnlicher Weise zu iiberbriicken, wie es von akademischer
Seite her bereits Favorin versucht hatte.

Noch erheblich schlechter als iiber Theodosius sind wir dann
iiber des Thendas Nachfolger Herodot aus Tarsus* unterrichtet;®
und nur das AuBerliche diirfen wir vermuten, daf wahrscheinlich
unter seinem Scholarchat eine Verlegung der Schule von Alex-
andria nach einem andern Orte des Ostens stattgefunden hat.®
Erst sein Schiiler und Nachfolger, Sextus Empirieus? ist uns besser,
ja iiberhaupt am besten von allen bekannt.

I DaB hbereits Aenesidem Ahnliches getan habe, wie Hirzel a. a. 0.
& 112 Anm. meint, liBt sich keineswegs behaupten und steht auch mit
seiner Absicht, die pyrrhonische Skepsis zu ernenern, kaum im Einklang.
Dagegen mag es immerhin sein, dafi er sich wic die Akademiker nach
Vorlaufern der Skepsis in der vorpyrrhonischen Zeit umgeschen hat. Sichere
Belege lassen sich dafiir aber nicht anfihren.

2 . L. IX 71 ff.: vgl. Pappenheim, Tropen der Skeptiker S. 24; der
angebl. Herakl. usw. 8. 9f.

3 Pappenheim a. a. 0. verweist mit Recht auf Cic. ac. 112, 44 115, 14;
23, 74; Plut. adv. Col. 26, 2.

+ D. L. IX 116.

5 Denn daB dieser Herodot mit dem von Galen ofters erwiahnten
Arzte identisch sei, wie Haas 1. c. cap. 28: Leben des Sextus Emp. S. 4 und
Zeller a. a. 0. S. T»: 10 meinen, erscheint mir ans sachlichen und chrono-
logischen Griinden als hichst zweifelhaft. Aus sachlichen Griinden, weil
Galens Herodot die aie$nowg hintansetzt (Gal, XI 442f1.). und ferner als An-
hiinger der pneumatischen Schule (Gal. XI 432) Dogmatiker war (vgl.
Sprengel, Gesch. der Arzneikunde 113 8. 95f): aus chronologischen Griinden,
weil von Galens Herodot ein gewisser Crito Rezepte fibernommen haben
soll (Gal. XIIT 788/9; 801), dieser Crito aber ein Zeitgenosse Trajans war
(Suidas s. v. ‘Polgog), was also auch far Galens Herodot gelten mufl (vgl.
Sprengel a. a. 0. 5. 124), withrend der Skeptiker Herodot, der Lehrer des
Sextus, sicher nicht soweit zuriickgesetzt werden kann; vgl. auch Pappen-

heim, Lebensverh. des S. E. Anm. 30.
# Sextus lehrte zur Zeit der Abfassung seiner ersten Schrift, der Hypo-
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6. Der absolute-positivistische Skeptizismus.
a) Sextus Empiricus.

Sextus Empivicus, der wenigstens zur Zeit der Abfassung
seiner ersten, unter dem Titel Pyrrhonische Hypotyposen bekannten,
Sechrift an demselben Orte gelebt und gelehrt hat wie sein Lehrer
Herodot,! und dessen Bliitezeit wir in die zweite Hélfte des zweiten
Jahrhunderts zu verlegen haben,? gehort ebenfalls wie die Mehr-
typosen (vgzl. S. 266), nicht in Alexandria (hyp. III 221), aber an demselben
Orte wie sein Lehrer (ib. 120). Hat nun Menodot noch in Alexandria
gelehrt, Theudas aber aller Walirscheinlichkeit nach nur kurze Zeit die
Schule geleitet, so ist die Vermutung, dafl die Verlegung unter Herodot
stattgefunden hat, immerhin am wahrscheinlichsten. Dab es sich aber nur
wm  einen andern Ort des Ostens handeln kann, ergibt sich aus Pappen
heims die von Haas, Leben des 5. E, 5. 14 fI. fir Rom geltend gemachten
Argumente dwrchaus iiberholenden Bemerkungen im Areh. . Geseh. d.

Philos. I 8. 481f, die auf die geringe Bekanntschaft der Rémer mit dex
pyrrhonischen Skepsis hinweisen im Gegensatz zu der nachhaltigen Be
achtung, die sie im Osten gefunden hat nebenbei bemerkt ein neuer
Grund gegen die Identifizierung des Skeptikers Ilerodot mit dem pneu
matischen Arzte, der nach Gal. VIII 751 hochgefeiert, also micht gerade
voriibergehend, in Rom lebte

T D. L. X 116:

U Hyp. 1T 120, Ob er immer an demselben Orte gelehrt, oder seine
bitz gewechselt hat, ist nicht zu entscheiden. Athen hat er seheinbar einma
besucht (vgl. hyp. Il 98; math. VII[ 145), aber da er davon bereits i

. Pappen
heim im Arch. . Gesch. der Philos. I S. 44). Dab er in Alexandria gewesen

Hypotyposen spricht, offenbar vor seinem Auftrefen als Lehrer

ist, ist moglich, wenn auch zweifelhiaft; jedenfalls steht aber fest, daB e
seine Werke dort nicht verfafit hat (hyp. [II 231 zeigi, dal er zur Zeil
der Abfassung der Hypotyposen nicht in Alexandria war, math. | 213 das
Gleiche fiir die Schrift adv. gram. Aber auch =eine ibrizen Werke scheiner
nicht dort entstanden zun sein. Denn math. VI 15: 95 ditefen uns, wi
Fabricius zu den Stellen mit Recht bemerkt, nicht, wie Pappenheim a. a. 0
S, 45 und Zeller a. a. 0. 5. 49, meinen, zu der entgegengesetzten Annahme
verleiten; wvgl. Haas, Leben des S. E. S. 12f)). — Im tbrigen ist es wahr-
scheinlich, dalb er Grieche, aber weder Athener, noch Koer war: math. I 246;
vl Zeller 8. 49 ; Pappenheim, die Lebensverhdltnisse des S, E.; aber auch
Haas, Leben des 8. Il 8. 5f, der a. a. 0. 8. 6 ff. zu zeigen sucht, dal er
Libyer war.

¢ Dald Sextus vor 220 gelebt hat, ergibt sich daraus, daB Hippolytus
ilin in”seiner zwischen 220 und 230 verfaBten Widerlegung der Haeresieen
benutzt hat (vgl. Zeller a. a. 0. 8. 11,), und wird dadureh bestitigt, dab
D. L, dessen Leben Zeller um 230—250 setzt, IX 116 nicht nur ihn (vgl
ib. 87), sondern auch seinen Schiiler Saturninus erwihnt, Da aber Diogenes




Sextns Empiricus. 67
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zahl seiner Vorgidnger der empirischen Arzteschule an' und soll
ihr sogar dhnlich wie Menodot mit grofiem Erfolge vorgestanden
haben.? Und durch ihn wurde nun in verschiedenen Werken,?

in keiner Weise darauf hindeutet, dall Satornin noch lebe, sondern ihn
geradeso wie die andern von ihm erwiihuten Skeptiker als der Vergangen-
heit angehorig behandelt, so wird die Vermutung nahegelegt, dab Sextus
nicht unbedeutend (Pappenheim a. a. 0. 8, 12 meint ,mindestens wm ein
Menschensalter=: ebenso Brochard 1. e. p. 814) Alter gewesen ist als Diogenes,
sodalh wir ihn jedenfalls nicht tiber das Ende des zweiten Jahrhunderts
hinausriicken diirfen, sondern ihm, was auch seine Bemerkung iiber die
Stoiker als Hauptgegner der damaligen Skepsis (hyp. [ 65) empfiehlt, eher
noch etwas zoriicksetzen konnen, wodureh sich dann auch die Schwierigkeit
in der Zeithestimmung der skeptischen Diadochen erheblich verringert (vgl.
S. 212 Anm.). Tch halte es deshalb auch keineswegs liir unméglich, dali das
.Skeptische bei Lucian® (Praechter im Philologus 51 5. 2841f) auf Sextus
beruht, mit dessen ganzem Standpunkt das Resultat des Hermotimus
(c. 84 p. 829) ganz auffallend zusammenstimmg {vel, S, 28810,  Der
Umstand aber, daB ihn Galen nirgends nennt — was freilich nur fiir dessen
erhaltene Schriften eilt, nnd aueh fiir diese nur. wenn die durch Reife und

Klarheit ausgezeichnete. und daher jedenfalls spiite stowyoyy 7 lutpss wirklich
unecht ist, was noch keineswegs absolut sichersteht (vel. Kihn I CXLVID
- driickt unsere Annahme kawm mehr als die iibliche, die Sextus zwischen
180 und 210 setzt. Zu den Erorterungen Vollgraffs 1. e. p. 202ff geniigt
es. an die schon von Zeller a. a. 0. 8. 50 Anm. gegen Sepps analoge Be-
hauptungen (pyrrl. Stud, 8. 85ff.) gerichteten Bemerkungen zu erinnern.

LD, L. IX 116; Galen XIV p. 683 K; Fabr. in sciner Ausgahe des . E.
p. XVI oben. Sextus selbst LBt nur erkennen, dafl er Arat war (hyp. 11 238;
math. | 260), was auch daraus hervorgeht. dafl er, und zwar hochstwahr
scheinlich vor jeder schriftlichen Betitigung auf dem Gebiete der Skepsis
(vgl. Haas, Schriften des S. H. 8. 22), medizinische Werke geschrieben hal
(math. [ 61; VII 202).

* Galen XIV 683f. K.

§ Krhalten sind die der ‘Yrotmmag sl e Hugpovatz Aenesidems (vgl.
Susemihl a. a. 0. 1 8. 343 A.505) und den wspdiae seiner Vorganger ver-
wleichbaren, den Charakter eines Grundrisses tragenden (vgl. Natorp Forsch.
8, 142) und zuerst verdffentlichten (vgl. Haas, Schriften des 5. E. Kap. 11:
Zeller a. a. 0. 8. 51,) Pyrrhoneischen Hypotyposen, sowie die je ein Werk
ausmachenden (vgl, Haas, Schriften des S. E. Kap. 5 und 6) finf Biicher
gegen die ghogopis (S. E. math. I 65 vgl. Fabr. de inser. libr. adv. math. I11)
und die eleiehfalls fiinf (vegl. Pappenheim de S. E. libr. num. et ord. p. 3;
Haas a. a. 0. S. 8, sowie den Umstand, dalh bereits D. L. IX 116 von den
Béun <oy ovenmdy spricht (vgl Zeller a. a. 0. 8. 58 Anm.), und ebenso die
Handschriften (vgl. Pappenheim 1 c. p. 8)) Biicher gegen die pajpozz, die
heute unter dem Gesamtnamen ,Gegen die Wissenschaftler® zusammen-
wefaBt werden. von Sextus aber vielleicht als oxemting dnopwijpato bezeichnet
worden sind (vgl. die Nachweise bei Haas, Schriften des 8. [ Kap. 7 u. 8).
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die ihm einen nicht geringen Ruhm eingetragen haben,! und die, wie
schon hieraus zu erkenmen ist, trotz einer von Sextus selbst
keineswegs verdeckten und oft genug allzu weitschweifigen Beriick-
sichtigung und Benutzung #lterer Werke,? unter denen die Sillen
Timons jedenfalls nicht die geringste Rolle gespielt haben,® durch-
ans nicht blofie Kompilationen,* auch nicht bloBe, allein durch ihren
systematischen Charakter und ihreVollstéindigkeit ausgezeichnete Zu-
sammenstellungen alles bisher in der skeptischen Schule Geleisteten
sind,® der von Menodot inaugurierte positivistische Skeptizismus
nieht nur zu der hochsten Vollendung gebracht, die er im Altertum

Von ihnen wiederum, die iibrigens schon zu des Diogenes Zeiten vereinigt
cewesen zu sein scheinen (vgl. Zeller a. a. 0. 8. 53 Anm.), sind die Biicher
Vi[-=XI[ von Sextus nicht nur, wie Pappenheim a. a. 0. 5. 151. meint, vor
die Biicher 1—VI gestellt, sondern auch, wie Haas, Leben des S. E. 8. 13,
mit Recht betont (vgl. Zeller a. a. 0. 8. 51,; Brochard L c. p. 318f). vor
ihnen geschrieben: und diese Folge mit Bekker und gegen Fabricius
anch in der systematischen Darstellung beizubehalten, empfichlf der Umstand,
daB die philosophischen Biicher eine hohere Bedeutung besitzen als die auf
die eyelischen Wissenschaften beziiglichen, und obendrein diese sich dadurch
deutlich als Appendix zu erkennen geben, dall Sextus das frithere Werk
math. VII—XI mit den auf math. VIT 1 zuriickweisenden, und daher sicher-
lich mnicht nachtriglich hinzngefiigten Worten schlieBt: . . . &v ogeiiog
iy chpmaony i oxemtwic aywyfs 8uéfodov ameprilopev, — Uber die sonst
noch erhaltenen Titel vel. Pappenheim 1. ¢.; Haas, Schriften des S, E. Kap. 14;
Zeller a. a. 0.; Brochard 1. ¢. p. 319f. Indessen ist mir die Beziehung der
Bezeichnung mept otoweiov (math. X 5) anf hyp. IT1 1241f. (Pappenheim L c.
p. 6; Haas a. a. 0. S. 215 Zeller a. a. 0.; Brochard 1. c. p. 320,) zweifelhaft,
da diese Stelle einmal nicht zu dem Abschnitt mept oroyeiwv, sondern zu
dem mepl 16v pezd t& oroyeix (hyp. I11 55) gehort, und da sie zweitens das
Leere auch nicht mowiAwg, sondern, wie iibrigens auch math. X 21ff, nur
nebenbei an einer einzigen Stelle (hyp. Il 130) bespricht.

I Vgl. die testimonia bei Fabr. p. XIII ss., inshesondere die wieder-
holte Phrase: ZéEtor wal Ibppoves.

? Vgl. dariiber Zeller a. a. 0. S. 10,; 215; 52 Anm.; Brochard L c.
p. 3281ff.: Diels dox. p. 91ff.; 209ff.; Natorp, Forsch.: Hirzel a. a. 0. Ill
S. 85f.; Susemihl a. a. 0. 1T S.22 A, 109; S.145; 173; 251 A, 84; 8. 701;
710; 714; Radermacher bei Sudhaus Philod. vol. vhet. suppl. S. IXff.; A. Elter,
tle gnomol. graec. hist. atque orig. p. 2ff. Im Kinzelnen ist aber noch vieles,
ja das Meiste unsicher (vgl. z. B. Susemihl a. a. 0. 8. 710), was aber selbst-
verstindlich fiir des Sextus Philosophie ziemlich nebensichlich ist.

8 Timon ist der von Sextus am hiufigsten zitierte Skeptiker; vgl. auch
S, 237,

4 Vgl. Haas, Leben des 5. E. S. 10f.

* Wie Brochard L c. p. 322 und mit ihm Richter a. a. O. 5. 33 meinen.
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iiberhaupt erreicht hat, sondern auch auf erkenntnistheoretischem
Boden von dem seit Agrippa eingedrungenen Dogmatismus wieder
befreit und zu der absolut skeptischen Form des Aenesidemus
zuriickgefiihrt,

Alle Philosophie, so beginnt Sextus seine Ausfiihrungen, ist,
wenn man das Seiende in unmittelbar gegebene Bewultseinsinhalte
und Transcendentes einteilt,! je nach ihrer Stellungnahme nicht zu

! Math. VIII 316: tév npoypdroy, dg ToAhdug mposinopsy, T pév meniotsutal
Evapyd) slva, ti 3% @2nAw; vgl, hyp. [ 188; I197; math. VII 25; 393; VIII 141;
190; 354. Dall die im Texte benutzten Ausdricke die zweckmiiligsten
Ubersetzungen der griechischen Termini sind, folgt davaus, dal Sextus
sunichst das mpédnhov oder &vapyéc oder wuwdpevoy oder gavepdy oder mepuynvég
(vgl. z. B. hyp. [ 20; 208; math. VII 25; VIII 141; VII 393; VIII 344) definiert
als die vein passiv aufgenommenen (hyp. 1[I 10: 1 znoazd paviacioy madnuuiy
dmomintovte [i. G. zu dvspyrmzds z. B. math. VII 293]) und uns sozusagen ohme
unsern Willen (éfovAfrwg math. VIIL 816; vgl. hyp. | 22) aufgezwungeneu,
unmittelbar erkannten Bewulitseinszustinde (hyp. 1 15: 7% nate gavixaley
wargveynaopsve wddy, vel, ib. 19: L 97: 2 & Eautdv slg tv@ow fpiv Epydnsva,
vgl. math. VII 25; 396; VI 141; 144; 149; 316; =adn auch hyp. [ 215; math.
VII 357 VIII 320: 868), zu denen er auf der einen Seite das sinnlich Wahr-
nehmbare (vgl. hyp. I 13; 20; math. 1T 65: VIII 316; auch 8. 277{.) und auf der
andern das durch die math, 111 40—42; VIII 56 ff.; IX 393 ff; XI 2501
beschriebenen Prozesse der vénow aus dem Wahrnehmbaren abgeleitete und
im Sinne von anschaulichen Vorstellungen zu verstehende Denkbare (math.
VIII 862: gpauwépeve size aiodqta ey eite voyrd, vgl. hyp. | 9; math. VIII i8;
176; 354 und 357: 473. Daran darf anch der gelegentliche Gebrauch von
venéy im Sinne von #2micy nicht irve machen. Denn dafi Sextus die Gedanken,
die doch in der Einteilung aller mpdypete in gawvépeva und @nhe auch ihire
Stelle haben miissen, nicht zu den @&z rechnet, geht zur Geniige daraus
hervor, dafl er sie neben den guwvépsve im engeren Sinne dazn benutzt, die
Unlosbarkeit der auf die &mia beziiglichen Probleme zu erweisen; vgl hyp.
I 8), beides lediglich als solehes und ohmne Riicksicht auf seine objektive
Bedeutung (vel. hyp. 1L 10) genommen zihlf, und das @2niev oder dpavag oder
ui puwépsvey oder veytsy (1) oder ovveowzopévoy oder &xtdg dmoueipevey ( passim:
math. VII 866; VIIT 360 1f.; 1L 23; vel. XI 229; VII 26; hyp. 1 208} als den
kontradiktorischen Gegensatz dieses Begriffes (math. VIII 316: dZnha 28 i
wi ofitwg Exovte. 141: @2, 88 w& py &5 abt@v Anmrd, vgl. VII 36€; hyp. L 97),
d. h. eben als etwas bezeichnet, das nicht rein passiv aufgenommener uud
unmittelbar erkannter Bewubtseinsinhalt ist, sondern ein Bewubtseins-
transcendentes (das zeigt der Gegensatz : gawépevov und 4 7pog Ty ghow drdotaalg
math. XI 19; V1L 30 f.), sei dieses nun etwas, was unser Erkenntnisvermogen
schlechthin iiberschreitet, und daher niemals und in keiner Weise Inhalt
unseres BewuBtseins werden kann, wie etwa die Entscheidung iiber die
Geradheit oder Ungeradheit der Zahl der Sterne, oder efwas, das zwar
ebenfalls von Natur transcendent, also der unmittelbaren KErkenntnis
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der Erkenntnis des unmittelbar Gegebenen — denn dariiber kann
ja, da es allen insgesamt und ohne weiteres zuginglich ist,! iiber-
haupt keine Meinungsverschiedenheit bestehen,? weshalb auch die
einfach zu konstatierende Tatsache seiner Relativitit den gemein-
samen Ausgangspunkt aller philosophischen Schulen bildet
sondern zu der Erkenntnis des Transcendenten. entweder dog-
matischer oder akademischer oder skeptischer Art. Sie ist
dogmatisch, wenn sie das Walre d. h, das wahrhaft Seiende er-
kannt zu haben glaubt, sie ist akademisch, wenn sie es fur
unerkennbar erklirt, sie ist endlich skeptisch, wenn sie es, ohne
seine Unerkennbarkeit zu behaupten, noch nicht gefunden zu haben
meint, und daher im Suchen fortfihrt.* Diese Philosophie nun in
kurzen Umrissen darzustellen, und dadurch zugleich der menschen-
freundlichen Absicht der Skepsis gemil jeden von der verderblichen
dogmatischen Voreiligkeit zn heilen und ihm den Weg zur Gliick-
seligkeit zu zeigen,” ist die Absicht seiner oben genannten Werke,
wobei er aber im Einklang mit den Thesen der absoluten Skepsis,
die er vertritt, von vornherein betont, dafi es ihm nicht um das
Aufstellen absolut giiltiger Urteile zu tun sei, sondern nur darum,
rein erzidhlend auszufithren, was ihm augenblicklich richtig zu
sein scheine.®

Der moelichst vollkommenen Durchfithrung dieser Absicht
olaubt er aber dadurch am besten gerecht werden zu konnen, daf}
er zunichst in einem allgemeinen und fiir ihn entschieden in erster
Linie stehenden Teile den Leser nach allen Seiten hin iiber den
entzogen ist, aber wvielleicht doch mittelbar und reprisentiert durch Ge-
danken erkannt werden kann, wie z. B. die Atome oder die Poren in der
Haut, die eben daher als vewzel =éger bezeichnet werden, oder endlich etwas
das nur zutillie und zur Zeit unserm BewufBtsein nicht unmittelbar zu-
aiinglich ist, von Natur aber sehr wohl in dieser Weise erkannt werden
kann, wie etwa eine aus irgend welchen Griinden nicht wahrnelhimbare Stadt
(hyp. 1T 97; math. VIII 145 316).

t Math. XI 240; vgl. hyp. III 266; math. I 36; VIII 280; 322.

* Vgl. math. VIII 322

3 Hyp. I 210f.; vgl. 214; die Relativitit Dbesteht nidher darin, daf
derselbe Gegenstand verschieden Beschaffenen verschieden (vgl. math. VII
148 1f.; 423; VIII 187; 221; 362), gleich Beschaffenen dagegen gleich (vgl.
hyp. I11 179; math. VIII 187: 215 ff.: 240: XI 76: (VIIL 822); 91) erscheint.

* Hyp. 111t

5 Hyp. 11T 280; math. XI 1; vgl. auch hyp. I 18.

“ Hyp. 14; vgl. 15; 24, 130,
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skeptischen Standpunkt aufzukliren sucht, um ihn sodann in einem
speziellen, sozusagen angewandten Teile mit der Benutzung der
Skepsis im Hinblick auf die einzelnen philosophischen, besser
metaphysischen, Probleme vertraut zu machen, und dadurch neben
einer weiteren Stirkung des ganzen skeptischen Standpunktes’
zugleich zu erreichen, dal} er sich nicht, wenn er selbstindig
und olne Teitung an die Behandlung dieser Probleme oder
die Bekimpfung der Dogmatiker herangeht, selbst wieder zu
unbesonnenen Aullerungen hinreifien liBt.2

Von diesen Teilen seiner Darstellung sucht uns aber der erste
nach einer kurzen Erklirung der verschiedenen Bezeichnungen,
welche die skeptische Riehtung*? besall — als ephhektischer niimlich
von ihrem Zuriickhalten im Entscheiden, als aporetischer von
ihrer abwiigenden Betrachtung aller Probleme, als zetetischer von
ihrem unaufhorlichen Forschen nach der Wahrheit und als pyr-
rhonischer endlich, weil sie in Pyrrho den ersten zu sehen gewohnt
war, der den Skeptizismus in wirklich greifbarer und priciser
Form zum Ausdruck gebracht habe —* zuniichst einen Begriff von
dem Sinne der Skepsis zu verschaffen. Und in dieser Absicht
erkliirt er in unverkennbarem, wenn auch keineswegs absolutem,

gl. math. VIIL 26; auch hyp. I 18; math. VIII 291, wo man das
wabrdmep Gotspov SuBdfopsv doch wohl auf die Biicher gegen die Physiker und
Ethiker zu beziehen hat.

? Hyp. I 5f.; vgl 18; 209; math. VII 1: émoi

adTol ypijow Siidonsty

ton & EEfjc wol Thv éml

0 PATE

TV RoTE PLEPOE L TV TooydToY gxETTo-
w. Esist also die Schrift
adv. math. ebenso wie hyp. Il und IIT, von der Ansicht Brochards 1. c. p. 336,
vgl. 863, dal} sie de beancoup la partie 1a plus importante de Pouvrage de
Sextus sei, ganz zu schweigen, nicht ein Kommentar zu den Hypotyposen, wie
Haas (Schriften des S. E. S, 10) meint, vielmehr enthalten beide die Anwendung
des in hyp. I systematisch dargelegten skeptischen Standpunktes auf die
einzelnen dogmatischen Disziplinen und deren Thesen. — Aus dem Anfange
von VII 1 geht ibrigens deutlich hervor, daff sich dieses Werk gegen die
Philosophen nicht an die Hypotyposen, sondern lediglich an das erste Buch
derselben anschliefen will. Und in der Tat bildet es ja aunch fast ganz
eine durch eingehende historische Ausfithrungen erginzte Neubearbeitung
des zweiten und dritten Buches der Hypotyposen; so entsprechen sich z. B.:
hyp. II 14—17 und math. VII 29—37; hyp. I[ 18 und math. VIT 46—260 (der
historische Teil); hyp. II 21—79 und math. VII 261—445 usw.; vgl. Haas,
Schriften des S. E. S. 18f.

8 *Aywyy im Gegensatz zu dem fblichen Sinne von afpesig hyp. I 161.;
vgl. D. L. prooem. 20.
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Anschluf an Aenesidem,! daf die Skepsis auf Grund der durchaus
rationalistischen Uberlegung,? dafl man, wenn {iberhaupt, jedenfalls
nur dann von einer Erkenntnis der Wahrheit sprechen konne,
wenn entweder die auf einen bestimmten Gegenstand beziiglichen
Wahrnehmungen und Gedanken aller Menschen sémtlich mit ein-
ander iibereinstimmten 3 wovon aber gar keine Rede sein konne,
oder aber die Moglichkeit vorliege, zwischen den widerstreitenden
Ansichten eine Entscheidung zu treffen, was ebenfalls nicht an-
gehe, da man weder alle Ansichten fir wahr erkliren konne
wegen des Widerstreits der Griinde, insbesondere wegen des
Widerstreits zwischen Wahrnehmung und Denken, von denen uns
jenes manches wie z B. die Bewegung, den Raum u. a. als
existierend zeige, dessen Existenz das Denken nicht zugeben
konne,* noch auch alle fiir falsch, da man ja noch keine bessere
habe, und eine doch schlieBlich wahr sein miisse — wobei Sextus
vor allem auf die einleuchtende Gewalt der unmittelbaren Wahi-
nehmung und der auf ihr beruhenden Erfahrung aufmerksam
macht,® — noch auch die eine der oder den andern vorzuziehen
vermoge wegen der logischen Gleichwertigkeit der Argumente,
des wichtigsten Prinzips der skeptischen Schule’ —7 dals sie also
auf Grund dieser Uberlegung darauf ausgehe, die iiberall vor-
handenen, oder, wo sie etwa noch nicht vorhanden sein sollten,
doch von der zukiinftigen Entwicklung der Wissenschatten zu
erwartenden® einander widerstreitenden aber doch gleichwertigen
Argumente, seien sie nun der Wahrnehmung oder dem Denken
entnommen, stammten sie von den Skeptikern selbst oder den
Dogmatikern, die insofern geradezu als Bundesgenossen der Skep-
tiker erschienen,? in jeder miglichen Kombination einander ab-

1 Vgl 8. 215.

* Vgl. math, VIII 3641t

3 Math. VIII 362; vgl. 333a. Daher die wiederholte Bemerkuung, dab
T pdv hos. mavag Gpolog migurs wwstv: vgl hyp. 111 179: 182; 190; 193; 220;
2292: 226; math. 1 147; XI 69: 91.

+ Ygl. hyp. Il 65; vgl. ib. 811.

5 Math. VIII 363: vgl. hyp. 11 244 111 49: 65: 135; math. VIII 269:
X 49; 168.

& Vgl. hyp. 1 12.

7 Vgl math. VIII 363; 3384, s. S. 216 Aum. 1; auch IX 192.

$ Vgl. hyp. 1 83f.; 11 40; 61; I1I 238.

9 Hyp. II 259; math. VIII 160; 476.
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wagend gegeniiberzustellen, wobei sie sich besonders der schein-
bar schwiicheren Argumente annehme,! und auf diesem Wege zuerst
zur Zuriickhaltung des Urteils, d. h. zu einem BewuBtseinszustand,
der uns keineswegs ein fiir allemal — denn die Moglichkeit der
Erkenntnis will Sextus im Gegensatz zu seinen unmittelbaren Vor-
gangern nicht bestreiten? —, sondern, wie oft genug betont wird,
nur bis jetzt? etwas weder aufzuheben noch zu setzen gestatte,
und weiterhin zur Gliickseligkeit oder, was auf dasselbe hinaus-
kommt, zur Seelenruhet gelange.5

Fragte man aber nach den letzten Motiven der skeptischen
Philosophie, so wies Sextus gerade so wie schon Pyrrho und alle
fritheren Skeptiker auf den ganz allgemeinen Wunsch nach Gliick-
seligkeit hin.® Auch der Skeptiker fiihlte sich nach Sextus’ Aus-
fiihrungen wie alle tiefer veranlagten Menschen in dem seiner
menschlichen Natur entsprechenden Streben nach Wahrheit? durch
die bunte Mannigfaltigkeit und Gegensiitzlichkeit menschlicher
Wahrnehmungen und Gedanken beunruhigt und wollte sich von
dieser Storung befreien, um dadurch die Gliickseligkeit d. h. die
Seelenruhe zu gewinnen. Dieses Ziel hoffte er nun anfangs an-
gesichts der aus der erwihnten Diaphonie folgenden Unméglichkeit
einer im andern Falle vielleicht angiingigen unmittelbaren Er-
kenntnis der Wahrheit® ebenso wie die andern Philosophen durch
eine logische Scheidung zwischen Wahr und Falsch erreichen zu
konnen. Bald genug muflte er jedoch einsehen, daf diese Hoffnung
triigerisch war, weil sich wegen der iiberall vorhandenen Gleich-
wertigkeit der Griinde pro und contra keine definitive Entscheidung
iiber irgend eine Frage geben lieB. Und so sah er sich schlieBlich,
im Grunde ganz wider Erwarten, auf den Standpunkt des hkeptl-
zismus, auf den Standpunkt der Notwendigkeit der Zuriickhaltung
all und jeden Urteils gestellt.? —

I Math. VII 443.

3 Hyp. I 226.

8 Hyp. 1200; vgl. ib. 4; 193; 197; 201.

4 Vgl. hyp. I 10: doyfic doydnale %ol yednvérne: math. XI 130: slpnvadog
plog; 144: arapdywg Sefayew; auch 1.

5 Hyp. I 8; vgl. ib. 31—384; 193; 227; 12; 196; III 81; math_I 6.

% Ygl. math. XI 113; 160.

" Math. VII 27.

8 Vel. math, VIII 362.

9 Hyp. I 12; vgl. 29; 26; math. | 6.

Goedeckemeyer, Geschichte d. grieeh. Skeptizismus. 18
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Nun hatte man aber dem Skeptizismus schon von alters her
den! Vorwurf gemacht, dal auch er trotz seines (Gegensatzes zu
dem Dogmatismus und trotz aller Ableugnungen dogmatisiere, und
ferner, daB er mit seinen Behauptungen das ganze Leben von
Grund aus zerstore. Und diese Vorwiirfe, die bei ihrem ersten
Auftreten und trotz aller skeptischer Hinweise auf ihre Sinn-
losigkeit auch spiter immer wieder vor allem von stoischer Seite
erhoben worden waren,? werden auch von den stoischen Zeit-
genossen des Sextus, die er selbst als seine Hauptgegner be-
zeichnet,® nicht unbenutzt gelassen sein.* So hatte Sextus einen
zwiefachen Grund, sich mit ihnen ebenfalls zu beschiftigen.

Und darum erklirt er zundichst im Hinblick auf den Vorwurf
des Dogmatisierens, dafl davon gar keine Rede sein konne. Denn
der Skeptiker dogmatisiere weder in dem Sinne, daBl er irgend
einer der auf ein Transcendentes gehenden Entscheidungen, wie
sie die dogmatischen Schulen aufzustellen pflegten, seine Zu-
stimmung gebe, noch auch, was wahrscheinlich gegeniiber der
unskeptischen Voveiligkeit Menodots® so auffallend oft und ener-
gisch hervorgehoben wird, so, dafi er sie als falsch bezeichne;
yielmehr stehe es mit ihm so, daB er in allen derartigen Fragen,
soweit er iiberhaupt mit ihnen in Berithrung komme,® weder das
eine noch das andere tue,” sondern mit seiner Entscheidung vor-
sichtig zuriickhalte, und auch das nicht etwa deshalb, weil er,

1 D, L. IX 107 fiilhot noch einen dritten an: npég telto & wpitiipov
iy gouvopévey of Soypatnol guoty bn 87 and t@v adT@Y SLEPopol TPOOTIMTOUOL
gavtaalat . . . . & oxsmiidg el pdv oddetépoy mpowplvel dmpaxtiost el 88 T Etepy
ratanorouSioel, obuét tb loooPevés, gumal, ol pawopévolg amoddost, Nach dev
Stellung bei Diogenes scheint er erst in der nachaenesidemischen Zeit er-
hoben worden zu sein; wer ihn aber in der dort angegebenen Form (8w
&t mpoamintovaw dAholon govtuolon, Enatépug &polpev puiveodon’ wal S 10070 Th
puwopeve Tdévar & galvetor) beantwortet hat, weil ich nicht. Bei Sextus
kenne ich ihn nicht. — Die den Kern der Skepsis in geradezu Mitleid er-
regender Weise verkennenden Einwinde des Aristocles ap. Eus. pr. ev. XIV
18, 5 ff. scheinen aber den Skeptikern iiberhaupt nicht mehr bekannt ge-
worden zu sein.

2 Vgl. S. 42; 53; 61f.; 94; 1041,

3 Hyp. I 65.

4 Vgl. hyp. 1 19; math. XTI 162 ff.

5 Vgl 5. 258.

¢ Hyp. I 1981; 202.

T Vgl. bes. math. V1I 414,
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der sich doch als Suchender bezeichne,! die Uberzeugung hege,
dal3 sich diese Probleme iiberhaupt nicht lésen lieBen, sondern
nur deshalb, weil er sich aus den schon erwiihnten Griinden bis
jetzt aufierstande fithle, in kategorischer Form zu ihnen Stellung
zu nehmen,” und es daher vorziehe, fiirs Erste noch an sich zu
halten und noch weitere Erhebungen und Erwiigungen anzustellen.?
— Hielt man dem aber entgegen, dafl der Skeptiker doch einer
Schule angehtre und sich ebenso wie der Dogmatiker mit den
philosophisehen Disziplinen beschiiftige, so erwiderte Sextus, daf
hier von einer Schule im Sinne der Dogmatiker, die also auf der Zu-
stimmung zu einer Reihe von Dogmen, die unter sich und mit
den Hrscheinungen in Hinklang stdnden, beruhe, gar keine Rede
sein konne, sondern dall man nur dann von einer skeptischen
Schule sprechen diirfe, wenn man darunter eine Denkweise ver-
stehen wolle, die sich unter der Leitung der Vernunft im Leben
nach den Hrscheinungen richte, im iibrigen aber mit jeder defini-
tiven und dogmatischen Zustimmung zuriickhalte,* und berichtigte
die zweite Bemerkung dahin, dall sich der Skeptiker zwar mit
den philosophischen Wissenschaften abgebe, aber nicht nm iiber
irgend etwas mit dem Bewultsein absoluter Gewiheit ein Urteil
zu fillen, sondern allein deshalb, nm jedem Grunde einen gleich
starken Gegengrund zur Seite zn stellen und dadurch zur Freiheit
von dem dogmatischen Wahne und zugleich zur Gliickseligkeit
zu gelangen.® — Und zur weiteren und vélligen Widerlegung
jedes Verdachts des Dogmatismus #Huferte er sich in #hnlicher
Weise iiber die eigentiimlichen Redewendungen, deren man sich
in der skeptischen Schule mit Riicksicht nieht auf alle Dinge
iiberhaupt, sondern nur im Hinblick auf das Transcendente be-
diente.b wie z. B. die, dafl} es dieses nicht mehr sei als jenes, oder
daB es unbegreiflich sei uw.s.w.,7 indem er jeder sophistischen Ver-

1 Vgl. 8. 271; hyp. II 11.

* Hyp. I 13; 17; 196; 1981.; 2264; II 11; 79; 108; 192; 246; III 29;
math. VII 443; X 69; 86; VIIL 159 f.

$ Hyp. I 7; 19; 22; 11 10f.

*+ Hyp. I 16 1.

5 Hyp. I 18; vgl. math. VIII 367.

& Vel. hyp. 1 208.

7 Insgesamt zdhlt Sextus hyp. I 187 ff. folgende auf: 5 od paAkov (vgl.
dazu ib, 213), Gouclx, o tdye, t© EEsow, & Eviéyetu, 0 Endyw, T0 0DtV pllw,
Th nmdvto dotly ddplota, TH mdviz dotly anatdAnnte, 5 dxetalnnid, T ol natolap-

fdvw, & mavil Adye loov aviiksiotal
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916 Der absolute-positivistische Skeptizismus.

drehung gegeniiber erklirte, dafli auch sie keinen irgendwie dog-
matischen Charakter besifien. Denn der Skeptiker nehme fiir sie
nicht nur nicht irgend eine reale Giiltigkeit in Anspruch
wiiren sie ja dann wie gegen alles Transcendente, so auch gegen
sich selbst zu richten! —, sondern schreibe ihnen nicht einmal
eine weitergehende subjektive Bedeutung zu, etwa in dem Sinne,
daff sie eine von irgend einem BewuBtsein daunernder Geltung
begleitete und mit dem Charakter einer Uberzeugung versehene
Meinung enthielten, vielmehr verwende er sie lediglich dazu, der
Stimmung Ausdruck zu geben, in der er sich im Augenblick
des Urteilens befinde, von der er aber wegen der Wandelbarkeit
des menschlichen Geistes nicht einmal zu sagen vermdge, ob sie
sich das niichste Mal in derselben Weise wiederholen werde oder
nicht,? oder m. a. W. um zu erzihlen, wie ihm in diesem
Augenblicke, und nur in diesem Augenblicke, mit Riicksicht auf
dieses oder jenes Problem zu Mute sei;® und selbst hierzu benutze
er sie ginzlich leidenschaftslos und uninteressiert, also lediglich
in der von rein praktischen Absichten geleiteten Meinung, sich
durch sie am besten verstindlich machen zu konnen, ohne aber
behaupten zu wollen, daB sie das, was er durch sie zum Ausdruck
zu bringen suche, auch von Natur bezeichneten, und ohne darum
auch unter allen Umstéinden an ihnen festzuhalten oder sich um
ihretwillen gar in einen Streit einzulassen.*

War aber damit der Vorwurf des Dogmatismus klipp und
klar und ohne der geringsten MiBdeutung Raum zu lassen, abge-
wiesen, so blieb doch immer noch der zweite Einwand bestehen,
der der skeptischen Theorie die Vernichtung alles Lebens zur
Last gab, oder in neuerer Zeit lieber darauf hinwies, daf der
Skeptiker entweder iiberhaupt nicht handeln konne, oder, wenn
er es doch tédte, mit seinen eigenen Thesen in Widerspruch gerate.?
Aber auch ihm wubte Sextus in einer fiir die Kurzsichtigkeit der
Dogmatiker keineswegs schmeichelhaften Weise zu begegnen.

1 Hyp. I 206; 208; vgl. ib. 15; 193; 196f.; 200; 203; Il 188; math.
VIII 480.

? Hyp. I 197; vgl. ib. 4; 15; 190; 192; 201; 280; daher ib. 187: die
skeptischen Redewendungen sind qoval tiveg tijg oxenuxdy dwedéoswg wnal 100
nepl fpdg madovg prvwtixal; weiter math. VIII 473; hyp. T 191.

3 Hyp. I 197; vgl. ib. 4; 15.

4 Hyp. I 207; vgl. ib. 191; 195; 240.

5 Vgl. math. XTI 162 f.
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Denn wenn auch der Skeptiker jeden Dogmatismus verwirft, so
ergibt sich daraus doch noch nicht im mindesten, daB er iiber-
haupt zn garnichts Stellung nimmt. AuBer dem Transcendenten,
das sich die Dogmatiker zum Gegenstande ihrer Forschung er-
koren haben und dem sie in anbetracht seiner Verborgenheit
gegeniiberstehen wie Schiitzen, die im Dunklen nach einem Ziele
schieffen, und darum vollig auBer stande sind, zu sagen, ob einer,
was ja immerhin moglich ist, das Ziel getroffen hat,! bleiben ja
immer noch die unmittelbar gegebenen BewuBtseinsinhalte, die
ganz unabhingig vom Willen des Einzelnen in ihm entstehen,
rein passiv von ihm aufgenommen werden.? Und diesen ,Dingen*
irgendwie skeptisch gegeniiberzutreten, liegt dem pyrrhonischen
Philosophen villig fern; denn lediglich als subjektive Zustéinde
betrachtet, konnen sie iiberhaupt garnicht in Zweifel gezogen
werden,® sondern sind einfach da* und bestimmen den Menschen
ohne weiteres und mit dem hochsten iiberhaupt moglichen Gewil-
heitsgraded zur Zustimmung,® miissen daher sogar als das einzig
wirklich Begreifliche bezeichnet werden.” Ihnen gegeniiber wiire
daher jedes skeptische Verhalten vollig sinnlos,® ihnen kann der
Skeptiker blof als Phaenomenen und ohne jede Stellungnahme zu
ihrer metaphysischen Bedeutung? nur einfach und bereitwillig
zustimmen.1® Und das gilt nicht etwa lediglich fiir die elementarsten
Empfindungen wie die des Rotem, Siifen, Warmen usw.,”’ sondern

t Math. VIII 325; ib. 826 folgt dann der Satz des Xenophanes s. S. 1.

¥ Vgl S. 269 Anm. 1.

$ Hyp. I 22

4 Vgl. math. VIII 368: v yep gowvopévey «btd pévov mapotdviwy St
polveTaL.

5 Vgl. math. VIII 363: &ux 56 pndtv Exew 7ol qaiveodu motéTepov.

& Math. II 65; vgl. hyp. I 19, 22.

7 Hyp. 1 215; vgl. math. I 36, XI 240.

8 Vgl hyp. I 208, 215.

® Das bedeutet das oft wiederholte &3ofdotwg, vgl. insbes. hyp. I 15;
93: 296; 230 1.

0 Hyp. 1 193; vgl. ib, 19; 18; 21f.; II 10; Il 65; math. VIII 368;
XI 19f. — Wie iibrigens Brochard 1. ¢. p. 859, vgl. 374f, darin einen dog-
matisme inavoué sehen kann, ist mir absolut ritselhaft. Ich kann auch
keineswegs zugeben, daB die Skeptiker den darauf gegriindeten 'ljeil .il?res
Systems laissent . .. au second plan, sentant bien que 14 est le point faible
du systéme. Ganz im Gegenteil!

11 Ygl. hyp. I 13, 191,
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auch fiir kompliziertere Wahrnehmungen wie die der Zahl, der
Bewegung, des Entstehens und Vergehens, des Guten und Schlechten,
die wenigstens als Erscheinungen vom Skeptiker ebenfallsinicht
geleugnet werden,! ja, es gilt auch fiir die auf dem Wege der
A hnlichkeit — die Wahrnehmung des Bildes einer Person fiihrt
zur Vorstellung der Person selbst —, der Vergrilierung oder
Verkleinerung — von der Wahrnehmung des Menschen kommen
wir zur Vorstellung des Riesen oder Zwerges —, oder endlich der
Synthese — Centaur — aus den Wahrnehmungen, die ihre einzige
Quelle bilden, entstehenden Vorstellungen.? Sie bilden daher fiir den
Skeptiker den Gegenstand und das Milieu seiner ganzen Liebens-
tatigkeit,® und daher kann weder behauptet werden, daB der
Skeptiker das Leben vernichte, noch auch, dall er durch seine
Tétigkeit mit seinen eigenen Thesen, die sich ja nur gegen den
Dogmatismus richten, in Widerspruch gerate.# — Leben aber heilit
Handeln, Leben besteht darin, daf man das eine tut und das
andere ldft;> und bedarf es dazu eines Kriteriums, so findet der
Skeptiker auch dieses wieder in den Erscheinungen. Sie be-
zeichnet daher aunch Sextus zundchst als das, an das sich der
Skeptiker halten wird, wenn es sich fiir ihn um die Gestaltung
und Einrichtung des Lebens handelt.®

Aber hier wurde nun fiir ihn seine Eigenschaft als empirischer
Arzt? und wohl auch?® der Fortschritt, den der Skeptizismus unter
Menodots Leitung in einer Hinsicht gemacht hatte, von fundamentaler
Bedeutung. Denn seinem durch diese Einflisse geschiivften Blick

! Vgl. hyp. 11 244; III 151; ib. 65; math. X 49; hyp. I 226, math.
X1 191£; auch hyp. III 135.

? Vgl. S. 269 Anm. 1.

3 8o verstehe ich das xate T gpawépevey hyp. 1 17; vgl. ib. 28; 237:
math. XI 20. Eben deshalb benutzt der Skeptiker das 2ot auch stets im

- Sinne von goiveter; vel. hyp. [ 135; 198; math. XI 19. — Hirzels Auffassung

von hyp. I 17, Unters. IIl S. 63;, scheint mir dagegen hochst gezwungen
zu sein; zudem ergibt sich aus der Parallelstelle D. L. prooem. 20, dal in
der Phrase (5. E. hyp. I 17): =iy Aéye wwi wutd o gouvépsvoy dxohovdodoay
aywyyv die Worte » 1. gav. nicht mit axelevdodoow, sondern mit Adyep =i
zu verbinden sind.

4 Vel. math. VIII 157 f.; XI 163 ff.; hyp. I 23; 226; math. VII 30.
Math. XI 168.
Math. VII 30; vgl. hyp. I 21f.
Vgl. dazu Philippson, de Philod. lib. qui est megl onp. etc. p. 62/3.
s Vgl. 8. 2621,

-2 ;e
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konnte es nicht entgehen, dal einerseits eine isolierte Erscheinung
oft genug fiiberhaupt nicht im stande war, zu irgend einer Hand-
lung anzuleiten — was sollte z. B. jemand tun, der eine Wunde
sieht, ohne weder deren Folgen noch die anzuwendenden Heil-
mittel zu kennen?! — und dal} andererseits auch die als Gewohn-
heit bezeichneten Erscheinungsarten bei verschiedenen Volkern
erheblich von einander abwichen, ja oft sogar in ausgesprochenem
Gegensatze zu einander standen.? Und daraus ergab sich nun
fiir ihn die auch schon bhei Menodot vorhandenes Einsicht, dafl
man nicht schlechthin jede beliebige Erscheinung als Richtschnur
des Handelns bezeichnen konne, sondern dall es einen von den
irscheinungen verschiedenen Faktor geben miifle, der uns, freilich
nur auf dem Grunde der Erscheinungen, erst die richtige Anleitung
zur zweckmiBigen Gestaltung unseres Lebens zu geben vermoge.
Den aber fand er in der verniinftigen Uberlegung.* Sie sollte
dasjenige sein, was zwar immer nur im Gebiete der Erscheinungen®
und im Anschluf an sie.® aber doch nicht unter, sondern iiber
ihnen stehend,” dem Menschen diejenigen ,Erscheinungen namhaft
macht, an die er sich zum Zweck einer richtigen Lebenstiihrung
zu halten hat.®

Davon nennt uns Sextus aber, wenn auch ohne jede An-
massung, damit das einzig Richtige getroffen zu haben,® folgende
vier: die Anleitung unserer Natur, den Zwang der physischen
Bediirtnisse, die heimische Uberlieferung auf sittlichem und
! Vgl. math. VIII 289f.; 157; hyp. I 237,

? Math. I 230

3 Vgl. 8. 262.

} Aéyog hyp. I 17.

5 Math. VIII 288

& Vgl hyp. 199; 128; II 10

T Vgl. math. VIII 464. Der von Natorp (Philos, Monatshefte Bd. 26 8. 68)
in hyp. [ § 20, zu dessen Verstindnis der sog. sermo contra emp. med. des
Galen, Sitzungsber. der Ak. zu Berlin 1901 8. 1259 Zeile 7ff. zu vergleichen
ist, gefundene Widerspruch mit dieser These des Sextus fallt fort, sobald
man unterscheidet zwischen dem skeptisch erwigenden Aéyog, von dem hier
die Rede ist, und dem Aéyeg als Kriterium des wahrhaft Seienden, den Sextus
hyp. 120 im Auge hat. — Seine Verschiedenheit von der vénoig ergibt sich
iibrigens aus einer Vergleichung von hyp. IT 65 ff. und dem S. 278 iiber die
vonbig Gesagten.

8 Hyp. I 17.

® Vgl. hyp. I 24 Schl.

o

o
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rechtlichem Gebiete und die Lehren, welche uns die Wissenschaften
zu geben haben. Wer sein Leben angemessen einrichten will,
wird sich also diesen vier Momenten, aber ohue jede dogmatische
Parteinahme fiir sie und ohne jedes sie begleitende Uberzeugungs-
gefiihl, einfach unterordnen:! er wird den Anleitungen seiner Natur
als wahrnehmenden und denkenden Wesens folgen, wird sich ins-
besondere die Befriedigung seiner physischen Bediirfnisse ange-
legen sein lassen, wird die iiberkommenen und noch geltenden

Sitten und Gesetze seines Landes? beachten — und darin sogar
bis zur Unterordnung unter die bestehenden religiosen Lehren
und Zeremonieen gehen? — und wird auch die Ergebnisse der

Wissenschaften nicht von der Hand weisen, ja sogar selbst zn
ihrer Forderung nach Kriiften beitragen.!

Die Wissenschaften freilich, deren Beriicksichtigung Sextus
hier empfiehlt, sind keineswegs mit den Systemen metaphysischer
Erkenntnisse, welche die Dogmatiker als Wissenschaften zu be-
zeichnen pflegten, identisch. Denn die lehnt Sextus, wenn er
ihnen auch in richtiger Consequenz der ganzen durchaus auf
Toleranz hinweisenden erkenntnistheoretischen Basis des skep-
tischen Standpunktes keineswegs in prinzipieller Feindschaft
gegeniibersteht, oder sie etwa lediglich aus Unkenntnis miflachtet,
wovon bei der universalen Bildung des Skeptikers schon gar
keine Rede sein konnte, doch in ihrer bisherigen Fassung mit
aller Ruhe und Sachlichkeit, aber doch auch ohne jedes Zaudern
durchaus ab,% da sie ihm, ganz abgesehen davon, daf einige von
ihnen, wie die Rhetorik und Ethik, das Ziel, das sie sich stecken,
entweder nur selten oder iiberhaupt nicht erreichen,” nicht nur

1 Vgl. hyp. 1280; auch ib. 226; 11 246; math. XI 164; netoig hyp. [ 22
kommt nicht, wie Brochard 1. ¢. p. 361 meint, von nsiw, sondern von méoyw.

2 Vgl. dazn math. I 2331

3 Math. IX 49; hyp. I1I 2

4 Hyp. I23f.; vgl. ib. 237; 231; 17; math. IX 49; auch I 233.

5 Vgl. math. VII 878: . . . . vy’ cbowppe viép Ty xab ddpowopa nate-
Aigewy: vgl, 11 10; hyp. III 241. — Es ist das gleiche Wort, welches Sextus
auf seine positiven Erdrterungen anwendet. sodab es keineswegs zutreffend
ist, wenn Brochard 1. ¢. p. 887f und offenbar ihm folgend Richter a.a. O.
S. 108 ff. meinen, daf sich die Skeptiker gescheut hiitten, ihre empirischen
Systeme als Wissenschaften zu bezeichnen.

¢ Vgl. math. I 5fT.

T Vgl. math, 1T 13; XI 1101f, s. S. 284f
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als iberfliissig erscheinen, weil sie sich mit Objekten abgeben,
die fiir das Leben ginzlich bedeutungslos sind,! sondern auch zur
Zeit wenigstens als bloBe Erdichtungen,? ja als pure Unmoglichkeiten,
weil sich die von ihnen ins Auge gefafliten Gegenstinde bisher als
jeder Erkenntnis unzuginglich erwiesen haben,® sodaf} es ihnen eben
deshalb auch an den Bedingungen gebricht, denen nach seiner Ansicht
eine echte Wissenschaft durchaus geniigen mufl,* an jedem sicheren
Mafstab zur Beurteilung ihrer Thesen ndmlich und an jedem sie von
der Unwissenschaftlichkeit unterscheidenden besonderen Theorem, ja
sogar an jedem Theorem iiberhaupt.? Die Wissenschaften, die er
im Sinne hat, sind vielmehr dadurch charakterisiert, dall sie sich
im vollen Gegensatz zu den dogmatischen Erdichtungen auf der
einen Seite nicht mit dem Transcendenten oder dem wahrhaft
Seienden abgeben, sondern sich ganz und gar im Gebiete der K-
scheinungen bewegen und sich, gestiitzt auf die nicht nur auf-
nehmende, sondern auch beziehende Tiétigkeit des Menschen,® die
es ihm nicht allein ermoglicht, nach wiederholter Wahrnehmung
gleichzeitiger oder successiver Erscheinungen sich beim Auftreten
der einen auch der zur Zeit nicht gegenwiirtigen andern zu er-
innern,” sondern ihm auch die Fihigkeit der Abstraktion und der
Systematisierung verleiht,® damit begniigen, mit Hilfe des durch
das Leben beglaubigten?® ,hypomnestischen Zeichens“!" und der
zusammenfassenden Verwendung der eigenen Beobachtungen so-

L Vgl. S. 283 Anm. 4: ferner math. XI 210; hyp. [I 2781f.; math.
[170f.;: 177; 270; 320; TI 261ff; (V 95); VI 28; vgl. 16f.; math. VIIT 368.

? Math. VIII 367.

§ Vgl. S. 274ff.; dazu math. VIII 368: t& 8& &5t od pévov gaivezat (SC. Ta
powvopeve), dhhd wol dménsvtar Védstv meploniy, dvipdyv Eom pi T dveyralp Tpdg
iy ypeioy Gprovpévey @Ak %ol o Bvvordv (GBuvativy) ovvepmdlew Eamovdundtwy,
und auferdem die Resultate von math. I—XI, z B. I 90; vgl. ib. 57; 98;
947; 269 f.; I 48; 60; 88; III 21; IV 1; V 54; VI 38; 52; 58 1f.; 67; hyp. I 18;
math. VIIT 480; X 351; XI 1; 257.

4 Math, 1180; XI 197; vgl. VIII 280; 291; XI 209; hyp. LIl 243.

5 Vgl. math. I 180, bezw. VIIL 291.

6 Vgl. math. VIII 288; vgl. ib. 276; 289 £.; hyp. I 237.

i Math. VIII 288f. Dazu vergleicht Philippson, de Philod. Lib. qui
pst mept oy, p. 63 sehr richtig Gal. X 126; subf. emp. 46, 5 fT.

8 Vgl, math. VIIT 291.

9 Hyp. II 102.

0 Es ist das nichts anderes als die reproduzierende Vorstellung, vgl.
math. VIII 143; 152 ff.

e




282 Der ahbsolute-positivistische Skeptizismus.

wohl als auch iibereinstimmender Mitteilungen von anderer Seite

aber ohne Benutzung des hiufig irrefiihrenden Analogiever-
fahrens! — lediglich die Erscheinungen und deren zeitliche Ver-
hiltnisse betreffende allgemeine Siitze oder Theoreme in systema-
tischer Form aufzustellen,? wodurch sie sich zugleich sowohl, in
den Krscheinungen nédmlich, einen Malstab fiir die Beunrteilung
ihrer Behauptungen verschaffen, als auch besondere, nur ihnen
eigentiimliche Theoreme, da die auf dem angegebenen Wege ge-
wonnenen Sitze durchaus nicht ein Gemeingut aller sind;® — dal
sie auf der andern Seite durchaus fiir das tégliche Leben zu ge-
brauchen, m. e. W. lebenférdernd sind,* weshalb Sextus den
Ursprung aller Wissenschaften auch teils aus dem Streben ab-
leitet, sich von Unzutriglichkeiten zu befreien, wie z B. den
Ursprung der Arzneikunde, teils aus dem Wunsche, sich Nutzen-
bringendes zu verschaffen, wie z. B. die dem Handel dienende
Kunst der Schiffabrt,® und von andern abgesehen, wie z. B. der
Grammatik als der Wissenschaft vom Lesen und Schreiben, der
Kunst des Seefahrens, der Astronomie, der Landwirtschaft u. a.,b
vor allem die Arzneikunde als die Kenntnis von den korperlichen
Krankheiten und den Mitteln, sie zu heilen,” und die Philosophie
als die Fihigkeit, den an der Krankheit des dogmatischen
Wahnes Teidenden zu helfen, als Wissenschaften gelten lassen
will;3 — und daf sie schlieBlich entweder wie die Philosophie immer,

! Vgl. math. [

2 Math. VIII 29
[T 236.

3 Vgl. math. [ 181: % dpe ovwideix ol < T8 Eomv Eldmwimdy, =ai <t

218; 236 ff,
1; vgl. V1f; 103f; VI 157f; 289f.; hyp. I 237;

aveAdiviatoy, yiveto xpumiprov; VIII 291: <& 8¢ modkdsug tnpn¥évre xat lotop-
évie B nadsiotiuel Ty mAsioTaUg TrpnoavTOY, &AL od wowd maviwv. Diese
Stelle hat Richter, wie mir scheint, a.a. 0. 5. 352 Anm. 141 giinzlich mif-
verstanden.

4 Math. I 505 vgl. II 10.

% Math. I 51.

5 Vel. math, [ 52; 54; 182; II 18; 511%;: V 1£f; VIII 270: XI197.

T Hyp. II 280; math. [ 51; vgl. V 104. — lhre Bedeutung schétzt
Brochard 1. c. p. 331 jedoch viel zu hoch ein, wenn er meint, daB Sextus
deshalb, weil er Arzt war, seine Skepsis durch einen Empirismus erginzte.
Er tat das in erster Linie, weil er Philosoph war und als solcher den Weg
zur Glickseligkeit zu zeigen hatte. Darwm bildet die Medizin auch nur
einen Teil seines Empirismus.

¢ Hyp. Il 2801.; vgl. math. II 13; VIII 158.
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oder aber wie die Medizin doch wenigstens meistenteils il Ziel
auch wirklich erreichen.!

Diese Wissenschaften also sollen zusammen mit den An-
leitungen unserer Natur, unseren Bediirfnissen und den iiberlieferten
Sitten und Gesetzen die Kriterien fiir die Gestaltung des Lebens
abgeben. Und sie alle bezeichnet er nun im Gegensatz zu der
metaphysischen Stellangnahme der Dogmatiker, aber ganz im Sinne
des positivistischen Skeptizismus zusammengefallt als die meta-
physikfreie Empirie,? oder als die Lebenserfahrung,” und konnte
von hier aus als die kiirzeste und zugleich treffendste Charakteristik
des von ihm vertretenen Skeptizismus den Satz aufstellen, daf
man auf diesem Standpunkte seine Titigkeit rein empirisch und
frei von jeder metaphysischen Riicksicht nach der vom Leben
dargebotenen Erfahrung gestalte, dagegen den dogmatischen Lehr-
meinungen gegeniiber, die sich obendrein zum groBten Teile als
vollig nutzlos fiir das Lieben erwiesen, seine Zuriickhaltung bewahre.*

Aber durch diese ganze Stellungnahme glaubte Sextus zu-
gleich ein weiteres erreicht zu haben: er glaubte nicht nur den
Vorwurf der Dogmatiker pariert zu haben, ja durch Abweisung
der haltlosen dogmatischen Anspriiche und den Riickgang auf
die bloBe Empirie dem Leben erst recht zu Hilfe gekommen zu
sein,® weshalb er es sich anch nicht entgehen liel, jenen Vorwurt
gelegentlich seinen Urhebern selbst zuriickzugeben,® sondern war

! Math. II 13.

1 *Agukdoogog Tipraie im Gegensatz zu dem gihdaeypog Aévos math. XI 165.
Damit ist sachlich identisch der interessante Terminus épextuni (wadovpévn)
dpneple bei Agathias (S. E. ed. Fabr. p. XIV), den Pappenheim, Lebensverh.
des S. E. Anm. 35, mit Recht gegen Fabricius’ Korrektur in amopiu verteidigt.
Nur kehrt Pappenheims Deutung: eine épmeipie, die zum énéyew fihrt, das
richtige Verhiltnis gerade nm.

3 Hyp. 1 231f.: =olg pawopévoig odv mpocsjovisg »utd Ty fuwmmiy wipmow

adcEdatwg fodpsy, émst pyy Suvapsde avevipynrol mevdnmaay slvar. Soume 25 abuy
7 Bromny wipnog tetpapspie shver. wtA vgl. I 254; III 235; vgl. auch den
Terminus der (Buwmnh) ovwideie oder zpefd, der besonders in den Schriften
gegen die Grammatiker und gegen die Rhetoren oft benutzt wird, z. B.
math. T 158; 172; 1764t ; 217f.; 2321.; II 59 n. 6.; auch hyp. I 151.

L Hyp. IT 246: dpuel yap olpon =6 Epmslpog e wat GB0EdaTWE HKUTL THS
wowag Trpvioeg 16 xal mpodideg (vgl. S. 284 Anm. 2) fodv, mepl v 8% Soypatinily
mepiepying #wl pakote Efw g [frwnixig ypsing Aeyopdvay Eméyxoviag; vgl 1 17;
1II 285; math. XI 165; VIII 368.

s Hyp. Il 102; vgl. math. VIIL 158; XI 1624

6 Vgl. math. I 171
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auch iiberzeugt, daff sich die von ihm vertretene Lebensanschauung,
von ihrer Wissenschaftlichkeit abgesehen,! im iibrigen in allem
wesentlichen mit dem Verhalten des gewdhnlichen Lebens decke,
eine Uberzeugung, der er aller Wahrscheinlichkeit nach vor allem
in werbender Absicht oft genug und in durchsichtigster Form
entschiedenen Ausdruck gegeben hat.?

War aber durch diese Ausfiihrungen des Sextus die Moglich-
keit des Lebens auch auf skeptischem Boden gerettet, ja genau
hetrachtet, sogar gezeigt, dafl das, was man so gemeinhin Leben
nannte, auf Prinzipien gebracht ganz und gar mit der Lebens-
theorie der Skeptiker iibereinstimmte, dann muBite sich auch zeigen
lassen, dall auch das letzte Ziel aller Lebenstiitigkeit, die Gliick-
seligkeit, auf dem Boden der Skepsis gewonnen werden konnte,
ja, nicht nur auch gewonnen werden konnte, sondern sogar ganz
allein. Das nachzuweisen ist die Hauptabsicht einer Darlegung,
in der sich Sextus mit dem letzten Ziele des Skeptizismus be-
schaftigt.

Dabei geht er aus von einer Bestimmung dieses Zieles und
findet es, wie er noch einmal besonders hervorhebt, ,im Augenblick®
in einem Zwiefachen: in der Seelenruhe iiber alle metaphysischen
Fragen, und in der Metriopathie im Gebiete dessen, was uns, wie
etwa Hunger und Durst, im Gegensatz zu den metaphysischen
Problemen aufgezwungen wird und dessen Wirkung wir uns nicht
entziehen konnen.? Dall aber dieses doppelseitige Ziel in der
Tat, was die Skeptiker urspriinglich iibrigens ganz durch Zufall
entdeckt haben wollen,® am sichersten, ja iiberhaupt nur auf dem
Boden des Skeptizismus erreicht werden kann, bemiiht er sich
folgendermafien nachzuweisen. Nichts steht der Erreichung der
Gliickseligkeit mehr im Wege als der Dogmatismus,5 in Sonderheit
der ethische Dogmatismus. Denn nichts fiihrt in hoherem MaBe

I Vgl. math. VIII 291.

? Hyp. 1 287: =l #kéyopev yip &v toig Epmpoodev 61 6 flog 6 xouvdg
D ol b onentmdg xpfiver tetpapepis domv; vgl. ib. 226; lediglich 6 flog steht
hyp. IIT 2; math. VIII 129; 157£.; der Ausdruck wowal tpvioeig te %ol Tpokset;
findet sich hyp. 11 246; vgl. math. XI 166; auch VIII 158.

% Hyp. 1 25; vgl. ib. ff.; math. XI 142f.; 147f. (vgl. Hirzel, Unters. III
8. 13,); 160f.; hyp. III 2351,

4 Vgl. hyp. I 26; 29.

® Vgl. hyp.1 18.
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zu seelischer Beunruhigung als heftige und unaufhrliche Begierde
und heftige und unaufhorliche Furcht. Beide aber sind die un-
zertrennlichen Begleiter der dogmatischen Annahme, dafl es von
Natur Giiter und Ubel gebe, von denen jene unter allen Umstinden
zu erstreben, diese zu fliehen seien.! Denn wer sich solchen An-
sichten f{iberldfit, wird zunichst hinsichtlich der vermeintlichen
Giiter, wenn er sie nicht besitzt, schon aus diesem Grunde hochst
ungliicklich sein, daf} er sie nicht besitzt, um so mehr als er
obendrein noch von den ihnen entgegengesetzten Ubeln geplagt
zu werden glauben wird; und weiterhin wird ihn auch die aus
dieser Stimmung entstehende stdndige und unruhvolle Begierde
nach ihnen und das rastlose Streben nach ihrem Besitz plagen,?
das ihn auflerdem in die groBten Laster und damit in weiteres
Ungliick zu stiirzen vermag.®? Hat er sie aber erlangt, so wird
ihn weder die unmifige Freude dariiber zm Ruhe kommen lassen,
noch auch der Gedanke eines moglichen Verlustes und die un-
aufhorliche Sorge fiir die Sicherung seines Besitzes;* und der
Arger dariiber, dall er diese Giiter nicht allein besitzt, sowie
Neid und MiBgunst werden ein U'briges tun, um ihm den ruhigen
Genul} der Giiter unmiglich zu machen und ihm jede Gemiitsruhe
und jedes Gliick zu rauben.? Und Ahnliches gilt mutatis mutandis
von den vermeintlichen U7beln. Wer sie hat, wird auf dogmatischem
Boden nicht nur durch ihr blofes Vorhandensein beunruhigt werden,
sondern zugleich und noch viel mehr durch den Gedanken, von
einem ,,Ubel* heimgesucht zu sein;® und sein stetes Streben, sich
von ihnen zu befreien, wird noch zur Steigerung seines Ungliicks
beitragen.” Ist er sie aber los geworden, so wird ihn die Furcht
vor ihrer Riickkehr und die Sorge fiir Priventivmaliregeln in
bestéindiger Erregung erhalten.® Und die gleiche dogmatische
Ansicht wird auch die Unannehmlichkeit der nicht von uns ab-
hiingigen Gefiihlszustande des Hungers und Durstes usw. ver-

U Hyp. I 27; III 286f.; math. XI 1121

3 Hyp. I 27; III 237; math. XI 1131f.; 146.
3 Math. XI 1201f.

+ Hyp. 127; IIT 237; math, XI 116; 146.

5 Math. XI 127.

& Hyp. I1I 236f.; math. XI 1281.; 158; 160.
" Math. XI 117,

8 Math. XI 117; 129.
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schiirfen, die uns dann nicht lediglich als rein physiologische Vor-
giinge beldstigen, sondern mehr noch durch den Gedanken, es in
ihnen mit wirklichen Ubeln zu tun zu haben.! Und dieser ganzen
Unseligkeit steht der Dogmatiker vollig hilflos gegeniiber, da das
einzige Mittel, das ihm zur Linderung der Not zur Verfiigung
steht, dieses ist, den Leidenden von dem ihn augenblicklich
plagenden Gut oder Ubel durch den Hinweis auf ein anderes ab-
zulenken, mithin lediglich den Gegenstand der Beunruhigung zu
wechseln, nicht aber die Beunruhigung selbst aufzuheben.? Das
ist vielmehr einzig und allein der Skepsis moglich, und darauf
beruht eben, wie Sextus zugleich gegeniiber dem ablehnenden
Verhalten der Dogmatiker bemerkt, ihr unermeflicher Wert.?
Denn der Skeptiker wird auf der einen Seite im Einklang mit
seinem allgemeinen Verhalten zu metaphysischen Problemen auch
die Frage, ob es von Natur Giiter und Ubel gibt, unentschieden
lassen,* und darum frei von jeder Begierde und Furcht in dieser
Hinsicht seine volle Seelenruhe hewahren,® und auf der anderen
Seite wird er unter den unvermeidlichen Affekten des Hungers
und des Durstes, den Krankheiten u. a. m., von dem natiirlich auch
er nicht frei bleiben kann, nur mifig leiden, da er sie eben nur
so auffat, wie sie sich geben, ohne aber auflerdem noch besonders
schwere natiirliche Ubel in ihnen zu erblicken.® Und diese Metrio-
pathie wird sich ihm um so leichter ergeben, wenn er bedenkt,
dal} alle diese Storungen blof fiir sich genommen keineswegs
allzu beunrnhigend sind. Denn entweder sind sie wie die téglich
auftretenden Bediirfnisse nur ganz unbedeutend und durch geeignete,
leicht zugédngliche Mittel bald zu beseitigen, oder sie sind wie
schwere Krankheiten zwar sehr heftig und schmerzvoll, gehen
aber, ganz abgesehen von den auch hier zur Verfiigung stehenden

! Hyp. I 80.

4 Math. X1 1311f.

§ Vgl. math. XI 150,

* Hyp. I 28; 226; III 288; math. XI 147. Die geradezu negierenden
AuBerungen XI 118; 130; 140 konnen nicht storen und erkliren sich auch
zur Geniige aus der skeptischen Methode, der dogmatischen These die
Antithese als gleich gut begriindet zur Seite zu stellen; vgl. insbesondere
ib. 140,

5 Hyp. I 28; vgl. math. XI 118; 180; 147.

® Hyp. I 30; vgl. math. XI 148f.; 157; 166. Zu beiden hyp. III 235;
math. XI 118; 160f.
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Linderungsmitteln der Arzte, fast wie der Blitz voriiber, indem
sie entweder sich selbst oder den Leidenden vernichten, oder
endlich sie sind miBig und langwierig, horen dann aber doch
entweder von Zeit zu Zeit oder sogar auch ganz wieder auf.!
Und selbst wenn sie einmal zu heftigerer Beunruhigung fiihren
sollten, wird dem Skeptiker doch stets der Gedanke triostend zur
Seite stehen, daf} hierfir nicht ihm die Schuld zugeschrieben
werden kann, sondern allein der Natur, die sich um die Meinungen
der Menschen nicht kiimmert und ihnen auch gegen ihren Willen
solche Leiden zu teil werden lift.2 — So erweist sich in der Tat
der skeptische Standpunkt als der sicherste Weg zur Erreichung
des hochsten menschlichen Zieles, der Gliickseligkeit.® Sie folgt
ihm nach wie der Schatten dem Korper.?

Darum mochte es Sextus nun auch an der Zeit zu sein
scheinen, die Art und Weise anzugeben, wie man den skeptischen
Standpunkt erreiche.® In dieser Hinsicht fiihrt er aber als das
wichtigste und hauptséchlichste Mittel die bei der Behandlung
jedes metaphysischen Problems ausfiihrhare Gegeniiberstellung von
gleich starken Griinden und Gegengriinden an, oder weist, wo es
tiir den Augenblick noch an solchen Gegengriinden fehlen sollte,
auf die schwer zu bestreitende Moglichkeit hin, dafi sie sich wohl
in Zukunft noch auffinden wiirden — eine Bemerkung, deren
Wert er ebenso hoch anschligt, wie das faktische Vorhandensein
der noch zn erwartenden Argumente, und die ihm auch das Recht,
einer im Augenblick besser als die ilhr entgegenstehende begriindeten
These zuzustimmen, zu vernichten scheint.¢ Aber aufllerdem nennt er
in diesem Zusammenhange auch die sdmtlichen sogenannten Tropen
seiner Vorgiinger, in denen er ebenfalls Mittel zur Herbeifiihrung der
skeptischen Epoche sieht, ohne sich des zwischen den Tropen Aene-
sidems und denen der Spiiteren bestehenden Unterschiedes ? auch nur

I Math. XI 152—155. Vgl. die ganz dhnliche epicureische Lehre insbes.

bei D. L. X 133; 140; Plut. de and. poet. 14.

3 Math. XI 156.

3 Vgl. math. XI 111; 130; 140.

+ Hyp. I 25.

5 Hyp. I 81: énet 8 iy drapafiay duolovdelv &pdioxopey T wspl mdviow
dnoyil, Guoloudov by Adyew dv, dmwg Gplv 4 Emoyh meprylvetar; vgl. ib. 36.

¢ Hyp. [ 31: vgl. ib. 8; 12; I 196: IT 79; math, VIIT 159: 363; ferner
hyp. 1 831

T Vgl. 5. 2891.

—




288 Der absolute-positivistische Skeptizismus.

bewufBt zu werden,! ohne aber auch seiner Vorliebe fiir die Quan-
titit ein systematisches Interesse iiberzuordnen.

Und so trefen uns zundchst und in keineswegs vorteilhaft
veriinderter, dafiir aber von Sextus auch nicht fiir mafigeblich er-
achteter Reihenfolge? die in eingehendster Form besprochenen
zehn Tropen Aenesidems als Mittel der Epoche entgegen, die
Sextus aber noch auf allgemeinere Tropen zuriickzufithren sucht,
indem er sie zuniichst unter die drei vom Urteilenden, vom Be-
urteilten und von beiden zugleich hergenommenen Tropen zu-
sammenfafBt, um diese sodann wiederum dem Tropus der Relativitéit
als dem allgemeinsten zu subsumieren.?

[hnen folgen als Erginzung, oder, wie es bei Sextus heilt,
um der dogmatischen Voreilickeit in noch mannigfaltigerer Weise
entgegentreten zu konnen,* die fiinf Tropen Agrippas, die Sextus
ganz im Sinne dieses Philosophen iibernimmt, ohne sich aber —
und angesichts des absolut skeptischen Standpunktes, den er ver-
tritt, mit Recht — dadurch in dem Festhalten an der Forderung
weiterer Forschung auch auf skeptischen Boden beirren zu lassen.

Weiter erwidhnt er auch die beiden Tropen, auf welche ver-
mutlich Menodot die ganze skeptische Argumentation hatte zu-
riickfiilhren wollen, ohme aber im geringsten die gleiche Absicht
damit zu verkniipfen,® und 1iBt dieser ganzen Aufziihlung schlief-
lich auch noch als Tropen der Kpoche in speziellen Fiillen die
aetiologischen Argumente Aenesidems folgen.t Mit Riicksicht auf
sie bemerkt er nun aber doch wenigstens, dal} sie sich vielleicht

I Hochst bezeichnend dafiir, dafl hier eine Konfusion des Sextus vor-
liegt. ist hyp. | 85: dm2p 2% tob 7ig avtdéoslg tabrag dxpipéotepov fuiv Omo-
nzgely, nal Todg tpbmong dmodjooper B ¢v (nun nicht of avrddosg, wodurch der
gleiche Sinn zu stande kéime wie bei D. L. IX 79, sondern ganz ohne jeden
Zusammenhang mit der angekiindigten Absicht) 7 &roy® ovvdyertar olite mepl
7ol mAvidoug olite mepl tig Buvdpewg adthv Siufsfutcdpeveg. Und so wie hier gelten
nun dem Sextus auch stets schon die Tropen Aenesidems als zpéno. g
gmoydic; vel. hyp. I 86; 1631.; 178; sowie die simtlichen Besprechungen der ein-
zelnen Tropen.

2 Vgl hyp. I 86f. Es ist besonders zu tadeln, daB Sextus den fiinften
aenesidemischen Tropus an die letzte Stelle riickt.

3 Hyp. I138f. Auf die Bedeutung dieses Tropus bei den Skeptikern
weist anch eine Stelle aus Galen sloaywyy) Bckexwond; p. 88, 15 ed. Kalbfleisch hin,

* Hyp. I 177.

5 Vgl. hyp. I 178£.
¢ Hyp. I 180.
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durch die fiinf agrippeischen Tropen ersetzen liefen.! Denn jeder,
der nach einer Ursache forsche, nehme entweder eine von allen
in gleicher Weise anerkannte an oder eine, fiir die eine solche
Anerkennung nicht vorliege. Hiervon sei aber jenes unmiglich,
weil sowohl “iiber die Phaenomene, als auch iiber das Transcen-
dente Streit herrsche. Nehme er aber eine von den Ansichten
anderer abweichende Ursache an, so sei er gendtigt, auch hierfiir
die Ursache anzugeben. Berufe er sich hierbei jedoch, wenn es
sich um eine Erscheinung handele, wiederum auf eine Erscheinung,

oder, wenn es sich um ein Transcendentes handele, wieder auf

ein Transcendentes, so gerate er in den regressus in infinitum,
suche er dagegen die angenommene Erscheinung auf ein Trans-
cendentes, das angenommene Transcendente auf eine Erscheinung
zuriickzufiihren, so verfalle er dem Fehler der Diallele. Mache
er endlich in der Reihe der Ursachen irgendwo Halt, so gerate
er entweder, wenn er erklire, dal die Ursache durch die von
ihm angefiilhrten Griinde erwiesen sei, in den Tropus der Rela-
tivitit, oder, wenn er sie lediglich postuliere, in den der unbe-
griindeten Forderung.?

Den Abschluss dieser allseitigen Aufklédrung iiber den pyr-
rhonischen Skeptizismus endlich bildet seine Abgrenzung gegen
alle ihm in gewissen Punkten nahestehenden Schulen, womit
Sextus zngleich einer bis in die Reihen der Pyrrhoneer selbst
eingedrungenen Neigung, die Skepsis mit andern Systemen zu
verbinden und die Grenzen zwischen den einzelnen Systemen zu
verwischen, entschieden entgegentritt.® Aber auch in diesem Zu-

! Hyp. I 185; vgl. 186 Schl.

3 Hyp. | 1851,

% Hyp. I 209; vgl. ib. 5; math. VII 1. — Dal} sich aber Sextus in dieser
mit § 210 beginnenden Ertrterung nicht, wie Pappenheim, der angebliche
Herakl. des Skept. Aen. S. 9 meint, gegen Akademiker wendet, sondern vor
allem gegen eigene Schulgenossen, ist schon an und fiir sich wahrschein-
licher, und wird dadurch noch nihergelegt, daB wir jedenfalls drei der
von ihm besprochenen Versuche der Herstellung einer Verwandtschaft
zwischen der Skepsis und einer anderen Schule mit Sicherheit auf pyrrho-
neische Skeptiker zuriickfithren kdnnen: den Versuch, die Skepsis mit dem
Heracliteismus zu verbinden, anf Aenesidem (s. S. 2281f.); den Versuch, die
Position des Arcesilaus mit derjenigen Pyrrhos zu identifizieren, :}_uf Mnaseas
und Philomelus (s. S. 238f), und den Versuch, die empirische Arzteschule
mit der Skepsis zu vereinigen, jedenfalls auf Menodot (s. S. 247). Indessen
glaubten wir auch annehmen zu diirfen, daB wir in Teodosius denjenigen

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Bkeptizismus, 19
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sammenhange, in dem uns von philosophischen Schulen die des
Heraclit, des Democrit, der Cyrenaiker, des Protagoras, des
Xenophanes und die verschiedenen Akademieen begegnen, ist es
von einzelnen sachlichen Differenzen abgesehen! vor allem der
Umstand, daf der Skeptiker nichts, auch seine eigenen Grund-
sitze nicht, mit dogmatischer Sicherheit ausspricht, in dem Sextus
wieder und wieder, wenn auch den Akademikern gegeniiber?
sicher zu Unrecht.® das den Skeptizismus von allen andern Schulen
— mit einzicer Ausnahme vielleicht der arcesilaischen* — von
Grund aus unterscheidende Moment sieht.® Und dieser Umstand
ist es auch, der ihn selbst dazu bestimmt, einerseits gegen die
Verbindung der Skepsis mit der empirischen Arzteschule wenigstens
insofern Protest zu erheben, als die Empiriker die Unerkennbarkeit
des Transcendenten als etwas Unbezweifelbares hinstellten,$ und
andrerseits die grofiere Verwandtschaft zwischen Skepsis und metho-
discher Schule zu betonen,” wenngleich er deshalb, was anzunehmen
auch sein stehender Beiname ,der Empiriker* widerrit, keineswegs
von der empirischen zur methodischen Schule iibergegangen zu
sein brancht, sondern sich damit begniigt haben kann, die empirische
Schule in diesem Punkte zn korrigieren.?

Pyrrhoneer vor uns hatten, der selbst einen Xenophanes. Democrit und Plato
vu den der Skepsis nahestehenden Philosophen rechmnete (s. S.264f). Und
schlieflich wird man kaum fehlgehen, wenn man bei Sextus’ gegen die
Identitit von pyrrhoneischer und akademischer Skepsis gerichteter Erdrterung
an die sowohl von akademischer (Favorin), als auch von pyrrhoneischer
Seite (Theodosius) versuchte Anniherung beider Schulen denkt. Dagegen
schwebt Hirzels Vermutung, daB der Versuch, die cyrenaeische Schule mit
der pyrrhoneischen zu vereinigen, ebenfalls auf Aenesidem zuriickgehe
(Untersuch. III 8. 107/8), in der Luft (vgl. Natorp Forsch. S.300), und die
anf den Unterschied won D. L. IX 71ff. und S. E. hyp. | 210ff. gestiitzte

Bemerkung Haas', Leben des S. E. S. 12, daB die Zusammenstellung der
Skeptiker mit den Oyrenaikern — sie findet sich bei Eusebius praep. ev.
XIV 18, 31 — entweder in die Zeit kurz vor Sextus oder in die Zeit des

Sextus selbst fallt, hat erheblich mehr fir sich.
! Vgl. z. B. hyp. I 212; 215 u. 6.
? Hyp. I 226.
S Vgl. S.87; 59f.; 109; 119.
¢ Vel. hyp. I 2321
5 Vel hyp.1210; 212; 214; 215; 219; 24
5 Vgl. auch math. VIII 327.
" Hyp. I 23611,
% Das ist auch Brochards (L. c. p. 316f) Ansicht; vgl. auch Zeller
a. a. 0. 8. 50 Anm.; Natorp Forsch. S. 154f.
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Hiermit glaubte nun aber Sextus den Zweck dieses syste-
matischen Teiles in geniigender Weise erreicht zu haben! und
ging nunmehr, damit zugleich Zeugnis ablegend fiir die von ihm
ausdriicklich betonte universale Bildung des skeptischen Philo-
sophen,? dazu iiber, die Anwendung der so charakterisierten
Skepsis auf die einzelnen dogmatischen Wissenschaften und deren
Probleme darzulegen, die im allgemeinen bereits der erste Teil
des sextischen Werkes wenigstens implicite® als unhaltbar nach-
gewiesen hat.

Hierbei tritt ihm aber sogleich ein von seiten der Dogma-
tiker, und zwar, wie die ganze Erorterung deutlich genug er-
kennen liBt, insbesondere von seiten der Stoiker,* erhobener
Einwand entgegen, der, wenn er berechtigt wire, sein ganzes
Unternehmen hinfillig machen wiirde, und daher gebieterisch eine
unverziigliche Besprechung verlangte. Die Dogmatiker niimlich
hielten der Anwendung der Skepsis auf die metaphysischen Pro-
bleme die Bemerkung entgegen, daf} der Skeptiker iiberhaupt nicht
imstande sei, iiber die dogmatischen Thesen Erwigungen anzu-
stellen, da er sie entweder begreife, in welchem Falle es keinen
Sinn habe, sie noch in Hrwidgung zu ziehen, oder aber sie nicht
begreife, in welchem Falle ihm von vorn herein die Fihigkeit zu
einer Erorterung abgesprochen werden miisse.’

Diesem Einwande suchte nun Sextus dadureh zu begegnen,
daf er den im Begriff des Begreifens enthaltenen Doppelsinn auf-
deckte, und von hier aus zeigte, dall, wenn dieses Wort im Sinne
des Vorstellens und des die Existenz des Vorgestellten enthaltenden
Anerkennens eines BewubBtseinsinhaltes genommen werde, sich die
ganze Argumentation vor allem gegen den Dogmatiker selbst
vichte, wenn er den oft zu konstatierenden Versuch mache, zu
einer abweichenden These einer andern dogmatischen Schule
Stellung zu nehmen, ja, dall sie in diesem Falle gerade den
Dogmatiker zu Fall bringe, dem sie durch das von dieser Er-

L Vgl. hyp. I 241.

4 Math. I 5.

3 Denn die Ausfiihrung auf S. 280 ff. habe ich, wie dié Zitate erkennen
lassen, aus verschiedenen gelegentlichen AuBerungen des Sextus zusammen-
gestellt.

¢ Vel. vor allem hyp. II 4.

* Hyp. Il 11.
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wigung ganz unabhingige und vollauf begriindete Verlangen, daf
jeder zu untersuchende Gegenstand erst begriffen sein miisse, ehe
er untersucht werden konne, so wie er den Begriff des Begreifens
fasse, jede Moglichkeit nehme, methaphysische Probleme, die nur
durch Untersuchungen begriffen werden konnten, iiberhaupt in
Angriff zu nehmen, nicht aber den Skeptiker, dem sie durch diese
fiir den Dogmatismus sich ergebenden Schwierigkeiten nur zur
Stirkung diene;* werde dagegen das Begreifen nur im Sinne eines
bloBen Vorstellens,? d. h. der Fihigkeit, sich auf Grund dessen,
was sich dem Geiste als ein inneres Krlebnis darbiete, blof
Gedanken zu machen, ohne zugleich den Ausspruch auf transcendente
Geltung dieser Gedanken zu erheben, verstanden, dann miisse man
zugeben, daB der Skeptiker, dem ein solches Vorstellen angesichis
seiner Stellungnahme zn den Erscheinungen sicher nicht ab-
gesprochen werden konne, ohne seinem Standpunkte irgend etwas
zn vergeben um nichts weniger imstande sei, die methaphysischen
Fragen zu erdrtern als der Dogmatiker,® ja genau genommen nocl
viel mehr als dieser, da er ja nicht wie der Dogmatiker bereits
alles zu wissen behaupte, sondern als einen wahren Sporn des
Fortschritts im Forschen die Meinung hege, das wahrhaft Seiende
bisher noch nicht erkannt zu haben.

War aber durch diese Erdrterung die Fahigkeit und Be-
rechtigung des Skeptikers zur Besprechung der dogmatischen
Probleme gerettet, so konnte Sextus nunmehr ohne Scheu seine
Absicht durchzufiihren suchen. Diese charakterisiert er nun aber
im Anschluf an die schon von Aenesidem begonnene Wendung
des gegen den Dogmatismus gerichteten skeptischen Verfahrens
aufs Prinzipielle noch genauer dahin, daf er sich nicht mit dem
Gedanken trage, nach der unmethodischen3 Art der Akademiker
jede einzelne These der verschiedenen dogmatischen Schulen,
obendrein noch unter Benutzung der Argumentationen der feind-
lichen Dogmatiker selbst, ins Auge zu fassen, sondern nur im
Sinne habe, die Prinzipien des Dogmatismus iiberhaupt
auf allen Gebieten in Erwigung zu ziehen, da mit ihnen ohne

! Hyp. II 4—9.

2 Hyp. 11 4.

3 Hyp. II 10; vgl. math. VIII 334a.
i Hyp. I 11.

® Ygl. hyp. IT 21.
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weiteres, wenigstens potenziell, auch die speziellen Thesen ge-
troffen wiirden.! Die qualitative Verschiedenheit der trotz dieser
Beschrinkung immer noch ungemein grofien Anzahl von Argumenten
rechtfertigt er aber mit der Bemerkung, daff, ebenso wie der
Korperarzt einen leichten Krankheitsfall mit leichten, einen schweren
aber mif stirkeren Mitteln zu bekiimpfen suche, auch der Skeptiker
als Seelenarzt solche, die nur leicht an der dogmatischen Vor-
eiligkeit litten, mit schwiicheren, solche aber, die der dogmatischen
Krankheit des Meinens in hohem Grade verfallen wiren, mit
kriifticeren Argumenten zn heilen suche.® Und in diesem Sinne
wendet er sich nun zunichst der skeptischen Betrachtung der
Prinzipien der philosophischen Disziplinen zu.®

Dabei richtet er sich aber in der um der Sicherung des
methodischen Fortschritts willen vorausgeschickten Disposition
dieses Abschnitts,* wenn auch ganz frei und ohne dogmatische
Befangenheit, nach den ihn iiberhaupt am meisten beschiiftigenden?
Stoikern. die der Logik die erste Stelle anwiesen, auf sie die
Physik und auf diese die Ethik folgen liefien, und empfiehlt die
Voranstellung der Logik auferdem durch die Bemerkung, dal} es,
wenn es sich in jeder philosophischen Disziplin um die Erkenntnis
der Wahrheit handle, vor allen Dingen von Wichtigkeit sei, iiber
die Prinzipien und Methoden dieser Erkenntnis Klarheit zu besitzen,
mit denen es eben die Liogik zu tun habe.S Auf die sachlichen
Ausfiithrungen des Sextus kann ich aber im Einzelnen nicht ein-
agchen — denn das wiirde bei der Kigenart des Gegenstandes aut
eine Ubersetzung des sextischen Werkes hinauskommen, — sondern
mul mich mit einem ganz allgemeinen Uberblick iiber sie begniigen.

Dann ist zuniichst darauf hinzuweisen, dali er in der Be-
sprechung der Logik ausgehend von der schon erwiihnten Einteilung
aller Erkenntnisobjekte in unmittelbar gegebene Bewunlitseinsinhalte
und Transcendentes und gestiitzt auf die Erwigung, daf fiir die
Erkenntnis das Immanente dem Transcendenten vorangehe, den
Anfang macht mit der Evbrterung des auf die Bewultseinsinhalte

I Math. IX 14t.: val. hyp. IT 84; math. [ 39 f.: VII 262
? Hyp. III 280 1.

2 Math. VII—XI; hyp. I1—IiL

4 Vgl. math. VIT 2.

5 Vel hyp- 1 65.

& Math. VII 24 f.; vgl. hyp. II 13; 21.
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beziiglichen Kriteriums m. a. W. mit der Erorterung der Frage,
ob es ein Mittel gibt, das uns in den Stand setzen kann, im
Bereiche der Bewulitseinsinhalte zu entscheiden, welche von ihnen
wahr sind, d. h. einem Existierenden entsprechen, und welche nicht.?
Und mit Recht hebt er die ungeheure Bedeutung dieses alle iibrigen
die Erkenntnis betreffenden Fragen umfassenden Problems? fiir
den erkenntnistheoretischen Charakter der ganzen Weltanschanung
hervor, da die KExistenz oder Nichtexistenz dieses Kriteriums
wegen der fundamentalen Bedeutung der Bewulitseinsinhalte fiir die
Erkenntnis des Transcendenten® von vornherein iiber den Wert
und Unwert der prinzipiellen philosophischen Gegensiitze des Dogma-
tismus und Skeptizismus — die Akademie wird hier nicht besonders
erwihnt — entscheide.

Da nun aber in dem Begriff eines Kriteriums der Wahrheit
zwei Bestandteile enthalten sind, das Kriterium und die Wahrheit,
so wird sich eine erschipfende Exdrterung des vorliegenden Problems
beiden Teilen gesondert zuzuwenden haben, und mit Riicksicht
auf jeden von ihnen zunichst unter Benutzung der dogmatischen
Ansichten lediglich berichtend iiber seinen Sinn und, wo sie vor-
handen sind, auch iiber seine verschiedene Bedeutungen orientieren
miissen, um weiterhin in einem kritischen Teile die Existenzfrage
ins Auge zu fassen,® wobei es aber, wie ausdriicklich wiederholt
wird, dem Skeptiker nicht daranf ankommt, die von dem Dogma-
tiker vertretene Existenz aufzuheben — denn das wiire ja
ebenfalls dogmatisch —, sondern allein darauf, den probablen
Argumenten der Dogmatiker, die fiir die Existenz sprechen, gleich
wahrscheinliche Gegengriinde zur Seite zu stellen, um aus dieser
Gleichwertigkeit der Griinde und Gegengriinde die Angemessenheit
der Zuriickhaltung abzuleiten. 6

Begleiten wir nun Sextus in der schon charakterisierten
Weise auf dem so beschriebenen Wege, so werden wir zunichst
in dem exegetischen Teile zur Feststellung der Bedeutung des in
Rede stehenden Kriteriums noch ausdriicklich darauf hingewiesen,

I Math. VII 25; vgl. (hyp. IT 18); math. VIII 141.

2 Math. VII 2s.

8 Vel. hyp. I 138; vgl. IT 95; math. 111 23; VII 374.
4 Math. VII 27.

5 Math. VII 28.

¢ Hyp. IT 79; math. VII 443f.
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dafh es sich hier allein wm das Mittel des Erkennens handelt, und
zwar von den drei moglichen Bedeutungen dieses Kriteriums,
wonach es entweder das natiirliche Mittel des Erkennens bezeichnen
kann wie unsere Sinne, oder das Kiinstliche wie die Elle, die
Libelle und #hnliches, oder endlich das logische Mittel zur Fest-
stellung des transcendenten Wertes unserer Bewubtseinsinhalte,
lediglich wm diese letzte logische Bedeutung.! Aber auch in
dieser Bedeutung kann es, wie wir weiter horen, noch in drei-
fachem Sinne genommen werden, ndmlich als Kriterium von wem,
als Kriterium wodurch und als Kriterium wonach,? wie etwa der
Mensch das Kriterium ist, von dem die Beurteilung vorgenommen
wird, die Sinne oder das Denken oder beides zusammen das

‘Kriterium, durch das sie vollzogen wird, und die unmittelbar

cegebene Wahrnehmung das Kriterium, nach dem sie sich richtet.?

Zur Feststellung der Bedeutung der Wahrheit begniigt sich
Sextus dagegen, ohne eine eigentliche Begriffshestimmung zu geben,
mit der Darlegung der stoischen Unterscheidung von Wahrem
und Wahrheit, die mit der Bemerkung schlieft, daB diese Unter-
scheidung fiivr die Erorterung des Skeptikers bedeutungslos sei,
da jedenfalls die Wahrheit als eine Summe von Wahrem durch
die Kritik des Wahren mitgetroffen werde.*

In der auf die Exegese folgenden skeptischen Erorterung der
<0 bestimmten Begriffe geht dann wiederum das Kriterium voran.

Und zwar falit es Sextus zuniichst im allgemeinen ins Auge,
um durch den historisch eingehend® begriindeten Hinweis auf den
iiber seine Existenz bestehenden Streit zwischen den verschiedenen
philosophischen Schulen und die Unmioglichkeit einer Entscheidung
dieser Diaphonie, olme entweder in den Fehler der Diallele oder

I Math. VII 294f.: hyp. II 141

2 Hyp. IT 16: dAh& xal 1o Aoyikdy #puipov Aéyorr &v tpydc i’ ob
wal 16 50 oD wmut th wad £; vel. math, VII 35.

3 Hyp. II 16; math. VII 35 ff.

4 Math. VII 88—45: hyp- Il 80—84. Ubrigens folgt die Exegese der
Wahrheit pur in der ersten Schrift auf die des Kriteriums, wahrend in den
Hypotyposen zwischen beide die skeptische Erorterung des Kriteriums ein-
geschoben ist. Ich habe mich an die Schrift adv. math. gehalten, weil sie
die spitere ist und ihre Anordnung systematisch zutreffender.

5 Das gilt wenigstens fiir die Hypotyposen.

¢ Das é._-ilt nur fir adv. math. VII, dessen § 47—260 dem § 18 des
zweiten Buches der Hypotyposen entsprechen.
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den des regressus in infinitum zu geraten, oder, wenn man, um
dieses Dilemma zu vermeiden, zu der Behauptung greife, dal} es
ein Kriterium gebe, das mnicht nur zur Beurteilung eines andern,
sondern auch seiner selbst tauglich sei, der vollen Absurditit
anheimzufallen — da etwas, das iiber sich selbst eine Aussage
abgibt, ohne imstande zu sein, dieser Aussage durch Zeugnisse
von dritter Seite Glauben zu verschaffen, durchaus unzuverlissig
ist! —, die Voreiligkeit der Dogmatiker in der Annahme eines
Kriteriums und die Berechtigung der skeptischen Zuriickhaltung
deuntlich vor Augen zu stellen.?

Sodann aber wendet er sich in einer speziellen Erdrterung,
von der er ausdriicklich hervorhebt, dal} sie im Gegensatz zu dem
unmethodischen und endlosen Verfahren der Akademiker sowohl
methodisch als auch trotz ihrer relativen Kiirze vollstindig sei,?
der skeptischen Betrachtung der drei Arten des logischen Kri-
teriums zu.* Und diese Erorterung, die durchgingig in dialek-
tischer Form und unter bevorzugter Benutzung der agrippeischen
Tropen verldutt, sucht nun zundchst und umsomehy, als dadurch
zugleich als Teile oder Titigkeiten oder Zustinde des Menschen
auch die andern Kriterien getroffen werden, die Argumente dar-
zulegen, die gegen die Auffassung des Menschen als Kriteriums
sprechen. Und in dieser Absicht weist Sextus zuerst darauf hin,
dali der Mensch, um Kriterium zu sein, vor allen Dingen begrifflich
miiite gefallt werden konnen.® Das aber habe sich bisher, wie
sowohl aus der Diaphonie der Dogmatiker iiber den Begrift des
Menschen hervorgehe,® als auch aus gewissen in der Sache selbst
liegenden Schwierigkeiten, wie vor allem dem Trilemma, dal} er
in diesem Falle entweder ganz das Begreifende oder ganz das
Begriffene oder zum Teil dieses und zum Teil jenes sein miilite,?
wovon jedoch keines angenommen werden konne, als unmdglich
erwiesen. Aullerdem aber macht er auch darauf anfmerksam, dab
sogar schon die Setzung gerade des Menschen als Kriteriums in

I Math. VII 4411, 445.

* Hyp. 1 191.

% Hyp. II 21; vgl. math. VII 262.

Math. VII 261 bis Ende; hyp. Il 2179,
Math. VIT 263; hyp. Il 21f.

" Math. VII 264—283; hyp. Il 22—33.
Math. VII 284313,
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keiner logisch zulidssigen Weise, also ohne weder in den Fehler
der Diallele noch in den des regressus in infinitum u. a. zu ver-
fallen, begriindet werden konne, und ohne Begriindung erst recht
nicht anerkannt werden diirfe.1

Da nun aber die Dogmatiker garnicht jeden Menschen,
sondern immer nur sich selbst als Kriterium gelten lassen wollten,
so libt er der Erorterung, die den Menschen iiberhaupt ins Auge
cefalit hatte, noch eine weitere folgen, die zn der Auffassung
einzelner Menschen oder Schulen als Kriterium Stellung nimmt.
Und aueh in diesem Zusammenhange betont er zuerst wieder, daf}
das bloBe Aussprechen einer solechen Behauptung gar keinen
Ansprueh auf Anerkennung erheben kionne, sondern dall sie zum
mindesten bewiesen werden miisse; um aber iiber die Richtizkeit
des dahinzielenden Beweises entscheiden zu konnen, miisse man
das Kriterium bereits hesitzen, auf dessen Suche man sich noch
befinde. Und dann als das Wichtigste: wenn man irgend einen
Dogmatiker als Richter in Sachen der Wahrheit gelten lasse, so
berufe man sich dafiir entweder auf sein Alter oder auf seine
Arbeit oder auf seine Einsicht oder endlich auf sein allzemeines
Anerkanntsein. Von alledem sei aber nichts zu der ihm zu-
cemuteten Leistung imstande. Das Alter nicht, weil oft die
jiingeren kliiger sind als die élteren; die Arbeit nicht, weil die
bei allen ziemlich die gleiche ist; die Einsicht nicht, weil oft
cenug gerade die Intelligenten fiir Falsches eintreten, wie z. B.
die Rhetoren; und dem Vertrauen auf die Majoritiit endlich hielt
er die Bemerkung entgegen, daf}, da die Ubereinstimmung mehrerer
Menschen auf eine gleiche Disposition hinweise, und es bei der
Beurteilung der in Rede stehenden Frage nicht auf die Zahl,
sondern auf die Beschaftenheit der Urteilenden ankomme, die
oleich urteilende, weil 'gleich disponierte, grofie Masse nicht im
veringsten mehr Bedeutung besitze als ein einziger anders Ur-
teilender.

Nicht Desser als mit dem Kriterium, von dem geurteilt wird,
steht es aber auch mit dem, durch das wir entscheiden. Denn
wollten wir dieses allein in den Sinnen sehen, so wiirde uns darin
schon der iiber ihre Erkenntnisfihigkeit herrschende, unentscheid-

! Hyp. Il 34—36.

1 Math. VII 315—342; hyp. Il 37—46.
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bare Streit bedenklich machen miissen; ferner dieses, dal} sie
hiufig irren und mit sich selbst in Widerspruch geraten, und
schlieBlich auch der Umstand, dall sie als lediglich rezeptive und
unverniinftige Kriifte lediglich gewisse Empfindungen haben, aber
weder imstande sind, iiber deren Realitit zu urteilen, noch auch,
eine dem in Wirklichkeit aus einer Synthese mehrerer Empfindungen
bestehenden Seienden entsprechende Synthesis zu vollziehen.?

Wollte man aber das in Rede stehende Kriterium in dem
Verstande suchen, so wiirde sich dem schon der unentscheidbare
Streit iiber seine Existenz und sein Wesen in den Weg stellen,
auBerdem die Unmoglichkeit, aus den miteinander streitenden Ver-
stinden der verschiedenen Menschen denjenigen herauszufinden,
welcher Glauben verdient, und ferner noch die Erwigung, dal
ihm die ihm vorgelagerten Sinne jeden Zugang zu dem Trans-
cendenten versperren.?

Und so bliebe schlieBlich nur noch die Moglichkeit, in beiden
zusammen das Kriterium der Wahrheit zu sehen. Aber dem steht
auf der einen Seite entgegen, daf} die Sinne, die bei dieser Annahme
sozusagen als zwischen Verstand und AuBenwelt vermittelnde
Diener zu betrachten wiren, ganz abgesehen davon, dafl sie den
Verstand auch sehr leicht irre leiten mochten, ihm immer nur
ihve eigenen Zustinde, nicht aber das damit noch keineswegs
identische, ja vielleicht nicht einmal dhnliche Transcendente unter-
breiten konnen, und auf der andern Seite wiederum der unentscheid-
bare Widerspruch zwischen den Sinnen und Verstinden der ver-
schiedenen Menschen.?

Endlich aber erweist sich auch die Annahme eines Kriteriums,
nach dem wir entscheiden, als unhaltbar. Und auch das ergibt
sich zunichst wiederum aus der Unmoglichkeit, iiber das Wesen
der mit diesem Kriterium identischen Vorstellung Klarheit zu
gewinnen,* dann aber auch daraus, daf diese Vorstellung als die
Wirkung des Vorgestellten von diesem selbst verschieden ist, und
daher der Verstand nur die Wirkung des Vorgestellten, nicht aber
dieses selbst erkennen lifit. Wollte man aber sagen, dafi der
Verstand nur von diesem Kriterium ausgehend das wahrhatt

! Math. VII 344—3847; hyp, 11 49—56,

1 Math. VII 348—353; hyp. II 57—62.

¥ Math. VII 354—369; hyp. IT 63—69.

¢ Hyp. IT 70f.; math. VII 370—380.
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Seiende erkenne, so miifite er sich vor allen Dingen erst einmal
iiber das Verhéltnis von Vorstellung und Dingen an sich unter-
richten, wozu die Méglichkeit garnicht abzusehen ist.! Aber noch
mehr spricht gegen die Annahme eines solchen Kriteriums. Wiire
es némlich wirklich vorhanden, so miiten entweder alle Vor-
stellungen wahr sein, oder keine, sondern alle falsch, oder die
einen wahr und die andern falsch. Nichts davon ist jedoch
moglich. Das Erste nicht, weil man nicht nur denjenigen, der
das behauptet, mit seiner eigenen Behauptung schlagen konnte,
sondern weil man dadurch auch mit der Erfahrung und dem logischen
Prinzip des Widerspruchs in den krassesten Gegensatz geraten
wiirde. Das Zweite nicht, weil sich dieser Satz dadurech, daB er
sich fiir wahr ausgibt, selbst aufhebt. Aber auch das dritte ist
nicht zulidssig, wie Sextus sowohl in einer lingeren, oft genug
an die Ausfilhrungen der Akademie erinnernden Widerlegung der
kataleptischen Vorstellung der Stoiker zu zeigen sucht, als auch
in einer Kritik der von den Akademikern aufgestellten wahrschein-
lichen Vorstellung, der er vor allem und nicht ohne Spott mutatis
mutandis jenen Einwand entgegenhiilt, den die Akademiker gegen
die kataleptische Vorstellung erhoben hatten, daf nimlich auch
ihr, selbst in ihrer hochsten Form, unwahrscheinliche Vorstellungen
ununterscheidbar dhnlich seien.?

Der Erérterung des Kriteriums folgt der frither ausgesprochenen
Absicht gemidB® die des Wahren, um die Begriindetheit der
skeptischen Zuriickhaltung hinsichtlich des urspriinglichen Problems 4
auch dwrch eine von der Besprechung des Kriterinms unabhidngige
Kritik dieses seines zweiten Elementes, das freilich auch schon
von der Beurteilung des Kriteriums mitgetroffen ist, nachzuweisen.
Denn wenn die Existenz des Wahren zweifelhaft ist, wird auch
das Vorhandensein des Kriteriums der Wahrheit zweifelhaft werden.?

Dal} die Existenz des Wahren nun aber faktisch fraglich
ist, wird zundchst schon durch den sowohl iiber seine Existenz
als auch iiber sein Wesen — ob es ein Wahrnehmbares oder Denk-

1 Math. VII 381—387; hyp. [1 72—-75.

2 Math. VII 388 — 398 — 401 — 485 — 439; vgl. hyp. 1l 76—78.

3 Vgl. S, 294.

4 Vgl 8. 293.

5 Math. VIII 1—5. Es handelt sich keineswegs um den Begriff der
Wahrheit, wie Richter a. a. 0. S. 76f. meint.
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bares oder beides zugleich ist — und seinen Beziehungspunkt —
ob es nidmlich dem Urteil, d. h. dem Inhalt des Denkens oder dem
sprachlichen Ausdruck, oder der Bewegung des Denkens, durch
welche das Urteil erzeugt wird, zuzuweisen sei — herrschenden
Widerspruch nahegelegt.? Weiterhin aber auch dadurch, dal} sich
gegen alle die verschiedenen Amnsichten, die iiber das Wesen und
den Beziehungspunkt des Wahren gedufiert sind, sowohl insgesamt
als auch gegen jede fiir sich noch besondere Aporieen geltend
machen lassen.

Insgesamt zundchst, sofern schon iiber die Existenz des
Wahren nichtg entschieden werden kann. Denn wollte man an-
nehmen, daf das Wahre existiere, so wiirde man es angesichts
der Unglaubwiirdigkeit einer blofen Behauptung beweisen miissen;
das aber ist unmoglich, da die Forderung, auch die Wahrheit
dieses Beweises wieder zu beweisen, mit Notwendigkeit in den
reeressus in infinitum fiihrt.2 Ferner miifite das Wahre, wenn es
existierte, entweder ein Hrscheinendes oder ein Transcendentes sein
oder z T. dieses und z. T. jenes; es miifite ferner ein Absolutes
oder Relatives; auch, wie bereits Aenesidem bemerkt hatte, ent-
weder ein Wahrnehmbares oder Gedachtes oder beides oder keines
von beiden u. a.m. sein — Fille, die sémtlich in dhnlicher Weise
als unmoelich nachgewiesen werden, wie bereits Aenesidem das
von ihm aufgestellte Polylemma behandelt hatte.® Stand aber
dem, insbesondere der Argumentation des Aenesidem, die Erklirung
der Dogmatiker gegeniiber, dafi das Wahre gar nicht ein so
schlechthin Erscheinendes, sondern ein in bestimmter Weise Hr-
scheinendes sei, so wendet Sextus hiergegen zunichst dieses ein,
daB} es auch dann ein Erscheinendes sei, und daher immer noch
durch die hiergegen geltend gemachten Argumente getroffen werde,
weiterhin aber bemerkt er gegen die akademische Bestimmung
dieses Erscheinenden als des Wahrscheinlichen, daB man darin
das Wahre deshalb nicht finden diirfe, weil aus einer solchen
Annahme angesichts des Umstandes, dall weder allen noch auch
denselben zu verschiedenen Zeiten das Gleiche als wahrscheinlich
erscheine, die absurde Konsequenz folgen wiirde, daf dasselbe wahr
und falsch, seiend und nichtseiend wiire, und weist endlich die

! Math. VIII 3—13.

% Math. VIII 15 f.; hyp. 11 85.
3 Math. VIIT 17—47; hyp. Il 86—95; vel. 220 f.
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dieser Schwierigkeit entgehende und auch von Aenesidem geteilte
Auffassung des Wahrscheinlichen als dessen, was die Majoritiit
billigt, mit dem schon an anderer Stelle benutzten Argumente
zuriick, dali es bei der Erkenntnis der Wahrheit nicht auf die Zahl,
sondern auf die Beschaffenheit der Erkennenden ankomme, diese
aber bei der iibereinstimmenden grolien Masse ein und dieselbe sei.!

Sprechen aber diese Argumente gegen die Existenz eines
Wahren, so lifit sich die entgegengesetzte These, dafl es nichts
Wahres gebe, aunch nicht aufrecht erhalten, da sie sich, wie eben-
falls schon bemerkt ist, selbst vernichtet.?

Wurden nun durch diese Erorterungen iiber die Existenz
des Wahren die verschiedenen Ansichten iiber sein Wesen und
seinen Sitz insgesamt getroffen, so gilt gegen jede hierauf be-
ziigliche Annahme fiir sich genommen Folgendes. Zuniichst gegen
die Behauptung, daf nur das Denkbare wahr sei, vor allem dieses,
daB sie sich selbst vernichte, weil alle Gedanken von den Wahi-
nehmungen ausgehen und aus den Wahrnehmungen entstehen,
sodafll mit der Geltung der Wahrnehmungen auch die der Gedanken
fallt.> Sodann gegen die (der ersten jedoch micht koordinierbare)
epicureische These, das alles (sic!) Wahrgenommene wahr sei, die
Bemerkung, daf Epicur auBerstande sei, die Wahrnehmungen,
denen blof Eidole entsprechen, von denen zu unterscheiden, die
von einem sozusagen wirklichen Gegenstande herriihrent Und
endlich gegen die vor allem von den Stoikern vertretene Annahme,
daf von beiden ein Teil wahr sei, der Einwand, dali es, wie schon
nachgewiesen,® kein Kriterium gibt, Wahres und Falsches aus-
einanderzuhalten.®

Was sodann die verschiedenen Ansichten iiber den Sitz des
Wahren angeht, so kann derselbe zundchst im Urteil so wie die
Stoiker es definierten, nicht gesucht werden, da einerseits nicht
nachgewiesen werden kann, dal} es eine von dem gesprochenen
Worte nnd dem Gegenstande verschiedene Vorstellung, von dem
das Urteil nach stoischer Ansicht nur eine Art ist, iiberhaupt

Math. VIII 48—54; vgl. S. 297.
2 Math. VIII 55; vgl. S. 299.
Math. VIII 56—62.

Math. VIII 63—66.

5 Vel S. 299,

Math. VIII 67 f.
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gibt, andererseits aber auch noch manche andere Aporieen gegen
die stoische Urteilslehre erhoben werden kionnen, die sich zum
Teil auf die Definition des Urteils, zum Teil auf seine Einteilung
heziehen, in der Hauptsache aber auf leere Sophistereien hinaus-
kommen.! Aber auch in dem gesprochenen Ausdruck kann es
nicht existieren, wie z. B. dadurch gezeigt wird, daB es in diesem
Falle entweder in dem kleinsten Ausdrucke existieren miiBte oder
in einem ldngeren. Davon soll aber jenes ausgeschlossen sein,
weil der kleinste Ausdruck teillos ist, was fiir das Wahre nicht
gilt; dieses, weil ein langer Ausdruck iiberhaupt nicht existieren
kann, da beim Aussprechen des ersten Teiles der zweite noch
nicht und beim Aussprechen des zweiten der erste nicht mehr
vorhanden ist.? Und endlich auch nicht in dem Denkprozess, da
dann u. a. weder etwas Transcendentes wahr sein kéonnte, was
absurd ist, noch auch angesichts der blof individuellen Existenz
der einzelnen Denkprozesse von einem gemeinsam Wahren geredet
werden konnte, was ebenfalls sinnlos ist.”

Auf diesem Wege war nun auch die Existenz des Wahren
als zweifelhaft erwiesen, und damit auch von dieser Seite her der
problematische Charakter des Kriteriums der Wahrheit aufgezeigt.
Und so ergab sich als Endresultat der ganzen auf dieses Kriterium
beziiglichen Erorterung, dall es wegen der Ungewillheit seiner
Existenz unmoglich zu sein schien, im Gebiete der Bewulitseins-
inhalte zu entscheiden, welche von ilinen wahr sind und welche nicht.*

Aber dieses KErgebnis konnte nun auch nicht ohne Folgen
bleiben fiir die Frage nach der Moglichkeit der Erkenntnis des
Wahren im Gebiete des Transcendenten. Denn mul} jede Erkenntnis
des Transcendenten von dem unmittelbar Gegebenen ausgehen, um
von ihm aus mit Hilfe eines Zeichens oder eines Beweises das
Transcendente zn begreifen, so ist selbstverstindlich mit der
Unmoglichkeit, im Gebiete des Immanenten die Wahrheit zu er-
kennen, die gleiche Unmoglichkeit auch fiir das Transcendente
gegeben, sodal} eigentlich auch dieses Problem durch die bisher
angestellte Erorterung schon erledigt ist.® Nichtsdestoweniger

L Vgl math. VIII 69—130.

4 Math. VIII 130—136.

# Math. VIII 137—139.

4 Math. VIIL 141 f.; vgl. hyp. IT 95.
5 Hyp. 11.95.
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will ihm aber Sextus moch eine besondere Betrachtung widmen,
die sich im Anschluff an die vorgeblichen Mittel der Erkenntnis
des Transcendenten sowohl dem Indicium als auch der Beweis-
fithrung zuwendet, und von ihnen das Zeichen deshalb zuerst ins
Auge faBit, weil es im Vergleich zur Demonstration das allgemeinere
ist, da auch die Demonstration, sofern sie durch ihre Prémissen
den Schlufisatz enthiillt, als Zeichen aufzufassen ist.!

Auch in diesem Zusammenhange werden wir nun zunéchst
in einem exegetischen Teile iiber das Wesen des hier in Rede
stehenden Zeichens aufeeklirt. Und zwar werden uns zu dem
Zwecke zuerst im Anschlufl an die schon bekannte Einteilung aller
Erkenntnisobjekte in unmittelbar erkannte BewuBtseinsinhalte und
Transcendentes, das selbst wiederum entweder ein schlechthin oder
ein nur fiir den Augenblick Transcendentes sein kann, und unter
Hinweis darauf, dafl von diesen Gegenstinden weder das unmittelbar
Erkannte noch auch das absolut Unerkennbare eines Indiziums
bedarf, als Arten des Zeichens das hypomnestische und das
indikatorische Zeichen vorgefiihrt, von denen sich jemes, das in
einem BewupBtseinsinhalt besteht, der wiederholt mit einem andern
zugleich wabrgenommen wurde — Wworaus iibrigens folgt, daf
derselbe BewuBtseinsinhalt keineswegs fiir alle das Gleiche anzu-
zeigen braucht,® da der eine iln in dieser, der andere in jener
Verbindung wahrgenommen haben kann — und uns daher, sobald er
uns wieder gegenwirtiz wird, auch den andern selbst dann,
wenn dieser im Augenblick durch irgend welche Umstinde ver-
borgen ist, wieder ins Gedichtnis zuriickzurufen vermag, auf das
11101hentan Transcendente bezieht, wiihrend das indikatorische
Zeichen, das mit dem Bezeichneten zwar niemals zusammen wahr-
genommen wurde, wohl aber infolge seiner eigenen Natur die
Fiihigkeit besitzen soll, es anzuzeigen,® auf das von Natur
Transcendente geht.# Und hieran wird dann die Erkldrung gekniipft,
daB es sich in der anzustellenden Erorterung nicht um das, wie
bereits aus der systematischen Erorterung der Skepsis bekannt
ist, von den Skeptikern niemals bestrittene hypomnestische Zeichen

L Hyp. I1 96; 122; math. VIII 140; vel. 177; 180; 199.
= Vgl. math, VIII 200; 202.

 Hyp. IT 101; vgl. math. VIII 154.

¢ Hyp. I 97—101; math. VI 143—153.
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handeln werde, sondern allein um das von den Dogmatikern und
den logischen Arzten erfundene indikatorische Zeichen.!

Gegen dessen Annahme fiihrt Sextus aber zunéichst das mit dem
Begriff des Relativen operierende Argument an, daB es, wenn es
existierte, wie alles Seiende entweder etwas Absolutes oder etwas
Relatives sein miiite. Davon sei aber das erste eo ipso ausge-
schlossen: aber auch das zweite kionne man nicht gelten lassen.
Denn in diesem Faille wiirde es, da alles Relative nur mit seinem
Correlat zusammen existieren und erkannt werden konne, iiber-
haupt aufhoren, ein Zeichen zu sein, da es zu dem Wesen des (endeik-
tischen) Zeichens gehore, vor dem durch es Bezeichneten zu
existieren und erkannt zu werden.? An zweiter Stelle bedient er
sich sodann des auf der Disjunction, dal} alles Seiende entweder
durch die Wahrnehmung oder durch das Denken erkannt werde,
ruhenden Dilemmas, indem er zu zeigen sucht, dall fiir das in Rede
stehende Indicium weder das eine noch das andere zutreffen kinne.
Dafiir beruft er sich aber zuerst wieder einmal auf den auch hier-
iiber bestehenden und ohne logische Fehler, also iiberhaupt nicht
entscheidbaren Streit.? Dal} es aber auch davon abgesehen zu-
nichst ein Wahrnehmbares nicht sein konne, sucht er, nicht ohne
auch hier wieder an den Streit zu erinnern,* sowohl durch einige

I Hyp. II 102 £.; math. VIII 156 ff. — Sextus gilt also jedes Zeichen der
Dogmatiker ohne weiteres als indikatorisches, sodaf auch hyp. 11 101: 83=v »=h.,
wie 104 sofort zeigt, ganz in seinem Sinne gesprochen ist und keineswegs
mit Natorp, Forsch. 8. 129; 142 £, fiir interpoliert gehalten zu werden braucht.
Benutzt er aber fiir dieses indikatorische Zeichen Beispiele, die er genau
betrachtet nur fiir das hypomnestische Zeichen hitte verwenden sollen
(hyp. 11 107; math, VII 252; vgl. Philippson, de Philod. lib. qui est mp
oqp. ete. p. 60), so ldBt sich diese Nachladssigkeit leicht sowohl aus dem
Binflup der dogmatischen Vorlage, die er an diesen Stellen benutzte, er-
kliren, als auch daraus, daB er das zweile Merkmal des endeiktischen
Zeichens, daB es nur auf Transcendentes geht, gegeniiber dem ersten, der
natirlichen Verkniipfung zwischen Zeichen und Bezeichnetem, nicht
immer in gleicher Weise im Auge behilt.

2 Math. VIII 161—175; hyp. 1T 117—120; vgl. dazu Natorp. Forsch. 5.
130, der die Behauptung Philippsons, de Philod. lib. qui est mepl onp. eic.
p. 61: daf Sextus durch diese Erorterung auch das hypomnestische Zeichen
treffe, mit Recht durch den Hinweis widerlegt, daB dieses nmach Sextus ei-
gener Erklirung (math. VIII 1562) mit dem Bezeichneten zugleich gegeben sei.

3 Math. VIII 176—182.

* Math, VIIT 183 —-187.
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im Wesentlichen schon von Aenesidem benutzte Argumente,! die
er zugleich gegen gewisse inzwischen gegen sie erhobene Ein-
winde verteidigt, zu erweisen, als auch durch mehrere andere
Griinde wie z. B. insbesondere den, daf das Wahrnehmbare als
etwas unmittelbar Gegebenes nicht gelernt zu werden brauche,

ja nicht einmal gelernt werden kinne, wihrend das Zeichen schon

als hypomnestisches, wie z. B. als Zeichen einer Krankheit u. a.
nl,, was alles als endeiktisches, gerade und zwar oft mit vieler
Mithe gelernt werden miisse.? Dall es aber auch nicht als etwas
Denkbares d. h. aber, wie dieser Terminus sofort im Sinme der
Stoa genauer bestimmt wird, als ein Urteil und zwar als das in
ciner Foleernng voraunsgehende und den SchinBsatz enthiillende
Urteil betrach werden kinne, sucht er sowohl damit zu be-
criinden, dall das Zeichen als etwas Bestrittenes zu dem Ver-
borgenen gehore, und daher selbst des ,Hnthiillenden® bediirfe,

el

nicht aber seinerseits etwas anderes zu enthiillen vermége;?® als
auch durch die Berufune auf die Fraglichkeit einer Existenz des
Aextéy, zu dem das Zeichen in diesem Sinne gehtren miilite, u. a.;*
und macht endlich auch noch den schon an anderer Stelle be-
nutzten, von der Relativitiit des Zeichens hergenommenen Einwand
geltend.?

Beriefen sich aber solehen Argumentationen gegeniiber die
Dogmatiker auf die associative Natur des Menschen, durch die eo
ipso die Existenz des Zeichens als einer Art der Association ge-
oeben sei, oder auf die Beweise der Skeptiker, die eingestandener-
mallen ebenfalls eine Art von Zeichen seien, oder darauf,  dab
doch auch die Worte, welche die Skeptiker gegen die Zeichen be-
nutzten, etwas bezeichnen miiliten, oder auf den Unterschied der
Wissenschaft von der Unwissenschaftlichkeit, der angesichts des Um-
standes, daf die Phaenomene allen ohne Kunst zugidnglich seien, nur
in der Erkenntnis des allein durch Zeichen zu gewinnenden Trans-
cendenten bestehen konne, oder endlich auf ein Argument von der

1 Math. VIII 188—202: vel. 215—241, 8. 223: 259.

2 Math. 208—205: vgl. 243, und dazu Natorp. Forsch. 5. 186f. Andere
Argumente ib. 206—214; hyp. IT 124—180, von Natorp, Forsch. S. 137 {. ndher
ausgefiihrt.

3 Math. VIII 244—257; vgl. hyp. 11 104—10¢.

4 Math. VIII 258—271; vgl hyp. II 107—116.

5 Math. VIII 2721.; vgl. hyp. I 117—120.

20)

Goedeekemeyver, Geschichte d. priech, Bkeplazigmus.
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Form: wenn es ein Zeichen gibt, so gibt es ein Zeichen, — wie eo ipso
klar ist — wenn es keines gibt, gibt es auch ein Zeichen, — da die
Nichtexistenz des Zeichens, um glaubwiirdig zu sein, eines Beweises
d. h. aber eines Zeichens bedarf — also: mag es ein Zeichen geben
oder nicht, so gibt es ein Zeichen,! so hielt Sextus ihrer ersten
Bemerkung u. a. entgegen, dafi daraus wohl die Existenz des
hypomnestischen, nicht aber auch die des endeiktischen Zeichens
folge, der zweiten und dritten dasselbe, der vierten begegnete er
mit dem Hinweis auf die empirischen Theoreme, durch die sich
die Wissenschaft, auch wenn sie es mit keinem Transcendenten
zu tun habe, vor jeder Unwissenschaftlichkeit auszeichne, und
dem letzten Argumente endlich hielt er insbesondere seine Um-
kehrbarkeit entgegen, dieses also, dali gerade so gut, wie der
jenige, welcher kein Zeichen anerkenne, zum Anerkennen eines
Zeichens gezwungen werde, auch derjenige, welcher behaupte, dal
es ein Zeichen gebe, zum Eingestindnis des Gegenteils gebracht
werden konne; denn um glaubwiirdiz zu sein, wiirde er seine Be-
hauptung beweisen d. h. durch ein Zeichen als richtig hinstellen
miissen; das aber sei ithm unmoglich, da eben die Existenz des
Zeichens in Frage stehe; konne er seine Behauptung aber nicht
beweisen, so bleibe ihm nichts iibrig als sie fallen zu lassen.?
Und schlieflich berief er sich ihmen allen gegeniiber noch auf
die echt skeptische Bemerkung, dal auch dann, wenn die dog-
matischen Griinde fiir die Existenz des endeiktischen Zeichens
beweiskriiftic sein sollten, fiir die entgegengesetzten Argumente
der Skeptiker das Gleiche zugestanden werden miille, sodal} immer
noch aus dieser Isosthenie die Notwendigkeit der Zuriickhaltung
auch in dieser Frage hervorgehe.”

Ahnlich wie diese Erorterung verliuft auch die Besprechung
der Beweisfilhrung, die, wie Sextus wiederum nicht unerwihnt 1aBt,
als eine besondere Art des Zeichens zwar durch die Kritik des
Zeichens iiberhaupt schon mitgetroffen ist, dennoch aber noch
einer gesonderten Behandlung unterworfen werden soll.*

Diese geht wiederum aus von der Bestimmung der Beweis-
fiihrung, die Sextus, auch hier augenscheinlich im Anschluli an

! Math® VIII 275—284: hyp. II 130—132.

2 Math. VIIT 285—297; hyp. Il 132f.

3 Math. VIII 298; vgl. 159f.; hyp. IT 133.

4 Hyp. I1 1341
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stoische Gedanken,! auf dem Wege der Determination bestimmt
als eine Rede, die aus allgemein anerkannten und wahren Pri-
missen in zwingender Weise einen auf ein Transcendentes beziig-
lichen und ebenfalls wahren SchluBsatz bekannt macht,2 und zu
deren noch genauerer Exkenntnis er aullerdem die auf verschiedene
Argumente, u. a. auch den iiber die Apodeixis gefiihrten Streit,
gestiitzte Bemerkung hinzugefiigt, daBl sie zu dem von Natur
Transcendenten gehére, das, wie wir schon an anderer Stelle
vernommen haben, fiir uns zwar unmittelbar nicht zu erkennen
ist, wohl aber durch gewisse philosophische UUberlegungen erkannt
werden zu konnen scheint.?

Der Bestimmung der Beweisfithrung folgt dann die skep-
tische Erorterung ihrer Existenz. Und in dieser begegnet uns
zuniichst die aenesidemische Zuriickweisung der von dem Epicureer
Demetrius Laco aufgestellten Behauptung, dall schon mit dem
Begriff der Beweisfiihrung auch ihre Existenz gegeben sei.!
Ihr folgen eine Reihe von direkten Argumenten. So zunéchst
foleendes. Da die Beweisfilhrung ein Transcendentes ist, so
miibte ihre HExistenz bewiesen werden. Das Kkonnte entweder
durch eine spezielle oder durch eine allgemeine Apodeixis geschehen.
Hiervon ist jedoch das erste unmoglich, weil von einer speziellen
Apodeixis erst dann die Rede sein kann, wenn die KExistenz
der allgemeinen feststeht. Aber auch das zweite geht nicht an,
weil von andern abgesehen die Existenz der allgemeinen gerade
in Frage steht.? Aber wollte man selbst zugeben, dall ihre
Existenz bewiesen sei, so wiirde damit fiir das ganze Problem
doch nichts gewonnen sein. Denn jeder Beweis, und eben damit
auch der fiir die Existenz der allgemeinen Apodeixis angefiihrte,

! Vgl. math. VIIT 411—424,

2 Math. VIII 300—314; insbes. 3103 vel. hyp. Il 135—143. Dabei ist
aber nicht zu fibersehen, dal diese Definition nach Sextus’ Absicht sowohl
die syllogistische als auch die induktive Beweisfithrung (denn in dexr In-
duktion sieht Sextus eine Methode des Beweisens) wmfaBt: vgl. hyp. IT 193;
904. Eben deshalb konnte die Schrift adv. math. auch die in den Hypo-
typosen enthaltenen, aher schon hier als mspvatd bezeichneten, besonderen
Erérterungen tber den Syllogismus und die Iuduktion (hyp. I 193--204)
trotz der nicht zu bestreitenden Bedeutung der speziellen Argumente mit
vollem Recht fortlassen; vgl. Haas, Schriften des S. K. S, 21,

3 Math. VIII 816 - 386, insbes. 320; vgl. 11 108.

4 Math. VIII 887—336a; vgl. 381; ferner S. 2241

5 Math. VIII 340—346; hyp. 1l 109 1%,

H)*
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wiirde zur Sicherung seiner Glaubwiirdigkeit eines neuen Beweises
bediirfen und so fort in infinitum. Denn die Behauptung des
Epicureers Demetrius Laco, dafl mit dem Nachweis der Glaub-
wiirdigkeit einer einzigen speziellen Apodeixis ohne weiteres auch
der Nachweis fiir die Glanbwiirdigkeit der Apodeixis iiberhaupt
erbracht sei, sodall sich also auf diesem Wege der Fehler des
regressus in infinitum wiirde vermeiden lassen, sieht sich Sextus
im Wesentlichen aus denselben Griinden gendétigt, zuriickzuweisen,
aus denen sie bereits Aenesidem abgelehnt hatte.! Und ebenso
lehnt er auch die derselben Absicht dienende dogmatische Forderung
ab, einige Sitze ohne Beweis als unmittelbar gewill zu postulieren,
um von ihnen bei der Beweisfiilrung ausgehen zu konnen, indem
er u. a. sowohl auf die aus dieser Forderung folgende und, ohne
wieder auf den Beweis zuriickzugreifen, garnicht zu beseitigende
Willkiir im Aufstellen solcher Postulate hinweist, als aunch darauf
aufmerksam macht, daf es, die Berechtigung des Postulierens
einmal zugestanden, im Grunde vollig toricht sei, wenn man Pri-
missen postuliere, anstatt gleich den darauns abzuleitenden Schluii-
satz als unmittelbar gewils hinzustellen.? Ja er hebt schilieflich
anch noch dieses hervor. dafl der Versuch, die Glaubwiirdigkeit
der Apodeixis zu beweisen, nicht nur in den unvermeidlichen
regressus in infinitwm, sondern auch in einen Cirkel fithre. Denn
um die Glaubwiirdigkeit des Beweises zu sichern, wiirde man sich
an ein Kriterium halten miissen, dessen eigene Existenz aber nur
durch einen Beweis sicher zu stellen sei.?

Weiterhin macht er geltend, daf sich die Beweisfiihrung
schon iiberhaupt nicht denken lasse, noch viel weniger also
existieren konne. Denn was zuniichst die allgemeine Apodeixis
angehe, so sei sie nichts, sobald man erwige, dall alles zu Be-
weisende ebenso wie alles Beweisende etwas KEinzelnes und
Spezielles sei. Und was ferner die spezielle Apodeixis betrefie,
so konne man sie weder aus Pramissen und SchluBsatz bestehen
lassen — denn dann gebe es nichts mehr, was sie beweise —,
noch blofl aus den Primissen — denn die seien fiir sich genommen
vollig unverstindlich und undenkbar. 4

1 Math. VIII 347—866; hyp. II 182: vgl. 8. 2251,
? Math. VIII 367—378.

¥ Math. VIII 879f.; hyp. 11 188.

4 Math. VIII 381—390; hyp. Il 171—176.
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Ferner beruft er sich auf das Polylemma, daf die Apodeixis,
wenn sie existierte, entweder als ein Offenbares ein Beweis fiir
ein Offenbares sein miifite, oder als ein Transcendentes ein Beweis
filr ein Transcendentes w.s.w., wovon aber die iiberhaupt allein
diskutierbare These, dal sie nimlich als ein Offenbares einen
Beweis fiir ein Transcendentes bilde, deshalb als falsch abgelehnt
werden miisse, weil die Beweisfilhrung als ein Relatives nur mit
dem Bewiesenen zusammen wiirde existieren konnen, dann aber
das vermeintlich Transcendente gar kein Transcendentes mehr
sei.] Und diese Relativitit muB ihm nun auch nach einer ans-
fiilhrlichen Erorterung der stoischen Apodeixis, die durch den Ge-
danken, daf sich die Stoiker bhesonders eingehend mit diesem
Problem beschiiftigt hiitten, gerechtfertigt wird,® als letztes Argu-
ment gegen die Existenz der Beweisfilhrung dienen, indem er
betont, daB alles Relative nur gedacht werde, nicht aber auch
existiere.”

Hielten nun aber die Dogmatiker auch diesen Ausfilhrungen
u. a. wieder entgegen, daB sich die Skeptiker, indem sie die
Nichtexistenz der Beweisfilhrung zu beweisen suchten, selbst
widerlegten,* so machte Sextus dem gegeniiber zundchst darauf
aufmerksam, da8 es sich bei den Argumenten der Skeptiker nicht
um Beweise im Sinne der Dogmatiker handle, sondern lediglich
nm rein subjektive Ausfilhrungen, die ihnen im Augenblick als
vahrscheinlich vorkiimen, und zusammen mit den ebenfalls als
bedeutsam anzuerkennenden Argumenten der Dogmatiker auf den
Standpunkt der Epoche auch in dieser Frage fiihren miiften, hob
aber von einigen andern Bemerkungen abgesehen schlieBlich auch
hervor, daf} selbst dann, wenn man in den Argumenten der Skep-
tiker wirkliche Beweise sehen wollte, der Einwand der Dogmatiker
binfillig sei, da diese Beweise dann eben damit, daf} sie jede
Beweisfilhrung aufhtben, auch sich selbst mit vernichteten, gerade
so wie etwa die Abfihrmittel damit, daB sie alles iibrige ab-
fiihrten, auch sich selbst mit hinaus beforderten.’

Haben nnn aber die letzten beiden Erdrterungen gezeigt,
! Math. VIII 891—395; hyp. II 177—179.

2 Math. VIII 396—452; vgl. hyp. I 144—170.
3 Math. VI 453—462.

4 Math. VIII 463—469; hyp. II 185 f.

s Math. VIII 470—480; hyp. II 187—192.
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daB sich weder iiber die Existenz eines Kriteriums noch auch
iiber die einer Apodeixis eine irgendwie sichere Entscheidung
treffen ldBt, dann ist, da dieses die einzigen Methoden dazu
waren, auch iiber die Wahrheit im Gebiete des Transcendenten
nichts Sicheres festzustellen.! TUnd so ergibt sich als das End-
resnltat der ganzen skeptischen Erorterung der logischen Prin-
zipien die totale Unsicherheit der Logik, und damit zugleich auf
der einen Seite die Unmoglichkeit, sei es im Gebiete der un-
mittelbar gegebenen BewuBtseinsinhalte, sei es in dem des Trans-
cendenten irgend etwas in dogmatischem Sinne als wahr oder
falsch hinzustellen, und auf der andern Seite die von den Skep-
tikern vertretene Notwendigkeit der Zuriickhaltung.?

Auf diese Erorterung der logischen Prinzipien lift Sextus
nunmehr seinem von vorn herein festgelegten Plane gemifl die
Besprechung der fundamentalen Probleme der Naturphilosophie
folgen,® zu denen er allein die Frage nach den Prinzipien des
Alls rechnet, die teils als tétige, teils als leidende anfgefalt
werden.

Thnen wendet er sich jedoch nicht sogleich im allgemeinen
zu, sondern fafBt, veranlafit durch die Bedeutung desselben und,
wie er wohl selbst einsieht, nicht ganz im Einklang mit seinem
sonstigen, immer gleich auf das Prinzipiellste gerichteten Ver-

1 Math. VIII 142.

¢ Math. VII 26. — Diesem die reiferen Ausfiihrungen des Sextus be-
herrschenden allgemeinen und von sachlichem Interesse diktierten Gesichts-
punkte gegeniiber gehen die in schillerhaft engem Anschluf an die dog-
matische Einfeilung der Logik (vgl. hyp. II 218. Auch II 13 unterscheidet
sich nicht unbedeutend von dem enfsprechenden Abschnitt der Schrift adv.
math.) in den Hypotypesen auferdem noch durchgefiihrten Erdrterungen
iiber die Definition, die Einteilung, die Gattungen und Arten, Sophismen
und die Amphibolie (hyp. Il 205—259) schon wieder auf das von Sextus
verponte Spezielle ein. Ich lasse sie daher im Einklang mit der spateren
Schrift beiseite. — Aus der verdnderten Stellungnahme des Sextus zu dem
logischen Probleme, nicht aber aus der iibergrofien Ausdehnung, die das
zweite Buch gegen die Logiker hitte erfahren miissen® (Haas, Schriften
des S. E. S. 20), erkldrt es sich dann auch, daB er das hyp. Il 219 und 259
gegebene Versprechen nicht gehalten hat.

# Math. IX 1—38; hyp. IIT 1.

* Math. IX 4; vgl. 858; hyp. 1II 1; 55: math. IX 12; vgl. 330; 194;
vgl. 258.
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fahren! zuerst ein bestimmtes tétiges Prinzip, nimlich die Gott-
heit ins Auge.? Gegen ihre Annahme aber macht er folgendes geltend.
Einmal den von ihm an der Hand der Geschichte verfolgten un-
entscheidbaren Streit der Dogmatiker iiber das Wesen Gottes,
der uns nicht einmal einen Begriff von Gott zu gewinnen, was
alles seine Existenz zu behaupten gestatte.® Weiter hebt er aber
auch hervor, daf, selbst wenn wir einen Begriff von Gott besifBen,
damit doch nichts iiber seine Existenz entschieden sei, da ja keines-
wegs alles Gedachte sofort auch existiere — wie z. B. die Scylla
oder ein Centaur? —, und sucht daher die Annahme der Existenz
(Fottes noch durch ein besonderes Argument ins Wanken zu bringen,
das er wiederum in dem infolge der Isosthenie der Argumente nicht zu
entscheidenden und in Anlehnung an die Geschichte bis ins Hinzelste
auseinandergesetzten Zwiespalt der Philosophen auch iiber diese
Frage findet.5

Nach dieser aus dem angegebenen Grunde besonders behan-
delten Existenz (Gottes macht er sich nun aber ,in einer dem
skeptischen Verhalten mehr entsprechenden Weise“ an die Exorterung
des tdtigen und leidenden Prinzips iiherhaupt.®

Diese wendet sich aber zundchst allein der Betrachtung der
tatigen Prinzipe zu, die sich nach einer kurzen Erkldrung iiber
den Begriff einer solchen Ursache, in der sie als dasjenige definiert
wird, durch welches der Erfolg hervorgebracht wird,” in ganz

! Nur das kann der math. IX 12 und 194 benutzte Gegensatz olov
doypamnig mit Riicksicht auf diese und cemwudrepov mit Riicksicht auf die
folgende Uberlegung bedeuten.

2 Vgl. math. IX 12; 194; hyp. 11I 2.

3 Hyp. I1I 2—5; vgl. math. IX 12—48, wo sich freilich der angegebene
Einwand unter einer Erérterung fiber die Diaphonie hinsichtlich der Ent-
stehung der Gottesvorstellung verbirgt; klarend sind aber die §§ 29, 47, 49.

+ Math. IX 49.

5 Math. IX 49—193; vgl. insbesondere 137; 191; 194; hyp. II 6—12.
Nicht ganz zu leugnen ist tbrigens, daB die Erwihnung der Ansicht der
Skeptiker meben den kontradiktorisch entgegengesetzten Ansichien der
Dogmatiker in den & 50 und 59 zu der Ausfilhrung des Abschuittes iiber
die-Gb'tter nicht ganz palit.

¢ Math. IX 194; vgl. 12. — Anders disponieren die Hypotyposen, die
zunichst die titigen (I 13), sodann die leidenden (III 30), und erst zuletzt
(ITI 381F.) beide zusammen behandeln. Indessen ist der sachliche Unterschied
zwischen beiden Werken in dieser Hinsicht nicht groB.

7 Hyp. 111 14ff.; insbesondere 14; vgl. math. IX 195.
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dhnlicher Weise vollzieht, wie kurz vorher die Besprechung der
Annahme Gottes. Hs werden zuniéichst die von dogmatischer Seite :
fiir das Vorhandensein einer solchen Ursache geltend gemachten
Argumente angegeben, so dieses, daf schon mit dem Dasein ge- '
wisser Objekte als Ursachen fiir das aus ihnen Entstehende die
Kxistenz der Ursache gesichert sei, wie z. B. der Seele als Ursache
des Lebens und Sterbens, der Natur als Ursache alles Gewordenen
und Werdenden usw.:! ferner dieses, dall ohne das Vorhandensein
von Ursachen alles aus allem, eine Ameise aus einem Elephanten,
miiBte entstehen, und alles iiberall und zu allen Zeiten, Schneefall
in Agypten oder zur Sommerszeit, miiite eintreten konnen;2 und
endlich auch das einer uns schon (vfter) begegneten?® dialektischen
Uberlegung nachgebildete Argument, dafi sich sowohl aus der
Behauptung der Existenz der Ursache als auch aus der Behauptung
von ihrer Nichtexistenz das Vorhandensein einer Ursache ergebe*
— und diesen Argumenten pro werden sodann die von den
Skeptikern gegen die Existenz der Ursache erhobenen Einwinde
cegeniibergestellt, so dieses, dal} sie als etwas Relatives nur
gedacht werde, nicht aber sei;® ferner der iiber ihre Existenz
bestehende unentscheidbare Streit;® sodann verschiedene Dilemmen,
die aus ihrer Annahme hervorgehen sollten,” und unter denen auch
das auf den Zeitcoeffizienten von Ursache und Wirkung reflec-
tierende nicht fehlt.® Endlich gedenkt er aber auch noch der
Unmoglichkeit der mit der Annahme einer Ursache notwendig zu
setzenden Beriihrung, die ihm zugleich die Gelegenheit bietet,
auch das leidende Prinzip in die Erorterung hineinzuziehen.?
Denn so wenig ein Wirken ohne Beriihrung mbglich ist, so wenig
ist das auch der Fall mit dem Leiden.!® Und auch gegen dieses

! Math. 1X 196—201; hyp. III 17.

* Math. IX 202f.; hyp. III 18.

¥ Vel 8. 80af.; math. VIII 4661F.

* Math. IX 204—206; hyp. III 14.

5 Math. IX 208f.; hyp. III 20—-22. Ib. 28 wird auch die aus ihrer
Relativitit folgende Unméglichkeit, sich eine Vorstellung von ihr zu machen,
benutzt.

& Hyp. III 23—26.

T Math. IX 210-—-257; hyp. Il 27.

8 Math. IX 232ff; hyp. L c.

? Math. IX 258.

10 Math. IX 258—266.
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Prinzip werden zuniichst wieder einige besondere Griinde dilem-
matischer Art geltend gemacht,’ unter denen hesonders der Gedanke
sehr breit ausgefiihrt wird, dall ein Leidendes entweder durch
Zusatz oder durch Fortnahme oder durch Veriinderung und Um-
wandlung wiirde leiden miissen, wovon jedoch keines moglich
<ei,? wie durch eine ausdriickliche Besprechung der Correlate
(+anzes und Teil noch besonders bekriiftigt wird, da die Fortnahme
¢ich als Fortnahme eines Teiles von einem Ganzen, und das Hinzu-
cetzen sich als Hinzusetzen eines Ganzen erweise, die Hinfélligkeit
dieser Begriffe also — von denen das Ganze weder von seinen
Teilen verschieden, noch auch deren Summe sein kionne, mit ibm
aber als sein Correlat auch der Teil vernichtet werde — die
Hinfilligkait auch der zuerst genannten Faktoren zur Folge habe.®

Dann aber wendet sich Sextus endgiiltiz der gemeinschatt-
lichen Betrachtung beider Prinzipien zun.* Und in diesem Zu-
sammenhange mufl ihm nun zundchst wiederum der Streit der
Dogmatiker als eine Instanz gegen ihre Existenz dienen, da

- ganz abgesehen von noch spezielleren Differenzen — die einen
sie fiir korperlich erklirten, wihrend sich die andern fiir ihre Un-
korperlichkeit ausspriichen.? Das veranlaBt ihn dann aber weiter-
hin, gegen jede dieser Auffassungen gesondert vorzugehen.

Und so wendet er sich zundchst der Auffassung der Prin-
zipien als korperlich zu, und macht gegeniiber der Annahme einer
korperlichen Existenz einerseits die Undenkbarkeit eines Korper-
lichen geltend, die sowohl dann vorliege, wenn man den Korper
definiere als dasjenige, was im stande sei, zu wirken und zu
leiden, da sich ja hiergegen alle schon gegen das Wirken und
Leiden vorgebrachten Aporieen anfiihren liefen,® als auch dann,
wenn man ihn nach Art der Mathematiker als ein dreidimen-

I Math, IX 267ff.

2 Math. IX 277—329; hyp. 11 85—97.

3 Math. 1X 830—357; hyp. Il 98—101.

1 Math. IX 358: ovvelquéteg &k abrdpxug #on tolg Aoyputieolg mept TEV
paatyplwy Tob TavTog Gpy@y O et TolTo %oWETEpOY zpl 76 Tobrwy ol TV dAundy
Bamop@pev. In wie weit die Stelle irrt, geht aus dem hisher Ausgefithrten
hervor.

5 Vgl. math. 1X 859—364; der entsprechende Abschnitt in den Hypo-
typosen III 80ff. wendet gich lediglich gegen die materialen Prinzipien.

& Math. IX 866; hyp. I1I 38.
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sionales (und widerstandstihiges, wie die Hypotyposen hinzufiigen, )’
Ding bezeichne, wie z. T. durch das Aufzeigen von Widerspriichen
und Absurdititen, die aus dieser Auffassung folgen sollten, meist
aber mit Hilfe von Dilemmen, die entweder den Korper selbst
— wenn es einen Korper gebe, so miisste er entweder neben den
drei Dimensionen bestehen oder ihre Summe sein — oder in dhnlicher
Form die einzelnen Dimensionen, insbesondere die Linge, und in
den Hypotyposen auch die Widerstandsfihigkeit betreffen, nach-
gewiesen wird.> AuBerdem beruft er sich noch auf die Unmoglich-
keit, den Korper als etwas Wahrnehmbares oder Denkbares auf-
zufassen, unter welche Gattungen sich alle wirklichen Dinge ein-
reihen lassen miilten. Denn ein Wahrnehmbares kénne er nicht
sein, weil er aus einer Synthesis verschiedener Eigenschaften be-
stehe, die aufzufassen nicht Sache der allein das Einfache erken-
nenden Wahrnehmung sei; ein Denkbares aber deshalb nicht, weil
alles Gedachte von einem Wahrnehmbaren ausgehen miife, ein
solches aber, wie gezeigt, in diesem Falle nicht vorhanden sei.’

Gegeniiber der Annahme der Existenz eines Unkérperlichen
sodann beruft er sich, von den nur in den Hypotyposen enthaltenen
Argumenten — der Bemerkung, dafl mit der Unbegreiflichkeit des
Korperlichen auch die des Unkorperlichen als seiner Privation ge-
geben sei, die noch durch den Nachweis, daf auch das Unkirper-
liche weder durch die Sinne noch durch den Verstand erkannt
werden konne, gestiitzt wird* — abgesehen, der Reihe nach auf
die Schwierigkeiten, welche die Setzung der verschiedenen Arten
des Unkorperlichen mit sich fiihre: des Raumes, der Bewegung,
der Zeit, der Zahl und schlieflich auch des Enstehens und Ver-
gehens, die aus dem Grunde in dieser Reihenfolge besprochen
werden, weil die Korper, von denen zuerst die Rede war, als im
Raume befindlich und im Raume sich bewegend aufgefalit werden,®
die Bewegung wieder nicht ohne die Zeit,® diese nicht ohne die
Zahl gedacht werden kann,” und weil das Entstehen und Vergehen

! Hyp. 11T 39; vgl. auch math, IX 437.

* Math. IX 367—436; hyp. ITII 839—46.

* Math. IX 437—439; hyp. III 471.; vgl. math. I 22
* Hyp. 111 49—55.

® Math. X 1; vgl. 36,

& Math. X 168.

" Math. X 248,
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endlich dasjenige unkorperliche Prinzip ist, welches vor allen den
Ubergang von den Elementen zu den zusammengesetzten Korpern
vermittelt.!

Im Einzelnen verlduft aber diese Erdrterung in der bekannten
Form, dafi zunichst dort, wo es nitig zu sein scheint, der zu
behandelnde Begriff bestimmt,? bezw. seine verschiedenen nicht
weiter aufeinander reduzierbaren Bedeutungen aufgezihlt werden,*
und auf diesen exegetischen Teil die skeptische Erwiigung des
jeweiligen Problems folgt. Und diese vollzieht sich dann fast
durchweg so, dall auf der einen Seite die Griinde fiir die Existenz
des gerade in Rede stehenden Faktors angegeben werden, unter
denen der Hinweis auf die sinnliche Wahrnehmung und den
Augenschein eine Hauptrolle spielt,* wihrend auf der andern Seite
die von den Skeptikern zum groflen Teil im Anschluf} an friihere
Philosophen wie z. B. Diodorns Cronus iibernommenen Gegen-
argumente erscheinen, die auch hier wesentlich in dem Aufweis
von Absurdititen und Dilemmen, welche die Annahme nach sich
ziehen wiirde, bestehen,® und schlieBlich aus dem Gleichgewicht
dieser einander widersprechenden Griinde und Gegengriinde die
Notwendigkeit der Zuriickhaltung auch in diesen Fragen deduziert

1 Math, X 310: vgl. hyp. Il 55f. — Ubrigens unterscheidet sich die
Disposition in den Hypotyposen auch hier wesentlich von derjenigen der
Schrift adv. math. Dort teilt sich die Erdrterung in einen Abschnitt iber
die apyei und einen zweiten iiber die ovyxplpota oder =& petd & oteuyela (vgl.
hyp. I1I 55f.; Fabricius’ Erklarung dieser Stelle ist kaum zutreffend), in dem
dann auch Bewegung, Raum, Zeit u. s. w. besprochen werden; hier dagegen
hat Sextus unter Beachtung der prinzipiellen Natur auch dieser Faktoren den
Abschnitt iiber die cuyxpipate fortgelassen und das, was in den Hypotyposen
in ihm enthalten war, in der Schrift adv. math. der Hauptsache nach dem
Abschnitte iiber die unkdrperlichen Prinzipien einverleibt.

2 Vol, fir den Raum math, X 2—5; hyp. III 119; fir die Bewegung
math. X 87—44. Hier handelt es sich besonders um die Reduktion der Be-
wegungen auf die réumliche Bewegung. Und gerade diese Stelle zeigt
verglichen mit hyp. III 64 recht deutlich die noch prinzipiellere Tendenz
der Schrift adv. math.

3 Qo hinsichtlich der Zeit math, X 170—188; hyp. III 136 1.

4 Vel. inshesondere math. X 163; auBerdem 62 ff.; 340; hyp. Il 66; 120,
135; 136: auch 49.

5 Raum: math. X 13—36; hyp. II 128—134; Bewegung: X 45—168; III
67—81: Zeit: X 169—247; 111 136—150; vgl. math. VI 62—67; Zahl: X 288—309;
111 1.-’.6"-—1:.‘.6; Entstehen und Vergehen: X 320—350; III 109—114.
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wird.! Damit ist dann aber auch die skeptische Erorterung der
Naturphilosophie durchgefiihrt, sodall jetzt nur noch die der Ethik
iibrig bleibt.2 —

Auch sie falit Sextus allein mit Riicksicht auf die prinzipiellen
Fragen ins Auge, und wendet sich daher der iiblichen Einteilung
der Ethik in einen allgemeinen und einen angewandten Teil, eine
wissenschaftliche Ethik und eine Lebenskunst3 folgend zuniichst
dem grundlegenden Problem der rein wissenschaftlichen Ethik zu,
das allgemein in der Frage nach Sein und Wesen des Guten und
Schlechten, und im Zusammenhang damit auch des Gleichgiiltigen
gesehen wurde.4

Dessen skeptische Betrachtung beginnt aber ebenfalls mit
der Erorterung der in Rede stehenden Begriffe.’ Und in dieser
Beziehung macht nun Sextus die Bemerkung, daf die Dogmatiker
zwar wohl alle in der Bestimmung des Guten als des Nutzen
Bringenden und des Schlechten als des Schiidlichen iibereinstimmen,
betont aber sofort, dal sie hiermit und ebenso mit der ent-
sprechenden Bestimmung des Gleichgiiltigen nicht das Wesen
dieser Begriffe angeben, sondern nur eines ihrer Accidenzen, und
daf ihre Ubereinstimmung, sobald man nur einen Schritt weitergeht
und ihnen die Frage vorlegt, was denn dieses Nutzenbringende usw.
seinem eigentlichen Wesen nach sei, sofort dem griBten Streite
Platz macht, da die Einen das Gute — um nur mit diesem Begriffe
zu exemplifizieren — in der Tugend sehen, Andere in der Schmerz-
losigkeit, wieder Andere in noch anderen Momenten.6

Eben hierin sieht nun aber Sextus — wie wir auf Grund
fritherer Ausfiihrungen sofort vermuten werden — schon einen
nicht unbedenklichen Einwand gegen die Existenz des Guten und
der iibrigen erwihnten Faktoren.” Denn wenn es wirklich von

! Math. X 6; vgl. 36; hyp. III 135; math. X 61; 168; hyp. IIl 65; 81;
math. X 169; hyp. III 136; 167; math. X 319.

? Math. X 851; hyp. IIT 167.

* Vgl. math. XT 2: #9u# Ssewple und als Gegensatz ib. 167 w. 6.: % mspt
oy Blov wéxvn, und daf hierunter die (angewandte) Lebenskunst oder Moral-
philosophie zu verstehen ist, geht aus Stellen wie hyp. Il 245 und math. XI
188 1. zur Geniige hervor.

+ Hyp. III 168; vgl. math. X1 2; 20; 167.

* Ygl. hyp. III 168; math. XI 21.

& Hyp. IIT 169—178; vgl. 180 £.; math. XI 22—41; vgl. 42—67.

7 Vgl. hyp. III 178,
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Natur ein Gut gebe — und dasselbe gilt fiir das Schlechte und
(zleichgiiltige, daun miilite es wie alles wahrhaft Wirkliche fiir
alle Menschen ein und dasselbe sein, und ein Streit dariiber wiire
ausgeschlossen. Ist man dagegen iiber sein Wesen uneins, so
weist schon dieger Umstand darauf hin, dafl von einem von Natur
Guten keine Rede sein kann; und diese Stellungnahme mufl
noch berechtigter erscheinen, als auch jede Moglichkeit, fiir eine
der streitenden Ansichten mit Grund Partei zu ergreifen, wegen
des Felilens jedes Kriteriums und jedes Zeichens von vornherein
ansgeschlossen ist.!

Aber dazu kommt noch mehr., Gebe es nimlich ein Gut, so
miilite dieses ganz um seiner selbst willen erstrebt werden. Etwas
derartiges gibt es aber nicht. Denn weder wird das Streben
nach etwas um seiner selbst willen erstrebt, da wir nicht um des
Strebens willen streben, sondern um etwas von ihm Verschiedenes
zu erreichen, noch auch irgend ein Objekt, anf das sich dieses
Streben richtet. Denn wiire dieses Objekt etwas von uns Ver-
schiedenes, so wiirde es von uns nur dann erstrebt werden konnen,
wenn es uns affizierte; dann aber wiirde es nicht um seinetwillen,
sondern wegen der Affektion erstrebt werden, die es in uns
erregt. Wire es dagegen etwas zu uns Gehoriges, so konnte es
etwas Korperliches deshalb nicht sein, weil wir dieses wiederum nur
um der es begleitenden seelischen Affektion willen erstreben wiirden;
aber auch ein Seelisches nicht, da man hiergegen wieder die
sehon erwihute Aporie vom Streite der Meinungen wiirde geltend
machen miissen, die es unmoglich macht, irgend eines der vielen
angenommenen Giiter fir das wahre Gut zu erkliren,? ein Resultat,
das durch eine ausdriickliche Widerlegung der epicureischen und
stoischen Ansicht fiber das natiirliche Gut noch bestitigt wird. ?

Indessen begniigt sich Sextus nicht damit, in dieser Weise
gegen die Existenz der ethischen Prinzipien vorgegangen zu sein,
sondern machi hier in Erinnerung an die Anforderungen, die er
frilhert an eine Wissenschaft gestellt hatte, aufierdem noch auf

! Hyp. ITI 179—182; math. XI 42—78; vel. hyp. 111 190—193; math. X1
30—95.

1 Math. XI 79—89; hyp. 111 183—130. :

3 Math. X1 96—109; hyp. III 198—197; hyp. 1l 198—234 nimmt auch
noch Riicksicht auf die verschiedenen Sitten usw. der einzelnen Volker.

« Vgl. 8. 282.
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die Nutzlosigkeit, ja Schidlichkeit dieser ganzen dogmatischen
Ethik aufmerksam, indem er in eingehender Weise zeigt, daB
auch dann, wenn man die Existenz eines von Natur Guten usw.
zugeben wollte, das von den Dogmatikern durch ihve diesbeziig-
lichen Evdrterungen beabsichtigte Ziel nicht erreicht. Jja im Gegen-
teil erst recht verfehlt werden wiirde. Denn nicht der gelange zur
Gliickseligkeit, der an die Existenz eines von Natur Guten und
Schlechten glaube, sondern allein der Skeptiker, der hinsichtlich
des wahrhaft Seienden mit seiner intscheidung zuriickhalte und
sein Leben allein nach den Grundsiitzen der Skepsis einrichte.!

So wenig Sextus aber die wissenschaftliche Ethik der Dog-
matiker anerkennen konnte, so wenig war das auch der Fall fiir
die darauf beruhende Moralphilosophie. Und so tritt er auch
dieser mit einer scharfen Kritik ihrer Existenz und ihver fundamen-
talen Voraussetzung, ihrer Lelirbarkeit namlich, entgegen.?

Ihrer Existenz zundchst hilt er wiederum an erster Stelle
den unentscheidbaren Streit der Dogmatiker iiber ihr Wesen ent-
gegen, da die einen ihre integrierenden Bestandteile in diesen,
die andern in jenen Bestimmungen sehen,® macht aber zugleich
darauf aufmerksam, dab keine von ihnen den Menschen wirklich
zur Gliickseligkeit fiihren konne, da jede mindestens ein mensch-
liches Laster, wie das Streben nach Ruhm oder Lust . a., statt
zu unterdriicken, vielmehr unterstiitze. 4

Aber wenn man auch von diesem Streite der Meinungen
absehen und zugeben wollte, dal nur eine allgemein anerkannte
Ansicht iiber die Moralphilosophie bestinde, wie z. B. die stoische.
S0 wirde man sie dennoch nicht als existierend anerkennen
konnen, wie Sextus sowohl durch eine Ber ticksichtigung speziell
der stoischen Auffassung der Wissenschaft® und der Verse hieden-
heit zwischen ihver Lehre und ihrem Leben. ¢ als auch durch einige
allgemeinere Griinde nachweist.

Und unter diesen findet sich zuniichst die Bemerkung, dal
es der \Iomlplnlnmplne an jedem Gegenstande fehle. Denn wenn

! Math. XI 110—167; hyp. Il 235—238: val. S. 284 4f

! Vel. math. XI 167

 Math, XTI 178—177; hyp. 1L 139.

+ Math. XI 178—180.

* Math. XI 181—183; hyp. III 240—242.

5 Math. XI 188—196; vgl. hyp. IIT 245 ff,
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sie die Wissenschaft vom Guten usw. sein solle, so miisse sie
entweder vom Guten verschieden, oder mit ihm identisch sein.
In jenem Falle konne sie aber deshalb nicht existieren, weil, wie
oben gezeigt, auch das Gute nicht existiert; in diesem Falle
deshalb nicht, weil sie dann Wissenschaft an sich selbst wiire,
was absurd sei, da jeder Wissenschaft ihr Gegenstand vorangehen
miisse.! — Sodann die Erklirung, daB, wihrend jede andere
Wissenschaft eine ihr allein eigentiimliche Leistung aufznweisen
habe, dasjenige aber, was auf dem von ihr behandelten Gebiete
dem Gelehrten wie Ungelehrten gemeinsam sei, nicht zu sich
rechne, gerade das Umgekehrte bei der vermeintlichen Wissen-
schaft der Moralphilosophie der Fall sei, die nur solche Vor-
schriften aufzustellen wisse, die wie die Forderung, die Eltern
zu ehren oder ein Pfand zuriickzugeben, auch von der in ihr
nicht unterrichteten grolien Masse befolgt wiirden. Ziehe man
sich aber diesem Einwande gegeniiber auf die Gesinnung oder die
gleichmifiige und geordnete Handlungsweise des ethisch Gebildeten
zuriick, so sei dem ersten gegeniiber auf die Unerkennbarkeit der
Gesinmung, dem zweiten gegeniiber aber darauf hinzuweisen, dal}
eine derartige Bebauptung eher einem frommen Wunsche als der
Wirklichkeit gleiche.2 SchlieBlich aber macht Sextus auch hier
noch die Nutzlosigkeit der Moralphilosophie geltend, indem er
betont, dall sie durch ihre Unfdhigkeit, die Affecte von Grund
aus zu beseitigen und ihre daraus entspringende Forderung, sie
zu unterdriicken, d. h. aber sie unbefriedigt zu lassen, dem Menschen
nicht nur nicht niitze, sondern im Gegenteil den ihr Folgenden noch
ungliicklicher mache als den Schlechten, der sich in seiner Skrupel-
I(rsigke.it wenigstens voriibergehend von ihnen befreie.® —

So weniz nun von der Existenz einer Moralphilosophie
gesprochen werden kaun, so wenig auch von ihrer Lehrbarkeit,
die angesichts der Tatsache, dali die Menschen sie nicht wvon
Natur besitzen — sind doch nach stoischer Auffassung die meisten
Toren — das einzize Mittel wiire, sie ihnen zuteil werden zu
lassen.*

Denn gegen diese spricht, auch ganz abgesehen von der fiir
I Math. XI 184—187; vgl. hyp. LI 239; vgl. 278.

3 Math. XI 197—209; hyp. [II 243f,
$ Math. XI 210—215; hyp. Il 273—2T8.
+ Byp. 11 250f.; vgl. &72.
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dieses Problem aus der soeben angestellten Krorterung abzuleiten-
den Konsequenzl, zuniichst schon dieses, dal} es iiberhaupt keine
Unterricht, kein Lehren und Lernen geben kann.? Denn zmm
Unterricht wiire viererlei erforderlich: ein Gegenstand des Unter
richts, ein Lehrer, ein Schiiler und eine Methode.? Davon ist
aber in Wirklichkeit nichts vorhanden: ein (Gegenstand des Unter-
richts nicht, wie Sextus neben anderm auch durch das Dilemma
nachzuweisen sucht, daf} ein solcher Gegenstand entweder ein un-
mittelbar Gegebenes oder ein Transcendentes sein miilite, wovon
jenes ausgeschlossen sei, weil das nmmittelbar Gegebene allen kla
sei und nicht erst gelehrt zu werden branche, dieses wegen der
Unerkennbarkeit des Transcendenten:;* ein Lehrer und Schiiler
nicht zunédchst schon wegen des Fehlens jedes (fegenstandes des
Unterrichts,® dann aber auch noch aus dem speziellen Grunde,
dall weder ein Gelehrter noch ein Ungelebrter Lehrender oder
Lernender sein konne, insbesondere ein Gelehrter oder anders
ausgedriickt ein in der ethischen Wissenschaft Bewanderter nicht
Lehrer, weil schon die Moglichkeit eines solchen Gelehrten durch
die friiheren Erorterungen iiber die Existenz einer Wissenschaft
iiberhaupt zweifelhaft geworden sei; und ein Ungelehrter nicht
Schiiler, da er als Ungelehrter ebensowenig gelehrt wie ein Blinder
als Blinder sehend werden konne, auch ganz abgesehen davon.
daBl man anch hier die oben genannten Aporieen iiber die Ver-
anderung und das Leiden, das Entstehen und Vergehen wiirde
geltend machen kionnen;6 und endlich auch keine Methode des
Unterrichts, die ja angesichts des Fehlens eines Lehrenden wie
Lernenden schon so wie so iiberfliissig wiire, 7 weil von den beiden
iiberhaupt miglichen Methoden des Unterrichts, des Unterrichts
durch die Anschauung und des Unterrichts durch die Rede, sich
die erste als sinnlos erweise, da das Anschauliche allen ohne Lehre

! Math. XI 216.

* Math. XI 217; vgl. hyp. I 270
® Math. XI 218; 1 9; hyp. III 252.
* Hyp., III 258—258; inshes. 254; math. I 10—29: insbes. 23 und 30:

XI 219—283; inshes. 233.

® Hyp. III 259; math. I 30; XI 234.

® Vgl. die iibrigens nicht immer identischen Stellen math. I 31--35:
XI 234—288; hyp. III 259—265.
" Hyp. 11 266.




1Eltey,

Biney

e e

[Sextus Empiricus. 321

bekannt sei,! und die zweite nur fiir den einen Sinn habe, der wisse,
was die einzelnen Worter bedeuteten, mithin das, was ihm durch
ihre Vermittlung gelehrt werden solle, bereits kenne.?

Diesen der Zweifelhaftigkeit des Unterrichts iiberhaupt ent-
nommenen Argumenten lieff sich aber auch eine speziell gegen die
Moralphilosophie gerichtete Gestalt geben. Und auch die Argumen-
tation hat sich Sextus nicht entgehen lassen und dabe; hinsichtlich
des ersten Punktes an die frither erhobenen Einwinde gegen die
Existenz der Moralphilosophie erinnert, die iibrigen Punkte aber mit
entsprechenden Modifikationen im wesentlichen einfach wiederholt.?

Mit dieser Erirterung findet aber die skeptische Betrachtung
auch der Prinzipien der Ethik als des dritten und letzten Teiles
der Philosophie ihr Ende,* und Sextus konnte damit zugleich das
ganze Werk in der Uberzeugung abschlieBen, auf allen Gebieten
der Philosophie einerseits gezeigt zu haben, wie sich der Skeptiker
in der Behandlung philosophischer Probleme zu benehmen habe,
andrerseits aber auch eine Widerlegung der dogmatischen Anmaflung
und eine Rechifertigung des skeptischen Standpunktes im Einzelnen
gegeben zu haben, und dadurch seiner menschenfreundlichen Ab-
sicht, alle von der dogmatischen Krankheit zu heilen und sie durch
Hinwendung auf die skeptische Sinnesart zur hochsten Gliickselig-
keit zu fiihren, einen weiteren Dienst erwiesen zn haben. 5

Aber mit der Besprechung der philosophisehen Disziplinen
gibt sich Sextus noch nicht zufrieden, sondern zieht auch die
Wissenschaften in den Kreis seiner Betrachtung, aus denen der
junge Grieche an der Hand eines Lehrers seine Bildung gewann,
und die von der iiblichen Methode, sie nacheinander zu durch-
laufen, den Namen der cyclischen Wissenschaften erhalten haben.?

! Math. 136: XI 240; hyp. 111 266.

? Math. 1871.; 241—243; hyp. III 267—269.

S Hyp. III 270—272: math. XI 244—256.

4 Math. XI 257; hyp. IIT 279,

% Vgl. math. X1 1; vgl. hyp. I1I 280 f.

® Vgl. math. T 7; Galen I p. 44K,

" Vgl. Fabr. zu 8. E. math. I 7; Passow s. v. éyxbudteg. — DaB aber
Sextus hiermit ,,den herkdmmlichen Kreis der pyrrhonischen Polemik iiber-
schritt® (Haas, Schriften des S. E. 8. 15) halte ich trotz des Abschlusses
der Polemik gegen die philosophischen Disziplinen (math. XI 257) nicht fiir
richtig. Denn math. I begiont mit den Worten: +iv mpdg 1ol dnd iy pady-
paTov aviippyow xowvétepoy piv Sratedelodar Boxolow of te mepl tov "Enixovpey
wel ol and tod Ddppwveg: vgl ib. 51f.; auch 8. 26.
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Auch hierbei ist nun aber seine Absicht in Ubereinstimmung
mit dem ganzen Geiste der Skepsis nicht darauf gerichtet, wie
die Epicureer die Wertlosigkeit dieser Wissenschaften zu behaupten,
oder sie gar aus irgend welchen rein subjektiven Motiven der
Bildungsfeindlichkeit oder personlicher Abneigung, die der skep-
tischen Toleranz so durchaus fernliegen, anzugreifen, sondern allein
darauf, die sachlichen Schwierigkeiten hervorzuheben, die dem Skep-
tiker bei der Betrachtung auch dieser Wissenschaften und ihrer
Probleme aufgestofien sind und ihn gezwungen haben, auch ihren
Resultaten gegeniiber noch in der Zuriickhaltung zu verharren.!

Da nun aber allen diesen Wissenschaften das Eine gemeinsam
ist, daf sie sollen gelehrt werden komnen, so liel sich die beab-
sichtigte Erorterung so gestalten, dall zuniichst die sie alle gleich-
miifig angehende Frage der Lehrbarkeit ins Aunge gefaBt, und
darauf unabhingig von dieser allgemeinen Erwigung noch die
besondere Hrorterung jeder einzelnen in Angriff genommen wurde.
Und so ist Sextus auch vorgegangen.?

Dabei wiederholt indessen der erste Teil fast wortlich die-
jenigen Argumente, welche bereits in der Besprechung der Moral-
philosophie gegen die Moglichkeit der Lehrbarkeit einer Wissen-
schatt geltend gemacht worden sind.?

Der zweite, spezielle Teil dagegen, der die einzelnen cyclischen
Wissenschaften fiiv sich behandelt, sucht die Argumente heraus-
zustellen, die sich gegen eine jede von ihnen besonders anfiihren
lieBen, beschrinkt sich dabei aber, wie Sextus auch hier wieder
ausdriicklich betont, in der Hauptsache auf die fundamentalsten
Fragen, mit denen alles iibrige steht und fillt.*

In dieser Weise wendet sich nun Sextus zuniichst der Philo-
logie zu, nicht jener freilich, die es lediglich mit dem bhloBen
Lehren der herkommlichen Buchstaben und ihrer Zusammen-
setzungen zu tun hat, die nichts anderes ist als eine auf dem
Herkommen beruhende Kunst des Lesens und Schreibens, und als
solche als Heilmittel des schlimmsten Leidens, der Vergeblichkeit,
zu den allerniitzlichsten Kiinsten gehort, die es iiberhaupt gibt,
sondern allein derjenigen, welche in prahlerischer und dazu vollig

' Math. T 6f.; vgl. V 106; VI 68,

* Math. I 8: vgl. 39.

* Math. I 9—38; vgl. 8. 3191,

* Math I 39f.; vgl. I 113; LIl 18; IV 1; V 49: auch VI 4£; 38
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tiberfliissioer Weise nach der Entstehung der Buchstaben, ihrer
nattirlichen Beschaffenheit, dem wahren Wesen der Silben w. a. m.
fragt.” Und sie aufzuheben, zeigt er nun nicht nur, daB sie in
dem Sinne, in welchem sie einige der bedeutendsten Philologen
taliten, unméglich existieren konne, weil ihr alle diese Auffassungen,
7. B. die des Chares, die ihr die Interpretation der Reden und
Gedanken aller Griechen zuwies, eine unendliche, mithin unerfiill-
bare Aufgabe stellten,? sondern sucht sie zum Uberfluf noeh dureh
eine skeptische Erorterung ihrer Teile als unhaltbar nachzuweisen.

Von diesen hat es aber der erste, technische Teil mit den
Buchstaben und Silben, den Teilen des Satzes, den Geschlechtern
der Hauptworter, der Rechtschreibung, dem guten Griechisch und
dhnlichem zu tun, wird also aufgehoben sein, wenn diese seine
Bestandteile aufgehoben sind. Das ist aber nach Sextus’ Ansicht
bald geschehen. Sind doch schon die philologischen Annahmen
liber die Buchstaben als die Elemente der Philologie hichst
unsicher. Denn wenn die Philologen 24 Buchstaben annehmen
und unter diesen auch Diphthonge aufzihlen, so wird man diese
nicht als Elemente gelten lassen konnen, da sie doppelt sind,
wihrend Elemente einfach sein miissen. Und auch die Setzung
von Vokalen, die sowohl kurz als lang sollen sein kinmen, wird
man bedenklich finden und eher eine Verdoppelung dieser Elemente
befiirworten, sodal} man auf der einen Seite zu einer Verringerung,
auf der andern zu einer Vermehrung der Elemente gelangt, unter
allen Umstinden aber zugeben muf, daf schon dieses Problem
nicht ohne groBe Schwierigkeiten ist, die eine endgilltize Stellung-
nahme ausschliefen.® Und das wird dann natiirlich auch nicht
ohne Folgen bleiben fiir die Probleme, die mit ihm zusammenhingen,
die Frage nach der wahren Natur der Silben und der Worter als
Teile der Rede, sowie der Rede selbst, denen Sextus iibrigens
auch noch durch besondere Griinde nahetritt.?

Nicht besser steht es aber mit dem Problem der Orthogra-
phie, wie schon der Streit der Philologen, weiterhin aber aunch
die vollige Bedeutungslosigkeit dieser Frage fiirs Leben beweist.
Denn hiitte sie fiir das Leben einen Wert, dann wiirde man, so-

L Math. I 44—56; vgl. S. 26.
3 Math. I 57—90.

3 Math. [ 91—120.

* [b. 121—168.
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lange der Streit iiber sie noch nicht entschieden ist, auch nichts
schreiben konnen, zudem durch unorthographisches Schreiben
irgend welchen Schaden erleiden. Von beiden kann aber gar keine
Rede sein.’

Und schlieflich kénnen auch ihre Erorterungen iiber das gute
Griechisch keinen Anspruch auf Anerkennung erheben, da die bei
diesen Untersuchungen angewandten Methoden der Analogie und
Etymologie vollkommen unzuldnglich sind, wie u. a. ganz deutlich
daraus hervorgeht, daB sie oft genug zu Resultaten fiihren, die
mit dem allgemeinen Brauch, der fiir die lebendige Sprache in
erster Linie steht, in Widerspruch geraten.?

Wie der technische Teil der Philologie erweist sich anch ihr
zweiter, historischer Teil als hinfidllig, den iibrigens schon viele
Philologen selbst nicht als wissenschaftlich gelten lassen wollen.
Und er ist es auch in der Tat nicht, wie vor allem daraus zu
ersehen ist, dafl er seiner Aufeabe, die Darstellung von Personen,
Orten, Zeiten, Handlungen usw. auf ihre Richtigkeit hin zu be-
urteilen, nur dadurch gerecht werden kann, dafl er alle einzelnen
Berichte, die sich auf ein derartiges Faktum beziehen, durchliest,
nicht aber, was allein wissenschaftlich wire, aus irgend welchen
allgemeinen Regeln heraus dariiber entscheidet.?

Endlich gilt aber das Gleiche auch fiir den dritten, exege-
tischen Teil der Philologie, der die iiberlieferten Texte sowohl zu
kritisieren als auch zu interpretieren hat. Denn wenn die Philo-
logen behaupteten, dali gerade er besonders wertvoll fiir das
Leben sei, weil er die Dichterspriiche, die die mannigfaltigsten
Anregungen zur Weisheit und Gliickseligkeit enthielten, verstehen
lehre, und auflerdem die, welche sich mit ihm beschifticten, um-
génglich und vertriglich mache, so bemerkte Sextus zu dem letzten
Punkte, dafl diese Eigenschaft des Menschen weniger von der
Philologie als von einer allgemeinen Bildung herriihre, und hielt
dem ersten u. a. entgegen, daB es auch, ja in weit iiberwiegendem
MaBe, im hochsten Grade schiddliche Dichterspriiche gebe, und
aulierdem der Philologe, um der Interpretation dieser Sentenzen
stets gerecht werden zu konnen, alle Wirter und alle durch sie

! Th. 169—175.
¥ Tb. 175—247.
¥ Th. 248—269.
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bezeichneten Tatsachen kennen miite, wovon schon wegen ihrer
Zahllosigkeit gar keine Rede sein konne.!

Wie die Unhaltbarkeit der Philologie sucht Sextus dann
anch die der Rhetorik nachzuweisen.? Und da sie nun allzemein
als eine Wissenschaft der Rede, die sich das Ziel setzt, eine
Uberzeugung zu bewirken, aufgefalit wurde, so sucht er seinen
Ziweck durch Beanstandung dieser ihrer Definition zu erreichen.?
Und zwar spricht er ihr zuniichst den Charakter einer Wissenschaft
ganz im allgemeinen ab, indem er daranf hinweist, dal sie weder
immer oder meistenteils ihr Ziel, die Uberredung, erreiche, noch
aunch, was ganz im Anschluff an Clitomachus und Charmadas aus-
gefiihrt wird, ihrem Besitzer Nutzen bringe.* Weiterhin zeigt er,
dall sie auch keine Wissenschaft der Rede sein koune, indem er
u. a. daran erinnert, dall sich die Existenz der Rede schon in
den mit Riicksicht auf die Philologie angestellten Erérterungen
als zweifelhaft erwiesen habe;? sucht ferner auch in lingerer
Ausfiihrung nachzuweisen, dall es il iiberhaupt an einem Ziele,
insbesondere an dem oben angegebenen Ziele des [Uberredens
fehle,® und lift dieser Erorterung der Rhetorik im allgemeinen
zum Schluli noch eine skeptische Betrachtung ihver Teile, der
gerichtlichen, beratenden und epideiktischen Beredtsamkeit, folgen,
die neben andern Schwierigkeiten auch die hervorhebt, dal das
Gerechte oder Niitzliche oder Schone, das sich diese Teile zum
Ziele setzten, auch als gerecht u.s.w. miisse erwiesen werden
kinnen, wenn sie wirklich auf Anerkennung berechtieten Anspruch
erheben wollten, davon aber wegen der Unsicherheit der Existenz
eines Beweises nicht gesprochen werden konmne.

Die Moglichkeit der Geometrie sodann beanstandet er zu-
nichst schon durch eine uns bereits bekannte Kritik des Postu-
lierens, dessen sich auch die Geometer zur Aufstellung ihrer
Prinzipien bedienten,® um an zweiter Stelle diese Prinzipien selbst

U Ih. 270—3820.

2 Dab iber ihre Bedentung auch damals noel lebhatt gestritten wurde,
»t Radermacher bei Sudhaus, Philod. rhetor. suppl. 5. XXIIL

¢ Math. Il 1—9.

¥ Ib. 10—47:

> 1b. 48—ad.

6 [b, 59—88.

T Ib. 89—113.

8 Math. 111 1—17; vzl VI 367—3878, 5. S. 308.
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ins Auge zu fassen. Und zwar hialt er ihrer Definition des
Punktes als eines teillosen und unausgedehnten Zeichens u. a. die
Bemerkung entgegen, dal er so gefaBt weder etwas Korperliches
noch auch etwas Unkorperliches sein konne, jenes micht, weil
alles Korperliche ausgedehnt sei, dieses nicht, weil ein Korper-
loses nichts hervorbringen kdnne, der Punkt aber nach Ansicht
der Geometer die Linie solle hervorbringen konnen.! Gegen ihre
Auffassung der Linie als Lidnge ohne Breite aber wendet er, von
dem von der Unméglichkeit ihres Entstebhens aus dem Punkte
hergenommenen Bedenken abgesehen,? ein, dali es etwas derartiges
weder unter dem sinnlich Wahrgenommenen noch aunch unter dem
(vedachten gebe. Denn jede wahrgenommene Linie habe irgend
eine Breite, im Denken aber kionnten wir uns die Linie zwar
immer schmaler und schmaler, niemals aber und auf keine Weise
ganz ohme Breite vorstellen.” Und auch durch den Hinweis auf
die Unlosbarkeit aller mit der Linie zusammenhingenden geome-
trischen Probleme, wie z. B. die Konstruktion eines Kreises, bei
dieser Auffassung der Linie sucht er die gegebene Definition als
anhaltbar hinzustellen* — Der Definition der Fliche sodann als
einer Breite ohne Tiefe hiilt er im wesentlichen dieses entgegen,
dafl sie so verstanden nicht zugleich auch, wie die Geometer
wollten, Grenze des Korpers sein konne. Denn als Grenze des
Korpers miisse sie entweder Kkorperlich oder unkorperlich sein,
wovon sich jenes durch die gegebene Definition ohne weiteres
verbiete, wihrend dieses dadurch unmoglich gemacht werde, daf}
sie als Grenze des Kérpers miifite berithren und beriihrt werden
konnen, was dem Unkorperlichen beides nicht zukomme.? Und
gegen die Kxistenz des dreidimensionalen Korpers endlich macht
er u. a. dieses geltend, dafi er weder etwas von seinen drei
Dimensionen Verschiedenes sein konne, da er sich olne seine
Dimensionen iiberhaupt nicht denken lasse, noch auch ihre Summe,
da diese unkorperlich sein sollten, aus Unkérperlichem aber kein
Kiérper werden konne.

! Math. Il 17—28; vgl. 1X 377—379,

# 1b. 111 28—36; vgl. IX 380389,

* Ib. I 37—59; vgl. IX 890—413. 111 60—64; IX 414—417 behandeln
die Linie als Grenze einer Fliche.
4 Ih. 101 65—76; vgl. 1X 419—429,
° Ib. 11 77—82; vgl. IX 430—435.
“ Ib. 111 83—91; vgl. 1X 86711, s. S, 3131
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Aber nicht zufrieden mit dieser Widerlegung der geometrischen
Prinzipien sucht er die Unhaltbarkeit der Geometrie auch noch
durch andere Erorterungen nachzuweisen, die sich z T. wiederum
auf Definitionen, nur auf solche speziellerer Art, wie z. B. die der
geraden Linie, des Winkels oder des Kreises,' z. T. aber auch
aut gewisse geometrische Aufgaben beziehen wie die Zweiteilung
einer Linie oder des Kreises, und auch sie als unhaltbar bezw.
unmoglich zu erweisen bestrebt sind.2

Der Erirterung der kontinuierlichen Grofien, mit denen es
die (veometrie zu tun hat, folet vermutlich in demselben Buche?
die Erorterung der diskreten Grifen, des Gegenstandes der
Arithmetik,* an deren grofie Bedeutung fiir die Welterklirung
Sextus durch eine Rekapitulation der pythagoreischen Lehre er-
inmnert.> Auch sie als unwirklich zu erweisen, hiilt er sich nun
vor allen Dingen an die Eins, die den Ursprung auch jeder andern
¥ahl bilde, mit der daher auch jede andere Zahl stehe und falle.
Und zwar ist es die platonische Auffassung der Eins als desjenigen
Faktors, durch Teilnahme an dem die einzelnen Dinge eins und
vieles genannt wiirden, die er seiner Besprechung zugrunde legt.
Gegen deren Existenz macht er aber geltend, dal} sie weder von
den einzelnen Dingen getrennt existiere, da an eine solche Existenz
iiberhaupt nicht gedacht werden kénne, noch auch in den einzelnen
Dingen, da dann, wenn ein bestimmtes Ding die Kins enthielte,
sie durch dieses mit Beschlag belegt wire, sodall kein anderes
mehr als eines bezeichnet werden konnte. Und aulerdem hebt
er auch noch das hervor, dall dasjenige, an dem vieles teilhabe,
iiberhanpt nicht eines, sondern vieles sei.® Aber auch noch andere
Argumente weill er gegen die Eins,” und in einer besonderen
Uberlegung auch gegen die Zwei zu erheben;® und sucht schlieBlich
von der Erwidgung aus, daB jede Zahl durch Zusatz oder Fort-
nahme einer Einheit gedacht wird, die Unmoglichkeit aller {ibrigen

Ib. IIT $5—107.
“ Ip. T 108—116; vgl. 1X 282 —234.
¥ Vgl 8. 267 Anm. 3.
* Math. IV L
i 1h. 2—10.
f Ib. IV 10—17; vel. X 285—292.
7 Th. IV 18—20; X 293—298.
F1b. 1V 211
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F

Zahlen durch den Nachweis von der Unmoglichkeit eben dieser
Prozesse festzustellen.

In der Besprechung der Astrologie sodann verwalnt sich
Sextus zunichst wieder gegen ein Mifverstindnis. Nicht die auch
als Astrologie bezeichnete Astronomie will er angreifen, welche
allein mit den Erscheinungen beschiftigt auf Grund der Erfahrung
aus den Stellungen und Bewegungen der Gestirne auf das Kin-
treten meteorologischer und tellurischer Vorginge schliefit, sondern
allein die Genethlialogie, die Kunst der Chaldaeer, die sich auf
Grund der Annahme eines ganz allgemeinen Abhingigkeits-
verhiiltnisses zwischen himmlischem und irdischem Geschehen an-
mabt, aus der Stellung der Sterne im Augenblick der Geburt eines
Menschen mit Hilfe gewisser Regeln sein ganzes Schicksal vor-
hersagen zu konnen.?

Die Argumente aber, die Sextus nach einer kurzen Erinnerung
an Einwinde, die von anderer Seite erhoben worden waren,® gegen
diese Disziplin geltend macht, richten sich anch hier wieder in
erster Linie gegen ihr Grundprinzip und gleichsam das Fundament
ihrer ganzen Methode, das Stellen des Horoskops. Denn das wire,
wie er meint, nur dann méglich, wenn sich einmal der Zeitpunkt
der Geburt eines Menschen ganz genau feststellen lieBe, wenn
zweitens die Methode, ihn dem auf hohem Berge die Sterne
beobachtenden Astrologen anzukiindigen, vollig einwandfrei wire,
und wenn drittens der Aufgang des in diesem Augenblicke zum
Vorschein kommenden Sternbildes ohne jeden Kehler beobachtet
und angegeben werden konnte. Von diesen Bedingungen LBt
sich jedoch nach seiner in lingerer Ausfiihrung begriindeten Uber-
zeugung keiner einzigen wirklich Geniige leisten, sodal} damit anch
das Stellen des Horoskops und die ganze Methode der Astrologie
hinfillig wird.4

Indessen gibt ihm der Gedanke, dal die Astrologen diesen
Bemerkungen vielleicht dadurch entgehen zu konnen hoffen mochten,
daf} sie nicht das Verlangen einer absolut genauen Festsetzung
und Einhaltung des Augenblicks der Geburt stellen, sondern sich
mit einer nur ungefiihren Bestimmung begniigen wiirden, Veran-

' Ib. 23—34; vgl. IX 311—319.
? Math. V 1—42.

* Ib. 43—48.
+ Ih. 49—87.
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lassung, sich auch gegen die naturphilosophische Voraussetzung
der Astrologie, die Abhéngigkeit des menschlichen Lebens von der
Stellung der Gestirne bei der Geburt des einzelnen, auszusprechen. Die
Argumente aber, die er in dieser Hinsicht geltend macht, sind die
gleichen, die uns bereits bei Carneades begegnet sind, der Hinweis
auf das verschiedene Geschick gleichzeitig und das gleiche Geschick
zu verschiedenen Zeiten geborener Menschen, und auch die Re-
flexion auf die so durchaus von einander abweichenden Geschicke
eines beriihmten Politikers und eines zur gleichen Zeit geborenen
und unauthorlich Lasten tragenden Esels fehlt nicht,! sodall er
nunmehr beide Argumentationen zusammenfassend woll nicht mit
Unrecht den Schluli wagen konnte, daB die von den Astrologen
behauptete Abhiingigkeit des menschlichen Lebens von den Ge-
stirnen, auch ganz abgesehen von der Unméglichkeit einer irgend-
wie zuldssigen naturphilosophischen Erklirung dieses Verhiltnisses,?
entweder iiberhaupt nicht bestehe, oder aber zum mindesten von
uns nicht erkannt werden konne.® Und diese Erkldrung stiitzt
er schlieblich noch durch die Bemerkung, daB die Astrologie, da
sie, wie ihre Anhénger selbst erkldrten, ihre Behauptungen nicht
unmittelbar aus der Stellung der Gestirne ablesen konne, einer
langen und wiederholten Erfahrung bediirfe, um mit einiger
Sicherheit aus einer bestimmien Konstellation der Sterne auf ein
bestimmtes Leben eines unter dieser Konstellation geborenen
Menschen schlieffen zu konnen, daBl aber von einer solchen Er-
fahrung angesichts des Umstandes, dal erst nach Ablauf des
grofen Weltjahres, d. h. nach 9977 gewdhnlichen Jahven, die
gleichen Konstellationen am Himmel wiederkehrten, tiberhaupt gar
keine Rede sein konne, um so weniger, wenn ihr auch noch der
wiederholte Untergang der Welt, von dem manche redeten, in den
Weg trete, oder elementare Naturereigniffie auf Krden die Kon-
rinuitit der historischen Uberlieferung vernichteten.!

Den Abschlull der skeptischen Erorterung der cyclischen
Wissenschaften bildet die Betrachtung der Musik d. h., wie Sextus
angesichts der verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes ausdriick-

L Th, 89—94; vgl. S. 79 ff.

* Vgl. math. V 95—102; vgl. Cic. de fato 4. 7.
3 Math. V 95.

+ b, 103—106.
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Jieh bemerkt, der Wissenschaft von den Melodieen und Rhythmen.’
Sie aufzuheben, wendet er sich aber zunidchst gegen ihren von
den Musikern behaupteten Wert fiir die Gliickseligkeit m. e. a. W.
gegen ihre Niitzlichkeit fiir das Leben, indem er u. a. betont, da8
sie manche Erfolge, die ihr von ihren Anhingern zugeschrieben
wiirden wie z. B. die Bewahrung der Keuschheit gar nicht besitze,
andere aber wie die Beruhigung des Zornes, die Ermutigung Zag-
hafter u. s. w. wobl besitze, aber nicht eigentlich durch sich selbst
als vielmehr durch die Ablenkung von diesen Affecten hervorbringe,
sodab sie sie anch keineswegs endgiiltiz beseitige, und weist aufier-
dem gegeniiber der Behauptung, dal sie sozusagen die Seele zur
Tugend vorbereite, darauf hin, daf sie durch ilre Verlockungen
zur Zucht- und Sittenlosigkeit viel eher von der Tugend fort- als
zu ihr hinfiihre.

An zweiter Stelle wendet er sich aber auch gegen die
Existenz ihrer Prinzipien, der Melodieen und Rhythmen, indem er
die Existenz der ersteren durch die Bemerkung angreift, dall sie
als eine Reihe von Tinen so wenig wie diese existieren konnten,®
widhrend er die Existenz der aus Hebung und Senkung bestehenden
und daher wie diese einen gewissen Zeitteil einnehmenden
Rhythmen durch die Unmoglichkeit der Zeit fiir widerlegt erklirt.

b) Saturninus.
Nach Sextus Empiricus begegnet uns nur noch ein Anhinger
der pyrrhonischen Skepsis,5 der ebenfalls an ihrer Spitze stand,

! Math. VI 1—3; vgl. 38.

2 Th. 7T—31.

* Mit Recht bezieht tbrigens Haas, Schriften des S. E. 8. 101, ab-
weichend von Pappenheim den § 52 in erster Linie auf math. VII 135—200
und nicht auf VIII 131.

4 Math. VI 38—617.

* Denn Wachsmuths Behauptung (sill. graec. p. 311f), daB Diogenes
Laertius der skeptischen Schule zuzurechnen sei, hat Usener, die Unterlage
des D. L. in den Sitzungsber. der Ak, zu Berlin 1892 8. 1027ff, mit vollem
Recht abgewiesen, und Uranius aus Apamea, ein Zeitgzenosse des Diogenes
(Vgl. Pauly, Realencyclop. unter Chosroes 3), von dem es heiBt: #adista pav
Tap Ty Epentiniv nohovpévny UpAody Epmetpiavy %7A. (Agathias hist. 11 29), scheint
nach den sonstigen Bemerkungen des Agathias (ib. 27ff; 32: vgl. Suidas
Lex.; Phot. bibl. 3421 12) zu urteilen, eher ein Charlatan als ein Philosoph
gewesen zu sein.
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Sextus’ Schiiler Saturnin.! Auch er hat der empirischen Arzte-
schule angehort,? und wird daher, wenn er zugleich Schiiler des
Sextus war, anf philosophischem Boden der Richtung seines Lehrers
gefolgt sein. Irgend eine besondere Bedeutung kann ihm aber,
wenn er auch vielleicht auf historischem Gebiete die Forschungen
der Fritheren in angemessener Weise fortgesetzt und erginzt hat
md dadurch die néchste, allerdings keineswegs einzige,® Quelle
des Diogenes Laertius geworden ist,* in der systematischen Dar-
stelling der Skepsis nicht zugekommen sein. Denn fiir die im
Osten lebenden christlichen Philosophen und Historiker der Folge-
zeit, einen Gregor von Nazianz, einen Agathias und Georgius
Cedrenus ist nicht Saturnin, sondern Sextus der Hauptvertreter
der ,gefdhrlichen und bisartigen Krankheit” der metaphysikfeind-
lichen pyrrhonischen Skepsis,5 geradeso wie fiir einen Augustin
Cicero der Hauptvertreter der in dem friiher angegebenen Sinne
methaphysikfreundlichen akademischen Skepsis war.6

LD, L. IX 116. Uber den unverstindlichen Beinamen & Kvdnvig val.
die allerdings anch sehr zweifelhaften Vermutungen Brochards L c¢. p. 327,.
2 D. L. IX 116.
* Vgl. z. B. Usener a. a. 0. S, 10231f.; Susemihl a. a. 0. I 5. 109 A. 505.
4 Vgl. Zeller a. a. 0. 5. 18f. Anm., der mit Recht darauf anfmerksam
macht, dafl des Diogenes Darstellung der 10 Tropen (D. L. IX 87) auf einen

Jjingeren Autor hinweist, keiner aber ndher liegt als Saturnin.

* Vgl. die Citate in Fabr. Ausgabe des Sextus p. XIVf, auch Diog.
Laert. IX 116 nennt seine Werke xdhiwtz, — Uber die Bekanntschaft des
Ostens mit der pyrrhonischen Skepsis in der Zeit nach Sextus vgl, Pappen-
heim im Arch. fiir Geseh. der Philos. 1 5. 491F.

¢ Aug. ac. I 3, 8: Ergone Cicero non sapiens fuit, a quo in latina
lingua philosophia et inchoata est et perfecta? vgl. ih. 1,4; 3, 7: 9, 24;
111,13 11, 26; T 7, 14; 16, 36: 18, 41; 20, 43.
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Aristipp Cyren. S. 17,

Aristipp, Schiiler des Lacydes 5. 49.

Aristo Perip. 5. 201,.

Aristo Stoic. 5. 52y,

Aristocles 8. 274,.

Aristoteles 5. 105, 202, 202, 203, 204
254, 23)5.

Arius Didymus 8. 201, 201, 1., 2051%.,
208, 211, 212;, 229, 234.

Arzte, empirische S. 29;, 2591t.
logische 3. 304.

Ascanius S. 195.

Asclepiades 5. 223

S

J0 ff., 471,
69, 104. 112,

62, 65,
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Bryso S. @.

Callides S. 99
Carneades S.

42, 511f.,
14.1-_;, 147,
209,, 229,

99,,, 9311,
150, 138,
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dmialy

passim, Ev;r}._,
164, 201,
Leben S. !
Lehre S.

w:mhluw seines Standpunktes
S. b2 fr,

DA
Zbhg,

Charakterisierung desselb. S. 591
Wahrscheinlichkeitslehre S. 611F.
Kritik des Dogmatismus S, 651F.
methodisch S. 68ff.
sachlich S. 71ff
Kritik des Gétterglaubens 8. 71 1f,
der Divination S, 771f.
des Fatums S, 82ff.
der Gerechtigkeit S. 841f.

Der rhetorische Anstrich seiner
Ausfiihrungen S. 861f.
Seine Schule S. 8911,

Carneades, Sohn des Polemarchus
S. 91,

Cassius S. 263,

Q. Lutat. Catulus 8. 130.

Celsinus S. 208.

L. Censorinus S. 97.

Charmadas 8. 9911, 120, 125, 825.

Charmides S. 44,
Chrysipp S. 364, 405, 311, 55, 66, 75,
81, 82, 84, 112, 126, 251.

Cicero S. (Ifj_p Es,i!:_ TTh .-';E}m 497, 1'.'384,
13011, 2011, 20144, ‘_J()'i 2 05, 211,,
212, 2155, 229,, 251, 258, 254, 2045,
331.

Leben und Werl(e 5. 130 ft.
Quelle von ac. II 8. 101, 1085, 111,

n. d. I 8. 67,.
d. I S. 66,.

ilt. fat. S. 67;.

div. II 8. 67,.
Seine Philosophie S. 1401
Ausgangspunkt S. 1401f.

Sein philosophischer Standpunkt
S. 148ff.; insbes. seine Neue-
rungen S. 14711
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Hauptproblem S. 1501,

Wertung der drei philosophischen
Disziplinen 8. 1511.,

| Logische Erorterungen S. 1521,

[ Naturphilosophische Erérterun-

3 gen S. 1531,

[ Anthropologie S. 153 1.
Kosmologie 8. 1591f.
Theologie S. 1621,

Ethische Erérterungen S. 166 ff.
Ziel: die Gliickseligkeit S. 166.
Bestimmung derselben durch
die Giiterlehre S. 167 ff.
Beseitigung der ihr im Wege
stehend. Hindernisse S. 172 ff.
Mittel zur Gliickseligkeit zun
| gelangen S. 1801ff,

i Pflichtenlehre S, 18211,

| Erdrterung der Lebensweisen

| S. 1911t

| Cleanthes S. 31y, 44.

Clitomachus 8. 525, 644, 89,
100, 103, 112, 129, 146,
Leben 8. 92f,
Lehre 8. 931f
Sein Standpunkt und dessen Be-
[ griindung S. 93f.
Kritik des Dogmatismus S, 94f,
Abweichung von Carneades
; in der Form 8. 96f.
I im Inhalt S.

91, 921,
210, 325.

971.
Colotes S. 28,, 52,
C. Cotta S, 1291, 148,.
Crantor S. 31, 83, 44,.
| Crates S. 31, 45.
| Crates Tars. 8. 91, 93.
Critolaus 8. 96;.
Cyniker 8. 3, 'ﬁr
Cyrenaiker S. 17;, 82, 112, 290.

Demetrius Laco S. 57,, 2241f, 307f.

Democrit S. 2, 3, 4,, 7, 8, 25, 26, 317,
105, 214, 265, 289, 290.

Demonax S. 248.

Diagoras S. 71.

Didymus Ateius 8. 208,

Dic Chrysostomus S. 248.
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Diodorus Cronus S. 82, 81, 112,245, 315,
Diodorns Stoic. 8. 203.

Diodotus Stoic. S. 131, 136,
Diogenes Laert. 8. 3305 331.
Diogenes Oin. 8. 216;.

Diogenes Smyrn. S. 3.

Diogenes Stoic. 8. 51, 65.

Dionysius 8. 237-,

Empedocles S. 32,, 105, 265.

Epictet S. 248, 2515 254,.

Epicur S. 10,, 17, 45, 82, 83, 167, 301.

Epicureer B. 52, 259., 322.

Epoche s. Zustimmung.

Euandrus S. 49f.

Eudorus S. 2011t 205-, 207, 208, 211,,
212, 229, 234.

Euphranor S. 29.

Furylochus 8. 18.

Favorin S. 79, 247ft., 265,
Leben 5. 247 ff.
Standpunkt 3. 2501, 253.
Annfhernng an die Pyrrhoneer

3. 252f.
Methode S. 253 f.
Wissenschaftliche Tiatigkeits. 254 ff.

289,.

Gliickseligkeit:
Wesen 5.4, 9, 23, 150, 166.
Skepsis als Weg zur G. 8.9, 141,

28, 21, 42, 214, 273, 28411,

Hagno 8. 77, 99.
Handeln:
Moglichkeit 8. 42.
Kriterium S. 14, 28, 42f,, 53, 64f.,
94, 116, 147, 214, 242, 2781
Hecataeus S. 17, 21;.
Hegesias 8. 176.
Hegesinus 8. 50f.,
Heraclides S. 209, 210, 212.
Heraclitus S. 82;, 33,

2.

Eph. 288 {1,

passim, 265, 290.
Heraclitus Tyr. S. 102, 129.
Herodes Atticus S. 248,
Herodotus S. 233,
Hieronymus 8. 44,
Hippolytus S. 266,.

2475, 265, 266.
52.
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Hippocrates 3. 264;, 265.
Homer 8. 5, 8,, 214 265.

! Kriterium s. Handeln, Wahrheit.
| Kritik des Dogmatismus S. 111, 241f,
651, 94f., 1174, 219, 242f, X
258 1., 2801, 283, 2011t
insbes. der Dialektik S. 34ff., H4ft.,
95, 114, 118, 222ff, 242ff., 2031F.
der Naturphilosophie S. 26, 40, 118,
2901F., 2451, 258f., 3104
spec. der Theologie S. 404 TILff.,
95. 311
Divination S. T71f., 94.

|
|
|
| Lacydes 3. 29, 30,, 46fF.
|
|

bes. der Astrologie S.79ff., 328f.
des Fatums S. 821f., 95.

der Ethik S. 26, 40f, 68, 841f., 95,
118, 226 246, 284ft., 316ff.

der Medizin S. 258.

der
5. 11, 26, 96, 29f., 321

encyclischen Wissenschaften

Lueian 8. 266,.
C. Lucilius 8. 97.

! Megariker S. 23,, 220, 246.
|

Meinen S. 3, 38, 48, 64, 98,
206.

100, 120,
147,
Melissus 8. 23.
Menippus S. 46.
Menadotus 5. 2854, 238,,
2071, 2671, 274, 2781, 288,
Vereinfachung des
Standpunktes S. 257f.
Kritik des Dogmatismus 5. 238f.
Positivismus S. 262f.
Methode s. Skepsis.
Metrodorus Chius 3. 2, 3, 18.
Metrodorus Skeps. 5. 102,
Metrodorus Straton. 8. 1001t., 120, 210.
Mnaseas S. 237, 252, 289..

29, 247,
289,.
skeptischen

Nausiphanes 8. 4;, 105, 17.
Nigidius S. 82;, 256,.
| Numenius S. 9, 19;.

206,

| Panaetius 8. 164, 183, 203, 25
| Parmenides 8. 25, 32, 33, 105.
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Phaedrus S. 131, 132.

Philo Iud. S. 211,.

Philo Lar. S, 19, 42,, 60,, 1031f., 131,
140, 143, 146, 149, 152, 183, 205,
2064, 210, 211,, 212, 212, 227, 247,
251, 253, 254..

Leben S. 108.

Lehre S. 1034f.
Seine Neuerung S. 103.
Grund derselben S. 103 1f.
Standpunkt S. 1191f.
Behandlung der Rhetorik S. 1

der Philosophie S. 126 ff.

Schiiler S. 1291f.

Philodemus 5. 259;

Philomelus S. 237, 252, 289,.

Plato S. 31, 33, 39, 105, 154,, 157,
190, 202, 204, 205, 207, 211,
215, 254, 257, 265, 289, 32T.

Plutarch 5. 247;, 2481t., 2505

Polemo Acad. S

Polemo rhet. 5. &

Posidonius S. 82,
205,

Protagoras 8.7,17;,23, 28, 71, 229,, 290.

Ptolemaeus 5. 2091, 257.

Pyrrho S. 4, 5ff, 18, 19,1, 20, 21

10, 297, 257, 264,

o

of.

. 135, 203, 204,

]
Leben 5. Hff.
Lehre 8. 71f.
Ausgangspunkt 5. 81
Grundlegung S. 101
Kritik des Dogmatismus S. 13f.
Gliickseligkeitslehre 5. 14f.
Schiiler 5. 161f.
Pythagoras S. 49,
Pythagoreer S. 202,, 205, 327.

Tetrilius Rogus S. 129,

Sarpedon S. 210,

Saturninus S. 285, 264;, 2664, 330f.

P. u. C. Selius S. 129.

Seneca S. 824, 208.

Sextus Empiricus S. 22;, 38;, 79, 211,
217, 92185 220,, 225, 280;, 282,
235, 240,, 245,, 2645, 20651F,, 381.
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Leben 8. 2661
Werke 5. 2671, 2715, 295, 307, 310,,
811, 813., 815,
Lehre S. 269t
Ausgangspunkt S. 269,
Darstellung des skeptischen
standpunktes S. 2701f., 283.
Sinn der Skepsis S. 271f.
Motiv S. 273,
Verteidigung gegen den Dog-
matismus 3. 274 ff.
Rationalismus S. 278f.
Skepsis als Lebensphilosophie
5. 2794,
als einziger Weg zur Glick-
seligheit S. 284 1f.
Weg zum Skeptizismus S, 2871f.
Abgrenzung gegen andere
Schulen 8. 289f.
Kritik des Dogmatismus S. 2911t
Dialektik 8. 2931t
Kriterium der Wahrheit
S. 2931t
Zeichen 8. 3021t
Beweis 5. 3061f.
Naturphilosophie 8. 3101
Tatige Prinzipien S. 310ff.
insbes, die Gottheit S. 311.
Leidende Prinzipien S. 313f.
Beide zusammen S. 3151f.
Fthik und Moralphilosophie
S. 816ff.
Encyclische Wissenschaften
S. 8211t
Skepsis:
akademische 5. 30ff., 2481t
Kompromifiphilosophie in der
Akademie S. 121, 1491, 204, 207.
Methode S. 39, 47, 691, 94f., 110f.
124, 1271, 144f, 202, 206.
Mysterien S. 69., 128,
Stellung zur positiv-wissenschaft-
lichen Titigkeit S. 38, 62, 65,
94, 116, 1245, 147£, 201, 206,
254 fT.
Unerkennbarkeit der Grundthese
S. 87, 591, 109, 119.
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Ursprung S. 321i.

Verhdltnis zur alten Akademie
S. 88, 105, 118ff, 144, 149,
204, 254.

zum Cynismus S. 256.

zum Epicureismus 8. 52f, 711,

821, 88, 149, 207, 208.

zum Peripatos S. 118, 120, 121,
1491, 181, 204, 207, 254; vgl
auch 235,

zur pyrrhonischen SkepsisS. 33,3,
871, 241,.

zum Pythagoreismus 8. 205, 207,
vgl. auch 233,, 234.

zur Stoa 8. 34ff., 85y, 3651, 401f., |

42, 44, 48, 50f, 52f, 5H7ff,
66ff, 71, T2ff, 88, 98, 112,

7

1211, 128,, 149f., 161, 181, 204, |

207, vgl. auch 233, 253, 256.

pyrrhonische S. 5ff,, 82, 84, 87, 42, |

2091t., 257 1f.
Kompromissphilosophie in der pyr-

rhonischen Skepsis S. 233, 235
Methode S. 11f,, 23, 213, 215, 272

Stellung zu positiv-wissenschaft- |
licher Tatigkeit 8. 131, 24, 213, |

226 1f., 275, 2801t
Unerkennbarkeit der Grundthese
S. 214, 2271, 290.

Ursprung S. 61., 264/5.

Verhiltnis zur Ak:ulemie S. 821.,
209, 210, 2114 1s
241, 251/2, :37 265, 2895, 290,
292.

zuar Arzteschule S. 29, 209, 287,

287;, 241,, 247, 259, 2631, 289,, |

290, 331.
zn den Cyrenmaikern 8. 17, 17,
289,, 290.
zu den Epicureern S.
zu Heraclit 8. 2281f.,
zur Sophistik 8. 6, 259..
zur Stoa S. 274, 291.
zu anderen Schulen S. 237, 2891,
Socrates S. 3, 18,, 25, 32,, 33, 37, 89,
105, 126, 150, 151, 152, 188.
Socratides S. 45.

17.
289

Jg.

212f.,2261., 231/8, |

| Soeratische Schulen S. 88,
Stilpo S. 64, 20, 112.
Stoa S. 28,, 435, 825, 126, 161, 167, 205,
259, 301, 807, 309.
Strato S. 88, 285.
Lic. Sura S. 247,.

Telecles 5. 491.
Theodorus S. 12, 17, 32, Tl.

Theodosius S. 44, 9,, 217,, 264, 289,

Theophrast S. 31.

| Theudas 8. 285,, 236,, 263f., 265,
Timon 8. 15, 8sff., 165, 191F, 48, 209,

997, 237, 257, 268,.

Leben 3. 191f.

Lehre S. 221f.
Ausgangspunkt S. 23

Systematische Darstellung der

pyrrhonischen Lehre S. 23f.
Kritik des Dogmatismus S. 24 fi.
Gliickseligkeitslehre S. 27f.
Schiiler S. 281f, 209..
Toleranz i]es %i\ephkers 8. 122, 125,
1451,

Tropen S. 2161f.,, 224, 238 1f., 252, 258,

28T 1.
Tubero 8. 211,, 213

| Uranius Apam. S. 3305,
| Ursache 8. 2211, 245, 258, 3101

| Vorliufer des griechischen Skepti-

zismus 5. 11f., 1041, 1111
Wahrheit :

Forschen nach W. S. 38, 124, 145,

.;Of;. :'.,\TI' .'190
Kriterium der W.
47, 54ff, 93, mnﬁ., 1121f, 147,
1481, 230ff., 2431, 293ff.
Unerkennbarkeit der W. S. 12f., 14.
281., 34, 47, 54, 59, 93, 114, 146,
.31.,11., 241, 251, 273, 275, 290, 810.
Wahrscheinlichkeit als Ergebnis der
Wissenschaft S. 1, 3, 62, 64, (Sii".
(94), 124, 145, 148, 202, 206, 232, 253
Wahrscheinlichkeitstheorie der .Mm-

demie S. 60ff.,, 94, 98, 109, 1141.

203.

121, 24, 3411,
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» Wissen® S, 121, 258. Zeno Stoic. S. 66, 112.
Wissenschaft, positive S. 282,, 259, | Zenodorus S, 99,
2801, | Zeuxippus 8. 285,

Zeuxis 8. 235, 236f., 238,

Xenophanes S.1, 25, 105, 214, 265, Zopyrus rhet, S. 22,

289, 290. Zustimmung:

Jerechtigung der Z. S. 61, 98, 100,

Zeichen S. 2231, 244f., 3031, 116, 147, 2771,

endeiktisches und hypommestisches Zuriickhaltung der Z. S. 13, 24,

Z. S. 223, 244, 259, 281, 303ff. 381, 47, 53, 61, 63, 94, 98, 110,
Zeno El. 8. 25, 265. 1151, 119, 123, 214ff, 241, 251,
Zeno Ep. S, 132, | 2731, 283, 310, 315.

Berichtigungen:

S. 104 Z. 2/8 v. 0. lies gelegentlicher.

5.135 Z. 15 w. 0. lies nun.

8. 217 Anm. 1 Z. 6 v. w. erg. hinter (sc. Aiv.): vgl. jedoch ib. 12.
5. 316 Z, 15 v. 0. lies Accidenzien.

Druck von Julins Abel, Greifswald.
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AESCHINIS QUAE FERUNTUR EPISTOLAE
EDIDIT
ENGELBERTUS DRERUP.
gr. 8° 76 5. Mk. 2,40,
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rt ein

chen Uherlinfe-
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ine b rksamke
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rng, ein
atypus ist hier der nen fundene
18 Kontrolle der mehr oder minder
durchgefihrie Neogestaltun
m, die Godices C (= 1), P (= m),

anderer 1

eod, He nns 5610 saec, XIL/IX
verderbten Aeschinesitberlieferunge ern
Taxtaes, flir welche alle wichtigeniHands:

(= Barb Male herangezogen wnrden.,
ilteren
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zahlreiche Verbesserungen gegenither den
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Frither erschien:
Antike Demosthenesausgaben von Engelbert Drerup.
80958 8. M. 1.40. (Sonderdruck aus dem Philologus.)

wiMe ganze Arbeit ist ein tiichtizer und werdienstlicher Beitr
Demosthenes.

Texthritik des

P. OVIDI NASONIS
DE ARTE AMATORIA LIBRI TRES
ERKLART VON
PAUL BRANDT.
srosch. M. 8.—: zebh. 10.-

Die von dem Standpunkt objektiver Beurteilung aus wweifellos gelungenste Schiipfung
Ovids bedarf eings geschmackvollen Kommentars in mehr als einer Beziehung, Nur zu oft wurde
der Leser des Gedichts auigehalten durch die Fille von Anspielungen anf Antiquititten, Kultos,
Mythologie, die er sich immer notdtiritig zurechtsuchen mubte, um doch bei vielen llen
unhe zu bleiben, so daf ihm der j e Genub des Werkes hichst unliebsam verkiiest
wurde: die vorliegende Ausgabe sucht durch eingehende T ungen und Hinwei:
stindnis der Dichtung wesentlich zu erleichtern. Wie die Ars eine unentbehr
Kenntnis e kulturhistori ten L s 20 bemiilt
hier, das (berall notwendig ? I

n das Ver-

y Quelle zur

seh hiichst inter
Material in reic ben. So will die Ausgabe Ovids
srkliren, nach verschiedenen Seiten hin, v auf die K

lichem Sinne. Gute kritische Ausgabien des Ars haben wir. sine erkli

sich der Kommentar auch

i in herkimm-
rende aber nicht,

\lle diese Leser werden dem Verfasser Dank dafiic wissen, dal er mit Geschi
und Geschmack das Verstiindnis und vor allem den poetischen Genub des ein
dastehenden Gedichtes gefiirdert hat™ Neue Philologische Rundschan.

«Fleibig gesammeltes Materlal erleichtert dem Leser die Lektire und der Verfasser ist
an keiner Schwierigkeit vortbergegangen.* Archiv fir lateinische Lexikographie.

Aus den letzten ,Supplementhiinden zum Philologus® sind in Separat-
Abdriicken erschienen:
Georgii, H., Die antikeVergilkritik in der Bukolika und Georgika. Mk.3.60.
Nestle, W., Untersuchungen zu den philosophischen Quellen des Euri-
pides. Mk. 3.—.
Rostowzew, M., Geschichte der Staatspacht in der riémischen Kaiserzeit
bis Diokletian.” Mk, 5.40,
Zielinski, Th., Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken
Epos I. Mk. 1.50.
Ferner erschien einzeln:
Fiirst, J., Die litterarische Portraitmanier im Bereiche des griechisch-
romischen Schrifttums. Mk, 2.40,
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