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Vorbemerkung des Herausgebers.

Bei der gegenwiirtigen Neubearbeitung dieses Anhangs
ist alles das ohne weiteres ausgeschieden, was nach dem Urtheil
des Bearbeiters an sich unhaltbar oder durch neuere Unter-
suchungen antiquiert oder auch von geringem Werth schien.
Andrerseits ist der Anhang in Folge der ausgedehnten Ver-
werthung der neueren Literatur, sowie durch eine Reihe von
Ausfithrungen des Bearbeiters so veriindert, dass derselbe in
wesentlich neuer Gestalt vorliegt. Unter diesen Verhiltnissen
schien es nicht mehr thunlich das Eigenthum des ersten Be-
arbeiters und des jetzigen Herausgebers noch iiberall aus-
driicklich auseinander zu halten. Doch ist bei der Besprechung
besonders schwieriger Stellen die Ansicht des ersten Bearbeiters
gebiihrend beriicksichtigt.

Uebrigens schliesst sich die vorliegende Bearbeitung an
die so eben erschienene siebente Auflage des Commentars an.
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Kritischer und exegetischer Anhang.

.

Literatur zur Kritik der vier ersten Gestinge: Ko#s
de discrepantiis quibusdam in Odyssea occurrentibus. Hafniae
1806 p. 6 ff. — G. Hermann bei J. Bekker hom. Blitt. I p. 101.
— A. Jacob iiber die Entstehung der Ilias und Odyssee. Berlin
1856 p. 360 i — A. Kirchhoff die Composition der Odyssee.
Berlin 1869 p. 1 ff,, dazu vgl. H. Diintzer in Jahrbb. f. class.
Philol. 1862 p. 813 ff. (= Homer. Abhandl. Leipz. 1872 p. 429 ff.),
H. Diintzer, Kirchhoff, Kochly und die Odyssee. Koln 1872
p. 1 ff, Chr. Heimreich die Telemachie und der jiingere Nostos,
Flensburg 1871 p. 1 ff, Ed. Kammer die Einheit der Odyssee,
Leipz. 1873 p. 251 ff. — Hennings iiber die Telemachie in
Jahrbb, f. class. Philol. Suppl. III p. 135 ff. vgl. Kammer p. 221 ff.
— Kochly de Odysseae carminibus diss. I, Turiei 1862 p. 3 ff,
vgl. H. Diintzer, Kirchhoff, Kichly und die Odyssee p. 80 ff,
Kammer p. 95 ff. — L. Adam de antiquissimis Telemachiae
carminibus. Wiesbaden 1871 und die urspriingliche Gestalt der
Telemachie und ihre Einfiigung in die Odyssee. Wiesbaden 1874.
— Bernhardy Grundriss der griech. Literat.® II, 1 p. 175 ff.
— Bergk griech. Literaturgeseh. I p. 657 ffi —~ Nitzsch Plan
und Gang der Odyssee, in den erklirenden Anmerkungen Bd. II
p. XXXII ff, Nitzsch Beitriige zur Geschichte der epischen Poesie
p. 113 ff. und 410 fff — Ueber den Schluss des ersten Gesanges
(864 ) F. Meister im Philol. VIII p. 1 ff. — Sammlung der
Parallelstellen zum ersten Buch der Odyssee von Ellendt im
Programm des Konigl, Friedrichs-Collegium. Konigsherg 1871.

1—21, Zum Prooemium vgl. Thierseh Urgestalt der Odyssee.
Konigsberg 1821 p. 53 ff,, J. Bekker homer. Blitt. I p. 99 ff.
und dazu Friedlaender in Jahrbb. f. Philol. 1859, Bd. 79 p. 585 £,
K. Lehrs im Rhein. Mus. 1864 p. 302 ff. (de Aristarch. stud.
Hom.* p. 419 ff), Diintzer Aristarch. Paderborn 1862 p. VIII ff,,
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vgl. W. C. Kayser im Philol. XXI p. 317 ff,, Chr, Heimreich
Miscellanea ecritica. Flensburg 1865 p. 1 ff. — ausserdem Kotis
a. 0. p. 18 f, Jacob a. 0. p. 360 iy K:"j.chly 2, 0ip 9 1, el
Diintzer, Kirchhoff ete. p. 83 f, Hennings a. 0. p. 1.48 Lo
Bergk griech. Literaturgesch. I p. 662 f., Ber:v:l]'m.rrd_y Grundriss I,
1 p- 176. — Ph. Wegener im Philol. XXXV p. 410 ff. —
W. C. Kayser adnotationes criticae ad Odysseae exordium. Sagan
1875. — Die von J. Bekker an dem Procemium geiibte iiber-
scharfe Kritik, welche nicht nur die Unzulinglichkeit desselben fiir
den Tnhalt der Odyssee, sondern auch Unbestimmtheit des Aus-
drucks und Undeutlichkeit der Meinung, sowie Mangel an charak-
teristischen Bezeichnungen riigte, die V. 8 und 9 gegebenen Ziige
aber zu individuell fand, ist auf das treffendste zurtickgewiesen
yon Lehrs, welcher seinerseits die Bedeutung des Prooemiums
dahin bestimmt: “Derjenige, der das Prooemium der Odyssee gemacht,
bezeichnet das Gedicht als das Gedicht von der Irrfahrt und Heim-
kehr des Odysseus und hat dabei den Charakter und Ausgang
jener, die bezeichnende Verstandes- und Charaktereigenthiimlichkeit
dieses auf eine wahrhaft geniale Art zu verbinden gewusst.” Auch
von andern Kritikern, wie Bernhardy, Kéchly, Diintzer, Kayser
ist Bekkers Kritik als tiberstreng verurtheilt. Im Uebrigen gehen
die Urtheile sehr weit auseinander, indem man theils tiberhaupt
an der Urspriinglichkeit des Prooemiums zweifelt, wie Bergk,
Jacob, theils dasselbe urspriinglich nicht fiir die Odyssee, sondern
nur fiir einen Theil derselben gedichtet sein lisst, oder die ur-
spriingliche Fassung durch ungehorige Zusiitze oder auch durch
Liicken entstellt glaubt. So verwerfen Diintzer V. 5—10, 15 von
Mdaropévn bis gidowos 19 und 21, Bernhardy und Kochly 7—9.
18. 19, Nauck 8. 9 und 21; dagegen nimmt Heimreich vor
V. 10 eine Liicke an, worin der Dichter auf Odysseus selbst
zuriickkam und auf seine Heimkehr von der Insel der Calypso
hinwies, verwirft 10 und will dann 16—18 an 9 schliessen, weiter
aber 11—13 bis #ouxe, dann 19 von Deol an und 20. 21 folgen
lassen. Hennings ferner schreibt das Prooemium einem spiitern
Rhapsoden oder Ordner zm, der die Odysseuslieder von ¢—w» in
einem Werke zusammenfasste und dieses uno tenore vorgefragen
wissen wollte. Wegener endlich kommt zu folgendem Resultat:
‘Der Grundstock der V. 1—381 gehtrt dem Rhapsoden an, der
seinen (aus einem limgern epischen Gedichte entlehnten) Vortrag
einleiten und seine Zuhrer kurz orientiren wollte. Ein spiiterer
Ueberarbeiter veriinderte an dieser Kinleitung einiges, um aunf
gewisse Thatsachen aufmerksam zu machen, die er in die Erzihlung
des -Rhapsoden eingefiigt hatte. Es sind dies die V. 3—9 und
18—26. Die V. 29—31 legte der Rhapsode ein, um die Hérer
iilber den Anfang der Rede des Zeus ins klare zu setzen.” — Ueber
die an V. 10 sich kniipfenden mannigfachen Deutungen und Ver-
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muthungen, sowie iiber die Schwierigkeiten in V., 16—21 folgt
unten Niiheres.

9. ¥meooer. Dass Odysseus bei Homer nur mit unter die Zer-
storer Trojas gehorte, erhellt unter anderm aus ¢ 106 ff. Ueber
den Sprachgebrauch vgl. 0. Schuneider zu Isokr. Paneg. 61, 6.
Wenn die vorhergehenden Worte 0g udAe molhe mAdyydn zu mohd-
rgowoy im Sinne von ‘vielgewandert’ Epexegese sein sollten, so
wiirde hier dasselbe Wort im Verbo wiederholt worden sein, wie
E 63. I 124, 4 475. M 295. N 482. Das von Bekker ver-
misste Charakteristische der Bezeichnung moldrgomog, sowie den
spiteren Gebrauch des Wortes im Sinne von versufus und die An-
gemessenheit desselben in % 330 erweisen Lehrs und Diintzer.

3. Bin hiufig citierter oder beriicksichtigter Vers; vgl. unter
anderen Strabo I p. 8. Diod. Sic. I 1. Heliodor II 22, Julian
in Const. p. 129 Horat. Ep. I 2, 19 ff II 3, 143. Apul. Met.
IX 13 p. 619 Oud. Der Begriff ‘weit herumgekommen sein’
(moM@v bis &ovee) wird sonst in epischer Formel mit moAde Bgordv
Zm) Yovee bezeichnet: o 492. = 63. = 170. ¢ 267, auch : 128.
In Bezug auf den Zusatz xci voov &yve bemerkt K. Lehrs a. O.
folgendes: ‘er hat vieler Menschen Stidte gesehen, wird
man von jedem weit Herumgeworfenen sagen diirfen; aber auch:
er hat ihren Sinn erkannt? Nicht doch: das ist ja wieder
recht wie fiir den Odysseus gemacht. Und doppelt und dreifach
passend hat es sich dem Stinger hier eingestellt aus der Ueber-
sicht einer Dichtung, in welcher ein Hauptreiz in den Erzihlungen
lag, die der Held mit so kluger Schilderung von den gesehenen
Violkern zu geben weiss’ usw. Wie aber dies woov &wve zu ver-
stehen sei, zeigh die von Odysseus selbst wiederholt angewendete
Tormel: & 121. & 576. ¢+ 176, » 202, worauf auch Aristonie, ed.
Carnuth p. 3 verweist, vgl. auch % 458. 459 mit 3 und 4 und
ALl ysyvcéas«.sw = 270.

5 f. Zur Erklirung der Verbindung doviuevog spuynv, welche
mehrfach Anstoss erregt hat, vgl. Kayser im Philol. XXI
p. 318. — Dass zwei verschiedene Stimme Jfegug ziehen und
Feov schiitzen anzunehmen seien, weist G. Curtius in den Stud.
VI p. 265 ff. nach. — 7. Zur Lesart avzdv und avrof vgl. Aristonic.
ed. Carnuth p. 4 und Kayser de versibus aliquot Odysseae dissertat,
critica p. 10.

8. Bei der Deutung des Tweglwv durch ‘Sohn der Hohe’ wird
das Gewicht auf den Stammbegriff gelegt, nicht auf die Endung
-{ov, da die Erklirung einiger Alten 6 vmio nudg lov (vgl. Senge-
busch Aristonicea p. 9) wegen der stehenden Kiirze des ¢ in léves
nicht annehmbar ist; wohl aber fithrt vmegog ganz wie superus auf
den fiir den Somnengott trefflich passenden Namen. (F. J. Lauth
Homer und Aegypten (Miinchen 1867) p. 4 betrachtet den tgyp-
tischen Horug ‘der obere’ als den Grundtypus zu dem durch Ueber-
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setzung entstandenen “Yweglwv, wodurch eben der Sonnengott als
der ‘Obere’ xar’ 2Eoyiv bezeichnet werden sollte.) Ueber die Ge-
wohnheit der Doppelbenennung von derselben Person durch das
mowrorvmoy und das margovvurdy in Preolov und “Preegrovidng
vgl. Buttmann ausf. Spr. II §. 438 Lob. in der Note unter dem
Texte; Lobeck Elem. I p. 393. 394; Hemsterhuis zu Schol. in
Aristoph. Plut. p. 325; Nipperdey zu Corn. Nep. Milt. 4, 3.
Deutsche Analogien bei J. Grimm deutsche Gr. 1T 8. 365; W. Grimm
deutsche Heldensage S. 16. Neben dieser Gleichbedeutung des
“Yregloy mit Vwegrovidyg bei Homer bildete sich aus dem letztern
Namen von Hesiod an die spitere Sage, welche einen Vater ‘Vweolov
und als dessen Sohn den Helios “Vmegiovidng in eigentlich patro-
nymischem Sinne annahm. Hieraus erkliirt sich der zwischen beiden
Sagen wechselnde Gebrauch bei den spiiteren Dichtern, Mit Homer
{ibereingtimmend sind Hesiod theog. 371. 374 wvgl. mit 1011;
hymn. in Cer. 74; Stesichoros bei Athen. XI 469°; Pind. Ol VIII
39 (71); hymn. in Apoll. Pyth. 191; Quintus Sm. IT 596; von
lat. Dichtern Cicero Fragm. Arat. bei Orelli IV 2 p. 555; Ovid
Met. VIII 564; Fast. I 385 usw. Die andern vier Erklirungen
des “Treglov sind 1) die Auffassung in einer Appellativbedeutung;
2) als Abklirzung von ‘Twegiovimv; 3) Annahme von zwei ver-
schiedenen Sagen schon bei Homer, was A, Haacke quaestt. Homer.
capita duo (Nordhausen 1857) am sinnreichsten verficht; 4) Fin-
gierung eines Nigennamens "Vregog, von dem beide Formen “Vreolwv
und PVreorovidne Patronymika seien; aber jede dieser Erklirungen
filhrt zu unbesiegbaren Schwierigkeiten, woriiber Ameis in dem
Mithlh#user Programm von 1861 8. 10 ffi Vgl. auch @ilounleidng
zu 0 843 und ‘dopovidns m E 60.

10. Ueber die Schreibart cudfer vgl. die Ausfiihrung Schneiders
zu Plat. civ. V 474° vol. II p. 112 und W. C. Kayser de versibus
aliguot Hom. Odyss. diss. critt. Sagan 1854, p. 11. Letaterer
nahm indess im Philol. XXI p. 319 daran Anstoss, dass mit diesem
Worte der Singer der Muse die Wahl unter den vorher im All-
gemeinen bezeichneten Stoffen und die Bestimmung der Grenzen
tiberlasse, wodurch die erste Anrufung der Muse gerade ins Un-
bestimmte gezogen und abgeschwiicht werde, und vermuthete als
urspriingliche Lesart émo®er im Sinne von #mo, wobel zdv auf
den Untergang der Gefihrten zu heziehen sei, so dass der Dichter
den Anfangspunkt seiner Erzihlung zwar nicht genau, aber doch
50 bestimme, dass er den Zustand des Odysseus bei der Kalypso
an das letate furchtbare Ereigniss kniipfe, durch welches er darin
versetzt war., Mit dem angeregten Bedenken beriihrt sich die
Frage nach der Schreibung und Bedeutung der Worte xex muuwv.
Ameis schrieb #ol fmw nach Avistarch ‘der diesen Gebrauch des
#nedy welcher nur formell, nicht materiell den Gedanken afficiert,
mit dem kurzen Namen megirrdv bezeichnete; vgl. Sengebusch
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Ariston, p. 12 und Fritzsche zu Theocr, 1, 60, auch Mommsen zu
Pind. OL VI 25° und verglich das dialectische ‘schon” in Wendungen
wie: ‘Du wirst’s schon thun’. Indess findet sich fiir Aristarchs
Auffassung im Homer keine rechte Parallele und so haben die
neueren Herausgeber mit Recht i suiv geschrieben, was entweder
gefasst wird: ‘wie du selbst es weisst’ oder ‘wie auch andern’.
Fiir die erste Deutung konnen geltend gemacht werden Stellen
wie B 484—486. ¢ 16, bei der zweiten denkt Bekker an den
Stinger und seine Zuhorer, findet Hermann die Andeutung, dass
der Dichter sich sofort als einen von dem urspriinglichen Siinger
verschiedenen bezeichne, Wegener, dass ein Rhapsode spreche,
der die Dichtung eines anderen vortragen wollte. In der That
scheint auch jenes ¢ué9ev im Munde eines Rhapsoden besonders
geeignet, so urtheilte anch Nitzseh und wir miissen ihm zustimmen,
dass die Auffassung des xel fuiv “wie auch andern’ die natiirlichste
ist, da bei der andern die zu denkende Beziehung ‘wie du selbst
es weisst’ ferner liegt und in dem Zusammenhang keinerlei Stiitze
findet. — Uebucreus vermuthet Nauck an Stelle von cuéder pe
— auédev m, da pé sinnlos sei. — Nicht minder befremdete das
folgende &&e V. 11 im Zusammenhang mit der vorhergehenden
Ankiindigung: schon Fr. Schlegel nahm an, dass dasselbe auf
das Gedicht hindeute, das im epischen Cyelus vor der Odyssee
hergegangen sei, cbenso fand Welcker die cyclische Beziehung
darin ausgedmckt (der epische Cyclus p. 335) und Wegener sagt:
‘als Voraussetzung haben unsere Verse eine ausgefithrte era.hlung
von den trojanischen Helden, also eine Nostendichtung’. Indess
schwebt das #v9e nach dem, was hier vorhergeht, doch nicht so
durchaus in der Luft, sondern ist sachlich vorbereitet durch 1—9,
indem diese Verse bis zu dem letzten entscheidenden Ereigniss vor
der mit &d« angedeuteten Situation gefiihrl haben, und formell
durch V. 10, indem danach der Dichter des Beistandes der Muse
gewiss den von ihr gegebemen Ausgangspunkt (¢ucdev) erfasst
und mit episch geliufiger Formel getrost einsetzt, vgl. Lehrs und
die Stellen: 82, § 285. & 133. 5 251. & 93. 532. £ 478. ¢ 503.
E 155. M 108. — 14. Ueber Kalypso und den mythologischen
Hintergrund der Odysseussage iiberhaupt vgl. G. Gerland alt-
griechische Mtrchen in der Odyssee. Magdeburg 1869 p. 50 ff,

16 ff. Eine neue Anordnung dieser schwierigen Verse versucht
La Roche Homerische Untersuchungen 1869 p. 249, indem er den
mit 099" #de (18) beginnenden Satz als Fortsetzung des Vorder-
satzes ansieht und nach gfloscr mit 9ol dé den Nachsatz beginnen
lisst: “Als aber das Jahr gekommen war, in welchem ihm die
Gotter bestimmt hatten nach Hause zuriickzukehren, und er auch
da noch nicht den Miihsalen entronnen und im Kreise seiner Freunde
war, da erbarmten sich alle Gitter mit Ausnahme des Poseidon’.
Allein abgesehen von dem syntaltischen Bedenken, dass bei coordi-
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nirten Siitzen eine derartige Beziehung von 000" &dw auf den
Gedankeninhalt des vorhergehenden Gliedes aus dem homerischen
Gebrauch sich nicht wird belegen lassen, macht sich bei dieser
Anordnung der Gedanken der Widerspruch geltend, dass man nach
dem Eintritt des Jahres, in dem Od. heimkehren soll, noch nicht
erwarten kann, dass er schon zu Hause sei. Diesen Anstoss be-
seitigt die Ameis'sche Auffassung von xe/ V. 19 in dem Sinne
yon sogar, woftir Nitzsch im Philol. XVIL p. 25 auf y 236 £,
n 73, N 787 verwiesen hat. Im iibrigen bemerke ich zu der im
Commentar gegebenen Erklirung Folgendes. Versteht man 2mexhod-
gevro (17) in plusquamperfectischem Sinme: verliehen hatten,
wie tibrigens, soviel ich sehe, alle Herausgeber thun, so nimmt
man damit einen vor den Ereignissen der Odyssee gefassten Gotter-
beschluss an: allein davon ist mirgend die Rede, Athene beruft
sich nicht auf einen solchen, vielmehr lisst Poseidons Aeusserung
& 9286 von einer Aenderung des Gitterbeschlusses nuxr voraussetzen,
dass die Gotter frither einen den Wiinschen Poseidons entsprechenden
und keineswegs die Heimkehr bestimmenden Beschluss gefasst haben.
Kann man aber die Wendung &:oi éwexAwoevro nicht von der Be-
stimmung der poipe verstehen, so wird man dahin gefithrt sie von
dem im ersten Gesange erfolgenden Beschluss zu verstehen, mithin
in der ganzen Stelle eine proleptische Betrachtung des in der
Folge des Epos sich entwickelnden Schicksals des Odysseus zu
erkennen. Mag man diesen Vordersatz fassen wie man will, jedenfalls
bietet er nur den Gedanken: als fiir Odyssens die Stunde der
Heimkehr kam. Dazu scheint nun der Nachsatz: auch da nicht
war er entronnen aus seinen Leiden, zu passen, wenn man
die Worte verstehen kann in dem Sinne: auch da hatte er noch

Leiden zu bestehen, also zunichst von den Gefahren der Seefahrt.

Allein dies scheint der nur hier vorkommende Ausdruck mepuyuévog
nev ¢é9lwv gerade zu verbieten, Die Parallele von moleudv te
mepevyires 108 dadacoar (12) fithrt vielmehr darauf das Plusquam-
perfect von dem Zustande nach seiner Ankunft in Ithaka zu ver-
stehen, was zugleich durch den Zusatz #at were: olor  qiloes
wesentlich unterstiitzt wird. Dann passt dieser Gedanke aber nicht
zum Vordersatze: ‘als die Stunde der Heimkehr kam’ und man
kommt zu der Annahme entweder einer Parenthese, wie sie Aristarch
annahm, vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 5, oder besser einer un-
regelmiigsigen Gedankenentwicklung, indem der Dichter den Gedanken,
dass Odysseus heimgekehrt sei, {iberspringt und sofort das in Ithaka
selbst ihn erwartende Schicksal beleuchtet, wobei &vfe in localem
Sinne auf das vorhergehende 'I8axyv zu beziehen ist. Dass
aber auch die Worte &zol x#rd. mit auf die Zeit der nach dem
Gotterbeschluss erfolgenden Heimkehr des Odysseus zu beziehen
sind und also proleptisech das Schicksal des Odysseus beleuchten,
wird wahrscheinlich durch den Zusatz 21 magog v peiay ixécdar,
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weil derselbe tiber die vor Fassung des Gotterbeschlusses herrschende
Stimmung der Gétter, die man in 9cot &’ &émgov findet, hinaus-
weist anf die wirksamen Folgen des Zorns des Poseidon. Mit
dem 22 folgenden dide ruft sich der Singer dann von jemer pro-
leptischen Betrachtung zuriick zu der mit dem Vordersatz 16 an-
gedeuteten Situation. Ich finde also in dem Ganzen folgenden
Gedanken: Als aber fiir Od. die Stunde der Erlésung schlug, da
hatte er trotz des Mitleids der iibrigen Gitter von Poseidons Zorn
noch viel zu leiden, bis er in die Heimath gelangte und auch hier
selbst standen ihm noch Ki#mpfe bevor. Diese beiden Haupt-
gedanken haben aber die Stelle getauscht, indem nach &lg “I9duny
18 sich dem Stinger zuniichst die Vorstellung von den dort bevor-
stehenden Kimpfen aufdriingt, wozu auch die Parallele 12 modeudy
e mepevyireg 108 ddAecoar Anlass geben konnte. Andere haben
durch Annahme von Interpolationen oder durch Umstellung die
Schwierigkeiten zu lésen gesucht: so verwerfen Bernhardy
und Kochly 18. 19, Nauck 21, Diintzer 15 von lidaouévy
an bis ¢florer 19, iihnlich Wegener, withrend Heimreich
16—18 an V. 9 schliessen will. Vgl. auch Lange ad Homeri
Odysseae aliquot locos annotationes. Breslau 1856, p. 4, —
Ueber die Formel megumlopévov évievrdy vgl. jetzt auch Kuhn
in seiner Zeitschr. XXIIT p. 3, welcher auf Grund bedeutsamer
Parallelen megimdopevos mit sanser. pariplavamdnas identificiert,
sodass fiir wéloper und miéw gleiche Abstammung anzunehmen sei.
Eine sichere Etymologie von wiavrdg ist bis jetzt nicht gefunden,
vgl. G. Curtius griech. Etym.* p. 208, tiber #rog (= vetus) Fick
vgl. Waorterb.? I p. 207 unter 2. wal.

23 f. Als einziges Beispiel der Epanalepsis in der Odyssee
gegeniiber den zahlreichen der Ilias wurde die Stelle bezeichnet
von Aristarch, vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 5. TUeber die
Frage, ob Aristarch statt des handschriftlichen 4l%/omag gelesen
habe AlBlomsc, wie la Roche in der Anmnotat. crit. annimmt und
Carnuth vermuthet, vgl. Kayser de versibus aliquot Hom. Odyss.
dissert. crit. p. 13. Bergk Commenfatt. crit. spec. V, Marburg
1850, p. III hilt Adiblomee fiir die wrspriingliche Lesart. Ver-
worfen werden 23. 24, an denen auch Bekker Anstoss nahm, von
Diintzer als ‘durchaus unngthige Ausfilhrung, die um so auf-
fallender, als nicht gesagt wird, zu welchen Aethiopen Poseidon
gegangen sei’, ebenso von Kéchly und Hennings, vgl. dagegen
Lehrs, de Arist. stud.? p. 425. — 24. dvoouévov. Bei der Be-
zeichnung des Sonnenuntergangs nemlich wird stets der Aorist
gesetzt, um das Eintreten der raschen KErscheinung als blosses
Factum zu bezeichnen; vgl. zu § 388. 8o auch xaréddv ¢ 168,
» 38. 4 475, 605 und im Particip & +éiov naraddvia y 138.
¢ 161, 556. = 183. 476. p 29. o 570. 582. 7 424. A 601.
T 162. & 713; und &' sedlp (oder Gue & iqedip) navaddvn
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w 866. A4 592. X 210. T 207. Wir ilbersetzen diese aoristischen
Participia nach der Anschauung in unserem Himmelstriche
priisentisch. Dagegen beim Sonnenaufgange steht auch griechisch
das Participium des Priisens, um die allmihliche Entwicklung
der zu & 390 beriihrten Erscheinung auszudriicken, wie hier
dvibvrog und ehov dwidvrog ® 538. X 135; und &’ (oder
Suc 87) ferle dvdvn p 429. ¢ 362. Z 136; shnlich &w’ (e 67)
ol puwopévnpew 0 407, & 31. 7 222. w 24. § 266. o 396. = 270.
o 435. I 618, 682. 4 685. & 600. Zum Particip vgl. J. Classen
Beobachtungen tiber den hom. Sprachgebrauch IT (Frankfurt 1855)
8. 16, Gesammtausgabe. Frankfurt 1867 p. 113, auch 179. Anmerk.

26. of 0t dn &ilor. Dieselbe Verbindung an derselben Vers-
stelle £ 24. 4 524, IT 763. T 345. T 23.

29 ff, Ueber die Ertffnung der Versammlung durch die Ei-
innerung an Aegisthos, an welcher J. Bekker Homerische Blitter
p- 104 Anstoss nahm, vgl. Nitzsch im Philol, XVIL p. 26, Lehrs
Avristarch. 2. Aufl. p. 425, Jacob Entstehung der Il und Odyss,
p- 13 £, O. Miller Gesch. d. griech. Lit. I p. 102, W. Jordan
das Kunstgesetz Homers und die Rhapsodik. Frankf. 1869 p. 28 ff.
Verworfen werden 29—31 von Hemnings a. 0. p. 149 f, Kichly
a. 0. p. 11, Diintzer Aristarch p. XV, Wegener a. 0. p. 417, vgl
dagegen Sengebusch Aristonicea p. 22.

34, Ueber das vmio wogov bemerkt Welcker, griech. Gotterl.
I, p. 192, dass hier ernstlich die gottliche Regierung als der Grund
des .menschlichen Looses der menschlichen Freiheit gegeniiber-
gestellt sei. ‘Aber auch nur in diesem Gegensatz finden wir,
dass etwas gegen Gottes oder der Gotter Willen geschehe, oder
ifiber den Willen des Geschicks hinausgehe.” Vgl. auch Christ,
Schicksal und Gottheit bei Homer. Innsbruck 1877 p. 52 ff. —
Ueber ein nach dem Folgenden und den tibrigen Andeutungen vor-
auszusetzendes besonderes Lied von Orestes vgl. Welcker episch.
Cyclus p. 297 f. und Nitzsch Beitriige zur Geschichte der epischen
Poesie p. 194 f.

37. Bekker in den Monatsberichten der Berlin. Acad. 1864
p. 185 f. = Hom. Blitt. II p. 21 will wegen des Digamma die
Priiposition mg¢ entfernen, die allerdings nach dem nachgewiesenen
homerischen Gebrauch von &lweiv entbehrlich ist. Dasgelbe schligt

Nauck in seiner Ausgabe vor. — Uebrigens verwirft Diintzer
Asistarch p. XVI 37—42 und will im Eingang von 43 lesen:
“doyog £g ImmdPorov. — Zur Lesart in 41 vgl. Kayser de versibus

aliquot. Hom. Od. p. 13 £

44. Dass ylovudmig "A%jvy zusammengehire, beweisen ausser
anderm die Stellen, wo dieser Versschluss ohne vorhergehendes
Pecc steht: @ 864, § 399. 420. 4 218. 371. & 437. £ 24. 41. 4 78.
A 626. 0 9. 292. & 451. ¢ 604. @ 358. » 516. 541. B 172. 279.
446. 4 439, E 29. 133. K 482. 553. X 446; beweist auch die
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Wortstellung dser @énic agpvoomela I 410. 2 127. 146. 381. T 28.
£ 89. Ebenso verhilt es sich mit dem Versausgange &ed Asv-
#whevog "Hon. Uebrigens war auch die spiitere Athene Promachos
auf der Akropolis von Athen in homerischem Charakter dargestellt,
wie noch die Erziihlung ttber den Gothenkonig Alarich heweist,
die wir bei Procopius lesen.

47. Bchreibung und Auffassung des e sind bestritten. Die
Vulgata ist g, aber die neueren Herausgeber schreiben meistens
wg mit vorhergehendem Kolon, so Diintzer, Kayser-Faesi, la
Roche und Nauck, &g Ameis, dagegen ¢¢ mit vorhergehendem
Komma Bekker, mit vorhergehendem Kolon Baeumlein und Dindorf.
Die Schreibung g hat die Autoritit des Venet, Mare. 613 fiir
sich, fir die Auffassung des &g als Wunschpartikel aber tritt
Nicanor ein, vgl. Carnuth p. 22, welcher nach Combination als
Nicanors Ansicht gibt: omxvéor were w0 “dAéon’. w0 yao g’
cvrl tot side, Ouimeg &’ dAMng doyiic dvayveeréor. Als relative
Vergleichpartikel fasst og Bekker hom. Blitt. I p. 54. Lange
der hom, Gebrauch der Partikel & I p. 344 entscheidet sich fiir
wg und verlangt nach 46 eine stiirkere Interpunction. Gegen die
letztere Ansicht spricht folgende Erwiigung. Offenbar ruht der
durch das einriumende #ei Ay vorbereitete Gegensatz (vgl. 4
553—55. @ 358—360. T 408 f. y 203—205. 4 181 £.) wesentlich
auf dem Begriff Zomor 0409 gegentiber dem unverdienten und
darum von Athene so schmerzlich empfundenen Schicksal des ver-
stindigen Odysseus, mithin ist das betonte xzivde ye nicht auf
den Gegensatz xci &Alog, sondern auf dug’ ‘Odveijy 48 berechnet.
Mit diesem Gedankenverhiltniss ist aber die selbstiindige Stellung,
welche der Wunschsatz bei einleitendem ¢ haben wiirde, nicht
wohl vereinbar, man vergleiche /% 142, ¥ 91. v 79. £ 503. Anders
liegt die Sache y 203—205, wo ein selbstlindiger Wunsch eben
den durch xel Adyv vorbereiteten Gegensatz ausfibhrt. Hat der
Wunschsatz aber im Zusammenhang des Gtedankens nur eine unter-
geordnete Stellung, so liegt am nichsten denselben mit dem ver-
gleichenden co¢ wie bei vorhergehendem Komma dem vorhergehenden
(tedanken anzuschliessen, wie o 358 f. und 8 182 f. An der ersten
Stelle hat der Wunschsatz seine Beziehung zum Vorhergehenden
vornemlich in dem Attribut Aevpalép, welches in seiner Bedeutung
durch den Wunsch erliutert wird, an der zweiten aber wird die
Behauptung der Thatsache d@lero durch den Wunsch nachdriicklich
verstirkt. In #hnlicher Weise dient an unserer Stelle der mit
dem Urtheil des Hauptsatzes (Yo7 0Aé99m) in vergleichende Be-
ziehung gesetzte Wunsch dazu, dies Urtheil als unbedingtes zu
verstirken, indem der Wunsch dasselbe iiber den besondern Fall
hinaus verallgemeinert. Bei dieser Auffassung sind die Stellen
den Fillen verwandt, wo der Wunschsatz zur Betheuerung ver-
wendet wird und nur umgekehrt die Behauptung oder Zusage mit




14 Kritischer und exegetischer Anhang. o,

¢ in vergleichende Beziehung zu dem Wunschsatz gesetzt wird,
vgl. L. Lange a. O. I p. 332 ff. und namentlich ¢ 251 —253
mit § 182 £ Die von Nicanor gegebene Auffassung wiirde dem
Wunschsatz eine paventhetische Stellung im (Gedankenzusammen-
hange geben, wie H 390. £ 764, allein solche parenthetisch ein-
geschobene Wiinsche bezeichnen ein Hervorbrechen der Leiden-
schaft und zwar so, dass der Wunsch zu der vorher berichteten
Thatsache in Gegensatz tritt, was unserer Stelle offenbar nicht
angemessen ist.

_ 50, 39 vs, wie & 280. p 3. £ 353. = 471. 7 188. @ 83.
X 521. Die wspringliche Bedeutung der mit gque identischen
Partikel 7¢ im Anschluss an relative Pronomina und Adverbia ist
noch immer sehr bestritten. Wihrend J. KviCala in der Zeitschr.
£. d. oesterr. Gymn. 1864, p. 893—422, J. Classen in Fleckeisen's
Jahrbb. 1859 Bd. 79, p. 306, H. Weber die dorische Partikel
ne, Halle 1864 p. 14, Otto Beitriige zur Lehre vom Relativam
bei Homer, II Wiesbaden 1864, und Hentze dp pronominum
relativorum linguae graecae origine atque usu Hom. Goetting.
1863, vgl. Philol. XXVII p. 504 ff. derselben in Verbindung mit
dem Relativam urspriinglich eine verallgemeinernde Bedeutung,
doch in verschiedenem Sinne beilegen, nehmen Delbriick der Ge-
brauch des Conjunctivs und Optativs p. 50 ff. und L. Lange der
hom. Gebrauch der Partikel & I p. 434, Note 161 an, dass sie
dazu diente die betreffenden Sttze, die urspriinglich Hauptsiitze
waren, mit den andern zu verbinden, dann aber iiberfliissig wurde,
als in dem relativ gewordenen o¢ selbst die satzverbindende Kraft
zu liegen schien. Auch bei der ersteren Annahme ist es unmoglich
die urspriingliche Bedeutung moch tiberall nachzuweisen und gar
durch eine Uebersetzung, wie irgend oder ohngefiihr, in der
Regel etc. zum Ausdruck zu bringen, da die urspriingliche Be-
deutung bei weiterer Entwicklung sich jedenfalls nicht bebhauptet hat.

51. wijoog Oevdonedow, nach vorhergehender redele Gripwi, als
besonderen Satz mit explicativem Asyndeton aufzufassen, das ist die
gchon von Bothe befolgte Erklirung Aristarchs, vgl. Sengebusch
Ariston. p. 82 sq. Sie verdient hier in homerischem Geiste schon
wegen des vorausgehenden wjep den Vorzug vor der Auffassung
des wijsog dsvdgnedoa als epanaleptischer Apposition zu Oupaidg
(Kr. Di. 57, 9, 1). Aehnliche Kiirze in selbstiindigen Zustitzen
d 606. K 437, auch p 102. Vgl. auch Nicanoris meoi "Odvoceianije
erypiic ed. Carnuth p. 22 und Lange ad Homeri Odysseae aliquot
locos annofatt. p. 6 ff.

54. Bine abweichende Erklirung von duple ¥ovew giebt
Preller griech. Mythol. I p. 348. — 56. Aoyog findet sich nur hier
und O 393, und zwar an beiden Stellen im Plural. Ueber die
Bedeutung vgl. Mayer Studien zu Homer, Sophocles ete. p. 17 £,
der fir den Inhalt der Adyo: hier anf ¢ 208—10 verweist, und
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den Anhang zu O 393. Uebrigens vermuthet Nauck an Stelle von
e loyowsty — Emeaoiy.

58. Die Erklirung ist im Anschluss an Nitzsch gegeben, vgl.
auch Nicanor. ed. Carnuth p, 23.

60. Ueber die Elision von zof vgl. Cobet Miscellanea critica
1876 p. 346. — V. 62 bezeichnet Diintzer hom, Abhandl. p. 430
als spiter eingeschoben, doch ohne Angabe eines Grundes.

64 = y 230. ¢ 22. ¢ 492. @ 168. ¥ T70. 4 350. 5 83; der
Schluss auch % 828. I 409. Vgl. auch den Anhang zu ¢ 168.
Solche wirtliche Wiederholung von Versen und Verstheilen gehort
mit zur Gleichmilssigkeit des altepischen Stils und ist ausserdem
“ein Zeichen von der Naivetiit jener Zeit, die an einer gelungenen
Rede ihr Wohlgefallen hatte. Das hier vorkommende Foxog éddvrer
steht von den Zihnen selbst. Denn beim Oeffnen der Lippen zum
Sprechen wird die Zahnreihe sichtbar. So verstand die Worte
schon Solon 25, 1 Bergk: meig . . ¥ mjmog Eoxog 600vrov @ideg
Zufddder.  Hierher gehtrt auch die Nachahmung bei Oppian. Hal.
V 202 regode 6dovrov von der Sige. Ebenso wallum dentium
Gell. T 15, 3; vgl. Schémann Opuse. IIT p. 377, Mit #hnlicher
1ung, Malerei der Periphrase Plin. N. H. XI 181: cor munitum pectoris
(i muro. Fir die Lippen selbst dagegen, worauf Foxog 6d6vrmv
‘ von manchen Alten und Neuern bezogen wird, wire der Ausdruck
bei Homer zu gesucht. Wohl aber kann Shakespeare im dritten
Richard I 3 den von Schmerz iiber die Verbannung gepeinigten
augrufen lassen: ‘ihr habt die Zung' in meinem Mund gekerkert,
der Zihn und Lippen doppelt Gatter vor.” Dagegen lisst
Lessing in der Minna von Barnhelm IT 1 die Franziska ganz in
homerischem Sinne sagen: ‘Lieber die schonsten Zihne nicht gezeigt,
als alle Augenblicke das Herz dartiber springen lassen!
Uebrigens ist der Gedanke moidy oe &mog @ipev Eonog 6dvraw
jedesmal Ausdruck eines ziirnenden oder verwunderten, der seinen
Ohren nicht trant in dem Sinne ‘was sagst du? hore ich recht?’
Kiirzer, aber in demselben Sinne steht moiov Zumeg f 85. 243.
¢ 406. N 824; und mofov rov pddov Faumee A 552. 4 25. @ 2009,
462. & 330. II 440. X 361. Ebenso xoiov 2p®éykuo Eroc bei
Herod. V 106. VII 103. Zur ganzen Wendung vgl. auch W. Wacker-
nagel &mea mregosvie, Basel 1860 p. 1f. Ueber die Interpunction
am Schlusse von 64 und 67 vgl. Bekker im Monatsbericht der
Berliner Akad. 1860 8. 459 = Homerische Blitter S. 203, Etwas
anders urtheilt Biéumlein in Fleckeisens Jahrb. 1862 8. 193 £,

65. Ueber den Opt. mit & in diesen Fragen vgl. Philol.
XXIX p. 141. Uebrigens erhebt gegen diesen Vers ungegriindete
Bedenken W. Jordan das Kunstgesetz Homers p. 87, wie gegen
87, p. 84, — 68. Zur Erklirung von yaujoyos vgl. Welcker griech.
Gotterlehre I p. 627. HEine neue Deutung giebt jetzt Goebel Lexi-
3 logus T Berlin 1878 p. 192 ff.: der tiber die Erde dahinfahrende.
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_ Ueber doxsiée vgl. Clemm in G. Curtius Stud. VIIL p. 45 f,
anders Goebel Lexilog. I p. 561 f. — 69. Nauck in den Mélanges
Gréco-Romains IV p. 146 nimmt an der pleonastischen Rede-
weise Opdaiuod ¢hdwosy hier und ¢ 516 Anstoss und vermuthet
dpdupot dmdusgoev, dort Qi uEgoas.

70. Da Jov jeder Analogie entbehrt, so ist dafiir wahrschein-
lich mit Nauck S0 zu schreiben; vgl. G. Curtius Erliuter. 8. 55
[259], und zu % 36. — Das gewdhnliche #ows, welches auch Nauck
schreibt, gibt entweder den Sinn, dass Polyphemos nach geiner
Blendung schwach und ohnmichtig geworden sei, oder es beruht
auf der Annahme, dass der Kyklop mit dem Auge auch das Leben
verloren habe, wie zu 8 20 aus Misverstindnis des mopeToy in
den Schol. vulg. bemerkt wird: oduérs peo 6 Kvxday Epuye cvvea-
mofukdy 1§ gotl xal v {ijv, og Aéperar  Allein fir beide
Ansichten gibt es im Homer keine Stiitze. Doch das #ose ist eine
schwach beglaubigte Lesart, die sich nur im cod. Hamb. und im
Lemma der gewdhnlichen Scholien findet; alle fibrigen Mss., so wie
Etym. M. 614, 34 und der Verfasser der Epim. Hom. 316, 18
haben 207/, dessen Richtigkeit iiberzeugend erwiesen hat W. C.
Kayser in den Verh. der Vers. d. Philol. in Breslan 1857 S, 47 f.

71 —75. In diesen Versen sieht Diintzer homer. Abhandl p.
414 vgl. 430 einen sphiteren Zusatz, von andern (Gesichtspunkten aus
auch Wegener im Philol. XXXV p. 418. — V. 72. Ueber argv-
yerog vgl. den Anhang zu & 49 und dazu Clemm in G. Curtius
Stud. VIIT p. 87 f.

83. modigpgove geben Eustathios, so wie der Augustan., Vratisl,
Hamburg. und andere bei La Roche; die gewbhnliche Lesart ist
defpoove. Vgl. Kayser de verss. aliquot Hom. Od. p. 14.

84. opeipévrng enthiilt nach der Ansicht mancher Gelehrten
in der Paenultima eine auch bei andern Wortern durch die Sprach-
vergleichung (vgl. Kuhn Ztschr, V 8. 64) nachgewiesene Schwiichung
des @ in o, wie im Aeolischen @ovrng regelmissig statt pdvrng
gesagt wurde. Daher erkliren einige Alte (Schol. Lips. zu B 104.
Hesych. I 273 Schm.) 6 rayéog #oi voavde amopavopevog, und
dies hat Sengebusch Ariston. p. 26 zu « 38 auch als Aristarchische
Erklirung nachgewiesen, die, wie W, C, Kayser de versibus ali-
quot Odysseae disputatio III. Beuthen 1868 p. 10 fi. zeigt, auf
seine Function als Gotterboten zu beziehen ist, und woraus
Ameis die Bedentung Eilbote ableitete. Alkman sagt bei Athen.
zﬂ p. 498 (vgl. rhein. Mus. X 8. 255): rvoov #rdonoes uéyav
droupov Goyipovray ‘einen weiss erscheinenden Kige” TUnd
nach Btym. M. war dgysipoveng auch ein Hpitheton des Sonnen-
gotte's’ was Ameis deutete: “des gliinzend erscheinenden.” Derselben
fkbleltung folgt Welcker gr. Gotterl. I S. 336, mit der Deutung
der (alles) weiss erscheinen lisst” Auch Pott in Fleckeisens
Jahrb. Suppl. IIT 8. 316 verwirft wenigstens den herkémmlichen
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‘Argostodter.” Ueber den Diphthong e Lobeck Elem. I p. 474.
Dazu kommt jetzt anf denselben Grundlagen die neuste Deutung
von Roscher Hermes der Windgott, Leipz. 1878 p. 92 ffi = der
Aufhgller, Hellmacher des W ettela, vgl. doyéorng Nivog A 306,
und damit im Zusammenhange die yon duerxrogog (voun dnm) ‘der
die Wolken vertreibende’, yovooogomic, weil der Treiber der Wolken
sich wie ein treibender Hirte eines unwiderstehlichen Treiber-
steckens bedient und é&voxomog, weil es eine Hauptaufgabe eines
guten Treibers ist scharf zuzusehen, dass kein Stiick der Herde
}Lllll(}kbleﬂ)e und ein verlorenes Th1e1 wieder aufzufinden’. Indess
bleibt die Ann&hme der W. qov in dem zweiten Bestandtheil des
Wortes doch zweifelhaft neben ¢vdgepévryg, da nirgend bei Homer
die W. pov in der Form ¢ov sich zeigt, vgl. H. D. Miller My-
thologie der griech. Stimme II p. 278, daher L. Meyer Bemer-
kungen zur #Hltesten Geschichte der griech. Mythol. Gott. 1857
p. 53 das Wort deutet ‘Todter des Lichtglanzes, des strahlenden
Himmels’, vgl. Preller griech. Mythol. I 246, und Clemm in G.
Curtius Stud. VII p. 34: durch Glanz tédtend, als uraltes Beiwort
des Hermes als Lichtgott. — 85. Da Hermes in Wirklichkeit
erst im fiinften Glesange zur Calypso abgesendet wird, vermuthet
Lehrs im Rhein. Mus. 1872 XXVII, P ‘346 und bei Ka.mmm die
Einheit der Odyssee p. 767, dass m;cmm eine unbesonnene Ver-
derbung sei, an dessen Sfclle urspriinglich etwa magwerds ge~
standen habe. Vgl dariiber den Anhang zu & 1-—42.

88. 'I9dmvd’ Zcshedoopen, das in codd. Harl. Vrat. Vind, 00
Mare. 613 und andern ausdriteklich gelesen wird, hat W. C. Kayser
de vers. aliquot Hom. Odysseae disp. altera (Sagan 1857) p. 11
als wahrscheinliche Lesart Aristarchs erwiesen, dagegen von der
jetzt gewdhnlichen Lesart bemerkl: ‘nullus vero codex tuetur
Todxny dceheveopes, quod ab Harleiano scholiasta commemoratum
est.” Vgl denselben auch im Philol. XVII 8. 709 f. XVIII 8. 712.
Und die Note zu ¢ 52. Aristophanes las hier 'Idaunvde Aevcopar,
welche Lesart J. La Roche Hom. Textkritik p. 223 fiir die #lteste
hiilt. Dagegen vermuthet Cobet in Mnemos. neue Folge I p. 51:
Todxvd’ dmisloopen vgl. o 504,

90. In Bestreitung der Kirchhoffschen Kritik verwerfen Diintzer
homer. Abhandl. p. 430 und Kirchhoff, Kéchly und die Odyssee
p- 9 f, sowie Giseke im Philol. Anzeiger III p. 391 V. 90— 92,
Heimreich, die Telemachie p. 9 V. 90—95. Hennings p. 151 f.
aber vermuthet, dass V. 88—95 erst in spiiferer Zeit zwischen
das voraufgehende Stiick und das folgende Lied gesetzt seien, nm
den Inhalt der ersten vier Biicher mit dem der folgenden zu ver-
kntipfen. — V., 91 will Bekker hom. Blitt. IT p. 22 statt pwyomi-
oco6w amemépev herstellen werijgowy dmoesvéuey, Cobet Miscell.
crit. p. 419 pwyerrgecs’ amofeiméuev, ebenso Nauck.

92, eiMmodug Fluxag Bove ist als ein Beispiel wirklicher Wort-

Hentze, Anh, z, Homers Odyssee. L 2




;‘:fﬁ :ﬂn\.’.mlf"‘ e a S

18 Kritischer und exegetischer Anhang. «.

malerei mit uniibertrefflicher Treue und Ki‘u:ze der Natur nach-
gezeichnet, indem die Rinder beim Gehen die Fﬁs.s? nicht, wie
die Pferde (iwmow aeooimodes), auf einer geraden Linie fortsetzen,
sondern die bekannte Beindrehung machen und so in regelwiissig
langsamem Gange sich fortwinden; denn sie haben keiy festes,
sondern ein schlaffes Sprunggelenk, das Hippokrates yoAwoov nennt.
Ueber den Charakter des Beiworts eldfmove bemerkt Lobeck Path,
Elem. II p. 362 sq. mit Recht: ‘illa pedum posticorum fluctuatio,
qua boves ab aliis animantibus differunt, cuivis quidem ante oculos
posita est, sed nemo facile attendit, admonitus auntem <1’uo‘dammodo
gaudet tanquam re mnova et incogitata.” Was sodann & betrifft,
so erklirt dies Apollonios im Lex. dmd 700 xere tove médag éliy-
uod. Die gewdhnliche Deutung ist . ‘krummgehérnt’ éAiéoxeoumg.
Aber dazu fehlt in dem Worte gerade der Haupthbegriff, die
‘Horner’, da dieser Begriff nicht, wie das “Haar’ in Eavog Mevélaog,
selbstverstiindlich ist. Hierzu kommt, dass die Rinder des Heliosg
p 348 fodv dpdonguipder “geradgehdrnt’ heissen, dagegen 355
Eluneg Poeg, was bei der Deutung ‘krumm gehsrnt’ nicht harmoniert,
wenn man nicht kiinsteln will. Hitte der Dichter die Horner
gemeint, so wiirde er wol ein priignantes xeowods ‘schin ge-
hornt’ gesagt haben, was er bekanntlich vom Hirsche ge-
braucht. Die Erklirung: glatt, glinzend ist begriindet im An-
hange zu 4 98.

97. 98. Hierliber bemerkt Aristonikos zu £ 841. 342: §
aoregionog Om dvratde beddc xeiview wed éml vov ngog Kedvpo
duemegauovpévov ‘Eouod (¢ 44), &v 8t i 4 feppdly tijs 'Odvoselog
ovxéwe. Aus derselben Aristarchischen Quelle ist die Note der
Schol. H. P. Q zu & 43; Cramer Aneed. Par. 111 399, Vgl. J. La
Roche in der Zeitschr. f d. Gsterr. Gymn, 1862. S. 336 und
Aristonic. ed. Carnuth p. 8. Der innere Grund der Athetese liegt
ohne Zweifel in der nicht weiten Entfernung des Olymp von Ithaka,
8o dass die Worte 29’ vyonv nd” ¢’ dmefpova peiev keine passende
Beziehung haben, sodann in dem Umstande, dass Athene nur hier
die Fliigelschuhe des Hermes gebraucht. Ausserdem haben wir
hier zu 97 bis 101 die Notiz des Didymos meonderodvro, d. i. vor
Aristarch besonders von Zenodotos und Aristophanes (iiber diese
Bedeutung von mgoadersiv Buttmann zu Schol. « 185 und M.
Sengebusch Hom. diss. I p, 48). Der Vers 99 erscheint von Nestor
K 135. E 12, von Aias O 482, von Telemachos o 551. v 127;

und 100. 101 erscheinen von der Athene E 746, 747. ® 390. "

391, weil sie daselbst als Kriegsgtttin auftritt, was hier nicht
der Fall ist. Zu der erstern Stelle bemerkt Aristonikos: Zvred@sy
gle v ‘Odbeoeiey pevdnsivran. Vgl. auch E. v. Leutsch im Philol,
XXV p. 258 und 284. Uebrigens wird selbst 96 von Jordan
das Kunstgesetz p. 85 f. verdiichtigt, und Hennings a, 0. p. 159
weist 96—102 dem zweiten Ordner der Odyssee zu.
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97. Ueber diese substantivierten Feminina der Adjective vgl,
Lobeck Parall. diss. V “de nominibus adiectivi et substantivi generis
ambiguis’, wo p. 350 iber Uper, wozu andere mit Unrecht yij
ergiinzen und entweder ‘das mit Meer bedeckte Land’ oder wie
Kriiger Di. §. 43, 3, 3 “die iiberfluthete Erde’ erkliren, da doch
Homer die Erde nur als eine vom Okeanosfluss umgebene runde
Fliche kennt. Es ist also auch aus sachlichem Grunde als sub-
stantiviertes Femininum aufzufassen. Hierher gehoren unter andern
aus Homer die nach gewissen Classen zu sondernden Worter:
dxgn zu & 818, @hw zu w 47T, auﬁgeﬁm zu 0 445, avaymfw] zu
v 78 (Lobeck Parall. p. 319. 363) &oud], agm, agmyn, fozin
oder Poén zu v 2 (Lobeck Parall. p. 353) yovij, Ogkuf, ﬁsngsgq,
leyyein zu § 38, §Ecpugm sy 119, faorj, foin zu & 447, n@aywem
za g 197, m‘}em, in zu & 435 (Lobeck Path. Elem. I p. 11") ion
zu 1 42, xeoropln, perduyly, veoly, w;velum zu ¢ 392, vorln, Sevin
zZu ‘)86 (Lobeck Parall, p. 362) o6y zu m 428 (Lo‘oeck Parall.
p- Sb") msgary zu P 243, mwvurr zu v 71 U;Gbeck Parall. p- 360
und Proll. p. 390 not. 17)1 xoym;, molpvy, Granj, omodu] zu &
488, oyediy zu & 33, tougegr. Hierzu kommen die Feminina der
Ordinalza,hlen zu f 874. Ebenso verhillt es, sich mit FEigen-
namen: vgl. zu y 171, » 285. o 403 (Meineke zu Callimach. p. 306
nennt bei Kwidlev und Zeplev mit Unrecht erst Herodot als den
iltesten Gewihrsmann dieses Gebrauches), so wie mit den ad-
verbialen Bildungen dugpedipy zu ¢ 120 (Lobeck Parall. p. 364),
avnfiny, amoudryy, Seomesiy und andern. Nirgends ist an eine
Ellipse zu denken. Derselbe Gebrauch der Substantivirung von
Femininaladjectiven herrscht bei uns, wie ‘die Feuchte, Ebene,
Schéne, Schnelle’ usw. oder mit Umlant ‘die Stirke, Schwiiche’
usw. Vgl Lobeck Parall. p. 361. Grimm deutsche Gramm. IT 8.
87 f. — Uebrigens will Naber quaestiones Homericae, Amsterdam
1877 p. 109 hier und ¢ 45 und Q 341 wegen der folgenden
Praesentia an Stelle von gégov das Praes. péper hergestellt wissen.

101. Bekker schreibt opfosuog und opPorpondren statt dforuog
und dfgupomeron. Fiir diese Schreibung mit dem Nagal spricht
&upoorog (aus @-pgo-rog, zu 7 297), sodann der prosodische Grund,
dass die erste Silbe iiberall die Linge fordert, wozu der Nasal
ein willkommenes Mittel bietet. Vgl. die von Baumeister hymn.
in Mart. 2 p. 843 citierten Gelehrten und Rumpf in Fleckeisens
Jahrb. 1860 S. 595 fi; auch Fick vergl. Worterb. p. 12 unt.
ambhar 2 wund die Note zu ¢ 172. Das Verhiiltniss der
Ueberlieferung von diesem p erliutert W. C. Kayser im Philol.
XVIII 8. 655 ff. Nach diesem und C. A. J. Hoffmann Prolegom.
zu @ und X p. 121 f ist die Schreibweise Gfgiuog beibehalten.
Vgl. auch La Roche Hom. Untersuchungen p. 7. Curtius Gr.
Etym. % p. 466, * p. 521 und Anhang mu I" 357,

103. Ueber das mgo’ﬂvgw, und das Haus des Odysseus iiber-

2*
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haupt, vgl. jetzt auch Gerlach im Philol. X.\X p. 503 f. Den
Besuch der Athene bei Telemach und den Zusammenhang der
folgenden Partie bespricht Jordan das Kunstgesetz p. 50 ff. —
106. An Stelle des ‘wnertriiglichen’ #mwerre vermuthet Nauck: Me.
langes Gréco-Romains III p. 17 £ dxeide vgl. o 10. — V'. 106
bis 112 werden von Diintzer hom, Abhandl. p. 431 verworfen.

112, vitov 0% mobndev, statt wlfov xal mo. ist die Lesart
Aristarchs nach der Erérterung von W. C. Kayser diss. crit. p. 14,
der schliesslich iiber die jetzt allgemein aufgenommene Lesart also
urtheilt: ‘scripturam wvifov xwi meoridey ex obscuris. scholiastae
Ambros. verbis ernit Buttmannus, quamquam ea VIX Ccuijuam
veterum grammaticorum placuisse videtur.” Das {0¢ steht nur hier
an dieser Versstelle, scheint aber durch den gleichen Gebrauch
des #0¢ hinlinglich geschiitzt zu sein; vgl. Nike Opusc. I p. 220.
Ueber das vermeintliche Digamma in 0¢ vgl. Rumpf. a. O. S. 678 {,
auch Teskien rationem, quam J. Bekker in restituendo digammo
secutus est, examinavit. Lips. 1866 p. 22. Uebrigens steht auch
in der #ltesten Odysseehandschrift bei Gotschlich in den Jahrbb.
f. Philol. 1876 p. 21 %l mgoridevro, 0t xobe statt modndev, tol
0 mpfe, letaterq Lesart aber hat Marc. 613 prima manu. —
Dieselbe Sitte, jedem Gaste einen besondern Tisch vorzusetzen,
berichtet Tacitus Germ. ¢. 22 auch von den Germanen: ‘separatae
singulis sedes et sua cuique mensa’ Dass ein Tisch bei
Homer bisweilen auch fiir zwei Personen diente, erhellt aus o 93.
A 628. £ 625, ja auch fiir mehrere, wie I 216. Ueber xgéa
mit verkiirztem o vgl. Lobeck Elem. I p. 231. 260.

115. Zur Erklérung des e/satzes vgl. L. Lange der homerische
Gebrauch der Partikel & I p. 399. — 116. Cobet Miscellan. crit.
p. 422 vermuthet an Stelle der Worte wvnomjowy tiv pév die
Folge zdr utv wvyerjoov oder lieber nach v 225 dvdodv pvyomi-
ooy — vgl indess @ 151, auch H 461. — 117. Ueber die naive
Freude des homerischen Menschen am Besitz spricht Schneidewin
die homerische Naivetiit. Hameln 1878 p. 41 ff.

128. Ueber die dovgodonny bemerkt Gerlach im Philol. XXX
p. 513: “der Speerbehiilter an einer oder mehreren SHulen im
Saale wird in zwei Riemen oder Ringen bestanden haben, von
denen der eine um den Fuss der Stiule sich legte, wihrend der
andere etwa vier Fuss hoher angebracht war. Die Canneliiren
nabmen dann die Lanzen auf, die Riemen oder Ringe hielten sie
fest.” Bleibt nun auch die von Gerlach auf o 29 gestiitzte An-
nahme von cannelierten Holzsiiulen unsicher, so ist doch jedenfalls
auf eine bestimmte Vorrichtung der Art zu schliessen und zwar
im Innern des Saales, nach 126 und 7 7 ff, 9 24. 25, wemn
auch nahe dem Eingange. Vgl ausserdem Nitzsch und Doederlein
hom. Glossar §. 225 mit Payne Knight Prolegg. ad. Hom. p. 41
und dagegen Rumpf de aedibus Hom. pars prior. Giessen 1844
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p. 29 f — Die ither das gegensiitzliche &ilog gegebene einfach
praktische Regel igt von Mehlhorn de adiectivorum pro adverbio
positorum ratione et usu (Glogau 1828) p. 10 sq. Ebenso erkliirt
die beziiglichen Stellen Richard von Kittlitz-Ottendorf im Philo-
logus XIV p. 613 sqq.: de singulari quadam pronominis &Adog signi-
ficatione. Gewdhnlich fasst man das bei &llog stehende Nomen
appositiv auf; aber dies passt nicht zu Beispielen wie ¢ 84. ¢
601. Daher ist die sinnige Kiirze von Kriiger Spr. 50, 4, 11 das
richtige. Beispiele sind § 412, { 84. & 368. o 407. 449. ¢ 401.
¢ 416. v 601. v 324. B 191. N 622; und mit vorgesetztem
Pronomen of «f o« 157. @ 40. B 665. Z 41. 402. F 368. 427,
0 67. P 260. T 83. @ 554, Aus dem ‘Streben nach priignanter
Kiirze® erklirt diesen Gebrauch des ¢Alog auch (. Schneider zu
Isokr. Paneg. 26, 6. Vgl. auch G. Autenrieth zu B 191 bei
Nigelsbach. Denselben Gebrauch hat das lateinische alius. Vgl
Weissenborn zu Liv. IV, 41, 8 und K. Reisig Vorles. iiber lat.
Sprachw. § 199, Fiir denselben Gebrauch des deutschen ‘andere’
vgl. Grimm deutsche Gr. IV p. 456.

130. Ueber Aire und Awi vgl. Lobeck Parall. p. 86. Elem.
II p. 292. G. Curtivs Etym. Nr. 542.

132 ff. In V., 132—135 vermuthet Diintzer hom. Abhandl.
p- 432 einen sphtern Zusatz, V. 136 wird auch von Hennings
a. 0. p. 162 verworfen. — Zu 136—138 vgl. Kammer die Ein-
heit der Odyssee p. 146. — 134, Ueber a@dnceey wnd die ver-
wandten Formen vgl. jetzt Goebel in Zeitschr. f. Gymn. 1875 p.
652 und L. Meyer in Kuhn's Zeitschr. XXII p. 467 ff. — vmeo-
@lelog lassen Buttmann, Nitzsch, Doderlem hom Gloss. §. 2220,
G. Curtius Etym. IT 8. 291 [* 708] aus wr.epqnvng (vgl. superbul
Corssen Beitriige 61), Lobeck Proll, p. 91 aus vméoPiog, vmeoPiatog
mit gleicher Paragoge wie eirgoyoc, eévrgdyedog entstehen.

138. Zu rtavvev vgl. Brieger im Philol, XXIX p. 201
Anmk,

140 ff. Von diesen Versen athetieren Hennings a. O. p. 163:
139 und 140, Nauck 140, Kammer die Hinheit p. 145 und
Nitzsch Bagenpoesle p. 151 V 141 und 142 (in den Anmerkungen
dagegen 140), die iibrigen Herausgeber 141. 142. Die Wahr-
scheinlichkeit spricht durchaus fiir die Athetese von 140 aus
folgenden Griinden: 1) die V. 141. 142 kommen ausser dieser
Stelle nur noch § 57. 58 vor, wo sie aber in guten Handschriften
fehlen, vgl. La Roche, und nach den beiden vorhergehenden Versen,
die ¢ 139 f. entsprechen'und dort an der Stelle sind, auch nicht
bestehen kionnen. Die Wahrscheinlichkeit spricht also dafir, dass
sie in « urspriinglich sind. 2) V 140 steht nur, wo ein uner-
warteter Gast gekommen ist und man die Uebelreste fritherer
Mahlzeiten zur Bewirthung desselben benutzen muss, wihrend hier
112 eben ein frisches Mahl fiir die Freier bereitet ist: es wiire
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auffallend, wenn Telemach, der doch sonst mit den Freiern isst,
und der Fremde nicht an diesem Mahl theilnghmen, 3) das Pro-
nomen edroioww 143 wire sehr auffallend gebraucht, wenn nicht
opi 142 vorausginge, worin es gseine Beziehung hat. Weiter ver-
wirft Diintzer hom, Abhandl, p. 432 V. 144 — 155.

147 £ Vgl. Lobeck Elem. I p. 161. Bekker schreibt aus
Conjectur magevijcov hier und m 51, dmevijeov H 428. 4315 vgl.
dagegen Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 587. Uebrigens
betrachtet Diderlein (6ff. Reden S. 346) diese Formen als zweite
Aoriste. Vgl. denselben zu H 428. — 148. Eine auffallende
Differenz ergiebt sich zwischen 148 und 110, da dort bereits bei
den Vorbereitungen des Mahles berichtet war, dass die Herolde
in den Mischkriigen Wein und Wasser mischten. Dass die Ueber-
lieferung hier gestirt ist, zeigt einmal, dass 148 in der &ltesten
Handschrift bei Gotschlich in Jahrbb. f. Philol. 1876 p. 21 fehlt,
sodann dass in zahlreichen Handschriften V. 147 und 148 in um-
gekehrter Folge stehen, als wir sie jetst gewohnlich lesen und an
148 einige Handschriften den Vers schliessen: vouncay 0 o
néoiw inugkduevor demdeoor, Nun findet sich V. 148 noch 4 470.
I 175. y 339. @ 271 und zwar an allen diesen Stellen so, dass
darauf folgt: vounoer 8’ oo micw magbduevor democcow, ferner
A 470 nach dem Vers abro émel mociog noi E0yrdog & Eoov Fvro,
und ebenso an den iibrigen Stellen nach Beendigung der Mahlzeit
und voraufgehender Aufforderung zu einem Gebet I 171 £ oder
Spende y 332 ff. @ 263, wo dannn der Vers: toir 0 wnjounes
ptv Vowg iml geipug Fyvay mr Einleitung der religitsen Handlung
jedesmal unserm Verse vorhergeht. Auch A 470, wo dieser Vers
nicht vorhergeht, handelt es sich um eine religicse Handlung: of
0% movquéotor wolmfy edv hdomovro xrh. Nach allem diesem steht
148 hier an ungehtriger Stelle ebenso, wie der bei Eustath. und in
einigen andern Handschr. darangeschlossene Vers veuncey 8 oo
miaw dmagbcuevor demaecorv. Auch Nitzsch zweifelte, ob 148 hier
an der Stelle sei, indem er bemerkte: ‘Zmiorépecdar vollfilllen
scheint auch mehr vom Wiederanfilllen der schon einmal geleerten
Mischkriige gesagt zu werden, was eben nur zur Libation geschah
VII, 164 Derselbe schligt folgende Anordnung der das Mahl
beschreibenden Verse vor: 139. 144 —147, 141—143. 149. 150.

149, 150 = ¢ 67. 68. 9 71. 72. 484. 485, § 453. 454.
o 142, 143. = 54. 55. ¢ 98. 99. I 91. 92. 221, 222. Q 627.
?28. Ausserdem findet sich 149 noch allein d 218, & 200. v 256.
ovelore wird von den Alten erkliirt mdire o ovnow éumoiovve
Worun.‘cer bei der Mahlzeit Brod und Fleisch gemeint ist. Ueber
den Sinn des ganzen Verses vgl. den Anhang zu v 256. Sodann
wird 150 ohne den vorhergehenden Vers, wiewohl nach einem
ﬁhphchen_Gedanken, noch gefunden: y 67. 473. p 308. o 303.
501. = 480. 4 469. B 432. H 323. ¥ 57; der Schluss auch o
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489; ein #hnlicher Gedanke ¢ 201. 4 642. Nachahmung bei Verg.
Aen. I 216; vgl. State Theb. I 539 f.

151. Auf den vorhergehenden formelhaften Vers folgt nirgends
eine wiederholte Bestimmung des Subjectes nach. Hier hat die
Hervorhebung von wwmerijoes zu Anfang des Nachsatzes verbunden
mit der anakoluthischen Aufnahme dieses Wortes durch das Pro-
nomen 7oicww (vgl. 116) offenbar ihren Grund darin, dass der
Dichter den Gegensatz des verschiedenen Beginnens und der ver-
schiedenen Stimmung der Freier und des Telemach im Sinne hatte,
der 159 in den Worten des letzteren: rovrowsiw uév tedve péle
zum Ausdruck kommt. Dieser Gegensatz kommt aber erst nach
dem von neuem vorbereitenden wror (155) 156 mit edrae zur
Durchfiihrung. Gefilliger wiire das von Nitzsch vermuthete pvy-
GTTjgoL TOIGLY WEV.

152, Ueber ydg 7e vgl. ¢ 147. & 397. ¢ 79. » 190. § 228.
o 54. 400. o 8. 322. 4 63. 81. B 481, ¥ 156, L 602. Fir
die gegebene Deutung von avednuere spricht aunch ZAeyyeimy dve-
#noee X 100, was dem Sinne nach mit pdpov évdwer oder #Eev-
aor f 86 zusammenhiingt. Cicero Epist. ad Att. I 1, 5 nennt
totum gymnasium wov duadyue. Die gewdhnliche Erklirung
durch ‘Zierden’ ornamenta, decora (Hor. carm. I 32, 18), wofiir
Homer &yodpe hat, oder gar durch ‘Wiirze’ bringt in den Dichber
eine moderne Verschinerung des Ausdrucks, die an Schiller erinnert
die vier Weltalter: “denn ohne die Leier im himmlischen Saal
ist die Freude gemein auch beim Nektarmahl” Angefiihrt boi
Plut. de musica c. 43 p. 1146°

155 ff. Ueber die musikalische Begleitung des Liedes handelt
Welcker ep. Cyclus p. 352 ff. Bergk griech. Literaturgesch. I p.
432 . — V. 158 —69 verwirft Diintzer hom. Abh. p. 433 ais
ungeschickten Zusata.

163. Die in der Anmerkung angefiihrten Parallelstellen er-
geben eine bestimmte, ofter wiederkehrende Augdrucksform leiden-
schaftlicher Rede zu Anfang eines Wunsch- oder Bedingungssatzes
mit & und dem Optativ, die charakterisirt wird durch Asyndeton
bei adversativem (Gedankenverhiiltniss und durch Markierung des
aus dem Vorhergehenden mit xeivos aufgenommenen Hauptbegriffs
durch p¢, der als Subject oder Object die erste Stelle nach der
den Satz einleitenden Conjunction einnimmt, Die Markierung des
Pronomens durch yé niimlich hat ihren Grund nicht in einem
tiusseren Gegensatz, sondern ist der Ausdruck des lebhaften Interesses,
welches der Redende fiir die bezeichnete Person hegt, der Liebe
oder auch des Hasses (so Z 284), der Bewunderung oder Ver-
achtung, Empfindungen, die auch sonst durch die Betonung mit
yé angedeutet werden, vgl. namentlich zu { 154, auch & 595.
Z 412. K 246. Hiernach hat Bekker auch E 273 und @ 196
yé statt xf geschrieben, vgl. indess L. Lange der hom. Gebrauch
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der Partikel & I p. 493. Verwandt sind § 76. & 313. 4 501.
o 313, wo indess kein adversatives Gedankenverhiiliniss s‘ta,tth'ndet.,
and & 388 vgl ¢ 223, wo & nach dem betonten Begriffe steht.
168. Ueber solche im homerischen Epos sehr hiiufige Ge-
dankenreihen, wo nach einem Nebensatz der vorhergehende Haupt-
gedanke nochmals aufgenommen wird, ist das Wichti_gste_ zusammen-
gestellt: Hentze, zur Periodenbildung bei Homer. Gottingen 1868,
170 = #» 325. & 187. o 264. 7 105. o 298; das erste
Hemistichion 5 288, @ 150. Kriiger Di. 51, 15, 3. Ueber das
Verhiltniss der Fragen tig, mddev sz dvdodv, die als zwei be-
sondere zu fassen sind, vgl. Hoffmann Qu. Hom. I p. 29 und
Lehrs de Arist. 2 p. 891 ffi Durch Partikeln verbunden sind
sie regelmiissig in den Nachbildungen bei Herod. I 35: avdowmns,
tie ve dowv xul x6@ev vijg Dovylng Huwv, émisuog iuol ¢yéveo;
mit der Note von Bihr. Propert. I 22, 1: qualis el unde genus,
qui sint miki, Tulle, penates, quaeris. Verg. Aen. VIIL 114: qui
genues? unde domo? In der Accentuierung vom e, statt des ge-
wohnlichen éfe, folgt Bekker den besten Alexandrinern; vgl. Lehrs
Q. B. p. 126. — V. 171—73 fand Aristarch passender im Munde
des Bumaios £ 188: Aristonic. ed. Carnuth p. 10. Dieser Ansicht
stimmt zu Hennings a. O. p. 163. Vgl Nitzsch Sagenpoesie p.
153 £ Mit Bezug darauf bemerkt Th. Hug in Dietschs Jahrb.
1859 8. 6: ‘wir machen darauf aufmerksam, wie genau die Ant-
wort der Athene den einzelnen Fragen entspricht. So correspon-
dieren 180 und 181 dem 170. Verse, der nach der Herkunft
fragt; den genauen Bescheid auf die angezweifelten Verse 171 bis
173 enthalten 182 bis 186, auf dmmolng v &l wnog Ggixeo ué.
das viv 0" wde Evv vmi semjlvdov xvé., endlich auf die nachtrig-
liche Frage 174 bis 177 antworten 187 fi. Eine zweite Stiitze
der Bchtheit ist der Umstand, dass die nachdriickliche Formel
nol wor TovT aybgsvdov dmjruwov 174 besser passt, wenn die Frage
vorher unterbrochen war.’ Vgl die zu v 232 citierten Stellen.
— V. 174—177 verdiichtigt Diintzer hom. Abhandl. p. 434.
175. Nach alter Theorie hat man bekanntlich ein dreifaches
1 zu unterscheiden: 1) das disjunctive (5 dratevnrinde und o
nagadrafevrringg), stets 9 mit dem Acut betont; 2) das be-
theuernde (6 Pefawrixog oder duwfsPounrindg), stets 5 mit dem
Circumflex; 3) das fragende (0 Owemognuindg oder Zomrmuarixog),
ebenfalls 5 mit dem Circumflex betont. In der Doppelfrage aber,
in der directen wie in der abhiingigen, wird nach der Lehre der
Alten nur das o des zweiten Gliedes circumflectiert, das # des
ersten Gliedes dagegen mit dem Acut accentuirt. Vgl Lehrs Q.
E. p. 52 sqq,, wo zugleich tiber das # des ersten Gliedes in Bezug
auf den Acut vermutungsweise geurtheilt wird. Auch M. Senge-
busch hat dariiber eine thnliche Vermutung geiiussert, indem er
folgendes bemerkt: ‘Der Grund, warum es statt des Circumflex
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den Acut erhielt, wird nicht iiberliefert. Er scheint aber darin
su liegen, dass der Aecut ein schwicherer Accent ist als der Cir-
cumflex. Die Doppelfrage wird als solche erst durch das zweite
Glied hingestellt; dies zweite also ist das Hauptglied. Es war
billig, wenn man dasselbe stiirker accentuierte als das erste,
schwiichere Glied.” Anderer Ansicht ist Biumlein (in Fleckeisens
Jahrb, 1862 8. 196), der fiir beide Glieder die Disjunction 4]
verlangt. Vgl. auch Praetorius der homer. Gebrauch von 4 (de)
in Fragesiitzen. Cassel 1873 p. 2 ff. und L. Lange der homerische
Gebrauch der Partikel & I p. 427, Note 152. — 176. Cobet Mis-
cellan. crit. p. 803 vermuthet modiol Floev an Stelle von mwollok
oav. — 177. mlorgopog wird in den Schol. erklirt: émisrooqnw
xol Empéheiay molotuevog TV avdonmmr.

180. elyouer elvor vierzehmmal, evyeor elven dreimal, evyever
elver zehnmal, ebyouc®’ elven sechsmal, dies alles formelhaft am
Versschluss, Ausnahmen E 173. ¥ 669 und die Trennung N 54,
mit #uevar ¢ 335. @ 411, und die Nachbildungen E 248. T 209,
Selten findet sich die Formel in der Prosa, wie bei Plat. Gorg.
p- 449% Polyb. V 43, 2. Dion. Hal. 3, 11.

182. Vgl. Lehrs de Arist? p. 70 und 379 und Funk fiber
den Gebrauch der Pronomina odrog und Gds bei Homer (Friedland
1860) S. 18. Die Ausdehnung der deiktischen Beziehung von §de
und @ds auf den Redenden, wie die von olwog und o¥rwg auf die
zweite Person in dem Umfange, wie sie letzterer dort angenommen
und in dem Friedlinder Programm: auf Homer Beziigliches 1871
zu rechtfertigen gesucht hat, halte ich nicht fiir begriindet, ja
leicht zu verkehrter Interpretation verleitend. Vgl, Philol. Anzeiger
IIT p. 241 ff. und Philol. XXVII p. 507—518, wo die Bedeutung
und der Gebrauch dieser Pronomina ausfithrlich ertrtert ist. Mit
den dort entwickelten Ansichten stimmt im Wesentlichen auch
tiberein Windisch in G. Curtius Studien II p. 256 ff.

185. 186 wurden von Aristophanes verworfen, wahrscheinlich
auch von Arigtarch: vgl. Aristonic. ed, Carnuth p. 10. Von Neueren
stimmen zu Hennings a. 0. p. 163 und Diintzer hom. Abhandl
p. 433. — Weiter werden die V. 188—193 verworfen von Kammer
die Einheit der Od. p. 268 f. und 404 £ und Diintzer hom. Abh.
p. 433 f. erstreckt diese Athetese ftiber 187—205, Kammer's
Hauptbedenken sind, dass Mentes' genaue Kenntniss von den
Lebensverhiiltnissen des Laertes auch die Kenniniss von dem Un-
wesen der Freier erwarten lasse, namentlich wenn die Freierwirth-
schaft es war, die ihn die Stadt zu meiden nithigte, withrend
Mentes in den Fragen 225 ff. zeigt, dass er von dem Treiben der
Freier nichts weiss. War aber der Grund fiir Laertes Zuriick-
gezogenheit die Trauer um den verschollenen Sohn, was das natiir-
lichste, so geriith die Mittheilung von dem Leben des Laertes mit
oy ydo ww Fpavy' imdnmov elvar in Widerspruch. Diintzer findet
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ausserdem die Weissagung 196—205 ganz in Widerspruch mit
der 267 f, 287 ff. geiiusserten Unwisgenheit, ob der Vater noch
am Leben sei und zuriickkehren werde. Den von Kammer geltend
gemachten Bedenken gegeniiber ist indess Folgendes zu erwigen,
So sehr man von vornherein genmeigt sein mag als Ursache des
:rmf.r.mro.’ meayery den Schmerz tiber den verscholl_enen _Sol_m anzunehmen,
so erweckt doch die folgende Ausfithrung, die lediglich das Hussere
miihselige Leben des vom Alter gebeugten Greises schiln%ert.’
Zweifel, ob jener Ausdruck wirklich von einem innern Seelenleiden
zu verstehen ist und nicht vielmehr von den Beschwerden des
Alters, um so mehr da mijuere mdcyey fast ausschliesslich von
fussern Miihen und Leiden gebraucht wird, wie von den Leiden
der Achacer vor Troja y 100. ¢ 243. & 330, von den Leiden der
Seefabhrt und Irxfahrt & 33. 7 152. & 411. o 444. o 524. DBei
dieser Allgemeinheit des Ausdrucks ist mithin an sich ein Wider-
spruch dieser Worte sei es mit den Fragen nach dem Treiben
der Freier, sei es mit der Voraussetzung, dass Odysseus bereits
zu Hause sei, nicht mit Entschiedenheit zu behaupten. Dazu kommt,
dass Mentes als Grund seiner Kenntniss vom Leben des Laertes
gaol, aber als Grund seiner Voraussetzung, dass Odysseus zu Hause
sei, fpavro angiebt: er hat das letztere mithin schon zu Hause
oder doch unterwegs gehort, das erstere auf Ithaka selbst, so dass
selbst, wenn das mijucra wdeyery den Schmerz iiber den Sohn zum
Grunde hiitte, ein Widerspruch zwischen beiden Aeusserungen nicht
vorliige. Vgl. auch Kayser-Faesi zur Stelle und Hennings in
den Jahrbb. f. Philol. 1875 p. 531 f. — 190 will Naber quaestiones
Hom. p. 93, der iibrigens die von Kammer vorgeschlagene Athetese
billigh, an Stelle von mdeyeww schreiben maoyer.

193. Eben so urtheilt iiber yovvdg auch Diderlein hom. Gloss.
§. 1011; nur mit der Sinnbestimmung: Biegung des Bodens wie
Biihl, d. h. Hiigel oder Anhdhe. Eine analoge Metapher ist wfiyve
vom Bogen, Sachlich sind tiber Laertes auch zu vergleichen 4 187 f.
o 205 ff. 226 ff. Ueber diwy vgl. A. Thaer im Philol. XXIX p. 598.

197 ff. Ueber diese Verse vgl. Bergk griech. Literaturgesch.
I p. 662, Note 17. — V. 199 hat Bekker athetiert, wahrscheinlich
weil er ihn fiir eine matte und listige Ausfilbrung des vorher-
gehenden Gedankens hiilt.

204. Cobet Miscell. crit, p. 265 f. vermisst hier in dem Satze
déouar’ #ymoe das Object und will deshalb herstellen: o090’ & méo
Fe an Stelle von & mép ve. Auch Nauck vermuthet & Vgl indess
den ihnlichen Fall o« 162.

208. wév ist, wie hier Didymos berichtet, nach Aristophanes
und Aristarch gegeben. Die andere Lesart pag, welche aus Stellen
wie 0 597. ¢ 24. Q 198 entstanden zu sein scheint, ist bei La
Roche die der Handschriften, doch hat die aelteste bei Gotschlich
a. 0. p. 22 uév.
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210. Eine abweichende Erklirung von avefeivew giebt Kammer
die Einheit p. 170 ff.

214 —220. Ueber die Naivetit in der folgenden Ant-
wort Telemachs vgl. Schneidewin die hom. Naivettit p. 138
und 148. — V. 220 vermuthet Naber quaestt. Hom. p. 133
ono: an Stelle von goor, indem er wie 215 als Subject wiwye
voraussetzt.

9925. Statt des gewdhnlichen zfg 04, wo man d¢ als einfach
ankniipfend ‘und welches” erkliren muss, ist hier dof die Lesart
des Aristarch; vgl. Ammon, und Hesych, unter dei, Et. Gud. 132,
46. Apoll. de Synt. p. 77, 9. Cramer A. P. III, 13, 10; 284,
23. Schol. Aristoph. Plut. 156. Suidas IV p. 1119 ed. Beruh.
Apoll. Lex. p. 56, 27. Zon. Lex. p. 474, So mit G. Hermamn
und J. La Roche in der Zeitschr. f. d. tsterr. Gymn. 1863. S. 333
und Homerische Textkritik p. 220 £ Vgl indess den Anhang zu
K 408. Hier gibt die Lesart zugleich mit defs einen nicht wirkungs-
losen (Hleichklang, withrend #/z d& Omidog einen auffilligen Hiabus
bietet. Aus anderen Griinden ist dieses Aristarchische de/ auf-
zunehmen in o 299 und K 408, wo diese Partikel im Venetus
und im Scholion des Aristonikos steht, und wo sie moch von
Porphyrius gelesen wurde. Ueber die Bedeutung dieses des handeln
R. Klotz zu Devar. p. 386 sqq. Kriiger Di. 69, 16 Anm.; dagegen
hat Béumlein {iber griech. Part, dof unberiihrt gelassen. Uebrigens
vermuthet Nauck tfg o7 dafg, vic omhos. — Das folgende rimre
0¢ e yoew; wie K 85 vgl. 4 606, auch zu d 634.

9926. Ein Pickenik hiess spiiter dzimvov &md cupBoldy oder
amd 6mvofdwy. Deshalb erwihnt den Vers der Schol. zu Aristoph.
Ach. 1211, Vgl. Hermann Privatalt. 27, 22. Ueber yduos . .
ovx Foavog vgl. Zell zu Aristot. Bth. Nicom. IV 2, 20, #avog
stellt Fick vgl. Worterbuch der indogerm. Sprachen p. 165, ® I
187, zu indogerm. rana Behagen, Lust. Nach demselben steht
elhamivy filr &-Fham-lvy vgl. lat. volup, volupe, volup-tas. Usbrigens
schreibt Nauck sllam’ 978 peuog.

227. Fir Ameis’ Auffassung der Stelle hat sich neuerdings
unter niiherer Begrilndung ausgesprochen C. Meierheim de Infinitivo
Hom. Spec. 1 p. 27 f.

234. 2Bolovro, statt des sonstigen 2fdAovro, wird nach Aristo-
nikos zu 4 319 zu schliessen die Lesart des Aristarch sein. Zur
Verbindung mit érépmg, was nur hier vorkommt, anders d. i auf
entgegengesetzte Weise, vgl. O 51 Poveras @ddy, und wegen des
Gedankens auch & 286: persfovdevany Feol &Adwg aup’ ‘Odvsi
Ueber folopas = volo vgl. G. Curtius Etym.* p. 539, Nr. 659 und
das Verbum der griech. Spr. I p. 245, und den Anhang zu 4 319.

238. Hennings a. O. p. 164 hilt diesen Vers hier und £ 368
fiir interpoliert, dagegen d 490 filr urspriinglich,

241. Ueber &omuior vgl. Lobeck Parall. p. 377 not 91.
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G. Curtius Etym. Nr. 331. Gladstone hom. Stud. von Schuster
g 233. Roscher Hermes p. 39 und 58.

943. o0d¢ w ist urkundlich besser gestiitzt, als die andere
Tesart 000" &, und ist vorzuziehen, weil der schmerzliche Verlust
des Vaters dem jugendlichen Telemachos erst mit dem Treiben
der Freier zum Bewusstsein kam, sodann weil man nach ovd” ¥
weniger Zmei als vielmehr einen Gegensatz mit aAle erwarten sollte,
Ueber o0dé 7o vgl. auch zu y 184.

246. Die spiiter sogenannte Insel Kephallenia ist nach den
Vorstellungen Homers in zwei Theile getheilt, von denen der eine
Ithaka ganz nahe gelegene Theil Same, der andere von Tthaka
entferntere und bei den Echinaden (B 625) gelegene Theil Dulichion
heisst. Anders Buchholz Homer. Kosmographie und Geogr. p. 147
u. 148. Uebrigens gilt Dulichion fiir grosser als Ithaka selbst,
wie aus Vergleichung von = 247 mit 251 und B 630 mit 637
erhellt. Als Kénig von Dulichion wird § 836 Akastos genannt,
Die in 245 erwiihnten Gecoc yap wjcowow Emugaréoveiv GQLeTOL
heissen B 51 rév dwdedv gilor vieg, of dvdeds y clolv doLotor,
weil die Sthne der #guoror als Mitglieder der Aristokratie ebenfalls
dotoror und  morgavéovreg (dmmgaréovreg) in weiterem Sinne sind.
Vgl. auch zu & 60. 61. Ueber réye 251 vgl. Lehrs de Arist.
p. 101,% p. 92, — 249—251 werden von Diintzer hom. Abhandl.
p. 435 verworfen. — Zu dem Wunschsatz 255 vgl. L. Lange der
homerische Gebrauch der Partikel & I p. 351.

259. 2 ’Egdpng. Andere wollen hier eine Stadt der Thesproten
in Epeiros oder das Thessalische Ephyre annehmen, Aber Odysseus
ist nach der Vorstellung des Dichters durch das Land der Epeier
gekommen und den Inseln entlang nach Taphos gefahren, das dem
Dichter stidlicher liegt als in der Wirklichkeit. Daher ist hier
das Eleische Ephyre zu denken, wo Augeias herrschte, dessen
kriuterkundige Tochter 4 740. 741 erwithnt wird. Dafiir
entscheidet sich auch Gladstome hom. Stud. von Schuster 8. 99.
Vgl. Buchholz hom. Kosmogr. u. Geogr. p. 89 f., der die Stadt
nach Epirus setzt. Zu der Erziihlung selbst vgl. Schneidewin die
hom. Naivetiit p. 141. Ueber gaguaxov Goebel Lexilog. I p. 582
Uebrigens glaubt La Roche in Zeitschr. f. d. oesterr. Gymn. 1863
p. 187 in 2569—265 eine Einschiebung der Rhapsoden zu erkennen.

268 fi. L. Lange der homerische Gebrauch der Partikel & II
p- 536 fasst V. 268 nicht als Fragsats, sondern als Disjunctivsatz,
daher er nach d 80 % xoi odx/ statt %e xel odxul geschrieben
wissen will. — Die Schwierigkeiten in dem Zusammenhange der
V. 269—305 sind ertrtert von Jacob die Entstehung der Ilias
und Odyssee p. 364 ff,, Friedlaender analecta Hom. Regimont. 1859
p. 22 ff. (= Jahrbb. f. Philol. Suppl. IIT p. 476 f.), Kirchhoff die
Komposition der Odyssee p. 1 ff., Diintzer hom. Abhandl. p. 436 ff,
Diintzer Kirchhoff, Kéchly und die Odyssee p. 7 ff., Hennings iiber
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die Telemachie p. 164 und 210 und in den Jahrbb. f. Philol.
1874 p. 538 ff.,, Heimreich die Telemachie p. 5 ff,, Hartel in Zeitschr.
f. oesterr. Gymn. 1864, XV p. 486 f., Kammer die Binheit der
Odyssee p. 251 ff. und 405, Bergk griech. Literaturgesch. I p. 663,
vgl. auch Adam die urspriingliche Gestalt der Telemachie p. 17,
V. 292 behandelt Forchhammer in den Jahrbb. f Philol. 1875
p. 6 f., vgl. dagegen Kammer in denselben Jahrbb. 1875 p. 265 ff.
Ausserdem citirte Ameis die mir nicht zugiingliche Schrift von
G. Schmid Homerica. Dorpat 1863 p. 23 ff. — Die mannigfachen
Versuche, die Schwierigkeiten zu beseitigen sind folgende: Diintzer
verwirft 269—278. 286. 203—302. 305, Heimreich 270—294,
G. Hermann nadh einer Mittheilung bei Friedlaender 275—278
und 292 Hennings 277—278; Friedlaender nimmt drei verschiedene
Recensionen an: 267—270. 271—278. 279—302; Kammer nimmt
nach 278 eine Liicke an, zu deren Beseitigung 279 ohne Riick-
gicht auf den Zusammenhang eingeschwiirzt sei, und verwirft 292,
vielleicht auch 277. 278. Bergk glaubt die ganze Partie dem
Dichter der alten Odyssee absprechen zu miissen. — Die wirklich
vorhandenen Schwierigkeiten, welche Hennings vergebens durch
Interpretation hinwegzuriiumen versucht hat, concentriren sich um
V. 278 f. und 292 ff. Ueber die erstere Stelle wird unter 277 ff.
nither gehandelt. In V. 292 und 293 ff. sind fiir den Fall, dass
Telemach auf seiner Reise Gewissheit von dem Tode des Vaters
erhiilt, zwei Massregeln als zeitlich aufeinanderfolgend verbunden,
die nicht bloss in dieser Folge, sondern iiberhaupt mit einander
unvereinbar sind: eine friedliche Lisung, durch Verheirathung der
Mutter und eine gewaltsame durch Tédtung der Freier. - Alle Ver-
suche der Interpretation beide zu vereinigen, gind unhaltbar. Fragen
wir, welche von beiden den Umstiinden angemessen und in Athene’s
Munde wahrscheinlich ist, so erheben sich die grissten Bedenken
gegen die zweite dieser Massregeln, die T@dtung der Freier. Man
bedenke, dass die vorausgesetzte Moglichkeit, Telemach erhalte auf
seiner Reise die Kunde von dem Tode seines Vaters, in Wirklichkeit
gar nicht fiir ihn in Frage kommt und auf diese gar nicht in
Frage kommende Moglichkeit hin soll Athene Telemach so aus-
fithrlich und nachdriicklich zu gewaltsamer That gegen die Freier
mahnen und auf das Vorbild des Orest verweisen? Dazu kommt,
dass eine solche Anweisung auch mit den eigenen Worten der
Gottin im Eingang ihrer Rede schwer vereinbar ist, wo sie klagend
ausruft: “wie sehr fehlt dir Odysseus, dass er an die schamlosen
Freier Hand anlegte’ und gerade an die Ungewissheit, ob Odysseus
heimkehren und Rache an den Freiern nehmen werde, ihre Rath-
schlige kniipft, was Telemach seinerseits zu thun habe? Hienach
scheinen die von Diintzer gegen 293—302 erhobenen Bedenken
begriindet. Auch Nauck bezeichnet dieselben in der Ausgabe als
spurii. Dagegen sind fir die Verwerfung von 292, wodurch
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Andere einen verstindigen Zusammenhang herzustellen suchen,
schlagende Griinde nicht beigebracht. Allerdings befremdet der
Ausdruck évéor pnréoe dotver, da derselbe streng genommen dem
Sohn die Befugniss geben wiirde nach dem Tode des Vaters iiber
die Mutter zu verfiigen, indess kann damit nur gemeint sein, was
Burymachos f 195 fordert und Telemach selbst v 341 mit den
Worten xeAeto yjpecdor bezeichnet. Auch mit 275 ff. steht 292
nicht in Widerspruch, da dort wesentlich verschiedene Voraus-
setzungen vorliegen, nfmlich die, dass die Freier das Haus des
Odysseus verlassen und Odysseus’ Tod noch nicht constatiert ist.
Forchhammer’s Versuch an 292 ist mit Recht zuriickgewiesen
von Kammer. .

271. ‘Die gewdthnlich angenommene Ellipse & ¢ Bovder dpe
will mir nicht in den Sinn. Ich mdchte eher & als Ermunterungs.
partikel ansehen, etwa wie &l 07 bei den Tragikern, und ich
glaube in der That, dass unser & dem el d7 entspricht. Das
lateinisehe cohortative hei@ scheint mir entlehnt; ¢4 hat dort anderen
Sinn: Holtze synt. prise. lat. script. II 382. Ich miéchte hinter &
einen verdunkelten Imperativ vermuthen. Wie nemlich zf9e, fer,
tory u. 8. w. ihre Endung eingebiisst und durch Dehnung ersetzt
haben, so konnte & aus ¥®: verkiirzt sein, wie ja die Composita
mpoost, 56 beweisen: diese Hrscheinung, welche sich im Sanskrit
hiiufig, im Altbactrischen regelmiissig bei allen Verben der ersten
Haupt-Conjugation findet (Spiegel alth. Gr. S. 214), mag auch im
tiltesten Griechisch mehr Ausdehnung gehabt haben, vgl. tiber o7
¢ 346, Anhang I"' 228. Dass man spiiter & 07, ¢ps der homerischen
Zeit, das ohnehin &l o’ &pe zu sprechen war, nicht mehr verstand,
nachdem sonst immer % gebraucht wurde, wire nicht auffallend.
Es hiitte nun das vergilische vade age mit Ausnahme des &7 genane
Analogie. Useber &lo wage ich vorliinfig keine Vermuthung, obwobl
vielleicht eine Medialform dabei im Spiele ist, wie bei &i-co-um
eéidero und im Sanskrit und Altbactrischen.” G. Autenrieth. Vgl
denselben: Terminus in quem (Erlangen 1868) p. 15 und jetst
die erschipfende Behandlung der Formel bei L. Lange de formula
Hom, & ¢’ &ye. Lips. 1872.

273. Ueber godaterv vgl. Philipp Mayer Quaest. Hom. part.
IV. ‘de verbi goateww vi atque significatione.” Gera 1847. Auch
Herodot IV 113 sagt vy yeol Epoafe, vgl. dazu Bithr, — Was
sodann Zmiudgrvgog betrifft, so befindet sich #w/ in dieser Weise
gebraucht bei Substantiven, Adjectiven und Adverbien. Aristarch
hat diesen Gebrauch der Pripositionen kurz mit mepélxee und
magodxy oder megurdy (wie tiber xaf zu ¢ 10) bezeichnet. Vgl.
Lehrs de Arist. p. 115 sqq.,’ 109. Lobeck Parall. p. 386 n. 104.
Nitzsch zu ¢ 270. In diese Kategorie gehdren #mapdwimg zu =
26’3, émagovgos zu L 489, Zmwpwyds, Zmfovxdlos zu y 422, ém-
Borwe zu v 222, dmistwe zu ¢ 26, éminovgog, émlovgog zu v 405,
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dmmospny zu w 181, émmprrog zu ¢ 270, dmwyy zu ¢ 404, Ferner
von Adjectiven und Adverbien Zmawog zu » 491, émelviog, mife-
peidc 2 § 330, émopvysgde zu ¢ 672, Lobeck Elem. I p. 628 sq.
Wie mit diesem #z/ dabei oder dartiber (Kriiger Di. 68, 41, 7),
so verhiilt es sich auch mit der Priip. tmd in dmoduwg zu 0 386,
vmodgnori d. i vmo e dedwv zu o 830, dgpnvloges d. i Ymo
T, besonders mo 16 mogefdry fyiogsvwr. Vgl. Lobeck Parall.
p. 383. J. La Roche iiber den Gebrauch von vm¢ bei Homer
(Wien 1861) 8. 42 f. Endlich perd in uerappelog. Bekker hat
mit einzelnen Handschriften o 273. w 131. H 76 die Prip. émi
vom Nomen getrennt nach der Lehre des Ptolemaeos von Askalon,
ebenso Nauck. — 274. Nach Brugmann ein Problem der hom.
Textkritik p. 26 unterscheidet sich sgpérsgog von 6pég und Og ur-
gpriinglich so, dass es durch das Suffix 7égo noch besonders das
Verhiiltniss zu einer oder mehreren dem Besitzer gegeniiberstehenden
Personen hervortreten lisst: so scheine dasselbe hier nicht ohmne
Seitenblick auf das Haus des Odysseus gebraucht zu sein.

275. Dagegen haben J, H. Voss Randglossen p. 50 und 76,
Doederlein hom, Gloss. §. 2441, Kithner zu Cic. Tuse. I, 24 das
Anacoluth durch die Verbindung des Inf. popfector mibt pyréow
avoyde beseitigen zu miissen geglaubt. Vgl. auch Nicanor. ed.
Carnuth p. 24.

2771 In #dve ist das ¢ iomischer Vorschlag (Kriiger Di.
7, 2, 1), vgl. G. Curtius Etym. * p. 566. Bekker hat die di-
gammierte Form #dve nur A 117. » 378 unveriindert gelassen,
sonst tiberall aus Conjectur in #Fedve verwandelt. Ueber die Be-
deutung dieser ¥dve und die homerische Sitte tberhaupt vgl ¢
159, 1 282. = 392. Nigelsbach hom. Theol. V 35 8. 255 ff.
der Ausg. von Autenrieth. Mit dieser homerischen Sitte harmo-
nieren die Gewohnheiten der alten Hebriier: 1. Mos. 34, 12. 2. Mos.
22, 16. Auch bei den alten Germanen war die Ehe ein Kauf
um einen bestimmten Preis, wie noch jetzt bei den Lapplindern
und einigen andern Volkern. Genau entsprechend den griechischen
Edve ist ferner das mundium der longobardischen und alamannischen
Gesetze. Vgl. G. Grote Gesch. Griech. tibersetzt von Th. Fischer
gr. Myth. und Antiq. IT 8. 79 Anm. 2. — Ukeber die vorliegende
Stelle bemerkt Autenrieth: “Hs bleibt immer auffillig, dass Fedve
hier in anderem Sinne als sonst stehen soll; fir die Aussteuer
kommt zuf#llig kein Substantiv vor, die Sache ist wol in I 147
= 289 & imédwne Svyargl u. X 51 modda yap Gmece mudl
erwihnt (vgl. Niigelsbach Hom. Theol. 8. 256, zustimmend auch
J. La Roche in der Zeitschr. fiir osterr. Gymn. 21, 118) und
auch daraus der Schluss erlaubt, dass die Aussteuer eben nicht
Zedve hiess. Dann muss freilich das of 04 doch auf die Freier
gehen und dies géibe auch einen passenden Anschluss; denn woazu
sollen die wnorijges heimgeschickt werden? Auch ist sonst der
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Ausdruck fiir ‘die Hochzeit ausrichten’ seitens der Brantverwandten
yipov daloew T 299 u. Scuvivre 0 3 (und xveheiv § 77). (:_Xnders
ist 0 770 ypduov & dorier ... facihsie.) Ich ﬁnde' aungenblicklich
keine andere Stelle, wo yduov 7evyeww vorkiime; thnliche Ausdriicke
sind 7evyey mopmijy % 18, revvmovro deimvov v 390, ddgmov T 208,
daite % 182, immer mit dem Grundbegriff parare oder prac-
parare; dies wiirde also praeparabunt nuptias ergeben, und
so wiirden dann die Freier dwmafwg pvaoter und véeedar éml cpé-
zeoe & 90 (nicht wie § 127 £). Dennoch aber ist sachlich hier
nicht wol bei of 04 an die Freier zu denken. Eurymachos spricht
B 192 im Namen der Freier (nueis) Qwnv #msoopcy und fasst
sich mit ihnen auch § 201 zusammen Zumafous®’ und ausdri_ieklich:
npels 205; es ist nicht abzusehen, warum er _in 196 gich ab-
sondernd (etwa wegen des in o 17 Fingierten?) mit of ¢ auf
die Freier verweisen sollte. Dann bleibt aber nur die Annahme,
dass eben die in o 16 erwihnten memjp ve #aolyvnrol ve, welche
auch in ¢ 158 in pdde O’ drgvvover roxijeg puecdar zusammen-
gefasst erscheinen, noch allgemeiner hier mit of dé gemeint sind;
wegen der #edve gibt uns aber der in o 17 f. zwar fingierte, aber
an und fiilr sich recht wol denkbare Hergang den Schliissel: o
yoo (Edovpayos) meoiParler dmevvag pvmorioes Owgowee wet -
peidev Eedve. Dies rzsg;ﬁrﬂksa wie Poloeg ¢ 158 fithrt auf die An-
sicht, dass die Freier sich in zuniichst dem Vater versprochenen
#dve und voraus der Braut gegebenen ddoc (wolvuwiory, moid-
dwgog ¢ 276 ff,, bes. 279 ddoa, doew ¢ 286 f.) tiberboten; dass
dann der Vater, als Zedvonis, Zedvwoaro Sdparvoe, niimlich eben
aus den #dve. Vgl. Hom. Theol. 8. 256. Dass es gerade so bei
ungern Altvorderen gehalten wurde, ersieht man aus Grimm’s
dentsche Rechtsalterthiimer I 420. 423 So Autenrieth. Tiir die
Stelle kommt noch wesentlich in Betracht die zu 279 gesetate
Notiz der Schol.: ovrog' 0% & otlyog v i xeve Puwdv odx 1w,
deren Beziehung aber streitig ist, und eine daran gekniipfte Aus-
einandersetzung von Cobet in seinen Miscellan. crit. p. 239 f
Wiihrend Kirchhoff die Composition der Odyssee p. 11 und Kammer
die Einheit der Od. p. 257 die Notiz auf 279 heziehen, indem
jener annimmt, dass Rhianos durch die Ausscheidung dieses Verses
die Ungereimtheiten des Zusammenhanges beseitigen zu kinnen
glaubte, dieser darin einen Anhalt fiir die Annahme einer Liicke
und fiir die Nichturspriinglichkeit des Verses findet, haben Fried-
laender in den Jahrbb, f. Philol. Supplem. III p, 478, Mayhoff
de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 35 und jetzt Cobet angenommen,
dass die Notiz auf 278 zu beziehen sei, unter Zustimmung von
Nauck in der Odysseeausgabe Bd. IT Addenda et Corrigenda p.VIL
Ein tusserer Anhalt fiir diese Vermuthung ist darin gegeben, dass
:uach_ Dindorf im cod. H. die Worte erst von zweiter Hand iiberge-
schrieben sind. Entscheidend aber scheint Cobet, dass der Vers




......

Kritischer und exegetischer Anhang. «. 33

mit allem, was sonst bei Homer von den ¥dve gilt, im Wider-
spruch steht. Die tiberall klare Auffassung der #dve als eines
Kaufpreises, welchen der Freier dem Vater der Braut zahlt, nicht
der Braut, wie die Alexandriner zum Theil filschlich angeben, da
sie jene Sitte nicht verstehen, macht es unméglich die #dve von
der Mitgift zu verstehen, wofilr der eigentliche Ausdruck vielmehr
pethee: ist. Das scheinbar entgegenstehende wirde Zedviicouro -
yorge 3 53 vom Vater der Penelope ist vielmehr: paeciscitur
pater, quibus donis sponsalibus acceptis daturus sit filiam; vgl.
N 381 cvvapehe cupi ydup. Nach alledem leugnet Cobet, dass
of d¢ 277 anders als von den Freiern verstanden werden kiinne,
dann steht damit aber 278 im Widerspruch, wo die #we filschlich
von der Mitgift verstanden sind. Wer den Vers einschob, mochte
die Worte Agamemnons I 148 vor Augen haben: molld pad’,
066’ o mwa wg & émédwme Fupargl. Ob Rhianos aber den Vers
in seinen Handschriften nicht vorfand, oder mach eignem Urtheil
denselben ausschied, steht dahin. Dass es ferner unmdiglich ist
#ve in dem gewshnlichen Sinne zu fassen, zeigen die dahin
gehenden Erklirungsversuche, so der von Giseke die allmiiliche
Entstehung der Gesiinge der Ilias p. 181 f.; derselbe erkliirt:
die Freier werden die Geschenke bereithalten, ‘welche dem
Freiersmann folgen sollen, welche er mitbringt in Absicht auf das
Miidchen, wegen des Médchens” — oder die jetzt von Funk tiber
den Gebrauch der Praep. m/ bei Homer. Friedland 1879 p- 6
gegebene Erklirung, wonach %mec®er in Bezug auf das voran-
gegangene witqe ito gesagt sein und der Relativsatz gefasst
werden soll: ‘wie vielo Tochterfolgendegeschenke zu sein sich
ziemt’, v/ um sie zu gewinnen, und gemeint ist: wie viele Ge-
schenke der in das Haus des Vaters zuriickkehrenden Penelope von
Seiten der Freier nachfolgen sollen. Dass of 04 aber nur von
den Freiern verstanden werden kann, wird mir zur Grewissheit
durch eine niihere Betrachtung der Stelle in f, wo dieselben Verse
wiederkehren: 196. 197. Gegeniiber der schroffen, drohenden
Forderung des Antinoos 110 ff. unrépe oy dmémeppor, die Telemach
mit Entriistung zurtickweist 130 4, schligt Eurymachos hier, wie
es seine Art ist, einen milderen Ton an: er spricht nicht im
Namen der Freier, wie Antinoos 111 fordernd und drohend, sondern
kiindigt einen personlichen Rath an (advés 194). Gleichwohl ent.
hiillt dieser Rath dieselbe Forderung, die Antinoos ausgesprochen,
nur in milderer Form: das neus und von Antinoos Rede wesent.
lich verschiedene muss daher in dem enthalten sein, was er 196 £,
hinzufiigt, es miissen diese Verse ein Zugestindniss von Seiten der
Freier enthalten und nur so schliessen sich dieselben als para-
taktischer Nachsatz passend an den vorhergehenden Rath: ‘dann
werden die Freier die Hochzeit betreiben und die Geschenke zu-
risten’ d. h. sie werden dixeleg freien, vgl. £ 90 f. und = 390 f.
Hentze, Anh, z. Homers Odyssee. I 3
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Was sollte in diesem Zusammenhang die ausgesprochene Eir-
wartung, dass Vater und Briider der Penelope die Ausstatbung
derselben zuriisten wiirden? Das von Autenrieth dagegen ge-
susserte Bedenken, dass Eurymachos 192. 201 und 205 sich mit
den Freiern rusammenfasst, ist nicht wohl begriindet, da er gerade
194 mit épov «drog sich von den Treiern sondernd seinen per-
sonlichen Rath ankiindigh, auch 198 noch die Freier objectiv mit
viag ‘Aycnév bezeichnet; erst 199, wo ihn die Leidenschaft fort-
reisst, giebt er jeme Scheidung auf und geht in das “wir’ iber,
Auch in « fihrt die Verbindung von 277 £ mit dem Vorhergehenden
auf dieselbe Erklirung. Es sind die Worte im Zusammenhang
offenbar nur passend, wenn sie eine fiir Telemach erwiinschte
Folge der vorher angerathenen Massregeln enthalten; die Folge
aber, dass Vater und Briider der Penelope die Hochzeit vorbereiten
und die Ausstattung zurtisten wiirden, wire fiir Telemach nur dann
nicht gleichgiiltig, wenn er sonst selbst bei der Verheirathung der
Mutter die Ausstattung zu geben hitte, woran doch nicht zu
denken ist. Dagegen ist es fiir ihn ein wesentlicher Gewinn, wenn
durch die Verlegung der Werbung in das Haus des Vaters der
Penelope, des uéya dvvauévoro er selbst der listigen Bewirthung
der Freier tiberhoben und diese genSthigt werden duxelog pvécdus
Moglich dass gerade jeme Bezeichnung uéye dvveuévoro den Inter-
polator veramlasste V. 278 einzuftigen. Dann liige hier der Ur-
gprung der Interpolation und wiire von hieraus der Vers dann
auch in f eingefiigt.

9892. So verstand diese Stelle schon Sophokles Oed. T. 43:
sire Tov Fedv iy Gnodoug, &’ ém dvdgds oloda mov. Wegen
Jooe & vgl.zu ¢ 285. Den Begriff von d66e und #Aéog behandelt
Philipp Mayer Zweiter Beitrag zu einer homer. Synon. (Gera 1844)
S, 4 . und Vierter Beitrag (Gera 1850) 8. 9, jetzt in Mayer
Studien zu Homer etc. Gera 1874 p. 30 ff. und 84 f. Ueber
Jo6e vgl. auch Doderlein hom. Gloss. § 510.

288. Bedeutung und Gebrauch von 7’ & mit Optativ ist
besprochen Philol. XXIX p. 139.

292, Der imperativisch gesetzte Infinitiv ist nicht ‘ellip-
tisch’ zu erkliren, wie Kiihner und andere wollen, auch nicht als
‘Reliquie uralter Kindlichkeit’ zu betrachten, was Kriiger festhilt,
sondern aus der futurischen Richtung, welche demselben ver-
mége seiner dativischen Bildung von vornherein eigen ist und
die ihn zuntichst besonders zum Ausdruck der Willensrichtung
befihigt. Vgl. L. Meyer der Infinitiv der homer. Spr. Goth
1856 p. 50,

297. Nach den Grammatikern bei Lobeck Elem.I p. 407 ist
ymicierg ans vymideg oder wymisleg durch Vertauschung der Vocale
entstanden, nach Dietrich in Kuhns Zeitschr. X S. 440 f. dadurch
dass ¢ dem « assimiliert ist. Nach andern steht es statt wnmiag
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mit pleonastischem «, wie dadosw. Der letztern Ansicht folgen
noch Kriiger Di, 15, 8, 3 und Bekker im Monatsbericht usw. 1860
8. 100 (Hom. Blitter 8, 167 f.), wo es in der Note heisst: ‘aus
vpmin entwickelt der Vers vqmiéy vymiényoe vymideg wie er aus
aintiodor clnderee entwickelt und efmdwvrer, aus 7g fng und aus
ov Gov’ usw. Vgl dagegen Mangold in @. Curtius Stud. VI p.
204. Th. Ameis bemerkte: “wymuda fir vymede nach iolischer
Weise (vgl. Ahrens A. D. p. 100) ist substantiviertes Femi-
ninum nach Analogie vieler poetischen Worter auf -ae (di-
weder Ouweder Gverywoly) évomore nsw., vgl. zu 97) von dem nicht
mehr nachweisbaren wymeiog, zu dem sich wymog ebenso ver-
halten wiirde wie fouog zu fwuaiog, #Admpos 2 zhomuaiog USW.
(Lobeck zu Phrynich. p. §52). Aus vymde ist dann durch
ionische Schwichung (oder Assimilation?) vqmiéy entstanden, von
dem Homer die Dative bildet.” — 299. Als Beispiel alter-
thiimlicher Composition fithrt G. Curtius zur Chronologie der indo-
germanischen Sprachforschung p. 70 mergopoviie an: ‘sicherlich
ein aus dlterer Poesie iiberliefertes Wort, das doch auch dem
Eustathios auffiel in seiner von aller griechischen Composition ab-
weichenden Weise’. Nauck vergleicht Soph. Trach. 1125. Eur,
Or. 193. ;

301, &6’ als Imperativ 6o zu verstehen, scheint am niich-
sten zu liegen. Dagegen fasst B. Delbriick der Gebrauch des
Conjunctivs und Optativs p. 60 Z¢’ als d6c/, da er bemerkt, nach
der Absicht des Dichfers solle wohl ausgesprochen sein, dass
Telemach seine Kraft besitze, damit er sich Rubhm erwerbe. —
Zu der Auffassung des pdpsatzes vgl. Capelle im Philol, XXXVI
p. 704 f.

308 fi. V. 308 hiilt Diintzer hom. Abhandl. p. 438 fiir einen
spiteren Zusatz. — V. 313 hat Diintzer aus Conjectur gpflosg im
Texte. Dieselbe Vermuthung triigt jetzt Naber quaestt. Hom, p,
134 vor, vgl. indess Doederlein zu ¥ 648,

318. Die fibliche Auffassung der Stelle ist: du wirst ein an-
gemessenes (regengeschenk erhalten, wobei freilich im Einzelnen
nicht unbedeutende Schwierigkeiten bleiben. Fasst man mit Pas-
sow im Lexicon s. v. &g in seiner vollen Grundbedeutung auf-
wiegend und versteht: fiir dich soll es (dein Geschenk) eine
Gegengabe aufwiegen, so ist daraus doch kaum der Simn zu ge-
winnen: es wird dir ein (Glegengeschenk einbringen; jedenfalls wiire
das eine hochst seltsame Ausdrucksweise. Interpretirt man mit
Faesi-Kayser: du wirst ein angemessenes Gegengeschenk d. i, ein
solches haben oder erhalten, welches der Erwiederung werth ist,
so entsteht der Schein, als ob es sich noch um ein drittes Ge-
schenk handle, welches die Gottin auf ihre Gregengabe erwarte.
Indessen ist die Meinung wohl nur gewesen, dass mit &bov quor-
frc ein dem zai pide xaidv entsprechendes werthvolles Geschenk
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bezeichnet werde, sodass die Aufforderung ein recht schines zu
wiihlen damit begriindet werde, also: dir wird ein Geschenk von
mir zu Theil werden, welches du Ursache hast mit einem zoi
udhe. #oAdy zu erwiedern. Dieser Sinn wire im Ganzen ange-
messen, nur dass man den Begriff der Erwiederung ungern auf
die Gabe des Telemach bezogen sieht, daher Diintzer statt ool
eher Zuol erwartet, indem er die Worte versteht: ich werde dein
Geschenk werth halten, es zu erwiedern, ein Gedanke, der aber
unmdiglich aus den Worten gewonnen werden kann. Hiernach
Dbleibt wohl nur folgende Erkl#rung iibrig: dir aber wird ein Ge-
schenk zu Theil werden, das eine Vergeltung, einen Ersatz auf-
wiegt, den Werth eines Ersatzes hat, also ein dem Werth des
deinigen entsprechendes Gegengeschenk. Vgl zu dpoify wu 382:
ticover Bodv Emexé’ duoufrv. Uebrigens verwirft Diintzer hom.
Abh. p. 438 den Vers.

320, Stimtliche Scholien bemerken: *Aolstagyog 0¢ @yoty Gvoue
dovéov % cvomene, og ‘gijvy eldopdvy’ (y 372) und: ‘Aoloregyog
Qvbmae moomegofuréveg avaywworer ovope bovideg Aéyov, und
Bust. p. 1419, 19: 70 0} dvémeun, &lddg twveg ogréov Aéyovew
Gevodovg gijvy foxdrog. Danach bemerkte Ameis: ‘Also eine
Adlerart ‘Blickauf’ genannt, weil dieser Vogel schnell aufwiirts
fliegt. Diese Erklirung ist vollkommen begriindet. Denn der Ver-
gleichungspunkt ist offenbar die Art des Flugs, d. h. die iibexr-
menschliche Schnelligkeit. Daher gibt die Bezeichnung der
Vogelart (die zufillig nur uns unbekannt ist, aber den Zeit-
genossen Homers aus der Angchanung der Natur bekannt war)
erst dem Bilde sein individuelles Leben, weil nicht alle Vigel
gleich schnell fliegen, gerade wie &¢ 51. H 59. IV 62. Noch hat
Rumpf de aedibus Homericis p. II (Giessen 1857) p. 32, gestiitzt
auf Herodians Schlussworte (mage 70 duerplBery &v rais dmeig), die
Vermutung getiussert, dass Ariatarch unter awomera vielleicht
‘yshtdove. in camino versantem’ gemeint habe, welche Rauch-
schwalbe mit y 240 harmonieren wiirde, wiewohl er schliesslich
die Deutung “sie flog davon wie ein Vogel durch die Kamin-
offnung’ fir wahrscheinlicher hiilt. Indes diirfte die jetzt fast
allgemein angenommene Erklirung ‘durch den Rauchfang hinauf’,
welche Biiumlein durch Aufnahme von & émeiw nach dem Vor-
gange von Voss noch verdeutlicht hat, so wie dic Exklirung ‘durch
ein Fenster’ im Minnersaal (Diderlein hom. Gloss. § 857) keinen
gliicklich individualisierenden und keinen der Natur abgelauschten
Nebenzug geben, sondern vielmehr eine zweifelhafte Voraussetzung
enthalten, die den Gedanken unhomeriseh weil unnithig be-
schrinkt und einengt. Wo nemlich Homer Habichte, Geier,
Adler usw. zur Vergleichung gebraucht, um den Begriff der
Schnelligkeit in sinnlichem Bilde anschaulich zu machen: da
denkt er sich iiberall diese Végel im Freien, in ihrem natiirlichen
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Element, in welchem sie frei und ungehemmt sich bewegen kinnen,
Hierzu aber sind ‘Rauchfang’ und ‘Fenster’ stérend: man miiste
denn wieder an die verwandelte Athene denken. Aber die An-
nahme dieser Verwandlung und ‘das Davonfliegen einer Miinner-
gestalt mitten aus der Gesellschaft’ nennt Diderlein mit Recht
‘ein geschmackloses Phantasiegebilde.” Bs wird schon widerlegt
erstens durch o¢, das nur bei Vergleichungen steht, nirgends die
[dentitiit einer Person mit etwas anderm bezeichnet, zweitens durch
den Gedanken 410. 411. Ueberhaupt haben homerische Gitter
nirgends in thierische Gestalten sich verwandelt, was mit iiber-
zeugenden Griinden erweist C. F. Platz: die Gotterverwandlungen,
eine Frage der homerischen Theologie (Karlsruhe 1857). [Vgl.
dagegen den Anhang zu H 59.] Ebenso urtheilt Diderlein zu O
237. Weiter ist zu sagen was schon Dgderlein gegen den Rauch-
fang richtig bemerkt hat: “dass ein Kamin, d. h. ein Rauchloch
gemeint sei, macht der Plural unwahrscheinlich, denn es ist immer
nur von einer zemvodoxy die Rede.” In Bezug aber auf Aristarchs
Vogelnamen fragt er: “was wiire denn dwémore mit kurzem e fiir
eine Femininform?’ Antwort: eine solche wie die von Gottling
allg. Lehre vom gr. Accent § 36 A 2 8. 129 und Kriiger Di. 15,
2, 2 e erwihnten Eigennamen mit kurzer Endsilbe. Die Form
cvomaiog  gebrauchte in entsprechendem Sinne Empedokles bei
Eustathios p. 1419, 30. Auch heisst bekanntlich ‘Avémoie bei
Herod. VII 216 der steile Bergpfad mit dem Berge bei Ther-
mopylé. Bekker endlich hat dvomeiz beibehalten, mit dem aus
den Scholien geschipften Lakonismus: ‘évomaic Herodianus (dvri
0¥ qogarag)’, 80 dass man tiber die Form, welche Diderlein ‘eine
gleiche Unform wie @dfxarog’ nennt, ohne Aufklirung bleibt. Als
Adverb. in der Bedeutung ‘aufwirts’ fasst es J. La Roche hom.
Studien § 38, 12, Dagegen K. A. J. Hoffmann in der Z. f. d. dsterr.
Gymn. 1861. 8, 533 £’ So Ameis. Von Neueren hiilt an der localen
Auffassung v’ émeie fest L. Gerlach im Philol. XXX p. 511, wo
er dmefov als den offenen Raum zwischen zwei Balkenkdpfen ver-
steht, an dessen Stelle spiter die Metopentafeln traten, und im
Philol. Anzeiger IIT p. 482; W. Jordan das Kunstgesets p.- 59
sucht als die einzig richtige Erklirung die — unsichtbar zu
erweisen. Eingehend ist jetzt die Stelle erértert von Woerner in
G. Curtins Stud. VI p. 847 ff. und im Jahresbericht der Fiirsten-
und Landesschule Meissen 1879 p. 31 ff,, welcher die Erklirung giebt:

avomaie neutr. plur. = t& v omy Gvre: ‘sie durchflog den nach der
Luke hinaufliegenden Raum’, unter Vergleich von dmacmidia N 158,
seredopadee » 169. — Aber jene locale Anffassung, die noth-

wendig ein hiochst wunderbares Auffliegen der Géttin mitten im
Seale involviert, ist fiir mich unannehmbar, weil nirgends eine Spur
sich findet, dass Telemach oder die Freier etwas davon bemerkt
haben, Denn dass nicht ein wunderbares Verschwinden der Géttin
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ihre Wirkung auf Telemach Hussert (322. 323), sondern er aus
der in seinem Innern durch Athene bewirkten Umwandlung nur
die Ahnung schopft, dass der Fremde eine Gottheit sei, hat
Jordan unter Vergleichung von y 372 nachgewiesen. Ich stimme
daher mit Letzterem darin iiberein, dass wir den Aufschwung der
Gisttin jedenfalls erst nach dem Hinausgehen aus dem Saale statf-
findend denken dtirfen, ohne indessen von der Nothwendigkeit
{iberzetigt zu sein, dass man dvomedw in dem Sinne von unsicht.
bar verstehen miisse, dem iiberdies sprachliche Bedenken entgegen-
stehen. Nichts nsthigt diénraro als erliuternde Ausfilhrung von
améfn zu fassen; denselben Ausdruck aber mit Ameis nur als Be-
zeichnung iibermenschlicher Schnelligkeit und in Verbindung mit
dméBy von der grbssten Eile zu verstehen, verbietet der Gebrauch
desselben O 83. 172, wo derselbe doch nur vom Durchfliegen des
Luftraumes verstanden werden kann, wie & 49 mévero. Ein ver-
niinftiger Grund ferner noch innerhalb des Saales mit iibermensch-
licher Sehnelligkeit zu verschwinden liegt fiir Athene nicht vor,
da sie doch den Freiern sich nicht als Gottin zu erkemnen geben
wollte, in Telemach aber durch ganz andere Mittel, wie sich her-
nach zeigt, die Ahnung einer géttlichen Einwirkung hervorruft.
Erfolgt die flugartige Bewegung der Gottin aber erst nachdem sie
den Palast verlassen, so ist auch keine Veranlassung mehr fir sie
da, sich unsichtbar zu machen. Was aber die Erklirung Aristarchs
betrifft, so scheint dieselbe nach den Ausfithrungen Woerners aller-
dings nicht haltbar: einmal aus dem formalen Grunde, weil eine
adjectivische Femininalendung der Art aus Hom. nicht nachweisbar
ist, es miisste nach der Analogie das Wort dann dvomafy heissen,
alle Beispiele fiir ein substantivisches Femininum dvémere aber sind
ausschliesslich Ortsnamen; sodann wegen der begriindeten Be-
obachtung des Heracleides Ponticus, dass in Vergleichungen der
Art, wie Gowg 0" wg dem Worte Ggwig micht ein Eigenname nach-
gestellt werde, vgl. Lexicon Hom. s. v. evdwowe. Danach scheint
avomoue: als neutr. plur, gefasst werden zu mitissen. Von den zahl-
reichen Deutungen des Wortes aber hat wohl die, welche an
das mwilp zogmallpwg dvémeiov (das rasch emporstrebende) des
Empedocles und den Namen des Bergpfades 'Avomaix sich an-
schliesst, = in die Hthe am meisten Halt, wie auch Capelle
in der neusten Auflage des Seilerschen Lex. 8. v. urtheilt.

824. Das digammierte {6odeog findet sich nur in dieser Nomi-
nativform, stets nach einem vorhergehenden Vocale und tiberall in
unmittelbarer Verbindung mit gag als Versschluss: v 124. B 565.
r'310. 4 212. H136. T 211. 4 428. 472. 644. O 559. II 632.
& 569. 677, und zwar so, dass leofeoc puwg stets eine Apposition
bildet. Auch ohne dieses Beiwort steht der Nominativ gwg nur
am Versende. Synonym mit l669z0g ist dem Sinne nach avrideog,
das aber nie mit gpwe verbunden erscheint.
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325 ff. Die Urspriinglichkeit der folgenden Partie ist von ver-
schiedenen Seiten in verschiedenem Umfang bestritten: Diintzer
hom. Abhandl. p. 440 f. verwirft 325 —366, Meister im Philol.
VIII p. 1 f. 326—422, Hennings iiber die Telemachie p. 166 fi.
324—427, Heimreich die Telemachie p. 9, 325—444; vgl, dagegen
Volquardsen Telemachs Process. Kiel 1865 p. 1 ff. und Kammer
die Einheit der Odyssee p. 147 ff.

327. Der Grund vom Gebrauche dieser nachtriglichen Attribute
liegt im Wesen des miindlichen Vortrags. Um nemlich Ruhe-
punkte fiir die Stimme und ein leichtes Verstiindnis fiir den Horer
zu gewinnen, pflegt der Epiker jeden Satz moglichst schnell bis
zu einem gewissen Abschluss zu fithren und dann erst die nitheren
Bestimmungen nachzubringen. Auf diese Weise geben diese nitheren
Bestimmungen in’ verschiedenen Formen jedesmal einen neunen Ge-
danken. Somit gehtrt diese ganze Sprechweise mit ins Gebiet der
homerischen Parataxe. — Usber das hier angedeutete vorhomerische
Lied vgl. Welcker episch. Cyelus p. 296 f. und Nitzsch Beifriige
zur Gesch, d. ep. Poesie p. 193 f. — $éemg 328 erklirt Goebel
Lexilog. 1 p. 82 jetzt aus W. i (== spa) hauchen = gott-
gehaucht, von Gott eingehaucht, vgl. dagegen G. Curtius Etym.*
p. 461 und Fick vgl. Worterb.? T, 118.

331 = ¢ 207. I 143; mit der Veriinderung xfov @iler am
Versende ¢ 84. v 601; und ovx olog” ape 76 pe dve Degumovres
#movro von Achilleus & 573. Vgl auch zu § 11. Abweichend ist
der Ausdruck m 413. Zwei Dienerinnen der Penelope sind ¢ 182
mit Namen genannt. Die Sitte, dass Kénige und Koniginnen, sowie
iiberhaupt vornehme Personen nie ohne dienende Begleitung auf-
treten, ist aus dem Epos auch auf die attische Bilthne ibergegangen.

333 = & 4568. = 415. ¢ 209. ¢ 64. hymn. in Cer. 185.
Deshalb heisst es in gleichem Sinne, aber in Bezug auf den Minner-
saal ¢ 96: mage oradudv peydgoro, wihrend y 120. 257. 274 die
Worte medg eraduov voredéog ucydgoro vom Eingang aus dem
Hofe in den Minnersaal stehen. Vgl Rumpf de aedibus Homericis
pars II p. 12 sq. und p. 79 sqq. Die im nichsten Verse erwiihnte
Verschleierung war bei hellenischen Frauen, die vor den Anblick
der Minner kamen, ebenso Sitte wie noch jetzt bei den Orientalinnen.
Ueber xoydzuvor vel. Arth. Rich Illustr. Wirterbuch unter Calantica.

387. oideg steht bei Homer nur hier, ausserdem h. in Merec.
456. 467. Theogn. 491. Anacreont. 13, 3 ed. Bergk. Quint. Sm.
II 71. Babr. 95, 14 und an 'den von Krtiger Di. 38, 7, 1 er-
withnten Stellen Herod. I1IT 72. IV 157, und ist in .4 85 vielleicht
herzustellen.  Es ist die ieonische Form; vgl. Bredow de dialect.
Herod. p. 411. Didymos bemerkt hier: Zyvidorog yodwper fdeig,
"Aotorapyog d& ot dvoysoaives vfj youpi), vel. Aristonie, ed. Carnuth
p. 14. Dies gibt Bekker, nur nach seinen Grundsitzen in fjdne
umgeformt mit Beistimmung von J. La Roche hom. Textkritik
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p. 321. Aber die mithsame Deutung, die es nur m._llézsat ‘du kanntest
ja bisher’ scheint fiir Homer zu kiinstlich zu sein; das von Lehrs
Q. E. p. 276 empfohlene &ierg dagegen ist zu bedenklich, Dags
iibrigens oldag hier die Lesart des Aristarch war, hat W. C. Kayser
im Philol. XVII' 8. 714 f nachgewiesen, — Bei Erklirung des
yeo in derartigen Stellen folgte Ameis Diderlein: ‘Homerica particula
ycg nusquam refertur ad insequentem sententiam’ (Erlangen 1858

und fasste den Anruf praegnant. Diege Auffassung ist mit Pfudel
Beitriige zur Syntax der Causalsiilze bei Homer, Liegnitz 1871
allenfalls fiir folgende Stellen zuzugeben: £ 334. & 29. P 156.
P 475, wo ‘eine Person aus einem griésseren Kreise anderer, die
ebenfalls hiitten aufgerufen werden koénnen, mit Nachdruck aus-
gewiihlt wird.” Gegen die Annahme eines proleptischen Gebrauchs
yon yeo striiubt man sich ohne Grund: es fiilhren darauf Beispiele
einer entsprechenden parataktischen Anordnung der Gedanken, vgl,
Pfudel p. 7, sodann unmittelbar die parenthetische Einfiigung eines
begriindenden Satzes mit ydo nach dem ersten oder den ersten
Worten des zu begriindenden Hauptgedanken, wie M 326. « 301 u. a.,
endlich die Einwirkung des homerischen Gebrauchs namentlich
auf Herodot, der ihn in freister Weise handhabt. Andrerseits
steht von Seiten der Partikel nach ihrer Zusammensetzung aus
¢ u. doe der Annahme des prolept. Gebrauchs nichts im Wege.
Vgl. Classen Beobachtungen 1867 p. 6 ff, Philol. XXIX p. 160 f.
und jetzt besonders Capelle im Philol. XXXVI p. 700 ff.

343, pepvmuévoge steht ohne Object auch § 151. E 263. T 153,
Ebenso wvadusvos d 106. o 400. pwyoduevos & 6. w 309. z 118,
Vgl. auch wmjeer p 38 und wvijuwy ¢ 95,

344, Indess hat Bekker den Vers verworfen mit der Note:
‘Rdfree ‘Aoloreoyos. v. Wolf. Prolegg. p. CCLXXI n. 56’. Auch
Lehrs de Arist. p. 233 [* 227] bhat dem beziiglichen Scholion
v6de ovw xeive xé. 8 726 et praeterea aliquoties’ hinzu-
gefiigt. Vgl. auch Aristonic. ed Carnuth p. 14, Sengebusch Hom.,
diss. I p. 141 und Unger im Philol. 1863 Suppl. I 8. 663.
Vertheidigt wird hier der Vers von Hennings fiber die Telemachie
in Fleckeisens Jahrb., Suppl. III 8. 165. Vergleichen lisst sich
als Sprichwort dag biblische ‘Von Dan bis Bersaba.’

346. Vgl. J. C. Heller de particula dpe im Philologus XTIT
S. 68 bis 121. Ebenso urtheilt J, Kvi¢ala in der Zeitschr. f d.
dsterr. Gymmn. 1863 8. 309 f. In der Frage tic v oo wie P
264. 4 8. B 761. I' 226. M 409. = 6. 182. Ebenso in  mwdg
v dpo y 22, X 188; mj) v dge 0 509, N 307; 77 oo A 65
Bekker, sonst &%’ dou; timre v dpa v 417. 4 656 und in Hhn.
lichen Verbindungen. Im Anschluss an Nigelsbach gibt eine selb-
stindige Behandlung der Sache A. Rhode ither den Gebrauch der
Partikel @ge bei Homer. Moers 1867, — Zu den folgenden Worten
Telemachs vgl. Welcker ep. Cyclus p. 344,

i
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349. ddgnomis fruchtessend (andere ‘brotessend’, wogegen
zu § 290 und « 139) ist die von Déiderlein (hom. Gloss. § 36)
und andern mit Recht adoptierte Erklirung K, F. Hermanns Philol.
II 8. 428 ff., vgl. auch Diintzer die hom. Beiwbrter des Gotter-
und Menschengeschlechts p. 27 f. 66 ff. In Bezug auf die Form-
bildung, bei der man @Agimjorns oder dhpuiorng erwarten sollte,
gehort dAgnmomjc in die Kategorie der Beispiele bei Lobeck zn
Phryn. p. 669, indem der verbale Theil sich unmittelbar an den
Nominalstamm eigp anschliesst; denn niemand wird nach den von
Lobeck Parall. p. 44 erwihnten Analogien eine Synkope aus ddg:-
morjg annehmen wollen, Der sachliche Begriff des Wortes wird
bei Homer sonst mit folgenden Wendungen bezeichnet: of dgodone
nagmov Eovaw Z 142 oder dovens xwomov ovreg P 465, und
éml yBovl oitov EJovreg mit Boorol & 222, mit dwégee ¢ 89. % 101,
Aehnlich #o: und mecduny dnujregog darjy N 322. @ 76 und
wdol ye cmopaye ¢ 191.  Uebrigens ist G. Curtius gr. Etym.4
p. 293 zur alten Erklirung zuriickgekehrt, welche Bekker im
Monatsbericht usw. 1860 8. 166 (Homerische Blitter 8. 177) durch
Hervorhebung des Gegensatzes zu den Géttern begriindet.
Diese nemlich ‘heissen §eiv {odowree & 805, & 122 als selige, denen
gegenitber die dedol Pgorol, die difvgol foorol des Lebens micht
froh werden vor Angst und Noth, die dvégsg dAgnorel aber saurem
Erwerb, schntdem Verdienst obliegen und erliegen, wie
die mupdévog cApesiforr ihren Freunden eine Mahlzeit verdient
(6 279) damit dass sie dduag wird aus ¢omfe, und wie gestohlene
Kinder, iiberlistete Erwachsene Seelenverkiiufern &Eov ‘gvoy ver-
dienen durch lebenslingliche Knechtschaft” Die Ableitung von
ahpdve verwirft jetzt auch J. Wackernagel in Bezzenberger's Bei-
triigen IV p. 267 £, bringt aber seinerseits das Wort in Zusammen-
hang mit lat. labor, verlangt die Schreibung dAgeomic vgl. QoyecTIg,
axeomjg und erklirt: die Mihseligen. — V. 350 verlangt Naber
quaestt. Hom. p. 134 an Stelle'von 7odre — rotiror, ohne Grund,
weil der Dativ dem o0 véuscig vorausgeht. — 351, Ueber die ver-
meintlichen Schwierigkeiten bei Zmusdslovery vgl. Lauer Geschichte
der hom. Poesie p. 201, Anmerk. 91. Vgl. auch & 496 .

355, W. C. Kayger in Faesi’s Ausgabe vermuthet, mit Inter-
punktion hinter quag: v Teoly moMol e xal FAkoo o. Ok,
als asyndetisch angeschlossene Erklirung des vorhergehenden
Gedankens. Zu Grunde liegt die Interpunktion yon Nicanor ed
Carnuth p. 25,

366—359. Vier von Aristarch, vgl. Aristonic. ed. Carnuth
p. 15 athetierte Verse, mit kleinen Verinderungen aus o 350. Z 490
(die. zwei letzteren auch A 352) entlehnt, aber hier durchaus be-
fremdend wegen der unmotivierten Hirte gegen die Mutter und
wegen des hier auffilligen Gebrauchs vom Worte pvdog, das nur
373 am Platze ist, wihrend es hier 362 von der Mutter mit Un.
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vecht memvupévog genannt sein wilrde. So urtheilen auch Nitzsch
Sagenpoesie p. 157, Hennings iiber die Telema‘chle P 164. Andere
dagegen wie Hemmerling: welcher Mittel bedient sich Homer zur
Darstellung seiner Charaktere? (Neuss 1857) S. 12 und Volquardsen
Telemachs Process p. 9 ff., meinen, die Hirfe sei nur scheinbar und ver-
schwinde vor dem Charakter und den Sitten jener Zeit sowie vor
der Stellung, die damals das Weib im Hause hatte. Allein die
homerische Zeit ist in diesem Punkte wesentlich verschieden von
der nachfolgenden; vgl. besonders: Die homerischen Frauen ge-
schildert von J. L. Hoffmann, im Album des litt. Vereins in Niirn-
berg fiir 1854 8. 3 bis 97. Ueber das Verhiiltniss der homerischen
Penelope zum Sohne hat hier schon Nitzsch auf ¢ 46 ff. ¢ 215 ff.
hingewiesen. — V. 362—64 verwirft La Roche in Zeitschr. f. dsterr.
Gymn. 1863 p. 187 ohne Angabe von Griinden.

365 =0 768. ¢ 399; ohne oxwevre o 360; anders y 21,
99, Der Verschluss xete péyege omosvie auch z 479. 1 334
v 2. 9 299. Ausserdem findet sich das Beiwort noch in Ogex
ondevie & 279. 5 268. A 157, und vépee omdevre & 874, A 592
E 525. 4 63. M 157. Das Wort omwevre bildet iiberall den
Versschluss ausser 4 157: oliged 7e omdevre im Versanfange (wo
indes Aristarch owdovre las), und M 157: vépee oudevia domjceg
als Versausgang.

368 ff. In der folgenden Rede des Telemach erregen die V.
374—80 (= p 139—45), worin derselbe den Freiern schon jetat
den ganzen Inhalt dessen verriith, was er ihmen am folgenden
Tage in der Volksversammlung sagen will, die grissten Bedenken,
wie sie ausser Kirechhoff die Komposition p. 23 ff, besonders Kayser
bei Faesi dargelegt hat. Letzterer bemerkt mit Recht, dass
die Aufforderung hier nicht nur alle Rilcksichten der Klugheif
verleugne und die Vorschrift der Gottin (272) verletze, sondern
auch mit dem Zusammenhange der Thatsachen unvereinbar sei.
Die Freier berithren in ihren Erwiederungen diese Ankiindigung
gar nicht, und dass sie, wie doch zu erwarten wiire, auch nichts
gethan haben, um der von Telemachs Rede in der Volksversammlung
zu erwartenden Wirkung vorzubeugen, zeigt der Umstand deutlich,
dass Aegyptios, der Vater des Freiers Eurynomos, weder den Ur-
heber noch den Zweck der Versammlung kennt § 28 ff. Wie ganz
anders die Verse in § durch die vorhergehende Entwicklung motiviert
sind, ‘hat Meister im Philol. VIII p. 2 treffend gezeigt. Danach
haben Diintzer hom. Abh. p. 442, La Roche in Zeitschr. f. dsterr.
Gymn. 1863 p. 187, Kammer die Einheit p. 150, Kayser, Koch
die V. 374—80 als ungeschickte Interpolation aus § verworfen,
vgl. auch Bergk griech. Literaturgesch. I p. 665, ebenso Hennings
iiber die Telemachie p. 166, Meister im Philol. VIII p. 2 im
Zusammenhang mit der Annahme einer grissern mit 325 beginnenden
Interpolation; Was Kirchhoff gegen die Athetese eingewendet hat,
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ist von Diintzer Kirchhoff, Kochly und die Odyssee p. 11 ff. mit
guten Griinden zurtickgewiesen. Der von Volquardsen Telemachs
Process p. 6 ff. unternommene Versuch die Verse hier als eine
Art Feststellung der lis und Citation vor Gericht zu rechtfertigen
kann nicht tiberzeugen.

370. Dieses 700z findet sich emnen Infinitiv oder Accus. c. Infin.
einleitend wie auch ro¥ro und ¢ y¢ und 6 e« 82. 376. f 141.
d 197. ¢ 184, 5 159. 1 363. r 283. v 52. 220. ¢ 126. @ 506,
B 119. E 665. ® 7. O 599. P 406. @ 373. Hier steht zode,
statt des gewshnlichen 7o ye, in den iltesten Ausgaben: der Harl.
gibt wenigstens zode ye und in der Parallelstelle ¢ 3 stimmen die
Handschr. in 76ds iiberein.

381. 30wk von o0dalev (wie dmolf von moifev) heisst nicht
‘mit den Zi#hnen’, sondern bezeichnet die Handlung beissend;
daher verbindet Apoll. Rh. IIT 1893: mimrov &', of udv odaf
reroyyore Pdlov G0oveiy Aafdpevor monveig ek, Vgl. Lobeck
Elem. I p. 97. G. Curtius Etym. * p. 716. — Ueber die beiden
Fithrer der Freier hat H. Kratz im Stuttgarter Correspondenz-Blatt
1861 8. 280 mit Recht folgendes bemerkt: “Das Gedicht heisst
Odyssee, nicht das Lied von den Freiern; diese konnen und sollen
nur als Masse in Betracht kommen, und der Dichter hat wahrlich
das Seinige gethan, wenn er aus dieser Masse zwei so scharf und
individuell gezeichnete Repriisentanten wie Antinoos und Eurymachos
hervorgehoben hat. Man kann sie sich als die beiden Chorfiihrer
denken. Will man die Virtuositit Homers in Schaffung individueller
lebensvoller Personlichkeiten sich recht zur Anschauung bringen,
so vergleiche man mit diesen beiden etwa Cajetan und Berengar
in der Braut von Messina.” Ueber ¢ 382 vgl. J. La Roche hom.
Stud. § 41, 13, und jetzt besonders E. Pfudel Beitriige zur Syntax
der Causalstitze bei Homer, p. 25 ff. und Capelle im Philol. XXXVI
p. 193 .

392. An Stelle von fecilevépsy vermuthet Naber quaestt.
Hom. p. 134 faaiyy’ #uev, wodurch das folgende of eine directe
Beziehung erhalten wiirde, — ohne Grund. Ja es bedarf hier michft
einmal der von Ameis gemachten, aber von Meierheim de infinitivo
Hom. I p. 31 £ bestrittenen Annahme, dass im Infinitiv fucidevéuey
ein mwe stecke, worauf das of zu beziehen sei, wenn, wie
Brugman ein Problem der homerischen Textkritik p. 66 durch
mehrfache Analogien aus der griechischem, wie aus andern indo-
germanischen Sprachen wahrscheinlich macht, of gar nichf als
anaphorisches Pronomen, sondern als echtes Reflexivum aufzufassen
ist: “bald wird einem sein Haus reich.” Uebrigens vermuthete
Goebel im Philol. XVIII p. 221, dass ddpe statt of do zu lesen
sei, weil d& sonst tiberall Accusativ ist. — Ueber die Bedeutung
von fecidevg in dieser gamzen Stelle vgl. Gladstone hom. Stud.
von Schuster p. 310. 314 f,
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397. Ueber &vet vgl. C. Angermann in G. Curtius Studien
I p. 117 £

399—420 werden von Diintzer hom. Abhandl. p. 443, V.
405—420 von Adam die urspriingliche Gestalt der Telemachie
p. 15 f. verworfen. — 402. ddpacy oicw an Stelle des jetzt ge-
wihnlich gelesenen dwpace coioww bietet ausser andern guten Hand-
schriften auch die #lteste Odysseehandschrift bei Gotschlich in
Jahrbb. f. Philol, 1876 p. 22. Nachdem nun Brugman ein Problem
der hom. Textkritik gezeigt hat, dass der Stamm sva in adjecti-
vischer Geltung urspriinglich die Bedeutung eigen hatte und auf
alle numeri, wie auf alle Personen bezogen werden konnte, und
geniigende Spuren dieses urspriinglichen Gebrauches auch in der
hom. Sprache nachgewiesen hat, so kann auf Grund der hand-
schriftlichen Ueberlieferung hier am wenigsten bezweifelt werden,
dass Jwucey oloiy die urspriingliche Lesart war, vgl. Brugman
p. 73. — 403. Der drohende Charakter des unsatzes im Optativ
steht ausser Zweifel durch den Zusatz ‘I®duns & veuerocong, vgl
mit dem #hnlichen Zusd fdwvrog wel émi ySovi Jepnouévoro A 88,
auch w 439. Damit ist aber die Auffassung des Satzes als eines
negativen Wunschsatzes, wie sie Delbriick der Gebrauch des Conj.
u. Optat. p. 195 giebt, unvereinbar, FEs kann nur die Frage
sein, ob der Optativ concessiv oder fallsetzend zu fassen ist. Da
die in dem Satze enthaltene Drohung aber voraussetzt, dass der
Redende selbst dazu thun will die im Optativ bezeichnete Moglichkéit
abzuwehren, so scheint der Optativ, wie in den im Anhang zu
O 476 behandelten uystitzen, O 476. X 304. @ 511 concessiv
verstanden werden zu miissen: fern sei das Zugestindniss, dass
der Mann kommen diirfe, d. i. mit meinem Willen darf er nicht
kommen. Im Uebrigen ist im Nebensatz auffallend der Ind. fut.
amogatoe, wie ihn iibereinstimmend die Handschr. bieten, statt des
gewohnlichen Optativs. Diintzer hat aus Comjectur den Optativ
geschrieben. :

404. Ueber valswy und venerdy von Gegenden vgl. jetzt Schmidt
Synonymik der griech. Sprache II p. 543, dem ich in der Erkliirung
gefolgt bin. Gegen die sonstige Erklirung mit Aristonic. ed.
Carnuth p. 15: 10 vegynunov awik maBnminod, duiapévns obong,
firor nudy foveov spricht mit Recht K. B. A. Schmidt Beitriige
zur Geschichte der Grammatik (Halle 1859) S. 269. Vgl. auch
Markland zu Eurip. Hik. 1231. C. Nauck zu Hor. carm. I 29,
22. Ast zu Plat. de leg. TIT 16 in den animadvers. p. 15. —
Ferner haben Bekker und Nauck hier und & 574. B 648. I" 387.
Z 415 die anomale Bildung veaeraoong gegen die beste Ueber-
lieferung in die Analogie mit -wov- verwandelt, vgl. Rumpf in
Fleckeisens Jahrb. 1860 8. 587 ff,, auch Dietrich in Kuhns Zeitschr.
X. 8. 486, der in varerdwow wie in odw (zu v 230) ‘eine Assi-
milation des ov an das vorangehende « erkennt, die nur, wie in
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andern Fillen, eine unvollkommene ist.” Aristarchs Schreibung ist
vougtowons. Uebrigens steht diese Form, wie auch &0 vausredvrow
und vewerdovrag, stets am Versende. — Uesber amogoelsiy mit
doppeltem Accusativ vgl. J. La Roche hom. Stud. 104, 6.

409. Zu der Erklirung von zdéde vgl. Philol. XXVII p. 511 f.
und J. Bekker in den Monatsberichten der Berl. Acad. 1864 p.
449 f. (= Hom. Blitt. IT p. 38), der tibersetst: diesmal, damit.

414, Andere geben nach dem Vorgange Bekkers den Singular
ayyerly, dass aber der Dativ des Singular so gut wie gar keine
handschriftliche Autoritiit hat, zeigt W. C. Kayser diss. crit. p. 16 sq.
Ferner erklirt man mefGopor gewshnlich ‘ich vertraue’; aber
dieser Sinn liegt nur in der Form mémorde; vgl. Diderlein hom.
Gloss. § 869 bis 872, Ueber den Optativ #%0: nach dem Priisens
meldopen vgl. auch die Platonischen Beispiele bei Bernhardy Synt.
5. 407 und besonders L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel
e I p. 446 f. Ameis’ Versuch unter Aenderung der Lesart in
ayyeling — mevdopcr, wie auch Povelsen emendationes locorum
aliquot Hom. Kopenhagen 1846 p. 42 ff. vermuthete, simodey Eido:
auf Odysseus zu beziehen, ist von Lange iiberzeugend widerlegt.
W. C. Kayser hiilt dppedlng fiir die urspriingliche Lesart und fasst
in Verbindung damit me/@e6dwe nach der im ionmischen Dialect ge-
briiuchlichen Construction (Herod. I 126. V 33) mit dem Genetiv
der Person: sich von einem bereden lassen, auf einen hiren, Usber
die sonst wegen der Bedeutung von msl@oue: von Hennings iiber
die Telemachie p. 167 erhobenen unbegriindeten Bedenken vgl
Kammer die Einheit d. Od. p. 149 und Volquardsen Telemachs
Process p. 3 £

422. Zur Construction des Ace, c. Inf. nach uéve vgl, Zeitschr.
fiir Gymnasialwesen XX p. 734 f. Koch zum Gebrauch des Infinitivs
in der homerischen Sprache, Braunschweig 1871 p. 14 f, auch
C. Albrecht de Acc. ¢. Inf. in G. Curtius Studien IV p. 8 ff. — Mit
diesem Verse nimmt Meister im Philol. VIII p. 8 den Abschluss
einer umfangreichen, von 325 beginnenden Interpolation an, indem
er in 423 den Anfang von etwas meuem zu erkennen glaubt.
Damit bertihrt sich die Bemerkung Bergk’s griech. Literaturgesch.
I p. 665 Anmerk. 25: ‘Der Gesang schliesst tibrigens eigentlich
mit V. 422, das Folgende bildet den Eingang der niichsten Rhapsodie,
dies beweist deutlich die Recapitulation V. 423, denn in dieser
Weise pflegten die Rhapsoden einen neuen Abschnitt zu erdffnen.’
Wie triiglich dies Argument ist, zeigt die Vergleichung der #hnlichen
Stellen p 309—3811. w 437. 438, vgl. anch = 219 f, wo eine
im TImperfect bezeichnete dauernde Handlung im Particip Praes.
aufgenommen und durch den Eintritt einer im Aorist sich an-
schliessenden Handlung zum Abschluss gebracht wird — eine Form
der Erzihlung, welche den Zweck hat dem Hirer den Verlauf
einer lingeren Zeit von Beginn der betreffenden Handlung bis zu
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deren Abschluss fithlbar zu machen. Abgesehen davon aber diirfte
es doch auch sehr zweifelhaft sein, ob die Erzihlung von 423 an
sich zum Bingang einer neuen Rhapsodie eignen wiirde.

426. Zur Erklirung von megioxémre vgl. Doederlein Gloss.
§ 2354. Anders H. Rumpf de aedibus Homericis I p. 6 sq.

4928 ff. Adam die urspriingliche Gestalt der Telemachie p. 16
verwirft 428 —444 als spiitere Ausfithrung des schon 427 Gesagten.
Umgekehrt sieht Hennings iiber die Telemachie p. 168, der 324
bis 427 verwirft, in 428—444 den #chten Schluss von e« mit
Ausnahme von 430—4385; Diintzer hom. Abhandl. p. 444 verwirft
nur 433. 434, Vgl dagegen Kammer die Einheit d. Od. p. 151.

448. dwrog und cwreiv erlintert Clemm in G. Curtius Stud.
II p. 54 ff.

B.

1. nuog bezeichnet gemauer als ore einen scharf bestimmten
Zeitpunkt. Daher wird es in allen acht und dreissig Stellen, wo
es jedesmal mit alleiniger Ausnahme von w 439 den Vers beginut,
mit dem Indicativ verbunden. Nur d 400 steht es mit dem Con-
junctiv. — In gododexzvlog haben wir den naturtreuen Ausdruck
giner Sache, die auch bei uns auf Hohen wahrnehmbar ist in den
gseltenen Fillen, wenn ein ganz klarer Morgen anbricht. Reisende
hemerken, dass dieses Bild in Griechenland und im Orient der
wirklichen Anschauung am meisten entspreche. Die Eos “heisst
gododdnrvlog, da die Morgenrtthe sich am griechischen Himmel
durch eine (lorie von breiten rosigen Streifen ankiindigh, die mit
den Fingern einer ausgestreckten Hand verglichen werden’. Preller
griech. Mythol. I 299. (Der deutsche Dichter Wolfram von Eschen-
bach in einem Tageliede wendet auf den jungen Tag das Bild
eines Raubvogels an, der seine Klauen durch die Wolken schligt:
‘Sine klawen durch die wolken sint geslagen’. Lachmann p. 4.)
Andere fassen es als ein allgemeines Beiwort der weiblichen
Schonheit, wie Asvxwherog von der Here und wie das spiitere
godommyvg. Dagegen erklirt W. Jordan in seiner Odysseeiiber-
setzung p. 465 fl.: die Rosenfasserin und itbersetzt: die Rosen
streuende, Auf ihr Gewand bezieht sich ugonomemdog. Vergil
Aen. VII 26 ‘Awrora in roseis fulgebat lutea bigis’ hat nach
rimischem Kunstsinne beides vereinigt, Sonst heisst Eos noch
mit Bezug anf den goldenen Glanz der Morgenrithe yovoo-
Bgovog oder 2vdgovog.

11, Seit Wolf las man xvveg modas dopoi, entsprechender fiir
Homers Greist und Sitte ist hier wie g 62. v 145 die Lesart d ve svveg
apyof, weil der Dichter bei solchen Schilderungen mit antiker
Umstéindlichkeit; wie 4 16, zu specialisieren pflegt, diesmal nach
der zu o 331 erwihnten Sitte, Auch Verg. Aen. VIII 461 hat
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nachahmend gemini custodes gesagt. In solchem Sinne scheint
endlich ¥ 174 mit Jdvo specialisiert zu sein. Auch Doederlein
offentl. Reden p. 373 zieht diese Lesart wegen der lebendigen
Anschauung vor und W. C. Kayser in den Verh. d. Philol. zu
Breslau p. 48 hat dieselbe aus den Urkunden nachgewiesen. Vgl
auch J. La Roche hom Stud. § 15, 38 und in der Zeitschr. fiir
die osterr, Gymn. 1863 8. 333.

14, Mit pégovres vgl. auch yegovorog olvog zu w 8. Diese
Bedeutung von pégovree hat schon Aristarch bemerkt: Lehrs de
Arist. 2 p. 116.

17—24. Hennings iiber die Telemachie p. 171 verwarf
diese Verse als Nachahmung von @ 422 ff. Vgl. dagegen die Recht-
fertigung derselben bei Kammer die Einheit p. 151 f. und Bergk
griech, Literaturgesch. I p. 662, welche mit Recht hier das Original
fiir o finden, Uebrigens vermuthet Bergk, dass hier nach 16 ein
Vers ausgefallen sei, der sich mit Hiilfe des Nachahmers sicher
ergiinzen lasse: duxouyéwv” méviog yao fvi pesclv yv of dluctov.

20. Gewdhnlich wird mduerov auf wov bezogen und omriscaro
dopmov als ein Begriff gefasst. Aber omhlows®we dogmov bedeutet
noch nicht das ‘verzehren’, wie ¢ 369 Ofuv &ya miperor ¥dopea,
sondern erst die ‘Zubereitung’ der Abendmahlzeit. Sodann hat
die Formel (wie auch dogpmov revéwodar oder &éodar) nirgends
einen derartigen Accusativ bel sich, Endlich stimmt diese Er-
klirung nicht genau zu der bekannten Erzihlung, weil Poly-
phemos jedesmal aus zwei Gefiihrten sich das Mahl bereitete; vgl.
¢ 344 mit 291 und 311. Daher wiirde der Dichter in persin-
lichem Sinne wol zmdparov ¢ rTapwv dmliscero dogmov oder
ghnliches in den Vers gebracht haben, — La Roche homerische Text-
kritik p. 424 weist die augmentlose Form von orotve und omiifo
als die Aristarchische Schreibart nach. — Uebrigens werden 19,
20 als athetiert bezeichnet, vgl. Aristonie. ed. Carnuth p. 18,

24. daxgv yéov ist getrennt zu schreiben nach Analogie von
nave dangu yéovee A 413. Z 459, Sehcoov neve ddnpy yéovee Z
496. 0 556 und noch siebenmal, régev nwze ddxgv yéovow I' 142.
Hieraus erhellt zugleich, dass die Verbalbedeutung nirgends in
den blossen Adjectivbegriff tibergegangen ist, um Vg’ &v erscheinen
zu konnen; vgl. Lobeck Elem. I p. 571.  Ferner miisste die nor-
male Bildung, wie bei olvoyoéw und dem spiitern duspvgpoéw, hier
daxguyofw heissen. Auch Bekker hat die getremnte Schreibweise
der beziiglichen Wirter tiberall durchgefithrt. Den ganzen Gegen-
stand hat erschipfend bebandelt Classen Beobachtungen iiber den
hom. Sprachgebrauch II (1855) 8. 20 bis 27, = (esammtaus-
gabe p. 71 ff Vgl auch Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 S.
596 f. Ueber das zweite Hemistichion ayogricuro #ol werdeimev vgl.
den Anhang zu ¢ 413.

30. Nattirlich kann bei diesem homerischen Gebrauche von
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orpards der Vergleich 4 76 und die Episode 4 T30 sowie der
Plural £ 509 nicht in Betracht kommen. An unserer Stelle wiirde
nach K 221 von ‘einem nahenden’ Heere in feindlichem Sinne
homerisch durchaus ein Begriff wie #y&gos Onroc dvouersjc noth-
wendig sein, also wenigstens &xlve dvopevéovros. Aber der greise
Aegyptios sehnt sich nach seinem abwesenden Sohne (vgl zu 17)
und hofft auf Nachricht tiber die Riickkehr dieses Sohnes mif
Odysseus. Deshalb ist auch Odysseus nicht namentlich hervorge-
hoben. Die richtige Erklirung geben bereits die Schol. H. Q. §.
Dies billigh anch Grote Gesch. Griech. I 8. 422 nach Meissners
Uebers., und J. Classen Beobacht. IV 8. 26 not. 19 = Gesammt-
ausgabe p. 163. — V. 31 mochte Naber quaestt. Hom, p. 97 an
Stelle von simor den Conjunctiv simy, wie 43 lesen. — V. 33
schreibt Nauck adrde nach Vermuthung an Stelle des handschrift-
lichen avrg. Ueber die Wunschsiitze mit &i%e vgl. L. Lange der
hom, Gebrauch der Part. & I p. 337 ff

85. Ueber gijun und xAendav vgl. Niigelsbach hom. Theol. IV
16 8. 170 der Ausg. von Autenrieth, auch Schmidt Synonymik
der gr. Spr. I p. 58, Fiir die Spiitern vgl. Hermann gottesd.
Alt. 38, 18. TUeber die andere Form xdyndav Lobeck Rhem. p,
188 not. 11.

36. o0d” &' ¥u Ony hier im Anfange, sonst nur als Vers-
schluss: § 296. 397. ¢ 72. Z 139. @ 126. T 426 [&v statt &').
& 690; wie auch ot © pede v y 473. 4 416. N 573. Ausser-
dem & 127. ¢ 33. II 736. Ueher oxfjmrgov 87 vgl. Hermann
Staatsalt. 8, 5.

41. Cobet Miscell, erit. p. 422 vermuthet als urspriingliche Les-
art og wov Awov &psige an Stelle von bg Aadv Fyega.

43. Zur Auffassung der Modi wvgl. Delbriick der Gebrauch
des Conjunctivs und Optativs p. 41. Dagegen vermuthet Nauck
in der Ausg. Bd. IT p. VIII eimoyue an Stelle von cdga sino.

45. Aristophanes las den Plural xaxt, und diese Lesart billigen
Ahrens im Philol. VI 8. 31 und J. La Roche Ueber Hiat. und
Elis. 8. 17, welcher dieselbe in die Ausgabe aufgenommen hat,
sowie Nauck in der Ausgabe Bd. II p. VIIL Aristarchs’ Lesart saxdy
steht im Zusammenhange mit seiner Deutung von dowd = diydd
‘auf doppelte Art” — Das 47 folgende momno & &g djmiog nev
erinnert sachlich an die Antwort des Agasikles bei Plut. apophth.
Lac. I 2 p. 208": mgds 10v elmbvre, wisg &v wg ddopupsonros dv
&gy dopedds Ovveuro, v olweg, Epy, adrdv coyn womeg &l
maréoes véy vidv. Wortlich oft angefiihrt, wie Himer, or. VII
15. XIV 32. Vgl. Gataker. zu Anton. I 9. — Uéber die Naivetit
in der Nebeneinanderstellung des tiefen sittlichen Unwillens iiber
emporende Rechtsverletzung und der Berechnung des dadurch ent-

stehenden materiellen Schadens spricht Schneidewin die homer.
Naivetiit, p. 45.
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53. Die jetst fiir 2edveoeuro gegebene Erklirung ist begriindet
von Uobet Miscell. crit. p. 244 f.: “paciscitur pater, quibus donis
sponsalibus acceptis daturus sit filiam.’

55. &lg nuerégov hat aus den besten Quellen, auch Mare. 613,
nachgewiesen und als Aristarchische Lesart kenntlich gemacht W.
C. Kayser disp. alt. p. 10. Auch h. in Merc. 370 ist Z; sjuerégov
in siimtlichen Mss., wozu Boissonade schliesslich bemerkt: ©nec
obliviscendum in linguis non ubique rationem, sed usum valere,
Vgl. auch Baumeister zu d. 8t. Da indess Homer, um die Worte
Kriigers Di. 68, 21, 2 zu gebrauchen, diese Verbindung ‘sogar
mit einem Appellativ Z 878. B 195 hat, wo noch Z 47 &
apveiol margog, A 414 v dpveod dvdgds und 2 482 dwdgde éo
agveod hinzuzufiigen sind, und da er noch ‘auffallender’ ¢ 581
¢lg Alyvmrowo sagt “wo allgemein der Begriff der Riumlichkeit
zu erginzen ist’: so wird man wohl das homerische &g fuerégov
(wie das Herodoteische #v xuevégov I 85. VII 8) als eine Ab-
kiirzung der breitern Familiensprache zu betrachten haben: ‘in
die Riumlichkeit unserer Behausung’, was ein Attiker mit
e 70 vo¥ nquerfpov bezeichnet haben wiirde. Oder man kinnte
auch annehmen, dass dem alten Hellenen das substantivierte Neutrum
des Possessivs wie ein halber Bigenname geklungen habe. Die
Stellen stiitzen sich gegenseitig: Bekker und Nauck haben indess
hier wie 5 301. ¢ 534 elg nuévsoov beibehalten. Vgl. Bekker
Homer. Bliitter 8. 76 f.

60, Ueber el #mere bemerkt Faesi im Vorwort 8. XXXVIII
folgendes: “Der eigentliche Unterschied ist wohl der, dass Zwera
allerdings die unmittelbar anf den jedesmaligen Beziehungspunkt
folgende Zukunft bezeichnet, ohne ihr jedoch einen Grenzpunkt auf
der entgegengesetzen Seite zu fixieron, als welcher von der Natur
der jedesmaligen Aussage abhiingig ist, éméose aber auch auf eine
erst spiitere, miglicher Weise erst in der Ferne beginnende Zukunft
gehen kann, wie o« 222 Vgl. tibrigens zu y 62, — Friedliinder
Anal. (in Fleckeisens Jahrb. Suppl. III) p, 476 will hier in 60
bis 62 die Spuven einer doppelten Recension finden. Vgl. dagegen
Georg Schmid Homerica (Dorpat 1863) p. 21 und Kammer die
Einheit p. 409, welcher seinerseits alle drei Verse unertriiglich
findet, wegen der kliglichen und jammervollen Rolle, die der eben
zur kriiftigen Ménnlichkeit herangereifte Telemach hier spiele. Vgl
iibrigens auch Schneidewin die hom. Naivetit p, 122,

63. Das adverbiale xzodd¢, was Heyne zu ©® 400 hier her-
gestellt wissen wollte, findet sich nur in der Mitte des Verses:
0 10. ¢ 381. 397. 460. 483. Z 326. © 400. IV 116. K 388.
Das adverbiale xwdov aber, was hier ebenfalls einen vollen Vers-
schluss geben wiirde, hat Homer nur in Verbindung mit delden
gebraucht:, « 155. & 266. % 227. v 519. ¢ 411. 4 473. X 570.
Vgl. Friedlinder zu Arviston. p. 29.

Hentze, Anh. z. Homers Odyssee. I. 4
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¢7. Die Bedeutungen von dydopar erliutert Doerries {b. den
Neid der Gotter p. 12 ff. Ueber das doppelte ¢ in éyceeacdar
und sonst im Fut. u Aorist vgl. A. Leskien in @&. Curtius Stud.
I p. 113 £

68 — 179 werden als Interpolation von Kammer die Einheit
p. 406 1. verworfen, vgl. dagegen Lehrs bei demselben p. 768 ff,
welcher mur 76— 79 verwirft, V. 70 aber an Stelle von ocyésds,
plhor vermuthet loytusvan” (v 380) d. i. thut ihnen Einhalt und
V. 74 2uol 8¢ we xégdiov sy versteht: ‘da wiire mirs noch vor-
theilhafter, wenn ihr selbst mein Hab und Gut verzehrtet. Denn,
meint er, so arg und wilst wie diese wiirdet ihr alle zusammen
picht wirthschaften” Die im Commentar gegebene Erklirung,
wolche die erhobenen Bedenken berticksichtigt, ist gebilligt von
Zechmeister in der Zeitschr. f. d. Osterr. Gymn. 1877 p. 618.

72. Gegen die von Schuster in der Berlin. Zeitschr. f. Gymn.
1867 p. 741 aunfgestellte Unterscheidung der Namen 'Ayaol,

"Adoysior und Aaveol erhebt begriindete Bedenken H. Diintzer in
derselben Zeitschr. 1868 p. 958 ff., wieder abgedruckt in seinen
Homerischen Abhandlungen p. 566 ff., speciell gegen die Auffassung
von ’Ayaof als der Vornehmen an dieser Stelle p. 575. — 76, Zur
Erklirung des elsatzes mit »é vgl. L. Lange der homer. Gebrauch
der Part. & II p. 500. An Stelle des Optativs gdyoure vermuthet
Nauck suffallender Weise den Conjunctiv gaynre.

81. Zu der Bedentung von mpfjoer vgl. G. Curtius in den
Stud, IV p. 228 —229.

86. Das & pdpov dvdper, wie Bekker schreibt, ist eine
Uebertragung des sinnlichen 2 8’ avrod neloar” dvdmreww p 51,
162. 179 und hat Parallelen in Eur, Or. 829: wj metegay THudy
yaorw dsevaydy dvexieray fowsl, Pind. OL VI 74: pdpog &
iy #obparer. Indess ist die am besten beglaubigte Lesart
298l0tc 0f ue, weniger gut bezeugt ist Z8édeg 0 e, Wollr
Bekker nach G. Hermann schrieb: #8éieig 8’ 2x: vgl. La Roche
krit. Ausgabe. Durch ein Versehen ist in der Anmerkung des
Commentars #x w@uov évdpar im Widerspruch mit dem Text stehen
geblieben. — In 87 hat F. Thiersch Disquis. I p. 451 ov 7oy
was sich tibrigens im Vindd. Nr. 5 findet, statt ov = vorgeschlagen.

89. Zu lor abit von dem ablaufenden Jahre vgl. I 701: 4
#ev inow 4 xe pévy, und ausserdem f 367. ¢ 257. v 89. ¢ 362.
A4 169. 307. Z 221. 4 557. P 666 und dazu Aristonic. ed. Carnuth
p. 20. Das vierte Jahr war nach § 107. = 152. © 142 schon
weit vorgertickt. Die Bewerbung der Freier hatte also im siebenten
Jahre der Irrfahrten des Odysseus ihren Anfang genommen.

93 ff. Zweifel gegen die Urspriinglichkeit dieser Erzihlung
an dieser Stelle (93 —110) #ussert Nauck in der Ausgabe. —
94, Die Erklirung iiber den Webstuhl und den Vorgang beim
Weben ist gegeben nach Blilmner Technologie und Terminologie
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Kritischer und exegetischer Anhang. §. 51

der Gewerbe und Kiinste bei den Griechen und Romern. Leipz.
1875 1 p. 120 ff,, wo auch p. 356 ff, die erste authentische Ab-
bildung eines aufrechten Webstuhls nach dem Gemilde eines
Skyphos aus Chiusi (Telemachos und Penelope am Webstuhl) ge-
geben und besprochen ist. Die Abbildung giebt auch Autenrieth
im Worterbuch 2, Aufl, p. 154. Vgl. auch Abrens im Philol, XXXV
p. 385 ff.: die Webstiihle der Alten.

96. Die Ableitung von xotigog aus W. xzge begriindet aus-
filhrlich G. Curtius in Stud. T p.251 f. Anders Fick vergl. Worterb. 3
I p. 43, der es auf kar = colere zuriickfithrt.

99. Dass Gre in der Verbindung slc Gre #ev noch nicht als
temporale Conjunction, sondern als Accusativ gedacht und so un-
mittelbar mit &g verbunden wurde, macht Capelle im Philol.
XXXVI p. 203 sehr wahrscheinlich. Daftir spricht namentlich
die parallele Verbindung el & xe; vgl. auch die spiiteren Con-
junctionsbildungen #ad6, xedd, xeddn, mwgs, dwm. Vgl auch
den Anhang zu f 374. — 102. Die handschriftlich allein {tber-
lieferte Form sefvew, wofiir man allgemein ijras hergestellt hat,
erklirt (. Curting in den Stud. VII p. 100 als Conjunctiv aus
uelerer confrahiert, vgl. den Anhang zu 7 147.

105. Gewdhnlich liest man hier émjv mit dem Optativ, was
auf Grund der handschriftlichen Ueberlieferung auch La Roche bei-
behalten hat. Auch die #lteste Handschr. bei Gotschlich in Jahrb.
£. Philol. 1876 p. 22 hat Zmjv. Doch vgl. Thiersch Gr. § 324,
8 und Naber quaestt. Hom, p. 108.

116. Gewdhnlich wird & of gelesen, so dass das folgende zu
¢ als Apposition erscheint: aber der Harleianus gibt mit Recht
‘zvtg § of adrf)’, was wol heissen muss § of* §m evefl. Auf diese
Lesart 0 “dass’ hat hingewiesen Diintzer in Fleckeisens Jahrb.
1862 B5. 754 mit Vergleichung von I 493. K 491, ¥ 545.
Aehnlich E 564. Anders dagegen u 312. B 36. = 4. Auch E.
Pfudel Beitriige zur Synt. der Causalsiitze.p. 27 Anmerk. 8 und
Capelle im Philol. XXXVI p, 198 erklsren sich fiir §. Uebrigens
erwecken V. 116 —118 Zweifel. Lehrs bei Kammer die Einheit
p. 770 £ hilt fiir die leichteste Heilung V. 117 auszuwerfen, sowie
auch das erst durch ihn veranlasste & hinter xégdze: ‘solche Klug-
heiten sinnend, wie sie Athene ihr gar sehr gegeben hat’. TLehrs
liest 116 .

119. Das elva im Sinne von leben wie ¢ 289. ¢ 201. 287.
@ 147. v 415. 0 361. 433, ¢ 159. v 218. 4 867. 4 272. B 641,
642. IT 98. X 384. — Zumdosapides 'dyonci. Dieselbe Apposition
eines Nomen zum Relativam o« 23. 70. y 408, 4 11, 321. 720.
§ 284. n 94. 2 123. ¢ 103. I" 124. H 187. 4 626. M. 20. T
326. L 167. Nachweise aus Spiteren bei 0. Schneider zu Isokr.
Paneg. 44, 7 und Stallbaum zu Plat. Apol, p. 41%  Gewohnlich
wird hier #vmd. "Ayeucd als Pridicat zu noay aufgefasst; aber diese

4%
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en die epische Einfachheit und gegen die ho-
merische Parataxe. Uebrigens hat Bekker hier und © 542 Zvmho-
scuedg accentuiert, wogegen schon Biumlein mit Verweisung auf
Herodian zu B 175 gesprochen hat.

196. mo®j findet sich nach La Roche nur im Vindoh. 56, aber
anch die iilteste Odysseehandschr. bei Gotschlich in Jahrbb, f.
Philol. 1876 p. 22 hat mohj, mit erst von sphiterer Hand hinzu-
geftigtem ». Die ibrigen Handschr. haben modv. Ob mody
die Lesart des Aristarch gewesen, ist nach La Roche homerische
Untersuchungen p. 227 zweifelhaft. Da aber das zweite Glied des
Gedankens das wichtigere ist, und gerade bei diesem es besonders
darauf ankommt dasselbe als die Wirkung der Gesinnung der
Penelope zu bezeichnen, so habe ich mo®nv statt des von Ameis
gelesenen mody hergestellt.

133. Statt edrdc fxev hat Bekker, um in fxeyv das Digamma
20 wahren, adrdz éyev gegeben, so auch Nauck, nach einer Reihe
von Handschriften, auch dem guten Marc. 613, withrend die #lteste
Odysseehandschr. bei Gotschlich in Jahrbb. f. Philol. 1876 p. 22
und Harlej. Eustath. u. a. &y haben. Auch La Roche homer,
Untersuch. p. 132 hiilt die Lesart adrds &yev aus Griinden des
Gedankens fir die allein berechtigte, weil es micht darauf an-
komme, dass Telemach die Mutter gezwungen fortschicke, sondern
dass er sie iberhaupt fortschicke ob gezwungen ob nicht. KEbenso
geben Nauck und Bekker d 649 avrog ey of Odxe. Wenn aber
&xcsw, wie deutlich I" 66, seinen Gegensatz in einem widerstrebenden
fremden Willen haben kann, und gefasst werden darf: aus eignem
Willen, aus eigner Kraft, nahesu eigenmichtig, was hier
der aus 130 vorschwebende Gegensatz von déxoveev gestattet, so
diirfte doch &by wegen des grosseren Nachdruckes vor gy den
Vorzug verdienen. RHines solchen starken Ausdruckes bedarf es
aber, da hier mit avrog énvv — amd — méupo recapituliert wird,
was 130 mit dem starken &éxovoav dmdoc aunsgedriickt ist. Vgl
auch W, C. Kayser im Philol. XVIII p. 712.

134. Der Unterschied zwischen delpwv und &edg wird noch
mehr aus den Adjectiven daruoviog (zu & 413) und efog ersicht-
lich. Ueber dafuwv vgl. Niigelsbach hom. Theol. T 47, Lehrs
populiive Anfstitze p. 128 ff, auch Krdcher der homer. Daemon,
Stettin 1876 und fiber die 135 erwihnten Zowdg Gladstone
hom. Stud, von Schuster 8. 284 f. — Die Schwierigkeiten in dem
Zusammenhange der Stelle haben Diintzer veranlasst V. 132 und
133 zu verwerfen. Noch weiter geht Adam die urspriingl. Gestalt
der Telemachie p. 16, der die zweite Hilfte von 131, die erste
Hilfte von 132 und ausserdem 134 — 137 verwirft, Wenn nun
auch die Griinde fir die Annahme der Interpolation nicht aus-
reichend scheinen, so kann doch bei der iblichen Auffassung der
Stelle, welche auch die des Aristarch gewesen zu sein scheint,

Verbindung ist geg
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vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 22 Note 3 und Nicanor ed. Carnuth
p. 27 f, wonach 7o® mergdg auf Ikarios bezogen wird, der Zu-
sammenhang kaum befriedigen. Mag man das moAd’ dmovfvery mit
Ameis von der Wiedererstattung des bei der Verheirathung Ein-
gebrachten, oder mit Faesi-Kayser von einer Busse fir die der
Penclope ohne Verschuldung angethane Schmach verstehen, was
soll man unter den von Ikarios drohenden wxexd denken? Wenn
nach Ameis nichts anderes gemeint ist, als das wvorhergehende
w6Ad amorlvew, so bleibt poo unversténdlich, das doch eine deut-
lichere Erklirung oder Begriindung, aber keineswegs einen viel
unbestimmteren Ausdruck fiir dieselbe Sache erwarten lisst. Zieht
man aber die folgenden Worte ¢dle 0% dulpwv etc. zu Rathe, so
verbietet der Zusammenhang mit diesen auch geradezn die xosme
von einem iusseren materiellen Verlust zu verstehen, da die von
dem deipov verhiingten nond doch ganz anderer Art sind, und
eben in Zusammenhang mit diesen lisst sich kaum sagen, wie
man eine Sehiidigung durch Ikarios denken soll, zumal Telemach
vorher nur von dem reinen Rechtsstandpunkte aus sein Verhiltniss
zu ihm aufgefasst hat. An der Beziehung des vo? mergog auf
Tkarios macht mich ferner irre, dass an den iibrigen Stellen, wo
mamje mit dem demonstrativen Pronomen ¢ verbunden ist, eine
Bezichung theils auf die erste (w 149. T 822), theils auf die
zweite Person (4 142 vgl. @ 412) stattfindet. Priifen wir aber
die Moglichkeit voii mareds von Odysseus zu verstehen, so wiirde
zuniichst die Unbestimmtheit des Ausdruckes saxa welsopes, Schlimmes
erleiden, keinen Anstoss geben. Im lebhaften Bewusstsein seiner
Pflicht dem Vater gegeniiber (vgl. die Anmerk., zu 131) kamnn
Telemach, wenn er auch sonst den Tod des Vaters als wahr-
scheinlich bezeichnet, hier im Affect sich denselben als heimkehrend
vorstellen, oder wir diirfen die Worte, auch ohne Annahme der
Riickkehr, als unbestimmten Ausdruck des Bewnusstseins fassen,
dass die Verletzung der Pflicht gegen den Vater Strafe nach sich
ziehen werde, wie die gegen die Mutter, so dass der Gegensatz
nicht auf mareog und dafuwv beruht, sondern zu margoe evst 13

wirnoe den Hauptgegensatz bildet. Ist diese Auffassung begriindet,
so bezieht sich yag 134 auf den Hauptgedanken 130 ov mwe ¥ore
und die Begriindung kehrt in umgekehrter HFolge (wobei das
xaxov 6% ete. als untergeordnetes Moment ausser Acht bleibt) zu-
niichst zn dem Vater, sodann zur Mutter zurtick, woran sich
endlich der Gedanke an die allgemeine Verurtheilung 136 fiigt.
mefcopee mit Diintzer nur von der Trauer iiber den Verlust des
Vaters zn verstehen ist unmiglich, da das keine passende Be-
griindung fiir den vorhergehenden Hauptgedanken bietet. Uebrigens
vermuthet Brugmann ein Problem der homer. Textkritik p. 47,
indem er ebenfalls zo¥ mergog nur auf Odysseus beziehen zu
miissen glaubt, an Stelle des 7ov als urspriingliche Lesart ov in
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dom Sinne von Zuod nach dem ilteren freieren Gebrauch des Re-
flexivum, wovon auch im Homer Spuren nachw.exsbar sind, —
Wegen des Anstosses, welchen die Alten zum Thel_l an Telemachs
Hervorhebung des materiellen Verlustes nahmen in V. 132 ygl,
Cobet Miscell. crit. p. 227 und 236 und Schneidewin die homer.
Naivetiit p. 45. — Uebrigens ist die hier gegebene Auffassung
der Stelle, so wie die sich daranschliessende Vermuthung Brugman's
nachdriicklich bestritten von Kammer in den Jahrbb. f. Philol. 1877,
Bd. 115 p. 656 £., welcher jedoch gine Hauptschwierigkeit unberiick-
sichtigh lisst, die Unbestimmtheit des Ausdrucks noxe mELGopar in
seiem Verhiiltniss zu dem vorhergehenden moAk’ amovivew, sowie zu
dem folgenden &Ae 02 dalpoov djoer. — V. 137 wurde von A;istarch
athetiert, vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 22 und Nicanor ed. Carnuth
p. 28, wo tiber die Interpunction bemerkt wird: orixréov 0% Gumg
were: w0 “¥ooeren’, Pver 70 ‘Gg’ wéqroe qvrl rov ovrwg. — Eine ab-
weichende Erklirung von &g o (= adeo non) giebt Lehrs de
Aristarch. ? p. 159 fiir diese Stelle und & 93. 1 427. ¢ 34. o 93.
¢ 319, vielleicht auch § 233, vgl den Anhang zu dieser Stelle.

146. Im folgenden nimmt Diintzer, Kirchhoff Kéchly und die
Odyssee p. 21 umfassende Interpolationen an, indem er das Zeichen
mit allem, was damit zusammenhiingt, ausscheidet: V. 146 —156.
158 — 160. 170 —176. 180—191. Andere Bedenken gegen diese
Partie bei Adam die wurspriingliche Gestalt der Telemachie p. 16 f.
— ebgbome Zevg formelhaft am Versschlusse sechzehnmal, ferner
im gleichlautenden Accusativ ebgvome Zijy @ 206. 5 265. 2 331;
dagegen svgsv (edgov) 0 edgvome Koowidny als erstes Hemistichion
A4 498, O 152. & 98. Ueber die Bedeutung vgl. Goebel Lexilog.
[pt o

148. ¥wg mév ist Hhulich gesagt y 126. M 141. N 143.
0 277. P 727. 730. Vgl. Kriiger Di. 69, 27 Anm. Uebrigens
steht ¥wc einsilbig wie & 123. 386. v 530. P 727, zweisilbig nur
B 78. Ebenso zémg einsilbig % 348. o 231. = 370. ® 162; zwei-
silbig ¢ 190. T 189. & 658. Ueber fwg und réwg vgl. jetzt auch
B. Delbriick in G. Curtius Studien II p. 193 ff. und iiber die Ent-
wicklung der Bedeutung denselben: Gtebrauch des Conjunctivs und
Optativs p. 56, 63. Von der Auffassung des fw¢ an dieser und
den entsprechenden Stellen als Conjunction mit Ergiinzung eines
Nachsatzes ist man jetzt mit Recht zuriickgekommen. %¥wg wird
in diesen Verbindungen in ganz gleicher Weise gebraucht, wie
rdwg w 139. o 162—64 und bei Herod. (vgl. Schweightiuser
Lexic. Herodot. s. v.) und seine Bedeutung kann nur die demon-
strative sein, die ja nach seinem Ursprunge aus dem Pronominal-
stamme ya die urspriingliche ist und aus der sich die relative erst
entwickelt hat. Vgl auch p 358. Die scheinbare indefinite Be-
deutung (eine Zeit lang) erklirt sich aus der regelmiissigen
Beriehung, in die das demonstrative Adverb in diesen Verbindungen
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zu_einer nachfolgenden adversativen Zeitbestimmung tritt, die der
durch das Imperfect als dauernd bezeichneten Handlung ihre Be-
grenzung und Abschluss giebt. Es ist dies dasselhe Verhiiltniss,
wie wenn mofy durch eine folgende gegensiitzliche Zeitbestimmung
erst seine Beziehung erhilt, vgl. y 265—269. IT 62. T 306—S8.
@ 340, auch wnxén — aMa =z 297—299, wime — moiv v
123 f. X 134 f. oder zéocov durch einen folgenden Gegensatz be-
stimmt wird, wie = 378. X 322. ¥ 454. Uebrigens vermuthet
hier Nauck an Stelle von 7o ¢’ fwg — o 7ijog und van Herwerden
quaestiunculae epic. p. 19 will iiberall réwg oder relwg geschrieben
wissen.

154, 0sfuog von giinstiger Vorbedeutung auch o 160. 525.
o 312. K 274, M 239. N 821. & 312. 320. Vgl Aristonic.
ed. Carnuth p, 22 und tiber die Auffassung des rechts W. Wacker-
nagel Fmew mregoevre. Basel 1860 p. 29, der das woher fiir die
Bedeutung der Zeichen als das Entscheidende ansieht. Es bedarf
die Sache noch einer genaueren Erdrterung.

157. wef “aunch’ steht so in dem stabilen Versanfange roioe
0% nal pevéeime B 409. p 330. i 342. ¢ 151. 369. 0 405. v 350.
@ 101. o 442. 451. B 336. I' 96. 455. K 219. 233. & 109.
T 76. ¥ 889. Ueber die Wiederaufnahme des Begriffs peréeme
in 160 vgl. den Anhang zu ¢ 413.

180. moMov cuslvov ist sonst Versschluss: Z 479, H 114,
A 787. I 709. @ 107. Aber die Form pevrevesdar steht ebenso
am Versende v 380. 4 107, wie iiberall pvdnoxodw, achtzehnmal,
und #hnliche lingere Formen. Vgl iiber den Spondiacus Geppert
iiber den Urspr. der hom. Ges. IL 8. 34 ff.

183. Ueber o und den Wunschsatz vgl. den Anhang zu
o« 47. — 184 verlangt Naber quaestt. Hom. p. 134 wegen des
folgenden Optativs dwiefng an Stelle von apogeveg den Optativ
&yogevorg — ein unbegreiflicher Vorschlag, der den Zusammenhang
des ersten Satzes mit dem vorhergehenden Wunsch glinzlich ignoriert.

191. Der Vers fehlt in guten Mss., auch in der dltesten
Handschr. bei Gotschlich in Jahrbb. f. Philol. 1876 p. 22, mit
Recht: denn er ist nach 4 562 gebildet, aber hier sttrend fiir
die Schiirfe des Gegensatzes in adre wév of und coi 04 Hiersu
kommt, dass elvexe véwde (d. i. so viel hierauf, auf dein Anhetzen,
ankommt) ein sonst nicht vorkommender Versausgang ist, auch im
Sinne von nuéwv, wo ein Freier selbst redet, nur hier sich finde.
Andere lasen dafiir ofog @’ &Mwv. Vgl tiber die Autorititen
W. C. Kayser im Philol. XVII 8. 702 f,

195. Wie in dmovése®er, so brauchten die epischen Dichter
auch in anderen Wortern, wo mehrere Kiirzen zusammentrafen,
die erste Silbe gedehnt, wie in &@dvarog, axduarog, amoméoncw o
7, imlvovog w 423, Cepuoly m 119, cyogeasds B 337, Ueber
Dehnung der dritten Kiirze zu y 230. Vgl auch zu § 13. — Zur
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Auffassung der folgenden in « 277 f. wiederkehrenden Verse vgl.
den Anhang zu « 277 f. und dazu das abweichende Urtheil von
Kirchhoff die Composition der Odyssee p. 42.

202. Es verhiilt sich mit axpdevrov dhnlich wie mit den zu
g 119 erwihnten Beispielen. Ueber die Formen pvdéer und
moléer vgl. Lobeck Elem. I p. 272. IT p. 127. Bekker Hom.
Blitter 8. 222 ff — 203. An dem undigammirten Ioe Anstoss
nehmend, vermuthet Bekker hom. Blétt. II p. 234 als urspriingliche
Lesart «lon im Sinne von ‘Ordnung’ und dieselbe Vermuthung
spricht Nauck aus.

205—7. Die Alten nahmen Anstoss an diesen Versen, vgl
La Roche annot. erit., namentlich stiess sich Arvistophanes an 7ijg
agerfjg, ohne absehbaren Grund, vgl. Hennings tiber die Telemachie
p- 171, Die Aristarchische, auch von Ameis gegebene Erklirung
(vgl. Arvistonic. ed. Carnuth p. 28) dieser Worte verwerfend, ver-
muthet Brugman ein Problem der homerischen Textkritik p. 51
an Stelle von #jg — g, bezogen auf das Subject des Satzes =
nueréong, unter Vergleich von £ 212 f. und mit der Erklirung:
‘Wir bleiben weiter und erheben Anspriiche kraft unserer dosmj
und werben nicht um andere, wie sie filr jeden zu haben wiiren’,
welche Erklirung mit Recht zurtickgewiesen ist von Kammer in
den Jahrbb. 1877 p. 658 f.

214—223. Gegen die Urspriinglichkeit dieser Verse ist von
Kayser bei Faesi geltend gemacht: 1, dass sie mit der Absicht
Telemachs seinen Reiseplan vor der Mutter geheim zu halten (vgl
373 f.) unvereinbar seien, 2. dass Leiokritos eine so bedeutungs-
volle Mittheilung unméglich so kurz und beiliufig abgefertigt
haben wiirde, wie er 253 f. thut, und 3. dass die Zweifel der
Freier tiber das Ziel der Fahrt 325—331 sich nicht mit einer
so offenen Aeusserung des Telemach dariiber vereinigen lassen. Aus
diesen und andern Griinden verwerfen Diintzer, Kirchhoff, Kichly ete.
p. 16 und Adam die urspriingliche Gestalt der Telemachie p. 17
V. 218—223, Hennings itber die Telemachie p. 172 f. aber nicht
nur 214—223, sondern weiter auch 255. 256 und 306—308.
Gegen diese Athetesen haben sich ausgesprochen Kirchhoff die
Komposition p. 31 Anmerk., Kammer die Einheit p. 153 ff,, Carnuth
Aristonic. p. 24, Note 5. Ob Aristarch V. 214223 verwarf,
wie Cobet, La Roche, Hennings annehmen, lisst sich nicht mit
Sicherheit feststellen. — Die von Forchhammer in den Jahrbb, f.
Philol. 1875 Bd. 111 p. 6 f. vorgeschlagene Auffassung von V 223
ist mit Recht zurtickgewiesen von Kammer ebendaselbst p. 265 ff.

227, Dieser Vers ist in der iltesten Odysseehandschrift bei
Gotschlich in Jahrbb. f. Philol. 1876 p. 22 erst von spliterer
Hand an den Rand geschrieben.

: 232. Ameis’ Vermuthung, dass cibvlog aus igog gebildet sei,
ist jetzt durch Clemm in G. Curtins Studien III p. 300 ff. erwiesen
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und nither begriindet. Hs kann demmnach nicht mehr von der auf
die Form driovlog begriindeten Ableitung von éque und der daranf
beruhenden Deutung windig die Rede sein. Hinsichtlich der nux
einmal vorkommenden Form dievie neigt sich Clemm zu der An-
nahme, dass sie durch Itacismus aus dlovie entstanden sei. Die
metrische Unregelmiissigkeit, dass hier wie & 10, %/ in der Thesis
vor folgendem Vocal unverkiirzt bleibt, empfiehlt derselbe dadurch
zu beseitigen, dass man gemiiss der Composition schreibe: afovie.
Nauck dagegen vermuthet craeduie.

238. Nicanor scheint hier, wie & 11 hinsichtlich der Auf-
fassung von d¢ zwischen zwei Moglichkeiten geschwankt zu haben:
entweder sei die Partikel im Anschluss an das Vorhergehende in
begriindendem Sinne = 8n zu fassen oder duewov agp érépag
coyfc exclamativ (Savpeorindy) vgl. Carnuth Nicanor. p. 30. Die
handschriftlich am besten beglaubigte Schreibung der Partikel ist
nach La Roche g nnd so hat Bekker in der zweiten Ausgabe ge-
schrieben und zwar mit vorhergehendem Komma. Die andern
Herausgeber schreiben ebenfalls mit Ausnahme von Dindorf, der
we¢ mit vorhergehendem Punkt giebt, g meist mit vorhergehendem
Kolon und erkliren die Partikel in begriindendem Sinne, Faesi-
Kayser: dem gemiiss wie, Nitzsch und Diintzer: wie, d. i. da,
Ameig: wie denn. Lehrs Aristarch. ®p. 159 aber ist geneigt
auch hier, wie § 137 und sonst, &g o0 in dem Sinne: “tantum
abest ut’ oder ‘adeo mon’ zu schreiben, stellt aber sonst frei zu
schreiben @¢ in dem Sinne von O otrwe, wie 0 373 und A 157,
— Dieses Schwanken der Auffassung zeigh, wie sehr es einer
griindlichen Ertrterung der Partikel wg bedarf, welche G. Graef
de conjunctionis @g origine et usn Memel 1874 leider nicht gebracht
hat, vgl. Capelle im Philol. XXX VI p. 710 f. Hier ist die Schreibung
&g theils wegen der handschriftl. Ueberlieferung theils wegen des
Gedankenverhiltnisses zwischen beiden Siifzen zuriickzuweisen: ein
@¢ ov in dem Sinme von tamtum abest wt oder adeo won scheint
{iberhaupt fiir die homerische Sprache eine bedenkliche An-
nahme, alle von Lehrs dahin gedeuteten Stellen lassen sich ein-
facher erkliiren. Zweifellos besteht hier zwischen dem vorher-
gehenden Imperativ und dem desatz ein causales Gedankenverhdltniss,
dhnlich wie ¢ 447 ff., der Art, dass die Aufforderung durch eine
Thatsache begriindet wird. Bei diesem Gedankenverhifltniss lisst
wg eine zweifache Auffassung zu, die exclamative, wie sie ausser
anderen Stellen gerade in Verbindung mit einer Negation in gleicher
Weise sich findet @ 273 f.: Zsb mdreo, g ob iy ue Sedv eaivdv
vméory éx morduoro cudoar, und die relative: wie. Bei der ersteren
wird die begriindende Thatsache in selbstindigem Satz als Ausrof
hingestellt, bei letzterer die Aufforderung in vergleichende Parallele
mit der Thatsache gestellt. Bei dem leidenschaftlichen Charakter
der Stelle glaube ich mich unbedingt fiir die erstere Auffassung
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entscheiden zu miissen, weil nur bei dieser der Affect zu wirksamem
Ausdruck kommt. Etwaige Zweifel gegen die exclamative Function
der Partikel, weil ein wie keine rechte Beziehung habe, werden
gerstreut durch @ 273: die Partikel bezieht sich in ihrer voraus-
susetzenden qualitativen oder gradmessenden Bedeutung eben nicht
auf einen einzelnen Begriff, wie o 449 auf wgowléog, sondern auf
die ganze Handlung.

937. Statt xepelae steht Yvyde megerldecder y T4, ¢ 255,
und Yuyds megaPatieoder I 322. In gleichem Sinne sagt Schiller:
“and setzet ihr nicht das Leben ein, nie wird euch das Leben
gewonnen sein.” Dieselbe Metapher findet sich Hiob 13, 14.
1. Sam. 28, 21. Ps. 119, 109. Vgl Niigelsbach hom. Theol. p.
381 mit G. Autenrieths Zusatz.

239. Statt viv ¢’ &l Onue erwartete man nach dem Gegen-
satze zu 235 hier vielmehr 7 0’ &ilp djuem ‘diesem aber dem
itbrigen Volke.” Es existiert aber keine Variante und da der vorher-
gehende Gedanke, zu dem vvv ¢ den Gegensatz bildet, (235)
negativ ist, so begreift sich, dass der Gegensatz in gleicher Weise
cingeleitet ist, wie wenn die Wirklichkeit einem angenommenen
Fall entgegengesetzt wird, — Zur Auffassung des ofov vgl. Nicanor
ed Carnuth. p. 30.

241. wevsouxere ist die Lesart der Handschriften, xoremavers
die des Rhianus, vgl. K. Mayhoff de Rhiani Cretensis studiis Hom.
Dresd. 1870 p. 60. — 243. Ueber aregrngog vgl. Clemm in Curtius
Stud. VIII p. 86: von W. teo wird zuniichst &-rewgr-og gebildet:
‘nicht zerrieben, was nicht zerrieben werden kann’ und daraus mit
Secundiirsuffix dreomnoog.

243 ff. (Gegen den Zusammenhang der folgenden Verse sind
mannigfache Bedenken erhoben worden. Diintzer, Nauck, Adam
(die urspriingliche Gestalt der Telemachie p. 12) verwerfen 251
als eine unpassende Interpolation. van Herwerden quaestiunculae
epicae p. 38 ff. hebt hervor, dass Mentor 240 ausdriicklich hinzu-
fiige nodanvousvor éméeoowv, um mnicht den Gedanken aufkommen
zu lassen, dass er an einen thiitlichen Kampf gegen die Freier
denke, und meint, dass ein Interpolator, der dies micht beachtete
und zu doyedéov einen Infinitiv vermisste, zuniichst 245 einschob,
ein zweiter aber, der in 245 mledvesory von poyecdor abhiingig
dachte, wihrend es von dgyadéov abhiingen sollte, 251 hinzufiigte.
Dagegen hiilt L. Lange der hom. Gebrauch der Partikel & I p.
452 ff. die Stelle fiir unverdorben und hat die erhobenen Bedenken
zuriickgewiesen. Ich bin der Erklirung desselben gefolgt, kann
jedoch folgende Zweifel nicht unterdriicken. Jedenfalls bleibt es
bei derselben doch in hohem Masse auffallend, dass, withrend Mentor
die Ueberzahl der iibrigen Achaeer den Freiern gegeniiber 241
ausdriicklich betont hat, Leiokritos dieses Verh#ltniss nicht nur
ignoriert, sondern geradezu umkehrt, indem er sagen soll: schwer
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ist es doch mit Minnern und zwar einer Mehrzahl den Kampf
aufzunehmen um das Mahl. Eine verstiindige Antwort auf 241
kann doch nur lauten: schwer ists doch auch fiir eine Ueberzahl
mit einer geringeren Zahl den Kampf aufzunehmen um das Mahl,
welchen Gedanken man schon im Alterthum durch die Conjectur
zel movgolor zu gewinnen suchte. Wollen wir diesen Sinn aber
aus den Worten wie sie vorliegen gewiunen, so erheben sich die
gros&.ten %chwwugkelten tvdpaor von xei wheovesoww zu trennen
und von uepjoecder abhiingig zu machen, xei miedvesor dagegen
mit doyedfov zu verbinden widerspricht einer natiirlichen und
gesunden Wortstellung. Werden beide Dative aber verbunden
und von ¢gyeAéor abhiingig gemacht, so vermisst man bei pogicacdee
den abhlingigen Dativ. Auch wiirde, wenn man @ 471 émmor’ dwmjo
megl oiot peyeopevogs wreareooy Bhrjever vergleicht, woynoucSor meol
doutt mur verstanden werden konnen: kimpfen zur Behauptung
der Mahlzeit. Immerhin bleibt 245 im Verhiiltniss zu den Worten
des Mentor sehr befremdend und der Verdacht einer Interpolation
dieses Verses, sowie von 251 nahe liegend.

257. Aehnliche Prolepsis der Adjectiva vgl. zu & 38. 1 278.
7z 333. 4 126. B 414. 417, 420. 700, 4 124, & 6. II 851.
P 880. Wenn auch meistens der Sinn solcher Adjectiva, materiell
betrachtet, fiir den Gedanken einer adverbialen Bestimmung gleich-
kommt, so darf man doch formell nicht geradezu erkliren nach
B 808: aipe 0" we’ dyognv, weil dort in der Botschaft der Iris
ein Grund zur schmellen Auflisung vorliegt, nicht aber hier.
Ueber die Composita 2péeriog peradiuros momdopmiog u. 4. vgl. die
eingehende Erorterung von Nitzsch zu ¢ 234, Uebrigens hat
W. C. Kayser disp. alt. p. 14 sq. sehr wahrscheinlich gemacht,
dass Avoev statt Avesv hier die Aristarchische Lesart gewesen sei.
Die ilteste Odysseehandschr. bei Gotschlich a. O. hat {iibrigens
lvgev. — 258. An Stelle von fa mpog dopued’ Fxacrog, wofiir Nauck
wegen des Digamma £0v mpog ddue fxeorog herstellen will, schliigt
Wecklein in Jahrbb. f. Philol. 1876 p. 838 vor: && mgog Zpya
£xootoc, entsprechend der Aufforderung 252.

260 ff. Eine Interpolation in V., 260—266 mindestens von
V. 263 nimmt Heimreich die Telemachie und der jiingere Nostos
p. 10 an: das ve d% mdvre scheint ibm darauf zu weisen, dass
vorher eine Reihe von Versen durch Interpolation verdringt sei.
Eine umfassendere Interpolation nimmt an Adam die urspriingliche
Gestalt der Telemachie p. 17 £, indem er V. 262—297 verwirft:
auch Diintzer Kirchhoff Kochly ete. p. 20 verwirft das Gebet des
Telemach.

261. Ueber die Genetiveconstruction bei vimrec@or ete. vgl.
Philol. XXVIII p. 514 f.

263. Gladstone Studies on Homer III p. 475 bemerkt folgendes:
‘Regoeadrig ist so offenbar nur ein atmosphiirisches Beiwort, dass




60 Kritischer und exegetischer Anhang. .

e*s; keiner umstindlichen Erbrterung bedarf. Es isig bea._chtenswert.h,
da es die Idee der atmosphirischen Dul‘?hSlCh‘Elgkeit aus-
driickt.” Cegen die Auffassung von negoedne als ‘nebelgran’
erkliirt sieh auch Brieger im Philol. XXIX p. 193 Anm. und sieht
in der Luftfarbe des Meeres vielmehr ein blinkendes Weiss, mit
Bezug auf eine Aeusserung Goethe’s in der Ttal. Reise: bei Neapel
sehe man das Meer von der Mittagsstunde an immer heiterer,
luftiger und ferner glinzen. Usbrigens findet sich das Beiwort
bei Homer in diesem Versschlusse: y 105. § 482. & 164. & 744,
and in dem Versschluss & fjegoerdés movrp p 294. & 281, & 568,
w 285. v 150. 176. Ausserdem noch mit emwéoc p 80. v 3686,
mit évroor v 108. 847, mit mérony w 233, und als substantiviertes
Neutrum E 770,

969. Dieser formelhafte Vers, der bei Homer 52mal vor-
kommt, hat eine dreifache Beziehung, indem er entweder die erste
Anrede zur Ankniipfung eines Gespriichs nachdriieklich hervorhebf,
oder nach Unterbrechung des Gespriichs zur Erneuerung desselben
eine lebhaftere Anregung gibt, oder endlich die gerade folgenden
Worte feierlich betonen soll. Ueber eine Abweichung in mgoonude
zu £ 4389. Vgl. Classen Beobachtungen III (1856) 8. 28 f. [Gesammt-
ausg. p. 118] und J. La Roche hom. Studien §112; 1.

970—280. Innerhalb der folgenden Verse hat nach dem
Vorgange Bekkers Friedlaender Analecta Hom. in den Jahrbb. f.
Philol. Suppl. III p. 468f V. 276 und 277 verworfen (unter
Zustimmung von Zechmeister in der Zeitschr. f d. oesterr. Gymn,
1877 p. 618, und Nauck) und im Uebrigen eine doppelte Recension
angenommen: die erste bestehend aus 270—275, die zweite aus
270. 271, 279. 280. Dagegen nimmt Kammer die Einheit p. 4101
besonders an 274. 275 Anstoss, weil sie nach dem Vorhergehenden
e 8¢ = da ja 271 ganz unlogisch eintreten und der Absicht
Athene’'s Telemach zn ermuthigen widersprechen, und verwirff
974—280, ebenso Hemmings iiber die Telemachie p. 173. Noch
weiter geht Diintzer Kirchhoff Kochly etc. p. 22 und verwirft
973—284. Die Athetese von 281—284 ist von Kammer mit Recht
mriickgewiesen, denn col 6% 285 ist durch den Gegensatz an
281 ff. gebunden und wiirde sich auch an 272 nicht passend an-
schliessen. Dagegen scheinen die Bedcnken gegen 274-—280 in
vollem Masse begriindet und der von Zechmeister a. O. gemachte
Versuch den Zusammenhang zu rechtfertigen hat mich nicht tiber-
zeugt. — 271. Brugman ein Problem der homer. Textkritik p. 48,
Anmerk. 1 nimmt an, dass auch hier urspriingliches od morgdg
durch ¢o4 m. verdriingt sei.

281. Ueber #dom vgl. Kraushaar in G. Curtius Studien II p.
429. — 284 hat Nauck an Stelle des handschriftlichen dg ge-
schrieben og.

290. Beides verbindet, wie v 108 geschieht, auch Herod.
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VII 119: &Aevoc: & oi Agure. Vgl Hermann Privatalt. 24, 11.
12. — TUeber pév vo: mit folgendem dé 294 vgl. Spilzner Exec.
VIII p. XXVIL

298. Bij (bisweilen Bijv oder fav) ¢’ Zéven (oder im Zusammen-
hang mit dem vorigen § Zévor) steht immer im Versanfang ausser
K 73. T 484, @ 205, in welchen Stellen der Anfang elrde ¢
Bii ¢ téver gefnnden wird. Die Form Iueven, die man sonst bei
diesem Anfang nach den alten Urkunden hier und g 394. { 50.
@ 287. & 489. 532. m 341. ¢ 604. ¢ 341. 428. @ 8. 58. 7 109.
146. T 32 antraf, hat Bekker ganz aus Homer entfernt, aus-
genommen in dem unechten Verse & 303 und fuuevar T 365
nebst Ouekluever Z 398, und dafiir durchgingig léver eingefiihrt,
freilich mehrfach aus blosser Conjectur. Aber man hat nun in
Bekkers Ausgabe vollstéindige Analogie mit den Stellen, wo in
dieser Anfangsformel das (éver auf alter Ueberlieferung beruht,
mit & 779. = 208. 407. p 867. o 109. = 413. 4 199. 209. Z
296. @ 220. I 596. K 136. 179. 273. 336. IV 167. 208. O 483.
P 657. & 347. Vgl das besonmene Urtheil Rumpfs in Fleckeisens
Jahrb. 1860 8. 589; ferner Spitzmer zu 7 32 und W. C. Kayser
in Philol. XVIIT 8. 672. — Ueber das auf den ersten Blick auf-
tallende zerinpévog yrop vel. Schneidewin die homerische Naivetiit p. 99.

302. In der Verbindung & 1t dow of @v yeepf fasst Beldker
Hom. Blitter 8. 183 den Dativ yegl instrumental. Aber es wider-
streitet in = 397 ¥yvwcwv & dut weivos, Epuv & &y yegoly Enaorog
der Plural und der Umstand, dass eine einsilbige Priijposition in
der Tmesis ihrem Verbum nicht nachgesetzt wird; sodann wider-
streitet die Nachahmung der Spiitern, wie bei Theokrit, XIIL 47
tel 0 v gsob mécoe Epucow der Singular ysei. Daher hat Franz
Sehnorr v. Carolsfeld Verborum collocatio Homerica quas habeat
leges (Berlin 1864) p. 5 sq. die herkémmliche Erklirung der Alten
mit Recht vertheidigt. Vergil. Aen. VIII 124 hat in: ‘excepitque
manu, dextramque amplexus inhaesit” Homers Worte wol eben go
verstanden. Der ganze Vers erscheint bei Homer eilfmal (hier und
9 291. % 280. A 247. o 530. Z 253. 406. 5 232. = 384, 423,
T 7), und das zweite Hemistichion Zmwog ©° Fpar’ ¥ 7 dvdpatey
32 mal,

306—308. Ueber die von einigen Gelehrten an diesen Versen
getibte Athefese vgl. den Anhang zu 214 fi.

311. An Stelle von edgpgaiveotos Exnrov will Bekker hom.
Blitt. IT p. 23 und ebenso Nauck herstellen: edpoaivesd’ duxnion.

316. Aus Stellen, wie diese und & 377. & 423. & 498 sind,
wird der Uebergang des wg “wie’ in das wg “dass’ ersichtlich.
Vgl. auch zu v 402. Ueber zijosg vgl. Niigelshach hom. Theol.
III 15 8, 147 der Ausg. von Autenrieth. — 316. 317 wurden von
Aristarch athetiert, vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 25, auf Grund
der 325 ff. folgenden Vermuthungen der Freier. Nach Aristarch’s
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Vorgange haben dieselben Verse verworfen Kayser ‘als eine ebenso
unkluge als plumpe Drohung, die weder in ihrem Verhtiltniss zq
der folgenden Erklirung klar, noch mit den Worten der Freier
395 f. vereinbar ist’, und Hennings iiber die Telemachie p. 173,
Dagegen will Diintzer, Kirchhoff Kochly ete. p. 23 die Rede viel-
mehr mit 316 geschlossen und 317—20 ausgeschieden wissen:
‘viel besser verbirgt er doch die Reise unter der bittern Drohung
gegen die Freier, worin sich der Aerger tiber die Unmoglichkeit
die Reise auszufiihren zu erkennen giebt’. Adam die urspriingliche
Gestalt der Telemachie p. 18 endlich verwirft 818 —320. Ich
sehe keinen Grund hier von Aristarch abzugehen, dessen Athetese
nach dem von Kayser bemerkten keiner weiteren Begriindung be-
darf. Es bleibt nur die Frage zu beantworten, was nach Aus.
scheidung von 316. 17 aus dem Satzgeftige wird. Hennings a. 0.
nimmt ein Anakoluth an, indem der Nachsatz fehle, und findet
solches Anakoluth dem leidenschaftlich aufgeregten Gemiith ent-
sprechend. Da sich die Worte el 01 ot Gékerar Evdods dupdg
schwerlich von dem Vordersatz 15sen und als Nachsatz fassen lassen,
s0 ist allerdings eine Art Anakoluth anzunehmen. Antinoos’ falsche
Froundlichkeit, welche thun mdchte, als ob michts vorgefallen sei
und unter der Zusicherung, dass die Achaeer ihm die Mittel zur
Reise gewiihren werden, die Ueberzeugung verbirgt, dass dieselbe
durch die entschlossene Haltung der Freier iiberhaupt vereitelt
sei, hat Telemach in tiefster Seele empdrt, und indem er unwillig
jede Gremeinschaft mit den Freiern zurtickweist und das Bewusstsein
seiner erwachten Manneskraft ausspricht, ist er auf dem Punkte
sich zu einer Drohung hinreissen zu lassen, besinnt sich aber noch
und begnligt sich nun den festen Entschluss auszusprechen, dass
er trotz der Freier die Reise unternehmen werde. Gerade diese
anakoluthische Wendung des Gedankens mag es gewesen sein, die
den Interpolator zwischen 315 und 318 einen Gedanken vermissen
liess, welchen er dann durch 316. 317 einfiigen zu miissen ver-
meinte.

¢ ¢ T k) ~ e I ~ 0
322. 6 crlyoc ovrog afereirar wg megirrog. moondercito 0¢ xal

neo’ ‘Apioropaver: Aristonic. ed. Carnuth p. 25. Das gefe hiite
in dieser Situation einen komischen Anstrich; und dwive mévovro,
wie 2 558, umfasst mehr als die 300 erwithnten vergniiglichen
Beschiiftigingen der Freier im Hofe. Der Vers ist “nicht allein
iiberfliissig, sondern auch unpassend: denn of 0¢ bildet einen Gegen-
satz gegen Telemachos und nicht gegen die Freier.” Hennings
Telemachie 8. 173.

324 = 331. & 769. ¢ 482. v 375. @ 361. 401. Aehnlich
A 176. Zu dem ersten Hemistichion wde 8¢ rig cimeoxev ist ein
anderer Schluss 0w els odoavov evgvv H 178. 201 (derselbe
Versschluss mit anderem Anfange I' 364. T 257. @ 272); ferner
idav 2 mAnolov &Akov, woritber zu & 328; ferner "Ayuav 7é Touwy
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re T 297. 319. 4 85 (hier mit dem Avnfange &g &ga); Hhnlich
H 300, aber mit anderem Anfange H 65; einmal der Schluss
"Ayauiv qedxopwoveoy P 414, Endlich findet sich _:563 0¢ T1g elmeane
mit igsolierter Fortsetzung 4 148, und ebenso wg &ow wg elmeoxe
mit verschiedenen anders gestalteten Versausgiingen 0 772. » 170.
W 152 und P 423. X 375.

328 — 36 werden von Diintzer, Kirchhoff Kochly ete. p. 23
verworfen.

332. i oidev & oder & xe bedeutet so viel als i6wg “ver-
muthlich, vielleicht’, gerade wie das lateinische haud scio an.
So steht diese Redeweise, theilweise mit dem Subject Zevg, p 216.
£ 120. o 524. 4 792, O 16. 403. II 860. Aehnlich v 224,
Vgl. Bekker Hom. Bliitter 8. 289. Kriiger Di. 65, 1, 6.

340. Ueber die Topferei zur homer. Zeit und die miSor vgl.
Riedenauer Handwerk und Handwerker in den hom. Zeiten.
Erlangen 1873 p. 147. — 342, Zur Auffassung des elsatzes vgl.
L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel & I p. 399 f.

343. ,uoyaqsag steht iiberall am Versschlusse, wie auch die
Formen uopnoe (3popnee) & 223. n 214, & 155. & 198, I 492.
poynoae (Eyogmﬁnrg) W 607. poynoev (spoynﬁez)) 0 106. 152. v 307.
w 207. popnoav u 190. ¢ 119. moproy m 19; und zwar hat
Homer das Particip wopijoeg entweder mit voxharrrehendem dhyea
mwolde B 343. y 232. v 483; oder mit xeme molde ¢ 175. @ 207,
w 101. 169; oder mit blossem moAd¢ in prignantem Sinne & 449,
n 147. o 489. w 338. B 690. Wer daher an unserer Stelle und
y 232 statt xei vielmehr xax’ lesen wollte, der tiberschritte mit
xax’ &lyee molde das sinnvolle Masshalten Homers und handelte
im Charakter der spiiteren Epiker.

359 ff. Hier nimmt Adam die urspriingliche Gestalt der
Telemachie p. 18 eine griossere Interpolation an, indem er 359
bis 72 verwirft.

365, In der Erklirung von poiwos éav dyamyzog bin ich
Kayser-Faesi gefolgt. woivog €wv steht sonst (vgl p 217. % 157.
p 297. m 105. v 30, 40, 4y 107. 4 388. O 611. P 94. 188)
in engster Beziehung zum Prﬁdlca,t des BSatzes, allein dann auch
fast immer durch einen bestimmten Gegensatz ge‘r.-uuden.

373. Madvig advers. crit. p. 170, Cavallin de temporum in-
finitivi usu Hom. Lund 1873 p. 50, Cobet Miscell, crit. p. 329.
Naber quaestt. Hom. p. 103 verlangen hier iibereinstimmend an
Stelle des handschriftlichen pv®ioucdw das im Schol. Harlej. er-
wihnte pvdveesder und Nauck hat letzteres in den Text genommen.
Eine zweite Stelle, wo nach dem Verbum des Schworens der Inf.
Aor. von der Zukunft sich findet, ist d 254, wo Madvig an Stelle
von éveijver schreiben wollta awqmvew, withrend die ibrigen
Gelehrten verzichtet haben avegijver zu corrigieren. An letzterer
Stelle findet Cavallin den Infinitiv Aor. erklirlich und ertriglich,
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weil Ggxov vorangehe. Noch kommt in Betracht X 120, wo nach
wbpeic®as Ogrov zivi neben Inf. Fut. der Inf Aor. steht, filr den
Cavallin p. 50 und Cobet mise. crit. p. 329 ebenfalls den Inf. Fut.
corrigieren wollen, und zur Vergleichung E 288, wo mnach oiw
nach der besten handschr. Ueberliefernng der Inf. Aor. in futu-
rischem Sinne steht, vgl. La Roche, der jedoch den Inf. Fut. anf-
genommen hat. Abgesehen von den zahlreichen andern Fillen,
wo ein Inf. Aor. nach bester handschriftl. Ueberlieferung sich findet
in futurischem Sinne, vgl. den Anhang zu I" 28, scheint § 373.
§ 254 unter Vergleichung von E 288, so wie auch Herod. V, 106
Dietsch, ein besonderer Grund fiir die Vertauschung des Inf. Fut
mit dem Inf, Aor. dadurch gegeben zu sein, dass eine genaue
Fixierung des Zeitpunktes, wo die betreffende Handlung eintreten
soll, durch eine Construction mit molv und Conj. oder Inf. Aor,
nachfolgt. In solchem Zusammenhange mochte es dem Sprach-
gefiihl wichtiger sein den Eintritt der in Frage stehenden Hand-
lung zu betonen, als die zukiinftige Zeit. Andrerseits darf man
diese Infinitive Aoristi im Schwur wohl in Parallele stellen mit
den schwurartigen Optativen Aor. mit oy pev, wie g 462 ff. X
304 f. Withrend wf mit Inf. Fut. im Schwur die Form der directen
Rede mit psj pdv und Ind. Fut. vgl. K 330 vertritt, ist der Inf.
Aor. vielleicht zuriickzufihren auf die Form: uy mav unrol ¢ily
tdds pudneafpny d. i wahrlich kein Gedanke, dass ich der lieben
Mutter dieses mittheile. — 374. Ueber die Verbindung mefv ¢’
1z vgl. Richter quaestiones Homericae. Chemnitz 1876 p. 25 i
und besonders Capelle im Philologus XXXVI p. 203 f. Jener er-
Klirt dieselbe == ante eum d. i ante (id tempus), quo tem-
pore, dieser wahrscheinlicher nach dem Vorbilde von sig Oz (zu
B 99), worin ore moch als Accusativ und nicht als temporale Con-
junction empfunden von &g unmittelbar abhiingig gemacht wurde:
‘Dafiir spricht die eigenthiimliche Natur von mofv, das aus dem
Casus eines Nomens zum Adverb erstarrt von diesem Standpunkt
aus sich sowohl zur Praeposition wie zur Conjunction entwickeln
lkonnte.”

377. Ueber 9edv pépav Boxov vgl. J. La Roche hom. Stud.
8 24, 3.

382, #v9’ bt &AL’ #vonee als erstes Hemistichion auch d 219.
795. & 112. ¢ 187. ¥ 140. 198; ferner % & avr’ &AL dvinee
mit Bezug anf das folgende Nomen = 409. 4y 344; und im An-
schluss an das vorhergehende & uy &o’ &AL Zwinoe v 242; so-
dann als Versschluss &id’ #vdnoev (Bekker &Ado wonmeew) & 382.
¢ 251. Das aufgestellte Gesetz iiber asyndetischen Anschluss wird
nicht alteriert, wenn auf diese Formel ¢ 112 ¢ mit Optativ und
mw 409 der Infinitiv nachfolgt; wohl aber widerstrebt es dem
Gedanken, wenn nach &Ad’ évonee die Fortsetzung mit 0¢ ge-
schieht, weil mit der Formel zu einer andern, von der vor-
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hergehenden verschiedenen Handlung fibergegangen wird.
Es gilt daher iiber diese Verbindung dasselbe, was iiber zwei
dhnliche stabile Verse zu = 299 und zu ¢ 276 bemerkt worden
ist. Demzufolge muss hier 383 das &' nach der Autoritét guter
Handschriften (wm von Tzetzes Allegor. 61 zu schweigen) getilgt
werden, wodurch zugleich das stets digammierte Zmvie (W. Christ.
Gr. Lautl. 8. 212) sein Recht erhilt, und 394 ist 8" in § 2u
indern mach ¢ 220. ¢ 252. ¢ 345. Auch hat Bekker 383
das 0’ getilgt, ohne Zweifel nur wegen des Digamma: denn 394
hat er ¢’ unverfindert gelassen. — Uebrigens wird diese Partie
(882 — 392) verworfen von Hennings iiber die Telemachie p. 173 f.,
Diintzer Kirchhoff Kéchly etc. p. 24, Adam die urspriingl. Gestalt
der Telemachie p. 18, Hartel in Zeitschr, f. 8sterr. Gymn. 1864
p. 494, vgl. dagegen Kammer die Einheit p. 155 ff.

385. Die Alten accentuierten apfoeoder, weil sie es aus
apelpecder entstanden erklirten. Vgl. Lobeck Rhem. p. 132 sq.
und G. Curtius das Verbum IT p. 2. Indess hat Bekker und jetzt
auch Nauck nach der Analogie aysgéo®er und Zyoéo@ar geschrieben.
— Vers 386. Zu der Wortstellung @oovioto Nofjuove poidiuov
viov, welche Thiersch Gr. § 284, 18 Anm. am Ende mit Bezug
auf 4 322 unter “die sonst ungewbthnlichen Trennungen’ rechnet,
vgl. die analogen Beispiele v 416. w 334. 4 322. ¥ 612

393—406 werden verworfen von Adam die urspriingliche
Gestalt der Telemachie p. 19. Diintzer Kirchhoff Kéchly und die
Od. p. 24 begntigt sich mit der Verwerfung von 396— 398,
Hennings die Telemachie p. 175 verwirft 401. — V, 896 versteht
Goebel Lexil. I p. 463 mAafe ‘machte die Freier schwanken
(taumeln)’. Unbegreiflich ist die Erklirung von Schmidt Syno-
nymik der gr. Spr. I p. 548: ‘brachte sie, die zechenden, von
ihrem Vorhaben ab’.?

409. fepos hat mit fyue, wie Ameis annahm, nichts zu thun,
sondern ist nach Curtins Etymol. * p. 358, * 403 und Fick vergl.
Warterb. * I p. 30 mit Sskr. ish-ira-s kriftig, frisch, rege zu-
sammenzustellen.

410. Eben so steht der imperativische Conjunctiv mit detre,
einem deiigo ire gleich, in & 133; und mit dedgo & 292. K 97.
P 120. W 485; mit i’ dyeve H 350, mit Al dpe deiigo X 254.
Zu Kriiger Di. 54, 2, 1. Vgl auch zu ¢ 517. Hiersu bemerkt
G. Autenrieth folgendes: ‘detre ist aus detip’ fre durch Synkope
(nach dem hiufigen dedp” #9:) gebildet wie qmatos otéarog u. 8. W,
mit Ausstossung des ¢ vor 7. Die Form defigo selbst aber ist ein
Imperativ, der nur eben durch die hiufige Verbindung detip’ 9
nachher nicht mehr (wie & in & 0" dpe: 2u o 271) erkannt,
sondern fiir ein Adverb gleich #v9ad: gehalten wurde., Es scheint
l'nir jedenfalls ein Compositum zu sein, und zwar ist der erste Theil
Jenes d¢, welches in ofxdvde (bactr. vaé¢menda) und sonst (vgl.

Hentze, Anh. z Homers Odyssee. L b
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zu % 47) vorliegt, also wortlich huc i oder gothiseh hir-i, wozu
obenso Dual kir-jats und Plural Zir-jith vorhanden ist. Ebenso
kommt auch sporadisch im Hebriischen an Adverbien (eigentlich
Substantiven) die Anfiigung von Verbalsuffixen der Pronomina vor
(vgl. Gesenius hebr. Gram. § 101, 1, 3 ed. XV), um die Richtung
su bezeichnen, Neuere Ansichten, die mich jedoch nicht iberzengt
haben, giebt Soph. Bugge in Kuhns Zeitschr. Bd, XIX und Clemm in
Curtius Studien ITI, wozu iibrigens auch Curtius selbst p. 322 eine
sweifelnde Note fiigt.” Vgl. G. Autenrieth Terminusin quem p. 15sq.

416—434. Die Anordnung dieser Erziihlung gab schon Nitzsch
zu mannigfachen Ausstellungen Anlass, namentlich in Betreff 419
bis 421 und 427 —429. Diintzer in der Ausgabe verwirft 419
und 430 — 434, Adam die urspriingl. Gestalt der Telemachie p. 19
416—418 und 430 —434, Auch Nauck bemerkt in der Aus-
gabe: 416 —433 genuinus ordo versuum turbatus videtur.
Die ganze Stelle ist in Besug auf diese Ausstellungen eingehend
erdrtert von Kammer die Einheit p. 418 ff., welcher zu dem Resultat
kommt: 419 ist zu entfernen und das Uebrige zu ordnen: 413
—415. 420—426. 430—433. 416—418. 427—429. 434.
Allein auch diese Anordnung unterliegt neuen Bedenken: einmal
werden die V. 427 — 429 schwerlich richtig von 426 getrennt, da
das Schwellen des Segels durch den Wind sich doch nirgend
passender anschliesst, als an das Aufhissen des Segels; sodann
bleibt bei derselben unbegreiflich, warum Telemach und Mentor-
Athene von der Libation ausgeschlossen werden, da sie erst nach
derselben das Schiff besteigen wiirden. V. 419 erregt allerdings
Bedenken und es ist fraglich, ob Ameis’ Interpretation ausreich,
dieselben zu beseitigen, da Kammer zeigh, dass das Losen der
Haltetaue regelmiissig vom Schiffe aus geschieht: er kénnte von
einem hinzugefigt sein, der die ausdriickliche Erwihnung ver-
misste, dass die Gefihrten das Schiff bestiegen, obwohl dies nach
414. 415 selbstverstiindlich ist. Im Uebrigen mochte eher durch
die Annahme einer Interpolation, als durch Umstellung der Verse
der Stelle geholfen werden. — 421. An Stelle des handschriftl.
achadovt’ vermuthet Nauck in den Mélanges Gréco-Romains IV
p. 51 ff. xedadeivr.

427. Statt der Ueberlieferung #mwgnoev hat J. La Roche aus
Conjectur Zumonesv in den Text gesetzt und dies in der Zeitsehr,
filr die Gsterr. Gymnasien 1868 p. 142 f. gut begriindet. Dasselbe
vermuthet Nauck.

¥
3—19. Der Gebrauch von @virog und foorog ist niher unter-
sucht von van Herwerden quaestiunculae epicae et eleg. p. 56 fi
— 4. Die Frage, ob Pylos in Triphylien oder in Messenien zu
suchen sei, ist neuerdings wieder ertrtert von Bischoff Bemerkungen
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itber homerische Topographie. Schweinfurt 1875 p. 4 ff. zu Gunsten
des triphylischen Pylos. — 6. #xvevoyefrne wird jetzt von Goebel
Lexilogus I p. 189 gedeutet: ‘die stahlfarbenen Locken symboli-
giren das stahlfarbene Gewelk des auf den Hohen thronenden
Gottes, des Herrschers der Hthen,” wie er den Namen ITocerddwy
selbst deutet; dagegen hilt auch W. Jordan in Jahrbb. f. Philol.
1876 p. 163 an der von Ameis gegebenen Deutung fest: “indem
als die Locken Poseidons die iibersechlagenden Wogen angeschaut
werden’. — Ueber das Opfer vergl. die Bemerkungen von Jacob
Entstehung der Ilias und Od. p. 372 und Bergk griech. Literatur-
gesch. I p. 665, Letzterer sieht in V. 7 und 8 eine im Pelo-
ponnes hinzugefiigte Erweiterung des Urspriinglichen ‘um das Bild
einer grossen messenischen Festversammlung zu vervellstindigen’
und erinnert daran, dass die Zahl der Festgenossen (4500) der
Zahl der Biirger entspreche, welche Sparta im Zeitalter Lycurgs
gehabt zu haben scheine. — An Stelle der contrahierten Formen
von mgoéym (8) verlangt Nauck Mélanges Gréco-Romains IV p. 94
die offenen, also hier mgoéyovro, und in gleicher Weise mooédnxev,
mooémsupev, mooftvpav. — 9. Ewowov ist hier urkundlich besser
gestiitzt als das gewdhnliche &nev und passt in den Zusammen-
hang, da hier das Verbrennen wihrend des Essens als fort-
daunernd zu denken ist. Ebenso steht das schildernde Imperfect
¢ 553. B 425. 4 T73; auch y 459. 4 462.

12 ff, In der folgenden Erzihlung verwirft Adam die wur-
spriingliche Gestalt der Telemachie p. 19 V. 12— 30, Diintzer
Kirchhoft ete. p. 25 £ V. 15. 16. 18 und 24, Bekker 19 und 20,
welche auch Nauck als spurii bezeichnet. V. 19 ist in der
tltesten Odysseehandschrift bei Gotschlich in den Jahrbb. f. Philol.
1876 p. 23 erst von spiterer Hand an den Rand geschrieben,

27. Die einzige Stelle dieser Art bei Homer. Aber vergleich-
bar sind #hnliche Stellen a) wo o0 und ein folgendes odd¢ in ein
und demselben BSatzgliede stehen, wiewohl entweder die eine
Negation an den zunfichst stehenden Begriff sich anschliesst, wie
d 805. & 212. & 159. 280. 4 512, oder beide Negationen zu-
niichst zu den unmittelbar nachfolgenden Worten gehiren, wie &
525. 4 553. w 107. II 852. P 641. ¥ 441, Aechnlich ist wy
und undé 4 613. b) wo 0vdé mit besonderem Nachdruck in dem-
selben Satzgliede wiederholt wird, und zwar ebenfalls nach den
beiden eben angefiihrten Modificationen; vgl. & 176 und insonderheit
die stabilen Verbindungen o902 wiv o0dé » 551. ¢ 319. B 703.
726. K 299. M 212, P 24. T 295; und odd: yap ovdé & 32.
% 827, E 22, Z 130. N 269. & 33, X 117. Hierliber bemerkt
schon Eusthatios zu E 22: & 0 wav dvo dowmjcear 4 wbv ple
10U fquetizot medppatog, % éréoe 0 tod mgocdmov, e
Aéyy Gu 000} dmelépuysy dv 008’ wirds, nel dvdelwvvrar v mav-
teki] GQunoLy Tod mgdypatog. ¢) wo in der Betheurung mit

o
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o0 pe dann die Negation o erneuert wird, wie v 339. 4 86.
p 43, d) wo das zu Anfang des Satzes gesetzte 000 nach
einem Zwischengliede durch die einfache Negation o¥ mit
Nachdruck wieder aufgenommen wird, wie @ 482; vgl. Schtmann
zu Isaeos p. 469. TUebrigens geht der Grebrauch dieser einzelnen
TFille durch die ganze Guiicitit hindurch; vgl. ausser Bekker Hom,
Blitter S. 88 und Schneidewin zu Soph. Antig. 6 besonders Fr.
Franke de particulis negantibus linguae Graecae comm. tertia
(Meissen 1859) p. 10 sqq.

33. xobor’ mit Bekker aus guten Quellen, auch der dltesten
Odysseehandschrift bei Gotschlich in Jahrbb. f. Philol. 1876 p. 23,
statt des gewdhnlichen xoéer oder xoée 7, vgl. dagegen Cobet Miscell
erit. p. 422. Bei grossen Mahlzeiten konnte naturgemiiss fiir die
Menge der Giste nicht das ganze Fleisch auf einmal zu gleicher
Zeit gebraten werden, weil dazu schon ein kolossaler Opferherd
gehtrt haben wiirde, wovon sich nirgends eine Andeutung findet.

34 Hier wird nach Nikanor bemerkt: pera 70 idov % Vmo-
oTipwn waQdonpog ovdémore p&o 10 Emog elg Ovo Jueeitar T
onpuii, ¢ domw eg wov if geovov. H. M. Dies bleibt als all-
gemeines Gesetz in Geltung: nur muss hinzukommen die Modu-
lation, das hauptsiichlichste Erkennungszeichen der Cisurstelle.
Denn dadurch wird die rhythmische Trennung und Verbindung der
Glieder geflissentlich zur Erscheinung gebracht. Vgl. dariiber Lehrs
in Fleckeisens Jahrb. 1860 8. 526 f. Das adodoc zu &mavreg Wie
B 356. 410. — In der folgenden Erzihlung verwirft Adam die
urspriingliche Gestalt der Telemachie p. 19 V. 36 —64.

41. Usber dedlonoper vgl. Lieo Meyer in Bezzenberger’s Beitriigen
Il p. 260 ff., welcher diese Form, wie deudéyorer und Oexavdopar
von delxvupe tremmt und die zu Grunde liegende Wurzelform dex
mit altind, da¢ zusammenstellt, welches an erster Stelle bedeutet:
einem Gott mit etwas dienen, verehren, huldigen.

45, % 9éwe Zovl enthilt den Begriff der Billigung, so dass
es unserm ‘nach guter Sitte’ entspricht. Vgl H. L. Ahrens Die
Gottin Themis. II. (Hannover 1864) 8. 3 ff. Ameis fasste 7 als
Partikel = wie, vgl. Lehrs Q. E. p. 44 sqq. wnd G. Autenrieth bei
Ntgelsbach zu B 73 und folgende Stellen: y 187. 1 451. £ 130. B
73, T 33. 134. 276. T 177. ¥ 581. R 652. § 691. ¢+ 268. o 286.

52, In memmuéve dvdol dixalep findet Nigelshach hom. Theol 1
15 mit Recht den Ausdruck ‘der Freude iiber Peisistratos sorg-
filtige Beachtung der 9é4woreg” Zwischen dem Schicklichen und
dem Sittlichen herscht bei Homer kein Unterschied. — Ueber den
Dativ als Vertreter des urspriinglichen Locativs bei den Verben
“sich frenen’ vgl B. Delbriick Ablativ Localis Instrumentalis
Berl. 1867 p. 38. — V. 53 bezeichnet Nauck als spurius?
Diintzer, Kirchhoff etc. p. 26 aber verwirft das ganze (rebet,
V. 5b—62.
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60. An Stelle des handschriftlichen doc o’ & vermuthet Nauck
dog 0¢ e und an Stelle von monkevre — menkevre. Die letztere
Vermuthung auch bei Naber quaestt. Hom. p. 184 f.

62. Imaire in  seiner unmittelbaren Beziehung auf das
eben angegebene erkennt man unter anderm aus E 432: Aivele
0’ ¢mogoves und 436 toig pdv ¥mwer’ Emogovee. A 461,462, IT 783,
784. Aehnlich ist B 408: dy o fdowv elg ¥vog éyalevo und
409: wov pbv Emerr’ amovie, vgl. auch @ 106, Und tiber das
urstichliche #merwe fiir unser ‘demnach’ als Riickweisung
auf das eben gesagte vgl. Z 138. 394, 399. Uebrigens geben
hier &rere alle Handschriften und auch der Schol. Vict. zu IV 61.
Die Conjectur Zmwe/ ve (nach 4 87. 562. M 893) ist unrichtig,
wortiber Ameis in dem Miihlh#user Programm von 1861 8. 25 f.

63. démag dupueimellov bildet zwslfmal bei Homer den Vers-
schluss; aber & 89, v 158. 4 86 steht xwi Oémeg duguudmeAloy im
Anfange des Verses. Bs ist, um die Worte von Pott Etymolog.
Forsch. I * p. 93 zu gebrauchen, ‘ein Becher, der oben und
unten eine Hohlung zum Einftillen hat, und woran man daher
mit Kopf und Fuss nach Gefallen abwechseln kann. Vgl. ambi-
dexter, gleichsam auf beiden Seiten rechts’. Dazu vgl. Autenrieth
im Worterb. unt. xvmellov.

72—174. Diese Verse athetierte Aristophanes in ¢ (258 bis
255). Vgl A. Nauck Aristoph. Byz. p. 17. 28. Aristarch dagegen
oixerdregoy alrovg tevdydes v vh Adye to¥ Kidxhomds gnor, ovdd
yag viv of meol TrAéuegov Aqorouxdv v éugalvovs:. Aristonic. ed.
Carnuth p. 28 f. Vgl auch Geppert iiber den Ursprung der hom.
Ges. I 8,43, Dem Aristophanes sind gefolgt J. Bekker und Kochly
de Odyss. carminibus diss. IT p. 8, mit Aristarch verwirft die Verse
hier Kammer die Einheit p. 421 ff. wegen der Situation und wegen
mnéavee 60. Vgl dagegen die Ausfithrungen von Bischoff im
Philolog. XXXIV p. 561 ff., Schneidewin die homer. Naivetit p. 129,
Zechmeister in Zeitschr. f. d. tst. Gymn. 1877 p. 618. Ueber ofe
& Amornoee 73 vgl. Schomann gr. Alt, I 8. 45. Erwihnt auch
vom Schol. zu Aristoph. aves 1427.

78. Fehlt in den besten Mss. mit Recht: denn es wiirde hier
dieselbe Absichtspartikel fve auf unhomerische Weise wieder-
holt, was sonst nirgends geschieht. Vgl. 8 112. ¢ 518. p 157.
v 151, 304. 419. 4 411. E 3. K 368. M 391. O 599. P 127.
T 174. @ 250. ¥ 298. Uebrigens verwirft Adam die urspriingl,
Gestalt der Telemachie p. 20 V. 76— T78.

89 f. Zur Auffassung des Perf. §Awie vgl. Loebell quaestiones
de perfecti Homeri forma et usu. Lips. 1877 p. 62. — Bekker
hat aus Conjectur 4 & und # e gegeben. Vgl. Rumpf in Fleck-
eisens Jahrb. 1860 S. 593 £, auch Lange der hom. Gebrauch d. Part.
el II, 537. — dawijvel mime: "Dieser Dativ bei Passivis ist kein eigent-
licher, sondern der Vertreter des alten Instrumentalis, welcher in
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fritherer Zeit regelmiissig so (statt dmo rvog) verwendet wurde, im ve-
dischen wie im spiitern Sanskrit und im Altbactrischen.” G. Autenrieth.

95. Bine #hnliche Verstéirkung der Adjectiva durch megl zeigen
die homerischen Composita mepueading, meolxnhos, wegendvrog, megl-
[ETQOG, TEQUM[HETOS, meQuUuATANG, TEQUTEVHYG, TEQUAY G, TEQIadeviny,
meolpowv. Bekker hat den Vers hier und & 325 ohne den Vor-
gang der Alten als unecht entfernt, und mit Recht. Denn die
Bezichung des mAofopévov auf Odysseus selbst, zu der wir durch
den folgenden begriindenden Satz mit ycie durchaus gendthigh sind,
bringt einen Gedanken in den Zusammenhang, der mit dem Vor-
hergehenden und Folgenden - unvereinbar igt. Denn vorher geht
die Aufforderung dedgov Zwiomeiy und V. 16. 83 ff. wie 226. 241
wird iiberall von Telemach die Vorstellung vom Tode des Od. aus-
gesprochen. Allerdings konnen mit dmomie 97 die beiden Mog-
lichkeiten (93. 94) eigner Autopsie und Kunde von Anderen wohl
zusammengefasst werden, da nach dem Zusammenhange, wie & 491,
die von Andern erhaltene Kunde ebenfalls auf Aufopsie dieser
beruhend gedacht wird, so dass V. 94 wohl zu retten ist; aber
V. 95 ist micht zu halten. Denn das Unlogische der Gedankenfolge
lisst sich auch dadurch nicht beseitigen, dass man das zweite
Glied des mit & eingeleiteten Satzes etwa als eine unabhiingig von
dem ersten lebhaft sich aufdriingende Frage fasste: denn die Ver-
stiirkung des ersten Verbums durch den Zusatz dpedpolor Te0iGLY
zeigh, dass der Gegensatz von vornherein beabsichtigt ist. Ueber
das adverbiale meof vgl. J. Kuhl Quaestiones Hom. Pars I (Jiilich
1863) p. 9 sqq.

96. Das undé n peidiceso in Verbindung mit p’ olddpsvog er-
innert an @ 172: dyogsver eldoi pediyfy. Sehr verwandt im Be-
griffe ist auch & 387: undé vl por pevdesor yeoifeo. Das pelicoeo
ist nemlich vom Siissen und Angenehmen des pél: entlehnt und
nach P 671 zu erkliren.

101. Die (von #uomeg 2 388 zu unterscheidende) Form Zv{omeg
steht so am Versende y 247. 6 314, 331. 4 492. u 112. § 185.
y 166. @ 35. 4 186, & 470. Nur é¢inmal findet sich Zwome als
Imperativ in der Mitte des Verses ¢ 642. Vgl Bekker Hom.
Bliitter S. 31. Spitzner zu 4 186. Lobeck zu Buttmanns Sprachl
II S. 168 und Elem. II p. 168. La Roche hom. Textkritik p. 255.
Die Form Zviemeg ist nemlich (ebenso oyés, ddg, 9ég) aus Zviomedr
entstanden, indem nach der Apokope des ¢ das & den Lautgesetzen
gemiiss in ¢ tberging. Vgl. W. Christ Griech. Lautl. 5. 40. 93.

103. An Stelle von #v #zelve Onjup vermuthet Naber quaestt.
Hom. p. 135 v dxelvov dijpe, wie regelmissig djue En Towwv.
— TUeber den fiir unser Gefithl befremdenden Eingang der Rede
vgl. Schneidewin die homer. Naivettit p. 86.

105. Ueber Bedeutung und Gebrauch von ¢vv vgl. Mommsen
Entwicklung einiger Gesetze ete. p. 37 ff.

-
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115, Ueber die mit 0?9d’ & eingeleiteten Concessivsitze vgl.
L. Lange der hom. Gebrauch der Partikel & I p. 474 ff., welcher
hier annimmt, dass der Concessivsatz an die vorhergehende Frage
anzuschliessen sei und hinter av®owmmy nur ein Komma, das Frage-
zeichen aber erst mach *Ayarol setzen will. Dasselbe empfiehlt
Zechmeister in Zeitschr. f, d, 6st. Gymn. 1877 p. 616.

118, Vgl. auch Zpyxovéoveer zu % 340. Uebrigens ist die
Eigenthiimlichkeit, einen Begriff mit malerischer Vollstindigkeit
zur sinnlichen Anschauung zu bringen, hier und in andern Fillen
nach dem Fpos zur stehenden Gewohnheit der griechischen Sprache
iiberhaupt geworden. Vgl Bernhardy Synt. 8. 476. J. Classen
Beobachtungen III 8. 5 f, Gesammtausg. p. 81 ff.

120 ff. Diintzer Kirchhoff Kéchly und die Odyssee p. 26 ver-
wirft V. 120—125, ebenso Adam de antiquissimis Telemachiae
carminibus. Wiesbaden 1871 p. 8. Vgl. dagegen die Bemerkungen
von Schneidewin die homerische Naivetit p. 86.

129, &geover ist substantiviertes Neutrum, wie loe § 203.
qohemd y 151, meive 090, qeolevie & 167. gurre & 299. dodld
% 528, more A 456. dexée m 199. aindée o 15. maxa v 327.
dventd v 228, Zu Kriiger Di. 43, 4, 2 und 44, 3, 8. Aehnliches
bei Spiiteren, wie &Bare Aelian. N. A, I 41. &puxre Plutarch.
Mar. ¢. 46. Aelian. N. A. VIII 27. Ueber guxre vgl. auch Schimann
Redetheile 8. 62 f.

133. Ueber ot m vonpoves ovd: dixenor vgl. Gladstone hom.
Stud. von Schuster S. 392.

138. Schon Eustathios bemerkt, dass der Dichter die Abend-
zeit zn einer Versammlung nur unter den damaligen Um-
stinden tadle. Durch diese Erklirung vermeidet man zugleich
einen unhomerischen Sprachgebrauch, dem L. A. A. Aulin de usu
epexegesis in Hom. carminibus (Upsala 1858) p. 17 n. 1 also be-
zeichnet: ‘singulare ni fallor exemplum est y 138 wdw, ardo od
were xoopov, ¢ NéAtov neradvvre, ubi significatur temeritatem
istam in temporis importunitate esse positam.” Dieselbe unrichtige
Annahme einer Epexegese bleibt bei dem Urtheil, das Grote
Gesch. Griech. deutsch von Meissner I 8. 441 Anm. 18 gefillt hat.
Ueber den Aorist xeredvvre zu o 24.

161. &m ist hier ungeachtet der Dazwischenstellung eines
Wortes mit Bekker anastrophiert, um auch #usserlich anzudeuten,
dass es nicht zu devregor gehire, sondern dass man nach #m im
Vortrage eine kurze Pause machen miisse. Analog ist die im An-
hang zu o 246 erwﬁhntg Ausnahme bei der Elision, wie auch
251. A 850. devregov edmrg ist ein stabiler Versschluss wie ¢ 854.
T 65. ¢ 69. 4 513; isoliert devregov wde W 46, Dagegen im
Versanfange devregov ot T' 332. Z 184, 4 19. IT 133. T 371,
und einmal vor einem Vocale devregov ade’ I' 191.

164. émi mit noe pégev wie m 375. ¢ 56. 4 572. 578; da-
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gegen JZ 132 ohne émi. Die Spiiteren brauchen éminge partikelhaft
wie gdotv. Vgl Buttmann Lex. I 152. Déderlein hom. Gloss.
§ 548. W, Christ. Gr. Lautl. 8, 228. Dies alte I\omen %o, das
Homer in der Verbindung sow émipéoav und einmal yoo gégew
gebraucht (J. La Roche Hom. Texthritik S. 257), vergleicht L.
Ahrens Agig und seine Sippe (Hannover 186()) S. 41 f. mit dem
lateinischen serwvire, in animo servire, amicis servire, senati
decreto servire: ‘Nicht weniger stimmt mit dem homerischen #o
mhd. dienst, selbst auch in der Verbindung dienst tragen,
hiiufiger dienst bieten, vgl. Mhd. Wh. I 371, Aber auch das
griechische vmygereiv (nachhomerisch) liesse sich recht wol in allen
sechs Stellen substituiven, da es gleichfalls die beiden Begriffe
‘gehorchen, Folge leisten’ und ‘behiilflich sein’ in sich vereinigt,
wie vmmoérng ‘Diener’ und ‘Gehiilfe’ ist.” Ameis dachte an die
Wurzel, die als Verb im Skt. av gaudere satiare amare fa-
vere, als Substantiv avas (ntr.) deliciae favor adiumen-
tum heisst. Vgl dagegen Fick vergl, Wiorterbuch p. 188, * I
p. 211 unter wvdra, der das Wort mit »dra Wunsch, Er-
wiinschtes von var wihlen, wollen zusammenstellt und die Redensart
Fiioe pfosiy Brwiinschtes darbringen fiir bereits indogermanisch hiilt.

165. &-oldé-e¢ von dem digammierten sidw, Z0lyro, mit & =
« zusammen als Prifix. Vgl. Lobeck Rhem. p. 117. Elem. I
P 35. @. Curtius Etym. Nr, 656, * p. 540. Die Formen von
coldésc stehen bei Homer tiberall in der bukolischen Cisur. Und
in dieser Ciisur wird auch stets doidéeey, of gesagt, nicht wie
sonst doAdéce, tef. Vgl 4 228, II 672. 682. @ 122. Die ent-
gegengesetzten Beispiele an den iibrigen Versstellen s. bei Fr. Otto
Beitrige zur Lehre yom Relativpronomen bei Homer Theil II
(Wiesbaden 1864) 8. 10,

170. Andere lassen meumedosig von einem meumaly stammen
und deuten es durch kluftenreich confragosus, was sich schwer-
lich aus maAdsty entwickeln lisst. A. Gébel de Epith. in -sg desin.
p. 28 (dem Hugo Weber im Philol. XVI 8. 700 beistimmt) geht
dabei von der Wurzel ITA A terere aus. Aufgeziihlt sind die ver-
schiedenen Deutungen von Diderlein zu M 168.

175. Berticksichtigt hat diese Stelle Julian or, VI p. 1844,

180. An Stelle des handschriftl. 67’(¢) vermuthet Nauck xed.

182, Man liest hier gewthnlich die sonst nicht iibliche
Verkilrzung #eracey statt fornoav, aber foracav gibt hier auch der
cod. Hamb., im Harl. und andern bei La Roche steht wenigstens
éorwcav. & 435, ¢ 307. B 525. X 346 sind schon lingst aus
guten Quellen verbessert worden, welchem Verfahren Spitzner Exc, V
zur Ilias nicht abgeneigt war. Es handelt sich nur noch um y
182 und M 56, an welchen zwei Stellen Bekker die von Aristarch
gebilligte Formbildung #orwowv beibehalten hat. Vgl den Anhang
zu M 56,

P
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184. Man vgl. das formelhafte ovdé 7z vor den Formen von
oide B 288. § 109. 492, 771. 1 463. = 475. ¢ 202. 4 124,
343. B 252. 486, K 100. 4 657. N 674. P 401. X 279. Vgl
J. La Roche hom. Stud. § 40, 6.

186. In der folgenden Erziihlung scheidet La Roche in Zeitschr.
f. tsterr. Gymn, 1863 p. 187 die V. 186—316 aus ‘als ein Stiick
des Nostos der itbrigen Achiier.” Vgl. zu 313—316.

188. Vgl zu éyyeoipwgog Anton Gobel im Philol, XIX

- 8. 418 fff und Doderlein zu B 692. Anders urtheilt K. Schenkl

in der Zeitschr. f. d. sterr. Gymn. 1864 8. 340, G. Curtius
Etym. * p. 332, auch A. Fick vergl. Worterb, p. 156 unter mdra,
der im zweiten Bestandtheil deg Wortes das ved. mire dréingend,
stlirmisch von miv mit = lat. moveo zu erkennen glaubt, also
= mit Speeren andringend. — In 191. 192 sieht Bergk
griech. Lit. I p. 665 einen spiiteren Zusatz.

199. 200. moon@éver 'Aoworoperns vgl. Aristonic. ed. Carnuth
p. 31. Auf anmutige Weise verwendet den Vers 200 Cicero epist.
ad fam. XITIT 15. In 203 geben statt wdv der Augustan. und
Hamb. die Lesart ulv. — 204. Die Formel xei Zocouévoisr mudé-
odar erdrtert Meierheim de Infinitivo Hom, I p. 38.

205. Vgl. Jesaias 50, 17. Ephes. 6, 14. Nach derselben
Metapher versinnlichender Anschaulichkeit findet man efufvog oder
dmistudvog ddwny ¢ 214. H 164. @ 262. 2 157, T 381; auch aveur-
detqv 4 149. I 872; ferner dvoecs oder dvoeo ahniy I 231. T 36
und xgavepoy pévog dugifedovreg P T42. Eben so hei Spiteren,
wie bei Eurip. Or. 1081: w»y medg dedv por megufddye dvavdolav.
Herod. I 129: meoeédnue 70 zperog. Vgl Kriiger zu Thuk, VI 89, 2.
Dies mepudeiev, statt des gewbhnlichen mwoadeiev, ist aus Marec.
613, Marc, 456 und aus Schol. B. Q. zu 217 (die Breslauer Mem-
branen geben es dartiber geschrieben) aufgenommen worden nach
dem Vorgange Biiumlein's, dem auch Bekker, La Roche wund
Nauck folgen.

209. “megurrog” doxei yop O mo wvrov” J[dw el ddersivar].
Aristonie. ed. Carnuth p. 31, Dieger Athetese stimmt zu Adam die
urspriingl. Gestalt p. 20 und verwirft weiter 212 f,

. 215. opyij, nach Curtius Etym. * p. 495 von W. Few, nach
Fick vergl. Worterb. ® I p. 18 von ambhk ténen, ist der generelle
Begriff fiir eine entweder mittelbare oder unmittelbare Offenbarung
durch das Medium der Sprache, wie = 96. B 41. 2 129 heweisen.
Vgl auch Lobeck Rhem. p. 42. Diderlein hom. Gloss. § 513,
Philipp Mayer zweiter Beifrag zu einer hom. Synonymik (Gera
1844) 8, 6 ff. = Studien zu Homer ete. p, 35 ff. Uebrigens hat
Bekker hier 214 und 215 ohne den Vorgang der Alten athetiert;
ebenso Hennings p. 176 und Kirchhoff, auch Nauck bemerkt: spurii?

218. Ueber den Wunschsatz mit & pag vgl. L. Lange der

hom. Gebrauch der Partikel & p. I p. 350, Uebrigens verwirft
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Diintzer, Kirchhoff Kéchly und die Odyssee p. 29 V. 218—224,
Vgl. zu 231,

997 ff. Das Verhiiltniss des Particips #Amopéve zum Haupt-
verbum ist erdrtert im Anhange zu H 4, vgl. dazu Classen
Beobachtungen {iber den homenr. Sprachgebrauch p. 158 und
L. Lange der hom, Gebrauch der Partikel & I p. 476 f. !

230. Beispiele von der Dehnung der dritten Kiirze vor Con-
sonanten sind y 41. 0 685. & 415. § 151, & 434. » 42. 141
246. 353. u 896. v 435. £ 89. 226. 343. 0 249. ¢ 37. ¢ i
r 338. 552, ¢ 219. ¥ 225. 861. 4 45. B 116. I' 222, E 156.
576. 745, H 142, 425. @ 267. 556. 4 305. N 754. E 444.
O 108. 463. T 400. T 255. @ 329. 474. X 303. 314. ¥ 240.
944, 602. R 7. Bei einzelnen dieser Stellen kommt zugleich noch
ein anderer Grund fiir die Dehnung hinzu. Vom gedehnten Dativ
Sing. zu ¢ 248; von der Dehnung der dritten Kiirze vor Vocalen
s ¢ 366. Diese Fragen behandelt jotzt eingehend W. Hartel
hom. Studien I. Wien 1871, vgl. Knts de digammo Homerico
I p. 274, Dagegen verlangt Naber quaest. Hom. p. 135 den
Nom. Tnyhépeyos.

931, Diintzer hiilt in seiner Schrift: Kirchhoff Kdchly und
die Odyssee. Koln 1872 p. 29, V. 218—224 fiir interpolirt,
weil der Gedanke, Telemach kionne vielleicht gar selbst unter
Athenes Beistand die Freier aus dem Wege riumen, jedes ver-
mittelnden Zusammenhanges mit dem Vorhergehenden entbehre
und sachlich unpassend sei, weil nur die Erwartung der riichenden
Riickkehr des Vaters in Telemach gehoben werden solle. Das
Staunen des Telemach aber iiber das, was Nestor getussert hat
(V. 227) bezieht er darauf, dass Odysseus allein oder mit seinen
Leuten noch einmal Rache iiben werde, ein Gedanke, zu dem
Telemach sich noch gar nicht erheben kionne, Wiire diese Ansicht
begriindet, so wiirde Athene’s Antwort und speciell V. 231 sich
passend in den Zusammenhang einftigen. Allein es scheint mir
unmoglich die tiberaus starken Ausdriicke der Ueberraschung und
des Staunens, die Telemach gebraucht (227—228), auf den Ge-
danken der Heimkehr des Vaters und der von ihm zu vollziehenden
Rache zu deuten; wer der Miaglichkeit, dass der Vater lebe und
heimkehre, gedacht hat wie Telemach § 218, und iiber die Helden-
kraft des Vaters sich ausgesprochen hat, wie Telemach o 163 ff,
kann in solchen Ausdriicken dieselbe Moglichkeit nicht abweisen,
wenn er auch zu der entgegengesetzten Ansicht mehr hinneigt.
Konnen wir demnach der Verse 218—224 als Grundlage und
Vorbedingung fiir 226—228 nicht entbehren, so bleibt freilich
die Erwiederung der Athene 231 unverstindlich, da sie so spricht,
als ob Telemach die Mbglichkeit der Riickkehr des Vaters be-
zweifelt hitte. Diintzer bemerkt in seiner Ausgabe, dass Athene
Telemachs Aeusserung absichtlich missverstehe: man miisste also
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etwa denken, dass sie, um nicht den Gedanken an ein eignes Vor-
gehen gegen die Freier in Telemachs Seele Wurzel schlagen zu
lassen, rasch dartiber hinweggehe und auf die Moglichkeit der
Riickkehr des Vaters zurlickkomme, Allein dieser Erklirungs-
versuch kann schwerlich befriedigen und bei dem iiberaus lockeren
Gedankenzusammenhang der ganzen Rede der Athene, der die
Alten zu umfassender Athetese veranlasste, liegt der Gedanke nahe
die ganze Rede der Athene als Inferpolation anzusehen, veranlasst
einmal durch die fast gottesliisterliche Aeusserung des Telemach,
die eine Zurechtweisung von Seiten der anwesenden Gottin noth-
wendig zu fordern schien, und sodann durch das Streben, Telemachs
Frage 248 vorzubereiten. Beseitigt man V. 229—240, so wiirde
sich 241 passend an 228 anschliessen, xelve 8% in Gegensatz zu
dem betonten Zuof ye 227 treten und somit Telemach auf beide
von Nestor ausgefithrten Moglichkeiten antworten. Diese Athetese
wilrde dann die weitere von 244-—247 nach sich ziehen, deren
Einschiebung durch die Interpolation der Rede der Athene sich
erklirt, indem eine Vermittlung gesucht werden musste, um das
Gespriich mit Nestor wieder anzukniipfen. Aus andern Griinden
verwirft Adam die urspriingliche Gestalt der Telemachie p. 20
V. 229—242, sowie 244—246. — Uebrigens will Naber quaestt.
Hom. p. 100 $edg » édéAmv statt deog y° #0élwv schreiben, vgl.
d 753, was einige Handschriften haben, Nauck aber hat cowcer
statt des handschriftlichen comeer geschrieben. Zenodot las den
Vers nicht.

232, Ueber Povlomet, wobei man die verwandten Begriffe
‘wollen” und ‘withlen’ vergleichen kann, spricht auch J. La Roche
hom. Stud. § 80, 2 8. 48% — 232—238: dderovvrar crlyor Emrd,
of ptv modivor téoceges wg oz dxnolov@wg Tolg mooxeipévorg
ImeveyPévreg, of 0% EEfje mosic O 10 addppovov’ Evavrior yog
slor 165 “eiee eog” wré. (231). Arvistonie. ed. Carnuth p. 32. Dieser
Athetese stimmt zu Hennings die Telemachie p. 177. Bekker
hat nur 236—238 entfernt, ebenso Diintzer, Kirchhoff Kichly p.
30. Auch 241. 242 werden von den Alten o8ei{lovrer vgl, Ariston.
ed. Carnuth p. 32.

244 ff. Aristarch athetierte 244—246 als megirrol: Aristonie.
ed. Carnuth p. 32 £ Von Neueren sind gefolgt Bekker und Kayser
vgl. auch Ellendt drei hom. Abhandl. p. 24. Es ist von Kayser
mit Recht bemerkt, dass die Verse die folgenden Fragen in un-
geeigneter Weise mofivieren, zumal wemn man mit Ameis 244
versteht: demn er ist der gerechteste und weiseste, worauf die
folgenden Worte am niichsten fithren — aber kaum minder, wenn
pgoviy nach 0 258 in Verbindung mit &Alwv verstanden wird
Kunde von Andern oder die Gesinnung Anderer. Auch
‘scheint die Schmeichelei gegen den anwesenden Nestor fiir den
schiichternen Telemach unpassend” (Kayser). Dazu kommt der
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seltsam unklare Ausdruck in 245 ol — dvabuodar — ypéven, das
nur hier sich findende Medium von dvdooery, woflir Nauck évecoé-
pever vermuthet doch mit dem Zusatz: sed gravior videtur corruptela,
die unerhdrte Verbindung mit dem Aeccus. (Bekker hom. Blitt, I
p. 209), endlich der Anschluss der Worte ov 0" aAndic dviomes
an den vorhergehenden Vocativ, wofiir die Ankiindigung der Frage
in 243 zu fern liegt. Alle diese Bedenken beriihrt weder Hennings
die Telemachie p. 177, welcher die Verse vergebens aus' der
Stimmung des Telemach zu rechtfertigen sucht, noch Ameis, welcher
gegen Ellendt iiber 245 bemerkte: “der Vers bedeutet offenbar:
Nestor hat jetzt drei Generationen der Minner bereits hinter sich,
er hatte also das meunzigste Jahr iiberstiegen. Dagegen nach der
Tlias 4 252 pere ¢ rowdraioiy &veccev stand er noch in der Mitte
der dritten Gemeration, erschien demnach als ein Mann von 70
bis 75 Jahren. Vgl. Gladstone hom. Stud. von Schuster S. 459 ff.
Bei den Spiteren wird Nestor bekanntlich allgemein rtoipéprv und
trisaeclisenez; genannt.” — Uebrigens nimmt hier Anton im Rhein,
Mus. N. F. XVIII p. 91 ff. an, dass 243—328 urspriinglich einem
andern Liede angehirten, welches aber durch Interpolationen und
Auslassungen entstellt vorliege, und will auf 224 folgen lassen
329 ff,, indem er 225—242 als Bindeglied beider Lieder ansieht,
Auch Adam de antiquissimis Telemachiae carminibus p. 9 nimmt
an, dass die Erziihlung 254-—312 aus den Nosten eines anderen
Dichters entnommen sei. DBergk griech. Literaturgesch. T p. 666
aber sieht in Nestors Bericht 243—316 den Zusatz eines Nach-
dichters, welcher ein Stiick der alten Dichtung verdriingt habe.
Antons Ausfithrung ist zurtickgewiesen von Hartel in Zeitschr. f.
oesterreich. Gymnas, 1864 p. 496 ff,, auch Diintzer, Kirchhoff
Kéchly ete. p. 27, gegen beide spricht Kammer die Einheit der
Odyssee .p. 426 ff. Vgl. auch zu 186 den Anhang.

248 ff. Ameis bemerkte zur Stelle: ‘Die Frage ziva 0’ airg
wijoer’ Shedgov Aiytodog doddumg; bildet mit dem vorhergehenden
ot Mevélaog énp ein Ganzes und sollte dieser Hauptfrage eigentlich
untergeordnet sein, etwa so: @g re evrd wioaodas wive Oledoov;
(wie zwar Homer noch nicht spricht, aber Spiitere, Prosaiker und
Dichter, ofters reden). Es muss daher hinter #yv das gewthnlich
stehende Fragezeichen wegfallen. Nothig ist diese Erklirung, weil
sonst bel mer 251 als Subject nicht Menelaos gedacht werden
kinnte” Dagegen hat sich mit Recht Diintzer, Kirchhoff Kichly ete.
p- 28 f. ausgesprochen. Er selbst nimmt nicht nur an der un-
geschickten Stellung der Fragen Anstoss, sondern auch daran, dass
Nestors Antwort denselben nicht entspreche, da die Fragen, wie
Agamemnon gestorben und durch welehe List Aegisthos ihn ge-
todtet, gar nicht beantwortet werden. Er scheidet deshalb 256
bis 275 als Interpolation aus, nimmt an, dass der Interpolator
auch die Frage selbst in ungeschickter Weise umgestaltet habe




Kritischer und exegetischer Anhang. ¥. il

My und diese urspriinglich etwa einfach gelautet habe: mot Mevélwog
Wi By, 07 dwicero Avpodv BleBoov; Auch Kammer die Einheit der
Y g Odyssee p. 423 ff, nimmt an dem Durcheinander der Gtedanken und
- iy Subjecte in den Fragen Amstoss, sowie dass Nestor nur auf die
" Frage mod Mevélaog #qv antworte, sucht aber die Stelle durch
WWl  folgende Umgestaltung der Fragen zu heilen: wg #9av’ ’Aroslong

Wil sdoungelov dyupbuvov, mot Mevéloog Eqv; tive & odrg wicer
Ww Ohedoov, Alyicde dodowry, mel xrdve molAov deelw; (dbg an Stelle
L i von mdg nach einer Vermuthung von Buttmann) in dem Sinne:
Wl ‘Wie der Atride Agamemnon getiidtet war, wo war da Menelaos?

welch’ ein Verderben ersann er ihm, dem Aegisthos, dem Tiicke
sinnenden, da er einen viel Michtigeren tidtete? Oder war er
nicht im Achaeischen Argos, sondern irrte anderwiirts aunf der
Erde umher, indess jener verwegen den Mord veriibte?” Endlich
wollte Lehrs (bei Kammer p. 434) unter Annahme von ag, welches
er aber mit der vorhergehenden Frage verband, schreiben: AiyiaBog
doddpmmig émel wrdve moAkdv dgelw, mod Mevéieog Emv; tiva & alrd
wiser Aedoov; ‘Ich will noch eine etwas andere Frage thun aus
dem Bereich des: wie Agamemnon starb. Als der listige Aigisthos
den Mord veriibt hatte, wo war da Menelaos? welches Verderben
ersann er ihm?’ (legen die vorgeschlagenen Aenderungen macht
Bischoff im Philol. XXXIV p. 566 besonders geltend, dass Telemach
schon nach « 298—300 und noch eben y 195—98 wisse, dass
Orest der Riicher seines Vaters war und nicht Menelaos, daher er
die ihm beigelegte Frage, was dieser zur Rache des Agamemnon
gegen Aegisthos gethan, nicht stellen kinne. Er selbst hiilt jede
Aenderung fiir unnsthig, wenn man nur evrg auf Menelaos beziehe:
‘das einzige, was der Frevler zu fiirchten hat, ist die Blutrache,
daher Aegisth dem Menslaos zuvorzukommen suchen muss” —
Dass die letztere Deutung unwahrscheinlich ist, zeigen die ersten
Worte von Nestors Antwort 255 ff.,, wo von den eventuellen Rache-
gedanken des Menelaos gegen Aegisth die Rede ist; diese Eingangs-
worte wiirden vielmehr fiir die von Kammer und Lehrs gegebene
Auffagsung sprechen. Ebensowenig passt zu Bischoffs Deutung der
Zusaty sl wrave moAov dgeiw, der in Verbindung mit 6 0: Swponseg
xetémepuey vielmehr zeigh, dass Telemach einerseits in Menelaos
Abwesenheit, andrerseits in einem listigen Anschlag die Erklirung
fiir die Moglichkeit den mollov @gelw zu todten findet. Beide Zu-
stitze kommen auch in Kammers und Lehrs Auffassung nicht zu
ihrer Bedeutung, namentlich erfihrt @egonewng in der Uebersetzung
verwegen eine ungeniigende Interpretation. Abgesehen hiervon
igt die von Buttmann gemachte und von Kammer acceptirte Con-
jectur a¢ filr mdg hochst zweifelhaft, weil sie dem regelmiissigen
temporalen Gebrauch von og bei Homer widerspricht. Einmal
zeigen stimmtliche Stellen des praepositiven temporalen e¢ nur mit
Ausnahme von dreien (B 321. Z 237. 374) ein Verbum der
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‘Wahrmehmung, sodann finden sich nur drei Stellen, wo ¢ unmittelbar
an die Spitze des Satzes tritt, doch dann mit 0% oder olv B 321,
4 151. E 846, nur zwei nach den vorausgehenden Partikeln xel
go und &y wove 9’ I 396. o 301, withrend an allen iibrigen Stellen
entweder das Subject oder das Object des dgsatzes dem d¢ voran-
geht. Eine Stiitze freilich scheint, wie bemerkt, Kammers und
Lehrs Vorschlag zu haben in den Eingangsworten von Nestors
Antwort, wenn wir niimlich lesen, wie gewthnlich geschieht: 7dde
% adrde Olsar, B nev drvydy, & fwov 3 Aiywedov — Erevper,
Aber diese Lesart erregt bei niherer Betrachtung die grissten Be-
denken. (esetzt auch, Telemachs Frage richte sich, wie Jene
wollen, auf Menelaos’ Bemiihungen Agamemnon an Aegisth zu
riichen, so wiirde die Antwort doch in dieser Form seltsam genug
gein. Wenn Telemach weiss, wie Bischoff richtig bemerkt hat,
dass Orest den Vater geriicht hat, so ktnnte die Frage: welches
Verderben ersann Menelaos dem Aegisth? nur aus dem DBefremden
hervorgehen, dass nicht sofort Menelaos, sondern Orest den Aga-
memnon gerticht habe. Darauf so wenig, als auf die Frage: war
Menelaos etwa nicht in Argos, dass jener den Muth gewann ihn
zu todten? (oder, wie Kammer will: indess jemer verwegen den
Mord vertibte), passt die Antwort: das vermuthest du schon selbst,
wie es geschehen sein wiirde, wenn Menelaos den Aegisthos
wenigstens am Leben angetroffen hiitte. In Wirklichkeit hat
Telemach nach seinen Fragen nur vermuthet, dass die Abwesen-
heit des Menelaos dem Aegisth den Munth gegeben Agamemnon zu
todten oder nach Kammer, dass die Abwesenheit des Menelaos
withrend des Mordes den Menelaos verhindert habe Rache an
Aegisth zu nehmen. So wenig aber die gewthnliche Lesart zu
den Fragen des Telemach passt, so treffend fiigt sich die andere
von Spitzner empfohlene und von Kayser-Faesi aufgenommene: 6g-
meg Evvydn mit folgendem Punkt, in den Zusammenhang. Dann
sagt Nestor: das vermuthest du schon selbst, wie es gekommen
ist, niimlich dass nur durch die Abwesenheit des Menelaos dem
Aegisthos moglich wurde die That zu vollziehen (oder nach Kammers
Auffagsung, dass nur Menelaos Abwesenheit erklirt, dass er am
Aegisthos nicht Rache nahm). Erst dann wendet sich Nestor mit
lebhaftem Asyndeton (vgl. den Anhang zu ¢ 163) zu der Mig-
lichkeit, dass Menelaos den Aegisth noch am Leben getroffen hiitte.
Der gegen diese Lesart von La Roche Hom. Untersuchungen p. 286
erhobene Einwand, dass sie schlecht beglaubigt sei, ist jetzt hin-
fillig geworden, seit man durch Gotschlich’s (in den Jahrbb. f.
Philol. 1876 p. 21 ff.) mitgetheilte Collation der #ltesten Odyssee-
handschrift der Laurentiana weiss, dass diese dieselbe bietet. —
Nach allem Gesagten hat mich keiner der verschiedemen Ver-
besserungsvorschliige und Interpretationen iiberzeugt, ich glaube
vielmehr, dass man bei der handschriftlich tiberlieferten Anordnung
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der Fragen und der im Kommentar gegebenen Deutung sich be-
ruhigen muss und kann, Der Subjectswechsel in den Fragen ist
zwar befremdend, aber wohl nicht ohne Beispiel. Das Bedenken,
dass Nestors Antwort der Frage mdg #3ave nicht entspreche, da
er im Wesentlichen nur die Frage beantworte, wo Menelaos wiihrend
des Mordes gewesen, habe ich jetzt durch die Interpretation von
mag: ‘wie gieng es zu, wie war es moglich dass’ beseitigt. Dass
madg Ofter nicht in eigentlichem Sinne nach der Art und Weise
der Handlung fragt, sondern mehr exclamativ als Ausdruck der
Verwunderung die Moglichkeit der Handlung ins Auge fasst, nicht
allein mit Opt. und &v (&), sondern auch mit dem Ind., zeigen
namentlich » 64. 4 155. 2 519, vgl. zu 4 26.

259. An Stelle von 7ov pe vermuthet Nauck: zdv xe.

267. Den Hausséinger hat Agamemnon Zuluckgel&.SSBIl, ww
Athenaeos I 14" sagt, als qwlnma wol meQELVETI O TN, OC
moBTOY WiV dgEtde yuvcemmv dieoyopevog EvéPurdé Tive (pr.lonlu.ww
slg mkomyocﬁmv, clire 0 Oweroify mogéyoy ndsiay amemddva v
duivorey pavhov dmwvodv. — 268 vermuthet Nauck in der Aus-
gabe Bd. II p. VIII §dsc@es statt elguodar.

269. poiga Headv ist zugleich fiir das ganze Tantalidengeschlecht
entscheidende Schicksalswendung. Wie hier doudjvee, so ist #hnlich
gesagt g@ulompme depfiver & 353; und I' 301: &loyor & &Adowse
dapeisv. Vgl aunch B 355, X 85. 432. Die verschiedenen Er-
klirungen dieser Stelle behandelt eingehend Philipp Mayer Quaest.
homerie. part. IL. Gera 1843. — 271. Zur Konstruction vgl
Meierheim de infinit, Hom. p. 58,

272. Fiir diese Nebeneinanderstellung entsprechender Begriffe
vgl. « 313. B 321. & 97. 155, & 47. % 82. ¢ 217. v 404. A 255,
A 351, F130. 11 111. @ 286. X 481 und anderwiirts. J. La Roche
hom, Stud. § 20 8. 26*. Aber nirgends bei Homer wird dasselbe
Wortin derselben Form zweimal unmittelbar hinter einander
gesetzt, wie es bei den Tragikern und alexandrinischen Epikern
geschieht, Vgl. Bekker im Monatsbericht usw. 1860 8. 316 ff.
(Homer, Blitter 8. 185 ff.) — 273 vermuthet Nauck in der Aus-
gabe II p. VIII Beoio’ icpiv mi fopdy statt dedv fegoig imi fuuoig.

274. &- yrxl pe steht bei Homer stets in seiner urspriinglichen
Bedeutung: ‘ein gliinzender Gegenstand’, Schmuckstiick, Prachtstiick;
spiiter wird es meistens in engerem Sinne von Bildséulen gehrancht.

280 =& 124. A 173. 199. o 411, & 759. Es steht im
Gegensatz zum Tode durch Krankheit, Gram, Krieg. Andeutungs-
weise ist dieselbe Sache beriihrt n 64. 1 324. o 478. o 251. 494,
6 202, v 62. 80. Z 428. T 59. Schiller ‘die Kiinstler’ sagt
nachahmend: ‘empfingt er das Geschoss, das ihn bedriut, vom
sanften Bogen der Nothwendigkeit.”

283. erégypocer, statt des gewdhnlichen omegyoler’, aus mehreren
und guten Mss. mit Bekker, der IV 334. ¢ 304 vergleicht,
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990. gopéovro ist die Aristarchische Lesart, die auch in guten
Handschriften sich findet. Dieselbe ist der gewothnlichen Lesart
I’ admubve yevev #perd ve Topoevra vorzuziehen. Denn in dieser
hat weder die Priiposition 2nf zu x¥pare eine passende Beziehung,
noch ist auch der Begriff Zxéyever zu dem starken Attribute medodgie
loe Yosooew ein geeigneter Ausdruck. Man wiirde dafiir homerisch
wenigstens @gos erwarten. Daher habe ich mit J. La Roche
Zeitschr. f. osterr. Gymn, 1867 8. 167 roopéovro in den Text ge-
nommen. — Zur Beseitigung des Hiatus Iow ogecorv schligt van
Herwerden quaestinnculae ep. et eleg. p. 41 vor: Fie’ ooézoouy.

9992, Der Versschluss aupi ¢éedon wie B 461, 533, und ganz
so wie hier mit einem gleichnamigen ’lwgdavov H 135.

293. Beispiele mit ¥om sind 0 844. B 811. 4 711. 722,
N 32 auch mit Voranstellung des Hauptwortes wie é 354. » 96.
o 403. r 172. Epische Anfinge mit elo/v finden sich nur bei
allgemeinen Schilderungen wie v 562. j 421. T 395. Die romischen
Epiker haben bekanntlich est locus Haemoniae und #hnliche
Wendungen. Ueber den schildernden Anfang mit Zoxe bei Er-
zihlungen oder Beschreibungen vgl. zu o 417. — Zu 296 vgl
auch Heringa Observ. p. 68.

299. vebg wvavomgwgoro stets am Versende: ¢ 482. 539, » 127,
A 6. 100. 148. 354, § 311. 4 465. O 693. W 852. 878; und

zwar da, wo sich das Schiff wirklich auf der Fahrt befindet, oder

wo es im Wasser des Hafens steht, wie # 127, oder wo es
wenigstens im Hafenwasser befindlich gedacht wird, wie p 354.
y 465. O 693. ¥ 852. 878. In der erstern Situation hat auch
Verg. Aen. V 819 von Neptunus: caeruleo per summa levis volat
aequora currw; und VI 410: caeruleam advertit puppim ripae-
que propinquat. Statt der isolierten Form avavomgwoslove hat
Bergk comm. erit. spec. V (Marburg 1850) p. 4. Anm. svevo-
mowelgovg vorgeschlagen. Dieselbe Conjectur gibt Cobet Nov.
Lect. p. 204 aus Et. M. p. 692, 25. DBekker aber hat xvavo-
mowgelovs beibehalten und vertheidigt die Form in Hom. Blétter
8. 178 f. unter anderm also: ‘indes ist auch zvevomgwgeiog durch
Adwog Aaiveog und Zidwog Zlaiveog einerseits, deméliog mavewigrog
memuéorog mevvigiog (Lobeck Parall. p. 251. 256) anderseits so
weit angebahnt, dass micht nothwendig sein kann aus einem ver-
worrenen Artikel des Etym. M. smvwvomowigovg aufzunchmen, wie
Simonides geschriehen haben soll, oder svavomgmelgovg wie Herodian.’
Und nachher: ‘der Grammatiker war nicht hefugt die weibliche
Endung -eoe einzumengen, wo keine entsprechende miinnliche vor-
liegt” usw. Analog aus Homer sind auch die Bildungen sdguodsie
(zu % 149) und svmorégesc.

304. 305. Gewdthnlich werden diese beiden Verse in umge-
kehrter Ordnung gelesen. Die nothwendige Umstellung ist vor-
genommen mit Bergk (comm. crit. spec. V p. 4) nach Schol. Soph.
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LBl 267, worin der Aristarcheer Didymos spricht. Denn eine Er-

klirung von revre wiirde hier wenigstens den Infinitiv szetves ¢’
verlangen, wie « 82. & 197. 1 87. ¥ 415, oder auch =reive yoo
Arostdny. Der von Kriiger Spr. 59, 1, T errterte Fall aber ist
aus Homer nicht nachweisbar, und wiirde auch ausserdem das
Particip des Priisens verlangen. Dieselbe Ansicht verficht W.
C. Kayser disp. alt. {p. 6 mit der richtigen Schlusshemerkung:
’vulgaris versnum series ab iis inventa est, qui pronomen reire
opinabantur nihil habere, quo facile referretur.” Die herkimmliche
Versstellung in dem Sinne ‘indem er Agamemunon gettdtet habe’
und mit Vergleichung von 4 429. 430 und o 199. 200 vertheidigt
Kémpf Ueber den aoristischen Gebrauch der griechischen Aoriste
(Neu-Ruppin 1861) 8. 13; aber er hat raire sowie das von
Bergk und Kayser Bemerkte unbeachtet gelagsen. Die Form
dédunvro, statt des gewdhnlichen dédunro, ist Aristarchs Lesart,
wie hier Didymos angibt. Ueber diesen Plural bei Aeds, das so-
genannte oyijue %ere T0 enuevopevor oder die gowdig noTe Gy,
vgl. J. La Roche hom. Stud. § 49 8. 91* Bekker hat die ge-
wohnliche Versfolge stillschweigend beibehalten; aber zu 301 bemerkt
er ‘og: fwg Bergkins’, wihrend dieser p. 4 ausdriicklich sagt:
‘recte Nitzschius ... &wg 0 piv &0 corrigendum esse dicit,’

307, Zu Krisa in Phokis nemlich war sein Oheim Strophios,
der Vater des Pylades, Konig, so dass Orestes als Schiitzling
Jjenes Staates und zugleich als Pflegling  des Apollon von Delphi
erscheint, Die spiiteren Dichter nach Homer folgten offenbar dem
hier von Didymos als Zenodots Lesart erwiihnten dy amo @omjov.
Vgl. Diintzer de Zenod. p. 104. N1tzsch Beitriige zur Gesch. der
ep. Poesie S. 196 not. 86.

309. defvv tapov. Kin solcher Leichenschmaus wird auch
P29, L 665. 802 erwihnt. Diegelben Trauermahlzeiten im alten
Testamente 2 Bam, 3, 35. Jerem. 16, 7.  Hesek. 24, 22. Hos.
9, 4. Sonst ehrte man die Todten bekanntlich auch durch Leichen-
spiele, wie Achilleus den Patroklos. — Ueber Ponv dyedds vgl.
J. La Roche hom. Stud. § 15, 2 und Zusiitze S. 263. — Die
Verse 309 f. fanden sich mnach den Schol. in einigen Ausgaben
nicht und werden von Hennings tiber die Telemachie p. 177 £, als
interpoliert angesehen ‘von einem Rhapsoden, ' welcher es hier
nicht verschweigen zu dtirfen glaubte, dass auch Klytaemnestra
von Orestes getidtet worden sei’

313—316. Kammer die Einheit p. 434 fI. findet diese Verse
passender in o 10—13. Es scheint ihm befremdend, dass Nestor
den tiber seines Vaters Verweilen Gewissheit suchenden Sohn von
der Erfiillung seiner kindlichen Pflicht zuriickhilt; ‘zudem hat
Telemach mit nichts verrathen, dass er lange von Hause fern zu
bleiben denke’ und wire diese Mahnung Nestors vorangegangen,
so hiitte sich Telemach o 198 ff, elnfaeh darauf beziehen diirfen.

Hentze, Anh. z. Homers Odyssee. I 6
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Ueberdies scheint ihm die Ankniipfung mit #ei ov, gflog, keine
ungezwungene. Indess ist eine einfache Ausscheidung der Verse
nicht moglich, weil der 317 folgende mit aMd — pév angekniipfte
Gedanke eine passende Beziehung in 311 f. nicht hat. Niher liegt
die Annahme einer umfangreicheren Interpolation: vgl. zu 186,
Uebrigens habe ich 315 nach o 12 die allgemein iibliche Inter-
punction, Komma nach tmegpiddovg, wonach der folgende pysatz
als negativer Finalsatz gefasst wird, mit einem Kolon vertauschen
s milssen geglaubt, weil an jener Stelle der wpsatz als selb-
stiindiger Warnungssatz sich an den vorhergehenden Participialsatz
so anschliesst, dass die Warnung auf Grund der darin enthaltenen
Thatsache ertheilt wird. Aehnlich sind die Fille, wo sich ein selb-
stiindiger uysatz an einen vorhergehenden Satz mit Zmel oder yao
anschliesst, wie o 90. = 87. ¢ 24. v 120. I" 107. — 319 schreibt
Nauck an Stelle von #Amowro pe aus Conjectur #Amowrd #e.

322, olyveiv wird daher mur bei allgemeinen Beschreibungen
giner stets wahrnehmbaren oder sich wiederholenden Sache gebraucht.
Vgl. ¢ 157. « 120. E 790. I 384. O 640. — Zur Verlingerung
des kurzen Vocals vor dewog vgl. & 52. I' 172. K 254. 272,
A4 10, @ 25. Die einzige Ausnahme ist © 133. Dass dewog
auf eine mit 0F anlautende Wurzel zurtickgehe, ist jetzt inschriftlich
bestiitigt: vgl. G. Curtius Stud. VIII p. 465 f. Vgl auch W. Hartel
hom. Stud. I p. 13 £

327 f. Diese beiden Verse werden von Hennings fiber die
Telemachie p. 178 als aus y 19 f. unpassend wiederholt verworfen.
Zu 327 vgl. auch Knos de digammo Hom. IIT p. 264 f — In
330—385 sieht Adam die urspriingliche Gestalt der Telemachie
p. 21 einen Zusatz des Dichters, der die Verschmelzung der
Telemachie mit der Odyssee vornahm.

348. S0 bei den armen Fischern Theokr. XXI 13: wépber
1de xepodds @oouds Ponyvs, epore mvcor. Bei Homer nun hat
Bekker hier aus Conjectur (auch die Epim. 899, 22 haben # wnd
#t) das 4 in %, wie v 109, und %% in 70¢ veriindert, um die
fehlerhafte Entgegensetzung zu beseitigen, die in ‘einem vollig
gewandlosen’ oder ‘einem armen der keine Art Gewand besitat’
enthalten sein wiirde. Die Wortstellung von rev % ist nach Ana-
logie von ¢ % erklirbar, wie Bekker Hom. Bliitter S. 200 bemerkt:
‘eircumflectiert fsllt es zusammen mit der mach v/ iiblichen Affir-
mation.” Vgl. auch Naber quaestt. Hom. p. 121. Uebrigens ver-
muthet Nauck amdpovog anstatt awelwovos.

349. Zu der Erklirung von @jyee vgl. Karl Grashof:
Ueber das Hausgeriith bei Homer und Hesiod (Diisseldorf 1858)
S. 22. Im Anfang des Verses las man somst gewihnlich 55 oirre,
was wegen des folgenden doppelten otre nur eine kiinstliche
Deutung zuliisst. Aber der Vemediger Schol. M., worin wohl
Didymos spricht, bemerkt hier: «f ‘dgisrdogov ‘o otn’, of OF
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gavidreoor ¢ obve’. Dieses richtige ol 7 hat zuerst W. Dindorf
aufgenommen, jetzt steht es bei allen neueren Herausgebern.

353. Anders Brieger im Philol. XXIX p. 204, der nach 365
in’ Ingloguy versteht: an der Aussenseite der Schiffswand.

355, Oc me und Og %z npach eimem vorhergehenden Plural
findet sich noch p 40. » 214, o 345. = 228. ¢ 142. v 188. 295.
¢ 815, I'" 279. M 428. O 731. II 621. P 631. T 260. X 73.
T 285, Q 762, Bisweilen folgt auch ein Plural nach, wie ¢ 96.
Fiir die Prosaiker vgl. 0. Schneider zu Isokr. Areopag. § 63, b.

367, Ueber dpélw und dgpefio vgl, G. Curtinus Etym. II 8.
246, 667, und Schulgramm. § 253: ‘Im hom. Dial. findet sich
6pélio in der Bedeutung des attischen ogeilw.’ Beide Formen
sind aus oel-tw entstanden: bei dpélim haben wir Assimilation,
bei opelio Versetzung des & in die vorhergehende Silbe.

372. Mit Jordan das Kunstgesetz p, 57 und Diintzer verstehe
ich eldopévy von einer wirklichen Verwandlung. Vgl. den Anhang
zu H 59.

373. Da das Greisenalter in homerischer Zeit hochgeehrt
war, so wird das Subject yeoaudg an allen zwolf Stellen des Homer,
wo es vorkommt, mit dem Demonstrativum o eingeleitet; eben so
yéowv als Subject des Satzes finfzigmal, wie hier 393. 459. Die
meisten Stellen bei Kriiger Di. 50, 3, 4. Wo aber zu yéonv bei
Homer der FEigenname hinzukommt, da pflegt in der Regel das
Pronomen zu fehlen. Vgl. auch H. Foerstemann Bemerkungen
iiber den Gebrauch des Artikels bei Homer. Progr. von Salzwedel
1861 p. 21 Anm. — émel, statt des gewdhnlichen Omwg, gibt
Eustathios.

378, Towopéverw stellt Fick vgl. Worterb. * I p. 96 zusammen
mit der Vedengottheit Trita und vergleicht Towwomdroges und
‘Aupivelmy,.

382. Bekker hat mit Tyrannion, den Herodian zu K 292 er-
wiihnt, v gegeben, aber flocvgdmic A 36 unveréindert gelassen.
Arkadios p. 224, 11 ed. Schmidt schreibt #wg¢, vgl. La Roche
hom. Textkritik p. 278. Die einfache Erkliirung scheint aus dem
Ursprung des Hexameters zu sein, wie ihn E. v. Leutsch im
Philologus XIT 8. 25 ff. erliutert. In der Erklirung wvon aquug,
das die Alten mit ‘einjihrig’ von &vog deuten, folge ich A. Gibel
in der Z. f. d. tsterr. Gymn, 1858 8, 626 und Homerica (Miinster
1861) 8. 12; man vgl. p 262. 855; xedwl Boeg svovpéromos, und
in Schillers Glocke: ‘glatte breitgestirnte Schaaren” Auch Verg,
Aen. IX 627 in der Nachahmung hat wwvencum candentem.
Andere deuten #wg wie téleog durch ‘vollkommen’, von &vew
mit verlingertem Anfang wie #iede (z2u § 242) und #Adexw. Die
in adwirny wré. angegebene Sitte findet sich auch bei den Hebriiern:
4 Mos. 19, 2. 5 Mos. 21, 3. Die Schlussworte 384 yovoow uépacww
meguyeveg erliutert auch der Schol. zu Aesch. Ctes. § 164.

6*
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390. dve wemrijoe #foacoey. In der dltesten Zeit nemlich
wurde der Wein zum Wasser gegossen (vgl zu 2 164. ¢ 209),
spiter das Wasser zum Wein, In $2 529 steht dveuyviver iiber-
tragen: ‘Boses an Gutes mischen.” Hbenso steht. &ve im Sinne
daran 6 41. ¢ 209. % 235. @ 343. = 562. — Nach dem Schol,
su Aristoph. Rittern 1187 war die gewdhnliche Mischung %; Wasser
und 2, Wein: dolomy 0¢ ngdoig oivov dUo wéen nel Vdarog vole.
400. Zvpueiine findet sich mur noch von den kriegerischen
Sthnen des Panthoos P 9. 23. 59 und in einem stehenden Verse
von Priamos 4 47. 165. Z 449. Die Form des Wortes mit
doppeltem u, woftir Diintzer aus untergeordneten Quellen Zvueliny
gibt, ist durch die besten Autoritiiten tiberliefert: vgl. Spitzner
zu P 9, Dieser doppelte Consonant scheint anf gleicher Linie zu
stehen mit andern Verdoppelungen, die G. Curtius Schulgr. § 62
und Erliuterungen 8. 39 [ 41] erwithnt hat, vgl. Hoffmann quaestt.
Hom. p. 162, Knos de digammo Hom. TIT p. 233.

401. #tdcoc erklirt Fick vgl. Worterb. p. 179, ® I p. 209, |

aus vadh, vadhati fiihren, heimfithren, heirathen, = #-Fideo-g
heirathsfhiger Jingling, Junggesell, Curtius Etym. * p. 88 dagegen
aus der W. vidh leer sein, mangeln, also: ledig.

408. mogeoave als Aristarch. Lesart ist gegeben mach La
Roche hom. Textkritik p. 344.

406. Ueber den Platz der Eeorol Aldor vgl. Gerlach im Philol.
XXX p. 50T1.

408. &moorirBovres ahelparog, von Oel glinzend: Die Hellenen
pflegten ebenso bei plastischen Bildwerken das Weiche, das Fett-
scheinende des Marmors, durch Einschmelzen und Einreiben eines
Wachsfirnisses zu erhéhen, wobei nebenbei die Marmorwerke gegen
den Einfluss der Witterung geschiitzt waren. Auch @ 73 dient
thsipeg mit zum Congervieren der Sache. Gewdhnlich erklirt man
mit Eustathios Aefmer vo g oder verfeinert die Ellipse durch die
Bemerkung, dass ‘statt einer Vergleichung eine kithnere Me-
tapher, eine Hyperbel’ gebraucht sei, aber ohne eine solche
hyperbolische Metapher durch Beweisstellen zu ' stiitzen. Warum
hat denn der Dichter X 596 yuzéves évvmirovs nre oridBovrag
#elw mit dem Casus gewechselt? Warum hat er micht hier
Aewxol ¢° g oriAPovreg aleipare gesagt? Von wirklicher Einsalbung
haben es wahrscheinlich schon manche unter den Alten verstanden,
da der Schol. zu Theokr. IIT 18 aus dem Gediichtnis amocriifovreg
alowpf) citieren konnte. Nebenbei erinmert dies, wiewohl in ganz
anderer Beziehung, an die im Cultus der Alten erwiihnten ge-
salbten Steine, of Aumagol AiBor beim Aberglanben des Theophr.
char. 16, wo Casaubonus auch 1 Mos. 28, 18 zur Vergleichung zieht.

411. odgog mit vergetztem und zu v voealisiertem Digamma
von der Wurzel 6o [Foo] wozu auch dgcm gehért und das zu 471 be-
sprochene dgopar. Vgl Déderlein Gloss, § 2274. @. Curtius Etym.
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I Nr. 501, * p. 349. W. Christ Gr. Lautl. 8. 230. Fick vergl.
Wirterb. 3 I p. 211: war bedecken, schliessen, wahren, wehren.

417 ff. Die ganze Opferscene 417—469 wird von Adam die
urspriingliche Geestalt der Telemachie p. 21 als spiiter eingeschoben
verworfen.

421. Zni mit dem Accusativ. vom Zwecke, wie sonst upere
(zu « 184), steht noch w 466. B 808. M 342. Vgl. auch zu
o 89, Den Uebergang zu dieser Bedeutung bildet ’ dvelove in
dem formelhaften Verse « 149, so wie p 489, ¢ 248, o 394,
Zu Kriiger Di. 68, 42, 2,

428, Diintzer verwirft 427—429, weil der hier ausgesprochene
Befehl im Folgenden ohne Wirkung bleibe. Am auffallendsten ist
jedenfalls 428 der Befehl zur Bereitung eines Mahles im Hause,
da dag Fleisch des Opferthieres sofort zum Mahle und zwar draussen
bereitet wird. — 429 vermuthet Nauck adw statt éupi, van Her-
werden quaestt. ep. et eleg. p. 41 aber &uus.

438. Tibull. IV 1, 15 sagt daher: semper inawrato tawrus
cadit hostia cornu, Dieselbe Sitte bei Verg. Aen. V 366. IX 627,
Ovid. Met. VII 161. Liv. VII 387. XXV 25. Zu demjceg vgl
p 198. 4 110. B 179. 240; und Herod. II 130, III 1 mit der
Note von Biihr,

440, Zu v cvdeudevre AéBnwe beachte man folgendes: Alle
Kunstwerke bei Homer sind von zweierlei Art, erstens gewirkte
oder gestickte CGtewiinder, zweitens mit dem Hammer getriebene
Bildwerke in verschiedenen Metallen: also Buntweberei und
Reliefbildnerei. Von letzterer sind nur wenige Rundbilder oder
Statiien ausgenommen: die sitzende Athene Polias in Troja Z 92.
303, die goldenen Dienerinnen im Palast des Hephaestos & 417,
die Hunde und Fackeltriiger im Palast des Alkinoos 5 91. 100.
Aber mit Recht bemerkt G. Wustmann im Rhein, Mus, 1868 XXIII
p. 241 folgendes: ‘diese beiden kiinstlerischen Productionen, die
Buntwirkerei und Reliefbildnerei, lagsen auf eine reichere Aus-
bildung auch der zeichnenden Kiinste schon im homerischen Zeit-
altey schliessen, wenn auch die Spuren davon in der homerischen
Poesie fast so gut wie nicht vorhanden sind.” Die Anthemien-
verzierung hbesteht nach Gerlach in Philolog. XXX p. 499 f in
einer Verbindung von Spiralen mit einem aus der Planzenwelt ent-
lehnten Motive.

441. Ueber odAci vgl. Hermann gottesd. Alterth. 28, 11, Fiir
die Gruppierung der Personen bei der Opferhandlung vgl. Flax-
mann’s Umrisge zur Odyssee. Taf 4.

450, Die eigentliche Bedeutung des dioAi¢ew versucht Schneide-
win die homerische Naivetiit p. 27 zu erkliren,

456. Die nur bei Opfern vorkommenden pnole findet man
fiinfzehnmal; die eben so gebrauchten wsoe w 364 vgl. mit 360.
A4 464 mit 460. B 427 mit 423; ausserdem noch p 179. » 26.




86 Kritischer und exegetischer Anhang. 7.

Ueber pijoe und die davon unterschiedene Form wyod vgl. Lobeck
Proll. p. 13, auch Gottling Allg. Lehre vom gr. Accent 8. 375 f.
und Lobeck Elem. I p. 284 n. 12. Letzterer hiilt pnole flir eine
von unoof abgeleitete Form mit verinderter Bedeutung oder
fiir einen Paraschematismus von wusoe. Dieselbe Synonymie von
pijoe und pnoler lehrt auch G. Hermann zu Aesch. Prom. 498,
Vgl K. F. Hermann gottesd. Alt. 28, 21.

461. pfjon wdy, statt des gewdhnlichen uijp’ #xem, und
omhdyyva mécavro gab Aristarch, wie Didymos zu 4 464 bemerkt,
Vgl. La Roche hom. Textkritik p. 293.

462. duy’ OPeloicir steht ebemso w 365. 395. & 75. 430.
A 485. B 428. I 210. Aechnlich ist meoi dovol memaouévy @ 577
verbunden. Dass aber dugpi Adverbium ist, erhellt aus meipav 7’
oPeloieiy v 422, H 317. &2 623.

464. Ueber das Baden des Telemach durch Polykaste wvgl.
Schneidewin die homer, Naivetiit p. 150 ff. Jordan in der Odyssee-
iibersetzung p. 470 verwirft die betreffenden Verse.

469. mowpéva, statt des gewdhnlichen mocuéw, geben Pal,
Hamb., Meerm, und 3 andere Codd. vgl. La Roche krit. Ausg.
Bekker hat zum Accusativ, den er zuerst aufgenommen hat, d 51,
# 469. w 411 verglichen, wozu man noch ¢ 98 und & 523. o 96.
@ 145. I' 406. 4 577. 592 beiftigen kann. Gegen mowwéw vgl,
J. La Roche in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 1862 S. 832.

472. dvowoyoetvreg ist die alte vulgata. Vgl W. C. Kayser
im Philol. XVIII 8. 712. Bekker hat olvoyostvreg aufgenommen,
um das Digamma zu wahren. Vgl auch La Roche hom. Unter-
such. p. 70 und die kritische Ausgabe, wonach oivoyosivreg jetzt
geschrieben ist. Dagegen will Cobet Miscell. erif. p. 296 schreiben:
Foivov &Fowoyostvreg, vgl. &Feddopevor, dFaicauevog.

476. Ueber die Einrichtung des Reisewagens vgl. Woerner in
G. Curtivg Stud. IX p. 460.

484 =494, o 192. E 366. @ 45. K 530. X 400; mit
fwrove statt élday E T768. 4 519; der Anfang auch § 82; der
Schluss 4 281; #hnliche Schlusswendung IT 149. ¥ 372. 381.
Bekker hat tiberall die Form déxovre (d. h. &Féxovre) aufgenommen,
woriiber Spitzner zu E 366 zu vergleichen ist. Hier und 494
gibt der Harl. das & dariiber geschrieben, aber vollstindig @éxoves
Kokondrios weol roommv bei Walz Rhet. Gr. VIIL p. 786. Meineke
zu Callimach. p. 104 bemerkt: ‘#xov forma non utuntur poetas,
ubi alteram metrum admittit.” Wol zu allgemein.

488. @Dnoai, wie o 186, I 151, dagegen @noyy E 543; bei
Spiteren ®Pegal und QPapef, zu unterscheiden vom thessalischen
@eper & 798. B T11l. Dieser Rastort des Telemachos hat in
den spiitern Jahrhunderten bis auf unsere Tage unter dem
Namen Kelauave eine Rolle gespielt; vgl. E. Curtius Pelop.
II 8. 158 f. Vischer Erinner. 8. 427 ffi Ueber die Lage des
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Ortes vgl. auch Bischoff Bemerkungen iiber homer. Topographie
p. 10 £

493. Dieser Vers fehlt hier in den besten Hss., auch in der
gltesten Odysseehandschrift bei Gotschlich in Jabrbb. f. Philol
1876 p. 23, und in alten Ausgaben. Bekker aber hat ihn bei-
behalten, dagegen 494 athetiert, wie auch o 192, vielleicht weil
nach Flecer der Singular ueenfer folgt.

496. dmengépery (das wie jedes mit zwei Priipositionen zu-
sammengesetzte Verbum bei den alten Grammatikern ein $rjue
touwhody heisst) steht nur hier bei Homer intransitiv, wie bei
Herod. IV 125. Ebenso #xpéosy ¥ 376. 759; aber Apollonios
Arg. T 1264: modeg adedy vménpegov éissovre. Vgl Kissner de
praeverbio vmé in compositis abundante (Lyck 1854) § 25 p. 38.

d.

1. #ijrog, welches Buttmann Lexilog. II p. 95 aus ydw, yeexm
ableitete, ist von Fick vgl. Worterb. p. 209, ® II p. 264 mit mehr
Wahrscheinlichkeit auf ska schneiden zuriickgefithrt vgl. squatus,
squatina Haifisch, unter Zustimmung von G. Curtius Etym. Ao,
145. Von diesem #fjro¢ in dem Sinne “Sehlucht’ ist xyraeig gebildet.
Die Hauptuntersuchung tiber diese ganze Classe der Adjectiva gibt
J. Fl. Lobeck quaestionum Ionicarum liber (Konigsberg 1850) und
einen Zusatz im Philologus V 8. 238 ff.; sodann A. Gobel de epi-
thetis Homericis in -s¢ desinentibus (Wien und Miinster 1868),
und einen gehaltreichen Nachtrag A. Schuster iiber die homerischen
Adjectiva auf -zg in der Z. f. d. Ssterr. Gymm. 1859 S. 16 bis
43. Die Landschaft Lakediimon schildern E. Curtius Pelop. IT S.
203 ff. Vischer Erimmer. 8. 871 ff Fiir den vorliegenden Fall
hat Gobel die passende Bezeichnung xnrwesce, voraginibus insignis
[oder cavernosa] fir Aencdaiuwv gentigend erhirtet durch den
Hinweis auf die mancherlei Erdbeben, welche die Alten erwihnen,
wie Plinius N. H. IT 81. Plut. Kim. 16 und, Strabo VIL 6.-p. 367.
Ueber diese Classe der Adjectiva vgl zu = 33. Was endlich die
Verbindung der beiden Epitheta zofdyy und #nreecoev mit ihrem
Nomen betrifft, so heisst sie bei den Alten 6 2 mopurdniicpod Tédv
dmidbvov oynpomicudg, bei dem man eine dreifache Wortstellung
findet; vegl. unsere Stelle mit « 92 und y 163. = 356.

3 ff. Die folgende Partie 3—19 wurde bereits im Alterthum
von Diodoros, einem Schiiler des Aristophanes verworfen, von den
Neueren haben dieselbe Athetese angenommen und niiher begriindet
Thiersch die Urgestalt der Odyssee p. 59 ff., Jacob tliber die Ent-
stehung der Ilias und Odyssee p. 378, Hennings iiber die Tele-
machie p. 178, Diintzer Kirchhoff Kochly und die Odyssee p. 31,
Bergk griech. Literaturgesch. I p. 666. Die Hauptansttsse, welche
die Erzihlung bietet, sind, dass von dem Hochzeitsfest, wie von
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den Giisten im weiteren Verlauf des Gesanges so gut wie gar
keine Spur mehr sich findet, auch in Telemachs Reisebericht
118 das Fest nicht erwihnt wird, die Erzihlung selbst zu allge-
mein und ohne charakteristische Ziige ist und auffallende Abweich-
ungen von den sonst im Homer sich findenden Hochzeitsgebriiuchen
bietet, w. a. — Dagegen haben Rumpf de pouomorie Menelai,
Giessen 1846, welcher die ganze Frage eingehend erdrtert, und
Ameis die Urspriinglichkeit der Erzilhlung angenommen, letzterer
mit der Motivierung: “Die ganze Hochzeitsfeier hat, wie die tihnliche
Scene vom grossartigen Poseidonopfer im Anfang von y nach dem Sinne
des Dichters den Zweck, der einfachen Handlung bei der Ankunft einen
bedeutsamen Hintergrund zu geben.” Bergk aber meint: ‘Offenbar
glaubte der Nachdichter die allerdings befremdliche Frage des
Eteoneus, die wenig Gastlichkeit zu verrathen schien, ob man die
fremden Ankiémmlinge nicht abweisen solle, durch jemen Zusatz
motiviren zu miissen.” — Uebrigens verwirft Diintzer a. O. auch
20. 21 und meint, 22 habe urspriinglich etwa begonnen: ze ¢’
aire moowolov wrd., Nauek aber bezeichnet 21 als spurius? cfr.
d 808, — 3. Der Grundbegriff von #a (0férer urspriinglich vom
Stamm des Pron. 8 Person sva) ist sui, d. i. cognati, propinqui
(die Angehorigen), dann die derselben Phratrie oder Phyle an-
gehtren (H 293), und nach der Natur des tiltesten Staates die
Biirger Z 262; letatere Bedeutung scheint aueh hier angenommen
werden zu miissen: vgl. L. Lange de ephetarum Athen. nomine
1874 p. 15 ff.

4. ¢ #vi oiwe als Versschluss o 200. @ 27. y 117. 4 57.
153. o 365. H127, O 281 Bekker hat hier wegen des Dlga,mmn.
in 9: das vorhergehende cpdpovos aus Conjectur in dpdpove ge-
#ndert, dieselbe Vermuthung bei Nauck. Uebrigens sieht deau
i dex Odysseelibersetzung p. 469 in c’e,mfpouog die Bezeichnung
der legitimen und ebenbiirtigen Tochter im Unterschiede von
dem von der Sclavin geborenen Megapenthes.

11. wylyerog wird iibrigens sehr verschieden erklirt. Vgl
Antenrieth zu I' 175 und die Note in Seiler’s Homerlexicon 8. Aufl,
s. v. — Meyamévdne bedeutet “Schmerzensreich’, wie auch der im
Exile der Mutter geborene Sohn der Genovefa in der von Tieck
bearbeiteten Legende heisst. Menelaos hat dieses Kind Megapenthes
genannt aus Kummer iiber die schon entfiihrte Helena, vgl. die
Namen Telemachos, Astyanax und I 562 ff,

12. doddog findet sich im Homer iiberhaupt nicht, doviy nur
I' 409 und hier: dort an einer von Aristarch athetierten Stelle,
hier mahm derselbe dovAns vermuthlich als ngennameu, vgl.
Aristonic. ed. Carnuth p, 41. — Rhianos las hier statt Elévy —
E).wqg ‘Menelao dei ex Helena prolem non amplius in

lucem ediderunt’; vgl. Mayhoff de Rhiani Cretensis stud.
Hom. p. 50.

m
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13, Der Vers heisst bei den Alten dxépudog wegen der ge-
dehnten Anfangssilbe in #wel d1], die sich noch findet & 452. @ 25.
o 482. X 379. ¥ 2. Dieselbe Verliingerung im Anfangsvocal hat
émirovog, 7 pw 423, Vgl Bekker Hom. Blitter 5. 141

15 bis 19. Diese fiinf Verse haben Wolf und Bekker als
unecht bezeichnet, letzterer mit dem Citate: ‘v. Wolf Prolegg.
p. CCLXIV n. 49. Friedlaender Aristonici p. 53, Man fusst auf
der Angabe bei Athen. V p. 181° wo dem Aristarch ein drei-
facher Vorwurf gemacht wird: 1) dass er aus der Ilias X 604.
605 entfernt, 2) dass er X 606 2#coyovrog in ZEdgyovres ver-
tindert, 3) dass er mit allen drei Versen und Vorsetzung von zwei
andern irgendwoher entlehnten unsere Stelle der Odyssee inter-
poliert habe. Aber gegen den Vorwurf einer so gewaltsamen
Willkiir schiitzt den Aristarch sein ganzer Charakter: denn es wird
ihm in Benutzung seiner Handschriften von Didymos zu I 222
sogar folgendes beigelegt: vmo megrrrijc evdafefug ovdty ueré-
Onuev wvé. (vgl. Lebrs de Arist. p. 375 sq. [® 359.]). Und Wolf
selbst Prolegg. p. CCLXVII urtheilt iber ihn: ‘nam ut Aristarchus
a pluribus veterum partim clare partim tectius insimulatur maximae
temeritatis in corrigendo, in tollendis et excernendis bonis versibus,
ita memo unus reperitur, qui ipsum narrat aliquid in-
signe subiecisse poetae, aut a se compositos versus in-
culeasse.” Und die ihm bei Athenfios schuldgegebene Einfiigung
von 15, 16 wird von Wolf selbst p. CCLXIIT mit den vorsichtigen
Worten bezweifelt: ‘quanquam hac in re forsan erravit Athenaeus
sive is quem ille exseripsit.” Da nun die ganze Nachricht von
einem Gregner Aristarchs herrithrt (vgl. Athen. p. 188%), Atheniios
aber dieselbe nur benutazte, weil sie gerade fiir seinen Zweck am
geeignetsten war (vgl. p. 1862 oder die Uebersicht des Inhalts hei
Schweightiuser animadv. IIT p. 31), so dirfte die Glaubwiirdigkeit
des Ganzen den gerechtesten Bedenken unterliegen, Ich folge
daher der hesonnenen Ertrterung von Rumpf de yepomorfe Menelai
(Giessen 1846) p. 12 sqq, wo p. 18 auch die anders lautende
hierher beziigliche Stelle des Athenfios erwilmt wird, nemlich T
p. 14%: Zodvro & év roig owpmoclors mel wdagwdoic el Oeyn-
GTeig” wg of pUneTHoEs #ol 7:0:9& Mave}.écp Zuédmero Delog dordoc!
0de 0% wvPiswiges wohmijg EEcoyovreg 0lvevov' polwije d&
qvil 100 moudig. Dazu die einfache Auflosung: ‘non Athenaeus
potius quam duo grammatici; quorum doctrina vicissim epulas suas
instruxit, secum discrepant.” Auch' die Scholiennotiz aus M. T.:
puci tovg £ otiyove vovrovg wa elver ot ‘Ouigov, e tov ‘Agi-
oragygov wird mit geel eingeleitet, gibt also nur eine Sage, keine
festbegriindete Nachricht. Ebenso bezweifeln Lange de Ephetarum
nomine p. 15, Bergk griech. Literaturgesch. I p. 667 und Hennings
Telemachie p, 179 die Richtigkeit der Angabe. Vgl. auch Lehrs
de Arist. # p. 141 und F.V. Fritzsche zu Aristoph, ran, Ziirich 1845
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p.290. — Uebrigens ist mit L. Lange wohl V. 15 von der Athetese
anszuschliessen, da dieser Vers eine passende Vorbereitung fiir 20
giebt. — Zm den xvfwryrijos vgl. Xenoph. Anab. V, 9, 9.

96 ff. Ueber die Frage des Eteoneus bemerkt Bergk griech,
Literaturgesch. I p. 667: ‘Wahrscheinlich spielte der Dichter mit
jener Frage, die am wenigsten zu der Sitte der alten ritterlichen
Zeit zn passen scheint, auf die Weise der Spartaner an, die arg-
wohnisch gegen Fremde und karg nicht gleich Jedem, der an-
klopfte, die Thiire &ffnen mochten’. Vgl dariiber auch Hennings
die Telemachie p. 180 f.

30. dy®¥eer hingt mit &ydecdar zusammen nach Buttmann
Lex. I 8. 123; Lobeck Rhem. p. 149; Hesych. unter &ydscda,
&y90uevog und oydef und heisst wie &ydeodar (o 457) wrsp. be-
lastet sein, wie auch (Bwgog in eigentlicher und metaphorischer
Bedeutung gebraucht wird. Dieses und é&ydog “Leid’ lisst sich
vergleichen mit ‘“Kummer’ mittelhochdeutsch kumber aus cumudus,
der grobe Sand, die Last, der Haufe. Anders G. Curtius gr.
Etym. I 8. 101, * p. 193, aus W. Fey: “Oydvoeg erregt, bewegt,
was mit #ydero gar nichts gemein hat, sondern vielmehr an lat.
ve-he-men-s evinnert.” Ueber die Stellung von éy&oeg vgl. Anhang
zu 7 182,

34, Auch sonst steht das formelhafte el #é mod Zsvg tiberall
mit dem Conjunctiv, am Versschluss w 215. y 252. 4 128. Z 526,
im Versanfang « 379, f 144, in der Mitte des Verses ¢ 51. 60,
ohne Zsvg & 118.

38. Dagegen in den tibrigen Formen Fommvror p 349, &omoi-
pqv v 579. @ 77, éonéedw M 350, 363 nebst omsio K 285, fomo-
wevog K 246. M 395. N 570; doch ohne &- in den Compositis,
ine welchen der Aorist auch nur im Activ vorkommt. Vgl. G.
Curting Erliuter. 8, 126, * 129. Spitzner Exe. X zur Iliag; Kriiger
Di. 39 unter fmw, wo die Form éoméedor zu tilgen ist. Das &
ist am einfachsten durch die Annahme einer Reduplication zu er-
kliiren: csosmopny, syncopiert csomounv, worauf sich das erste ¢
in den Spiritus asper abgeschwiicht hat. Eine andere Erklirung
gibt Lobeck zu Buttmann II 8. 174. Bekker hat die beziiglichen
Formen jetzt aus dem Texte entfernt, aber {iberall, mit Ausnahme
von -M 350. 363, durch blosse Conjectur. Vgl indes W. Christ
Gr. Lautl. S. 133.

47. Skerlo Bemerkungen iiber den Gebrauch von Ideiv bei
Homer. Theil I. Graudenz 1869 p. 18 ff. giebt eine Sammlung
der Stellen, wo opdeipoic und &v 6pPaiuoic mit den Verben des
Sehens verbunden ist. Die aufgestellten Kategorien sind nicht
tiberall zutreffend, wie denn auch zwischen Activ und Medium gar
nicht geschieden ist. Vgl. Philol. Anzeiger II p. 192. Dient nun
der Zusatz vielfach auch nur dazu den Ausdruck sinnlicher und
anschaulicher zu machen, so kann man doch durch Vergleichung
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gewisse Gebrauchsweisen ausscheiden, wo derselbe durch besondere
Griinde veranlasst ist: zuniichst, wo der Gegensatz zu andern
ginnlichen Wahrnehmungen oder zur Vorstellung hervorgehoben
werden soll. Der (tegensatz des Horens liegt vor: y 94. = 32.
o 511. K 275, an andern Stellen, wo dieser Gegensatz nicht aus-
gesprochen ist, schwebt er dem Sprechenden wenigstens vor und
der Zusatz dient dazu die Aussage, weil auf Aufopsie beruhend,
nachdriicklich als glanbhaft zu bezeichnen. Skerlo fithrt an: = 470,

0 233. 0488. Q 391: aus diesen Stellen ist auszuscheiden v 233,

wo das Verbum im Medium steht, withrend die andern das Activ
zeigen, und zu folgenden medialen zu stellen: 0 47, o 462. x 385.
Q 206. £ 143. v 5. E 212. 0 600. X 169. 4 587. I' 306.
§ 226. Dass das Medium hier die Betheiligung des Gemiithes
zum Ausdruck zu bringen bestimmt ist, wird dadurch wahrschein-
lich, dass alle diese Stellen den Ausdruck eines lebhaften Affects
enthalten: der Freude, der Sehnsucht, der Furcht, des Schmerzes;
man darf dazu auch wohl die hiufig wiederkehrende Formel 7
ubye Qodpe v68° dpduduoior Goduwer (2 B. v 36) figen. Was
aber den Zusatz betrifft, so wird er auch hier wohl meist durch
einen im Zusammenhang gebotenen oder in Gedanken vorschwebenden
(Gregensatz veranlasst: so bei der zuletzt erwihnten Formel und
ghnlich § 155. 9 373 durch den Begriff des Wunders selbst, des
Unglaublichen, vgl. Goethe: Ob es ihm gleich sehr paradox, und
hiitte er es nicht mit Augen gesehen, gar unmiglich scheinen
musste, und N 99 —100. Zu v 233 vgl. Schiller: Du zweifelst
noch? Du wirsts mit Augen sehen. An den Stellen, wo die Sehn-
sucht sich aunsspricht, E 212. O 600. & 143. 9 5 schwebt der
Gtegensatz der blossen Vorstellung zur Wirklichkeit vor, vgl. der
Niebelunge not I, 135 Lachm.: wie sol daz geschehen, daz ich
die maget edele mit ougen miige sehen, die ich von Herzen minne,
Heliand 476 Heyne: tho sagda he waldande thank —, thes he
ina mid is ogun gisah. Goethe: So habe ich denn auch das Meer
mit Augen gesehen; — ich pries den Genius, dass er mich diese
so wohl erhaltenen Reste mit Augen sehen liess. (Vgl. Grimm's
Lexic. unter ‘Auge’). Bei Ausdriicken des Schmerzes oder einer
Befiirchtung (J 226. X 169. 4 587. I' 306) liegt dem Zusata
der Gedanke zu Grunde, dass schon die Vorstellung oder die Kunde
davon schrecklich und schmerzlich sei. Ein von dem bisher be-
trachteten vollig verschiedener Grebrauch des Zusatzes erklirt sich
aus der allgemeinen Erscheinung, dass zu der im Verbum be-
zeichneten Thitigkeit das entsprechende Organ oft hinzugefiigt
wird, um die Thitigkeit als besonders energisch zu bezeichnen,
wie M 442 otwow &uovery = aufmerksam zuhoren, I' 161 é&xa-
Mooaro pavy) = rief laut, P 488 dvud oG édélers ernstlich willst,
vgl. auch ¢ 26. v 476. P 27. I' 407. So leitet = 446 mip dop-
Yadpoior dsdopridg tiber zu o 462. & 47: an der ersten Stelle ist
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klar, dass ein begehrliches oder genaues Betrachten zum Ausdruck
gebracht werden soll, entsprechend dem ysoolv 7 dupagénvro, an
der letzten die aufmerksame Betrachtung des Bewundernden. Vel
Heliand  3281: tho bigan ina Krist sehan an mid is 6gun, und
die mittelhochd. Wendung mit vollen ougen sehen, Erek 6599 be-
gunde mit den ougen sehen = die Augen aufzuschlagen. Hieher
sind wohl auch die Stellen zu zichen, wo das Erblicken oder der
Erfolg der Thiitigkeit des Sehens negirt wird, sodass zum Theil,
wie Skerlo p. 18 bemerkt, man Jp@aiuoiz erkliren kamn: trotz
meiner Augen, wie # H78. ¢ 146, vgl. p 232. 233, oder, wo der
Gegensatz ‘obwohl ich viel gesehen habe’ ausgesprochen ist, wie
d 269, oder in Gedanken liegt: I' 169. g 258. £ 160.

57 ff. Die Verse 57. 58 fehlen hier in guten Hss. (wie Harl,
Vindd. 56 und 307) mit Recht, denn sie passen nicht zum vor-
hergehenden Verse, vgl zu « 140. Nitzsch Sagenpoesie S. 151
und Kammer die Einheit p. 145 wollen hier 56 tilgen, Diintzer
Kirchhoff Kichly etc. p. 34 aber erstreckt die Athetese auf 57
—66. Ueber V. 62— 64 haben wegen der sprachlichen Eigen-
heiten (vgl. Bernhardy Synt. p. 162) und wegen des ganzen hier
unpassenden Gedankens alle drei Alexandriner die adérqeig aus-
gesprochen. Vgl Ariston. ed. Carnuth p. 41, A. Nauck Aristoph,
Byz. p. 25, Diintzer de Zenod. p. 190. Auch Bekker hat diese
Verse entfernt. Vgl auch Hennings Telemach. p. 182 und iiber
opgv Cobet Miscell. erit. p. 259 ffi. — V. 66 wird anch von Hennings
und Kammer verworfen.

1. ¢ Zup neyegopéve Svpp. Hier wnd 4 608 mit g,
sonst ohne ¢ E 243. 826. K 234, einmal mit woi xeyegreuéve
Svud T 287.

73 f. Ueber das Elektron vgl. Laner Gesch. d. homer. Poesie
p. 311 und Buchholz die homer. Realien. I, 2, p. 346 ff. und
iiher die regelmiissige Zusammenstellung desselben mit Gold Helbig
‘Im neuen Reich’ 1874 Bd. I p. 729, welcher anfithrt, dass in den
dltesten etruskischen Griibern gich Schmucksachen finden, welche Gold
und Bernstein combiniert zeigen: ‘und zwar ist es durchweg ein
dunkelrother oder dunkelbrauner Bernstein, fiir welchen das Gold
eine sehr geeignete Folie abgab’. — 74. Es ist dies die einzige
Stelle, wo «vAq von dem koniglichen Palast gebraucht ist; daran
nahm schon Seleukos nach Athen. V, 188 F ff. Anstoss und zog
die Lesart rowwire dopors év xmuare xeiver vor. Ahrens ,edh] und
villa* Hannover 1874, p. 13 ff. theilt diesen Anstoss und will
schreiben: Zyvog mov rouijoé p° ‘Ohvumiov Fvdodey wvdijg, so dass
tofjde sich auf das vorhergehende oregomy ywdzod beziehe und
der Sinn sei: ‘ein solcher G(lanz findet sich innerhalb der Unm-
friedigung des Zeus’ d. h. in seinem Gehifte oder Palaste, vgl.
Z 247. Q 161,

80. Ueberhaupt steht odxl (tiberall xel odxl) ausser T 255
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stets im Versschlusse, und jedesmal am Ende eines Satzes elliptisch;
vgl. Bekker Monatsbericht usw. 1859 S. 394 (Hom. Blitter 5.
152), wo aber unsere Stelle #ibersehen ist, in welcher mit HEN G LY
noch eine nachtriigliche Bestimmung folgt. Das 72 et ovxl steht
nur hier im einfach disjunctiven Satze, somst mit 7e als zweites
Glied einer gegensiitzlichen Frageform, und zwar einmal der divecten:
0 632; sechsmal der abhiingigen: « 268. & 493. B 238. 300. 349.
K 445, Ausserdem findet sich noch Gg 7’ aimog 0g we wod ovxi
0 137; moil dved we wei odxf T 255, Uebrigens ist unsere
Schlussformel in Bezug auf den Gedanken von Spiteren bisweilen
nachgeahmt worden, wie bei Aesch. Choeph. 698: ¥Jgecev 4 ovx
#oaosv; Auch Schillers Wallenstein sagt in Wall. Tod V 5: ‘kann
sein, ich hiitle mich bedacht! kann sein auch micht.” Uebrigens
vgl. zu % % auch den Anhang zu E 245. — V., 83 wird richtiger,
wie Nauck gethan, mit dem vorhergehenden Verse verbunden,
sodass dann 84 ein Uebergang aus der Participialeonstruction in
das Verbum finitum angenommen wird, wihrend man gewthnlich
mit 83 einen neuen Satz beginnen ligst. — Ueber das drefsilbig
zu lesende Alyvmrlovg vgl. G. Hermanni. Elem. metr. p. 54. Krtiger
Di. 18; 4, 1. Oscar Meyer Quaest. Hom. (Bonn 1868) p. 33.

84. Ueber die Scheidung von Sidon und Phonikien vgl. Eugen
Pappenheim im Philol. 1863 Suppl. II 8. 44 und Gladstone Homer
und sein Zeitalter p. 177 f£, welcher bemerkt: “So oft Homer
Seefahrer von jener Weltgegend erwihnt, so sind es gewohnlich
@olvineg; aber die Sidonier erscheinen, wenn sie eine besondere
Auszeichnung haben, in Verbindung mit Kunstwerken” und schliesst,
dass Sidon zur Zeit der hom. Gedichte noch den Vorrang vor Tyrus
behauptete. Unter "Egeufof, wobei die Alten bloss an die Araber
dachten, sind vielleicht die Hebrier mit den Aramiiern und Arabern
gemeint, da die Modificationen des Stammes, der in 73¥ und
27 und 29 liegt, im Namen der Erember gleichsam verschmolzen
gind. Bei dieser Annahme wiirden auch die verschiedenen Notizen
der Scholien erklirbar werden. Es kann in dieser Stelle ein
dunkles Geriicht von dem Reichthum Davids und Salomos ent-
halten sein. Vgl. auch die Namen ’Iégdavos y 292 und Zolvuor
¢ 283, ein Name der Anklang hat an Hierosolyma Salem, vgl
Toseph, Arch, VII 3, 3. Tac. Hist. V 2. Anders Movers Phon,
Il 8 S. 284 und E. Buchholz homerische Kosmographie und Geo-
graphie p. 285, der den Namen der Erember auf das Adjectiv
docupée finster zurtickfihrt und in ihnen einen Zweig oder eine
Abart der Aethiopen siehf, die an die Kiiste des Mittelmeers in
die Nihe der Sidonier, Kypros gegeniiber, zu setzen seien und zwar
g0 dass sie die Aethiopen zu @stlichen Nachbarn hitten, Die
Meinung der Alten iiber die achtjihrige Irrfahrt des Menelaos be-
handelt Grote Gesch. Griech. tibers. von Fischer gr. Myth. u. Antiq.
IIT S. 167 Anm, 5.
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85. v 18, wie xz 417. @ 507. I 441. T 478, X 325. Vom
* Gehirntsein bei der Geburt’ erklirt das dpeg xeeaol Tedédovew
schon Aristoteles H. A, VIIT 28; dagegen Herodot IV 29 ist nach
seiner Gewohnheit in menschlichen Dingen Naturalist. A. Thaer
im Philol. XXIX p. 602 f bemerkt, indem er Herodots Ansicht
surtickweist: “BEs liegt in der lybischen Race. Es ist diese wn-
streitig der Urstamm der spanischen Merinos (Transmarini) und
s haben diese auch in kiilteren Klimaten heut zu Tage noch die
Eigenthiimlichkeit, dass die Bocke mit stiirkeren Hornansiitzen ge-
boren werden als andere Racen. — Tolg yag tinree pijder daselbst
V. 86 ist freilich eine physische Unmoglichkeit, da nach Tessiers
Versuchen das Minimum der gesunden Trichtigkeit eines Mutter-
schafes 146 Tage sind. Wohl aber gebiiren in jenen Gegenden
die Schafe ofter drei Lémmer im Jahr, entweder als Drillinge,
oder in zwei Geburtszeiten.” Angefiihrt wird der Vers auch von
Dio Chrys. or. LXIV p. 833. Ueber die nach unserm Gefiihl
mit der Stimmung des Redenden unvertriigliche Aufmerksamkeit
auf die Husseren Dinge in den folgenden Angaben spricht Schneidewin
die homerische Naivetfit p. 37 ff.

86. rehesgpigov elg évonvtdv, wie x 467. £ 202. o 230. T 32.
Aehnliche Schlussformel o 16. A 248. ¥ 833: das blosse efg
Zmavrov 6 526. 595. 1 356. & 196. @ 444, Kriiger Di. 68, 21,
9. Vgl auch zu o 455. Uebrigens hat Bekker von hier 86 aus
Conjectur nach 89 versetat, so dass nun magégovery 89 kein aus-
driicklich vorhergehendes Subject bat. Dasselbe vermuthet Nauck.

89. mmerawvds ist das Adjectiv von Zn’ elel mit dem Suffix
—zavos. So auch Doderlein hom. Gloss. § 1040 und &ff. Reden
8. 369. G. Curtius Etym. I. Nr. 585, * p. 381. Andere leiten
die Endung von zefvw ab, welcher Etymologie Lobeck Elem. I
p. 435 besonders wegen des andern Compositums dumrevég bei-
pflichtet. J. Savelsberg Quaest. lexilog. (Aachen 1861) p. 12 sq,
betrachtet #s als ionisch statt ¢e aus der angenommenen Form
doe, indem er bemerkt: ‘In én-woerevds (émnevavds) autem énl et
age praepositiones propria vi servata cum verbi refve radice row
coniunctae res designant in adversum ultraque directas sive per
ordinem ita pertinentes ut alia alii succedat, quae res continuae sunt.’

90. efog hat an allen beziiglichen Stellen statt des herkimm-
lichen #wg zuerst W. Dindorf aufgenommen, dann auch Bekker,
wie es (. Hermann, Buttmann, Fr. Thiersch, C. A. J. Hoffmann
(Quaest. Hom. I p. 109) und andere lingst verlangt haben. Vgl
W. Christ Gr. Lautl. 8. 195.

92. Die Erklirung von ovAduevos nach Classen Beobachtungen
p. 60 ff. Dagegen erklirt G. Curtius in den Studien V p. 218
das Wort als Partic. praes., wie Povhopar aus Podvoper (Boroper),
io aus olvouas, SAhoper—ovdopat, vgl. auch denselben: das Verbum

p. 246.
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93. &g mit Accent in allen Mss., Bekker &g Ueberhaupt ist
Bekker in der Ausdehnung der Verbindung durch ein Relativ moch
weiter gegangen als seine Vorgiinger, obgleich das Verfahren von
diesen schon manchmal nicht recht griechisch zu sein scheint. —
ot} 7ot, statt des gewdhnlichen ot 7z, geben die Ausgaben vor
Stephanus, sodann Alter, W. Dindorf, auch Bekker aus Harl,
August. und aus Citaten. So steht ot ror ¢ 33. % 159 und
anderwiirts.

94 —96. Man hat die Schwierigkeiten der Stelle in der wver-
schiedensten Weise zu heben gesucht. Bergk verwarf die drei
Verse, ebenso Hennings die Telemachie p. 183, Nauck hilt dme-
lece 95 fiir verderbt, Friedlinder Analecta Hom. p. 460 ff. nimmt
pach md®ov, worauf zuniichst folgen mochte xed oAl Emedajdny,
eine Liicke an des Inhalts: ‘in his autem erroribus multas
divitias congessi, ita ut nunc domum possideam qualem
videtis, optime instructam et amplissime ornatam’,
Kammer die Einheit der Odyssee p. 436 ff. versteht olxog von
dem Hause des Agamemnon und méld’ #medov von dem schweren
Geschick, das ihm geworden, dass er iiber Andere soviel Unheil
heraufbeschworen, und stellt 93 nach 96. Letatere Erklirung ist
mit Recht zurtickgewiesen von Hennings in den Jahrbb. f. Philol.
1875 p. 270 ff, welcher an der Athetese festhiilt, und von Zech-
meister in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 1877 p. 619. Lehrs
bei Kammer p. 771 rechtfertigt den Zusammenhang in folgender
Weise: So wenig bin ich unter frohen Erfahrungen und Erinne-
rungen Herr dieser Schiitze. Misst ihr das ja auch von euern
Viitern erfahren [denn welcher #ltere in Griechenland weiss und
spricht nicht vom Trojanischen Krieg und seinem Anlass]: —
niimlich dass ich hier in der Fiille nicht sitze unter freudigen Er-
innerungen. Denn gar viel habe ich gelitten — auch ausser und
vor jemen angefithrten Dingen — und habe mein Hauswesen ver-
loven, das in gutem und reichem Zustande war! [nimlich durch
den Raub meiner Gattin: welches dann die Leiden vor Troja zur
Folge hatte und den Verlust meiner besten Freunde]. Und wie
gerne wollte ich von meinen Schitzen mit dem dritten Theile
zufrieden sein, wenn ich jene Freunde, deren ich oft klagend ge-
denke, nicht verloren hiitte.” Letztere Erklirung billigt Bischoff
im Philol. XXXIV p. 567, will jedoch oixov vorzugsweise von
dem Vermogen verstanden wissen mit Bezug auf die ihm von Paris
geraubten Schiitze, auf welche I' 70. 93. 281 —291, 458. H 350.
363 grosser Werth gelegt wird. — Ich bin der von Lehrs ge-
gebenen, am meisten befriedigenden Erklirung gefolgt, ohne jedoch
zu verkennen, dass auch bei dieser nicht geringe Bedenken bleiben,
namentlich die Beziehung des wv 97 auf molle xai Z6dle 96, da
diese Worte nach dem vorhergehenden Zusammenhang den fritheren
Besitzstand des Hauses vor dem Raub der Helena und dem troischen
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Kriege bezeicinen. Damit erhilt der Wunsch des Menelaos 97
-—98, der doch von der Gegenwart ausgesprochen ist, eine un.
passende Beziehung auf Verhiiltnisse, die der Vergangenheit an-
gehtren: wiihrend die einzig nattirliche Beziehung von ov die auf
roiode xredveceuy ist, sodass Menelaos sagt: ich wollte gern zwei
Drittel meines Besitzes darum geben, wenn nur . . . . Der angedeutete
Anstoss wiirde allerdings schwinden, wenn man mit Kayser-Faesi
dmoheow oixov versteht: ich hatte verloren, factisch wihrend meiner
Abwesenheit, ich musste missen — wenn nur diese Erklirung be-
friedigte. Vgl ibrigens auch G. Schmid Homerica p. 10 f., der
gegen die Athetese spricht.

102 ff. Bekker hat 100 bis 103 athetiert, Nauck dagegen
vermuthet, dass V. 100 urspriinglich nach 103 gestanden habe,
Zum Gedanken vgl. Schneidewin die hom. Naivetiit p. 76. Vgl
auch Nigelshach hom. Theol, VII 6 8, 367 der Ausg. von Auten.
rieth. — Zu ameydelpsr 105 vgl. Meineke zu Callim. in Dian. 222,
— 107. Den Aorist sjedunv verwirft Cobet Miseellan. erit. p. 401
als unhomerisch und will iiberall die Form sjoounv hergestellt
sehen. — 109—112 werden von Hennings Telemach. p. 183 als
im Widersprach mit d 498. 555 ff. verworfen. Vgl dariiber auch
Rumpf de yopomosfee Menelai p, 3.

122. yovonldxaros auch II 183. T 70, mit xeladeun] nach
dem zu ¢ 1 erwiihnten Schema verbunden. Andere erkliren ‘mit
goldener Spindel, goldspindelfithrend’; aber dies kénnte man
nur mit Preller gr. Myth. I 8. 180 auf das ‘idyllische Stillleben
in der freien Natur’ beziehen, was indes nach homerischer Denk-
weise -sowohl ‘mit xedadsvyy in Widerspruch steht, als auch die
zwei Hauptmomente gegen sich hat, die Bernhardy gr. Litt. II
8. 70 der zweiten Bearb. geltend macht. Andere meinen indes,
dass mit der goldenen Spindel Artemis als weibliche Gottin von
ihrer weiblichen Arbeit bezeichnet werde. Aber diese “weibliche
Arbeit’ mit der “Spindel’ widerstreitet ihrem homerischen Charakter,
Uebrigens findet: Steudener antiquarische Streifziige, Halle 1868
p. 90 hier in dem Vergleich mit der Artemis und I" 158 deutlichs
Hindeutungen auf die urspriingliche Mondnatur der Helena und
bezieht yovondaxarog auf den Glanz des Mondes. Vgl Philol,
Anzeiger IIT p. 391,

123. ebmrvnrov, ein &mak elgnuévor, ist Bekkers Verbesserung
aus dem evxrvxroy des Harleianus, mit dem Zusatze: ceteri
swvnrov ex K 566 et N 240 Grashof iiber das Hausgerith
S. 8 bemerkt in Bezug auf unsere Stelle und auf = 55 ff. folgendes:
‘es hatte diese wiialy der Meister Tkmalios aus r undgedrechgelten
Stiben (dwomjv) verfertigh unter Anwendung von Elfenbein und
Silber zur Verzierung, d. h. die St#inder waren damit aus-
gelegt, nicht aus massivem Silber oder Elfenbein gedrechselt, in
welchem Falle Genetive ZMépavrog #el dopdoov gebraucht worden
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,?’"' wiren. Dass sie sehr schon war, beweist die ausdriickliche Er-
s whhnung des Meisters. Dieser hat an derselben ein Biinkehen,
S oinon Auftritt unten fir die Fisse angebracht [ 57. 58. & 136]
M

" zu welchem Ende die vorderen Fiisse etwas vorgestreckt sein
. mochten, um der darauf sitzenden, wenn sie sich nach hinten
““S88  lehnte, fiir das Aufsetzen der Fiisse bequem zu sein. Diese Richtung
der Stuhlfiisse wird am natiirlichsten gewonnen, wenn man sich

':'"‘33!- die #Aofn als eine Art Feldstuhl denkt, wie wir ihn auf den
S bildlichen Darstellungen des Alterthums hiufig sehen, der zu-
‘P sammengeklappt werden konnte, doch so dass die beiden Stibe,

welche bei dem aufgeschlagen dastehenden Stuhle, mit der Fuss-
W& bank versehen, nmach vorn gerichtet waren, nach oben und also

Wl nach hinten hin eine Verlingerung hatten, wodurch die Riicken-
L I lehne gebildet wurde. Den Sitz bewirkten Gurte oder ein Stiick
5 T by starken Gewebes, wodurch er von selbst so elastisch war, dass es,

um weich zu sitzen, keiner weiteren Unterlage von Polstern usw.
bedurfte” Uebrigens sieht Diintzer Kirchhoff Kochly und die
Odyssee p. 35 in 123 —135 einen rhapsodischen Zusatz: ‘fast
kénnte man denken, ’Agréwd: yovenlendro sixvie 122 habe den
Rhapsoden verleitet Helena mit goldener Spindel (131) erscheinen
zu lassen” — Folgerungen aus den hier folgenden Angahben iiber
das aegyptische Theben in Betreff der Zeit der hom. Gedichte bei
(xladstone Homer und sein Zeitalter, iibersetzt von Bendan. Jena
1877 p. 170 fi.

132, Sachlich gleich ist & 232. Die Ableitung ‘des »expaavro
von xegovvuue geben schon die Scholien H. . und Damm, sodann
auch Cobet Var., Lect. p. 227, der iiber die Ableitung von xpofve
richtig bemerkt: ‘neque #pefvery de huiusmodi opificio dici potuif,
neque haec significatio locis poetae apta est.” — Zn 135 wvgl.
Buttmann Myth. IT 8. 360. Ueber das Spinnen und die Spinn-
geriithe vgl. jetzt Bliimner Technologie und Terminologie der Ge-
werbe und Kiinste I p. 107 fI.,, tiber rerevvoro Jordan Uebersetzung
der Odyssee p. 471 und iiber fodvepés denselben in Jahrbb. f.
, W% Philol. 1876 p. 163.

198 & 143. rodwcipgovog mit Bekker aus Harl., und Schol. Q. statt
% des gewdhnlichen peyabjrogos. Denn es wiire dies die einzige
Stelle, wo dies BEpitheton vom Odysseus im Genetiv stinde, indem
sonst nur 'Odvecijt ueyabirogr & 233. ¢ 14, ¢ 9. E 674 und
‘Odveoije ueyahirogn & 81. 149, 4 153 vorkommen. — Beachtenswerth
ist die Bemerkung Nicanor's zu 143: ‘voivor # cumidan toig
@ve Guvemrer. Ovverer 0F sl SevpaoTinds dveyweoreoda, davuacri-
400 Owrog ot Aopov.” Nicamor. ed. Carmuth p. 35. Da bei
der Beziehung von a¢ auf ode 141 die Formel oéfeg u' ¥
eléogémoey nur hier in parenthetischer Stellung steht, jene Be-
ziehung des wg auf wde aber durch die réiumliche Entfernung
beider erschwert wird, so diirfte sich in der That die Auffassung
Hentze, Anh, . Homers Odyssee. I. T
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des ocsatzes als Ausruf empfehlen, vgl. 6 75, wo der Formel ein
Ausruf vorangeht.

145, wvvdmg, ‘hundsgesichtig’ von der personificierten Unver-
schimtheit, kommt nur als Femininum vor, vom Masculinum
#vvemng blos einmal der Vocativ svvéme 4 159. Uebrigens hezieht
Jordan in der Odysseetibersetzung p. 471 f das Epitheton auf
die bloden, kurzsichtigen Augen des Hundes und findet unser
‘hundeblind’ entsprechend: ‘sinnbildlich vom Menschen ausgesagt
bezeichnet es den Mangel an Voraussicht, den Zustand der Ver
blendung.” Uebrigens hrt Helena bei Homer aus dem Munde
der Troer und Ach#ier nirgends einen Vorwurf. Nur dem Achilleus
ist sie T 325 dupedawm.

150. Podaf sind Blicke die das Auge auf den andern wirft
oder womit das Auge den Angeschauten trifft. Vgl Boissonade
zu Philostr. Her. p. 547 sq. — Zu solcher Veranschaulichung in
malerischer Ausfithrlichkeit, die hier von unten nach oben fort-
geht, dienen bei Homer ausser andern Vmeoder EpimepPer xadi-
meodev und vépe Fveodev vmévegdev, auch #vdov, vereinzelt vioce
and Smerde. Dieselbe Veranschaulichung findem wir im alten
Testamente: Ps. 18, 87. Hohesl. 7, 5. Amos 2, 9.

158 ff. Rhianos verwarf 158—60, auch Aristarch scheinf
dieselben Verse verworfen zu haben; die Motivierung lautet nach
wahrscheinlicher Herstellung bei Carnuth Ariston. p. 43: ‘éderodvre
orfgor ) g megurol xei Umd véov mevvemacs Aéyecdar amwoemels’
nal 70 vewsooaver dvri tod aldeivar ody ‘Ounomndg. wel af imecfodlc
O péloten. $9ev Zywodorog peramorci wémovoulog avapaivay. &lhag
e 000% evpBovicvoiusvog 19 Meveldgp mdgeoriv, dIX el Twve of
#hyqndbve mewodg éviomor (317).” Dagegen wollten Rumpf de yepo-
moiuly Menelai p. 4, Hennings Telemachie p. 184 f. die Athetese
auf 163—167 bezogen wissen, was Mayhoff de Rhiani Cretensis
stud. Hom. p. 84 bestritten hat. Von den Neueren hat Diintzer
Kirchhoff Kochly u. Od. p. 36 V. 158 —160 und 163—167
verworfen, Hennings 163—167. Gegen die Athetese von 163
—167 hat sich ausgesprochen Kammer die Einheit p. 162 f,
worauf Hennings in den Jahrbb. f. Philol. 1875 p. 272 ge-
antwortet hat

165. Ueber wj im Relativsatze handelt Vierke de wn parti-
culae cum indicativo conjunctae usu antiquiore. Lips. 1876 p. 37 fi.
— Ueber dooonrie vgl. Fick vgl. Worterb. p. 18, 1 p. 25 unter
avas Gunst, Beistand: ®dos- fiir &Fos- in &doGoog, @o6Gém, zum
Beistand eilend, eilen” Anders G. Curtiug Etym. * p. 454.

173. pevéedar steht als Zusatz wie hier auch « 379. f 144
p 271. 0 480. I' 328, P 151, X 421. Hufiger wird in diesem
Sinne elver hinzugefiigt. Zu Kriiger Di. 55, 3, 21.

174. Nach Leskien in Curtius Stud. II p. 87 f. ist valo aus
ve6-j-w entstanden, daher das doppelte Sigma im Aor. — 174
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bis 177 werden verworfen von Hennings Telemachie p. 185 und
von Diintzer Kirchhoff ete. p. 36.

177. Zum Gebranche des Relativum vgl. « 813. § 29. & 422.
438, ¢ 150. & 365. 1 388. 503. p 97. £ 63. v 40. v 136. @ 160.
& 410 uwnd anderwihrts. Hier und I 149 gind Perickenstiidte
gemeint, die der Kinig gleichsam als Beutestiicke besitzt. Vgl
Hermann Staatsalt. § 8, 9.

181. dyolecdue (dycoacdar) ist bei Homer der eigentliche
Ausgdruck fiir jene Eifersucht oder jenen Neid, nach welchem
die Gotter an Verehrung bei den Mengchen einzubiissen fiirchten,
wenn diese sich selbst geniigen und des guttlichen Beistandes
iiberhoben zu sein glauben entweder bei ausnehmendem Gliick, wie
hier und 2 211, oder bei ausgezeichneter Geschicklichkeit, wie
& 565. v 173. H 442, ¥ 865. Vgl. Lehrs populiire Aufsiitze aus
dem Alterthum (Leipzig 1856) S. 35 ff. Nigelsbach hom. Theol.
I 13 der Ausg., von Autenrieth. Anders Doerries iiber den Neid
der Gotter bei Homer. Hameln 1870 p. 28, der diese Vorstellung
fir Homer in Abrede stellt. Vgl. Philol. Anzeiger II p. 227.

188. Vor dem hiiufigen Versschluss dyraog vidg oder ayiaov vioy
geht sonst immer bei Homer ein Dactylus vorher, nur hier findet
sich ein Spondeus. — V. 189 —218 werden verworfen von Hennings
Telem. p. 185 f., vgl. dagegen Kammer die Einheit p. 163 ff,
worauf Hennings in Jahrbb. f. Philol. 1875 p. 274 ffi geantwortet
hat. — Ueber die Heimath des Memnon spricht Gladstone Homer
und sein Zeitalter p. 181 ff. weitgehende Vermuthungen aus.

192. Die von aAbjlovs Zoéosuev gegebene Deutung ist micht
unbedenklich: vgl. Diderlein hom. Gloss. 516. Aristarch verwarf
den Vers, und ihm folgen von Wolf an die neueren Herausgeber.
Uebrigens hiillt Brugman ein Problem der homerischen Textkritik
p. 67 f. fiir wahrscheinlich, dass Aristarch nicht sowohl an der
hier vereinzelt stehenden Wendung @ddijlovs Zoéosuev Anstoss ge-
nommen habe, als an olowy, dessen allein mogliche Beziehung auf
das Subject des Satzes, also in dem Sinne von wuerégoisiy, derselbe
verkannte. Allerdings scheint die gewthnlich angenommene rein
anaphorische Bedeutung von ofewv (ejus in dome) unmoglich.

195. An Stelle des handschriftlichen #o6erar hier und o 50
vermuthet Cobet Miscell. erit. p. 869 siverar.

198. Ueber die Sitte neloowcdor zouny vgl. Hermann Privatalt.
§ 39, 28; und iber das vorhergehende éifvgoicr Pooroicry Nigels-
bach hom. Theol. VII 15 8. 379 der Ausgabe von Autenrieth.

204. In diesem Verse sieht van Herwerden quaestiunculae
ep. p. 49 wegen xai §éEsie eine Interpolation. Im Folgenden ver-
wirft Diintzer Kirchhoff Kochly ete. p. 36 V. 207—211.

206. Ueber 0 vgl. E. Pfudel Beitrige zur Syntax der Causal-
sitze bei Homer. Liegnitz 1871 p. 839 und Capelle im Philol
XXXVI p. 194 £, dem ich jetat gefolgt bin.

7*
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209. Ueber dieumzoée vgl. Lobeck Elem. I p. 229. 244
G. Curtius Etym. II S. 288, *p. 705 rechnet diwu-mweo-é¢ zu den
homerischen Aeolismen. Uebrigens hildet das Wort bei Homer
iberall die bukolische Cisur. — Ueber foimig 218 vgl. Lehrs de
Arist, p. 161, * 158.

218 ff. Als Interpolation wird die folgende Erziithlung bis
312 behandelt von Thiersch Urgestalt der Odyssee p. 123, vgl.
dazu Rumpf de ypepomorle p. 6 f.

221. Aehnliche Epexegese von Adjectiven zu einem vorher-
gehenden Adjectiv d 788. ¢ 367. & 187. p 119. y 384, B 325,
447. 483. ¥ 268. Vgl Aunlin de usu epexegesis p. 13. Sachlich
versteht man hier eine Art Opium; andere wie Doderlein hom,
Gloss. § 2465: ‘Pihe, nicht yée. Doch waren es jedenfalls Kriuter,
die durch ihren Saft, mithin gleichsam durch Benetzung wirkten,’
In fwle liegt jedenfalls angedeutet, dass es etwas Nichtfliissiges
war. Vgl. B 329. 330. Goebel Lexilog. I p. 582 erklirt gug-
uoxoy von einem Pulver. Uebrigens erwihnt diese Stelle auch
Galenos meol Wuyije #ddv c. 8 p. T77; vgl auch Theophr. h. pl
IX 15, 1. An Stelle von imfAnSov vermuthete Nauck in den
Mélanges Gréco-Romains III p. 18 f. Aedumndéc, dagegen in der
Ausgabe Zmiinewy.

227 ff. An Stelle von wqudevee vermuthet Nauck unridevrog.
— Zu den folgenden Angaben vgl. Lauth Troja's Epoche in den
Abhandl, der Konigl. Bayersech. Acad. Miinchen 1877 p. 40.

231. Welcker kleine Schriften III 8. 49 dagegen bemerkt:
‘es 18t ein allgemeiner Spruch wie 4 514: denn nicht die fpyptischen
allein, sondern alle Aerzte sind PHoniden.”’ Aber diese Auffassung
streitet gegen den Zusammenhang unserer Stelle und gegen den
von Lehrs de Arist. p. 384 sq., ® 367 erliuterten Sprachgebrauch.
Sodann wiederholt hier Bekker ohne allen Zusatz die Scholiennotiz:
‘Aolorecgyoc yodper ovrwg ‘imel Gouor OGmsv Amdlewv lEear wul
yag’. xnaxdg. Oupboes 6 Hamjwy ’Améilovos, was M, Schmidt zu
Didymos p, 192 mit Recht bestreitet und wovon schon Rumpf de
yewomorie p. 10 not. 14 folgende wahrscheinliche Losung gibt:
‘cum Eustathius ad hunc versum scripserit: mwie 0F zov Homjove
v otvov vmélefov dver wdvradde ve AmdMeove, Aristarchi
lectionem silentio praetermittat: facilis est suspitio, verba quae
interpolata esse ferant émel opior dwxev *Amillov i&odw nil fuisse
nisi glossam Aristarchi ad lemma 7 yko Hunjovig slor yewéding et
glossam falso pro Aristarchea lectione venditari, ut saepe fit’ usw.
— 233 vermuthet Cobet Misc. p. 353 2 pdg statt 5 pdp vgl » 130.

234. mgocéaumov steht ohne ausdriicklich hinzugefiigtes Object
auch 0 484. o 350. 393. L 361, so wie mospwvée & 159. % 109;
moodégyn an eilf und mpoonvde an sechzehn Stellen. Vgl. auch den
Anhang zu § 484, und J. La Roche hom. Stud. § 97, 2. —
238 f. verwirft Hennings Telem, p. 187.
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24‘3‘ Nicanor ed. Carnuth p. 35 fasst hier, wie ohne Zweifel
271, olov exclamativ und ich trage kein Bedenken demselben zu
folgen da hier trotz der Moglichkeit den Satz von puvBicouee ab-
hiingig zu machen ein bewundernder Ausruf der Stelle besonders
angemessen ist. Auch 1 519 wird man ofov als Masculinum auf
Tylepldnv besiehen und exclamativ fassen miissen: was war der
Telephlde fir ein Held, den er erlegte, was durch 522 xsivov o7
neeAdoroy 0oy sehr wahrscheinlich wird,

246. Diese Stelle benutzen Plutarch Coriol. ¢. 22 a. B. und
Dio Chlya or. XXX p. 7. Die therpolatmn von sdguayviey 246
bis molw 249 hat zuerst Friedlaender im Philol. IV p. 580 f. er-
kannt und begriindet. Demselben sind gefolgt Bekker, Nauck,
La Roche in Zeitschr. f cesterr. Gymn. 1863 p. 188, Hemlings
Telemachie p. 187, Nitzsch Sagenpoesie p. 141.

247. Ueber poe vgl. Fick vergl. Worterh. p. 137, ° I p. 700
unter bhavant, Curtius Grundziige der Etymol, 2 p. 274, * 305.

248. Vgl. Kayser zur Stelle und Aristonic. ed. Carnuth p. 45.

‘)49 Fick vgl. Worterb, p. 895, ® I p. 761, unter vak ver-
stehen: ‘¢-Paxéwy nicht verstehend. Hom, Hervmge%ngen aus
ig. wak sprechen bedeutet das Wort gleichsam ‘ansprechen’
d. h. einen Gegenstand als das was er ist bezeichnen =— kennen’.

251. dvergcirwy aus Eustathios, auch Vindd. 56. Gonz., wie slocire
0423, statt des gewShnlichen auch von Bekker beibehaltenen dvyowray.

254. Ueber den Infinitiv dvegijver im Schwur vgl. den An-
hang zu § 373.

262. Gre wird hier von Capelle im Philol. XXXVI p. 207
nicht in temporaler Bedeutung gefasst, sondern in der vorauszu-
setzenden urspriinglichen: in der Beziehung dass, wie & 328,

277 ff. An Btelle von meoloraifeg 277 vermuthet Nauck
megioreuyeg, statt dvopedeg 278 alxdnonee, V. 279 scheint ihm unecht
oder verdorben. Vgl dazu Nicanor. ed, Carnuth p. 36.

282. bgundévres, statt des gewdhnlichen gunévre, mit Bekker
hier aus guten Handschriften. Vgl. Lobeck Elem. IT p. 171; auch
Anhang zu 4 181.

285 bis 289. Zu Zoyedev 284 passt nicht das matt nach-
hmkende roq;ga 0’ #e 289, und ebenso 286 nicht zu 282, ferner
amiyaye IHeldds 289 nicht zu 275, Hierzu kommt noch der dem
Homer sonst unbekannte “Avridoc. Die Geschichte dieses Antiklos
wurde erst spiiter im Gedichte des Arktinos "TAlov mégarg behandelt.
Daher mit Recht ’Adploregyos tovg ¢ d9ersi. Es ist offenbar eine
Variation der vorhergehenden fiinf Verse. Sollte man eine Ver-
eu.uguncr fiir moglich halten, so miiste man wenigstens "dvriniog
0¢ ¢’ ¥’ olog erwarten. Dies letatere gibt Bekker Hom. Blitter
8. 285 als Conjectur, ebenso Nauck. Vgl. auch Nitzsch Beitrige
zur Gesch. der ep. Poes. S, 201 not. 91, Friedlaender im Phﬂol
IV p. 170, welcher tibrigens nur 285. 286 wnd von 287 die
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Worte #oelev 2Al’ 'Odveevg als Einschiebsel betrachtet, Hennings
Telemachie p. 187, Bergk griech. Literaturgesch. I p. 667, und
dagegen Naber quaestt. Hom. p. 117.

987. ueoreE, von pde pecew, ist der innere Mund mit den
Zihnen, Kinnbacken und dem Schlunde, ovope aber der Mund nach
dem sichtbaren Schnitt nebst Munddffnung und Mundhohle. Vgl
Lobeck Proll. p. 140. Diderlein hom. Gloss. § 307. Aristonic,
ed. Carnuth p. 45.

288. vw-lepée fiihrt Fick vgl. Worterb. p. 166, ¥1.p."187,
auf ram, ramati, verweilen, rasten, ruhen zurtick. Ameis erklirte
das Wort aus vyq-Odswis ‘unvertilgbar’ nach Diintzer. Andere
Ableitungen bei Seiler-Capelle Lexicon s. v.

292. In o ypdo of v sind ov und zi getrennt, wie in dem
hiiufigen o0 uév ydo 71, 0 wie in o yog me 7 w 208; oV yio iyd
y¢ 7 @ 138; o0 pév me w o 36 und in ihnlichen Verbindungen,
Sonst hiitte es hier auch ob ydo of vdde ¢ 7onece oder nach B
873. T 296 o00é tf of v« y Emijoxecs heissen kinnen. — V. 293
bezeichnet Nauck als spurius?

317 f. Ueber den Wunschsatz mit & vgl. L. Lange der homer.
Gebrauch der Part. & I p. 392. — 318. Vgl Doederlein hom.
Gloss. § 2249. Fett ist das Bild des Reichthums und Ueber-
flusses auch in der Bibel, wie 5. Mos. 32. 14. 15. Ps. 17, 10.
73, 7. Jes. 30. 23 und anderwiirts. — 319—21 werden von
Adam die urspriingl. Gestalt der Telemachie p. 22 verworfen.

335. Hesych.: Evhoyos 6vvdevdoog noi Evdadng doupos, Uiy
7 Onolov zoiry. Das Wort wird wie dgvoyos aus £ erklirt, von
anderen aus Eulokoyog, Wie uehawvepis aus xehewvoveprs, pavv§ aus
povévvg, — omére erkliirt hier, wie 4 305. 492. ¢ 126. 6 230
Capelle im Philol. XXXVI p. 699 als Adverb. — In den folgenden
Worten des Menelaos scheidet Hennings die Telem. p. 188 V,
341—346 aus, La Roche in Zeitschr, fiir oesterr, Gymn, 1863
p. 188 V. 335—340. Hennings Athetese wird bekimpft von
Kammer die Einheit p. 165 ff., worauf Hennings in den Jahrbb.

f. Philol. 1875 p. 278 ff. antwortet. — 338. Ueber die Be-
deutung des Aorist im Gleichniss vgl. Franke tiber den gnomischen
Aorist der Griechen p. 78 f. — 341. Zum Wunschsatze vgl.

L. Lange der hom. Gebrauch der Partikel & I p. 347 ff.

352. relyéosag findet sich nur in diesem Casus und stefs in
Verbindung mit &xordufes als Versschluss: § 582. v 350: ¢ 50.
59. 4 315. B 306. Ueber Bildung und Bedeutung zu z 33.
Gewohnlich erklirt man das Wort durch ‘vollkommene’, gleich
téherog, aber dann bliebe die Endung ganz bedeutungslos. Die richtige
Bedeutung “zweckvolle, erfolgreiche’ hat soviel ich weiss zuerst
aufgestellt K. Grashof in der Zeitschr. f. d. Alt. Wisst. 1837 p.
581 Anm. 36, sodann hat Anton Gobel de epith. in &g desinen-
tibus p. 39 dieselbe genaner begriindet. Uebrigens verwirfh
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Diintzer Kirchhoff Kochly etc. p. 36 V. 351, 352, weil Pharos
vor Aegypten liege und Menelaos Aegypten schon verlassen habe
(477), vgl. auch Adam de antiquissimis Telemachiae carminibus
p. 7 und itber den Widerspruch zwischen 355 ff. und 483 Duhn
de Menelai itinere Aegyptio p. 16 ff.

353, Das Imperfect fovlovto liesse sich nur kiinstlich er-
kliven, wie #dng « 337; die Wiederholung von &eof ist auffiillig,
und Zperuéov hat keine Beziehung, wie sie E 818 und sonst bei
Homer stattfindet, wo jedesmal von dem einzelnen bestimmten
Auftrag die Rede ist. Daher mit Recht Zyvodorog nérer. Vgl
Diintzer de Zenod. p. 190. Nitzsch Sagenp. S. 169. Hennings
Telemachie S. 189.

357. In historischer Zeit ist Pharos eine Insel vor dem
Hafen von Alexandrien, mit dem sie durch einen Erddamm verbunden
war. Die Alten glaubten, dass Aegypten durch Anschwemmungen
des Nil's seit den Zeiten Homers bis zu dieser Insel vorgeriickt

sei. Vgl auch Hermamn zu Lucian de conscr. hist. p. 349 sqq. |

Ueber Aegypten mif Bezug auf diese Stelle spricht auch Plinius
N. H. II c. 85 § 201 (mit Harduins Note). Ueber 354 und
355 in Alexanders Traum vgl. Plutarch Alex. c. 26.

359. wélav Vowg, wo eine unruhige Bewegung der Ober-
fliche des Wassers stattfindet, so dass die Lichtstrahlen nicht
reflectieren konnen: beim Meere in Folge des Wellenschlages oder
des Aufschauerns (gofg), bei Fliissen und Quellen in Folge des
Aufsprudelns. So 1) bei movrog & T79; 2) bei #iue vom Meere
¢ 353. W 693; wie xelawwov I 6; 3) bei golf 0 402. @ 126;
4) bei T0wp a) vom Meere u 104; b) von Fliussen B 825. @ 202;
¢) von Quellen hier und § 91. » 409. IT 161. Ebenso xgqvy
pedvudgog v 158. IT 3. 160. @ 257. Vgl. A, Gobel in der
Zeitschr. £. d. G. W. 1864 8. 625 ff. Ueber pofves qupipélovor
zu 4 103.

361. gafvew firs Gefiuhl: vgl. Lobeck Rhem. p. 340. Das
mwvelovreg steht mit der ersten Silbe nur hier in der Arsis, sonst
stets in der Thesis. Uebrigens bemerkt Classen Beobachtungen III
S. 12 Anm. 4, Gesammtausg. p. 91 Anm. mit Recht: ‘die Ver-
bindung zwischen Participium und Hauptverbum ist eine weniger
innige, und das @ofvovre: hat hier eine selbstindigere Geltung.’
Zu &henfe vgl. Lehmann zur Lehre vom Locativ bei Homer. Neu-
stettin 1870 p. 7. Richtiger Kayser-Faesi z. St.

367—69. In diesen Versen sieht Diintzer Kirchhoff Kichly ete.
p. 36 einen fremden Einschub,

370. 0¢ pev, statt &’ Zued, mit Bekker, La Roche, Nauck.
In wev &yye steht der Genetiv voran wie noeh @ 117. X 4, sonst
folgt er iiberall nach: & 5. w 306. ¢ 303. v 438, 506. K 161.
£ 74, 709, — 371, Statt yedlpowr vermuthet Nauck yolafpoov.

372. Diesen Accent geben die besten Autoritiiten der Alten,

&
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welche Rumpf de formis quibusdam verborum p: in aliam decli-
nationem traductis (Giessen 1851) griindlich erliutert. Ebenso
bei Herodot. Vgl. Bredow Quaest. de dial. Herod. p. 393 sqq.
Bekker hat indes jetzt B 752 mgoiei und K 121 upedici gegeben,
wie auch La Roche hom. Untersuch. p. 294 will. Vgl. Rumpf in
Fleckeisens Jahrb. 1860 8. 597 ffi Die Verse 371 und 372 be-
handelt der Schol. zu Plat. Alcib. p. 119",

373. Gewohnlich wird der desatz causal gefasst und unter
Annahme einer Ellipse: ‘ich frage dies’ u. a. an den vorhergehenden
Gedanken gekniipft. Aber die Auffassung desselben als Ausruf
empfiehlt sich einmal dadurch, dass wir damit der Annahme einer
Ellipse entgehen, sodann dadurch, dass eine Stimmung, wie die
hier zu Grunde liegt, gemischt aus Verwundermmg und Bedauern
in der lebhaften Form des Ausrufs jedenfalls einen treffenden
Ausdruck findet. Auch Nicanor wird hier, wie an andern Stellen,
dieser Auffassung den Vorzug gegeben haben, wgl. Carmuth
Nicanor. p. 37.

374. An Stelle der Worte 7rog £valgwv vermuthet Nauck
n Evedgov.

378. Ueber Ableitung und Bedeutung von clrécfar vgl
Frohde in Bezzenberger's Beitréigen IIT p. 17.

379. Ueber 9:0l ¢ 7z mdvre iooow vgl. Nigelsbach hom.
Theol. I 8. Hermann gottesd. Alt. § 13, 8.

381. Die von A. Gobel in der Zeitschrift f das Gymn.-W.
1855 8. 538 f. und de Epith. Homer. in -z¢ desinentibus p. 13,
und von Ameis gegebene Erklirung von Zy8dosig raubfischvoll
ist unannehmbar: vgl. Capelle in Seilers Woerterbuch s. v.

388. Zur Erklirung des Wunschsatzes vgl. L. Lange der
hom. Gebrauch der Partikel & I p. 363 f. In 389 schreibt Nauck
an Stelle von O¢ mev — @ new,

392. Sokrates fand in diesem seinem Lieblingsverse die ganze
Aufgabe der Philosophie bezeichnet. Vgl. Wyttenbach zu Plutarch
p. 805 ed. Oxf. — 391—393 hiilt Kammer die Einheit p. 439 f.
hier fiir nicht urspriinglich, ebenso urtheilt Duhn de Menelai it. p. 22.

396 wird von Diintzer Kirchhoff Kichly ete. p. 37 als miissig
und stérend verworfen.

400. &’ kann hier nur 8y sein, weil nach dem vorhergehenden
formelhaften Verse das folgende asyndetisch sich anschliesst; vgl.
die Stellen zu & 192. Den Conjunctiv awgifefixy [zu Kriiger
Di. 54, 16, 1] mit Bekker Hom. Blith. [ p. 67 wahrscheinlich
als Aristarchische Lesart, indem J. La Roche: Didymus tiber die
Arigtarch. Recension (Triest 1859) 8. 8 nicht mit Unrecht ver-
mutungsweise verbessert duyig ‘Aoloragyos eupiPefrnes xui aupi-
Bepriny. Die Lesart dugBefrixe (Gugifeprnew) ist aus @ 68 ent-
standen.

401. &6 in Vergleichungen ¢ 102, 131. B 87. I' 61. H 209.
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A 415, 492. N 298. 796. @ 573. X 27. 309. 317. itwew II
160; &lo: in allgemeiner Beschreibung & 163. = 191. X 492,
499. & 226,

404. vimodeg wird gewdhnlich erklirt ‘schwimmfiissig” vgl.
Lobeck Parall. p. 124 n. 6. Elem. I p. 197. Déaderlein hom.
(Hoss, § 2241. Dagegen fasst es im Sinne von dmdyovos G. Curtius
gr. BEtym. I 8. 232, * p. 267: Alexandrinische Dichter gebrauchten
das Wort in diesem Sinne. So auch Fick vgl. Worterb. ® I p. 126.

407. &’ %oi gewopévngw als formelhafter Versschluss, der
die Frithe des Morgens oder den ersten Anfang des Tages be-
zeichnet, findet sich moch ¢ 31. 5 222. u 24. & 266. o 396. =
270. ¢ 485. T 618. 682, 4 685. L 600. Im Anfang des Satzes
steht die Formel mit duwe o  72of gew. p 24. o 396. I 618. Q
600, an den iibrigen Stellen mit &u’ noi @. in der Mitte oder zu
Ende des Gredankens. Vgl. auch den Anhang zu « 24. Das Suffix
in pawvopévngw ist ganz eigentlich Suffix des alten instrumentalis
plur. (= Skt. bhis, bactr. bis, bis), der Instrumental aber diente
zugleich als socmtw, daher 'besondels mit dem Adverb. Skt. sahd,
sdkdm, sacd, se = tue. Vgl. B. Delbriick Ablativ Localis Instru-
strumentalis (Berlin 1867) p. 68 f.

410. Eine neue Erkliirung von dlogddie giebt Goebel Lexilog.
I p. 98 f: aus W. Fad, Fed (volvo) und W. @o leuchten, gdg
Licht, wortlich: rolllichtig, wendelichtig d. i. die Erscheinung
Wechselnd neutr. substantiviert: Gaukeleien, Uebrigens ist
die Gabe ﬂﬂellel Grestalten anzunehmen nicht bloss (wie Nitzsch
Anm, I 8. 274 unvichtig annimmt) fiir die Gotter des Wassers
charakteristisch; vgl. » 313.

418. fomere ist eigentlich substantiviertes Neutrum ‘alles was
kreucht’, indes bildet es hier mit pfyvovrer dem Sinne nach ein
verst'zi.rktes omee nach Analogie der von Kriiger Di. 56, 1, 6 und
7 erwiihnten Fiille, hier in eigentlichem Sinne mit sachlichem Be-
mg auf ypipvdusvog 417 und 456. 457, im Gegensatz zu vdwg
und ndg, dagegen mit lyrischem Charakter erweitert ¢ 131. P 447.

425. In tmo movvov 20veero mvpaivovre beachte man die
natiirliche Einfachheit des Ausdrucks und vergleiche damit die
kiinstliche Ausschmiickung bei Verg. Georg IV 528.

429. éufoosiny vVE Versschluss wie & 574. 5 283; ap.ﬁooo’m
als nachtriigliche Bestimmung = 268; im Versanfange vumte 00
upﬁ@oﬁmv ¢ 404, o 8. K 41, 142, .52 363, und apﬁgarsmv oue:
vigre B 57. In gleichem Sinne steht 13 cz,uﬁoorog 4 330 und
vk &fodry E 78. Das Wort 1st von der W peo (pog, pug) ab-
zuleiten: vgl. G. Curtius Etym. * p. 297, * p. 333. Wegen der
Bedeutung vgl. auch Albert Schuster ubm die homer. stabilen
Beiworter 1 (Stade 1866) p. 23 £,

443. Dieser Vers wird verworfen von Hennings Telemachie
p. 189 und Diintzer Kirchhoff Kochly ete. p. 87.
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456. fupéveog steht nur hier nachtriiglich zu Aéwv, somst
bildet Mg nupéveiog zusammen den Versschluss: O 275. P 109,
¥ 318. Andere betrachten nuypéveiog als eine blosse Weiterbildung
von sbyewifc unter Vergleichung von mavomgdigeiog (zu y 299) und
sduevéong statt eduevijg. Indess hat Homeér nur die Form smyemic,

458. vpedv, Gegensatz mernyuévov, verstand in der angefithrten
Bedeutung auch Verg. Georg. IV 410: in aquas tenues dilapsus
abibit; und Ovid. art. am. I 761: wique leves Proteus modo se
tenuabit in wndas. In 457 mdodehig, statt mogdwdeg, mit Bekker
aus den Handschriften, die uns die Vulgata repriisentieren. Vgl
guch Spitzner zu N 103 und La Roche hom. Textkritik p. 331

465. Vgl. Verg. Georg. IX 447: scis Proleuw, scis ipse;
neque est te fallere quicquam; sed tw desine velle. Das égeelverg,
statt dyogevesg gibt Aristarch mit Recht. Denn dyogevew steht
vom Gespriich zwischen zweien nur in formelhaften Versen wie
2 368; mit dem Accusativ der Person in anderer Bedeutung, wie
0 836; mit zwei Accusativen endlich ist es ohne Beispiel, weshalb
wohl der Dichter, wenn er dies Verbum gebraucht hiitte, auch
hier nach II 627 v/ 6v raive gesagt haben wiirde. — Ueber den
Anschluss des folgenden Verses vgl. Nicanor ed. Carnuth p. 38.

476 = £ 315. ¢ 533. = 474. o 129. ¥ 259, und mit dem
Anfange olxov & vyopopov & 42. 115. 4 77. Ueber diese mehr-
mals verkannte Sitte der epischen Veranschaulichung in der
Wortstellung vgl. die Noten zu « 434. p 211, 392, d 208. 411.
723. & 229. £ 9. 303. & 90. 134. » 163. 274. & 209. 279.
o 18. 42. 367. 548. m 41. 131. 428. o 503. ¢ 217. 7 316. 535.
P 16. 22. 221. » 285. Nachgeahmt von Vergil wie Aen. II
208. 353. Andere Beispiele bei Schaefer zu Soph. Oed. R. 827,
Diese Wortstellung erscheint auch in Prosa, selbst bei den R&mern,
wie bei Cie. in Cat. IV 10: ‘in Africam redire atque Italia decedere.’
Uebrigens hat Bekker an unserer Stelle wie an den fiinf Parallelen
das Zuxrfuevov jedesmal in & dnpdgogoy geiindert, meist ohne gute
handschriftliche Unterstiitzung, hier aus Vind. 56, August. und dem
Lemma des Schol. Pal. und andern s. La Roche. Das poetische
Gesetz aber fiir diese Wortstellung wird anerkamnt auch von
Franz Schnorr von Carolsfeld Verborum collocatio Homerica (Berlin
1864) p. 84 sqq.

482 f. werden von Diintzer Kirchhoff Kochly ete. p. 37 ver-
worfen. :

484. Die von Bekker adoptierte Lesart wv@oweww statt ww
#mecowy, ist hier gut beglaubigt; vgl. wegen mpocéeimev den zu
234 beriihrten Gebrauch. Dagegen findet sich in dieser Verbindung
pvdoroey mit beigefiigtem personlichen Accusativ d 631. 7 252.
I' 171, 437, W 794. Aber ww #wsoowv steht eben so, wie frither
hier, noch d 706. ¢ 96. + 258. 363. = 500. = 193. ¢ 214, wie-
wohl jetzt Bekker iiberall wegen seines digammierten &megowv das
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iiberlieferte uiv aus Conjectur in % getindert hat. Eben so dem
Digamma zu Liebe % 822. ¢ 92. ¢ 41. 4 374. I 142; und noch
& 423. Aber dadurch hat Bekker einen von den iibrigen Stellen,
wo man % findet, verschiedenen Sprachgebrauch in den Homer
gebracht. Denn vom redenden wird sonst mit % auf etwas nur in
seiner Vorstellung befindliches hingewiesen, mit piv dagegen
auf etwas durch die Erzihlung gegebenes oder in der
Wirklichkeit vorhandenes. Vgl. Ameis in dem Mithlh§user
Programm von 1861 8. 22 ff. Vgl auch zu d 244.

489. Fick vergl. Worterb. p. 91 stellte édevxje zu dakvas,
gefiillig, hold, * T p. 625 aber zu duk, daukati fithren, ziehen,
und erkléirt: nicht anziehend, unhold.

492. Bei dem Versschluss o002 = oz (ue) yon folgt entweder
ein Infinitiv nach oder er ist aus dem vorhergehenden Verbum zu
erginzen mit Ausnahme von H 109, wo ein Genetiv an der Stelle
des Infinitive. Die Formel begriindet entweder in adversativem
Sinne (= doch nicht) den vorhergehenden Gedanken, oder sie
schliesst einfach (= und nicht) einen zweiten Gedanken an den
ersten. Sie steht nach vorhergendem Kolon oder Fragezeichen:
¢ 296. f 369. % 380. o 393. ¢ 17. = 118. H 109. I 496. 613.
K 479. T 67. ¥ 478. Sodann auch absolut, so dass man den
Infinitiv aus dem vorhergehenden zu ergiinzen hat: = 500. IT 721.
T 420. T 133. Vgl auch zu B 873. J. La Roche hom. Stud.
§ 118. — Uebrigens bezeichnet Nauck die Worte oudé 7 bis VooV
als spuria?

497. updyy ohne év nech 4 521. 4 400. E 507. 701. 4 7386.
N 684. IT 79. @ 332; aber pdyp #w Z 124. H 113. O 448,
A 409. N 483, O 111, IT 147. & 391. In beiden Fillen steht
udyy stets, ausser 4 736, an derselben Versstelle. Zu Kriiger
Di 48, 2, 10.

498. Ueber diesen Vers und damit im Zusammenhange tiber
548 — 561 vgl. Adam de antiquissimis Telemachine carmm. p. 3 ff.
und Dubn de Menelai itinere Aegyptio. Bonn, 1874 p. 12 fi.

505. Zu ueydhe aiddijéas vgl. wéye emeiv y 288. Das ad-
verbiale wepdde wird nur mit Verben verbunden, die einen Ton
oder Laut bezeichnen; hier und IV 282 ist es von seinem Verbum
getrennt, in def tibrigen vierundzwanzig Stellen steht es unmittel-
bar vor demselben. Kine vereinzelte Ausnahme zu ¢ 330.

511. Dieser vermeintliche Uebergangsvers fehlte den Alexan-
drinern in ihrem besten Mss. mit Recht: denn er stort hier den
Fortgang der Erzihlung und hat fast die komische Firbung einer
Parodie; zusammengesetzt ist er theils aus g 137, theils aus A
98 oder 390 und u 236 oder 431. Vgl. auch Eustathios zu dieser
Stelle. Nachahmend sagt Achilles Tatius ITT 4: maguyeijuer g
GAune midvreg xevecyédnoav: vgl. dazn Fr. Jacobs.

514. Muledoy Bgog aim. Das Sturmkap Malea nemlich
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nebst Kythera war als Schifferstation der Zielpunkt aller, die von
Asien her durch die stidliche Inselreihe hindurch die phinikische
Seestragse fuhren. So will anch Agamemmon bei Malea vorither
in den Argolischen Meerbusen einlaufen. Vgl. E. Curtius Pelopon,
IT 8. 300. Vgl dagegen die Vermuthung bei Duhn de Menelaj
itinere Aeg. p. 25 ff.

517. Das Vasallenland des Aegisthos meint auch Soph. I
313 mit viv &' dygoice twpydver, und Eur, El 1134 mit &y’
v dygov ob miowg. Uebrigens war bei Homer die kithne Um.
stellung von 519 und 520 vor 517, welche Nitasch Sagenpoesie
S. 114 und Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 287, Hennings
Telem. p. 189 empfiehlt, bereits von Bothe im Texte vorgenommen
worden, dann auch von Bekker und Nauck. Dagegen findet
Diintzer Kirchhoff Kéchly und die Odyssee p. 87 die Verse
auch nach der Umstellung unpassend und will 517 518 und 520
ausscheiden; Hennings die Telemachie p. 189 aber verwirft 514
— 520, ebenso Jordan in der Uebersetzung der Odyssee p. 473 f.
Duhn de Menelai itinere Aegyptio p. 24 V. 519. 520. Eine
Rechtfertigung der Verse versucht Adam die urspriingliche Gestalt
der Telemachie p. 3, vgl. denselben de antiquissimis Telemachiae
carmm. p. 8.

523. An Stelle des handschr. domaciwe vermuthet Cobet
Miscell. crit. p. 295 domdoroe, ebenso Nauck.

527. Der stabile Versschluss Sodgidoc ddnfjc findet sich in
der Odyssee nur hier, aber einundzwanzigmal in der Tlias: 4 234.
418. E 718. Z 112. O 174. 4 287.-313. 566. 710. M 409,
N 116. 197. O 250. 322. 487. 527, 734. IT 270. 357. P 81. 185,

536 f. Diintzer in der Ausgabe verwirft beide Verse, weil im
Widerspruch mit 4 412 ff. und dem hier 535 vorhergehenden Ver-
gleich. Kammer die Einheit p. 440 sieht wenigstens in 537 eine
unpassende Uebertreibung eines Rhapsoden, ebenso urtheilen van
Herwerden quaestiunculae ep. et el. p. 41, Jordan in der Ueber-
setzung der Odyssee p. 474, der auch 536 zu verwerfen geneigt
ist. Vgl. dagegen Duhn de Menelai itinere Aegyptio p. 25, der
in dieser Angabe gerade einen uralten Zug der Sage sieht.

540. fwaw wnol 6gc?v #7é. ist eine volksmiissige Verbindung
von zwei #hnlichen Begriffen, wie spiiter bei den Attikern Edv
xui fAémeov, bei den Romern vivus vidensque. oodv gdog Neilowo
als stehende Formel stets im zweiten Hemistichion findet sich noch
0 833, % 498, £ 44. v 207. = 61. 442. & 5568; ohne vorher-
gehendes fwew E 120. Dazu gehdrt auch dem Gedanken nach
éued {dvrog nel Emi ydovi Jeoxoufvoro A 88. Der Gegensatz ist
vom Sterben Aelweww gdog feiforo 2 98. X 11. Denn das Sonnen-
licht ist bei Homer vom Begriffe des Lebens unzertrennbar, Bib-
lische Berzeichnungen Kohel. 1 7.  Tob 5" 15,

546. In 4 xev wrefver hat statt der Ueberlieferung des auf-
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filligen xiv Bekker aus Conjectur el geschrieben, worin ihm
Diintzer und Nauck gefolgt sind, Schon G. Hermann Opuse.
IV p. 25 bemerkte: “Nemo reprehenderet, si ibi 4 xel legeretur.
Sed agnitum xév efiam ab antiquis interpretibus.’ Die jetat fiir
7 #e gegebene Erklirung ‘andernfalls’ ist niiher begriindet im
Anhang zu & 245,

548 ff. Ueber die folgende Partie vgl. La Roche in der Zeitschr.
f. Gsterr. Gymn. 1863 p. 188, Adam de antiquissimis Telem.
carmm. p. 3—6, Duhn de Menelai itinere Aegyptio p., 12 ff.

549. laivopor steht hier nebem d&yvwvper als Gegensatz zu
sorexdaody 538. Denn das moderne Gesetz von der Gleichartig-
keit der Begriffe in den Tropen leidet auf die griechische Poesie
keine Anwendung.

553. v amdowg wdevsivo. Tov pag Hpwvéwg elmdvrog o
wotwor émokovro’ (496) peholmg tolrov Eyvel dmolduevov. H. P. Q.
Der Vers scheint wegen 110 und wegen & mwov 498 eingefiigt
m sein; aber die Trennung des Sovedr von {wog bei ein und der-
selben Structur klingt im Vergleich zu ¢ 115 nicht homerisch:
auch wire Sevov xwrsuxerar seltsam gesagt. Vgl auch Rumpf
de yopomouly p. 4.

561—569. Bekker hom. Blitt. I p. 177 tadelt die in §nlory
frorn enthaltene und weiterhin ausgefiihrte Vorstellung als diirftig
und unklar und verwirft die Verse ‘als ungeschickt lose angekniipft
und im iibrigen Gedicht durchaus nicht beriicksichtigt.’ Ebenso
urtheilen Henmings Telemachie p. 189 f. und Diintzer Kirchhoff
Kochly ete. p. 37 f Vgl andererseits Duhn de Menelai itinere
Aegyptio p. 29.

566. Ueber diese feinere transitio in partitionem sprechen
Fr. Franke de usu particularum oddé et ovze (Rinteln 1833) § 24
und G. Wolff zu Soph. Ai. 428,

567. Vgl. Zépugog péyug witv Epudgog & 458 und die Note
zu t 206. Das mvelovrog, statt mvelovreg, geben gute Quellen
nach derselben Verbindung wie & 254, daher auch ¢ 139 dijrer
ohne beigefiigte Nebenbestimmung. Uebrigens wird die hier vom
Blysion berithrte Sache vollstindig behandelt von C. H. Weisse:
zur Geschichte des Unsterblichkeitsglaubens bei den Volkern des
Alterthums, in Fichtes Zeitschr. fiir Philos. u. speeul. Theol. Bd.
I H 1 (Bonn 1838) 8. 114 f. Den Namen erklirt Fick vgl
Wort. ® T p. 200 aus Hlvd-rov = Aufstieg.

577. Bekker hat, um sein Digamma hineinzubringen, an den
beziiglichen Stellen aus Conjectur mdumowre Feguooeusy geschrieben.
Vgl. J. La Roche hom. Stud. § 26, 10.

596. Wegen des allgemein gesagten zomjov vgl. auch zu %
54. Statt des iiberlieferten o000 #f w' oixov hat Bekker aus
Conjectur o0dé pe Foixou gegeben. — Vers 595 verwendet Himer.
or. V. 15. — 597. Ueber die Unterscheidung von pvdeg und Emog
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vgl. Philipp Mayer Beitriige zu einer hom. Synonymik (Gera 1842)
8. 5 ff, = Studien zu Homer ete. p. 9 und dagegen Schmidt
Synonymik der griech, Spr. T p. 29,

599 f. An Stelle von yeévor vermuthet Nauck dxqv. Derselbe
sohreibt 600 statt des handschriftlichen dofyg den Conjunctiv deiyg.

604. Neuere Dichter wie Voss in der Luise I 264 sagen
‘die biirtige Gerste” Zum stabilen Hiatus in ze 0¢ vgl. 1 337,
G 249. v 289. 4 147. Z 469. @ 162. K 573. M 311. P 534.
@ 351. X 469; ihnlicher Hiatus y 10. B 697. 4 382, E 3,
E 348. An allen diesen Stellen hat Bekker das ¢ digammiert,
woritber Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 8. 678 f., auch Leskien,
rationem quam J. Bekker in restituendo digammo secutus est,
examinavit. Lips. 1866 p. 22. Bei Oscar Meyer Quaest. Hom.
p. 103, der id¢ aus judé entstanden sein lisst, ist die Ertrterung
H. Rumpfs unbeachtet geblieben; sonst wiirde er nicht ohne weiteres
gesagt haben: ‘Semel (0¢ literae spiranti repugnat cf. Z 4°, da
auch B 511 hierher gehtrt und E 171. L2 166. g 341 erst
von Bekker aus Conjectur gelindert sind, Die Elision des
{6¢ findet sich hier, wo indes Bekker aus dem Harl. #el auf-
genommen hat, und ausserdem p 10. B 511. Letateres zu Kriiger
Di. 12, 3, 1.

606. Vgl. Gladstone hom. Stud. von Schuster S. 446. Vielleicht
ist dieser Vers verstellt und stand (mach Bergk im Philologus
XVI 8. 577 £.) urspriinglich nach 608 mit Idwxy 0f ve nod megl
macéwy in enger Verbindung. Diese Umstellung hat jetzt Nauck
in seiner Ausgabe vorgenommen. Dagegen verwirft Hennings die
Telemachie p. 190 den Vers weil im Widerspruch mit 605 (?)
und wegen der Hirte der Struktur. Vgl auch Nicanor ed.
Carnuth p. 39.

608. Kayser giebt, allerdings ‘nach den besten Handschriften’,
0¢ 1 statt 0¢ re. Indessen die in dér Anmerkung gegebenen Stellen
zeigen, dass gerade bei dem Gegensatz von Zahlbegriffen 0¢ 7e
gern zur nachdriicklichen Hervorhebung des damif eingefiihrten
Begriffs gebrancht wird; so hier: Ithaka vollends. Dazu kommt
jetzt, dass die #lteste Odysseehandschrift bei Gotschlich in den
Jahrb. f. Philol. 1876 p. 25 &¢ 7e giebt.

613 ff. In den folgenden Versen bis 619 sieht Bernhardy
Grundriss der griech. Literat. ® II, 1, p. 177 einen Liickenbiisser
aus o 113 fi, anch Nauck vermuthet die Unechtheit. In 613 hat
Bekker ddgov, das sich in 3 Codd. bei La Roche findet, statt
dagwy gegeben und sucht die Nothwendigkeit dieser Lesart im
Monatsbericht usw. 1860 S. 169 f. (Hom. Bliitter S. 181) zu ver-
theidigen. Ebenso Diintzer.

617. Ob man nach der im Homer erwiihnten Kunstiibung
schon von einem hellenischen Kunststyl zu sprechen herechtigh
sel, ist fiir die Anfiinge der griechischen Kunstgeschichte eine der
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wichtigsten Fragen. ‘Homer beantwortet sie nicht divect: er spricht
iiberhaupt nicht von Styl. Wohl aber gibt er indirect eine hin-
linglich deutliche Antwort: in der Odyssee (8 617) bezeichnet er
in vollster Unbefangenheit einen sidonischen Krater als ein Werk
des Hephiistos, also eine Arbeit aus nicht hellenischem Lande als
Werk des hellenischen Gottes: zwischen griechischer und nicht
griechischer Kunst macht er also keinen Unterschied. Ueberhaupt
spricht er ofter von sidonischen Krateren (1 743), sidonischen Ge-
wiindern (Z 290), einem kyprischen Panzer (4 20), einem iigyp-
tischen Spinnkorb (d 125). Ein grosser Theil dessen, was Homer
vor Augen hatte, mochte also geradezu Erzeugnis fremder Kunst
gein; und sicher ist hier der Handelsverkehr der Phiniker be-
deutend in Anschlag zu bringen. Aber nach Allem, was wir von
ihnen wissen, diirfen wir gerade bei ihnen am wenigsten eine aus-
gebreitete eigene Kunstilbung voraussetzen’ usw. H. Brunn Die
Kunst bei Homer (Miinchen 1868) S. 7.

618. Zur Auffassung des Pron. £6¢ vgl. Brugman ein Problem
der hom. Textkritik p. 97 £, der auch hier demselben noch einen
subjectiven Bezug beilegt.

619. 70ds, woriiber die Herausgeber schweigen, ist doch wohl
nicht als Object etwa auf Zppov bezogen zu fassen, sondern das
auf den Accus. verbalis zuriiclzuftihrende, wie in 700z [fxdvem, und
zu libersetzen: hiemit, dies Mal, also im Gegensatz zu dem vor-
hergehenden Temporalsatze — jetzt. — Die allgemeine Bedeutung
von voereiv = fahren, kommen, gehen ist fiir diese Stelle be-
grindet von G. Curtius in den Leipziger Studien. Bd. I (1878)
p. 145. Vgl auch zu & 344.

621. Die vier Verse 621 bis 624 sind ein spiiteres Kin-
schiebsel, compiliert aus ¢ 7 uud f§ 259 mit © 335; aus ¢ 171
und v 19; aus § 449 oder v 254 und z 461; endlich 624 gleich
o 412. Vgl. Wolf Prolegom. p. CXXXI. Spohn de extr. parte
Od. p. 9 not. 7 und besonders Adelb. Herrmann comm. de IV.
0d. libri versibus 621 — 624 commissurae suspectis (Hannover 1830),
worin unter andern p. 10 iiber #yov richtig bemerkt wird: ‘prin-
cipes ipsos pecudes adigentes, quantum ego meminerim, nullo loco
deprehendi’, und p. 11: ‘activa forma de pastoribus in aliorum
usum vietimas comparantibus est, ipsis experfibus.” Fiir ein spiteres
Einschiebsel hiilt die Verse auch Hennings Telemachie S. 212 f.
und Oscar Brosin de cenis Homericis (Berlin 1861) p. 22 sq.
Dag Urtheil von Nitzsch endlich in Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie
8. 413 not. 130 lautet also: Die Verse 621 bis 624, welche die
Tageszeit auch fiir Sparta genauer anzeigen sollen — mittels der
Ankunft der gewdhnlichen Tischgenossen — konnen echt sein,
sind aber entbehrlich.”

622. Denselben Sprachgebrauch zeigen fvpgwv oder ueripouy
oder fdede olvog zu u 182 und & 464, xguegog yoog, nguoeig oder
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nouegds PoPog, #QuoEcEX Lwxi], M}y@(‘{v ’xﬁaog oder mévdog, yhwgow
dZug, ouorol orovoevres zu @ 12, lol wxUwooor Zu % 75.‘ Alle diese
Ausdriicke darf man micht ihrer sinnlichen Belebtheit berauben,
indem man ihnen eine active Bedeutung unterlegt. Vgl. auch das
von d06vreg in w 92 ausgesagte mieior pélavog Savarowo. Dasselbe
gilt von pallida mors, aestas lacta, gelida formido, clarus Aquilo
(Verg. Ge. I 460) und #hnlichen Begriffen der Rimer.

625 ff. Bedenken gegen die Urspriinglichkeit der folgenden
Partie bis 672 sprechen aus Hennings Telemachie p. 191 und
212 ff, Adam die urspr. Gestalt der Telem. p. 22 und Bergk
griech, Literaturgesch. I p. 667 f.

627. Die gewohnliche Lesart hier und ¢ 169 ist 60 meg
magog UPorv ¥geenov, die indess keine angemessene Erklirung zu-
lisst. Dagegen las Aristarch 09 msp mdgog, Ufoww Fpovteg, was
von W. C. Kayser im Philol. XVIII 8. 653 f. treffend erldutert
wird. Das am Schluss stehende Ufowr ¥yeww wie « 868. 0 321.
m 86. 410. 418. ¢ 169.

643. Interpunktion und Auffassung ist gegeben nach Ddderlein
G1. Nr, 757 und Kayser. Anders Nicanor ed. Carnuth p. 40.

646. Andere machen aéxovrog von fiy abhingig, aber die
Construction Blo mwvdg findet sich erst bei den Attikern und wird
ausserdem in einem etwas anderen Sinne gesagt, Nauck Odyss.
II p. IX vermuthet d&éxovre. Die Form dmyidge nur hier und
amyboomy nur A 430 in der Mitte des Verses, somst iiberall als
formelhafter Versschluss, den auch dmyvges und émovgeg bilden.
Vgl. J. La Roche hom. Stud. § 104, 1.

661. 662. 2 7ijg Thidog (A 108. 104) pernvéydnoav ov. deov-
rwg of orfyor. H. Q. Sie gind hier unpsychologisch. Denn ein
in solecher Plastik geschilderter Zorn des geraden Charakters greift
nicht zu den Waffen des Spottes und Hohnes, Hierzu kommft, dass
nach der Formel roioe . . pevéepy, wenn man von der Nothwendig-
keit in 4 153 absieht, sonst nirgends eine erliuternde Neben-
bestimmung folgt;, sondern unmittelbar die directe Rede im niichsten
Verse. Anders in den zu v 254 und ¢ 413 erwiihnten Formeln.
Vgl. auch Hennings Telemachie S. 150.

665. Gewbhnlich las man hier 2% 7zoscwy d4, wofir aber
Ascalonita richtiger & rocedvd’ gibt, was Bekker, La Roche (nach
zwei Handschr:) und Nauck aufgenommen haben. Uebrigens wird
hier jeder Hirer #x rosodvde verbunden haben, so dass rocedvde
bei c;é'mgﬂ noch einmal im Gedanken vorschwebt. Manche Neuere
wollen &x zu olysror gezogen wissen. Aber wo éx in Tmesis steht,
wie & 341. E 694. 4 128 und anderwirts, da hat es selbst die
Herrschaft iiber den Satz, wiihrend es hier seine Bedeutung erst
in Verbindung mit rossdvdes empfingt. Sodann findet sich #oi-
ye0de nur in der ganz schlichten Bedeutung Z 379. 384, nicht
in jener metaphorischen, wofiir bloss oiysodw gebriuchlich ist. —
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il atiroe erdrtert Funk auf Homer Beziigliches. Friedland 1871 p. 11,
| der das Wort hier fasst: aus eignem Antrieb.
Y 667. An Stelle des handschriftlichen edrg hat Nauck ge-

| schrieben avrog.
. 668. Didymos bemerkt hier in den Schol. H. Q. von beiden

Recensionen Aristarchs: molv 7png wérgov [xéc®ar of ‘Aguerce-
qov' of 0% wmowdteoms molv fuiv mijue pevécdwr Hierzu hat
Bekker ‘vel guretowe (O 134)° hinzugefiigt. Aber mijue qureton
‘® st unhomerisch, weil die beiden Ausdriicke mijue und gdoue von
Homer immer a) priidicativ auf Subject oder Object bezogen werden,

'} oder b) eine epexegetische Apposition sind. Vgl die Stellen bei
8 Ebeling Lex. Hom. und besonders J. La Roche hom. Stud. § 115.
‘i Der letztere hat in der Zeitschr. fiir die Oster. Gymn. 1863
e, S. 334 und in der ‘Unterrichts-Zeitung fiir Oesterreich’ 1864
. S. 110 die Lesart molv sjuiv mijpe pevécdon vertheidigt, wie auch o
: 597 gelesen wird, in seiner Ausgabe aber molv 7fng wérgov inéodw
gegeben. Die Lesart des Aristarch giebt auch die ilteste Odyssee-
xh [ handschr. bei Gotschlich in Jahrbb, f Phil. 1876 p. 24.

g ) 669. Ueber die Verinderung von & &uoi, wie Ameis las,
N, e in &e wor vgl. La Roche Homer. Untersuchungen p. 279.

ol 670. Statt des iiberlieferten wdrév hat Bekker aus Conjectur
Nyt avric gegeben, was auch von J. La Roche hom. Stud. § 81, 3%
r empfohlen und in der Ausgabe aufgenommen ist. Das adrtg lovre
i bl stimmt dann mit 701 oixade veeopevoy zusammen, Nauck ver-
el muthet ot dvidvre oder adtig Lova.

675. Die Verse 675 — 767 betrachtet Hennings die Telemachie
p. 214 f. als ein besonderes Lied. Bergk griech. Literaturgesch. I
N p. 669 findet hier die Spur des Nachdichters.
g 678. Anders fasst die Ortsbestimmungen Gerlach im Philol.
XXX p. 504: adhijc éurdg ‘draussen im Hofe’ und Zvdodr ‘in der
Stiulenhalle des Hofes’, weil Medon, wenn er auf der Strasse ge-
G standen hiitte, dann micht ohne Aufsehen zu erregen, sich hiitte
zur Penelope begeben konnen, sondern mitten durch die Freier
hiitte hindurchgehen miissen.

684. Eine ganz neue Auffassung der schwierigen Stelle giebt
L. Lange der hom. Gebrauch der Partikel ¢ I p. 429: ‘Penelope
setzt den Fall, sie mochten zum letzten Mal schmausen und wehrt
diesen Fall, diesen Gedanken ab. Ernstlich kann gie das freilich
auch nicht, sie thut es aber eben ironisch, mit derselben Ironie,
die aus den conjunctivischen Warnungssiitzen mit g bekannt ist,
wie 4 28 wf vl tov od youibpy GximrooV el GTEMuK z0i0.” Da-
gegen bemerkt Zechmeister in der Zeitschr. f. d. sterr. Gymmas.
1877 p. 615, dass eine ironische Firbung des Gedankens zu
den bittern Klagen der Penelope V. 686 ff. nicht recht passen
wolle. — Die Alten sahen zum Theil V. 684 als abgeschlossenen
Satz an, indem sie zu den Participien v ergiinaten und die Tillipse

Hentze, Anh, z. Homers Odyssee. L 8
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aus dem Affect der Redenden erklirten, und diese Auffassung
scheint auch Nicanor getheilt zu haben, vgl. Carnuth Nicanor, p,
40 £ — Das &Ao® ist &Alors “ein andermal, zu anderer Zeit,
gonst’. Uorare el myuere ist verbunden wie v 13. 116. Vgl
Lobeck Parall, p. 61. Ueber die Dehnung der ultima in wvuere
“vgl zu p 230. Vgl auch zu 1 613. — Vers 682 hat Bekker
das vor elméusver nach der Usberlieferung stehende # aus Conjectur
getilgt, um Ferwépevar schreiben zu kémnen, ebenso Nauck nach
Longin, de subl c. 27. Derselbe vermuthet 683 oy udv mai-
soodar, arvg oplor duite mévesdar.

692. Nauck bezeichnet &y&aionor als vitiosum, van Herwerden
quaestiunculae ep. et eleg. p. 41 aber bemerkt: ‘Prava 'syn-
taxis! Si versus 692, quo facile careas, est genuinus,
correxerim: &ilov pév « oo Pgorav, dhlov 0 gilofy. Cfr.
v. ¢. @ 429’ neigt sich dann aber mehr zur Annahme, dass der
Vers von einem interpoliert sei, der micht erkannte, dass die Worte
1 bis Busthjov sich auf das Vorhergehende beziehen. — 704. Zu
der jetzt gegebemen Erklirung von dugecly éméwv vgl. Schmidt
Synonymik der griech. Spr. I p. 57.

720. Nauck hezeichnet diesen Vers als spurius?

726. Der Vers erweist sich hier wie 816 schon durch die
Wiederholung des #680v als ein Eindringling: meoirrog 6 oriyoc.
H. Q. So Aristarch, wie aus Aristonikos zu I 395 erhellt, vgl
Aristonic. ed. Carnuth p. 53 und diesen Anhang zu « 344,

732. An Stelle des hier allein nach mvydvesdar sich findenden
participialen Ace. dpuafvovre vermuthet Nauck den tiblichen Gen.
ogpcivovrog. Vgl Classen Beobachtungen p. 150 und 163 f.
Uebrigens habe ich den Satz & yao o mudouny als Wunschsatz
fagssen zu miissen geglaubt, wie ® 366, und wie auch w 284
wohl als bedingender Wunschsatz zu fassen ist, #hnlich y 256.
Wie ® 366 und o 284 ohne die Annahme einer Gedankenellipse
es unmdglich ist yao in begrindendem Sinne zu verstehen, so hier,
Dazu kommt, dass el yd¢ — 76 xe mit Opt. die geliufigen Formen
parataktischer Verbindung sind, in welcher an einen Wunschsata
ein Nachsatz geschlossen wird, sowie dass an beiden Stellen die
Auffassung des elsatzes als Wunschsatzes der erregten Stimmung
der Redenden besonders angemessen ist. — 733. Um in beiden
Gliedern Gleichheit des Tempus herzustellen, will Cobet Miscell.
crit. p. 422 schreiben fupve statt Zueve.

735—741. In diesen Versen, sowie 754 —757 erkennt
Hennings die Telemachie p. 215 eine Interpolation, vgl. dagegen
Kammer die Einheit p. 177 f — In 740 macht die Erklirung
des of Schwierigkeiten, Diintzer schrieb deshalb ¢, ebenso ver-
muthet Nauck oder auch 6. Unmiglich ist die von Brugman ein
Problem der hom. Textkritik p. 98 gegebene Deutung der handschrift-
lichen Lesart: ‘ob er sich beim Volke beklagt iiber sie, die sein und
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'3 des Odyeseus Geschlecht zu vertilgen trachten’ — denn 6d7pe-
“” 3 . . .

W 09w mwve heisst bei Homer nur jemanden betrauern, vgl. Lex.

ing Hom. s v

- 750. Ueber den Locativ yoof vgl. die von G. Autenrieth Ter-
Sy . . o -

iy Winus in quem p. 24 gegebenen  Citate.

= " 754. Eine éhnliche rhythmische Assonanz zur sinnlichen Malerei

: \.“' £263. E 698. Vgl. Frese Metrik 8. 93. Lobeck Parall. p. 58. — 755

':1-\1— vermuthet Nauck: ra¢ woxdeesor Ssoice an Stelle von mdyyv Seoig
.

" poxdgesor.  Derselbe bezeichnet 758 poow als verdiichtig.
o 767. J. E. Ellendt Drei Homerische Abhandl. (Leipzig 1864)
SW8 Q. 48 mnote 7 bemerkt: hier ‘diirfte wol auch zu schreiben sein

WS 950 0F b Bedvev dofje. ‘Demn # 311 #wde crdg Hvow, S 0 uev
l'm[j #hvev addije, und x 481 povvav hadvevee, See 0¢ wev Exhvev
! i &

«vdijc, sind doch offenbar mit dem erstgenmannten Verse verwandt.’
- Verwandt allerdings, aber doch nicht gleichbedeutend, indem
W8S 311, 481 das #dve mur “horte, vernahm’ bedeutet, hier dagegen
L =88 “erhirte” Und gerade dieser Sinn wird in Verbindung mit dem
P88 iiberlieferten of schiirfer angedeutet. Anders verhiilt es sieh, wo
' nicht ein Substantiv als Object steht, sondern nur die Person
selbst, wie in dem hiufigen g fpar’ edyduevog, 0¥ & Exlve
Nicht ganz uniihnlich mit unserer Stelle ist II 531 Grrt of &%

ul

o @

b dimovee uépag Bedg et Eapivoro, was mit objectiver Sebstlindig-
Lo keit gesagt ist, ‘weil ihm schnell erhért hatte den flehenden.
11 Vgl. zu ¢ 157. Ueber das umgekehrte Verhiiltnis zu 2 2086.

T75. émaypeidnoe, welches die meisten und besten Handschr.
haben, findet sich nur hier; Nauck hat dafiir das gewihnliche
amayysiinor aufgenommen, welches der Harlej. ex emendatione und
einige and. Hdschr, haben. Naber quaestt. Hom. p. 136 vermuthet
ausserdem mdavrse statt mwevrog.

780. Eine Umstellung der folgenden Verse schligt Jordan in

-
.

B =g
R S

'l’; der Uebersetzung der Odyssee p. 478 vor, unter anderem soll
"= V. 784 nach 779 gestellt werden.

- i 783. Der Vers, der auch in der Handschrift des Eustathios
;"}' &E und in 5 andern Codd. bei La Roche fehlt, wird nach der Scholien-
# 8  notiz meeerrog doxei ovrog o oréyoc seit Wolf als unecht bezeichnet.
o 785. Versschluss wie y 11. I" 113. Das 2 aus den besten
¢ f Mss. statt év, weil 2pfaivery bei Homer ‘fahren’ und nicht °ein-
I:’!,‘iL steigen’ bedeutet, vgl. zu « 210. Alle Neueren haben dieses i
Uid

aufgenommen. Die Nothwendigkeit desselben hat zuerst erwiesen
Povelsen emendationes locorum aliquot Hom. (Kopenhagen 1846)
p. 20 8qq. Dieselbe ist ferner anerkannt von Hennings die Tele-
machie p. 213, aber bestritten von Kammer die Einheit p. 168 ff,
worauf Hennings geantwortet hat in den Jahrbb. f. Philol. 1875 p. 282.

787 ff. Zur Kritik der folgenden Erzihlung vgl. Hennings die
Telemachie p. 216 f, La Roche in d. Zeitschr, f. fsterr. Gymn.
1863 p. 189, Bergk griech. Literaturgesch. I p. 669 und dagegen

8*
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Kammer die Einheit p. 361 f. — 788 las Rhianos an Stelle des
nur hier bei Homer sich findenden &oirog — avavdog, vgl. daritber
Mayhoff de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 65 f.

793, Die von K, Schenkl im Anhange zu » 79 erwithnte Ab-
leitung von wijdupog aus dem Sanskritstamm nand = gaudere und
causativ exhilarare giebt auch Fick vergl. Worterb. p. 108, ° T
p.- 125 unter nad, also = erquickend.

809. Ueber die Wendung &v Odvespelyse muiyow vgl. Nauck
in den Melanges Gréco-Romains IIT p. 90 ff. Nach ihm verlegte
man den Wohnsitz der Triume in den Vorhof des Erebos, weil
sie mit der Oberwelt unabliissig den regsten Verkehr unterhalten,
‘und gerade in diesem regen Verkehr scheint der Grund zu liegen,
weshalb man ihmen besondere Thore zuwies, durch welche sie
bequem hin und hergehen.’” In den Traumthoren schlummern aber
bedeutet nach demselben urspriinglich einem Todten gleich schlafen,
so fest als wire man in die Unterwelt entriickt.

811. An Stelle von mwA# Zmel vermuthet Nauck mwdéy émel
oder mwiéy g, Cobet Miscell. crit. p. 371: mwléar mel.

820, Die entsprechende Form des Conjunctivs oder Optativs
von madeiv steht euphemistisch mit vorhergehendem w 7 u 321.
0 596. E 567. K 26. 538. 4 470. N 52. P 242. T 126. Ebenso
in Ewere 0% wed m maoype @ 274 (mit der Note von Diderlein)
und in moly #al xoxdv &lo mddyode K 551; endlich in & 7 mit
nddor ¢ 224. Derselbe Sprachgebrauch herscht bei den Spitern.
Vgl. Bihr zu Herod. VIII 102. Aehnlich Schillers Wilhelm
Tell T 1: “trostet ihr mein Weib, wenn mir was Menschliches
begegnet.”

824, Ueber duavgov vgl. F. C. A. Fick Worterb. der Indo-
germ. Grundsprache (Gottingen 1868) p. 140 unter marva, vergl.
Worterb. Gott. 1871 p. 384, ® I p. 718. An unserer Stelle ist
die adumbrata imago gemeint im Gegensatz zu der expressa ef
solida species.

831. Statt addfc hat Bekker ans Vind. 56 «ddyv aufgenommen
mit Vergleichung von § 297 und & 89, Ebenso Nauck.

838. Zur Ableitung und Erklirung von Acafopce vgl. Fick
vergl. Worterb. 3 II p. 221 und Froehde in Bezzenberger's Bei-
triigen III p. 10: die zu Grunde liegende W. li bedeutet sich
sohmiegen, ducken, schliipfen, verschwinden, — In den Worten é
mvoweg avépov vgl. ¢ 20 sieht Roscher Hermes der Windgott p. 64
eine’ Hindeutung auf das luftige Wesen der Traumbilder und ihve
Aehnlichkeit mit den abgeschiedenen Seelen.

841. Zu Zmécovro vgl. 2Eéoouvro p 366. Das vuxtog apodyd
bildet stets den Versschluss, wie moch O 324, X 28, 317, und
mit vorhergehendem #v 4 173. Ob der Ausdruck entlehnt sei
von den “Molken’ als Bild der Dichtheit oder von der strotzenden
Fiille des straffen Euters, oder von einem luolyég gleich VEQOS

'4,|l ¥
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% und « privativam fiir “wolkenlose Nacht’ oder usw., dies alles
" ist noch vustdg Gpodyg eingehilllt. Vgl auch G. Curtius Etym.
' 18 153, *p. 183. L. Meyer in Kuhns Zeitschr. 1859 S. 362.
K. Schenkl in der Zeitschr. f. d. sterr. Giymn. 1864 8. 343. Fick
™ vgl. Worterh, 2 p. 837: murkja finster.

LA 846. Die Ansichten der Neueren tiber Asteris sind verzeichnet
bei Buchholz, Hom. Kosmographie und Geographie p. 146, vgl.
W 1 auch Bischoff, Bemerkungen {iber homer. Topographie. Schwein-
AR furt 1875 p. 191

E.

- Literatur zur Kritik des fiinften Buches, besonders in
o ol seinem Verhilltnis zum ersten: Kots de discrepantiis quibusdam
ool p. 19 f. — G. Hermann bei J. Bekker Hom. Blitt. I p. 101 und

| de iteratis apud Homerum p. 6. — C. L. Kayser de diversa
| Homericorum carminum origine. Heidelberg 1835 p. 11. — Lauer
. de Odysseae libro undecimo, Berlin 1843 p. 6 ff. — Schmitt de
secundo in Odyssea deorum concilio interpolato eoque centone,
Freiburg 1852. — Diintzer in Jahrbb. f Philol 1853 Bd. 68
. p. 499 f — A, Jacob iiber die Entstehung der Ilias und Odyssee
' p. 387# — Hennings iiber die Telemachie p. 152 ff., wgl
Kammer die Einheit der Odyssee p. 231 ff. — Kochly de Odysseae
carminibus dissertatio I. Turici 1862 p. 11 ff,, vgl. Diintzer
: Kirchhoff Kéchly und die Odyssee p. 80 fi — TLa Roche in
o der Zeitschr. £ d. oesterr. Gymm, 1863 p. 190. — Diintzer
@# % Yomerische Abhandlungen p. 415 f. — Bernhardy Grundriss der
w ¥ griech. Literatur ® 11, 1, p. 177. — Bergk griech. Literaturgesch.
I p. 657 und 671. — Nitzsch Beitriige zur Geschichte der epischen
w '  Poesie p. 414 f — Jordan das Kunstgesetz Homers p. 64 ff,
i W vgl. Diintzer homer. Abhandl. p. 407, Kammer die Einheit d.
gt ¥ 0d. p. 227 ff, Giseke im Philol. Anzeiger II p. 277. — Lehrs
i 7 bei Kammer die Einheit der Odyssee p. 765 ff. und im Rhein.
' Mus. 1872 p. 346. — Wegener im Philologus XXXV p. 410 ff.
2l — Eine Analyse des Gesanges giebt Bischoff iiber homerische
i | Poesie. Erlangen 1875 p. 82 ff.

&
»

1—49. Diese zweite Gotterversammlung ist nach dem Urtheil
 { sahlreicher Kritiker und nicht bloss derjenigen, welche die Tele-
| machie (Buch I—IV) als ein besonderes Gredicht erst spiiter in
den Zusammenhang der Odyssee eingefiigt gein lagsen, nicht ur-
e spriinglich, Die Hanptgriinde fiir dies Urtheil sind: 1) die Gotter-

X versammlung in & unterscheidet sich ihrem Inhalt nach -wenig
AT von der im ersten Gesange: Atheme kommt in & wieder mit ihrer
7y Bitte fir des Odysseus Rickkehr, als ob davon frither nicht im
2 geringsten die Rede gewesen wiire, als ob sie sich gar nicht
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dariiber zu beschweren gehabt hiitte, dass die Absendung des
Hermes nicht erfolgt sei; 2) die Gotterversammlung in ¢ ist
grosstentheils: aus anderswo schon gebrauchten Versen zusammen-
gesetzt; 3) es ist unbegreiflich und durch nichts motiviert, dass
Athenes Aufforderung o« 84 f. den Hermes zur Kalypso zu ent-
senden ohne Folge bleibt, Athene auch ohne die Ausfihrung zm
betreiben sofort die Gotterversammlung: verlisst und zu Telemach
eilt; 4) von dem & 28 f. vorausgesetzten Racheplan der Athens
ist in « keine Rede; 5) die jetzige Anordnung der Ereignisse hat
schwere Unzutriiglichkeiten der Chronologie im Gefolge, indem
Telemach iibermissig lange in Sparta verweilt, Poseidon 29 Tage
bei den Aethiopen. Von diesen Bedenken scheinen das zweite
und ftinfte von untergeordneter Bedeutung. Wohl darf man mit
Kammer sagen, dass die blosse Wiederholung von Versen keinen
begriindeten Angtoss gebe, wenn sie mur an den betreffenden
Stellen ihre Wirkung thun, zumal hier den Zuhérern bereits Be-
kanntes zur weiteren Fortfithrung der Handlung zu recapitulieren
sei; und ebenso wird man die chronologischen Unzutriiglichkeiten
in einem nur fiir ein horendes Publikum gedichteten Epos nicht
zw hoch amschlagen dtirfen. Die iibrigen schwer wiegenden Be-
denken haben Nitzsch, Kammer und Lehrs theils durch héhere
kiinstlerische Zwecke theils durch Interpretation, theils durch An-
nahme von Interpolationen oder Textverderbnissen zu beseitigen
gesueht. So findet Lehrs die Worte der Athene in & in engem An-
schluss an die in Ithaka empfangenen Eindriicke durchaus treffend
und dem dermaligen Stadium der Sache durchaus angemessen,
indem die Gottin mun nicht mehr von der Gleichgiiltigkeit der
Gotter gegen Odysseus rede, sondern iiber dis Undankbarkeit der
Menschen in Entriistung und Klage ausbreche; sieht aber in & 6
einen fiir die Situation unpassend hineingesungenen Rhapsodenvers,
an dessen Stelle, wenn iiberhaupt ein anderer urspriinglich dastand,
von dem, was sie in Ithaka gesehen, die Rede sein musste. Das
dritte Bedenken glaubt Kammer durch folgende Interpretation der
Worte a 84 ff. beseitigen zu kinnen: ‘Wenn das nun euer Wille
ist, so ktnnen wir den Hermes hernach entsenden, indess ich
will nach Ithaka gehen’ d. h. ich werde noch vorher nach Ithaka
gehen, um dort die ndthigen Vorbereitungen zu treffen’, wihrend
Lehrs in: den Worten 8ggoe reyiora o 85 eine unbesonnene Ver-
derbung: sieht, wofiir es urspriinglich etwa o« mepusres geheissen
habe. Ferner verweist Nitasch auf das Gesetz epischer Darstellung,
welches ein mehrfaches Hin und Her durch Scenenwechsel in
Riicksicht auf dem Vortrag und die Hirer gern meidet, und be-
merkt: “Athene bezeichnet hier dasselbe als ihre niichste Angelegen-
heit, was fiir die poetische Anlage der Erzihlung das Nichste war’
~ ‘sodann mbgen wir auch ein Siumen des Zeus annehmbar
finden, da es hier in der Odyssee der in der Gotterfamilie auch
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hochstehende Poseidon ist, dem entgegen zu wirken er eine ge-
wisse Scheu triigt’. Die Worte & 23 f. endlich, auf welchen das
vierte Bedenken beruht, deutet Lehrs: “Hast du ja selbst den
Plan gemacht, in Folge dessen Odysseus kommen wird um an den
undankbaren Menschen Vergeltung zu {iben: (den Plan meint er,
ihn von der Kalypso zur Heimkehr zu beordern)?” — Alle diese
Versuche die Schwierigkeiten zu heben erscheinen uns verfehlt:
Kammers Interpretation von e« 84 ffi ist sprachlich ebengo un.
haltbar (vgl. die Parallelen zu wewe in dem Kommentar zur
Stelle), wie Lehrs Auffassung von & 23, und des letzteren Ver-
muthungen einer Textverderbniss: in e 85, wie der Interpolation
von & 6 entbehren eines sichern Anhalts; damit fallen aber die
Hauptstiitzen, wodurch die Urspriinglichkeit der zweiten Gotter-
versammlung gesichert werden soll. Es bleibt unerklirt, wodurch
die Ausfilhrung des Beschlusses Hermes zu Kalypso zu senden ver-
zogert: ist, es bleibt unbegreiflich, dass Athene sich nicht anf den
fritheren Beschluss beruft und tiber die Verzigerung der Aus-
fihrung klagt, dass Zeus, als ob nie ein Beschluss der Axt: vor-
hergegangen, ohne weiteres Hermes den Auftrag ertheilt zu Kalypso
zu gehen; es bleibt der Widerspruch zwischen & 23 f, mit dem
Inhalt der ersten Gotterberathung; es bleibt endlich unbegreiflich
nicht nur & 6, sondern schon V. 5, worin die Worte Aéye midex
noM’ 'Odveijog iberdies sich nicht einmal zu. dem Inhalt, der
folgenden Rede selbst recht schicken, da V.13-—17, die von Odysseus
reden, in dem Gedankenzusammenhange nur eine untergeordnete
Bedeutung haben, wihrend, der Hauptinhalt ihrer Rede sich um
die. Undankbarkeit der Unterthanen des Odysseus dem Sohn gegen-
iiber dreht. Alles dies scheint jedenfalls nur durch eine Storung des
urspriinglichen. Zusammenhanges. der Erzihlung. erklirt werden zu
konnen. Die Versuche derer, welche die Stirung, aus, der spiteren
Einftigung der Telemachiein die Odyssee: erkliren, das Uxspriingliche
herzustellen sind mannigfach; die weitgehendsten Kombinationen
und Hypothesen findet man bei. Wegener, = Jacob sprach die An-
sicht aus, dass ein geniigender Zusammenhang zwischen den ersten
vier Gesiingen und der, weiteren Erzihlung zux Zeit der Pisistratiden
nicht mehr vorhanden gewesen sei und diese demselben durch Ein-
fithrung der zweiten, Gitterberathung herzustellen gesucht hiitten,
Aehnlich meint Bergk, dass, der BEingang des fiinften. Gesanges
frithzeitiy untergegangen sei und ein Rhapsode, um diege Liicke
7 ergiinzen, ohne rechtes Verstindniss die zweite Gotterversammlung
hinzugedichtet habe. ‘Aber’, bemerkt derselbe weiter, ‘eines solchen
milssigen Hiilfsmittels bedurfte es micht. Der Dichfer der. Odyssee
wird ganz einfach den, Faden der Erziihlung, den er I, 95 ab-
gebroohen, hatte, wieder aufgenommen haben, indem er berichtete,
wie Hermes sich in Folge des Beschlusses der Gotter sofort zur
Kalypso. begab, Dann liuft also die Handlung vom fiinften Buche
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an parallel mit der Erzihlung der vier ersten Biicher.” Damit
wiirden auch die Unzutriiglichkeiten der Chronologie zwar nicht
vollstiindig beseitigt, aber doch gemindert.

8. Nauck Odyss. II p. IX vermuthet und’ statt xcf.

13. ‘ofusioregov &v 'Tudds — B 721 — xeirow meoi Didoxwirov,
viv 08 e weroquévos vwop elvew’ Arvistonic. ed. Carnuth p. 55.

28. Die meisten und besten Handschriften haben hier nicht
viov @llov, wie gewihnlich gelesen wird, sondern ¢flov widy,
Nauck Mélanges gréco-romains IV p. 102 f. sieht in dem gang-
baren viov @ilov hier und 1 103 = v 343. 2 333 eine metrische
Correctur, der als gelinderes Heilmittel vorzuziehen sei gflov vite,

32 ff. Innerhalb der Rede des Zeus an Hermes werden um-
fassende Imterpolationen angenommen: 32—40 von La Roche in
Zeitschr. f. oesterr. Gymn. 1863 p. 190, Wegener im Philologus
XXXV p. 421 f; — 32—42 von Diintzer, hom. Abh. p. 415 und
Kammer die Einheit der Od. p. 237; — 33—40 von Hennings
Telemachie p. 154, Kichly de Odysseae carmin. diss. I p. 13;
— 39. 40 von Nitzsch Sagenpoesie p. 151. Dagegen hat sich
jetzt Diintzer Kirchhoff Kochly eotc. p. 85 gegen die Athetese
ausgesprochen. — Die Verbindung von &0/ und #vdgwmor (oder
&vdgeg) steht eben so wie hier als formelhafter Ausdruck in einem
negativen Satze # 247. ¢ 521. 4 548. ¥ 404, und in einem
affirmativen = 265. 4 339. @ 27. 5§ 233. X 107. Zu dieser
formelhaften Verbindung gehtren auch Stellen wie f 211 isecs
Deol el mavres 'Ayorol. Dieselbe Verbindung findet sich auch in
der Prosa: Beispicle bei Nigelsbach zu 4 338. Aehnlich formel-
haft (worauf Jacob Grimm in einem Bande von Haupts Zeitschrift
aufmerksam macht) werden die Begriffe Gott und Menschen in
der Sprache der mhd. Dichter zusammengestellt, indem sich dort
Formeln finden wie: daz ist Got unde mir bekant, “sei Gott und
mir willkommen’ und #hnliche,

34. Zysoly wird von manchen durch ‘Festland’ (oyepds)
gedeutet. Ueber die Phiaken handeln August Kestner de Phaea-
cibus Homeri. Gottingen 1839, J. A. Hartung Rel. und Myth. der
Gr. II p. 28 f, Welcker die homerischen Phiiaken und die Inseln
der Seligen, Gerland altgriech. Mirchen in der Odyssee p. 10 ff
Letzterer leitet p. 15 den Namen von gaf leuchten, glinzen ab
und deutet: die hellem, leuchtenden, Elben, Lichtelben.
Ueber Aristarch’s Ansicht Lehrs de Arist. 2 p. 248. — Bekker 2
und Nauck schreiben an Stelle der handschriftlichen Lesart el
# mit Hustathios und nach den Schol. #juer: ohne #’ wegen des
Digamma in &l%06TE.

36 =z 280. v 339; das zweite Hemistichion auch I 155,
Wie mit megl #ijor, so verhiilt es sich mit dem Zusammentreffen
von megl goeolv & 433, I 157 und mspl Svug £ 146. @ 65. X
70. 5 236 und megl 69évei P 22. Dass in diesen vier Verbindungen
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meot noch das urspriingliche Adverbium sei, so dass durch beide
ein wenig enger zusammenhiingende Begriffe, nemlich durch
meol und durch den Dativ der jedesmalige Verbalbegriff doppelt
verstiirkt werde, dies wird bewiesen 1) durch die mehrmals vor-
kommende Trennung beider Worte wie & 146: meol ydp ne glie
nel widevo Bopd. @ 65 = Q 236: megl & fiede Svup. Vgl
m f 80; 2) durch die anderweitige Analogie. So findet sich
belsplelsweise a) meob — gukeiv & 63. b) wijoc qot?«sw TR G LT
c) mepl mggz qiheiv o 245. N 430. Ebenso a) megi — eldéven f
88. b) peeoly sldéver B 231. c) meol posciv eldbvar £ 433. Oder
auch a) megl vor pévog (foviv) w 279. b) odx & Pin goeolv T'
45. ¢) roioly te megl @oeolv domevog ahun (foviv) IT 157. Aehnlich
in andern Fillen. Wo megi unmittelbar vor dem Dativ steht,
lisst sich apg’ dfedoiciv zu y 462 und anderes vergleichen. Vgl.
Kuhl Quaestiones Homericae. Pars, I. Koln 1863 p. 11 sqq.

49, méreodor bildlich von jeder schnellen Bewegung gesagt,
wie ¢ 320. & 122. 1 208. B 71. K 514. IV 755. O 150. @ 247,
X 143. 198 und p 203. w 534. Oft steht es von Pferden; vgl
den Anhang zu y 484, — Uebrigens verwerfen Nitzsch Sagen-
poesie p. 151 und Kochly de Odyss. carmm. digs. I p. 13 V.
47— 49, vgl. dagegen Diintzer Kirchhoff Koehly p. 85, — Kochly
verwirft ferner 54 auf Grund der Schol.

64 ff. xAjSoy v alyapds e xol edwdng mvmagrosog. Durch
diese Auswahl der Biume hat der sinnige Siinger eine gefiillige
Gruppierung und angenehme Mischung des verschiedenen Griing
bewirkt. Ueber die Cypresse vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haus-
thiere p. 192 ff. und sonst C. A. Bottigers kl. Schr. III 8. 178 “Grotte
der Kalypso’, und Netolitka: Naturhistorisches aus Homer (Briinn
1855) 8. 13. TUeber oxwy auch Ddderlein hom. Gloss. § 2359.
Auch die drei Arten der Vigel sind vom Singer mif unbefangenem
und naturfrischem Sinne fiir die romantische Gegend der Nymphe
ausgewthlt. Die oxdmsg ‘Ohreulen’ sind erwihnt, weil diese
Vigel die Einsamkeit lieben und durch ihr grosses und glanz-
volles Auge, ihr seidenartiges Gefieder und ihre possierlichen
Stellungen sich auszeichnen. Der Habicht fermer, igoné von lsgdg,
sacer ales bei Verg. Aen. XI 721, galt dem Alterthum als heiliger
Gotterbote, als vorziiglichster Weissagevogel, und in der Hiero-
glyphenschrift der Aegypter als Symbol der Somne. Die See-
krihen endlich durften auf einer Insel als die zahlreichsten Be-
wohner derselben natiirlich nicht fehlen. Anders Gerland {iiber
die Perdixsage und ihre Entstehung. Halle 1871 p. 11 ff,, der
ont mnach den hesyeh. Glossen ﬁagw& ﬁs{gazE fiir fegaf auf gvar
zuriickfiihrt und darunter einen °gefriissigen’ Seevogel versteht,
oxai aber zu excmre stellt und “Spottvogel” erklirend, mit unserm
Kiebitz in Verbindung bringt. — V. 66 wird von Kt‘)‘chly de Od.
carmm, diss. T p. 15 ausgeschieden unter Widerspruch von Diintzer
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Kirchhoff Kochly p. 86. — V. 68 vermuthet Nauck Odyss. II
p. IX vmég statt egl.

73. Hier wo die Neueren nach ihrem Sinne diese zauberische
Naturanlage mit verschwenderischen Farben ausmalen wiirden
man vgl. beispielsweise die modernisierte Beschreibung dieser
Grotte im Télémaque von Fenelon), tibergibt der alte Singer der
Phantasie seiner Zuhorer nur mit einem einzigen Zuge den Total-
eindruck, der selbst fiir einen Unsterblichen in Staunen endete,
was dann mit wiederholtem &« durch Hermes bewiesen wird,
Vgl. auch Jordan das Kunstgesetz p. 36 ff., wo er bemerkt: ‘Und so
wird denn durch dieses reizende kleine Paradies direct zwar die
Natur, in Wahrheit aber die innerste Seele des Odysseus gezeichnet,
denn seine Treue und Heimathliebe sind gross genmug, um. alle
diese Verlockungen, die sogar ein Gott entatickend findet, fiir nichts
zu achten.” — 70. 71. Die vier Quellen erinnexn an die Beschreibung
des Gartens HEden 1 Mos. 2, 10 ff.

892. #9a migog meg, ohne dass das vorhergehende Verbum
wiederholt wird, stets wie 09 mep mdgog & 627, wie das eilfmal
vorkommende ¢ 10 mdgog meg, woritber zu & 31, und wie of
oder of 70 mdgog meg @ 171. ¥ 480. Vgl auch J. La Roche
hom. Stud. § 27, 1.

84. & orlyog ovrog meguvog' O yoe mooneluevog cgxmei: H. P
Der Vers ist im Vergleich zum vorhergehenden matt und verriith
sich als spiteres Kinschiebsel aus 158 schon durch das hier un-
homerische Asyndeton.

86. ciyadoesg und das bei Pind. OL III 4 vorkommende
veoolyahog wird zuriickgefihrt auf ein Nomen ciyaly ‘Glans’, das
aus der Wurzel I'4.4 ‘glinzen’ und dem Priifixum I (mit ver-
stiirkender Bedeutung wie ¢gs und Zor) gebildet sei, von A. Gobel
de epithetis in -sg desinentibus p. 38 sq. und J. Savelsberg Quaest.
lexicol. (Aachen 1861) p. 5 not. 3. Vgl dagegen Fick vergl.
Worterb. p. 417, ® I p. 286 unter svigalo, hell, schimmernd, der
as. svigli und ags, svégle vergleicht. Anders Bezzenberger in seinen
Beitriigen IV p. 354 ff. Usber die Bildung dieser Adjectiva zu v
33. Beide Epitheta guewd owyeddevre sind parallel verbunden;
vgl, den Anhang zu ¢ 1.

87 ff. In der folgenden Unterredung des Hermes mit der
Nymphe (bis 115) sieht Bergk griech. Literaturgesch. I p. 657
die ‘miihselige Arbeit eines Spitlings’, vgl. auch Wegener im
Philol. XXXV p. 422—425. — V. 91 fehlt in den besten Hand-
schriften mit Recht, denn er steht hier mit 86, in. Widerspruch,
Die Alten verwarfen ferner 97. 98 als edrekels xera mv, cuvdesw
wel nete v Owiwerww, vgl. Aristonic. ed, Carnuth p. 57 (welches
Scholion Andere auf 94. 95 bezogen) und 105111, vgl. Arisfonic.
ed. Carnuth p. 57. Von den Neueren verwirft Diintzer Kirchhoff
Koehly p. 87 V. 91—95: ‘an der Stelle von 91—96 stand un-
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aweifelhaft urspriinglich ein Vers wie: mjv 6" fusffer’ Fmara dudu-
vogog ‘Agyeupovng’, ferner Diintzer homer. Abhandl. p. 416 V.
101—104, 107—111, 113—115, Nauck V. 103. 104, Kochly
de Odysseae carmm. I p. 14 V. 108 —111, Wolf, Bekker, Nauek u. a.
110. 111. — V. 87 will Cobet Miscell. crit. p. 384 an Stelle
der Vocative ‘Epuele yevoogoam: die Nominative ‘Eeuelag 40VG00-
gumg hergestellt wissen, auch Nauck: vermuthet jeuodpoomic. —
V. 100 vermuthet Belker hom. Blitt. II p. 86 wegen des Digamma
in éxov an Stelle: von tfg ' & — =lg #e, ebenso: Nauck, —
101. Zur Auffassung von &omerov vgl. Nicanor: ed. Carnuth p. 43:
‘roito (womerov) diverer wopuerinids dvemepoviichar xur e0deian,
wg el ,ummiog, ob O T fioyt. — & Ob avvdmroio rois Ky,
civorin) ot — 103, ol mwg ¥or mit dem Accusativ und In-
finitiv, wie noch § 310. & 137. 1 158. 0 49. ¢ 12. ¢ 52. 7 555.
591. @ 331. Z 267. M 327. NV 114. 787. 5 63. P 464, T 225,
T 97. ¥ 670. — 110. Ueber die Epallelie der Aspirata in Zpduder
vgl. Lobeck Parall, p. 46.

119. Vgl. Doerries fiber den Neid der Gotter p. 31 ff,, der
auch hier den Grund des dydacdur der Gitter in einer Verschuldung
der davon betroffenen sieht: ‘In der Verbindung mit einem Sterb-
lichen giebt die Gttin zu seinen Gunsten das Hihera in ihrer
Natur und Stellung preis, im geschlechtlichen Umgange mit dem
sterblichen Manne ist ihr gottliches Wesen beleidigt, darum trifft
den Mann, mit dem sie gesiindigt, in der Regel der Tod. Vgl.
Hymn. in Ven. v. 190.

120. Zur Imterpunction vgl. Nicaunor ed. Carnuth p. 43 f.

121 —124. Diinfzer Kirchhoff Kichly p. 87 und La Roche
in Zeitschr. f. oesterr. Gymn. 1863 p. 190 scheiden das Beispiel
des Orion (121—124) als ungehdrig aus. V. 123 f wurden nach
den Schol. schon von alten Kritikern verworfen, weil Artemis bei
Homer nie M#nner ttdte. — 125. Ueber 'lacimv vgl. H. D. Miiller
Mythologie der griech. Stimme II p. 348 f

132 ff. Zu der Lesart des Arigtarch #leas 132, withrend Zenodot
élaaeg las, vgl. Aristonic. ed Carnuth p. 58: ‘mourmdregor pdg. #lsag
pév 10 Guorgépug, éhicug 0t o dx yeoog whiiwg.” Dagegen zieht Cobet
Miscellan. crit. p. 271 élaeag vor: ‘Jupiter navim fulmine ictam
diffidit’, und ebenso Nauck, dagegen Bekker #icag. — 133. 134
fehlen bei Eustathios und sind von Bekker, Kochly de Odysseae
carmm. diss. I p. 14 und den meisten neueren Kritikern verworfen,

139. Zmorguver xai dvoye. Verbindung dieser zwei Verba im
Versschluss wie x 531. Z 439. K 130. O 43. 148. 725. —
Ueber Zppeww vgl. Lehrs de Arist. * p. 102.

140 ff. Zur Erklirung von dpéd ye vgl. den Anhang zu A4
282. — V. 141. 142 werden. von Kochly de Odysseae carmm.
I p. 14 verworfen, Diintzer Kirchhoff Ké&chly p. 85 michte die
Athetese auf 140—44 ausdehnen.
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152. eicsv steht im Nominativ stets am Versende: 160. % 224, 4
478. B 685. 1415. I1 453. P 302. Die einzige Ausnahme ist T' 27.

156. Das &#u, welches «f ‘dgioragyov hatten, ist hier malerischer
und der poetischen Anschauung von der Localitit entsprechender
als das gewohnliche, auch von Bekker beibehaltene év, wozu man
ausserdem vorher nicht én’ darijc, sondern v aurfj erwartete.

157. Fehlt hier in dem besten Quellen (bei Eust, im Harl,
Vind. 56 und 807 u. a. vgl. La Roche) mit Recht: denn er ist
aus 83 sprachwidrig eingefiigt in Besug auf die Participia.

164. Brieger im Philol. XXIX p. 209 setzt nach advijs 163
ein Komma und verbindet ©wo¥ mit dem folgenden Finalsatze (vgl.
£ 297) in dem Sinne: dass er nie mit dem Floss unter Wasser
komme, also ‘sicher und trocken’. Vgl. dagegen Nicanor ed.
Carnuth p. 44.

168 ff. Hier geben zwei Handschriften bei La Roche (D. K.)
W marolde statt oqv m., vgl. Brugman ein Problem der homer.
Textkritik p. 72 und 115. — 169. 170 werden von Diintzer
Kirchhoff Kochly p. 87 verworfen, 171—191 von van Herwerden
quaestiunculae ep. et eleg. p. 42 f Letsterer nimmt besonders
179 an adr und &Alo Anstoss, welche % 344 ihre treffende Be-
ziehung haben, hier aber unverstindlich seien, sowie 190 an evrf,
glaubt aber, dass 179. 187, sowie z 844 die urspriingliche Lesart
Bovievéuev, nicht fovlevoéuev sei, da der Infinitiv fut. hier nicht
su widsew 173, dort nicht zu der Situation passe. — 178. Lange's
(der homerische Gebrauch der Partikel & I p. 463) Erklirung
von & w] — thaing — Opdooes lautet: “gesetst das Zugestindniss:
fern sei der gesetzte Fall, du mdochtest es iiber dich gewinnen
zu schworen’, wobei Géxndr oédev gefasst wird: trotz deines
Willens (y 213. m 94). Gegen diese Erklirung hat sich Zech-
meister in der Zeitschr. f. d. oesterr. Gymn. 1877 p. 615 aus-
gesprochen.

182. Die gewdhnlich angenommene Bedeutung von ddirgog
Schelm, Schalk verwerfend, versteht Frohde in Beazenberger's
Beitriigen III p. 18 das Wort in dem Sinne von unbillig, un-
gerecht, — 183. Nicanor ed. Carnuth p. 45: ‘ag’ &régas agyis
dvapwasrew Béduov, va Savpndpor pithov megaomisoper. Danach
ist das ibliche Komma nach eldcic 183 in ein Kolon verwandelt.

187. Zur Infinitiveonstruction nach der Schwurformel vgl
Bekker hom. Blitt. I p. 224 und zur Bedeutung von Ggxrog den
Anhang zu K 332.

197 und 199 werden verworfen von Diintzer Kirchhoff Kochly
p. 87, auch Nauck bezeichnet dieselben als spurii?

204. ovtw &7 steht dhnlich im Anfange B 158. O 553.
Vgl. Philol. XXVII p. 518. Angefithrt und erlutert bei Demetr.
de eloc. 57.

205. Das od Ot yaipe %ol #umng hat A. Rhode Homer. Mis-

o
-
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cellen (Moers 1865) p. 30 mit Recht also erliutert: aber dennoch
lebe wohl. Obgleich sie dariiber ungehalten ist, dass er sie ver-
lassen will, mag sie ihm ein freundschaftliches Abschiedswort doch
nicht versagen.’” Uebrigens hiilt Diintzer homer. Abhandl. p. 416
die Worte von ob & yoioe 205 bis adaveros © &g 209 fiir ein-
geschoben, wofiir urspriinglich dagestanden habe etwa: »iv é3élewg
tévar, [uegopevos pe i0é6%er und verwirft weiter 221—224 und
300—302. Anders urtheilt derselbe Kirchhoff Kéchly p. 88, wo
er 206—213 verwirft, die ibrigen Athetesen jedoch aufrecht hilt.
— 9206 hat Bekker statt des {iberlieferten & ye pév aus Conjectur
¢l wiv geschrieben, so vermuthet auch Nauck, vgl. Cobet Miscell.
crit. p. 301, der pév beibehalten wissen will. — Eine Handschr.
hat hier jor gosaly statt ofie pgeolv, vgl. daritber Brugman ein
Problem der homer. Textkritik p. 756 und 112,

217. Zur Etymologie von &xidvog vgl. Clemm in G. Curtius
Stud. VIII p. 99, welcher dasselbe aus dem Stamm &xi-d ableitet
= qecufus, tenuis, imbecillus.

236. An Stelle von 0 véignods vermuthet Nauck: vev doneds.

9240 ff, Diintzer Kirchhoff Kéchly p. 88 f. verwirft 240—243.
— V. 2438 verwirft Cobet Miscellan. crit. p. 304 die Form #vvro
und verlangt #wero, wie Nauck geschrieben hat.

246. In der Erklirung der folgenden Beschreibung des Schifi-
baus liegt die Ausfilhrung von Grashof u. Brieger im Philol. XXIX
p. 193 ff. zu Grunde. Eine wesentlich abweichende FErklirung
giebt jetzt Goebel Lexilog. I p. 548 ff., vgl auch Jordan in der
Odysseeiibersetzung p. 481 ff. und in den Jahrbb. f. Philol. 1873
p. 83 ff. Brieger verdichtigt iibrigens 246 und 247, vgl. Aristonic.
ed. Carnuth p. 59, und vermuthet 248 dopowifs cvvaguceev fiir
Gopoviiiow HQueoEY.

253. Ueber Zm-qvepu-id-sg vgl. G. Curtius Etym. ¢ p. 309,
iiber die Lesart des Rhianos émwavideose oder émyravidessi Mayhoff
de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 67.

956. Naunck vermuthet evAnv unter Vergleich von Zeitschr.
f. vergl. Sprachwiss. X p. 66 an Stelle von V.

972. Iiquddsg, aus meladdes gebildet, betrachteten die alten
Griechen alg eine Flucht wilder Tauben, die aus Furcht vor dem
Jiger Orion sich um die Mutter ducken: der alte Romer nannte
das Cestirn die sieben Ochsen #riomes; wir nennen es im
Volksleben die Gluckhenne. Auf der entgegengesetsten Seite
ist der Bowng, der schon bei Hesiodos von den beiden Birinnen
am Himmel der *Aoxrovgog der ‘Birenhiiter’ genannt wird. Zwischen
IMinuidsc und Bodrng liegt dgurog die Biirin, die weil sie stets
an demselben Orte sich herumdreht, auch Edfzn heisst. Denn
der an den Himmel versetzte Jiiger Orion will die wasserliebende
“Biirin’ nicht zum Olkeanos herablassen, um sich daselbst zu baden.
Aus allem ersieht man, dass der alte Jiger und Landmann seine
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irdische Welt auch am Himmel suchte und fand. Uebrigens beachte
man Vers 272 die vier weiblichen Verseinschnitte hintereinander,
Zur Erklirung der sprachlichen Ausdriicke ist sachlich folgendes
zu beachten: 1) Wenn man vom Orion und dem grossen Biiren
gerade Linien nach dem unbeweglichen Polarstern gezogen denkt,
so stehen diese auf einander senkrecht oder astronomisch gesprochen:
der Orion hat 90° mehr Rektascension als der grosse Bir. 2) Orion
ist ein Sternbild des Aequators, und 8) fiir Beobachter in der
Breite Nordgriechenlands bertihrt der grosse Bir in seinem nord-
lichsten also miedersten Punkte den Horizont. Die Folge, die sich
hieraus fiir den Beobachter dortiger Gegenden ergibt, ist @) die,
dass zu jeder Zeit des Jahres, in der iiberhaupt der grosse Bir
in seinem ndrdlichsten und also auch niedersten Punkte beobachtet
werden kann, er an diesem immer gensu «dann eintrifft, wenn der
Orion im Osten aufgeht, und dass also beide zugleich von ihrem
niedersten Punkt am Himmel sich erheben; und 5) die, dass dieses
dem Biiren gegeniiber bei keinem andern Sternbild als dem
Orion der Fall ist” Prof. Dr. Hans Pfaff in Erlangen. — In
Bezug auf die Worte Aosrodv Quzavoio 275 hat G. Autenrieth
noch folgendes bemerkt: “Diese Stelle, wo der Nordhorizont ohne
weiteres durch Okeanos bezeichnet wird, beweist, dass diese Partie
an der kleinasiatischen Kiiste oder auf den Inseln entstanden sein
muss.” — V. 275 gibt Diintzer oie/ statt des tiberlieferten oy,
Uebrigens verwirft Diintzer Kirchhoff Kéchly p. 89 V. 272—277.

277. Das substantivierte dgiorepet findet sich bei Homer nur
mit vorgesetztem 2w/, Kriiger Di. 43, 4, 2, Und zwar steht 2n’
agueteg ohne beigefiigten Genetiv 4 171. B 526, H 238. M 201.
219. 240. Ebenso émi debec H 238, M 239. Mit yegdg, wofiir
Nauck indess nach einer Handschr. und Schol. vdg schreibt, findet
es sich nur hier, nachgeahmt hymn. in Mere. 153 in’ dgiorepe
ye190g, und Avat. Phaenom. 278 mare defiv yeipdg. Dagegen tritt
es Gfters bei Homer in Verbindung mit andern Genetiven, nemlich
pegng én’ douorege E 355. A4 498. N 765. P 116. 682. vnév in’
cguoreget M 118. N 675. én’ dooveos woiw W 336. 2’ dororée’
&y orgarov N 326. Diese Substantivierung mit abhiingigem Genetiv
ist dann auch in die Prosa iibergegangen, wie Xenoph. Anab. I
8, 4 s sk vod xégavog, wo Kithner fhnliches beibringt. Ohne
Grund wird dieses formelhafte ' doioreod als besondere Eigen-
thiimlichkeit betrachtet von C. Giseke Hom. Forschungen (Leipzig
1864) 8. 187 und anderwiirts.

278 ff. Kammer die Einheit der Odyssee p. 242 ff. nimmt
daran Anstoss, dass Odysseus in den 18 Tagen seiner Fahrt niemals
geschlafen habe und vermuthet, dass die Angabe der 21 tligigen
Fahrt & 278, & 170 —174. n 267-—269 erst nachiriiglich von
Rhapsoden in die Erziihlung hineingebracht sei: urspriinglich sei
die Anzahl der Tage, die Od. auf seinem Fahrzeug rzugebracht,
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nicht angegeben, sondern nur bemerkt, dass er zwei Tage und
dartiber ‘auf dem Meere geschwommen sei, bis er Land gesehen
habe. Da derselbe tiberdies wahrscheinlich zn machen sucht, dass
Odysseus nicht schon jetzt das Land der Phiaken gesehen habe,
sondern ohne Kenntniss davon zu haben zu‘demselben gelangt sei,
so verwirft er ausser & 278—81 auch + 345 und 358 £ Auch
Bergk griech. Literaturgesch. I p. 658 sieht in jenen 18 Tagen
nur die Uebertreibung eines Rhapsoden und vermuthet durch
Kombination, dass die urspriingliche Zahl der Tage der Meerfahrt
nur 7 betragen habe, von dem Rhapsoden aber auf 17 erhoht sei,
der Diaskeuast aber weiter (388) noch die zwei Tage hinein-
gebracht habe. Vgl. dagegen Bischoff im Philol. XXXVII p. 164 ff,,
auch Jordan in der Uebersetzung der Odyssee p. 485.

281, Das 6r" doudv, statt des gewdhnlichen auch von Bekker
und Nauck beibehaltenen ove §uwwdv, gibt Aristarch mit Recht, vgl.
tibrigens Aristonic. ed. Carnuth p. 60. Denn GrF §wdv ist theils
wegen des Gedankens, theils wegen der Ktirze der ultima in ore
hochst anstéssig, weil vor dem digammierten $wds oder fwiv
(wie K 155. Anthol. IX 328, 4) der vorhergehende kurze Vocal
sonst {iberall gedehnt erscheint: ¢ 426, u 46. y 278. E 808. H 474,
K 155, M 263. IN 406. II 636. Was aber das Bild betrifft,
so bemerkt Dr. Brieger: “Aristarch’s Lesart 8" 2oiwdv (== 2pivedg) ist
hichst ansprechend, wenn man den Gedanken des Aristarch nur richtig
erfagst. Dem grossen Kritiker ist es matiirlich micht eingefallen,
den Dichter ohne weiteres einen Berg mit einem Baume vergleichen
zu lassen; nach ihm sagt Homer: sie erschienen (die Spee extozvres
yuine Davinwv), wie wenn ein Feigenbaum auf luftfarbenem Meere
— sichtbar wird.’” Hiernach ist der Commentar gestaltet. Faesi
conjicierte Gte ze §lov 1epoetdéL mévre und begriindete seine Conjectur
im Vorwort 5. XXX. Andere wie J. La Roche in der Z. f. d.
osterr. Gymn. 1859 8. 220 und Knis de digammo Hom. III p.
302 nehmen hier mit Hesych. #owov fiir vépog. Aber in der
‘Unterrichtszeitung fiir Oesterreich’ 1864 S, 181 ist J. La Roche
geneigt, die als Lemma des Vind. 56 und im Schol. Par. bei
Cramer An. Par, III 17, 14 erwihnte Schreibweise @g e fuwov
den tibrigen vorzuziehen.

290. An Stelle von #Adav vermuthet Cobet Miscell. erit. p.
309 f¢ev von ié satio.

294. Anders ist die Darstellung in Verg. Aen. I 89. Die
Form égwper bildet ausser in diesem Hemistichion und in M 177,
sonst iiberall den Versschluss,

295. Den Plural #mwecov finden wir auch Verg. Aen. I 85:
una Furusque Notusque ruunt.

296, Ueber al@onyevérng, das andere mit ‘kiltezeugend von
al®gog’ erkliren, vgl. Spitzner und Doderlein zu O 171. Meineke
in Anal. Alex. p. 86. Auch Lehmann zur Lehre vom Locativ bei
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Homer p. 8. Ueber die Lesart aldonyevens, welche Rhianos und
Aristophanes gaben, Mayhoff de Rhiani stud. Hom. p. 50 f.

300. Ueber w] mit Ind. Aor. vgl. Vierke de uy particulae
cum indicativo conjunctae usu antiguiore. Lips. 1876 p. 14 f,
welcher nach de/dw Kolon setzen will, so dass der umsatz als
selbstindiger Ausdruck der Besorgniss zu fassen sel. Ueber
die Athetese von 300—302 vgl. zu 205.

308. Die iilteste Odysseehandschr. bei Gotschlich in den Jahrbb.
f. Philol. 1876 p. 25 hat xai 9, nicht g 1] ‘

314. Die Form Z#ieMfew verwerfend, will Cobet Miscell. p.
278 an Stelle von ZAékiEev iiberall herstellen &FéAifev. — 315 las
Rhianos adrdv Pdhe (se. #Ouw) an Stelle von avrog méos, vgl. dariiber
Mayhoff de Rhiani Cretens. stud. Hom. p. 67 f. — FEine andere
Erklirang von #mixgiov (= Verdeck) und Auffassung der Stelle
giebt Goebel Lexilog. I p. 551 £,

316. Die Sprechweise, als Act der Thitigkeit auch das dar-
zustellen was jemand erleidet, findet sich bei féver und dessen
Compositis, Beédlew, yéew, Aevdaveedar, vmodéyeodor usw. mit den
beztiglichen Objecten und in #hnlichen Verbindungen; vgl. die
Beispiele und Noten zu d 114, ¢ 22. % 236. 1 279. 423. p 350.
v 310. = 191, 7 468. @ 126. g 84. 327. ¢ 33. M 205. 221.
P 299. 619. @ 115. Vgl. auch Fritzsche zu Theokr, V 93.
Schneidewin zu Soph. Oed. Col. 149 f.

321. An Stelle des handschriftl. ydp ¢’ #Bdouve vermuthet
Bekker hom. Bliitt. I p. 819 ydo F Bdguve, so Nauck yag é faguve

331, In der Erklirung des Infinitivs folge ich der Ausfithrung
von Meiérheim de Infinitivo Hom. I p. 40 f.

333 ff. Die ganze Erzihlung von der Leukothea 333—367
wird nebst den darauf beziiglichen Versen 373 und 459—463 von
Diintzer homer. Abbandl. p. 417 und Kirchhoff Kochly p. 89 f.
als unmotiviert, fremdartic und miissig verworfen. Auch Bergk
griech. Literaturgesch. I p. 671 tussert Zweifel gegen die Ur-
spriinglichkeit der Erziihlung: ‘Allein die Episode ist so eng mit
der iibrigen Erzihlung verflochten, dass sie nicht ohne weiteres
sich ausscheiden lisst.

334, Btatt cddserg hat Dilntzer hier und an den beziiglichen
Stellen (¢ 125. = 136. A 8. p 150. 449) das Adjectiv ovdnes
aufgenommen, von ovdog oder oddeg gebildet, so dass er es im
Sinne von émiyPdmog verstanden wissen will. Vgl. denselben in
‘Die hom. Beiwdrter des Gotter- und Menschengeschlechts’” 8. 19 ff.
Dies ovdyzig ist eine Conjectur des- Aristoteles: vgl. Lehrs de Arist.
? p. 41. Anderes hat J. La Roche hom. Textkritik p. 208 f.
zusammengestellt. — 335. Die Schreibung 2& &uupoge nach Bekker
hom. Blitt. II p. 37.

3387. “odx épéoero v voig mhelocww’: Aristonic. ed. Carnuth
p. 60, dagegen steht der Vers in allen Handschr. bei La Roche.
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Er ist aus 352. 353 sprachwidrig hineingedichtet. Denn Zumwiw
ist stets digammiert; Afuwn “die Meeresbucht’ hier ungehirig,
morjj “im Fluge’ beim Auftauchen eine unhomerische Verbindung
und Vorstellung, wenn der Interpolator nicht etwa 7wory als ein
Adjectiv zu ofBuéiy nahm; endlich ist @veddsero mit Genetiv be-
denklich, woritber Merkel Proll. in Apoll. p. CXXII. Aristarch
gab vmedvoaro, was mit Auwmg nach der zu ¢ 127 berithrten Sprech-
weise vereinigt ist. Vgl, jetzt J. La Roche in der ‘Unterrichts-
Zeitung fiir Qesterreich’ 1864 S, 205 f.

344. Die Erklirung von vdorov in dem allgemeineren Sinne
von ‘Ankunft’ ist gegeben nach G. Curtius in den Leipziger
Studien 1878, I p. 143 ff. Uebrigens verwirft Kamimer die Einheit
p. 239 V. 345, weil Odysseus nach ¢ 119—26 von dem Lande
der Phiiaken nichts weiss, und erst ¢ 194 f. von Nausicaa daritber
unterrichtet wird. Weiter sind dann auch die Verse 458 f. aus-
zuscheiden,

850. adrog &’ dmoviope roamésdes. Denn ein gottliches Wunder
soll man nicht ergriinden wollen. Auch nach spiterem Glauben
darf man bei sympathetischen Handlungen nicht hinsehen, Aehnlich
Theokr. XXIV 95: dy 0t vedoSo &ergemrog, Orpheus und Eury-
dike, und #hnliches. Diese Worte benutzt Plutarch reip, ger.
praec. ¢. 26 p. 819°

357, ¢ e fasse ich mit Pfudel Beitriige zur Syntax der Kausal-
siitze p. 84, wie O 467 als Masculinum des Relativum, wie es
Aristophanes gefasst zu haben scheint. Dagegen schreibt Capelle
im Philol. XXXVI p. 206 oze, welches er in der vorauszusetzenden
urspriinglichen, vortemporalen Bedeutung ‘in der Beziehung
dass’ fasst: ‘so dass Odysseus hier mit dem Gresatz angibt, in-
wiefern er firchtet, dass ein Gott ihm eine Falle stelle’. Dieselbe
Bedeutung nimmt er ausserdem an: A4 518, P 627. IT 433. § 263.
Vgl. auch den Anhang zu O 468.

361. Ueber die Verbindung von é&v xsv vgl. Voss zu Arat.
Phiinom. 561, Biiumlein tiber die griech. Modi 8. 368 f. TUeber
die Wiederholung des #¢ zu ¢ 733. Nauck vermuthete in den
Mé¢langes Gréco-Romains IIT p. 15 f, dass alte Diorthoten §pg’
¢v wéy des Metrum wegen statt fwg udv gesetst hiitten und her-
zustellen sei 7og wév, vgl. den Anhang zu 4 187 und 5 245,

364. Zu émel 0¥ vgl. Hoffmann Quaest. Hom. I p, 72. Gut
vermutet Cobet aus Schol. H. M. T., dass die urspriingliche Les-
art Zmel o0 wpév pofl 7 gewesen sei, Nauck: wiv wol w und
praefat, Bd. II p. IX: wifopes’ ov udv pao w. In mpovorjee: hat das
mgo die Beziehung auf dass Floss: mgo 7o duerweyives ™y
oyedicy.

368 ff. An Stelle des handschr, 7fwv hilt Cobet Miscell. crit.
p. 262 die zusammengezogene Form fiwv fiir die homerische, Die
gewthuliche Deutung des Wortes (Spreu) verwerfend versteht

Hentze, Anh, z. Homers Odyssee. I. 9
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Gosbel Lexilog. I p. 521 dasselbe in dem Sinme von Getreide,
dagegen Froehde in Bezzenberger's Beitrigen TIT p. 11 trockene
Halme, und Jordan in der Odysseetibersetzung p. 485: die im
Telde zu einer Hocke zusammengestellten Garben.

381, Ueber Alyei und ‘Edlwn in Achaja vgl. € 203. N 21.
P 404, Die Entfernung des Raumes hat fir Gotter, die durch
die Tuft fabren, nirgends eine Schwierigkeif. Andere verstehen
hier und N 21 unter Aiyef die zwischen Tenos und Chios ge-
legene kleine Felseninsel, die einen Tempel des Poseidon hatte
und von der einige den Namen des Hghischen Meeres herleiteten.
— TUebrigens verwirft Diintzer Kirchhoff etc. p. 90 anch das Eim-
groifen der Athene 382—387; V. 884 wird von Nauck als
spurius? bezeichnet.

385. mod 0% wlpor’ Fakev, nachdem vorher die Wogen durch
die verschiedensten Winde gegen einander gestossen waren und
so dass Schwimmen nach einerlei Richtung hin unmiglich gemacht
hatten; oder wie Tacit. ann. II 23 sagt: postquam incerts
fluctus wvariis undique procellis desierunt, omne caelum
et mare omne in aquilonem cessit.

391. 5 68 yah'vy ist die Lesart des Aristarch, wofiir andere
708 yodsjvn lesen, was Bekker beibehalten hat. Vgl. die Bemerkung
des Aristonikos zu O 127.

393. Usber die von Nauck gebilligte Lesart des Rhianus érl
statt omd vgl. Mayhoff de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 52.

402. §oyPer plo wéye xbpa moth egov smeigoto. Mit dem
wiederholten Aussprechen dieses Verses hat Demosthenes, wie
Zosimos im Leben desselben (bei A, Westermann Vitarum seript.
p. 299) erziihlt, seinen roevhisudg tberwunden, weil der Vers ein
gehtiuftes ¢ enthillt. Die Rauhheit dieses Buchstabens dient in
unserm Verse besonders zur omomatopoietischen Bezeichnung der
an das Ufer brandenden Wogen.

409. Die #lteste Odysseehandschr. bei Gotschlich in Jahrbb.
£ Philol. 1876 p. 25 giebt énéouoow, wie Marc, 613 und and. Hdschr.

415 f. Die Fille, wo an einen pysatz im Conjunctiv ein Satz
sm Futurum anschliesst zur Angabe der mach Verwirklichung der
Besorgniss zu erwartenden Folge, sind: ¥ 341 f = 87. ¢ 415 L
E AR7—A489. @ 563 —565. X 123 f. Mit Ausnahme der letaten
beiden Stellen schliesst sich der unsatz an eine Ausfihrung, welche
die in demselben ausgesprochene Beftirchtung vorbereitet, so dass
vor uy passender mit Kolon, als mit Punkt interpungiert wird.
Der mit 04 angeschlossene futurische Satz ist als parataktischer
Nachsatz zu fassen, das Futurum aber keineswegs mib manchen
Herausgebern als Vertreter eines Optativs mit &v, sondern in
eigentlicher Bedeutung nicht anders, als im Nachsatze nach of xe
mit Conjunctiv, indem die zu gewiirtigenden Folgen der beftirchteten
Handlung unbedingt ausgesprochen werden, wie so das Futurum
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selbst da steht, wo die Handlung, deren Folge im Futurum be-
zeichnet wird, als' nicht eintretend bezeichnet ist: zu I'" 412.

421 -—423 werden verworfen von Diintzer homer. Abhandl.
p. 418 und Kirchhoff Kochly p. 86. Gegen 421. 422 Hussert
auch Nitzsch in'den erklirenden Anmerkungen zur Stelle Zweifel,

426 ff. V. 426 und 427 werden von Kdchly de Odyss. caxmm.
I p. 16, Diintzer Kirchhoft Kéehly p. 87 und Nauck verworfen.
Diintzer verwirft ausserdem 436 f. Dagegen sah Nitzsch er-
klirende Anmerk. II p. 66 f. in' den V. 427 —436 eine Inter-
polation, was von Diintzer und Kichly bestritten wird. Jordan
in der Uebersetzung der Odyssee p. 486 ist Nitzsch gefolgt. Aller-
dings sind 426 f. verglichen mit 434 f. sehr auffallend, auch er-
regt das zweimalige Eingreifen der Athene in unmittelbarer Folge
Verdacht, indess sind beide Erzihlungen nicht villig uuvereinbar,
da die Einwirkung der Athene doch das Schlimmste der drohenden
Gefahr, das Abschinden der Haut am ganzen Leibe, und das Zer-
schmettern der Gebeine verhiitet. — 430. medligooSrov erklirt
Goebel Lexilog. I p. 380 abweichend von der gewihnlichen Auf-
fassung: zuriickstiirmend, sich zuriickechwingend. — 439. Zur Er-
klirung des efsatzes vgl. L. Lange der homer. Gebrauch der
Partikel & I p. 404 f.

443, Diintzer homer. Abhandl. p. 417 und Kirchhoff Kéchly
p. 90 f. verwirft das Gebet an den Flussgott als ungehirige Aus-
schmiickung und will an die Worte isioc merodov 443 unmittelbar
0 0 & dupw yovver Emauwer 453 schliessen.

448. avdgdv 0g mig. Der Genetiv steht vor dem Relativum,
von welchem er abhiingt: § 128. ¢ 185. ¢ 613. & 204. ¢ 94.
A 179, & 106, 2210 0 25. 35. 395. = 76. ¢ 289. ¢ 528. H 50.
A 658; der vorgesetzte Genetiv ist von dem regierenden Rela-
tivum getrennt § 294. ¢ 257. o 215, H 74, M 13. Der dem
Relativ nachfolgende und durch andere Worte getrennte Genetiv
findet sich « 401. y 401. d 196, % 156. 322. 1 147. o 286.
4 232, 0 494. 743. Vgl. Fr. Otto  Beitrige zur Lehre vom
Relativum bei Homer. Th. 1 (Weilburg 1859) 8. 10, — 449 f.
Ueher den Zusammenhang von fxérqg mit fxvéouer und fxdver vgl.
L. Meyer in Kuhns Zeitschr. XXII p. 54.

453 £, Zu der Bezeichnung 2 morauod mooyods vgl. Aristonic.

ed. Carnuth p. 62. — 455 vermuthet Nauck: mav®’, aluy &
Guemijme an Stelle von mdavre, Sedesow 08 mjme. — In 456 ver-

muthet Wackernagel in Bezzenberger’s Beitr. IV p. 302 dvdmveverog
fiir &g’ dmveverog.

459. émd ¥o als stabile Dehnung vor dem digammierten o,
urspriinglich 6féo, findet sich stets an derselben Versstelle: ¢+ 398.
461. @ 136. 163, E 343. N 163. P 261; und zu  217. Vgl
W. Christ Gr. Lautl. 8. 207 und wegen des urspriinglichen ¢Féo
Oscar Meyer Quaest. Hom. p. 65 sq.

g ¥
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467. Die acht Stellen, wo #ijivg als Femininum erscheint,
cind hier und £ 122. » 527. 572, E 260. K 216. T 97. ¥ 409,
Dies zu Kriiger Di. 22, 6, 2. Zur Deutung des Wortes an dieser
Stelle vgl. Schmidb Synonymik der griech. Spr. IT p. 402, welcher
erkliirt: weich, im Gegensatz zu dem harten Reif.

469. Zu oben vergleiche man was Herod. I 27 yom Nil er-
sihlt. Bbenso aura fluminis bei Liv. XXI 54. — Ueber 7o
med, Wwo mgd im Sinne von mewt steht, vgl Lobeck Elem. II p.
949. Dieses adverbiale mgd steht ebenso verbunden in der rium.
lichen Bedeutung ‘vorn’ in “Thiéde meo & 581. 6 561. K 12,
N 349 und in oveavod meo I' 3. Kriiger Disil9. 841, Und
diese Verbindungen bilden iiberall den Versschluss. Ausfiihrlich
behandelt den Sinn derselben C. H. Eickholt Quaestionum Homeri-
carum specimen (Wesel 1860) p. 1 bis 19. Dagegen vermuthet
Nauck #édev mow.

471. Man liest hier gewohnlich den Conjunctiv pedely oder
pedhiy neben émékdy, wihrend die meisten und besten Handschriften
den Optativ pedely, viele auch éméidor bieten. Nur Kayser schreibt
den Optativ uedely neben dem Conjunctiv éméddy und diese Lesart
billigt auch L. Lange der hom. Gebrauch der Part. & I p. 389 £,
indem er bemerkt: “Der Conjunctiv ist unzulissig, weil er das
einzige Beispiel sein wiirde, wo nicht & %z c. Conj, sondern & c.
Conmj. in postpositiven Erwartungssitzen nach einem priisentischen

Tempus stinde’. Beide Gelehrte lassen den Satz &f — xaradodde
durch glvregog — Eméddy fortgefithrt werden und erkliren den
dazwischen geschobenen Sata &f — uedeln, Kayser: gsofern, wenn

vielleicht —— mich verliesse, Lange als postpositiven Wunschsatz.
Die lotztere Auffassung wiirde zutveffen, wemn xeradoudw, wie
Lange will, vom Niederlegen zum Schlaf, nicht vom Schlafen
selbst verstanden werden miisste. Diese Bedeutung kommt dem
Verbum trotz der Lexica, welche nur die Bedeutungen einschlafen
und schlafen angeben, ohne Zweifel » 285 und wohl auch @
996 zu und wiirde auch hier an sich neben S¢uverg év muxivoist
annehmbar sein, weny nicht der Gegensatz in dem vorausgehenden
elsatze 466 dvosydée vinra guldoom es wahrscheinlicher machte,
dass xeredod@m vom Schlafen selbst verstanden sei, wie 4 18.
Ein weiteres Bedenken gegen Lange's Auffassung entsteht bei
nitherer Betrachtung des Satzes, der den Satz eb— noredoudm fort-
setzen soll: yivxegog— éméhdy. Dieser ist niimlich sowohl nach
gseinem Imhalt dureh die doppelten Gegensitze der Subjecte, wie
der Pridicate, als auch durch die chiastische Stellung der Worte
mit dem zunichstvorhergehenden optativischen elsatze so eng ver-
bunden, dass er von demselben nicht getrennt werden kann. Ist
danach auch in diesem der Optativ Zméldor, den neben andern
Handschriften auch der treffliche Mare. 613 bietet, zu lesen,
so bleibt fiir die Auffassung des optativischen elsatzes als Wunsch-
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satz kein Raum mehr und ist vielmehr die im Kommentar gegebene
Erklirung anzunehmen, wofilr 4 60 und § 43 Analogien bieten,
Ftir diese Erklirung hat sich auch Zechmeister in der Zeitschr.
f. d. Osterr. Gymn. 1877 p. 615 ausgesprochen.

476. An Stelle des handschriftlichen #’ vdmqlvde vermuthet
Nauck 4meddgero. — 477. Zur Interpunction vgl. Nicanor ed.
Carnuth p. 46.

485, Ueber die Concessivsiitze mit & zei vgl. L. Lange der
homer. Gebrauch der Part. e/ I p. 470 £

488. Die inMdiesem Gleichniss fiir die Erklirung sich bietenden
Eigenthiimlichkeiten und Schwierigkeiten bespricht Friedlinder
Beitriige zur Kenntmiss der homerischen Gleichnisse. IL Berlin
1871 p. 18 f — 489, Die Negation i in Relativsitzen erbrtert
Vierke de wy particulae cum Indicativo conjunetae usu antiquiore,
Lips, 1876 p. 38 ff.,, welcher ibrigens bei mecpee micht den Conjunetiv
foow, wie 0 165 und « 119, sondern den Indicativ eloiv dehkt.
— 490 schreibt Nauck mach Demetrius Ixion ey, die Hand-
schriften haben atio.

493. Bedenken gegen den Schlussvers Hussert Diintzer Kirch-
hoff Kochly p. 91, 8. — Odvomovéos ist mit einem den Dichtern
geliufigen Metaplasmus nach der dritten Declination gebildet, da
im Nominativ nur dvemovoe nachweisbar ist. Vgl Lobeck zu Soph.
Ai. p. 294. Elem. I p. 428. Daher hat man nicht nothig, die
{iberlieferte Form in dvemevéog zu Hndern.

&

3. Ueber Etymologie und Bedeutungsentwicklung von dijuog
vgl. Mangold in G. Curtius Stud. VI p. 403 ff. In der Verbindung
mit wéleg wird die Burg dem Burggebiet gegentibergestellt.”

4. Tn diese Erzithlung mégen einzelne Ziige aus der Zeit und
Umgebung des Dichters verwebt sein; man vgl. beispielsweise die
Schilderung der Ionier im hymn. in Apoll. Del. 147 bis 155.
Auch Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie 8. 113 bemerkt:
‘Die Phi#aken und die Heimfahrt durch diese sind des Dichters
eignes Gebilde, vielleicht Um- und Neudichtung einer nordischen
Sage, doch jedenfalls, wie er darin ein ionisches Leben malt,
mittelst Zuziehung eigner Lebensanschauvungen.” Vgl. den Anhang
zu & 34,

10. An Stelle von 9e@v las Rhianos deoig: vgl. dartiber May-
hoff de Rhiani Cretens. stud. Hom. p. TO.

18 f. Diintzer Kirchhoff Kochly p. 92 verwirft diese beiden
Verse als eine schlechte Ausschmiickung.

24, Die Anfangsformel des Verses tfj wwv Zecopévn oder g
pwv Zacdpevog findet sich' ausser -dieser Stelle mur moch in der
Ilias: B 22. 795. I" 389. II 720. P 326. 585. T 82. Wegen
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der Wortstellung vgl. » 429. I' 386. Kriiger Di. 51, 1, 12 hat
wiv in dieser Formel als reflexiv gedeutet. Aber dies wird schon
durch A 241 7 08’ &' fewscuevog widerlegt: der reflexive Begriff
liegt nur im Medium.

28. ayeodes in dem Sinne ‘fiir sich heimfiihren als Frau’
findet sich aueh ¢ 159. & 211. ¢ 316. 822. B 6569. I' 72. 93.
404. A4 19. T 146. 288. IT 190. = 87. X 471. ¥ 263. Ebenso
Hesiod. Op. 695 doaiog 0% pvveine Tedv mort olxov yeeder. Andere
verstehen unsre Stelle von dem Brautzuge, worliber Gittling zu
Hesiod. sc. 274 zu vergleichen ist. — Vers 35 jhat Bekker athe-
tiert, mit Beistimmung von Kichly de Odysseae carminibus diss.
I p. 16: “quippe qui prorsus inutilis sit post emm qui antecedit,
et in fine contortam contineat sententiam iam antiquorum dubi-
tationibus obnoxiam’ und Nauek: spurius? = Dagegen verwirft
Diintzer Kirchhoff ete. p. 92 V. 31— 35.

* 42 ff In dieser Schilderung des Olymp (42 —47) ist mit
grosser Wahrscheinlichkeit ein spiiterer Zusatz zu erkennen: vgl.
Bergk griech. Literaturgesch. I p. 672 Note 44, La Roche in
Zeitschr. £ sterr. Gymn. 1863 p. 190, Kochly de Odysseae carmm.
diss. I p. 17, auch Nauck und Diintzer haben dieselbe verworfen.
Uebrigens liegt die Vermuthung nahe, dass, wer die Verse ein-
schob, #ltere volksthiimliche Poesie benutzte, da sich von selbst
folgende gereimte metrische Glieder herausheben:

ottT awémoisr TweooETL
otte mor GuPow deveren
otire yov Emumilveres,
alde pod ooy mémvova.

V. 44 las Rhianos wl®vjo statt ooy und 46 =i #ve statt
¢y #w, vgl. Mayhoff de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 37 und
70 ff., wo derselbe die Worte aidyp und «ioy eingehend ertrtert.
Vgl. auch Aristonic. ed. Carnuth p. 64. — 45. Ob wepély ur-
gpriinglich einen doppelten consonantischen Anlaut hatte, wie dwo-
@els, ist sehr zweifelhaft: vgl. G. Curtius Gr. Etym. * p. 265,
4 p. 295, PFick vergl. Worterb. p. 109 unt. nabhas, ® I p. 127.
Den Gedanken von 42 bis 46 bezeichnet auf treffende Weise
Schiller, indem er sein Gedicht ‘das Ideal und das Leben’ also
beginnt: ‘Ewigklar und spiegelrein und eben fliesst das zephyr-
leichte Leben im Olymp den Seligen dahin.

59. Dimntzer Kirchhoff ete. p. 92 verwirft V. 52 —55.

55. Das Imperf. xaAcov verstand Ameis: gewtshnlich riefen,
also von der allgemeinen (Gewohnheit. Richtig erklirte Niigelsbach
Anmerkungen zur Ilias, im X. Excurs p. 264 Anmkg.: wohin
ihn die Ph, gerufen hatten, nach der dort entwickelten Theorie
von dem Imperfect der nachhaltigen Wirkung. Diese Theorie ist
jetzt als dem Wesen des Imperf. nicht entsprechend wohl mit Recht
aufgegeben vgl. Autenrieth zu Il I,: 25, Dagegen lisst sich ein
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Theil der dort behandelten Imperfecta wohl aus folgendem Gesichts-
punkte erkltiven. Vergleicht man den Wechsel von Tmperfect und
Aorist in folgenden Stellen: g 387. y 173. 174. { 323 vgl. 328.
o 130. 4 446. ¥ 203. 204. o 125. ¢ 447. 448. v 161, « 422.
428, auch ¥ 353. M 398., so haben wir iiberall ein festes Ver-
hiiltniss correspondirender Handlungen, deren zweite die erste ab-
schliesst. Finden wir es nun natiirlich, dass gegeniiber der ab-
schliessenden Erfiillung die Erwartung als dauernde Handlung im
Imperfect dargestellt wird, so lisst sich auch begreifen, wie dem
sprachlichen Gefiihl correspondierende Handlungen ihnlicher Art,
wie Bitten und Erhéren, Einladen und Folgeleisten, Darbieten und
Annehmen, Vorangehen und Folgen in gleicher Weise sich dar-
stellen konnten, so dass die erste als dauernd aufgefasst wurde,
so lange bis die correspondierende zweite eingetreten war. Daraus
erklirt sich aber auch einfach der Gebrauch des Imperfeets an
Stellen, wie der unsrigen und y 275. d 638, wo wir ein Plus-
quamperfect setzen miissen, wo aber dem Griechen es nicht so-
wohl darauf ankam diese Handlung' in Bezug auf die Haupt-
handlung als bereits abgeschlossen zu bezeichnen, sondern als: bis
zum Eintritt der abschliessenden dauernd. Fiir diese Auffassung
kann auch angefiihrt werden das Praesens xehevesg 48, wo man
den Aorist erwarfet.

57. Ueber den Optativ mit & in diesen bittenden Fragen
vgl. Philol. XXIX p. 140 £, iiber die Lesart des Rhianos épomiic-
ey statt dpomdiseeieg Mayhoff de Rhiani stud. Hom. p. 75.

60. Nauck schreibt Zovrme und 61 &ovw. Die Handschriften
theilen sich zwischen Dativ und Aeccusativ. Vgl. tiber diese Frage
(flassen Beobachtungen pag. 140 ff. und Hentze in Zeitschr. fiir
Gymn. XX pag. 742 fi.

70. Die dmegreoin wird von den Alten durchgiingig als ling-
lich viereckiger Kasten zur Aufnahme von Transportgegen-
stinden erkliirt: mAerlov oder werodymvov Svkov deyduevov 1o dvri-
Séusvov @ogrlov. So auch im wesentlichen Grashof iiber das
Fuhrwerk bei Homer und Hesiod (Diisseldorf 1846) S. 30 und
B. Frieb das Fuhrwerk bei Homer (Wien 1854) S. 13, vgl auch
Woerner in &. Curtius' Stud, IX p. 460, welcher das Wort im
Unterschiede von mefgag ertrtert. Diese Erklirung passt in den
Zusammenhang, indem der Zusatz nach homerischer Bitte offenbar
den Worten 58 ive #hvta sipor’ dyow in Bezug auf den Sinn
entsprechen soll. Dagegen A. Gibel in Mitzells Z. f. d. GW.
1858. 8. 816 erklirt vmeoreoln als ein ‘Obergestell, aber nicht
zum Aufnehmen von Lasten, sondern eine Vorrichtung, um gegen
die Sonne Schutz zu gewihren, eine Art Oberdach, be-
stehend aus Stindern mit_ flach dariiber gespanntem
Tuche, welche Vorrichtung je nach Bedtirfnis aufgesteckt oder
abgenommen werden konnte.’ Das letztere diirfte mit dem Be-
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griffe von dgwguiey micht recht vereinbar sein. Sodann pflegte
man zum Schutz gegen brennende Sonnenstrahlen wohl verschiedene
Kopfhedeckungen zu tragen, wie bekanntlich Valckenaer zu Theokr,
Adon. p. 345 und Becker Char. IT 8. 362 erértern; aber an Wagen
miigte eine derartige Vorrichtung erst aus alter Zeit nachgewiegen
werden, um schon bei Homer an eine Art von &oucpcte denken zu
ktnnen, iber welche Kriiger zu Xen. Anab. 1, 2, 16 der grossen Aus-
gabe und Bihr zu Herod. VII 41 zu vergleichen sind. Auch Auten-
rieth im Worterbuch versteht das Wort: Oberdach, Zeltdecke.

77 f. werden verworfen von Diintzer Kirchhoff Kéehly p. 93.

83. Ueber die Etymologie von &uoror vgl. jetzt Clemm in
G. Curtius Stud. VIII p. 80 £, welcher nach Etym. M. 85, 8 (dmd
0¥ werod, duergov) dasselbe von W. pe mit negativem Priifix ab-
leitet und erkliirt: non dimensus, immensus, immodicus,
Anders Gdbel Nov. Quaest., Hom, p. 8. Anm. von der W. pa: valde
citatus, vehemens. Uebrigens bemerkt Nauck: gégov & Zodijre
verba vix sana.

87. Nach Friedlinder im Philol. VII p. 673 schreibe ich mit
Diintzer, Kayser, Nauck dmexmoooeer statt des itherlieferten Priisens,
auch Naber quaestt. Hom, p. 109 verlangt das Imperf. — Ueber
den Infinitiv zedfoae vgl. Meierheim de infin, Hom. I p. 76. —
Vs. 90. Ueber &yoworig vgl. H. Fritzsche zu Theokr. XIII 42.

95. Van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. p. 44 empfiehlt
an Stelle von dmomivvesne die andere Lesart cmomrvesne vgl. 4
426 oder vermuthet dmoxdvfsoxs.

100. 7ai & & ist die Aristarchische Lesart; wvgl. W. C.
Kayser disput. alt. p. 11, La Roche hom. Textkr. p. 138. Die
freiere Stellung des d: an dritter Stelle (woriiber im Anhang zu
$ 540) ist hier dadurch entstanden, dass opafgy mit Nachdruck
an der Spitze des Verses hervorgehoben werden soll. Auch das
im Nachsatze beigefiigte oo pflegt sonst vom ersten Worte des
Nachsatzes nur durch Partikeln getrennt zu werden. Die letztere
Bemerkung trifft hier auch die gewohnlichen Lesarten zof y° &o’
und vl v &’ Emaufov.

102. Zum Begriffe von logfmpe vgl. die Verbindungen &xyever’
owtovg 4 3. o 178. énl dovoer Hevav E 618. pélea crovievre
yéovto ® 159. O 590. Vgl. Lobeck Proll. p. 259. Doderlein
hom. Gloss. § 2065. Diintzer in Kuhns Zeitschr. XII 8, 8. —
xar’ otigee scheint die Lesart Aristarchs zu sein, vgl. Kayser zur
Stelle und Ahrens de hiatus Homerici legitimis quibusdam gene-
ribus. Hannov, 1851 p. 34, der @ 485 fiir diese Lesart anfiihrt.

1086. Dieser Vers, sowie weiter 112 —114 werden von Diintzer
Kirchhoff Kiaehly p. 93 verworfen. — 113. Vergleicht man
mit dieser Stelle y 347 Zeadg 16 4 dheboos — g vucis
— xlowe, 80 scheint auch hier matiirlich, wie die meisten Er-
klirer thun, ¢ circumseriptiv in dem Sinne von dass zu ver-
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stehen, so dass der dgsatz das ankiindigende @Alo ausfithrt, wie
dort das v6 yé. Vergleicht man aber ¢ 242. @ 200, wo thnlich
ein dgsatz das vorhergehende vdde (rovro) #idwe ausfithrt, wo
aber L. Lange der hom. Gebrauch der Partikel & T p. 344,
Anmerk. 39 mit Recht nach #Adwg ein Kolon statt des iiblichen
Komma verlangt und den dgsatz als selbstlindigen Wunschsatz
fasst, so liegt der Gedanke nahe auch hier den dgsatz als
Wunschsatz zu fassen in der Weise, wie Wunschsiitze mit & zur
Ausfithrang oder Motivierung an vorhergehende Hauptsiitze sich
anschliessen. Speciell kann verglichen werden ¢ 317 edrag éyo
Mimuny xeme Pucodopstny, & mwwg TLoalungy.

123. Ueber die vier Arten der Nymphen vgl. » 350. v 104.
o 240. Z 420. T 8. Vgl Lehrs popul. Aufsitze 5. 92 ff. Hier
hat Bekker 123, 124 ohne den Vorgang der Alten aus dem Texte
entfernt. So urtheilte schon Nitzsch zu dieser Stelle und derselben
Ansicht ist Diintzer die homerischen Beiwtrter S. 18 f. und Kéehly
de Odyss. carm. I p. 17. In der That erregt das Gedanken-
verhiiltniss derselben zu dem vorhergehenden den schwersten An-
stoss. Wer sich, wie Od. 120. 121 bereits in so speciellen Ver-
muthungen iiber die Beschaffenheit der im Lande erwarteten
Menschen ergangen hat, und die Vermuthung iiber die Anwesenheit
von Menschen 122 auf das jungfrauenthnliche Geschrei, das er
vernommen, gegriindet hat, fir den ist kein rechter Grund er-
sichtlich zu der Vermuthung, dass diese Jungfrauen Nymphen seien,
um dann auf einem so seltsamen Umwege 125 wieder aus der
Anwesenheit von Nymphen anf die Anwesenheit von Menschen
fiberhaupt zu schliessen. — 125 wird der Satz 5 v mov x7h
von Capelle im Philol. XXXVI p. 695 als Frage gefasst und zwar
im Gegensatz zu der vorhergehenden Aussage: “es klang mir wie
die Stimme von Nymphen — oder ... ? ebenso Nauck.

129. An Stelle von wjdee vermuthet Nauck péfee.

130. alxi memordwg ist hier und E 299. N 471. P 61.
728. 2 158 ohne Komma an das Nomen anzuschliessen. Die Form
nemordwg steht ausser v 289 sonst tiberall im Versschluss. An-
geftihrt wird dieser Vers von Plutarch de animi trang. ¢. 13 p.
472°, — 1382. Ueber den numerus bei dooe vgl. Lobeck Elem. I
p. 262 not. 40. — Rhianos las edwxe Bovsi ohme 6, vgl. Mayhoff
de Rhiani stud. Hom. p, 76.

133. Diesen und den folgenden Vers bezeichnet Nauck als
spurii?

138. Hierzu gibt G. Autenrieth noch folgende Bemerkung:
‘Dies alles beweist nicht eben, dass ein bestimmter Platz dieser
Schilderung der (tegend entsprechen muss, aber jedenfalls beweist
es, wie genau der Dichter die concrete Anschauung einer sei es
ihm bekannten oder von ihm nur erdachten Gegend im weiteren
Verlauf der Erziblung festzubalten weiss. Darin liegt auch die
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Berechtigung fiir den Horer und Erklirer, solche Bilder und
Schilderungen sich so deutlich als moglich nach dem Dichter in
der Vorstellung zu detaillieren und beispielsweise ein homerisches
Haus nach Homer zu zeichnen, wenn auch immerhin kein Haug
in der Wirklichkeit in allen Einzelnheiten demselben entsprochen
hat und vom Dichter so zu sagen copirt worden ist.” Vgl hierzu
den Anhang zu B 633 am Ende.

144. ‘megurrog 6 otlyog’ ol yrg meol vig dwevoleg evrije diord-
Ler, alle mdg moganedéose, mhnotov oredny (Kochly emendiert ordg)
7 Gopeomrds evrhg.  wel ASnvoxdijc 08 Umdmreves ov otlyor’.
Aristonic. ed. Carnuth p. 66, vgl. M. Schmidt Didym. p. 196.
Danach haben Bekker, Hennings die Telemachie p. 143, Kochly
de Odyss. carmm. I p. 17 u. A. den Vers verworfen. ' Dagegen
bemerkt L. Lange der homerische Gebrauch der Part. & I p. 412,
welcher zweifelt, ob Aristarch den Vers verworfen habe, mit
Recht: ‘Da die Ueherflissigkeit des Verses wvon Athenocles durch
den angeblich dubitativen Sinn von & begriindet wurde (drordfer),
so werden wir den Vers beibehalten konnen; denn & — deffec
igt gar nicht Ausdruck eines Zweifels, sondern eines Wunsches,
eines Wunsches, den Odysseus immer hatte, einerlei ob er von
fern die Nausikaa anvedete oder ihre Knie umfasste.”

149, Ueber die Sitte des Knieumfasgens und die darauf be-
ziiglichen Ausdriicke spricht Bekker hom. Blitt: II p. 55, Note 11.

153. of, statt des gewthnlichen rof, bieten die besten Quellen,
die des Eustathius und der Harlei., ausserdem die Handschriften
und alten Ausgaben, welche das auns Z 142 unrichtig hierher ge-
kommene Hemistichion of ¢govong neomov Edovery enthalten. In
of stimmen sgie iiberein. Und dies mit Recht: denn nach einer
vorhergehenden:-consonantisch schliessenden Linge wird
sonst bei Homer nie zof gefunden, sondern stets of, wie ausser
Z 142. £ 67 in dem Versausgange of “Olvumov ¥yovaww nach Sedv
¢ 240. 9 331. z 43. E 890. IV 68. & 427, oder nach &zoic p
337, oder nach &zovg E 404; Aedv of 4 T1. 4 91, 202, wév of
¢ 383 und in andern Stellen.

154, Der Gedanke erinnert an Evang. Lue. 11, 27. Vgl
auch Plutarch de Is. et Os. c. 36 p. 365°, Ovid. Met. IV 322 f.
und die von Menke zu Lucian somn. e. 8. 8. 171 erwihnten
Stellen. TUeber die Synthesis 7ol pencwe Lobeck Elem. I p. 585.
gof ye: ‘In diesem Dativ liegt sehr viel Gemiit: es ist einer der
feinsten dativi ethici, die es gibt. HEine prosaische Seele nur
konnte 60g conjicieren.” (. Autenrieth.

157. Nach vorhergegangenen pronominalen Dativen finden
sich soleche Genetive der Participien noch ¢ 257. 459. & 527.
o 232, 4 18. F 26. IT 531; und verwandt 4 76 und » 485. Nach
vorhergegangenen Accusativen eines Pronomens & 646. 1 414;
gholich v 312, IT 236, wo in Zuov Ewog #xhueg cvbupévoro das
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Possessiv 2udv gleich Zued ist und an I' 180 dwjo avr’ dpog Foxe
svvémedog erinnert. Vgl iiber diesen Gebrauch J. Classen Be-
obachtungen IV 8. 29 f, Gesammtausgabe p. 174 f, der die er-
wihnten Fille ‘des Genetivs nicht mit Unrecht ‘als das letate
Stadium vor seinem volligen Durchbruch zur Selbstéindigkeit’ ab-
soluter Genetive betrachtet. Dagegen will J. La Roche hom. Stud.
§ 101, 1 8, 226%* diesen Genetiv geradezu ‘immer bei Homer
von einem Substantiv abhiingig® machen, was indess mehrfach
bedenklich erscheint. Vorsichtig ist Kriiger Di. 47, 4, 1. Bei
den Spiteren aber steht, statt eines Dative oder Accusativs, der
absolute Genetiv nicht selten entweder des Nachdrucks oder der
Deutlichkeit oder der Concinnitiit wegen, um die Begriffe
der Ursache oder der Bedingung oder der Zeit hervorzuheben.

160. roiov gidov Bgordv, bei Bekker und andern, bieten zwar
die Scholien H. M. Q. R. zu « 1, &ldov auch der Vind. 133, aber
diese Lesart scheint auf einem blossen Versehen zu beruhen. Die
Vulgata ist rocotrov ¥0ov Pgorow, wie Enst. Harl. Vratisl. haben,
aber mit unhomerischem Gebrauche des vocovrov, was wahrschein-
lich aus & 269 entstanden ist. Es ist daher nach' Grashof
zur Kritik des hom. Textes in Bezug auf die Abwerfung des Aug-
ments (Diisseldorf 1852) 8. 22 die Conjectur ro:dvde idov Poorov
aufgenommen, welche auch J. La Roche iiber Hiatus und Elision
(Wien 1860) 8.7 fiir ‘die richtige Lesart’ erklirt und in seiner
Ausgabe gegeben hat. Nauck schreibt nach andern Handschr.
rowottov dym idov.

162. Leicht mag hier bei dem bewundernden Lob der Palme
die eigne Anschauung des Dichters zu Grunde liegen. Angefiihrt
wird der Vers auch von Dio Chrys. or. LXIV p. 334, Odysseus
aber begab sich nach Delos, wahrscheinlich um iiber sein Geschick
von Apollon Auskunft zu erhalten. Ueber die ganze Stelle be-
merkt J. L. Hoffmann Album des lit. Vereins in Niirnberg fiir 1866
8. 43 folgendes: ‘Die schlanke Nausikaa vergleicht Odysseus, als
er wie geblendet von ihrer koniglichen Gestalt in sinniger Rede
um ihre Gunst wirbt, mit einem jungen Palmbaum, den er
einst in Delos neben dem Altar Apollons gesehen. Die heilige
Insel, der heilige Altar des Dichtergottes und die Spezialisierung
des Biiumchens gilt mir im Munde des klugen Mannes fiir keinen
miissigen Zusatz. Weibliche Schonheit tibt bei ihrem ersten Er-
scheinen einen Zauber, wie er vom Heiligen ausgeht; sie hebt
und beruhigt das Herz, fiilllt es mit stiller Andacht und macht
den Ntiichternen begeisterungstrunken, dass er weissagen michte,
wie der Seher Apollon” Vgl auch Steudener antiquar. Streifsiige
p. 10. — Die Dattelpalme kam, wie der Name gpofwé besagt, den
Griechen aus Phonicien zu. ‘Die Ilias weiss von der Palme nichts,
die an der anatolischen Kiiste ganz ebenso, wie im eigentlichen
Griechenland ein Fremdling ist; aber Odyss. 6, 162, in der #ltesten
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und schénsten Partie dieses Epos, wird der Palme auf Delos ge-
dacht in Worten, aus denen die Bewunderung spricht, die das
neu erschienene, fremdartige Pflanzengebilde bei den Griechen
der epischen Zeit erregte.” Hehn Kulturpflanzen und Hausthiere
p- 182, vgl. auch Naber quaestt. Hom. p. 68. Hehn vergleicht
auch Hohes Lied 7, 8: “Dein Wuchs gleicht der Palme und deine
Brtiste den Datteltrauben.’” — Vs. 163 steht von #wog das
Verbum dvegyousvor, 167 awmjlvder, anderwirts wie X 56 ¢ &
avédoapev Eovei looc. Aber in beiden Begriffen, in &vog und
ddlog, liegt das Bild des frischen Wachsens und Griinens. Ebenso
bei den Hebriern: Jes. 4, 2. 11, 1. 53, 2. Ueber das partic,
praes. vgl. Stendener antiquar. Streifziige p. 17.

166. og 0 atzwe erscheint nur in dieser Usbergangsform zu
Anfang des Verses in zwolf Stellen: p 64. « 31. » 238. ¢ 205.
225. g 114. w 409. I' 339. H 430. I 195. K 25. Ueher Accen-
tuation und Erklirung vgl. J. Classen in Fleckeisens Jahrb. 1859
Bd. 79 8. 807. Uebrigens verdichtigt Diintzer Kirchhoff Kochly
p. 93 hier V., 166 —174. 178 f. und 180 — 185. TUeber
andere Bedenken gegen 170— 174 vgl. Kammer die Einheit p.
242 ff,, Bischoff im Philol. XXXVII p. 166 f. und den Anhang oben
zu ¢ 278. '

168. deldux 0 alvidg, statt des gewohnlichen deldud v elvds,
aus Schol. A zu K 167 und 5 Codd. bei La Roche mit Bergk
Comment. crit. spec. V. p. VI. Derselbe Versschluss IV 481. & 358.

172. #dpPods, statt xdffele, mit Bekker aus guten Quellen:
Harlei.,, Vind. 56, Mare. 613 u. andern. Vgl. Rumpf in Fleck-
eisens Jahrb. 1860 8. 595; und C. A. J. Hoffmann XXT u, XXII
Buch der Ilias I p. 121% auch zu « 101.

180. Der Gedanke ist tibersetzt bei Plaut. Pseud. IV 1, 25:
tantum tibi boni di immortales duint, quantum tu {ibi opies.
Angefiihrt ist der Vers auch bei Aelian. V. H. IV 27. — Zur
Lesart gesolv moc statt ofjer vgl. Brugman ein Problem etc. p. 76
und 112.

181 ff. Zweifel gegen die Urspriinglichkeit der Verse 181
—185 spricht Diintzer Kirchhoff Kéchly p. 93 aus, ausfiihrlich
hat die Unechtheit derselben zu begriinden gesucht Bekker hom.
Blatt, IT p. 55 ff. Vgl, dagegen Kammer die Einheit p, 357 ff,
welcher die Zweifel treffend zurtickgewiesen hat.

182. Dass xgeiceor hier von der eigentlichen Bedeutung
(Aristonic. zu IT 688) auszunehmen sei, bemerkt Lehrs de Arist.
*p. 117. Ueber Verbindungen wie hier xgefooor und &peov vgl.
auch Lobeck Parall. p. 60 ff.

183. Die Partikel 5 als, um ein vorhergegangenes ankiindigendes
rov niher auszufithren, findet sich dann mehrmals bei Spiitern, wie
Eurip. Hik. 1120. Vgl Pflugk zu Eur. Herakl. 298. Dies zu
Kriiger Di. 47, 27, 4. Ebenso folgt bei den Lateinern nach dem
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vergleichenden Ablativ des demonstrativen Pronomens noch ein
epexegetischer Satz mit quam. Vgl Halm zu Cie. in Verr. IV c.
358§ WA.

184. Zur Interpunction nach pvvs) vgl. Nicanor ed. Carnuth
p. 48. Anders La Roche hom. Stud. § 115 p. 251.

185. Anders erklirt Diderlein hom. Gloss, § 1081 diese
Stelle: ‘sie hiren schnell auf einander’ und Jordan iibersetat: Aber
das heste Theil erlosen die beiden sich selber, indem er p. 489
%Ay = altdeutsch hlosan setzt. Dagegen bezeichnet Nauck die
Worte Zxdvov avrvol als verba vitiosa, und van Herwerden
quaestiunculae ep. et eleg. p. 40 stimmt zu unter Anfiihrung einer
frither nach 4 218 gemachten Vermuthung: ©eol 0¢ ped’ Edvov
ettov. Auch edpevéryor ist auffallend, wofiir van Herwerden sv-
usvéecer vermuthet, unter Zustimmung von Nauck Mélanges Gréco-
Romains IV p. 148.

200. Nauck vermuthet an Stelle von 9 i mov — & wj mov,
hier ohne jeden Anhalt von Seiten der Handschriften oder anderer
Zeugnisse, wihrend ¢ 405. 406 statt der entsprechenden Frage bei
Apoll. de synt. p. 164 sich & py findet. Uebrigens ist dieser
Gebrauch von % wyq in der Frage nur auf die Odyssee und hier
auch nur auf diese beiden Stellen beschrinkf, Zur Erklirung
desselben vgl. Praetorius der hom. Gebrauch von 9 (5g) in
Fragsiitzen p. 4 f. und Vierke de un particulae cum indicativo
conjunctae usu antiquiore p. 20 f.

201. Dass der ganze Gedanke nach seiner Form den Charakter
eines allgemeinen Urtheils hat und man daher otrog nicht auf
Od. beziehen darf, scheint mir von Nitzsch iiberzeugend erwiesen:
ausser der Parallele w 437 kann fiir den formelhaften Gebrauch
der Wendung auch auf Herod. III 155 od% Zm otrog dvno om
w) oV, 76 dove Ovweg, VII 203 evar 0t Qvirov oddéva oddd
fsecdar 7p wrh. verwiesen werden, amch ist der Vergleich von
0ds 206, womit auf Odysseus im Gegensatz zu dem generischen
ottog (derjenige) gewiesen wird, dafiir nicht ohne Bedeutung. Die
von diegog gegebene Erklirung ist die des Avistarch: o fawv, vgl.
Ariston, ed. Carnuth p. 67, Lehrs de Arist. 2 p. 47. Die Neueren
deuten zum Theil mit G. Curtins griech. Btym. * p. 235 wegen
¢ 43 fluchtig, vgl. den Anhang zu ¢ 43 und iber die sonstigen
abweichenden Erklirungen Seiler-Capelle Wirterb. iiber die Gedichte
des Homer unt. diepds. Uebrigens verwirft Diintzer Kirchhoff
Kichly ete. p. 94 V. 201—205. — An Stelle von &idog 205 ver-
muthet Nauck: aAlor.

207. Ueber mgog in der Verbindung wgos yao Awg eloww
amaves Esivol e mwyol ve vgl. Bernhardy Synt. S. 264. Kriiger
Di. 68, 37, 4. Der Gedanke erinnert an Psalm. 146, 9.

210. An Stelle von Aovoare vermuthet Nauck Mélanges Gréco-
Romains IV p, 55, 28 deffore. Ueber das Baden der Minner
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unter Assistenz der Frauen und speciell die unten folgende Weigerung
des Odysseus 218 ff. vgl. Schneidewin die homerische Naivetiit p-
151 f. und Bischoff im Philol. XXXIII p. 687 f.

218. Wegen ovrw vgl. Philol. XXVII p. 515, anders Bekker
Hom. Blitt. II p. 88. Bischoff im Philol. XXXIII p. 687 f. will
das oldfoper unter Vergleich von X 71—75 daraus erkliren, dass
Odysseus vom letzten Abenteuer erschipft, beschmutzt, tiberhaupt
verunstaltet ist, wie er selbst es 219. 220 ausspricht.

221. &vryw steht hier und M 152. T 15. X 109 zu Anfang
des Verses; sonst bildet es stets den Versschluss.

224. Wie hier v{fe6Bar, so werden auch andere Verba des
‘Reinigens und Abwaschens’, weil sie den Sinn eines *Wegnehmens’
oder ‘Beraubens’ enthalten, mit dem doppelten Accusativ ver-
bunden. Bo #eBalpery IT 667, loveww X 845, dmohyudcdu @ 122
Es handeln dartiber Bernhardy Synt. 8. 123. Geppert Ueber den
Urspr. der hom. Ges. TI. 8. 183, J. La Roche hom. Stud. § 104,
7. Dies zu Kriiger Di. 47, 13, 8.

231. Ueber wimwv®oc vgl. Buchholz homer. Realien I, 2 .
218 und zum Vergleich Jordan in Jahrbb. f. Philol. 1876 p. 161 ff,

236—247 werden yon Diintzer Kirchhoff Kochly p. 94 aus-
geschieden,

242. Ueber déwro vgl. G. Curtius Etym. I Nr. 269, * p. 235
und das Verbum der griech. Sprache I p. 172.

244 f. Ueber die periphrastische Conjugation bei Homer handelt
Lehrs de Arist. * p. 367. Aristarch verwarf nach Aristonic. ed.
Carnuth p. 68 beide Verse, sthwankts jé@dch wegen des ersten
in seinem Urtheily*weil Alcman in den Worten Zet mdreo of piro
duog moowg iy denselben nachgeahmt hatte. Von Neueren haben
245 verworfen Bekker, Kochly de Od. carmm. I p. 17 f., Nauck,
Diintzer. Aber das ‘etwas zopfige Anstandsgefihl der Alexan-
drinischen Kritiker’ kann fiir uns nicht mehr massgebend sein.
Mit Recht bemerkt H. Kratz im Stuttgarter Correspondenz-Blatt
1863 S. 16 f. folgendes: “Das Schine dieses Verses besteht eben
darin, dass wir in xe/ of micht mehr den ‘ideal gedachten’ Gatten
vor uns haben, sondern dass sich in dem Herzen und in den Ge-
danken des Midchens unwillkiiriich der wirkliche Odysseus selbst
Jenem unterschiebt. Dies ist so fein psychologisch gedacht, dass
von einer Athetese des Verses nicht die Rede sein sollte, noch
viel weniger freilich von der des vorhergehenden Verses mit
Aristarch.” Vgl. auch Jordan das Kunstgesetz p. 44. Aristarch
nimmt hier wie anderwiirts die Cultur seiner Zeit und die Etikette
der Alexandrinischen Firsten zum Maasstabe seines Urtheils.

248. ’0dvseiji ¥decav. Der gedehnte Dativ auf ¢ in der Arsis
vor vocalischem Anlaute erscheint noch & 224, % 520. i 28. o
149. = 206. B 781. T 259. Nach den Untersuchungen von
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?Cg W. Hartel Homerische Studien I p. 89 ff. ist die urspriingliche
£ Linge des dativischen : wahrscheinlich.
: 256 f. Kochly de Odyss. carmm. I p. 30 hat 256. 257 aus-
d geschieden und zugleich alle sonstigen Stellen, welche sich auf
i die facidfjsg beziehen: #n 95—99. 136-—138. 148—232. Vgl
. dagegen Kammer die Einheit p. 106 ff. und Diintzer Kirchhoff
o] Kochly p. 956 ff. — In 257 nimmt van Herwerden quaestiunculae
ep. p. 44 an eldnoéusy Anstoss und vermuthet statt dessen
thy Onéuev, nlimlich & = praeterea, scil. practer ipsum patrem, vgl.
' n 48 i — 259 vermuthet Nauck oc an Stelle von dpo’ v,
|l vgl. den Anhang zu 5 245,
o1y 267. Die Deutung des Adeaor agaguia durch “wohlgepflasterte?,

welche E. Curtius zur Gesch. des Wegebaus 8. 31 gibt, mdchte
weder mit dem Ausdruck @$urofGiy hier und ¢ 185. § 10, der
Blicke voraussetzt, noch mit den Wettspielen 4 109 ff,, die nicht
anf Pflaster gehalten werden konnten, vereinbar sein. Steinerne
Bitze werden auch ¢ 406 und X 504 erwiihnt.

269. Das handschriftlich iiberlieferte amofvvovsiv gibt nach
homerischer Weise den Abschluss der Handlung fiir das Ganze,
also hier den poetischen Ausdruck fiir ein prosaisches ‘verfertigen’.
Dagegen hat man seit Buttmanns Erérterung im Lexil, 75, 4 fast
allgemein dmofvovory aufgenommen, was nur mit Lentz in Z. f,
d. AW. 1857 8. 262 durch eine Priignanz des Ausdrucks ‘durch
Glitten Ruder zu Stande bringen’ erklirbar wiire, vgl. stringere
remos bei Verg. Aen. I 552. Auch J. La Roche, der in der Z.
f. d. Gsterr. Gymn, 1859 S. 220 dmofdovewv billigte, hat in' der
krit. Ausgabe @mofvvoveiv anfgenommen, mit der Bemerkung: drmo-
Eovery omni caret librorum auctoritate.

275—288. Hier zeigt Nausikaa Ziige einer hthern Cultur,
die im Menschenverkehr gewonnen ist. Daher gilt auch hier, was
im Anhang zu 4 und 162 bemerkt wurde, dass nemlich in dieser
i ganzen Schilderung mancher einzelne Zug aus Ioniens Cultur-
i sphiire entlehnt sei. Es ist aber die feine Ausfithrung einer iibeln
Nachrede, wie sie aus ionischer Lebenserfahrung im Dichter-
geiste sich spiegelte, hier der Ph#akischen Kémigstochter in den
Mund gelegt, um ihr naives Charakterbild zu vervollstindigen.
Denn es soll hier der Anhauch einer ersten Liebesempfindung, der

i die Nausikaa bertihrt hat, mit Naivetit dramatisch geschildert
7 werden. Richtig bemerkt J. L. Hoffmann Album des lit. Vereins
gi in Niirnberg fiir 1854 8. 74 f. in der Charakteristik der Nausikaa,
it folgendes: ‘Mit feiner Beobachtungsgabe leitet Goethe ihre mnach-
ot herige sichtliche Beklommenheit, ihre Scheu vor iibler Nachrede

der Phiiaken, wenn der Fremdling gleich mit ihnen zur Stadt gienge,
(s von ihrer befangenen Liebe ab. Als sie moch unbetheiligt dem
i | unscheinbaren Fremdlinge gegeniiberstand, wiirde sie ihn arglos
h;;'. eingeladen haben, sie in die Stadt zu begleiten; jetzt, wo der un-
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berechtigte Landfahrer ihre Freiheit bedrohte, meidet sie dngstlich
den Schein einer Thatsache, die sie wiinschen muss. Indess auch
nachdem der gefiihrliche Mann ihres Hauses gastliche Schwelle
betreten, bentitzt der Dichter nicht weiter die Gelegenheit zu einer
Episode, welche ein Moderner schwerlich aus den Hinden gelassen
hitte. Seines Helden Verhiingnis soll sich lésen, nicht aufs neue
verwirren; des Odysseus Gemiith bleibt von Nausikaa unberiihrt,
ausser in so weit ihn herzliche Dankbarkeit ihr zum Schuldner
macht; und ibr eigenes Herz hat sich, da sie sich in schiichterner
Entfernung gehalten, leicht wiedergefunden, nachdem seine hiius-
lichen Verhiltnisse bekannt geworden, nur dass sie beim Abschied
ihm noch ein freundliches Andenken anempfiehlt” Ich zweifle
daher, dass die zu den Versen iiberlieferte Notiz der Schol. H.
Q. &devovvron orlyor 10" g volxeior T Umoneuéve) 7ROCHMEY eine
begriindete Beistimmung finden komne. Vgl auch Nitasch zur
Stelle und Kochly de Od. carmm. I p. 32, welche jedoch 280. 281
verwerfen, dagegen nimmt Diintzer Kirchhoff Kochly p. 94 eine
Interpolation von 273—288 an. Uebrigens will Lehrs de Arist.
28 453 in Vers 276 nach péywc ze mit Fragezeichen und nach
gsivog mit Kolon interpungiert wissen, ‘weil es so viel ausdrucks-
voller und neugieriger ist.’

9280, 4 tlg of svEapéyy ist die iiberlieferte Lesart ohne Variante.
Wer die Synizese nicht annehmbar findet, der konnte 7 o/ of ver-
muten. Hermann vermutete 4 v of, Nitzsch 5 of. Bekker hat
aus Conjectur das digammierte of getilgt und nur %¢ mg
edEauévy gegeben, und ibm ist Nauck gefolgt, vgl. auch Wacker-
nagel in Bezzenbergers Beitriigen 1V p. 288.

982. Abweichende Erklirungen dieser Stelle geben J. La Roche
homerische Untersuchungen p. 286 und Kayser bei Faesi.

286. Nauck vermuthet an Stelle des Optativs g¢éfor den Con-
junctiv géfy, ohne Zweifel wegen des folgenden uioynrac.

289. Statt @’ gibt Aristarch ox’, was auch Diintzer auf-
genommen hat unter Vergleichung von B 26 wviv & #uédev
Edvee oxe.

293, Kochly de Od, carmm. I p. 32 verwirft diesen Vers
wegen des Widerspruchs mit » 112 ff. unter Zustimmung von
Diintzer Kirchhoff Kochly p. 95.

300 ff. Ueber xet &v 300 vgl. den Anhang zu & 245. —
In den folgenden Versen 300—315 sieht Diintzer Kirchhoff Kiichly
p. 98 eine spitere Ausschmilckung. — Nach 305 schaltet Kochly
de Od. carmm. I p. 29 den Namen der Arete mit den Worten
ein: “Aorfrn, Svydune Préirogog dvrdéoro, indem er tiberzeugt ist,
dass Nausikaa, die drei Mal den Namen ihres Vaters nenne, auch
den der Mutter nicht habe verschweigen konnen. Ebenso urtheilt
Bergk griech. Literaturgesch. I p. 672 Note, vgl. dagegen Kammer
die Einheit p. 99 ff.
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313 bis 315. Diese Verse fehlen im August. und Vind. 307
und andern bei La Roche und stehen im Harl. am Rande. Hier
sind sie ungehorig, weil der Gedanke derselben schon in 311 und
312 enthalten ist. Der Interpolator hat gemeint den Gedanken
durch dies vorzeitige Einschiebsel niiher begriinden zu miissen.
Dagegen sucht Jacob Entstehung der Ilias und Od. p. 395 die-
selben zu rechifertigen.

318. Diesen Vers verwerfen Diintzer Kirchhoff Kéchly p. 95
und Nauck. — 20 mhiooovro modesow erkliirt jetzt Gibel Lexilog.
I p. 476: ‘schén schwangen sie sich mit den Fus%en
Uebrigens ligst sich zu 319 und 320 vergleichen Goethe in Hermann
u. Dor. IT 25. 26: ‘lenkte mit langem Stabe die beiden gewaltigen
Thiere, trieb sie an und hielt sie zurlick, sie leitete kliiglich.

323 ff. Das Gebet des Odysseus 323—327 wird von Bergk
griech. Literaturgesch. I p. 672, Note 44 verworfen, weil nicht
recht im Einklange mit der alten Dichtung, da dort Athene, wenn
auch unsichtbar, sich des Odysseus withrend seiner Fahrt iiber das
Meer wiederholt annahm, ¢ 382, 427. 437. Diintzer homer. Abhandl,
p. 419 verwirft 325 f., schon deshalb, weil Od. wihrend des
Sturmes die Gttin gar nicht angerufen hat. Vgl dagegen Kammer
die Einheit p. 442 Anmerk.

330. Bekker hat das Adverbium émilapeédmg accentuiert, wo-
gegen Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 666 begriindeten
Einwand erhebt. Zu der Erklirung von Zmi-fdpelos vgl.
Anton Gobel im Philol. XVIII 8. 211, der es vom Stamme gzl
‘schwellend” ableitet und mit dem bildlichen Gebrauche von fumidus
Hor. carm. IV 3, 8. Epist. II, 3, 94. Verg. Aen. VI 407 vergleicht.

3831 = a 21. Die letzten vier Verse, von denen die zwei
mittleren aus & 410. @ 468. 469. I 516. o 20 compiliert sind,
hat offenbar ein Rhapsode als Schluss gebraucht, wenn er hier
Halt machte; wenn er aber seinen Vortrag gleich fortsetzen wollte,
musten sie wegfallen. Dies wird gebilligt von Kéchly de Odysseae
carmin, I p. 32, Diintzer hom. Abhandl. p. 419, La Roche in
Zeitschr, £. oest. Gymn. 1863 p. 191, Hennings Telemachie p. 143 und
Nauck. Bergk griech. Literaturgesch. 1 p. 672, Nofe 44 meint,
dass der Ordner, der iiberall auf den Vortrag der sich abltsenden
Rhapsoden Riicksicht nahm, die letzten Verse hinzugesetzt habe.
Diese Ansicht bestreitend vermuthet Kammer die Einheit p. 442 f,
dass das Gebet des Odysseus aus seiner urspriinglichen Stelle in
eine falsche gertickt sei und schligt folgende Anordnung vor: ¢
316—322, % 2—13 (Schluss von ), § 323 4 9 1 wirap Ewer’
fedro moAdrheg diog 'Odveeevg, § 324—331, 5 14 ff. Vgl. dazu die
widersprechenden Bemerkungen von Lehrs bei Kammer p. 772, der
lieber unter Beseitigung von % 1 mit dvsero 321 die neue Rhapsodie
beginnen michie.

SRR S

Hentze, Anh, z. Homers Odyssee, L 10
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