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Zusammenfassung
Zielsetzung
Der Evaluationsbericht untersucht die Bewertung der Schilerinformationsveranstaltungen 2007 durch
Studieninteressierte, die sich in insgesamt 33 Veranstaltungen der Bergischen Universitat Wuppertal
Uber Studiengange und Abschlussmaglichkeiten informieren konnten.

Methode

Die Schilerinformationstage wurden von insgesamt 1659 Studieninteressierten besucht. Davon nah-
men 144 Besucher an der in diesem Jahr zum zweiten Mal vorgeschalteten Auftaktveranstaltung teil.
In dieser Veranstaltung wurde keine Fragebogenerhebung durchgefiihrt. In den Gbrigen 32 Informati-
onsveranstaltungen wurden an 1515 Besucher Fragebdgen ausgegeben. Aus dieser Zahl konnten
Daten von 969 Teilnehmern® mittels eines standardisierten Fragebogens ermittelt werden, um quanti-
tative Aussagen Uber die Einschatzung der Schulerinformationsveranstaltung durch die Besucher

ableiten zu kdnnen. Damit konnte eine Ruicklaufquote von knapp 64% erzielt werden.

Ergebnisse

Durch die Fragebogenuntersuchung konnten Daten von Studieninteressierten von insgesamt 123
Schulen ermittelt werden. Bis auf ein Gymnasium aus Hessen waren alle tbrigen Schulen in NRW.
Knapp die Halfte der befragten Teilnehmer (48,7%) sind durch ,Informationen durch die Schule* auf
die Schulerinformationsveranstaltungen aufmerksam gemacht worden. 32% der Befragten haben Uber
.Bekannte®, 31% durch das ,Programmheft‘ und 30,7% Uber die ,Homepage“ der ZSB von den Schi-
lerinformationsveranstaltungen erfahren. 11,6% der Befragten sind durch ,Plakate®, 9% durch die
,Medien“ und 7,3% der Befragten durch die ,Zentrale Studienberatung” tGber die anstehende Veran-
staltung informiert worden. Des Weiteren sind 3,4% durch das ,Lesezeichen“ und 1,4% durch die ,A-
gentur fir Arbeit” Gber die Veranstaltungen informiert worden. 95,4% der Befragten haben ihre Aus-

wabhl, eine bestimmte Veranstaltung zu besuchen, selbstandig getroffen.

Die Besucher der Veranstaltungen fiihlten sich in allen Veranstaltungen Uberwiegend ,gut informiert*
(61,3%). 24,1% der Befragten gaben sogar an, ,sehr gut informiert“ worden zu sein, wahrend 13,6%
der Befragten sich ,wenig informiert” fiihlten. Die Veranstaltungen wurden von mehr als der Halfte der
Befragten (53,5%) als ,sehr verstandlich eingeschatzt. Nur 6,6% der Befragten fanden die Veranstal-
tungen ,wenig verstandlich“. 50,5% der Befragten haben die Veranstaltungen als ,luberwiegend an-
schaulich“ bewertet, und 30% der Befragten haben den Veranstaltungen das Pradikat ,sehr anschau-
lich* gegeben. 16,3% der Befragten beurteilten die Veranstaltungen als ,wenig anschaulich®.

Insgesamt sind sich nach den Informationsveranstaltungen der Fachbereiche der Bergischen Univer-
sitdt Wuppertal 31,7% der Besucher ,sicher”, den besuchten Studiengang als Studienfach aufzuneh-

2 Dort, wo es wegen der besseren Lesbarkeit angezeigt ist, werden Begriffe, unabhangig davon, ob sie weibli-
chen oder mannlichen Geschlechts sind, geschlechtsneutral verwendet.



men. 32% sind in ihrer Entscheidung flr das betreffende Studienfach ,unentschieden®, wahrend 6,9%

angeben, nach der Informationsveranstaltung das Studienfach ,auszuschlief3en®.

Fir 20% der Befragten hatten die Schilerinformationsveranstaltungen keinen Einfluss auf ihre Stu-
dienentscheidung. Hier waren sich die Teilnehmer Gberwiegend vor den Veranstaltungen in ihrer Stu-
dienentscheidung sicher und haben nur zuséatzliche Informationen lber die Schilerinformationsveran-

staltungen eingeholt.

Wahrend lediglich 16,9% der Befragten angaben, sich gegen eine Studienaufnahme in Wuppertal zu
entscheiden, wirden sich 64% der Befragten fiir die Wuppertaler Universitat bei einer Studienauf-
nahme entscheiden. Der mit 41,2% am haufigsten genannte Grund fir die Studienaufnahme an der
Wuppertaler Universitat ist die Nahe zum Wohnort. Weitere Griinde fir den Standort Wuppertal wur-
den sehr gestreut abgegeben. So gaben 3,1% der Befragten ,das gute Studienangebot” als Grund fir
eine Studienentscheidung fir Wuppertal an. Fur 2,7% zahlt der ,gute Eindruck” der Uni als Grund fur
die Studienortwahl Wuppertal. Auch die genannten Griinde, die fur die befragten Schiller gegen Wup-
pertal als Studienort sprechen, wurden sehr gestreut abgegeben. Am haufigsten (3,4%) wurde darauf

verwiesen, ,wegziehen“ zu wollen.

Insgesamt gaben 32,6% der Befragten Verbesserungswiinsche an. 3,5% wiinschen ,mehr Infos und
Werbung an Schulen® fir zukulnftige Schiilerinformationsveranstaltungen. Fur 2,8% der Befragten
sollten ,anschaulichere Vortrage bzw. Prasentationen® fur die Schulerinformationstage erstellt werden.
2,4% gaben an, eine bessere Wegebeschreibung zu winschen. Dieses bezieht sich auf die Beschil-
derung innerhalb der Universitat, die auf entsprechende R&umlichkeiten hinweist. 1,0% wilnschen
sich aullerdem eine ,Anfahrtsbeschreibung” zur Bergischen Universitat.

Perspektiven

Die Ergebnisse der Evaluation der Schilerinformationstage 2007 machen deutlich, dass diese Veran-
staltung insgesamt von Studieninteressierten als wichtig fir die Studienorientierung erachtet wird und
wesentlich zur spateren Studienentscheidung beitragt. Dieses wird auch durch die Ergebnisse der
Evaluationsberichte aus den letzten Jahren deutlich.

Im Vergleich zum Vorjahr 2006 ist die Besucherzahl um 23,9% angestiegen, wobei der Nutzen der
Schilerinformationsveranstaltung von den Besuchern insgesamt als groR? eingeschatzt wird. Aller-
dings bewerten die Befragten insgesamt die Offentlichkeitsarbeit zur Ankiindigung der Schiilerinfor-
mationstage als unzureichend. Als ein wesentlicher Verbesserungsvorschlag fiir zukinftige Schiilerin-
formationsveranstaltungen wird angegeben, durch mehr Werbung und Informationen an den Schulen
auf die Schilerinformationsveranstaltungen aufmerksam zu machen. Zusétzlich kénnen auch noch
Untersuchungen von zusétzlichen Méglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt werden, um

Studieninteressierte eingehender Uber die Schilerinformationsveranstaltungen informieren zu kdnnen.
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Evaluationsbericht der Schiilerinformationstage 2007 in tabellarischer Form

Die Schulerinformationstage werden seit 1998 von einer Fragebogenerhebung begleitet, um die Wirk-
samkeit dieser Orientierungsveranstaltung besser einschatzen zu konnen. Die Merkmale und Bedirf-
nisse sowie die Wahrnehmung und Beurteilung durch die Schiilerinnen und Schiiler genau zu kennen,

kann fur die Gestaltung zuklnftiger Angebote hilfreich sein.

Die allgemeinen Erhebungsdaten werden in tabellarischer Ubersicht zusammengestellt. Der Werk-
stattbericht “Entscheidungshilfen zur Studienwahl — Beitrage der Bergischen Universitat™ gibt umfas-

sende Interpretationshinweise und weitere Hintergrundinformationen.

Zusatzlich werden Teilauswertungen fiir einzelne Studiengange erstellt, sie werden den jeweiligen

Lehrenden auf Anfrage zur Verfligung gestellt.

1. Vorbereitung der Schiilerinformationstage

Ab Dezember 2006 erfolgte die Zusendung der Programmbroschiren und Plakate an iber 200 Schu-
len. Dabei wurde auf die im Vorjahr erstellte Adressdatenbank zurlickgegriffen.

Plakate und Programme wurden zusatzlich der Bundesagentur fur Arbeit Wuppertal, den Stadtteilbib-
liotheken, den Gleichstellungsbeauftragten der umliegenden Stadte Wuppertals und den Studienbera-

tungsstellen der umliegenden Universitaten und Fachhochschulen zugesandt.
2. Durchfiihrung der Schiilerinformationstage und der Fragebogenerhebung

Die Schilerinformationstage fanden vom 22.1. bis 2.2.2007 statt. Wahrend dieser Zeit hatten Studien-
interessierte die Moglichkeit, sich in 32 Veranstaltungen tiber Studiengange und Abschlussmadglichkei-
ten zu informieren. Zum zweiten Mal fand am 22.1.2007 die Auftakiveranstaltung statt, die den Infor-
mationsveranstaltungen in den Fachbereichen voranging.

In den ersten beiden Stunden der Auftaktveranstaltung hatten liber 144 Besucher die Mdglichkeit, finf
Absolventen der Bergischen Universitat Fragen zu stellen, insbesondere zu Studium und Berufsein-
stieg. In diesem Jahr handelte es sich dabei um ehemalige Studenten der Fachrichtungen Chemie,
Elektrotechnik, Germanistik, Mathematik und Wirtschaftswissenschaft. Ziel ist es im Laufe der Jahre
Absolventen aller Fachbereiche jeweils fur Auftaktveranstaltungen gewinnen zu kénnen.

Direkt im Anschluss an die Fragerunde konnte eine Informationsmesse besucht werden, auf der Ser-
viceeinrichtungen der Hochschule, wie die Bibliothek, das ZIM oder der Hochschulsport u.a. auf lhre
Angebote hinwiesen.

® Rott, G. & Studberg, J. (2002). Werkstattbericht 3 der Zentralen Studienberatungsstelle. Entschei-
dungshilfe zur Studienwahl. Beitrdge der Bergischen Universitdt. Wuppertal: Zentrale Studienbera-
tungsstelle der Bergischen Universitat Wuppertal.
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Die verschiedenen Studiengange wurden ab dem 23.1.2007 meist in zweistiindigen Nachmittagsver-
anstaltungen von Dozenten* vorgestellt. Studienberater referierten in allen Veranstaltungen zu Fragen
der allgemeinen Studienbedingungen und der Studienwahl; die Berufsberater stellten in 4 von 32 Ver-
anstaltungen berufliche Perspektiven vor. In einigen Fallen zogen die Fachbereiche Studierende zu
den Veranstaltungen hinzu. Die Besucher bekamen nach dem jeweiligen Vortrag einen Fragebogen,
der vor Ort ausgefillt und an die Studienberater zuriickgegeben wurde. Insgesamt hatten fiir dieses
Jahr 969 Besucher Fragebdgen ausgefillt und abgegeben. Die Fragebdgen sind Grundlage flr die
statistische Auswertung der Schilerinformationstage. Die fir das Jahr 2007 ermittelten Ergebnisse
werden im ndchsten Kapitel tabellarisch dargestellt und beziehen sich auf die 969 beantworteten Fra-

gebdgen.

* Dort, wo es wegen der besseren Lesbarkeit angezeigt ist, werden Begriffe, unabhangig davon, ob sie weiblichen
oder mannlichen Geschlechts sind, geschlechtsneutral verwendet.
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3. Ergebnisse

Die absolute Zahl der Besucher wurde von den Studienberatern durch Zahlung in den Veranstaltun-
gen ermittelt.

Tabelle 1: Gezahlte Besucher in den Informationsveranstaltungen im Jahresvergleich

Jahr Besucherzahl
1998 597
1999 720
2000 875
2001 950
2002 915
2003 844
2004 944
2005 581
2006 1223
2007 1515

Die durch die Studienberater gezahlte Anzahl der Teilnehmer in den Informationsveranstaltungen
betrug 1515 Personen. Von ihnen haben 969 Fragebdgen ausgefillt; dies entspricht einem Prozent-
wert von knapp 64%. Die Auftaktveranstaltung wurde nicht evaluiert und die Besucher deshalb hier

nicht mitgezahit.

Die Ergebnisse werden in der Reihenfolge der Fragen, wie sie im Fragebogen (siehe Anhang) gestellt

werden, aufgeflhrt.

Wie viele Schiiler haben wie viele Infoveranstaltungen besucht?

Durch die Angabe des ersten Buchstabens des Vornamens der Mutter, des Vaters sowie dem Ge-
burtsmonat des Befragten, konnte die Anzahl der Veranstaltungsbesuche jedes einzelnen Besuchers
ermittelt werden. Nachfolgend sind die Veranstaltungsbesuche pro Befragten tabellarisch dargestellt.

Tabelle 2: Anzahl der besuchten Veranstaltungen

Anzahl der besuchten Veranstaltungen | Anzahl der Schiiler

756

136

47

20

8

OO~ WN =

2




zu Fragenblock 1: Angaben zur Person

Darstellung 1: Die Altersgruppen-Verteilung der Besucher
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Der jungste Besucher der Schulerinformationstage 2007 war 16, der alteste 50 Jahre alt. Der Mittel-
wert der Altersverteilung betragt 19,11. Die Standardabweichung betragt 2,92.

Darstellung 2: Altersverteilung nach Geschlecht
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Die Schiiler kamen aus den folgenden Wohnorten:

85,8% der Besucher (Aufzahlung bis 6 Besucher pro Ort) kamen aus insgesamt 21 Wohnorten der
Umgebung:

Tabelle 3: Wohnorte der Besucher

Wohnort Haufigkeit in %
Wuppertal 402 41,5
Remscheid 137 14,1
Solingen 61 6,3
Hagen 26 2,7
Wermelskirchen 26 2,7
Dusseldorf 21 2,2
Ennepetal 17 2,8
Kaln 15 1,5
Neuss 14 1,4
Hilden 13 1,3
Sprockhdvel 12 1,2
Velbert 11 1,1
Leichlingen 10 1,0
Mettmann 9 0,9
Radevormwald 9 0,9
Gevelsberg 8 0,8
Bonn 7 0,7
Leverkusen 7 0,7
Langenfeld 7 0,7
Haan 7 0,7
Erkrath 6 0,6

825 85,8

Wie viele Schulen waren durch ihre Schiiler vertreten?

123 Schulen waren durch deren Schiiler vertreten. Den gréften Anteil machten Schiiler aus Wupper-
tal sowie Remscheid, Solingen, Hagen, Wermelskirchen und Disseldorf aus (siehe Tabelle Schu-
len/Orte im Anhang).



Seite 12

Darstellung 3: Die Jahrgangsstufen-Verteilung von der 10. bis 13. Klasse

13 69,8
)
5 23,6
% 12 ’
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o
c
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In den Angaben sind alle Schiiler sowie Auszubildende mit Berufskollegbesuch enthalten.

Welche Schulformen waren durch die Schiiler vertreten?

Tabelle 4: Schulformen

Schulform giiltige Prozente
Gymnasium 69,8
Gesamtschule 20,5
Kolleg 7,3
Fachoberschule 1,9
Privatschule 0,2
Waldorfschule 0,1
Abendgymnasium 0,1
Universitat 0,1
Gesamt 100

Insgesamt wurden 835 Angaben zu der besuchten Schulform gemacht. 134 Befragte enthielten sich

der Antwort.
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Welchen Ausbildungsstand haben die Teilnehmer?

Tabelle 5: Ausbildungsstand

Ausbildung Haufigkeit | Prozent
keine Berufsausbildung 900 92,9
Gestaltungstechnische Assistentin 16 1,9
Erzieherin 6 0,6
Bankkauffrau 4 0,4
DV Organisator/Revisor 4 0,4
Vermessungstechniker 2 0,2
Gestaltungstechnischer Assistent 2 0,2
Maler, Lackierer 2 0,2
Grol3- und AuRenhandelskauffrau 2 0,2
Fotografin 2 0,2
Lehrerin 2 0,2
Schauwerbegestalterin 2 0,2
Werkzeugmechaniker 2 0,2
Heilerziehungspflegerin 2 0,2
Fremdsprachenassistentin 1 0,1
Gas/Wasser-Installateur 1 0,1
Kommunikationselektroniker 1 0,1
Kauffrau 1 0,1
Versicherungskaufmann 1 0,1
Burokauffrau 1 0,1
Bankkaufmann 1 0,1
Technischer Zeichner 1 0,1
Birokaufmann 1 0,1
Friseurin 1 0,1
Rettungsassistent 1 0,1
Glasveredler 1 0,1
Rechtsanwaltfachangestellte 1 0,1
Industriemechaniker 1 0,1
Elektroinstallateur 1 0,1
Schreiner 1 0,1
Grof3- und AuRenhandelskaufmann 1 0,1
Werkzeugmechaniker 1 0,1
Holzmechaniker 1 0,1
Gesamt 969 100

Von den 969 Befragten hatten 69 Befragte (7,1%) eine abgeschlossene Ausbildung.
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zu Frage 2: Wie wurden die Schiiler auf die Schiilerinformationstage aufmerksam?

Darstellung 4: Informationsquelle zu den Schiilerinformationstagen

48,7

Info durch Schule
Plakate
Medien

30,7
31

Homepage

Programmbheft

32

Bekannte
Agentur fur Arbeit
ZSB

Lesezeichen

Sonstiges

30 40 50 60

in Prozent

Mehrfachnennungen maoglich

Wegen der méglichen Mehrfachnennungen zeigt die Darstellung 4 insgesamt mehr als hundert Pro-

zent an.

zu Frage 3: Wie wurde die Auswahl der besuchten Veranstaltungen getroffen?

Tabelle 6: Auswahl der Veranstaltungen

Auswahl Haufigkeit giiltige Prozente
selbstandig 924 96,9

mit Klasse/Gruppe 12 1,3

Lehrer 0 0
sonstiges 17 1,8
Gesamt 953 1

fehlende Angaben 16

gesamt 969
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zu Frage 4: Wie viele Schiiler hatten schon einen Studien- bzw. Berufswunsch?

Darstellung 5: Vorhandene Ausbildungsziele/Berufswunsch

B keine Angabe
3%

O nein

36%

O ja
61%

Die Darstellung 5 bezieht sich auf den Zeitpunkt vor den besuchten Informationsveranstaltungen.
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Zu Frage 5: Welchen Studiengang haben Sie gerade besucht?

Tabelle 7: Anzahl der Besucher nach Studiengéangen (alphabetisch sortiert)

gezahlte gezahlte Rucklauf
besuchte Studiengange = Besucher "% Besucher N %  Frage- In%

gesamt weiblich bogen
Eréffnungsveranstaltung 144 8,7 70 48,6 0 0,0
Angewandte Naturwis- 26 16 9 34.6 26 27
senschaften ’ ’ ’
Anglistik 22 1,3 19 86,4 19 2,0
Architektur 55 3,3 36 65,5 30 3,1
Biologie 13 0,8 8 61,5 14 1,4
Bauingenieurwesen 36 2,2 12 33,3 22 2,3
Chemie/ Lebensmittel- 31 1.9 14 45,2 19 2.0
chemie
Druck- und Medientechno-
logie/ Drucktechnik 8 0.5 4 50,0 8 0.8
Elektrotechnik 25 1,5 2 8,0 19 2,0
Germanistik 42 2,5 35 83,3 37 3,8
Geschichte 23 1,4 10 43,5 19 2,0
Gestaltungstechnik 22 1,3 21 95,5 21 2,2
Informatik 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Industrial Design 77 4,6 53 68,8 42 4,3
Informationstechnologie 8 0,5 1 12,5 8 0,8
Kombinierter Bachelor 84 5,1 61 72,6 65 6,7
Kommunikationsdesign 91 55 58 63,7 42 4,3
Kunst 39 2,4 33 84,6 24 2,5
Lehramt 236 14,2 186 78,8 146 15,1
Maschinenbau 69 4,2 18 26,1 49 5,1
Mathemat?k/ Wirtschafts- 50 3.0 o7 54,0 30 3,1
mathematik
Mathematik Lehramt 22 1,3 16 72,7 18 1,9
Musikpadagogik 17 1,0 12 70,6 17 1,8
Padagogik BA und LA 72 4,3 35 48,6 4 42
Philosophie 13 0,8 9 69,2 12 1,2
Physik 31 1,9 12 38,7 18 1,9
Psychologie 135 8,1 114 84,4 34 3,5
Romanistik 17 1,0 16 94,1 10 1,0
Sicherheitstechnik 35 2,1 5 14,3 26 2,7
Sozialwissenschaften 35 2,1 18 51,4 22 2,3
Sportwissenschaften 87 5,2 29 33,3 68 7,0
Theologie 9 0,5 9 100,0 9 0,9
Wirtschaftswissenschaften 85 5,1 43 50,6 48 5,0
Verspatete Ricklaufe 0 0,0 0 0,0 6 0,6
gesamt 1659 100,0 995 969 100,0

Die Tabelle zeigt die gezéhlten Besucher in den Infoveranstaltungen sowie die Haufigkeiten der Fra-
gebogenricklaufe. Insgesamt konnten die Besucher 32 Informationsveranstaltungen der Fachberei-
che und eine Auftaktveranstaltung besuchen.
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Darstellung 6: Studiengangbesuch differenziert nach Geschlecht

Er6ffnungsveranstaltung

Angewandte Naturwissenschaften

Anglistik

Architektur
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Informationstechnologie
Kombinierter Bachelor

Kommunikationsdesign

Studiengang
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Lehramt
Maschinenbau
Mathematik Lehramt
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zu Frage 6: Haben Sie studiengangspezifische Vorkenntnisse?

Darstellung 7: Studiengangspezifische Vorkenntnisse

55,7
nein

Vorkenntnisse

ja

Darstellung 8: Herkunft der erworbenen Vorkenntnisse

c
8 Gesprache 0
o
2 .
o - Literatur,
QG
# 5 Berufserfahrung,
€T Praktika
c
c
(] .
E Sonstiges
>
50

Die Angaben in den obigen Grafiken betreffen den Zeitpunkt vor der jeweiligen besuchten Informati-
onsveranstaltung. 942 der Befragten haben Angaben zu ihren Vorkenntnissen gemacht. So geben
von diesen 44,3% an, studiengangspezifische Vorkenntnisse zu haben.
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zu Frage 7: Woriber wurden Sie bei der besuchten Informationsveranstaltung informiert?

Zur Bewertung der Informationsbreite wurden zehn inhaltliche Punkte zusammengestellt, die als rele-

vant erachtet werden kénnen.

Beratungsangebot der ZSB

Zugangsvoraussetzungen zum Studiengang

Studienaufbau (Semesteranzahl/Prifungen/Abschluss)

Fachliche Anforderungen (Inhalte/geforderte Fahigkeiten)
Studienbedingungen (Anzahl Studierende, Professoren, Raumlichkeiten)
Praktika wahrend des Studiums

Berufsaussichten nach Abschluss

Maoglichkeiten des erganzenden Auslandsstudiums/-praktikums

weiterfihrende individuelle Informations- und Beratungsmadglichkeiten

= © © N o o b=

0. Lebensbedingungen an der Uni Wuppertal (Wohnmdglichkeiten, kulturelles Angebot,
Einrichtungen der Hochschule, wie Bibliothek, AStA, Studienberatung, usw.)

Darstellung 9: Prozentuale Angaben der wahrgenommenen Informationen

Beratungsangebot

I 67,2
Zugangsvoraussetzung

Studienaufbau ' 86\7

Anforderung J 64,2

Studienbedingung

Praktika

Berufsaussicht J 644

Auslandsstudium

J 356

individuelle Beratung

Lebensbedingungen

40 50 60 70 80 90

in Prozent

Mehrfachnennungen mdéglich

Die Darstellung 9 bezieht sich auf alle Informationsveranstaltungen der Schilerinformationstage.
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zu Frage 8: Wie wurde die Informationsveranstaltung durchgefiihrt?

Neben den Inhalten stellt die Prasentation ein weiteres Qualifikationsmerkmal dar, das auch auf die
Art der Wissensvermittiung und Lehrweise im spéateren Studium hinweisen kann. Insgesamt wurde

nach sechs verschiedenen Mitteln der Informationsubermittlung gefragt:

1. Der miindliche Vortrag als vorwiegend eingesetztes Ubermittlungsmedium innerhalb
universitarer Lehre.

2. Ergénzung durch die Darstellung und Ubersicht auf Overhead-Folien oder Tafelbildern zum
besseren Uberblick und als Beitrag zur Veranschaulichung und Versténdlichkeit.
Die Teilnahme an laufenden Seminaren oder Vorlesungen.
Die Ausgabe von Informationsmaterialien zur Erganzung und Vertiefung des vermittelten
Wissens.

5. Labor- und Raumbesichtigungen, die einen Uberblick tber Lernumfeld und die zur Verfiigung
stehenden technischen Mittel geben.

6. Die Mdéglichkeit, individuelle Fragen an Hochschullehrer, Studien- und Berufsberater zu
richten.

Darstellung 10: Durchfiihrung der Informationsveranstaltungen

Vortrag Ia 3 4
Folie und Tafel J 80.8
Studierende
Informations material J 516
Labor/Raumbesichtigung
individuelle Fragen (IREE
4‘0 éO 8‘0 160
in Prozent

Mehrfachnennungen maglich

Darstellung 10 bezieht sich auch wieder auf alle Informationsveranstaltungen. Uberwiegend wurden
die Infoveranstaltungen mit Vortragen gestaltet.
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zu Frage 9: War die Informationsveranstaltung fiir Sie verstandlich?

Darstellung 11: Verstandlichkeit der Infoveranstaltungen

sehr verstandlich 53,5
e Uberwiegend 39,7
< .
L verstandlich
2
:"E wenig verstandlich 6.6
()
>

nicht verstandlich 0.2

0 10 20 30 40 50 60
in Prozent

Die Einschatzung der Verstandlichkeit wurde auf einer mehrstufigen Skala von “sehr” (1), “lUberwie-
gend” (2), “wenig” (3) bis “gar nicht” (4) erhoben. Der Mittelwert fur die Verstandlichkeit betragt 1,54,

d.h. dass die Verstandlichkeit zwischen ,sehr verstandlich® und ,uberwiegend verstandlich® liegt.

Tabelle 8: Mittelwert und Standardabweichung der Verstandlichkeit

Giltige Datensatze 954
fehlende Angaben 15

Mittelwert 1,54
Standardabweichung ,628
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zu Frage 10: War die Informationsveranstaltung — z.B. durch Tafelbilder, Folien,
Besichtigungen von Raumen, Labors etc. — fiir Sie anschaulich gestaltet?

Darstellung 12: Anschaulichkeit der Infoveranstaltungen

sehr anschaulich ‘ ‘ l 30
g Uberwiegend ' 50,5
© anschaulich
E
§ wenig anschaulich 16,3
<

nicht anschaulich 3.2

0 10 20 30 40 50 60

in Prozent

Die Einschatzung der Anschaulichkeit wurde auf einer mehrstufigen Skala von “sehr” (1), “Gberwie-
gend” (2), “wenig” (3) bis “gar nicht” (4) erhoben.

Die Besucher bewerteten die Anschaulichkeit aller Vortrage von ,sehr” bis ,iberwiegend anschaulich®.
Der Mittelwert fur die Anschaulichkeit betragt 1,93. Die Streuung um den Mittelwert (Standardabwei-
chung) ist im Vergleich zu den vorherigen und den nachfolgenden Giitekriterien am groten (0,765).
Die Meinungen der Besucher Uber die Anschaulichkeit der Vortrage variieren mehr als bei der Ver-

standlichkeit und Informationsgiite.

Tabelle 9: Mittelwert und Standardabweichung der Anschaulichkeit

Giltige Datenséatze 946
fehlende Angaben 23

Mittelwert 1,93
Standardabweichung ,765
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zu Frage 11: Wie gut fiihlen Sie sich durch die Veranstaltung iiber den Studiengang
informiert?

Darstellung 13: Informationszufriedenheit der Besucher

sehr gur informiert

gut informiert 61.3

wenig informiert 13,6

Informationsgiite

nicht informiert

0 10 20 30 40 50 60 70

in Prozent

Die Einschatzung der Informiertheit der Teilnehmer wurde auf einer mehrstufigen Skala von “sehr” (1),
“Uberwiegend” (2), “wenig” (3) bis “gar nicht” (4) erhoben. Die Besucher flhlten sich in allen Informati-
onsveranstaltungen uberwiegend ,gut” informiert. Der Mittelwert fir die Informationsgute betragt 1,92.
Die Standardabweichung betragt 0,642.

Tabelle 10: Mittelwert und Standardabweichung der Informationsgiite

gultige Datensatze 951
fehlende Angaben 18
Mittelwert 1,92
Standardabweichung ,642
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zu Frage 12: Welchen Einfluss haben die Schiilerinformationstage auf die Studien- und
Berufswahlentscheidung der Schiiler?

Um den unmittelbaren Einfluss der Schilerinformationstage auf die Studien- und Berufswahl der Be-

sucher einschatzen zu koénnen, standen diesbezuglich vier Antwortmdglichkeiten zur Verfigung. Es

konnte ein Votum fir die Entscheidungsfindung fir das besuchte Fach, fir ein anderes Fach, gegen

das Studium in einem Fach getroffen werden und schlie3lich der Einfluss der Schiilerinformationstage

auf die Studienwahl negiert werden, wobei diese Entscheidung mit einer qualitativen Antwortmdglich-

keit versehen war, um Begrindungen zu erfassen.

Darstellung 14: Einfluss auf die Studienentscheidung

@ Aufnahme sicher 35
3
Q
S 35,3
9 Aufnahme ewt.
k=
L
"g Ausschluss des
» Fachs
[72]
=2
-
c
i kein Einfluss
0 10 20 30 40
in Prozent

Die Informationsveranstaltungen haben fir den Grofteil der Besucher einen bedeutenden Einfluss auf
die Studienwahl. Teilweise bestatigte sich die zuvor getroffene Entscheidung der Besucher fiir ein
Studienfach nach der Informationsveranstaltung. Andere Besucher bevorzugten nach der Veranstal-
tung ein Alternativfach oder ein Wunschfach. Andere Schler orientierten sich bezlglich der Entschei-

dung zwischen einer Berufsausbildung bzw. eines Studiums voéllig neu.
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zu Frage 13: Wenn ein Studium in einem der besuchten Fachbereiche fiir Sie in Frage
kommt, wiirden Sie sich dann fiir die Universitat Wuppertal
als Studienort entscheiden?

Darstellung 15: Entscheidung liber die Studienaufnahme in Wuppertal

B keine Angabe
19%

O nein
17%

O ja
64%

Die Universitat Wuppertal wiirde von 64% der Befragten als Studienort gewahlt. Die meistgenannten

Grinde der Befragten fir und gegen den Studienort Wuppertal werden nachfolgend genannt.

Als Griinde fiir den Studienort Wuppertal wurden genannt (siehe im Einzelnen Liste Anhang):

e Wohnortnahe

e gutes Studienangebot

e guter Eindruck

e Angebot Sicherheitstechnik
e kleine Universitat

e gute Lage

e kleine Studiengange

e guter Ruf



Als Griinde gegen den Studienort Wuppertal wurden genannt (siehe im Einzelnen Liste im An-
hang):

e Wunsch, weg zu ziehen

e die Stadt/Uni gefallt nicht

e kein Angebot der gewuinschten Studienrichtung
e bereits fUr eine andere Universitat entschieden
e zu groRe Entfernung zum Wohnort

e Auslandsstudium

e neue Stadt kennen lernen

zu Frage 14: Was kénnen wir tun, um die Schiilerinformationstage in Zukunft zu verbessern?

Um die Schilerinformationstage zu verbessern, wurden von den Besuchern die folgenden meistge-

nannten Vorschlage gemacht (siehe im Einzelnen Liste im Anhang):

e mehr Infos und Werbung an Schulen
e anschaulicherer Vortrag/Prasentation
e bessere Beschilderung

e mehr schriftliches Infomaterial

e mehrallgemeine Infos

o schiulerfreundlichere Zeiten (Anreise)
e mehr Infos Uber Berufsaussichten

e mehr Studieninhalte

e groRere Raumlichkeiten

e mehr Zeit einplanen



4,

Tabelle 1: Schulort und Schule der Besucher (alphabetisch nach Schulort)

Anhang
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Anzahl Teil- | Anzahl Teil-
Schulort Schule nehmer nehmer in %
Altenhundem Stadtisches Gymnasium 1 0,1
Arnsberg BKTGS Arnsberg 5 0,5
Bochum Heinrich von Kleist > 0.2
Bonn Heinrich Hertz Berufskolleg 7 0,7
Bottrop Willy-Brandt-Gesamtschule 1 0,1
Coesfeld Heriburg-Gymnasium 1 0,1
Dortmund Fritz-HenRler-Berufskolleg 2 0,2
Duisburg Franz-Haniel-Gymnasium 2 0,2
Abtei-Gymnasium 1 0,1
Dusseldorf Sankt-Ursula Gymnasium 1 0,1
Lore-Lorentz Berufskolleg 1 0,1
Lessing Berufskolleg 3 0,3
Gymnasium Koblenzer Stralle 2 0,2
Gymnasium Gerresheim 2 0,2
Franz-Jurgens-Berufskolleg 2 0,2
Annette-von-Droste-Hulshoff 5 0,5
Albrecht-Durer-Berufskolleg 1 0,1
Ennepetal Reichenbach Gymnasium 7 0,7
Erkelenz Cusanus Gymnasium 2 0,2
Eschweiler St'a:dtische Gesamtschule Esch- 5 0.0
weiler ,
Essen Unesco-Schule 1 0,1
Carl-Human-Gymnasium 3 0,3
Grevenbroich Erasmus Gymnasium 3 0,3
Haan Gymnasium Haan 1 0,1
Hagen Rudolf-Steiner-Schule 1 0,1
Gymnasium Hohen Limburg 1 0,1
Gymnasium Garenfeld 4 0,4
Gesamtschule Haspe 7 0,7
Gesamtschule Eilpe 1 0,1
Fichte-Gymnasium 2 0,2
Christian-Rohlfs-Gymnasium 3 0,3
Halver Anne-Frank-Gymnasium 6 0,6
Hamm Sankt Franziskus Berufskolleg 7 0,7
Hattingen Gymnasium Waldstralle 1 0,1
Heiligenhaus Immanuell-Kant-Gymnasium 1 0,1
Hilden Julia Mdiller 1 0,1
Helmholtz-Gymnasium 4 0,4
Dietrich-Bonhoeffer-Gymnasium 3 0,3
Hochdahl Gymnasium Hochdahl 6 0,6
Iserlohn Ber_ufskolleg des Markischen 12 w
Kreises ’
Kaarst Georg-Buchner-Gymnasium 4 0,4
Albert-Einstein-Gymnasium 1 0,1
Kerpen Europagymnasium Kerpen 1 0,1




Kdln Richard-Riemerschmid- 6 06
Berufskolleg ’
Rhein-Gymnasium 1 0,1
Privatschule Dr. Loew 1 0,1
Heinrich-Boll-Gesamtschule 1 0,1
Krefeld Marienschule 2 0,2
Langenberg Stadtisches Gymnasium Langen-
berg 1 0,1
Langenfeld Konrad-Adenauer Gymnasium 2 0,2
Leichlingen Stadtisches Gymnasium Leichlin-
gen 10 1,0
Gymnasium am Hammer 2 0,2
Leverkusen Marienschule 2 0,2
Landrat-Lucas-Gymnasium 3 0,3
Gesamtschule Leverkusen-
Schlebusch 3 0.3
Berufskolleg Opladen 1 0,1
Liudenscheid Bergstadt-Gymnasium 1 0,1
Ludinghausen Sankt-Antonius Gymnasium 1 0,1
Mettmann Konrad-Heresbach-Gymnasium 2 0,2
Heinrich-Heine-Gymnasium 5 0,5
Eduard Hartwig 1 0,1
Moers Gymnasium Rheinkamp 1 0,1
Ménchengladbach | Mathematisch-
Naturwissenschaftliches Gymna- 1 0,1
sium
Berufskolleg Technik und Medien 2 0,2
Monheim a.R. Otto-Hahn-Gymnasium 2 0,2
Muhlhausen Liebfrauenschule 2 0,2
Mdahlheim an der Gustav-Heinemann-
Ruhr Gesamtschule 1 0.1
Neuss Nelly-Sachs-Gymnasium 1 0,1
Marie-Curie 2 0,2
Gymnasium Marienberg 3 0,3
Gesamtschule an der Erft 1 0,1
Overath Paul-Klee Gymnasium 1 0,1
Radevormwald Theodor-Heuss-Gymnasium 2 0,2
Recklinghausen Berufskolleg Max-Born 4 0,4
Remscheid Technisches Berufskolleg 1 0,1
Sophie-Scholl-Gesamtschule 14 1,4
Réntgen-Gymnasium 19 2,0
Leibniz-Gymnasium 28 2,9
Gertrud-Baumer-Gymnasium 15 1,5
Ernst-Moritz-Arndt-Gymnasium 15 1,5
Berufschule fir Wirtschaft und 5 02
Verwaltung ’
Albert-Einstein-Schule 23 2,4
Rotenburg Jakob-Grimm Gymnasium 1 0,1
Schwerte Friedrich Bahrens Gymnasium 1 0,1
Solingen Technisches Berufskolleg 4 0,4
Humboldt Gymnasium 3 0,3
Gymnasium Vogelsang 10 1,0
Gesamtschule Wupperstralie 1 0,1
Gesamtschule Solingen 12 1,2




Gesamtschule Friedrich-Albert-

Lange 6 0.6
August-Dicke-Schule 15 1,5
Sprockhdvel Wilhelm Kraft Gesamtschule 3 0,3
Velbert Geschwister-Scholl-Gymnasium 6 0,6
Wermelskirchen Stédti_sches Gymnasium Wer- 34 35
melskirchen ’
Wipperfurth Sankt-Angela-Gymnasium 12 1,2
Engelbert-von-Berg Gymnasium 1 0,1
Wiilfrath Stadtisches Gymnasium Wiilfrath 9 0,9
Wuppertal Wilhelm-Dérpfeld-Gymnasium 9 0,9
Stadtische Gesamtschule Barmen 25 2,6
Siegesstralte 3 0,3
Sankt-Anna-Schule 34 3,5
Johannes Rau Gymnasium 37 3,8
Herder-Schule 4 0,4
Gymnasium Vohwinkel 21 2,2
Gymnasium Sedanstralie 15 1,5
Gymnasium Nocken 15 1,5
Gymnasium am Kothen 38 3,9
Gesamtschule Vohwinkel 14 1,4
Gesamtschule Langerfeld 14 1,4
Gesamtschule Florian-Geyer 5 0,5
Gesamtschule Else 1 0,1
Erich-Fried-Gesamtschule 29 3,0
Else Lasker 4 0,4
Carl-Fuhlrott-Gymnasium 30 3,1
Carl-Duisberg-Gymnasium 68 7,0
Berufskolleg Werther Brlicke 5 0,5
Berufskolleg Barmen 1 0,1
Berufskolleg am Haspel 11 1,1
Bergisches Berufskolleg 8 0,8
BayreutherstralRe 16 1,7
Abendgymnasium Wuppertal 1 0,1
Schule in Wuppertal ohne Angabe 2 0,2
Zilpich Franken-Gymnasium 2 0,2
keine Angabe keine Angabe 119 12,3
fehlend 1 1,1
Gesamt 969 100,0
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Liste: Griinde fiir Wuppertal als Studienort

fur Wuppertal, weil ...

Haufigkeit in %
Gesamt 969 100,0
Keine Angabe 402 41,5
Nahe Wohnort 399 41,2
Gutes Studienangebot 30 3,1
Guter Eindruck 26 2,7
Einzige Uni Sicherheitstechnik 15 1,5
Kleine Uni 11 1,1
Gute Lage 11 1,1
Kleine Studiengange 8 0,8
Guter Ruf 7 0,7
Finanzielle Griinde 6 0,6
BA/MA-System 6 0,6
Gute Beratung 6 0,6
Sympathische, kompetente Professoren 5 0,5
Empfehlung 5 0,5
Keine Zulassungsbeschrankungen (NC) 4 0,4
Bekannte an Uni 3 0,3
Erreichbarkeit 3 0,3
Ortsgebunden 3 0,3
Studium bereits an Uni 4 0,4
Schone Stadt/Aussicht 2 0,2
Kombi BA 2 0,2
Schone Raumlichkeiten 2 0,2
Guter Vortrag 2 0,2
Angebot Kommunikationsdesign 2 0,2
Gute Fachschaft 1 0,1
Neuanfang 1 0,1
Kombi Bachelor 1 0,1
Praxisorientierte Uni 1 0,1
GroRRe Uni 1 0,1

Liste: Griinde gegen Wuppertal als Studienort

gegen Wuppertal, weil ...

Haufigkeit| in %
Gesamt 969 100,0
Keine Angabe 829 85,6
Wunsch wegzuziehen, Elternhaus verlassen 33 3,4
Die Stadt/Uni gefallt nicht 33 3,4
Kein Angebot der gewlinschten Studienrich- 20
tung 2,1
FUr andere Uni entschieden 13 1,3
Zu grolbe Entfernung zum Wohnort 9 0,9
Auslandsstudium 7 0,7




Neue Stadt kennen lernen 5 0,5
Kein Master 4 0,4
Unsympathischer Professor 2 0,2
Kleine Uni 2 0,2
Schlechte Studienbedingungen 2 0,2
Erst noch mehr informieren 2 0,2
Nicht ausreichendes wissenschaftliches An-

gebot 2 0.2
Schlechter Ruf 2 0,2
Kein Diplomabschluss mdéglich 1 0,1
Studium bei Bundeswehr 1 0,1
Persoénliche Grinde 1 0,1
Keine Zugangsvoraussetzung 1 0,1
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Liste: Verbesserungsvorschlage der Besucher

Verbesserung

Haufigkeit | in %
Gesamt 969 100,0
Keine Angabe 653 67,4
alles ok. 34 3,5
Mehr Infos und Werbung an Schulen 34 3,5
Anschaulicherer Vortrag/Prasentation 34 3,5
Bessere Beschilderung 23 2.4
Mehr schriftliches Infomaterial 16 1,7
Mehr allgemeine Infos 15 1,5
Schilerfreundlichere Zeiten (Anreise) 14 1,4
Berufsaussichten 13 1,3
Mehr Studieninhalte 13 1,3
Grolere Raumlichkeiten 11 1,1
Mehr Zeit einplanen 11 1,1
Anfahrtsbeschreibung 10 1,0
Individuelle Fragen beantworten 10 1,0
Weniger Theorie, mehr Beispiele 9 0,9
Bessere Vortrage 8 0,8
Mehr Sitzplatze 8 0,8
Studierende einbeziehen 7 0,7
Verstandnisvollerer Dozent 6 0,6
Funktionierender Internetanschluss 5 0,5
Fuhrungen durch die Raumlichkei- 4 0.4
ten/Labore ’
Mappen/Studienarbeiten zeigen 4 0,4
Klimaanlage anstellen, Fenster 6ffnen 3 0,3
Pausen zwischen den Veranstaltungen 3 0,3
Mappenberatung 2 0,2
Vorlesungsbeispiele 2 0,2
Vortrag verkirzen 2 0,2
Studieninhalte anhand von Beispielen 2 0,2
Bessere Absprache der Dozenten 2 0,2
Infos_ auf der Homepage ubersichtlicher 1 01
platzieren ;
Keine Parallelveranstaltungen 1 0,1
Mikrofone 1 0,1
SchUIerfreundIichere telefonische Bera- 1 01
tungszeiten ’
Weniger Hinweise auf ZVS 1 0,1

Erklarungen BA/MA-System 1 0,1
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Bergische Universitat
Wuppertal

SCHULERINFORMATIONSTAGE 2007

Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

wir freuen uns Uber lhre Teilnahme an den Schilerinformationstagen.

Mit der Beantwortung der nachfolgenden Fragen kdnnen Sie uns helfen, das Infor-
mationsangebot kinftig noch besser zu gestalten.

Die Beantwortung dauert ca. 7 Minuten.

Vielen Dank fur Ihre Unterstutzung!

Unsere Befragung erfolgt anonym. Da Sie jedoch mehrere Veranstaltungen besu-
chen kdénnen und dann mehrere Fragebdgen abgeben, ist es notig, die genaue Be-
sucherzahl mit einem ,Code“ zu erfassen.

Der ,,Code* ergibt sich aus
a) dem 1. Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter

b) dem 1. Buchstaben des Vornamens lhres Vaters
c) dem Monat lhres Geburtsdatums

Beispiel-Code:
Sonja Bernd 4.01.1987
T T T

Bitte tragen Sie hier lhren ,,Code* ein:

Tt T Tt

1. Buchstabe Mutter 1. Buchstabe Vater Geburtsmonat



1. Angaben zur Person (Bitte Zutreffendes ankreuzen bzw. erganzen)
Alter: O mannlich O weiblich

Wohnort (Stadt, Bundesland):

Ich bin: O Schiilerin / Schiiler O Auszubildende/r oder Berufstatige/r
Name der Schule: Ort:

Schulform: Jahrgangsstufe:

O Ich habe eine abgeschlossene Schulbildung mit folgendem Abschluss:

Ich mache zur Zeit eine Ausbildung zur/zum

Ich habe eine abgeschlossene Ausbildung als

sonstige Tatigkeit:

2. Wie wurden Sie auf die Schiilerinformationstage aufmerksam? (Mehrfachnennungen maog-
lich)

O Information durch Schule O Homepage der Universitat

O Plakate O Zentrale Studienberatung

O Agentur fur Arbeit O Programmbheft der Schilerinformationstage

O Medien (TV, Radio, Zeitung) O Gesprach mit Bekannten

O Lesezeichen

O Sonstiges

3. Wie wurde die Auswahl der besuchten Veranstaltung/-en getroffen:

O selbstandig, nach Interesse

O Besuch mit der ganzen Klasse/Gruppe

O Auswahl durch Lehrer/-in

O Sonstiges

4. Haben Sie schon einen Studien- bzw. Berufswunsch?

O Nein O Ja, namlich

5. Welchen Studiengang haben Sie gerade besucht?

O Angewandte Naturwissenschaften O Industrial Design O Psychologie
O Anglistik/Amerikanistik O Informationstechnologie O Romanistik
O Architektur O Kombinatorischer Bachelor O Sicherheitstechnik
O Bauingenieurwesen/Tiefbautechnik O Kommunikationsdesign
O Biologie O Kunst
O Chemie/Lebensmittelchemie O Lehramtsstudium
O Druck- und Medientechnologie O Maschinenbau
O Elektrotechnik O Mathematik/ Wirtschaftsmathe/ Informatik
O Germanistik O Musikpadagogik
O Geschichte O Padagogik O Sozialwissenschaften
O Gestaltungstechnik O Physik O Sport
O Politikwissenschaft O Wirtschaftswissenschaft



6. Haben Sie studiengangspezifische Vorkenntnisse?
O Nein
O Ja, und zwar durch O Gesprache mit Verwandten bzw. Bekannten

O Informationen durch Literatur, Berufsberatung, Praktika etc.
O Sonstiges

7. Woriiber wurden Sie bei der besuchten Informationsveranstaltung informiert?
(Mehrfachnennungen maglich)

Beratungsangebot der Zentralen Studienberatung

Zugangsvoraussetzungen zu diesem Studiengang

Studienaufbau (Semesteranzahl/Priifungen/Abschluss)

fachliche Anforderungen (Inhalte/geforderte Fahigkeiten)

Studienbedingungen (Anzahl Studierende, Professoren, Raumlichkeiten)

Praktika wahrend des Studiums

Berufsaussichten nach Abschluss

Maoglichkeiten des erganzenden Auslandsstudiums/ -praktikums

weiterfihrende individuelle Informations- und Beratungsmadglichkeiten

OO0OOOoOoOoOo0Oo0Ooaoao

Lebensbedingungen an der Uni Wuppertal (Wohnmdglichkeiten, kulturelles Angebot,
Einrichtungen der Hochschule wie Bibliothek, ASTA usw.)

©

Wie wurde die Informationsveranstaltung durchgefiihrt? (Mehrfachnennungen maglich)

mundlicher Vortrag durch Professor/Dozent/Fachschaftsvertreter
Ubersichten auf Overhead-Folien/Tafelbildern

Teilnahme von Studierenden

Ausgabe von schriftlichem Info-Material

Labor- oder Raumbesichtigungen

OO0OO0OoOoOoao

Méoglichkeiten, individuelle Fragen zu stellen

9. War die Informationsveranstaltung fiir Sie verstandlich?
(Bitte kreuzen Sie die am ehesten zutreffende Aussage an)

sehr verstandlich OooOooOoaog tiberhaupt nicht verstandlich
10. War die Informationsveranstaltung - z.B. durch Tafelbilder, Folien, Besichtigungen von
Raumen, Labors etc. - fiir Sie anschaulich gestaltet?
(Bitte kreuzen Sie die am ehesten zutreffende Aussage an)
sehr anschaulich O.000 uberhaupt nicht anschaulich
11. Wie gut fiihlen Sie sich durch die Veranstaltung iiber den Studiengang informiert?
(Bitte kreuzen Sie die am ehesten zutreffende Aussage an)

sehrgutinformiert O O O O tiberhaupt nicht informiert



12. Haben die Veranstaltungen der Schiilerinformationstage Einfluss auf die Entscheidung
lhrer Studien- und Berufswahi?

O eher Ja, und zwar O bin ich sicher, dass ich ein Studium im Fach

aufnehmen werde

O ziehe ich ein Studium im Fach

jetzt eher in Betracht

O weild ich jetzt, dass ein Studium im Fach

fdr mich nicht in Frage kommt

O eher Nein, und zwar weil

13. Wenn ein Studium in einem der besuchten Fachbereiche fiir Sie in Frage kommt, wiirden
Sie sich dann fiir die Universitat Wuppertal als Studienort entscheiden?

O Ja, weil

O Nein, weil

14. Was kénnen wir tun, um die Schiilerinformationstage in Zukunft zu verbessern?

Vielen Dank fiir lhre Unterstitzung!

Bitte geben Sie den ausgefiiliten Bogen an einer der aufgefiihrten Stellen ab:

1. Studienberater, Professor nach der Veranstaltung
2. Zentrale Studienberatung, Gebaude B

3. Pfortner in der ,Information“, Gebaude G, Ebene 08
(gegenuber Bushaltestelle ,Universitat®)

4. per Post an:  Bergische Universitat
Zentrale Studienberatung
Gaulstralle 20
42119 Wuppertal

5. per Fax an:  ZSB Zentrale Studienberatung, Fax-Nr: 0202-439-2597




