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Zusammenfassung
Zielsetzung
Der vorliegende Evaluationsbericht untersucht die Bewertung der durchgefiihrten Schilerinformati-
onsveranstaltungen 2005 durch Studieninteressierte, die sich in insgesamt 32 Veranstaltungen der
Bergischen Universitat Wuppertal Gber Studiengénge und Abschlussmadglichkeiten informieren konn-

ten.

Methode

Die Schilerinformationsveranstaltungen wurden von insgesamt 581 Studieninteressierten besucht.
Aus dieser Zahl konnten Daten von 503 Teilnehmern' mittels eines standardisierten Fragebogens
ermittelt werden, um quantitative Aussagen uber die Einschatzung der Schiilerinformationsveranstal-
tung durch die Besucher ableiten zu kénnen. Damit konnte eine Rucklaufquote von 86,6% erzielt wer-

den.

Ergebnisse

Durch die Fragebogenuntersuchung konnten Daten von Studieninteressierten von insgesamt 99
Schulen ermittelt werden. Bis auf das Abendgymnasium Dresden sind alle tibrigen Schulen aus NRW.
Die Hauptzielgruppe scheint im Umkreis von Wuppertal zu liegen.

Etwas mehr als die Halfte der befragten Teilnehmer (53%) sind durch ,Schulen” auf die Schilerinfor-
mationsveranstaltung aufmerksam gemacht worden. 24% der Befragten haben durch ,Bekannte* und
22% uber die ,Homepage® der ZSB von den Schulerinformationsveranstaltungen erfahren. Nur 8%
der Befragten sind durch ,Plakate* und 3% der Befragten durch die ,Medien” liber die anstehende
Veranstaltung informiert worden. 96% der Befragten haben ihre Auswahl, eine bestimmte Veranstal-
tung zu besuchen, selbsténdig getroffen. Nur eine einzige Schulklasse ist im Verbund zu den Veran-

staltungen erschienen (Berufskolleg Neheim).

Die Besucher der Veranstaltungen fiihlten sich in allen Veranstaltungen iberwiegend gut informiert
(76%). 17% der Befragten gaben sogar an, ,sehr gut informiert* worden zu sein, wahrend nur 7% der
Befragten sich ,wenig informiert® fuhlten. Die Veranstaltungen wurden von etwas weniger als der Half-
te der Befragten (49%) als ,uberwiegend” bis ,sehr verstandlich“ eingeschatzt. Nur 2% der Befragten
fanden die Veranstaltungen ,wenig“ verstandlich. 58% der Befragten haben die Veranstaltungen als
,<uberwiegend anschaulich“ bewertet, und 29% der Befragten haben den Veranstaltungen das Pradikat
,sehr anschaulich“ gegeben. 11% der Befragten beurteilten die Veranstaltungen als ,wenig anschau-
lich®.

Insgesamt sind sich nach den Informationsveranstaltungen der Fachbereiche der Bergischen Univer-
sitat Wuppertal 30% der Besucher ,sicher®, den besuchten Studiengang als Studienfach aufzuneh-
men. 40% sind in ihrer Entscheidung fur das betreffende Studienfach ,unentschieden®, wahrend 14%

angeben, nach der Informationsveranstaltung das Studienfach ,auszuschliel3en®.

! Dort, wo es wegen der besseren Lesbarkeit angezeigt ist, werden Begriffe, unabhangig davon, ob sie weibli-
chen oder mannlichen Geschlechts sind, geschlechtsneutral verwendet.



Far 16% der Befragten hatten die Schilerinformationsveranstaltungen keinen Einfluss auf ihre Stu-
dienentscheidung. Hier waren sich die Teilnehmer Gberwiegend vor den Veranstaltungen in ihrer Stu-
dienentscheidung sicher und haben nur zusatzliche Informationen Uber die Schilerinformationsveran-
staltungen eingezogen.

Neben 17% fehlenden Antworten (missing values) auf die Frage nach dem Einfluss der Schiilerinfota-
ge auf die Studienentscheidung, wiirden sich 67% der Befragten fir die Wuppertaler Universitat bei
einer Studienaufnahme entscheiden und 16% gegen eine Studienaufnahme in Wuppertal. Der mit
36% am haufigsten genannte Grund fir die Studienaufnahme an der Wuppertaler Universitat ist die
Nahe zum Wohnort. Weitere Griinde fir den Standort Wuppertal werden sehr gestreut abgegeben. So
gaben jeweils 5% der Befragten die ,gute Erreichbarkeit der Universitat, ,den guten Ruf der Studien-
facher und ,eine gute Atmosphare* als Grund fur Wuppertal an. 16% der Befragten schliel3en eine
Studienaufnahme in Wuppertal aus. Als Hauptgrund wird von einem Grofteil der Befragten (39%)
angegeben, eine ,andere Stadt kennen lernen® zu wollen. Jeweils 13% entscheiden sich gegen den
Studienort Wuppertal, da sie ,Wuppertal unsympathisch“ finden oder sie der ,schlechte Ruf* der Uni-
versitat stort.

Insgesamt gaben 28% der Befragten Verbesserungswiinsche an. 10% dieser Gruppe winschen bes-
sere Ausschilderungen fiir zukinftige Schilerinformationsveranstaltungen. Dieses bezieht sich zum
einen auf die Beschilderung innerhalb der Universitat, die auf entsprechende Raumlichkeiten hinweist,
andererseits aber auch auf eine entsprechende Anfahrtsskizze zur Bergischen Universitat. 7% gaben
an, mehr Informationsmaterial in den Veranstaltungen erhalten zu wollen, und 4% der abgegebenen
Stimmen beziehen sich auf den Verbesserungsvorschlag, mehr Werbung in den Medien und in den

Schulen zu machen.

Perspektiven

Die Ergebnisse der Evaluation der Schiilerinformationstage 2005 machen deutlich, dass diese Veran-
staltung insgesamt von Studieninteressierten als wichtig fiir die Studienorientierung erachtet wird und
wesentlich zur spateren Studienentscheidung beitragt. Dieses wird auch durch die Ergebnisse der
Evaluationsberichte aus den letzten Jahren deutlich.

Zwar ist die Besucherzahl im Vergleich zum Jahr 2004 um 39% zurlickgegangen, aber der Nutzen der
Schilerinformationsveranstaltung wird von den Besuchern insgesamt als grof eingeschatzt.

Offen bleibt, warum die Besucherzahlen im Vergleich zu den Vorjahren deutlich geringer ausgefallen
sind: Alle Schulen des Bergischen Landes wurden in gleicher Weise Uber die anstehenden Schiilerin-
formationstage informiert. Allerdings bewerten die Befragten insgesamt die Offentlichkeitsarbeit zur
Anklndigung der Schillerinformationstage als unzureichend. Als ein wesentlicher Verbesserungsvor-
schlag fur zuklinftige Schilerinformationsveranstaltungen wird angegeben, durch mehr Werbung in
den regionalen als auch den Uberregionalen Medien auf die Schilerinformationsveranstaltung auf-
merksam zu machen. Zudem wurde durch die Befragten angegeben, nur unzureichend Hinweise
durch die Schulen erlangt zu haben. Es bedarf somit der Untersuchung von zusatzlichen Moglichkei-
ten der Offentlichkeitsarbeit, um Studieninteressierte eingehender tber die Schilerinformationsveran-

staltung zu informieren.
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Evaluationsbericht der Schiilerinformationstage 2005 in tabellarischer Form

Die Schulerinformationstage werden seit 1998 von einer Fragebogenerhebung begleitet, um die Wirk-
samkeit dieser Orientierungsveranstaltung besser einschatzen zu kénnen. Die Merkmale und Bedurf-
nisse sowie die Wahrnehmung und Beurteilung durch die Schilerinnen und Schiler genau kennen zu

lernen, kann flr die Gestaltung zukunftiger Angebote hilfreich sein.

Die allgemeinen Erhebungsdaten werden in tabellarischer Ubersicht zusammengestellt. Der Werk-

n2

stattbericht “Entscheidungshilfen zur Studienwahl — Beitrage der Bergischen Universitat™ gibt umfas-

sende Interpretationshinweise und weitere Hintergrundinformationen.

Zusatzlich werden Teilauswertungen flir einzelne Studiengange erstellt. Diese Ergebnisse werden

nicht veréffentlicht, sondern nur den jeweiligen Lehrenden zur Verfligung gestellt.

1. Vorbereitung der Schiilerinformationstage

Die Vorbereitungen fir die alljahrlich im Januar stattfindenden Schilerinformationstage begannen mit
einer Uber die Grenzen des Bergischen Kreises hinausreichenden Anrufaktion weiterfihrender Schu-
len. Dies hatte zum Ziel, aktuelle Ansprechpartner und Schul-E-Mail-Adressen fir die Oberstufen zu
erfahren. Zudem wurden die Schuladressen in einer Zusatzdatenbank erfasst und in drei Regionen

eingeteilt, um eine gezieltere und schnellere Adressenauswahl fir den Schriftverkehr zu erreichen.

Insgesamt wurden uUber 200 Schulen ab Oktober 2004 angeschrieben sowie Plakate zu den anste-
henden Schilerinformationstagen versandt. Im Dezember erfolgte die Zusendung der Programmbro-
schiren. Dabei wurde, ergdnzend zur Anrufaktion, ein Formular zur Erfragung der aktuellen An-
sprechpersonen und E-Mail-Adressen beigelegt, um eventuell noch notwendige Aktualisierungen vor-

nehmen zu kdnnen.

Plakate und Programme wurden zusatzlich der Bundesagentur flr Arbeit Wuppertal, den Stadtteilbib-
liotheken, den Gleichstellungsbeauftragten der umliegenden Stadte Wuppertals und den Studienbera-

tungsstellen der umliegenden Universitaten zugesandt.

2 Rott, G. & Studberg, J. (2002). Werkstattbericht 3 der Zentralen Studienberatungsstelle. Entschei-
dungshilfe zur Studienwahl. Beitrdge der Bergischen Universitdt. Wuppertal: Zentrale Studienbera-
tungsstelle der Bergischen Universitat Wuppertal.
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2, Durchfiihrung der Schiilerinformationstage und der Fragebogenerhebung

Die Schilerinformationstage fanden vom 17.1. bis 28.1.2005 statt. Wahrend dieser Zeit hatten Stu-
dieninteressierte die Moglichkeit, sich in 32 Veranstaltungen Uber Studiengange und Abschlussmaog-
lichkeiten zu informieren. Die verschiedenen Studiengange wurden meist in ein- bis zweistlindigen
Nachmittagsveranstaltungen von Dozenten® vorgestellt. Studienberater referierten in allen Veranstal-
tungen zu Fragen der allgemeinen Studienbedingungen und der Studienwahl; die Berufsberater stell-
ten in den meisten Veranstaltungen berufliche Perspektiven vor. In wenigen Fallen zogen die Fachbe-
reiche Studierende zu den Veranstaltungen hinzu. Die Besucher bekamen nach dem jeweiligen Vor-
trag einen Fragebogen, der vor Ort ausgefillt und an die Studienberater zuriickgegeben wurde. Ins-
gesamt hatten fiir dieses Jahr 503 Besucher Fragebdgen ausgefiillt und abgegeben. Die Fragebdgen
sind Grundlage fiir die statistische Auswertung der Schiilerinformationstage. Die fiir das Jahr 2005
ermittelten Ergebnisse werden im nachsten Kapitel tabellarisch dargestellt und beziehen sich auf die

503 beantworteten Fragebogen.

® Dort, wo es wegen der besseren Lesbarkeit angezeigt ist, werden Begriffe, unabhangig davon, ob sie weiblichen
oder mannlichen Geschlechts sind, geschlechtsneutral verwendet.
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3. Ergebnisse

Die absolute Zahl der Besucher wurde von den Studienberatern durch Zahlung in den Veranstaltun-

gen ermittelt.

Tabelle 1 Besucherzahlen im Vergleich

Jahr Besucherzahl
1998 597
1999 720
2000 875
2001 950
2002 915
2003 844
2004 944
2005 581

Die durch die Studienberater gezéhlte Anzahl der Teilnehmer betrug 581 Personen. Von ihnen haben
503 Fragebdgen ausgeflllt; dies entspricht einem Prozentwert von 86,6 %.
Die Ergebnisse werden in der Reihenfolge der Fragen, wie sie im Fragebogen (siehe Anhang) gestellt

werden, aufgefihrt.

Wie viele Schiiler haben wie viele Infoveranstaltungen besucht?

Durch die Angabe des ersten Buchstabens des Vornamens der Mutter, des Vaters sowie dem Ge-
burtsmonat des Befragten, konnte die Anzahl der Veranstaltungsbesuche jedes einzelnen Besuchers

ermittelt werden. Nachfolgend sind die Veranstaltungsbesuche pro Befragten tabellarisch dargestellt.

Tabelle 2: Anzahl der besuchten Veranstaltungen

Anzahl der besuchten Veranstaltungen | Anzahl der Schiiler

1 397
2 55
3 16
4 6
6 1
8 1
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zu Fragenblock 1: Angaben zur Person

Darstellung 1: Die Altersgruppen-Verteilung der Besucher
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Der jiungste Besucher der Schilerinformationstage 2005 war 16, der alteste 63 Jahre. Der Mittelwert

der Altersverteilung betragt 19,80. Die Standardabweichung betragt 4,30.

Darstellung 2: Altersverteilung nach Geschlecht
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Die Schiiler kamen aus den folgenden Wohnorten:

80,5 % der Besucher (Aufzahlung bis 5 Besucher pro Ort) kamen aus insgesamt 21 Wohnorten der

Umgebung:

Wohnort Haufigkeit| in %
Wuppertal 199 39,6
Remscheid 39 7,8
Solingen 19 3,7
KoIn 14 2,8
Velbert 12 24
Dusseldorf 12 2,4
Erkrath 9 1,8
Neuss 9 1,8
Langenfeld 9 1,8
Ennepetal 9 1,8
Hagen 9 1,8
Essen 8 1,6
Haan 8 1,6
\Wermelskirchen 7 1,4
Moénchengladbach 7 1,4
Arnsberg 7 1,4
Sprockhovel 6 1,2
Radevormwald 6 1,2
Schwelm 6 1,2
Mettmann 5 1,0
Bochum 5 1,0

405 80,5

Wie viele Schulen waren durch ihre Schiiler vertreten?

99 Schulen waren durch deren Schiler vertreten. Den grofRten Anteil machten Schiler aus dem Wup-
pertaler Raum sowie Remscheid, Solingen, Kdln, Velbert und Disseldorf aus (siehe Tabelle Schu-
len/Orte im Anhang).
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Darstellung 3: Die Jahrgangsstufen-Verteilung von der 10. bis 13. Klasse
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In den Angaben sind alle Schiiler sowie Auszubildende mit Berufskollegbesuch enthalten.

Welche Schulformen waren durch die Schiiler vertreten?

Tabelle 3: Schulformen

Schulform giiltige Prozente

Gymnasium 71,4

Gesamtschule 11,3
Kolleg 8,2
Berufsschule 5,9
Waldorfschule 1,0
Fachoberschule 1,0
Abendgymnasium 1,0
Sonstiges 0,3

Gesamt 100,0

Insgesamt wurden 391 Angaben zu der besuchten Schulform gemacht. 112 Befragte enthielten sich
der Antwort.
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Welchen Ausbildungsstand haben die Teilnehmer?

Tabelle 4: Ausbildungsstand

Ausbildung Haufigkeit | Prozent

Keine Berufsausbildung 458 91,1
Gestaltungstechnischer Assistent 9 1,8
Florist 3 0,6
Finanzwirt 3 0,6
Mediengestalter 3 0,6
Elektroniker 2 0,4
Lehramt 2 0,4
Grol3- und Auflenhandelskaufmann 2 0,4
Mechatroniker 2 0,4
Krankenschwester 2 0,4
Blirokaufmann 2 0,4
Blirokommunikationsassistent 2 0,4
Fachinformatikerin 1 0,2
Zahnmedizinischer Angestellte 1 0,2
PTA 1 0,2
KPH 1 0,2
Operationstechnische Assistentin 1 0,2
Reiseverkehrskaufmann 1 0,2
Kinderkrankenschwester 1 0,2
Kaufmann im Einzelhandel 1 0,2
Steinmetz 1 0,2
Werbekauffrau 1 0,2
Justizangestellte 1 0,2
Umwelttechnischer Assistent 1 0,2
Fitnesstrainer 1 0,2
Sozialversicherungsangestellte 1 0,2
Kaufm. Assistentin in Fremdsprachen 1 0,2
Gesamt 503 100,0

Von den 503 Befragten hatten 45 Schilerinnen und Schiler (8,95 %) eine abgeschlossene Ausbil-

dung.
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zu Frage 2: Wie wurden die Schiiler auf die Schiilerinformationstage aufmerksam?

Darstellung 4: Informationsquelle zu den Schiilerinformationstagen

Info durch Schule

Plakate
Medien
Homepage

Bekannte

sonstiges

0 10 20 30 40 50 60

in Prozent (>2 Prozent = keine Angabe)

Mehrfachnennungen méglich

Wegen der mdglichen Mehrfachnennungen zeigt die Darstellung 4 insgesamt mehr als hundert Pro-

zent an. Die sonstigen Angaben beinhalten Beratungsgesprache bei der ZSB sowie Universitatsbesu-

che oder Informationen durch das Arbeitsamt.

zu Frage 3: Wie wurde die Auswahl der besuchten Veranstaltungen getroffen?

Tabelle 5: Auswahl der Veranstaltungen

Auswahl Haufigkeit gliltige Prozente
selbststandig 483 96,2

mit Klasse/Gruppe 17 3,4
sonstiges 2 0,4
Gesamt 502 100
fehlende Angaben 1

gesamt 503
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Zu Frage 4: Wie viele Schiiler hatten schon einen Studien- bzw. Berufswunsch?

Darstellung 5: Vorhandene Ausbildungsziele/Berufswunsch

keine Angabe

1,8%

nein

37,2%

61,0%

Die Darstellung 5 bezieht sich auf den Zeitpunkt vor den besuchten Informationsveranstaltungen.
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Zu Frage 5: Welchen Studiengang haben Sie gerade besucht?

Tabelle 6: Anzahl der Besucher nach Studiengangen (alphabetisch sortiert)

besuchte Studiengdnge |gezahl-| gezadhlte Be-| Riicklauf | Riicklauf Frage-
te Be- sucher Fragebdgen bogen
sucher in % in %
Angewandte
Naturwissenschaften 12 2,1 12 2,4
IAnglistik/Amerikanistik 10 1,7 10 2,0
Architektur 36 6,2 31 6,2
Bauingenieurwesen,
Bautechnik, Tiefbautechnik 17 2,9 14 2,8
Chemie/
Lebensmittelchemie 22 3,8 20 4,0
Druck- und
Medientechnologie/
Drucktechnik 40 6,9 29 5,8
Elektrotechnik 8 1,4 6 1,2
Germanistik 15 2,6 15 3,0
Geschichte 15 2,6 13 2,6
Gestaltungstechnik 7 1,2 6 1,2
Industrial Design/
Kommunikationsdesign 61 10,6 50 9,9
Informationstechnologie 11 1,9 10 2,0
Kombinatorischer Bachelor 3 0,5 0 0
Kunst 14 2,4 14 2,8
Lehramt 56 9,7 56 11,1
Maschinenbau 13 2,2 13 2,6
Mathematik 14 2,4 10 2,0
Mathe Lehramt 15 2,6 11 2,2
Musik 9 1,6 9 1,8
Padagogik 23 4,0 23 4,6
Philosophie 16 2,8 16 3,2
Physik 18 3,1 13 2,6
Politikwissenschaft 5 0,9 5 1,0
Psychologie 34 59 34 6,8
Romanistik 4 0,7 4 0,8
Sicherheitstechnik 15 2,6 15 3,0
Sozialwissenschaften 7 1,2 7 1,4
Sport 20 3,5 20 4,0
Theologie 4 0,7 4 0,8
Wirtschaftswissenschaft 32 5,5 29 5,8
Entscheidungstrainings 21 3,6 0 0
ZVS - Verfahren 4 0,7 4 0,8
lgesamt 581 100 503 100

Die Tabelle zeigt die gezahlten Besucher in den Infoveranstaltungen sowie die Haufigkeiten der Fra-
gebogenriicklaufe. Insgesamt konnten die Besucher 30 Informationsveranstaltungen der Fachberei-

che und 2 Veranstaltungen der ZSB (ZVS-Veranstaltung, Entscheidungstrainings) besuchen.
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Darstellung 6: Studiengangbesuch differenziert nach Geschlecht
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Zu Frage 6: Haben Sie studiengangspezifische Vorkenntnisse?

Darstellung 7: Studiengangspezifische Vorkenntnisse

Literatur 23

Gesprach -

Vorkenntnisse erworben durch

sonstiges

0 5 10 15 20 25

in Prozent

Mehrfachnennungen mdglich

Die Angaben in der obigen Grafik betreffen den Zeitpunkt vor der jeweiligen besuchten Informations-
veranstaltung. 41% der Befragten Teilnehmer gaben an, studiengangspezifische Vorkenntnisse zu

haben.
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Zu Frage 7: Woriiber wurden Sie bei der besuchten Informationsveranstaltung informiert?

Zur Bewertung der Informationsbreite wurden zehn inhaltliche Punkte zusammengestellt, die als rele-

vant erachtet werden kénnen.

Beratungsangebot der ZSB

Zugangsvoraussetzungen zum Studiengang

Studienaufbau (Semesteranzahl/Prifungen/Abschluss)

Fachliche Anforderungen (Inhalte/geforderte Fahigkeiten)
Studienbedingungen (Anzahl Studierende, Professoren, Raumlichkeiten)
Praktika wahrend des Studiums

Berufsaussichten nach Abschluss

Moglichkeiten des erganzenden Auslandsstudiums/-praktikums

weiterfihrende individuelle Informations- und Beratungsmaglichkeiten

S © o Nk b=

0. Lebensbedingungen an der Uni Wuppertal (Wohnmdglichkeiten, kulturelles Angebot,  Ein-

richtungen der Hochschule, wie Bibliothek, AStA, Studienberatung, usw.)

Darstellung 8: Prozentuale Angaben der wahrgenommenen Informationen

Beratungsangebot

Zugangsvoraussetzung

Studienaufbau

Anforderung

Studienbedingung

Praktika 197

Berufsaussicht 63 |

Auslandsstudium

6 )

individuelle Beratung

Lebensbedingungen

30 40 50 60 70 80 90

in Prozent

Mehrfachnennungen méglich

Die Darstellung 8 bezieht sich auf alle Informationsveranstaltungen der Schiilerinformationstage.
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Zu Frage 8: Wie wurde die Informationsveranstaltung durchgefiihrt?

Neben den Inhalten stellt die Prasentation ein weiteres Qualifikationsmerkmal dar, das auch auf die
Art der Wissensvermittiung und Lehrweise im spateren Studium hinweisen kann. Insgesamt wurde
nach sechs verschiedenen Mitteln der Informationsiibermittlung gefragt:

1. Der miindliche Vortrag als vorwiegend eingesetztes Ubermittlungsmedium innerhalb Universi-
tarer Lehre.

2. Ergéanzung durch die Darstellung und Ubersicht auf Overhead-Folien oder Tafelbildern zum
besseren Uberblick und als Beitrag zur Veranschaulichung und Verstandlichkeit.
Die Teilnahme an laufenden Seminaren oder Vorlesungen.
Die Ausgabe von Informationsmaterialien zur Erganzung und Vertiefung des vermittelten Wis-
sens.

5. Labor- und Raumbesichtigungen, die einen Uberblick Uber Lernumfeld und zur Verfiigung
stehender technischer Mittel geben.

6. Die Mdglichkeit, individuelle Fragen an Hochschullehrer, Studien- und Berufsberater zu rich-

ten.

Darstellung 9: Durchfiihrung der Informationsveranstaltungen

Vortrag ‘ %
Studierende
Labor/Raumbesichtigung
Informationsmaterial | 58
individuelle Fragen | | 83
Folie und Tafel 79§
40 60 80 100
in Prozent

Mehrfachnennungen mdglich

Darstellung 9 bezieht sich auch wieder auf alle Informationsveranstaltungen. Uberwiegend wurden die

Infoveranstaltungen mit Vortragen gestaltet.
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Zu Frage 9: War die Informationsveranstaltung fiir Sie versténdlich?

Darstellung 10: Verstandlichkeit der Infoveranstaltungen

sehr verstandlich 49
= Uberw iegend 49
= verstandlich
L2
-]
c
:'S
g w enig versténdlich
>
nicht verstandlich
1 T T T T 1
0 10 20 30 40 50

in Prozent (>5 Prozent = keine Angabe)

Die Einschatzung der Verstandlichkeit wurde auf einer mehrstufigen Skala von “sehr” (1), “Uberwie-
gend” (2), “wenig” (3) bis “gar nicht” (4) erhoben. Der Mittelwert fir die Verstandlichkeit betragt 1,53,
d.h. dass die Verstandlichkeit zwischen sehr verstandlich und tiberwiegend verstandlich liegt.

Tabelle 7: Mittelwert und Standardabweichung der Versténdlichkeit

Glltige Datensatze 496
fehlende Angaben 7

Mittelwert 1,53
Standardabweichung ,535
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Zu Frage 10: War die Informationsveranstaltung — z.B. durch Tafelbilder, Folien,
Besichtigungen von Raumen, Labors etc. — fiir Sie anschaulich gestaltet?

Darstellung 11: Anschaulichkeit der Infoveranstaltungen

sehr anschaulich 29
= Gberw iegend 58
= anschaulich
L
]
©
£
3 11
£ wenig anschaulich -
<
nicht anschaulich
1 T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60
in Prozent (> 5 Prozent =keine Angabe)

Die Einschatzung der Anschaulichkeit wurde auf einer mehrstufigen Skala von “sehr” (1), “Uberwie-
gend” (2), “wenig” (3) bis “gar nicht” (4) erhoben.

Die Besucher bewerteten die Anschaulichkeit aller Vortrage von sehr bis Uberwiegend anschaulich.
Der Mittelwert fiir die Anschaulichkeit betragt 1,85. Die Streuung um den Mittelwert (Standardabwei-
chung) ist im Vergleich zu den vorherigen und den nachfolgenden Gutekriterien am gréRten (0,66).
Die Meinungen der Besucher Uber die Anschaulichkeit der Vortrage variieren mehr als bei der Ver-

standlichkeit und Informationsguite.

Tabelle 8: Mittelwert und Standardabweichung der Anschaulichkeit

Gultige Datensatze 491
fehlende Angaben 12

Mittelwert 1,85
Standardabweichung ,660
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Zu Frage 11: Wie gut fiihlen Sie sich durch die Veranstaltung iiber den Studiengang
informiert?

Darstellung 12: Informationszufriedenheit der Besucher

sehr gur informiert 17

[

= . . 76

3 gutinformiert

o

c

.0

®

£

= o . 7

.g wenig informiert -

nichtinformiert
1 I 1 1 1 1 1 I 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80
in Prozent (>5 Prozent = keine Angabe)

Die Einschatzung der Informiertheit der Teilnehmer wurde auf einer mehrstufigen Skala von “sehr” (1),
“UOberwiegend” (2), “wenig” (3) bis “gar nicht” (4) erhoben. Die Besucher fiihlten sich in allen Infoveran-
staltungen Uberwiegend gut informiert. Der Mittelwert fir die Informationsglte betragt 1,89. Die Stan-

dardabweichung betragt 0,476.

Tabelle 9: Mittelwert und Standardabweichung der Informationsgiite

Glltige Datensatze 492
fehlende Angaben 11

Mittelwert 1,89
Standardabweichung 476




Seite 24

Zu Frage 12: Welchen Einfluss haben die Schiilerinformationstage auf die Studien- und
Berufswahlentscheidung der Schiiler?

Um den unmittelbaren Einfluss der Schilerinformationstage auf die Studien- und Berufswahl der Be-

sucher einschatzen zu konnen, standen diesbezlglich vier Antwortmdglichkeiten zur Verfligung. Es

konnte ein Votum fir die Entscheidungsfindung fiir das besuchte Fach, fir ein anderes Fach, gegen

das Studium in einem Fach getroffen werden und schlielich der Einfluss der Schillerinformationstage

auf die Studienwahl negiert werden, wobei diese Entscheidung mit einer qualitativen Antwortmdglich-

keit versehen war, um Begriindungen zu erfassen.

Darstellung 13: Einfluss auf die Studienentscheidung
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\
1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Die Infoveranstaltungen haben fir den Grofiteil der Besucher einen bedeutenden Einfluss auf die
Studienwahl. Teilweise bestatigte sich die zuvor getroffene Entscheidung der Besucher fir ein Stu-
dienfach nach der Infoveranstaltung. Andere Besucher bevorzugten nach der Veranstaltung ein Alter-

nativfach oder ein Wunschfach. Andere Schuler orientierten sich in der Studienwahl véllig neu.
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Zu Frage 13: Wenn ein Studium in einem der besuchten Fachbereiche fiir Sie in Frage
kommt, wiirden Sie sich dann fiir die Universitat Wuppertal
als Studienort entscheiden?

Darstellung 14: Entscheidung uber die Studienaufnahme in Wuppertal

keine Angabe

16,5%

Die Universitat Wuppertal wirde von mehr als der Hélfte der Befragten als Studienort gewahlt. Die
meistgenannten Griinde der Befragten fir und gegen den Studienort Wuppertal werden nachfolgend

genannt.

Die Griinde fiir den Studienort Wuppertal lagen vor allem in (siehe im Einzelnen Liste Anhang):

e Wohnortnahe

e Gute Erreichbarkeit
e Guter Ruf

e Gute Atmosphére

e kleine Studentenzahl
e Uni ansprechend

e Guter Eindruck

e Gutes Angebot
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Die Griinde gegen den Studienort Wuppertal lagen Uberwiegend in (siehe im Einzelnen Liste im

Anhang):

e Andere Stadt kennen lernen

e Wuppertal unsympathisch

e Schlechter Ruf

e Schlechte Raumlichkeiten

e Bereits fur andere Universitat entschieden
e Studiengang wird nicht mehr angeboten

e Uni Aachen besser

Zu Frage 14: Was konnen wir tun, um die Schiilerinformationstage in Zukunft zu verbessern?

Um die Schilerinformationstage zu verbessern, wurden von den Besuchern die folgenden meistge-

nannten Vorschldge gemacht (siehe im Einzelnen Liste im Anhang):

e Bessere Ausschilderung

e Studenten hinzuziehen

e Informationsmaterial verteilen

e Getranke

e Friher informieren

e Mehr Werbung

e Zu viele Informationen

e Mehr Informationen an Schulen
e Zeiten einhalten

e Schnuppervorlesung

e Veranstaltungen nicht zeitgleich
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Tabelle Schulort und Schule der Besucher (alphabetisch nach Schule)

Anzahl der
Anzahl der |Teilnehmer
Schule Schulort Teilnehmer in % Wohnort

Abendgymnasium Wuppertal \Wuppertal 2 0,4 Wuppertal

1 0,2 Radevormwald

1 0,2 Solingen
Abendgymnasium Dresden Dresden 2 0,4 Dresden
Albert Einstein Schule Remscheid 2 0,4 Remscheid
Alexander von Humboldt Gym-
nasium Neuss 2 0,4 Neuss

1 0,2 Dormagen

1 0,2 Disseldorf
Alfred Krupp Schule Essen 2 0,4 Essen
Anne Frank Gymnasium Halver 2 0,4 Halver

1 0,2 Radevormwald
Annette-von-Droste-Hulshoff-
Gymnasium Dusseldorf 1 0,2 Haan
August Dicke Gymnasium Solingen 9 1,8 Solingen
Augustin Wibbelt Gymnasium  |Warendorf 1 0,2 Warendorf
Bergisches Kolleg \Wuppertal 3 0,6 \Wuppertal

1 0,2 Sprockhovel
Berufskolleg Wuppertal \Wuppertal 2 0,4 \Wuppertal
Berufskolleg am Haspel \Wuppertal 11 2,2 \Wuppertal

1 0,2 Radevormwald

3 0,6 Remscheid

1 0,2 Schwelm
Berufskolleg am Kothen Wuppertal 1 0,2 Wuppertal
Berufskolleg Barmen \Wuppertal 7 1,4 Wuppertal
Berufskolleg Hilden Hilden 2 04 Hilden

1 0,2 Hagen

2 0,4 Erkrath

1 0,2 Leidlingen
Berufskolleg Neanderthal Mettmann 1 0,2 Dusseldorf
Berufskolleg Neheim Neheim 11 2,2 Neheim

1 0,2 Arnsberg

1 0,2 Sundern

1 0,2 Werl

1 0,2 Meschede
Berufkolleg Technik Remscheid 2 0,4 Radevormwald
Berufskolleg Werther Briicke \Wuppertal 2 0,4 Wuppertal
Berufskolleg West Essen 3 0,6 Essen
Berufskolleg Wirtschaft Geilenkirchen 2 0,4 Heinsberg
Bettina von Arnim Dormagen 2 0,4 Dormagen

1 0,2 Langenfeld
BK Kdin 1 0,2 Remscheid
BKO Oberberg Gummersbach 1 0,2 Gummersbach
BS Kohlsstrasse \Wuppertal 1 0,2 \Wuppertal
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BWV Remscheid 13 2,6 Remscheid

1 0,2 Wermelskirchen
Carl-Duisberg Gymnasium \Wuppertal 39 7,8 Wuppertal

1 Hattingen
CRG Hagen 5 1,0 Hagen

1 0,2 Gevelsberg
Dietrich-Bonhoeffer Gymnasium [Dormagen 1 0,2 Haan

1 0,2 Hilden
Elly-Heuss-Knapp Dusseldorf 1 0,2 Dusseldorf
Elsa-Brandstrom Oberhausen 1 0,2 Oberhausen
Else-Lasker-Schiler \Wuppertal 5 1,0 Wuppertal
Erich-Fried \Wuppertal 12 2,4 \Wuppertal
Ernst-Moritz-Arndt-Gymnasium [Remscheid 7 1,4 Remscheid
Georg-Blchner Kaarst 2 0,4 Kaarst
Gertrud-Baumer Remscheid 2 0,4 Remscheid
Gesamtschule-Langenfeld \Wuppertal 2 0,4 Wuppertal
Gesamtschule HaRlinghausen 2 0,4 Hallinghausen
Gesamtschule Barmen \Wuppertal 3 0,6 \Wuppertal
Gesamtschule des EN-Kreises  |Sprockhdvel 3 0,6 Sprockhovel

1 0,2 Ennepetal

1 0,2 Schwelm
Gesamtschule Haspe Hagen 1 0,2 Gevelsberg
Gesamtschule Kikweg Dusseldorf 1 0,2 Disseldorf
Gesamtschule Ronsdorf \Wuppertal 1 0,2 Wuppertal
Gesamtschule Vohwinkel \Wuppertal 6 1,2 \Wuppertal
Gesamtschule Volksgarten Mdénchengladbach 3 0,6 Mdnchengladbach
Geschwister-Scholl-Gymnasium |Velbert 2 0,4 Velbert

1 0,2 Wetter
Glockenspitz Duisburg 1 0,2 Krefeld
GSG-Velbert Velbert 1 0,2 Velbert
Gymnasium Hohenumburg 1 0,2 Hagen
Gymnasium am Hammer Leichlingen 1 0,2 Leichlingen
Gymnasium am Kothen \Wuppertal 6 1,2 \Wuppertal

1 0,2 Remscheid
Gymnasium am Neanderthal Erkrath 4 0,8 Erkrath

2 0,4 Mettmann
Gymnasium am Worth \Wuppertal 1 0,2 Wuppertal
Gymnasium Bayreuther Strasse |Wuppertal 5 1,0 \Wuppertal
Gymnasium Gevelsberg Gevelsberg 1 0,2 Gevelsberg
Gymnasium Korschenbroich Korschen 1 0,2 Korschen
Gymnasium Langenberg \Wuppertal 7 1,4 \Wuppertal
Gymnasium Leichlingen Leichlingen 1 0,2 Leichlingen
Gymnasium Marienberg Neuss 3 0,6 Neuss
Gymnasium Neuwerk Moénchengladbach 4 0,8 Moénchengladbach
Gymnasium Schmerstrasse Solingen 2 0,4 Solingen
Gymnasium Sedanstrasse \Wuppertal 10 2,0 \Wuppertal
Gymnasium Vohwinkel \Wuppertal 21 4.2 \Wuppertal
Gymnasium zum Altenforst Troisdorf 2 0,4 Troisdorf
Heinrich-Mann Gymnasium Koln 2 0,4 Koln
Hildegardis Schule Hagen 3 0,6 Hagen
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Holder-Pankok Gymnasium Dusseldorf 2 0,4 Dusseldorf
Immanuel Kant Gymnasium Heiligenhaus 1 0,2 Heiligenhaus
Kéathe-Kolwitz Kolleg Remscheid 1 0,2 Remscheid
Kaufmannsschule |l Hagen 1 0,2 Hagen
Konrad-Adenauer Gymnasium [Langenfeld 8 1,6 Langenfeld
Konrad-Heresbach Gymnasium |[Mettmann 2 0,4 Mettmann
Landrad Lukas Gymnasium Leverkusen 1 0,2 Leverkusen

1 0,2 Solingen
Leibniz Gymnasium Remscheid 5 1,0 Remscheid

1 0,2 \Wuppertal
Marienheide Marienheide 1 0,2 Marienheide

1 0,2 Wipperfirth
Marienschule Bielefeld 1 0,2 Bielefeld
Markisches Gymnasium Bochum 4 0,8 Bochum
Nikolaus-Ehlen Gymnasium \Velbert 3 0,6 Velbert
Nocken \Wuppertal 3 0,6 Wuppertal

1 0,2 Schwelm
Ratsgymnasium Minden Minden 1 0,2 Minden
Reichenbachgymnasium Ennepetal 5 1,0 Ennepetal
Richard-Riemerschmidt KéIn 1 0,2 Kélin
Robert-Bosch Berufskolleg Dortmund 1 0,2 Hamminkeln
Réntgen Gymnasium Lennep 1 0,2 Radevormwald

1 0,2 Remscheid
Rudolf-Steiner Schule \Wuppertal 4 0,8 \Wuppertal
Schaustestrasse Kdéln 1 0,2 Kélin
Schlossgymnasium Dusseldorf 1 0,2 Disseldorf
St. Angela Wipperfurth 4 0,8 Wipperfurth

1 0,2 Hickeswagen

1 0,2 Lindlar

1 0,2 Marienheide

1 0,2 Undlar

1 0,2 Wuppertal
St. Anna \Wuppertal 11 2,4 \Wuppertal

1 0,2 Velbert
Stadt. Gymnasium Langenberg |Wuppertal 1 0,2 Wuppertal
Stadt. Gymnasium Haan Haan 5 1,0 Haan
Stadt.Gymnasium Walfrath \Wilfrath 1 0,2 Wuppertal
Suitbertus Gymnasium Duisburg 1 0,4 Duisburg

1 0,2 Meerbusch
TBS Il Bochum 1 0,2 Bochum

1 0,2 Witten

1 0,2 Bochum
Technische Berufsschule Remscheid 1 0,2 Halver
Theodor Heuss Gymnasium Essen 1 0,2 Essen
UNOLYzeum Bilgoraj 1 0,2 Tarnogrod
WDG Kéln 3 0,6 Wuppertal
WOW Hagen 1 0,2 \Wuppertal
Zeppelin Gymnasium Dusseldorf 2 0,4 Herscheid
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Liste: Griinde fiir Wuppertal als Studienort

fur Wuppertal, weil...

Haufigkeit In %
Gesamt 503 100,0
Keine Angabe 194 38,6
Wohnortnéhe 183 36,4
Erreichbarkeit 14 2,8
guter Ruf 12 24
Atmosphare 12 24
Kleine Studentenzanhl 9 1,8
Guter Eindruck 7 1,4
Uni ansprechend 5 1,0
Gutes Angebot 4 0,8
Einzige Moglichkeit den Studiengang zu belegen 4 0,8
eingeschrieben 4 0,8
Ubersichtlichkeit 4 0,8
Einrichtung gefallt 3 0,6
Alles gefallt 3 0,6
Gute Betreuung 3 0,6
Gut informiert 2 0,4
Kompetente Beratung 2 0,4
Durch Kinder an Wuppertal gebunden 2 0,4
Freunde in Wuppertal 2 0,4
Gilinstige Lage 2 0,4
Lokal/personlich 1 0,2
Gute Berichte durch Bekannte 1 0,2
Technisch hochwertiges Equipment 1 0,2
Verkehrsanbindung schlechter als in Siegen 1 0,2
Vertrautes Verhaltnis zwischen Professoren und Stu- 1 0,2
denten
Weil es eine schone und umfangreiche Uni ist 1 0,2
Sympathisches Auftreten der Professoren 1 0,2
Studium scheint sehr umfassend zu sein 1 0,2
Ich fihle mich hier wohl 1 0,2
Fachhochschulreife nur in Wuppertal 1 0,2
Gut strukturiert 1 0,2
Kombinatorischer Bachelor; Standort optimal 1 0,2
Start in gewohntem Umfeld 1 0,2
Gute Prasentation 1 0,2
Zusammenarbeit mit Firmen 1 0,2
Gebaude angenehm 1 0,2
Grofes Interesse an ID 1 0,2
Umgebung 1 0,2
Preiswerte Wohnungsmaoglichkeit 1 0,2
Méoglichkeit eines dualen Studiums 1 0,2
Gute Studienbedingungen 1 0,2
Gutes Angebot im Sommersemester 1 0,2
Kompetente Professoren 1 0,2
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Klare Strukturen 1 0,2
Persénliche Grinde 1 0,2
Standort 1 0,2
Gute Spezialisierung 1 0,2
Viele Mdglichkeiten 1 0,2
Vortrag war iberzeugend 1 0,2
Gute Kombinationsméglichkeiten 1 0,2
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Liste: Griinde gegen Wuppertal als Studienort

gegen Wuppertal, weil ...

Haufigkeit | In %
Gesamt 503 100
Keine Angabe 428 85,1
Andere Stadt kennen lernen 18 3,6
Wuppertal unsympathisch 6 1,2
Schlechter Ruf 6 1,2
Schlechte Rdumlichkeiten 5 1,0
Bereits an anderer Uni eingeschrieben 4 0,8
Studiengang wird nicht mehr angeboten 4 0,8
Aachen besser 3 0,6
Hassliche Uni 2 0,4
Kein Hauptfach 2 0,4
Zu nah am Heimatort 2 0,4
Andere Unis kommen ebenfalls in Betracht 1 0,2
Kein master of education 1 0,2
Kein Master/Diplom 1 0,2
Da nur in Wintersemester Einschreibemdglichkeit 1 0,2
GroRere Uni interessanter 1 0,2
Keine Spezialis_ierung in Richtung Kinder- und Ju- 1 0.2
gendpsychologie '
Andere Studienorte haben eine bessere Spezialisie- 1 02
run
Keig Angebot in Ernahrungswissenschaften 1 0,2
Zu wenig internationale Ausrichtung 1 0,2
Uberlaufenes Studienfach/unschéne Atmosphéare 1 0,2
Mehr Klartext reden: Was heifl3t Mathematik? 1 0,2
Schlechter Standort 1 0,2
Weiter weg studieren 1 0,2
Zu weit 1 0,2
Dusseldorf ist besser 1 0,2
Referenten 6fter abwechseln 1 0,2
Studiengénge laufen scheinbar aus 1 0,2
Was ist mit Auslandsaufenthalt? 1 0,2
Standortbedingungen 1 0,2
Umgebung negativ 1 0,2
Facherkombination nicht méglich 1 0,2
Lieber in Koblgnz sf(.udie_ren, da die Studiengange in 1 0.2
Wuppertal zu Gberfillt sind '
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Liste: Verbesserungsvorschliage der Besucher

Verbesserung
Haufigkeit In %
Gesamt 503 100
Keine Angabe 362 72
Wegweiser 14 2,8
Informationsmaterial verteilen 10 2,0
Getranke anbieten 7 1,4
Friher informieren 4 0,8
Mehr Werbung in den Medien 4 0,8
Einzelgesprache 4 0,8
Zu viele Informationen 4 0,8
Infos an Schulen verteilen 3 0,6
Zeiten einhalten 3 0,6
Schnuppervorlesung 3 0,6
Bessere Zeiten 3 0,6
Unifuihrung durchfiihren 3 0,6
Veranstaltungen nicht zeitgleich 3 0,6
Mehr Internetwerbung 2 0,4
Folien besser Strukturieren 2 0,4
Anschaulicher gestalten 2 0,4
Mehr Angebote 2 0,4
Unterhaltender gestalten 2 0,4
Fir Ruhe wahrend des Vortrages sorgen 2 0,4
Erklarungen zu Grundbegriffen 2 0,4
Wiederholungen vermeiden 2 0,4
Andere Raumlichkeiten 2 0,4
Uber Freizeitméglichkeiten berichten 1 0,2
Themen Uberzeugender riiberbringen 1 0,2
Informationstage an einem Ort 1 0,2
Laptop statt Overheadprojektor 1 0,2
kompakter 1 0,2
Laborfiuihrung 1 0,2
Veranstaltung friher 1 0,2
Lauter sprechen 1 0,2
GroRere Schrift bei PPP 1 0,2
Bessere Akustik 1 0,2
Bessere Informationen 1 0,2
Dozent verlor sich in seiner Leidenschaft fiir sein Fach 1 0,2
Bessere Sitzmoglichkeiten 1 0,2
Zu kalt 1 0,2
Filmmaterial zeigen 1 0,2
Mehr Plakate 1 0,2
Informationsbroschiren gezielter vereilen 1 0,2
Uber Inhalte der Studiengange berichten 1 0,2
Arbeiten zeigen 1 0,2
Mehr Zeit fur individuelle Fragen 1 0,2
Individuelle Gesprachsmaoglichkeiten 1 0,2
Mehr Schiiler 1 0,2
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Iptegriertes Auslandstudium 1 0,2
Uber Lehramtsstudium informieren 1 0,2
Bspl. eines Stundenplans 1 0,2
Kombinationsmdglichkeiten mit Geschichte? 1 0,2
Zeitlich vor dem Studienmeldetermin 1 0,2
Mehr auf Inhalte eingehen 1 0,2
Zeiten spater 1 0,2
Mehr Zeit einplanen 1 0,2
Verschiedene Tage 1 0,2
Kekse 1 0,2
Stifte 1 0,2
Personliche Tests anbieten, um Entscheidung zu fundieren 1 0,2
Kleiner gestalten 1 0,2
Extra Vortrag zu EWS 1 0,2
ausfuhrlicher 1 0,2
Nicht so kompliziert sprechen 1 0,2
Uber mehrere Tage 1 0,2
Informationen Uber Voraussetzungen 1 0,2
Deutlichere Hinweise auf Infotage 1 0,2
Genauere Fachspezifische Informationen 1 0,2
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Bergische Universitat
Wuppertal

SCHULERINFORMATIONSTAGE 2005

Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

vielen Dank fur Ihre Teilnahme an den Schulerinformationstagen.

Mit der Beantwortung der nachfolgenden Fragen kénnen Sie uns helfen, das Infor-
mationsangebot kunftig noch besser zu gestalten.

Die Beantwortung dauert ca. 10 Minuten.

Vielen Dank fir Ihre Unterstutzung!

Unsere Befragung erfolgt anonym. Da Sie jedoch mehrere Veranstaltungen besu-
chen konnen und dann mehrere Fragebogen abgeben, ist es notig, die genaue Be-
sucherzahl mit einem ,,Code” zu erfassen.

Der ,,Code“ ergibt sich aus
a) dem 1. Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter

b) dem 1. Buchstaben des Vornamens lhres Vaters
c) dem Monat lhres Geburtsdatums

Beispiel-Code:
Sonja Bernd 4.01.1984
(m} (m} (m}

Bitte tragen Sie hier lhren ,,Code* ein:

u u u

1. Buchstabe Mutter 1. Buchstabe Vater Geburtsmonat
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1. Angaben zur Person (Bitte Zutreffendes ankreuzen bzw. ergénzen)
Alter: O mannlich O weiblich

Wohnort (Stadt, Bundesland):

Ich bin: O Schiilerin / Schiiler O Auszubildende/r oder Berufstatige/r

Name der Schule: Ort:

Schulform: Jahrgangsstufe:

O Ich habe eine abgeschlossene Schulbildung mit folgendem Abschluss:

(| Ich mache zur Zeit eine Ausbildung zur/zum

(| Ich habe eine abgeschlossene Ausbildung als

O sonstige Tatigkeit:

N

Wie wurden Sie auf die Schiilerinformationstage aufmerksam? (Mehrfachnennungen mog-
lich)

Information durch Schule, Arbeitsamt etc.
Plakate

Medien (TV, Radio, Zeitung)

Homepage der Universitat

Gesprach mit Bekannten

Sonstiges

OooOooon

w

Wie wurde die Auswahl der besuchten Veranstaltung/-en getroffen:

selbstandig, nach Interesse
Besuch mit ganzer Klasse/Gruppe
Auswahl durch Lehrer/-in
Sonstiges

oooo

Haben Sie schon einen Studien- bzw. Berufswunsch?

O

Nein O Ja, namlich

5. Welchen Studiengang haben Sie gerade besucht?

6. Haben Sie studiengangspezifische Vorkenntnisse?
O Nein
O Ja, und zwar durch O Gesprache mit Verwandten bzw. Bekannten

O Informationen durch Literatur, Berufsberatung, Praktika etc.
O Sonstiges

36
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7. Woruber wurden Sie bei der besuchten Informationsveranstaltung informiert?
(Mehrfachnennungen moglich)

Beratungsangebot der Zentralen Studienberatung

Zugangsvoraussetzungen zu diesem Studiengang

Studienaufbau (Semesteranzahl/Prifungen/Abschluf?)

fachliche Anforderungen (Inhalte/geforderte Fahigkeiten)

Studienbedingungen (Anzahl Studierende, Professoren, Raumlichkeiten)

Praktika wahrend des Studiums

Berufsaussichten nach Abschluf3

Méglichkeiten des erganzenden Auslandsstudiums/ -praktikums

weiterfuhrende individuelle Informations- und Beratungsmaoglichkeiten

I [ [ A Y Y i [ 6 [y

Lebensbedingungen an der Uni Wuppertal (Wohnmoglichkeiten, kulturelles Angebot,
Einrichtungen der Hochschule wie Bibliothek, ASTA usw.)

®

Wie wurde die Informationsveranstaltung durchgefiihrt? (Mehrfachnennungen méglich)

mundlicher Vortrag durch Professor/Dozent/Fachschaftsvertreter
Ubersichten auf Overhead-Folien/Tafelbildern

Teilnahme von Studierenden

Ausgabe von schriftlichem Info-Material

Labor- oder Raumbesichtigungen

OO0OO0O0OO0Oa0

Moglichkeiten, individuelle Fragen zu stellen

9. War die Informationsveranstaltung fuir Sie verstandlich?
(Bitte kreuzen Sie die am ehesten zutreffende Aussage an)

O O O O
sehr Uberwiegend wenig Uberhaupt nicht
verstandlich verstandlich verstandlich verstandlich

10. War die Informationsveranstaltung - z.B. durch Tafelbilder, Folien, Besichtigungen von
Raumen, Labors etc. - fiir Sie anschaulich gestaltet?
(Bitte kreuzen Sie die am ehesten zutreffende Aussage an)

O O O O
sehr Uberwiegend wenig Uberhaupt nicht
anschaulich anschaulich anschaulich anschaulich

11. Wie gut fiihlen Sie sich durch die Veranstaltung tiber den Studiengang informiert?
(Bitte kreuzen Sie die am ehesten zutreffende Aussage an)

O O O O
sehr umfassend gut wenig Uberhaupt nicht
informiert informiert informiert informiert
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12. Haben die Veranstaltungen der Schiilerinformationstage EinfluR auf die Entscheidung lhrer
Studien- und Berufswahl?

O eher JA, und zwar [ bin ich sicher, dal ich ein Studium im Fach

aufnehmen werde

O ziehe ich ein Studium im Fach

jetzt eher in Betracht

O weild ich jetzt, daR ein Studium im Fach

fur mich nicht in Frage kommt

O eher NEIN, und zwar weil

13. Wenn ein Studium in einem der besuchten Fachbereiche fiir Sie in Frage kommt, wiirden
Sie sich dann fiir die Universitat Wuppertal als Studienort entscheiden?

O ja, weil

O nein, well

14. Was kénnen wir tun, um die Schiilerinformationstage in Zukunft zu verbessern?

Vielen Dank fiir lhre Unterstutzung!

Bitte geben Sie den ausgefiiliten Bogen an einer der aufgefiihrten Stellen ab:

1. Studienberater, Professor nach der Veranstaltung
2. Zentrale Studienberatung, Gebaude B

3. Pfortner in der ,Information®, Gebaude G, Ebene 08
(gegenuber Bushaltestelle ,Universitat®)

4. per Postan:  Bergische Universitat
Zentrale Studienberatung
GauBstrale 20
42119 Wuppertal

5. per Faxan:  ZSB Zentrale Studienberatung, Fax-Nr: 0202-439/ 2597
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