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Die Zertifizierungsverfahren FSC und PEFC im Vergleich —

Ein Beitrag zur Zertifizierung nachhaltiger Forstwirtschaft

I. Einleitung

Die Zertifizierung von Produkten, Produktionsverfahren oder ganzer
Wirtschaftsweisen ist im Laufe der letzten Jahre unter Stichworten wie
Umweltschutz, Ressourcenverschwendung und Nachhaltigkeit verstarkt in
den Mittelpunkt o6ffentlicher, wissenschaftlicher und politischer Betrach-
tungsprozesse getreten. Spadtestens sei der Rio-Konferenz, 1992, gilt das
sogenannte Zieldreieck einer gleichzeitigen Verfolgung scheinbar wider-
streitender 0konomischer, 6kologischer und sozialer Interessen, zusammen-
gefasst unter dem Oberbegriff der Nachhaltigkeit, als ein grofer konzeptio-
neller Fortschritt in der Frage zukunftsweisender menschen- und umweltge-

rechter Lebensweisen.

Die Zertifizierung von nachhaltiger Forstwirtschaft und Holz wird seit
Beginn der 90iger Jahre in der internationalen und seit etwa drei Jahren in
der deutschen Forstpolitik und —wirtschaft intensiv und kontrovers disku-
tiert; sie ist aber erst seit etwa 2000 auch in anderen gesellschaftlichen
Gruppen wie Umwelt- und Verbraucherorganisationen auf eine breitere
Offentlichkeit gestofen. Im Mittelpunkt der gegenwirtigen Zertifizierungs-
debatte nachhaltiger Forstwirtschaft stehen vor allem zwei Zertifizierungs-
instrumente: die weltweit giiltige Zertifizierung nach FSC (Forest Steward-

ship Council) und die auf den europdischen Raum bezogene Zertifizierung



nach PEFC (Pan-European Forest Certification Council). Im vorliegenden
Text werden beide Zertifizierungsstandards einschlief8lich eines gerade vom
Land Nordrhein-Westfalen abgeschlossenen Modellversuchs zur Verein-
heitlichung beider Zertifizierungsstandards vorgestellt und einem kritischen
Vergleich unterzogen. Da sowohl der FSC- als auch der PEFC-Standard
jeweils spezifische Vor- und Nachteile aufweisen, kann pauschal keine

eindeutige Beurteilung fiir bzw. gegen einen Standard erfolgen.

Bei beiden Systemen handelt es sich um freiwillige und marktwirtschaftli-
che Instrumente, die vom 6konomischen Standpunkt aus gesehen, auf eine
verbesserte Vermarktung von Holzprodukten zielen. Umweltpolitisch sind
nur Vorteile zu erwarten, denen jedoch erhebliche kurz- und mittelfristige
okonomische Bedenken entgegenstehen: die Zertifizierung verursacht
Kosten, die nicht ohne Weiteres auf die Preise der Endprodukte umgelegt
werden konnen. Bei konkreten Entscheidungen des Waldbesitzes fiir ein
bestimmtes Zertifizierungssystem hat sich jedoch gezeigt, dass neben
umweltpolitischen und 6konomischen Interessen, insbesondere ,,politische*

Uberzeugungen von groBer Bedeutung sind.

II. Was ist Zertifizierung nachhaltiger Forstwirtschaft?

Eine allgemeine Definition des Begriffs ,,Zertifizierung* kann im ,,Rahmen
fiir eine Pan-Europidische Zertifizierung von Wélder — Gemeinsame

Elemente und Anforderungen* des PEFC nachgelesen werden:

Unter Zertifizierung versteht man eine Maflnahme durch einen Drit-
ten, die aufzeigt, dass angemessenes Vertrauen besteht, dass ein ord-

nungsgeméil bezeichnetes Erzeugnis, Verfahren oder eine ordnungs-



gemiBe Dienstleistung in Ubereinstimmung mit einer bestimmten
Norm oder einem bestimmten anderen normativen Dokument ist.

(http://www.dfzr.de/faq/faq6.htm)

Der Gedanke der Zertifizierung nachhaltiger Forstwirtschaft entstand als
eine Antwort auf die Ausbeutung der weltweiten Waldbestdnde, insbeson-
dere in den tropischen Regionen. Das Zusammentreffen zweier umweltpo-
litischer Diskussionsforen, (a) die Ubertagung der Nachhaltigkeitsdebatte
auf die Forstwirtschaft und (b) die Auszeichnung von ,,naturnahen und in
umweltgerechten Produktionsverfahren hergestellten Produkten in Form
von Umweltgiitesiegeln, bildete die Voraussetzung fiir die Zertifizierung

nachhaltiger Forstwirtschaft.

Nachhaltige Forstwirtschaft umfasst in Anlehnung an die Resolution H1 der
Ministerialkonferenz zum Schutze der Wilder in Europa, ,,Die Betreuung
von Waldflachen und ihre Nutzung in einer Art und Weise, die die biologi-
sche Vielfalt, die Produktivitét, die Verjlingungsfahigkeit, die Vitalitdt und
die Fahigkeit, gegenwirtig und in Zukunft wichtige 6kologische, wirt-
schaftliche und soziale Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler
Ebene zu erfiillen, erhilt und anderen Okosystemen keinen Schaden
zufiigt.” (hier nach PEFC Memorandum). Die nachhaltige Forstwirtschaft
geht vollstindig konform mit dem Begriff der nachhaltigen Entwicklung,
wie er im Brundtland Report festgeschrieben ist (,,Eine Nachhaltige
Entwicklung erfiillt die Bediirfnisse der Gegenwart ohne die Moglichkeit
zur Bediirfnisbefriedigung kommender Generationen in Frage zu stellen®).
Das Ziel der Zertifizierung nachhaltiger Forstwirtschaft besteht in der
okologisch nachhaltigen Bewirtschaftung der Wélder unter Beriicksichti-

gung verschiedener (Zertifizierungs-)Kriterien und Indikatoren, die von den



verschiedenen Zertifizierungs-Organisationen aufgestellt werden. Um alle
an der gesamten Herstellungs- und Handelskette Beteiligten und die Konsu-
menten in den Prozess der Zertifizierung nachhaltiger Forstwirtschaft ein-
zubinden, konnen unter bestimmten Voraussetzungen alle das zertifizierte
Holz als Bestandteil enthaltenden Produkte einschlieBlich der Endprodukts
mit dem Zertifikat ausgewiesen werden. Die Priifung der Einhaltung der
Zertifizierungskriterien erfolgt durch unabhingige Priifstellen, sogenannte
Zertifizierungs-Organisationen. Gepriifte Bewirtschaftung erhélt ein schrift-
liches Dokument, ein Zertifikat, das dazu berechtigt, das Zeichen des Zerti-
fizierungssystems zu fithren. Im Zuge der Zertifizierung erfolgen allerdings
keinerlei Aussagen iiber die Qualitdt der Produkte. Lediglich die Art und
Weise der Bewirtschaftung wird zertifiziert. Somit handelt es sich um eine
Prozesszertifizierung und nicht um eine Produktzertifizierung im eigentli-

chen Sinne.

Vorteile der Zertifizierung werden fiir verschiedene Gruppen ausgemacht.
Generell soll ein Beitrag zur Verbesserung der Umwelt geleistet werden.
Den Kdufern von Holzprodukten versichert die Zertifizierung glaubhaft,
dass das Holz aus 6kologisch nachhaltig bewirtschafteten Wialdern stammt.
Unter der Annahme einer hohen Akzeptanz der Zertifizierung seitens der
Verbraucher er6ffnen sich dem zertifizierten gegeniiber dem nicht-zertifi-
zierten Bewirtschaftungsbetrieb Konkurrenzvorteile, die auf der Bereit-
schaft der Verbraucher beruhen, zertifizierte Produkten bei der Kaufent-
scheidung zu bevorzugen und hierbei die Mehrkosten des Zertifizierungs-
aufwandes in Form hoherer Produktpreise zu tragen. Von einem solchen
Verbraucherverhalten kann aber derzeit nicht ausgegangen werden. Somit
scheinen die Gewinner der Zertifizierung die Verbraucher und einige
holzwirtschaftliche Betriebe, die ihr Angebot um einige ,,zertifizierte* Pro-

dukte erweitern konnen. Die Hauptlasttrager der Zertifizierung sind die



forstwirtschaftlichen Betriebe, das erste Glied der Herstellungskette. Hier
findet die eigentliche und polarisierteste Diskussion um die Zertifizierung
statt. Wird hier keine Einigkeit erzielt, ist das gesamte Konzept der Zertifi-
zierung nachhaltiger Forstwirtschaft zum Scheitern verurteilt. Gleichwohl
ist der Grundgedanke der nachhaltigen Forstwirtschaft unter allen Beteilig-

ten unumstritten.

Im Folgenden werden die beiden groflen internationalen Zertifizierungszei-

chen nachhaltiger Forstwirtschaft, FSC und PEFC, behandelt.

III. Zertifizierung nach Forest Stewardship Council (FSC)

Die Zertifizierung nach FSC ist ein forstpolitisches Instrument, das Betrie-
ben Anreize zu einer 6kologischen Wirtschaftsweise geben und insbesonde-
re jene Betriebe stiitzen will, die ithren Wald 6kologisch bereits nachhaltig
bewirtschaften. Der FSC wurde im Oktober 1993 in Toronto als internatio-
nale, privatrechtlich organisierte und gemeinniitzige Organisation gegriin-
det. Nach seiner Griindung traten auch Umweltgruppen wie der WWF und
Greenpeace hinzu. Die internationale Dachorganisation des FSC hat ihren
Sitz in Mexiko. Deutschland ist nach Belgien, Bolivien, GrofB3britannien,
Kanada, Schweden und den USA das siebte Land mit einer offiziell
anerkannten FSC Arbeitsgruppe. Weltweit sind 36 Lander mit einer Wald-
flache von tiber 21 Mio. ha nach FSC zertifiziert, von denen allein iiber 14
Mio. ha auf Europa und hiervon wiederum anndhernd 10 Mio. ha auf
Schweden, 2,7 Mio. ha auf Polen und 0,25 Mio. ha auf Deutschland ent-
fallen. Im Oktober 1997 wurde die Deutsche FSC-Arbeitsgruppe ins Leben
gerufen, die sich mit der Umsetzung und Ausgestaltung nachhaltiger Forst-

wirtschaft im Sinne der FSC-Kriterien speziell fiir Deutschland beschiftigt.



In den drei Kammern des FSC Deutschland (Wirtschaft, Soziales, Umwelt)
sind insgesamt 87 Mitglieder vertreten, die mit 2 Vertretern aus jeder
Kammer jeweils einen Fachausschuss zum Thema Richtlinien, Marketing,
Produktetiketten und Gruppenzertifizierung bilden. Die Mitgliedervollver-
sammlung (der 87 Mitglieder) wéhlt einen Vorstand (7 Personen) sowie ein
Schlichtungsgremium (letzteres besteht aus je einem Vertreter jeder
Kammer). Weiterhin gibt es eine Geschéftsstelle mit einem Geschiftsfiihrer
und einem Mitarbeiter. Die FSC Arbeitsgruppe Deutschland finanziert sich
(§ 9 Finanzierung der Satzung Oktober 1998/ April 1999) durch die
Erhebung von Mitgliederbeitrdgen, die von der Vollversammlung festge-
setzt werden. Der Vorstand kann einzelnen Mitgliedern ihre Beitridge auf
Antrag nach billigem Ermessen ganz oder teilweise erlassen. Leistungen
Dritter kann der Verein entgegennehmen, wenn deren Zweckbestimmung
seinem Satzungszweck entspricht und sie seine Unabhingigkeit nicht

beeintrachtigen.

Beim FSC-Standard handelt es sich um ein weltweit angelegtes Label, das
Forstbetrieben die nachhaltige Waldwirtschaftsweise geméal international
giiltiger 10 Prinzipien und 56 Kriterien bescheinigt. Die Teilnahme am
Zertifizierungsprozess erfolgt auf freiwilliger Basis und wird auf Initiative
des einzelnen Wirtschaftsbetriebes eingeleitet. Der Waldbesitzer entwickelt
mit dem Zertifizierer betriebliche Konzepte zur Erreichung der definierten
Ziele. Die Umsetzung dieser Konzepte sowie die Erfiillung der unmittelbar
umsetzbaren Anforderungen sind Gegenstand der Uberpriifung durch den
Zertifizierer. Der FSC akkreditiert Zertifizierungsorganisationen, die Forst-
betrieben entsprechend der vorgegebenen Zertifizierungskriterien eine
nachhaltige Wirtschaftsweise bescheinigen. Zur Zeit sind weltweit 9 Firmen
bevollmichtigt, Zertifizierungen vorzunehmen (z. B. die BM TRADA
Certification, mit Sitz in Stirling, Grof3britannien, die GFA Terra Systems



aus Hamburg und das Institut fiir Marktokologie, in Sulgen, Schweiz). Die
FSC-Zertifizierung erfolgt immer auf regionaler bzw. nationaler Ebene, fiir
die regionalspezifisch angepasste Kriterien gelten. Die Anpassung der inter-
nationalen Prinzipien und Kriterien des FSC an die regionalen Verhiltnisse
in Form von nationalen FSC Standards wird als die wichtigste Aufgabe der
nationalen Arbeitsgruppen angesehen. Bei den spezifischen Kriterien
handelt es sich um Auslegungen der allgemeinen Kriterien und Indikatoren
unter Beriicksichtigung der verschiedenen lokalen Bedingungen und Struk-
turen. Die speziellen Regelungen miissen im Einklang zu den allgemeinen
stehen und von der Dachorganisation, dem internationalen FSC, genehmigt
sein. Damit die Vergleichbarkeit der jeweiligen Standards gewéhrleistet ist,
sind die Arbeitsgruppen benachbarter Linder aufgefordert, die Richtlinien-
inhalt untereinander auszutauschen. Um angesichts der regionalspezifisch
unterschiedlichen Strukturen zu einer weitgehenden internationalen Harmo-
nisierung der Prinzipien und Kriterien zu gelangen, besteht der FSC auf der
internationalen Ebene nicht auf eine vollstindige Erfiillung dieser. Als
wichtiger wird der kontinuierliche Prozess einer langfristig tragfiahigen

Einigung unter Wahrung der umweltpolitischen Zielsetzung erachtet.

Der Grundgedanke der Zertifizierung nach FSC beruht darauf, den einzel-
nen Forstbetrieb zu zertifizieren. Daneben ist auch Gruppenzertifizierung
moglich, die vor allem kleineren Privat- und Kommunalforstbetrieben die
Moglichkeit einer kostengiinstigen Zertifizierung einrdumen will. Der
Zusammenschluss zu einer Gruppe kann durchaus unterschiedlich organi-
siert sein, z. B. als Forstbetriebsgemeinschaft, als Waldbesitzervereinigung,
als Kommunalwaldverband, als Forst-Consulting (eine oder mehrere Perso-
nen, die fiir die Bewirtschaftung mehrerer Wélder verantwortlich sind, oder
etwa das Forstamt fiir den Kleinprivatwald, also fiir Einzelbetriebe von

einer Grofle kleiner als 30 ha). Bei den unterschiedlichen rechtlichen und



organisatorischen Formen muss es sich um eine unabhingige juristische
Einheit bzw. Person handeln; die Gruppe muss aus mindestens drei Mit-
gliedern bestehen. Die Gruppenvertretung erhilt das Zertifikat und nicht der
einzelne Waldbesitzer. Zwischen Gruppenvertretung und den Einzelmit-
gliedern besteht eine vertraglich geregelte Aufgaben- und Verantwortungs-
verteilung. Die Gruppenvertretung ist gegeniiber dem Zertifizierer fiir die
Einhaltung der FSC-Standards und Zertifizierungsanforderungen auf den
Waldflachen der Gruppenmitglieder, fiir die das Zertifikat erteilt wurde,
verantwortlich. Zu den Aufgaben der Gruppenvertretung zéhlen die Bean-
tragung der Zertifizierung, die organisatorische und administrative Verant-
wortlichkeit (internes Monitoring- und Kontrollsystem), der Kontakt zum
Zertifizierer, die Dokumentation fiir die Gruppe und die Gruppenmitglieder
(Mitgliederliste, Waldfldche, Mallnahmen) und — soweit von den Mitglie-
dern iibertragen — die gemeinsame Bewirtschaftung und Holzvermarktung
sowie die laufende Dokumentation der MaBnahmen. Das Einzelmitglied
steht in jedem Fall in der Verantwortung, die FSC-Kriterien einzuhalten
und — sofern nicht an den Gruppenvertreter iibertragen — die Bewirtschaf-

tung, Vermarktung und Dokumentation durchzufiihren.

Da das Holz aus zertifizierten Betrieben weiterverarbeitet und als Rohstoff-
bestandteil in anderen Produkten eingesetzt wird, macht es wenig Sinn, den
durch das Zertifikat ausgedriickten Gedanken der Nachhaltigkeit lediglich
auf den Ort der Holzerstellung, also den einzelnen Forstbetrieb, zu be-
schrinken. Aus diesem Grund wird das FSC-Zertifikat, iiber den Forstbe-
trieb hinausgehend, vom Holzkiufer auf die Verarbeitung, den Zwischen-
handel bis hin zum Einzelhandel fortgeschrieben, mithin die gesamte
Handels- und Verarbeitungskette (Chain of Custody [CoC]) erfasst. In
Deutschland haben sich in der Holzverarbeitung 61 Verarbeitungs- und

Handelsunternehmen nach den Verarbeitungsrichtlinien des FSC zertifizie-



ren lassen. Diese Unternchmen sind autorisiert, FSC-Produkte herzustellen
und mit dem FSC-Giitesiegel und dem jeweiligen Zertifizierungscode zu
vermarkten (CoC-Zertifikat). Dies beinhaltet, dass sie iiber ein System
verfligen, welches Mengenkontrolle, Trennung und Kennzeichnung von
FSC- und Nicht-FSC-Produkten zulésst (z. B. die Emil Lux GmbH&Co.
KG, die Storaenso Maxau GmbH&CoKG, die Volmer Fenstertechnik
GmbH). Im Holzhandel waren zu Beginn des Jahres 2001 46 Anbieter von
FSC Produkten in Deutschland registriert. Hierzu zéhlten beispielsweise die
Body Shop Germany, die Metro GroBhandelsgesellschaft, die Praktiker
Bau- und Heimwerkerbaumirkte AG. Dariiber hinaus haben sich viele der
in der Holzverarbeitung und dem Holzhandel engagierten Firmen in der
Gruppe 98, einer auf Initiative des WWF entstandenen Vereinigung,
zusammengeschlossen. Die Gruppe 98 unterstiitzt noch einmal explizit,
Holz und Holzprodukte aus nachhaltiger Waldwirtschaft in den Handel zu
bringen,. Im Friithjahr gehorten 58 Unternehmen der Gruppe "98 an.

Auch die Fortschreibung des FSC Giitesiegels obliegt den akkreditierten
Zertifizierern, die den Weiterverarbeitern und Héndlern von Holz aus FSC-
zertifizierten Forstbetrieben bescheinigen, dass das Holz vom Ursprung bis
zu ihrer jeweiligen Handels- oder Weiterverarbeitungsstufe liickenlos iiber-
wacht wurde und aus zertifizierten Forstbetrieben stammt (die Zertifizierer
besitzen in aller Regel die weltweite Befugnis der Zertifizierung des
"Forest Managements" und der "CoC"). Vor allem haben die Zertifizierer
auf die Einhaltung vorgegebener Hochstgrenzen nicht zertifizierten Holzes
in der Weiterverarbeitung des zertifizierten Holzes zu achten. Das FSC
Warenzeichen (Kiirzel, Name und Logo) kann fiir prozentuale Angaben auf
Etiketten, Verpackungen, Kennzeichnungen etc. verwendet werden, wenn,
z. B. bei Massivholz, mindestens 70 % des Volumens des zur Herstellung in

einer Produktkette verwendeten Holzes FSC-zertifiziert ist. Bei Span- und
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Faserprodukten miissen mindestens 17,5 % des Gewichts des im Produkti-
onsprozess eingesetzten Span- und Fasermaterial FSC-zertifiziert sein. Bei
zusammengesetzten Produkten (z. B. der Tisch, der aus Sperrholz, Mas-
sivholz und Spanplatten besteht) darf das Zertifikat gefiihrt werden, wenn
mindestens 70 % des zur Herstellung verwendeten frischen Rohmaterials
aus FSC-zertifizierter Herstellung stammt. Auf diese Weise soll sicherge-
stellt sein, dass Holz aus zertifizierten Wéldern auf dem Weg bis zum
Endverbraucher nicht mit unzertifiziertem Holz vermischt wird und somit
eine eindeutige Identifikation der Ware gewahrleistet ist. Die Zertifizierung
erfasst somit alle Produktionsstufen, vom Rohholz bis zum fertigen Holz-
produkt, und garantiert der Offentlichkeit bzw. dem Verbraucher, dass
Holzprodukte von zertifizierten Forstbetrieben stammen. (FSC Arbeits-

gruppe Deutschland, Richtlinien nachhaltiger Forstwirtschaft 1999, Anhang
D).

Die 10 FSC Prinzipien und ihre Kriterien

Hierbei handelt es sich um vom internationalen FSC verabschiedete
Prinzipien und Kiriterien, die weltweit giiltig und auf nationaler Ebene
entsprechend der ldnderspezifisch anzutreffenden forstwirtschaftlichen
Gegebenheiten auszugestalten sind. Speziell fiir Deutschland existiert seit
dem 13. April 1999 eine auf die nationalen Verhiltnisse zugeschnittene
Richtlinie in Form des Deutschen FSC-Standards, die seit Februar 2000
vom Vorstand angenommen wurde und in Kraft trat. Die 10 fiir Deutsch-
land ausgerichteten Kritierien werden nun kurz vorgestellt: (FSC Arbeits-

gruppe Deutschland)
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Einhaltung der Gesetze und FSC-Prinzipien

Die Waldbewirtschaftung soll im Rahmen nationaler Gesetze sowie

internationaler Vertrdge und Abkommen ablaufen. In der Bundesrepublik

Deutschland zdhlen hierzu

die Bundes- und Léandergesetze (insgesamt 11 Bundesgesetze, wie
das Bundeswald-, das Bundesnaturschutz, das Forst-Handelsklassen-
und das Holzabsatzfondsgesetz; fiir jedes Bundesland ein Landes-
wald-, ein Landesnaturschutz- und ein Landesjagdgesetz);
Verordnungen sowie kommunale Vorschriften, wie die Forstein-
richtungsanweisungen der Linder und verschiedene Unfallverhii-
tungsvorschriften;

die Zahlung aller einschlidgigen und gesetzlich vorgeschriebenen
Gebiihren, Lizenzabgaben und Steuern (Abgaben an den Holzabsatz-
fonds, die gesetzliche Sozialversicherung, Einkommens-, Grund-,
Lohn-, Mehrwertsteuer);

die Beriicksichtigung aller einschldgigen internationalen Bestim-
mungen (ILO-Konventionen, die etwa keine Kinderarbeit, keine
Zwangsarbeit und keine Diskriminierung erlauben; verschiedene in-
ternationale Abkommen zum Schutz der Tier- und Pflanzenwelt so-
wie europdische Richtlinien, z. B. die EU-Artenschutzverordnung
oder die Richtlinie iiber die Erhaltung wildlebender Vogelarten);

die Verpflichtung, die ,,Richtlinien Nachhaltiger Forstwirtschaft —

Deutsche FSC Standards‘ anzuerkennen.

Besitzanspriiche, Landnutzungsrechte und Verantwortlichkeiten

Bei diesem Prinzip geht es um die eindeutige Zuordnung von Besitz- und

Nutzungsanspriichen als Voraussetzung fiir eine verantwortliche und nach-



12

haltige Bewirtschaftung. Neben Eigentumsrechten werden auch rechtlich
verankerte oder vertraglich geregelte Nutzungsrechte beriicksichtigt (z. B.
Weide- und Holrechte, Jagdrechte und Gewohnheitsrechte wie etwa die

Nutzung forstlicher Nebenprodukte).

3. Beachtung der Rechte indigener Vélker

In der Bundesrepublik Deutschland existieren It. Definition der Vereinten
Nationen keine indigenen Vdlker. Dort, wo es indigene Gruppen gibt, miis-
sen deren gesetzliche und gewohnheitsmédflige Rechte hinsichtlich Besitz,
Nutzung und Bewirtschaftung von Land, Territorien und Ressourcen

anerkannt und respektiert werden.

4. Beachtung der Beziehungen zur lokalen Bevélkerung und Wahrung

von Arbeitnehmerrechten

Die Waldbewirtschaftung soll das soziale und 6konomische Wohlergehen
der im Wald Beschiftigten und der lokalen Bevolkerung langfristig erhalten

und vergrofern. Hierzu soll der Forstbetrieb unter anderem

das Angebot an lokalen Arbeitskriften und Unternehmern bertick-
sichtigen;

einen umfassenden Unfall- und Gesundheitsschutz sowie die Ein-
haltung von Mitbestimmungsrechten und von den Tarifpartnern aus-
gehandelten tariflichen Vorgaben gewéhrleisten;

das Forstpersonal soll, wenn moglich, ganzjahrig beschéftigt werden,
iiber angemessene berufliche Ausbildung und Qualifikation verfiigen
und die Gelegenheit haben, regelmafig an Aus- und Weiterbildungs-

malnahmen teilzunehmen,;
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die im Forstbetrieb titigen Unternehmer sollen angemessen qualifi-
ziert sein, der zustdndigen Berufsgenossenschaft angehoren, die Vor-
schriften iiber die gesetzliche Sozialversicherung einhalten, haft-
pflichtversichert sein und, bei ausldndischen Arbeitskriften, liber ei-

ne Arbeitserlaubnis verfiigen.

5. Effiziente Nutzung der vielfdltigen Produkte und Dienstleistungen
des Waldes

Hierzu zédhlen die Erzeugung einer moglichst breiten Produktpalette und
hoher Holzqualititen ebenso wie die Dokumentation aller relevanten
wirtschaftlichen Vorginge im Rahmen des betrieblichen Rechungswesens,
die Minimierung von Fill- und Riickeschidden bei der Holzernte und die
Berticksichtigung der Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes bei der

Bewirtschaftung durch den einzelnen Forstbetrieb.

6. Biologische Vielfalt und okologische Funktionen des Waldes

gewdhrleisten

Als Leitbild der bei nachhaltiger Forstwirtschaft angestrebten Wirtschafts-
walder dienen naturnahe Waldokosysteme. Es muss sichergestellt sein, dass
die Funktionsfahigkeit des Waldokosystems durch die Waldnutzung nicht

beeintrachtigt wird. Hierzu ist es z. B. erforderlich,

Kahlschlige zu unterlassen, die Baumartenwahl an den natiirlich
vorkommenden Waldgesellschaften auszurichten, natiirliche Sukzes-
sions- und Differenzierungsprozesse der Waldentwicklung zu unter-
stiitzen, auf die Durchfiihrung von Vollbaummethoden zu verzichten

und den Wildbestand zu regulieren, um eine Verjliingung der Baum-
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arten natiirlicher Waldgesellschaften ohne Hilfsmittel zu ermogli-
chen.

Weiterhin sind Vorkehrungen zum Schutz von seltenen, gefahrdeten
und vom Aussterben bedrohten Arten und Lebensrdumen zu treffen.
Dazu ist es etwa erforderlich, gefdhrdete Arten aus der 6konomi-
schen Verwertung zu nehmen, Naturschutzgebiete und Schutzzonen
auszuweisen.

Zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und der 6kologischen Funk-
tionen des Waldes miissen ausreichend Biotopbdume und Totholz
vorgesehen und bei Betrieben ab einer bestimmten Flichengrofle Re-
ferenzflichen ausgewiesen werden, die von der forstlichen Nutzung
ausgenommen sind.

Beim Einsatz von Fahrzeugen und Maschinen ist darauf zu achten,
dass Bestands- und Bodenschidden minimiert und der Schutz der
Wasserressourcen gewdhrleistet wird. Konkrete MaBnahmen beste-
hen etwa im ausschlieBlichen Befahren von Waldwegen und Riik-
kegassen, der Auswahl geeigneter Arbeitsgerite (Breitreifen, Nie-
derdruckreifen usw.), dem Verzicht auf Flichenentwiésserungen etc.
Im Wald diirfen keine Diingemittel, chemische Biozide, biologische
Bekdmpfungsmittel und gentechnisch manipulierte Organismen ein-
gesetzt werden. Lediglich Kalkung ist im Anschluss von Bodenun-
tersuchungen zur Kompensation von Sdureeintridgen erlaubt. Schid-
lingsbekdmpfung darf nur mit behordlicher Genehmigung stattfin-
den, wobei biologischen Bekdmpfungsmitteln grundsitzlich der Vor-
rang gegeniiber chemischen Mitteln eingerdumt wird. Biozideinsétze

sind dem Zertifizierer anzuzeigen und von diesem zu dokumentieren.
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7. Bewirtschaftungsplan erstellen

Zum Erreichen langfristiger Bewirtschaftungsziele ist ein fiir die Betriebs-
grofle und die Bewirtschaftungsintensitit des Forstbetriebes angemessenes
Planungswerk zu erstellen, anzuwenden und fortzuschreiben. Im Bewirt-
schaftungsplan miissen enthalten sein die Festlegung des Betriebszieles, die
Beschreibung des Ist-Zustandes aus Daten der Inventur und die Herleitung
von BewirtschaftungsmafBnahmen fiir die mittel- und langfristige Planung
gemill der okonomischen, okologischen und sozialen Aspekte. Bewirt-
schaftungsplédne werden alle 10 Jahre erstellt. Kleinbetriebe (unter 150 ha)
erstellen Betriebsgutachten auf Grund sachverstindiger Schitzung. Wichti-
ge Informationen des Bewirtschaftungsplanes hat der Waldbesitzer der

Offentlichkeit auf Anfrage zuginglich zu machen.

8. Uberwachung und Bewertung

Damit die Einhaltung der Richtlinien nachhaltiger Forstwirtschaft von
Zertifizierungsstellen iiberpriift werden kann, ist vom Forstbetrieb eine
innerbetriebliche Dokumentation und Evaluierung des Waldzustandes, der
Ertrage der geernteten Waldprodukte, der Handels- und Verwertungskette,
der Bewirtschaftungsmafinahmen einschlielich deren sozialer und 6kologi-
scher Auswirkungen vorzunehmen. Den Zertifizierungsstellen werden die
Unterlagen zur Verfiigung gestellt; innerbetriebliche Kontrollen werden
regelméBig und reproduzierbar nach Umfang und Ausmall der Bewirt-
schaftungsmaBBnahmen sowie der standdrtlichen Ausgangslage durchge-
fithrt. Die Ergebnisse der Evaluierung werden in den Bewirtschaftungsplan
einbezogen. Auf Anfrage ist vom Waldbesitzer eine Zusammenfassung der

Evaluierungsergebnisse 6ffentlich zu machen.
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9. Primdrwdlder und naturnahe Sekunddrwdlder erhalten

Wilder mit hohem Schutzwert sollen in ihrer Eigenart bewahrt und ihre
forstliche Nutzung in der Weise vorgenommen werden, dass Charakteristi-
ka und Funktionen dieser Wilder zumindest in ihrer Gesamtheit erhalten
bleiben. Zunichst sind Wilder mit hohem Schutzwert vom Waldbesitzer im
Rahmen seiner betrieblichen Mdglichkeiten kartenméBig zu erfassen.
Hierbei wird dem Waldbesitzer Hilfe zuteil im Zuge der mit der Zertifizie-
rung durchgefiihrten Begehungen, bei denen auf solche Wilder besonders
hingewiesen und Wege zu seiner Erhaltung aufgezeigt werden. Im Bewirt-
schaftungsplan sind konkrete MaBnahmen enthalten, wie besonders
schiitzenswerte Wélder erhalten werden konnen. Die Wirksamkeit der
angewandten MafBBnahmen wird in jdhrlich stattfindenden innerbetrieblichen

Kontrollen iiberpriift und beurteilt.

10.  Plantagen in Ubereinstimmung mit den Prinzipien und Kriterien

bewirtschaften

Obwohl Plantagen und gepflanzte gleichaltrige Reinbestinde eine Reihe
sozialer und Okonomischer Vorteile aufweisen und einen Beitrag dazu
leisten, den globalen Bedarf an Forstprodukten zu befriedigen, stellen sie
kein Ziel naturnaher nachhaltiger Waldbewirtschaftung dar. Daher gelten
sie als nicht im Einklang stehend mit den Richtlinien nachhaltiger Forst-
wirtschaft. Als Mindesterfordernis gilt es, Plantagen und gleichaltrige Rein-
bestdnde nach den Prinzipien und Kriterien der nachhaltigen Forstwirtschaft
zu bewirtschaften. Weitaus vordringlicher ist es jedoch, einen zusétzlichen
Aufbau naturferner Plantagen zu unterlassen und bestehende, gepflanzte
und gleichaltrige Reinbestinde hin zu naturnahen Waldbestdnden zu ent-

wickeln.
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IV. Zertifizierung nach Pan European Forest Certification

System (PEFC)

Im Gegensatz zum weltweit operierenden FSC-Standard bezieht sich das
PEFC-Zertifizierungssystem auf den europdischen Raum. Die Einschrin-
kung auf Europa wird mit den groBen 6konomischen, sozialen, 6kologi-
schen und kulturellen Unterschieden zwischen vielen europdischen und den
nicht-europdischen Léindern und der daraus resultierenden Vielfdltigkeit
von Anforderungen an eine Zertifizierung nachhaltiger Forstwirtschaft
begriindet. Das Bestreben, sich zu anderen Zertifizierungssystemen und vor
allem zum FSC-Standard abzugrenzen, aber auch die Interessen der Wald-
besitzer stirker in den Zertifizierungsprozess zu integrieren, sind sicherlich
Griinde, die bei der Entstehung des PEFC-Systems eine Rolle gespielt
haben. Die Diskussion um den Zertifizierungsstandard nach PEFC wurde

Mitte 1998 in Gang gesetzt, ist aber direkt im Zusammenhang zu sehen zur

United Nations Conference on Environment and Development:
,,Okologische, Skonomische und soziale Nachhaltigkeit* (Rio de Ja-
neiro 1992),

den sechs auf der Ministerkonferenz zum Schutz der Wilder in Eu-
ropa (Helsinki 1993, 2) entwickelten Kriterien,

den ,,Indikatoren und Leitlinie fiir die operationale Ebene* der Mini-

sterkonferenz zum Schutz der Wilder in Europa (Lissabon 1998, 3).

Die Zertifizierung nachhaltiger Forstwirtschaft nach PEFC ist im europii-
schen Dachverband ,,Pan-Europidischer Forst-Zertifizierungsrat* (PEFC-
Council [PEFCC]) organisiert. Der PEFCC besteht aus einem Generalsek-

retariat, einer Generalversammlung, zu der jedes Mitglied einen Delegierten
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entsendet, und dem Vorstand, der von der Generalversammlung gewdhlt
wird. Die Mitgliederversammlung ist das hochste Organ des PEFCC; sie
tagt regelmiBig, mindestens einmal im Jahr. Die Finanzierung der Organi-
sation erfolgt iber Mitgliedsbeitrdge, deren jdhrliche Hohe 100.000 Euro
nicht iiberschreiten diirfen. (Statuten des Pan-Europdischen Forstzertifizie-
rungsrates, Artikel 4, vom 30. Juni 1999) Dem PEFCC gehoren mitglieder-
starke und international einflussreiche Verbidnde als auBlerordentliche
Mitglieder an, z. B. der Verband Européischer Papierhersteller (CEPI), die
Européische Holzhandelsvereinigung (FEBO), die Europdische Vereini-
gung der holzverarbeitenden Industrie (CEI Bois), die Vereinigung der
Européischen Waldbesitzer (CEPF) und die Organisation Europdischer
Grundbesitzer (ELO).

Derzeit sind Waldbesitzer 17 europdischer Nationen im PEFCC mit einer
Waldflache von insgesamt iiber 100 Mio. ha Wald vertreten. Von dieser
Waldflache waren bis zum Ende des Jahres 2000 europaweit etwa 22 Mio.
ha nach PEFC zertifiziert. Hiervon entfielen allein iiber 18 Mio. ha auf
Skandinavien und iiber 3 Mio. ha auf Deutschland. Europaweit wird bis
zum Ende des Jahres 2001 eine nach PEFC zertifizierte Waldfliche von
weit tiber 40 Mio. ha prognostiziert und bis 2005 von einer GroBenordung
von ca. 100 Mio. ha ausgegangen. Fiir Deutschland soll sich die gesamte
nach PEFC =zertifizierte Waldflache bis Ende 2001 auf iiber 7,5 Mio. ha

summieren. (http://dfzr.de/zerti-waldfl.htm)

Die deutsche Abteilung des PEFCC ist der PEFC Deutschland e. V. In der
Beschreibung zur Zertifizierung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung in
Deutschland (DFZR vom 9. Mérz und 16. Juni 2000) werden als Zielvor-
stellungen vor allem die Dokumentation und Verbesserung der nachhaltigen

Waldbewirtschaftung, die Verbesserung des Images der Forstwirtschaft und
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threr Marktpartner sowie das Marketing fiir Holz und Holzprodukte aus
nachhaltiger Waldbewirtschaftung hervorgehoben. Unterstiitzt wird der
PEFC Deutschland e. V. unter anderem vom Deutschen Forstwirtschaftsrat
(DFWR) und vom Deutschen Holzwirtschaftsrat (DHWR), also jenen
Verbédnden, zu deren Mitgliedern alle mafigeblichen Verbidnde und Institu-
tionen der deutschen Forst- bzw. Holzwirtschaft zdhlen. Die wichtigen
Entscheidungen tiber PEFC in Deutschland trifft der Deutsche Forst-
Zertifizierungsrat (DFZR), dem 18 Vertreter verschiedener Gruppen und
Interessensverbiande angehoren (Vertreter der Verbraucher, 1, Lohnunter-
nehmer, 1, Papierindustrie, 1, Holzhandel, 1, Sigewerke / Holzwerkstoffe,
1, Gewerkschaften, 2, Umweltgruppen, 2, Korperschaftswald, 2, Staats-
wald, 2, Privatwald, 4).

Auch beim PEFC-System erfolgt die Zertifizierung landerbezogen — die
Zertifizierungssysteme von Finnland, Norwegen, Schweden, Deutschland
und nunmehr auch Osterreich wurden vom PEFCC bereits anerkannt. Die
Zertifizierung nach PEFC sieht eine einzelbetriebliche Zertifizierung und
eine Gruppenczertifizierung vor. Die einzelbetriebliche Zertifizierung wird
vom einzelnen Waldbesitzer beantragt, wiahrend im Rahmen der Gruppen-
zertifizierung Vertreter einzelner Waldbesitzarten bzw. einzelne Waldbesit-
zer die Bewertung beantragen konnen. Die teilnehmende Fldche muss in
jedem Fall eindeutig abgegrenzt und dokumentiert sein. Fiir alle Gruppen-
mitglieder besteht die Verpflichtung, die Anforderungen des mal3geblichen
Zertifizierungssystems einzuhalten. Fiir viele Staaten hat die beschriebene
Einzel- und Gruppenzertifizierung vorldaufig noch einen theoretischen
Status. Hier findet de facto eine regionale Zertifizierung statt, d. h., Regio-
nen und nicht Betriebe werden zertifiziert — dies gilt im Ubrigen auch fiir
Deutschland. Die Begutachtung, Bewertung und Festlegung von Zielen fiir

die nachhaltige Entwicklung der Forstwirtschaft in einer Region erfolgt auf
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der Grundlage eines regionalen Waldberichts, in dem die in einer Indikato-
renliste aufgefiihrten Kriterien flir eine nachhaltige Bewirtschaftung

beschrieben sind.

Der Zertifizierungsprozess beginnt mit dem Antrag eines Waldbesitzers
oder einer autorisierten Vertretung von Waldbesitzern einer Region auf
Begutachtung einer Waldfldche bei einer Zertifizierungsstelle. Dem Antrag
muss der regionale Waldbericht beigefiigt sein, der fiir die Region vorhan-
denes Datenmaterial aus den verschiedenen forstlichen Planungsinstru-
menten, verfligbaren Erhebungen und sonstigen Datengrundlagen enthilt.
AuBlerdem muss der Waldbericht ein Bild iiber die nachhaltige Waldbewirt-
schaftung der Region vermitteln und Ziele fiir die nachhaltige Entwicklung
der Forstwirtschaft in dieser Region formulieren. Der Bericht ist auf
Grundlage der Kriterien, Empfehlungen und Indikatoren fiir eine nachhalti-
ge Waldbewirtschaftung fiir die regionale Ebene sowie anhand einer
Mustergliederung fiir den regionalen Waldbericht zu formulieren. Es
besteht die Moglichkeit, den regionalen Waldbericht im Rahmen eines
Voraudits vor der eigentlichen Begutachtung mit dem Zertifizierer abzu-
stimmen. Schlielich wird der regionale Waldbericht durch die Zertifizie-
rungsstelle auf Ubereinstimmung mit den Anforderungen des PEFC
Systems gepriift. Bei einer positiven Bewertung des Waldberichts konnen
sich die Waldbesitzer der betreffenden Region am Zertifizierungssystem
freiwillig beteiligen, wenn sie sich verpflichten, die Kriterien zu erfiillen,
und die Konformitétserkldrung unterzeichnen. Danach erfolgt die Zertifi-
kats- und Zeichenvergabe. Die Giiltigkeit von Zertifikat und der Konformi-
tatserkldrung fiir die begutachtete Region betrigt 5 Jahre und endet vorzei-
tig, wenn die Kriterien fiir den Zertifizierungsprozess nicht mehr erfiillt
sind. Ein solcher Mangel kann etwa im Zuge der regelméfig vorzunehmen-

den flachengewichteten Kontrollstichproben oder bei einer auBerplanméafi-
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gen Kontrollpriifung, die infolge einer Beschwerde, die auch Dritte beim

PEFC Sekretariat einreichen konnen, festgestellt werden.

Die Anforderungen, die an die Auditierungs- und Zertifizierungsablaufe
nach PEFC gestellt werden, basieren unter anderem auf den Européischen
Normen fiir Produkt- bzw. Systemzertifizierung, den Normen EN 45011
(Generelle Anforderungen an Produktzertifizierer), EN 45012 (Generell
Anforderungen fiir Stellen, die die Bewertung und Zertifizierung/Registrie-
rung von Qualitdtssystemen vornehmen) und EN 30011-2 (Qualifikations-
kriterien fiir Umweltauditoren). In Deutschland etwa miissen die Zertifizie-
rer bei einer unabhingigen nationalen Akkreditierungsstelle wie etwa der
,» I rdgergemeinschaft fiir Akkreditierung® (TGA) fiir den Bereich Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei, im Umwelt- und/oder Qualitdtsmanagement
zugelassen sein. Dariiber hinaus miissen alle Zertifizierer tiber forstliche
Fachkompetenz im Sinne der Anforderungen an zugelassene Gutachter
verfligen (etwa abgeschlossene forstliche Ausbildung an einer Hochschule
oder Fachhochschule, mehrjdhrige Berufserfahrung in der Forstwirtschaft),
einen Nachweis iiber Kenntnisse des PEFC Systems vorlegen sowie doku-
mentierte Verfahren zur Gutachterzulassung (z. B. praktische Auditerfah-
rung) zum Begutachterverfahren und zur Konformitéts- und Zertifikatsent-

scheidung (z. B. Teilnahme an einer PEFC Schulung) durchlaufen haben.

Wie bei FSC kommt auch im PEFC-System der Herkunftsiiberpriifung von
Holz und Holzproduktion in der gesamten Handels- und Verarbeitungskette
(CoC) besondere Bedeutung zu. Drei verschiedene Methoden fiir den
PEFC-CoC-Nachweis sind moglich: (a) Der Prozentsatz des Holzes aus
PEFC-zertifizierten Wéldern, den eine Firma bezieht (Input), ist identisch
mit dem Anteil der Produkte, die als Produkte aus PEFC-zertifizierten

Waildern deklariert werden (Output). (b) Die Holzerzeugnisse eines Betrie-
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bes konnen zu 100 % als PEFC-konform gekennzeichnet werden, wenn der
Anteil des eingesetzten Holzes aus PEFC-zertifizierten Wéldern 70 % tiber-
steigt (Mindestprozentsatzregelung). (c) Getrennte Lagerung (physische
Trennung) und Verarbeitung von Holz mit PEFC-Zertifikat und solchem
ohne Siegel.

Fiir die Uberpriifung der nationalen, regionalen oder sektoralen Anwendun-
gen ist die Zertifizierungsstelle, eine akkreditierte, unabhingige Drittstelle,
die den Weg des Holzes in jeder Phase der Verarbeitungskette auf betriebli-
cher Ebene mit Bezug auf die Zertifizierungskriterien bewertet, verantwort-
lich. Im Falle bestehender Zertifizierungssysteme, die einen Herkunfts-
nachweis in Ubereinstimmung mit den PEFC Regeln beinhalten (ISO 9000,
ISO 14000, EMAS), ist kein separates Verfahren zum Erhalt eines PEFC
CoC-Zertifikats erforderlich.

Die 6 PEFC-Kriterien

Die 6 Zertifizierungskriterien basieren auf den sechs groben europdischen
Abgrenzungskriterien fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung (Helsinki-Kri-
terien) und umfassen laut dem ,,Technischen Dokument* des ,,Rahmens fiir
eine Pan-Européische Zertifizierung von Wildern®, 30. Juni und 22. August
1999, ,,den gesamten Umfang der Waldfunktionen einschlieBlich aller 6ko-

nomischen, Okologischen und sozialen Funktionen.” (http://dfzr.de/pan-

euro/technisches-dokument.htm) Insgesamt enthalten die Kriterien 27

quantitative und beschreibende Indikatoren fiir nationale Berichte und zur
Beobachtung auf nationaler Ebene. Fiir die einzelnen Indikatoren dienen die
44 Empfehlungen fiir die operationelle Ebene von Lissabon als weitere
Gliederungssystematik. Die Darstellung der Daten fiir die einzelnen Indika-

toren erfolgt in einer fiir alle Kriterien einheitlichen und duflerst komplexen
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Systematik. Im Folgenden werden lediglich die sechs Hauptkriterien aufge-
zeigt und nur beim ersten Kriterium die Systematik anhand eines der die-
sem Kriterium zugeordneten 19 Indikatoren stichwortartig angezeigt. Hiu-
fig auftretende Gemeinsamkeiten / Wiederholungen in den Hauptkriterien
lassen sich mit dem hohen Allgemeinheitsgrad, mit dem diese formuliert
sind, und ihrer erwiinschten Bezogenheit auf die Ziele der 6kologisch nach-
haltigen Forstwirtschaft, die in der Formulierung der Kriterien zum Aus-

druck kommen soll, begriinden.

1. Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen Ressour-

cen und ihr Beitrag zu globalen Kohlenstoffkreisldufen

In Bezug auf die Nutzung von Waldflachen, die Grofe des Waldbestandes
und die Kohlenstoffkreisldufe ist die Existenz eines eine adidquate Politik
der Nachhaltigkeit erlaubenden Rechtsrahmens, finanzpolitischer und
informationstechnischer Instrumente erforderlich. Hierzu werden Indikato-
ren benotigt wie die Klassifikation von Wald nach Eigentumsrechten,
Vegetationstypen, Holzarten und —mengen, Alter der Baumstrukturen,
Nutzungspotentiale, Wirkungen auf die Umwelt. Diese und andere Infor-
mationen werden dokumentiert und bilden die Grundlage der Waldbewirt-

schaftung.

Zur allgemeinen Darstellung der Grundlagen einer nachhaltigen Waldbe-
wirtschaftung werden unter dem ersten Kriterium Angaben zu 19 verschie-
denen Indikatoren gefordert: (PEFC 2001, Regionaler Waldbericht, Ost-
westfalen-Lippe, Kap. 6.1)
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Eigentumsstruktur

- Empfehlung und Indikatoren: Die Waldbewirtschaftungsplanung soll
danach streben, den Wald und andere Geholzflichen zu erhalten oder
zu vergroBern und die Qualitidt des 6konomischen, 6kologischen, kultu-
rellen und sozialen Nutzens der forstlichen Ressourcen, wozu auch der
Boden und das Wasser gehoren, zu verbessern. Dabei sollen davon be-
riihrte Dienststellen in den Bereichen der Bodennutzungsplanung und
des Naturschutzes voll in Anspruch genommen werden.
Indikatoren Kennzahlen: (a) Eigentumsstruktur der Waldbesitzarten in
ha und %, GroBenklassen in ha und %; (b) Gesamtwaldflache in ha; (c)
Quantitative Entwicklung der Waldfldche, Flachenverdnderung in ha
pro Jahr und % pro Jahr.

. Gesamtwaldfldche

. quantitative Entwicklung der Waldfldche

. Inventurinstrumente

. Planungsinstrumente

. Waldfliche, die einer betrieblichen Planung unterliegt

. durchschnittlicher Zuwachs

. durchschnittliche Nutzung

. Verhiltnis Zuwachs — Nutzung

O 00 3 O DN K~ WD

e T e e e T T e T
N N L B WD = O

. Gesamtvorrat

. Vorratsstruktur

. Verdnderungen des Gesamtvorrats

. Gesamter Kohlenstoffvorrat

. Verdnderung des Kohlenstoffvorrats

. Féllungs- und Riickeschdden

. Gesetzliche Grundlagen der Waldbewirtschaftung
. Leitbilder der Waldbewirtschaftung
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18. Regionale Aufforstungskonzeptionen

19. Erstaufgeforstete Fliche

Mithilfe dieser Indikatoren wird die Entwicklung der Waldfliche und der
Holzvorrat als Grundstock aller forstlichen Ressourcen beschrieben. Die
Darstellung des Kohlenstoffvorrates bzw. dessen Entwicklung soll allen
aktuellen umweltpolitischen Diskussionen {iber den Beitrag des Waldes zur
Reduktion der Kohlendioxidbelastung Rechnung tragen. Forstwirtschaftli-
che Planungs- und Inventurinstrumenten gelten als zentrale Voraussetzung
fiir die Einschdtzung von Planungen und realen Entwicklungen und somit
gleichermaflen als Basis der Erhaltung und Weiterentwicklung einer nach-

haltigen Forstwirtschaft.

2. Erhaltung der Gesundheit und Vitalitdt der Forstokosysteme

Die Bewirtschaftung des Waldes muss dergestalt ausgerichtet sein, dass
sich das Okosystem Wald auf natiirliche Weise regenerieren kann. Zu den
MaBnahmen, die dies sicherstellen, zihlt die regelmiBige Uberpriifung der
Faktoren, die tatsichlich und moglicherweise die Oko-Balance des Waldes
beeinflussen (Schidlingsbefall, Krankheiten, Uberweidung und Wildschi-
den, Feuer, Luftverschmutzung und klimatische Einfliisse). Baumpflanzun-
gen sind entsprechend dem natiirlich vorhandenen Bestand und der jeweils
anzutreffenden natiirlichen Diversifikation vorzunehmen, Diingemittel nur
in streng kontrollierter Form und Pestizide und Herbizide in absolut mini-
malem Ausmal} einzusetzen. Beim Transport und Harvestereinsatz ist mit
Blick auf Beschidigungen des vorhandenen Baumbestandes, des Wald-
bodens und des geschlagenen Stammes so vorsichtig und umsichtig wie
moglich vorzugehen. Auch ist die Verschmutzung des Waldes durch z. B.

Ol beim Geriteeinsatz zu vermeiden. Okonomische Interessen werden
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beriicksichtigt, insoweit sie mit den natiirlichen Strukturen und Prozessen in

Einklang stehen.

3. Erhaltung und Forderung der Produktionsfunktion der Wiilder
(Holz und Nichtholzprodukte)

Im Grundsatz soll die Erhaltung und Forderung der Potentiale, die der Wald
hinsichtlich seiner Funktion der Erstellung von Holz- und Nichtholzpro-
dukten aufweist, auf Grundlage der nachhaltigen Wirtschaftsweise betrie-
ben werden. Diesbeziiglich wird der erfolgreichen Vermarktung der
Produkte groBBe Bedeutung zugemessen, was insbesondere die ErschlieBung
neuer Marktpotentiale sowie die stindige Verbesserung und Sicherung der
Qualitdt der Erzeugnisse einschliefft. Bei allen okonomischen Verwer-
tungsinteressen diirfen die Gefahren einer Minderung der Regenerationsfa-
higkeit, einer Uberwirtschaftung des Waldes und andere eine angemessene
Infrastruktur des Waldes negativ beeinflussende Faktoren nicht aus dem

Blick geraten.

4. Erhaltung, Schutz und angemessene Verbesserung der Biodiversitit

in Forstokosystemen

Eine Vorbedingung zum Erreichen dieses vierten Zieles liegt in der Doku-
mentation, Kartographie und Planung aller Waldressourcen und speziell
threr Besonderheiten, wie 6kologisch bedeutsame Waldbiotope, ortlich be-
grenzt auftretende Pflanzenarten, vom Aussterben bedrohte Pflanzen.
Soweit es Qualitit und Quantitdt des Waldes zulassen, sollte der natiirlichen
Regenerierung des Waldes der Vorzug gegeniiber forstwirtschaftlichen
Eingriffen gegeben werden. Im Falle der Wiederaufforstung sind heimische
Spezies und an die vorhandenen Bedingungen gut angepasste Pflanzenarten

anzubauen. Ebenfalls miissen die Verschiedenartigkeiten der Spezies
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beriicksichtigt werden (z. B. ausreichende Flachen an Mischwald). Schiaden
am Okosystem, wie sie durch den Einsatz von Harvestern oder der Verun-
reinigung des Bodens durch Olriickstinde beim Maschineneinsatz etc.
entstehen konnen, gilt es zu minimieren. Abgestorbene Biume, ausgehohlte
Stamme, alte Haine, Stimpfe, ausstreichendes Gestein, natiirliche Bachver-
laufe usw. sollten in ausreichender Vielfalt und Menge geschiitzt, erhalten

und bei Beschiadigung wiederhergestellt werden.

5. Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunktion bei

der Waldbewirtschaftung (vor allem Boden und Wasser)

Wirtschaftsweisen, die zu einer Beeintrdchtigung von Boden und natiirli-
chem Wasserhaushalt fithren konnen, wie etwa die Begiinstigung von
Bodenerosion, intensive Ackerbestellung auf empfindlichen Béden, Verun-
reinigung des Wassers mit Chemikalien, Diingemitteln oder anderen den
Wasserhaushalt schddigenden Substanzen, sind zu minimieren oder zu
unterlassen. Straflen-, Briickenbau und andere infrastrukturelle Baumal-
nahmen diirfen nur in einer die Umwelt schonenden Weise durchgefiihrt
werden. Insbesondere die im Zuge solcher Maflnahmen haufig vorgenom-
mene Trockenlegung von Feuchtgebieten, Umleitung von Wasserldufen etc.
muss verhindert werden. Zur Realisierung dieses fiinften Kriteriums wird es
als notwendig angesehen, sdmtliche Flichen und Wirtschaftsweisen zu
dokumentieren, die Funktionen eines funktionierenden Okosystems zu ver-
mitteln und schlieBlich die forstwirtschaftliche Planung und Durchfiihrung
entsprechend den Vorgaben einer nachhaltigen Wirtschaftsweise umzuset-

zen.
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6. Erhaltung anderer sozio-okonomischer Funktionen und

Bedingungen

Die Forstwirtschaft sollte zur Erhaltung bestimmter sozio-6konomischer
Funktionen und Bedingungen einige Richtlinien der Planung und Umset-

zung verfolgen:

Der Vielfalt der Funktionen des Waldes fiir die Gesellschaft, der
Bedeutung des Waldes fiir die Entwicklung ldndlicher Gebiete und
auch der Wahrnehmung neuer Beschiftigungsmoglichkeiten, die sich
im Zuge der sozio-6konomischen Funktion des Waldes ergeben, ist
Beachtung zu schenken.

Eigentums- und Nutzungsrechte sollten in sehr klarer Weise defi-
niert, Gewohnheitsrechte und andere Regelungen beachtet, geklart
und respektiert werden. Der Offentlichkeit sollte zum Zwecke der
Erholung ausreichender Zugang zu Wildern und anderen natiirlichen
Ressourcen auch dann gestattet sein, wenn es sich um Privateigen-
tum handelt (die Institution des Privateigentums wie auch die Rechte
anderer bleiben selbstverstindlich unangetastet).

Ortlichkeiten von besonderer historischer, kultureller und geistiger
Bedeutung sind zu respektieren und in adédquater Weise zu schiitzen.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer in der Forstwirtschaft sollten {iber die
fiir eine erfolgreich durchzufiihrende nachhaltige Wirtschaftsweise
notwendigen Informationen verfiigen und die Moglichkeit haben,
sich diesbeziiglich weiterzubilden.

Die Arbeitsbedingungen haben den strengsten Sicherheitsvorschrif-

ten zu genugen.
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Die Forstwirtschaft sollte sich aller sozio-6konomischen Funktionen
des Waldes bewusst sein, diese iiberzeugt vertreten und eine gute

Mitarbeit unter allen beteiligten Gruppen anstreben.

Die 6 Kriterien spezifizieren gleichsam das allgemeine Verstindnis der
PEFC Organisation von nachhaltiger Forstwirtschaft. Hinter den Kriterien
steht eine liber 40 Indikatoren und Empfehlungen umfassende Liste. Davon
sind 27 quantitative und beschreibende Indikatoren, die entsprechend natio-
nal vorherrschender Gegebenheiten interpretierbar sind, also mehr oder
minder frei spezifiziert werden kénnen. Die anderen Indikatoren beziehen

sich auf die operationale Ebene und bilden eine Referenzbasis.

V. Modellprojekt zur Zertifizierung in NRW

In NRW wurde im Jahr 2000 unter der Federfiihrung des Ministeriums fiir
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft Nordrhein-Westfalen (MURL)
als oberster Forstbehorde ein Modellprojekt zur Zertifizierung nachhaltiger
Forstwirtschaft aufgelegt, das die Vereinheitlichung der fachlichen Diskus-
sion um die Kriterien und Standards der beiden Systeme und deren hand-

habbarer Ausgestaltung zum Ziel hat. Konkret geht es um

1. das Herausarbeiten der fachlichen Unterschiede

die Untersuchung der Moglichkeiten einer Anndherung

das Aufzeigen der unterschiedlichen Stirken und Schwichen
den Vergleich der Kosten

die Darstellung des notwendigen organisatorischen Aufwands

A N

die Entwicklung eines regionalen Zertifizierungsansatzes

(MURL 2000, 5)
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Im Projekt wurde ein ,,Runder Tisch* eingerichtet, bestehend aus Vertretern
des Deutschen Forstwirtschaftsrates (DFWR, als Vertreter von PEFC, 2),
der FSC Arbeitsgruppe, 2, dem Waldbauernverband der Gemeinden NRW,
2, der Umweltverbande NRW, 2, der I.G. B.A.U. NRW, 1, dem BDF NRW,

1, der Verbdnde der Sidge und Papierindustrie, 3, und einem Gutachter, 1.

Das Modellprojekt ist in der Region Ostwestfalen-Lippe im Bereich der
Forstimter Paderborn, Bad Driburg und Lage angesiedelt. Projektteilneh-
mer sind der Landesforstbetrieb, kommunale Waldbesitzer, der Landesver-
band Lippe, Betriebe des mittleren Privatwaldes und Forstbetriebsgemein-
schaften (Forstbetriebsgemeinschaften sind von der Landesforstverwaltung
betreute freiwillige, privatrechtlich organisierte Zusammenschliisse kleine-

rer Waldbesitzer).

In NRW sind 27 % der Landesfliche Wald (918.000 ha), davon 67 %
Privatwald, 18 % Kommunalwald, 13 % Staatswald und 2 % Bundeswald.
Die durchschnittliche Betriebsgrofe liegt bei 4 ha. Das vorrangige forstpoli-
tische Landesinteresse ist es, den rund 150.000 Waldbesitzern in NRW mit
kleinem bis kleinstem Waldbesitz einen Zugang zu Zertifizierungssystemen
bei vertretbaren Kosten zu ermoéglichen. (MURL 2000, 1) Die Region
Ostwestfalen-Lippe wurde ausgewéhlt, weil die Durchfiihrungsbedingun-
gen fiir einen solchen Modellversuch giinstig erschienen. Vor allem sind in
dieser Region verschiedene Arten des Waldbesitzes (Staats-, Kommunal-
und Privatwald) vertreten und gleichzeitig viele holzbe- und —verarbeitende
Betriebe ansissig, so dass eine Uberpriifung der Verarbeitungskette inner-
halb einer Region mdglich ist. Ferner wurde das Forstamt Bad Driburg
bereits nach den DIN-ISO-Normen 9000 und 14000 zertifiziert, was nicht

nur die Einflihrung eines Qualitits- und Umweltmanagementsystems
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anzeigt, sondern auch einen Vergleich mit den FSC- und PEFC-Standards
besonders interessant macht. Das MURL sieht damit regional und struktu-
rell wesentliche fachliche Voraussetzungen fiir einen Modellvergleich als

gegeben an. (MURL 2000, 4).

Im Gegensatz zu einer Zertifizierung im ,,Regelverfahren®, bei der sich
Waldbesitzer bzw. ihre Vertreter vor der Durchfiihrung fiir ein Zertifizie-
rungsverfahren entscheiden, war im Modellprojekt nur eine unverbindliche
Teilnahmeerkldrung erforderlich. Die Waldbesitzer hatten die freie Wahl,
entweder an einem der beiden Verfahren, an beiden Verfahren gleichzeitig
oder tiberhaupt nicht teilzunehmen. Fiir eine Teilnahme am FSC-Teilprojekt
entschieden sich 341 Waldbesitzer mit einer Fliche von knapp 80.000 ha;
am PEFC-Teilprojekt haben 420 Waldbesitzer mit knapp 82.000 ha
teilgenommen. In relativen GréBen bedeutet dies bei einer Gesamtwaldfla-
che von tiber 110.000 ha in Ostwestfalen-Lippe eine Beteiligung, gemessen
an der Waldflache, von etwa 72 % beim FSC-Verfahren und ca. 75 % beim
PEFC-Verfahren. (Modellprojekt NRW 2000, 5)

Als Tréager des Modellprojekts zur Durchfiihrung des PEFC-Zertifizierungs-
systems wurde vom MURL der Deutsche Forstwirtschaftsrat (DFWR)
bestimmt. Gegenstand der Zertifizierung nach PEFC sind der gesamte Wald
der Region; eine Dokumentation erfolgt in einem Regionalbericht. Sofern
Nachhaltigkeit positiv nachgewiesen wird, konnen alle Waldbesitzarten und
jeder einzelne Waldbesitzer entscheiden, ob sie sich einer Zertifizierung
nach PEFC anschlieBen wollen. (MURL 2000, 5) Mit der Zertifizierung
nach FSC wurde das Biiro Z-Com betraut. In diesem Teilprojekt (FSC-
Zertifizierung) haben sich die unterschiedlichen Waldbesitzer fiir eine
Gruppenzertifizierung entschieden. Auch hier kann jeder beteiligte Waldbe-

sitzer im Anschluss an die Modellphase entscheiden, ob er einer Zertifizie-
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rung nach FSC angeschlossen sein will. Weiterhin hat das MURL (in
Absprache mit dem DFWR und der FSC-Arbeitsgruppe Deutschland) bei
der Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft ein unabhingi-
ges Gutachten zur Bewertung des Modellprojekts in Auftrag gegeben. Im
Gutachten wird u. a. ein Vergleich der beiden Standards im Hinblick auf
den jeweils zugrundeliegenden Aufwand der Datenerhebung und Datenver-
arbeitung vorgenommen, der zur Erteilung eines Zertifikates erbracht wer-
den muss und eine wesentliche Grundlage fiir den sich im Anschluss an die
Zertifizierung ergebenden Kontrollaufwand bildet. Dariiber hinaus wird
nach den entstehenden Aufwendungen fiir die einzelnen Waldbesitzer, den
Wirkungen fiir die Waldbewirtschaftung und die soziale und 6kologische

Nachhaltigkeit gefragt.

Im Gutachten wird beiden Systemen volle Tauglichkeit fiir eine Zertifizie-
rung der Wilder in Ostwestfalen-Lippe zuerkannt. Allerdings stellt der
Wald in dieser Region keine fiir beide Systeme vollige addquate Objektein-
heit dar, so die Gutachter. (Modellprojekt NRW 2000, 7, 37) So sei die
Struktur der Objekteinheit zu heterogen fiir eine gemeinsame Gruppen-
zertifizierung nach FSC. Da die FSC-Zertifizierung auf eine betriebliche
und nicht auf eine regionale Zertifizierung zugeschnitten ist, mussten sechs
Untereinheiten gebildet werden, fiir die jeweils drei Einzelzertifizierungs-
verfahren und drei Gruppenzertifizierungsverfahren durchgefiihrt wurden.
Dem in Deutschland als regionalem Ansatz ausgelegten PEFC-Verfahren
kommt die Festlegung auf eine Region zwar entgegen, doch ist ein Herun-
terbrechen der organisatorischen Strukturen (z. B. Triger der Zertifizierung
fiir die Region) auf eine GroBe unterhalb der Landesebene nicht unproble-
matisch. Der Waldbesitz in der Region Ostwestfalen-Lippe ist als Ob-
jekteinheit fiir den Einsatz des PEFC-Systems zu klein und viele der zur

Uberpriifung der Nachhaltigkeit erforderlichen Daten sind — obwohl sie auf
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Landesebene durchaus vorliegen — auf dieser regionalen Ebene weder

aufbereitet noch vorhanden. (Modellprojekt NRW 2000, 37)

In beiden Zertifizierungssystemen wird der Gruppenzertifizierung grof3e
Bedeutung zugemessen. Geringe Kosten sind es, die die Gruppenzertifizie-
rung insbesondere fiir kleine Betriebe interessant machen soll. Unter aus-
schlieflichen Kostengesichtpunkten fillt das Urteil im Modellgutachten
eindeutig zugunsten der PEFC-Zertifizierung aus: Selbst unter Zugrundele-
gung der Gruppenzertifizierung nach FSC sei diese fiir kleine Betriebe zu
teuer. (Modellprojekt NRW 2000, 41) Der zeitliche Aufwand, der fiir die
Zertifizierung im Modellprojekt festgestellt wurde, belduft sich bei FSC auf
32 Std./1000 ha und bei PEFC auf 17,5 Std./1000 ha; die Vorbereitungen,
die Waldbesitzer zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Zertifizierung
haben einsetzen miissen, werden mit 1.110 Std. bei FSC und 309 Stunden
bei PEFC angegeben. (Modellprojekt NRW 2000, 15) Der zeitliche Auf-
wand fiir Kontrollen liegt bei FSC zwischen 7 und 18 Std./1000 ha bei
Gruppenzertifikaten und 1,3 Std./1000 ha bei Einzelzertifikaten, wiahrend
die Uberpriifung bei PEFC mit 1,1 Std./1000 ha angegeben ist. (Modell-
projekt NRW 2000, 18f.) Die Kosten der Zertifizierung werden bei FSC auf
0,22-0,40 DM/ha pro Jahr und 1,25-1,50 DM/ha pro Jahr als Gruppenumla-
ge beziffert, wovon ein Anteil von 0,25-0,30 DM verkaufsunabhéngig zu
tragen ist; nach PEFC betragen die Kosten lediglich 0,20 DM/ha pro Jahr
zuziiglich eines einmaligen Betrages von 20,00 DM. (Modellprojekt NRW
2000, 20f.)

Ein grundsitzliches Problem des betrieblich orientierten FSC-Ansatzes
scheint zu sein, dass Kleinbetriebe etwa hinsichtlich der Kriterien der
Arbeitskréifteschulung und —weiterbildung, des Wildmanagements oder des

Managements von Referenzflichen nicht die geeignete Aktionseinheit
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darstellen. Hier weist der PEFC-Ansatz mit seiner auf die Zertifizierung
ganzer Regionen ausgerichteten Struktur, so die Gutachter, Vorteile fiir
Kleinbetriebe auf. Allerdings ist die Verantwortlichkeit der Akteure fiir die
auf der regionalen Ebene durchzusetzenden Ziele bei PEFC nicht klar
geregelt. So sind die FSC-Zertifizierungsanforderungen gegeniiber denen
von PEFC, was die konkrete Formulierung und Stringenz angeht, mit der
bestimmte Maflnahmen ausgeschlossen werden, weitaus strenger, und auch
die Uberwachung der Einhaltung der Zertifizierungsanforderungen erfolgt
bei FSC strikter und vollstindiger. (Modellprojekt NRW 2000, 38) Beden-
ken an der PEFC-Zertifizierung bestehen auch beziiglich der gemeinsamen
Umsetzung der Kriterien durch simtliche an der PEFC-Zertifizierung teil-
nehmenden Waldbesitzer einer Region: Sollte sich bei einer Kontrolle
herausstellen, dass ein Waldbesitzer den PEFC-Kriterien nicht mehr gentigt,
konnte dies infolge der Konformitétserklarung zum Entzug des Zertifikats
fiir alle Waldbesitzer der Region fithren, und zwar auch dann, wenn sie die

Kriterien erfiillen. (Modellprojekt NRW 2000, 41f.)

Beiden Systemen wird von den Gutachtern mit Blick auf die jeweils vor-
handenen Standards, Kriterien und Indikatoren der nachhaltiger Forstwirt-
schaft in Deutschland ein hohes MaB an Ubereinstimmung zugeschrieben.
Es wird empfohlen, beide Systeme nebeneinander zu erhalten und weiter-
zuentwickeln: Das PEFC-Verfahren sollte vor allem das Kontrollsystem,
insbesondere auf der einzelbetrieblichen Ebene stirker systematisieren und
ausbauen, das FSC-Verfahren hingegen die iiberbetriebliche Ebene, ins-
besondere bei Vorhandensein ausgeprigter kleinbetrieblicher Strukturen,

verstiarkt ausbauen. (Modellprojekt NRW 2000, 42)

Trotz den Kostenvorteilen der PEFC-Zertifizierung und deren starkerer

Verbreitung bundesweit (nicht beim Privatwald, sondern auch beim Staats-
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wald: die Landesforstverwaltungen der Lénder Bayern, Baden-Wiirttem-
berg, Thiiringen, Rheinland-Pfalz, Hessen und Niedersachsen haben ihre
Staatswélder nach PEFC, Schleswig-Holstein, Hamburg und das Saarland
nach FSC zertifiziert) hat sich die Landesforstverwaltung NRW fiir eine
Zertifizierung nach FSC entschieden. (Beispielsweise MUNLV NRW 2001;
Waldbauernverband 2001) In der Begriindung des MUNLV NRW wird
beiden Systemen zwar durchaus die Anwendbarkeit auf den Wald in
Ostwestfalen-Lippe bestitigt, doch weise das PEFC-System noch zu grof3e
Schwiéchen in Bezug auf sein Kontrollsystem auf. ,,Daher wird eine Ent-
scheidung iiber eine mogliche Zertifizierung des Staatswaldes NRW auch
nach PEFC erst dann fallen, wenn das Kontrollsystem transparent und
glaubwiirdig ist.“ (MUNLV NRW 2001) Das Land NRW hat bekundet, in
der PEFC Arbeitsgruppe NRW mitzuarbeiten.

VI. Zertifizierungssyteme nach FSC und PEFC - ein kritischer
Vergleich

Unter Zugrundelegung rein quantitativer Gesichtspunkte ist die Zertifizie-
rung nach PEFC die am weitesten verbreitetste (europaweit liber 32 Mio.
ha), und dies, obwohl sie nur auf den europidischen Raum, FSC hingegen
weltweit (liber 21 Mio. ha) ausgerichtet ist (Datenstand: jeweils Mirz
2001). Von den weltweit augenblicklich 21 Mio. ha nach FSC zertifizierten
Waldflachen sind fast drei Viertel (73,45 %) auf nur drei Staaten verteilt.
Mit 10 Mio. ha macht Schwedens Anteil nahezu die Halfte der gesamten
nach FSC zertifizierten Waldfldche aus. An zweiter und dritter Stelle stehen
die USA mit knapp 3 Mio. ha und Polen mit 2,74 Mio. ha. Unter Beriick-
sichtigung vorliegender Absichtserkldrungen wird bis zum Ende des Jahres

2001 eine nach PEFC zertifizierte Waldflache von tiber 40 Mio. ha erwar-
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tet, und bis 2005 wird von einer Grofenordnung von 100 Mio. ha ausge-
gangen. In Deutschland betridgt die nach FSC zertifizierte Waldflache ca.
0,25 Mio. ha, die nach PEFC zertifizierte etwa 3 Mio. ha. Bis zum Ende des
Jahres 2001 soll die nach PEFC-zertifizierte Waldfldche, so die Angaben
des DFZR (http://www.dfzr.de/fag/fagl.htm), auf iiber 7,5 Mio. ha ange-

wachsen sein.

Die Diskussion um die Zertifizierung nachhaltiger Forstwirtschaft ist vor
allem angesichts einer auf internationaler Ebene vielfach an rein kurzfristi-
gen 0konomischen Interessen orientierten Waldbewirtschaftung mit Folgen
wie der Abnahme weltweiter Waldressourcen und anderer negativer Aus-
wirkungen auf die Umwelt entstanden. Auch die Abgrenzung 6kologisch
nachhaltig betriebener Forstwirtschaft von anderen Bewirtschaftungsformen
hat aus marktstrategischen Uberlegungen bei der Entstehung der Zertifizie-
rungsdiskussion eine Rolle gespielt. Hinsichtlich der allgemeinen Zielset-
zungen unterscheiden sich beide Zertifizierungssysteme nicht, und trotz
unterschiedlicher Einteilung und Unterstrukturierung der Kriterien und
Prinzipien ist ein hohes Maf an Ubereinstimmung mit Blick auf die konkre-
ten Indikatoren und Kennzahlen festzustellen. Beide Zertifizierungssysteme
basieren auf dem Prinzip der freiwilligen Teilnahme, tragen sich wirtschaft-
lich selbst, greifen auf unabhéngige Zertifizierer zuriick, und beide Systeme
beziehen die gesamte CoC, also alle an der Produktions- und Handelskette
Beteiligten (Sédgewerke, Plattenindustrie, Papierfabriken, Be- und Verarbei-

ter, Verlage, Drucker, Handler usw.) in den Zertifizierungsprozess mit ein.
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FSC PEFC
Antragstellung | seitens der Waldbesitzer / seitens der Waldbesitzer /
Forstbetriebe respektive Forstbetriebe respektive
deren Vertreter deren Vertreter
Konkretisierung | nationale FSC- nationale PEFC-

der Kriterien
auf die kleinste
zu zertifizieren-

Arbeitsgruppen: Performance
Standards zur Zertifizierung
eines Forstbetriebs oder einer

Arbeitsgruppen: Performance
Standards zur Zertifizierung
einzelner Forstbetriebe, einer

de Einheit Gruppe von Betrieben,; Gruppe von Betrieben oder
Zielvorgaben sind auf der einer definierten Region (in
betrieblichen Ebene formu- | den meisten Lindern — so
liert auch Deutschland — wird
faktisch ausschlieBlich
regional zertifiziert)
Zertifizierungs- | Zertifizierung durch unab- Zertifizierung durch unab-
organisation hingige Zertifizierer hingige Zertifizierer

Nach erfolgter
positiver Bewer-
tung

Selbstverpflichtungserklarung
des zertifizierten Betriebs,
Vergabe des Zertifizierungs-
zeichens, Kontrollen gemal3
konkreter Auflagen und
festgelegter Fristen in den
Folgejahren auf der betriebli-
chen Ebene (bei allen
Betrieben bzw. Gruppen)

Selbstverpflichtungserklarung
des zertifizierten Betriebs,
Vergabe des Zertifizierungs-
zeichens, Kontrollstichproben
in den Folgejahren; da die
Ziele vorrangig auf der
regionalen Ebene formuliert
sind, werden diese auch bei
der Folgezertifizierung auf
der regionalen Ebene
iiberpriift

CoC

vom Forstbetrieb bis zum
Handler

vom Forstbetrieb bis zum
Héndler (falls das Manage-
mentsystem eines Betriebes
nach ISO 9001 ff., ISO 14001
oder VO (EWG) 1836/93
"EMAS" zertifiziert ist,
besteht die Moglichkeit, den
PEFC-
Produktkettennachweis iiber
den "hauseigenen" Zertifizie-
rer in die bestehende ISO-
Zertifizierung zu integrieren)

Sowohl die zehn weltweit geltenden FSC-Prinzipien und Kriterien als auch

die sechs europaweit geltenden PEFC-Kriterien nachhaltiger Forstwirt-

schaft kdnnen von den europdischen Staaten verhdltnisméBig leicht erfiillt
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werden. Dies gilt insbesondere fiir die FSC-Prinzipien 1 (Einhaltung der
Gesetze), 2 (Besitzanspriiche, Landnutzungsrechte und Verantwortlichkei-
ten), 3 (Rechte indigener Volker), 9 (Erhaltung naturnaher Wilder) und 10
(Plantagen) und weitestgehend fiir die PEFC-Kriterien 5 (Erhaltung anderer
sozio-Okonomischer Funktionen und Bedingungen) und 6 (Schutzfunktion
bei der Waldbewirtschaftung) sowie fiir einzelne Unterpunkte bei den ande-
ren Kriterien (aufgrund der Strukturierung der Kriterien des PEFC-Systems
wiirde eine eindeutigere Zuordnung sehr komplex ausfallen). Als entschei-
dender Nachteil beider Systeme gilt die konkrete Ausgestaltung der Zertifi-
zierungsstandars auf ldnderspezifische Prozesse, da die allgemeinen Krite-
rien und Auflagen national sehr weit ausgelegt werden konnen. Auflerdem

sind die Prinzipien im Einzelfall nicht ohne Weiteres umsetzbar.

Die ldnderspezifischen Unterschiede lassen sich anhand von Untersuchun-
gen, die zum FSC-System durchgefiihrt wurden, einsichtig darstellen, und —
zumindest in genereller Form — auf die PEFC-Zertifizierung iibertragen.
Hier einige Beispiele: Bei einem im Jahr 1999 gezogenen Vergleich der
FSC-Standards in den Lindern Schweden, Polen und Deutschland wurde
zum Prinzip 4 (Gemeinschaftsbeziehungen und Rechte der Arbeitnehmer)
kritisch bemerkt, dass in Schweden und Polen auf den Nachweis einer
Arbeitserlaubnis, Versicherungen und der Mitgliedschaft in Berufsgenos-
senschaften génzlich verzichtet wurde. In Polen fehlte zudem die Forderung
nach moglichst ganzjdhriger Beschéftigung. Beim Prinzip 6 (Auswirkungen
auf die Umwelt) wird beispielsweise das Verbot der Entwisserung in
Schweden nicht so scharf ausgelegt wie in Deutschland; in Polen wird zu
diesem Thema tiberhaupt nichts erwihnt. In Schweden sollen alle {iber 20
ha groen Betriebe 5 % ihrer Forstbetriebsflache als Referenzflache aus-
weisen, in Deutschland wird dies nur von den Staatsforsten und den iiber

1000 ha groBen Kommunalforsten eingefordert (der gesamte Privatwald
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bleibt verschont); in Polen werden keine Prozentanteile angegeben. In
Schweden und Polen ist der Einsatz von Bioziden bei Weitem nicht so
rigoros ausgeschlossen wie in Deutschland; Beschrinkungen des Harvester-
Einsatzes durch weiten Riickegassenabstand gibt es weder in Schweden
noch in Polen. In Deutschland ist Kahlschlag grundsitzlich verboten, in
Schweden dann erlaubt, wenn im Durchschnitt 10 alte Baume je Hektar in
die nédchste Generation libernommen werden. In den polnischen Standards
ist iiber Kahlschlagverbote nichts zu finden. (Ripken 1999, 172) Unter
Zugrundelegung idealer UmweltmaBstibe wire fiir die Forstwirtschaft
Deutschlands eine Verdoppelung der Laubholzfliche von jetzt ein Drittel
auf zwei Drittel der gesamten Waldflache und eine entsprechende Verringe-
rung der Nadelholzbestéinde erforderlich. Fiir den Privatwald entstiinde die
Konsequenz, dass einige Generationen auf Nutzungen verzichten bzw.
Nutzungen erheblich einschrinken miissten. Aufgrund der Forderung,
Waldentwisserungen zu unterlassen und bestehende Flichenentwédsserun-
gen nicht weiter zu unterhalten, miissten manche Forststandorte, vor allem
1m norddeutschen Flachland, eine Forstwirtschaft mit dem Ziel der Holz-
produktion mittel- oder langfristig aufgegeben oder stark einschrinken.

(Ripken 1999, 171f.)

Trotz #hnlicher Probleme, eines hohen Uberschneidungsgrades in den Ziel-
setzungen und mancher genereller Ubereinstimmungen im Aufbau des
jeweiligen Systems unterscheiden sich die beiden Zertifizierungsstandards
in vielfacher Hinsicht. Ganz wesentlich sind die Kosten der Zertifizierung.
Es ist ein 6konomischer Grundtatbestand, dass sich die Umstellung auf eine
zertifizierte Wirtschaftsweise aus unternehmerischer Sicht erst dann lohnt,
wenn die Ertrdge aus der Zertifizierung ihre Kosten iibersteigen. Dieser so
einfach anmutende Sachverhalt wird schier uniibersichtlich, wenn Ertrége

in monetire und nicht-monetare unterschieden und vor allem der Versuch
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unternommen wird, die Kosten tiber die im betrieblichen Umfeld anfallen-
den hinaus einer Betrachtung zu unterziehen. Aus Sicht der 6konomischen
Theorie sind vor allem folgende Kostenarten der Zertifizierung nachhaltiger

Forstwirtschaft relevant:

Direkte Kosten. Bei den direkten Kosten der Zertifizierung handelt es sich um
die Kosten zur Schaffung und Sicherstellung der Voraussetzungen fiir die
Anwendbarkeit des jeweiligen Zertifizierungssystem, sowie um die anfallen-
den Gebiihren der Zertifizierung und die Kosten zur Kontrolle der Zertifizie-
rung. Die direkten Kosten der Zertifizierung konnen hinsichtlich ihrer

GroBenordnung je nach System recht stark voneinander abweichen.

Zertifizierung nach FSC

Die vorfindbaren Angaben sind durchaus unterschiedlich: Laut Ge-
schiftsstelle des FSC Arbeitsgruppe Deutschland — so Ripken (1999,
174) — betragen die Kosten der Erstzertifizierung und der dann fol-
genden Evaluierungen je nach GroBe des Betriebes durchschnittlich
zwischen 1 und 3 DM/ha bei Einzelzertifizierung und 0,5-2 DM/ha
bei Gruppenzertifizierung. Es gilt zu beachten, dass der Betrag als
Prozentsatz vom Erlds des mit FSC-Logo verkauften Holzes erhoben
wird. Fiir die Vereinigten Staaten geben Carter / Merry (1998, 28)
eine Spannweite der direkten Kosten von 0,01-2,00 US-Dollar pro
Hektar an.

Zertifizierung nach PEFC

Die Kosten fiir die Erstellung des regionalen Waldberichtes tragen
die Vertretungen der Waldbesitzarten der Region, wihrend die Ko-
sten fiir die Uberpriifung des regionalen Waldberichtes, fiir die fl-
chengewichtete Kontrollstichprobe, fiir das nationale PEFC-
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Sekretariat und die anteiligen Kosten fiir die europédische Dachorga-
nisation von PEFC von allen Zertifikatsnehmern nach der Gebiihren-
ordnung fiir PEFC-Deutschland getragen werden. Sowohl bei Zerti-
fikatsnutzung durch einzelne Waldbesitzer als auch bei Sammelnut-
zung durch forstliche Zusammenschliisse wird pro Zertifikatsvergabe
je Waldbesitzer bzw. je Zusammenschluss ein Sockelbetrag von DM
20,-- erhoben. Zusitzlich entsteht fiir Einzel- wie Sammelnutzung
ein jahrlicher Betrag von 0,20 DM/ha Waldflache. Bei Waldbesitz
mit einer Waldfliche von £ 5 ha entfillt dieser Betrag im Falle der

Einzelzertifizierung.

Damit stellen sich die direkten Kosten der Zertifizierung nach PEFC als

weitaus niedriger als die der Zertifizierung nach FSC heraus.

Indirekte Kosten. Im weitesten Sinne konnen unter den indirekten Kosten
jene Aufwendungen verstanden werden, die fiir das infolge des Zertifizie-
rungssystems anzupassende Forstmanagement erbracht werden miissen. Die
indirekten Kosten konnen in sehr unterschiedlicher Weise von der Art des
Waldes und von der Bewirtschaftungsart abhéingen, so dass kaum eindeuti-
ge Antworten iiber ihre GroBBenordnung moglich sind. Es kann aber davon
ausgegangen werden, dass die indirekten Kosten folgenden Kategorien

zugeordnet werden konnen: (Carter / Merry 1998, 24)

Kosten infolge von Nichtanbau (Ausweis von Totholz- und Refe-
renzflaichen). An den Beispielen der in den Zertifizierungssystem
festgeschriebenen Kriterien ,,Erhalt eines bestimmten Tot-
holzanteils* und ,,Ausweis bestimmter Referenzflichen* zeigt Bor-

chers (1998, 444-6.), dass in Abhéngigkeit von den oOrtlichen Be-



42

triecbsumstinden die Kosten — so sie denn {iberhaupt quantifiziert
werden konnen — infolge von Zertifizierung erheblich voneinander
abweichen konnen. Speziell fiir erwerbswirtschaftlich ausgerichtete
und 6konomisch optimierte Nadelholzbetriebe, wie sie vorwiegend
im GroBprivatwald anzutreffen sind, erwartet er Kostenerhohungen
und Mindereinnahmen erheblichen Ausmalles; indessen kénne von
einer unproblematischen Umstellung bei Forstbetrieben mit einem
hohen Anteil an unbewirtschafteten Fldchen ausgegangen werden,
wie dies etwa bei stadtischen Erholungs- oder Schutzwaldungen der
Fall ist.

erhohte Bewirtschaftungs- / ,,Ernte“kosten (z. B. Pferdeeinsatz we-
gen erweiterter Gassenbildung); anhand einer Beispielrechnung, die
in Anlehnung an das Naturland-Konzept eine Erweiterung des Gas-
senabstandes von 20 auf 40m vorsieht, kalkulierte Borchers (1998,
445f.) Mehrkosten in von 15-30 DM/ha,

Kosten aufgrund eines sich im Zeitablauf verdndernden Ertrags-
Kosten-Verhiltnisses,

Kosten aufgrund eines geringeren ,,Erntevolumens® pro Flachenein-
heit,

Kosten aufgrund zunehmenden Planungs- und Uberwachungsauf-
wands,

Kosten, die wegen der Auswahl oder Beibehaltung erwiinschter

Pflanzenarten (z. B. nur einheimische Gewéchse) entstehen.

Ferner ist von weiteren indirekten Kosten auszugehen, die allerdings von
den Konsumenten bzw. der Allgemeinheit getragen werden miissen. Diese
»gesamtwirtschaftliche Kosten* sind Kosten moglicher Marktimplikatio-

nen, die infolge der Zertifizierung eintreten konnen. Denkbar wire etwa,
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dass die Zertifizierung zu héheren Produktpreisen fiithrt. Unter der Annah-
me normalen Nachfrageverhaltens wire ein Riickgang der Nachfrage nach
Holz bzw. Holzprodukten die Folge. Dies konnte wiederum einen Riick-
gang forstwirtschaftlich genutzter Flichen bewirken, die ihrerseits eine
Verknappung des Angebotes auslosen konnten. Aber ebenso sind Kosten
eines hoheren Informationsbedarfs denkbar, der aufgrund der Zertifizierung
von Holzprodukten geweckt wird. Auch die schwierig erfassbaren ,,ge-
samtwirtschaftlichen Kosten* von Wettbewerbsverzerrungen, die aufgrund
der Zertifizierung der unterschiedlichen Waldbesitzarten verursacht werden
konnen, sind zu beriicksichtigen. Am Markt treten 6ffentlicher und privater
Waldbesitz als Konkurrenten auf, obgleich die privaten Waldbesitzer die
Zertifizierungskosten selbst tragen miissen, hingegen wird der 6ffentliche

Waldbesitz aus offentlichen Mitteln bestritten.

Mit den ,,gesamtwirtschaftlichen Kosten* ist bereits eines der grundlegend-
sten Probleme der Zertifizierungsdiskussion angesprochen: die Nachfrage-
seite, genauer: die Akzeptanz der zertifizierten Produkte seitens der Ver-
braucher. Es spricht Einiges fiir die vielfach geduBerte Einschidtzung, dass
der Streit iiber die Sinnhaftigkeit der Zertifizierungsdebatte liberhaupt nicht
stattfinden wiirde, wenn erwartet werden konnte, dass mit zertifiziertem
Holz auch hoéhere Holzpreise zu erzielen wiéren, die die Kosten der Zertifi-
zierung Ubertreffen. (JanBen 1998, 448) Viele Stellungnahmen zur Zertifi-
zierungsdebatte gehen von einem kostendeckenden ,,green premium®
(Preisaufschlag fiir Endprodukte aus zertifizierten Produktionsprozessen)
aus — dies ist allerdings nichts anderes als ein bloBe Annahme. (Carter/
Merry 1998, 28) Weder die Ertrags- noch die Kostenseite der Zertifizierung
nachhaltiger Forstwirtschaft ist in einem hinreichenden Mafe bestimmit.
Allerdings darf ein durch die zunehmende Umweltproblematik stindig

wachsendes und geschirftes Bewusstsein fiir umweltnahe Produktion nicht
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iibersehen werden; und dies nicht nur auf der Verbraucherseite. Auch fiir
Unternehmen werden Aspekte des Firmenimages, einer auch an Umweltge-
sichtspunkten ausgerichteten Unternehmensphilosophie zunehmend wichti-
ger. Zur Zeit aber sind Unternehmen, die ausschlieBlich Produkte, die einen
komplett zertifizierten Nachweis in der Herstellungskette aufweisen, noch

die Ausnahme. Die Regel ist ein diversifiziertes Angebot.

Die monetidren Aspekte der Zertifizierungssysteme sind jedoch nicht allein
ausschlaggebend fiir die Auswabhl eines Systems. Als ein Vorteil des PEFC-
Systems wird oftmals angefiihrt, dass Waldbesitzern mehr Mitsprachemdg-
lichkeiten bei Entscheidungen etwa iiber die Relevanz bestimmter Zertifi-
zierungskriterien in der jeweiligen Region eingerdumt sind, als es bei FSC
der Fall ist. So sind es die Waldbesitzer selbst, die relativ eigenstindig
(etwa ohne den Einfluss der groBen Umweltverbinde) ein spezielles fiir sie
zugeschnittenes System aufgebaut haben. Trotz der nach PEFC vorge-
schriebenen Mindestanforderungen sehen Kritiker allerdings eine hdhere
Beeinflussbarkeit der Zertifizierung nach PEFC seitens von Lobbyistenin-
teressen. Hier ist zu beachten, dass im PEFC-System die groflen und
einflussreichen internationalen Verbande der Holzwirtschaft, Holzindustrie,
des Holzhandels und der Waldbesitzer vertreten sind, wiahrend der FSC-
Standard stérker von groBen Umweltverbidnden wie Greenpeace und dem
WWF gestiitzt wird (neben einigen groBen Hersteller- und Handelsfirmen,
die das FSC-zertifizierte Produkte in ihrem Produktsortiment aufgenommen

haben).

Die ausschlieBliche Orientierung der Umweltverbidnde am FSC-System hat
nicht zuletzt ,historische* Griinde: Das FSC-System ist élter und wurde
bereits in seiner Anfangsphase von den Umweltverbdnden mitgetragen;

dem spéter entstandenen PEFC-System versagen die Umweltverbande ihre
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Unterstiitzung. In den Anfangstagen der Zertifizierungsdiskussion haben
grofBe Teile des privaten Waldbesitzes dem FSC-System ihre Mitarbeit aus
einer politisch-ideologischen Haltung heraus verweigert, sie wollten nicht
mit den als politisch links geltenden ,,Umweltschiitzern und Alternativen*
in Verbindung gebracht werden. In der Folge gingen einige in FSC organi-
sierte Waldbesitzer ihren Weg allein, unterstiitzt von den Umweltverbén-
den. Als einige Jahre spéter viele jener Waldbesitzer, die anfangs die Mit-
arbeit bet FSC abgelehnt hatten, die gesellschaftspolitische und 6konomi-
sche Bedeutung der Zertifizierung erkannten, wurde ein neues, ein eigenes

System ins Leben gerufen: PEFC.

Fiir viele Waldbesitzer, und hier sei explizit der 6ffentliche Waldbesitz
eingeschlossen, war der ausschlaggebende Grund sich fiir PEFC zu ent-
scheiden, gerade der Umstand, dass PEFC eine vom Waldbesitz und der
holzverarbeitenden Industrie getragene Organisation ist, die eben nicht von
den groBen Umweltorganisationen unterstiitzt wird. Dieses Argument wiegt
in der Praxis schwer. Interessant sind in diesem Zusammenhang die Ent-
scheidungen der obersten Forstbehorden der Liander bei der Wahl des Zerti-
fizierungssysteme fiir den Staatswald: Wihrend eher konservativ regierte
Bundesldnder sich mit starker Tendenz fiir PEFC entschieden haben, wird
der Staatswald der meisten sozialdemokratisch gefiihrten Ladnder nach FSC
zertifiziert. Bislang jedenfalls hat das junge PEFC-System den first-mover-
Vorteil von FSC bereits kriftig schrumpfen lassen, weist jedoch in der
Frage der Verldsslichkeit und Vertrauenswiirdigkeit gegeniiber FSC noch
starken Nachholbedarf auf.

Weiterhin ist das PEFC-System in mindestens zweifacher Hinsicht starker
regional als FSC ausgerichtet. Zum einen ist PEFC auf die europédischen

Verhiltnisse zugeschnitten, so dass die Schwierigkeiten, die sich etwa erge-
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ben, wenn so sehr unterschiedliche Waldwirtschaften wie solche siidameri-
kanischer und europdischer Linder miteinander verglichen werden sollen,
von vornherein unberiicksichtigt bleiben konnen. Zum anderen ist die regio-
nale Zertifizierung im PEFC-System das dominierende Prinzip. Gerade weil
jedoch die der PEFC-Zertifizierung zugrundeliegenden regionalen Waldbe-
richte auf einzelne Regionen zugeschnitten sind, weisen Kritiker auf die
Gefahr der mangelnden Verallgemeinerungsmdglichkeit und einen damit
einhergehenden Verlust der Glaubwiirdigkeit der PEFC-Zertifizierung hin.
Auch generell gilt die PEFC-Zertifizierung der nach FSC in Sachen Glaub-
wirdigkeit und Verldsslichkeit als deutlich unterlegen (innerhalb der ver-
schiedenen nationalen FSC-Systeme der europdischen Linder werden ins-
besondere die Standards der FSC-Arbeitsgruppe Deutschland als sehr hoch
eingestuft; etwa Neugebauer und Schmitz 1998, 437; Schaeffer 1998, 288).
Bei Zertifizierungsanforderungen, wie der Baumartenwahl, der Kunstver-
jiingung, dem Chemieeinsatz oder grundsédtzlich bei den Kontrollmoglich-
keiten der Kriterieneinhaltung im Anschluss an die Zertifikatsvergabe, sind
die FSC-Standards schlichtweg hoher, strenger, liickenloser. Wéahrend nach
FSC die Einhaltung der Kriterien im einzelnen Betrieb gepriift wird, erfol-
gen die Kontrollen der einzelnen Waldbesitzer im PEFC-System lediglich
im Rahmen von Flachenstichproben, so dass sich ,,schwarzen Schafen* gute
Moglichkeiten bieten, lange unentdeckt zu bleiben. Wird jedoch bei einem
Waldbesitzer ein Versto3 gegen die Kriterien aufgedeckt, so laufen auch
alle anderen nach PEFC zertifizierten Forstbetriebe der Region aufgrund
der unterzeichneten Konformitdtserklarung Gefahr, das Zertifikat zu ver-

lieren, und zwar auch dann, wenn sie die Kriterien eingehalten haben.

Das Ziel einer weltweiten Harmonisierung der bewirtschafteten Waldfla-
chen auf einem unter Umweltgesichtspunkten befriedigenden Niveau steht

noch in weiter Ferne, was keineswegs ausschlieBlich an den unterschiedli-
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chen geografischen und biologischen Gegebenheiten festgemacht werden
kann. Da die Standards und Regeln von Land zu Land unterschiedlich hoch
sind, kann es angesichts des angestrebten Ziels eines dauerhaften Erfolgs
der Zertifizierung unter realistischer Perspektive nur als sinnvoll angesehen,
die Richtlinien langsam anzundhern bzw. die Standards nicht auf einem nur
sehr schwer zu realisierbaren hohen Ausgangsniveau festzulegen. Hier aber
stehen die eher langfristigen Aspekte des Umweltschutzes der eher kurzfti-
stigen Sicht des wirtschaftlichen Uberlebens und der allgemeinen konomi-
schen Interessenlage der Forstbetriebe gegeniiber. Es bleibt zu hoffen, dass
die Gesprichs- und Anndherungsbereitschaft der beiden Zertifizierungssy-
steme im Sinne einer 0kologisch nachhaltigen Forstwirtschaft in Zukunft
zunehmen wird und sich alle am Zertifizierungsprozess Beteiligten unter
Zuriickstellung der jeweiligen Partikularinteressen am eigentlichen Ziel

orientieren.
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