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Abstract

The paper addresses the question whether the preferential treatment of retained earnings
according to section 34a EStG is suitable to achieve a comparable tax burden of partnerships
and corporations. It can be shown that it is impossible to determine a reference value for all
domestic companies. By introducing a “virtual principle of separation” (virtuelles Tren-
nungsprinzip) we allow entrepreneurs to separate between the level of the firm and the owner

of the firm, when retained earnings are to be taxed.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Frage, ob die beglnstigte Besteuerung nicht ent-
nommener Gewinne gem. § 34a EStG dazu geeignet ist, Personenunternehmen steuerlich ver-
gleichbar zu belasten wie Kapitalgesellschaften. Durch die Einfiihrung des virtuellen Tren-
nungsprinzips wird den Personengesellschaften die Option eingerdumt, fir ertragsteuerliche

Zwecke eine getrennte Besteuerung von Unternehmen und Gesellschafter zu realisieren.
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1. Einleitung

Die Steuergesetzgebung in Deutschland ist zwar fir eine nicht unerhebliche Kreativitét be-
kannt, als Innovation im Sinne von Weiterentwicklung und Fortschritt lassen sich Steuerre-
formen der Vergangenheit jedoch nur selten charakterisieren. Dennoch kommt dem Staat
durch die Setzung institutioneller Rahmenbedingungen eine entscheidende Aufgabe fir die
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes zu: Wirtschaftspolitik sollte die Innovationsféhig-
keit der Unternehmen und die Entwicklung zukunftstrachtiger Mérkte stlitzen oder wenigstens
nicht behindern. Diese Forderung lasst sich auch auf die Steuergesetzgebung Ubertragen. Ein
effizientes Steuersystem ermoglicht Wirtschaftswachstum und verleitet Unternehmen nicht
dazu, 6konomisch ineffiziente aber eventuell steuersparende Entscheidungen zu treffen. Ein
Kriterium flr ein effizientes Steuersystems ist die Rechtsformneutralitit der Besteuerung.
Rechtsformneutralitat bedeutet, dass die Steuerbelastung eines Unternehmens und seiner An-
teilseigner nicht von der gewahlten Rechtsform des Unternehmens abhéangt. In der Unterneh-
mensteuerreform 2008 wurde auch das Ziel verfolgt, Rechtsformneutralitit in der Unterneh-
mensbesteuerung umzusetzen.

In diesem Beitrag wenden wir uns einem Element der Unternehmensteuerreform 2008 zu:
dem § 34a EStG, der vereinfachend als ,,Thesaurierungsbeglinstigung® bezeichnet wird. Die
Idee hinter der Thesaurierungsbegunstigung ist, ein langst erkanntes Defizit in der Unterneh-
mensbesteuerung, ndmlich die steuerliche Ungleichbehandlung von Gewinneinkinften von
Einzelunternehmern und Mitunternehmern auf der einen und Einkommen aus Kapitalgesell-
schaften auf der anderen Seite, aufzuheben.® In der konkreten Umsetzung hat § 34a EStG
nicht die Zustimmung der Steuerwissenschaftler gewinnen kdnnen und verschiedene Autoren?
gelangen zu dem Ergebnis, dass die vom Gesetzgeber erhofften Resultate mit dieser Geset-
zesanderung nur partiell bzw. gar nicht erreicht werden konnen. Dieses Schicksal teilt § 34a
EStG mit vielen anderen ,,innovativen* Steuergesetzen in der Vergangenheit, die von den
Experten nicht selten mit Verwunderung zur Kenntnis genommen werden.

Im Fall der Thesaurierungsbegunstigung geht die Ablehnung der Wissenschaftler sogar so

weit, dass nicht einmal Gber mogliche Korrekturen nachgedacht wird, sondern Knirsch/Mai-

1 BR-Drs. 220/07, S. 101.

2 Vgl. u.a. Bachmann/Schultze (2008), S. 9; Broer/Dwenger (2008), S. 17; Driien (2008), S. 393; Hey (2007), S.
925; Homburg (2007), S. 688; Homburg /Houben/ Maiterth (2008), S. 29; Houben/Maiterth (2008);
Knirsch/Schanz (2008); Maiterth/Muller (2007), S. 49; Miiller/Houben (2008), S. 237; Patek (2007), S. 461;
Schreiber/Overesch (2008), S. 813; Schreiber/Ruf (2007), S. 1099; Siegel (2008), S. 561; Spengel/Reister
(2006), S. 1741; Winkeljohann/Fuhrmann (2007), S. 480.
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terth/Hundsdoerfer® mit Zustimmung von 34 Fachkollegen ,,zur Abschaffung der misslunge-
nen Thesaurierungsbegunstigung® aufrufen. Im Folgenden wird nun geprift, ob die Thesau-
rierungsbegunstigung erfolgreich reformiert und 8 34a EStG nicht doch gerettet werden kann.
Dabei stellt sich heraus, dass die Idee, die hinter der Thesaurierungsbegiinstigung steckt, nicht
konsequent genug umgesetzt wurde. Durch die Thesaurierungsbegunstigung wird eine Tren-
nung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter eingefiihrt, die so flir Personengesellschaften
bislang nicht existent war. In diesem Beitrag wird gezeigt, dass allein die virtuelle und umfas-
sende Trennung zwischen den Ebenen eine weitestgehende Angleichung der steuerlichen Be-
lastung erreicht, wie sie der Gesetzgeber intendiert hatte.

Nach der Einleitung werden im 2. Abschnitt zunéchst die in Deutschland angewandten Be-
steuerungskonzepte dargestellt und ihre Wirkung auf die Gesamtsteuerbelastung von Unter-
nehmen und Gesellschafter aufgezeigt. Nachfolgend wird im 3. Abschnitt die Beglnstigung
nicht entnommener Gewinne erldutert und im 4. Abschnitt analysiert, welche Reformen erfor-
derlich sind, um die gesetzten Ziele realisieren zu kénnen. Abschnitt 5 fasst die Resultate ab-

schliefend zusammen.

2. Vergleichbare Besteuerung von Personen- und Kapitalgesellschaften

Die Zielsetzung, Einzelunternehmer und die Gesellschafter von Personengesellschaften in
vergleichbarer Weise wie Kapitalgesellschaften tariflich zu belasten, wird haufig als Forde-
rung nach rechtsformneutraler Besteuerung beschrieben. Dahinter verbirgt sich der Anspruch
nach einer Besteuerung, die auf die Rechtsformwahl keinen Einfluss nimmt.* Bei rechtsform-
neutraler Besteuerung erfolgt die Entscheidung tber die optimale Rechtsform ausschlieflich
anhand zivilrecht- sowie betriebswirtschaftlicher Merkmale.

In Deutschland erfolgt die Besteuerung von natirlichen Personen und Kapitalgesellschaf-
ten seit den reichseinheitlichen Gesetzen des Jahres 1920 getrennt.® Das Steuerrecht folgt in-
soweit der Wertung des Zivilrechts und behandelt die Kapitalgesellschaft und ihre Gesell-
schafter als eigenstdndige Rechts- und Vermdgenssubjekte. Dabei ist naturlich auch die Ka-
pitalgesellschaft aus 6konomischer Sicht nur ein Instrument der Unternehmenseigner zur Ein-

kommenserzielung. Die Besteuerung fingiert dennoch eine eigenstandige Leistungsfahigkeit

3 Vgl. Knirsch/Maiterth/Hundsdoerfer (2008), S. 1405.

4 Vgl. Driien (2008), S. 393; Homburg (2007a), S. 256; Jansen (2006), S. 755; Musil/Leibohm (2008), S. 810
ff.; Schreiber/Spengel (2006), S. 280 ff.; Wagner (2006), S. 105 ff.

5 Vgl. Drien (2008), S. 393.
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des Unternehmens. Aus dieser VVorgehensweise folgt, dass die zwischen den selbstandigen
Steuersubjekten vereinbarten schuldrechtlichen Leistungsbeziehungen steuerlich grundsatz-
lich anzuerkennen sind. Die vertraglichen Leistungen an den Gesellschafter unterliegen bei
ihm als natiirlicher Person der progressiven Einkommensteuer.® Auf Ebene der Kapitalgesell-
schaft stellen diese Zahlungen Betriebsausgaben dar, die den der proportionalen Kérperschaft-
sowie der Gewerbesteuer unterliegenden Unternehmensgewinn mindern. Dieses Besteue-
rungskonzept wird als Trennungsprinzip bezeichnet.

Bei Personengesellschaften handelt es sich zivilrechtlich nicht um eigenstandige Rechts-
und Vermogenssubjekte. Die Personengesellschaft stellt daher einkommensteuerrechtlich kein
Steuersubjekt dar. Steuersubjekte sind allein die Gesellschafter. Da es auf Grund des Selbst-
kontrahierungsverbots gem. § 181 BGB nicht moglich ist, die Unternehmensebene von der
des Gesellschafters zu trennen,” werden, anders als bei Kapitalgesellschaften, schuldrechtli-
che Leistungsbeziehungen steuerlich nicht anerkannt. Die Ergebnisse der gemeinschaftlichen
Tatigkeit werden technisch auf Ebene der Gesellschaft festgestellt und anschlieffend dem ein-
zelnen Gesellschafter anteilig als originare Einkunft zugerechnet. Bei dem Mitunternehmer
unterliegt der Gewinn der progressiven Einkommensteuer und zwar unabhangig davon, inwie-
weit dieser im Unternehmen verblieben oder aber an den Gesellschafter weitergeleitet worden
ist. Dieses Besteuerungskonzept wird als Transparenzprinzip bezeichnet, das in Deutschland
bis 2008 konsequent umgesetzt wurde. Bevor in Abschnitt 3 das geltende Steuerrecht seit der
Unternehmenssteuerreform 2008 dargestellt wird, wird in 2.1 und 2.2 zuné&chst die steuerliche
Belastung von Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften nach dem bis 2008 gelten-
den Recht beschrieben und dabei insbesondere die Abh&ngigkeit der Steuerlast von dem zivil-
und gesellschaftsrechtlichen Status des am Markt agierenden Unternehmens aufgezeigt.

2.1 Steuerbelastung bei Anwendung des Trennungsprinzips

Bei Anwendung des Trennungsprinzips bei Kapitalgesellschaften muss fiir die Kalkulation
der effektiven Gesamtsteuerbelastung neben der Belastung der Kapitalgesellschaft auch die

der dahinterstehenden natirlichen Person berlcksichtigt werden. Der Gewinn des Unterneh-

6 Die Kirchensteuer wird bei der Berechnung der effektiven Ertragsteuersétze nicht beriicksichtigt, da sie nur
erhoben wird, falls der Steuerpflichtige einer religiosen Gemeinschaft angehdrt. Dariiber hinaus variiert ihre
Erhebung in Abhéngigkeit von der Ansassigkeit in einem Bundesland sowie der Frage, ob ein Kirchgeld erho-
ben wird oder nicht.

7 Vgl. Hey (2008), S. 418.
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mens unterliegt dabei zundchst der proportionalen Korperschaftsteuer sowie der Gewerbe-
steuer. Der an den Kapitaleigner in Form von Gesellschafter-Vergitungen weitergeleitete
Gewinn unterliegt bei ihm der progressiven Einkommensteuer. Thesaurierungen unterliegen
im Falle einer Weiterleitung an den Anteilseigner sowohl auf Ebene der Kapitalgesellschaft
als auch des Kapitaleigners der Besteuerung. Um die hieraus resultierende doppelte Besteue-
rung abzumildern, werden Ausschittungen auf Antrag des Kapitaleigners entweder zu 60 %
in das der progressiven Einkommensteuer unterliegende zu versteuernde Einkommen einbe-
zogen (Teileinkunfteverfahren) oder der proportionalen Abgeltungsteuer flr Einkinfte aus
Kapitalvermdgen unterworfen. Thesaurierungen fihren also lediglich zu einer Steuerstun-

dung. Fir die Tarifbelastung von Kapitalgesellschaft, Gesellschafter-Geschéftsfiihrer und

Anteilseigner (TK) gilt daher:®

T =(G-Gg)- 7" (1+s0li)+(G —Gg )mh + Gg - = (1+ soli)
. -

Ertragst_eu‘érbelastun Ertragsteuerbelastung
der Kapitalgesellschat der Gesellschafter —
Geschaftsfuhrervergiitung (1)

+min[ D-0,6-7 (1+s0li); D% (14 s0li) |,

Ertra steu‘érbelastung
der Dividendenausschuttung

wobei G fiir den Gewinn der Kapitalgesellschaft vor Abzug von Gesellschafter-Vergiitun-

gen steht. Gist die angemessene Gesellschafter-Vergiitung. Unter Vernachlassigung von
Hinzurechnungen ist dann der Gewerbeertrag G —G,. r** ist der tarifliche Kérperschaftsteu-

ersatz in Hohe von 15 %, und == steht fiir den progressiven Einkommensteuersatz. Die Ge-
werbesteuermesszahl in Hohe von 3,5 % wird mit mbezeichnet und hist der kommunal va-
riierende Gewerbesteuerhebesatz. SchlieRlich steht soli fiir den Solidaritatszuschlag® in Héhe
von 5,5 %, ™" fiir den Abgeltungsteuersatz in Hohe von 25 % und D fiir die empfangene

Dividende.

8 Hinzurechnungen werden zur Vereinfachung nicht beriicksichtigt, da sie auch fir die Argumentation nicht von
Bedeutung sind.

9 Die Erhebung des Solidaritatszuschlages als Ergédnzungsabgabe soll an sich nur zeitlich befristet erfolgen.
Bislang ist vollkommen offen, wann diese Erganzungsabgabe entfallen wird. Das Bundesverfassungsgericht
hat eine hierzu vorgelegte Verfassungsbeschwerde (2 BvR 1708/06) nicht zur Entscheidung angenommen. In-
zwischen ist eine neue Klage vor dem FG Niedersachsen (7 K 143/08) anhangig.
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Fur Thesaurierungen (GR) steht der Kapitalgesellschaft maximal der Betrag zur Verfu-

gung, der nach Abzug der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer-Vergltung sowie der Unterneh-

mensteuer verbleibt, d.h.

G, =(G-G,)(1-7* (1+soli)—mh). )

2.2 Steuerbelastung bei Anwendung des Transparenzprinzips

Aus der Anwendung des Transparenzprinzips bei Personengesellschaften resultieren ab-
weichende Steuerwirkungen. Bei dem Gesellschafter einer Personengesellschaft unterliegt
generell der gesamte erwirtschaftete Gewinn der progressiven Einkommensteuer. Die bei ihm
zu erfassenden Einkiinfte beinhalten, anders als bei Kapitalgesellschaften, u.a. Vergltungen
fur Geschaftsfuhrertétigkeiten, getatigte Entnahmen sowie den Anteil am Gewinn, der im Un-
ternehmen verbleibt. Das Transparenzprinzip gilt auch fur die Ermittlung der Gewerbesteuer.
Daher unterliegen die Vergutungen an den Gesellschafter zusétzlich der kommunalen Steuer.
Um die daraus resultierende kumulative Belastung mit Einkommen- und Gewerbesteuer zu
vermindern, wird die Kommunalsteuer gem. 8 35 EStG auf die tarifliche Einkommensteuer
angerechnet, obwohl die Personengesellschaft gem. § 5 Abs. 1 S. 3 GewStG Steuerschuldner
der Gewerbesteuer™ ist. Die gewerbesteuerliche Anrechnung ist beschrankt und entspricht
maximal der tariflichen Einkommensteuer, soweit sie anteilig auf im zu versteuernden Ein-
kommen enthaltene gewerbliche Einkinfte entféllt. Ein nach Abzug verbleibender Anrech-
nungstiberhang verfallt.** In Folge der Gewerbesteueranrechnung, verringert sich gem. § 3

Abs. 2 SolZG die Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag. Fur die Berechnung der

effektiven Tarifbelastung des Gesellschafters einer Personengesellschaft T gilt somit:

T"= Gmh +Gr™ (1+soli)—min[Gmf;Gmh](1+ soli), (3)
[ B N N A\
Gewerbesteuer progressive Einkommensteuer nach Gewerbesteuer—

anrechnung zuziglich Solidaritatszuschlag

wobei f fir den Anrechnungsfaktor in Héhe von 3,8 steht.

10 Aus Vereinfachungsgriinden bleibt der bei natiirlichen Personen gem. 8 11 Abs. 1 Nr. 1 GewStG zu gewah-
rende Freibetrag in H6he von 24.500 € unberiicksichtigt.

11 Dies ist laut stdndiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs verfassungskonform, so dass eine Maglichkeit
des Riick- oder Vortrages nicht erforderlich ist. VVgl. BFH-Urt. v. 29.1.2009 - VI R 44/08, DStR 2009, S. 681;
v. 11.11.2008 - X R 55/06, www.bundesfinanzhof.de; v. 23.4.2008 - X R 32/06, BStBI. 2009 II, S. 7. Gegen
diese Rechtsprechung wurde vor dem BVerfG Revision eingelegt (2 BvR 2523/08).
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2.3 Rechtsformneutrale Besteuerung bei Anwendung divergierender
Besteuerungskonzepte
Eine rechtsformneutrale Besteuerung ist dann gegeben, wenn die effektive Gesamtsteuer-
belastung bei Anwendung des Trennungsprinzips identisch ist mit der bei Anwendung des

Transparenzprinzips, d.h. wenn gilt:

TC=TF. 4)
Unter Beibehaltung der bisherigen Besteuerungskonzepte kann eine annahernd rechts-
formneutrale Besteuerung nur realisiert werden, wenn auf Ebene der Kapitalgesellschaft und
deren Eigner ausschlieBlich der progressive Einkommensteuersatz zur Anwendung gelangt.
Dies ist dann der Fall, wenn die Gesellschafter-Vergutung identisch ist mit dem Gewinn der
Kapitalgesellschaft vor Abzug dieser Leistungen, d.h. wenn gilt:
G=G;. (5)
AuBerdem muss bei der Personengesellschaft die Gewerbsteuer in voller Héhe auf die
progressive Einkommensteuer anrechenbar sein. Trotzdem kommt es durch die Verringerung
der Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag generell zu einer divergierenden Ge-
samtsteuerbelastung. Denn selbst bei Auszahlung aller Gewinne an den Gesellschafter der
Kapitalgesellschaft und bei einer vollstandigen Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Ein-

kommensteuer gilt:

T =75 (1+s0li) = mh+(rESI —mh)'(l+soli):TP . (6)

v

Kapitalgesevllschaft und  Personengesellschaft und Gesellschafter
Kapitaleigner

Aber selbst (6) kann kaum erreicht werden, denn die Bedingung, dass der gesamte Unter-
nehmensgewinn an den Gesellschafter in Form von Vergutungen weitergeleitet wird, kolli-
diert mit dem geltenden Steuerrecht. Aus steuerlichen Grunden, muss die Gesellschafter-Ver-
gitung auf ihre Angemessenheit hin Uberprift werden. Beurteilungskriterien hierflr sind,
neben Art und Umfang der Tatigkeit, das Verhaltnis des Geschaftsfiihrergehaltes zum Ge-
samtgewinn und zur verbleibenden Eigenkapitalverzinsung.'? Die Feststellung der Unange-
messenheit der Gesamtvergitung hat zur Folge, dass ein Teil der geleisteten Zahlungen in
verdeckte Gewinnausschittungen umqualifiziert wird und somit der Unternehmensteuer un-
terliegt. Wie Gesellschaftervergiitungen und die unternehmensspezifische Dividenden- bzw.

Thesaurierungspolitik die effektive Gesamtsteuerbelastung von Kapitalgesellschaften und

12 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2002), S. 3f. mit weiteren Erlauterungen.



SCHUMPETER DISCUSSION PAPERS 2010-002

deren Anteilseigner beeinflussen und wie die Gesamtsteuerbelastung dagegen in Personenge-
sellschaften aussieht, ergibt sich aus (1) und (3) und ist in Tabelle 1 dargestellt. Die Gesell-
schafter-Vergltung wurde als Prozentsatz des Gewinns der Kapitalgesellschaft vor Abzug der
Vergiitung bemessen.™® Der nach Abzug der Vergiitung verbleibende Gewinn wurde entweder
der Unternehmensteuer unterworfen und an den Anteilseigner ausgeschittet oder aber in vol-
ler HOhe thesauriert. Fir die progressive Einkommensteuer wurde alternativ ein Satz von
15 %, 25 %, 35 % bzw. 45 % zuziglich Solidaritatszuschlag angenommen. Als exemplarische

Gewerbesteuerhebesatze wurden 400 % bzw. 490 % unterstellt.

Tabelle 1: Effektive Gesamtsteuerbelastung in Abhé&ngigkeit von Rechtsform sowie Verg-
tungs- und Ausschittungsverhalten

progressiver Einkommensteuersatz plus Solidaritatszuschlag

15,825 % 26,375 % 36,925 % 47,475 %
400 % 490 % 400 % 490 % 400 % 490 % 400 % 490 %

Personengesellschaft (Transparenzprinzip)

1579% 17,15% 2561% 2949% 36,89% 40,04% 47,44% 50,59 %

Kapitalgesellschaft (Trennungsprinzip)

Go= 100 %
o i0% 1583% 1583% 2638% 2638% 3693% 3693% 4748%  47.48%
Go=50 %
C 00 2283% 2440% 2810% 2068% 3338% 3495% 3865% 40.23%
=00
CoT9%  2083% 3208% 2083% 3298% 20.83% 3208% 2983% 32.98%
=00
e oo 3649% 3934% 4093% 4348% 4537% 4782% 4981%  5207%

Unter diesen Annahmen variiert die tarifliche Gesamtsteuerbelastung einer Kapitalgesell-
schaft und ihres Eigners zwischen 15,83 % und 52,07 % bei Anwendung des Teileinkiinfte-
verfahrens. Optiert der Anteilseigner zur Anwendung der Abgeltungsteuer, ist die effektive
Gesamtsteuerbelastung konstant und liegt unabhéngig vom progressiven Einkommensteuer-
satz bei 48,33 %. Demgegeniiber belduft sich die Tarifbelastung fiir eine Personengesellschaft
und dessen Gesellschafter auf mindestens 15,79 % und maximal 50,59 %. Aus dem Zusam-
menwirken von Unternehmen- und Einkommen- bzw. Abgeltungsteuer resultiert somit nicht
generell eine hohere Steuerbelastung von Kapitalgesellschaft und Anteilseignern. Nur wenn

der progressive Einkommensteuersatz plus Solidaritatszuschlag unter dem Kaorperschaftsteu-

13 Die Angemessenheit des Geschéftsfiihrergehalts kann so nicht beurteilt werden, da es an den dafiir erforderli-
chen gesicherten Vergleichsdaten fehlt. Vgl. BFH-Urt. v. 11.12.1991 - | R 152/90, BStBI. 1992 Il, S. 690.
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ersatz zuzuglich Gewerbesteuer und Solidaritatszuschlag liegt, hat die Rechtsform der Perso-
nengesellschaft eine geringere tarifliche Gesamtsteuerbelastung.

Die volle Thesaurierung des Gewinns und dessen Weiterleitung an den Anteilseigner in
Form von Dividendenzahlung bewirkt generell eine héhere Tarifbelastung von Kapitalgesell-
schaft und -eigner gegenuiber der Personengesellschaft. Uberschreitet der individuelle Ein-
kommensteuersatz unter Anrechnung der Gewerbesteuer den Unternehmensteuersatz, bewirkt
die Rechtsform der Kapitalgesellschaft eine niedrigere Tarifbelastung. Der steuerliche Vorteil
ist im Vergleich zur Personengesellschaft umso groRer, je hoher der Thesaurierungsbetrag auf
Ebene der Kapitalgesellschaft sowie der anzuwendende progressive Einkommensteuersatz des
Anteilseigners sind. Denn im Gegensatz zur Kapitalgesellschaft, hat die Gewinnverwen-
dungspolitik auf die tarifliche Belastung des Gesellschafters einer Personengesellschaft beim
reinen Transparenzprinzip keinen Einfluss. Die Rechtsform der Personengesellschaft bietet
sich demnach fur ertragsschwache Unternehmen an, bei denen ein progressiver Steuersatz zur
Anwendung gelangt, der unter dem Unternehmensteuersatz fir Kapitalgesellschaften liegt.
Die personenbezogene Kapitalgesellschaft ist somit von ertragsstarken Unternehmen zu be-
vorzugen, die einen Grof3teil des Gewinns thesaurieren kdnnen. Insgesamt ist, das haben die
Ausfiihrungen gezeigt, eine rechtsformneutrale Besteuerung von natirlichen und juristischen
Personen wegen des Nebeneinanders von Trennungs- und Transparenzprinzip derzeit nicht
realisierbar. Die Besteuerung von thesaurierten Gewinnen ist der wichtigste Ansatzpunkt,
wenn Belastungsneutralitat erreicht werden soll.

Dem Staat steht somit nur ein begrenzter MaRnahmenkatalog zur Verfigung, um das Ziel
realisieren zu konnen. Eine generelle Ubertragung der fiir Kapitalgesellschaften geltenden
Besteuerungsprinzipien auf Einzelunternehmen und Personengesellschaften hatte eine hohere
Belastung fir all jene Gesellschafter zur Konsequenz, bei denen der anzuwendende Einkom-
mensteuersatz nach Gewerbesteueranrechnung unter dem Unternehmensteuersatz liegt. Eine
rechtsformneutrale Besteuerung wiirde flr diesen Personenkreis eine Verschlechterung dar-
stellen, deren Verfassungskonformitat zudem zweifelhaft wére. Demgegenuber kdnnten er-
tragsstarke Personengesellschaften von der Mdéglichkeit profitieren, den im Unternehmen be-
lassenen Gewinn zu einem unter dem progressiven Einkommensteuersatz liegenden Satz be-
steuern zu konnen.

Die mit der Unternehmensteuerreform 2008 vollzogene Einflihrung einer Thesaurierungs-
beteuerung, die sich an ertragsstarke Personengesellschaften richtet, ist somit vom Grundsatz
her sinnvoll, um das gesetzte Ziel umsetzen zu kénnen. Inwieweit mit der durch § 34a EStG

in das Steuerrecht eingefuhrten Option zur Beglnstigung nicht entnommener Gewinne eine

10
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Annaherung an die tarifliche Belastung einer Kapitalgesellschaft erfolgreich realisiert worden
ist, wird im Folgenden analysiert. Bei diesen Ausfiihrungen muss beachtet werden, dass das
Ziel der anndhernd gleichen Belastung kein Synonym fir eine rechtsformneutrale Besteue-

rung ist.

3. Option zur Begiinstigung nicht entnommener Gewinne

Der im Zuge der Unternehmensteuerreform 2008 eingefiihrte erméBigte Einkommen-
steuersatz fur nicht thesaurierte Gewinne bewirkt eine virtuelle Trennung von Personengesell-
schaft und Gesellschafter, die, wie im Folgenden argumentiert wird, aber nicht konsequent
umgesetzt wurde. Auf Antrag wird auf den in der Personengesellschaft verbleibenden Gewinn
der ermalRigte Steuersatz von 28,25 % zuzuglich des Solidaritatszuschlags angewendet. Rech-
nerisch setzt sich dieser Satz aus dem Korperschaftsteuersatz von 15 % und der durchschnitt-
lichen Gewerbesteuerbelastung zusammen.** Anders als bei Kapitalgesellschaften, stellen
jedoch die Vergutungen des Gesellschafters auch beim Antrag auf beglinstigte Besteuerung
weiterhin keine Betriebsausgabe dar. Welche Konsequenzen sich hieraus ergeben, soll im
Folgenden zundchst fur den Zeitpunkt der Inanspruchnahme der begunstigten Besteuerung

betrachtet werden.

3.1 Steuerbelastung bei Inanspruchnahme der begiinstigten Besteuerung

Der Antrag auf Beglnstigung kann nur flr den nicht entnommenen Gewinn einer Perso-
nengesellschaft gestellt werden. Sind in dem ausgewiesenen Gewinn steuerfreie Anteile
enthalten, gilt diese Steuerfreiheit auch fur die Tarifbeginstigung. Bei der Ermittlung des
nicht entnommenen Gewinns bleiben sie deshalb unberiicksichtigt.™> Soweit in dem steuer-
pflichtigen Gewinn nicht abzugsféhige Betriebsausgaben enthalten sind, z.B. Gewerbesteuer-
zahlungen,*® kann keine Tarifbegiinstigung in Anspruch genommen werden, da diese Betrage
dem Unternehmen nicht mehr zur Verfiigung stehen. Dies hat zur Konsequenz, dass neben
den Leistungen, die der Steuerpflichtige dem Unternehmen zur Finanzierung seines Lebens-

unterhalts im Laufe des Jahres entnommen hat, auch die Gewerbesteuer sowie die erméafiigte

14 Vgl. BT-Drs. 16/4841, S. 63.

15 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2008), S. 840.

16 Fir die Berechnung des steuerpflichtigen Gewinns werden sie auBerbilanziell hinzugerechnet. VVgl. Bundes-
ministerium der Finanzen (2008), S. 840.
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Steuer unter den Begriff der Entnahme subsumiert werden.'” Dies ist der kritische Punkt bei
der derzeitigen Regelung: die in 8 4 Abs. 1 S. 2 EStG definierten Entnahmen weichen von der
fur die Kalkulation der Bemessungsgrundlage, auf den der ermaRigte Steuersatz angewendet
wird, verwendeten Definition ab. Der Begriff ,,nicht entnommen® wird vom Gesetzgeber
demnach als Synonym fiir den nicht ausgezahlten und damit im Unternehmen nach Abzug der
Steuerleistung tatsachlich verbleibenden Gewinn interpretiert. Fir die Berechnung der tarif-
lichen Steuerbelastung einer Personengesellschaft und ihres Gesellschafters gilt somit bei

Option zur erméaRBigten Besteuerung T "™ zum Zeitpunkt der Gewinnentstehung:

T°*"= Gmh +| E.z® +[G-E-Gmh]-z"" -min[Gmf ;Gmh] |(1+ soli), (7)
= b V- - Vo
Gewerbesteuer _ progressive ermaBigte Gewerbesteueranrechnung
Einkommensteuer Besteuerung

dabei steht z*™ fur den ermaRigten Steuersatz und E fur jenen Anteil am Gewinn, der nicht

in der Personengesellschaft verbleibt. Der nicht entnommene Gewinn, B, auf den der ermé-

Rigte Steuersatz angewendet werden kann, ist demnach:

B=G-| Gmh + 7™(1+s0li)B +(G-B)z™(1+soli)—min[Gmf;GmH](1+soli)|. (8)

N

vV \
Gewerbesteuer beginstigte Besteuerung des Einkommensteuer auf den entnommenen Gewinn
nicht entnommenen Gewinns

Die Erfassung der Kapitalgesellschaft als eigenstandiges Steuersubjekt bewirkt hingegen,
dass weder die Korperschaft- noch die Gewerbesteuerzahlung als Einkommen auf Ebene des
Kapitaleigners erfasst und damit zusatzlich der progressiven Einkommensteuer unterworfen
wird. Die beim Personengesellschafter zu erfassenden Entnahmen kénnen in Folge dessen
nicht mit der Gesellschafter-Vergutung des Anteilseigners einer Kapitalgesellschaft gleich
gesetzt werden. Somit kann keine Belastungsgleichheit erreicht werden. Mdchte ein Unter-
nehmer einen mdglichst hohen Gewinnanteil thesaurieren, berechnet sich die Mindestentnah-

me, die erforderlich ist, um die Steuern einer Personengesellschaft zu zahlen, als:

E = G[ mh—min[mf;mh]](1+soli)+(G—E)-r (1+soli) +E-z*(L+soli) .  (9)
Gewerbesteuer nach Anrechnung begiinstigte Besteuerung des nicht Einkommensteuer auf den
entnommenen Gewinns entnommenen Gewinn

Bei dieser VVorgehensweise vermischt der Gesetzgeber Komponenten des Trennungs- mit
denen des Transparenzprinzips. Einerseits erlaubt er der Personengesellschaft, von der trans-

parenten Besteuerung abzuweichen und den nicht entnommenen Betrag einen vom Normal-

17 Vgl. u.a. Hey (2007), S. 928; Ley/Brandenberg (2007), S. 1092; Siegel (2008), S. 598; BR-Drs. 220/07, S.
102 f.
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steuersatz abweichenden Steuersatz zu unterwerfen. Andererseits verbleibt er auch beim An-
trag auf begunstigte Besteuerung dabei, dass die Personengesellschaft selbst nicht zum Steu-
ersubjekt wird. Dementsprechend stellt die ermaRigte Steuer keine Unternehmensteuer dar,
sondern eine Entnahme des Gesellschafters. Die inkonsequente Umsetzung einer virtuellen
Trennung von Gesellschafter und Personengesellschaft bewirkt, dass die betrieblich veran-
lassten, aber steuerlich nicht zu beriicksichtigenden Minderungen des riicklageféahigen Betrags
auf Ebene der Personengesellschaft weiterhin dem progressiven Einkommensteuersatz unter-
liegen, wahrend diese Zahlungen bei Kapitalgesellschaften lediglich mit dem Unternehmen-
steuersatz belastet werden. Dies hat zur Folge, dass selbst im Falle einer vollen Thesaurierung
des Gewinns eine dem Normalsteuersatz unterliegende Entnahme des Gesellschafters in Hohe
der Gewerbesteuer sowie des ermaRigten Steuerbetrages erforderlich wird. Fir die Berech-
nung der ,,Mindestentnahme* im Falle der Vollthesaurierung E""erhélt man durch Auslésung
von (9) nachE:
mh—min[mf ;mh](1+soli)+7
1+(1E3t'erm —rESt)(1+ soli)

ESem (1+ soli )

Evth — G

(10)

Aus (10) folgt, dass 26,1 % des Gewinns bei einem Gewerbesteuerhebesatz von 400 %
sowie einem tariflichen Einkommensteuersatz von 15 % als entnommen gelten, ohne dass der
Gesellschafter Mittel fir seinen personlichen Lebensunterhalt enthommen hatte. Diese ,,Min-
destentnahme* erhoht sich auf 36,17 % des Gewinns, wenn der Spitzensteuersatz von 45 %
erreicht wird. Bezogen auf den Gewinn vor Steuern, entspricht dies dem effektiven Steuersatz
fir nicht entnommene Gewinne.®

Aus der Darstellung in Abbildung 1 wird deutlich, dass durch die beglinstigte Besteuerung
die aus der Anwendung des Trennungs- und Transparenzprinzips resultierenden Verzerrungen
nicht beseitigt werden konnen. Belastungsneutralitét ist nicht erreicht. Die Option zur ermé-
Rigten Besteuerung ist irrelevant, wenn der effektive Steuersatz des Gesellschafters einer Per-
sonengesellschaft unter dem einer Kapitalgesellschaft liegt. Ubersteigt der progressive Ein-
kommensteuersatz zuziiglich des Solidaritatszuschlages die Unternehmensteuerbelastung,
verringert sich die Belastung des Gesellschafters zwar im Vergleich zur progressiven Ein-
kommensbesteuerung, bersteigt allerdings auch weiterhin die steuerliche Belastung thesau-

rierter Gewinne einer Kapitalgesellschaft.

18 Vgl. Sachverstandigenrat (2007), S. 274.
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Zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der begiinstigten Besteuerung nicht entnommener
Gewinne hat der Gesetzgeber das Ziel, Personengesellschaften, deren Steuerlast uber der The-
saurierungsbelastung bei Kapitalgesellschaften liegt, geringer zu belasten, realisiert. Der Um-
fang der Entlastung thesaurierender Personengesellschaften ist dabei umso groRer, je hoher
der progressive Einkommensteuersatz des Gesellschafters ist. Von Belastungsneutralitat kann
jedoch nicht gesprochen werden, wie Abbildung 1 deutlich zeigt. Zum Zeitpunkt der Aufl6-
sung des Thesaurierungsbetrages erfolgt bei dem Gesellschafter eines Personenunternehmens
eine Nachversteuerung. Dies ist erforderlich, um eine analoge Besteuerung wie bei der Kapi-
talgesellschaft realisieren zu kénnen. Welche Konsequenzen dies hat, soll im Folgenden ana-

lysiert werden.

Abbildung 1: Effektive Gesamtsteuerbelastung bei Vollthesaurierung unter Beriicksichtigung
der Rechtsform sowie der Inanspruchnahme der begunstigten Besteuerung
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3.2 Gesamtsteuerbelastung bei Auflosung des Begiinstigungsbetrages

Fur die Durchfihrung der Nachversteuerung ist bei Option zur begtinstigten Besteuerung
kein Gesellschafterbeschluss erforderlich. Das Gesetz unterscheidet daher mehrere VVorgange,
die eine Nachversteuerung auslosen konnen.* Im Gegensatz zur Kapitalgesellschaft, schlie-
Ren sich bei einer Personengesellschaft systembedingt die Nachversteuerung sowie die be-

glinstigte Besteuerung nicht entnommener Gewinne aus.?’ Der Einkommensteuersatz auf den

19 Hierauf soll im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht nédher eingegangen werden.
20 Vgl. Winkeljohann/Fuhrmann (2007), S. 469.
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Nachversteuerungsbetrag(r”‘”‘d‘) ist gem. § 34a Abs. 4 S. 2 EStG identisch mit dem pauscha-

len Abgeltungsteuersatz fir Kapitaleinklnfte, d.h. 25 %. Die Nachversteuerung wird im
Rahmen der Einkommensteuerveranlagung durchgefihrt. Damit erhéht sich simultan die Be-
messungsgrundlage fir die Zuschlagsteuern, so dass es hier keiner speziellen Regelung be-

darf. Der nachversteuerungspflichtige Betrag(N ) des Personenunternehmens wird je Veranla-

gungszeitraum aus dem Beglinstigungsbetrag abziiglich der auf ihn entfallenden Steuerbelas-

tung ermittelt, d.h.
N =B(1-7""(1+soli)). (11)
Fur die Ertragsteuerbelastung des Gesellschafters einer Personengesellschaft gilt zum Zeit-

punkt der Nachversteuerung (T ESt nach ):

T = B(1—- 7™ (1+s0li)) ™" (1+ soli). (12)

Bei der Kalkulation des nachversteuerungspflichtigen Betrags wird wiederum die Inkonse-
quenz des Gesetzgebers hinsichtlich der Abgrenzung der einzelnen Vermdgenssphéaren deut-
lich. Zum Zeitpunkt der Gewinnentstehung stellt die Steuerbelastung auf den beginstigten
Gewinn eine Entnahme des Gesellschafters dar, die den thesaurierungsfahigen Betrag verrin-
gert. Erfolgt nun die Nachversteuerung beim Gesellschafter, verringert sich der bei ihm zu
erfassende Betrag jedoch um die Steuerbelastung auf den nicht entnommenen Gewinn. So
konnte die Personengesellschaft bei einem Einkommensteuersatz des Gesellschafters von
45 % und einem Hebesatz von 400 % lediglich 63,84 % ihres Gewinns thesaurieren, wahrend
der Kapitalgesellschaft 70,2 % verblieben. Zum Zeitpunkt der Ausschittung verringert sich
aber, anders als beim Anteileigner der Kapitalgesellschaft, der beim Gesellschafter eines Per-
sonenunternehmens zu versteuernde Betrag um 29,8 %. Durch diese VVorgehensweise wird der
Nachsteuersatz bei einer Personengesellschaft auf eine niedrigere Bemessungsgrundlage an-
gewendet als im Fall der Abgeltungsteuer bzw. dem individuellen Einkommensteuersatz bei
Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens. So resultiert insgesamt eine geringere Tarifbelas-
tung des Mitunternehmers einer Personengesellschaft im Vergleich zum Anteilseigner einer
Kapitalgesellschaft zum Nachversteuerungszeitpunkt, wie aus Abbildung 2 ersichtlich ist.
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Abbildung 2: Effektive Nachsteuerbelastung bezogen auf den beim Anteilseigner bzw. Ge-
sellschafter zu versteuernden Betrag
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Die abnehmende Nachsteuerbelastung bei steigendem Einkommensteuersatz basiert dar-
auf, dass der nicht entnommene Betrag umso niedriger ist, je hoher die individuelle Steuerlast
des Gesellschafters ausfallt. DemgemaR unterliegt dem Nachsteuersatz ein niedrigerer Be-
gunstigungsbetrag. Welche effektive Gesamtsteuerbelastung sich in Abhéngigkeit von der

Unternehmensrechtsform ergibt, illustriert Abbildung 3.

Abbildung 3: Effektive Gesamtsteuerbelastung bei einer Vollausschiittung zuvor thesaurierter

Gewinne
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Wie aus Abbildung 3 zu erkennen ist, verbleibt dem Anteilseigner einer Kapitalgesell-
schaft eine geringere Rendite nach Steuern verglichen mit dem Gesellschafter eines Perso-
nenunternehmens. Das mit der Unternehmensteuerreform 2008 gesetzte Ziel einer Annéhe-
rung der Belastung fir jene Personengesellschaften, bei denen die Thesaurierungsbelastung
bei Kapitalgesellschaften tberschritten ist, ist erreicht worden. Eine analoge Besteuerung der
Personengesellschaften mit ihren Gewinneinkiinften wie das Einkommen einer Kapitalgesell-
schaft, eroffnet dem Gesellschafter demnach lediglich die Moglichkeit, im Zeitpunkt der The-
saurierung eine Steuerentlastung zu bewirken. Hierbei handelt es sich nur um eine Steuer-
stundung, die zum Zeitpunkt der spéateren Ausschiittung eine Belastung nach sich zieht, die,
wie aus der Literatur bekannt,?* die Belastung nach dem Transparenzprinzip sogar deutlich
ubersteigen kann. Dies ist jedoch keine Konsequenz der beglinstigten Besteuerung nicht ent-
nommener Gewinne, sondern notwendige Folge des gesetzten Ziels, Personengesellschaften
in vergleichbarer Weise tariflich zu belasten wie Kapitalgesellschaften. Der im Vergleich zur
Situation ohne Option existierende Nachversteuerungsnachteil des Gesellschafters einer Per-
sonengesellschaft kann ggf. durch die Thesaurierungsdauer neutralisiert werden.?” Im Ver-
gleich zum Anteilseigner einer Kapitalgesellschaft, kann der Gesellschafter einer Personenge-
sellschaft durch die Option zur beglinstigten Besteuerung nicht entnommener Gewinne einen
Steuervorteil realisieren, solange sein individueller Einkommensteuersatz (iber ca. 30 % liegt.
Die begunstigte Besteuerung nicht entnommener Gewinne fihrt im Vergleich zur direkten
Besteuerung bei Anwendung des Transparenzprinzips insgesamt zu einer héheren Steuerbe-
lastung.

Die obigen Ausfiihrungen verdeutlichen, dass der Gesetzgeber mit der Einfihrung der
steuerlichen Begiinstigung einbehaltener Gewinne bei Personengesellschaften einen wesentli-
chen Beitrag zur anndhernden tariflichen Gleichbelastung von Personen- und Kapitalgesell-
schaft geleistet hat. Allerdings bedarf es einiger weiterer Schritte, damit diese Innovation er-
folgreich umgesetzt werden kann. Dabei kann nur begrenzt auf die bereits vorliegenden Ent-
waurfe zur Reform der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung zuriickgegriffen werden.

So beinhaltet die vom Sachverstdndigenrat vorgeschlagene Einfuhrung einer Dualen Ein-

21 Vgl. Blum (2008), S. 323; Diller (2008), S. 675; Haase/Hinterdobler (2006), S.1195; Hey (2007), S. 926;
Homburg/Houben/Maiterth (2008), S. 29; Houben/Maiterth (2008), S. 9 f.; Kessler/Ortmann-Babel/Zipfel
(2007), S. 526 f.

22 Vgl. Blum (2008), S. 322; Homburg/Houben/Maiterth (2008), S. 43 f.; Houben/Maiterth (2008), S. 9 f;
Knirsch/Schanz (2008), S. 9; Patek (2007), S. 460 f.; Schreiber/Ruf (2007), S. 1103; Winkeljohann/Fuhrmann
(2007), S. 472. Auf diesen Gesichtspunkt soll im Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung nicht naher einge-
gangen werden.
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kommensteuer keine eigenstandige Unternehmensteuer. Ohne diese kann das Ziel einer
rechtsformneutralen Besteuerung nicht umgesetzt werden. Dartiber hinaus wurde dieser Vor-
schlag von der Bundesregierung verworfen, ,,da er mit einer Vielzahl von Implementierungs-
problemen verbunden gewesen wére und die geschatzten Mindereinnahmen im zweistelligen
Milliardenbereich gelegen hatten““*®. Ebenso wurde das von der Stiftung Marktwirtschaft®*
vorgeschlagene Konzept zur Einfuhrung einer Unternehmensteuer vom Gesetzgeber nicht
aufgegriffen, obwohl hierbei eine rechtsformunabhéngige Besteuerung aller Unternehmen
erfolgen sollte. Argumente gegen diesen Vorschlag waren zum einen die notwendige Um-
strukturierung der Gewerbesteuer in ein Kommunalsystem mit Hebesatzrecht und zum ande-
ren die Anrechnung der auf Unternehmensebene bereits geleisteten Ertragsteuer auf die Ein-
kommensteuer des Anteilseigners.?> Die Option zur Besteuerung des Personenunternehmens
wie eine Kapitalgesellschaft® stellt ebenfalls keine Alternative dar. Nach Austibung des
Wahlrechts wiirde das Unternehmen nur fir steuerliche Zwecke in eine Kapitalgesellschaft
umgewandelt und in materiell-rechtlicher Hinsicht als solche behandelt. Gesellschaftsrecht-
lich verbliebe es bei der Rechtsform der Personengesellschaft. Schuldrechtliche Leistungsbe-
ziehungen zwischen der fiktiven Kapitalgesellschaft und dem Betriebsinhaber wiirden zwar
mit steuerlicher Wirkung anerkannt.?’ Dies hatte jedoch zur Konsequenz, dass die Problema-
tik der verdeckten Gewinnausschuttung gleichfalls auf Personenunternehmen tbertragen wiir-
de. Dass mit der Option zur Korperschaftsteuer eine belastungsneutrale Besteuerung nicht
realisierbar ist, wurde bereits ausfihrlich analysiert und diskutiert,?® als mit dem StSenkG*
dieses Recht eingefiihrt werden sollte. Aus diesem Grunde wird auf die genannten VVorschlége
nicht naher eingegangen und im Folgenden das Konzept des virtuellen Trennungsprinzips
vorgestellt, welches auf der begonnenen Reform der Einflihrung einer begulnstigten Besteue-

rung basiert.

23 BT-Drs. 16/4841, S. 2.

24 Vgl. Stiftung Marktwirtschaft (2006).

25 Vgl. Sachverstandigenrat (2005), S. 275.

26 Vgl. Hey (2007), S. 931; BT-Drs. 14/2683, S. 97 ff.

27 Vgl. BT-Drs. 14/2683, S. 97.

28 Vgl. u.a. Lang (2000), S. 461; Mentel/Schulz (2000), S. 494; Prinz (2000), S. 544 m.w.H.
29 BT-Drs. 14/2683.
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4. Das virtuelle Trennungsprinzip

Damit das Ziel einer ann&hernden tariflichen Gleichbelastung von Personen- und Kapital-
gesellschaft realisiert werden kann, genuigt es nicht, einen ermaRigten Steuersatz auf einbe-
haltene Gewinne in das Transparenzprinzip einzufihren. Wie die Stiftung Marktwirtschaft
dies bereits im Modell der Unternehmensteuer vorgesehen hat,*® muss eine konsequente Un-
terscheidung von Unternehmens- und Gesellschaftersphare in das Konzept der Personenge-
sellschaftsbesteuerung implementiert werden, um das System der Besteuerung einer Kapital-
gesellschaft zu simulieren. Da dieses nicht aus dem Gesellschaftsrecht abgeleitet werden
kann, muss eine virtuelle Trennung eingefiihrt werden. Hierfur ist es zunéchst erforderlich,
die Leistungsfahigkeit von Personengesellschaft und Gesellschafter gegeneinander abzugren-
zen, wie dies bei einer Kapitalgesellschaft der Fall ist. Mit der Implementierung des Begriffs
des ,,nicht entnommenen Gewinns* wurde vom Gesetzgeber ein erster Versuch unternommen,
eine dem Trennungsprinzip vergleichbare Bemessungsgrundlage einzuftihren, ohne simultan
eine virtuelle Kapitalgesellschaft im gesellschaftsrechtlichen Kleid eines Personenunterneh-
mens® entstehen zu lassen. Durch diesen Schritt kann zwar vermieden werden, dass die Pro-
bleme der verdeckten Gewinnausschittung auf Personenunternehmen Ubertragen werden,
jedoch reicht diese MaRnahme alleine nicht aus, um eine Belastungsneutralitit zu erreichen.
Im Folgenden wird nun gezeigt, dass sich das vom Gesetzgeber avisierte Ziel dennoch reali-
sieren l&sst. In der Analyse wird, wie zuvor, die Besteuerung auf der Unternehmensebene bei

Thesaurierung von der Besteuerung bei Ausschiittung getrennt.

4.1 Steuerbelastung bei Inanspruchnahme der begiinstigten Besteuerung

Zunachst wird der Zeitpunkt der Thesaurierung betrachtet. Ursache fiir die divergierende
Besteuerung von Personen- und Kapitalgesellschaft ist die fehlende Trennung der beiden
Vermdgensebenen. Dieses Manko wird beseitigt, indem wir das geltende Steuerrecht modifi-
zieren und mit Inanspruchnahme der beglnstigten Besteuerung das Vermdgen der Personen-
gesellschaft virtuell von dem des Gesellschafters trennen. Grundlage fur die Abgrenzung bei-
der Vermogensspharen ist die Bilanz. Der Umfang der bisherigen Steuerbilanz bleibt erhalten,
so dass Ergdnzungs- sowie Sonderbilanzen in die Unternehmensebene eingehen. Der nicht
entnommene Gewinn wird definiert als Differenz zwischen dem steuerpflichtigen Gewinn

und den getatigten Entnahmen gem. § 4 Abs. 1 S. 2 EStG. Die gezahlte Gewerbesteuer sowie

30 Vgl. Stiftung Marktwirtschaft (2006), S. 16.
31 Vgl. Prinz (2000), S. 544.
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die nicht abzugsfahigen Betriebsausgaben werden nicht unter den Begriff der Entnahme sub-
sumiert, auch wenn sie den thesaurierungsfdhigen Gewinn verringern. Steuerfreie Ertrége
mindern den steuerpflichtigen Gewinn. Auf den im Unternehmen belassenen Betrag, ein-
schlielich der auBerbilanziell vorzunehmenden Hinzurechnungen, wird der Koérperschaft-
steuersatz zuzlglich Solidaritadtszuschlag und Gewerbesteuer angewendet. Jegliche Entnah-
men des Gesellschafters unterliegen bei ihm der progressiven Einkommensteuer zuzuglich
Solidaritatszuschlag, jedoch nicht der Gewerbesteuer. Die bisherige ertragsteuerliche Doppel-
belastung mit Gewerbe- und progressiver Einkommensteuer entfallt somit; eine Anrechnung
der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer des Gesellschafters erlbrigt sich insoweit. Flr

die Berechnung der Tarifbelastung von Personengesellschaft und Gesellschafter nach dem

virtuellen Trennungsprinzip, T, gilt:
T =(G -G, )(mH + 7" (1+soli))+ G,z (1+soli). (13)
G, steht flr die getatigten Entnahmen, die auch die Leistungen umfassen, die der Gesell-

schafter fir seine Tatigkeit im Dienst der Gesellschaft erhalten hat. Insoweit erfolgt eine ana-
loge Besteuerung wie im Falle der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer-Vergitung bei der Kapital-
gesellschaft. Wird das Wahlrecht nicht ausgelibt, verbleibt es beim bisherigen Besteuerungs-
system. Auch bei Anwendung des virtuellen Trennungsprinzips gilt daher, dass es hauptsach-
lich flr Gesellschafter von Personengesellschaften Vorteile bietet, bei denen der individuelle
Ertragsteuersatz tiber dem Unternehmensteuersatz liegt. Dies gilt unabhéngig davon, ob sie
den Gewinn thesaurieren oder entnehmen. Durch das virtuelle Trennungsprinzip wird somit
lediglich die tarifliche Belastung von Personen- und Kapitalgesellschaften angenahert, jedoch
nicht eine ertragsunabhéngige, rechtsformneutrale Besteuerung realisiert, wie aus Abbildung

4 zu ersehen ist.
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Abbildung 4: Effektive Gesamtsteuerbelastung zum Thesaurierungszeitpunkt unter Be-
ricksichtigung der Rechtsform sowie des virtuellen Trennungsprinzips
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Einkommensteuersatz

Die tarifliche Gesamtsteuerbelastung variiert weiterhin in Abhéngigkeit vom Thesaurie-
rungsbetrag. Wird der Gewinn in voller Héhe entnommen, d.h. erfolgt keine Thesaurierung,
ergibt sich die Ubliche Belastung bei Anwendung der transparenten Besteuerung. Je héher der
thesaurierte Gewinn ist, desto groRer ist der erzielbare Steuerstundungseffekt — wie schon im
bestehenden Steuerrecht — im Vergleich zur Anwendung des Transparenzprinzips. Da bei
Anwendung des virtuellen Trennungsprinzips die Steuer auf den nicht entnommenen Gewinn
nunmehr keine Entnahme des Gesellschafters darstellt, entfallt jedoch die sich daraus erge-
bende Verzerrung. Dem Ziel einer anndhernd gleichen tariflichen Belastung von Personen-
und Kapitalgesellschaft ist man mit dieser Reformierung zum Zeitpunkt der Gewinnentste-
hung deutlich ndher gekommen. Die identische Situation ergibt sich, wenn nicht der gesamte
Gewinn, sondern lediglich ein Teil thesauriert wird, wie aus Abbildung 5 ersichtlich ist.
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Abbildung 5: Effektive Gesamtsteuerbelastung zum Thesaurierungszeitpunkt unter Bertick-
sichtigung der Rechtsform sowie des virtuellen Trennungsprinzips bei variie-
rendem Thesaurierungsverhalten
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Wie schon bei der jetzigen Besteuerung, stellt sich beim virtuellen Trennungsprinzip eben-
falls die Frage, wie die spatere Auskehrung des zuvor im Unternehmen belassenen Gewinns
steuerlich zu erfassen ist. Diese Problemstellung kann nicht losgel6st von der ertragsteuerli-
chen Erfassung ausgeschitteter Dividenden sowie den Wirkungen der Abgeltungsteuer bear-

beitet werden, weshalb diese in die folgende Analyse einbezogen werden.

4.2 Auskehrung an den Gesellschafter im Rahmen des virtuellen
Trennungsprinzips

Im Modell des virtuellen Trennungsprinzips kniipfen Korperschaft-, Gewerbesteuer sowie
Solidaritatszuschlag an eine identische Bemessungsgrundlage an. Dies bewirkt, dass unab-
héngig von der Rechtsform die deckungsgleichen Betrége thesauriert werden kénnen, wenn
die Thesaurierungsbegtnstigung flr den nicht entnommenen Gewinn in Anspruch genommen
wird. Der bei einer Auskehrung an den Gesellschafter zu erfassende Betrag ist deshalb kon-
gruent mit der Dividendenzahlung im Falle einer Ausschittung durch die Kapitalgesellschaft.
Dennoch kdnnen die fur den Anteilseigner einer Kapitalgesellschaft geltenden Bestimmungen
nicht ungeprift auf den Gesellschafter eines Personenunternehmens Ubertragen werden, denn
auch im Rahmen des virtuellen Trennungsprinzips werden die zivilrechtlichen Rechtsformen

generell anerkannt. Ertragsteuerlich hat dies zur Konsequenz, dass Ausgaben im Zusammen-
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hang mit der Beteiligung beim Anteilseigner einer Kapitalgesellschaft im Rahmen der Abgel-
tungsbesteuerung mit dem Sparer-Pauschbetrag abgegolten werden bzw. bei Option zur pro-
gressiven Besteuerung lediglich zu 60 % abzugsfahig sind. Beim Gesellschafter einer Perso-
nengesellschaft sind diese Ausgaben im Rahmen des Sonderbetriebsvermdgens zu erfassen
und mit seinen Entnahmen unbegrenzt zu verrechnen. Um eine anndhernde Belastungsneutra-
litdt gewéhrleisten zu kénnen, missten demgemaR die im Zusammenhang mit der Beteiligung
an einer Kapitalgesellschaft stehenden Werbungskosten unbegrenzt mit den Dividendenein-
nahmen verrechnet werden kdnnen. Diese Vorgehensweise sieht das derzeitige Steuerrecht
nicht vor.

Damit im Rahmen des virtuellen Trennungsprinzips eine Differenzierung zwischen normal
zu versteuernden Entnahmen und der Nachsteuer unterliegenden Auskehrungen zuvor be-
glnstigt besteuerter Gewinne vorgenommen werden kann, bedarf es einer zeitnahen Doku-
mentation Uber durchgefiihrte Gewinnausschittungen, z.B. in Form eines schriftlich zu fixie-

renden Beschlusses sowie einer zeitnahen Auszahlung dieser Betrdge. Flr die Ausschittung
D™ steht nur der nach Abzug der Unternehmensteuer sowie bereits vorher versteuerter Ent-
nahmen verbleibende Betrag zur Verfugung, d.h.

D™ =G-((G-G,)(mH + 7" (1+soli))). (14)

Um Belastungsneutralitat realisieren zu kénnen, mussen diese Auskehrungen dem geson-
derten Steuertarif fur Einkiinfte aus Kapitalvermogen gem. 8 32d EStG zugeordnet werden.
Ohne Bericksichtigung von Werbungskosten gilt fur die Berechnung der effektiven Ge-

samtsteuerbelastung zum Zeitpunkt der Gewinnausschittung:
TVIA — pV™ min[rabgelt (1+50li);0,67% (1+ soli)], (15)

wobei 72" fiir den Abgeltungsteuersatz in Hohe von 25 % steht. Aus (15) resultiert die in

Abbildung 6 dargestellte effektive Gesamtsteuerbelastung.
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Abbildung 6: Effektive Gesamtsteuerbelastung bei Ausschittung
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Die Anwendung des virtuellen Trennungsprinzips bewirkt eine identische effektive Ge-
samtsteuerbelastung fir Kapitaleigner sowie Gesellschafter, sobald der progressive Einkom-
mensteuersatz den Unternehmensteuersatz bersteigt. Das virtuelle Trennungsprinzip bewirkt
keine rechtsformneutrale Besteuerung, sondern nur eine Angleichung bei der vom Gesetzge-

ber genannten Zielgruppe.

5. Fazit

Mit der Unternehmensteuerreform 2008 wurde fir ertragsstarke und im internationalen
Wetthewerb stehende Einzelunternehmen und Personengesellschaften die Option eingefihrt,
den nicht entnommen Gewinn begunstigt zu besteuern. Das Ziel dieser Innovation im Steuer-
recht war nicht die rechtsformneutrale Besteuerung, wie einige Autoren vermutet haben, son-
dern groRere Belastungsneutralitit. Diese Begrenzung des Anwendungsbereichs der begiins-
tigten Besteuerung ist nicht Ausdruck einer Diskriminierung ertragsschwacher Personenge-
sellschaften. Ertragsschwache Personengesellschaften profitieren vielmehr vom progressiven
Einkommensteuertarif, der zu einer - verglichen mit einer Kapitalgesellschaft — geringeren
Tarifbelastung fuhrt. Unter Beachtung des historisch gewachsenen Steuersystems und ohne
dessen vollstdndige Reformierung sollte durch die Steuerreform 2008 dennoch eine anné-
hernd tarifliche Belastung wie bei einer Kapitalgesellschaft erreicht werden. Die Rechtsform
der Kapitalgesellschaft ist vor allem fir ertragsstarke Unternehmen steuerlich giinstig, deren

Kapitaleigner langfristig auf Dividendenausschittungen verzichten konnen. Ertragsstarke
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Personengesellschaften sollten eine ahnliche steuerliche Belastung auf Unternehmensebene
erfahren. Fur ertragsschwache Personengesellschaften bietet hingegen die transparente Be-
steuerung Vorteile.

Das im Gesetz umgesetzte Konzept der beglinstigten Besteuerung einbehaltener Gewinne
weist jedoch einige Mangel auf. Diese sind allerdings nicht so gravierend, als das sie nicht
durch eine Reform beseitigt werden kdnnten. Hierzu ist es zundchst erforderlich, bei Perso-
nengesellschaften eine virtuelle Trennung von Gesellschafts- und Gesellschafterebene unter
Beibehaltung der zivilrechtlichen Gesellschaftsform durchzufiihren. Dem individuellen Er-
tragsteuersatz des Gesellschafters unterliegen in diesem Fall die gem. 8§ 4 Abs. 1 S. 2 EStG
definierten Entnahmen. Der danach verbleibende Gewinn unterliegt jener tariflichen Belas-
tung, die fur Kapitalgesellschaften gilt. Die spétere Rickfuhrung des nicht entnommenen Ge-
winns unterliegt der Abgeltungsteuer.

Der Beitrag hat gezeigt, dass durch eine vergleichsweise unproblematische Reform der be-
gunstigten Besteuerung nicht entnommener Gewinne bei Personengesellschaften ein weiterer
signifikanter Schritt in Richtung belastungsneutraler Besteuerung gemacht werden kann.
Folgt man dem hier vorgestellten ,,virtuellen Trennungsprinzip®, lasst sich das Ziel des Ge-
setzgebers realisieren, insbesondere ertragsstarke Personengesellschaften in anndhernd ver-
gleichbarer Weise wie Kapitalgesellschaften zu besteuern. Das weiterfiihrende Ziel einer
rechtsformneutralen Besteuerung kann mit diesem Besteuerungskonzept hingegen nicht um-

gesetzt werden.
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