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Anlage 1

Zusammenstellung
der bundesweit erfassten komplexen HochbaumaRnahmen des
Bundes fir die empirische Datenerhebung



Nr. | Hochbaumafnahme veranschlagte | tatséchliche | Zeitraum Zeitraum | Bemerkung
Baukosten in | Baukosten in der der
Mio. EUR Mio. EUR Planung [ Ausflihrung

01 |Neubau eines
Verwaltungsgebéaudes 61,2 60,3 06/95 bis 02/96 bis
in Brandenburg 12/98 12/98

02 [Neubau eines
Verwaltungsgebaudes 80,3 78,9 06/92 bis 07/94 bis
in Schleswig-Holstein 12/96 05/97

03 [Neubau eines 04/98 bis 06/99 bis
Verwaltungsgebéaudes 79,5 79,3 12/01 05/02
in der Freien und
Hansestadt Hamburg

04 | Neubau eines 05/93 bis 12/95 bis
Verwaltungsgebéaudes 59,7 56,9 10/97 11/98
in Nordrhein-Westfalen

05 [Neubau eines 01/93 bis 05/94 bis
Verwaltungsgebaudes 94,8 91,7 05/97 05/97
in Sachsen-Anhalt

06 |[Neubau eines 05/97 bis 06/98 bis
Verwaltungsgebaudes 79,1 78,1 03/98 10/02
In Bayern

07 |Neubau eines 07/95 bis | 09/97 bis Bauausftihrung
Verwaltungsgebaudes 93,6 90,3 12/99 05/00 cureh einen.
In Mecklenburg- nehmer
Vorpommern

08 |Neu-/Umbau eines 01/98 bis | 05/04 bis Bﬁg\cfﬂfzi?ﬁ“
Verwaltungsgebaudes in 113,0 09/05 abgeschlossen
Baden-Wirttemberg

09 |[Neubau eines 06/98 bis | 08/99 bis Bauausftihrung
Verwaltungsgebéaudes 93,5 86,9 07/99 01/02 Gdeu,:g:'aﬁ',?fgr_
in Nordrhein-Westfalen nehmer

10 [Neu-/Umbau eines 08/96 bis | 07/97 bis Terfgmngﬁpcigem
_Veéwa}!tungsgebaudes 46,7 72,0 12/00 05/01 Bauverwaltung
in Berlin

11 |Neu-/Umbau eines 01/95 bis | 01/97 bis Tefmnc]ﬁpcigem
Verwaltungsgebaudes 242,4 206,7 11/97 12/00 Bauverwaltung,
in Berlin _ Erhebliche

Anderungen des
NBP

12 |Neubau eines 08/00 bis | 08/01 bis Bauvorhaben
Verwaltungsgebaudes 49,3 11/01 abgecaioasen
in Berlin

13 | Neubau eines 07/98 bis | 07/01 bis Bauvorhaben
Verwaltungsgebaudes 86,6 10/02 abgecaioasen
in Sachsen-Anhalt

14 | Neubau eines 07/02 bis Bauvorhaben

. noch nicht

Verwaltungsgebaudes 45,8

in Sachsen-Anhalt

abgeschlossen




Nr. | HochbaumaRnahme veranschlagte | tatsachliche [Zeitraum Zeitraum Bemerkung
Baukosten in | Baukosten in |der der
Mio. EUR Mio. EUR Planung Ausfiihrung
15 | Neubau eines 10/95 bhis 09/96 bis
Verwaltungsgebaudes 54,8 51,6 02/99 09/99
in Thiringen
16 |Neubau eines 09/02 bis | 01/02 bis Bauvafh??ﬁ”
Verwaltungsgebaudes 56,5 10/03 abgoschlossen
in Bayern
17 | Neubau eines 00/90 bis | 03/94 bis o _'iffme
Verwaltungsgebaudes 38,5 47,8 12/94 o atan
in Rheinland-Pfalz Projektstufe 4 —
Ausfihrung,
Bauvorhaben
noch nicht
abgeschlossen
18 | Neu-/Umbau eines 07/95 bis 01/98 bis
Verwaltungsgebéaudes 69,0 64,5 12/01 05/02
in Sachsen
19 |Neubau eines 09/96 bis | 05/98 bis A ('jfrheb"c*‘%
Verwaltungsgebaudes 240,3 270,0 06/02 10/02 el

in Hessen
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Einsatz externer Projektsteuerer

GroRe Bauprojekte werden zunehmend komplexer und komplizierter, wahrend die fur Planung und Ausfiihrung zugestandenen Fristen immer
kirzer werden. Haufig delegiert die Bauverwaltung bei solchen Projekten einen Teil ihrer Bauherrenaufgaben an einen externen Projektsteuerer.

Im Rahmen der Untersuchung sollen Erkenntnisse uber die Wirtschaftlichkeit externer Projektsteuerung bei gro3en komplexen BaumalZinahmen
gewonnen werden.

Bitte geben Sie durch individuelle Eintragungen - ggf. auch bei ,sonstiges” - und/oder entsprechendes Ankreuzen [Q] auf der vorgegebenen
Antwortskala an, inwieweit dies zutreffend ist. Markieren Sie bitte pro Aussage nur ein Késtchen auf der zugeordneten Antwortskala, au3er wenn
bei Fragen Mehrfachnennungen méglich sind. Bei Fragen, bei denen Noten einzutragen sind [O], gilt das Notenschema der Schule mit:

1 =sehr gut (beste Note), 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = ausreichend, 5 = mangelhaft, 6 = ungenitigend (schlechteste Note).

Allgemeine Projektdaten

Projektbezeichnung:

Ort:

Bauverwaltung:

Nutzer:

veranschlagte Baukosten®: Datum/Baupreisindex:
tatsachliche Baukosten: Datum/Baupreisindex:

Zeitraum der Planung:

Zeitraum der Bauausfiihrung:

Anzahl der Geschosse:

Brutto-Rauminhalt:

Brutto-Grundflache:

Netto-Grundflache:

Hauptnutzflache:

Nutzflache:

Beschreibung der Bauleistungen : Leistungsbeschreibung mit Leistungsverzeichnis
Leistungsbeschreibung mit Leistungsprogramm

Vergabe der Bauleistungen : nach Fachlosen
an Generalunternehmer

o0 0o

! Kostengruppen 100 bis 700 nach DIN 276 (Juni 1993)

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Umfrage: Externe Projektsteuerung
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Erwartungen und Grinde fir die Einschaltung
eines externen Projektsteuerers

1 Nennen Sie die Grinde, die Sie dazu bewogen haben, einen externen
Projektsteuerer einzuschalten.
® KOSTEI ettt
® TEIMHNE <ottt
@ QUANTALEN ... ettt
* Entlastung der Bauverwaltung
® SONSHGES .ottt ettt

2 Entlastete Sie der externe Projektsteuerer ausreichend?

Verteilen Sie bitte Schulnoten:

1 =sehr gut 4 = ausreichend

2 =gut 5 = mangelhaft

3 = befriedigend 6 = ungenigend 1 2 3 4 5 6

@ @ bbb OO00000
3 Wirkte der externe Projektsteuerer aktiv in der Projektabwicklung mit?

8 A ettt ettt ettt es 4

® NBIN ettt ettt ettt 4

4 Nennen Sie lhre wichtigsten Erwartungen an den externen Projektsteuerer.

5 Welchen Erfolg erbrachte der Einsatz eines externen
Projektsteuerers?

Verteilen Sie bitte Schulnoten:

1 =sehr gut 4 = ausreichend

2 =gut 5 = mangelhaft

3 = befriedigend 6 = ungentigend 1 2 3 4 5 6

® KOSTEN .. OO00000

® TEIMINE ..o O00000O

® QUAIITALEN ..ot O00000O

* Entlastung der Bauverwaltung ..., O00000O

* Sonstiges (weitere Erfolge) ..., O00000O
6 Fanden Sie das Preis-Leistungsverhaltnis fir die externen

Projektsteuerungsleistungen angemessen?

8 A ettt ettt n ettt a

® NI ettt en e a

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Umfrage: Externe Projektsteuerung
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7 Hatten Sie aufgrund Ihrer Qualifikation und Ihres Fachwissens die
Projektsteuerungsleistungen auch selber erbringen kbnnen?

8 Zu welcher Projektphase wurde der externe Projektsteuerer eingeschaltet?

* ProjektVOrDEreitUNG ..........coooceeeeeeee et
@ VOTPIANUNG ..ottt
* Entwurfsplanung
* Bauausfihrung ........

® SONSHGES .ottt ettt

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002



Bergische g
Universitat
Wuppertal

At
N

Lehr- u. Forschungsgebiet
BAUBETRIEB UND
BAUWIRTSCHAFT

Univ.-Prof. Dr.-Ing. M. Helmus

[
A\

v

4

N

Anlage 2 - Datenerbungsbogen A

Umfrage: Externe Projektsteuerung

10

11

12

13

Auswahlkriterien fiur den externen Projektsteuerer

Nach welchem Verfahren wurden die externen Projektsteuerungsleistungen
vergeben?

* Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung (VOF) ...,
* Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung ...,
* Verhandlungsverfahren mit Vergleichsangeboten ...
* Verhandlungsverfahren ohne Vergleichsangebote ...
® SONSHIGES .ot

Nach welchen Kriterien wurde der externe Projektsteuerer ausgesucht?

@ FAChKUNGE ...t
@ EIANIUNG .o
* LeiStUNGSTANIGKEIT ...
® ZUVETTASSIGKEIT ..ot
® HONE d@S HONOIAIS ..ot
® EMPFENIUNG ..o
® RETEIENZEN ...
* bereits zusammengearDEtel ...
® SONSHGES ..ot

Warum erbrachte die Bauverwaltung die Projektsteuerungsleistungen nicht
selber?

® ZEIHCNE GIUNUE ...
* PEISONENE GIUNE ..o
¢ fAChIICNE GIUNAE ...
® SONSHGES .ot

Ubernahm der externe Projektsteuerer neben den
Projektsteuerungsleistungen auch Architekten- und/oder Ingenieurleistungen
bei diesem Projekt?

Wenn ja, welche Leistungen?

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Prasentation des externen Projektsteuerers

14 Machte der externe Projektsteuerer einen engagierten Eindruck?

O A et ettt et ettt et nen et et a

® N BIN ettt ettt ettt et ettt ettt ettt n et et et enen et a
1 5 Arbeitete der externe Projektsteuerer mit dem Architekten konstruktiv

zusammen?

O A e ettt ettt ettt n et nen et et a

® N BIN ettt ettt ettt ettt et ettt n et ee et enen et a

16 Arbeitete der externe Projektsteuerer mit den anderen am Bau Beteiligten
konstruktiv zusammen?

17 Besal der externe Projektsteuerer eine ausreichende Autoritat/Persénlichkeit?

18 Hatte der externe Projektsteuerer bei der Durchsetzung seiner Forderungen
gegeniiber den anderen am Bau Beteiligten Probleme?

19 Wenn ja, nennen Sie Beispiele?

20 Welche Qualifikationen/Eigenschaften besald der externe Projektsteuerer?

* Architektur-/BauingenieurStudiUum ...........cccoocovoviuiiecieeeeceee e a
* Berufserfahrung (mehr als 5 Jahre) ... a
* betriebswirtschaftliche KENNTNISSE ..o a
* KaUufMANNISChE KENNENISSE ...t a
® EDV-KENNINISSE ...ttt eeen a
* VerhandluNgGSGESCNICK ..o a
* DUrChSEetZUNGSVEIMOGEN .......ooeeiceceeee et a
® SONSHGES .ottt ettt a

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Anlage 2 - Datenerbungsbogen A

Umfrage: Externe Projektsteuerung
Honorare fir die externe Projektsteuerung

21 Waren bei der Ermittlung des Honorars fiir die externe Projektsteuerungs-
leistung anrechenbare Kosten als Grundlage fiir das Honorar vereinbart?

22 Waren bei der Ermittlung des Honorars fiir die externe Projektsteuerungs-
leistung Honorarzonen vereinbart?

L - RS

23 Bildete eine Honorartafel die Grundlage zur Ermittlung des Honorars fiir die
externe Projektsteuerungsleistung?

L2 - RO

24 Wenn ja, welche?

25 Wenn nein, auf welcher Grundlage wurde das Honorar ermittelt?

26 Wurde ein Erfolgshonorar vereinbart?

27 Nennen Sie die Bedingungen fur das Erfolgshonorar.

28 Wonach richtete sich die Héhe des Erfolgshonorars?

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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29 Kam das Erfolgshonorar zur Anwendung?

30 Nennen Sie die Hohe des Honorars flr die externe Projektsteuerungsleistung
ohne Mehrwertsteuer (ohne Nebenkosten).

31 Schloss der externe Projekisteuerer eine Haftpflichtversicherung fir seine
Leistungen ab?

8 A AR ARttt a

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Anlage 2 - Datenerbungsbogen A

Umfrage: Externe Projektsteuerung

32

33

34

35

36

Leistungsbild der externen Projektsteuerung

War ein Leistungsbild fiir die externe Projektsteuerungsleistung von der
Bauverwaltung vorgegeben?
L - OSSPSR

War ein Leistungsbild fiir die externe Projektsteuerungsleistung von dem
freiberuflich Tatigen vorgegeben?
L - OSSPSR

Waren die beauftragten Leistungen in Projektstufen (Leistungsphasen)
gegliedert?

Wenn ja, welche?

* ProjektvorbDereitung ...

* Planung

* Ausfuhrungsvorbereitung

* Ausfuhrung ..........
* Projektabschluss
* Sonstiges .............

Waren die beauftragten Leistungen in Handlungsbereiche (Grundleistungen)

Seite 9 von 19

gegliedert?

L2 - OO [ |
LN \\ (=11 o [OOSR 4d

37 Wenn ja, welche?

* Organisation/INfOrMAatioN ..........c..cc.ccuoiiiioeiecee e a
@ QUANTALEN ... et a
© OSTEIN ...ttt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt a
® TRIMNINE ..ottt et ee et ee e e ee e a
® SONSHGES .ottt a

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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38 Welche Aufgabenbereiche wurden dem externen Projektsteuerer tibertragen?

* Kostenkontrolle (eher passive TALIGKEIt) ........cc.cooeiivecieeeeeeeeeeee e,
* Kostensteuerung (eher aktive Tatigkeit) .........c.ccccooevevreereneee,
* Terminkontrolle (eher passive Tatigkeit) ...........cccooevveeneneee,
* Terminsteuerung (eher aktive TAtIGKEIt) ......c..ccoceeriieceieeeeeeeeee e
* Qualitatskontrolle (eher passive Tatigkeit)
* Qualitatssteuerung (eher aktive Téatigkeit)

* DokumentationSPIlICLEN ...

* Entscheidungen VOIDEIEILEN ...

* Entscheidungen treffeN ...

* Uberpriifen der Planungsergebnisse auf Konformitat mit vorgegebenen a
* WirtschaftlichKeitsunterSUChUNGEN ..........cccoooiovceieeeeceeee e a
* SchwachStelleNaNalYSEN ... a
@ EXfOIgSKONTIOIEN ... a
* Erarbeiten von OptimierungsvorsChl&gen ... a
* Fuihren eines Organisations- und/oder Projekthandbuches ..., a
® SONSHGES .ottt a

39 Wurden dem externen Projektsteuerer Zielvorgaben vertraglich vorgegeben?

40 Wenn ja, welche?

@ QUANTALEN ...t a
@ KKOSIEIN ...ttt ettt 4
@ TEOIMINE ..ot ettt ettt neen s n e 4
® SONSHGES .ot a
41 Wurde ein Werkvertrag Uber die externen Projektsteuerungsleistungen

abgeschlossen?

© JB e d
® INBIN s d
* nicht eiNdeutig ZUZUOIANEN ..o a

42 Wurden die externen Projektsteuerungsleistungen im Rahmen eines
Dienstvertrages abgeschlossen?

LN £ OO U OO U T UU RO 4
® NBIN ettt ettt ettt 4
* nicht eiNdeutig ZUZUOITNEN ...t a

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Kompetenzen der externen Projektsteuerung

43 Welche Kompetenzen hatte der externe Projektsteuerer gegentiber den
anderen am Bau Beteiligten?

* Mitwirken bei Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Terminen ............. d
* Durchsetzen von Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Terminen ...... d
* Durchsetzen von eigenen Entscheidungen hinsichtlich Terminen ....................... d
* Mitwirken bei Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Kosten ................. d
* Durchsetzen von Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Kosten ........... d
* Durchsetzen von eigenen Entscheidungen hinsichtlich Kosten ..., d
* Mitwirken bei Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Qualitaten ............ d
* Durchsetzen von Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Qualitaten ...
* Durchsetzen von eigenen Entscheidungen hinsichtlich Qualitaten ..................... a
* Mitwirken bei Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Planung ................ d
* Durchsetzen von Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Planung ........ d
* Durchsetzen von eigenen Entscheidungen hinsichtlich Planung ..............cc.c......... d
* Mitwirken bei Entscheidungen der Projektleitung gegenuber dem Nutzer ......... d
* Durchsetzen von Entscheidungen der Projektleitung gegeniiber dem Nutzer ..
* Durchsetzen von eigenen Entscheidungen gegeniiber dem Nutzer ................... d
* Mitwirken bei Verhandlungen gegenlber anderen am Bau Beteiligten ............... a
® SONSHIGES .ot a

4 4 Waren Verantwortung und Kompetenzen des externen Projektsteuerers
ausreichend beschrieben?

4 5 Waren Verantwortung und Kompetenzen des externen Projektsteuerers
gegeniiber der Projektleitung ausreichend abgegrenzt?

46 Konnte der externe Projektsteuerer aktiv in die Projektabwicklung eingreifen?

47 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Anlage 2 - Datenerbungsbogen A

Umfrage: Externe Projektsteuerung

48 Waren dem externen Projektsteuerer Aufgabenbereiche der Projektleitung
Ubertragen?

49 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.
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Umsetzung der externen
Projektsteuerungsleistungen

50 Stellte der externen Projektsteuerer fiir das Projekt eine Aufbau- und
Ablauforganisation auf?

51 Wurde der externe Projektsteuerer an der Aufstellung des
Nutzerbedarfsprogramm (Raumprogramm) beteiligt?

52 Wurde der externe Projektsteuerer an der Auswahl der anderen freiberuflich
Tatigen beteiligt?

53 Wenn ja, bei welchen freiberuflich Tatigen?

@ ATCRILEKL ..o ettt 4
@ SEALKEL ... ettt ettt 4
® FACRINGENIEUIE ... a
L U = T ] (= (RSOOSR TU TR 4
® SONSHIGES .ot a

54 Wirkte der externe Projektsteuerer bei der Gestaltung der Vertragstermine der
anderen freiberuflich Téatigen mit?

8 A ettt ettt ettt n ettt a

® NI ettt en e a
55 Erstellte der externe Projektsteuerer die Ablaufsteuerung (Planung) der

Planung?

® JB b d

® INBIM ottt d

56 Fuhrte der externe Projektsteuerer nachfolgende Untersuchungen durch ?

* WirtschaftlichKeitsunterSUChUNGEN ..........ccooovivivieeeecee e 4d
* Berechung der BaunutzuNgSKOSIEN ..........c.ocooovivieeiiceees e a
* SChwachStelleNaNAIYSE ..........coooviiieeececee e 4d
@ EXfOIgSKONTIOIEN ... 4d
® SONSHGES .o 4d

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Anlage 2 - Datenerbungsbogen A

Umfrage: Externe Projektsteuerung

57 Uberwachte der externe Projektsteuerer die vertragsgerechte
Leistungserbringung der anderen freiberuflich Tatigen?

L2 T TSP
® N BIN ettt ettt ettt ettt ettt n et ee et e enen et

58 Stellte der externe Projektsteuerer Mangel bei der Leistungserbringung der
anderen freiberuflich Tatigen fest?

59 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

60 Informierte Sie der externe Projektsteuerer ausreichend Uber den
Planungsablauf?

62 Beeinflusste der externe Projektsteuerer die Kostenentwicklung erfolgreich?

63 Wenn ja, mit welchen MaRnahmen?

64 Stellte der externe Projektsteuerer eigene Bauzeitenplane auf?

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Anlage 2 - Datenerbungsbogen A
Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 15 von 19

65 Beeinflusste der externe Projektsteuerer die Terminabwicklung erfolgreich?

66 Wenn ja, mit welchen MaRnahmen?

67 Erarbeitete der externe Projektsteuerer Optimierungsvorschlage

68 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

69 Wenn ja, wurden diese umgesetzt?

70 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

7 1 Gab es Stérungen/Behinderungen wahrend der Bauausfuhrung?

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 16 von 19
72 Zeigte der externe Projektsteuerer rechtzeitig diese Stérungen auf?

73 Wenn ja, welche MalRnahmen ergriff der externe Projektsteuerer dagegen?

74 Prufte der externe Projektsteuerer die Leistungsbeschreibungen im Hinblick
auf die Projektziele (z.B. Kosten, Qualitaten)?

75 Prufte der externe Projektsteuerer die Leistungsbeschreibungen im Hinblick
auf eine erschdpfende und vollstandige Beschreibung ?

76 Wenn ja, nennen Sie beispielhaft Auswirkungen aus den beiden o.g.
Prufungen.

77 War das Ergebnis der Prifung nachvollziehbar dokumentiert

78 War der externe Projektsteuerer im Rahmen seiner Tatigkeit (keine
Bautiberwachung) bei der Bauausfilhrung an der Baustelle ausreichend

prasent?
L - T E OO U T T E OO E PO U ST OE TSP TPUTOTTRROPROPO a
® NBIN ettt ettt ettt 4

79 Legte der externe Projekisteuerer einen Standardablauf fir das
Nachtragsmanagement fest?

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 17 von 19
80 Wurde der externe Projektsteuerer in die Prifung méglicher
Nachtragsforderungen anderer am Bau Beteiligter mit eingebunden?

O A ettt ettt ettt n et nen et et a

® N BIN ettt ettt ettt ettt ettt n et ee et e enen et a
81 Wenn ja, sind aufgrund dieser Prifungen Nachtragsforderungen verhindert

worden?

© JB s d

® INBIN s d

82 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

83 Waren aufgrund dieser Priifungen berechtigte Nachtragsforderungen
kostengunstiger beauftragt worden?

84 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

85 Prufte der externe Projektsteuerer die Abrechnungen der Auftragnehmer auf

Plausibilitat?

O B ettt ettt ettt et nen et et a

® N BIN ettt ettt ettt ettt et ettt et ee et enen et a
86 Wenn ja, fuhrten diese Plausibilitdtsprifungen zu Korrekturen in der

Abrechnung?

O A ettt ettt ettt e et nen et et a

® N BIN ettt ettt ettt ettt ettt ettt ee et en et et a

87 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 18 von 19

Erfahrungen der Bauverwaltung

8 8 Erfullte der externe Projektsteuerer lhre Erwartungen?

Verteilen Sie bitte Schulnoten:

1 =sehr gut 4 = ausreichend

2 =gut 5 = mangelhaft

3 = befriedigend 6 = ungenugend 1 2 3 4 5 6
® JB oo O00000

89 Nennen Sie gegebenenfalls Griinde.

90 Gab es bei diesem Projekt mit dem externen Projektsteuerer grundsétzliche

Probleme?
8 A ettt ettt n ettt a
® NI ettt en e a

9 1 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

92 Kdnnen Sie bei kiinftigen grof3en und komplexen Bauvorhaben die
Beauftragung eines externen Projektsteuerers empfehlen?

93 Was sind lhrer Meinung nach die grof3ten Probleme der externen
Projektsteuerung?

® KOMPEBLENZ ...ttt enns
L@ T = 11113 L1 To] o TP
* Durchsetzungsfahigkeit
® ENQAGEMENT ...ttt s

* kein eindeutiges Leistungsbild ... a
* keine eindeutige VEerantWortUng ..........c..cccocoeevevcerieecieeceeeeee s a
* keine ausreichende Kenntnis im Verwaltungshandeln ..o, 4d
® SONSHGES .o e 4d

Fragebogen.doc-Trouvain 07/2002
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit.
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Umfrage: Externe Projektsteuerung
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Anlage 3

Auswertungsmatrix
Datenerhebungsbogen A
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 2 von 98

Erwartungen und Griunde fir die Einschaltung
eines externen Projektsteuerers

Frage 1 - Datenerhebungsbogen A

1 Nennen Sie die Grunde, die Sie dazu bewogen haben, einen externen Projektsteuerer
einzuschalten.

® KOSTBIN .. s a
® TEIMMINME ..o d
® QUATTBLEIN ... d
e Entlastung der BaUVErWAITUNG ... d

Auswertungsmatrix:

Anteil
Bauvorhaben 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl in %
Kosten X X | x X I x | x | x x | x | x I x | x | x |x 14 73, 7%
Termine X X | x X I x | x | x x |l x | x Ix | x | x |x X 15 78,9%
Qualitaten X X x | x X x x|l xlx|x X 11 57,9%
Entlastung X [ x | x X | X | X X [ x | x | x | x [ x [x |X X | x 16 84,2%
100,0%- 84,2%
73,7%
80,0%-
60,0%
40,0%
20,0%-
0,0%-

Kosten (1) Termine (2) Qualitaten (3) Entlastung (4)

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 3 von 98

Frage 2 - Datenerhebungsbogen A

2 Entlastete Sie der externe Projektsteuerer ausreichend?

Verteilen Sie bitte Schulnoten:

1 =sehr gut 4 = ausreichend
2=gut 5 = mangelhaft
3 =befriedigend 6 = ungenugend

1 2 3 4 5 6

Q00000

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 1 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Mittelwert
Bewertung 1123 3|3 2 3 213131]41}3]3 2121513123 2,8
e} ho} + e}
5 & §& 8 &
Bewertung % = E T 2 5
» u— 7] © D
v S| g £
o | © =]
Anzahl 1 5 11 1 1 0
Anteil 5,3% | 26,3% | 57,9% -53% -53% 0,0%
Entlastung der Bauverwaltung durch den externen Projektsteuerer
57,9%
70,0%
50,0% -
26,3%
30,0%
5,3%
-10,0% — -5,3% -5,3%
-30,0% -
sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Anlage3 - Auswertung Datenerbungsbogen A Prifungsgebiet V 6

Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 4 von 98
Frage 3 - Datenerhebungsbogen A

3 Wirkte der externe Projektsteuerer aktiv in der Projektabwicklung mit?

Anteil
in %

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Mitwirkung

Aktive Mitwirkung

100,0%

94,7%
80,0% -

60,0%

40,0% -

20,0% -

0,0%

-5,3%

-20,0% -

-40,0%
ja nein

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Anlage3 - Auswertung Datenerbungsbogen A

Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 4 - Datenerhebungsbogen A

Prifungsgebiet V 6

Seite 5 von 98

4 Nennen Sie Ihre wichtigsten Erwartungen an den externen Projektsteuerer.

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 1:

Bauvorhaben 2:

Bauvorhaben 3:

Bauvorhaben 4:

Bauvorhaben 5:

Bauvorhaben 6:

Bauvorhaben 7:

Bauvorhaben 8:
Bauvorhaben 9:

Bauvorhaben 10:
Bauvorhaben 12:
Bauvorhaben 13:
Bauvorhaben 14:
Bauvorhaben 15:

Bauvorhaben 16:
Bauvorhaben 17:

Bauvorhaben 18:
Bauvorhaben 19:

Beratung des Auftraggebers, Koordinierung der Abl&dufe von der Planung
bis zur Realisierung, Qualitats- und Terminsicherung beim Bauablauf sowie
rechtzeitige Reaktionen auf Unvorhergesehenes (Mannschaftsverstarkung,
Bauablaufe etc.)

Exakte Kostenkontrolle, gute Terminplanung und -tberwachung
Kosten, Qualitdten und Terminkontrolle

Termin- und Kostenkontrolle

Termin- und Kostenverfolgung, Projektorganisation
Terminplanung, Qualitaten

Steuerung zur Einhaltung von Termin- und Kostenvorgaben,
Qualitatskontrolle

Terminplanung, Entlastung der Projektleitung

Rechtzeitiges Erkennen von Ablaufstdrungen und Einleitung
entsprechender Gegenmal3nahmen, Einhalten der Projektziele
Qualifiziertes Personal, rechtzeitiges Erkennen von Ablaufstérungen,
Stringenz in den Verfahrensweisen

Termin- und Kostenkontrolle, Rechtzeitiges Erkennen von Ablauf-
stoérungen und Einleitung entsprechender Gegenmalinahmen Entlastung
der Bauverwaltung

Einhaltung Kosten, Termine, Qualitaten, Entlastung der Bauverwaltung
Einhaltung Kosten, Termine und Qualitat der Planung, Entlastung der
Bauverwaltung

Einhaltung Kosten, Termine, Qualitaten, Quantitaten

Entlastung der Bauverwaltung, Kostenkontrolle

Steuerung der Planung, Kontrolle und Steuerung der Termine,
Fortschreibung der Planungsziele und Klarung von Zielkonflikten,
wirtschaftliche Verwendung der finanziellen Mittel

Termin- und Kostenkontrolle

Einhaltung Kosten, Termine

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003



\ &

Lehr- u. Forschungsgebiet
BAUBETRIEB UND
BAUWIRTSCHAFT

Univ.-Prof. Dr.-Ing. M. Helmus

Bergische
Universitat
Wuppertal

NN

=

8

i
~N\

Anlage3 - Auswertung Datenerbungsbogen A Prifungsgebiet V 6

Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 6 von 98

Frage 5 - Datenerhebungsbogen A

5 Welchen Erfolg erbrachte der Einsatz eines externen
Projektsteuerers?

Verteilen Sie bitte Schulnoten:

1 =sehr gut 4 = ausreichend

2=gut 5 = mangelhaft

3 =befriedigend 6 = ungenugend 1 2 3 4 5 6
© KOSTEIN ..ottt O00000O
® TEIMMINE ..ottt 01010101010
© QUAIITALEN ..o 01010101010
e Entlastung der Bauverwaltung ..o 01010101010
e Sonstiges (weitere Erfolge) ... 01010101010

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Mittel- Modal
wert wert
Kosten 112121212323 [2]|3 |3[3 |3 |3 [1|2|6|3 |4 26 | 3
Termine 21321213 |3 |2 ([3|2|4|3|2[2]3|1]|2]|5|[4]|5]| 28 2
Clualititen 21331313 (323123 |3]|5[3]|3]|2 5|42 30 3
Entlastung 113]|2 313213 |23 |3 |53 |3 22|53 |3]| 28 3
Sonstiges 1 2 3 3 1 5|3 2b 3
Sonstiges P1 - Information an den Vorstand/Gremien
P15 — Architekturpreis
Erfolge des externen Projektsteuerers
ungenigend
mangelhaft 26 5 30 2 26
ausreichend
befriedigend
gut
sehr gut
Kosten Termine Qualitaten Entlastung Sonstiges

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Anlage3 - Auswertung Datenerbungsbogen A Prifungsgebiet V 6

Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 7 von 98
Frage 6 - Datenerhebungsbogen A

6 Fanden Sie das Preis-Leistungsverhéltnis fir die externen Projektsteuerungsleistungen

angemessen?
© JB e 4d
© NN L. a

Anteil
in %
ja X X X X X X X X X X X X X X X X X 17 89,5%
nein X X 2 -10,5%

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl

Angemessenheit

100,0%

89,5%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

-10,5%

0,0% :
ja nein

-20,0%

-40,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 7 - Datenerhebungsbogen A

7 Hatten Sie aufgrund lhrer Qualifikation und Ihres Fachwissens die
Projektsteuerungsleistungen auch selber erbringen kénnen?

Prifungsgebiet V 6

Seite 8 von 98

15 78,9%

4 -21,1%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

-20,0%

-40,0%

Fachwissen des AG

78,9%

nein

-21,1%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 9 von 98
Frage 8 - Datenerhebungsbogen A

8 Zu welcher Projektphase wurde der externe Projektsteuerer eingeschaltet?

© ProjektVOrDErEItUNG ...ttt d
© WOIPIANUNG ..ottt a e s st e et e s s s s s b et e b s e s esene s seserens d
© ENEWUITSPIANUNG ..ottt d
® BAUAUSTUNIUNG ..ot d

¢ Sonstiges

Auswertungsmatrix:

Anteil
Bauvorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl in %
Projektvorbereitul x ¥ | x | x| x x X 7 36 8%
Vorplanung X ¥ | x X X ] 2B 3%
Emwurfsplanung ¥ | x X X X ] 26 3%
Bauausfiihrung x x 2 10,5%
80,0%
60,0%

36,8%

40,0%

20,0%

0,0%—

Projektvorbereitung (1) Vorplanung (2) Entwurfsplanung (3) Bauausfiihrung (4)

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 10 von 98

Auswahlkriterien fur den externen Projektsteuerer

Frage 9 - Datenerhebungsbogen A

9 Nach welchem Verfahren wurden die externen Projektsteuerungsleistungen vergeben?

¢ Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung (VOF)
¢ VVerhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung ..........c.cccccoooevain.

¢ Verhandlungsverfahren mit Vergleichsangeboten ...,
¢ Verhandlungsverfahren ohne Vergleichsangebote ...,
© SONSTIGES .ooiviiiiiii ettt ettt ettt a s a ettt ettt a et b s

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl A:E;i'
Verhandlungsverfahren mi{ x x | x | x| x X X 7 36,8%
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung 0 0,0%
Verhandlungsverfahrel x | [x | [x X X x | x 7 36,8%
Verhandlungsverfahren ohne Vergleichsangd x X X 3 15,8%
Sonstiges e e o s 2 10,5%

Sonstiges P1 - Verhandlungsgespréache
P 5 - Vorstandsbeschluss

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 11 von 98
Frage 10 - Datenerhebungsbogen A

10 Nach welchen Kriterien wurde der externe Projektsteuerer ausgesucht?

® FACKHKUNGAE ...ttt
© EFANIUNG ..ottt
o LeiStUNGSTANIGKEIL ...ttt
© ZUVETTASSIGKEIL ...ttt s b s e es e s
® HONE dES HONOIAIS .....cooviiiiiiti et
© EMPIENIUNG ..ottt
® Referenzen ...

¢ Bereits zusammengearbeitet
© SONSHIGES ..ottt e ettt ettt b bt e b h e s s s e At e S 2 s s ee s sk e et e bt s st b nererens

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl Anteil

(1) Fachkunde X | x | x| X X I x| x X I X X |x|x|x]|x|x|X 16 84,2%
(2) Erfahrung X | x | x | x X I x | x || x X | x I x | x| x|x]x|x|x 17 89,5%
(3) X | x | x | x X I x | x || x X | x I x | x| x|x]x|x|x 17 89,5%
(4) X | x | x X | x | x | x X | x | x | x| x [x]x]x 15 78,9%
(5) Hohe des X X X | X X X X X 8 42,1%
(6) Empfehlung X X X X | x 5 26,3%
(7) Referenzen X | x | x| x X X | x | x| x| x|x X X | x | x 15 78,9%
(8) bereits X X 2 10,5%
(9) Sonstiges X X | x X 4 21,1%
Sonstiges P1 — Information an Vorstand/Gremien

P12/19 — EDV-Ausstattung/DV-Technik
P13 - Erfahrungen mit 6kologischen Bauen

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 12 von 98

100,0% 89,5% 89,5%
84,2% 78,.9% 78,9%
80,0%
60,0%
40,0%—
20,0%
0,0%-
9. G B B, S B B G Y
o T8 e P, Pa Ps, Pa Pa P
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 13 von 98

Frage 11 - Datenerhebungsbogen A

11 Warum erbrachte die Bauverwaltung die Projektsteuerungsleistungen nicht selber?

@ ZEItHCNE GIUNAE ... d
@ PErSONElle GrUNAE ... d
o faChliChe GrlNAE ... d
® SONSHITES ..ot d

Auswertungsmatrix:

Anteil
n %

Bauvorhaben 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl

zeitliche Grinde | x X | x | x X X | x 8 42,1%
personelle Grindq x | x | x X [ x | x | x | x Ix |x |x|x|x|]Kx X | x 16 84,2%
fachliche Grinde | x X X 3 15,8%
Sonstiges X X 1 X X X 5 26,3%

Sonstiges S1 - keine Erfahrung
S4/5 - keine eigene Bauverwaltung
S12 - fehlende DV-Ausstattung

Grinde fur die Einschaltung eines Projektsteuerers

100,0% 84,2%

80,0%

60,0%

42,1%

40,0% 26,3%

20,0%

0,0%

zeitliche Griinde personelle Griinde fachliche Griinde Sonstiges

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 14 von 98
Frage 12 - Datenerhebungsbogen A

12 Ubernahm der externe Projektsteuerer neben den Projektsteuerungsleistungen auch
Architekten- und/oder Ingenieurleistungen bei diesem Projekt?

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl ’?r’]“;)"
ja X X X X X X X 7 -36,8%
[nein [ x ITxTxT TxTx] TxTx[ Tx[ Tx[ T [ Tx[x]x] 12 | 63.2%|

Ubernahme von weiteren Planungs-und/oder
Objektiiberwachungsleistungen

100,0%

80,0%

63,2%

60,0% -

40,0% -

20,0%

0,0% f
ja nein

-20,0%

-40,0%
-36,8%

-60,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Anlage3 - Auswertung Datenerbungsbogen A

Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 13 - Datenerhebungsbogen A

13 Wenn ja, welche Leistungen?

Auswertungsmatrix:

Projekt 1 ----
Projekt 2 ----
Projekt 3 ----
Projekt 4 Projektleitung
Projekt 5 ----
Projekt 6 ----

Projekt 7 Objektuberwachung (Leistungsphase 8 HOAI)

Projekt 8 ----
Projekt 9 ----

Projekt 10  Objektiiberwachung (Leistungsphase 8 HOAI)

Projekt 11  ----
Projekt 12  SIGE-Plan
Projekt 13 ----

Projekt 14  Generalplanerleistungen (Leistungsphasen 1-9 HOAI)
Projekt 15 Baubkologische Begleitung, Variantenuntersuchungen

Projekt 16  Projektleitung
Projekt 17 ----
Projekt 18 ----
Projekt19 ----

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung
Seite 16 von 98

Prasentation des externen Projektsteuerers

Frage 14 - Datenerhebungsbogen A

14 Machte der externe Projektsteuerer einen engagierten Eindruck?

10 (11 12 (13 |14 |15 | 16 19 Anzah AN
ja X X X X X X X X X X X X X X X X X 17 89,5%
nein X X 2 -10,5%
Engagement
100,0%
89,5%
80,0%
60,0% -
40,0%
20,0% -
0,0% :
ja nein
-10,5%
-20,0% -
-40,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Anlage3 - Auswertung Datenerbungsbogen A Prifungsgebiet V 6

Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 17 von 98
Frage 15 - Datenerhebungsbogen A

15 Arbeitete der externe Projektsteuerer mit dem Architekten konstruktiv zusammen?

10 11 12 13 14 15 16

ja X X X X X X X X X X X X X X X X X 17 89,5%

nein X X 2 -10,5%

Zusammenarbeit mit dem Architekten

100,0%

89,5%

80,0% -

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%
ja nein

-10,5%

-20,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 16 - Datenerhebungsbogen A

16 Arbeitete der externe Projektsteuerer mit den anderen am Bau Beteiligten konstruktiv

zusammen?
® JB s a
© INBIIN L bbb d

Prifungsgebiet V 6

Seite 18 von 98

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl Ai:t;:'
ja X X X X X X X X X X X X X X X X X X 18 94, 7%
nein X 1 -5,3%

Zusammenarbeit mit den am Bau Beteiligten

0
100,0% 94.7%

80,0% -

60,0%

40,0% -

20,0%

0,0% ;
ja I—He'ﬁ—l

-5,3%

-20,0%

-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 19 von 98
Frage 17 - Datenerhebungsbogen A

17 Besal? der externe Projektsteuerer eine ausreichende Autoritat/Persénlichkeit?

Anteil
in %
ja X X X X X X X X X X X X X X X 15 78,9%
nein X X X X 4 -21,1%

10 11 12 13 14 15 16 19 Anzahl

Autoritat/Personlichkeit

80.0% 78,9%
,0%

70,0%

60,0%

50,0% -

40,0% -

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% 1
ja nein

-10,0%

-20,0% -

-21,1%

-30,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003



N
i
NS

Lehr- u. Forschungsgebiet
BAUBETRIEB UND
BAUWIRTSCHAFT

Univ.-Prof. Dr.-Ing. M. Helmus

NN

Bergische
Universitat
Wuppertal

\\\§
“\\\

Anlage3 - Auswertung Datenerbungsbogen A

Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 18 - Datenerhebungsbogen A

18 Hatte der externe Projektsteuerer bei der Durchsetzung seiner Forderungen
gegeniber den anderen am Bau Beteiligten Probleme?

Prifungsgebiet V 6

Seite 20 von 98

A =

X X 9 -47,4%

10 52,6%

100,0%

80,0%

60,0%

52,6%

40,0% -

20,0%

0,0% f
ja nein

-20,0%

-40,0%

-47,4%

-60,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 21 von 98

Frage 19 - Datenerhebungsbogen A

19 Wenn ja, nennen Sie Beispiele?

Auswertungsmatrix:

Projekt 1 ----

Projekt 2 mit dem Architekten/zeitlicher Ablauf der Planung

Projekt 3 ----

Projekt 4 mit dem Architekten/zeitlicher Ablauf der Planung

Projekt 5 ----

Projekt 6 ----

Projekt 7 ----

Projekt 8 ----

Projekt 9 ----

Projekt 10  mit dem Generalplaner/zeitlicher Ablauf der Planung

Projekt 11  mit dem Generalplaner/zeitlicher Ablauf der Planung, keine Weisungsrechte des PS

Projekt 12  Terminkontrolle der Planer, Ausarbeitung von Projektanderungsantrage

Projekt 13  mit dem Architekten/zeitlicher Ablauf der Planung

Projekt 14 ----

Projekt 15 ----

Projekt 16 - ---

Projekt 17  mit dem Generalplaner/zeitlicher Ablauf der Planung, PS regt Kiindigung an,
PL lehnt dies ab. Entscheidung der PL war falsch.|

Projekt 18  mit dem Architekten/zeitlicher Ablauf der Planung

Projekt 19  mit dem Architekten und Fachplanern/zeitlicher Ablauf der Planung
sowie Durchsetzen von Forderungen

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 22 von 98
Frage 20 - Datenerhebungsbogen A

20 Welche Qualifikationen/Eigenschaften besal? der externe Projektsteuerer?

e Architektur-/BauingenieurStudium ... d
e Berufserfahrung (mehr als 5 Jahre) ... d
* betriebswirtschaftliche KENNNISSE ... d
o kaufmannische KENNENISSE ... d
® EDV-KENNINISSE .....iiii i d
@ V/erhandluNGSGESCIICK ..ottt d
© DUIChSEIZUNGSVEIMOGEN .....oiiiiiiiiiiiiiiet ettt s e a
® SONSLIJES ..ot d

Auswertungsmatrix:

Anteil
in %

Bauvorhaben 14 15 16 17 18 19 Anzahl

Architektur-/Bauin x | x | x | x [ x [ x | x | x x | x | x | x |x|x|x|Xx X 17 89,5%
Berufserfahrung (f x | x | x X | x | x | x | x [x | x | x |x|x |x |x|Xx 16 84,2%
betriebswirtschaftl x | x | x | x X | x X | x | x 9 47,4%
kaufmannische K¢ x X X x | x | x X 7 36,8%
EDV-Kenntnisse X | x | x X | x | x | x | x | x | x | x|x|x |Ix]x]x]|Xx 17 89,5%
Verhandlungsgesq x | x | x X | x | x| x x Ix |xlx|x 12 63,2%
Durchsetzungsver| x X X | x | x| x x Ix |xlx|x 11 57,9%
Sonstiges X 1 5,3%

Sonstiges P1 — sehr gute Referenzen

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

100,0% —

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%—

89,5%

84,2%

89,5%

63,2%
57,9%
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47,4%

36,8%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Honorare fur die externe Projektsteuerung

Frage 21 - Datenerhebungsbogen A

21 Waren bei der Ermittlung des Honorars fiir die externe Projektsteuerungs-
leistung anrechenbare Kosten als Grundlage fur das Honorar vereinbart?

10 11 12 13 14 15

Prifungsgebiet V 6

Seite 24 von 98

Anzahl

nein

anrechenbare Kosten

100,0%

100,0%

80,0% A

60,0%

40,0%

20,0% A

0,0%

0,0% |
ja nein

-20,0%

-40,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 22 - Datenerhebungsbogen A

Waren bei der Ermittlung des Honorars fiir die externe Projektsteuerungs-
leistung Honorarzonen vereinbart?
e Ja

22

Auswertungsmatrix:

1 2

X

3

4 5 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

X

Bauvorhaben

Jja X ¥ | x | x | x ¥ | ¥ | x

Prifungsgebiet V 6

Seite 25 von 98

Anteil
in %
B8 4%

Anzahl
13

nein

B

-31.6%

Honorarzonen

100,0%

80,0%
68,4%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% 1

nein

-20,0%

-31,6%
-40,0%

-60,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 26 von 98

Frage 23 - Datenerhebungsbogen A

23 Bildete eine Honorartafel die Grundlage zur Ermittlung des Honorars fiir die externe
Projektsteuerungsleistung?

© JB e 4d

Anteil
in %

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl

X X X X X X X X X X X X 12 63,2%

X X X X X X X 7 -36,8%

Honoratafel

100,0%

80,0% A

63,2%

60,0%

40,0% -

20,0%

0,0% :
ja nein

-20,0%

-40,0% 36,8%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 24 - Datenerhebungsbogen A

24 Wenn ja, welche?

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5
Projekt 6
Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9
Projekt 10
Projekt 11
Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15
Projekt 16
Projekt 17
Projekt 18
Projekt 19

Angebotseinholung auf der Basis § 31 HOAI

AHO/DVP
AHO/DVP
AHO/DVP
AHO/DVP

Angebotseinholung auf der Basis § 31 HOAI

AHO/DVP
AHO/DVP
AHO/DVP
AHO/DVP
AHO/DVP
AHO/DVP
AHO/DVP

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Anlage3 - Auswertung Datenerbungsbogen A

Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 25 - Datenerhebungsbogen A

25 Wenn nein, auf welcher Grundlage wurde das Honorar ermittelt?

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5
Projekt 6
Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9
Projekt 10
Projekt 11
Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15
Projekt 16
Projekt 17
Projekt 18
Projekt 19

Freies Honorarangebot

Prozentsatz der Herstellungskosten

Freies Honorarangebot
Freies Honorarangebot
Freies Honorarangebot
Honoraransatz nach Pfarr/Hasselmann/Will 10/92

Prozentsatz der Herstellungskosten

Freies Honorarangebot

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 29 von 98
Frage 26 - Datenerhebungsbogen A

26 Wurde ein Erfolgshonorar vereinbart?

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzanl AN
ia 0 0,0%
[nein [ x I xx I x [ x[ x| x I x ][ x| x [ x[x[x {1 x[x]x]x[x][x] 19 [100,0%]|

Erfolgshonorar

120,0%

100,0%

100,0%

80,0%

60,0% -

40,0%

20,0% -

0,0%
0,0% :
ja nein

-20,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 30 von 98
Frage 27 - Datenerhebungsbogen A

27 Nennen Sie die Bedingungen fiir das Erfolgshonorar.

Frage 28 - Datenerhebungsbogen A

28 Wonach richtete sich die Héhe des Erfolgshonorars?

Frage 29 - Datenerhebungsbogen A

29 Kam das Erfolgshonorar zur Anwendung?

Auswertungsmatrix:

Da in allen Féllen kein Erfolgshonorar vereinbart worden war, eriibrigt sich eine Beantwortung bzw.
Auswertung der Fragen 27, 28 und 29

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 31 von 98

Frage 30 - Datenerhebungsbogen A

30 Nennen Sie die Hohe des Honorars fiir die externe Projektsteuerungsleistung ohne
Mehrwertsteuer (ohne Nebenkosten).

Auswertungsmatrix:

Projekt 1 919.352 EUR
Projekt 2 781.557 EUR
Projekt 3 967.400 EUR
Projekt 4 940.498 EUR
Projekt 5 1.601.433 EUR
Projekt 6 785.134 EUR
Projekt 7 Im Honorar fir die Objektiiberwachung enthalten
Projekt 8 607.000 EUR
Projekt 9 634.002 EUR

Projekt 10 2.200.000 EUR
Projekt 11 1.533.876 EUR
Projekt 12 746.118 EUR
Projekt 13 728.148 EUR-
Projekt 14 357.724 EUR
Projekt 15 815.551 EUR
Projekt 16 1.168.351 EUR
Projekt 17 496.464 EUR
Projekt 18 946.684 EUR
Projekt 19 1.482.746 EUR

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 31 - Datenerhebungsbogen A

31 Schloss der externe Projektsteuerer eine Haftpflichtversicherung fur seine Leistungen
ab?

11

14 15 16 17 18

Prifungsgebiet V 6
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Anteil

Anzahl .
in %

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

-20,0%

-40,0%

Haftpflichtversicherung

94,7%

-5,3%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 33 von 98

Leistungsbild der externen Projektsteuerung

Frage 32 - Datenerhebungsbogen A

32 War ein Leistungsbild fiir die externe Projektsteuerungsleistung von der Bauverwaltung

vorgegeben?
® J@ s a
© INBIIN L bbb d

Ba orhabe 4 6 8 9 0 4 6 8 9 - :

0
ja X X X X X X X X X X X X X X X X X X 18 94,7%
nein X 1 -5,3%

Leistungsbild
von der Bauverwaltung vorgegeben

100,0%

94,7%

80,0% -

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% :
ja I—ﬁefﬁ—l

-5,3%

-20,0%

-40,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 34 von 98
Frage 33 - Datenerhebungsbogen A

33 War ein Leistungsbild fur die externe Projektsteuerungsleistung von dem freiberuflich
Tatigen vorgegeben?

© JB s 4d

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl
X 1 5,3%

X X X X X X X X X X X X X X X X X X 18 -94,7%

Leistungsbild
von dem AN vorgegeben

40,0%

20,0%

5,3%
0,0% I I ‘

ja nein

-20,0%

-40,0% -

-60,0%

-80,0%

-100,0% - -94,7%

-120,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 35 von 98
Frage 34 - Datenerhebungsbogen A

34 Waren die beauftragten Leistungen in Projektstufen (Leistungsphasen) gegliedert?

A
Ba orhabe 4 6 8 9 0 4 6 8 9 - a :

0
ja X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 19 100,0%

nein 0 0,0%

Projektstufen/Leistungsphasen

120,0%

100,0%
100,0%

80,0% -

60,0%

40,0% -

20,0%

0,0%

0,0% ;
ja nein

-20,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 36 von 98
Frage 35 - Datenerhebungsbogen A

35 Wenn ja, welche?

© ProjektvorbDEr@ItUNG .........c.cviviiieiiccccce s a
® PLANUNG ..o a
© AUSTURIUNGSVOIDEIEITUNG ....cocvvviiiiiiiiiie bbb a
® AUSTURNIUNG .. a
@ ProjektabSCRIUSS ..o a
® SONSHYES ... a
Auswertunqsmatrix:
Anteil
Bauvorhaben 1 3 4 5 6 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl in %
Projektvorbereitun x X | x | x| x X X 7 36,8%
Planung X | x| x| x| x| x X | X | X | x| x| x|x ]| X |X X | x 17 89,5%
Ausfilhrungsvorbg x | x [ x | x | x | x X x |Ix x| x |Ix ix ] x |ix X || % 17 89,5%
Ausfiihrung X I x| x x| xix | x|ixxix |ixix x| x|x | x| x| x| x 19 100,0%
Projektabschluss | x | x | x | x [ x | x | x X x| x| x |Ix [ix x|l x 16 84,2%
Beauftragte Projektstufen/Leistungsphasen
~ 89,5% 89,5% 100,0%
100,0% 0 0 84.2%
80,0%
60,0%
36,8%
40,0%
20,0%
0,0%-
P
/LO
%,

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003



W
l IV

Lehr- u. Forschungsgebiet
BAUBETRIEB UND
BAUWIRTSCHAFT

Univ.-Prof. Dr.-Ing. M. Helmus

NN

Bergische
Universitat
Wuppertal

Ul
N\

Anlage3 - Auswertung Datenerbungsbogen A Prifungsgebiet V 6

Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 37 von 98

Frage 36 - Datenerhebungsbogen A

36 Waren die beauftragten Leistungen in Handlungsbereiche (Grundleistungen)

gegliedert?
® J@ s a
© INBIIN L bbb d

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl ’?r’]“;)"
ja X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 19 100,0%
[nein [ 1 1 [ [ ©° 1T [ [ 1T [T [ [ T T T [ [T 0] 00%
Handlungsbereiche/Grundleistungen
0,
100,0% 100,0%
80,0%
60,0% -
40,0%
20,0%
0,0%
0,0% |
ja nein
-20,0%
-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 38 von 98
Frage 37 - Datenerhebungsbogen A

37 Wenn ja, welche?

e Organisation/INfOrMALION ... d
¢ Qualitaten
e Kosten ............
e Termine ......
¢ Sonstiges

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl Anteil
Organisationdnfo| x | x [ x | x | x | x | x ¥ | x | x| x|x|x|x|x|x|x|x 18 94 7%
Qualititen ¥ |x | x| x x | x ¥ |x |x|x|x |x |x|x|x|x|x 17 39 5%
Kosten ¥ |x | x| x|x|x|x|x|x|x |x|x|x |x|x|x|x|x|x]| 19 [1000%
Termine ¥ |x | x|x|x|x|x|x|x|x |x|x|x |x|x|x|x|x|x ]| 19 [1000%
Sonstiges x X 2 10,5%
Sonstiges P12 — SIGE-Plan
Sonstiges P15 — Bauodkologische Begleitung
Handlungsbereiche/Grundleistungen
100,000
94,7%
100,0% 100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20.0%- 10,5%
0,0%—‘
% Q % % %
% %y % 2, 25
/)’\f‘g&, ’4‘9{% % % d\’(‘g@&
o,)//
%,
%
.
%,
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 39 von 98

Frage 38 - Datenerhebungsbogen A

38 Welche Aufgabenbereiche wurden dem externen Projektsteuerer tUbertragen?

e Kostenkontrolle (eher passive TALIGKEIL) .........c.ccvoviviiviiiiicccceeee s
¢ Kostensteuerung (eher aktive TAtIGKEIL) ........c.ccooviviiiiiiiiccceee s
e Terminkontrolle (eher passive TAIGKEIL) ...........ccooviviiviiiiccccceee s
e Terminsteuerung (eher aktive TAtIGKEI) .........c.cooveviiviiiiiicccee s
¢ Qualitatskontrolle (eher passive Tatigkeit)
¢ Qualitatssteuerung (eher aktive Tatigkeit)
e Dokumentationspflichten ......................

¢ Entscheidungen vorbereiten
e Entscheidungen treffeN ...

« Uberpriifen der Planungsergebnisse auf Konformitét mit vorgegebenen Zielen ............ a
e WirtschaftlichkeitSunterSUChUNGEN .........ccooooiiiiiiiiicicccccccee s

© SChWaChStEIENANAIYSEN .......cocviviviiiiiiiie e

e Erfolgskontrollen ...
e Erarbeiten von Optimierungsvorschlagen .............c.cccccocveienene.

¢ Fiihren eines Organisations- und/oder Projekthandbuches ...

© SONSTIGES ..viviiiiiiiii ettt ettt ettt b bbb e b s a sttt ettt bttt et bbb

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl 72"
{(H)Kostenkontroll x | x | x | x | x |x |x|x |x|x |x |x |x |x |x|x |x|x 158 94 7%
{2) Kostensteneru) x | x | x | x | x | x | x ¥ | x| x|x|x|x|x 14 737 %
{3) Terminkontroll x | x | x | x | x | x | x ¥ [ x | x| x[x|x|x|x|x|x|x 158 94 7%
{(4) Terminsteneru] x | x | x | x | x | x | x | x ¥ [ x| x| x| x ¥ [ x 15 78 9%
{(5) Qualititskontrd x | x | x | x | x | x | x | x | x | ¥ |x |x | ¥ |x |x|[x [x|x|x 19 [100,0%
{6) Qualititssterren) ¥ | x | x | x | x | x | x X ¥ [ x [ x X 12 63 2%
{7) Dokumentatiol x | x ¥ ¥ [ [ x| > [x | x| x> |x|x]|x|x]|x|x 17 89 5%
(8)Entscheidunge x | x | x | x | x | x | x |x | x | ¥ |x | ¥ | ¥ |[x | > [ [x|x]|x 19 [100,0%
{9) Enmtscheidunge x X 2 105%
(10) Uberpriifung | x | x | x | x X ¥ [ x | x | ¥ [ x |x|[x |x|x x [ x 16 a4 2%
{11) Wirtschaftlich x X X x [ x ¥ | x 7 36 .8%
{12} Schwachstelll x ¥ [ x [ x ¥ [ x [ x X g 42 1%
{13) Erfolgskontrd x | x X x [ x ¥ [ x | x| x [ x X 11 a7 9%
{14) Optimierungsvorschidge | x | x ¥ [ x [ x ¥ [ x | x| x [ x 10 52 6%
{15) Organisations-'Projekl x ¥ | x| x| x| x| x|x|x|x|x|x|x X | x 15 78.9%
(16) Abschlussber| x | ¥ X X 4 | 211%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 40 von 98

100,0% 100,0%
947%  94,7%
_ a
100.0% (| = > 89,5% o120
78,9% £7 78,9%
80,0%- 70
o 63,2% 57,9%
52,6%

60,0% 22,1%

36,8%

40,0%-
21,1%
20,0%-] 10,5% I I I II

0,0% -1
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 41 von 98
Frage 39 - Datenerhebungsbogen A

39 Wurden dem externen Projektsteuerer Zielvorgaben vertraglich vorgegeben?

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl ’?r’]“;)"
ja X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 19 100,0%
[nein e
Zielvorgaben
100,0%
100,0%
80,0%
60,0% -
40,0%
20,0%
0,0%
0,0% 1
ja nein
-20,0%
-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 40 - Datenerhebungsbogen A

40 Wenn ja, welche?

® QUAITBLEIN ... d

e Kosten ........
e Termine ......
¢ Sonstiges

Auswertungsmatrix:

Prifungsgebiet V 6

Seite 42 von 98

Bauvorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzaht """

Cualititen/Quantil x X X [ x X X | x | x| x | x X 11 af 3%

Kosten X ¥ | x X |x | x| x X |x |x|x |x|x|x X 15 78 9%

Termine ¥ |x |x|x|x|x|x|x|x|x |x|x|x|x|x|x]|x|x|x 19 100 0%
100,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%-

Kosten

Qualitaten/Quantitaten

Termine
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 41 - Datenerhebungsbogen A

Wurde

41

ein Werkvertrag Uber die externen Projektsteuerungsleistungen

abgeschlossen?

Prifungsgebiet V 6

Seite 43 von 98

Anteil
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl _—
ja X | x X | x X X X X | x 9 47,4%
nein X X X X X X 6 31,6%
keine Zuordnung| x | x X X 4 21,1%
Werkvertrag
100,0% —
80,0%
47,4%
60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

31,6%

ja nein

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 42 - Datenerhebungsbogen A

42 Wurden die externen Projektsteuerungsleistungen im Rahmen eines Dienstvertrages
abgeschlossen?

Prifungsgebiet V 6

Seite 44 von 98

Anteil
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl _—
ja X X X X X X 6 31,6%
nein X X | x X | x X X X X | x 10 52,6%
keine Zuordnung X X X 3 15,8%
Dienstvertrag
100,0% —
80,0%
52,6%
60,0%
31,6%
40,0%
15,8%
20,0%
0,0%

nein

keine Zuordnung

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 45 von 98

Kompetenzen der externen Projektsteuerung

Frage 43 - Datenerhebungsbogen A

43 Welche Kompetenzen hatte der externe Projektsteuerer gegeniiber den anderen am
Bau Beteiligten?

* Mitwirken bei Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Terminen ..............c.c.cc.c...... a
¢ Durchsetzen von Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Terminen ..................... a
¢ Durchsetzen von eigenen Entscheidungen hinsichtlich Terminen ...............cccccccceiiieene, a
¢ Mitwirken bei Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Kosten ...............c.cccccceevne. a
¢ Durchsetzen von Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Kosten ..............c........... a
¢ Durchsetzen von eigenen Entscheidungen hinsichtlich Kosten .................cccccooiiiiiinnnn, a
* Mitwirken bei Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Qualitaten ........................... a
¢ Durchsetzen von Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Qualitaten .................... a
¢ Durchsetzen von eigenen Entscheidungen hinsichtlich Qualitaten ..............c.cccccocciienene, a
¢ Mitwirken bei Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Planung ..............c.cccccce.... a
¢ Durchsetzen von Entscheidungen der Projektleitung hinsichtlich Planung ....................... a
¢ Durchsetzen von eigenen Entscheidungen hinsichtlich Planung .................cccccooiiiiienn, a
¢ Mitwirken bei Entscheidungen der Projektleitung gegentber dem Nutzer .............c.cc.c...... a
¢ Durchsetzen von Entscheidungen der Projektleitung gegenliber dem Nutzer .................. a
¢ Durchsetzen von eigenen Entscheidungen gegentiber dem Nutzer .............cccccceevivienene, a
* Mitwirken bei Verhandlungen gegeniiber anderen am Bau Beteiligten ..............c.cccceeune. a
® SONSHYES ... a

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben

10 11 12 13 14 15

16 17 18 19 Anzahl

Anteil

in %

(1) Mitwirken Term| x | x | x | x | x X X Ix |Ix | x | x| x X 19 100,0%
(2) Durchsetzen Td x | x | x | x | X X x I x | x| x | x 14 73,7%
(3) Eigene Termingd x X X X X 5 26,3%
(4) Mitwirken Kost{ x | x | x | x | X X X x| x | x | x| % 18 94,7%
(5) Durchsetzen K¢ x | x | x | x | X X X x| x | x| % 14 73,7%
(6) Eigene Kostend x X X 3 15,8%
(7) Mitwirken Quall x | x | x | x | x X X | x | x| x| x|x X 18 94,7%
(8)Durchsetzen QY x | x | x | x | x X X | x | x X 13 68,4%
(9) Eigene Qualitat] x X X X 4 21,1%
(10) Mitwirken Plarl x X | X X X | X | x| x|]x X 15 78,9%
(11) Durchsetzen H x X | X X X | x| X 9 47,4%
(12) Eigene Planur x X 2 10,5%
(13) Mitwirken Nut] x X X X | x| x| x|]x|x X 15 78,9%
(14) Durchsetzen N x x | x X 6 31,6%
(15) Eigene Entsch x 1 5,3%
(16) Mitwirken bei [ x | x | x | x | X X x x| x | x| x X 17 89,5%
(17) Sonstiges X X X 4 21,1%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 46 von 98

100,0%- 100,0% 94,7% 94,7% 89,5%
0,
78.9% 78,9%
80,0%— 9 9
b 73,7% 73,7% 68.4%
10/ —|
60,0% 47,4%
40,0% 31,6%
26,39
21,1% 21,1%
15,89
20,0% 10,5%
5,3%
0,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 47 von 98
Frage 44 - Datenerhebungsbogen A

44 Waren Verantwortung und Kompetenzen des externen Projektsteuerers ausreichend
beschrieben?

Ba orhabe 4 6 8 9 0 4 6 8 9 - :
0
ja X X X X X X X X X X X X X X X X X 17 89,5%
nein X X 2 -10,5%

Verantwortung/Kompetenz
ausreichend beschrieben

100,0%

89,5%

80,0%

60,0% -

40,0%

20,0% -

0,0% 1
ja nein

-10,5%

-20,0%

-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 48 von 98
Frage 45 - Datenerhebungsbogen A

45 Waren Verantwortung und Kompetenzen des externen Projektsteuerers gegenuiber der
Projektleitung ausreichend abgegrenzt?

Ba orhabe 4 6 8 9 0 4 6 8 9 - :
0
ja X X X X X X X X X X X X X X X X X 17 89,5%
nein X X 2 -10,5%

Verantwortung/Kompetenz
ausreichend abgegrenzt

100,0%

89,5%

80,0% -

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% 1
ja nein

- 0
-20,0% - 10,5%

-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 49 von 98
Frage 46 - Datenerhebungsbogen A

46 Konnte der externe Projektsteuerer aktiv in die Projektabwicklung eingreifen?

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 1 2 3 4 5 &6 7 & 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Ja x x| xilx X X X
nein ¥ | x| x ¥ | x | x x | x | x

Eingreifen in die Projektabwicklung

100,0%

80,0% -

60,0% -
52,6%

40,0%

20,0%

0,0% f
ja nein

-20,0%

-40,0%

-47,4%

-60,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 50 von 98

Frage 47 - Datenerhebungsbogen A

47 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5
Projekt 6
Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9
Projekt 10
Projekt 11

Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15

Projekt 16
Projekt 17
Projekt 18
Projekt 19

Konkursabwicklung, Umstellen von Bauablaufen zur terminlichen Zielerreichung
Aufstockung des Personals bei Rohbau- und Innenausbaufirmen wg. Zeitverzug
KTQ

Jours-fixes-Protokolle mit den am Bau Beteiligten wg. KTQ
Vertragsmanagement, Leistungskontrolle von Planern und Bauausfuhrenden
Anderung des Bauablaufs in der Bauausfiihrung

Neubau Tiefgarage anstatt Sanierung, Umplanung von Bauteilen wg.
Wirtschaftlichkeit

Steuerung der Entwurfs-, Ausfiihrungs- und Werksplanung sowie Ausschreibung
und Vergabe, Kostenkontrolle und -steuerung
KTQ

Unvollstandige Leistungsverzeichnisse sowie falsche Massenberechnungen,
Nachbesserung von den Planern verlangt, Terminsteuerung mit den am Bau
Beteiligten

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 51 von 98

Frage 48 - Datenerhebungsbogen A

48 Waren dem externen Projektsteuerer Aufgabenbereiche der Projektleitung Ubertragen?

Ba 0 abe 4 6 8 9 0 4 6 8 9 - :
0
ja X X 2 10,5%
nein X X X X X X X X X X X X X X X X X 17 -89,5%

Aufgaben der Projektleitung

40,0%

20,0%

10,5%

0,0% 1
ja nein

-20,0%

-40,0%

-60,0%

-80,0%

-89,5%

-100,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 52 von 98

Frage 49 - Datenerhebungsbogen A

49 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1 ----

Projekt 2 Gesamtkoordination
Projekt 3 Verhandlungen mit Behdrden den am Bau Beteiligten
Projekt 4 ----

Projekt 5 ----

Projekt 6 ----

Projekt 7 ----

Projekt 8 ----

Projekt 9 ----

Projekt 10 ----

Projekt 11  ----

Projekt 12 ----

Projekt 13 ----

Projekt 14 ----

Projekt 15 ----

Projekt 16  ----

Projekt 17 ----

Projekt 18 ----

Projekt19 ----
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Umfrage: Externe Projektsteuerung
Seite 53 von 98

Umsetzung der externen Projektsteuerungsleistungen

Frage 50 - Datenerhebungsbogen A

50 Stellte der externen Projektsteuerer fiir das Projekt eine Aufbau- und
Ablauforganisation auf?

Anteil
in %

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl

[nein T T O D D T T D D VR GO S|

Aufstellen der
Aufbau- und Ablauforganisation

100,0%

89,5%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% ;
ja nein

-10,5%
-20,0%

-40,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 51 - Datenerhebungsbogen A

51 Wurde der externe Projektsteuerer an der Aufstellung des Nutzerbedarfsprogramm
(Raumprogramm) beteiligt?

Prifungsgebiet V 6

Seite 54 von 98

2 10,5%

17 -89,5%

Beteiligung am
Nutzerbedarfsprogramm

40,0%

20,0%
10,5%

0,0% |
ja nein

-20,0%

-40,0%

-60,0% -

-80,0% -

-89,5%

-100,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 55 von 98
Frage 52 - Datenerhebungsbogen A

52 Wurde der externe Projektsteuerer an der Auswahl der anderen freiberuflich Tatigen

beteiligt?
® J@ s a
© INBIIN L bbb d

11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl Ai:tfﬁi'
[nein s e O e e S 12 [ -632%|
Beteiligung an der Auswahl der
freiberuflich Tatigen
60,0%
40.0% 36,8%
,0%
20,0%
0,0% |
ja nein
-20,0% -
-40,0%
-60,0% -
-63,2%
-80,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 56 von 98
Frage 53 - Datenerhebungsbogen A

53 Wenn ja, bei welchen freiberuflich Tatigen?

® ATCRIIEKE ... d
© STALKET ...t d
® FAChINGENIEUIE ...t e d

® GUEBCHTET ..o s d
® SONSLIJES ..ottt d

Auswertungsmatrix:

Anteil
Bauvorhaben 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl n %
Architekt X X 2 10,5%
Statiker X X X 3 15,8%
Fachingenieur X X X X X 5 26,3%
Gutachter X X x| X |Xx X X 7 36,8%
Auswahl der freiberuflich Tatigen
60,0%
36,8%
40,0%
26,3%
20,0% 10,5%
0,0%
Architekt Statiker Fachingenieur Gutachter
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 57 von 98

Frage 54 - Datenerhebungsbogen A

54 Wirkte der externe Projektsteuerer bei der Gestaltung der Vertragstermine der anderen
freiberuflich Tatigen mit?

13 14 15 16 17 18 19  Anzan A"
ja X X X X X X X X X X 10 52,6%
[nein T e s e e e S e 9 [-47.4%]|
Mitwirkung bei der Gestaltung
der Vertragstermine
60,0%
52,6%
40,0% -
20,0% -
0,0%
ja nein
-20,0%
-40,0% -
-47,4%
-60,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 58 von 98
Frage 55 - Datenerhebungsbogen A

55 Erstellte der externe Projektsteuerer die Ablaufsteuerung (Planung) der Planung?

13 14 15 16 17 18 19  Anzan A"
ja X X X X X X X X X X X X X X 14 73,7%
[nein e e e e e T e e 5 [-26,3%]
Erstellen der Ablaufsteuerung
der Planung
100,0%
0,
80,0% 73.7%
60,0%
40,0% -
20,0% -
0,0% .
ja nein
-20,0% -
-26,3%
-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 59 von 98
Frage 56 - Datenerhebungsbogen A

56 Fuhrte der externe Projektsteuerer nachfolgende Untersuchungen durch ?

» WirtschaftlichkeitsuntersuChUuNgen ... d
e Berechung der BaunutZuNgSKOSTIEN ........cccoooiiiiiiiiiiccceee s d
® SChWaChSEEIENANAIYSE .........ccoociii s d
@ EXfOIgSKONIIOIEN ..o s d
® SONSLIJES ..ottt d

Auswertungsmatrix:

Anteil
n %

Bauvorhaben 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl

Wirtschaftlichkeit{ x X X X | x X 6 31,6%
Baunutzungskostd x X X X | X X 6 31,6%
Schwachstellenan| x X X X | x X 6 31,6%
Erfolgskontrollen| x | x X | X X | X | X X X | X | X X 12 63,2%

Durchgefuhrte Untersuchungen/Berechnungen

80,0%

63,2%

70,0%—

60,0%

50,0%

31,6% 31,6% 31,6%
40,0%

30,0%

20,0%—

10,0%

0,0%—

Wirtschaftlichkeits- Baunutzungskosten Schwachstellenanalyse Erfolgskontrollen
untersuchungen
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 60 von 98
Frage 57 - Datenerhebungsbogen A

57 Uberwachte der externe Projektsteuerer die vertragsgerechte Leistungserbringung der
anderen freiberuflich Tatigen?

13 14 15 16 17 18 19  Anzan ANl
in %
[nein 7 R R D T 2 S D T YD T T S Y T D o W 5 |-26,3%]
Uberwachung der Leistungserbringung
der freiberuflich Tatigen
80,0% 73,7%
60,0% -
40,0%
20,0%
0,0% |
ja nein
-20,0% -
-26,3%
-40,0%
-60,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 61 von 98
Frage 58 - Datenerhebungsbogen A

58 Stellte der externe Projektsteuerer Méngel bei der Leistungserbringung der anderen
freiberuflich Tatigen fest?

Anteil
in %

13 14 15 16 17 18 19 Anzahl

[nein e e A s 7_[-36,8%]

Feststellen von Mangeln bei der Leistungserbringung
der freiberuflich Tatigen

100,0%

80,0%

63,2%

60,0% -

40,0% -

20,0%

0,0% |
ja nein

-20,0%

-40,0% -
-36,8%

-60,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 62 von 98

Frage 59 - Datenerhebungsbogen A

59 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5
Projekt 6
Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9
Projekt 10
Projekt 11
Projekt 12

Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15
Projekt 16
Projekt 17

Projekt 18
Projekt 19

mangelhafte Fachplanung, Elektrik

Planlieferungstermine, Mangel bei der Uberwachung von Kosten und Terminen

Planlieferungstermine-

Planlieferungstermine

Planlieferungstermine, mangelhafte Ausschreibungen und Massenermittlungen
Planlieferungstermine, mangelhafte Ausschreibungen und Massenermittlungen
Planlieferungstermine, mangelhafte Ausschreibungen und Massenermittlungen,
mangelhaftes Nachtragsmanagement

Planlieferungstermine, mangelhafte Ausschreibungen und Massenermittlungen
mangelhafte Fassadenplanung, Haustechnik

Planlieferungstermine

Planlieferungstermine, mangelhafte Planung, Ausschreibungen und
Massenermittlungen

mangelhafte Ausfihrungsplanung, Ausschreibungen und

Massenermittiungen

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Prifungsgebiet V 6

Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 63 von 98

Bauvorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl ‘1,':‘;;'
verzdgerte Planliefertd x ¥ | x| x ¥ | x | x| x X | x X 11 57 9%
felilerhafte Ausscl X ¥ |x | x| x| x X |x |x|x |x|x X | x| x 15 78 9%
fellerhafte Massel x X | x| x| x ¥ | x | x| x X X 11 a7 9%
felhlerhafte Planun x X X X 4 21 1%

100,0%

78,9%
80,0%

57,9%

57,9%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

verzogerte
Planliefertermine

fehlerhafte
Ausschreibung

fehlerhafte
Massenermittlung

fehlerhafte Planung
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 60 - Datenerhebungsbogen A

60 Informierte Sie der externe Projektsteuerer ausreichend tiber den Planungsablauf?

13 14 15 16

Prifungsgebiet V 6

Seite 64 von 98

Anteil

Anzahl .
in %

Information Giber den
Planungsablauf

100,0%

89,5%

80,0%

60,0% -

40,0%

20,0% -

0,0% .
ja nein

-10,5%
-20,0%

-40,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 65 von 98

Frage 61 - Datenerhebungsbogen A

61 Stellte der externe Projektsteuerer eigene Kostenermittlungen auf?

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl “;:‘;;'
Jja X X X X X X X X X X X X X X X 15 78.89%
nein X X X X 4 21 1%

Eigene Kostenermittlungen

100,0%

80,0% 78,9%

60,0%

40,0%

20,0% A

0,0% :
ja nein

-20,0%

-21,1%

-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 66 von 98
Frage 62 - Datenerhebungsbogen A

62 Beeinflusste der externe Projektsteuerer die Kostenentwicklung erfolgreich?

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl “;:‘;;'
Jja X X X X X X X X X X X X X X X 15 78.89%
nein X X X X 4 21 1%

Erfolgreiche Beeinflussung
der Kostenentwicklung
100,0%
80.0% | 78,9%
60,0%
40,0%
20,0% -
0,0% |
ja nein
-20,0%
-21,1%
-40,0%

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 67 von 98

Frage 63 - Datenerhebungsbogen A

63 Wenn ja, mit welchen MalRhahmen?

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3
Projekt 4

Projekt 5
Projekt 6

Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9

Projekt 10
Projekt 11
Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15

Projekt 16
Projekt 17
Projekt 18
Projekt 19

Organisation der Ablaufe, Verhandlungen m. Baubetrieben und Fachplanern
Rechtzeitige Information der PL, Standige Hinweise durch Kostenkontrolle
Uberprifung der LVs fur diverse Gewerke in Bezug auf Qualitat und Massen
Standige Hinweise durch Kostenkontrolle zur Notwendigkeit Ausfihrungs-
gualitaten zu reduzieren

Projektkostenunterschreitung durch detailliertes Kostencontrolling,
Anderung Tiefgarage und Liiftung

Umplanung Tiefgarage, Strikte Kostenverfolgung u.a. durch Erfassen von
Nachtréagen, Mitwirken bei Festlegen der Qualitaten

Fortschreibung des Kostenstandes

Fassadengestaltung, Warmedammung, Bauzeit, Standige Hinweise durch
Kostenkontrolle

Alternativen im TA-Bereich, insbesondere Liftung und Klimatisierung
Neubau Tiefgarage, Luftung entfallen

Kostenkontrolle u. Steuerung mit eigenem Programm, Standige Hinweise durch
Kostenkontrolle
Umplanungen/Ausfiihrungsunterlagen im Ausbau

Standige Hinweise durch Kostenkontrolle

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 64 - Datenerhebungsbogen A

64 Stellte der externe Projektsteuerer eigene Bauzeitenplane auf?

13 14 15 16 17

Prifungsgebiet V 6

Seite 68 von 98

[ 2 |-10,5%]|

Eigene Bauzeitenplane

100,0%

89,5%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% .
ja nein

-10,5%
-20,0% -

-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 69 von 98
Frage 65 - Datenerhebungsbogen A

65 Beeinflusste der externe Projektsteuerer die Terminabwicklung erfolgreich?

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl ’?r’]“;)"
ja X X X X X X X X X X X X X X X 15 78,9%
[nein [ [ T T T [T T [xJx[ T [ T [ JTx[ JTx] 4 | -21,1%]

Erfolgreiche Beeinflussung
der Bauzeit

100,0%

80,0% 78,9%

60,0% A

40,0% -

20,0%

0,0% :
ja nein

-20,0%

-21,1%

-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 70 von 98

Frage 66 - Datenerhebungsbogen A

66 Wenn ja, mit welchen MalRhahmen?

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3

Projekt 4
Projekt 5

Projekt 6
Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9
Projekt 10
Projekt 11
Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15

Projekt 16
Projekt 17
Projekt 18
Projekt 19

Organisatorische Malinahmen, Kontrolle von Einzelzeitansatzen,
Neue Definition von Ablaufen

Veréanderungen des Planungsablaufes (Fassadenplanung vorziehen)
Verstarkung des Personals der Bauausfihrenden Firmen
Verbindliche Vertragstermine wurden in einigen Fallen durch
gemeinsame Gesprache mit Planern, Firmen und Bauherr neu festgelegt
Abweichungsanalyse, Warnungen, Hinweise

Detailuntersuchungen zu terminkritischen Vorgadngen mittels
Netzplantechnik

Fortschreiben der Detailterminpléne

Verhandlungen mit den Planern und GU

Bestatigung der vom Bauherrn vorgegebenen Termine
Terminkontrolle, Abstimmungsgesprache

monatliche Projektberichte mit Analyse zu Terminen
und anstehende Aktivitaten
neue Planer

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 71 von 98
Frage 67- Datenerhebungsbogen A

67 Erarbeitete der externe Projektsteuerer Optimierungsvorschlage

9 10 11 12 13 14 18 19  Anzahl ‘}:tf/(:'

X X X X X X X X X X X X 13 68,4%
X X X X X X 5 -26,3%

Optimierungsvorschlage

100,0%

80,0%

68,4%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% f
ja nein

-20,0%

-26,3%

-40,0%

-60,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 72 von 98

Frage 68 - Datenerhebungsbogen A

68 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1 Anderung des Bauablaufs bei Terminstérungen und —anderungen,
Optimierungen Innenausbau

Projekt 2 ----

Projekt 3 ----

Projekt 4 Zusammenfassung von Ausschreibungen verschiedener Gewerke

Projekt 5 Einschaltung und Betreuung von Fachgutachtern zur techn. Gebaudesimulation,
einfachere Detailldsungen

Projekt 6 Tiefgaragenplanung, LV-Lesung und Korrektur

Projekt 7 Bauablauf, Baukonstruktionen, Heitung und Luftung

Projekt 8 ----

Projekt 9 Optimierungen beim Planungsprozess, Verkirzung der Bauzeit

Projekt 10 Empfehlung, den Generalplaner frihzeitig zu kiindigen

Projekt 11  Tiefgaragenplanung, Baustellenlogistik, Umplanung 5-er Bauteile

Projekt 12 ----

Projekt 13  ----

Projekt 14  ----

Projekt 15  ----

Projekt 16  kostengunstigere Bauausfuhrungen

Projekt 17  ----

Projekt 18  ----

Projekt 19 Einsatz zusatzlicher Bereichsbauleiter, Einsatz eines zusatzlichen Biros
fur Schal- und Bewehrungsplane, CAD-Unterstitzung eines Haustech-
nikplaners, Baumanagement mit zusatzlichem Personal zur Beschleuni-
gung in der Endphase

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 73 von 98

Anteil

Bauvorhaben 1 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl in %

(1) Projektvorbereitung 0,0%
(2) Vorplanung | X 1 5,3%
(3) Entwurfs-/Ausfiihrungsplanung X X | x | x X 5 26,3%
(4) Ausfihrungsvd x | x | x | x [ x | x | x X | x | x X X X 13 68,4%
(5) Ausfuhrung X X X X X 5 26,3%

100,0%

90,0%

68,4%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%—

0,0%—
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 74 von 98
Frage 69 - Datenerhebungsbogen A

69 Wenn ja, wurden diese umgesetzt?

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl ’?r’]“;)"
ja X X X X X X X X X 9 47,4%
[nein xR
Umsetzung
der Optimierungen
100,0%
80,0%
60,0%
47,4%
40,0% -
20,0% -

0,0% :
ja |—9evn—,

-5,3%

-20,0%

-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 75 von 98

Frage 70 - Datenerhebungsbogen A

70 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5
Projekt 6
Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9
Projekt 10
Projekt 11
Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15
Projekt 16
Projekt 17
Projekt 18
Projekt 19

Andere Ablaufe in den Geschossen der Kadmme

Reduzierung der Anlagenanteile im Bereich Luftungs- und RWA-Technik
Uberarbeitung der LV’s durch Planer

1,5 Jahre Bauzeitverkiirzung mit Minderkosten hierftir von rund 900.000,- EUR

Tiefgaragenplanung, Baustellenlogistik, Umplanung 5-er Bauteile

Kapazitatserhhung bei den ausfihrenden Firmen, zusatzliches Personal
und Uberstunden bei der Bauleitung, verstarkte Leistungskontrollen,
Organisation der Mangelbeseitigung, Bewachung und Schltsselverwalt-
ung, Task-Force fur den Umzug

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 76 von 98
Frage 71- Datenerhebungsbogen A

7 1 Gab es Storungen/Behinderungen wahrend der Bauausfiihrung?

Anteil

Anzahl .
in %

Stoérungen/Behinderungen
wahrend der Bauausfiihrung

120,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

-20,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 77 von 98
Frage 72 - Datenerhebungsbogen A

72 Zeigte der externe Projektsteuerer rechtzeitig diese Stérungen auf?

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl ’?r’]“;)"
ja X X X X X X X X X X X X X X X X 16 84,2%
[nein [ [ T T [ T [ JIx[ JIx[ [ [ T [T JTx] 3 [ -158%|

Stérungen/Behinderungen
aufgezeigt

100,0%

84,2%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% |
ja nein

-20,0%
-15,8%

-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 78 von 98

Frage 73 - Datenerhebungsbogen A

73 Wenn ja, welche MaBRnhahmen ergriff der externe Projektsteuerer dagegen?

Auswertungsmatrix:

Projekt 1 rechtzeitiges Verhandeln mit beteiligten Firmen und Planern

Projekt 2 Veréanderungen des Planungsablaufs, veranderter Einsatz von Firmen-
Mannschaftsstarken, Einsatzorte

Projekt 3 Vertragstermine mit Planern und ausfiihrenden Firmen neu festgelegt

Projekt 4 ----

Projekt 5 ----

Projekt 6 Aufforderungen an alle Projektbeteiligten, ihren Planungs-/Ausfihrungs-
beitrag zu leisten, Hinweis an Projektleiter wg. Inverzugsetzung

Projekt 7 Terminabstimmung mit den am Projekt Beteiligten, Inverzugsetzung

Projekt 8 ----

Projekt 9 rechtzeitige Hinweise an die Planungsbeteiligten

Projekt 10 Empfehlung an die Bauverwaltung, den Generalplaner zu kiindigen sowie
Mahnungen, Kindigungs- und Ersatzvornahmeandrohung auszusprechen

Projekt 11  Berichte an die Bauverwaltung

Projekt 12 Empfehlung an die Bauverwaltung, Mahnungen, Kindigungs- und
Ersatzvornahmeandrohung auszusprechen

Projekt 13 ----

Projekt 14  ----

Projekt 15 monatlicher Projektbericht mit Analyse zu Terminen, Kosten,
Nebenkosten und anstehende monatliche Aktivitaten

Projekt 16  Austausch Kichenplaner, Terminsetzung

Projekt 17  Berichte an die Bauverwaltung, Konzeptschreiben fir Mangelrige
Besprechungen mit Protokollen

Projekt 18  ----

Projekt 19  Vereinbarung von Nachterminen, Komprimierung des Terminplanes,
Erh6hung der Kapazitat bei den ausfiihrenden Firmen, neue und
zusatzliche Planungsburos fur die Haustechnik, Austausch der Planer fir die
Haustechnik

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 79 von 98
Frage 74 Datenerhebungsbogen A

74 Prufte der externe Projektsteuerer die Leistungsbeschreibungen im Hinblick auf die
Projektziele (z.B. Kosten, Qualitaten)?

13 14 15 16 17

[nein g

Prifung der Leistungs-
beschreibung hinsichtlich Projektziele

100,0%

89,5%

80,0%

60,0% -

40,0% -

20,0%

0,0% .
ja nein

-10,5%
-20,0%

-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 80 von 98
Frage 75- Datenerhebungsbogen A

75 Prufte der externe Projektsteuerer die Leistungsbeschreibungen im Hinblick auf eine
erschopfende und vollstéandige Beschreibung ?

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl ’?r’]“;)"
ja X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 19 100,0%
[nein [ 1 1 [ [ ©° 1T [ [ 1T [T [ [ T T T [ [T 0] 00%
Prifung der Leistungs-
beschreibung hinsichtlich Vollstandigkeit
100,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0.0% 0,0%
,0% }
ja nein
-20,0%
-40,0%
-60,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 81 von 98

Frage 76 - Datenerhebungsbogen A

76 Wenn ja, nennen Sie beispielhaft Auswirkungen aus den beiden o.g.
Prufungen.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1 Kostenreduzierung durch Uberarbeitung, Erganzungen, Hinweise wg. der
unvollstandigen Leistungsverzeichnisse,

Projekt 2 ----

Projekt 3 ----

Projekt 4 Uberarbeitung der unvollstandigen Leistungsverzeichnisse

Projekt 5 ----

Projekt 6 Korrektur der ermittelten Massen

Projekt 7 ----

Projekt 8 ----

Projekt 9 ----

Projekt 10  Uberarbeitung und Erganzungen der mangelhaften Leistungsverzeichnisse

Projekt 11 ----

Projekt 12  Uberarbeitung der fehlerhaften Leistungsverzeichnisse,
Hinweise auf Abweichungen von der Vorentwurfsplanung

Projekt 13  Uberarbeitung der fehlerhaften Leistungsverzeichnisse, Einfiilhren von Standardmafen
z.B. fur die Turen

Projekt 14  ----

Projekt 15  Uberarbeitung und Erganzungen der mangelhaften Leistungsverzeichnisse

Projekt 16  Uberarbeitung und Erganzungen der mangelhaften Leistungsverzeichnisse

Projekt 17 ----

Projekt 18  Kostenreduzierung durch Uberarbeitung, Erganzungen, Hinweise wg. der
unvollstandigen Leistungsverzeichnisse, Korrektur der ermittelten Massen

Projekt 19  Kostenreduzierung durch Uberarbeitung, Erganzungen, Hinweise wg. der
unvollstandigen Leistungsverzeichnisse, Korrektur der ermittelten Massen

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 82 von 98

Frage 77- Datenerhebungsbogen A

77 War das Ergebnis der Prufung nachvollziehbar dokumentiert

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl ‘}ztf/;'
ja X X X X X X X X X X X X X X X 15 78,9%
[nein I T e e e e e e e T e e 4 | -21,1%]
Dokumentation
der Prifungsergebnisse
100,0%
78,9%
80,0% -
60,0%
40,0%
20,0%
0,0% |
ja nein
-20,0% -
-21,1%
-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 83 von 98
Frage 78 Datenerhebungsbogen A

78 War der externe Projektsteuerer im Rahmen seiner Tatigkeit (keine Bauliberwachung)
bei der Bauausfiihrung an der Baustelle ausreichend prasent?

13 14 15 16 17 18 19  Anzan A"
ja X X X X X X X X X X X X X X X X 16 84,2%
[nein R e e e e T e e 3 [-15.8%]
Ausreichende Prasens
bei der Bauausfihrung
100,0%
84,2%
80,0%
60,0% -
40,0% -
20,0% -
0,0% .
ja nein
-20,0%
-15,8%
-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 84 von 98
Frage 79 Datenerhebungsbogen A

79 Legte der externe Projektsteuerer einen Standardablauf fur das
Nachtragsmanagement fest?

13 14 15 16 17 18 19  Anzan A"
ja X X X X X X X X X X X X X X X 15 78,9%
[nein e e e e e R e 4 [ -211%]
Standardablauf
fur das Nachtragsmanagement
100,0%
80.0% 78,9%
,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0% |
ja nein
-20,0% -
-21,1%
-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 85 von 98
Frage 80 Datenerhebungsbogen A

80 Wurde der externe Projektsteuerer in die Prifung moglicher Nachtragsforderungen
anderer am Bau Beteiligter mit eingebunden?

Anteil
in %

13 14 15 16 17 18 19 Anzahl

[nein L A A s s 2 [-10.5%]

Prifung
der Nachtragsforderungen

100,0%
89,5%

80,0%

60,0%

40,0% -

20,0% -

0,0% 1
ja nein

-10,5%
-20,0% -

-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 86 von 98
Frage 81 Datenerhebungsbogen A

81 Wenn ja, sind aufgrund dieser Priifungen Nachtragsforderungen verhindert worden?

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl Ai:t;j'
ja X X X X X X X X X X 10 52,6%
[nein i o e e e S 9 [-47.4%]|
Abwehr
von Nachtragsforderungen
80,0%
60,0%
52,6%
40,0%
20,0% -
0,0% |
ja nein
-20,0% -
-40,0% -
-47,4%
-60,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 87 von 98

Frage 82 - Datenerhebungsbogen A

82 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2

Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5

Projekt 6

Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9
Projekt 10

Projekt 11
Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15
Projekt 16
Projekt 17
Projekt 18
Projekt 19

Aul3enfassade, Rohbau, Entwasserungssysteme, Prifung, ob mit Nachtrag
angebotene Leistung nicht bereits geschuldete Leistung ist

Prifung, ob mit Nachtrag angebotene Leistung nicht bereits
geschuldete Leistung ist

planerische Leistungen fur die technische Ausristung
Architektenleistungen, Bauunternehmen

Verhinderung von Doppelbeauftragungen, Veranlassen von Gutachten,
Vorbereiten von aul3ergerichtlichen Einigungen

Prifung, ob mit Nachtrag angebotene Leistung nicht bereits
geschuldete Leistung ist

Nachtragsforderung des GU wegen Bauzeitverlangerung

stringente Analyse der Kalkulationen von Nachtrags-EP konnten
vielfach die Forderungen der AN reduziert werden

Nachtrage bei Ausbau, Fassade, Planer, Baubehinderungen
Nachtrage bei gestértem Bauablauf (fir viele Bauleiter zu komplex)

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 88 von 98
Frage 83 Datenerhebungsbogen A

83 Waren aufgrund dieser Prifungen berechtigte Nachtragsforderungen kostengunstiger
beauftragt worden?

13 14 15 16 17 18 19  Anzan ANl
in %
[nein e o e e e 11 [ -57.9%|
Kostengunstigere Beauftragung
von berechtigten Nachtragsforderungen
60,0%
42,1%
40,0%
20,0% -
0,0% |
ja nein
-20,0% -
-40,0% -
-60,0%
-57,9%
-80,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 89 von 98

Frage 84 - Datenerhebungsbogen A

84 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5

Projekt 6
Projekt 7

Projekt 8

Projekt 9

Projekt 10
Projekt 11
Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15
Projekt 16

Projekt 17
Projekt 18
Projekt 19

Estricharbeiten, Trockenbau

Architektenleistungen, Roh- und Ausbauarbeiten

z.T. konnten Forderungen Dritter im Rahmen von Vergleichen

gunstiger verhandelt werden

Einholung von Gegenangeboten fir Roh- und Innenausbau
Nachtragsforderung des GU wegen Bauzeitverlangerung, Reduzierung um
1,5 Mio. EUR

Tischler-, Metallbau- und Estricharbeiten

Nachtrage bei gestértem Bauablauf (fir Bauleiter zu komplex), Reduzierung um
1,0 Mio. EUR

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 90 von 98
Frage 85 Datenerhebungsbogen A

85 Prufte der externe Projektsteuerer die Abrechnungen der Auftragnehmer auf

Plausibilitat?
® J@ s a
© INBIIN L bbb d

13 14 15 16 17 18 19  Anzan A"
ja X X X X X X X X X X X X X X 14 73,7%
[nein e e e e e T e e 5 [-26,3%]
Prifung
der Abrechnung auf Plausibilitat
100,0%
80,0%
73,7%
60,0% -
40,0% -
20,0% -
0,0% |
ja nein
-20,0%
-26,3%
-40,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 86 Datenerhebungsbogen A

86 Wenn ja, fuhrten diese Plausibilitdtsprifungen zu Korrekturen in der Abrechnung?

10 11

12

17

18

19

Prifungsgebiet V 6

Seite 91 von 98

Anteil

Anzahl .
in %

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

-20,0%

-40,0%

-60,0%

Korrekturen
aus der Plausibilitatsprifung

52,6%

nein

-47,4%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 87 - Datenerhebungsbogen A

87 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5
Projekt 6
Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9
Projekt 10
Projekt 11
Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15
Projekt 16
Projekt 17
Projekt 18
Projekt 19

Verbau- und Putzarbeiten
Stundenlohnarbeiten
Stundenlohnarbeiten

Massen und Einheitspreise
Abrechnung nach Baufortschritt

Nachlassvereinbarungen
Honorarabechnungen der Planer

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Erfahrungen der Bauverwaltung

Frage 88 Datenerhebungsbogen A

88 Erfullte der externe Projektsteuerer lhre Erwartungen?

Verteilen Sie bitte Schulnoten:

1 =sehr gut 4 = ausreichend
2 =gut 5 = mangelhaft
3 = befriedigend 6 = ungentigend

1 2 3 4 5 6

Q00000

Auswertungsmatrix:

Bauvorhaben 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Mittelwert Modalwert
3 313 2 2181418181311 121]5/[3]3 2,7 3
° ] =] ke
5 T & 8 &
> . 2 £ = ©
Bewertung = 3. 8 2 &6 2
b E 5 38 5
8|3 E S
Anzahl 1 6/9 1 10
Anteil 5,3% | 31,6% 47,4%  -53% -53% 0,0%
Erwartungshaltung der Bauverwaltung erfillt
70,0%
47,4%
50,0%
31,6%
30,0%
5,3%
-10,0%- -5,3% -5,3%
-30,0%- — -
sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft
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Frage 89 - Datenerhebungsbogen A

89 Nennen Sie gegebenenfalls Grinde.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5
Projekt 6
Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9
Projekt 10
Projekt 11

Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15

Projekt 16
Projekt 17

Projekt 18
Projekt 19

Einhaltung von Kosten und Terminen

Trennung von Aufgaben der PS und PL

schlechter Generalplaner, unrealistische Termin- und Kostenvorgaben
erhebliche Mangel bei der Kosten- und Terminkontrolle, schlechter
Informationsfluss von der PS zur PL

Planung der Planung

Einhalten der Kosten- und Terminziele trotz drei Insolvenzen

(2xRohbau,1x Innenausbau)

Planlieferungstermine

zu spate Einschaltung in der Phase der Bauausfihrung, Termin- und Kostenziele
nicht erreicht

Terminverzdgerungen aufgrund von Insolvenzen von zwei Planungsburos,
Planungsfehler fuhrten zu erheblichen Mehrkosten in der Ausfiihrungsphase

Auswertung.doc-Trouvain 03/2003
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Seite 95 von 98
Frage 90 Datenerhebungsbogen A

90 Gab es bei diesem Projekt mit dem externen Projektsteuerer grundsétzliche

Probleme?
® J@ s a
© INBIIN L bbb d

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl Ai:t;i'
. - i x | x | x 5 | 26,3%
[nein A 0 0 T 0 0 S e 13| -68,4%)|
Grundsatzprobleme
60,0%
40,0% -
26,3%
20,0% |
0,0% !
ja nein
-20,0%
-40,0%
-60,0%
-68,4%
-80,0%
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Umfrage: Externe Projektsteuerung

Frage 91 - Datenerhebungsbogen A

91 Wenn ja, nennen Sie Beispiele.

Auswertungsmatrix:

Projekt 1
Projekt 2
Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5
Projekt 6
Projekt 7
Projekt 8
Projekt 9
Projekt 10
Projekt 11
Projekt 12
Projekt 13
Projekt 14
Projekt 15
Projekt 16
Projekt 17
Projekt 18
Projekt 19

Trennung von Aufgaben der PS und PL

fehlendes Durchsetzungsvermdgen und Verantwortung
ungenugende Leistungserbringung, zwei Mitarbeiter ausgewechselt
Terminverzdgerungen aufgrund von mangelhaften Planungen
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Frage 92 Datenerhebungsbogen A

92 Kodnnen Sie bei kiinftigen grofRen und komplexen Bauvorhaben die Beauftragung eines
externen Projektsteuerers empfehlen?

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  Anzahl ‘}r']“;:'

X X X X X X X X X X X X X X X X X 17 89,5%
X X 2 -10,5%

Wiederbeauftragung

100,0%
89,5%

80,0%

60,0% A

40,0%

20,0%

0,0% |
ja nein

-10,5%

-20,0%

-40,0%
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Frage 93 Datenerhebungsbogen A

93 Was sind lhrer Meinung nach die gro3ten Probleme der externen Projektsteuerung?

® KOMPEBIENZ ... a
® QUANITIKALION ...t d

© DUrchsetzunNgSTANIGKEIL ............ooiiiiii et d
© ENQAGEIMENT ...ttt b et b bt b et b bttt b et et b et enenens a
e Kein eindeutiges Leistungshild ... d
e keine eindeutige VerantWOrtUNQG ...t d
* keine ausreichende Kenntnis im Verwaltungshandeln ... d
® SONSLIJES ..ottt d

Auswertungsmatrix:

Anteil
Bauvorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 Anzahl in %
Kompetenz X 1 5,3%
Qualifikation X x| x | x 4 21,1%
Durchsetzungsfahigke| x X X X X | x X | x| X 9 47,4%
Engagement | X 1 5,3%
kein eindeutiges Leistungsbild X | X X X X 5 26,3%
keine eindeutige Verantwortung X | X X X X 5 26,3%
keine ausreichende Kennt x | x | x X x| x [ x| x]X 9 47,4%
80,0%
60,0% 47,4% 47,4%

0/ 26,3% 0
40,0% 21.1% 26,3%

20,0%
0,0%- |
T 9 2. % Y %, 1,
2 %, () (2 O& ) S N
(o % S, % 7, % %,
% % < 2 % o S
> % 2 % %, S Y
2, 4 7 (7% (e
%) e % %, %
& S ® %
% 4, %
“, % % 1
% <, 2) S,
%, %o %
Y, % %
% %, S
4 >,
®
%/
%
%
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Anlage 4

Auswertungsmatrix
Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertrage zu den mit
dem Datenerhebungsbogen A erfassten Hochbaumalinahmen



Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertrage zu den mit dem Datenerhebungsbo-

gen A erfassten Hochbaumal3nahmen

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Brandenburg (Projekt 1)

1 | Veranschlagte Baukosten 61,2 Mio. EUR
2 | Tatséchliche Baukosten 60,3 Mio. EUR
3 | Zeitraum der Planung 06/95 bis 01/99
4 | Zeitraum der Bauausfuhrung 02/96 bis 01/99
5 | Welche Kostengruppen gehdrten zu den | 100 bis 700, ohne 110, 710 und
anrechenbaren Kosten 760
6 | Prozentsatz auf anrechenbare Baukosten | 1,6 %
7 | Honorarzone Keine
8 | Projektstufen 1 bis 5 (AHO)
9 | Honorartafel Keine, Verhandlungsverfahren
10 | Honorierung 919.352,- EUR
11 | Pauschalierung des Honorars Ja
12 | Nebenkosten 5%
13 | Datum des Vertrages 4/94
14 | Dauer der 1/94 bis 1/99
Projektsteuerungsleistung
15 | Zulage fur langere Bauzeit Nicht geregelt
16 | Leistungsinhalt Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation
17 | Projektsteuerungsvertrag abgerechnet nein
18 | Sonstiges Baubegleitende Planung
19 Berechnung des fiktiven Honorars fir eine Beauftragung aller 919.352,- EUR x 105 % x 116 % = 1.119.770,-

funf Projektstufen und vier Leistungsbereichen einschl. 5 %
Nebenkosten und 16 % Mwst.

EUR




Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertrage zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten Hochbaumalinahmen

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Schleswig-Holstein (Projekt 2)

1 | Veranschlagte Baukosten 80,3 Mio. EUR

2 | Tatséchliche Baukosten 78,9 Mio. EUR

3 | Zeitraum der Planung 06/92 bis 12/96

4 | Zeitraum der Bauausfuhrung 07/94 bis 05/97

5 | Welche Kostengruppen gehdrten zu den | 100 bis 700, ohne 110, 710 und

anrechenbaren Kosten 760

6 | Prozentsatz auf anrechenbare Baukosten | 1,19 %

7 | Honorarzone 11 HOAI

8 | Projektstufen 2 bis 5 (AHO)

9 | Honorartafel AHO/DVP
Mindestsatz

10 | Honorierung 781.557,- EUR

11 | Pauschalierung des Honorars Ja

12 | Nebenkosten 6 %

13 | Datum des Vertrages 4/93

14 | Dauer der 4/93 bis 10/96 (42 Monate)

Projektsteuerungsleistung

15 | Zulage fur langere Bauzeit Uber drei Monate erfolgt eine zu-
satzliche Vergutung auf der Basis
des bestehenden Vertrages

16 | Leistungsinhalt Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

17 | Projektsteuerungsvertrag abgerechnet Nein

18 | Sonstiges

19 Berechnung des fiktiven Honorars fir eine Beauftragung aller (781.557,- EUR : 74) x 100 x 106 % x 116 % =

flinf Projektstufen und vier Leistungsbereichen einschl. Ne-
benkosten 6 % und 16 % Mwst.

1.298.651,- EUR.




Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertrage zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten Hochbaumal3nahmen

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
der Freien und Hansestadt Hamburg
(Projekt 3)

1 | Veranschlagte Baukosten 79,5 Mio. EUR

2 | Tatsachliche Baukosten 79,3 Mio. EUR

3 | Zeitraum der Planung 04/98 bis 12/01

4 | Zeitraum der Bauausfuhrung 06/99 bis 05/02

5 | Welche Kostengruppen gehdérten zu den | 100 bis 700, ohne 110, 710 und

anrechenbaren Kosten 760

6 | Prozentsatz auf anrechenbare Baukosten | 1,29 %

7 | Honorarzone Il (HOAI)

8 | Projektstufen 1 bis 5 (AHO)

9 | Honorartafel AHO/DVP
Mindestsatz

10 | Honorierung 967.400,- EUR

11 | Pauschalierung des Honorars Ja

12 | Nebenkosten 5%

13 | Datum des Vertrages 3/99

14 | Dauer der 2/98 bis 2/02

Projektsteuerungsleistung

15 | Zulage fur langere Bauzeit Uber drei Monate erfolgt eine zu-
satzliche Vergutung auf der Basis
des bestehenden Vertrages

16 | Leistungsinhalt Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

17 | Projektsteuerungsvertrag abgerechnet Nein

18 | Sonstiges

19 Berechnung des fiktiven Honorars fir eine Beauftragung aller 967.400,- EUR x 105 % x 116 % = 1.178.293,-

funf Projektstufen und vier Leistungsbereichen einschl. 5 %
Nebenkosten und 16 % Mwst.

EUR.




Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertrage zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten Hochbaumal3nahmen

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Nordrhein-Westfalen (Projekt 4)

1 | Veranschlagte Baukosten 59,7 Mio. EUR

2 | Tatsachliche Baukosten 56,9 Mio. EUR

3 | Zeitraum der Planung 05/93 bis 10/97

4 | Zeitraum der Bauausfiihrung 12/95 bis 11/98

5 | Welche Kostengruppen gehdrten zu den | 100 bis 700, ohne 110, 710 und

anrechenbaren Kosten 760

6 | Prozentsatz auf anrechenbare Baukosten | 1,00 %

7 | Honorarzone Keine

8 | Projektstufen 1 bis 5 (AHO)

9 | Honorartafel Keine, Verhandlungsverfahren

10 | Honorierung 940.498,- EUR (Projektleitung
und -steuerung), 329.174,- EUR
PL +611.324,- EUR PS

11 | Pauschalierung des Honorars Ja

12 | Nebenkosten 5%

13 | Datum des Vertrages 11/93

14 | Dauer der 5/93 bis 6/97

Projektsteuerungsleistung

15 | Zulage fur langere Bauzeit Uber vier Monate erfolgt eine zu-
satzliche Vergutung auf der Basis
des bestehenden Vertrages

16 | Leistungsinhalt Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation u. Projektleitung

17 | Projektsteuerungsvertrag abgerechnet nein

18 | Sonstiges 0,35 % des Honorars fur Projekt-
leitung

19 Berechnung des fiktiven Honorars fir eine Beauftragung aller 611.324,- EUR x 105 % x 116 % = 744.592,- EUR.

funf Projektstufen und vier Leistungsbereichen einschl. 5 %
Nebenkosten und 16 % Mwst.




Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertrage zu den mit dem Datenerhebungsbo-

gen A erfassten Hochbaumal3nahmen

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Sachsen-Anhalt (Projekt 5)

1 | Veranschlagte Baukosten 94,8 Mio. EUR

2 | Tatséchliche Baukosten 91,7 Mio. EUR

3 | Zeitraum der Planung 01/93 bis 05/97

4 | Zeitraum der Bauausfuhrung 05/94 bis 05/97

5 | Welche Kostengruppen gehdrten zu den | 200 bis 700, ohne 710 und 760

anrechenbaren Kosten

6 | Prozentsatz auf anrechenbare Baukosten | 1,9 %

7 | Honorarzone [l (HOAI)

8 | Projektstufen 1 bis 5 (AHO)

9 | Honorartafel AHO/DVP
Mindestsatz

10 | Honorierung 1.601.433,- EUR

11 | Pauschalierung des Honorars Ja

12 | Nebenkosten 7%

13 | Datum des Vertrages 9/92

14 | Dauer der 1/93 bis 1/97

Projektsteuerungsleistung

15 | Zulage fur langere Bauzeit Uber drei Monate erfolgt eine zu-
satzliche Vergutung in Hohe von
35.800,- EUR je Monat

16 | Leistungsinhalt Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

17 | Projektsteuerungsvertrag abgerechnet nein

18 | Sonstiges Baubegleitende Planung
Leistungsbild vom Projektsteue-
rer vorgegeben

19 Berechnung des fiktiven Honorars fir eine Beauftragung aller 1.601.433,- EUR x 107 % x 116 % = 1.987.698,-

funf Projektstufen und vier Leistungsbereichen einschl. 7 %
Nebenkosten und 16 % Mwst.

EUR.




Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertrage zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten Hochbaumal3nahmen

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Bayern (Projekt 6)

1 | Veranschlagte Baukosten 79,1 Mio. EUR

2 | Tatséchliche Baukosten 75,9 Mio. EUR

3 | Zeitraum der Planung 05/97 bis 03/98

4 | Zeitraum der Bauausfuhrung 06/98 bis 10/02

5 | Welche Kostengruppen gehdrten zu den | 200 bis 500 und 700, ohne 710,

anrechenbaren Kosten 720 und 760

6 | Prozentsatz auf anrechenbare Baukosten | 1,5 %

7 | Honorarzone [l (HOAI)

8 | Projektstufen 1 bis 5 (AHO)

9 | Honorartafel AHO/DVP
Mindestsatz

10 | Honorierung 785.134,- EUR

11 | Pauschalierung des Honorars Ja

12 | Nebenkosten 4 %

13 | Datum des Vertrages 11/97

14 | Dauer der 5/97 bis 13/01

Projektsteuerungsleistung

15 | Zulage fur langere Bauzeit Uber vier Monate erfolgt eine zu-
satzliche Vergutung auf der Basis
des bestehenden Vertrages

16 | Leistungsinhalt Kosten
Termine
Dokumentation

17 | Projektsteuerungsvertrag abgerechnet nein

18 | Sonstiges Leistungsinhalt ohne den Hand-
lungsbereich Qualitaten, im Ho-
norar ist ein Zuschlag in Hohe
von 38.500,- EUR enthalten fur
die Ausfihrung der Baumaf3nah-
me in zwei Bauabschnitten

19 Berechnung des fiktiven Honorars fir eine Beauftragung aller 785.134,- EUR x 104 % x 116 % = 947.185,- EUR.

funf Projektstufen und vier Leistungsbereichen einschl. 4 %
Nebenkosten und 16 % Mwst.




Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Mecklenburg-Vorpommern (Projekt 7)

1 | Veranschlagte Baukosten 93,6 Mio. EUR

2 | Tatsachliche Baukosten 90,3 Mio. EUR

3 | Zeitraum der Planung 07/95 bis 12/99

4 | Zeitraum der Bauausfuhrung 09/97 bis 05/00

5 | Welche Kostengruppen gehdérten zu den | 100 bis 700, ohne 110, 710 und

anrechenbaren Kosten 760

6 | Prozentsatz auf anrechenbare Baukosten | nicht angegeben

7 | Honorarzone Il (HOAI),

8 | Projektstufen 4 bis 5 (AHO)

9 | Honorartafel Keine, Verhandlungsverfahren

10 | Honorierung Im Architektenhonorar fir die
Leistungsphasen 8 und 9 HOAI §
16 enthalten

11 | Pauschalierung des Honorars Nein

12 | Nebenkosten 7%

13 | Datum des Vertrages 6/97

14 | Dauer der 9/97 bis 12/99

Projektsteuerungsleistung

15 | Zulage fur langere Bauzeit Keine Regelung

16 | Leistungsinhalt Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

17 | Projektsteuerungsvertrag abgerechnet Nein

18 | Sonstiges Bauausfiuihrung durch einen Ge-
neralunternehmer
Projektsteuerungsleistungen im
Rahmen der Architektenleistun-
gen mit erbracht

19 Berechnung des fiktiven Honorars fir eine Beauftragung aller entfallt

funf Projektstufen und vier Leistungsbereichen einschl. Ne-
benkosten und 16 % Mwst.




Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-

gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Neu-/Umbau eines Verwaltungsgebaudes in
Baden-Wurttemberg (Projekt 8)

Veranschlagte Baukosten

113,0 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

Bauvorhaben noch nicht abgeschlossen

Zeitraum der Planung

01/98 bis voraussichtlich 10/05

Zeitraum der Bauausfihrung

05/04 bis voraussichtlich 12/06

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 his 700, ohne 110, 710 und 760

Prozentsatz auf anrechenbare
Baukosten

Keine Angabe (freies Angebot)

Honorarzone Keine

Projektstufen 2 bis 4 (AHO)

Honorartafel Keine, Verhandlungsverfahren
Honorierung 607.000,- EUR
Pauschalierung des Honorars | Ja

Nebenkosten 5%

Datum des Vertrages 8/02

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

8/02 bis voraussichtlich 12/06

Zulage fur langere Bauzeit

Keine Regelung

Leistungsinhalt Kosten
Termine
Dokumentation

Projektsteuerungsvertrag ab- Nein

gerechnet

Sonstiges

Leistungsinhalt ohne den Handlungsbereich
Qualitaten

Berechnung des fiktiven Honorars fiir eine
Beauftragung aller fiinf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

(607.000,- EUR : 66) x 100 x 105 % x 116 % = 1.120.190,- EUR.

Dies entspricht einem Prozensatz von 0,99 % bezogen auf die veran-
schlagten Baukosten.




Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Nordrhein-Westfalen (Projekt 9)

Veranschlagte Baukosten

93,5 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

86,9 Mio. EUR

Zeitraum der Planung

06/98 bis 07/99

Zeitraum der Bauausfihrung

08/99 bis 01/02

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 his 700, ohne 110, 710 und 760

Prozentsatz auf anrechenbare | Keine Angabe

Baukosten

Honorarzone Keine

Projektstufen 2 bis 4 (AHO)

Honorartafel Keine, Verhandlungsverfahren
Honorierung 634.002,- EUR
Pauschalierung des Honorars | Ja

Nebenkosten

Keine, im Honorar enthalten

Datum des Vertrages

1/99

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

1/99 bis voraussichtlich 12/03

Zulage fur langere Bauzeit

Uber sechs Monate erfolgt eine zusatzliche Ver-
gutung auf der Basis des bestehenden Vertrages

Leistungsinhalt

Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

Projektsteuerungsvertrag ab-
gerechnet

nein

Sonstiges

Bauausfuihrung durch einen Generalunternehmer

Berechnung des fiktiven Honorars fiir eine
Beauftragung aller fiinf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

(634.002,- EUR : 66) x 100 x 116 % = 1.114.306,- EUR.

Dies entspricht einem Prozensatz von 1,19 % bezogen auf die veran-
schlagten Baukosten.
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Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Neu-/Umbau eines Verwaltungsgebaudes in
Berlin (Projekt 10)

Veranschlagte Baukosten

46,7 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

72,0 Mio. EUR

Zeitraum der Planung

08/96 bis 12/00

Zeitraum der Bauausfihrung

07/97 bis 05/01

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 his 700, ohne 110, 710 und 760

Prozentsatz auf anrechenbare | 1,59 %

Baukosten

Honorarzone Il (HOAI)
Projektstufen 2 bis 5 (AHO)
Honorartafel Pfarr/Hasselmann/Will

Honorierung

Im Architektenhonorar der Leistungsphasen 8
und 9 HOAI § 16 enthalten

Pauschalierung des Honorars | Nein
Nebenkosten 5%
Datum des Vertrages 10/97

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

10/97 bis 5/01

Zulage fur langere Bauzeit

Uber sechs Monate erfolgt eine zusatzliche Ver-
gutung auf der Basis des bestehenden Vertrages

Leistungsinhalt

Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

Projektsteuerungsvertrag ab-
gerechnet

Nein

Sonstiges

Projektsteuerungsleistungen im Rahmen der Ar-
chitektenleistungen erbracht
Umbauzuschlag von 25 %

Berechnung des fiktiven Honorars fiir eine
Beauftragung aller fiinf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

Entfallt
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Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-

gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Neu-/Umbau eines Verwaltungsgebaudes in

Berlin (Projekt 11)

Veranschlagte Baukosten

218,5 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

206,7 Mio. EUR

Zeitraum der Planung

01/95 bis 11/97

Zeitraum der Bauausfihrung

01/97 bis 01/00

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 bis 600, ohne 110

Prozentsatz auf anrechenbare
Baukosten

0,90 % (einschl. Umbauzuschlag)

Honorarzone IV (HOAI)
Projektstufen 2 bis 5 (AHO)
Honorartafel AHO/DVP

Mindestsatz

Honorierung

1.533.876,- EUR

Pauschalierung des Honorars | Nein
Nebenkosten 5%
Datum des Vertrages 4/97

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

4/97 bis 10/00

Zulage fur langere Bauzeit

Uber sechs Monate erfolgt eine zusatzliche Ver-
gutung auf der Basis des bestehenden Vertrages

Leistungsinhalt Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

Projektsteuerungsvertrag ab- Nein

gerechnet

Sonstiges

Umbauzuschlag in Hohe von 25 %

Berechnung des fiktiven Honorars fiir eine
Beauftragung aller fiinf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

(1.533.876,- EUR : 74) x 100 x 105 % x 116 % = 2.524.676,- EUR.

Dies entspricht einem Prozensatz von 1,16 % bezogen auf die veran-

schlagten Baukosten.
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Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-

gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in

Berlin (Projekt 12)

Veranschlagte Baukosten

49,3 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

Noch nicht ausgeflhrt

Zeitraum der Planung

08/00 bis 11/01

Zeitraum der Bauausfihrung

08/01 bis voraussichtlich 02/03

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 his 700, ohne 110, 710 und 760

Prozentsatz auf anrechenbare | Keine Angabe

Baukosten

Honorarzone IV (HOAI)

Projektstufen 2 bis 5 (AHO)

Honorartafel AHO/DVP
Mindestsatz

Honorierung 746.118,- EUR

Pauschalierung des Honorars | Ja

Nebenkosten 2%

Datum des Vertrages 4/02

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

8/00 bis voraussichtlich 2/03

Zulage fur langere Bauzeit

Uber sechs Monate erfolgt eine zusatzliche Ver-
gutung auf der Basis des bestehenden Vertrages

Leistungsinhalt

Kosten

Termine

Qualitaten

Dokumentation und SIGE*-Plan

Projektsteuerungsvertrag ab-
gerechnet

Nein

Honorar in Hohe von 9.000,- EUR fur SIGE-Plan
in dem Honorar fir die Projektsteuerungsleistun-
gen enthalten

Sonstiges

Berechnung des fiktiven Honorars fiir eine
Beauftragung aller fiinf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und Dies entspricht einem Prozensatz von 2,42 % bezogen auf die veran-
16 % Mwst. schlagten Baukosten.

(746.118,- EUR : 74) x 100 x 102 % x 116 % = 1.192.982,- EUR.

* Sicherheits- und Gesundheitsschutz
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Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Sachsen-Anhalt (Projekt 13)

Veranschlagte Baukosten

86,6 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

Stehen noch nicht fest

Zeitraum der Planung

07/98 bis voraussichtlich 12/02

Zeitraum der Bauausfihrung

07/01 bis voraussichtlich 12/03

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 his 700, ohne 110, 710 und 760

Prozentsatz auf anrechenbare | Keine Angabe

Baukosten

Honorarzone IV (HOAI)

Projektstufen 1 bis 5 (AHO)

Honorartafel AHO/DVP
Mindestsatz

Honorierung 724.148,- EUR

Pauschalierung des Honorars | Nein

Nebenkosten 6 %

Datum des Vertrages 1/00

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

1/00 bis voraussichtlich 12/03

Zulage fur langere Bauzeit

Uber sechs Monate erfolgt eine zusatzliche Ver-
gutung auf der Basis des bestehenden Vertrages

Leistungsinhalt

Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

Projektsteuerungsvertrag ab-
gerechnet

nein

Sonstiges

Berechnung des fiktiven Honorars fiir eine
Beauftragung aller fiinf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

(724.148,- EUR x 106 % x 116 % = 890.412,- EUR.

Dies entspricht einem Prozensatz von 1,03 % bezogen auf die veran-
schlagten Baukosten.
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Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-

gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Sachsen-Anhalt (Projekt 14)

Veranschlagte Baukosten

45,8 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

Noch nicht ausgeflhrt

Zeitraum der Planung

07/02 bis voraussichtlich 10/04

Zeitraum der Bauausfihrung

Voraussichtlich 03/03 bis 10/05

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 his 700, ohne 110, 710 und 760

Prozentsatz auf anrechenbare | Keine Angabe

Baukosten

Honorarzone Il (HOAI)

Projektstufen 2 bis 5 (AHO)

Honorartafel AHO/DVP
Mindestsatz

Honorierung 357.724,- EUR

Pauschalierung des Honorars | nein

Nebenkosten 5%

Datum des Vertrages 9/02

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

9/02 bis voraussichtlich 9/05

Zulage fur langere Bauzeit

Keine Regelung

Leistungsinhalt Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

Projektsteuerungsvertrag ab- Nein

gerechnet

Sonstiges

Leistungen der Projektsteuerung im
Generalplanervertrag enthalten

Berechnung des fiktiven Honorars fiir eine
Beauftragung aller fiinf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

(357.724,- EUR : 74) x 100 x 105 % x 116 % = 588.794,- EUR.

Dies entspricht einem Prozensatz von 1,29 % bezogen auf die veran-
schlagten Baukosten.
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Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-

gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Thiringen (Projekt 15)

Veranschlagte Baukosten

54,8 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

51,6 Mio. EUR

Zeitraum der Planung

10/95 bis 02/99

Zeitraum der Bauausfihrung

09/96 bis 09/99

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 his 700, ohne 110, 710 und 760

Prozentsatz auf anrechenbare | 1,5 %

Baukosten

Honorarzone Keine

Projektstufen 2 bis 5 (AHO)

Honorartafel Keine, Verhandlungsverfahren
Honorierung 815.551,- EUR
Pauschalierung des Honorars | Ja

Nebenkosten 3%

Datum des Vertrages 10/95

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

10/95 bis 6/00

Zulage fur langere Bauzeit

Keine Regelung vereinbart

Leistungsinhalt Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

Projektsteuerungsvertrag ab- Nein

gerechnet

Sonstiges

Berechnung des fiktiven Honorars fiir eine
Beauftragung aller fiinf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

(815.551,- EUR : 74) x 100 x 103 % x 116 % = 1.316.784,- EUR.

Dies entspricht einem Prozensatz von 2,40 % bezogen auf die veran-
schlagten Baukosten.
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Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Bayern (Projekt 16)

Veranschlagte Baukosten

56,6 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

Noch nicht ausgefiihrt

Zeitraum der Planung

09/00 bis voraussichtlich 12/03

Zeitraum der Bauausfihrung

01/02 bis voraussichtlich 04/04

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 his 700, ohne 110, 710 und 760

Prozentsatz auf anrechenbare | Keine Angabe
Baukosten

Honorarzone IV (HOAI)
Projektstufen 1 bis 5 (AHO)
Honorartafel AHO/DVP

Mindestsatz

Honorierung

1.168.350,- EUR (Projektleitung und -steuerung)
(389.459,- EUR PL + 778.900,- EUR PS)

Pauschalierung des Honorars

Nein

Nebenkosten

Pauschale in Hohe von 34.000,- EUR

Datum des Vertrages

1/01

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

1/01 bis voraussichtlich 4/04

Zulage fur langere Bauzeit

Uber sechs Monate erfolgt eine zuséatzliche Ver-
gutung auf der Basis des bestehenden Vertrages

Leistungsinhalt

Kosten

Termine

Qualitaten

Dokumentation und Projektleitung

Projektsteuerungsvertrag ab-
gerechnet

Nein

Sonstiges

Honorar fir die Projektleitung in Hohe von 50 %
des Honorars fur die Projektsteuerung

Berechnung des fiktiven Honorars fur eine
Beauftragung aller funf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

(778.900,- EUR + 22.600,- EUR x 116 % = 929.740,- EUR.

Dies entspricht einem Prozensatz von 1,63 % bezogen auf die veran-
schlagten Baukosten.
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Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Rheinland-Pfalz (Projekt 17)

Veranschlagte Baukosten

38,5 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

47,8 Mio. EUR

Zeitraum der Planung

01/90 bis 12/94

Zeitraum der Bauausfihrung

03/94 bis 12/03

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

300, 400 und 600

Prozentsatz auf anrechenbare | Keine Angabe

Baukosten

Honorarzone IV (HOAI)

Projektstufen 4 bis 5 (AHO)

Honorartafel AHO/DVP
Mindestsatz

Honorierung 496.464,- EUR

Pauschalierung des Honorars | Nein

Nebenkosten 2%

Datum des Vertrages 9/96

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

8/96 bis voraussichtlich 12/03

Zulage fur langere Bauzeit

Uber sechs Monate erfolgt eine zusatzliche Ver-
gutung auf der Basis des bestehenden Vertrages

Leistungsinhalt

Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

Projektsteuerungsvertrag ab-
gerechnet

Nein

Sonstiges

Berechnung des fiktiven Honorars fiir eine
Beauftragung aller fiinf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

(496.464,- EUR : 34) x 100 x 102 % x 116 % = 1.727.694,- EUR.

Dies entspricht einem Prozensatz von 4,49% bezogen auf die veran-
schlagten Baukosten.
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Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-
gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Um-/Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Sachsen (Projekt 18)

Veranschlagte Baukosten

69,0 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

64,5 Mio. EUR

Zeitraum der Planung

07/95 bis 12/01

Zeitraum der Bauausfihrung

01/98 bis 05/02

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 bis 600, ohne 110

Prozentsatz auf anrechenbare | 1,5 %
Baukosten
Honorarzone IV (HOAI)
Projektstufen 2 bis 5 (AHO)
Honorartafel AHO/DVP
Mindestsatz
Honorierung 946.684,- EUR
Pauschalierung des Honorars | Nein
Nebenkosten 4 %

Reisekosten/Hotel

In den Nebenkosten enthalten

Datum des Vertrages

2/97

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

7/97 bis 12/02

Zulage fur langere Bauzeit

Uber sechs Monate erfolgt eine zuséatzliche Ver-
gutung auf der Basis des bestehenden Vertrages

Leistungsinhalt

Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

Projektsteuerungsvertrag ab-
gerechnet

Nein

Sonstiges

Umbauzuschlag in Hohe von 25 %

Berechnung des fiktiven Honorars fur eine
Beauftragung aller funf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

(946.684,- EUR : 74) x 100 x 104 % x 116 % = 1.543.350,- EUR.

Dies entspricht einem Prozensatz von 2,24 % bezogen auf die veran-
schlagten Baukosten.
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Auswertungsmatrix 1

Uber die vorgelegten Projektsteuerungsvertradge zu den mit dem Datenerhebungsbo-

gen A erfassten HochbaumalRnahmen

Projektbezeichnung

Um-/Neubau eines Verwaltungsgebaudes in
Hessen (Projekt 19)

Veranschlagte Baukosten

240,3 Mio. EUR

Tatsachliche Baukosten

270,0 Mio. EUR

Zeitraum der Planung

09/96 bis 06/02

Zeitraum der Bauausfihrung

05/98 bis 10/02

Welche Kostengruppen gehor-
ten zu den anrechenbaren
Kosten

100 his 700, ohne 110, 710 und 760

Prozentsatz auf anrechenbare
Baukosten

Keine Angabe

Honorarzone Keine, Verhandlungsverfahren
Projektstufen 2 bis 4 (AHO)
Honorartafel Keine

Honorierung

1.482.746,- EUR

Pauschalierung des Honorars | Ja
Nebenkosten 5%
Datum des Vertrages 1/97

Dauer der
Projektsteuerungsleistung

1/97 bis 10/02

Zulage fur langere Bauzeit

Keine Regelung vereinbart

Leistungsinhalt Kosten
Termine
Qualitaten
Dokumentation

Projektsteuerungsvertrag ab- Nein

gerechnet

Sonstiges

Baubegleitende Planung

Berechnung des fiktiven Honorars fiir eine
Beauftragung aller fiinf Projektstufen und vier
Leistungsbereichen einschl. Nebenkosten und
16 % Mwst.

(1.482.746,- EUR : 66) x 100 x 105 % x 116 % = 2.736.340,- EUR.

Dies entspricht einem Prozensatz von 1,14 % bezogen auf die veran-
schlagten Baukosten.
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Anlage 5

Zusammenstellung
der Ergebnisprotokolle
der vier ortlich untersuchten Hochbaumafinahmen



Ergebnisprotokoll Projekt Nr. 1

Ortliche Datenerhebungen:

Projekt Nr.: 1

Bewertung und Auswertung der
externen Projektsteuerungsleistungen

Neubau eines Biiro-/Verwaltungsgebaudes

Ort:
Datum:

Teilnehmer:

1.0 Baudaten:

Projektbezeichnung:
Ort:
Nutzer:

veranschlagte Baukosten:*
tatsachliche Baukosten:

Zeitraum der Planung:
Zeitraum der Bauausfihrung:

Beschreibung der Bauleistungen:
Vergabe der Bauleistungen:

Im Rahmen des Interviews mit der Bauverwaltung sowie der Auswertung der Bauakten und
insbesondere der Jours-fixes-Protokolle des externen Projektsteuerers ist als Ergebnis

zusammenzufassen:

1.1 Allgemeines:

Die Bauverwaltung beauftragte den externen Projektsteuerer mit allen finf Projektstufen.
Darlber hinaus waren diesem auch Teilaufgaben der Projektleitung fur die Bereiche Termine
und Kosten ubertragen und er konnte in einem engen Rahmen eigenstandig Entscheidungen

Brandenburg
Dienstag, den 29. Juni 2004, von 8.30 bis 16.30 Uhr.

3 Mitarbeiter der Bauverwaltung
Herr Trouvain

Neubau eines Buro- und Verwaltungsgeb&udes
Brandenburg
Verwaltung

61,2 Mio. EUR
60,3 Mio. EUR

06/1995 bis 12/1998
02/1996 bis 01/1999

Leistungsbeschreibung mit Leistungsverzeichnis
nach Fachlosen

! Kostengruppen 100 bis 700 nach DIN 276 (Juni1993)



treffen.
Die Ausflhrungsplanung ist groitenteils baubegleitend durchgefiihrt worden.

Alternativen zur Bedarfsdeckung wie z.B. Kauf, Mieten oder Leasen wurden nicht erarbeitet
bzw. untersucht. Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen waren zur Projektkonzeption und zur
Grindung aufgestellt, nicht aber im Rahmen der weiteren Planungsphasen. Es sind auch keine
Untersuchungen der Nutzungskosten im Hochbau im Hinblick auf Planungsentscheidungen
durchgefihrt worden.

Als einen groRen Vorteil sah die Bauverwaltung an, dass der externe Projektsteuerer nicht in
die Verwaltungshierachie eingebunden war.

Die luckenlose Dokumentation des Bauverlaufs anhand von Jours-fixes-Protokolle,
Tagesberichten und weiteren Vermerken waren fir die Bauverwaltung bedeutsam in
Verhandlungen mit dem am Bau Beteiligten, dem Nachtragsmanagement und der Darstellung
von wichtigen Entscheidungen gegeniiber Dritten, wie z.B. Nutzer und Ubergeordneten
Behorden.

1.2 Kosten:
veranschlagte Baukosten: 61,2 Mio. EUR
tatsachliche Baukosten: 60,3 Mio. EUR

Die veranschlagten Baukosten wurden um 0,9 Mio. EUR unterschritten.?

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Kostenentscheidungen mit, traf eigenstandige
Entscheidungen und setzte diese auch gegentiber den am Bau Beteiligten mit durch.

Aufgrund eigener Kostenberechnungen sowie dem Fiihren von so genannten Mehr- und
Minderkostenlisten war die Transparenz der Kosten weitgehend gewdhrleistet und eine
frihzeitige Steuerungsmaoglichkeiten gegeben. Insbesondere war das Priifen der von Architekt
und Fachplanern erarbeiteten Planungs- und Detaillésungen, der Leistungsverzeichnisse
sowie der Vergabeergebnisse auf Konformitdt mit den vorgegebenen Kostenzielen
bedeutsam.

Der externe Projektsteuerer lieferte folgende Optimierungen zu den Kosten:

e Einfordern von einfacheren und damit kostengtinstigere Entwurfs- und Detailldsungen
des Architekten und der Fachplaner. Neben den nachstehend aufgefuhrten ,,grofRen*
Optimierungen war nach Aussage der Bauverwaltung aber auch eine Vielzahl von
kleinen Optimierungen - insbesondere in der Vergabephase im Rahmen der
technischen Aufklarungsgesprache - fur das Einhalten bzw. Unterschreiten der
Kostengrenze wichtig. Aufgrund des Zeitablaufes war die Bauverwaltung aber nicht
mehr in der Lage, diese im Einzelnen aufzufihren.

? Die Kostendaten sind nicht indexbereinigt.



Optimierungen: Bodenbeléage (von 330.000 EUR
Schlingenware auf
Nadelflies)

Schienensystem und 80.000 EUR
Vorhangstoffe (preiswerter
bei gleicher Qualitat)

Optimierte Konstruktion 40.000 EUR
Sitzungssaal

Reduzierung der Ausstellungs- 70.000 EUR
und Reprasentationsflachen

Beheizung Wasserbecken, 40.000 EUR

Einsatz einer Warmepumpe

anstatt elektrischer Beheizung

Prifung der Leistungsverzeich- 300.000 EUR
nisse auf die Projektziele KTQ

Entfallene Photovoltaik 60.000 EUR

Leistungen: Staubsauganlage 40.000 EUR
Kchentechnik 50.000 EUR
techn. Ausristung 60.000 EUR
fur Hausmeisterhaus
Roh- u. Innenausbau 300.000 EUR
Einbauschranke 700.000 EUR
Sonnenschutz (NW-Seite) 80.000 EUR
Summe 2.150.000 EUR

e Im Rahmen der Baudurchfiihrung waren keine Optimierungen hinsichtlich der Kosten
erarbeitet.

Weiterhin war das Nachtragsmanagement fur das Erreichen der Kostenziele entscheidend.
Der Projeksteuerer stellte hierfiir Standartblaufe auf prifte die bereits von Architekt und
Fachplanern beurteilte Nachtrage ebenfalls. Die Bauverwaltung schétzte den Effizienzgewinn
aufgrund der Tatigkeit des externen Projektsteuerers auf rund 2 % bezogen auf die Baukosten,
ohne dies jedoch belegen zu kénnen.

Bei der Abrechnung der Bauleistungen wurden Plausibilitatspriifungen bei den Abschlags-
und SchluRrechnungen durchgefiihrt Der Projektsteuerer stellte Standardabldufe fir die
Rechnungsablaufe auf, insbesondere um Skontinachldsse der Auftragnehmer aufgrund von zu
langen organisatorischen Zeitablaufen nicht zu verlieren.



1.3 Termine:

geplanter Fertigstellungstermin: 09/1998
tatsachlicher Fertigstellungstermin: 12/1998

Der geplante Fertigstellungstermin war um 3 Monate tberschritten worden.

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Terminentscheidungen mit, traf eigenstandige
Entscheidungen und setzte diese auch gegenliber den am Bau Beteiligten mit durch.

TerminUberschreitung war im Wesentlichen durch einen harten Winter mit rund 1,5 Monaten
und durch den Ausfall der in Konkurs geratenen Auftragnehmer entstanden. Neben den
Insolvenzen der Auftragnehmer fur Tiefbau-, Innenputz-, Naturstein- und Kunststeinarbeiten
waren insbesondere die Konkurse fiir die Fassaden- und Dachdecker-/Abdichtungsarbeiten
mit Terminverzdgerungen von insgesamt funf Monaten bedeutsam.

Aufgrund eigener Bauzeitenpldanen, Rahmenterminplédnen fir die Ausfuhrungsplanung,
Bauvorbereitung und Ausfihrung sowie General-, Grob- und Detailterminpldnen war die
Transparenz  der  Termine  weitgehend  gewéhrleistet und eine  friihzeitige
Steuerungsmoglichkeiten gegeben. Trotz der 0.g. Verzdgerungen aufgrund des Winters und
verschiedener Konkurse von Auftragnehmern war nur eine geringfiigige Uberschreitung der
geplanten Bauzeit durch den externen Projektsteuerer aufgrund folgender Aktivitaten und
Optimierungen erfolgt:

e Koordinierung der Planungstatigkeiten von Architekten und Fachplanern.

o Kapazitatsprufungen bei Planern und Bauausfiihrenden hinsichtlich der vereinbarten
Termineinhaltung. Hieraus resultierte z.B. ein Nachsteuern bei Architekt, Fachplanern
und Bauausfuhrenden z.B. im Rahmen eines erhéhten Personaleinsatzes zur
Einhaltung der angestrebten Termine.

e Ausarbeiten von Ablaufalternativen und das Aufzeigen von mdglichen
Steuerungsmafnahmen bei Terminstérungen. Insbesondere bei den 0.g. Konkursen
waren kurzfristig neue Ausschreibungs- und Vergabeverfahren eingeleitet und
Ersatzmalinahmen vorbereitet worden.

e Inverzugsetzung und Ersatznahme(androhung) durch Dritte bei Fachplanern und
Bauausfuhrenden.

1.4 Qualitaten:
Die Qualitatsziele waren erreicht.

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Qualitatsentscheidungen mit, traf eigenstandige
Entscheidungen und setzte diese auch gegentber den am Bau Beteiligten mit durch.

Die Entwurfs-, Ausfiihrungs- und Detailplanung des Architekten und der Fachplaner war
grundsatzlich auf Konformitat mit den vorgegebenen Qualitatszielen untersucht. Darlber



hinaus wurden einfache Detailldsungen sowie ein wirtschaftlicher Qualitatsstandard
angestrebt. Besonders in den Bereichen Fassade und AuBenanlage wurde der geplante
Standard immer wieder hinterfragt mit dem Ziel einer weiteren Kostenreduzierung.

Prifen der Werkstattplanung der Bauausfuhrenden und ggf. das Einfordern von optimierten
Planungslésungen.

Im Rahmen von regelmaBigen Baubegehungen wahrend der Bauausfihrungen waren
Qualitaten geprift und ggf. im Rahmen der Jours-fixes-Besprechungen bemangelt worden.



Ergebnisprotokoll Projekt Nr. 5

Ortliche Datenerhebungen: Bewertung und Auswertung der
externen Projektsteuerungsleistungen

Projekt Nr.: 5
Neubau eines Biiro-/Verwaltungsgebaudes

Ort: Sachsen-Anhalt
Datum: September 2004
Teilnehmer: 2 Mitarbeiter der Bauverwaltung

Herr Trouvain

1.0 Baudaten:

Projektbezeichnung: Neubau eines Biiro- und Verwaltungsgeb&audes
Ort: Sachsen-Anhalt

Nutzer: Verwaltung

veranschlagte Baukosten:® 94,8 Mio. EUR

tatsdchliche Baukosten: 91,7 Mio. EUR

Zeitraum der Planung: 01/1993 bis 05/1997

Zeitraum der Bauausfiihrung: 05/1994 bis 05/1997

Beschreibung der Bauleistungen: Leistungsbeschreibung mit Leistungsverzeichnis
Vergabe der Bauleistungen: nach Fachlosen

Es wurden die Bauakten und die Jours-fixes-Protokolle des externen Projektsteuerers
ausgewertet. Als Ergebnis ist zusammenzufassen:
1.1 Allgemeines:

Die Mitarbeiter der Bauverwaltung zu diesem Projekt standen nicht mehr zur Verfligung
(Pensionierung und Versetzung).

Die Bauverwaltung beauftragte den externen Projektsteuerer mit allen funf Projektstufen.

¥ Kostengruppen 100 bis 700 nach DIN 276 (Juni1993)



Es waren Kkeine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Untersuchungen der
Nutzungskosten im Hochbau im Hinblick auf Planungsentscheidungen durchgefuhrt
worden.

Fur die Nutzer des Verwaltungsneubaus war keine Einweisung in Form eines
Nutzerhandbuches aufgestellt worden.

Die liickenlose Dokumentation des Bauverlaufs anhand der Jours-fixes-Protokolle,
Tagesberichte und weiterer Vermerke war fur die Bauverwaltung bedeutsam in
Verhandlungen mit dem am Bau Beteiligten, dem Nachtragsmanagement und der
Darstellung von wichtigen Entscheidungen gegenutiber Dritten, wie z.B. Nutzer und
Ubergeordneten Behdrden.

1.2 Kosten:
veranschlagte Baukosten: 94,8 Mio. EUR
tatsdchliche Baukosten: 91,7 Mio. EUR

Die veranschlagten Baukosten wurden um 3,1 Mio. EUR unterschritten.”

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Kostenentscheidungen mit und setzte diese auch
gegenuiber den am Bau Beteiligten mit durch.

Aufgrund von eigenen Kostenberechnungen sowie des Fiihrens von so genannten Mehr-
und Minderkostenlisten war die Transparenz der Kosten weitgehend gewahrleistet und
eine frihzeitige Steuerungsmaglichkeiten gegeben. Insbesondere war das Priifen der von
Architekt und Fachplanern erarbeiteten Planungs- und Detaillésungen, der
Leistungsverzeichnisse sowie der Vergabeergebnisse auf Konformitdt mit den
vorgegebenen Kostenzielen bedeutsam.

Der externe Projektsteuerer lieferte folgende Optimierungen zu den Kosten:

e Einfordern von einfachen und damit kostengiinstigere Entwurfs- und Detailldsungen
des Architekten und der Fachplaner. Neben den nachstehend aufgefuhrten ,,grofRen*
Optimierungen war nach Aussage der Bauverwaltung aber auch eine Vielzahl von
kleinen Optimierungen - insbesondere in der Vergabephase im Rahmen der
technischen Aufklarungsgesprache - fir das Einhalten bzw. Unterschreiten der
Kostengrenze wichtig. Aufgrund des Zeitablaufes war die Bauverwaltung aber nicht
immer in der Lage, diese im Einzelnen aufzufihren.

Optimierungen: einfachere und kosten- 850.000 EUR
gunstigere Detailldsungen
alternative wasserdichte 250.000 EUR
Betonkonstruktionen
alternative Konstruktionen 2.800.000 EUR
(Tiefgarage)

* Die Kostendaten sind nicht indexbereinigt.



Reduzierung Klima-/ 1.800.000 EUR
Liftungstechnik

Prifung der Leistungsverzeich-  1.100.000 EUR
nisse auf die Projektziele KTQ

Summe 6.800.000 EUR

e Weiterhin war das Nachtragsmanagement fur das Erreichen der Kostenziele
entscheidend. Der Projeksteuerer stellte hierfir Standardabldufe auf und prufte die
bereits von Architekt und Fachplanern ausgewerteten Nachtrage. Die Bauverwaltung
schatzte den Effizienzgewinn hieraus auf rund 1 bis 2 % der Baukosten ein, ohne dies
jedoch belegen zu kénnen.

e Bei der Abrechnung der Bauleistungen wurden Plausibilitatsprifungen bei den
Abschlags- und SchlufRrechnungen durchgefiinrt Der Projektsteuerer stellte
Standardablaufe fur die Rechnungsabldufe auf, insbesondere um Skontinachlasse der
Auftragnehmer aufgrund von zu langen organisatorischen Zeitabldufen nicht zu
verlieren.

1.3 Termine:

geplanter Fertigstellungstermin: 03/1997
tatsachlicher Fertigstellungstermin: 05/1997

Der geplante Fertigstellungstermin war um 2 Monate Uberschritten worden.

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Terminentscheidungen mit, traf eigenstandige
Entscheidungen und setzte diese auch gegentiber den am Bau Beteiligten mit durch.

Eine Termintberschreitung war primdr wegen des langen und harten Winters (95/96)
entstanden. Dartiber hinaus waren Insolvenzen insbesondere im Bereich des Innenausbaus flr
weitere Terminverzdgerungen verantwortlich.

Aufgrund von eigenen Bauzeitenpldanen, Rahmenterminplanen fir die Ausfuhrungsplanung,
Bauvorbereitung und Ausfihrung sowie von General-, Grob- und Detailterminplanen war die
Transparenz  der  Termine  weitgehend  gewéhrleistet und eine  friihzeitige
Steuerungsmaglichkeiten gegeben. Trotz der o.g. Verzdgerungen durch den harten Winter
sowie erheblichen Terminproblemen bei der Ausfiihrung der Fassadenarbeiten war eine
weitgehende Einhaltung des geplanten Bauablaufes aufgrund folgender Aktivitaten und
Optimierungen maoglich:

e Koordinierung der Planungstatigkeiten von Architekten und Fachplanern.

o Kapazitatsprifungen bei Planern und Bauausfiihrenden hinsichtlich der vereinbarten
Termineinhaltung. Hieraus resultierte z.B. ein Nachsteuern bei Architekt, Fachplanern
und Bauausfuhrenden z.B. im Rahmen eines erhthten Personaleinsatzes zur
Einhaltung der angestrebten Termine.



e Ausarbeiten von Ablaufalternativen und das Aufzeigen von mdglichen
Steuerungsmafinahmen bei Terminstérungen.

¢ Inverzugsetzung und Ersatznahme(androhung) durch Dritte bei Fachplanern und
Bauausfiihrenden.

1.4 Qualitaten:
Die Qualitatsziele waren erreicht.

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Qualitatsentscheidungen mit setzte diese auch
gegenuber den am Bau Beteiligten mit durch.

Die Entwurfs-, Ausfiihrungs- und Detailplanung des Architekten und der Fachplaner war
grundsatzlich auf Konformitat mit den vorgegebenen Qualitatszielen untersucht. Darlber
hinaus wurden einfachere Detaillosungen sowie ein wirtschaftlicher Qualitatsstandard
angestrebt. Besonders in den Bereichen Fassade und Innenausbau wurde der geplante
Standard immer wieder hinterfragt mit dem Ziel einer weiteren Kostenreduzierung.

Prifen der Werkstattplanung der Bauausfuhrenden und ggf. das Einfordern von optimierten
Planungslésungen.

Im Rahmen von regelmaBigen Baubegehungen wahrend der Bauausfiihrungen waren
Qualitaten gepruft und ggf. im Rahmen der Jour-fixes-Besprechungen beméngelt worden.

Trouvain



Ergebnisprotokoll Projekt Nr. 6

Ortliche Datenerhebungen:

Projekt Nr.: 6

Bewertung und Auswertung der
externen Projektsteuerungsleistungen

Neubau eines Biiro-/Verwaltungsgebaudes

Ort:

Datum:

Teilnehmer:

1.0 Baudaten:

Projektbezeichnung:
Ort:
Nutzer:

veranschlagte Baukosten:”
tatsachliche Baukosten:

Zeitraum der Planung:
Zeitraum der Bauausfihrung:

Beschreibung der Bauleistungen:
Vergabe der Bauleistungen:

Bayern

Mittwoch, den 8. September 2004,
von 8.30 bis 13.30 Uhr.

2 Mitarbeiter der Bauverwaltung
Herr Trouvain

Neubau eines Buro- und Verwaltungsgebaudes
Bayern
Verwaltung

79,1 Mio. EUR
75,9 Mio. EUR

05/1997 bis 03/1998
06/1998 bis 10/2002

Leistungsbeschreibung mit Leistungsverzeichnis
nach Fachlosen

Im Rahmen des Interviews mit der Bauverwaltung sowie der Auswertung der Bauakten
und insbesondere der Jours-fixes-Protokolle des externen Projektsteuerers ist als Ergebnis

zusammenzufassen:

1.1 Allgemeines:

Die Bauverwaltung beauftragte den externen Projektsteuerer mit allen funf Projektstufen.

> Kostengruppen 100 bis 700 nach DIN 276 (Juni1993)



Fur den Verwaltungsneubau war ein europaweit offener Architektenwettbewerb
ausgelobt. Es wurden Uber 180 Entwurfe eingereicht.

Alternativen zur Bedarfsdeckung wie z.B. Kauf, Mieten oder Leasen fihrte die
Bauverwaltung vor der Auslobung des Architektenwettbewerbs selber durch.
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen waren aufgestellt (eigenes Kraftwerk, Abrif} Halle,
Systhemwaénde). Es waren auch Untersuchungen der Nutzungskosten im Hochbau im
Hinblick auf Planungsentscheidungen durchgefiihrt. So wurden die Betriebskosten fir
Liftungsanlagen gesenkt durch den Bau eines Erdkanals, ein optimierter k-Wert® fiir die
Fassadenkonstruktion eingefordert und sich flr eine dezentrale Warmwasserbereitung
entschieden.

Als einen grof3en Vorteil sah die Bauverwaltung an, dass der externe Projektsteuerer nicht
in die Verwaltungshierachie eingebunden war.

Fur die Nutzer des Verwaltungsneubaus war keine Einweisung in Form eines
Nutzerhandbuches aufgestellt worden.

Die lickenlose Dokumentation des Bauverlaufs anhand von Jours-fixes-Protokollen,
Tagesberichten und weiteren Vermerken waren fir die Bauverwaltung bedeutsam in
Verhandlungen mit dem am Bau Beteiligten, dem Nachtragsmanagement und der
Darstellung von wichtigen Entscheidungen gegentiber Dritten, z.B. Nutzern und
ubergeordneten Behdrden.

1.2 Kosten:
veranschlagte Baukosten: 79,1 Mio. EUR
tatsdchliche Baukosten: 75,9 Mio. EUR

Die veranschlagten Baukosten waren um 3,5 Mio. EUR unterschritten.’

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Kostenentscheidungen mit und setzte diese auch
gegeniiber den am Bau Beteiligten mit durch.

Aufgrund eigener Kostenberechnungen sowie dem Fiihren von so genannten Mehr- und
Minderkostenlisten war die Transparenz der Kosten weitgehend gewdhrleistet und eine
frihzeitige Steuerungsmoglichkeiten gegeben. Insbesondere war das Prifen der von
Architekt und Fachplanern erarbeiteten Planungs- und Detaillésungen, der
Leistungsverzeichnisse sowie der Vergabeergebnisse auf Konformitdt mit den
vorgegebenen Kostenzielen bedeutsam.

Der externe Projektsteuerer lieferte folgende Optimierungen zu den Kosten:

o Einfordern von einfacheren und damit kostenglnstigere Entwurfs- und
Detaillésungen des Architekten und der Fachplaner. Neben den nachstehend

® Der Warmedurchgangskoeffizient (k-Wert) ist ein MaR fiir den Warmestrom, der bei einer Temperaturdifferenz
von 1 Kelvin durch ein 1m2 groRes Bauteil fliet. Einheit: W/m2 K. Je kleiner der k-Wert, umso geringer die
Waérmeverluste.

" Die Kostendaten sind nicht indexbereinigt.



aufgefuhrten ,,groRen” Optimierungen war nach Aussage der Bauverwaltung aber
auch eine Vielzahl von kleinen Optimierungen fir das Einhalten bzw.
Unterschreiten der Kostengrenze wichtig. Aufgrund des Zeitablaufes war die
Bauverwaltung aber nicht mehr in der Lage, diese im Einzelnen aufzufiihren.

Optimierungen: Tiefgarage reduziert sowie 2.100.000 EUR
hoher gelegt
(Grundwasserbereich)
Stahlbetondecken mit 850.000 EUR

Spritzspachtel anstatt Putz

Teppichboden anstatt Linoleum 100.000 EUR
Reduzierung Klimatisierung 300.000 EUR
Prifung der Leistungsverzeich- 350.000 EUR
nisse auf die Projektziele KTQ

Summe 3.700.000 EUR

Prifung der Leistungsverzeichnisse auf die Projektziele (z.B. Nutzerbedarfs-
programm, Kosten, Qualitdten) und ggf. Entfall von Leistungen. Aufgrund des
Zeitablaufes war die Bauverwaltung aber nicht mehr in der Lage, diese im Einzelnen
aufzufuhren.

Einfordern von einfachen und damit kostengunstigeren Entwurfs- und Detaillésungen
des Architekten und der Fachplaner. Neben den bereits aufgefiihrten ,,grolRen
Optimierungen war nach Aussage der Bauverwaltung aber auch eine Vielzahl von
kleinen Optimierungen - insbesondere in der Vergabephase im Rahmen der
technischen Aufklarungsgesprache - fir das Einhalten bzw. Unterschreiten der
Kostengrenze wichtig. Aufgrund des Zeitablaufes war die Bauverwaltung aber nicht
mehr in der Lage, diese im Einzelnen aufzufihren.

Bei der Baudurchfuhrung waren Optimierungen hinsichtlich der Kosten nur im
Rahmen des Nachtragsmanagements erarbeitet worden. So konnten z.B. bei den
Rohbauarbeiten Nachtragsleistungen um rund 630.000 EUR, bei den Fassadenarbeiten
um rund 260.000 EUR und bei den Leistungen fiir den Innenausbau um rund 490.00
EUR reduziert werden. Die Bauverwaltung bezifferte den Effizienzgewinn des
Nachtragsmanagements auf rund 1 bis 2 %, bezogen auf die von Architekt und
Fachplaner gepriften Nachtragsforderungen der bauausfihrenden Auftragnehmer.
Beauftragten Nachtrdgen in  Hohe wvon rund 2,3 Mio. EUR standen
Nachtragsforderungen der Auftragnehmer in Héhe von rund 3,7 Mio. EUR gegeniber.

Bei der Abrechnung der Bauleistungen wurden Plausibilitatsprifungen bei den
Abschlagsrechnungen durchgefiihrt. Bei den Schlufirechnungen prifte der externe
Projektsteuerer insbesondere bei den ersten Abrechnungen (z.B. Erdarbeiten,
Rohbauarbeiten) intensiver, um Architekt und auch Fachplaner zu einer mangelfreien
Leistungserbringung zu ,,disziplinieren®. Effizienzgewinne aus der Rechnungsprifung
bezifferte die Bauverwaltung auf rund 05 % der Abrechnungssumme der
Bauleistungen in Hohe von rund 78 Mio. EUR. Absolut belief sich der zahlenmé&Rig



zu belegende Effizienzgewinn auf rund 370.000 EUR. Neben fehlerhaften Aufmafen
waren teilweise Skontinachlasse der Auftragnehmer nicht in Anspruch genommen
worden. Der Projektsteuerer stellte Standardabldufe fur die Rechnungsabléufe auf,
insbesondere um Skontinachldsse der Auftragnehmer aufgrund von zu langen
organisatorischen Zeitablaufen nicht zu verlieren.

1.3 Termine:

geplanter Fertigstellungstermin: 10/2002
tatsachlicher Fertigstellungstermin: 10/2002

Der geplante Fertigstellungstermin war eingehalten.

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Terminentscheidungen mit, traf eigenstandige
Entscheidungen und setzte diese auch gegenliber den am Bau Beteiligten mit durch.

Eine Termintberschreitung war zundchst im Rahmen der Ausfuhrungsplanung um rund 5
Monate entstanden. Dies war ursachlich auf Kapazitatsprobleme des Architekturblros
zurlckzufuhren. Die Kapazitatsprobleme waren neben der zu geringen Anzahl von
Mitarbeitern in dem Planungsbiiro auch darauf zurickzufihren, dass aus Kostengriinden
Studenten mit Planungsaufgaben betrauten waren. Die Verzdgerungen konnten jedoch bei der
weiteren Detailplanung sowie der Bauausfiihrung ausgeglichen werden.

Aufgrund von eigenen Bauzeitenpldanen, Rahmenterminplanen fir die Ausfuhrungsplanung,
Bauvorbereitung und Ausfiihrung sowie General-, Grob- und Detailterminplanen war die
Transparenz  der  Termine  weitgehend  gewéhrleistet und eine  frihzeitige
Steuerungsmaglichkeiten gegeben. Trotz der 0.g. Verzdgerungen bei der Ausfihrungsplanung
war ein Einhalten des Endtermines aufgrund folgender Aktivitdten und Optimierungen
erfolgt:

e Koordinierung der Planungstatigkeiten von Architekten und Fachplanern.

o Kapazitatsprufungen bei Planern und Bauausfiihrenden hinsichtlich der vereinbarten
Termineinhaltung. Hieraus resultierte u.a.. ein Nachsteuern bei Architekt, Fachplanern
und Bauausfuhrenden z.B. im Rahmen eines erhéhten Personaleinsatzes zur
Einhaltung der angestrebten Termine.

e Ausarbeitung von  Ablaufalternativen und  Aufzeigen von  mdglichen
Steuerungsmaflnahmen bei  Terminstérungen. So war z.B. aufgrund der
Terminverzogerungen bei der Ausfihrungsplanung der Ablauf der Bauausfiihrung
(Rohbauarbeiten) in Bauabschnitte aufgeteilt, um die Planungsriickstande
aufzufangen.

¢ Inverzugsetzung und Ersatznahme(androhung) durch Dritte bei Fachplanern und
Bauausfiihrenden.



1.4 Qualitaten:
Die Qualitatsziele waren erreicht.

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Qualitatsentscheidungen mit setzte diese auch
gegenuber den am Bau Beteiligten mit durch.

Die Ausfiihrungs- und Detailplanung des Architekten und der Fachplaner war grundsétzlich
auf Konformitat mit den vorgegebenen Qualitatszielen untersucht. Dartiber hinaus wurden
einfache Detaillésungen sowie ein wirtschaftlicher Qualitatsstandard angestrebt. Besonders in
den Bereichen Fassade und Innenausbau wurde der geplante Standard immer wieder
hinterfragt mit dem Ziel einer weiteren Kostenreduzierung.

Prifen der Werkstattplanung der Bauausfuhrenden und ggf. das Einfordern von optimierten
Planungslésungen.

Im Rahmen von regelmaBigen Baubegehungen wahrend der Bauausfiihrungen waren
Qualitaten gepruft und ggf. im Rahmen der Jour-fixes-Besprechungen beméngelt worden.



Ergebnisprotokoll Projekt Nr. 7

Ortliche Datenerhebungen:

Projekt Nr.: 7

Bewertung und Auswertung der
externen Projektsteuerungsleistungen

Neubau eines Biiro-/Verwaltungsgebaudes

Ort:
Datum:

Teilnehmer:

7.0 Baudaten:

Projektbezeichnung:
Ort:
Nutzer:

veranschlagte Baukosten:®
tatsdchliche Baukosten:

Zeitraum der Planung:

Zeitraum der Bauausfihrung:
Beschreibung der Bauleistungen:
Vergabe der Bauleistungen:

Im Rahmen des Interviews mit der Bauverwaltung sowie der Auswertung der Bauakten und
insbesondere der Jours-fixes-Protokolle des externen Projektsteuerers ist als Ergebnis

zusammenzufassen:

7.1  Allgemeines:

Das Projekt ist mit einem Generalunternehmer ausgefiihrt worden. Die Ausfihrungsplanung
war allerdings nicht durch den Generalunternehmer sondern durch Architekt und Fachplaner
erfolgt. Eine weitere Ausnahme war, dass ein freiberuflich Tatiger sowohl mit den Leistungen

Mecklenburg-Vorpommern
Donnerstag, den 1. Juli 2004, von 8.00 bis 16.30 Uhr.

2 Mitarbeiter der Bauverwaltung
Herr Trouvain

Neubau eines Biro- und Verwaltungsgebaudes
Mecklenburg-Vorpommern
Verwaltung

93,6 Mio. EUR
90,3 Mio. EUR

07/1995 bis 12/1999
09/1997 bis 05/2000
Leistungsbeschreibung mit Leistungsverzeichnis
Generalunternehmer

der Projektsteuerung als auch mit den Leistungen der Objektiiberwachung beauftragt war.’

® Kostengruppen 100 bis 700 nach DIN 276 (Juni1993)
% Eine grundsatzlich nicht sinnvolle Kompination von Leistungsbereichen, die sich aber in diesem Einzelfall

bewehrt hat.



Die Bauverwaltung schaltete den externen Projektsteuerer erst ab der Phase der
Ausfuhrungsvorbereitung ein, weil die Verwaltung selbst kompetente Mitarbeiter besal3, die
die Projektsteuerungsleistungen in den Projektstufen 1 bis 3 erbrachten. Die Auswertung der
erhobenen Daten (Interview / Bauakten) bezieht sich ausschlielich auf die Leistungen des
externen Projektsteuerers.

Es waren keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Untersuchungen der Nutzungskosten
im Hochbau im Hinblick auf Planungsentscheidungen durchgefuhrt worden.

Als einen groRen Vorteil sah die Bauverwaltung die wesentlich hohere Arbeitskapazitéat des
externen Projektsteuerers an. So war dieser 10 bis 12 Stunden taglich tatig gegeniiber einem
8-stiindigen Arbeitstages der Mitarbeiter der Bauverwaltung. Dies war insbesondere wahrend
der Bauausfiihrung von Vorteil.

Die lickenlose Dokumentation des Bauverlaufs anhand der Jours-fixes-Protokolle,
Tagesberichte und weiterer Vermerke waren fir die Bauverwaltung bedeutsam in
Verhandlungen mit dem am Bau Beteiligten, dem Nachtragsmanagement und der Darstellung
von wichtigen Entscheidungen gegeniiber Dritten, wie z.B. Nutzer und Ubergeordneten
Behorden.

7.2 Kosten:
veranschlagte Baukosten: 93,6 Mio. EUR
tatsachliche Baukosten: 90,3 Mio. EUR

Die veranschlagten Baukosten sind um 3,3 Mio. EUR unterschritten worden.*

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Kostenentscheidungen mit und setzte diese auch
gegenuber den am Bau Beteiligten mit durch.

Aufgrund eigener Kostenberechnungen des externen Projektsteuerers sowie der Fuhrung von
so genannten Mehr- und Minderkostenlisten war die Transparenz der Kosten weitgehend
gewahrleistet und eine frihzeitige Steuerungsmoglichkeiten gegeben. Insbesondere war das
Prifen der von Architekt und Fachplanern erarbeiteten Planungs- und Detaillésungen auf
Konformitdt mit den vorgegebenen Kostenzielen  unter dem Aspekt der bereits
ausgeschriebenen und vertraglich vereinbarten Bauleistungen mit dem Generalunternehmer
bedeutsam.

Der externe Projektsteuerer lieferte folgende Optimierungen zu den Kosten:

Optimierungen: einfachere und kosten- 250.000 EUR
gunstigere Detaillésungen
Standard der Beleuchtung 550.000 EUR

Betonkonstruktionen

19 bje Kostendaten sind nicht indexbereinigt.



alternative Fenster- 490.000 EUR
konstruktion

Reduzierung Klima-/ 900.000 EUR
Liftungstechnik

Prifung der Leistungsverzeich- 400.000 EUR
nisse auf die Projektziele KTQ

Summe 2.590.000 EUR

Weiterhin war das Nachtragsmanagement fur das Erreichen der Kostenziele entscheidend.
Neben der intensiven Prifung der Nachtrage aufgrund von veranderten, zusatzlichen oder im
Leistungsverzeichnis nicht vollstdndig beschriebenen Leistungen waren insbesondere das
Prifen und Verhandeln der so genannten weichen Nachtrédgen, wie z.B. Baubehinderungen
und Bauzeitverlangerungen, von entscheidender Bedeutung. Hierfir waren die
Dokumentationen - wie z.B. die Jour-fixes-Berichte - eine wichtige Grundlage. So stellte der
Generalunternehmer aufgrund von Behinderungen (z.B. fehlende Planunterlagen)
Nachtragsforderungen in H6he von rund 6 Mio. EUR auf, beauftragt waren rund 1 Mio. EUR.
Insgesamt waren Nachtragsforderungen von rund 12 Mio. EUR dokumentiert. Die
Bauverwaltung beauftragte nach der Prufung durch den externen Projektsteuerer
Nachtragsleistungen in Hhe von rund 2 Mio. EUR.*

Bei der Abrechnung der Bauleistungen wurden Plausibilitatsprifungen bei den Abschlags-
und SchluBrechnungen durchgefiihrt Der Projeksteuerer stellte Standardablédufe fur die
Rechnungsabldufe auf, insbesondere um Skontinachldsse der Auftragnehmer aufgrund von zu
langen organisatorischen Zeitablaufen nicht zu verlieren.

7.3 Termine:

geplanter Fertigstellungstermin: 05/2001
tatsachlicher Fertigstellungstermin: 05/2000

Der geplante Fertigstellungstermin war um 12 Monate unterschritten.

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Terminentscheidungen mit, traf eigenstandige
Entscheidungen und setzte diese auch gegenliber den am Bau Beteiligten mit durch.

Diese Terminunterschreitung war im Wesentlichen mit der Ausfiihrung der Bauleistungen
durch einen Generalunternehmer zu begriinden. Trotzdem gab es erhebliche Terminprobleme,
zum einen mit dem Generalunternehmer selber hinsichtlich der Baustellenkoordination mit
seinen Subunternehmern sowie seinen eigenen Kapazitatsberechnungen im Bereich Rohbau
und zum anderen mit den Fachplanern. So waren Schal- und Bewehrungsplane zu spat
geliefert, statische Berechnungen wiesen falsche Stahlglten auf und es gab wiederholt
Koordinierungsméngel zwischen Architekt und den Fachplanern, insbesondere in den
Bereichen Heizung, Liftung und Sanitar.

Aufgrund von eigenen Bauzeitenpldanen, Rahmenterminplanen fir die Ausfuhrungsplanung,

1 Diese Effizienzgewinne sind nicht in den bereits belegten Effizienzgewinnen enthalten. Die Hohe der
Effizienzgewinne aus dem Nachtragsmanagement von so genannten weichen Nachtragsforderungen ist - niedrig
angesetzt - auf rund 0,5 bis 1 % der veranschlagten Baukosten zu beziffern.



Bauvorbereitung, und Ausfiihrung sowie General-, Grob- und Detailterminpldanen des
externen Projektsteuerers war die Transparenz der Termine weitgehend gewéhrleistet und
eine frihzeitige Steuerungsmoglichkeiten gegeben. Die Unterschreitung der geplanten
Bauzeit war daher auch durch den externen Projektsteuerer aufgrund folgender Aktivitaten
und Optimierungen mitbegrindet:

e Koordinierung der Planungstatigkeiten von Architekten und Fachplanern.

o Kapazitatsprifungen bei Planern und Bauausfiihrenden hinsichtlich der vereinbarten
Termineinhaltung. Hieraus resultierte z.B. ein Nachsteuern bei Architekt, Fachplanern
und Bauausfiihrenden im Rahmen eines erh6hten Personaleinsatzes zur Einhaltung der
angestrebten Termine.

e Ausarbeiten von Ablaufalternativen und das Aufzeigen von mdglichen
Steuerungsmalinahmen bei Terminstorungen. So waren wiederholt Optimierungen
hinsichtlich der Baustellenlogistik ausgearbeitet, wie z.B. das Vorziehen bestimmter
Planungs- und Bauabschnitte.

e Inverzugsetzung und Ersatznahmeandrohung durch Dritte bei Fachplanern und
Bauausfuhrenden.

7.4 Qualitaten:
Die Qualitatsziele waren erreicht.

Der externe Projektsteuerer wirkte bei Qualitatsentscheidungen mit, traf eigenstandige
Entscheidungen und setzte diese auch gegentber den am Bau Beteiligten mit durch.

Im Bereich der Fachplanungen wund insbesondere der Werkstattplanungen des
Generalunternehmers gab es teilweise erhebliche Qualitdtsmangel. Wahrend der
Bauausfihrung wurden die Leistungen der Bauausfuhrenden kontinuierlich begleitet: zum
einen im Hinblick darauf, ob die vertraglich vereinbarten Leistungen auch ausgefiihrt waren
und zum anderen auf mégliche Baumangel.

Die Ausfihrungsplanung des Architekten und der Fachplaner war grundsatzlich auf
Konformitat mit der DIN und den vorgegebenen Qualitatszielen untersucht. Daruber hinaus
wurden einfache Detaillésungen sowie ein wirtschaftlicher Qualitatsstandard angestrebt.
Besonders in den Bereichen Fassade, Innenausbau und Liftungstechnik wurde der geplante
Standard immer wieder hinterfragt und gepruft, wie viel ist tatsdchlich notwendig. Das
Erreichen der Qualitatsziele war durch den externen Projektsteuerer aufgrund nachfolgender
Aktivitaten und Optimierungen gewahrleistet:

e Priifung der von Architekt und Fachplanern erarbeiteten Planungs- und Detaillésungen
auf Konformitat mit den vorgegebenen Qualitatszielen unter dem Aspekt der bereits
ausgeschriebenen  und  vertraglich  vereinbarten  Bauleistungen mit dem
Generalunternehmer.



e Priifen der teilweise schlechten Werkstattplanung der Bauausfiihrenden und das
Einfordern von optimierten Planungslésungen.

¢ Im Rahmen von regelmaRigen Baubegehungen wéhrend der Bauausfiihrungen waren

die Qualitdten laufend geprift und im Rahmen der Jour-fixes-Besprechungen
bemangelt worden.

Trouvain



