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1 Einleitung

Der deutsche Konjunktiv ist eine komplexe Kategorie, sowohl formal als auch funktional.
Die Beschiiftigung mit dem Phénomen hat frithere und heutige Experten, Grammatiker
wie Linguisten, in vielerlei atomaren und globalen Diskursen umgetrieben, die insgesamt
ein in nicht geringem Mafse komplexes Bild ergeben. Innerhalb der linguistischen Diskurse
findet sich neben den Grammatiken zumeist die Beschrankung auf bestimmte Teilaspekte
der Kategorie, etwa die Flexion, das Auftreten in einer bestimmten Textsorte oder einen
funktionaler Teilbereich. Diese wichtigen Vorarbeiten sind {iber ihre eng eingegrenzten Ge-
genstinde des Ofteren nicht dahingehend angelegt, dass sie eine weitergehende, woméglich
kompositionale Anbindung des Konjunktivs in das Tempus-Modus-Paradigma abzubilden
versuchen. Ein wiederkehrendes Thema, u.a. auch in didaktischen Zusammenhéngen, sind
die verschiedenen Vorgéange in Bezug auf die Austauschbarkeit von Konjunktivformen (etwa
Konjunktiv IT in Indirektheitskontexten), wobei die unterschiedlichsten Begriindungen fiir
die Prozesse angefiihrt wurden. Aufterhalb des wissenschaftlichen Kontextes ist der Kon-
junktiv zusétzlich verschiedentlich einer tendenziosen Darstellung unterworfen: Konjunkti-
vabbau wird nicht selten mit Sprachverfall gleichgesetzt. Umso wichtiger ist ein niichterner
Blick auf die Kategorie im globaleren Zusammenhang. Dies ist der Hintergrund meiner
Darstellungen, die sich auf den Konjunktiv I in seinen Verwendungen ,Indirektheit’ und
,Direktivitdt’ beschrinken, diese aber in einen Gesamtzusammenhang der Oberkategorie
,Verbmodus‘ stellen.

Zur Beschreibung des Konjunktivs wird von den meisten Autoren ein funktionaler An-
satz gewéahlt: Auf der Grundlage der verschiedenen Verwendungsformen werden einzelne
Konjunktivtypen identifiziert und separat beschrieben. Das Resultat ist vielfach, dass es
sich bei den verschiedenen Funktionen um separate grammatische oder funktionale Klassen
handelt, die nur — sozusagen zuféllig — unter der Kategorie ,Konjunktiv’ zusammengefasst
werden. Dies wird scheinbar dadurch gestiitzt, dass der Terminus iiber klassische Gramma-
tiken aus dem Lateinischen auf das Deutsche appliziert worden ist, was fraglos Probleme in
der Beschreibung mit sich bringt. Das hier vertretene Verstandnis des Konjunktivs ist dem
genau entgegengesetzt: Die funktionalen Leistungen werden auf eine einzige, zugrundelie-
gende Semantik zuriickgefiihrt, die integraler Bestandteil der Form ,Konjunktiv I‘ ist. Die
Form wiederum ist ein Teilbereich des kompositionalen Tempus-Modus-Systems, dessen
Funktionen auf formalen Kategorien basieren bzw. sich daraus ergeben. Je nach kontex-
tueller Anbindung ergeben sich aus dieser Grundsemantik des Konjunktivs I verschiedene
pragmatische Effekte, die zu den funktionalen Ausprigungen fiihren.

Der zentrale Auftretensbereich des Konjunktivs I ist die Indirektheit, wo er syntaktisch
eingebettet und frei vorkommt. Die expressiv direktiven Verwendungen des Konjunktivs

hingegen, die vornehmlich frei aber eben auch vereinzelt eingebettet vorkommen, werden



vielerorts als erstarrt oder nicht mehr produktiv behandelt und deswegen aus den Be-
trachtungen ausgeschlossen. Diese Annahme mag nicht falsch sein (wenngleich mir keine
empirische Studie der Okkurenzen fiir das Neuhochdeutsche bekannt ist, die etwa Kon-
stellationen mit verschiedenen Verben usw. in den Blick nimmt), doch ist es aus meiner
Sicht nicht sinnvoll, die Verwendung deswegen aus den Betrachtungen auszuklammern.
Es handelt sich dabei um eine kompositionell integrierte, aus der Grundsemantik sinnvoll
ableitbare Funktion, die zwar nicht gleichermafien héaufig anzutreffen ist wie Indirektheit,
doch deswegen nicht minder zentral. Eine grobe Funktionsiibersicht {iber den Konjunktiv

I ist daher etwa wie folgt:

(1) Indirektheit

a. Pablo sagte, Maja sei miide.

b. Pablo hatte den ganzen Tag mit Maja verbracht. Sie sei miide.
(2) Direktivitat i.w.S.

a. Seien wir doch mal ehrlich!

b. Julia stelle sich da auf den Balkon.

c. So sei es.

Ich verwende zur Beschreibung der grundlegenden Semantik des Konjunktivs I den Begriff
der ,Situation‘. Der Konjunktiv I als finite Kategorie denotiert eine alternative Situati-
on, die in einem bestimmten Verhéltnis zum gleichzeitig ausgedriickten Verbinhalt steht.
Dieser wiederum hat eine festgelegte Relation zur Welt, in der die Konjunktividuflerung ge-
tatigt wurde. Das Verhéltnis zwischen der alternativen Situation im Konjunktiv und dem
Verbinhalt wird kontextuell abgeleitet und ist somit ein von der Pragmatik gesteuerter Ef-
fekt. Aus dieser erweiterten Sicht ergibt sich das Versténdnis der deutschen Modusform als
semantischer Grundtyp, der verschiedene, etablierte, aber doch unterschiedlich frequente
Interpretationsvarianten aufweist.

Diese Sichtweise soll dazu beitragen, die Probleme zu vermeiden, die bei stringent se-
mantischen oder pragmatischen Ableitungen der Konjunktivbedeutungen immanent sind:
Semantisch orientierte Ansétze (wie etwa FABRICIUS-HANSEN 1999; VON STECHOW 2004;
SCHLENKER 2005; SODE 2014) miissen bzgl. der Austauschbarkeit der Verbmodi unterein-
ander (wobei héufig fiir den Indikativ als default oder unmarkiert argumentiert wird) eine
Ableitung streng iiber die Funktion vornehmen und semantische Grundtypen annehmen,
die von Formen gefiillt werden, wobei jedoch das Verh&ltnis von Form zu Funktion arbi-
trar wird. Offen bleibt, was genau das ,Konjunktivische an diesen Formen ist, oder ob es
iiberhaupt etwas gibt, was die Formgruppe sinnvollerweise unter einem Namen zu fithren
berechtigt. Die funktionalen Ansétze stiitzen sich zudem stark auf covertes Material — auch
das kann die Situationenableitung vermeiden.

Arbeiten, die einen rein pragmatischen Ansatz zur Erklarung der Diversitiat des Kon-
junktivs verfolgen, haben dieses Problem nicht, sind jedoch seit den 90er Jahren (zu meiner
Kenntnis) nicht mehr in der Breite erschienen (etwa LOTSCHER 1991), sondern eher in De-
tailansidtzen (in Verbindung mit Korpusdaten) behutsam zur Erweiterung semantischer

Konzepte verwendet worden (etwa MULLER 2012, 2013). Um ein klares, in der Gram-



matik des Konjunktivs verankertes Bild zu erhalten, mit dem die Funktionsbereiche auf
einen gemeinsamen Erklarungsansatz zuriickgefiihrt werden konnen, erscheint mir die rein
pragmatische Vorgehensweise ungeeignet. Dennoch oder gerade deswegen soll der Weg be-
schritten werden, die systematisch-semantische Analyse mittels kontextueller Verankerung
(unabhéngig davon, ob sie sprachlich oder aufsersprachlich erfolgt ist) auf eine pragma-
tische Ebene zu tberfiihren, auf der das semantische Potenzial einer Form in eine Funk-
tion iiberfiilhrt wird. Meine Arbeit verstehe ich in der argumentativen Tradition, die den
Konjunktiv in genau dieser Weise als eine semantische Kategorie mit pragmatischen Ef-
fekten begreift (LOHNSTEIN/BREDEL 2001, 2002, 2003; FABRICIUS-HANSEN /S£EB® 2004;
ECKARDT 2015a). Das Framework findet sich etabliert bei LOHNSTEIN (2019); diese Arbeit
versucht, viele Detailfragen der Modussetzung weiter auszubuchstabieren.

Den Form- und Funktionsbereich des Konjunktivs II touchiere ich nur, insbesondere
dort, wo er sich mit dem Konjunktiv I schneidet. Die Komposition dieser Form ist in
analoger Weise wie beim Konjunktiv I zu verstehen: In Abhéngigkeit von der Formkonstel-
lation und kontextueller Anreicherung kann interpretatorisch abgeleitet werden, ob es sich
um einen ,irrealis‘ oder einen ,realis‘-Konjunktiv handelt. Durch seine konditionale Struk-
tur beschreibt er im default alternative Welten, in denen der ausgedriickte Sachverhalt der
Fall ist, wiahrend er es in der aktuellen Welt wg nicht ist. Diese Eigenschaft bedingt, dass
selbststandige Sdtze im Konjunktiv II wahrheitswertfahig, also Propositionen sein miissen,
woraus wiederum folgt, dass Satzmodi, denen ein solcher Bezug versperrt ist, fiir den Kon-
junktiv IT nicht zuganglich sind. Dem entgegengesetzt verhalt sich der Konjunktiv I, in
dem das expressive Aufern einer Proposition nicht erlaubt ist, zudem keine Fragen gestellt
werden koénnen.

Die Struktur dieser Arbeit ergibt sich daher wie folgt: Als erstes stelle ich auf, wie die
hier verwendete Terminologie zu verstehen ist, bzw. in welcher Diskurstradition sich diese
Arbeit versteht, und in welcher Weise die Kategorie ,Verbmodus‘ gefasst werden sollte.
Daran schliefe ich eine breite Datenlage der Konjunktivphédnomene an, die das betrach-
tete Phdnomen und Randbereiche zusammentriagt. Der Versuch eines Literaturiiberblicks
folgt darauf, der aus den oben geschilderten Griinden keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit erhebt. Er dient insbesondere einer verallgemeinerbaren Ableitung fiir bendtigte Be-
schreibungsinstrumente des Konjunktivs. Ich stelle neben der Sicht einiger Grammatiken
(DUDEN 2016%; ZIFONUN ET AL. 1997; EISENBERG 2006%a, b) auch die zentralen Ideen
einiger Arbeiten aus romanistischen Diskursen zum Subjunktiv vor, die relevante Impulse
fir Einbettungsstrukturen im Allgemeinen und den deutschen Konjunktiv im Besonde-
ren liefern konnen (FARKAS 1992a; GIANNAKIDOU u.a. 2011; QUER 1998). Ausfiihrlich
widme ich mich den semantischen und semanto-pragmatischen Ansétzen fiir das deutsche
Tempus-Modus-System und damit den Konjunktiv (s.o.).

Der hier vorgelegte Beitrag zur Diskussion um den Konjunktiv I im grofseren Zusammen-
hang baut auf einem komplexen Framework auf: Die Sitationssemantik (KRATZER 2002,
2017) und die pragmatischen Dynamiken von Sprechakten (FARKAS/BRUCE 2010; KRIF-
KA 2014) dienen der systematischen Konzeption von der Flexion bishin zur kontextuellen

Anbindung und damit der Interpretierbarkeit von Konjunktiviufserungen bei LOHNSTEIN



(2019) und LOHNSTEIN /STARATSCHEK (2020). Auf Grundlage dieser Voriiberlegungen ent-
wickle ich meine Konzeption der Interpretation des Konjunktivs I. Auf die theoretische
Anlage hin betrachte ich die Verwendungen Indirektheit (auch frei, FIR) und Direktivi-
tét, werfe zudem einen Seitenblick auf die Schnittmengen mit dem Konjunktiv II. Die hier
vorgeschlagene Analyse hat kein Problem mit der Temporalitit sowohl indirekter als auch
direktiver Formen, die unterschiedlich divers ist. Auch die Uberlagerungsphéinomene im
Bereich der Indirektheit kénnen durch eine hinldngliche kontextuelle Stiitzung gesichert

abgeleitet werden.



2 Satz- und Verbmodus — und die Rolle

des Konjunktivs

2.1 Konjunktive sortieren — eine Herausforderung

Die Kategorie ,Konjunktiv‘ ist Teil des flexionalen Paradigmas beim Verb im Deutschen, die
traditionell ,Modus‘ heifst. Sie besteht aus zwei flexionalen Grundtypen, die ,Konjunktiv I
und ,Konjunktiv II*, aber auch ,Konjunktiv Prasens‘ und ,Konjunktiv Prateritum* aufgrund
der jeweiligen Stammform genannt werden (vgl. DAL 1962; THIEROFF 1992; ZIFONUN ET
AL. 1997; FABRICIUS-HANSEN 1999 uvm.) [[]

(1) Prasensstamm
a. Pablo ist mide. (Indikativ Prasens)

b. Pablo sei miide. (Konjunktiv Présens/I)

(2) Prateritalstamm
a. Pablo war miide. (Indikativ Prateritum)

b. Pablo wére miide. (Konjunktiv Préteritum/II)

Diese beiden Formtypen stehen mehreren grofsen und kleineren Verwendungsbereichen ge-
geniiber, die vielfach unter dem Begriff der ,Funktionen‘ subsumiert werden. Einige Ver-
wendungen konnen dabei von allen Formen des Konjunktivs eingenommen werden, die
meisten auch durch den Indikativ, wiederum andere sind jeweils nur einem Flexionstyp
vorbehalten. Die Grammatiken sortieren den Konjunktiv nach diesen Funktionsbereichen
(ZIFONUN ET AL. 1997; EISENBERG 20063a,b; DUDEN 2016%) und auch viele Ansitze leiten
ihre Modelle fiir eine Konjunktivsemantik daraus ab (etwa SCHLENKER 2003; SODE 2014;
FABRICIUS-HANSEN 1999).

In der DUDENgrammatik (2016°) wird die Unterteilung der Funktionsbereiche durch
FABRICIUS-HANSEN in der folgenden Weise vorgenommen:

'Es ist dafiir argumentiert worden, dass diese Terminologie eine bessere Transparenz der flexionalen und
funktionalen Komplexitit des Konjunktivsystems erméglicht (vgl. ZIFONUN ET AL. 1997: 1733f). Die
problematischen Implikationen des Ubertrags der binéren Begrifflichkeit aus der lateinischen Gramma-
tik und ihre iibergeneralisierte Anwendung auf das Deutsche kann bei THIEROFF (1992) ausfiihrlich
nachgelesen werden. SCHRODT (2004) hingegen hilt fest, dass aus diachroner Perspektive keine kompa-
ratistischen Ergebnisse vorlegbar sind, die eine irgendwie mit dieser Terminologie verbindbare ,Zeitfolge*
der Konjunktivformen rechtfertigen wiirden. Eine vertiefende Diskussion findet sich insbesondere bei
FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018).

Da es mir in dieser Arbeit aber weder zentral um die flexionale Komponente geht noch darum, die Be-
deutung des Konjunktivs auf Grundlage einer temporalen Struktur zu erfassen, werde ich unterhalb der
Begriffe ,Konjunktiv I & II¢ die jeweiligen Formen und die damit assoziierten Funktionen subsumieren.
Weitere Kommentare zu dieser flexional abgeleiteten Terminologie finden sich in Abschnitt



(3) a. Funktionsbereich 1: Irrealitdt/Potenzialitat: Konjunktiv 1T
(DUDEN 2016%: 528ff)

b. Funktionsbereich 2: Indirekte Redewiedergabe (i.w.S.): Konjunktiv I & II
(DUDEN 2016°: 534ff)

c. Funktionsbereich 3: Wunsch /Aufforderung: Konjunktiv I
(DUDEN 20169: 548ff)

Diese Auflistung umfasst nur in nicht expliziter Weise den Konjunktiv II in héflicher Ver-
wendung, der zwar eine Unterklasse des kontrafaktischen Konjunktivs (Funktionsbereich
1) ist, aber innerhalb dessen anders funktioniert, da er vielfach auch bestimmte illokutive
Eigenschaften des Funktionsbereichs 3 haben kann. Er kann zudem durchaus reale und
aktuelle und somit nicht mehr auch nur mogliche Dinge bezeichnen (vgl. die Terminologie
Jirrealis’ vs. ,realis’ etwa bei DAL 1962).

Einen geringfiigig anderen Weg der groben Einteilung der Funktionsbereiche wihlt SODE
(2014: 9f), der sich insgesamt noch stérker von der Zuordnung von Formen zu bestimmten

Funktionen 16st:

a. Konjunktiv der Indirektheit (= KdI)
b. imperativischer Konjunktiv (= ImpK)

c. konditionaler Konjunktiv (= KondK)ﬂ

Dort findet sich auch der Name ,Hypothetischer Konjunktiv‘, der — entgegen der Einteilung
im DUDEN — als Oberbegriff eine Eingruppierung der Hoflichkeitsformen zu den Konditio-
nalen erlaubt. Die Sortierung erfolgt aus grammatisch motivierten Uberlegungen: Jedem
der drei Typen liegen nach SODE eigene syntaktische und semantische Merkmale zugrun-
de. Ansétze dieser Art, die aus der Diversitdt der Anwendungsfille Riickschliisse auf die
zugrundeliegende Grammatik ziehen, nenne ich funktionale Ableitungen. Von dieser Warte
argumentiert, sind die Parallelen zwischen Imperativ und einigen Konjunktivverwendungen
durchaus motivierbar.

Ich verwende eine modifizierte Terminologie, die sich an SODE anlehnt. Im Unterschied
zu der dortigen Verwendung verstehe ich diese Begriffe allerdings als Bezeichnungen fiir
Interpretationsvarianten der Flexionstypen Konjunktiv I und II. So ist in diesem Zusam-
menhang etwa die direktive Setzungsfunktion des Konjunktivs nicht der Flexionsform ,Im-
perativ’ in grammatischer Weise dhnlich; vielmehr gehe ich davon aus, dass der Konjunktiv
I in solchen Kontexten zwar eine direktive Interpretation erfahrt, diese aber nur in pragma-
tischer Analogie zum Imperativ aufweist. Mein Ansatz verfolgt die Idee einer Ableitung,
die in enger Assoziation mit den vorliegenden Formen eine abstrakte, dem Konjunktiv zu-
grundeliegende Grundbedeutung annimmt, deren kontextabhingige Interpretationen die
JFunktionen‘ ergeben. Genau in dieser Weise verwende ich den Terminus ,Funktion‘ auch.

Es gibt meiner Auffassung nach vier Haupttypen der Interpretation auf Grundlage zwei-
er Formen — jeder Typus erfahrt weiter unten eine Betrachtung mit entsprechenden Bei-

spielen.

2Es ist keinesfalls unzweifelhaft, ob es wirklich der Fall ist, dass stets ein Konditionalsatz zugrundeliegt.
Vgl. fiir die Diskussion EISENBERG (2006°b: 117) in Bezug auf KAspER (1987: 22f).



a. Indirektheit (KdI) (konstituiert durch Konjunktiv I, alternativ II)

b. Direktivitat i.w.S. (DirK) (Konjunktiv I)

c. Hypothetisch I: Konditionalitéit (KondK) (Konjunktiv II, bei als (0ob) alternativ I)
d. Hypothetisch II: scheinbare Konditionalitat (PolK, KonstK) (Konjunktiv IT)

Den realis teile ich in zwei weitere Gruppen auf: Wéahrend die eine Funktion noch in
alltdglichen Interaktionssituationen produktiv ist, weil sie einen Hoflichkeitseffekt erfiillt
(polite Konjunktiv, PolK: Ich hdtte gern sechs Eier), ist die andere auf einige Phrasen
erstarrt (Da wdren wir!). Sie erfiillt wohl meist nur noch eine pragmatische Funktion in
Kommunikationszusammenhéngen.

Die Kategorie ,Verbmodus‘ insgesamt ist Teil der Finitheit im Deutschen. Sie setzt sich
aus Person und Numerus (=AGR), weiterhin Aspekt, Tempus und Modus zusammen, wo-
bei nicht jede Kateogie gleichermafsen unumstritten ist. Dem Verstdndnis von Finitheit
nach DONHAUSER (1986) etwa handelt es sich dabei um eine Anreicherungskategorie aus
den einzelnen, gerade angefiihrten Kategorien. Daraus ergibt sich, dass der Imperativ, der
einigen grammatischen Limitierungen unterliegt (bspw. Subjektlosigkeit, Beschrankung auf
die 2. Pers. Sg. — vgl. Abschnitt , als ,semifinit‘ verstanden werden kann und daher
separat behandelt werden muss. Von diesen Einschrankungen ist der heischende, hortative
oder direktive Konjunktiv nicht betroffen. Daher handelt es sich der hier vertretenen Auf-
fassung nach nur um eine ,funktionale Ndhe‘ zum Imperativ. Aus diesem Grund wéhle ich
die Bezeichnung ,DirK* fiir die Interpretation ,direktiver Konjunktiv‘ inkl. ihrer Subtypen.
Ich werde diese Argumentation in Kapitel [] vertiefen. Auch ,KondK‘ und ,KdI‘ verwende
ich rein funktional-interpretatorisch und damit nicht identisch mit SODEH

Eine alternative Sortierung der Funktionsbereiche findet sich in der IDS-Grammatik
(ZIFONUN ET AL. 1997: 1743), in der ein geringfiigig anderer Ansatz verfolgt und die

Einordnungen von Kontexten abhéngig gemacht werden:

(4) 1. Wir hétten das niemals tun sollen. (Modalitatskontext)
ii. Er sagte, er sei krank.

Er sagte, er ist krank. (Indirektheitskontext)

iii. Er nahm an, dies sei schon geschehen. (indirekter Modalitétskontext)

Unter ,Modalitétskontexte’ fielen damit alle hier unter KondK zusammengefassten Verwen-
dungen, aber auch der DirK, wohingegen der KdlI separiert bleibt. Diese Sortierung erfasst,
dass Sprecherinnen sich auf verschiedene Weisen zum propositionalen Gehalt des eingebet-
teten, wiedergegebenen Satzes positionieren und dies mit der Wahl des Konjunktivtyps
ausdriicken kénnen.

KondK ist im engen Sinne eine modale Verwendung von Verbmodus, da Sprecherinnen
ihre Einschitzungen von Moglichkeiten oder Notwendigkeiten bei der Verwendung preis-

geben. Die Randfunktionen des Gesamtparadigmas (DirK, PolK und KonstK) sind nur

3ScHroODT (1983) kritisiert eine Sortierung der Konjunktive nach ihren Funktionen als zu stark an den
klassischen Grammatiken orientiert und daher zu wenig im Hinblick auf die zugrundeliegende Kon-
junktivbedeutung ausgerichtet. Ich teile diese Ansicht; infolgedessen haben viele Analysen die Katego-
rie Konjunktiv in letzter Konsequenz verworfen. Seine Analyse kommentiere ich knapp in Abschnitt
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im weiter gefassten Sinne (wie ich mit dieser Arbeit zumindest fiir den DirK zu zeigen
versuche und es fiir den PolK in RICHARZ (2017) skizziert Wurdeﬁ) modal und bediirfen

bestimmter kontextueller Bedingungen, um auf diese Weise interpretiert zu werden.

2.2 Zum begrifflichen Hintergrund

Bevor nun der tatséchliche Einstieg in die moglichen Verwendungen des Konjunktivs er-
folgt, sind zunéchst noch einige Bemerkungen vorwegzuschicken: Betrachtet wird der Mo-
dusbegriff, die Gliederung von Satztyp und Satzmodus, aufserdem folgen einige Kommen-

tare global zur Indirekheit.

2.2.1 Satztyp, Satzmodus und lllokution

Diese Arbeit stiitzt sich auf ein dreistufiges Modell von Satztyp, Satzmodus und Illokution,
wie es bei BRANDT ET AL. (1992) vorgeschlagen WirdEI Dieses Prinzip berticksichtigt die
grammatischen Ebenen der Syntax und Semantik und setzt sie ins Verhéltnis zur funkti-

onsorientierten Pragmatik.

(5) Drei-Ebenen-Modell der Beschreibung von Sitzen/Auferungen

Satztyp Syntax (Form) [Verberst-, Verbzweit-, Verbendsatz]
Satzmodus Semantik  (Bedeutung) [Dekl., W-/E-Interr., Imperativ]
Hlokution — Pragmatik (Funktion) [assertiv, erotetisch, direktiv]

(Tabelle aus MULLER 2012: 4)

Der Begriff ,Satztyp‘ bezieht sich auf die syntaktische Ebene und unterscheidet ausschliefs-
lich nach Verbstellung — oder, genauer, Position der Finitheit als Interpretationsanker
(BAYER 2010; BAYER/FREITAG 2020). Dafiir gibt es nur zwei Moglichkeiten bei gleichzei-
tig unterschiedlicher Besetzung des Vorfelds/von SpC. Die Varianten sind also Verbletzt
(VL), Verberst (V1) und Verbzweit (V2) ]

(6) a. Geh weg! (V1)
b. Du gehst weg. (V2)
¢. Dass Du mir ja weggehst! (VL)

Die Vorfeldbesetzung ist mit anderen Aspekten fiir die Konstitution der ,Satzmodi* ver-
antwortlich. Dabei handelt es sich um eine semantische Kategorie, die durch bestimmte

syntaktische und intonatorische Figenschaften ausgelost wird.

“Problematisch ist in diesem Zusammenhang vor allem die Formulierung bei ZIFONUN ET AL. (1997:
1743): ,Der Konjunktiv schlieft Direktheits- und Faktizitdtskontexte aus.“ Ich bezweifle, dass diese
Aussage fiir Da wdren wir! oder Ich brduchte bitte ein Zimmer haltbar ist, da diese sowohl direkt — im
Sinne: ;vom Sprecher gemeint‘ — als auch faktisch sind.

®Es gibt auch die Sichtweise eines zweistufigen Verhiltnisses von Satzmodus und Illokution, insbesondere
vertreten durch ALTMANN (z.B. 1987, 1988, modifiziert in 1993). Eine Gegeniiberstellung der Ansétze
findet sich bspw. bei MULLER (2012).

5Es soll nicht bestritten werden, dass das Deutsche nicht dariiber hinaus das Phinomen V3 kennt, das
rezent noch sehr kontrovers diskutiert wurde (vgl. bspw. WINKLER 2014; WIESE/MULLER 2018). Um
die Grenzfille im eingeschrdnkten Rahmen zu halten, beschrinke ich mich auf V1, V2 und VL und
verstehe V3 als eine Sonderform von V2 in dem Sinne, dass zumindest eine Anhebung des finiten Verbs
in die C-Position stattgefunden hat.
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(7) a. Das ist ein Hund. (Deklarativsatz)
b. Ist das ein Hund? (E-Interrogativsatz)
c. Was ist das? (w-Interrogativsatz)
d. Sei ein Hund! (Imperativsatz)
e. Wenn es blof ein Hund wére! (Optativsatz)
f. Ist das vielleicht ein niedlicher Hund! (Exklamativsatz)

Den hier verwendeten Begriffen fiir Satzmodi liegen die folgenden Eigenschaftszuschreibun-

gen zugrunde. Dazu notiere ich den default-Verbmodus fiir eine expressive Verwendung;:
i. Deklarativsatz: [-w]-XP im Vorfeld; fallende Intonation (Punkt); V1, V2; Indikativ
ii. Interrogativsatz: |+w|-XP im Vorfeld; steigende Intonation (Fragezeichen); V1, V2,
VL; Indikativ
iii. Imperativsatz: [-w]-XP im Vorfeld; V1, V2; Imperativ
iv. Exklamativsatz: [+w]-XP im Vorfeld; Exklamativakzent; V1, V2, VL; Indikativ
v. Optativsatz: [-w]-XP im Vorfeld; V1, V2, VL; Konjunktiv II

Jeder Satzmodus hat wiederum ein bestimmtes Illokutionspotenzial, d.h. er determiniert

die Menge der moglichen Illokutionen.

(8) a. Karl sammelt Pilze. (Assertion)
b. Sammelt Karl Pilze?
Karl sammelt Pilze? (Frage)

c. Samm(e)le Pilze, Karl!
Und Karl sammelt jetzt gefalligst Pilze. (Aufforderung)

d. ...

Zusammengenommen ergibt sich daraus das folgende Bild:

(9) Satztyp Satzmodus Illokution
V1 Deklarativ Assertion
V2 e/w-Interrogativ  Frage
VL Imperativ Befehl
Optativ Wunsch
Exklamativ Ausruf
Bekenntnis
Beschwerde

Zwischen den drei Ebenen existieren verschiedene Beschrankungen. Weder kann jeder Satz-
typ in jedem Satzmodus vorkommen (*Jetzt aber Pilze samm(e)le!, VL-Imperativsatz),
noch kann — wie mit dem Begriff des Illokutionspotenzials bereits angedeutet, mit jedem
Satzmodus eine beliebige Illokution ausgefiihrt werden.

Der Begriff der Illokution selbst ist hier gefasst nach SEARLE (1982 [1979]), dessen
Taxonomie illokutiondrer Akte immer noch als mafigeblich bezeichnet werden kann. Die

dortige Sortierung erfolgt nach diesen Kriterien:
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i. illocutionary point (,illokutiondrer Witz* — Zweck)
ii. direction of fit (,Anpassungsrichtung’)

iii. Sprechereinstellung (,Aufrichtigkeitsbedingung’)

Dies ermoglicht die Einordnung diverser Sprechereinstellungen nach ihrem Effekt in kom-
munikativen Handlungen; zudem eine ,formale‘ Notation. Mit / wird der Zweck angezeigt —
hier also die Aufforderung —; Pfeile (1,}) signalisieren, ob eine Aukerung die Welt beschreibt
(Wort-an-Welt) oder ob mir ihr die Welt verdndert werden soll (Welt-an-Wort).

(10) Gib mir die Butter!
" W(H does A)
1. Versuch, jemanden dazu zu zu bringen, etwas zu tun.
2. Zielen auf Anpassung der Welt an das Wort.

3. Finstellung: Sprecherwunsch, dass der Hérer die Handlung ausfiihrt.

2.2.2 Satzmodus, Indirektheit und allgemeine Beschrankungen des
Konjunktivs

Nach diesen grundlegenden terminologischen Aufstellungen geht es nun darum, sie in einem
ersten Schritt auf den Konjunktiv I und die damit verbundenen Restriktionen zu beziehen.
KdI-Verwendungen sind niemals expressiv und vollziehen nicht den kanonisch mit einem
Satzmodus assoziierten Sprechakt. So etwa in den folgenden Beispielen: Die Notation SP
(angelehnt an ECKART 2015a) bezeichnet die Sprecherin zur aktuellen Auferungszeit (auch
,aktuale“ Sprecherin, FABRICIUS-HANSEN ET AL. 2018; Sy9, JACKH 2011)|Z|, die sich von der
urspriinglichen Sprecherin und ihrer Auferungszeit des Deklarativ- oder Interrogativsatzes

unterscheidet:

(11)  a. Pablo: ,Ich mag den Geruch von Rosen nicht.”
b. Pablo sagt, er mége den Geruch von Rosen nicht.
SP: ,Pablo sagt, er mége den Geruch von Rosen nicht.*

(12)

Fritz: ,Gehst du heute mit in die Grotenburg?

®

b. Fritz fragt, ob du mit in die Grotenburg gehest/gingest /gehst/
gehen wiirdest.

SP: , Fritz fragt, ob du heute mit in die Grotenburg gehest.“

c. Fritz fragt, ob er/sie/es mit in die Grotenburg geht.
SP: Fritz fragt, ob er/sie/es gestern/letzte Woche/damals mit in die Groten-
burg ginge.

Wenn nun Pablo in (11a)) duRert, dass er den Geruch von Rosen nicht mag, ist seine Au-
flerung der Annahme aus BRANDT ET AL. (1992) zufolge auf der Ebene des Satztyps eine

V2-Konstruktion, der Satzmodus wére Deklarativ. Erst auf der Ebene der Illokution, also

"Um eine geschlechterinkludierende Schreibweise zu gewihrleisten, werden an dieser Stelle Sprecherinnen
immer im femininum, Adressaten immer im maskulinum gefiihrt (es sei denn, ein bestimmtes Beispiel
ist anders aufgebaut). Beide Verwendungen sind als generisch zu verstehen.
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der pragmatischen Verwendung der Kombination aus Satztyp und Satzmodus, ist diese Au-
ferung eine Assertion. Assertionen sind der verbindliche Ausdruck einer Proposition durch
SP, d.h. sie legt sich darauf fest, dass sie eine Proposition p fiir wahr hélt (vgl. STALNAKER
1978). Die indikativische Auferung mit V2-Stellung, fallender Intonation usw. lisst sich
genau auf diese Weise formen, um einen assertiven Sprechakt zu vollziehen. Anders: Das
Illokutionspotenzial eines V2-Deklarativsatzes umfasst unter anderem die Assertion. Wird
Konjunktiv I als Marker von Indirektheit gesetzt, erscheint diese Option blockiert: Ein
Satz wie kann nicht bedeuten, dass die Sprecherin den Geruch von Rosen nicht mag.
Was der Satz allerdings sehr wohl sein kann, ist eine Assertion von SP dariiber, dass Pablo
etwas sagt. Ein Assertieren der eingebetteten Proposition jedoch ist in dieser Funktion
unmoglich.

In indirekten Verwendungen verdndern deiktische Adverbien und Pronomen teilweise
ihre Form und weisen verdnderte Bezlige auf, verglichen mit ihrem Auftreten in expressiven
Aufierungen. und zeigen, dass zusétzliche Information benotigt wird, um die
Bedeutung zu dekodieren und sie in eine angemessen indirekte Form zu bringen: Diese
Information kann als geteiltes Wissen im ,Common Ground* (¢g) vorhanden sein, oder sich
noch ,auf dem Tisch‘ befinden (vgl. zur Terminologie STALNAKER 2002; FARKAS/BRUCE
2010; zudem Abschnitt in dieser Arbeit):

(13) A: Ich habe Fritz getroffen.

B: Okay, und?
: Er fragt, ob du heute mit in die Grotenburg gingest/gehst/gehen wiirdest.
(14) A: Ich habe Fritz getroffen.

: Kann nicht sein, der ist doch im Ausland.

> W o >

: Nein, nein; er fragt, ob du heute mit in die Grotenburg gingest/gehst

/gehen wiirdest.

Eine Konstruktion wie die folgende ist unter Beibehaltung der Referenzen ausgeschlossen,

weswegen eine Verschiebung (oder: ,shift‘) bestimmter Indexikalia berechnet werden muss:
(15) a. Fritz fragt: ,Will ich das iberhaupt?*
b. *Fritz fragt, ob ichgyt, das tiberhaupt wolle.
Fritz kann mit seiner AuRerung nur sich selbst und nicht SP gemeint haben, die ihrerseits

nur die Moglichkeit hat, mit dem Personalpronomen der 1. Sg. auf sich selbst zu referieren.

Diese Beobachtung findet sich an verschiedenen Stellen in der Literatur (u.a. ECKARDT
2015a; SODE 2014) formal nachvollzogen (vgl. Abschnitt [£.3.2.2] (80))).

Auch DirK-Verwendungen unterliegen bestimmten Restriktionen. Fiir diese Verwen-
dungen ist die Zweitpersonigkeit ausgeschlossen, zudem kann es keine Perfektmarkierung

geben:

(16) a. *Du holest mir die Butter.

b. *Seien wir mal ehrlich gewesen.

Der Sprechakt ist immer expressiv, was Indirektheit qua Definition ausschliefst. Dies steht

in engem Zusammenhang mit den Beobachtungen von LOHNSTEIN (2000, 2013, 2019),
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dass bestimmte AuRerungen wie beispielsweise Fragen nicht mit den Verbmodi Konjunktiv

I und Imperativ markiert sein konnen:

(17) Indikativ
a. Jochen hat die Zigarren geraucht.
b. Wer hat die Zigarren geraucht?
(18) Konjunktiv IT
a. Jochen hétte die Zigarren geraucht.
b. Wer hétte die Zigarren geraucht?
(19) Imperativ
a. Roll den Schlauch zusammen!
b. Den Schlauch roll zusammen!
c. *Was roll zusammen?
(20) Konjunktiv I
a. Sei n eine Primzahl.
b. n sei eine Primzahl.
c. *Was sei eine Primzahl?

(LOHNSTEIN 2000: 179f)

Man konnte diesen Daten entgegenhalten (und hat dies getan, vgl. etwa SODE 2014), dass
eine Verwendung in Indirektheitskontexten wie oben geschildert moglich ist, Konjunktive
also im weiteren Sinne unterhalb eines Sagensverbs, mit Parenthesen usw., durchaus auf-
treten und dort unzweifelhaft grammatisch sind. Dies zielt allerdings an der Argumentation
vorbei, die nicht generell die Unmoglichkeit dieser Konstruktionen behauptet, sondern viel-
mehr darauf abzielt, die Inkompatibilitdt der Verbmodi Imperativ und Konjunktiv I mit
der expressiven Sprechhandlung ,Stellen einer Frage’ herauszustellenﬁ Deswegen sind nun
zunéchst knapp die Eigenschaften von Fragen zu umreifien, Eine genauere Betrachtung der
Theorie LOHNSTEINS erfolgt in Abschnitt

Interrogative

Zunichst braucht es einen kurzen Seitenblick darauf, welche Eigenschaften Fragen grund-
legend aufweisen. Sie bilden Partitionen von Welten mit moglichen Antwortrdumen (et-
wa GROENENDIJK/STOKHOF 1984; HIGGINBOTHAM 1993), dabei unterscheiden sich diese
Partitionen je nach Typ der Frage (LOHNSTEIN 2013, 2019). Bei w-Fragen entsteht ein

komplexer Antwortraum mit allen Welten, die passende Konstellationen enthalten:

SMULLER (2012, 2013) liefert einige Daten, die gegen eine in diesem engeren Sinne semantische Auflésung
der Verb- und Satzmodi spechen oder diese zumindest zu erweitern anregen: Durch eine Unterkategori-
sierung der vermeintlichen Frageakte wird dort gezeigt, dass bei ausreichender kontextueller Saturierung
einige ,uneigentliche‘ Fragen in Konjunktiv I und Imperativ moglich sind.

14



(21) Antwortraum einer w-Frage
a. Wer hat den Hund losgebunden?
b. Moglichkeiten:

pk = Kevin hat den Hund losgebunden.

Po = Olaf hat den Hund losgebunden.

pt = Frauke hat den Hund losgebunden.

pn = Niemand hat den Hund losgebunden.
¢. Antwortraum:

Pk & po & py

Pk & po

Po & pt

Pk & pr

Pk

Po

bt

Pn

Ob py zum Antwortraum gezdhlt werden kann, héngt davon ab, ob man annimmt, dass
eine Frage eine Présupposition erhebt, die durch p, zuriickgewiesen werden kann (vgl.

LOHNSTEIN 2019: 25). Damit ist der Antwortraum ein Boolescher Verband:

(22) Antwortraum als Boolesche Verbandstruktur:
{px & po & pr}

— | T

{px & po} {px & pt} {po & pt}

| > |

{px} {po {ps}

T

Fasst man den Antwortraum in dieser Weise auf, sind alle Méglichkeiten damit abgedeckt;

(LOHNSTEIN 2019: 26)

diese Moglichkeiten sind nicht nur diejenigen, die in der aktuellen Welt tatséchlich der Fall
sind, sondern auch jene, die in allen moglichen Welten gelten.
Bei Entscheidungsfragen hingegen ist der Antwortraum einfacher zu umreiften; es han-

delt sich bei ihm um eine Bipartition aller moglichen Welten in p-Welten und -p-Welten:
(23) Antwortraum einer Entscheidungsfrage

a. Hat Pablo den Hund losgebunden?

b. Bipartition moglicher Antworten:
’ Pablo hat den Hund losgebunden | Pablo hat den Hund nicht losgebunden ‘
(vgl. LOHNSTEIN 2019: 26)

Fragen sind demzufolge also zwar grundséatzlich auf das epistemische System Bezug neh-
mende Objekte (zumindest gilt das fiir tatsichlich ,gestellte Fragen‘), allerdings nicht zu
Assertionen fahig (HIGGINBOTHAM 1997: 362). Dies gilt fiir Fragen in allen Satztypen.
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SP erwartet von einem Adressaten ,AD‘ die Disambiguierung des Antwortraums, also die
Reduktion auf eine der darin vorhanden Aussagen: Fragen sind nur dann Fragen, wenn
auch eine Antwort darauf erwartet wird. Insgesamt ist es dabei allerdings der Fall, dass
semantisch richtige’ Antworten pragmatischen nicht immer vorzuziehen sind (vgl. GROE-
NENDIJK/STOKHOF 1984: 147).

Wird nun eine Frage (indirekt oder direkt) wiedergegeben, ist die Sprecherin im default
nicht daran interessiert, eine Disambiguierung des Antwortraumes durch den Adressaten zu
erhalten; es wird nur die Interesseleitung einer anderen Sprecherin berichtet. Im Konjunktiv
I ist nur diese Wiedergabe moglich, sozusagen als ,Indikativ eines Anderen‘, nicht aber als

Sprecherinnenintention (20c|):

(24) a. Er wollte wissen, wer den Hund losgebunden habe.

b. Pablo liefs nicht locker. Wer habe den Hund losgebunden?

Bleibt festzuhalten: Der Konjunktiv I erlaubt w-Konsturktionen, etwa mit Parenthesen im
KdI, besitzt aber keine Fragegeltung: Expressiv ist die Kombination mit dem Interroga-

tivsatz ausgeschlossen.

2.2.3 Zur Kategorie Verbmodus‘ und dem syntagmatischen Status

Der Modusbegriff ist nicht unumstritten (vgl. WICHTER 1978). Die klassisch-grammatische
Ubernahme aus der Terminologie der Beschreibung des Lateinischen ist bereits deswegen
problematisch, weil sowohl das Flexions- als auch das Funktionsinventar nicht in dquivalen-
ter Auspriagung vorhanden sind. Ein bestimmter Verbmodus ist nicht nur mit genau einer
semantischen Dimension (etwa Sprechereinstellung) verbunden, sondern umfasst eine Reihe
von Konzepten und erzeugt eine grofse Bandbreite an Verwendungen und Interpretationen.
Daher muss Modus grundsatzlich anders verstanden werden.

Ich verwende hier den (strukturalistischen) Gegenentwurf, der Modus als Anreicherungs-
stufe von ,Finitheit* versteht, also einer Reihe von Merkmalen, die in ihren unterschied-
lichen Konstellationen kompositionale Eigenschaften haben (DONHAUSER 1986, basierend
auf WUNDERLI 1976). Dort heifst das Anreicherungsprinzip ,Aktualisierung’: Je mehr An-
gaben zu Kategorien eine Verbform demnach enthélt, umso stérker ist sie aktualisiert.
Konjunktiv gilt als ,teilaktualisiert‘, Indikativ als ,vollaktualisiert'. DONHAUSER trennt in
einen infiniten (Infinitv & Partizip), einen semifiniten (Imperativ) und einen finiten An-

reicherungsstatus (Konjunktiv & Indikativ).

(25)  Infinitiv Semantem Verb
Partizip Semantem Verb Aspekt
Imperativ Semantem Verb Aspekt Numerus
Konjunktiv Semantem Verb Aspekt Numerus Person

Indikativ Semantem Verb Aspekt Numerus Person Tempus

Beim Infinitiv, etwa lach-en, ist zundchst nur die Bedeutung festgelegt; zudem, dass es sich
bei einem bestimmten Lexikoneintrag um ein Verb handelt, das entsprechend dieser Kate-
gorie flexionalen Prozessen unterzogen werden kann, und welche weiteren grammatischen

Eigenschaften beziiglich Stelligkeit und Statusrektion damit zusammenhéngen. Mit dem
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Partizip und der in dieser Anreicherungsstufe vorhandenen Scheidung zwischen Partizip
I (2. Stufe, 1. Status Partizipium: gehend) als noch nicht abgeschlossen und Partizip II
(1. Stufe, 3. Status Supinum; 2. Stufe 3. Status Partizipium: gegangen) tritt Aspekt zu
den Formen hinzu. Diese Annahme bleibt auch unter Bertlicksichtigung des 2. Status von
Supinum und Partizipium stabil.

Aspekt weist auch der Imperativ auf, allerdings reduzierter: Die Aspektualitit von Im-
perativformen ist auf ;noch nicht abgeschlossen‘ (mit WUNDERLI 1976: ,accomplissement*)
festgelegt, in Bezug auf Numerus hingegen sind Singular und Plural unterscheidbar. Die
Trennung zwischen Indikativ und Konjunktiv liegt dann zuletzt in der Hinzunahme von
Tempus, was hier ein voll ausgebautes Tempussystem flexionaler Art meint. Zwar hat der
Konjunktiv, wie verschiedentlich erarbeitet (etwa THIEROFF 1994, FABRICIUS-HANSEN
1999, LEIRBUKT 2008, PETROVA 2008), auch eine Temporalitit, die sich klassifizieren und
sortieren léasst, doch handelt es sich dabei nicht um eine eindeutige Tempusflektion sondern
eher um Verwendungsweisen in abhéngigen oder in anderer Weise limitierten Kontexten.

Auf der Basis dieser Annahmen kénnen zwei grundlegende Fragen adressiert werden:
Einerseits die nach dem Selbststéandigkeitsstatus des Verbmodus ,Konjunktiv‘ und ande-

rerseits nach dem Verhéltnis zum Imperativ.

2.2.3.1 Konjunktiv eingebettet: Nur ein Subjunktiv?

SCHRODT (1983), der eingebettete Verwendungen des althochdeutschen (ahd) und mittel-
hochdeutschen (mhd) Konjunktivs in allen vorgefundenen Funktionsbereichen diskutiert,
beantwortet die Frage nach dem syntagmatischen Status eingebetteter Konjunktivformen.
Er lehnt eine Herangehensweise bei der Konjunktivbeschreibung tiber die Funktionen ab,
vielmehr macht die strukturalistisch angesiedelte Arbeit sowohl einen Vorschlag zur zykli-
schen Zu- und Abnahme von Modusopposition im Nebensatz (hier genauer: Inhaltssatz),
als auch einen solchen zur inhdrenten Bedeutung des Konjunktivs tiberhaupt, der sich
allerdings iiber die syntaktische Abhingigkeit anndhert.

In abhéngigen, sententiellen Strukturen beschreibt SCHRODT den diachronen Prozess
in Bezug auf die Modussetzung. Stehen in einer bestimmten Phase Indikativ und Kon-
junktiv unterhalb von faktiven Verben zu einander in Opposition (bei ,semantemgebunde-
nem Gebrauch‘, ansonsten tiberall) — heifst, sie konnen nicht ohne Bedeutungsverdnderung
oder {iberhaupt nicht mit bestimmten Matrixverben verwendet werden —, folgt darauf eine
Phase, in der diese strenge Trennung allméhlich aufweicht. Die Modellierung dieser Auflo-
sung basiert auf dem o.a. Konzept der ,Aktualisierung‘. Der Grad der Aktualisierung wird
SCHRODT (1983: 61f) zufolge vor allem im Komplement nicht-faktiver Verben reduziert,
da alle temporale Verankerung vom Matrixverb iibernommen wird: Der Konjunktiv tritt
parallel zum sich abbauenden Indikativ auf, bevor ein Zustand erreicht wird, in dem allein
Konjunktivsetzung moglich ist. Nun ist er als Abhéngigkeitsbezeichnung redundant, wes-
wegen wieder Indikativformen auftreten, bis der oppositionelle Ausgangsstatus wiederher-
gestellt ist. Daraufhin beginnt der Zyklus von Neuem; die Triebfeder fiir den Sprachwandel
in diesem Fall ist also Merkmalsabbau bis zur volligen Identitét, worauf Merkmalszunahme

folgt, die bis zur volligen Separierung der Formen andauert.
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Faktive vs. nicht-faktive Verben (mit eigenen Modifikationen, SCHRODT 1983: 65f) un-
terscheiden sich in ihrer Wahrheitswertfestlegung® als sortales Kriterium. Abhéngig von
der Notwendigkeit der Wahr- oder Falschheit des Komplements ergeben sich verschiede-
ne Bedingungen fiir die Moduswahl im eingebetteten Satz. Fiir den Konjunktiv iiber die
verschiedenen Phasen folgt daraus vor allem eine Bedeutung als Dependenzbezeichnung
(m.a.W. als Abhéangigkeitsmarkierung, Subjunktiv), die bei ,semantemgebundener® Ver-
wendung auftritt. Im Neuhochdeutschen (nhd) sei der Fall, dass Konjunktivverwendung
darin relativ frei vom selegierenden Semantem moglich ist, und nur dort Dependenz mit
dem Konjunktiv markiert wird, ,wo sonst keine Bezeichnung des syntagmatischen Status
im dependenten Teilsatz vorhanden ist“ (1983: 312). Damit meint SCHRODT Félle wie FIR
oder auch V2-Einbettung, in denen seiner Ansicht nach eine syntagmatische Leerstelle vor-
handen ist, die im ,normalen‘ VL-Einbettungsfall durch das Matrixverb gefiillt wére. In der
Indirektheit gesteht er dem Konjunktiv immerhin fiir das Mhd insoweit eine weitere Be-
deutungsleistung zu, als durch ihn darin in bestimmten Féllen eine verbum dicendi-Lesart
getriggert wird, die im Indikativ nicht vorhanden ist.

SCHRODT beschéftigt sich nur nachrangig mit den selbststdndigen Verwendungen des
Konjunktivs. Dem strukturellen Wert der Teilaktualisierung kénnen mehrere Funktionswer-
te in der langue zugeordnet werden. Dies sei fiir selbststédndige Konjunktivverwendungen
nur im Einzelfall, nicht aber regelhaft funktional ableitbar. Im eingebetteten Fall habe der
Konjunktiv nur noch seine ,Beziehungsbedeutung’ (1983: 42). Dies entspricht nicht ganz
der Datenlage: Auch im Nhd hat sich die identifizierte dicendi-Dimension sich auch bei
Abhéngigkeit erhalten (vgl. Abschnitt FABRICIUS-HANSEN /SEB® 2004: 222).

Beim Konjunktiv I in DirK und beim Konjunktiv IT in PolK/KonstK-Verwendungen
kann jedoch nicht von defunkten Satzgefiigen gesprochen werden (vgl. Abschnitte und
; zwar ist auch hier Einbettung moglich, aber eben nicht notwendig — es liegt keine
Ellipse vor. Die Bedeutungsleistung des Konjunktivs kann daher nicht ausschlieflich in
einer Dependenzmarkierung gesehen werden, sondern muss auf einer weniger syntaktisch
bestimmten Ebene erfolgen. Grenzfille und Unméglichkeiten der Verwendung (wie den
1.Sg.Pras-Konflikt, siehe unten) klammert die Betrachtung vollig aus. Meine Kritik richtet
sich nicht gegen die identifizierte, zyklische Merkmals zu- und -abnahme von Konjunktiv-
und Indikativformen, die sicher mit dem inzwischen verfeinerten Finitheitsbegriff &hnlich
modellierbar wire, sondern ausschlieflich gegen die Auffassung des Konjunktivs als De-

pendenzmarker.

2.2.3.2 Das Verhaltnis von Imperativ und direktivem Konjunktiv

Wenn Finitheit als modulare, linear anreicherbare Kategorie geméf verstanden wird,
lassen sich damit Grade der Anreicherung definieren und von einander abgrenzen (vgl.
LOHNSTEIN 2019):
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(26)  Infinitiv

o infinit
Partizip
Imperativ semifinit
Konjunktiv .
o finit
Indikaitv

Fiir den semifiniten Verbmodus gelten die o.a. Restriktionen (Satzmodusbindung; Unmdog-
lichkeit des ,Stellens einer Frage® oder der Assertion). LOHNSTEIN (2019: 30ff) fiithrt die
Eigenschaften finiter Satze an (Verbstellung, Flexionsmorphologische Markierungen, Sub-
jektlizenzierung, epistemische vs. volitive Orientierung, ,sprechen-zu-‘ vs. ,sprechen-iiber-
Relation‘, Bildung und Abhéngigkeit vs. Selbststindigkeit), von denen fiir Imperativsitze
vor allem drei Kriterien den Riickschluss auf die Verbflexion als semifinit erlauben: die

Subjektlizenzierung, die Orientierung und die sprechen-zu-Relation.

(27) semifinit

a. Gib mir den Lappen! (Imp.Sg.)
b. Kommt sofort her! (Imp.P1.)
c. Sag dem mal einer Bescheid! (Imp. m. Nominativ)

(28) infinit

a. Den Rasen nicht betreten! (Infinitiv 1. Status)
b. Jetzt aber mal gearbeitet! (Infinitiv 3. Status)
c. Alle Rekruten sofort antreten! (Infinitiv m. Nominativ)
d. Warum denn gleich in die Luft gehen? (W-Infinitiv)
e. Noch einmal im Casino spielen! (Wunsch-Infinitiv)

(LOHNSTEIN 2019: 30)

Alle finiten Sétze weisen ein syntaktisch lizenziertes Subjekt auf, unabhéngig vom Satz-
modus. Semifinite S&tze wie in und hingegen haben maximal AGR-markierte
Elemente; dies gilt auch fiir Beispiele wie Du gib mir den Lappen! Auch die Nominativ-
beispiele ,quantifizieren zwar iiber die Adressatenmenge (bzw. spezifizieren eine gewisse
Teilmenge daraus), identifizieren sie aber nicht* (LOHNSTEIN 2019: 32) und haben damit
keine Subjekteigenschaften einer sprechen-iiber-Relation (in Abgrenzung zur sprechen-zu-
Relation; vgl. PLATZACK /ROSENGREN 1998). Die Auferungen in und kénnen nur
eine sprechen-zu-Relation ausdriicken, nicht aber etwas als Satztopik haben. Dies meint das
Begriffspaar ,Orientierung’ — eine epistemische AuRerung mit einer topikalisierbaren Kom-
ponente richtet sich auf etwas aus, was eine Sprecherin weif, wihrend volitive Auferungen
ausschlieflich auf das gerichtet sind, was die Sprecherin will. Semi- und infinite Sétze sind
demnach ausschlieflich auf den Willen der Sprecherin bezogen, m.a.W. die stets vorhan-
dene Modalitdt. Sind die Sétze in (28) noch sowohl bouletisch als auch deontisch lesbar,
so ist die Reihe semifiniter Félle aus stets addressatenbezogen und damit deontisch.

Eine Uberpriifung auf ihren Wahrheitswert hin ist grundsétzlich ausgeschlossen.
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Oft wird der direktiv verwendete Konjunktiv zum Imperativ sortiert, abgeleitet von dessen
Funktionalitdten. Es existieren diverse Versuche, ein Imperativparadigma zu konstruieren,

das in der Lage ist, alle grammatischen Personen abzubilden:

(29) | Sg Pl
1.Pers. | — gehen wir
2. Pers. | geh(e) geht

3. Pers. | gehe jemand gehen Sie
(WINDFUHR 1967, zit. nach EISENBERG 20063a: 203)

WINDFUHR versteht noch alle Formen als Imperativ . Erstrebenswerter jedoch er-

scheint eine Teilung der Bedeutungsleistung in Imperativ und DirK:

(30) | Sg Pl |
1.Pers. | gehe ich gehen wir DirK
2. Pers. | geh(e) geht Imp

3. Pers. | gehe er/sie/es gehen Sie/sie | DirK

Der Vorteil ist, dass diese Sichtweise die untrennbare Verbindung der Verbform Imperativ
mit dem zugehorigen Satzmodus ,Imperativsatz’ erfasst. Echte Imperative sind nicht ein-
bettbar (s.u.). Die Limitierungen in Bezug auf das Stellen von Fragen sind jedoch sowohl
fiir den DirK als auch den Imperativ giiltig (vgl. LOHNSTEIN 2000). Die erstarrte Plural-
form Sie ist kein Teil des Personenparadigmas (sog. ,Distanzform‘, vgl. ZIFONUN ET AL.
1997: 138).

Im Gegensatz zu imperativischen Formen ist die Einbettung von DirK mdglich, etwa

als Final- oder Konzessivsitze:

(31) a. Er sprach sehr langsam und deutlich, damit sie ihn verstehe (final)

b. Komme da, was wolle. .. (konzessiv)

(THIEROFF 2004b: 322)

Das Illokutionspotenzial des Konjunktivs umfasst grundsétzlich auch diverse Aufforde-
rungsarten MULLER (2012: 18), aber eben auch andere Illokutionen. Hinzu kommen Félle
wie Nehmen Sie Platz oder Indikative wie Du holst mir die Butter, die ebenfalls direktive
Illokutionen sein konnen, offensichtlich aber keine Imperative sind. Im Gegensatz dazu ist
der Satzmodus ,Imperativ‘ stark in seinen Moglichkeiten eingeschréankt (vgl. LOHNSTEIN
2000; WRATIL 2000, 2013).

Die feste Bindung der verbalen Kategorie Imperativ an genau einen Satzmodus erlaubt
den verbindlichen Riickschluss auf die Eigenschaften der Flexionskategorie. Und auch wenn
das scheinbar ergédnzende Paradigma in die in der Literatur gezogenen Schliisse na-
helegt, sind die soeben benannten Eigenschaften mit Konjunktiv [-Sétzen im Allgemeinen
und mit den hier zur Debatte stehenden DirK-Satzen im Besonderen in dieser Weise erfiillt,

dass diese zu den finiten Sétzen gerechnet werden kénnen.

(32) a. Man nehme drei Eier. (Heischesatz)
b. Fassen Sie das Auto nicht an! (Direktiv)
c. Seien wir doch mal ehrlich. (Adhortativ)
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Alle drei Typen haben offen lizenzierte Subjekte, sind nur in Hinsicht auf Zweitpersonig-
keit eingeschrankt. Der direktive Satz (hier der ;hofliche Imperativ®) ersetzt diese nur durch
den bekannten Effekt, dass die drittpersonige Form als hofliche Anrede im Zuge des Sie-
zens gewahlt wird. Es wird in der Folge zu iiberlegen sein, ob die mangelnde Moglichkeit
dazu, ja sogar die Préferenz fiir unpersonliche Subjekte im Heischesatz, nicht stets eine
hofliche Komponente beinhalten. Die Zweitpersonigkeit als solche ist zudem zentrale KEi-
genschaft der sprechen-zu-Relation, da sie direkt den Adressaten bezeichnet und ihn mit
dem propositionalen Gehalt verkniipft.

Auch DirK-Verwendungen haben eine sprechen-zu-Relation und eine deontische oder
bouletische Lesart. Doch wihrend es in den anderen Féllen ein entweder/oder gibt — keiner
der Sétze in (27) und kénnte zusatzlich epistemisch oder sprechen-iiber sein —, ist
meines FErachtens die Ausgangslage beim heischenden Konjunktiv anders: Die Interpretati-
onsmoglichkeit ist der epistemischen Komponente verlustig. Auf epistemischer Grundlage
werden Situationen vorgefiihrt, in denen die ausgedriickte Verbalhandlung geschehen ist.
Darin, und im Vermeiden der unvermittelten Zweitpersonigkeit, liegt letztlich die Hof-
lichkeit dieser Formen, die sich alternativ auch als Imperative oder direktive Indikative
ausdriicken liefsen.

In funktionaler Hinsicht ergénzt der DirK den Imperativ, aber grammatisch sind die
Formen deutlich von einander abzugrenzen. Wie sich diese Uberlegungen vor dem Hinter-
grund der hier vorzulegenden Idee auswirken, wird erneut in Abschnitt aufgegriffen.
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3 Zur Datenlage der Verwendungsweisen

des Konjunktivs

Nun folgen die Betrachtungen zu selbststéndigen und eingebetteten Verwendungen der In-
direktheitsformen, die zudem von ihren expressiven Pendants abgegrenzt werden. Der KdI
erlaubt als nicht expressive Verwendungsweise des Konjunktivs die indirekte Wiedergabe
aller Satzmodi; dies fithre ich knapp vor. Die KdI-Darstellungen werden vorab kurz mit der
wiirde-Konstruktion ins Verhéaltnis gesetztE] Einige besonders einschliagige oder geeignete
Beispiele und ihre Sortierung {ibernehme ich und mache dies an den entsprechenden Stellen
kenntlich.

Daran schlieffe ich den Formenbereich des DirK an, der seinen vermeintlichen imperati-
vischen Entsprechungen an die Seite gestellt wird. Der letzte grofe Funktionsbereich ist der
KondK, den ich der paradigmatischen Vollstéandigkeit halber nicht ausspare. Den Abschluss
bildet eine knappe Betrachtung der Frage, ob und inwiefern gesicherte Aussagen dariiber
gemacht werden kénnen, welchen Stellenwert die wiirde-Konstruktion insgesamt, also fiir
DirK und KondK, einnimmt. Zuletzt fiithre ich noch einige Bemerkungen zur Temporalitéit
des Konjunktivs anhand der selten beachteten Form des Konjunktivs Doppelperfekt und
Doppelplusquamperfekt an.

3.1 Konjunktiv I: Indirektheit

Ich beginne mit der Darstellung der Vorschldge zur Indirektheit in den Grammatiken und
an einem Uberblick orientierten Arbeiten, gekoppelt an einige Voriiberlegungen zu den da-
mit einhergehenden Eigenschaften. Anschlieffend werfe ich einen Blick auf die Vorkommen
des indirekten Konjunktivs.

Diese Arbeit konzentriert sich ausschliefslich auf den Bereich des ,reportiven Konjunk-
tivs’ und lasst andere Bereiche der indirekten Redewiedergabe unbetrachtet. Das umfas-
sende Werk von FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018) fiihrt als weitere Moglichkeiten die
an vielerorts auch erlebte Rede’ genannte Form des ,figural verankerten Indikativ(s| und
den ,transponierten Indikativ I1‘(2018: Kap. 4.3) an. Da es an dieser Stelle aber um die se-
mantische Eigenleistung des Konjunktivs geht, klammere ich diese Indirektheitsphdnomene

aus.

IDie Urteile iiber Grammatikalitit sind fiir den Rahmen dieser Arbeit nur in einem kleinen Kreis infor-
mierter Linguisten diskutiert worden. Dies kann und will keine empirische Untersuchung der Auftre-
tensbereiche ersetzen.
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3.1.1 Abgrenzung und Auftretensweisen

Die Interpretation als Konjunktiv der Indirektheit (KdI) liegt vor, wenn die Konjunktiv-
form zur Signalisierung der Wiedergabe einer Sprechsituation, in der Regel angezeigt durch
ein Sagensverb im Matrixsatz, verwendet wird. Auch uneingebettet tritt diese Verwendung
auf. Letzteres wird als Redewiedergabe im weiteren Sinne ,berichtete Rede‘ (DUDEN 2016”:
536) oder freie indirekte Rede/Referat (FIR) genannt. Die DUDENredaktion (verantwort-
lich fiir diesen Teil: FABRICIUS-HANSEN) unterscheidet zwischen der berichteten und der
erlebten Rede (bzw. dem ,erlebten Denken' nach ZIFONUN ET AL. 1997):

(1) a. (Der Bécker hat gestern meiner Tochter gesagt, dass er sie leider enttduschen
miisse.) Er sei doch nicht der Weihnachtsmann. Ob sie das sehr schlimm finde?

Sie moge thm das bitte nicht allzu tbel nehmen.
(DUDEN 2016°: 536)

b. Der Béacker war schlechter Laune. FEr musste jetzt wirklich der Tochter die
Wahrheit erzihlen. Es ging nicht an, dass sie in dem Alter an den Weihnachts-
mann glaubte! Hoffentlich wirde sie nicht allzu enttduscht sein.

(DUDEN 2016°: 537)

Gemeinsam ist den beiden Verwendungsweisen, dass die sog. ,Figurenperspektive‘ einge-
nommen wird, also alle Personal- und sonstige deiktische Pronomina entsprechend ange-
passt werden. Diese Perspektive kann nicht die der Sprecherin, sondern ausschliefllich die
des Matrixsubjektreferenten (vgl. FABRICIUS-HANSEN 1999; FABRICIUS-HANSEN ET AL.
2018) sein. Wéhrend sich aber die berichtete Rede durch die Verwendung des Kon-
junktivs I als KdI auszeichnet und sozusagen ,unterhalb eines Sagensverbs‘ verstanden
wird, verbleibt die erlebte Rede zumeist in der prateritalen Form des sie umgebenden
Erzahltextes. Hinzu tritt die wirde-Konstruktion, die teilweise als Futur aus der Figuren-
perspektive (vgl. DUDEN 2016%: 536; zudem insbesondere LEIRBUKT 1991, 2003) fungiert.
Dariiber hinaus wird die Sonderform unterschieden, bei der die Figur iiber sich selbst
spricht, also das Personalpronomen in der 1. Sg. verwendet wird. Die DUDENredaktion
flihrt diesen Fall, der vormals ,innerer Monolog‘ genannt wurde, nun als eine Variante der
direkten Rede. Diese Form ist also fiir die weiteren Betrachtungen auszuklammern.

Auf dem bisher Dargestellten basiert die Annahme, dass zumindest in der konjunkti-
vischen FIR alle Satzmodi moglich sein miissten, die auch im Indikativ moglich sind —
allerdings unter der Bedingung, dass die Expressivitat blockiert ist. Zudem kann der Kon-
junktiv II den Konjunktiv I innerhalb des KdI ,jiberlagern* (vgl. u.a. EISENBERG 2006°b:
120f; ZIFONUN ET AL. 1997: 1764ff), was bei vielen Autoren damit begriindet wird, dass,
wenn Formidentitdt mit dem Indikativ vorliegt, eine Disambiguierung vorgenommen wer-
den mussﬂ Eine grofse Datensammlung, insbesondere in dieser Hinsicht, bietet auch die
frithe didaktische Studie von KAUFMANN (1976), die sich ebenfalls intensiv mit der Aus-

2Ich gehe davon aus, dass die wiirde-Konstruktion vor allem miindlich vollstandig dquivalent zum synthe-
tischen K II verwendet wird, und das sogar dann, wenn dieser den K I als KdI iiberlagert. Darin gibt
es zumeist keinen von Sprecherseite intendierten Bedeutungsunterschied. Zum Konflikt mit der tempo-
ralen Bedeutung dieser Form, den Komplikationen in der FIR und den weiteren Folgen vgl. THIEROFF
(2004a, b); FaBRICIUS-HANSEN (1999, 2000, 2019); FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018).
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tauschbarkeit, aber auch mit dem syntagmatischen Status und den ebenfalls problemati-
schen Zeitbeziigen beschéftigt.
Es finden sich auch Beispiele in der Belletristik, die sowohl ohne direktes Sagensverb als

auch mit grofier Abweichung von den Satzmodi der urspriinglichen Auferung operieren:

(2) Natiirlich war es eine zu starke Reaktion, und als es vorbei war, fragte sie sich selbst,
was da {iber sie gekommen war, zumal sie noch nie Streit gehabt hatten. Aber jetzt
konnte sie sich nicht mehr beherrschen. Was er sich denn einbilde. Er sei im Leben
noch nie in Gefahr gewesen, ohne Hilfe kdnne sich er sich nicht einmal die Schuhe
zubinden, er habe Angst vor Spinnen und Flugreisen und fiihle sich tiberfordert,
wenn ein Zug zu spit komme! Im Auto durch Stédte fahren, abgeschirmt von
Biirokraten, das sei nicht gefihrlich, ein Witz sei das, sie halte das Gejammer nicht
mehr aus!

(Daniel KEHLMANN: Ruhm)

Einer Betrachtung der Daten des KdI ist ferner vorweg zu schicken, dass es sich dabei
vornehmlich um ein schriftliches Phdnomen handelt, und dort wiederum in bestimmten
Gattungen und Genres stirker auftritt als in anderen. Romane eines eher elaborierten
Stils, journalistische Texte vom Feuilleton bis zur Lokalspalte und eher formelle Briefe sind
die eher erwartbaren Gattungen und Genres fiir den KdI. Es ist mutmaflich so, dass —
zumindest mit dem synthetischen Konjunktiv — ein Eindruck einer ,héheren, ,gebildeteren’
Sprache vermittelt werden soll (vgl. ZIFONUN ET AL. 1997: 1784). Eine Diskussion der
Faktoren, unter denen das Auftreten des Konjunktivs und das des Indikativs in Indirektheit
wahrscheinlicher ist, findet sich bei COSTA (2014).

In der Boulevardpresse, in Blogs (in Abhéngigkeit von Zielgruppe, Themen usw.) und
Foreneintragen ist das Auftreten des KdI vermutlich tendenziell weniger haufig zu beobach-
tenE|; vielmehr wird vermutlich meist auf den Indikativ zuriickgegriffen. Konjunktivformen
an diesen Stellen erscheinen dann bemiiht formell, was normalerweise von den Genres (be-
wusst oder unbewusst) vermieden wird.

Auch Kombinationen aus direkter und indirekter Rede sind méglich, wobei auch Kon-

junktiv I und II einander iiberlagern kénnen:

(3) Das sei im Sinne der sich verdndernden Fliichtlingszahlen oder steuersparender
Uberlegungen zwar nachvollziehbar. Allerdings sei das Resultat ,ein sehr leidiges
Karussellfahren“ der sozialen Einrichtungsbetreiber. ,,Davon sind alle Betreiber be-
troffen“, betonte Rodekamp.

(nw.de) (urll, 07.05.2017 ]

Ich werde sie an dieser Stelle zunéchst gleichbedeutend mit den synthetischen Formen verstehen und
verwenden; auch ungeachtet der Tatsache, dass Grammatiken und Lehrbiicher hédufig das Verfahren
vorschlagen, sie nur im Falle einer nicht eindeutig interpretierbaren synthetischen Form zu setzen.

3Eine sehr gute Datengrundlage findet sich u.a. bei JAckn (2011), die vornehmlich aus Literatur und
Journalismus schopft. Dort finden sich fiir das Deutsch seit der zweiten Halfte des 20. Jhdts. vor allem
Belege aus der Frankfurter Rundschau, der Zeit usw., zudem zahlreiche diachrone Daten. Fiir das ahd.
und mhd. vgl. zudem GUCHMAN/SEMENJUK (1981), SCHRODT (1983) und PETROVA (2008).

FEine weitere synchrone Datensammlung auf Basis einer anderen Textsorte, ndmlich privaten und ge-

schéftlichen Briefen, bietet ZUsT (1977).

“ Alle urls sind in der Reihenfolge ihrer Anfiihrung durchnummeriert und im Literaturverzeichnis in voller
Léange unter der entsprechenden Nummer vermerkt.
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(4) Die Kernaussage von Labbadia blieb: Wolfsburg muss in den néchsten Spielen und
Wochen Geschlossenheit zeigen und zusammenhalten. Dafiir seien auch die Reser-
visten wichtig: ,Wir brauchen von jedem Einzelnen ein Stiick Schub. Diese Impulse
brauchen wir. Jeder wird gebraucht! Thm sei es ,unheimlich wichtig, dass jeder
Spieler hellwach ist, damit er dann auch reingeschmissen werden kann“.

(kicker.de)(url2, 05.03.2018)

Es sind verschiedene Uberlegungen zu verschiedenen Teilaspekten angestellt worden, nim-

lich,
i. warum die Uberlagerung der verschiedenen Indikativ- und Konjunktivformen geschieht,

ii. warum diese Uberlagerung nicht immer einer temporalen Umdeutung unterliegt bzw.

regelhaft dieselben temporalen Effekte erzeugt und

iii. ob Sprecher bei der Wahl zwischen den verschiedenen Formen die Indirektheit mit

einer eigenen Modalitét iiberlagern kann oder das zwingend tut.

Parallel dazu existiert die Diskussion, wann iiberhaupt iiberlagert werden darf bzw. ob eine
normative Vorgabe dafiir zu machen ist, wann Konjunktiv II statt I gesetzt werden soll
(vgl. bspw. JAGER 1971, 19733, 1979). Dabei wird meist iiber die Formidentitit im Falle

schwacher Verben argumentiert:

i. Konjunktiv I ist zu wahlen, wenn die aktuelle Verbform formal eindeutig als Konjunktiv
erkennbar ist.

ii. Steht keine eindeutige Konjunktiv-I-Form zur Verfiigung, erscheint der Konjunktiv
II. In der 1./3. Person Plural kommt somit, auker im Fall sein, ausschliefslich der

Konjunktiv IT infrage.
(DUDEN 2016%: 547)

Dies ist jedoch keine hinreichende Erklarung dafiir, warum die freie Moduswahl in den
meisten Kontexten unterschiedslos in Bezug auf die Bedeutung zur Verfiigung steht — zu-
dem wird exakt diese Empfehlung von ZIFONUN ET AL (1997: 1784) als sprachpflegerisch
und daher die Sprachwirklichkeit verfehlend eingeschétzt. Ob sich also tatsdchlich iiber-
haupt ein Grund fiir Uberlagerungen bei Indirektheit anfithren lisst, bleibt offen — fiir eine
Diskussion tiber Moglichkeiten vgl. etwa THIEROFF (2004b: 325fF).

Eine abstrakter Strukturanalyse bzgl. der Moglichkeit einer iiberlagernden Sprechermo-
dalitédt, die kommentierend gegeniiber der eingebetteten Proposition funktioniert, ist bis-
her von keinem mir bekannten Vorschlag umfassend vorgelegt worden — vielleicht ist das
schlicht nicht moglich. Auch die rezente, sehr umfassende Arbeit von FABRICIUS-HANSEN
ET AL. kann nur iiber eine breite Phénomenbasis verschiedene Einflussfaktoren und Ten-
denzen anfiihren (2018: 173f). Einen konkreten Vorschlag der Trennung machen allerdings
bereits ZIFONUN ET AL. (1997: 1771f):

Der Konjunktiv in der Préiteritumgruppe kann zur Signalisierung von Indirektheit
verwendet werden, er unterscheidet sich dann in der vermittelten Wissensqualitét nicht
vom Konjunktiv der Prasensgruppe oder dem Indikativ in Indirektheitskontexten.

Zusétzlich kann in bestimmten Kontexten — entsprechend der generellen Semantik des
Konjunktivs Prateritum — Modalitét oder stérker noch Nicht-Faktizitdt ausgedriickt

26


http://www.kicker.de/news/fussball/bundesliga/startseite/718492/artikel_labbadias-forderung-an-wolfsburgs-reservisten.html

werden. Nicht-Faktizitdt kann jedoch — markierter — auch beim Indikativ und dem
Konjunktiv der Prasensgruppe vorliegen.
(ZIFONUN ET AL. 1997: 1775)

Auffallig sind Beispiele, bei denen sprecherseitig sogar klar unterschieden und mit Konjunk-
tiv II die Modalitdtskomponente herausgestellt wird, mit Indikativ aber nur die Indirektheit
(die in Klammern eingestreuten Bemerkungen sind Antworten der Adressatin, woraufhin
die Sprecherin den Verbmodus wechselt):
(5) Sie sagt, als ich meine Tage gekriegt hétte, da héitte sie mit gesagt (gut) (das weifs
ich noch) da hat sie mir gesagt, dak ich jetzt Kinder kriegen kann.
(XEY, 17 zit. nach ZIFONUN ET AL. 1997: 1775)

Die meisten Félle jedoch sind sicherlich ambig und erhalten die kommentierende Lesart
— wobei sich auch Kontexte konstruieren lassen, in denen die Moduswahl nicht kommen-
tierend wirkt. Wahrscheinlich trifft es zu, dass es kontextuell abhéngig ist von Intonation,
Mimik und Personenkonstellation, ob eine kommentierende Modalitdt enkodiert ist und

verstanden wird oder nicht:

(6) a. Sie sagte, sie sei aus Paris gekommen. Aber ich wusste, das war Quatsch.
b. Sie sagte, sie wire aus Paris gekommen. Aber ich wusste, das war Quatsch.

c. Sie sagte, sie ist aus Paris gekommen. ?Aber ich wusste, das war Quatsch.

(7) a. Sie sagte, sie sei aus Paris gekommen. Und ich wusste, das stimmte.
b. Sie sagte, sie wire aus Paris gekommen. Und ich wusste, das stimmte.

c. Sie sagte, sie ist aus Paris gekommen. Und ich wusste, das stimmte.

Die kontextlosen Beispiele lassen vermuten, dass nur die Konstellation mit Indikativ
und dem Nicht-Glauben der Sprecherin zu einer zweifelhaften Einschétzung fiihrt. Doch
sicherlich ist auch eine Verwendung dieser Konstruktion miindlich zulassig.
Bemerkenswert ist aber auf jeden Fall, dass die wiirde-Konstruktion eine verdnderte
Lesart evozieren kann, ndmlich eine mehr temporale, weswegen hier die Leugnung des ein-
gebetteten Inhaltes durch die Sprecherin schwierig wird. Auch die vollstdndig konditionale

Lesart ist moglich:
(8) Sie sagte, sie wiirde aus Paris gekommen sein. ?Aber ich wusste, das war Quatsch.

Im Falle der temporalen Indirektheitslesart bedeutet dies, dass ihre Ankunft aus Paris die
Voraussetzung fiir ein spéteres Ergeignis, beispielsweise ein Familienfest sein muss (fiir eine

allgemeinere Diskussion solcher Fille vgl. LEIRBUKT (2008)):

) Wir werden Weihnachten auch dieses Jahr im Kreise der Familie feiern. ?Maja sagte,

sie wiirde (dann) aus Paris gekommen sein. Aber ich wusste, das war Quatsch.

Die Sprecherin kann sich hier nicht modal zum Inhalt positionieren, da Maja noch nicht
wahre Ereignisse benennt, iiber die sie ihre Absicht, sie wahr zu machen, ankiindigt; es
handelt sich also wohl um eine eher in der erlebten Rede vorfindbare Konstruktion. Mit
dem DUDEN (2016°: 540ff) und FABRICIUS-HANSEN (2000) ist die wiirde-Form hier die
Indirektheitsform des Futurperfekt.
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Alternativ erzeugt diese Konstruktion eine konditionale Lesart, zu der wiederum eine Po-

sitionierung moglich ist:

’) Sie sagte, sie wiirde aus Paris gekommen sein(, wenn nur ein wirklicher Grund vor-

gelegen hiitte). Aber ich wusste, das war Quatsch. (Sie wire um nichts gekommen.)

In einigen Fillen fiihrt die Uberlagerung des Konjunktivs I durch den Konjunktiv II zu

(vielleicht bewusst) missverstdndlichen Ambivalenzen:

(9) Ich klopfte bei Amalie mit einem Blumenstrauf in der Hand. IThre Schwester 6ffnete.

Sie sagte mir, dass Amalie bereits im Ausland ware.

Diese Konstruktion hat sowohl eine vollstandig indirekte Lesart, dass der Amalie der Aussa-
ge der Schwester nach zum Zeitpunkt ihrer Aukerung das Land tatséchlich bereits verlassen
hat, als auch eine zweite, die erst kontextuell ausgeschlossen werden muss: Amalie befin-
det sich zum Zeitpunkt der Aufierung Ihrer Schwester noch im Land, vielleicht gar in der
fraglichen Wohnung, und l&sst sich nur verleugnen. Mit der Verwendung des Konjunktivs
I entsteht diese Ambiguitét nicht.

Gegenteilig finden sich dariiber hinaus lange Konstruktionen im KondK, die mit klar

markierter freier indirekter Rede unterbrochen werden:

(10) Aber ich bin wohl wahnsinnig. Wirklich wahnsinnig. Auf dem Weg ins Badezimmer
fing ich an so zu tun, als ob ich eine Kugel im Leib hétte. Maurice hétte mich
angeschossen. [...] Ich stellte mir vor, wie ich fertig angezogen und mit meinem
Revolver in der Tasche aus dem Badezimmer kommen wiirde, merklich schwankend.
Dann ginge ich zu Fuft die Treppe hinunter, anstatt den Lift zu nehmen. Ich hielte
mich am Gelénder, wihrend mir von Zeit zu etwas Blut aus dem Mundwinkel flGsse.
Ich ginge ein paar Stockwerke weit hinunter — die Hande auf den Leib gepreft und
Blutspuren hinterlassend —, und dann wiirde ich am Lift lduten. Sobald Maurice die
Lifttiiren zuriickschobe, sédhe er mich mit dem Revolver in der Hand dastehen und
finge mit einer hohen, angsterfiillten Stimme an zu schreien, dass ich ihn verschonen
moge. Aber ich schosse trotzdem auf ihn. [...]

(J.D. SALINGER: Der Fdanger im Roggen.)

Zuletzt noch ein Beispiel, das den Stil eines Internetmemes imitiert, und scheinbar gegen
eine kontrafaktische Lesart des Indirektheitskonjunktivs angefithrt werden kann. Es spielt
durch Setzung des Konjunktivs II damit, dass der Eindruck erzeugt wird, eben nicht schnell

zu sein, was dann durch den Indikativ aber aufgehoben wird:

(11) Dieser Moment wenn [...] du denkst, du wérest schnell — und es auch bist.
(Auto Motor und Sport 17/2017, S.134)

An dieser Stelle setzt die Argumentation von SCHLENKER (1999, 2003, 2005) und SODE
(2014) an (vgl. Abschnitt [4.3.1)). Sie gehéren zu den Ansétzen, die iiber einen Funktionstyp
mit eher offener Formfiillung die Griinde modellieren. Zusétzlich zu den hier dargestellten
Phénomenen findet sich bei FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018: Kap. 4.5) eine Sammlung

von weiteren Mischformen und Grenzphdnomenen.
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3.1.2 Indirektheit, selbststandig und eingebettet

Der indirekte Konjunktiv ist nach der hier vertretenen Auffassung immer eine eingebet-
tete Form; weniger im rein syntaktischen als im pragmatischen Sinne, nédmlich in einen
Auferungskontext (vgl. in diesem Sinne Abschnitt [4.3.2.1)). Die folgenden Beispiele de-
monstrieren — nach Satzmodi sortiert — wie Indirektheit im Konjunktiv die jeweiligen
Sprechakte iiberschreibt. Bei starken Verben sind die synthetischen Flexionsformen si-
cherlich gebréuchlicher als bei den schwachen; ich fiihre hier dennoch aus Griinden der
Erkennbarkeit der Systematik insbesondere die schwachen Formen an und stelle ihnen ver-
einzelt die wiirde-Konstruktion zur Seite. Die Einbettung erfolgt unter Sagensverben fiir
eine moglichst defaultnahe Verwendung.

Deklarativsiitze treten in freier indirekter Rede regulir auf. Dabei ist eine Uberlage-
rung durch den Konjunktiv II oder den Indikativ problemlos moglich. Neutral eingeleitete
Konjunktionalsitze oder uneingeleitete V2-Satze geben diesen Satzmodus in eingebetteter

Indirektheit wieder. Indirekte Deklarative treten auch in attributiver Verwendung auf.

(12) a. Paul sagte/erzéhlte/berichtete/behauptete, Maja verreise gern.
b. Paul sagte/erzahlte/berichtete /behauptete, dass Maja gern verreise.

c. Pauls Bericht, dass Maja gern verreise/verreiste /verreist/verreisen wiirde, glau-

be ich gern.

(13) (Paul erzdhlte (davon), dass er und Maja iiber die Urlaubsplanung gesprochen

haben.) Maja verreise/verreiste/verreist gern./Maja wiirde gern verreisen

Die Interpretation einiger deiktischer Pronomina und damit die Interpretation des einge-
betteten Satzes als Assertion eines anderen Sprechers gelingt durchweg. Die Sprecherin
in , zeichnet aber fiir die neue Gesamtéufserung verantwortlich. Modalpartikeln
etwa verhalten sich auf dhnliche Weise, d.h. sie ,shiften‘: Befindet sich in der urspriingli-
chen AuRerung eine Modalpartikel, so ist deren modaler Beitrag bei indirekter Wiedergabe

ebenfalls nicht als von SP gemeint interpretierbar.

(14) a. Paul: ,Pablo ist doch ein Idiot, mit dem kann man nichts anfangen.*
b. *Paul sagte, Pablo sei dochgp ein Idiot, mit dem kénne man nichts anfangen.

(15) Bundesministerin Nahles lieft vernehmen, die Arbeitslosigkeit sei ja in den letzten
Jahren stets zuriickgegegangen, weswegen man hoffnungsvoll in die Zukunft blicke.
Doch dies ist nur die halbe Wahrheit.

Abweichungen sind moglich: Das konstruierte Beispiel macht deutlich, dass der die
Bundesministerin zitierende Journalist offenkundig eine andere Meinung hat, als durch die
indirekt wiedergegebene Assertion ausgedriickt. Dabei spielt es keine Rolle, aus welchem
Grund die urspriingliche Aukerung mit einer Modalpartikel versehen wurde — ihre Bedeu-
tung muss weiterhin am urspriinglichen Sprecher interpretiert werden, bleibt also erhaltenﬂ
Ahnlich verhilt sich etwa das Modaladverb leider:

5Zum allgemeinen Verhalten von Modalpartikeln in FIR- und damit Indirektheitskontexten vgl. bspw.
EcKARDT (2015a, Kap. 5).
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(16) a. Der Bécker; hat gestern meiner Tochters gesagt: ,Ichy muss dichy leider; ent-

tauschen.*

b. Der Backer; hat gestern meiner Tochters gesagt, dass er; sies leider; enttau-
schen misse.

(DUDEN 2016%: 536, Modifikationen: BR)

Selbststéandige (sog. ,narrative’) V1-Deklarativsitze, die keine Topikdropkonstruktionen
sind (vgl. dazu etwa BEUTLER 2018), erscheinen in freien Indirektheitskontexten seltener,
sind aber problemlos akzeptabel, wobei der Konjunktiv II zweifelhaft bleibt. In kontrafak-

tischer Konjunktivverwendung sind sie ausgeschlossen.

(17) Paul erzéhlt immer die besten Witze!/Paul ist ein solcher Spafvogel!
a. Komme ein Skelett in eine Bar, bestelle ein Bier und einen Schwamm.

b. Kommt/?Ké&me ein Skelett in eine Bar, bestellt ein Bier und einen Schwamm.

Leistung und Verwendung von Interrogativsitzen sind oben in Abschnitt knapp
zusammengetragen. In Indirektheitskontexten sind beide Interrogativtypen noch starker
als Deklarative ein schriftliches Phidnomen; dort aber (genreabhéngig) sehr géngig. Vor

allem in journalistischen Texten finden sich zahlreiche Beispiele.

(18) Paul fragte/wollte wissen, ob Maja krank sei/wdire/ist/*sein wiirde.

(19) Paul horchte nach/erkundigte sich, wohin Maja verreise/verreiste/verreist/

verreisen wirde.
Auch hier ist eine Einbettung der Frage als Attribut moglich:

(20) a. Pauls Frage, ob Maja gern verreise, konnte niemand beantworten.

b. Pauls Frage, wohin Maja gern verreise, konnte niemand beantworten.

In freier indirekter Rede ist der Konjunktiv in Interrogativsétzen nichts Ungewohnliches.
Dies gilt sowohl fiir Entscheidungs- als auch fiir Ergdnzungsfragen, jeweils mit V2 als auch

mit VL, vielfach in deliberativer oder rhetorischer Verwendung.

(21) Eine drangende Frage trieb Klaus um:
a. Verreise/Verreiste/Verreist/ Wiirde Maja (verreisen)?
b. Ob Maja (wohl) verreise/verreiste/verreist/verreisen wiirde?

c. Wohin wverreise/verreiste /verreist/wiirde Maja (verreisen)?

Félle mit Konjunktiv II sind an sich nicht zweifelhaft, lassen aber insbesondere bei schwa-
chen Verben wegen der Formidentitdt mit dem Indikativ Préteritum auch eine rein tem-
porale Lesart zu, weswegen wohl eine gewisse Markiertheit anzunehmen ist und die wiir-
de-Konstruktion gewahlt wird.

Wie oben festgehalten, ist das tatsédchliche Stellen einer Frage im KdlI fiir SP blockiert.
Indirekte Fragen (vgl. HIGGINBOTHAM 1993, 1997) hingegen sind sowohl eingebettetet als
auch selbststdndig moglich. Dies geht auch mit der Paraphrase bei ZIFONUN ET AL. (1997:
1769) einher: ,Ich lasse offen, ob ich sage, dass p.“ (vgl. Abschnitt. Eine Konstellation

30



wie: ,Ich lasse offen, ob ich eine Frage stelle‘ oder ,...ob ich wissen will, ob p‘, ist beim
Stellen einer Frage offensichtlich kontradiktorisch.

Man kann allerdings elliptische Echo-Fragen finden wie:

(22) ich sei fett?!
Servus ;) Ich wollte mal nach eurer personlichen Meinung fragen. Folgendes ,Pro-
blem*: In der Schule zieht mich ein Junge immer auf, ich sei fett. Und das nicht
nur einmal sondern immer wieder.[. .. ]
(gutefrage.net) (url3, 30.08.2017)

Wesentlich fiir eine Echofrage ist, wie dieses Beispiel zeigt, das exakte Wiederholen des
Wortlauts, teilweise unter prononimaler Wiederaufnahme des nicht verstandenen Satzteils

(,Echo-W-Frage*) oder der elliptischen Tilgung eines Matrixverbs:

(23) a. A: Pablo hat Maja Topflappen geschenkt.
B: Pablo hat Maja WAS geschenkt?

b. A: Das Kind hat gesagt, Maja sei dumm.

B: Maja sei dumm? Niemals!

Relevant ist auch die Unméglichkeit einer sinnvollen Antwort auf solche AuRerungen: Im
Sinne von GROENENDIJK /STOKHOF (1984: 168) ist keine Antwort ,besser* als eine andere.
Somit kann nicht von einer Frage im eigentlichen Sinne gesprochen werden. Vgl. dariiber
hinaus REIs (1991), die festhilt, dass es sich bei diesen Fragesidtzen nur um Fragen in
pragmatischer Hinsicht handelt, nicht aber um ,echte' [w]|-Interrogativsitze, geschweige
denn um einen eigenen Satzmodus (im Sinne von BRANDT ET AL. 1992), der mit den
[w]-Fragen verwandt sein konnte. REIS (1991: 59) bietet auch ein KdI-Beispiel, allerdings

im Konjunktiv II:

(24) a. Er sagte, WER wére in Rom?

b. *Er sagte, wer wire in ROM?

Auch wenn der Beitrag dieses Beispiel dazu verwendet, die syntaktischen Bedingungen fiir
echo-W-Fragen zu bestimmen, dient es hier auch der Veranschaulichung, dass die Intona-
tion die Akzeptabilitit verbessert, da sie den Skopus des |w|-Elements steuert (REIS 1991:
52). Der muss den Gesamtsatz iiberspannen, sonst ist keine Einbettung unter Matrixver-
ben moglich, die fiir [+w]|-Elemente subkategorisiert sind (vgl. auch LOHNSTEIN 2013). Fiir
eine verwandte Diskussion vgl. MULLER (2012).

Auch das folgende Beispiel ist keine tatsdchliche Frage im KdI, sondern nur in einen

Fragesatz eingebettet:
(25) Bist du wirklich so einfiltig zu glauben, das wirke clever?  (Trranic 01/2018: 40)

SODE (2014) und TRUCKENBRODT/SODE (2018) auf Grundlage von HINTIKKA (1969),
STALNAKER (1984) und HEIM (1992, 1998) argumentieren, dass die indirekte Redewieder-
gabe stets eine Wiedergabe dessen ist, dass y sagt, was x zu t in w glaubt, als auch — im

Umkehrschluss erklart —, warum Einstellungsverben wie glauben, trdaumen und wollen den

Konjunktiv I in ihren Argumenten erlauben (vgl. Abschnitt [4.3.1.2)).
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In hat der zweitpersonige Adressat keine Frage gestellt, sondern womdoglich assertiert,
was nun durch die Wahl des Verbs glauben und den damit eréffneten Wiedergabeakt in den
KdI versetzt wird. An diesem geglaubten Inhalt nun hat y seine Zweifel. Tatséchlich hat
nicht einmal eine Aukerung stattgefunden, in welcher der Adressat seinen Glauben an die
Cleverness kundgetan hat. Ich will diesen Gedanken an dieser Stelle nicht vertiefen (s.o.,
. @).

Bei den Imperativsitzen steht in untrennbarer Verbindung der gleichnamige, semi-
finite Verbmodus. Im Imperativ kann kein grammatisches Subjekt lizenziert werden, die
2. Person ist festgelegt. Das Illokutionspotenzial ist auf Direktiva beschrankt; innerhalb
dieses Sprechakttyps gibt es allerdings diverse funktionale Abstufungen (vgl. dazu etwa
WRATIL 2013: 120). Eine Sprecherin mochte dabei stets von einem Adressaten, dass er
etwas umsetzt, was auszufithren nicht in ihrer eigenen Macht oder Agenda steht — eine
funktionale Leistung, die der Konjunktiv in Form des DirK auch erbringt.

Fingebettete, indirekte Verwendung ist moglich, muss aber entweder mit einem Modal-
verb umschrieben oder mit einer Infinitivkonstruktion unterhalb eines Matrixverbs, das
eine besonders direktive Bedeutung hat, konstruiert werden. An diesen Stellen ist dann

folgerichtig eine Konjunktivmarkierung ausgeschlossen:

(26) Pablo: ,Rdum den Plunder weg!“

a. *Pablo sagte, dass ich sofort den Plunder wegrdume/wegriaumte/wegrdumen

wiirde.

b. Pablo sagte, ich solle sofort den Plunder wegrédumen.

(27) Pablo forderte mich auf, sofort den Plunder wegzurdumen.

In FIR erscheint der Imperativsatz mit KdI ebenfalls ungewthnlich bis unmdéglich; erst

eine Umschreibung mit dem Modalverb sollen ermdglicht die eindeutige Lesart:

(28) a. Fritz erteilte den ganzen Abend Befehle. ?7Maja rdume das Wohnzimmer auf.

b. Fritz erteilte den ganzen Abend Befehle. Maja solle das Wohnzimmer aufriu-

men.

Die Konstruktion ohne Modalverb hat eher die DirK-Lesart, der eine modale Einstellung
der aktuellen Sprecherin ausdriickt, etwa eine bouletische oder deontische; m.a.W. wird
eine Indirektheit in der Lesart damit tiberlagert oder zumindest eine Kollision diesbeziiglich
erzeugt. Erst das Modalverb in seiner deontischen Lesart verweist auf einen urspriinglich
deontischen Sprechakt. Fiir den direktiven Konjunktiv in der wiedergegebenen Auferung,
also direkter und indirekter Rede, gilt dasselbe — das Beispiel wird mit sollen signifikant
besser:
(29) a. Der Regisseur wies an: ,Stell Dich endlich unter den Balkon, Romeo!*

b. *Der Regisseur wies an, Romeo stelle sich endlich unter den Balkon.

c. Der Regisseur wies an, Romeo solle sich endlich unter den Balkon stellen.

Im Gegensatz zu den Deklarativ- und Interrogativséitzen kann eine urspriinglich imperati-
vische AuRerung auch nicht im DirK als Attribut fungieren — kaum wird der Konjunktiv I

verwendet, entsteht eine Indirektheitslesart:
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(30) a. Der Regisseur wies an: ,Stell Dich endlich unter den Balkon, Romeo!*

b. *Der Anweisung, Romeo stelle sich endlich unter den Balkon, war sofort Folge

zu leisten.

c¢. Der Anweisung, Romeo solle sich endlich unter den Balkon stellen, war sofort

Folge zu leisten.

Exklamativsatze driicken aus, dass die SP umgebende Welt sich von der Vorstellung,
die SP von ihr hatte, in genau p unterscheidet. Als ein wichtiges Merkmal gilt neben dem
Exklamativakzent (ALTMANN 1993) das Auftreten einer Modalpartikel aus der Gruppe
aber, aber auch, vielleicht und doch (ja nur im V2-Typ) (vgl. D’Avis 2013: 174f); zudem

finden sich davor oft noch Interjektionen.

(31) a. Dass Maja SO ein grofes Haus besitzt!
b. Hat DIE aber ein schones Fahrrad! (D’Avis 2013: 171)
c. (Boah), DER hat aber eine schone Gitarre! (D’Avis 2013: 182)

Eine indirekte Verwendung muss also sowohl deutlich machen, dass dieser ausgedriickte
Kontrast von Vorstellung und Weltbeschaffenheit nicht Teil der Uberzeugung von SP ist,
zudem miissen Deiktika entsprechend shiften. Dabei gibt es bestimmte Restriktionen: Die
Verwendung der Interjektion ist ausgeschlossen . Im Gegenteil ist es aber moglich, den
Exklamativakzent in einen Fokusakzent zu verdndern. Dieser wird allerdings

eher an SP interpretiert als am urspriinglichen Sprecher.

(32) Gestern zeigte sich Pablo sehr von Lisa beeindruckt, (*Boah,) wie schon DIE singen

konne!
(33) a. Wie schon die SINGen konne!
b. Wie SCHON die singen konne!

In der Verwendung in FIR erzeugt der Satztyp V2 Zweifel {iber die Akzeptabilitéit; VL-
Beispiele erscheinen natiirlicher. Selbststdndige VL-Deklarativsitze existieren nicht, wes-

wegen die Verbstellung somit zur Disambiguierung in der indirekten Verwendung beitragt.

(34) Klara zeigte sich ganz erstaunt tiber Maja.
a. ?Maja verreise/verreiste/verreist/wiirde aber gern (verreisen)!

b. Dass Maja aber auch so gern verreise/?verreiste /verreist/?verreisen wiirde!

Optativséatze schlieklich sind einer der zentralen Anwendungsbereiche des irrealis-KondK;
doch lassen sie sich auch indikativisch bilden (unter der Bedingung, dass die Sprecherin
nicht weifs, wie die Welt beschaffen ist vgl. GROsz 2013). SP driickt damit aus, dass etwas
in der sie umgebenden Welt nicht der Fall ist, es ihr aber geméf ihrer Wiinsche lieber ist,
ware es der Fall.
(35) Die Sprecherin steht am Fenster und sieht dem Gewitter zu:
a. (Oh!) Wenn das Gewitter jetzt nur schon vorbei wére/*sei!
b. (Oh!) Dass das Gewitter jetzt nur schon vorbei wére/*sei!

c. (Oh!) Wére das Gewitter nur jetzt schon vorbei/*sei!
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(36) Die Sprecherin ist seit einer Stunde im Keller und geht soeben zur Stiege:
a. (Oh!) Wenn das Gewitter jetzt nur schon vorbei ist!
b. (Oh!) Dass das Gewitter jetzt nur schon vorbei ist!
(GROsZ 2013: 146)

Eine indirekte Wiedergabe von Optativen ist sowohl eingebettet als auch als in FIR zu-
mindest im Konjunktiv I problematisch. Der nicht-faktive Bezug verlangt den Konjunktiv
IT im Falle der Verwendung als eigentlicher Sprechakt, der somit entweder nicht iiberlagert

oder nicht vollstdndig wiedergegeben werden kann.

(37) a. *Klara wiinschte sich, Maja verreise doch nur gern!
b. 7Klara wiinschte sich, dass Maja doch nur gern verreise!

c. ?Klara wiinschte sich, dass Maja 7?(doch nur) gern verreist!

(38) Klara sprach von ihren Wiinschen fiir Maja und Paul.
a. ?Verreise/°F Verreiste/*Verreist/°* Wiirde Maja doch nur gern (verreisen)!

b. Wenn Maja doch nur gern verreise/verreiste/*verreist /verreisen wirde!

In freien Indirektheitskontexten erscheinen Indikative grundsétzlich unmdoglich. Das kann
darauf zuriickzufiihren sein, dass sich (wie beim Exklamativsatz) die Verwechslungsgefahr
mit einem Deklarativsatz erhoht. Eingebettet verblasst der exklamative Charakter mit
dem Indikativ , die typischen Modalpartikeln sind nicht mehr zweifelsfrei akzeptabel.
Konjunktiv IT auch in der indirekten Wiedergabe erzeugt, dass trotz der nicht-tatséchlichen

Verwendung die Bedeutung als nicht an SP gehorig interpretiert werden kann.

Einbettung unterhalb von faktiven Verben

Faktive Verben wie bedauern, bereuen uvm. erzeugen bei Indirektheit eindeutige Lesarten
und haben eine Sonderrolle inne. FABRICIUS-HANSEN/S£EB@ (2004) zeigen mittels dieser
Verben den skalaren Charakter der Verwendungen des KdI: Am einen Ende befindet sich
die klare Verwendung in eingebetteten Kontexten unterhalb von Sagensverben und kontex-
tuell eingefithrten Sprecherinstanzen — in diesen Umgebungen ist der Konjunktiv eigentlich
redundant und damit dem romanischen Subjunktiv nicht undhnlich. Das andere Ende der
Skala wird durch die FIR gebildet. Zwischen diesen Polen befinden sich Verwendungen, in

denen die semantische Leistung des Konjunktivs erkennbar wird:

(39) Emotionen haben oder ausdriicken
a. Sie hat sich geérgert, dass er sich verspéatet hat.
b. Sie hat sich geérgert, dass er sich verspétet habe.
(FABRICIUS-HANSEN /S&£B® 2004: 222)
(40) Objekt oder Evaluationsinhalt
a. Finstein kritisierte (es) nie, dass Bohr voreilig die Kausalitiat aufgegeben hatte.
b. Einstein kritisierte, dass Bohr voreilig die Kausalitit aufgegeben habe.

(FABRICIUS-HANSEN /S £B@ 2004: 223)
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Der Konjunktiv trigt also zur Disambiguierung der Lesarten bei, indem er anzeigt, an
welcher Sprecherinstanz nun die jeweilige Einstellung bzw. das AuRern der Einstellung
festzumachen ist. und zeigen, dass die Verwendung des KdI die Lesart ,gedu-
fert* erzeugt, wahrend es sich bei und auch um personliche Einschétzungen oder
Prasentationen der Faktenlage durch die Sprecherin handeln kann. In den KdI-Beispielen
kann nur der Matrixsubjektreferent als Sprecherinstanz verstanden werden.

THIEROFF (1992: 253) (basierend auf EISENBERG 1989: 130, zit. n. THIEROFF) schlégt
vor, dass es kein faktives Verb geben kann, das den Konjunktiv im Komplement erlaubt,
so dass es in diesen Féllen eine homonyme Form geben muss, die eben dies tut. Dies ist
nicht zielfithrend, da es zur Konsequenz hétte, dass man die faktive Présupposition in den
folgenden Beispielen zwingend zuriickweisen miisst — die allerdings dicendi-Verwendungen

sind:

(41) Das Unternehmen hatte kiirzlich eingestanden, dass der Umsatz 1999 viel kleiner

und der Verlust viel hoher sein werde als geplant.

(42) Aboucabar hat naiverweise verraten, dass er sich illegal hier aufhalte.
(FABRICIUS-HANSEN /S£B® 2004: 223)

Auch wenn FABRICIUS-HANSEN /SEB©® keinen Test vorlegen, mit dem der Erhalt der Fak-
tivitdt bewiesen werden kann, scheint es doch sicher zu sagen, dass es weder der Fall in (41))
ist, dass das Unternehmen die Verluste nicht gemacht hat, bzw. in , dass Aboucabar
nicht illegal hier ist.

Komplexe Beispiele ohne Formwechsel (Konjunktiv | vs. Il)

Literarische und journalistische Beispiele wie etwa (hier wiederholt) von KEHLMANN
zeigen, wie belastbar und variabel der Konjunktiv I als KdI sein kann; und das, ohne vorab

durch ein Sagensverb im sprachlichen Kontext verankert worden zu sein:

(2) Natiirlich war es eine zu starke Reaktion, und als es vorbei war, fragte sie sich selbst,
was da {iber sie gekommen war, zumal sie noch nie Streit gehabt hatten. Aber jetzt
konnte sie sich nicht mehr beherrschen. Was er sich denn einbilde. Er sei im Leben
noch nie in Gefahr gewesen, ohne Hilfe kdnne sich er sich nicht einmal die Schuhe
zubinden, er habe Angst vor Spinnen und Flugreisen und fiihle sich iiberfordert,
wenn ein Zug zu spit komme! Im Auto durch Stéddte fahren, abgeschirmt von
Biirokraten, das sei nicht geféhrlich, ein Witz sei das, sie halte das Gejammer nicht

mehr aus!

Die Konstruktion steht durchgéngig im Konjunktiv I, variiert jedoch durch die verschiede-
nen Satzmodi der urspriinglichen Aukerungen, dies zudem mit verschiedenen Subjekten.
Die Sprecherin SP ist Elisabeth, der Adressat AD Leo:

(43) a. Was bildest Du dir ein! (Exklamativsatz)
b. Du bist im Leben noch nicht in Gefahr gewesen! (Deklarativsatz)
c. Ich halte das Gejammer nicht mehr aus! (Deklarativsatz)
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Die Variation ist kein Widerspruch zu Elisabeth als Sprecherin, denn von ihr stammt die
gesamte Wutrede. Durch den KdI entsteht beim Leseeindruck kein Verlust an Dynamik,
keine problematische Mittelbarkeit. Die Stelle erweckt vielmehr den Eindruck, ein genaues
Abbild von Elisabeths Ausbruch zu sein.

Ein Wortwechsel zweier Streitender lasst sich in solch freien Kontexten nicht ohne
Schwierigkeiten realisieren; mindestens muss der Sprecherwechsel durch eine weitere freie
Konstruktion angezeigt werden. Die Markierung mit # bedeutet hier, dass durch Weglas-
sen des Satzes in Klammern das Beispiel nicht ungrammatisch wird, der Folgesatz aber
nicht mehr in derselben Weise interpretiert werden kann, wie intendiert; hier: So, dass Leo

der Sprecher ist.

(44) a. E: Was bildest Du dir ein! Du bist im Leben noch nicht in Gefahr gewesen!

L: Ich bin eben (nur) ein Kiinstler!

b. Elisabeth konnte sich nicht mehr beherrschen. Was er sich denn einbilde. Er sei
im Leben noch nie in Gefahr gewesen. #(Leo wehrte sich). Er sei eben (nur)

ein Kinstler.

Entfallt der Verweis auf Leo, wird auch der letzte Satz als von Elisabeth gedufsert ver-
standen. Dies zeigt, dass die Sprecherentitit zur Verankerung kontrastierend eingefiihrt
sein muss, damit KdI-Interpretation zuverlassig gliickt. Das Weglassen der Partikel ohne
Installation von Leo als Sprecher kdnnte aber doch auch eine ambige Lesart erzeugen. Eli-
sabeth hat keinen Grund, Leo positive Eigenschaften zuzusprechen, weswegen der Leser
diese Aufierung ggf. als nicht von ihr gediufert zu interpretieren in der Lage wire. Dies lisst

sich noch durch weitere Modifikationen deutlicher machen:

(45) Elisabeth konnte sich nicht mehr beherrschen. Was er sich denn einbilde, so feige

zu sein! Er sei ein Gliickskind, dass es ihn nie treffe.
Zum Abschluss will ich den Blick noch knapp auf zwei Verwendungen bei ZWEIG richten:

(46) Sie las ein Buch, aber ich glaubte ihr nicht, dass sie lese.

(47)  Und so wie an meine Poren noch immer die feuchte Schwiile der Nacht, so dréngte
sich mein Wille gegen den ihren, und ich wufste, sie miisse mir nun bald einen Blick
hergeben, sie miisse es.

(Stefan ZWEIG: ,Die Frau und die Landschaft® in: Meistererzihlungen)

zeigt, dass auch ein nonverbaler Kommunikationsvorgang wie das Vortéduschen des
Lesens indirekt, also wie ein verbal ausgedriickter Inhalt, wiedergegeben werden kann. Der
Kommunikationsaspekt der Handlung wird damit zu einem Sagensakt aufgewertet. Auch
ist unter einem Einstellungsverb realisiert; hier fallt zusétzlich die Wiederholung der
Pflicht des Hochblickens auf. Diese Inhalte sind nur gedacht, und erwecken doch durch die

Wiederholung einen Eindruck des gedufiert-Seins.
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3.2 Konjunktiv | exklusiv: Direktivitat im weiteren Sinne
(DirK)

Nun zur zweiten grofien, doch vielfach marginalisierten Interpretationsgruppe des Kon-
junktivs I: Expressive Verwendungen des Konjunktivs I in Deklarativsitzen erzeugen im
weiteren Sinne direktive Illokutionen. Diese sind im default-Fall Aufforderungen, kénnen
aber auch Weisungen, Anordnungen, Befehle, Setzungen, Bitten, Vorschldge oder Anlei-
tungen sein (vgl. ZIFONUN ET AL. 1997: 134ff). Im Gegensatz zur Verwendung des Kon-
junktivs I in Indirektheitskontexten konnen die Formen im DirK nicht durch KII oder
wiirde-Paraphrasen ersetzt werden. Sie erzeugen eine KondK-Lesart und blockieren die

direktive Funktion.

(48) a. n sei eine Primzahl.
b. #n wdre eine Primzahl.

c. # Wiirde n eine Primzahl sein.

(49) a. Man nehme drei Eier und schlage sie in eine Schiissel.
b. #Man ndhme drei Eier und schliige sie in eine Schiissel.

c. #Man wiirde drei Eier nehmen und sie in eine Schiissel schlagen.

(50) a. Romeo stelle sich hier unter den Balkon.
b. #Romeo stellte sich hier unter den Balkon.

c. #Romeo wiirde sich hier unter den Balkon stellen.

Anleitungstexte sind eine klassische Textsorte fiir den DirK. Bei Rezepten jedoch sind
Indikativ und deutlich hadufiger der Infinitiv inzwischen sicherlich weiter verbreitet als der

Konjunktiv:

(51) [...] du bratst das Hackfleisch in einer hohen Pfanne so lange an, bis es kriimelig
ist. Du brauchst dazu kein zusitzliches O, weil im Hack geniigend Fett ist. Dann
wird mit stiickigen Tomaten (Pizzatomaten) aus der Dose aufgefiillt.

(rezeptwelt.de) (urld, 23.12.2020)

52) Ol in einen grofen Topf geben. Das Hackfleisch darin von allen Seiten gut anbraten
g pr g g
und mit Salz und Pfeffer wiirzen. [... ]
(chetkoch.de) (url5, 11.09.2018)

Beziiglich des Satztyps tritt der DirK sowohl in selbststédndigen V1- als auch V2-Sétzen
auf und erscheint dort auch aktuell gut gebrauchlich:
(53) a. Mache sich hier keiner Hoffnungen.
b. Keiner mache sich hier Hoffnungen.
VL ist ebenfalls nicht ausgeschlossen , allerdings kann an dieser Stelle nicht die Hau-
figkeit dokumentiert werden. Vermutlich handelt es sich eher um einen Ausnahmefall. All-

gemeine Setzungen dieser Art konnen mit Nominalphrasen, [+w|-Elementen, sententiellen

und pronominalen Vorfeldfiillungen auftreten, die Subjekte sein kénnen:
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a. Der Erfolg sei ihm gegonnt.

b. Dass er Erfolg hatte, sei ihm gegénnt.

c. Erfolg zu haben sei ihm gegonnt.

d. Es/Er sei ihm gegonnt.

(55) Zum Abschluss sei gesagt, dass unser Produkt die beste Saugleistung hat.

(56) Was immer das Ergebnis sei, ich nehme die Gewissheit mit ins Grab, dass ich es
zumindest gut fiir mein Land gemeint habe.
(Ubers. d. letzten Worte von James Buchanan, Wikiquote.de)(url6, 11.09.2018)

Fille wie (54) und (55)) sind perlokutive Akte, so auch unten (63). Allein durch die AuRe-

rung der deontischen Modalitdt wird die ausgedriickte Handlung zugleich vollzogen.
Kombinationsmoglichkeiten mit dem KondK sind ebenfalls gegeben. Verben wie vor-
stellen, imaginieren, phantasieren usw., aber beispielsweise auch sagen oder behaupten im
setzenden Sinne, konnen im DirK verwendet werden, und dann KondK-Komplemente neh-

men:

(57) Man stelle sich einfach mal vor, wie es sich wohl anfiihlen wiirde, wenn Enio Mor-
ricone und Portishead beschlossen hétten, gemeinsam den Soundtrack fiir einen

Italo-Western zu schreiben.
(amazon.de)(url7, 11.09.2018)

Der DirK ist ein Hortativ, also eine Aufforderung an eine Gruppe, deren Teil SP selbst ist,
wenn die 1. Pers. Pl. gesetzt wird. Die Modalpartikel doch tritt in diesen Konstruktionen
hiaufig auf.

(58) Seien wir mutig und verbieten den Nikab!
(braunschweiger-zeitung.de)(url8, 11.09.2018)

(59) Seien wir doch mal ehrlich! Ein Abbruch der Beitrittsverhandlungen wiirde den
Tiirken und der EU schaden.
(ipg-journal.de)(url9, 14.07.2018)

Die 3. Pers. Pl., das o.a. erstarrte Siezen, ist die Hoflichkeitsanrede, eine potenzielle Impe-
rativerginzung. Diese Typen werden von SODE als die echt direktive Verwendung gefasst
(2014: 22 u. 30).

(60) Seien Sie bitte geduldig.

In der ersten Person Singular ist der DirK inzwischen ungebrauchlich und stark antiquiert.

Nichtsdestotrotz kann man ihn verstehen und hat Intuitionen zu dieser Form:

(61) Ich sei, gewdhrt mir die Bitte,
In eurem Bunde der drittelf]
(Friedrich SCHILLER, ,Die Biirgschaft¢)

Neben der direktiven Verwendung unterscheidet SODE mit SEARLE (1982 [1979]) weiter
zwischen direkten Expressiva und Deklarationen, die erst als expressive Handlungen inter-

pretiert werden:

®Auch SopEk (2014: 22) fiihrt dieses Beispiel an. Eine eigene Onlinerecherche férderte keine weiteren
Treffer zutage; Literaturbelege finden sich etwa bei DAL (19622) oder PETROVA (2008).
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(62) Expressiva

a. Sei gegriifst! (Imperativ)

b. Seien Sie gegriift! (Konjunktiv I)
(63) Deklaration

a. Sei getauft auf den Namen ,Generalissimo*! (Imperativ)

b. Sie sei getauft auf den Namen ,Generalissimo*! (Konjunktiv I)

(SopE 2014: 30)

Die bisherigen Verwendungen basieren auf dem Illokutionspotenzial des Deklarativsatzes.
kénnte nun auch als Optativsatz verstanden werden, da das inhaltliche Kriterium
des Wissens der Sprecherin um die von ihren Wiinschen abweichende Beschaffenheit der
Welt erfiillt ist. Der Konjunktiv tritt in diesen Féllen mit mdgen auf (vgl. SODE 2014:
30). Ich behandle diese Fille an dieser Stelle als Deklarativsitze mit direktiver Lesart (vgl.

Abschnitt [6.2.2]).

(64) (Maja steht vor dem Rraum, in dem ihr Bewerbungsgespréch stattfindet.)
a. Bitte! Bitte! Seid blof nett zu mir! (Imperativ)

b. Mogen sie blof nett zu mir sein! (Konjunktiv I)

Eine Einbettung dieser Konstruktionen unter Beibehaltung der direktiven Lesart ist un-
terhalb eines Sagensverbs unméglich, da zwingend eine Indirektheitslesart erzeugt wird,
durch welche die Verwendung in der 1. Sg. Prés. (iiber den Umweg der Indirektheit, vgl.
Kapitel 4)) ungrammatisch wird:

(65) a. #Ich sagte, dass Sie gegriifit seien.

b. *Ich sage, dass Sie gegriifit seien.

Unter bestimmten Verben jedoch ist die Einbettung zuldssig: So muss das Matrixverb
negiert sein oder durch dessen deliberativen Charakter die Wahrheit der eingebetteten
Proposition angezweifelt werden. Daraus ergibt sich im Gegenteil, dass faktive Verben fiir
den DirK blockiert sind. Steht bei ihnen ein Konjunktiv im eingebetteten Satz, entsteht

eine Indirektheitslesart:

(66) ,Das Volkstum ist aber auch endlich®, erinnerte ein anderer, es war entweder Hub-
meyer oder Schappeler, ich kann es nicht mit Bestimmtheit sagen. ,,Das diirfen wir
als Theologen nicht zulassen, daf das Volk etwas Ewiges sei. [... ]

(Thomas MANN: Doktor Faustus)

(67) *Man bedauerte, dass/ob das auch die Wahrheit seiprk.

In adverbialer oder attributiver Verwendung ist die Einbettung in bestimmten Konstella-

tionen ebenfalls méglich (u.a. wdh. von (31a))):

(68) Finalsatze

Er sprach sehr langsam und deutlich, damit sie ihn verstehe.
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(69) Konzessivsitze
a. Komme da, was wolle, ... (THIEROFF 2004b: 322)
b. Wie dem auch sei, ... (THIEROFF 2004b: 322)

c. Esseidenn, ...

(70) Relativsitze
Soviel iiber die Todesstrafe, die verdammt sei, in néchster Zeit aus unseren Gesetz-
biichern génzlich zu verschwinden!

(Henry SANSON: Tagebiicher der Henker von Paris, Bd. 2: Nachwort)

THIEROFF (2004b: 322) unterscheidet bei den eingebettenen, nicht indirekten Konjunktiv
[-Verwendungen drei Typen; der erste ist der in VL-Finalsitzen , der zweite eine Set-
zung in bestimmten Konditionalsitzen, die heute nicht mehr produktiv sind . Diese
Fille haben eine optative Lesart, die auch eine Dimension der Wiedergabe hat: In wird
allerdings nicht der urspriinglich ausgedriickte Inhalt wiedegegeben, sondern ein Kommen-
tar zum impliziten Kommunikationsverhalten des urspriinglichen Sprechers gegeben. Die
DubpENgrammatik (20169: 549f) behandelt Fille wie (68)) als ,doppelt motiviert', da sie
ihre Zuldssigkeit sowohl iiber die Indirektheit unterhalb eines substantivierten Sagensverbs
(m.a.W. Auferungskontexts) erhalten, als auch, durch die Finalitit markiert, eine (defunk-
te) Aufforderung sind. Dies steht im auffilligen Kontrast zu . Ich kommentiere diese
Fille in Abschnitt [6.2.3]

Der dritte Typ zuletzt ist eine Verwendung in irrealen Vergleichssétzen (vgl. Abschnitt
, die in beiden Konjunktivformen auftritt, aber kein Fall von DirK oder KdI, sondern
KondK ist. Dies ist der einzige Bereich, in dem Konjunktiv I-Formen in Bedeutungsberei-

chen erscheinen kann, die eigentlich dem Konjunktiv II vorbehalten sind:

(71) Es sieht aus, als habe/hétte es geregnet. (THIEROFF 2004b: 322)
(72) ,Es sah aus, als sei das Triebwerk explodiert, berichten Passagiere.
(sz.de)(url10, 14.08.2019)
Gerade an Finalsdtzen wie kann der volititve Charakter der Konjunktiv I-Form, da
diese Sétze auch mit weil ... will paraphrasierbar sind. SODE (2014: 26) fiihrt zudem noch
das Auftreten der Modalpartikel ja sowie die dquivalente Verwendung des Modalverbs
sollen (im Indikativ) (75)) als Evidenz dafiir an:

(73) a. Pablo beeilt sich, damit er nicht zu spét kommt.

b. Pablo beeilt sich, weil er nicht zu spat kommen will.

(74)  Er sprach sehr langsam und deutlich, damit sie ihn auch JA verstehe.

(75) Ich streich immerfort tiber sein Haar, damit er glauben soll, es sei seine Frau oder
seine Mutter.

(U. HERRMANN, Junge Soldaten im zweiten Weltkrieg. books.google))(urlll, 17.04.2018)

(alles nach SODE 2014: 26)

All diese Félle zeigen, dass eine klar volitive oder direktive Umgebung (und sei es eine
feste Wendung) die sichere Interpretation des Konjunktivs als DirK erzeugen. Bei aller
Marginalitéat sind die Intuitionen sichergestellt. Dennoch gibt es Strategien, dieselben Illo-

kutionstypen anders zu vollziehen.
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Ersatzkonstruktionen fiir direktiven Konjunktiv

Das Deutsche besitzt mehrere Strategien, die vom Konjunktiv abgedeckten Bedeutungen
alternativ zu kodieren, sei es etwa, um einen gewissen Grad der Antiquiertheit zu umschif-
fen — obwohl es sich dabei sicher um wechselseitiges Bedingen handelt, denn je seltener
eine Form verwendet wird, umso antiquierter wirkt sie. Zur Wahrung der optativischen
Bedeutung der Auferungen im Konjunktiv I werden die Modalverben sollen und mdgen

verwendet:

(76)  Wer schadhaftes Gerdt empfangen hat,

a. der gebe es zurlick.

b. der soll es zuriickgeben. (THIEROFF 2004b: 334 nach FLAMIG: 1991: 411)
(77)  Der Konig soll leben! (THIEROFF 2004b: 334)
(78) Es mag kommen, was da kommen mag. (THIEROFF 2004b: 334)

Bei Kochrezepten greift, wie oben bereits erwdhnt, immer h&ufiger der Infinitiv oder auch
der Imperativ. Letzterer ist in Kombination mit der hoflichen Anrede, oder sogar noch
besser in Rezepten fiir eine bestimmte Zielgruppe mit der Anrede Du, anscheinend auch

sozial akzeptabel.

Derweil Ol in einen groken Topf geben. Das Hackfleisch darin von allen Seiten gut
anbraten und mit Salz und Pfeffer wiirzen. [... ]
(chetkoch.de) (url12, 14.08.2019)

(79) a. Nehmen Sie nun einen Riihrbesen zur Hand und schlagen Sie damit das FEi

schaumig.

b. Nimm nun einen Riihrbesen zur Hand und schlage damit das Ei schaumig.

Der Konjunktiv I hat eine inhdrente und unter verschiedenen Kontextbedingungen stabile
Semantik, die in ihrer Pragmatik &hnliche Effekte hat, wie sie hier durch infinite oder
semifinite Verbformen ausgedriickt wird. Nicht umsonst werden Modalverben oder ein
Markiertheitsverlust préaferiert, obwohl beispielsweise auch der Indikativ, der zwar nicht
ausgeschlossen, aber doch seltener anzutreffen ist, verwendet werden kann.

Als letzten grofsen Formenbereich betrachte ich nun knapp den aufserhalb meines Fokus
stehenden konditionalen Konjunktiv KondK. Dies dient insbesondere der Herausstellung
des separaten Funktionsbereiches, der — bis auf eine Ausnahme — den Formen des Kon-

junktivs I versperrt ist.

3.3 Konjunktiv II: Hypothetischer Konjunktiv (KondK)

Aus Griinden der Vollstdndigkeit verzichte ich an dieser Stelle auch nicht auf einen sehr
knappen Blick auf die Verwendungen, die dem hypothetischen Konjunktiv zuzurechnen sind
— fiir ausfiihrliche Darstellungen vgl. etwa ZIFONUN ET AL. (1997: Kap. 3.4 & 3.5). Der
hier mit SODE verwendete Oberbegriff ;hypothetischer Konjunktiv* fasst mehrere Subtypen
zusammen. Die DUDENgrammatik (2016%: 530fF) etwa listet mindestens drei davon:
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i. Wire er festgebunden gewesen, hatte ihn die Stange sicher durchbohrt.

(Irreales Konditionalgefiige)
ii. Auch wenn Goethe das Jahr 1832 {iberlebt hitte, wire er heute tot.

(Irreales Konzessivgefiige)

iii. Wenn es doch nur nicht so weh téte! (Irrealer Wunschsatz)

SODE (2014: 32) fasst Verwendungen dieser Art als Konditionale (aus semantischer Sicht),
die stets eine Voraussetzung beinhalten, ob sie nun gedufiert wird, oder kontextuell etabliert
ist: ein modaler Operator fithrt darin zu kontrafaktischen Implikatur. Konditionalgefiige

sind daher der Hauptverwendungsbereich des Konjunktivs II in KondK-Lesart.

(80) a. Wenn sie es nicht gesagt hétte, wére es nur halb so schlimm gewesen.
b. Hétte sie es nicht gesagt, wire es nur halb so schlimm gewesen.

¢. Ohne ihren Kommentar wére es nur halb so schlimm gewesen.

Eine default-Auferung im KondK (nicht héflich /konstatierend) ist stets (noch) nicht fak-
tisch, bzw. nur vermutet. Dabei spielt es keine Rolle, ob die geschilderte Situation von der

aktuellen Welt zugénglich ist, oder nicht:

(81) a. Pablo dfe Kuchen (wenn er hier wére).

b. Hatte der Papst eine Frau, wire 2 + 2 = 5.

Die wiirde-Konstruktion ist weitgehend moglich — miindlich ist sie sicher breiter akzepta-
bel als in der Schriftlichkeit. Sie wird bevorzugt bei schwachen Verben verwendet, sodass
deren synthetische Formen inzwischen einen gewissen, teilweise sogar sehr hohen Grad an

Antiquiertheit aufweisen.

(82) a. Wenn ich nur Shinji Kagawa personlich kennte!

b. Wenn ich nur Shinji Kagawa personlich kennen wiirde!

Der Exklamativsatz zeigt, dass die Formen der schwachen Verben noch existieren,
aber nicht mehr an jedem Verb gleichermafsen gebriuchlich sind. In Analogie zum Kdl,
wo der Konjunktiv I nach Vorgabe der DUDENgrammatik vor allem dann ersetzt werden
muss, wenn keine eindeutige Form vorliegt, sollte und wird die wiirde-Paraphrase somit
disambiguierend zu den préateritalen Formen eingesetzt.

Der (irreale) Vergleichssatz ist der einzige KondK-Bereich, der auch von den Formen
des Konjunktivs I eingenommen werden kann, vgl. auch und . Er tritt in V2- und

VL-Varianten auf, unterliegt da aber bestimmten Restriktionen:
(83) a. Essah aus, als ob das Triebwerk explodiert wére.
b. Es sah aus, als ob das Triebwerk explodiert sei.
c. 7Es sah aus, als ob das Triebwerk explodiert ist.
(84) a. Essah aus, als wire das Triebwerk explodiert.
b. Es sah aus. als sei das Triebwerk explodiert.

c. *Es sah aus, als ist das Triebwerk explodiert.
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Hier scheinen insbesondere die Hilfsverben (und damit das Prisensperfekt) priadestiniert
fiir die Verwendung mit dem Konjunktiv I; im Présens werden die Beispiele auffélliger.
Eine empirische Studie ist mir nicht bekannt, doch deuten die Intuitionen darauf hin, dass
die 1. und 3. Sg. die Formen sind, die am wenigsten Widerspruch erzeugen. Ob das so
ist, und worin dies ggf. begriindet liegt, muss an dieser Stelle offen bleiben. Der Indikativ
jedenfalls ist in dieser Konstruktion mit V2 klar blockiert. Zu den Verwendungen mit dem
Konjunktiv I vgl. Abschnitt [6.2.4]

Im Kontrast zur o.a. Limitierung ist die wirde-Konstruktion in den meisten Féllen
auch dann problemlos moglich, wenn entweder eine eindeutige Form vorliegt oder
diese sogar sehr gebrauchlich ist :

(85) a. Wenn Fritz nur rechtzeitig zum Spielfilm heimkéme!
b. Wenn Fritz nur rechtzeitig zum Spielfilm heimkommen wiirde!
(86) a. Wére Micha mein Freund, hétte ich es ihm gesagt.

b. Wiirde Micha mein Freund sein, wiirde ich es ihm gesagt haben.

Eine Einschrankung betrifft den Satztyp des overten VL-Konditionals. Hier ist, bei di-
rekter Verwendung in der Protasis, die wiirde-Konstruktion zumindest fragwiirdig, da bei
Akzeptanz ebenso hingenommen werden miisste, dass der Satz eine temporale Umdeutung

erfahrt und deswegen die Paraphrase gewéhlt wurde.
(87) ?Wenn Micha mein Freund sein wiirde, (dann) wiirde ich es ihm gesagt haben.

Dies basiert daurauf, dass Konditionale im Deutschen des Ofteren zusitzlich eine zeitbezo-
gene Lesart aufweisen, was an der Existenz eines temporalen (immer) wenn liegt, wahrend
im Englischen indikativische Konditionale stets eine konditional-modale Interpretation er-
fahren (vgl. bspw. KRATZER 1978, 1991b; IpPOLITO 2013).

(88) a. Wenn/Falls er kime, gingen wir los.
b. *Sobald er kime, gingen wir los.
(89) a. (Immer/Dann) Wenn er kommt, gehen wir los.
b. Sobald er kommt, gehen wir los.
Der Konjunktiv disambiguiert hier zwischen den zwei verschiedenen wenn, von denen nur
das konditionale iibrig bleibt. Der Indikativ bleibt trotzdem immer eine M6glichkeit, insbe-

sondere bei V1, doch ,lésst [der Sprecher| es vollig offen, ob die Bedingung seiner Ansicht
nach erfiillt ist (wird) oder nicht* (DUDEN 2016°: 530).

(90) Kommt er, gehen wir los.

Der Konjunktiv I ist fiir eine KondK-Verwendung ungeeignet und kann in den meisten
Konstellationen nicht mit dieser Lesart auftreten. Eine Ausnahme ist erneut der irreale

Vergleichssatz. Tritt er dennoch aufserhalb dessen auf, entsteht eine Indirektheitslesart:

(91) a. Wenn er eine gute Bachelorarbeit schreibe, (dann/so) sei Pablo ein fleiftiger
Student.

b. Schreibe Pablo eine gute Bachelorarbeit, sei er ein fleifsiger Student.
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Erst die Kombination der verschiedenen Verbmodi Konjunktiv I und Konjunktiv II, vor
allem aber ihrer verschiedenen Interpretationstypen, erzeugt vollstdndig ungrammatische
Satze. Konstruktionen mit einer setzenden Protasis im direktiv interpretierten Konjunktiv
I sind regelhaft blockiert:

(92) *Sei die Philosophie eine Naturwissenschaft, so wére der Mensch als ihr Gegenstand

nur mehr ein Tier.

KondK-Konjunktiv I in der Protasis hingegen ist umgekehrt zuléssig; wohl aus zwei Griin-
den: Zum einen ist der KdI problemlos mit dem Konjunktiv I oder dem Konjunktiv II ohne
Bedeutungsunterschied bildbar, was den gesamten Satz als von jemand anderem als SP ge-
dufbert erscheinen lésst. Es ist nicht von Relevanz, wer die Frage urspriinglich gedufsert hat

und ob beide Teilsdtze von derselben Sprecherinstanz berichten.

(93) Waire die Philosophie eine Naturwissenschaft, so sei der Mensch als ihr Gegenstand

nur mehr ein Tier. (Sowas kann auch nur Pablo behaupten.)

Alternativ kann verstanden werden, dass in der Protasis eine an SP zu interpretierende
Vorstellung gedufert wird, die mit einem wiedergegebenen Inhalt eines anderen Sprechers
eroffnend beantwortet wird. Eine Trennung der Teilsdtze macht diese Lesart aber deutlicher

und wahrscheinlicher:

(94) Was wére, wenn die Philosophie eine Naturwissenschaft wére? Dann sei der Mensch

nur mehr ein Tier, wiirde Pablo sagen.

Der zeitbezogene Effekt indikativischer Konditionale ist nicht von der Hand zu weisen, da
hier bei Aufhebung der zeitlichen Abfolge die Entferntheit bzw. Distanz (vgl. THIEROFF
1994) verringert wird, und etwas nur Vorgestelltes, aber zwangsldufig nach dem Sprechakt
Liegendes, nicht als Voraussetzung fiir etwas dienen kann, das bereits zuvor eingetreten ist.
Im Gegenteil bedeutet dies, dass das indikativische Futur eine bestimmte Eigenschaft mit
dem KondK teilt, die man mit ,Distanz‘ fassen kann (THIEROFF 1992). Diese Kategorie
beschreibt die irgendwie geartete, deiktische Entferntheit von der Sprecherinstanz Origo
(BUHLER 1982/1934), die sowohl zeitlich (Tempus) als auch in Bezug auf ,zur Wirklichkeit
gehorig’ vs. ,vorgestellt® sein kann.

Konditionale ohne Protasis letztlich konnen sowohl selbststédndig als auch eingebet-
tet vorkommen. Auch Félle ohne Apodosis sind in Optativséitzen problemlos moglich. In
selbststdndigen Deklarativsiatzen etwa ist die Lage hochgradig diffus. Viele Konstruktionen

evozieren vornehmlich Indirektheitslesarten:

(95) Das muss man sich mal vorstellen!
a. Maja verreiste gern/Maja wiirde gern verreisen.

b. Paul bliebe lieber zu Hause.

Um zwingend eine KondK-Lesart zu erzeugen, miissen die Kontexte spezifischer sein, bzw.
die Situation, in der die AuRerung getitigt wird, muss einen eindeutigen Kontext liefern.

Auch Antwortsequenzen sind in dieser Hinsicht spezifisch:
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(96) (Die Familie ist beisammen, nur das Leckermaul Pablo ist nicht da. Der Kuchen
bleibt an diesem Nachmittag fast unangetastet.)
A: Pablo dRe (jetzt) den Kuchen!*

— Pablo édke den Kuchen, wenn er hier wére.

(97) A: Was wiirde Pablo jetzt wohl machen?
B: Zunéchst wiirde er auf jeden Fall den Kuchen essen. Dann wiirde er vielleicht

noch den ganzen Abend bleiben. Das wire schon!

Die Satztyp/Satzmodus-Kombination nV1-DS (s.o. (17))) ist nicht mit dem konditional

interpretierten Konjunktiv kombinierbar:

(98) *Kéme (da also) ein Skelett in die Bar, bestellte ein Bier und einen Schwamm.

?wiirde ein Bier und einen Schwamm bestellen.

In e- und w-Interrogativen erscheint die wiirde-Konstruktion von Vollverben deutlich akze-
tabler als die synthetischen Formen; dies gilt erneut vornehmlich fiir die schwachen Verben,
deren Formen ungebrauchlich erscheinen. In Exklamativen kann der KondK auftreten, etwa
wenn die Sprecherin beziiglich eines noch nicht eingetretenen Umstands sicher ist. Opta-
tive weiterhin sind aufgrund ihrer Noch-nicht-Faktizitdt ein funktionaler Kernbereich des
KondK. Der Konjunktiv IT erscheint hier als formtypkonstituierendes Merkmal nach ALT-
MANN (1993), was jedoch aufgrund des Umstandes, dass der KondK mit allen Satzmodi
aufker dem Imperativsatz auftreten kann, kein sehr starkes Argument ist (vgl. GroOsz 2013:
151).
Mit dem Imperativsatz zuletzt ist der KondK inkompatibel.

(99) a. Geh/*Ginge nach Hause!
b. Den Miill wirf/*wiirfe endlich weg!

Einbettung findet beim KondK zusétzlich in adverbialen Kontexten statt. Die betreffenden
Verben erlauben ein Spektrum von sowohl infiniten und finiten Konstruktionen als auch V2

und VL-Komplemente. Eine Gruppe sind die bereits erwéhnten (irrealen) Vergleichssitze

(83), (84), die mit als (ob) gebildet werden.
Im Falle attributiver Einbettung erlauben default-VL-Relativsitze den KondK ohne

Weiteres, wihrend er in den u.a. von GARTNER (2001) beobachteten V2-Relativsétzen
ausgeschlossen ist:
(100) Der Mann, den ich fast umgerannt hatte, hat spéater eine Bank tiberfallen.
(101) a. Bei den Biichern sind welche, die gehdren mir nicht.
b. *Bei den Biichern sind welche, die gehorten mir nicht.

c. *Bei den Biichern sind welche, die wiirden mir nicht gehoren.
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3.4 Konjunktiv Il exklusiv: Hoflicher und Konstatierender
Konjunktiv (PolK & KonstK)

Der hoflich interpretierte Konjunktiv (PolK) tritt als Konjunktiv IT auf und weist somit die
Form und das Vorkommen des potenzialen/irrealen Konjunktivs auf; jedoch gibt es ent-
scheidende Unterschiede: Dem Kernbereich des KondK kann keine indikativische Entspre-
chung zur Seite gestellt werden, oder der Indikativ ist fiir einige Satztypen sogar blockiert,
vgl.:
(81]) a. Pablo &ke Kuchen(, wenn er jetzt hier wére.)

b. Pablo isst Kuchen*(, wenn er jetzt hier wére.)
(102) a. Wenn ich doch nur fliegen kénnte/kénnen wiirde!

b. *Wenn ich doch nur fliegen kann!
Bei PolK und der weniger hoflich gebrauchten, funktional erstarrten Interpretation des
konstatierenden Konjunktivs (KonstK) ist der Verbmodus Indikativ hingegen ebenso ak-
zeptabel wie der Konjunktiv, denn es ist der Fall in (103)), dass die Sprecherin ein Zimmer
braucht, ebenso sehr in (104) dass die Gruppe um die Sprecherin am Bestimmungsort ist:
(103) a. Ich brauchte ein Zimmer.

b. Ich brauche ein Zimmer.
(104) a. Da wéren wir!

b. Da sind wir!
Einige Fille erzwingen den Konjunktiv, aber aus anderen Griinden: die Ambiguitdt zwi-
schen den zwei gern haben erzeugt hier den Konflikt, der erst durch den PolK behoben
wird.
(105) a. Ich hétte gern ein Zimmer.

b. *Ich habe gern ein Zimmer.
Der Konjunktiv I ist fiir diesen Verwendungsbereich blockiert, wenn er iberhaupt erkenn-
bar ist.
(106) a. *Ich brauchegoynr ein Zimmer.

b. *Da seien wir.

3.5 Die Probleme: Ersatzformen und Zeitbeziige

Die grofsen Probleme, welche die Konjunktivforschung nicht nur iiber viele Jahre beschéftigt
haben, sondern die auch immer noch stark dazu beitragen, dass eine homogene, kompo-
sitionalsemantische Analyse noch nicht vorliegt, die mehr als einen eingegrenzten Bereich
der Daten erfassen kann, lassen sich in zwei grofse Unterpunkte aufgliedern: Der eine ist
die bereits mehrfach erwdhnte Austauschbarkeit der Konjunktivformen untereinander, vor
allem im Funktionsbereich der Indirektheit. Neben dem Umstand der Wechselbeziehungen

zwischen den synthetischen Formen tritt hier auch noch die wiirde-Konstruktion hinzu, die
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ebenfalls Anwendung im KondK und dessen Unterfunktion, dem PolK findet — aber nicht
flichendeckend in jedem Fall moglich ist. FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018) sammeln und
klassifizieren die Formen sehr sorgfiltig, verweisen allerdings wiederholt darauf, dass eine
quantitative Erhebung iiber die tatséchlichen Vorkommen und Bezugsformen bisher fehlt.

Eine anderes Problem der Konjunktivforschung ist die Frage nach seinen Zeitbezii-
gen. Da es sich beim deutschen Flexionssystem stets um Tempus-Modus-Formen handelt
(DUDEN 2016%: 506f), die einander zudem in mehrfacher Weise iiberlagern, ist eine tempo-
rale Bedeutung zwingend mitkodiert. Um diese bereits auf flexionaler Ebene vorhandene
Komplexitdt vollends uniiberschaubar zu machen, sind auf funktionaler Ebene weitere Un-
klarheiten vorhanden. Hat der Konjunktiv II in Indirektheitskontexten aufgrund seiner
prateritalen Flexionsform auch zwingend eine vorzeitige Bedeutung, ist der Konjunktiv I
eine Art ,default’ in temporaler Hinsicht, und gibt es am Ende noch mehr Formen? Diese
Fragen wurden in zahlreichen Publikationen sehr griindlich beleuchtet (etwa: FABRICIUS-
HANSEN 1999, 2000, 2002, 2004; LEIRBUKT 1991, 2003, 2008; THIEROFF 1992, 2004a, b;
PETROVA 2008), die bzgl. Temporalitét einzelner Funktionsbereiche oder des vollstandigen
Systems zu niitzlichen Ergebnissen gelangt sind.

Bzgl. der Tempusformen und der -Beziige findet sich erneut die wohl umfassendste
Ubersicht bei FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018). Fiir prototypische indirekte Rede (und
berichtete Rede) lassen sich ihnen zufolge die verschiedenen Formen, die eine jewilige Ent-
sprechung orientiert an der figuralen Sprechzeit darstellen, exakt beschreiben (2018: 90f).
Kommt es zu den Indikativen in indirekten Verwendungen, wird das System durch mogliche
,double access readings‘ und/oder Tempustransposition ungleich komplexer (2018: 93ff).
Einen Schwerpunkt auf die Betrachtung der temporalen Eigenschaften setze ich an dieser
Stelle nicht.

Die Betrachtung der indikativischen Phénomene ist an dieser Stelle ebenfalls ausgeklam-
mert. Dennoch will ich zum Abschluss knapp einen Formenbereich beispielhaft anreifsen,
der die Komplexitidt der Lage gut veranschaulicht: Konjunktivformen in Doppelperfekt-

Konstruktionen.

3.5.1 Die ,wiirde‘-Konstruktion

Die wiirde-Konstruktion kann in den meisten Satzmodi verwendet werden, in denen auch
der synthetische KondK sein reguléres Vorkommen hat, zudem vielfach im Funktionsbe-
reich KdI. Doch anscheinend gibt es einige Restriktionen: In Exklamativ- und Optativsat-

zen ist eine Verwendung nicht akzeptabel oder zumindest fragwiirdig.
(107) a. *DU wiirdest vielleicht ein Star geworden sein!

b. ?Wiirde DIE aber viel Geld haben!
(108) a. *Wiirde Pablo doch nur hier sein!

b. *Wenn Pablo doch nur hier sein wiirde!

Eine genaue Analyse der wiirde-Konstruktion ist nicht das Ziel dieser Arbeit, weswegen
ich mich auf einen kurzen Blick beschridnke. Sie ist Gegenstand mehrerer Beitrige, etwa
ABRAHAM (1999), FABRICIUS-HANSEN (1999, 2000, 2002), LEIRBUKT (2003, 2008) und
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THIEROFF (2004a, b), worin vornehmlich die Temporalitét der Konstruktion in den Blick
genommen wird, dabei aber auch jeweils eine Einschidtzung zum generellen Status dieses
Phénomens gegeben wird.

Fiir FABRICUS-HANSEN ist die Konstruktion vor allem mit einer temporalen Kompo-
nente versehen: In Indirektheitskontexten habe sie die Funktion der konjunktivischen Ent-

sprechung zu wird + Indikativ, also der Futurumschreibung:

(109) a. Wolfgang sagte dann, Dieter werde nicht lange bleiben.
b. Wolfgang sagte dann, Dieter wiirde nicht lange bleiben.

c. Wolfgang sagte dann, dass Dieter nicht lange bleiben wird.
(FABRICIUS-HANSEN 1999: 133)

Vom verschobenen Zeitpunkt der eingebetteten Sprecherrede aus ist das Ereignis, dass
Dieter nicht lang bleibt, in der Zukunft gelegen; angezeigt wird dies mittels der wiirde-
Konstruktion. FABRICIUS-HANSEN (2000: 93) kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl formal
als auch funktional nur diese Entsprechung korrekt ist. Abweichungen sieht sie in drei

Typen:

a. In konjunktivischen Indirektheitsumgebungen kann die temporale Funktion eingebiifst

werden; Gegenwartsbezug entsteht,

b. in erlebter Rede kénnen synthetische K II-Formen die Konstruktion ersetzen und ihre

temporale Funktion iibernehmen,

c. es gibt wirde + Infinitv ohne Verschiebung der Personenperspektive.

Die ,Personenperspektive’ ist bei FABRICIUS-HANSEN (1999) eine deiktische Dimension
der Origo (vgl. Kapitel [4.1.2)): Die Weltsicht des ich unterscheidet sich von der eines jeden
anderen Individuums (hier: Figur). Die wirde-Konstruktion hat vor allem in der (hier

literarisch nachgeahmten) Miindlichkeit einen breiten Anwendungsbereich.

(110) a. Binder hat erzéhlt, die hier verschwindenen Nobelschlitten wiirden neuerdings
mit grofser Regelméfigkeit am anderen Ende der Welt wieder zum Vorschein
kommen.

(Jirgen EBERTOWSKI, Berlin Oranienplatz)

b. Ich ging schon beinahe in die fiinfte Klasse des Gymnasiums. |...| Nicht mehr
lange, und ich bekédme einen Schiilerausweis mit dem begehrten roten Stempel,
der mich berechtigte, in nicht jugendfreie Filme zu gehen [...].

(Patrick SUSSKIND, Die Geschichte von Herrn Sommer)
(alle nach FABRICIUS-HANSEN 1999: 94f)

ABRAHAM (1999: 382) hingegen schlégt sogar einen eigenen Modus vor, der nur von zwei
Konstruktionen, namlich wird- + Inf. und wird- + 2.Partizip + Auxp,; gebildet wird;
er gibt ihm den Namen Potentialis bzw. Irrealis, also den klassischen Begriff zur Funk-
tionsbeschreibung. Dieser grenzt sich von allen anderen wurd-, werd- und sogar wiird-
Verwendungen ab: wiird- + 2. Part. (und ggf. + Auxp,y) ist seiner Ansicht nach nicht der
Konjunktiv von wurd- + 2. Part., sondern werd- + 2. Part. Diese Vermutung kann wohl
nicht aufrecht erhalten werden (vgl. die Diskussion in THIEROFF 2004b: 330).
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THIEROFF setzt dem eine alternative, wesentlich reduziertere Interpretation entgegen: Die
Konstruktion ist fiir ihn nur die prateritale Form des Futurs. Die Argumentation stiitzt
sich dabei auf die anderen germanischen Sprachen, in denen Konditionale nur mit Vergan-
genheitsformen gebildet werden miissen, seien es nun indikativische oder konjunktivische
(2004b: 340). Dabei gilt offensichtlich, dass die Formen keinesfalls default-Vergangenheits-
referenz aufweisen, vielmehr ist hdufig das Gegenteil, also ein ,noch nicht eingetreten Sein‘,
der Fall. Es liegt also die Verwendung von Vergangenheitstempora mit Nicht-Vergangen-
heitsbezug und modaler Bedeutung vor.

Auf der Grundlage einiger krosslinguistischer Argumente und der Tatsache, dass Fle-
xionsformen in den germanischen Sprachen tendenziell zunehmend weniger markiert sind,
ist fiir THIEROFF die Annahme der funktionalen Markierung fiir Konjunktiv bzw. Sub-
junktiv und Futur und Préteritum zu stark. Sein Vorschlag lautet daher, die Form nicht
mit der modalen Markierung zu belegen, sondern vielmehr davon auszugehen, dass diese
rein temporale Form nur eine modale Interpretation erfihrt. Dies sei auch der Grund da-
fiir, dass die wiirde-Konstruktion in Indirektheitskontexten auch beide Konjunktivformen
unterschiedslos ersetzen konne (2004b: 346). Bei FABRICIUS-HANSEN ET AL. erhilt die
Konstruktion einen besonderen Stellenwert auch bei den indikativischen Erscheinungsfor-
men von Indirektheit — unter Beriicksichtigung des Problems, dass mit ihr nicht mehr zu
klaren ist, ob es sich um Einstellungswiedergabe der urspriinglichen Sprecherin oder um
eine Ersatzform zur Vermeidung von Konjunktiv I handelt (2018: Kap. 4.2 & 6.4).

Der hier vorgelegte Ansatz will sowohl die Annahme THIEROFFs abdecken, als auch
mit der Konstruktion als genuine Konjunktiv Futur-Form umgehen. Ich nehme an, dass
die Form ,Konjunktiv I Tréger eines semantischen Merkmals ist, dessen Interpretation iiber
den Indirektheits- bzw. Direktivitéitskontext sichergestellt wird. Bei dem nur eingeschrénkt
moglichen Ersatz durch Indikativ, Konjunktiv II oder der wiirde-Konstruktion bleibt die
Interpretation durch den Kontext stabil. Auf der Grundlage beider formaler Analysen
ergibt sich daraus, dass der DirK stets eine ,noch nicht‘-Bedeutung hat, die bei Verwendung

der wiirde-Paraphrase ibermarkiert wére.

3.5.2 Konjunktive im Doppelperfekt

Die Temporalitat des Konjunktivs ist bereits im letzten Abschnitt als ein Nebenschauplatz
in Erscheinung getreten. Zuletzt werfe ich daher noch einen Blick auf das bisher eher wenig
beachtete Feld der konjunktivischen Doppelperfekt-Konstruktionen. Dies erfiillt an dieser
Stelle die Funktion, die Produktivitdt des Konjunktivparadigmas auch in temporal weiter
ausdifferenzierter Hinsicht zu illustrieren.

Zunéchst zur Zeitform insgesamt. Das von THIEROFF (1992: 208ff) erarbeitete zehn-
gliedrige Tempussystem des Deutschen weist neben einem ,Futurpriteritum‘ und einem

Juturprateritum I1° auch ein ,Perfekt II° und ein ,Plusquamperfekt II* auf:

(111) Perfekt II/Doppelperfekt:
Hier hast du deine Hundemarke wieder. Hab sie ganz vergessen gehabt.

(SHEREBKOW, zit. nach THIEROFF 1992: 214)
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(112) Plusquamperfekt II/Doppelplusquamperfekt /Ultraperfekt
Ditte war wieder zuriickgekommen ... Ditte hatte schon ein gutes Ende zuriickge-
legt gehabt.
(THIEROFF 1992: 216)

Noch WELKE (2005: 290f) spart die Konstruktionen wegen ,zu seltenen Vorkommens in
der Standardsprache aus (er findet keinen weiteren Beleg iiber einen bei GOETHE hinaus)
— sicherlich ist der Bereich nicht zentral, doch zeigt die Studie von HUNDT (2011b) dass
eine breiter angelegte Korpusanalyse (IDS-Korpora, DWDS-Kernkorpus und das ZEIT-
Korpus) immerhin Belege mit 162 verschiedenen Verben zutage fordert. Auch die Studie
von LITVINOV/RADCENKO (1998) kann mit 426 héndisch zusammengetragenen Beispielen
aus diversen literarischen und journalisitschen Genres aufwarten; der nur auf Temporalitit
abzielende Ansatz von LEIRBUKT (2008) hat diese Formen im Blick, wenngleich sie nicht
in die systematische Analyse mit aufgenommen werden. HUNDT stellt fest, dass sich — bei
aller Seltenheit — indikativische und konjunktivische Formen etwa gleichermafien auffinden
lassen, mit einem leichten Ubergewicht fiir den Konjunktiv.

HUNDT unterscheidet die Belege zwischen solchen mit gehabt und gewesen, da er zwi-
schen diesen Formen semantische Unterschiede verortet. Ich orientiere mich allerdings an
der o.a. Sortierung der Konjunktivformen und -interpretationen KdI und KondK — den
DirK gibt es in diesem Zusammenhang nicht. Somit finden sich sowohl Indirektheits- als
auch konditionale Konjunktive, und zwar sowohl mit den beiden zusétzlichen Hilfsverben

haben und sein im Partizip II als auch im Doppelperfekt und im Doppelplusquamperfekt:
(113) KdI:

a. Fiir die Anwohner erkldrt dies die iiberdurchschnittlich hohe Krankheitsrate
nahe der Absturzstelle. Giftexperten schlossen dagegen einen Zusammenhang
aus. Niederldndische Toxikologen sagten, aufgrund der ,jungewdhnlich grofsen®
Menge des transportierten Dimetyhl-Methylphosphates (DMMP) — die Rede ist
von 190 Litern — kénne der starke siiftliche Geruch nach dem Absturz erklart
werden. Mit der Behauptung, das Flugzeug habe Parfum geladen gehabt,
habe El Al dies anscheinend verschleiern wollen. (Frankfurter Rundschau, 1998)
(IDS- Korpus)

(HunDT 2011b: 15; Hervorhebungen: BR)

b. Agney Pandy sagte weiter, 1988 habe ihr Vater sie und ihren Bruder gebeten,
fiir einige Tage ans Meer zu fahren. Bei ihrer Riickkehr seien ihre Stiefmutter
Edit und ihre Schwester Andrea verschwunden gewesen. Ihr Vater habe
gesagt, sie seien ins Ausland gezogen und kdmen nicht zuriick. (Vorarlberger
Nachrichten, 31.10.1997) (IDS-Korpus)

(HunNDT 2011b: 17; Hervorhebungen: BR)

c. Der norwegische Weltmeister Frode Andresen gab nun einen Regelverstofs bei
seinem Sieg im Sprintwettbewerb am Holmenkollen zu. Andresen erklarte im
norwegischen Fernsehen, er hitte bereits vor dem Lauf alle Magazine in sei-
nem Gewehr geladen gehabt. Weil das Vergehen innerhalb der Protestzeit

niemandem aufgefallen war, droht dem Norweger jedoch keine Aberkennung
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des Titels. (Salzburger Nachrichten, 29.02.2000) (IDS-Korpus)
(HunDT 2011b: 15; Hervorhebungen: BR)

d. da schickt man den gatten mal los :-). und der erzdhlt einem hinterher, das
kind wire verschwunden gewesen - fiir einige MINUTEN .. .|
(rund-ums-baby.de)(url13, 11.09.2018)

(114) KondK:

a. Sie finden also keinen Punkt, der Anlaf zur Kritik gibt? ENGELHARDT: Ich
hitte auch gerne am ersten Tag alle Locher gebohrt gehabt, ich héitte gerne
alles an Gerédten gehabt und ich hétte gerne von Beginn an die Gewiltheit
gehabt, dafs die Verschiitteten noch leben. Aber es ist nicht so, daf alles auf
Knopfdruck vorhanden ist, weil diese Katastrophe nicht vorherzusehen war.
(Kleine Zeitung, 02.08.1998) (IDS-Korpus)

(HunDT 2011b: 21; Hervorhebungen: BR)

b. Unterwart, ein Flecken im Stiidburgenland nahe an der steirischen Grenze, ist
eine der ungarischen Sprachinseln im Burgenland. ,Ich bin sicher: Noch ei-
ne Generation, und die ungarische Sprache wire aus dem Burgenland ver-
schwunden gewesen*, sagt Biirgermeister Johann Seper, ein junger, energi-
scher Mann. Daf dieses Schicksal offenbar abgewendet und der Bestand der
kleinen Volksgruppe gerettet werden konnte, ist auf die Grenzéffnung zuriick-
zufiithren. (Salzburger Nachrichten, 22.08.1994) (IDS-Korpus).

(HunDT 2011b: 17; Hervorhebungen: BR)

L1TvINOV/RADCENKO (1998) gehen allgemeiner als HUNDT davon aus, dass die doppelten
Perfektformen im Konjunktiv vor allem (nur) dann gebraucht und herangezogen werden,
wenn tiberhaupt temporale Komponenten in Indirektheits- und Konditionalitdtskontex-
ten eine Rolle spielen. Um abgeschlossene, vorzeitige Handlungen anzuzeigen, muss im
Konjunktiv bei dessen ,geschwéichter Temporalitdat® (1998: 120) eben diese Doppelform
gewéhlt werden. Bei LEIRBUKT (2008) in Bezugnahme auf LITVINOV/RADCENKO (1998:
126) finden sich auch solche Konstruktionen mit der doppelten Perfektform, die klaren
Gegenwartsbezug aufweisen und das ohnehin diffuse Bild der temporalen Verwendungen

des Konjunktivs weiter verwischen:

(115) Zwei polnische Arbeiter trugen ihn in einer Futterplane, so daf sein Korper fast
den Boden streifte. Wenigstens einen Sarg héatte er wohl verdient gehabt, fliisterte

Frau Grund.
(LEIRBUKT 2008: 3)

Dieses Beispiel zeigt, wie die verschiedenen Funktionsweisen und Lesarten einander {iber-
lagern: Es handelt sich zwar um einen klaren KdI unterhalb eines Sagensverbs, aber nicht
nur wird der Konjunktiv IT gew&hlt, der allein schon Irrealitdt markieren wiirde, sondern
dieser auch noch ins Doppelperfekt gesetzt, sodass der Umstand, dass der Tote klar keinen
Sarg erhalten hat und der Deutung von Frau Grund zufolge wohl auch keinen erhalten

wird, iberdeutlich betont ist. Zu all dem hat diese Form, wie LEIRBUKT natiirlich richtig
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bemerkt, Gegenwartsbezug. Frau Grund und ihre Zuhorerinnen stehen in Sichtweite des
Abtransports der Leiche und der Kommentar erfolgt gleichzeitig.

Die Ergebnisse der Literatur zur Temporalitidt des deutschen Konjunktivs sind nicht
im Fokus der Zielsetzung dieser Arbeit. Der Blick auf die konkreten Daten wird ergeben,
dass durch die Eigenschaften der durch eine Auferung beschriebenen Situation (genauer:
ihre relative Distanz zur Auferungssituation) zwangsliufig eine temporal interpretierbare
Struktur entsteht, nicht aber jede weitere Ausprigung betrachten, die LEIRBUKT fiir den

Konjunktiv II auch zurecht ,Umdeutung‘ nennt.

Damit ist ein grofes Spektrum der konjunktivischen Auftrittsmoglichkeiten abgedeckt;
gleichzeitig wurde versucht, schon ein wenig zwischen verschiedenen Sichtweisen auf die
Daten vermittelnd die Diskussion vorzubereiten. Das nun folgende Kapitel widmet sich ei-
ner grokeren Zahl an rezenten und schon dlteren Konjunktivdiskursen und versucht anhand
einer detaillierten Darstellung der darin vorgeschlagenen Modelle Gemeinsamkeiten heraus-
zuarbeiten, die fiir eine zusammenfiithrende Darstellung der Konjunktiv I-Verwendungen

zwingend benotigt werden.
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4 Zusammenfiithrung relevanter

Konjunktiv-Diskurse

Dieses Kapitel hat zum Gegenstand, anhand der kommentierten Zusammenstellung einer
groferen Reihe relevanter Arbeiten zum Konjunktiv (und Subjunktiv) abzuleiten, wel-
che Anforderungen an eine integrative, idealerweise kompositionale Konjunktivtheorie zu
stellen sind. Der Versuch einer einheitlichen, strukturierten und in sich geschlossenen Dar-
stellung der Konjunktivforschung der letzten 50 oder auch nur 30 Jahre erscheint dabei
allerdings in mehrerer Hinsicht problematisch — zumindest, wenn sie umfassend sein soll.
Das Unterfangen wird vor dem Hintergrund gewagt, dass ggf. bisher getrennte Merkmale
nun gemeinsam betrachtet werden kénnen und so eine insgesamt addquatere, weil inklu-
sivere Sicht auf das System des deutschen Konjunktivs als Ergebnis présentiert werden
kann.

Altere Beschreibungsversuche nihern sich dem Konjunktiv mit einer konzeptuellen Auf-
fassung der klassischen Grammatik, weswegen sie keinen Blick fiir die sich bereits aus der
unhinterfragten Ubernahme des klassischen Modusbegriffs ergebenden Probleme haben.
Neuere Ansitze hingegen modifizieren den verwendeten Modusbegriff (oder verwerfen ihn
zur Génze) und bemiihen sich um die Herausarbeitung grundlegender Eigenschaften wie
eine Klassifizierung der Konjunktivbedeutungen oder Sortierung der Matrixpradikate, die
eine Konjunktivsetzung lizenzieren. Nicht verschweigen méchte ich zudem, dass es auch
Versuche gab, die Verwendung des Konjunktivs (als ,wissenschaftlich begriindete Sprach-
pflege’) zu empfehlen (etwa JAGER 1973). Zudem existieren diverse vergleichende Ansitze,
die den deutschen Konjunktiv funktional oder formal mit &hnlichen Modalitéts- oder In-
direktheitssystemen in anderen Sprachen vergleichen (etwa ToO 2000 fiir das Chinesische
oder SCHURMANN 2010 fiir das Russische; vgl. zudem FABRICIUS-HANSEN 2004; THIEROFF
2004a, b).

Fiir das Deutsche existieren diachrone und synchrone Anséitze nebeneinander. Fiir die
Diachronie seit dem Althochdeutschen ist SCHRODT (1983) zentral, einen Beitrag zur Tem-
poralitét liefert PETROVA (2008), eine grofe Datensammlung findet sich bei JACKH (2011).
Krosslinguistische Ergebnisse aus der romanistischen Forschung (etwa FARKAS 1992a; GI1-
ANNAKIDOU 1997, 2011; GIANNAKIDOU/QUER 1997; QUER 1998) sind auch fiir das Deut-
sche von Bedeutung. Einige Ansétze sind dabei an der Theoriebildung interessiert, andere
versuchen aus einer deskriptiven Erfassung des Verwendungsspektrums des Konjunktivs
einen Wandel oder eine Grundbedeutung abzuleiten. Jiingere, (modal-)logische und for-
male Ansétze ermdoglichen schlieklich eine formale Darstellung der erzeugten Bedeutungen
und eine Sortierung der Lizenzierungsbedingungen (SCHLENKER 1999, 2003, 2005; SODE
2014; TRUCKENBRODT/SODE 2018, 2020) fiir eingebetteten und freien Konjunktiv.
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Entsprechend ist es weder moglich noch sinnvoll, einen Gesamtiiberblick tiber die (auch
nur) rezente Literatur zu geben, weswegen ich nur auf eine Selektion der fiir diese Ar-
beit als zentral verstandenen Literatur zuriickgreife. Sie wird nur in fiir das hier verfolgte
Anliegen relevanten Ausziigen prisentiert und diskutiert. Fiir einen zusammenfassenden
Uberblick iiber dltere Analysen vgl. SCHRODT (1983: Kap. 1.3), der eine Trennung in Ar-
beiten zeigen kann, die einerseits auf der Terminologie klassischer Grammatiken fufien und
daher in der Summe zu héufig eine grofse Menge funktionaler Unterkategorien annehmen
(miissen), und solche, die iiber ihre generativistische Konzeption ,keinen eigenen Beitrag
zur Modustheorie leisten” (1983: 33). Er sieht die zentralen Probleme aller Ansétze darin,
dass die Orientierung an den Funktionstypen bei der ersten Gruppe keine klare Scheidung
zwischen dem Konjunktiv und dem indogermanischen Optativ herzustellen vermag, wohin-
gegen Vertreter der zweiten Gruppe zu Ubergeneralisierungen einerseits oder Stipulationen
andererseits neigen, die Semantik aber nicht von der Pragmatik trennen.

Die Diskussion wird zeigen, dass es eine grofte Zahl von Ansétzen gibt, die aus dem
Funktionsinventar den Konjunktiv erschlieffen und die Form als auf bestimmte Weise asso-
ziierte Reprasentation der Funktion verstehen. Darin wird der DirK gemeinhin als separater
Bereich betrachtet und ihm wenig bis keine Aufmerksamkeit gewidmet. Nur wenige Arbei-
ten leiten auf Grundlage der Formen einen Funktions- bzw. Interpretationskatalog ab. Der
hier ausgearbeitete Vorschlag zur Semantik des Konjunktivs I z&hlt dazu, da er versucht,
moglichst alle selbststdndigen und unselbststdndigen Verwendungen auf Grundlage eines
gemeinsamen Merkmals zu fassen. Dariiber hinaus verfolge ich an dieser Stelle nicht die
Absicht, Lizenzierungsbedingungen fiir Konjunktivverwendung(en) in Nebensétzen heraus-
zuarbeiten (m.a.W.: Matrixverben zu klassifizieren) — diese Arbeiten halte ich fiir sehr weit
vorangeschritten und werde nur auf ihre Ergebnisse zuriickgreifen.

FABRICIUS-HANSEN (1999) und BREDEL/LOHNSTEIN (2001, 2002, 2003) betrachten
das gesamte Tempus-Modus-System auf Basis der Flexion, deren Besonderheiten kurz mit
EISENBERG (20063a) skizziert werden. FARKAS (1992a), GIANNAKIDOU (1997, 2011) und
QUER (1998, 2001), die Subjunktivsetzung in romanischen Sprachen betrachten, liefern
anschliefend wichtige grundlegende Ideen, die fiir Modussetzung auch im Deutschen re-
levant sind. Anschliekend werde ich einige formalsemantische, funktionale Vorschldge zur
Lizenzierung von (reportativen) Konjunktiven vorfiihren, SCHLENKER (2003) und SODE
(2014), die den Konjunktiv I als ein logophorisches Pronomen analysieren. Dazu stehen
die FIR-Ansétze von FABRICIUS-HANSEN /S£EB@ (2004), der den KdI als reportative Pré-
supposition deutet, und ECKARDT (2015a) zur freien indirekten Rede im Kontrast, worin
indirekte AuRerungen an einem doppelten Kontextmodell verankert Werden

Arbeiten, die den direktiv verwendeten Konjunktiv (DirK) ausschlieflich in den Blick
nehmen, sind eine Ausnahme: Nur PETROVA (2013), CONIGLIO (2017) und CONIGLIO
ET AL. (2018) widmen sich in diachroner Perspektive der volitiven Modussetzung und
ihrer Lizenzierung. Daher wird diese Interpretation bei der Gesamtiibersicht iiber das

synchrone Tempus-Modus-System des Deutschen bei EISENBERG mitbetrachtet; bei BRE-

! Weitere Ansétze trigt noch PORTNER (2009, und die darin zitierte Literatur) zusammen, die Verbmodus
als Teil der Tempussemantik verstehen, als auch solche, die das Phédnomen analog zu Eigenschaften der
Semantik von NPen verstehen, und die hier allesamt ausgeklammert werden.
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DEL/LOHNSTEIN dient sie gar als Ausgangspunkt fiir die Analyse von Konjunktiv I-Formen
insgesamt. Im Anschluss an die gesammelten KdI-Betrachtungen schliefse ich noch einen
kurzen Blick auf die Einsortierung der DirK-Formen in &lteren Werken an, namentlich bei
DAL (1962%) und JAGER (1971, 19733, 1979). Ich will versuchen, dieser Verwendung stérker
Rechnung zu tragen, als dies bisher geschah. Wenn der Typus in der Literatur iiberhaupt
zur Kenntnis genommen wird, wird er zumeist als ,erstarrt® oder ,formelhaft‘ von der
Datenmenge ausgeschlossen, womit meines Erachtens eine wertvolle Chance verstreicht,
das gesamte System besser zu verstehen. Ausnahmen sind LOHNSTEIN (2000, 2019) und
MULLER (to appear). Dartiber hinaus findet sich ein Vorschlag dazu ebenfalls bei SODE
(2014). Die Limitierungen des Phidnomens sind nicht von der Hand zu weisen — doch kann
ein Verstdndnis dessen als Teil des gesamten Konjunktivsystems aufschlussreich sein (vgl.
Abschnitt [6.2.4).

Ich gehe davon aus, dass dem deutschen Konjunktiv im Allgemeinen und dem Kon-
junktiv I im Besonderen eine abstrakte Bedeutungseigenschaft zugrunde liegt, die in unter-
schiedlichen Kontexten unterschiedlich verstanden wird: Die Form erzeugt eine alternative
(Aukerungs-)Situation, die in einem bestimmten Verhltnis zur aktuellen AuRerungssitua-
tion und dem propositionalen Gehalt steht. Aus ihr bedingen sich die Interpretations-
varianten im aktuellen Deutsch einerseits, und sie erlaubt andererseits eine allgemeinere
Verortung und damit bessere Relativierung zum Tempus-Modus-Komplex des Deutschen.
Diese Eigenschaft ist flexional im Formeninventar ,Konjunktiv I‘ integriert. Vor diesem

Hintergrund wird in den folgenden Abschnitten argumentiert.

4.1 Das deutsche Tempus-Modus-System

Der Teilaspekt der Flexion ist insbesondere fiir die Grammatiken zentral (DUDEN 2016;
IDS-Grammatik /ZIFONUN ET AL. 1997; EISENBERG 2006%a), die der Flexionssystematik
keine abstrakt enkodierte, kompositionale Bedeutung zusprechen; andererseits die Arbeiten
von BREDEL/LOHNSTEIN (2001, 2002, 2003), die — auf der Grundlage von LOHNSTEIN
(2000) — das Gegenteil zeigen mdochten.

EISENBERG (20063a) betrachtet nur die synthetischen Formen von Tempus und Mo-
dus bei starken und schwachen Verben. Fiir ihn besteht kein Zusammenhang zwischen
gleichgelauteten Morphemen in unterschiedlichen Funktionen, sondern es existieren zwei
voneinander unabhéngige Systeme: Personalflexion und Tempus-Modus-Flexion. An dieser
Stelle interessiert nur die Beschreibung des zweiten Systems.

Das Modussystem der starken Verben zeigt die deutlichste formale Auspridgung; das
Inventar der schwachen Verben betrachtet EISENBERG (20063a: 192) als ,Reduktion des
Inventars der starken [Verben|‘. Das Tempus-Modus-System wird nach vier Typen unter-

schieden:
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(1) a. Ind Konj b. Ind Konj
trag(e) trage ruf(e) rufe
tragst  tragest rufst rufest
tragt trage ruft rufe
tragen tragen rufen  rufen
tragt traget ruft rufet

c. Ind Konj d. Ind Konj
rat(e)  rate reit(e) reite
ratst ratest reitest reitest
rat rate reitet  reite
raten raten reiten  reiten
ratett  ratet reitet  reitet

1. und 3. Person Sg. sind stets identisch, der Stamm ist die Infinitivform. Die Verbal-
paradigmen unterscheiden sich stark voneinander: Sind bei den Verben in (lh) und (Ip)
noch alle Formen des Singulars bis auf eine distinkt — und zwar sowohl im Stammvokal als
auch im Suffix —, weist ) keine unterschiedlichen Formen auf. In ) ist zudem auch
die 2. Singular mit einem Stammvokalwechsel versehen. Der Standardfall der Bildung des
Konjunktivs I (= Présens) ist in Typ rufen ) zu sehen (vgl. EISENBERG 2006%a: 193).

Altere Analysen (bspw. WURZEL (1970: 66f) mit einer phonologischen Regel fiir Kon-
junktiv und RICHTER (1982: 183); beide zit. nach EISENBERG 2006%a) sehen das o (Schwa)
im Konjunktiv als obligatorisch an, wahrend es im Indikativ fakultativ bleibt; dies bedeutet
also, dass Formen nur dann konjunktivisch sind, wenn das o in der entsprechenden Position
erscheint. Stiitzbar wire diese Idee durch die einfache Beobachtung, dass das o in allen For-
men des Konjunktivs Prateritum obligatorisch auftritt, vgl. . Die Gegenposition findet
sich bei FABRICIUS-HANSEN (1997), wo nur solche Formen als eindeutig konjunktivisch
eingeordnet werden, die mehr als nur das o aufweisenﬂ EISENBERG (20063a: 194) fasst
vereinend gerade den Widerspruch als konstitutives Konjunktiv I-Merkmal auf.

Der Konjunktiv IT (= Préateritum) erscheint insgesamt — nicht zuletzt wegen des Préter-
italstamms teilweise mit Vokalwechsel — eindeutiger markiert als der Konjunktiv Présens.
Wahrend der Indikativ in dieser Form in den meisten Féllen nicht-silbische Endungen

aufweist, ist der Konjunktiv durchgéngig mit einem Ablaut versehen.

(2) a. Ind Konj b. Ind Konj
trieb triebe sang sdnge
triebst  triebest sangst  sdngest
trieb triebe sang sdnge
trieben trieben sangen séngen
triebt  triebet sangt  sdng(e)t

(EISENBERG 2006%a: 194)

®Mit FaBricius-HANSEN (1997: 12) formuliert E1SENBERG (2006%a: 194) die Frage, ob der Konjunktiv
dann noch als finite Konjugationskategorie behandelt werden kann, wie der Indikativ eine ist — oder
zugespitzt: Ist nur der Indikativ eine finite Verbform? Fiir eine weiterfiihrende Diskussion vgl. WUN-
DERLI (1976), DONHAUSER (1986), PETROvVA (2008) und LOHNSTEIN (2019). Eine sehr umfassende
kompositionale Beschreibung der deutschen Verbflexion vgl. zusétzlich etwa NEEF (1996).
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Mit den im Konjunktiv obligatorischen o-Markierungen und den Umlautungen bei den da-
zu fahigen Verben sind alle Konjunktivformen distinkt. Die o-Evidenz ist die Grundlage
fiir die Argumentation bei LOHNSTEIN (2000, 2019) und erlaubt den Schluss, es den Kon-
junktivmarker schlechthin zu nennen. Bei den nicht umlautenden Verben sind nur die 1.
und die 3. Pers. Pl. mit dem Indikativ gleichlautend. Neben du sdngest existiert auch du
sdngst. Von besonderer Relevanz ist ferner EISENBERGs Argumentation an anderer Stelle
(1997: 53) dafiir, dass es sich beim o um ein Morphem handelt, da er sowohl den Ausschluss
des Morphemstatus als auch dessen vollstindige Integration fiir unzulissige Ubergenerali-
sierungen halt.

Anders als bei den starken Verben ist im Konjunktiv II das System der schwachen Verben
durchgéngig als konjunktivisch markiert, ndmlich mit dem Morphem -t in Kombination
mit dem -o. Und obwohl diese Formen damit eindeutiger als konjunktivisch identifiziert
werden konnen, ist ihr Gebrauch riicklédufig — oder zumindest stehen sie im Verdacht, dieser
Entwicklung zu unterliegen (vgl. EISENBERG 20063a: 197 oder DUDEN 2016°: 552f)EI

4.1.1 Formbasierte Funktionsanalyse

Zun#chst nun zu den Ansétzen, die das gesamte Tempus-Modus-System in den Blick neh-
men. Auf Grundlage der flexionalen Gegebenheiten der deutschen Verbalmorphologie lassen
sich hinter den darin beobachtbaren regelhaft auftretenden Phinomenen verbindliche Ei-
genschaften identifizieren (LOHNSTEIN 2000, 2019; BREDEL / LOHNSTEIN 2001, 2002, 2003).
Die Morpheme -t und -o explizieren demnach je nach Anbindungstyp an die Verbwurzel

eine abstrakte Bedeutung.

(3)

Ind. T (schwach)

Ind. T (stark)

Konj. I (schwach)

Konj. I (stark)

lach—e

geb—e

lach—e

geb—e

lach—s—t gib—s—t lach—e—s—t geb—e—s—t
lach—t gib—t lach—e geb—e
lach-en geb—e—n lach-en geb—en
lach—t geb—t lach—e-t geb—e—t
lach-e—n geb—e—n lach-e—n geb—e—n

Ind. IT (schwach)

Ind. IT (stark)

Konj. II (schwach)

Konj. 1T (stark)

lach—t—e

gab

lach—t—e

gab—e

lach—t—e—s—t gab—s—t lach—t—e—s—t gib—e—s—t
lach—t—e gab lach—t—e gab—e
lach—t—e—n gab—en lach—t—e—n gdb—e—n
lach—t—e—t gab—t lach—t—e—t gib—e—t
lach-t—-e-—n gab—-en lach-t-en gdb—-e—n

(BREDEL,/LOHNSTEIN 2001: 221)

Am verbalen Paradigma des Deutschen werden Regelhaftigkeiten identifiziert und de-

ren Kompositionalitdt in Bezug auf die Bedeutung erwogen, wobei — unter Beibehaltung

3Fiir eine weiterfiihrende Analyse der Formen der schwachen und starken Verben, ihrer Ablautfolgen und
den Einsatz des -o vgl. EISENBERG (1997) und die darin zitierte Literatur.
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klassisch-grammatischer Kategorien — das Ergebnis der Funktionsbetrachtung von -t und
-5 zu dem folgenden Ergebnis fiihrt. Die verschiedenen Formen von -t und -o sind dabei
nicht unterschiedliche Morpheme, sondern Funktionen, die sich aus einer Grundbedeutung

ergeben.

(4)  -t;:  Indikativ I: Dritte Person Singular (Anderer)
-to:  Indikativ II: temporale Relation (t’'<tg)
-t3:  Konjunktiv II: Markierung des Konjunktivs 2
-01:  Indikativ I: Erste Person Singular (Sprecher)
-09:  Konjunktiv I: ~ Markierung von indirekter Rede, Heischesdtzen u.a.

-03:  Konjunktiv IT:  Markierung von irrealitéit /Potenzialitat

Das Morphem -9 ist demnach systematisch fiir den Konjunktiv insgesamt, wohingegen nur
der Indikativ IT der schwachen Verben dieselbe Formbildung aufweist. Auf diese Syste-
matik haben die frither vorlegegten Ansitze keine Antwort (vgl. die zitierte Literatur in
BREDEL/LOHNSTEIN 2001).

Es ist zu unterscheiden zwischen der Verbbasis und dem Verbstamm. ,Stamm‘ wird
verwendet wie bei EISENBERG (2006%a), was die Interpretation der -t-Markierung nicht als
Element eines Stammes, sondern als Flexionsmorphem zuldsst. Eine ,Basis‘ hingegen ist
derjenige Bestandteil einer Wortform, der eine grammatische Kategorie fixiert und im fol-
genden Paradigma ausnahmslos représentiert ist (NEEF 1996; BREDEL/ LOHNSTEIN 2001:
225f).

Diese Unterscheidung erzeugt zwei verschiedene Bindungstypen fiir Flexionsmorphe-
me: basiskonfigurierende oder wortformkonfigurierende Bindung. Die Basis selbst ist keine
Wortform; vielmehr sind Strukturen basiskonfigurierend zu nennen, wenn die ,flexivische
Einheit an die entsprechende Stammform gebunden ist und mit dieser zusammen die Basis
einer grammatischen Kategorie konfiguriert“ (BREDEL /LOHNSTEIN 2001: 226). Wortform-
konfiguration hingegen liegt dann vor, wenn das Flexionsmorphem an die (nicht zwingend

komplexe) Basis angebunden wird und so direkt die Wortform hergestellt wird:

(5) i. Basiskonfiguration: [Stammform + M]pasis
ii. Wortformkonfiguration: [Stammform]|p,sis + M

Die Basiskonfiguration erzeugt ein temporal und modal spezifiziertes Paradigma ) Mor-
phembindung als Wortformkonfiguration beschreibt gemeinsam mit der Basis, die ihr Pa-
radigma bereitstellt, eine personale und in Bezug auf den Numerus spezifizierte Wortform
(Bli) (vgl. BREDEL/LOHNSTEIN 2001: 226). Mit diesen Instrumenten lisst sich eine ein-
heitliche Ubersicht (o€ {+,-}) erzeugen:

(6) i Fir die schwachen Verben gilt:

Ind. I [Présensstamm]pg, {a o/st/t} {-a Pl-Morphem}
K I [Prisensstamm + o]p, {a st} {~a Pl-Morphem}
Ind. IT [Prasensstamm + t + (0)]pq {a st} {-a Pl-Morphem}
K II [Prasensstamm + t + o], {a st} {~a Pl-Morphem}
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ii. Fiir die starken Verben gilt:

Ind. I [Présensstamm] g, {a o/st/t} {-a Pl-Morphem}
K I [Prasensstamm + o]p, {a st} {~a Pl-Morphem}
Ind. II [Préteritalstamm ]|, {a st} {~a Pl-Morphem}
K II [y Prateritalstamm + o]p, {o st} {~a Pl-Morphem}

(BREDEL/LOHNSTEIN 2001: 227)

Wenn nun die Unterscheidung zwischen basiskonfigurierender und wortformkonfigurieren-
der Bindung giiltig ist, so sind -t und -2 die einzigen Morpheme des deutschen Verbsystems,
die basiskonfigurierend gebunden sind. Wird eine Basis mit -t konfiguriert, steht es fiir die

Wortformkonfiguration nicht mehr zur Verfiigung (3. Pers. Ind. II, 3. Pers. Konj. II).

(7) Das verbale Paradigma, strukturiert durch -o und -t

Indikativ I | Konjunktiv I
~tow, -Ow *-t, -op
Indikativ IT | Konjunktiv IT
by, *-0 -ty -op

(BREDEL/LOHNSTEIN 2001: 229)

Der Bindungstyp gibt dabei die Interpretation der flexivischen Einheiten vor: Wahrend
wortformkonfigurierende Bindungen ausnahmslos zur Markierung von Person und Nume-
rus dienen (vgl. EISENBERGs ,Personenflexion‘) und deshalb in die Pradikationsstruktur in-
tegriert sind, sind basiskonfigurierende Einheiten fiir die Modus/Tempuskennzeichnung zu-
standig und werden in Bezug auf die Proposition interpretiert. Zugrunde gelegt wird nun ein
Verortungssystem fiir AuRerungen, das an das deiktische Zeigefeld BUHLERs (1982/1934)
angelehnt ist. Eine Sprecherin ist die ,Origo‘ eines Sprechaktes zu einer Zeit t, an einem Ort
l und in einer Welt w. Bei Wortformkonfiguration bezieht sich die Auswertung der Origo
auf die personale Achse; im Falle der Basiskonfiguration wird mit der Kategorie ,Tempus'
auf die temporale Achse, mit ,Modus‘ auf die modale Achse Bezug genommen.

-t und -0 miissen demnach in den unterschiedlichen Bindungstypen auch unterschiedli-
che Verwendungszwecke unter Beibehaltung moglicher Funktionen haben. Sie werden mit
dem bereits angedeuteten, modifizierten Zeigefeld ausgewertet, indem relativ zur Origo die

Kategorien Tempus, Person und Modalitit (hier: Modus) interpretiert werden.
(8) Funktionen der t-Markierung:
i. Verschiebung von der Person des Sprechers auf eine andere Person.
ii. Verschiebung von der Gegenwart auf eine andere Zeit.
iii. Verschiebung von der aktuellen Welt auf eine Alternativwelt.
(9) Funktionen der o-Markierung
i. Das Denotat des Pradikats ist Element der Person-Koordinate in der Origo.

ii. Die Auswertungszeit der Proposition ist Element der Zeit-Koordinate in der
Origo .

iii. Die Auswertungswelt der Proposition ist Element der Welt-Koordinate in der
Origo.

(BREDEL/LOHNSTEIN 2001: 232f)
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Weil die t-Markierung nur bei Indikativ I & II sowie dem Konjunktiv II basiskonfigurierend
auftritt, nicht jedoch beim Konjunktiv I, und die o-Markierung nur bei Indikativ I und den
beiden Konjunktivtypen, ist eine eindeutige Zuordnung der Markierungen zu genau den

drei genannten Koordinaten méglich. -t und -o erzeugen somit diese Verschiebeeffekte:

(10)  Indikativ I: personale Ferne:  Subj - And (personale Referenz)
Indikativ II: temporale Ferne: tg — t’ (temporale Verschiebung)
Konjunktiv I: *t (keine Verschiebung)
Konjunktiv II: =~ modale Ferne: ip > 1’ (modale Verschiebung)

(BREDEL/LOHNSTEIN 2001: 235; Hervorhebungen: BR)
(11)  Ind. L Pradikats-Denotat ist Eigenschaft des Sprechers  ([VP] € [Sp])

Ind. II: *.9: keine ,Element von‘-Relation
Konj. I: p ist Element der aktuellen Welt w (wp € p)

Konj. II:  p ist Element einer modal verschobenen Welt w’  (w’ € p)
(BREDEL/LOHNSTEIN 2001: 236; Hervorhebungen: BR)

Im Indikativ I tritt die Markierung auf, um eine Realisierung der Element-von-Relation
in der Origo des Pradikats anzuzeigen, also beim ich. Wahrend der Indikativ II keine
basiskonfigurierende Element-von-Relation aufweist (da temporal verschoben), lokalisiert
die basiskonfigurierende -o-Markierung beim Konjunktiv I p als Teil der aktuellen Welt.
Die Proposition p wird hier beziiglich der Welt-Koordinate an der Origo, also der aktuellen
Welt wq, ausgewertet. Die Autoren charakterisieren dies als den ,setzenden Charakter
von Konjunktiv 1-Sétzen* (BREDEL/LOHNSTEIN 2001: 236), den DirK wie in n sei eine
Primzahl.

Fiir alle sich daraus ergebenden Interpretationen vgl. BREDEL / LOHNSTEIN (2001: 236f).
Relevant ist an dieser Stelle, dass ein allein auftretendes -o in Basiskonfiguration eine
‘modale‘ Interpretation nach sich zieht (d.h. wird hinsichtlich Verbmodus gedeutet); findet
sich ein -t in einer solchen Konstellation, muss eine temporale Interpretation daraus folgen.
Ein gemeinsames Auftreten fiihrt ebenfalls zwangslaufig zu einer modalen Interpretation,
hier im Konjunktiv II.

Die t-Markierung wird als Ausdruck der ,absoluten Ferne“ (BREDEL/LOHNSTEIN 2001:
239) gefasst, da die enthaltene Proposition nicht aktualisiert werden kann. Dies ist ebenfalls
so zu verstehen, dass die temporale Distanz stabiler ist als die modale. Was geschehen ist, ist
geschehen, und kann nicht gedndert werden. Modale Distanz hiangt hingegen von Absichten
ab. Daher lassen sich durch selbststdndige Satze im Konjunktiv I ,neue Fakten in der
aktuellen Welt einfithren“ (BREDEL/LOHNSTEIN 2001: 240), da bei alleinigem Auftreten
der o-Markierung die Proposition innerhalb des deiktischen Zentrums ausgewertet wird:
Dies ist die DirK-Interpretation.

Offensichtlich ist dieser Ansatz bereits in der Fragestellung stark am default orientiert.
Das scheinbar erratische Erscheinungsbild des KdlI spielt fiir die Betrachtung an dieser
Stelle keine ROHGE]; die Leistung dieses Vorschlags besteht vor allem darin, einen systemati-

schen, kompositionalen Zusammenhang der flexionalen Ebene des Tempus-Modus-Systems

4 Auch eine Beriicksichtigung der Austauschbarkeit der verschiedenen Modi untereinander ist nicht inhé-
rent angelegt, Fragen zur Temporalitdt und der Anwendbarkeit auf &ltere Sprachstufen bleiben offen —
doch ist der Fokus der Autoren ein anderer.
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mit der Semantik vorgelegt und plausibel gemacht zu haben. Auf eine modifizierte Variante
dieser Idee stiitzt sich auch die hier vertretene Argumentation.

Eine notwendige Erweiterung, um den Moglichkeiten des Konjunktivs I gerecht zu wer-
den, wire insbesondere die Integration des grofen Phénomenbereichs KdI, der auch in
selbststédndigen Séatzen vorkommen kann. Irreale Vergleichssitze als eingebettetes Phéano-
men miissten zudem iiber Kontextbedingungen anschlussfahig gemacht werden. Die An-
nahme, dass mit -o markiert wird, dass etwas Teil der aktuellen Welt (beim Konjunktiv
I) ist, wird durch Redewiedergabe herausgefordert, denn es konnen durchaus Aukerungen
wiedergegeben werden, die nie ein Teil der Sprecherinnenwelt waren.

Bereits in LOHNSTEIN (2000) wird das System des Konjunktivs I vornehmlich um den
DirK (in Heischesétzen usw.) herum organisiert. Der funktional-interpretatorische Teil
muss daher Annahmen machen, die in dieser Form spéter nicht mehr vertreten wurden.
Die Ergebnisse kénnen daher an dieser Stelle ausgespart werden. Auch im Bereich der
Direktivitat selbst ist der Diskurs inzwischen vorangeschritten: Es wird gemeinhin nicht
mehr angenommen, dass Imperative oder sonstige direktive AuRerungen Fakten in die Welt
einfiihren, sondern etwa, dass Eigenschaften von Verbdenotaten dem Sprecherwunsch ge-
méf von Adressaten ausgefiihrt werden (PORTNER 2009), oder dass sie Teil einer neu
eingefiihrten Situation sind, die zur Welt gehoren soll (LOHNSTEIN 2019). Das Fehlen des
Funktionsbereichs Indirektheit sollte die Einschéatzung der Leistung der Konzeptionen in-
des keinesfalls schmélern: Die formbasierte Ableitung der verschiedenen Verbmodi ist hier
zum ersten Mal angelegt.lﬂ

Gesonderte Erwiahnung verdient zusétzlich noch die diskursorientierte Integration die-
ses Ansatzes in BREDEL/LOHNSTEIN (2003): Neben der Sprecherperspektive gibt es auch
stets eine Horerperspektive auf diskursive Objekte. Je nach Morphemverwendung bei Wort-
formkonfiguration im Sinne der o.a. Verteilung wird diese Perspektive verschoben. Dieser
Gedanke der diskursiven Anbindung und Interpretation von AuRerungen als kooperative
Leistung von Sprecher und Hérer wird fiir den hier verfolgen Ansatz noch insofern eine
Rolle spielen, als auch AuRerungen im Konjunktiv diskursive Objekte sind und bestimmte
Wirkungen in Hérern auslésen sollen.

Die in der Folge betrachteten Arbeiten sind sdmtlich darauf ausgerichtet, {iber die Funk-
tion ,Indirektheit’ zu einer Beschreibung des Konjunktivs zu gelangen. Sie stehen damit

im direkten Gegensatz zum Ansatz von BREDEL/LOHNSTEIN.

4.1.2 Funktionsbasierte Formanalyse

Die Grammatiken (DUDEN 2016°: 527ﬁﬂ ZIFONUN ET AL. 1997: 1743ff) fithren die In-
direktheit als zentralen Anwendungsbereich des Konjunktivs I. Die Herausgeber der IDS-
Grammatik sehen innerhalb davon allerdings einen Unterschied zwischen Verwendungen,
in denen der Konjunktiv nur der Signalisierung von Indirektheit dient, und solchen, in

denen noch eine Modalitatskomponente hinzutritt. Fiir den Kontext

®Fiir die Weiterentwichlung des Konzepts, die Kritik von FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018) und einen
weiterfiihrenden Kommentar vgl. Abschnitt

5Und damit FaBricius-HANSEN, deren Ergebnisse aus (1997, 1999, 2000, 2002) sich in dieser ebenfalls
von ihr verfassten Passage wiederfinden.
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(12)  a. Peter sagte: ,Heute ist mir nur langweilig.*

b. Peter sagte, heute sei ihm nur langweilig.

stellen ZIFONUN ET AL. (1997: 1760) zunéchst ein ,Referenzprinzip® auf. Es besagt, dass
die Referenzen der urspriinglichen Aussage und jener der indirekten Auferung identisch
sein miissen. Bei ECKARDT (2015a: 29ff) wird dies ein ,stabiler Kontext‘ genannt, an den
sich shiftende Deiktika anpassen (in Anlehnung an KAPLAN 1989, SCHLENKER 2004 und
SHARVIT 2008). Die IDS-Grammatik formuliert dazu: ,In Indirektheitskontexten |...]| gilt
der aktuale Sprechkontext mit dem aktualen Sprecher S; als Bezugspunkt/Verankerungsort
aller deiktischen Beziige.“ (1997: 1761). Anders gesagt liegt also bei Indirektheit eine Ver-
schiebung des Referenzpunkts (,Origo‘) vor, wihrend dies bei direkter Rede nicht der Fall
ist — eine vielerorts vertretene Sicht.

Neben dieser Verschiebung ist auch noch die Frage der Verbindlichkeit des propositio-
nalen Gehaltes einer indirekt wiedergegebenen Aufierung zu kliren, also, ob SP Verant-
wortung etwa im Sinne eines Wahrheitsbekenntnisses ibernimmt. ZIFONUN ET AL. (1997:
1762) setzen die folgende allgemeine Paraphrase fiir alle indirekten Verwendungen, die auch

an dieser Stelle unterstrichen werden soll:

Ich, Sprecher So, sage, dass S (der Sprecher der Originalduferung) sagt, dass p, aber
ich lasse offen, ob ich sage, dass p.

Zuletzt noch die Uberlagerungsmaoglichkeit durch eine modale Bedeutung:

(13) a. Hans dachte, sie habe jenes gewisse Etwas.
b. Ich stelle mir vor, sie habe/hétte gewisse Etwas.

c. Ich sage dir, dass sie jenes gewisse Etwas hat/*habe/*hétte.
ZIFONUN ET AL. (1997: 1771)

(13a) tibertragen die Autoren mit der Paraphrase:

,So, wie p besagt, ist es in der Welt, die vereinbar ist mit dem, was Hans denkt, und
ich lasse offen, ob es in der aktualen Welt/faktisch so ist, wie Hans denkt, und ob ich
sage, dass p.‘

ZIFONUN ET AL. (1997: 1771)

enthélt zusétzlich noch eine Lesart als blofses Redereferat in dem Sinne, dass Hans
seine Uberzeugung vom gewissen Etwas seiner Herzensdame dufert, die aktuelle Spreche-
rin SP aber den Einschétzungsaspekt in Hans’ wiedergegebener Aufierung betonen mochte.
Dies ist bei vollstandig ausgeschlossen. Die Akzeptabilitdt eines présentischen Ma-
trixsatzes mit Einstellungsverb bei 1.Sg.-Subjekt wird auch an anderer Stelle als M&glich-
keit fiir Indirektheit bestritten (vgl. SCHLENKER 1999, 2003), weswegen wohl angenom-
men werden kann, dass es sich bei eher um ein elliptisches Beispiel eines irrealen
Vergleichssatzes handelt (der ja auch mit dem Konjunktiv I moglich ist, vgl. Abschnitt
. So ein Fall, wie SCHLENKER ihn schildert, ist : Dass er weder eine modale
noch eine indirekte Lesart erhalten kann, verhindert die Verwendung des Konjunktivs im

eingebetteten Satz.
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Nun gibt es zuletzt aber gegenteilige Beispiele, bei denen sowohl die Indirektheit als auch
eine modale Komponente (hier: eine nicht-Kompatibilitdt mit dem, was die Sprecherin
weif) vom Konjunktiv geleistet werden. (6]), (in Abschnitt [3.1.1)) sind entsprechende

Beispiele, oder auch:

(14) Aber Hitler suggerierte den Massen auch, um ihre Macht- und Zerstorungstriebe zu
befriedigen, daf sie als Herrenrasse den Volkern der ganzen Welt {iberlegen wéren,
daf sie das Recht hétten, rassische und politische Untermenschen zu beseitigen,
und dafs sie sich auf eine kiinftige Weltherrschaft einrichten kénnten.

(Helga GREBING, Der Nationalsozialismus, 48, nach KAUFMANN (1976: 55) in ZIFONUN
ET AL. 1997: 1771)

Bei FABRICIUS-HANSEN (1999) wird das Tempus-Modus-System erstmals funktional und
kompositional abgeileitet, wobei insbesondere die Temporalitit innerhalb des konjunkti-
vischen Systems des Deutschen als zentraler Gegenstand verfolgt wird. Zugrundeliegende
Arbeiten fiir die letztlich darin gebiindelten Ideen sind FABRICIUS-HANSEN (1997) und
LEIRBUKT (1991), sowie THIEROFF (1992).

,Moody Time‘ bedeutet: Modus ist nicht zu denken, ohne nicht auch gleichzeitig Tem-
poralitit zu behandeln; das Tempus-Modus-System des Deutschen untrennbar in einander
verwoben, flexional und funktional. Eine Sortierung der Flexionsgruppen in die Setzung
nach Indikativ I & II analog zu Konjunktiv I & II findet sich auch hier, wird jedoch
in Anlehnung an THIEROFFs (1992) kompositionale Terminologie verwendet (1999: 120).
Vom darin vorgeschlagenen Begriff der abstrakten Kategorie ,Distanz’ nimmt FABRICIUS-
HANSEN (im Gegensatz zu BREDEL/LOHNSTEIN) als zu wenig konkret Abstand, zudem
weise er das Problem auf, dass mit Konjunktiv II eine in Bezug auf diese Kategorie mar-
kiertere Form eine weniger markierte, ndmlich Konjunktiv I oder gar Indikativ Présens, in
Indirektheitskontexten iiberlagern kann.

Die Begriffe ,Perfekt’ und ,Plusquamperfekt’ werden zugunsten einer kompositionalen
Beschreibung des verbalen Flexionssystems ersetzt: ,Présensperfekt’ und ,Préateritumper-
fekt‘. Zwei Merkmale fligen in dieser Weise den finiten und infiniten Formen einer jeweiligen
Gruppe eine temporale Erweiterung hinzu: [+PERF| und [+WERD]. Damit werden so-
wohl die synthetischen als auch die analytischen Flexionsformen abgebildet; zudem bindet
[+WERD] Indikativ Futur und — beim Konjunktiv —, die wiirde-Konstruktion systematisch
ein. werden ist dabei semantisch leer. Bei Infinitivformen erzeugt das Merkmal [+PERF]
den Infinitiv Perfekt.
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A: INDIKATIV

[tWERD]
Finit- I I I (,Futur® Indik.) I
kategorie
Préasens Préateritum ,HFuture
lacht lachte lachen wird
stirbt starb sterben wird
[+PERF] Prias.perfekt Prat.perfekt ,Futur“perfekt
gelacht hat gelacht hatte gelacht haben wird
gestorben ist gestorben war gestorben sein wird
B: KONJUNKTIV
[tWERD]
Finit- I I1 I (,Futur” Konj.) I
kategorie (wiird(e)-Konstr.)
Préasens Préateritum ,HFutur
lache (lachte) lachen wird lachen wiirde
sterbe stiirbe sterben wird sterben wiirde
[+PERF] Pris.perfekt Priat.perferkt ,sFutur“perfekt
gelacht habe gelacht hatte gelacht haben werde | gelacht haben
wiirde
gestorben sei gestorben wére gestorben sein werde | gestorben sein
wiirde

C: INFINITIVFORMEN

Infinitiv
lachen

sterben

[+PERF]

Infinitivperfekt
gelacht haben

gestorben sein

(FABRICIUS-HANSEN 1999: 121)

Dieser Struktur liegt die Annahme eines dreigliedrigen Systems zugrunde, das Sortierung

und Verwendung der Tempora und Modi méglich macht. Auch hier wird mit BUHLERS
(1982/1934) deiktischem Zeigefeld-System in Modifikation operiert:

(15) i

ii.

iii.

Personenperspektiveﬂ: der personliche Redehintergrund des Sprechers (Wis-
sen, Einstellungen, Intentionen etc.), kann auch auf den Hintergrund einer an-

deren Person verschoben werden. (BUHLERS ich)

Weltparameter: Der Sprecher entscheidet, ob der Wahrheitsgehalt des Ge-
sagten mit der Welt, wie sie sich aus der Personenperspektive im vorliegenden
Diskurs etabliert, iibereinstimmt, oder ob andere , fiktive“ Welten herangezogen

werden miissen. (Modalitdt, zusatzlich zu BUHLER)

Zeitparameter: Wo ist die Situations- oder Ereigniszeit anzusetzen, zeitgleich
zur Auferung, oder gibt es eine vor-nach-Relation? (BUHLERS jetzt)

(FABRICIUS-HANSEN: 122f)

"Vgl. den Begriff der ,Perspektive’ bei SODE (2014).
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Die Parameter unter (i) und (ii) treffen nur auf finite Verbformen zu, auch analytische mit
dem Merkmal [+WERD]. Tritt der Zeitparameter hinzu, muss die Wahl zwischen einer Per-
fektkonstruktion oder einer synthetischen Form getroffen werden. Das Merkmal [+PERF]|
driickt stets Vorzeitigkeit ,relativ zum entsprechenden Nicht-Perfekt (FABRICIUS-HANSEN
1999: 123) aus. Ausnahmen sind Félle, wie sie bei LEIRBUKT (1991) beschrieben sind: In
Fallen wie Ndachstes Jahr wdre er 200 Jahre alt geworden ist die temporale Bedeutung
durch eine rein modale ersetzt.

Das [+PERF|-Merkmal hat eine systematische Ndhe zu REICHENBACH (1947), aber
eine andere Ausrichtung. REICHENBACH schldgt zur Beschreibung von Tempus ein System

von drei Punkten vor, auf die Verbformen Bezug nehmen:

(16) i. S Sprechzeit Zeit, zu der eine AuRerung getétigt wird
ii. E FEreigniszeit Zeit, die das vom Verb bezeichnete Ereignis andauert
iii. R Referenzzeit Zeit, auf die sich die AuRerung bezieht
(17)  a. Pablo lachte.
R

b ER S

v

(18) a. Pablo hatte gelacht.
=N

b, ER S

v

Bei den nicht-perfektischen Formen (hier: Priteritum) sind E und R gleichzeitig; die Hand-
lung, die vom Verb ausgedriickt wird, ist auch die, auf die eine aktuelle Sprecherin SP sich
bezieht. Eine Perfektform trennt die Ereigniszeit von der Referenzzeit ab. Das Ereignis
dauert an, aber {iber die Bedeutung des Partizips bezieht sich SP nur auf den Abschluss
der Handlung. Fiir die {ibrigen Tempora vgl. REICHENBACH (1947).

FABRICIUS-HANSEN orientiert sich fiir ihr Verstdndnis des Perfekt-Hilfsverbs allerdings
an der von KLEIN (1994) vorgeschlagenen Analyse, die ebenfalls drei Zeiten unterscheidet,

dies jedoch starker an das Kriterium der Finitheit kntipft:

i. TU (time of utterance, alternativ AZ — Auferungszeit oder SZ — Sprechzeit)
— Die Zeit, zu der eine AuRerung getétigt wird und die sie andauert.
ii. TSit (time of situation)
— Alle Zeiten, zu denen das Beschriebene giiltig sein konnte. Diese Bedeutung ist im
infiniten Teil INF einer Verbform enthalten.
iii. TT (topic time)
— Exakt die Zeit, auf welche die Aufierung sich bezieht. Dieser Zeitraum wird durch

die finite Komponente einer Verbform FIN beschrieben.

Wihrend bei der Wahl der nicht-perfektisch realisierten Tempora die Auferungszeit TU in
einem einfachen Verhéltnis zur TT steht, wird ihr zufolge im Falle des [+PERF|-Merkmals
ein separater ,Referenzzeitpunkt® eingefiihrt, der eine Relation zwischen der TSit und der
TU herstellt, und der immer zeitlich vorher (,Anterior) angesiedelt sein muss. Dieser Re-

ferenzzeitpunkt legt fest, ob es eine Uberlappung zwischen TSit und TT gibt, und, wenn
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es sie gibt, wie grofs diese ist. Ein finites Verb (und das infinitivregierende werden) fiihrt
also immer einen Zeitraum TT ein, der identisch mit der Referenzzeit oder (auch nur Tei-
len) der Situationszeit selber sein kann, was davon abhéngt, ob das Merkmal [+PERF]|
vergeben ist oder nicht. KLEIN selbst stellt diese Verbindung nicht her. Er hebt ab auf
mogliche Konstellationen zwischen TU, TSit und T'T, die mit den Instrumenten ,contrast
und ,state‘ beschrieben werden. Eine direkte Zuschreibung des REICHENBACHschen R zu
TT gibt es bei KLEIN nicht; das ist es aber, was FABRICIUS-HANSEN an dieser Stelle meint.

Obwohl FABRICIUS-HANSEN (1999) die verschiedenen Verwendungs- und Bedeutungs-
moglichkeiten des Tempus-Modus-Systems beinahe erschopfend darstellt, verzichtet sie —
im Kontrast zum soeben diskutierten Modell nach BREDEL/LOHNSTEIN — auf eine Inte-
gration des DirK [

Indikativ I Indikativ IT Konjunktiv I Konjunktiv IT

Default Bezug  auf die | Bezug auf die | Indirektes Referat: | (Noch)Nicht-
wirkliche Welt; | wirkliche Welt, | Verschobene Per- | Realitdt: Verscho-
Redehintergrund Lokalisierung  des | sonenperspektive; bener Weltpara-
von Stg: Présens, | beschr. Ereignis- | Tempuswahl am | meter: K 2 Prét.
Présensperfekt, ses vor AZ von | Jetzt der wiederg. | Entspricht Ind 1
werden + Inf. Sto: Préteritum & | Person orientiert Prés.; wiirde- als

Préateritumperfekt Ersatzform

Alt. I Indirektes Refe- | Indirektes Referat | (In selbststédndigen | Indirektes Referat:
rat: Nicht SZ von | (erlebte Rede): | Sétzen: Setzungs- | Aquivalenz zu K 1,
Sto, sondern an | Verschobene Per- | charakter) verwendet, wenn K
der des referierten | sonenperspektive, 1 uneindeutig (Pa-
Sprechers, versch. | soz. ,Prédsens der radigma der schwa-
Personenpersp. Vergangenheit* chen Verben

Alt. II Alternative fiir ir- | Indirektes Referat (Hoflichkeitskon-
realen K 2; jedoch | in abh. Sétzen, wie junktiv)
nicht in echten Kon- | Alt. I
ditionalgefiigen

Alt. 111 Vergangenheitsbezug
ohne Verlagerung
der  Personenper-
spektive: hist.
Présens(perfekt) &
Futur(perfekt)

Der Default ergibt sich aus den quantitativen Vorkommen der Félle. Zunéchst ist der
Indikativ I offensichtlich mit der hochsten Bedeutungsvariablititdt versehen; dies fiihrt
FABRICIUS-HANSEN auf die schwichste Markiertheit zuriick, die eine breite Verwendung

erlaubt, ohne bestimmte Verschiebungen zu blockieren )| Dariiber hinaus sind alle Formen

8Keine Beriicksichtigung finden ferner Héflichkeitskonjunktive (PolK), vgl. dazu Fujinawa (2006) oder
RIcHARZ (2017) und die von LEIRBUKT (1991, 2003, 2008) betrachteten irrealen Konjunktive II.
FaBRICIUS-HANSEN verzichtet aufgrund des geringen Auftretens dieser Formen darauf. Irreale Ver-
gleichssétze im Konjunktiv I werden nicht erwéhnt.

°In diesem Sinne argumentiert auch LEiss (1994), wo ebenfalls ein zu Teilen kompositionaler Ansatz
verfolgt wird. Mehr Flexionsformen werden dort mit einer Markiertheitszunahme assoziiert. Ferner
hat ABRAHAM (2009) insbesondere die Moglichkeiten des Auslésens von Modalitét durch Tempus-,
Aspekt- und Modusmarkierung im Blick. Modus ist dort, wie Modalverben auch, im eingebetteten Fall
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in der Lage, im indirekten Referat aufzutreten. Hier ist zwischen einfacher indirekter Re-
dewiedergabe und ldngeren, komplexen Gefiigen, die beispielsweise bereits das Prateritum
als Prasens der Vergangenheit aufweisen, zu unterscheiden.

Irrealitdt kann im Default nur durch den Konjunktiv II und den Indikativ I ausgedriickt
werden. Dem Indikativ II mit seinem Verweis auf abgeschlossene Handlungen in der ak-
tuellen Welt ist diese Moglichkeit intuitiv versperrt; dieser Annahme zufolge miisste der
Konjunktiv I ebenso funktionieren, was nur teilweise stimmt: Im DirK ist eine irreale Lesart
ebenfalls nicht méglich, doch kann auch der irreale Vergleichssatz im Konjunktiv I stehen.
Der Konjunktiv I ist demnach temporal eher unmarkiert. Er kann in KdI-Verwendungen
auf Vergangenes oder Zukiinftiges verweisen, wobei Ersteres in DirK-Kontexten nicht mog-
lich ist.

(19) Tempus-Modus-System des Deutschen

N

Zeit <4, A\ JO e »

B [ndikativ Priteritum (Default)

Indikativ Prateritum als Grundtempus in erlebter Rede u.i.: wiird{e)-Konstruktion als Fi

verschobener Personenperspektive

Konjunktiv
Konjunktiv Prateritum als Grundtempus der indirekten Rede; wiird(e)-Konstruktion vorwie-
gend als Futur aus verschobener Personenperspektive. aber wiird(e) + Infinitiv u.U. auch
gleichbedentend mit dem (verschoben gegenwartsbezogenen) einfachen Konjunktiv Priteritum

AN Konjunktiv Priiteritum als »[rrealis< (Default); wiird(e)-Konstruktion als »analytischer:

7//: Konjunktiv Prisens als Grundtempus der indirekten Rede; werd(e)-Konstruktion (Konjunktiv )

als Futur aus verschobener Personenperspektive

perspektive; »reale« Welt; Ereignis-/Referenzzeit iiberlappt Sprecher-Jetzt (Default-

A Sprect
funktion des Indikativ Prisens)

B werperspektive; sreale< Welt: Ereignis-/Referenzzeit vor Sprecher-Jetzt (Defaultfunktion
ndikativ Prateritum)

B Sprecherperspektive: snon-reale« (zukiinftige) Welt: Ereignis-/Referenzzeit nach Sprecher-Jetzt
Defaultfunktion der wird-Konstruktion)

C-C"  Verschiebung der Personenperspektive Defaultfunktion des Konjunktiv Prisens; zweite Haupt

iktion des Konjunktiv Priteritum)

C: Verschobenes Jetzt vor Sprecher-Jetzt
C" Verschobenes Jetzt nicht vor Nicht vor Sprecher-Jetzt

D: Sprecherperspektive; irreale« Welt; Ereignis-/Referenzzeit tiberlappt Sprecher-Jetzt

funktion des Konjunktiv Préteritum)

(FABRICIUS-HANSEN 1999: 135)

Das modale Tempussystem oder das temporale Modussystem des Deutschen soll an die-
ser Stelle weder umfassend charakterisiert, noch sollen bestehende Ansétze in Bezug auf
diverse Relationen kritisiert werden. Wichtig ist die Erkenntnis, dass es bei Indirektheit
eine Verschiebung auf einer deiktischen Ebene geben muss, die bei FABRICIUS-HANSEN
eben ,Personenperspektive’ heifst. Diese Verschiebung hat wiederum Auswirkungen auf die

temporale Deutung der Verbform, da Individuen sich in der Zeit bewegen und eine ex-

eine Moglichkeit, die enthaltene Proposition modal zu markieren und damit in ein modales Verhaltnis
zum Inhalt des Matrixverbs zu setzen.
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akt gleichzeitige und konjunktivische Wiedergabe des in demselben Moment gedufierten
nicht moglich und/oder sinnvoll ist. DirK-Verwendungen dagegen konnen, wenngleich die
iiberwiegende Zahl eine futurische Bedeutung hat, auch etwas Gleichzeitiges bezeichnen
(vgl. Perlokutionen). Unter anderem daran ist deutlich ersichtlich, dass die Verschiebung
auf ,Personenperspektive’ nicht ausreicht, um den Konjunktiv I umfassend zu beschreiben.
Implizit bleibt, dass beim Shift auf eine andere Person auch deren Glaubenssystem als
Grundlage der wiedergegebenen Auferung angenommen werden muss, weswegen manche
AuRerungen etwa eine modale Einschitzungskomponente durch die aktuelle Sprecherin er-
halten (vgl. ZIFONUN ET AL.), andere hingegen génzlich unméglich werden (vgl. SODE
2014). Auf diesen Aspekt der Redehintergriinde (und damit verbunden Glaubenssysteme)
hebt FABRICIUS-HANSEN (2004) stérker ab und vergleicht ihn kontrastiv.

Offen bleibt die Frage, inwiefern der DirK als Funktionsbereich des Konjunktivs I mit
dieser Idee kompatibel ist. Angenommen, die verschobene Personenperspektive tréfe zu,
dann diirfte eine Auferung im DirK nicht als am Sprecherin verortet interpretiert werden

diirfen — zu diesem Zweck verwende ich die Paraphrase aus ZIFONUN ET AL. (1997: 1796):

(20) Das sei ihm gegonnt.

#Ich lasse offen, ob ich sage, dass ihm das gegonnt ist.

Diese Paraphrase ist fiir DirK nicht zutreffend; die Personenperspektive ist unverschoben.

Ahnlich hingegen ist, dass auch im DirK die 1.Sg. nicht verwendet wird:

(21) a. ?7Ich stellexoy,; mich unter den Baum.

b. *Sei ich doch mal ehrlich!

Die Literatur behandelt fiir den DirK die Form als ungebréauchlich. Da aber nur ein neu-
hochdeutsches Beispiel gefunden und zitiert wird (SCHILLER , Abschnitt , kann
man zu der Uberzeugung gelangen, dass Ungrammatikalitit vorliegt.

Diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich gebiindelt nur schwierig auf das
System von FABRICIUS-HANSEN anwenden. Nur den Weltparameter zu verschieben, um
den DirK zu erfassen, erscheint nicht sinnvoll, da eine temporale Struktur vorliegt, die sich
von den Moglichkeiten des KondK klar unterscheidet:

(22) a. Wire Peter jetzt nur hier!
b. Néchstes Jahr wire er zweihundert Jahre alt geworden.
c. Das hatte schon gestern erledigt werden miissen.

(23)

*Seien wir doch mal ehrlich gewesen!

®

b. *Man nehme gestern drei Eier und schlage sie in eine Schiissel.

c. 7Seien wir morgen blofs ehrlich!

Die Inkompatibilitdt mit den perfektischen Varianten des Konjunktivs I und temporalen
Adverbien, die sich auf vergangene Zeitrdume beziehen, kann als gesichert gelten. Beispiele
mit zukunftsbezogenen Adverbien sind denkbar, aber nicht zwingend akzeptabel . In
KondK-Beispielen kénnen zudem die TT und die TSit (mit KLEIN 1994) die TU in beide
Richtungen deutlich iiberspannen, wie in (22) zu sehen. Dies ist fiir den DirK unmoglich,
dessen TSit und TT erst nach Beendigung der TU beginnen konnen ([23)).
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Durch die Auslassung des DirK kann eine Beriicksichtigung von Einstellungen bzw. der
Redehintergriinde von Sprecherinnen ebenfalls wegfallen. Die grundlegend deontischen Zii-
ge direktiver Sprechakte in Konjunktiv oder Indikativ stellen somit kein Problem dar, und
auch der Imperativ bleibt ausgeklammert. Bendtigt wird also eine Moglichkeit, den Kon-
junktiv I sprechsituationsabhéngig an der aktuellen Sprecherin und deren Wiinschen zu
verankern, ihn alternativ aber an andere Sprecherinnen binden zu kénnen.

Im Vergleich der kompositionalen Ansétze sind unterschiedliche Resultate, insbesonde-
re aufgrund der unterschiedlichen Ansatzpunkte, erzielt worden. Wahrend der flexionale
Ansatz (BREDEL/LOHNSTEIN) keine Antworten auf funktionale Uberlagerung (KdI, irr.
Vergleichssatz) liefert, ist der funktionale Ansatz in der vorliegenden Konzeption hinsicht-
lich einiger Ph&nomene nicht zu Erklarungen fahig. Verschiebung' als Konzept ist beizu-
behalten, doch muss die Ebene des Konzepts der Verschiebung weiter abstrahiert werden.

Den KondK vertiefe ich ab hier nicht weiter. Fiir weiterfithrende Lektiire vgl. beispiels-
weise KASPER (1986, 1987), THIEROFF (2004a, b) und Literatur iiber Konditionalkon-
struktionen im Allgemeinen wie KRATZER (1991b) oder IPPOLITO (2013).

4.2 Einstellungen und Absichten — die Semantik des

romanischen Subjunktivs

Die romanischen Sprachen befinden sich im Status der reinen Beziehungsbedeutung (vgl.
SCHRODT 1983); ihr Subjunktiv ist ein reiner Dependenzmarker. Wihrend éltere Arbeiten
noch die klassisch-grammatische Nomenklatur verwenden und die Form dem Konjunk-
tiv zurechnen (etwa ROTHE 1967), hat sich die rezente Forschung von dieser Ansicht ge-
16st. Subjunktiv ist notwendigerweise durch ein Matrixverb (oder eine andere einbettende
Struktur) lizenziert. Um also die Subjunktive einer Sprache oder Sprachfamilie ableiten zu
konnen, gilt es, die lizenzierendenVerben entsprechend zu sortieren. Einige Ansétze stiit-
zen sich dabei auf HOOPER/THOMPSON (1973), die eine Klassifizierung in fiinf Gruppen
vornehmen, von denen drei nonfaktiv sind, also nicht in Bezug auf ihren Wahrheitswert
prasupponierte Komplemente zulassend, und zwei faktiv, also nur wahre Komplemente zu-
lassend (1973: 474ff). Da die Autorinnen aber nicht auf eine trennscharfe Abgrenzung von
indikativ- vs. subjunktivlizenzierenden Verben abzielen, wird diese Grundidee in den auf
sie aufbauenden Arbeiten stets weiter modifiziert. Diese Arbeiten zum Subjunktiv sind mit
ihrem Bezug auf Individuenanker als eine Pionierleistung zu sehen, von der die Konjunktiv-
forschung zum Deutschen profitiert hat. Eine weiterfilhrende Anwendung der Erkenntnisse
modernerer, theoriegestiitzter Arbeiten auf die Modussetzung in eingebetteten Strukturen
findet sich etwa bei PETROVA (2013), vgl. Abschnitt

Anhand der folgenden knappen Betrachtungen werden weitere Aspekte fiir eine um-
fassende Konjunktivtheorie sichtbar; die auch aufgelisteten Versuche der parametrisierten
Applikation auf das Deutsche deuten diesbeziiglich in die richtige Richtung. Mit GIANNA-
KIDOU fiir das Griechische und der Implementation dieser Ideen auf einige romanischen
Sprachen durch QUER (1998, 2001), wird die von FARKAS (1992a, gestiitzt auf 1985) ge-

leistete Pionierarbeit fortgefiihrt. Sie 16st sich einerseits von der traditionellen Aufteilung
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derjenigen Verbklassen, die Subjunktiv lizenzieren, und nimmt dariiber hinaus eine (forma-
le) Verankerung an Sprecherentitidten und deren Einschétzung von Wahrheit vor. Fiir das
Deutsche findet sich dieser Gedanke bereits bei JAGER (1971, 1979), jedoch ohne konkrete
oder stringente Applikation auf die Daten.

4.2.1 Verankerung, Veridikalitat und shiftende Modelle

FARKAS erarbeitet einen Erklarungsansatz fiir romanische Verben, die sowohl den Indikativ
als auch den Subjunktiv lizenzieren kénnen. In einigen Féallen wandelt sich die Verbbedeu-
tung dahingehend, dass mit einem Komplement im Indikativ die Gesamtéuferung eine
Assertion ist; steht das Komplement aber im Subjunktiv, handelt es sich um eine direktive

Auferung:

(24) Ruménisch

a. lon a spus [cd Maria a plecat].
Ion has said that Maria has left.

b. Ion a spus [ca Maria sd plece imediat].
Ion has said that M. sUBJ leave immediately.
(FARKAS 1992a: 70)

Dabei sind die Probleme, dass a) manche Verben solchen Bedeutungswechsel bei Modus-
wechsel im Komplement haben — nach FARKAS die faktiv-emotiven Verben —, b) erwar-
tungsgemafs Negation in einigen Fallen eine alternative Modussetzung erzeugen sollte, es
aber nicht tut und ¢) wiederum in einigen Féllen die Modussetzung arbitrér ist, also nicht
von der Verbsemantik ableitbar. Wichtig ist, dass in keiner romanischen Sprache der Sub-
junktiv unterhalb eines Sagenspradikats verwendet werden kann, was ihn vom deutschen
Konjunktiv (der Indirektheit) deutlich abgrenzt.

FARKAS’ (1992a: 78ff) Losungsvorschlag ist mehrstufig: Zunéchst geht sie davon aus,
dass die Wahrheit des Komplements mit der Moduswahl korreliert, also IND = wahr, alle
anderen nicht. Der Glaube an bzw. das Wissen um diese Wahrheit wird nun an Individuen
festgemacht, weswegen sie einen ,individual anchor* einfiihrt; hier knapp umschrieben: Halt
ein Individuum SP eine Proposition p in w fiir wahr, sind alle Welten ausgeschlossen, in
denen es p fiir falsch héalt. Ist das der Fall, muss in romanischen Sprachen IND gewihlt
werden (vgl. Konzept der \Veridikalitéat® weiter unten).

Zwei Typen von Pradikaten lassen sich unterscheiden. Einige selegieren genau eine Welt,
(,extensional anchoring'), die iibrigen eine Menge von Welten (,intensional anchoring’).
Die selegierten Welten bilden wiederum zwei Typen, eine ,objektive Realitdt’ und eine
,individuelle Version einer objektiven Realitdt’ (Traum, Fiktion usw.) — fiktionale Verben
(etwa traumen) verhalten sich ndmlich wie positiv-kategoriale epistemische Verben (mit
IND).

Die Menge von Welten, ,with respect to which a proposition is interpreted nennt FAR-
KAS (1992a: 85) den ,modal anchor‘. Pradikate, die eine sententielle Einbettung erlauben,
sind ,world-creating predicates‘, und miissen somit sortiert werden nach solchen, die eine

einzelne Welt (,extensional predicates‘) oder eine Menge von Welten (,intensional predi-
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cates‘) einfithren. Die Wahl zwischen IND und SUBJ wird vor allem davon beeinflusst, ob
der modale Anker einer Proposition nun eine einzelne, oder eine Menge von Welten ist:
Propositionen in Komplementen von intensionalen Pradikaten sind intensional verankert,

ebenso bei extensionalen Pradikaten und extensionaler Verankerungﬂ

(25) a. John dreamed that Mary was sick.
Es gibt genau eine getraumte Welt, die an John geankert ist, und darin glaubt
John, dass es wahr ist, dass Mary krank istH

b. John believes that Mary is sick.
Es gibt eine Menge von an Individuen geankerten Welten, in denen sich auch
die John-Welt befindet, von der John glaubt, dass es darin wahr ist, dass Mary

krank ist.

Damit sind die Modus lizenzierenden Pradikate so zu sortieren (fiir die Subklassen vgl.
FARKAS 1992a: 89f): ,Extensionale Pradikate‘ lizenzieren den Indikativ, ,intensionale‘ den
Subjunktiv. Eine einleuchtende Kritik dazu findet sich bei PORTNER (2003: 65): Genau
eine Welt kann sich John nicht einmal ertrdumen, weil es nicht moglich ist, alles, was
zu einem Zeitpunkt in einer Welt der Fall ist, zu kennen. John miisste bezogen auf viele
Eigenschaften seiner ertraumten Welt unspezifisch bleiben, was wiederum dazu fiihrt, dass
eine Reihe von Welten kompatibel werden.

FARKAS’ Verbindung von Modussetzung und dem individuellen Glaubenssystem einer
Sprecherin ist von zentraler Bedeutung. FABRICIUS-HANSENsS und SODEs ,Perspektive,
zudem ECKARDTs Verankerung des externen Kontexts C an dessen Sprecherin SP sind
in dhnlicher Weise konzipiert. Der KdI ist insgesamt deutlich vielseitiger und erratischer,
bspw. ist die Verwendung unterhalb von Fiktionsverben erlaubt, ohne, dass der Effekt aus
(25)) eintritt: Pablo traumte, Olaf sei ein Vogel.

Die Vorschlage von GIANNAKIDOU und QUER profitieren von und nutzen diese Vorar-
beit: Beide stiitzen sich auf ein an jeweilige Individuen geankerte Modelle der Welt, d.h.
individuelle Vorstellungen von dem, was in einer Welt wahr ist, vor dem die gedufierte
Proposition auszuwerten ist. GIANNAKIDOU (1994, 1995, 1997, 2009, 2011) modelliert den
griechischen Subjunktiv als NPI (,Negative Polarity Item*). Ich beziehe mich hier vor allem
auf GIANNAKIDOU (2011), worin die bisher erzielten Ergebnisse noch einmal unter neuer,
auch syntaktischer Fragestellung zusammengetragen werden.

Die Besonderheit des Griechischen ist, dass nur der Imperativ durch die Verbmorpho-
logie distinkt markiert ist, eine Trennung zwischen Subjunktiv und Indikativ aber durch
subordinierende Partikeln markiert wird: oti und pu fir den Indikativ, den Subjunktiv

markiert na, das kein Komplementierer ist, und deswegen nicht als that.subj glossiert wird:

(26) a. O Pavlos ipe oti efije i Roxani.
the Paul said.3sg that left.3sg the Roxani

‘Paul said that Roxanne left.’

10T¢ch beschrinke mich bei der Darstellung auf eine informelle Paraphrase. FARKAS nimmt die Notation in
einem DRS-Framework vor (vgl. 1992a: 87).
Hyoraussetzung: Es gibt eine Person namens Mary, von der er das vermuten kann.
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b. O Pavlos lipate {pu/*oti} efije 1 Roxani.
the Paul is-sad.3sg that left.3sg the Roxani

‘Paul regrets, that Roxanne left.’
(GIANNAKIDOU 2011: 60, Notation unveréndert)
(27) Na to pis.
if it say.PNP.2sg
‘“You may say it’.
(28) Isos na erthi o Janis.
Perhaps SUBJ come.PNP.3sg the John
‘Maybe John will come.’
(GIANNAKIDOU 2011: 62)

Interessanterweise zeigt die Verwendung von na in selbststdndigen Konstruktionen eine
gewisse funktionale Nahe zum deutschen DirK, wie oben beschrieben. GIANNAKIDOU nennt
die Verwendung einen ,,,mild‘ imperative”. Das Paradigma ist hier sogar erweitert, da etwas
wie John komme morgen in der deliberativen Lesart nicht produzierbar ist.

GIANNAKIDOU zeigt, dass das Griechische in eingebetteten Sétzen eine klare Trennung
zwischen Indikativ und Subjunktiv aufweist. Entscheidend ist hier die ,Veridikalitéat® des
betreffenden Matrixverbs. Ein Verb ist dann veridisch zu nennen, wenn mindestens ein
epistemic agent (Sprecherin oder Subjekt des Matrixverbs) sich zur Wahrheit des einge-
betteten Satzes bekennt und dies von der Verbbedeutung auch muss. Ist dieses Bekenntnis
nicht vonnoéten, ist das Verb nonveridisch. Nonveridische Verben fordern in den betrachte-
ten Sprachen den Konjunktiv in ihren Komplementen, veridische den Indikativ. Fiir eine
komplette Liste der Indikativ- und Subjunktivlizenzierenden Verben vgl. GIANNAKIDOU
(2011: 65, 67).

Im aktuellen Deutschen ist der Konjunktiv offensichtlich kein Subjunktiv im Sinne eines
Abhéngigkeitsmarkers, der notwendigerweise an bestimmte Klassen von Verben angehéngt
werden muss. Weiterhin sind mit den einzelnen Formen nicht nur Indirektheit sondern
auch andere Funktionen verkniipft — ein radikales Wettbewerbsmodell scheidet also aus.

Die Verbklassen lassen sich nicht in derselben Weise trennscharf modellieren:

(29) a. Peter behauptet, er sei Manager in Frankfurt. (assert. Verb, KdI)
b. Maria bedauert, dass Peter krank sei. (fakt. Verb, KdI in Sagenslesart)
c. Ich hoffe, dass es morgen klappt! (vol. Verb, Ind)
d. Die Kanzlerin weist zuriick, dass sie etwas von den Planen Russlands gewusst

hat. (neg. Verb, Ind)

Gleichzeitig lizenzieren auf der syntaktischen Seite nicht all diese Verben im Deutschen
iberhaupt zwingend finite Komplemente (statt dessen den zu-Infinitiv, beispielsweise ver-
meiden), manche hingegen weisen genau die von GIANNAKIDOU beschriebende Charak-
teristik auf und sind eher auf den Indikativ festgelegt (etwa entdecken). Eine diachrone
Anwendung des Konzepts auf das Deutsche findet sich bei PETROVA (2013) und CONIGLIO
ET AL. (2018).

Veridikalitat wird definiert wie folgt (GIANNAKIDOU 1998, 1999, zit. n. 2011), wobei die
Wahrheitsbedingung und der Begriff selbst von MONTAGUE (1969) stammen:

72



A linguistic item L is veridical if it expresses certainty about, or commitment to, the
truth of a sentence; and L is nonveridical if it doesn’t express commitment.
(GIANNAKIDOU 2011: 74)

Mit dieser Beschreibung sind zunéchst alle faktiven Verben veridisch, viele weitere jedoch
nicht zwingend (etwa hoffen, sagen, ...). Tréger des commitments ist hier ebenfalls ein
individual anchorB Selbststéndige Sétze werden damit ausschliefslich an die Sprecherin,
eingebettete entweder an die Sprecherin oder das Einstellungssubjekt gebunden. Diese
subjektive Wahrheit ist ein ,Modell* (GIANNAKIDOU 1997 u.a.; gestiitzt auf bspw. HEIM
1992).

(30) Model of an individual
Let ¢ = <cg(C), W(C), M, s, h, wo, f, ...> be a context.
A Model M(x) € M is a set of worlds associated with an individual z; z is the
individual anchor.
(GIANNAKIDOU 1999: 44)

Das kombiniert den Ansatz von STALNAKER (1978), dessen ,common ground‘ (cg) und
,context set’ W(C') (es: die Menge von Welten, in denen alle Propositionen aus dem cg wahr
sind), zudem eine Zuweisungsfunktion f mit den KAPLANparametern Sprecherin s, Horer
h, aktueller Welt wy und ggf. mehr. Eine selbststindige Aukerung wird somit hieriiber mit
dem Glauben der Sprecherin assoziiert. Mp(x) steht damit fiir das Glaubenssystem eines
Individuums, dessen epistemischen Status, und enthélt demnach Welten, die kompatibel
sind mit dem, was x in der aktuellen Welt glaubt (GIANNAKIDOU 2011: 23).

Das Ergebnis sind drei Verbklassen, die den Subjunktiv lizenzieren: volitive, direktive
und Modalverben (GIANNAKIDOU 2011: 78f, Beispiele ebd.).Wenn ein Satz S entschieden
ist, sind alle Welten der Menge p-Welten (der Satz ist veridisch), im negativen Fall ist die
Schnittmenge leer (antiveridisch) oder unentschieden (nonveridisch).lﬂ

Abgleich und Weiterentwicklung dieser Ideen mit einigen romanische Sprachen, dem
Spanischen und dem Katalanischen, nimmt QUER (1998) vor. Sein Vorschlag ist, dass
Moduswahl im abhéngigen Satz eng mit der Identifikation des Modells (verstanden wie
bei GIANNAKIDOU) verbunden ist, vor dem die geduferte Proposition interpretiert wer-
den muss. Dieses Modell shiftet beim Subjunktiv. Der Indikativ ist fiir ihn der Default-
Modus, der eine Interpretation einer expressiven Auerung vor dem epistemischen Modell
der Sprecherin, der ,Standardauswertungsdoméane‘, erzeugt. Dabei gibt es im Falle eines
Shifts einerseits die Moglichkeit, eine Proposition vor einem anderen epistemischen Modell
(also dem Geglaubten/Gewussten einer anderen Person als der Sprecherin) auszuwerten,
was als Mg (x) statt Mg(sp) notiert wird. Alternativ kann auch ein anderer Modelltyp als
Auswertungsdoméne adressiert werden, etwa ein bouletisches System einer anderen Per-
son, notiert als Mpy, (x). Fiir das Wiedergeben von Gespréachen fiihrt er zu einem spéteren
Zeitpunkt noch das Modell Mgq(x) ein (2001: 85; vgl. auch GIANNAKIDOU/QUER 1997).

12Fin Problem mit der hier vorliegenden Gleichsetzung adressiert erneut PORTNER (2003: 65). Dort findet
sich auch ein Vorschlag zur Auflésung des Problems.
13Piir eine Fortfithrung der Konzeptionen vgl. etwa GIANNAKIDOU/MARI (2015 b)
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Grundsétzlich wird bei QUER (1998: Kap. 2) unterschieden zwischen ,intensional‘ und
,polarity subjunctive‘, sortiert nach denjenigen grammatischen Eigenschaften, die die Ver-
wendung des Subjunktivs bedingen. Wéhrend der intensionale Subjunktiv derjenige ist,
der von Pradikaten bestimmter Verbklassen lizenziert wird, ist der polare Subjunktiv von
anderen grammatischen Faktoren innerhalb des Matrixsatzes abhéangig: Negation (analog
zur negativer Polaritét) oder non-indikativischer, nicht-assertiver Satzmodus.

Darunter fallen vor allem die Beobachtungen an negierten epistemischen Pradikaten wie

glauben:

(31) a. El dega no creu [que els estudiants es mereixin un premi]ME(dean)

‘The dean does not believe that the students deservegyy a prize.’

b. El dega no creu [que els estudiants es mereixon un premi]ME(sp)
‘The dean does not believe that the students deserve, a prize.’
(QUER 1998: 79)

Die Moduswahl im eingebetteten Satz beeinflusst die Interpretation: Beim Indikativ bleibt
nur die Lesart, nach der die Proposition als von der aktuellen Sprecherin gemeint inter-
pretiert werden muss, nicht aber jene des Dekans sein kann. Setzt man hierfiir die o.a.
Ideen GIANNAKIDOUS als Rahmen an, kann nur geschlussfolgert werden, dass es Teil der
lexikalischen Bedeutung des Verbs creure ist, eine Menge von Welten zu beschreiben, die
kompatibel mit dem epistemischen System des Matrixsubjektreferenten sind und dariiber
quantifiziert. Durch die Negation wird dann deutlich, dass die Proposition in diesen Welten
falsch ist, also im Glaubenssystem des Dekans verankert sein muss, es nicht aber an dem
der Sprecherin sein kann.

Im Umkehrschluss: Wenn es nur eine binédre Option zwischen IND = Sprecherin und SUB
# Sprecherin gibt, sollten Satze wie der folgende semantisch ausgeschlossen sein; genau dies
ist der Fall:

(32) #No crec que els estudiants es mereixen un premi
‘I do not believe that the students deservenp a prize.’
(QUER 1998: 80)

Wie bereits festgehalten, ist der Deutsche Konjunktiv nicht gleichermafen im Wettbewerb
mit dem Indikativ. Gleicht man die Beispiele (32al [32b)) in der Ubersetzung ab, kommt

man nicht zu demselben Ergebnis:

(32[) a. Der Dekan glaubt nicht, dass die Studentinnen einen Preis verdienen (wiirden).

b. Der Dekan glaubt nicht, dass die Studentinnen einen Preis verdienenyp.

Es ist offensichtlich nicht zwingend so, dass die indikativische Verwendung ausschlieflich
an der Sprecherin der eingebetteten Aufierung interpretiert werden muss, da beispielsweise
ein Nachsatz wie aber ich glaube das schon problemlos moglich ist. Zwar ist er primér
ihrem Glaubenssystem angehorig, doch ist die aktuelle Sprecherin nicht daran gehindert,
dem Inhalt zuzustimmen. Entsprechend ist das von QUER vorgeschlagene Modell zu wett-
bewerbsorientert, um unmodifiziert fiir das Deutsche giiltig sein zu konnen.

Entfernt ahnlich dem Ansatz von FABRICIUS-HANSEN/S&B®, bei dem der KdI eine
reportative Préasuppostion auslost (vgl. Abschnitt postuliert QUER (1998: 81),
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dass der polarity subjunctive unterhalb eines Negators die Prasupposition auslost, dass
die eingebettete Proposition wahr fiir die aktuelle Sprecherin ist, wiahrend sie zugleich
einfithrt, dass es ein Modell My(sp) (das der Sprecherin) gibt, das parallel zu einem vom
Matrixverb eingefithrten Modell My (x) existiert, wobei die Variable x hier den Referenten
des Matrixsubjekts bezeichnet. Der Effekt der Prasupposition ist dabei fest an genau diese
Funktion gebunden, wahrend fiir den Indikativ gilt, dass sie stark auf den Skopus der

Negation beschrankt ist.

4.2.2 Zur Bedeutung der Subjunktivforschung fiir das Deutsche

Einige Ansétze versuchen nun, die an den romanischen Sprachen gewonnenen Erkenntnisse
fiir das Deutsche in &hnlicher Weise gewinnbringend einzusetzen. Dank der Parametrisier-
barkeit von QUERs Ansatz ist ein solcher Ubertrag unter bestimmten Modifikationen mog-
lich. Auch der Begriff der Veridikalitét kann fiir das Deutsche gewinnbringend herangezogen
werden (PETROVA 2013; CONIGLIO ET AL. 2018).

MEINUNGER, der eigentlich ein anderes Ziel verfolgt, im Zuge dessen aber Parallelen
zum Deutschen bei QUER sieht, integriert die Modellverschiebung in seine Uberlegungen
zu V2-Einbettung, allerdings insbesondere in Bezug auf Verwendung unter Negation (2004:
324). Die Argumentation zielt darauf ab, die Parallelen von Negation als V2-Einbettung
blockierend darzustellen — MEINUNGERs Riickschluss auf den Konjunktiv scheint mir an
dieser Stelle aber auf ungenauer Trennung der Funktionsbereiche zu basieren: Wahrend im
Katalanischen der Subjunktiv durch Negation stabil lizenziert wird, ist die V2-Einbettung

im Deutschen mit dem Konjunktiv zwar moglich, aber eben nicht unter allen Bedingungen:

(33) a. Ich glaube, er hitte recht/dass er recht hétte.
b. Ich glaube nicht, *er hitte recht/**dass er recht hétte.

¢. Glauben Sie nicht, ich fiirchtete mich vor der siifsen Last!
(MEINUNGER 2004: 317)

Diese Fragestellung ist jedoch fiir das hier verfolgte Vorhaben nicht von zentraler Bedeu-
tung. MEINUNGER differenziert nicht zwischen Indirektheits- und kontrafaktischen Verwen-
dungen, was seiner Idee nicht hinderlich ist, allgemeiner Auffassung zufolge jedoch einen
grundlegenden Unterschied darstellt.

Deutlich breiter, zudem auf den Konjunktiv ausgerichtet, stellt sich der Vorschlag von
MULLER (to appear) auf, der die bei QUER vorgeschlagene Modellverschiebung auf alle
Funktionsbereiche des deutschen Konjunktivs appliziert. Der o.a. Individuenanker wird als
Grundlage fiir Einstellungsausdriicke verstanden. Ausgehend von der Annahme, dass jede
Proposition vor einem solchen epistemischen, bouletischen usw. System eines Individuums
ausgewertet wird, das wiederum ein Modell der Welt bildet, werden die Konjunktivtypen
iiberpriift. Als Ergebnis wird fiir den Konjunktiv festgehalten, dass die Auswertungsdoméne
stets ein anderes Modell sein muss als das der aktuellen Sprecherin (vgl. auch unten die
Darstellungen zu SODE (Abschnitt und die Bedingung in der hier vertretenen
Konzeption, Kapitel[6)). Wie bei QUER sind die Defaults angelegt: w(S) (= Mg(sp)) als von

der Sprecherin geglaubte Welt ist die Auswertungsdoméne indikativischer Propositionen.
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(34)  Form ‘ Funktion ‘ Auswertungsdoméne
K II (implizites) Konditional | wg/(S)
K1 setzend /heischend Wr+1(S)
K I/IT | Indirektheit Wg(X)

Auch hier werden alle Funktionen des Konjunktivs IT aufer der Indirektheit als (implizite)
Konditionale subsumiert, also sowohl unverbundene Deklarativsitze als auch overte Kon-
ditionale, Optativsitze und Hoflichkeitsverwendungen (vgl. Fufinote 2| Kapitel . Doch
muss auch dieser Vorschlag einige Verwendungen ausklammern: Die Notation wg/(S) be-
zeichnet in diesem Fall eine durch die Sprecherin vorgefithrte Welt, in der R’ = R U p. Sie
unterscheidet sich also nur dadurch, dass p in ihr wahr ist, wiahrend es dem Modell der
Sprecherin zufolge epistemisch der Fall ist, dass p in der aktuellen Welt falsch ist. Diese
Ansicht ist fiir den Fall einer Realisierung dieses hoflichen Konjunktivs an einem Modal-
verb nicht ohne eine Modifikation haltbar: Ich brduchte ein Zimmer entspricht nicht der
Paraphrase Es ist in der aktuellen Welt nicht der Fall, dass ich ein Zimmer brauche; ganz
ghnlich auch ohne diese Dopplung sichtbar an Okkasionen wie Da wdren wir.

Der DirK hat die Auswertungsdoméne wg,1(S), die ,Aktualisierung des Sprechermo-
dells* (to appear: 12). Im Unterschied zu R’ ist hier der ausgedriickte propositionale Gehalt
nicht kontrafaktisch (im Sinne von ,nicht zugénglich‘), sondern lediglich noch nicht real.
Das epistemische Modell der Welt aller Gesprichsteilnehmer ist dahingehend zu aktualisie-
ren, dass p zu einem Zeitpunkt nach oder iiberlappend mit der Aufierung hinzugefiigt wird.
In einigen Fillen wird die Hinzufiigung bzw. Aktualisierung sofort, also mittels der Aufe-
rung durchgefiihrt. An dieser Stelle wére eine Differenzierung zwischen dem epistemischen
Welt-Modell der Sprecherin und dem bouletischen zu machen: Auf der Grundlage dessen,
was die Sprecherin sich wiinscht, sind ihr Welten lieber, in denen die Eigenschaften von p
R hinzugefiigt werden; im Falle von Setzungen kann sie diesen Prozess selbst steuern, bei
Heischungen und drittpersonigen Verwendungen ist die Sachlage jedoch komplexer. Mog-
liche Horer haben zudem ein anderes bouletisches Modell der Welt, das womdglich mit
dem der Sprecherin kollidiert. Fiir daraus resultierende direktive Sprechakte wird also ein
Adressat benétigt, der die Handlung ausfiihrt, zu der SP nicht gewillt oder in der Lage ist;
deswegen ist eine Konzeption zu bevorzugen, die eine solche Instanz und die Folgen aus
solchen Sprechakten zusétzlich beriicksichtigt.

Indirektheit wird vor der Doméne wg(x) ausgewertet, also dem Modell einer Welt einer
anderen Person als der Sprecherin. Dies ist eindeutig die Bedingung fiir Indirektheit, doch
bleibt an dieser Stelle die Frage offen, was das Verhéltnis der Sprecherin der Gesamtéu-
flerung zum eingebetteten Inhalt und dem Auswertungsmodell einer anderen Sprecherin
ist, ob sie es iberhaupt adressieren kann, weiterhin, wie die kontextuelle Anbindung einer
indirekten Konjunktiv I-AuRerung funktioniert und welche Folgen dies fiir freies indirektes
Referat hat. Es ist demnach meines Erachtens sinnvoll, den Verankerungsgedanken in eine
weiter angelegte Theorie zu iiberfiihren, bei der sowohl Adressaten als auch alternative
Sprecherin mit erfasst werden kénnen.

In diachroner Betrachtung widmet sich PETROVA (2013) der Frage nach der Lizenzie-
rung fiir eingebetteten Verbmodus und verwendet dazu GIANNAKIDOUs Konzept von Ver-
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idikalitat zur Beschreibung der Disktinktion in der Moduslizenzierung im Deutschen (vgl.
auch Abschnitt SCHRODT 1983). Damit lasst sich zeigen, dass die zwei Moglich-
keiten der Lizenzierung im Althochdeutschen, ndmlich einerseits durch Verben, die sowohl
den Indikativ als auch den Konjunktiv erlauben und solche, die nur den Konjunktiv zu-
lassen, sich mittels dieses Kriteriums erfassen lassen: Veridische Prédikate erlauben den
Moduswechsel, wahrend nonveridische nur den Konjunktiv zulassen. Korpusdaten stiitzen
diese Beobachtung fiir das Althochdeutsche (CONIGLIO et al. 2018: 21f).

Dies hat sich teilweise bis ins Neuhochdeutsche erhalten: sagen, traumen, glauben uvm.
sind als veridische Prédikate sowohl mit Indikativ als auch Konjunktiven kombinierbar.
Nonveridische Verben wie etwa befehlen oder hoffen sind mit dem Konjunktiv eher nicht

kompatibel, von erhaltenen Fragmenten abgesehen.
(35) gibot sie stillo sazin (O IV 11, 15)
a. *Er befahl, dass sie still sifien

b. ?7Er befahl, dass sie still sitzen

Er befahl, dass sie still sitzen sollen

o

e

Er befahl, sie sollen still sitzen
e. Er befahl ihnen; PRO; still zu sitzen
(PETROVA 2013: 49)

Die Kombination aus deontischer Sprechermodalitit und indirekter Wiedergabe schlégt
fehl (vgl. Abschnitt . PETROVA schlussfolgert aus weiteren Lizenzierungsbeschran-
kungen, dass Veridikalitdt von Verben im Neuhochdeutschen insbesondere im Bereich der
V2-Einbettung eine Rolle spielt: nonveridische Verben erlauben nur unter sehr bestimmten
Bedingungen V2 in ihren Komplementen: Es scheint eine Art Wahrheitscheck® stattzufin-
den, der V2-Indikativkomplemente ausschliefst, wenn es sich nicht um ein Modalverb (auch
im Konjunktiv) handelt.

Damit bleibt festzuhalten: Ein wettbewerbsorientiertes Modell ist fiir das Deutsche zu
rigide, doch hat die Veridikalitdt von Verben einen Einfluss auf Moduswahl im Komple-
mentsatz. Es wird ein Individuenanker benétigt, der sich verschieben lassen muss, iiber

den gleichzeitig aber diverse Sprecherhaltungen abgebildet werden kénnen.

4.3 Indirektheit in Indikativ und Konjunktiv

Im Deutschen ist der grofte Bereich der Indirektheit stiarker betrachtet worden. Dazu kom-
me ich in diesem Kapitel zuerst, dabei unterscheide ich zwischen echt eingebetteten Fallen
und freier Indirektheit.

4.3.1 Lizenzierung von Indirektheit — der Kdl als logophorischer Modus

Die Bindung an Glaubenssysteme von Individuen steht bei den logophorischen Ansétzen
im Mittelpunkt. Sie erlauben bei indirekter Verwendung eine Verschiebung auf Glaubens-
systeme von anderen Sprecherinnen. Durch die Modellierung als semantisches Merkmal

mit syntaktischer Reprisentation lassen sich Vererbungseffekte und Blockaden erfassen.
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VON STECHOW (2004) und SCHLENKER (2003, 2005) sind in dieser Hinsicht Pioniere: Sie
verstehen den Konjunktiv I in Indirektheitskontexten als ein logophorisches Pronomen,
konzipieren ihre Ansétze allerdings auf einen Wettbewerb der Modusformen hin, den erst
SODE (2014) auf derselben Grundlage beseitigen kann. Seine Theorie benétigt ein logopho-
risches Pronomen, das auch ohne ein Matrixverb erhalten bleiben muss — dazu komme ich
in Abschnitt [4.3.2.21

,Logophorisch’ ist ein Element genau dann, wenn es markiert, dass es sich beim Element
in dessen Skopus um etwas handelt, das nicht zwingend mit der Weltsicht der Sprecherin

iibereinstimmt, sondern der einer anderen Person entspricht:

Logophoricity refers to the phenomenon whereby the ‘perspective’ of an internal prot-
agonist of a sentence or discourse, as opposed to that of the current, external speaker,
is being reported by some morphological and/or syntactic means. The term ‘perspec-
tive’ is used here in a technical sense and is intended to encompass words, thoughts,
knowledge, emotion, perception, and space-location.

(Huang 2010: 172f)

Im Anschluss an diesen Diskurs und eine Kritik an der Analyse disktuiere ich knapp die
diachron ausgerichtete Arbeit von JACKH (2011), die — dem logophorischen Ansatz nur
in genau dieser Hinsicht nicht undhnlich — Konjunktiv lizenzierende Elemente auf breiter

Datenlage zu klassifizieren sucht.

4.3.1.1 Kompetitive logophorische Systeme

Logophorische Pronomen existieren etwa in der Kwa-Sprache Ewe (Sprachgruppe der
Niger-Kongo-Sprachen). Anhand der darin beobachteten Verhaltensweisen entsteht die

Idee, eine solche indexikalische Theorie auch fiir Phdnomene européischer Sprachen zu

entwerfenlﬂ

(36) a. Koff be yé-dzo.
Kofi say LOG-leave
‘Kofi said that he (= Kofi) left’
b. Kofi be é-dzo.
Kofi say 3sG-leave
‘Kofi said that he/she (# Kofi) left’
(Glossen nach HuaNG 2010)

Analog dazu wird beim KdI genau diese Eigenschaft identifiziert. Den logophorischen Effekt
des Konjunktivs bemerkt SCHLENKER (2003: 75) am folgenden Beispiel. Die Unméglichkeit
entsteht durch einen Konflikt in den Glaubenseinstellungen (vgl. Argumentation von SODE

weiter unten):

141ch verknappe die Besprechung dieser Ansitze zugunsten eines anderen Schwerpunkts. Die detaillierte
Diskussion kann bei SODE (2014: Kapitel 4) nachgelesen werden. Dort finden sich die Ergebnisse vON
STECHOWS und SCHLENKERs, zudem PoTTs (2004). Ich orientiere meine knappe Wiedergabe an seiner
hervorragenden Vorarbeit, die eine entsprechend umfassende und breite Argumentation liefert; bear-
beitete Beispiele ibernehme ich (s. Zitation), gestiitzt durch Stellen aus den Originalen, wenn es dem
Verstandnis dient.
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(37) Der Peter meint,
a. es sei spéater, als es tatséchlich ist.
b. es ist spéter, als es tatsdchlich ist.

c. *es sei spater, als es tatsachlich sei.

e

*es ist spater, als es tatsichlich sei.

Die widerspriichliche Lesart entsteht dadurch, dass das, was Peter fiir wahr hélt (die von
ihm eingeschiitzte Realitit zum AuRerungszeitpunkt) nicht mit dem Konjunktiv markiert
werden kann. Er ist durch das Einstellungsverb gebunden. Nur der Indikativ kann inner-
oder auferhalb des Verbskopus interpretiert werden, der Konjunktiv hingegen muss inner-
halb interpretiert werden: Dies blockiert den Bezug auf die aktuelle Welt. Daraus schliefst
die logophorische Literatur, dass die Verankerung an anderen Sprecherinstanzen zu prio-
risieren ist, da {iber deren Glaubenssystem eingeschétzte Welten sortiert werden und dies
direkte grammatische Konsequenzen hat.

Die Idee, einen Verbmodus mittels eines Weltpronomens zu interpretieren, ist von der
Tempusforschung abgeleitet: Anhand des PARTEE-Puzzles (1973) — I didn’t turn off the
stove — konnte ein Merkmal identifiziert werden, das die Bezugsmoglichkeiten von Pro-
nomina limitiert. Dieses Merkmal wird mit KRATZER (1998) so definiert, dass durch es
eine Prasupposition eingefiihrt wird, welche die Menge der moéglichen Bezugspunkte, also
Referenzen des Pronomens, auf vergangene beschrénkt. Dass ein solches Prinzip auch fir
Konjunktive des Deutschen der Fall sein konnte, wird letztlich von SCHLENKER (1999,
2003) vertreten und weiterverfolgt. Auch der Ansatz von VON STECHOW (2004) tibertragt
die Idee und versteht den indirekten Konjunktiv als logophorisches Weltpronomen unter-
halb eines Einstellungsverbs.

SCHLENKER verfolgt aber global eigentlich andere Ziele: Er baut sozusagen einen dop-
pelten Boden in den Begriff Indexikalitit ein. Die meisten indexikalischen Ausdriicke neh-
men ihm zufolge direkt Bezug auf einen Kontext im Sinne KAPLANs (1989) und erhalten
ihre Bedeutung, manche jedoch shiften je nach Kontext auf das Matrixsubjekt. Kontexte
bestehen aus Adressat, Zeit, Welt und dem Agenten (hier: SP): Nimmt ein Objekt auf die
Sprecherin zur aktuellen Zeit in der aktuellen Welt Bezug, ist es +1st* (= ,Origo‘). Die-
ses Merkmal wiederum fiihrt eine Présupposition ein, durch die mogliche Referenten des
Pronomens auf die Sprecherin des aktuellen Sprechakts beschrankt werden. Das Merkmal
-1st™ hingegen bringt keine Prasupposition hinzu, darf aber nur dann verwendet werden,
wenn es der Sprecherin nicht mdéglich ist, zu préasupponieren, dass der aktuelle Sprechakt
durch eine bestimmte Person gedufiert wird, ndmlich die Sprecherin. SCHLENKER vertritt
die Position, dass eine Sprecherin im Falle des Sprechens iiber sich selbst dazu immer in der
Lage ist (vgl. SODE 2014: 126). Dies ahnelt dem Prinzip ,Maximize presuppositionj (nach
HEM 1991) dhnlichen Idee: Die prasuppositionsstiarkere Alternative wird vorgezogen — und
die besteht im Indikativ.

Im Amharischen etwa verhélt sich das sonst indexikalische Pronomen ich in Einstel-
lungskontexten anders als im Deutschen, wo das Pronomen stabil bleibt, und nimmt auf

die Sprecherin des berichteten Sprechakts Bezug, statt auf das Matrixsubjekt.
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(38) Situation, die berichtet werden soll: John sagt: ,Ich bin ein Held.“
a. Ambharic (wortlich): John; sagt, dass ich; ein Held bin.
b. Deutsch: John; sagt, dass er; ein Held ist./*John; sagt, dass ich; ein Held bin.
(SCHLENKER 2003: 31 {ibertragen von SODE 2014: 118)

Die Rolle der Einstellungsverben ist dabei etablierend gedacht: Sie quantifizieren iiber
Kontexte der Rede oder Gedanken. SODE fasst die Theorie SCHLENKERs in den folgenden

Punkten zusammen:

1. ,Indexikalisch’ ist ein Ausdruck dann, wenn sein semantischer Wert von einem Kon-

text abhéngt.

2. Durch Einstellungsverben werden Kontexte eingefiihrt, auf die sich indexikalische

Ausdriicke beziehen konnen.

3. Die Bezugsmoglichkeiten von Pronomen auf Kontexte sind durch unterschiedliche
Merkmale in unterschiedlichen Sprachen verschieden geregelt.
(vgl. SODE 2014: 119)

Indexikalische Ausdriicke beziehen so ihre Bedeutung direkt ohne Umweg {iber den FRE-
GEschen Sinn (vgl. 1892a, b) aus dem Kontext. Logophorische Pronomen hingegen kénnen
demnach in Sprachen wie dem Amharischen jedoch mit der aktuellen Sprecherin oder aber
der Sprecherin des wiedergegebenen Sprechaktes identisch sein, also mit einem anderen
Kontext, und miissen daher die Struktur aufweisen, dass sie entweder +1st oder -1st tra-
gen. Solche Pronomen haben damit inhédrent die Moglichkeit zu einem Kontextswitch, nicht
aber die Notwendigkeit. Dabei gilt die Regel: ,Wenn ein Pronomen mit Origo-Bezug ver-
wendet werden kann, darf das logophorische Pronomen nicht verwendet werden“ (SODE
2014: 121) (auch: ,Présuppositionsfehler). Auferhalb von Einstellungskontexten ist der
Origo-Bezug jedoch default, also kénnen logophorische Pronomen nur in Einstellungskon-
texten auftreten.

Damit (hier nur reduziert dargestellt) kann SCHLENKER (2003: Kap. 6.2) den Verb-
modus des Deutschen beschreiben, den er in indexikalische und logophorische Pronomen
aufteilt. Ein selbststdndiger Deklarativsatz im Indikativ wie Peter liebt Maria ist demnach
ein indexikalisches Weltpronomen mit Bezug auf wg, die Welt des aktuellen Kontexts. No-
tiert wird ein solcher Satz mit dem Merkmal {+ind*} (kurz fiir {+ind(c*)}; wie nach
SODE 2014: 128).

(39) [w{+ind*}]>® = g(w), definiert nur falls g(w) = Welt(o)

SCHLENKER fiihrt ferner ein context set-Merkmal *CSﬁ ein: Damit ist gemeint, dass die
Referenz des Pronomens mit dem Merkmal ein Objekt in der Kontextmenge des Sprechakts

sein muss.

(40) [w{+CS*}]*9 = g(w), definiert nur falls g(w) € CS(o)
(SODE 2014: 129)

5Eigentlich +cg, korr. durch SopE (2014: 128), da bei STALNAKER common ground eine Menge von
Propositionen bezeichnet, das context set aber eine Menge von Welten.
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Mit dieser gleichzeitigen Einbindung des fiir die shiftbaren Indikative kennzeichnenden
Merkmals +ind(c) und zudem dem negativen Indikativmerkmal -CS* kann unter Bertick-
sichtigung der Sperre fiir kollidierende Prasuppositionen eine Sprecherin dieses Merkmal
verwenden; m.a.W. also nur, wenn die Présupposition, dass das Pronomen sich auf eine
Welt in der aktuellen Kontextmenge als Referenten beziehen kann, ausgeschlossen ist. Dies
modelliert, warum der Konjunktiv I aufserhalb von Einstellungskontexten nicht auftreten
kann (ausfiihrlicher: vgl. SODE 2014: 129). Zusétzlich wird der folgende Fall beschrieben:

(41) , The Konjunktiv I cannot be used in the 1st person present singular of ‘believe’.*

*Ich sage, dass Maria krank sei.

&

=

Ich sagte, dass Maria krank sei.
c. Peter sagt, dass Maria krank sei.

d. Peter sagte, dass Maria krank sei.
(SCHLENKER 2003: 87)

Die Beispiele zeigen, dass es eine von der Sprecherin zum AuRerungszeitpunkt verschiedene
Sprecherinstanz geben muss, die fiir den ausgedriickten propositionalen Gehalt verantwort-
lich Zeichnetm Diese kann auch die Sprecherin selbst, aber zu einem anderen (vergangenen)
Zeitpunkt sein (vgl. dazu auch LOHNSTEIN 2000: 103). Den Grund hierfiir sucht SCHLEN-
KER konsequent auch hier darin, wie viel die Sprecherin prasupponieren kann: Konjunktiv I
ist zu prasuppositionsschwach, wenn eine Sprecherin iiber das spricht, was sie selbst glaubt,
da bei einer solchen Auferung immerdavon ausgegangen werden kann, dass der Matrix-
subjektreferent (ich = SP) dasselbe glaubt, wie sie (oder wie SCHLENKER es modelliert:
Zumindest eine Teilmenge der doxastischen Alternativen).

Fiir weitere Details der Diskussion, etwa bzgl. des Konjunktivs unter Einstellungen, die
Integration des Tempus usw. vgl. SODE (2014). Kurz mochte ich noch auf die von ihm
identifizierten Probleme bei SCHLENKER eingehen: Dessen Voraussage ist, dass beim Indi-
kativ unter Einstellungen von der Sprecherin durch die Verwendung dessen prasupponiert
wird, dass ,der Referent des Matrixsubjekts alles glaubt, was [sie] auch glaubt® (SODE
2014: 134). Das wiirde bedeuten, dass Beispiele wie

(42)  a. Im Mittelalter glaubte man, dass der Teufel alle Stinden aufschreibt.
(Erklirung zur Redewendung ,,Das geht auf keine Kuhhaut®)

b. Im Mittelalter glaubte man, dass der Teufel alle Stinden aufschreibe.
(Beispiele nach SODE 2014: 134)

entweder ausgeschlossen sein miissten, oder dass eben die Sprecherin auch an das Auf-
schreiben des Teufels glaubt — beides ist nicht der Fall. Im Gegenteil fithrt SODE (2014:
135) sogar den passenden Nachweis dafiir, dass die Sprecherin ausdriicklich nicht an die

Wahrheit des vom Matrixreferenten ausgedriickten Glaubensinhalts glaubt:

(43) Es regnet nicht, aber Peter glaubt, dass es regnet.

16 Angesichts der miindlichen Sprachrealitiit ist das AusschlieRen der 1.Sg. wohl etwas zu streng, da es
durchaus denkbar ist, dass etwa generelle (womdglich wiederholte) Aussagen wie Ich sage doch immer,
dass Maria krank sei gebildet werden. Die Grammatiken liefern jedoch keine Beispiele diesbeziiglich.
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Als Generalkritik des wettbewerbsorientierten Modells von SCHLENKER hélt SODE (2014:
136f) fest, dass dieser Ansatz fiir das Deutsche nicht angemessen ist, weil komplementé-
re Distribution von Indikativ und Konjunktiv in Indirektheitskontexten schlichtweg nicht
vorhanden ist. Auch die Grammatiken des Deutschen stellen eine solche nicht fest. Es ist
vielmehr eine stilistische und von zeitreferenziellen Umsténden beeinflusste Frage, welcher

Modus in welchem Kontext gewahlt wird.

4.3.1.2 Tilgung der Wettbewerbsorientierung

SODE selbst bindet nun das Konzept der Logophorizitéit an ein nicht-konkurrierendes Mo-
dell, das auch die aus stilistischen Erwagungen getroffenen Entscheidungen fiir Formva-
riation nicht praemptiv ausschlieft. Zu diesem Zweck verwendet er den Begriff der ,Per-
spektive’, der wiederum, ganz im Sinne der MWS-Modalitétstheorie seit KRATZER (1978)
Redehintergriinde sortiert. Perspektiven werden an eine Reihe von Konjunktiv lizenzie-
renden Matrixverben gebunden, die stets eine Glaubensrelation zum eingebetteten Inhalt
bezeichnen.

Die Bedingungen fiir Konjunktiv I-Lizenzierung (KdI) sind:

(44) Lexikalisch semantische Bedingung
,Der KdI kann nur verwendet werden im Komplement zu Einstellungsverben, die es
erlauben, eine neue, von der Sprecherperspektive verschiedene Perspektive in den
Diskurskontext einzufiihren.”

— (lexikalisch-semantische) Lizenzierung

(45) Pragmatische Bedingung
,Bestimmte Verwendungsweisen (genau: expressive) von KdlI-lizensierenden Ver-
ben fithren keine Perspektive ein; insofern der KdI nur lizensiert ist, wenn eine
von der Sprecherperspektive verschiedene Perspektive in den Diskurskontext ein-
gefiihrt wird, kann der KdI in diesen Verwendungsweisen der Einstellungsverben
nicht verwendet werden. [sic!|*

(46) Referentielle Bedingung
,Expressive Verwendungsweisen von Einstellungsverben — das schlieftt auch perfor-
mative Verwendungsweisen von Sprechaktverben mit ein — verlangen einen referen-
tiellen Origobezug der externen Argumente des Einstellungsverbs (Sprecher, Zeit,
Welt): Origo-Referenz ist eine notwendige Bedingung fiir expressive Verwendungs-
weisen.”

(SODE 2014: 164f)

SODE nutzt die Unterscheidung zwischen de re und de dicto-Lesarten in Berichten iiber
Einstellungen: Anhand von RUSSELL (1905) argumentiert er dafiir, dass die expressive Ver-
wendung von believe, die ausdriickt, dass eine Sprecherin an die Wahrheit des Komplements
glaubt, nicht mit dem Konjunktiv verwendbar ist.

Eine von der Sprecherin unterschiedliche Perspektive wird dann eingefiihrt, wenn die
Einstellungsverben nicht expressiv verwendet werden — und der KdI wére ein morpholo-
gisches Merkmal, das die Verwendungsbedingungen aus — aufweist. Der Perspek-

tivenbegriff wird stark am Konzept glauben orientiert, wobei die Argumentation ist, dass
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Sprecherinnen sich nur zu etwas bekennen (,commiten‘) kénnen, an das sie glauben. SODE
(2014: 173) beobachtet, dass bei einigen Verben zwar eine Glaubensrelation zum ausge-
driickten Inhalt bestehen kann, das aber nicht zwingend der Fall sein muss. Bei der Ver-
wendung von sagen ist das der Fall — SP muss keinesfalls an die Wahrheit der eingebetteten
Proposition glauben. Das ist aber nur der Fall, wenn nicht durch zuséatzliche Elemente die

Expressivitiat der Verwendung von sagen die einzige noch mogliche Lesart ist (47b)):

(47)  a. Pablo sagt, dass Olaf schliaft. Aber er glaubt es nicht.
b. Ich sage (dir hiermit), dass Olaf miide ist. *Aber ich glaube es nicht.

Dies ist darin begriindet, dass jede Auferung in einer natiirlichen Sprechsituation gewissen
Konventionen unterliegt, die auch fiir SP gelten; eine davon ist, dass alle Gesprachsteilneh-
mer sich ohne Worte darauf verstdndigen, dass alle sich an die Wahrheit halten, d.h. ,dass
lein Sprecher| selbst glaubt, was er behauptet (SODE 2014: 173)E

Ahnlich wie sagen verhalten sich die Verben triumen und sich vorstellen: Der Unter-
schied besteht darin, dass alle Commitments fiktiv sind, also sie von den realen Commit-
ments der Sprecherin verschieden; die Konzeption des Bezugs auf das doxastische System
ist dennoch moglich. Fiir traumen gilt: take dream to mean ‘believe in one’s sleep’™ HEIM
(1998). SODE (2014: 174) wandelt dies ab zu: ,believe in one’s dream-fiction“ (vgl. auch
oben FARKAS) .

Wunschpradikate hingegen scheinen zunéchst keine Kompatibilitdt mit den auf einer
Glaubensrelation basierenden Verben zu haben. SODE (2014: 177f) jedoch argumentiert
mit HEIM (1992: 193), die jedes wollen als ,glauben, zu préferieren, dass p‘ (Paraphrase
durch SODE) versteht:

(48) ‘o’ wants @’ is true in w iff for every w’ € Doxarppga(w): every ®-world maximally
similar to w’ is more desireable to a in w than any non ®-world maximally similar

to w'.

Damit sortiert HEIM Welten, referenziert durch die Proposition, danach, dass der Spreche-
rin Welten, in denen genau ® der Fall ist (also die sich genau durch ® von der aktuellen
Welt unterscheiden), lieber sind, als Welten, in denen ® nicht der Fall ist. Dabei gilt aber,
dass das wollen geglaubt werden muss, somit bedeutet also ein Satz wie Maria will, dass
Pablo einschlift, dass Maria einen Glauben an Marias, also ihre eigene, Priferenz von Wel-
ten hat, in denen Pablo einschlift (vgl. SODE 2014: 178). KdI-Beispiele sind eingebettet
unter trgumen regelhaft moglich.

Die folgende Tabelle fasst SODEs Ergebnisse der Verwendungsmoglichkeiten von Verben
zusammen. Es gibt zwei Klassen von Einstellungsverben; einige haben eine Menge von
Welten als relevante Kontextmenge, die identisch ist mit tatsdchlichen Commitments des
Einstellungstragers, und solche, bei denen es der Fall ist, dass die relevante Kontextmenge
eine Menge von Welten enthalt, die fiktiven Commitments entspricht — letztere ist die

Gruppe der Fiktionsverben.

7 Ahnlich bei GRICE (1975): ,Maxime der Qualitit‘; SEARLE (1982 [1979]): ,sincerity condition’.
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KdI
reprasentierende ich glaube -
Einstellungen er glaubt +
Wunsch- ich wiinschte —
einstellungen (mit KondK) er wiinschte +
Fiktions- ich stelle mir vor  +
einstellungen er stellt sich vor +

(SODE 2014: 184)

Mittels strukturierter Redehintergriinde modifiziert SODE das problematische Wettbe-
werbsmodell SCHLENKERs hin zu einer besseren Integration der Sprechereinstellungen.
Diesem Verstandnis nach erhebt die Verwendung eines Einstellungsverb einen Redehinter-
grund, ,der uns die Menge der geglaubten Propositionen (genauer: die Menge der selbst-
zugeschriebenen Eigenschaften |...]) des Einstellungstriagers zum Einstellungszeitpunkt in
der Einstellungswelt gibt.“ (SODE 2014: 186)

(50) Ein strukturierter Redehintergrund ist eine Quadrupel <x, t, w, f> aus einem In-
dividuum x, einem Zeitpunkt t (oder einem Zeitintervall), einer Welt w und einer
Funktion f , das mit einer Einstellung gegeben ist. Die Funktion f angewendet auf x,
t, w gibt uns eine Menge von S-Eigenschaften als den (unstrukturierten) Redehin-
tergrund der Einstellung — eine Menge von Commitments (des Einstellungstriagers
vor sich selbst) die mit der Einstellung verbunden ist.

(SoDE 2014: 187)

Die Konzeption der Idee SODEs verlauft nun folgendermafsen: Der Begriff der ,Perspektive
wird als Bindung an einen Einstellungstriager (und damit als Bezugspunkt fiir Logophori-
zitét) gebraucht und dabei als ein strukturierter Redehintergrund verstanden. Wenn nun
die Bedeutung eines Einstellungsverbs wie glauben ist, dass ein Individuum x zu t in w
etwas glaubt, dann kann diese Bedeutung mittels einer Prasupposition an die Einstellung
und damit die Perspektive, die in diesen Koordinaten mit dem Einstellungstréger identisch
sein muss, an das Verb gebunden werden.
(51)  [glaubt;[*%(P)(x)(t)(w) = 1 gdw.[glaubt]*(P)(x)(t)(w),
definiert nur falls g(i) = <x, t, w, f>
(SODE 2014: 188)

Mit der indizierten Schreibweise von i bezeichnet SODE die Perspektive. Die reine An-
wenung der Koordinaten auf die Perspektive erzeugt den ,unstrukturierten Redehinter-
grund‘ im Denotat. Darin erzeugt die Perspektive als Funktion f die Menge derjeinigen
S-Eigenschaften, die x zu t in w glaubt — die Perspektive ist also die Verbindung von einem

Glaubenssystem zu einer Proposition p:

(52) Default-Redehintergrund fiir x, t, w

()W) = {PeBXXTxW)| [glaubt]*5(P)(x)(t)(w) = 1}.
(SODE 2014: 188)

Mit dieser Defaultfunktion kann nun die Origo(-Perspektive) fiir die vollstindige Integra-

tion als Zeitpunkt und Welt des Glaubens einer Sprecherin als Quadrupel gefasst werden:
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(53) 0 = <Xo, to, Wo, fo>
(SODE 2014: 189)

Die von Einstellungsverben benétigten Argumente x, t, w, der ,Anker der Einstellung*
(SODE 2014: 189; vgl. auch FARKAS 1992a), sind auch an dieser Stelle im Grunde ein
KapLAN-Kontext (1989). Dieser unsortierte Kontext wird durch eine ebenfalls kontextu-
ell gegebene Funktion f gegliedert, wodurch der strukturierte Redehintergrund zustande-
kommt. Dabei werden die unstrukturierten Redehintergriinde nicht als Mengen von Pro-

13

positionen verstanden, sondern als ,Mengen von S-Eigenschaften “. Da nun daraus der
strukturierte Redehintergrund durch Hinzufligung des Einstellungsankers entstehen kann,
ist die Erzeugung der strukturierten Redehintergriinde anders als die der kontextuell ge-
gebenen Redehintergriinde bei Modalverben nach KRATZER (1991a).

Der semantische Beitrag des KdI wird als covertes Pronomen gefasst, das die Perspektive

steuert:

(54) Der KdI (= A-konj) ist ein Merkmal an einem Perspektivenpronomen, das eine
Prasupposition iiber die Perspektive der Einstellung einfiihrt, die besagt, dass die
Perspektive nicht identisch ist mit der Perspektive des Sprechers, d.h.: der Origo-
Perspektive.

(SoDE 2014: 190)

(55) a. Peter glaubt, dass Maria krank sei.

b. wi t2 Peter glaubt (A 1onj) dass-Maria-krank-sei

(SODE 2014: 191)

Die Bedeutung von glauben ldsst sich nun mit der Bedeutung von dass-Maria-krank-sei

einerseits (82a) und der des KdI (82b) andererseits kombinieren:

(56) a. [dass-Maria-krank-sei]*® = Ax.\t.A\w. Maria ist krank zu t in w.
b. [i{A-konj}]*® = g(i), definiert, nur falls g(i) # o

(SODE 2014: 191)

Daraus ergibt sich unter der Annahme, dass, wenn keine Spezifikation von Zeit und Welt
vorgenommen wurde, im Wurzelsatz Indikativ Prasens als t, und w, ausgewertet wird, die

folgende Bedeutung:
(57)  [(B5a)]?9 = 1 gdw. Peter zu t, in w, glaubt, dass Maria krank ist,
definiert, nur falls
a. g(i) = <Peter, to, Wo, fo>
b. g(i) # o,
d.h. (nach Ersetzung) nur falls <Peter, to, Wo, fo> # <Xo, to, Wo, fo>

(SoDE 2014: 191)

In gleicher Weise, wie diese Formalisierung die Kompatibilitdt der 3.Sg.Prés. von glauben
mit dem KdI zeigt, ldsst sich die Ungrammatikalitdt der Konstruktionen mit 1.Sg.Prés.

zeigen:
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(58) a. *Ich glaube, dass Maria krank sei.
b. wi te ich glaube;, dass-Maria-krank-sei Pseudo-LF

(59) [ich]*® = x,, daher:
[(B8a)]> = 1 gdw. x, zu t, in w, glaubt, dass Maria krank ist,
definiert, nur falls
a. g(i) = <Xo, to, Wo, fo>
b. g(i) # o,
d.h. (nach Ersetzung) nur falls <x,, to, Wo, fo> # 0. Da aber o = <x,, to, Wo, fo>,

nur falls <x,, to, Wo, fo> # <Xo, to, Wo, fo>
(SODE 2014: 192)

Es kann nicht der Fall sein, dass die Origo-Perspektive nicht die Origo-Perspektive ist —
der KdI in der 1.Sg. scheidet also aus. Es lésst sich im Umkehrschluss festhalten, dass die
expressive Verwendungsweise von Einstellungsverben notwendigerweise die Origoperspek-
tive als Perspektive haben muss (SODE 2014: 192). Diese Ansicht teile ich, ndhere mich ihr
allerdings von einer anderen Seite: Weil es so ist, dass der Konjunktiv I eine alternative
Situation beschreibt, in der sich notwendigerweise eine andere Sprecherin als SP befinden
muss, ist jeder ausgedriickte Glaubensinhalt auch nur an dieser Sprecherin zu verankern.
SODE schreibt:

Wenn man die Menge der doxastischen Alternativen eine ,Représentation der Welt
nennen mochte, dann man auch kurz sagen: Schlenker schlieftt den KdI aus, wenn die
Reprdsentation der Welt die gleiche ist; ich schliefse den KdI aus, wenn die Perspektive
auf die Welt die gleiche ist.

(SODE: 2014: 194)

Im engeren Sinne (als logophorisches Weltpronomen) ist der KdI kein logophorischer Modus
und auch kein solches Tempus (verstanden als Zeitpronomen) — durch den KdI ist nur
festgelegt, dass in einem Komplementsatz das logophorische Zentrum nicht mit der Origo
ibereinstimmt (vgl. 2014: 198, 201). Dies ist auch bei Tempus der Fall. Die Verschiebung
betrifft nur die Indexikalitit der erweiterten verbalen Projektion, nicht aber die nicht-
verbale, weswegen SODE von ,perspektivischer Verschiebung“ (2014: 201) spricht.

SODEs Argumentation zielt insgesamt darauf ab, die verschiedenen Funktionstypen von
einander zu unterscheiden, die wiederum durch bestimmte Formen ausgefiillt werden kon-

nen:

(60)

Semantik lizenzierte overte Morphologie
ImpK=  TII-konj KONIJI (sei)

7
KdI= A-konj

N

KondK= 7Y-konj -  KONJII (wdre)

(SoDE 2014: 220)

Mittels Agree bindet SODE die drei semantischen Typen des Konjunktivs an die jeweilige

Morphologie. Daraus folgt eine gewisse Flexiblitt, die als Uberlagerung von Konjunktiven
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gelesen werden kann, hier aber umgedeutet ist. Der ,blofe’ Formenaustausch innerhalb
von Indirektheitskontexten wird einfach damit erklart, dass der A-Konjunktiv die Formen
JKonjunktiv I* und ,Konjunktiv II‘ annehmen kann.

Insgesamt bietet der Vorschlag SODEs eine Reihe von Vorteilen, wie eine sichere formale
Vorhersage der Lizenzierungsbedingungen von Einstellungsverben. Doch sehe ich einige
kritische Probleme bei der strengen Annahme der Logophorizitit auf LF; diese Probleme
werde ich in Abschnit konkretisieren. Einige Grenzen dessen benennt SODE selbst:
So ist zwar der Origo-Bezug der Einstellung fiir expressive Verwendungen eine notwendige
Bedingung, jedoch keine hinreichende. Es ist unklar, wie mit den folgenden Beispielen zu
verfahren wére, da nicht klar ist, ob die eingenommene Perspektive die Origo-Perspektive

ist oder nicht:

(61) a. Glaube ich etwa, dass Maria krank sei?

b. Will ich etwa wissen, ob Maria krank sei?
(SODE 2014: 202)

TRUCKENBRODT/SODE (2018, 2020) trennen den Perspektivenbegriff noch einmal deut-
licher vom Origo-Merkmal und notieren ihn als separaten Index, womit Kombinations-
moglichkeiten klarer sichtbar werden. Die Einstellung von Matrixverben wird nun in der
Unterteilung [BEL| oder [WANT] vorgenommen, sodass volitive Verben einen eigenen Mar-

ker erhalten:

(62) Saskia: ,Maria kommt nach Saarbriicken.*
a. Saskia sagt[BEL,Saskia,t, w][-origo]; dass Maria nach S. komme grigo]-

b. *Es ist moglich, dass Maria nach Saabriicken kommeorigo|-

(TRUCKENBRODT/SODE 2018: 111)

Die Autoren zielen neben einer Deutung fiir den KdI ab auf eine Integration von einge-
bettetem V2, das wesentlich an der Glaubensbedingung orientiert wird. Die Argumenta-
tion basiert darauf, dass, wenn die Verbbedeutung in Kombination mit der Bedeutung p
des eingebetteten Satzes zusammen ergibt, dass ein Sprecher an p glaubt, V2 eingebettet
moglich ist (vgl. TRUCKENBRODT/SODE 2018: 98). KdI-lizenzierende Verben sind solche
Verben; demnach tragen sie das [BEL]-Merkmal, was sie fiir die Perspektivendeutung 6ff-
net. Dies ist — verknappt — die in SODE (2014) vorgeschlagene Analyse. Am Matrixverb
wird die interpretierte Perspektive etabliert und ihre Bedeutung konstituiert. Der KdI im
eingebetteten Satz signalisiert dann, dass eine Perspektive vorliegen kann, die von der
des Sprechers abweichen muss. Der Indikativ weist im Gegenteil das Merkmal [+origo| auf.
Daraus wird eine Verwendbarkeit des Perspektivenbegriffs auch fiir V2-Konstruktionen all-
gemein, selbststdndig wie eingebettet, fiir V1-Parenthesen und den Bedeutungsbeitrag von
Modalpartikeln abgeleitet (vgl. TRUCKENBRODT/SODE 2018; TRUCKENBRODT 2006a).
Ein weiteres Ziel der vorliegenden Arbeit ist {iber das Verstédndnis des indirekt inter-
pretierten Konjunktivs die Integration der direktiven Interpretation in das System des
deutschen Konjunktivs. Aus den bisher vorgestellen Analysen ldsst sich ableiten, dass es

sich bei DirK nicht um ein mittels der Expressivitdt von Einstellungsverben erklarbares
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Phénomen handelt, da weder glauben noch sagen DirK-Konstruktionen in Einbettung er-
moglichen, und damit der Ausdruck einer doxastischen Einschdtzung unmdglich ist. Die
Matrixverben, die einen DirK lizenzieren kénnen, diirfen nicht das Merkmal [BEL| tragen,
sondern miissen aus der [WANT]|-Klasse stammen.

Im selbststédndigen Fall ist die Sachlage weniger eindeutig — je nach Kontext wird der
Konjunktiv direktiv oder indirekt interpretiert. SODE und TRUCKENBRODT /SODE schla-
gen fiir diese Félle vor, dass das coverte Merkmal, das sonst am Matrixverb sitzt, allein
die Lizenzierung bedingt (vgl. Abschnitt [4.3.3)), d.h. der direktive Konjunktiv ist — ebenso

wie dieser Auffassung zufolge — ein Satzmodusoperator.

(63) a. *Ich glauberyp jetzt (einfach) mal, dass das so seipiyk.

=

*Du sagstiyp, Pablo seipjx doch mal ehrlich.

(64) a. (Na gut, wir spielen das gedanklich durch.) Glaubenp;,x wir das jetzt (einfach)

mal!

b. (Pablo schrie Olaf an.) Sagekqr er das doch mal ehrlich.

Vor den Betrachtungen zur freien indirekten Rede (FIR), die auf das eben angerissene
zuriickkommt, diskutiere ich nun noch knapp eine letzte Konzeption, die Matrixverben auf

der Basis eines diachronen Korpus’ sortiert.

4.3.1.3 Lizenzierung diachron

JACKHSs (2011) Projekt ist insofern sehr ambitioniert, als sie gleichzeitig eine Erklarung der
Diachronie eingebetteter Konjunktiv I-Verwendungen und eine formaler gestiitzte Theorie
der Einbettungsbedingungen (also Matrixverben) anzulegen strebt. Die Arbeit steht au-
fserhalb des logophorischen Diskurses, doch besteht ein gewisser Zusammenhang insofern,
als die Lizenzierungskriterien und -Okkurenzen den Blick auf den Konjunktiv lenken und
dieser in dhnlicher Weise als durch ein grammatisches Merkmal lizenzierungspflichtig ge-
dacht wird. Das Zusammentragen einer groffen Datenbasis dient als Grundlage fiir JACKHs
Argumentation und erlaubt einen anderen, empirischen Blick auf die Konjunktiv lizenzie-
renden Verben. Die Darstellung und Diskussion der diachronen Zusammenhénge kann an
dieser Stelle ausgelassen werden.

Die Matrixpradikate der gesammelten Daten sortiert JACKH auf Grundlage der Moda-
litdtskonzepts nach KRATZER, nicht vollstdndig undhnlich dem Verfahren bei SODE, nach

drei Typen von Einstellungsausdriicken:

(65) i. Wahrheitsbezogene Einstellungsausdriicke:
Ausdriicke der Kenntnisnahme, des Wissens und des Glaubens (beispielsweise
wissen, sehen, vermuten) oder Verbgefiige, die ein Adjektiv zur Wahrheitsbeur-
teilung des ausgedriickten Sachverhalts beinhalten (wahr, mdglich, offensicht-
lich)
ii. Zielgerichtete Einstellungsausdriicke:
Ausdriicke, die ein Wollen, Wiinschen oder Beabsichtigen bezeichnen (wiin-

schen, wollen, beabsichtigen)
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iii. Qualitativ wertende Einstellungsausdriicke:
Ausdriicke, die emotionale Reaktionen (sich freuen, traurig sein) bezeichnen,
oder Verbgefiige die ein Adjektiv enthalten, mit dem die Qualitét eines Sach-

verhalts beurteilt wird (seltsam, besser, selbstverstindlich)
(JACKH 2011: 49f)

Dies sind die oben bereits identifizierten Gruppen von doxastischen Einstellungsverben
und volitiven Verben, ergdnzt durch emotive Verben. Sagensverben sind dabei in der Regel
doxastische Einstellungen; zielgerichete Verben mit dem Konjunktiv werden zu Sagens-
verben umgedeutet. Neben den Einstellungsausdriicken und ihren diversen Unterklassen
kénnen auch implikative Pradikate wie bewirken oder verhindern eingebettete, sententielle
Komplemente zu sich nehmen (vgl. die Sortierung bei JACKH 2011: 78).

Die eingebetteten, nicht interrogativen Sétze selbst lassen sich wiederum durch eine
Reihe von Eigenschaften beschreiben und sortieren. Innerhalb diverser Ebenen entscheidet
sich mehrfach, ob ein Satz [+ referiert| ist, also wiedergegeben oder nicht. Wenn das der
Fall ist, darf die Sprecherin SP nicht mit dem Einstellungstrager iibereinstimmen: Dies
notiert JACKH als x # Sgo (Sprecherin der Auferung zur aktuellen Zeit tg).

(66) Nicht interrogative, eingebettete Sitze

nicht interrogative ES

[+faktisch]

[-faktisch]
- ~—_ — - B ——

[-referiert] [+referiert] [-pot/cé?ial] [+pﬂcgtial]
(x=S0 (x#50 T T T T
bedaure, bedauert, [-referiert] [+referiert] [+zielgerichtet] [-zielgerichtet]
freue mich, freut sich, (verhindern, (x#Se
weifs, weifs, dass p) bildet sich ein,
sehe, sieht, wihnt
glaube (rel.), 8laubt (rel.), (ant}-faktlv) [-referiert] [+referiert] [-referiert] [+referiert]
sage/ dass p) dass p) . -
bewirken, dass p) (x=Sw0 (es ist (un)maglich
hoffe, x = Sw glaube
wiinsche, (= ,vermute’)
befehle, withne (nicht
dass p) anti-faktiv),
/ dass p)
[-geduBert]  [+geduBert]  [-geduBert] [+geduBert]
(x # St (x#Sw (x # Sto (x # S0
hofft, befiehlt, glaubt sagt
wiinscht, dass p) (= nimmt dass p)
dass p) an’), wihnt
(nicht anti-

faktiv),
dass p)

(JAckH 2011: 85)

Aus diesen Klassen ergeben sich die folgenden Verben, die den KdlI fiir eingebettete Sétze

im Gegenwartsdeutschen erlauben:

i. Referat ohne Faktizitdtsanspruch
Merkmale [-faktisch] & [+referiert]
— p ist ein Einstellungsinhalt und offen in wq

ii. AuBerungsreferat ohne Faktizititsanspruch
Merkmale [-faktisch] & [+referiert] & [+geaufert]

— p ist ein urspriinglich gedufserter Einstellungsinhalt und offen in wy
(vgl. JACKH 2011: 86)
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Die korrekte Vorhersage ist, dass sich keine Beispiele finden, die [+faktisch| und [-referiert|
sind, also die 1.Sg.Pris. eines Einstellungsverbs bezeichnen; weiterhin keine, die [-faktisch],
[-potenzial| und [-referiert| sind, also unterhalb von wverhindern auftreten miissten. Die
Darstellung des ausgedriickten Inhalts als ,offen‘ entspricht der Beschreibung in ZIFONUN
ET AL. (1997: 1769). JACKH stiitzt somit empirisch die Beobachtung, dass — zumindest im
Rahmen des hier gewéhlten Zeitungskorpus — schriftlich fiir [+referiert| nur drittpersonige
Pradikate infrage kommen.

In Daten finden sich allerdings auch zehn Vorkommen aus dem Gegenwartsdeutschen,
die der Konzeption zufolge als [4faktisch| und [+referiert| zu analysieren sind, weswegen
die Liste der KdI-lizenzierenden Verben so gefasst werden miisste, dass faktive Verben

ebenfalls erfasst sind:

(67) Am 12. August werde das Patent beantragt, bis dahin sei Stillschweigen verordnet,
bedauerte eine Sprecherin des Werkes.
(Computer Zeitung 1995; Bsp. (1442) bei JACKH 2011: 281)

Da JACKH sich nicht auf Indirektheit beschrénkt, findet sie auch einige Konjunktiv-Félle
| +zielgerichtet| und [-referiert| und damit eindeutig volitive Kontexte, bei denen die Spre-
cherin Einstellungstréigerin ist. Wahrend im MHD und bei Luther nie der Indikativ steht,
sind um 1900 und in der Gegenwart kaum noch Konjunktive zu finden (vgl. PETROVA 2013;
CONIGLIO ET AL. 2018; Abschnitt . Einbettung ist innerhalb des Phanomenbereichs
DirK demzufolge ebenso marginalisiert, wie es der DirK innerhalb der Konjunktivfunktio-
nen inzwischen ist. Ob sich daraus ableiten lédsst, dass der volitive Konjunktiv nun weiter
auf dem Riickzug ist, oder ob die Talsohle bereits erreicht ist, kann hier nicht entschieden
werden.

Die Starke von JACKHs Arbeit liegt sicher in der breiten Datenbasis, auf Grundlage
derer sie eine klar strukturierte Einteilung von Matrixpriadikaten vornehmen kann; fiir die
konkreten Zahlen der einzelnen Vorkommen vgl. (JACKH 2011); fiir weitere Daten vgl.
GUCHMAN /SEMENJUK (1981). Offen bleibt allerdings bei dieser eher deskriptiven Vor-
gehensweise, auf welcher semantischen Grundlage die Lizenzierungsblockaden entstehen;
hier liefert die logophorische Literatur wie oben gezeigt die weiterreichenden Antworten.
Ein systematischer Umgang mit FIR-Verwendungen (oder auch DirK) ist in der Anlage
der Arbeit zudem nicht vorgesehen, es bleibt offen, wie in diesen Féllen die Konjunk-
tiv Lizenzierung oder die kontextuell gesteuerte Interpretation verstanden werden koénnen.
JACKHs Ansatz erlaubt andererseits den unverstellten Blick auf eine nicht uniiberschaubar
grofe Datenmenge, die sich zudem diachron beschreiben léasst, daher ist spater zu bertick-
sichtigen, dass volitive Einstellungen zu einem fritheren Zeitpunkt einmal Konjunktiv im

eingebetteten Satz erlaubt haben, dies aber nun nicht mehr in relevantem Umfang tun.

Aus dem bisher Dargestellten ergibt sich nun das Bild, dass eine Beschreibung als ,Perspek-
tive* konkret fasst, wie doxastische und epistemische Einstellungen Konjunktive lizenzieren.
Die Trennung in die funktionalen Typen A- und II-Konjunktiv erlaubt eine semantische
Zuordnung von Formen zu einer Funktion, die grammatische Konsequenzen hat. Das Pro-

blem ist damit aber auch bereits benannt: Es wird eine Représentation als verschiebendes
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Pronomen auf LF bendtigt, die im Einbettungsfall am Matrixverb realisiert, frei jedoch als
unhorbares Element dekodiert werden muss. Direktive Konjunktiv I-Verwendungen miiss-
ten daher immer mit einem coverten Modusmarker versehen werden, der allerdings nicht
mit dem Satzmodusmarker iibereinstimmen darf. Die an ein Sprecherinnenindividuum ge-
bundene Perspektive einer Welt, bzw. ein Weltenmodell ist der richtige Weg, doch fehlt fiir
die Abbildung direktiver Konjunktive eine diskursive Komponente, da das Ausfiithren der
ausgedriickten Eigenschaften durch einen Adressaten Voraussetzung ist.

Offenere Losungen zur Lizenzierung und Interpretation von Indirektheit in freien Kon-
texten bieten FABRICIUS-HANSEN/S&B® (2004) und ECKARDT (2015a). Diese werden
anschlieffend mit der Idee von SODE verglichen, um die Vorziige dieses Weges herauszu-

stellen.

4.3.2 Freie Indirekte Rede — reportative Prasupposition und doppelter
Kontext

Bei der FIR gelten in gewisser Hinsicht andere Voraussetzungen als bei der Verwendung
des KdI in Einbettungskontexten. Das Fehlen des Matrixverbs stellt die Ansétze vor das
Problem, dass die Indirektheit ein Signal benétigt, das eine solche Interpretation auslost.
Dies wird auf unterschiedliche Weisen gel6st; im Anschluss an den kontextuellen Ansatz
ECKARDTS kehre ich daher noch einmal kontrastierend zu SODEs Perspektivenbegriff zu-

rick.

4.3.2.1 Kdl als reportative Prasupposition

Ein umfassender Versuch, das freie Indirektheitsphénomen im Deutschen zu erfassen (und
wahrscheinlich der erste formale und gleichzeitig auf Indirektheit beschréinkte Ansatz), ist
FABRICIUS-HANSEN /SEB® (2004). Sie schreiben dem Konjunktiv der Indirektheit (,repor-
tive subjunctive, RS‘; dieser Begriff meint auf der Ebene der Flexionsmorphologie sowohl
Formen des Konjunktivs I als auch IT) die Eigenschaft zu, eine ,reportative Prasupposition*
einzufiihren, mit der signalisiert wird, dass die Proposition Teil der Behauptung von je-
mandem ist. Es gibt keine Restriktionen diesbeziiglich, dass diese Person auch die aktuelle
Sprecherin (evtl. zu einer anderen Zeit) sein kann. Da in eingebetteten Kontexten auch
die Verwendung des Indikativs moglich ist, zielen die Autoren vor allem also auf Indirekt-
heitsverwendungen ab, die ohne Matrixsatz auskommen. Dort ist es besonders prominent,
dass der Konjunktiv eine Sagenslesart einfithrt. Umgekehrt fungieren eingebettete Sétze
im KdI demnach stets als das Objekt eines Sagensverbs, auch bei faktiv-emotiven Verben

wie bedauern oder volitiven Verben wie wollen. Daher die Generalisierung:

The RS clause is (in the same sentence or in the preceding context) the object of
a verb of saying (claiming, asking, commanding) or understood as if it were.
(FABRICIUS-HANSEN/SEB@ 2004: 228)

Dies wird durch verschiedene Daten gestiitzt, die erst durch den Konjunktiv eine Sagens-
lesart erhalten, die mit dem Indikativ nicht enthalten ist, vgl. faktiv-emotive Verben (sich
freuen, tberrascht sein) (JAGER 1971; WICHTER 1978). zeigt, dass nur dort die Sa-
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genslesart auf das Matrixpréadikat tibertragen werden kann, wo das Subjekt als Experiencer
die indirekte Verwendung zulasst:
(68) Der Minister war tiberrascht, dass die EG nicht informiert worden sei.

Sie hat sich geédrgert, dass er sich verspétet hat.

a.
b. Sie hat sich gedrgert, dass er sich verspétet habe.

o

Es hat sie gedrgert, dass er sich verspétet hat.

e

*Es hat sie gedrgert, dass er sich verspatet habe.
(FABRICIUS-HANSEN/SEB@ 2004: 222)

Die reportative Présupposition wird bei den Autoren im Rahmen der DRT (Diskursre-

prasentationstheorie) modelliert. Die Form sieht vor, dass das eingebettete Element einem

Veradnderungsschritt unterworfen und anschliefend prasupponierend interpretiert wird:
According to this, the RS does two things: it turns a sentence into a proposition,

and it introduces the presupposition that somebody utters (A) that proposition.
(FABRICIUS-HANSEN/SEB@ 2004: 232f))

Zusatzlich zu dem, was sie eine ,traditionelle Akkomodation einer Prasupposition‘ nennen
(vgl. 2004: 231), die nur den Kontext beriicksichtigt, integrieren sie noch zusétzlich die
Assertion als solche. Zuerst wird die Prasupposition verifiziert, anschlieffend akkomodiert.
Durch die Prasupposition wird also der bestehende Kontext modifiziert, zudem wird eine
AuRerung als nicht vom aktuellen Sprecherin assertiert aufgefasst. Zudem wird zwischen
,Jintrasential’ und ,intersential justification‘ unterschieden, wobei gilt: Je mehr Akkomo-
dation nétig ist, desto stérker ist fiir die Autoren die Scheidung zwischen Indikativ und
Konjunktiv (vgl. 2004: 214); das heift, dass der Konjunktiv als Signal fiir Indirektheit
weniger horerseitige Leistung verlangt.

Die Autoren (2004: 240) ignorieren nicht, dass Verben mit dicendi-Bedeutung in per-
formativer Verwendungsweise nicht in der 1. Sg. Prés. im KdI stehen kdnnen, nur beim

historischen Prisens oder einer Liige:

(71)  a. *Ich behaupte, dass ich unschuldig sei.

b. Ich liige in Bezug auf meine Haarfarbe und behaupte: meine Augen seien blau.
(FABRICIUS-HANSEN /S £B@ 2004: 240)

Der Grund dafiir ist laut FABRICIUS-HANSEN/S£EB@: Eine expressive, performative Ver-
wendung von behaupten fiigt das Komplement dieses Verbs dem Common Ground hin-
zu, nicht aber die komplette Proposition; also ich bin unschuldig, und nicht etwa wie
behaupten(dass ich unschuldig bin)(ich) (2004: 240).

Es wird davon ausgegangen, dass unter glauben eine ,nonharmonische’ Konjunktivver-

wendung vorliegt (FABRICIUS-HANSEN/S&EB@ 2004: 217 folgen hier BYBEE ET AL. 1994),
wahrend unter volitiven Verben eine ;harmonische’ Verwendung in dem Sinne vorliegt, dass
eine zusétzliche ,zero tense‘ einer Figur eingefiihrt werden muss. Dies ist im européischen
Sprachenvergleich und in der Diachronie eine haltbare Position. SODE (2014: 43) fasst das

als eine Wendung gegen den KdI/RS unterhalb von Einstellungsverben und argumentiert
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fiir das genaue Gegenteil (vgl. Abschnitt . Der Erhalt der ,gedufiert’ -Lesart macht
aus seiner Sicht einen Sprechaktoperator wahrscheinlicher (vgl. 2014: 52; fiir seine weitere
Diskussion Kap. 1.5).

Die Konzeption mit der offenen Préasupposition jedoch hat klar den Vorteil, dass durch
die KdI-Bedeutung, dass jemand die Proposition geduftert hat, zwingend folgen muss, dass
zwei verschiedene Aufierungen in einem einzigen Sprechakt zusammengefasst sind. Dies
ist fiir das Problemfeld FIR ein grundlegendes Merkmal. Damit werden automatisch alle
deiktischen Pronomina, Temporal- und Modalausdriicke an dieser dufternden Person in-
terpretiert. Eine entsprechende Modellierung wird von FABRICIUS-HANSEN/S£EB® nicht
vorgelegt, es erscheint aber durchaus sinnvoll, sie darauf aufbauend zu erstellen. Die repor-
tative Prasupposition sollte wegen der Herausforderungen in den Details keinesfalls bereits
vollstdndig abgetan werden. ECKARDT entwickelt das offene Konzept weiter und leitet FIR

ohne enge Restriktionen auf Basis horerseitiger Inferenzleistung ab.

4.3.2.2 Kontextuelle Ableitung und Inferenz

Die Arbeit von ECKARDT (2015a, b) zur freien Indirektheit ist inspiriert von den Gegen-
sitzen der literaturwissenschaftlichen und linguistischen Herangehensweise iiber Makro-
und Mikroindikatoren, von denen erstere (bspw. thematische Indikatoren, Stil) eher in
der literaturwissenschaftlichen Arbeit verwendet werden, letztere (bspw. die Semantik von
Tempus oder der Personaldeiktika) hingegen eher aus linguistischer Forschung stammen
(vgl. 2015a: 6ff). Sie konzipiert ebenfalls eine auf KAPLAN-Kontexten basierende Theo-
rie, die sichere Voraussagen iiber die Interpretation von shiftenden und stabilen Deiktika,
Tempus, Modus und Einstellungen ermoglicht, zugleich das Verhalten von Partikeln sicher
vorhersagt (vgl. ECKARDT 2012b).

Die Applikation der Theorie auf Daten aus der literarischen Prosa erfolgt zunéchst
am Indikativ Présens, der im Default frei von Temporalverschiebungen ist. Der zentrale
Unterschied zwischen FIR im Indikativ und jener im Konjunktiv im heutigen Deutschen
ist dabei, dass FIR im Konjunktiv als Rede verstanden wird, aber praktisch nie als Ge-
dankenwiedergabe. Im Indikativ ist tatsichlich (in der Schriftlichkeit) die Interpretation
als Gedanke wahrscheinlicher (vgl. DUDEN 2016%: 536; FABRICIUS-HANSEN ET AL. 2018:
132ff), wihrend Konjunktiv zur Anzeige von nur Gedachtem archaisch ist.

ECKARDT modelliert FIR {iber das gleichzeitige Vorhandensein von zwei Kontexten. So
gibt es einen externen Kontext C, der stabil bleibt und immer ,an der Sprecherin‘ (d.h.
zu ihrer Sprechsituation, ihren Redehintergriinden usw. passend) interpretiert wird, und
einen internen Kontext ¢, der zur urspriinglichen Auferung gehort. Die Indizien fiir eine
Notwendigkeit dieser zwei Kontexte lassen sich bereits an einem einfachen Beispiel finden,

in dem (deiktische) Pronomen und Temporal- und Modaladverbien auftreten:

(72) Tom seufzte. Er hatte gestern wohl leider seinen Schliissel vergessen.
(ECKARDT 2015a: 18)

FIR ist nun anhand mehrerer Faktoren erkennbar. Im ersten Satz ist noch klar: Nur der
Erzédhler wird in der Regel in der dritten Person auf die Figur Tom referieren (und eher

in seltenen Féllen auf sich selbst in der dritten Person). Im zweiten Satz jedoch ist es
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wahrscheinlicher, dass Tom als Sprecher sp auftritt, worauf auch die vorhandenen Elemente
hindeuten (ECKARDT 2015a: 19):

i. leider — der Sprecher ist unzufrieden, und wahrscheinlich ist Tom unzufrieden

ii. wohl — der Sprecher ist nicht ganz sicher, ob s wahr ist, und wahrscheinlich ist Tom

nicht sicher

iii. gestern — das Ereignis ist einen Tag vor der Auflerung von s eingetreten, und wahr-

scheinlich ist, dass es ein Tag vor der vorliegenden Referenzzeit ist (= Toms Seufzen)

Um die Referenz der stabilen Deiktika und den ggf. eingetretenen Shift eindeutig bezeich-
nen zu konnen, werden die Kontexte auch hier nach KAPLAN (1989) konzipiert. Jeder
,expressive’ Satz wird interpretiert vor dem Kontext C. Alle Sétze in der FIR werden

interpretiert vor den Kontexten <C, ¢>.

(73) Erzahler | Figur
Kontext C c
Referenzzeit | NOW now
Sprecherin SP sp
Adressat AD ad

Deutsch und Englisch haben zwei verschiedene Typen indexikalischer Worter: Manche
Worter und Konstruktionen kénnen einen Shift vom Erzéhler zur Figur erzeugen, und
wenn der Shift vorliegt, missen sie auf die Figur-als-Sprecherin referieren (vgl. ECKARDT
2015a: 20). leider ist etwa ein shiftendes Modaladverb, das nur bei Erhalt des externen
Kontexts C' interpretiert werden kann, wenn zusétzlich der interne Kontext ¢ aufgerufen
wird. Andere Items wie Tempusmarkierung und das Pronominalsystem shiften nie die
Referenz vom Erzahler-C' zum Figuren-c (vgl. SCHLENKER 2004; SHARVIT 2008 und die
Diskussion in ECKARDT 2015a).

Weitere Laborbedingungen: Der externe Kontext C' wird immer als stabil (statt bei-
spielsweise unzuverléssig, gelogen usw) vorausgesetzt, was zwar (nicht nur in literarischen
Texten) nicht immer stimmt (vgl. bspw. MARTINEZ/SCHEFFEL 2016'%: Kap. 11.5), aber
die Voraussage zunéchst verlasslich macht. Zudem wird die Erzéhlzeit in sehr vielen Fallen
nicht konkret fixiert, ist hin und wieder nicht einmal linear; darauf gibt ECKARDT keine
abschlieffende Antwort, sondern behandelt sie als ,wann immer diese ist“. Zeitreferenzen
werden nur den drei Punkten S, E und R nach REICHENBACH (1947) angegeben.

In FIR-Sétzen soll der Kontext ¢ mit Partikeln, Adverbien usw. ausgeben SPRECHER =
Figur. In einem normalen, direkt gedufterten Satz mit dem Kontext C' muss herauskommen:
C': SPRECHER = Erzahler, C': JETZT = Erzéhlzeit. Das ergibt die folgende Konstellation
(leicht modifiziert nach KAPLAN 1989):

(74)  a. Normaler Satz wird interpretiert relativ zu C: [s]M&¢

b. FIR wird interpretiert relativ zu zwei Kontexten C und c: [s]M:&<¢

(ECKARDT 2015a: 18)

KapLANsche AuRerungskontexte werden als unabhéngige Satzparameter verwendet, wo-

bei die Denotation in zwei Schritten erfolgt: Zuerst wird der Kontext C' dazu verwendet,
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die Referenz der indexikalischen Elemente zu determinieren. Sobald die Referenzen dann
feststehen, werden die Wahrheitsbedingungen der resultierenden Proposition ausgewertet.
D.h. dass Variablenwerte festgelegt und zugeordnet werden und erst dann gepriift wird, ob
sie im Kontext der Fall sind.

Da Kontexte unstrukturierte, logisch simple Objekte ¢, ¢’, ¢” ... sind, und damit Model-
le, in denen natiirliche Sprache interpretiert wird, liefern sie Funktionen, iiber die Variablen
zugewiesen werden konnen. Die offene Definition KAPLANs (inkl. leerer Kontexte) modi-
fiziert ECKARDT, da in Bezug auf FIR sicher angenommen werden kann, dass sie immer
Teil einer (weitgehend) konstanten Geschichte ist. Daher legt sie eine Modelldefinition fest,
die Kontexte verpflichtet, ,echt’ zu sein, also, dass sie tatséchlich von einer Sprecherin in
C gedufert werden, zu einer Zeit und an einem Ort wie in C' angegeben.

Sprachliche Ausdriicke ¢ werden ausgewertet als [$p]™#, d.h. vor einem Modell M in-
terpretiert. Zusétzlich zu den bereits in L vorhandenen Variablen fiihrt ECKARDT (2015a:
37) die Variablen vgppaker; YAppresses, VHere, YNows OWorLps Vg €in. Sie werden instanzi-
iert durch besondere Variablenzuweisungen: Aukerungskontexte, die notiert werden als C,
C’, Cy... AuRerungskontexte spezifizieren also diese Variablen und weisen ihnen konkrete
Werte zu.

Ein Objekt ¢ wird interpretiert relativ zur Variablenzuweisung ¢ fiir alle ,normalen’
und C fiir die Kontextvariablen mit [$]&C. Gefiillt mit den folgenden Werten

(75) (Pablo zu Olaf:) ,Ich bin jetzt miide.“
i. C(gpy = Pablo
. C(now) = Samstag, 01:00 Uhr
. C(yprp — Koln
iv. Capy = Olaf

deren Denotate (in reduzierter Schreibung, zudem ohne Ausdifferenzierung des Tempus-

systems) aussehen wie folgt:

(76) ||ich|| = sP (the special purpose variable for speakers)
|ljetzt|]| = Ae.TIME(e)
||binPREDICAT10N|| = )\P<e,<e,t>>-P
|lmuede|| = AxAe(TIRED(w,xz,e)) (z, e variables of type e)
(ECKARDT 2015a: 38)

konnen diese vor Kontexten C interpretiert werden.
(77) || ich bin miide || = [SPIM2C @ ([bin]™#C @ [muede] &<
= [Ae(TIRED(w, SP,e))|M&C
(78) || ich bin jetzt miide ||
— [Me(TRED(w, SP,e))|M&C @ [Ae.TIME(E) 0 NOW [M&C
= [Xe(TIRED(w, SP,e)) A TIME(E) 0 NOW [M&C

8@ bedeutet, dass ein semantischer Term mit einem anderen kombiniert wird. Die Notation ohne ||$|| ist
zur Vereinfachung verkiirzt.

95



(79) [ 3e ((TRED(w, SP,e)) A TIME(E) 0 NOW) [M&C
(ECKARDT 2015a: 38f)

Daraus ergibt sich, dass fiir ich bin jetzt miide, gefiillt mit den Werten aus , gilt,
dass Pablo am Samstag um 1:00 Uhr miide ist. Dazu miissen SP, NOW und w instanziiert
werden; g iibernimmt das fiir w, aber erst durch den Kontext C' werden SP und NOW
gefiillt. Nimmt man also einen abweichenden Kontext C’ in dem C’gp = Ben, erhélt man
eine abweichende Proposition (vgl. ECKARDT 2015a: 39).

Tritt nun ein zuséatzlicher, interner Kontext ¢, unter Beibehaltung des externen Kontexts
C hinzu, ergibt sich <C, ¢>. Ein sprachliches Objekt ¢ wird als logisches Objekt [¢]M&<Cre>
interpretiert, befindet es sich in einem internen Kontext. Die Funktion ist identisch mit der

&C nur ist die Interpretation sensibel gegeniiber der Zahl der

Interpretation von [$]M
Kontexte: Ist nur ein Kontext verfiigbar, werden alle Indexikalia relativ dazu interpretiert,
sind es aber zwei Kontexte, werden alle shiftbaren Indexikalia verschoben von C zu c,
die starren bzw. stabilen Indexikalia behalten ihre Interpretation relativ zu C. Bendotigte
Variablen dafiir sind (vgl. ECKARDT 2015a: 40) SP, sp Sprecherin intern und extern, ebenso
Adressat AD, ad, NOW, now, HERE, here, WORLD, world und R, r, womit Kontexte auf
die Referenzzeit der Sprecherin abgebildet werden. Da es bei der direkten Rede nur eine
Sprecherin gibt, sind die Werte homogen, d.h. SP = sp.

Bei FIR kommt dann der interne Kontext ¢ hinzu, ebenfalls eine Zuweisungsfunktion,
die auf {sp, ad, now, here, world,r} definiert ist. ¢ muss realistisch sein, also die Auferung
auf c¢(world) usw. muss stattgefunden haben. Um also sicherzustellen, dass die Pronomen
mit Shifteigenschaften im Falle der Interpretation vor mehr als einem Kontext einen solchen
Shift ausfithren, miissen sie einen Hinweis auf diese Eigenschaft in ihrer Definition enthalten
(notiert mit Kleinbuchstaben; ECKARDT 2015a: 41). Alle iibrigen Items werden weiterhin
wie gehabt interpretiert; die genaue Ausbuchstabierung der shiftenden und stabilen Items
findet sich bei ECKARDT in aller Ausfiihrlichkeit (2015a: 41ff).

Die Theorie macht die korrekte Vorhersage, dass ich immer stabil interpretiert wird,

also als Sprecherin des externen Kontextes C' (vgl. ECKARDT 2015a: 43):

(80) a. Mark sagt: Ich bin bescheuert. = Mark ist bescheuert
b. Mark sagt, dass ich bescheuert sei/bin = die externe Sprecherin ist bescheuert

c. Mark sah mich bise an. Wie bescheuert ich war!
= die externe Sprecherin (ich-Erzédhler) ist bescheuert
(81) Aus diesem Grunde, fuhr der Schriftsteller fort, sei schon so mancher herausragende
Autor, der einen guten Tropfen Leim zu schitzen wisse, diesem Verlagshaus auf den,
ich wolle das Wortspiel entschuldigen, Leim gegangen, und er wolle mal sehen,
was er fiir mich ausrichten konne.
(Max GoLDT, ,Nachwort‘ in Die Radiotrinkerin. Hervorhebungen: BR)

als Beispiel aus der Literatur macht deutlich, dass der Einschub, der etwa Entschul-
dige(n Sie) das Wortspiel! gelautet haben kénnte, daher also die ursprungliche Aufe-
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rung nicht einmal ein Pronomen enthalten haben muss, um hier eine Setzung des 1.Sg.-
Pronomens einerseits zu erlauben und andererseits dessen Interpretation sicherzustellen@
leider hingegen wird verschiebend interpretiert, shiftet also die Verankerung von der

externen Sprecherin SP hin zum internen sp:

(82) ||leider|| = Ap.REGRET,(sp, p)
[ A\p.REGRET,,(sp, p)]M®&<¢® — the function that maps propositions p to the
proposition ‘that c(sp) regrets p
(ECKARDT 2015a: 44)

Die Vorteile dieser Theorie gegeniiber anderen Ansétzen sind gut bezifferbar: Verschieben-
de Objekte sind nicht nur systematisch ableitbar, sondern kénnen problemlos modelliert
werden und zwar auf lexikalischer Ebene, da Verschiebbarkeit eine lexikalische Eigenschaft
von Wortern ist, nicht von Wartern-in-Aukerungen. Alle shiftbaren Indexikalia vollzie-
hen gemeinsam den Shift, referieren also geschlossen auf denselben internen Kontextm
Gleichzeitig kommt der Shift nicht von einem Sprechaktoperator: Die FIR wird von zwei
Kontexten soweit mit Werten saturiert, dass sie als berichtet interpretiert werden kann.
Interner Kontext hat den folgenden Ursprung: Die Sprecherin des internen Kontexts ¢ ist in
anaphorischer Weise verbunden mit einer Figur, die zugénglich und salient zum aktuellen
Punkt der Geschichte ist. Mit dieser Sicht schlieft sich ECKARDT (2015a: 50) der Darstel-
lung in FABRICIUS-HANSEN/S&B® (2004) an. Der Leser muss die Variablenzuweisung c
auf die Variablen {sp, ad, now, here, world} anwenden, sodass ¢(sp) plausibel an c¢(now)
mit c¢(ad) in c(world) als Teil der Geschichte spricht; m.a.W.: Er muss die Figurenrede als
eine solche erkennen und dann sein Wissen iiber die Figur, die erzdhlte Welt, erzihlte Zeit
usw. inferieren (vgl. auch (72)).

Die Sprecherin muss nicht zwingend eine unterschiedliche Person in Erzéhler und Figur
sein, allerdings etwa eine jiingere Version ihrer selbst (vgl. SCHLENKER zu 1.Sg.Perf/Prit).
Auch zweitpersonige Referenten sind moglich, auch wenn einige Autoren solche Beispiele

als nicht existent abkategorisieren:

(83) Du standest mit groken Augen vor dem Schaufenster eines Juweliers und stauntest
wie ein kleines Kind. Wie die Diamanten funkelten!
(ECKARDT 2015a: 51)

Die Referenz auf die Sprecherin sp des internen Kontextes ¢ muss nicht zwingend pronomi-
nal erfolgen, wenn sie aber vorhanden ist, muss sie verbindlich den Regeln der pronominalen
(Wieder-) Aufnahme folgen (vgl. ECKARDT 2015a: 52). Dies gilt auch fiir FIR am Beginn
eines erzédhlenden Textes. Zwar wird hin und wieder aus stilistischen Griinden {iber gewis-
se Strecken auf die Auflésung der pronominalen Beziige verzichtet, wenngleich sie flir das
Textverstindnis zentral ist. Der Ort einer FIR-Auferung ist hingegen oft unklar und muss
generell (bzw. bei Auftreten von hier oder dort) angenommen werden als ,der Ort, an dem

sp ist’.

97Zudem sind daran gut einige Effekte des Setzens in Indirektheit eines wahrscheinlich imperativischen
Einschubs zu beobachten.
20 Nur jetzt und hier verhalten sich etwas problematisch, vgl. die Diskussion in ECKARDT (2015a: 44).
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ECKARDT beriicksichtigt grundsétzlich das Vorhandensein eines Adressaten. Von ihm wird
nicht nur eine Inferenz- und Interpretationsleistung erwartet, sondern es gibt auch genau

darauf ausgerichtete Elemente:

a. Die semantische Interpretation aller lexikalischen Ausdriicke bleibt in C' und ¢ erhalten
und stabil.

b. Auch im Selbstgespréch gibt es ein fiktives Gegeniiber.
¢. Der Konjunktiv verweist auf sp-ad-Relation.

d. Einige adressatenorientierte Adverbiale (um ehrlich zu sein, offen gesagt) konnen in
FIR verwendet werden.
(ECKARDT 2015a: 53ft)

Nun zur Dimension des Konjunktivs: ECKARDT (2015a: 206f) betrachtet entsprechend
ihrer Zielsetzung keine KondK, PolK oder DirK-Verwendungen. Der zentrale Punkt ist,
dass der Konjunktiv im Gegensatz zum Indikativ zwei Limitierungen in die FIR bringt:
Einerseits legt er frei indirekt verwendete Sétze auf die Lesart als ,gedufsert’ fest, was
beim Indikativ nicht zwingend immer der Fall sein muss. Zum anderen beschriankt er (auf
flexionsmorphologisch-etymologischer Basis) die temporalen Beziige relativ zum now, also
zum jetzt von sp: anterior (vergangenes), co-temporale oder futurische Formen. Dies fiihrt

zur folgenden simplen Semantik fiir indirekte Rede und FIR:

i. Die Beziehungen anterior, co-temporal und futurisch bestehen relativ zum now des
internen Sprechers. KdI als Modus verschiebt die Semantik des Tempus von NOW zu

now.

ii. Zusétzlich indiziert Konjunktiv berichtete Rede. Deswegen muss jeder KdI-Satz nach

dem Prinzip [.JM&<¢¢ interpretiert werden.

iii. Dies wird gewahrleistet durch die Prasupposition, dass mindestens einer der stabilen
Kontextparameter von den shiftbaren abweicht: (SP # sp v AD # ad v NOW # now

v HERE #+ here v R # 1).
(vgl. ECKARDT 2015a: 207)

Im Verhéltnis zu FABRICIUS-HANSEN /S£&B@ auf der einen Seite und SODE auf der ande-
ren gesprochen: Die allgemeine reportative Prasupposition aus dem erstgenannten Ansatz
muss auf mehrere Lesarten fiir die temporale Komponente setzen, zudem gibt es durch die
FEigenschaft, dass sich Kontexte mindestens in einer Variablen unterscheiden miissen, um
verschieden zu sein, kein Problem die 1.Sg.-Sperre zu erkléren. Die stringente Anbindung
des logophorischen Ansatzes wird aber durch eine solche Definition auch nicht erreicht:
Ein beliebiger Parameter darf geshiftet werden, doch muss fiir die SP/sp-Variable noch
nachtréiglich ausgeschlossen werden, dass die Sprecherin zu verschiedenen Zeiten mit sich
selbst identisch ist. Dies ist aufgrund der sich stetig verdndernden Wissens- und Glaubens-
systeme von Individuen nicht der Fall. Da aber ich ein stabiles Pronomen ist, das regelhaft
verwendet werden muss, wird dieser Unterschied yvon aufen‘ abgeleitet. Mit ich ist immer

die Sprecherin des externen Kontextes gemeint, ein Referenzwechsel ist nicht moglich. Shif-
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tet ein anderer Parameter als SP, wird dieser Parameter auch zum Shift gezwungen, nur
nicht zwingend zuerst.

Das vorgeschlagene temporale System ist dabei leicht redundant, da anterior auf zwei
Weisen und co-temporal auf drei Weisen in freier, eventuell stilistisch motivierter Variation

mit derselben Bedeutung ausgedriickt werden koénnen:

(84) co-temporal:
Gauf$ wandte sich an Humboldt.

a. Er sei miide. Er lese gerade ein Buch.
b. Er wéare miide. Er ldase gerade ein Buch.
c. Er wiirde gerade ein Buch lesen.
(ECKARDT 2015a: 208)

(85) anterior
Gauf§ wandte sich an Humboldt.

a. Er sei miide gewesen.
b. Er habe gerade ein Buch gelesen
c. Er hatte gerade ein Buch gelesen.

(ECKARDT 2015a: 209)

Nur die wirde-Konstruktion fallt fiir die Markierung von Vorzeitigkeit aus. Sie kann dafiir
im Gegenteil eine direkte Auferung wie Ich werde gleich ein Buch lesen mit der futurischen
Bedeutung in die Indirektheit iibertragen, die aufgrund von Formidentitét sonst mit einem
unkenntlichen Konjunktiv I ausgedriickt werden kann@ In der Folge beschréankt ECKARDT
sich auf diese drei Bedeutungen. Wichtig ist an dieser Stelle: Auch fiir ECKARDT ist indi-
rekter Konjunktiv ein Formtyp, der allerdings durch Variation dhnlicher, kontextabhéngig
verwendbarer Typen diverse (zeitbezogene) Modifikationen erfahrt. Diese Sicht ist der hier
vertretenen dhnlich.

Jeder Satz im KdI muss vor zwei Kontexten <C, ¢> interpretiert werden und tragt
zugleich eine ,Aspekt‘- Markierung. Die Temporalinterpretation ist verschoben auf die Zeit
des internen Kontexts ¢(now) und wird von dort aus vor-, gleich- oder nachzeitig inter-
pretiert; der Aspektoperator ist also ein Wechsel zur Zeit der Figur als Referenzpunkt. Es
kann nur die drei moglichen Interpretationen geben, dass etwas vor dem now ist (anterior),
zeitgleich (present) oder danach (futurate).

Dies gilt nun fiir Einbettung. Bei FIR 16st Konjunktiv die Présupposition SP # sp v
AD # ad v NOW # now v HERE # here v R # r (abgek. als C' # ¢) aus und wird daher
vor [[.]]M’g’<c’c> interpretiert. Die Interpretation erfolgt auf der Tempusebene des Satzes,
weswegen es einen leeren Aspekt-Operator ,neutral’ geben muss. Er zeigt nur an, dass alle

folgenden zeitlichen Beziige nun von ihm aus interpretiert werden miissen.

2'ECKARDT (2015a: 211) sieht die Lage diesbeziiglich leicht anders: ,,The futurate can only be expressed
by the Konjunktiv I form of werden. The corresponding Konjunktiv II (wiirde reisen) is preferably used
in a counterfactual sense, which I will leave aside.”
Ich will die Formen der wiirde-Konstruktion hier wie ein Aquivalent zur Konjunktiv I-Form behandeln.
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(86) ||neutral|| = APAt.3e(P(e)aT(e) = t)
(ECKARDT 2015a: 213)

Dieser leere Operator, der bei jedem Satz vorhanden sein muss, kann nun im Falle von

Konjunktiv auf diese Weise gefiillt werden:

(87) a. ||co—temporal|| = AP.3t(P(t) A t 0 now)
b. |lanterior|| = AP.t3t(P(t) A t < now)

c. ||futurate|| = AP.3t(P(t) A now < t)
(ECKARDT 2015a: 213)

Liegt eine dieser Fiillungen vor, wird die o.a. Prasupposition C # ¢ eingefiihrt. Sie erzeugt

die folgenden Interpretationen:

(88) Er lese leider ein Buch.
|| [[[[ er les- ein Buch ] + neutral | co-temporal | leider ] ||

|| [ er les- ein Buch ||
= Ae.3z(READ(z5, z, e, w) A BOOK(z, w))

|| [[ er les- ein Buch ]| + neutral | ||
= Xe.Jz(READ(z5, 7, €, w) A BOOK(z, w)) & APAt.3e(P(e)AT(e) = 1)
= AM.3edx(READ(x5, , e, w) A BOOK(z, w) A T(e) = 1)

|| [[[ er les- ein Buch | + neutral | co-temporal ] ||
= At.3edz(READ(zs5, z, ¢, w) A BOOK(z, w) A 7(e) = t) & AP.3t(P(t) A t 0 now)
= JtIedx(READ(x5, 2, €, w) A BOOK(z, w) A 7(e) = t At 0 now)

(ECKARDT 2015a: 214)

Mittels intensionaler Abstraktion wird Gauk’ Assertion als auch das, was er bedauert,
herausgestellt. Die Proposition ist dann wahr, wenn x5 bedeutet, dass es ein Buch gibt,
das x5 zu der Zeit liest, die von ¢ als now (=1828) spezifiziert wird. Ist nun x5 = Gauss,
so kann bei der Evaluation vor den Kontexten < C, ¢> nur herauskommen, dass Gauss in
der Zeit der AuRerung ein Buch las. Es tritt noch die Bedeutung des leider hinzu; daran
anschliefend instanziiert ¢ erneut die Variable sp als Gauss, woraus die korrekte Vorhersage
folgt: Gauss bedauert q zu t. Steht der Konjunktiv im Perfekt, muss als Ergebnis stehen,
dass Gauss ein Buch vor der Konversation zu now las.

Diesem Vorschlag zufolge ist der Konjunktiv also Tréager einer eigenen temporalen Se-
mantik — allerdings ist ECKARDT beziiglich der Ansiedlung auf der temporalen oder der
aspektualen Ebene nicht final festgelegt (2015a: 213) und trifft nur die arbitrire Entschei-
dung der Ansiedlung auf der Tempus-Ebene. Diese Ansicht widerspricht der im DUDEN
(2016%: §777) vertretenen Position, die sich auch bei FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018)
findet, nach der die Morphologie des Konjunktivs keinen eigenen Zeitbezug ausdriickt. Fiir
die Denkrichtung, die dem deutschen Verbflexionsparadigma keine Kompositionalitét zu-
schreibt, ist diese Sicht naheliegend. Ich reifse diese Diskussion noch knapp in Abschnitt
mit Blick auf FABRICIUS-HANSEN (2019) an.
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Der Vorteil des von FABRICUS-HANSEN/S£EB@ (2004) vorgeschlagenen und anschliefsend
von ECKARDT fortgefiihrten Prinzips ist sicher der Umstand, dass keine covert existie-
renden syntaktischen Strukturen angenommen werden miissen, die in der FIR die richtige
Interpretation triggern; weist aber zeitgleich die bereits in der Diskussion des ersteren
Ansatzes angesprochenen Probleme auf. ECKARDTs Vorschlag erzeugt durch die prazise
steuerbaren Parameter der Kontexte jedoch nicht dieselben Ubergeneralisierungen beziig-
lich der 1.Sg.Pras.-Beispiele, da im internen Kontext immer eine andere Sprecherin sp
die AuRerung titigen muss, als es im externen der Fall ist. Beziiglich der identifizierten
Temporalitat beim KdI bleibt offen, ob die identifizierten Funktionen tatsachlich Teil der
konjunktivischen Leistung sind, oder vielmehr mit der temporalen Unmarkiertheit syn-
thetischer Konjunktiv I-Formen und der [+WERD] oder [+PERF|-Markierung, die den
Formen hinzugefiigt wird, zusammenhéngt.

Zunichst kehre ich letztmalig zu SODE zuriick, der mittels seines Perspektivenbegriffs
eine relativ strikte Analyse der FIR-Vorkommnisse vorlegt, die sich vor allem durch die
Annahme des unhérbaren Verankerungsmerkmals auf der LF von beiden letztgenannten

Ansitzen unterscheidet.

4.3.2.3 Das logophorische Pronomen und verschobenes lllokutionspotenzial

SODE verfolgt auch im Bereich der FIR die Idee des Konjunktivs als Perspektivensignal und
modelliert das iiber ein Sprechaktpronomen. Das Ziel, eine logophorisch orientierte Theorie
auch in der FIR beizubehalten, wird mittels einer Umdeutung des Illokutionspotenzials
erreicht, also derjenigen Zahl aus moglichen Sprechakten, die eine Proposition vor dem
Hintergrund ihrer grammatischen Ausdrucksform einnehmen kann (SODE 2014: 232; vgl.
auch SCHLENKER 2004).

Dieses Potenzial hat entsprechend zwei Unterarten: das ,propositionale’ und das ,gram-
matische‘ Illokutionspotenzial. Das propositionale Illokutionspotenzial ist dabei die Menge
der Sprechakttypen, die nicht durch die ausgedriickte Proposition ausgeschlossen werden.
Eine Proposition erfiillt die Regeln des propositionalen Gehalts fiir diese Typen. Unter-

schiede sind dennoch offensichtlich:

(89) a. Er schlaft.
b. Du schléfst gleich.

Damit beispielsweise ein Satz direktiv interpretiert werden kann, muss sich die ausgedriickte
Proposition auf den Adressaten (oder eine Gruppe davon) beziehen — dies ist in
nicht der Fall, in aber sehr wohl. Das heiftt andererseits nicht, dass direktiv
interpretiert werden muss, da auch eine normal assertive Verwendung moglich ist (oder
hier genauer: die Regeln fiir einen assertierenden Sprechakt erfiillt sind) (vgl. Diskussion
in SODE 2014: 233f).

Das grammatische Illokutionspotenzial hingegen wird von SODE mit dem gleichgesetzt,
was bei BRANDT ET AL. (1992) der Satzmodus ist. Fiir V-in-C nennt er die folgenden drei

Satzmodi:
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i. deklarativ (=[dekl])
ii. interrogativ (=lal)
iii. imperativ (=[imp])

(SoDE 2014: 234)

Zusammengenommen ergeben diese Untertypen das Illokutionspotenzial:

(90) Sprechakt
f
Illokutionspotenzial
7N

propositionales Illokutionspotenzial grammatisches Illokutionspotenzial
(SoDE 2014: 235)

Wie es beispielsweise auch beim Tempus der Fall ist, ist nun die Idee, dass auch Verbmodus

zu ebendiesem Illokutionspotenzial beitragt, und zwar in der folgenden Weise:

(91) [lokutionspotenzial
Ve N
propositionales Illokutionspotenzial grammatisches Illokutionspotenzial
Tt
KondK Imp, DirK, KdI

Ind (als Default)
(vgl. SODE 2014: 237)

KondK allein sortiert SODE zum propositionalen Illokutionspotenzial, weil er als einziger
Verbmodus keine direktiven Sprechakte erlaubﬂ die iibrigen Verbmodi hingegen tragen
zum grammatischen Illokutionspotenzial bei. Hier muss nach weiteren Kriterien unter-
schieden werden: Zunichst ist da die Eigenschaft, ob eine AuRerung auf ihre Wahrheit
hin ausgewertet werden muss — dieses Merkmal nennt SODE (2014: 239) [+evaluativ]. Als
[+evaluativ] werden [dekl| und [q] gefiihrt. [-evaluativ] ist nur [imp|. Daraus folgt die The-
se, dass Imperativ und DirK die Wahl moglicher Satzmodi auf [imp| einschrénken, weil
sie keine [+evaluativen| Eigenschaften aufweisen. Diese Annahme wird in dieser Arbeit
bestritten; in Kapitel |§| ist fiir den DirK darzulegen, dass er in demselben Satzmodus (hier
mit BRANDT ET AL. gefasst) steht, wie es KdI-Interpretationen auch tun.

Es bleiben die |[+evaluativ|-Satzmodi. Fiir sie gilt die Unterscheidung nach [+origo|:
Alle Sédtze im KdI sind demnach [-origo|, Indikativ hingegen ist im Default [+origo|. Das

System in seiner Gesamtheit hat somit eine Hierarchie, die sich etwa so darstellen lasst:

%2Diese Annahme scheint mir herausgefordert durch Beispiele wie Du wirst jetzt die Mutter und ich wdire
der Vater, wie sie von rollenspielenden Kindern verwendet werden.
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(92) Konstituierung der Satzmodi iiber grammatisches Illokutionspotenzial nach SODE:

Tllokutionspotenzial

/\

+evaluativ -evaluativ
[dekl], [q]
+origo -origo
Indikativ KdI Imperativ/DirK

SODE modelliert drei Satzmodusoperatoren [dekl|, [q] und [imp|, auf die sich jeweils bei
V-in-C zusétzlich ein in der C-Position befindliches, covertes Pronomen o bezieht. Damit
ist es ihm moglich, den Satzmodus mit dem Verbmodusoperator zu verbinden und ihn

entsprechend zu determinieren.

(93) a. [dekl] = \i. AP: s(i) behauptet zu T(i) in w(i), dass P. P(k(i))
b. [q] = N. A\P: s(i) fragt zu T(i) in w(i), ob P. P(K(i))
c. [imp] = Ni. \P: s(i) will zu T(i) in w(i), dass P. P(k(i))

(SODE 2014: 241)

Die Operatoren prasupponieren wiederum ihren jeweiligen Beitrag; [dekl| eine assertive
Einstellung, [q] eine Frageeinstellung und [imp| kann sehr weit gefasst verstanden wer-
den, sodass er nur einen Wunsch der Sprecherin ausdriickt, ob nun mittels DirK oder
Imperativsatz. Im néichsten und letzten Schritt sieht SODE die Satzmodi wie die Ein-
stellungsoperatoren im KdI an der Perspektive verankert: Ein Satzmodus fiihrt demnach
ebenfalls eine Perspektive ein. Dies wird an einem in Argumentposition basisgenerierten

Satzmoduspronomens ¢ mit der folgenden Bedeutung verankert:

(94)  [oil>® = [o]*5([#)

(SODE 2014: 242)

Im Indikativ, der als unmarkierter Modus keine eigene Bedeutung beitragt und daher
keine gesonderte Markierung an o erhalt, sieht dies aus wie folgt. Innerhalb dessen sind
[+evaluativ] und [+origo| die Interpretation des coverten Satzmoduspronomens. Durch
einige weitere Kriterien wird durch das Merkmal [+evaluativ]| festgelegt, dass der Satzmodus
[dekl] ist — m.a.W.: Ist das Pronomen leer, ist Deklarativ default.
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(95) a. Maria ist schon.
b.

Maria schon-ist

(SODE 2014: 243)

Daraus ergibt sich die folgende Bedeutung, in der die Wahrheitsbedingungen umrissen sind
und zudem notiert ist, dass die Sprecherin der Auferung selbst zu tg die Behauptung fiir
wahr halt:

(96) [(95B)]># = 1 gdw. Maria schén ist zu T(i) in w(i),
definiert, nur falls s(i) zu T(i) in W(i) behauptet, dass \c. Maria ist schén zu T(c)
in w(c), wobei i = g(i) und als Default: i = o
(SODE 2014: 244)

Entscheidet die Sprecherin sich nun fiir eine Auferung im KdI, also der Markierung dafiir,
dass es sich beim propositionalen Gehalt nicht um von ihr selbst geglaubte Inhalte handelt,

verdndert sich das Bild insofern, als ¢ nun das A-Konj-Merkmal tragt.

(97) Maria sei schon.

(98) [(97)]°# = 1 gdw. Maria schén ist zu T(i) in w(i),
definiert, nur falls s(i) zu T(i) in w(i) behauptet, dass Ac. Maria ist schén zu T(c)
in W(c), definiert, nur falls i # o, wobei i = g(i)
(SODE 2014: 244)

i # o signalisiert die [-origo|-Perspektive; die expressive Prasupposition ist verschoben auf
eine Perspektive, die nicht mit der Sprecherinnenorigo identisch ist — es handelt sich damit
doch um eine reportative Prasupposition, allerdings nicht eine verankerungsfreie, wie bei
FABRICIUS-HANSEN /SEBQ.

Markiert der Konjunktiv semantisch die Verschiebung auf die Perspektive einer anderen
Sprecherin, so verschiebt er demnach auf pragmatischer Ebene auch das Illokutionspoten-
zial der AuRerung auf diese; m.a.W.: auf eine Perspektive aus dem Diskurskontext (SODE

2014: 245). Dies wird als ,Umfunktionierung des Illokutionspotenzials‘ gefasst.

Der KdI macht aus einer expressiven Sprechaktpréisupposition eine reportative Sprech-
aktpréasupposition und funktioniert dadurch das Illokutionspotenzial des Satzes zum
Zweck des Redeberichts um.

(SODE 2014: 245)
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Stringent an diesem Analysevorschlag ist die konsequente Analyse des KdI als Perspek-
tivenverschiebend. Die feste Integration des Perspektivenmerkmals funktioniert allerdings
iiber das genannte coverte Pronomen auf LF — ein Weg, der angesichts noch vorzubrin-
gender Argumente weniger erstrebenswert erscheint. Die in TRUCKENBRODT /SODE (2018,
2020) prasentierte Evidenz der Merkmalsvererbung ist zwar durchaus belastbar, doch ist
es auch denkbar, die Anbindung auf anderem Wege zu erreichen. Die Gleichsetzung von
Ilukotionspotenzial und Satzmodus erscheint mir zu stark; doch nur diese Operation er-
moglicht es SODE, den DirK dem Imperativ nahe zu verstehen und ihn damit nicht mehr

betrachten zu miissen.

4.3.3 Kommentar zu den Vorteilen einer kontextuell-pragmatisch
orientierten Sicht

Die Literatur, die den Satzmodus als einen coverten Operator fasst, ist zahlreich. In den
letzten Jahren hat sich jedoch eine Gegenbewegung zu dieser Haltung etabliert, die ihrer-
seits gute Argumente anfiihren kann. So zeigt etwa JACOBS (2018) anhand von Hauptsatz-
phénomenen wie Modalpartikeln, Adverbialen und Adverben (und ihren Auftretensmog-
lichkeiten bei V2-Einbettung), dass die Lizenzierung iiber einen Sprechaktoperator vielfach
noch Zusatzannahmen machen muss, um Kontextabhangigkeiten erkléaren zu kénnen. Diese
Probleme lassen sich iiber eine Orientierung am horbaren Material vermeiden — in diesem
Sinne ist auch die u.a. Konzeption angelegt.

ECKARDT (2015a) schreibt dem Konjunktiv aufer einer temporalen Interpretations-
komponente keine Bedeutung zu, da an dieser Stelle bereits durch die Interpretation einer
AuRerung vor zwei Kontexten <C, ¢> alle Verschiebeprozesse, die SODE als vom Konjunktiv
ausgehend sieht, bereits durch die Bereitstellung eines zweiten Kontexts ausgelost werden.
Zwar sieht auch ECKARDT, dass Sétze im KdI stets vor <C, ¢> interpretiert werden miis-
sen, doch ist der Konjunktiv in ihrer Analyse nicht der Ausgangspunkt der Interpretation,
nur ein Ausloser fiir eine Limitierung derer.

SODE sieht Evidenz fiir den von ihm vorgeschlagenen Ansatz im folgenden Beispiel von
REIS (1997), die festhélt, dass die selbststandigen V2-Sétze stets als Redewiedergabe im

engeren Sinne verstanden werden miissen:

(99) . Peter glaubt an das Gute im Menschen. Petra helfe seiner Mutter, . ..

a
b. Er nahm stillschweigend an, Ute sei krank. Sie schone sich vermutlich.

(100) a. Er sagt, jeder Plan, der ihm missfalle, werde gekippt.

b. 7*Er nimmt (stillschweigend) an, jeder Plan, der ihm missfalle, werde gekippt.

(REIS 1997: 127)

Dasselbe gilt nach REIS auch fiir die Relativsdtze in . wird deswegen ungram-
matisch, weil das Ausgesprochensein der Annahme Voraussetzung ist. Dies, in Verbindung
damit, dass FIR-Satze auch eine Verschiebung der Strukturbedeutung aufweisen ,
scheinen auf die Bezogenheit der selbststédndigen Sétze auf einen in der LF vorhandenen

Anker hinzuweisen:
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(101) Stefan sagt, er habe seit Jahren nichts mehr von Peter hort. Er auch nicht, gab

Heiner zu.

a. Ob er immer noch kubanische Zigarren moge? (Heiner zuckte mit den Schul-

tern.)
b. *Mége er immer noch kubanische Zigarren?

(SODE 2014: 246)

Die Frage in ist nach SODE (in Anlehnung an TRUCKENBRODT 2006a) deswegen als
ausgeschlossen, weil man bei der Wiedergabe der AuRerung Stefans nur auf seinen Diskurs-
kontext bezug nehmen kann, nicht aber auf den aktuellen Kontext der Gesamtéuferung.
Meiner Ansicht nach ist dieser Umstand zwar korrektermafsen Evidenz fiir die Bezogenheit
auf den Diskurskontext des berichteten Sprechakts, muss dies aber nicht zwingend mit einer
Verankerung in der LF tun. Auch scheint mir an dieser Stelle nicht ausgeschlossen

zu sein. Langere FIR-Passagen mit V1-Interrogativsétzen sind problemlos moglich:

(102) Auf einen Hexensabbat sei er nicht gefakt gewesen, sagte er sofort, hier kenne ihn
doch keiner, wieso habe man ihn nicht schon langst fiir einen Dieb gehalten? Oder
zumindest nach Namen und Begehren gefragt? Krieche er doch seit mehr als einer
halben Stunde auf diesem verwiinschten Berg herum. Schone Zusténde das! Hier sei
man ja also seiner goldenen Uhr nicht sicher! Was das fiir eine Menschheit sei, die da
im Park hiigelauf und —ab streune! Welche Wahnsinnsidee, ihn hierherzubestellen?
Mache man sich einen Witz mit ihm? Und wo stecke denn sie [Die Adressatin
Celia; BR| unter all dem Volk? Sollte er sie etwa auch noch aus dem Hause
da herausholen, das mehr einem aufgestoberten Ameisenhaufen gleiche,
als einer menschlichen Unterkunft?

(Marta KARLWEIS: Amor und Psyche auf Reisen)

ECKARDT hat mit solchen Daten kein Problem. Die von SODE identifizierte Limitierung im
Falle von liegt eher am Wechsel der Sprecherin und dem Problem der Zuordnung, was
sich allein daran ablesen léasst, dass mit einem shiftenden wohl als Interpretationsstiitze der
Satz eindeutig gewinnt — allerdings geniigt es hier, dass der Einstellungstriger kontextuell
eingefiihrt ist und weitere Information inferiert werden kann.

Auch zur Temporalitdt des KdI in FIR hat SODE eine Bemerkung, jedoch im Zusam-

menhang mit dem reportativen sollen:

(103) Vor seinem Tod habe ich noch mit Peter gesprochen.
a. Das Buch soll noch fertig werden.
b. Das Buch werde noch fertig.
(SODE 2014: 249f)

Zwar sind grundsétzlich beide Moglichkeiten als Anschluss an denkbar, doch ist
die schlechtere Wahl, weil darin auch die konfligierende Lesart erzeugt wird, dass
relativ zum AuRerungszeitpunkt von in der Zukunft gelegen das Buch noch beendet
werden soll, obwohl Peter ja bereits verstorben ist. Der Indikativ verankert nach SODE das

Tempus an der Origo-Perspektive, wihrend die zwingende Verschiebung auf [-origo| durch
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den KdI eine andere temporale Verankerung erzeugt, die zwingend vor der Aukerung von
liegen muss.

SODEs Darstellung bleibt insofern undifferenziert, als die drei Relationen zum now des
Kontextes ¢ nicht weiter ausgearbeitet werden, sondern nur der Kontrast zu NOW und
damit dem externen Kontext C' hergestellt wird. Ein weiterer, sich daraus ergebender
Umstand, den ein Problem zu nennen jedoch zu viel gesagt wére, ist, dass es zwar stimmt,
dass die Setzung des Indikativs in diesen besonderen Féllen zu einer widerspriichlichen
Lesart fiihren kann, das aber nicht muss. Wie ECKARDT erfolgreich zeigt, ist FIR auch
im Indikativ problemlos und unmissverstdndlich méglich — wenn also eine derart strenge
Perspektivenverankerung vorhanden wére, wiren die Konflikte deutlich frither erwartbar.
Allerdings funktioniert die Interpretation auch stark unterspezifizierter AuRerungen stets
als [-origo|, weswegen eine Modellierung iiber Kontextsaturierung meines Erachtens zu

bevorzugen ist:

(104) a. Michael seufzte laut. Wie sie ihn hier und heute wieder nervte!

b. Michael beschwerte sich. Wie sie ihn hier und heute wieder nervte!

Unzweifelhaft ist die Scheidung zwischen Konjunktiv — als zwingend ,gedufsert’ zu verste-
hen — und Indikativ, der oft eher ein Gedankenreferat ist , wenn nicht durch ein
entsprechendes Sagensverb klar die AuRerung angezeigt wird . Ich nehme dies als
Argument fiir die Annahme, dass eine Herleitung iiber den Kontext die insgesamt weniger
stipulierende Theorie ist.

Die meisten angefithrten Ansétze — bei allen konzeptionellen Unterschieden — verstehen
Indirektheit als eine semantische Funktion, die nur bestimmte Fiillungen haben kann, im
default Konjunktiv I, unter bestimmten Gegebenheiten Konjunktiv IT usw. Mit dieser An-
nahme entsteht kein Problem bei Uberlagerung von Konjunktiv, solange die Form von den
grammatischen Bedingungen als Indirektheitsform interpretierbar ist. Diese Bedingungen
werden gesetzt vom Matrixverb oder etwa durch ein covertes Pronomen auf LF. Daraus er-
geben sich dann auch verschiedene Limitierungen bei mehrfacher Einbettung. Damit diese
Analyse gehalten werden kann, muss der DirK eine eigene semantische Kategorie sein, die
abweichende Setzungsbedingungen kennt. Dies scheint mir eine zu starke Annahme: Zu den

Setzungsbedingungen gehort nicht der Imperativsatz, handelt es sich bei DirK-Sétzen doch

zumeist um Deklarativsétze mit lizenzierten Subjekten (vgl. Abschnitte [2.2.3.2] und [6.2.2}

zudem (89b)); der Versuch der Integration muss dann eine sehr weite Fassung eines [imp]-
Satzmodusoperators annehmen. Auf der grammatischen Ebene allerdings ist der semifinite
Imperativ, der zwingend mit dem Imperativ verbunden ist, eine deutlich abzugrenzende
Saturationsstufe der Finitheit. Demnach werden in der Literatur zwei Ph&nomene getrennt,
die auch einer gemeinsamen Analyse standhalten wiirden.

Damit ist die Betrachtung der Indirektheitsanalysen zunédchst abgeschlossen. Es folgt
der zweite Teilbereich der Konjunktivformen, bevor ich eine Reihe von Anforderungen an

eine integrative Theorie formuliere.
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4.4 Direktiver Konjunktiv

Es scheint keine rezenten Analysen des Konjunktivs zu geben, die den DirK ausschliefslich
in den Blick nehmen. Selbst die umfassende Arbeit von FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018)
hélt sich nicht lang mit der Betrachtung auf. Nur MULLER (2012, 2013, to appear) und
SODE (2014, s.0.) behandeln ihn systematisch mit. An anderer Stelle wird er als funktio-
nale Kategorie iiber seine Verwendungen klassifiziert, als Kookkurenz des illokutiven Typs
,Aufforderung’ (vgl. ZIFONUN ET AL 1997: C1, 2.2.1 & D2 4.4.1). Ich stelle hier nur einige
dltere, meist eher deskriptiv angelegte Analysen vor.

Der direktive Konjunktiv im selbststdndigen Satz ist ein Randbereich: Fiir das Ahd.
lasst sich belegen, dass er in Hauptsétzen deutlich seltener Auftritt als im eingebetteten
Satz; nur 8% der ahd. Hauptsitze aus dem DDD-Referenzkopus Altdeutsch stehen im
Konjunktiv (CONIGLIO ET AL. 2018: 19f). Dies ist bei aller Berechtigung andererseits kein
Argument fiir einen Ausschluss der Betrachtung; vielmehr bedeutet diese Verteilung zwei-
erlei: Um Direktivitit auszudriicken, stehen im Deutschen andere Methoden zur Verfiigung,
fir Indirektheit nicht, zudem muss der Kontext fiir die Direktivitat besonders spezifisch
sein. Im Einbettungsfall ist die Lage anders: Wihrend im Mhd. Konjunktiv nach voliti-
ven Verben moglich war, ist diese Option weitgehend verloren gegangen (vgl. Abschnitt
. Ob dies nun bedeutet, dass die Konjunktivleistung in der Einbettung in volitiven
Kontexten auf dem Riickzug ist, nur um die frei gewordene Leistung fiir die Indirektheit
verfiighar zu machen, soll hier nicht entschieden werden.

DALs (19622) historisch abgeleiteter Syntax zufolge ist der Konjunktiv insgesamt, aber
auch nur der Konjunktiv I (,Présentis‘) in die Haupttypen yvoluntativ‘ (fiir Wiinsche und
Aufforderungen) und ,potenzial‘ (fiir nur Vorgestelltes) zu scheiden. Entsprechend ist der
DirK also eine voluntative Verwendung des Konjunktivs Prasentis, den DAL funktional
dem Imperativ dhnlich verortet. Im Gegensatz zu diesem kann der Konjunktiv in der 1.
Person stehen: bimide ih thaz wizi (Otfrid ahd: ;mo6ge ich der Strafe entgehen, nach DAL
1962%: 138). Im Nhd. sind diese Formen ungebriuchlich; von jeher waren sie stark auf
die Verwendung mit Hilfs- bzw. Modalverben limitiert. Insgesamt wird das Paradigma
durch den Imperativ ergénzt; nur, wo dessen Formen fehlen, tritt der Konjunktiv auf. Der
Imperativ spielt auch eine Rolle: Ist eine auffordernde Bedeutung vom Modalverb bereits
angelegt, kann er auch auftreten (vgl. DAL 19622: 139f).

DAL sammelt neben den selbststdndigen auch eine Reihe abhéngiger Belege fiir volun-
tative Konjunktive, besonders in den &dlteren Stufen des Deutschen. Iim Nhd. wirken die

Daten eher archaisch, miindlich sind sie in keinem Fall mehr:

(105) a. ,Absichtssitze

i. do gahte  er deste vaster, daz er die meere ervunde
da ging.IND er umso schneller, dass er die kunde erfahre.K1

,da eilte er sehr, um zu erfahren, womit er |...| dienen konnte.*

(mhd. Kudrun, 218)

ii. es sammle sich das Wasser unter dem Himmel an besondere Orter, dafs man

das Trockene sehe (Lessing)
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iii. laf uns den Freund gleich auf die Hohe fithren, damit er nicht glaube [...]

(GOETHE)
b. Heischesatze

i. ni biten wir si beide, daz si ihr leide geruoche vergezzen
nun bitten.KI wir sie beide dass sie ihr Leid geruhen.KI vergessen.INF

,Nun wollen wir sie beide bitten, dass sie ihr Leid vergessen moge.

(mhd. HARTMANN, Twein, 2280)
ii. was wollen Sie denn, daf aus mir werde (LESSING)
iii. gebe nur der Himmel, daff meine Geduld nicht reifie (SCHILLER)
c. Relativsitze
i. unser Konig, den Gott erhalte
ii. eine Bedingung, die hier ausdriicklich hervorgehoben sei

d. Konzessivsitze

i. si laze in iemer ungewert, ez tiueret doch wol sinen
sie lasse.KI ihn immer unbefriedigt.PART es tut.IND doch wohl seinem
lip
Leib

,sie mag ihn unbefriedigt lassen, trotzdem wird es ihm zur Ehre gereichen’

(mhd. WALTHER)

ii. wolgemut jst ein mann, der ein byderbes weip hat, er wander, wo
gutgelaunt ist.IND ein mann der ein ehrbares Weib hat er gehe.K1 wo
er wander
er gehe.KI

,gutgelaunt ist ein Mann, der ein ehrbares Weib hat, er sei, wo er sei
(fnhd. TEPL, Ackermann, Kap. 27)

(alles nach DAL 1962?: 141f)

Bei handelt es sich um einen Wunschsatz, der hier zu den Heischesédtzen sor-
tiert wird. Die potenzialen Verwendungen auf der anderen Seite sind diejenigen, aus denen
sich laut DAL die Indirektheitsformen entwickelt haben. Das Ergebnis ist eine funktiona-
le, diachron motivierte Sortierung, die aber keine tatséchlichen Anhaltspunkte {iber die
zugrundeliegende semantische Struktur liefert.

Eine systematische Betrachtung diachroner, vornehmlich ahd. Daten findet sich bei
PETROVA (2008), die ebenfalls die direktiven Formen ,voluntativ’ nennt. Seltene Jussive
und Prohibitive, die meist Subjekt in 3. Pers. Sg. /Pl findet sie zudem in ergénzender Form
zu den Imperativen, und zwar bei Verben, denen die Bildung des Imperativs unmoglich
ist. Unterhalb von Sagensverben handelt es sich stets um Indirektheitskonjunktive, auch

wenn eine urspriinglich voluntative Auferung wiedergegeben wird (2008: 102).

(106) Meistar, wizist thz thaz thiz wib firworath habet ira lib
Meister wisse.KI du dass dies Weib verwirkt hat ihr Leben

,Meister, du sollst wissen, dass diese Frau ihr Leben verwirkt hat.
(O III 17,14; zit. nach PETROVA 2008: 100)
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Bei den Hortativen steht die Ahd-Forschung vor dem Problem, dass nicht immer sicher-
gestellt ist, dass es sich um Konjunktive des 1.Pl. handelt, da durch Formidentitit eine
eindeutige Identifiktation beizeiten schwierig ist. Sicher festgehalten kann es nur werden,

wenn das lateinische Original eine entsprechende Form vorgibt, vgl.

(107) chuuedémy przs lop  druhtine
dicamusg pris  laudes domino (lat.)

,Tragen wir dem Herrn Lobgesénge vor!’
(MH 13; zit. nach PETROVA 2008: 103)

Diese Auftretensformen werden zu den nicht wirklichen oder nicht erfolgten Funktio-
nen des Konjunktivs sortiert. Aus den Beobachtungen wird abgeleitet, dass die ,nicht-
wirklichkeitsbezogenen Verwendungen des altesten Konjunktivs heute noch zu den Funk-
tionalwerten gehoren (PETROVA 2008: 112). Die Beispiele werden dort in der Folge insbe-
sondere fiir auftretende Probleme bei der Ubertragung ins Nhd. betrachtet, zudem auf ihre
Temporalitdt hin beleuchtet. Dies ist fiir meinen Ansatz nur von nachrangiger Bedeutung.

Stéarker auf die konjunktivische Systematik hebt JAGER (1971) ab, der eine Scheidung
zwischen Tiefen- und Oberflachenstrukturen annimmt und den DirK innerhalb der Tiefen-
struktur an eine temporalen Perspektive des Sprechers ankniipft: ,,Heischesitze |[...| dienen
immer zum Ausdruck einer momentanen Willenskundgebung des Sprechers.” (1971: 237).
Dieser temporale Aspekt erlaubt die Verbindung der présentischen Konjunktivmorpholo-
gie, nicht aber die der préteritalen, was so weit auch zutreffend ist@ JAGER beobachtet,
dass Heischesétze auch indirekt aufgefasst werden kénnen, wenn der Kontext nicht ausrei-
chend spezifisch ist (vgl. Abschnitt . Damit ist gemeint: Wenn nicht klar ist, wer die
Sprecherin des im Konjunktiv stehenden, selbststédndigen Satzes ist und ob dieser vor dem
Hintergrund eines doxastischen oder eines sonstwie gearteten — bouletischen, deontischen

— Systems gedufsert wird:

(108) a. Er sagte, dein Freund sei untauglich. Er setze einen anderen Mann an

seine Stelle.

b. FEr sagte, dein Freund sei untauglich. Ich bin nicht seiner Ansicht. Er setze
einen anderen Mann an seine Stelle; dann wird er sehen, dass es nicht die

Schuld deines Freundes ist, wenn die Arbeit nicht weitergeht.

(JAGER 1971: 240)

Die Konstellation in erlaubt nicht, dass der hervorgehobene Konjunktiv-Satz als
indirektes Referat gelesen wird. Diese Verankerung an der Sprecherinstanz ist bereits in
aller Ausfiihrlichkeit am Indirektheitskonjunktiv festgehalten worden; hier liegt also nun
das Indiz, dass dieses Vorgehen auch bei der Integration des heischenden Konjunktivs wei-
terhelfen konnte. Oder wie JAGER (1971: 240) formuliert: ,Der Heischesatz hauptsétzlicher
Struktur fordert also immer ein: Ich verlange, ich bitte usw. in der Tiefenstruktur” (vgl.
dazu die Ausfithrungen zu TRUCKENBRODT/SODE in Abschnitt .

Z3Erneut vorausgesetzt, man behandelt Dinge wie Du wirst die Prinzessin und ich wir’ der Held aus
Kinderspielen nicht wie einen Heischesatz, sondern etwas, von dem die Spielenden ggf. wissen, dass es
nicht real, also nur in der Vorstellung zugénglich ist. Vgl. Fufsnote
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Im Gegensatz zum Imperativ vermutet JAGER im DirK noch eine ,Mittelbarkeit‘ in der
Ausfithrung des Wunsches; wohl nicht zuletzt darin begriindet, dass er ein stilles Matrixverb
annimmt. Das riickt den DirK letztlich dann doch in die Nahe des KdI, wda der echte
Imperativ keine Einbettung erlaubt. Hinzu kommt eine Abweichung im Adressaten, weil
der DirK nicht zweitpersonig sein kann. Damit sind schon zwei Kategorien des Kontexts
verdndert. Diese Zwischenrolle wird von JAGER gedeutet als Wiedergabe eines Imperativs
(vgl. auch ); dafiir sprechen seiner Ansicht nach auch die temporale Restriktion auf
die prasentische Form mit jnach-S‘-Bedeutung und die Unméglichkeit der Verwendung der
Modalverben kénnen, diirfen, sollen und miissen, wahrend wollen und mdgen sowohl dem

Imperativ als auch dem DirK zugénglich sind (1971: 242).

(109) Hol mir den Zollstock!
a. Er wiinscht(e), dass man ihm den Zollstock hole.
b. Er wiinscht(e), man hole ihm den Zollstock.

c. Er wiinscht(e), man moge ihm den Zollstock bringen.

JAGER sieht den DirK als Ergénzung, nicht als Teil des Imperativparadigmas. Dies deckt
sich mit der hier vertretenen Auffassung, allerdings ausdriicklich ohne die angenommene
(coverte) Einbettung, da Kontexte die entsprechende Interpretation steuern. Zu der Frage,
worin genau sich diese Verschiebefunktion konstituiert, komme ich in Abschnitt [6.2.2]

4.5 Die Lehre sei gezogen: Anforderungen an eine integrative

Theorie

Die Betrachtung der oben diskutierten Literatur zeigt, dass es, auch wenn diverse Ansétze
zur Modellierung, formale Frameworks, betrachtete Teilaspekte und somit auch Ergebnisse
darin zustande gekommen sind, einige zentrale Punkte gibt, die dem Subjunktiv/Konjunk-
tiv-Paradigma der européischen Sprachen zu eigen scheinen, und einige weitere, die nur
den deutschen Konjunktiv betreffen. Diese fasse ich noch einmal knapp zusammen, um
die konstitutiven Merkmale der Verbmoduskategorie zu betonen. Auch die vorgebrachten
Kritikpunkte werden im Hinblick auf den hier vertretenen Vorschlag formuliert.

Der Konjunktiv hat eine zeitliche Verschiebefunktion, die sowohl GIANNAKIDOU
(am Subjunktiv) als auch FABRICIUS-HANSEN oder ECKARDT in ihren Ansétzen beriick-
sichtigen. Die temporale Grundscheidung des Konjunktivs hat sich in der Morphologie
niedergeschlagen (K I = Présens, KII = Préteritum) und wurde als Argument fiir eine von
Grund auf verdnderte Modustheorie herangezogen (vgl. Abschnitt . Die letzte Ka-
tegorie, die ausschlieflich dem Indikativ vorbehalten bleibt (bzw. die ihn moglicherweise
konstituiert), ist demnach ein volles Tempussystem; nur eine aspektuelle Scheidung ist be-
reits vorher vorhanden. Eine funktionierende Konjunktivtheorie muss diese Eigenschaft in
der Konjunktivbedeutung mit berticksichtigen, oder darf sie zumindest nicht einschranken.

Weiterhin ist die Verankerung an einem Individuum bzw. dessen doxastischem
System unabdinglich. Vorschldge, die ohne eine Sprecherverankerung auszukommen su-

chen, haben Probleme bei der Erklérung shiftender Pronomina, wie von SCHLENKER und
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SODE ausfiihrlich gezeigt wird; doch kommt auch ein inferenzlastiger Ansatz wie ECKARDT
(2015a) zu diesem Ergebnis. Dieser Individuenanker wird von der aktuellen Sprecherin auf
ein anderes Individuuum verschoben. Um eine Integration des DirK-Funktionsbereiches
vornehmen zu kénnen, muss eine Theorie in der Lage sein, diese Verschiebeeigenschaft zu
integrieren und ihren Einsatz in diesem Bereich zu erldutern.

Die Frage der Konjunktiv lizenzierenden Matrixverben und Kontexten ist eben-
falls zentral. Fiir den romanischen/griechischen Subjunktiv ist eine Sortierung der Verb-
klassen unabdingbar; diese weicht allerdings stark von der des deutschen Konjunktivs ab.
Dieser verhalt sich im europaischen Sprachraum ohnehin dem Trend zunehmender Indi-
kativdominanz (vgl. die Argumentation in THIEROFF 2004a; GLUCK/SAUER 1997%) ge-
genlaufig; nur das Isldndische kann ihm zufolge noch eine Produktivitat dieses Verbmodus
vorweisen. Offenkundig ist eine Ableitung der in anderen Sprachen existierenden Regeln
zur Subjunktivlizenzierung nicht fiir das Deutsche anwendbar. Die Ergebnisse der Lite-
ratur zeigen: Da sind einerseits Finstellungsverben, auch solche, die auf den ersten Blick
keine zu sein scheinen; andererseis erhalten viele Verben, die nicht bereits Sagensverben
sind, eine dicendi-Lesart, wenn sie mit einem KdI-Komplement auftreten. Die Frage der
Einbettung ist fiir den DirK nicht direkt relevant, da die eingebetteten Formen nochmals
archaischer erscheinen (vgl. Bsp. aus DAL). Die Scheidung nach (non)veridischen Verben
liefert insbesondere eine Aussage dariiber, ob V2-Einbettung moglich ist (CONIGLIO ET
AL. 2018). Die Arbeiten zu den Verbklassen sind sehr weit fortgeschritten. Daher bleibt fiir
eine gegliickte Theorie zum Konjunktiv I die Frage zu beantworten, inwiefern selbststén-
dige Verwendungen im DirK und in KdI-FIR iiberhaupt voneinander unterscheidbar sind
und warum das in einer normalen Gespréichssituation jederzeit erfolgreich gliickt.

Die vorgestellten Ansétze bieten in einigen Details noch Ansatzpunkte zur Kritik, die

sich wie folgt untergliedern lésst:

Verschiebung ohne covertes Merkmal Der Konjunktiv ist ,Mittelbar’ (JAGER). Nach
HUANG (2010) ist Logophorizitét zunéchst einmal nichts anderes als das Vorhandensein
einer morphologischen oder syntaktischen Markierung, die eine andere Person als die Spre-
cherin der aktuellen AuRerung als Bezugspunkt fiir ein deiktisches Pronomen verlangt.
Wenn es sich in groferem Zusammenhang darum handelt, dass Aukerungen an Kontexten
und Welten verankert werden miissen, wiirde, dieses Konzept weiterverfolgt, ein repor-
tativer Sprechakt erzeugt. Die Umsetzung, den Konjunktiv selbst als ein solches Objekt
zu analysieren, das die Verschiebung eines ,Perspektive’ genannten Merkmals induziert,
scheint nur folgerichtig, ebenso der Gedanke, den kompetetiven Vorschlag SCHLENKERS
zugunsten einer fiir das Deutsche eher angemessenen Analyse zu iiberarbeiten. Da aber
ein funktionaler, logophorischer Typ ,A-Konjunktiv’ angenommen werden muss, fiihrt die
Idee ohne ein Matrixverb in die Problematik der Verankerung: Eine Konzeption, die ohne
unhorbares Material auskommt, ist meines Erachtens einer solchen mit einer zwingenden
Reprasentation auf LF vorzuziehen.

Das Merkmal ist insofern zu streng konzipiert, als es sowohl die Glaubenseinstellungen
von Individuen beschreiben soll, als auch deren grammatische Verankerung verantwortet.

Zwar ist der Gedanke, dass in der geordneten Notation das Sprechermerkmal zuerst ab-
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gefragt wird, durchaus plausibel, doch liefert auch ein Kontext im Sinne ECKARDTS eine
unsortierte, endliche Menge an Informationen, die einer Situation entsprechen — ich will
dafiir argumentieren, dass eine Modellierung in dieser Weise ebenfalls erfolgreich ist. Die
Kontexte werden in dieser Arbeit als Situationen modelliert in denen Individuen (= Ein-
stellungstriager) und Ereignisse sein kénnen.

Mir geht es um die allgemeine Eigenschaft des Konjunktivs, alternative Situationen zu
beschreiben. Die Interpretation kann kontextuell entweder durch eine Verankerung am Ma-
trixverb sichergestellt, oder mittels einer Prasupposition akkomodiert werden. Mit einem
veranderten bzw. abgeschwéchten Verschiebeprozess will ich auch solche Fille erfassen,
die gerade keine Indirektheitsverwendungen des Konjunktivs sind. In dieser Hinsicht ist
ECKARDT nur konsequent, den Konjunktiv nicht als in erster Linie FIR-auslosendes Merk-
mal zu verstehen, sondern ihm nur eine nachgeordnete Funktion zuzuschreiben. Sie versteht
ihn als Signal fiir das Vorhandensein zweier Kontexte, nicht fiir den Grund. Thre Analyse
ist strukturell nicht auf eine Betrachtung der spezifischen Figenschaften innerhalb des Ver-
bmods hin konzipiert und kann daher keine Aussagen iiber DirK-Verwendungen machen.
Ich gehe davon aus, dass der Konjunktiv selbst solche Verschiebungen auslost, oder genau-
er: alternative Situationen beschreibt — denn im Falle von DirK gibt es keinen internen
und externen Kontext im engeren Sinne, der als Grundlage fiir weitere AuRerungen dienen

konnte.

Verankerung am Matrixverb — und sonst am weiteren Kontext Wie bemerkt liegt der
grokte Nachteil der streng logophorischen Analyse in der zwingend herbeigefiihrten Veran-
kerungspflicht, bzw. der Art und Weise ihrer Modellierung. Sie erkldrt die Unmdoglichkeit
einiger Folgevererbungen und Interpretationsblockaden bzgl. Sprecherinstanzen. Doch ist
die Existenz eines coverten Satzpronomens auch in Abwesenheit eines Matrixverbs keine
Annahme, die ich stiitze (vgl. auch LOHNSTEIN 2019: 7f): Syntax und Semantik werden nur
auf dem Wege von Schallwellen (oder Schriftzeichen) iibertragen, die als solche zunéchst
keine Bedeutung haben, und erst vom Horer /Leser dekodiert werden miissen, damit Bedeu-
tung entsteht. Die Ubertragung eines unhérbaren Merkmals, das primér eine grammatische
Lizenzierung erméglichen soll, erscheint da eher unplausibel, wenngleich natiirlich zutref-
fend ist, dass die identifizierten Blockaden trotzdem Bestand haben.

Die Arbeit SODEs kann plausibel machen, wie die Einbettung unterhalb verschiedener
Typen von Matrixverben, die Einstellungen ausdriicken, funktioniert. Diese Vorarbeit will
ich nutzen, doch kann die Konzeption, die meinem Ansatz zugrundeliegt, das Matrixverb
(oder genauer: dessen Finitheitsmerkmale) als Kontextanker verstehen, ohne von ihm ab-
héngig zu sein. Als prasupponierte Situation bleibt iiber die Finitheit auch FIR als solche

interpretierbar.

Form vs. Funktion SODE identifiziert drei Funktionstypen des Konjunktivs, die von zwei
Formtypen (und dem Indikativ, ohne die ,gedufert‘-Eigenschaft) eingenommen werden
kénnen (, Abschnitt . Er fiillt Funktionstypen mit Formoberflichen. Mein Vor-
schlag versucht, die Daten dieser Konzeption abgewandelt zu betrachten; ich stiitze mich
dabei einerseits auf die Beobachtung bei DAL (19622: 138), die festhilt: Die Markierung
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von Indirektheit mit dem Konjunktiv ist deutlich jiinger (erst seit dem Nhd.) als jene der
zwei von ihr unterschiedenen Typen, den ,voluntativen‘ und den ,optativen‘ Konjunktiven
Présens und Prateritum. Weiterhin lege ich die kompositionale Ableitung der Verbflexion
und ihrer daraus resultierenden Semantik zugrunde (zuerst in BREDEL/LOHNSTEIN 2001).
Dies ist dahingehend orientiert, dass die einzelnen Typen den Formen eindeutig zugeordnet
verstanden werden: Der Konjunktiv I hat seine Funktionen genau wegen seiner inhérenten
semantischen Eigenschaft. Diese besteht in der Referenz auf alternative Situationen.

Das vollstandige System des deutschen Konjunktivs wird an dieser Stelle nur touchiert.
Ich verstehe den Konjunktiv II als separate Form, die, in ihren default-Funktionen mit
einer deutlich anderen semantischen Eigenschaft versehen, nur zwei Zwecke erfiillt: Fin-
mal hat sie die Eigenschaft, ambige Formen zu disambiguieren (dies ist auch teilweise die
Leistung der wiirde-Konstruktion), andererseits dient sie als préteritale Erginzung des In-
direktheitsparadigmas. Diesbeziiglich will ich dafiir votieren, dass ECKARDTs Vorschlag in

Bezug auf die Temporalitdt der Formen ausreichend ist.

Umfassende Tempus-Modus-Systemanalysen (FABRICIUS-HANSEN 1999; LOHNSTEIN 2000;
BREDEL/LOHNSTEIN 2001, 2002, 2003) bieten die Chance, die Temporalitiat des Konjunk-
tivs mitzubehandeln. Doch sind die Vorschlage entweder zu Aussparungen in der Erfassung
der Randverwendungen wie dem DirK oder dem PolK gezwungen, oder aber die Theorie
bleibt insgesamt eher zu stark den deskriptiven Grundlagen verpflichtet. Grundséatzlich
steht eine Vielzahl der funktionalen Ableitungen wenigen Vorschldgen gegeniiber, die von
der Form auf die Funktion schliefsen.

Den temporalen Beitrag des Konjunktivs erfasst ECKARDT systematisch. Ein weiterer
Vorteil ist, dass sie fiir die FIR im Indikativ einfach ein Unmarkiertsein annehmen kann,
das keine Interpretationsprobleme erzeugt. Die Umdeutung des Illokutionspotenzials fiir
die indirekte Rede bei SODE zwingt ihn zur Adaption der reportativen Prasupposition
nach FABRICIUS-HANSEN /S&B@, die fiir Einbettung miithsam ausgeschlossen wurde. Mir
scheint ein Ansatz vorzuziehen, der diese Konflikte nicht erzeugt.

Bevor ich meinen eigenen Vorschlag erlautere, fiihre ich zunéchst das theoretische Fra-
mework ein, das der Ansatz benétigt. Dazu gibt es bereits anwendungsbezogen Ansétze,
welche die oben kritisierten Probleme vermeiden konnen, und in deren Diskurs ich die

feiner granulierte Konjunktivinterpretation stelle.
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5 Perspektiven — Welten — Situationen —

Kontexte

Um die im vorangegangenen Kapitel identifizierten notwendigen Anforderungen an eine
erfolgreiche Konjunktivtheorie beriicksichtigen zu kénnen, gleichzeitig keine Phénomenbe-
reiche vernachléssigen zu miissen, wihlt dieser Vorschlag eine Modellierung der Bedeutung
des Konjunktivs I iiber die Situationssemantik. Damit ldsst sich erfolgreich die semanti-
sche Leistung mit der syntaktischen Lizenzierung verbinden, ohne zu restriktiv zu sein.
Dieses Kapitel triagt die grundlegenden Aspekte des Frameworks zusammen (KRATZER
2002, 2017). Situationen werden als Auferungskontexte verstanden, syntaktisch verankert
und erfiillen als Verbmodusbedeutung eine kommunikative Funktion. Diese Arbeit wird
von LOHNSTEIN/STARATSCHEK (2020) und LOHNSTEIN (2019, 2020) geleistet. Eine spé-
tere Ausdifferenzierung der Interpretation findet sich in Kapitel [6]

In der Folge werde ich also das Konzept der ,Situation‘ vorstellen, um daraus die Vorteile
fiir eine Anwendung auf Konjunktiv I-Analysen abzuleiten. Ich will weiterhin grundlegend
dafiir argumentieren, dass es in Auferungssituationen (und damit Kontexten) auch stets
einen Adressaten geben muss und dessen Integration in ein Modell daher unerlésslich ist. Es
kann sein, dass er zu einer Handlung bewegt werden, oder einfach nur die Einschéitzung der
Welt durch die Sprecherin horen soll. Um diese Unterscheidung zu verdeutlichen, werde ich
die drei zentralen AuRerungstypen — Assertion, Interrogativ, Direktiv (im weiteren Sinne) —
in ihren pragmatischen Effekten (anhand von FARKAS/BRUCE 2010; FARKAS/ROELOFSEN
2017) vorstellen. Imperativische Effekte konnen auf verschiedene Weisen abgeleitet werden;
ich beschranke mich an dieser Stelle auf den Vergleich zweier Ansidtze (PORTNER 2003,
2005, 2007, 2009; LOHNSTEIN 2019).

Die kontextuelle Anbindung einer selbststindigen Auferung im Konjunktiv ist im An-
schluss daran von Interesse. Hierfiir schlagen die formbasieren Ansétze von LOHNSTEIN
(2019) und LOHNSTEIN /STARATSCHEK (2020) eine Verankerung iiber die Finitheitsmerk-
male der Verbform im C-System vor (R1zz1 1997). Diese umfassende Analyse integriert ein
Versténdnis von Verbmodus als Mittel zur Beschreibung von Situationen in eine syntakti-

sche und pragmatische Strutktur.

5.1 Zur begrifflichen Abgrenzung — Perspektiven oder

Situationen?

Die bisher dargestellten Ansétze konkurrieren insbesondere in Bezug auf ihre Verankerung
und Blickrichtung mit einander. Die logophorischen Arbeiten, in deren Tradition SODE ar-

gumentiert, stellen die Einstellungstriagerin als Ausgangspunkt der Einordnung von Welten
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in den Mittelpunkt der Betrachtungen. Um ihre ,Perspektive’ auf die reale Welt wq her-
um gruppieren sich die BUHLERschen Kategorien; auf der personalen Ebene gibt es dann
weitere Individuen als Einstellungstrager. Der Konjunktiv der Indirektheit hat die Eigen-
schaft, hier als Signal einer Einstellungsverankerung zu dienen. Der Vorteil einer solchen
Sichtweise liegt darin, dass sich sowohl grammatische Vererbungsprozesse erkléaren lassen,
als auch andererseits die Klassen der Konjunktiv lizenzierenden Matrixverben sortieren
lassen. Nachteilig ist, dass diese enge Modustheorie die Indirektheit stark von den anderen
Verwendungen des Konjunktivs abgrenzt und wenig Raum zu Anschluss anderer Funktio-
nen lasst. Im Gegenteil miissen sogar verschiedene Konjunktivtypen angenommen werden,
von denen einer die Indirektheitsform ist, die arbitrér mit der Flexionsform Konjunktiv
I ausgedriickt wird, alternativ aber auch den Konjunktiv II oder die wiirde-Konstruktion
zulasst.

Kontextorientierte Anséitze wie ECKARDT oder LOHNSTEIN verstehen den Konjunktiv
als Signal fiir das Vorhandensein einer alternativen Gegebenheit, in der eine Auferung
stattfindet oder eine Einstellung vorhanden ist. Anders formuliert: Das Ereignis wird der
Situation bzw. dem Kontext zugeordnet. Innerhalb dieser Gegebenheiten handeln Indivi-
duen, die wiederum Trager von Einstellungen sind. Der Vorteil hier ist, dass beschrieben
werden kann, welches Wissen Partizipanten teilen und in welcher Weise daher FIR oh-
ne das Vorhandensein eines Matrixverbs iiber Inferenz sauber abgeleitet werden kann.
AuRerungen verdindern die Welt, in der sie getitigt werden, die anschliefend wiederum
Gegenstand und/oder Umgebungswelt einer neuen Auferung sein kann. Die Limitierungen
in Bezug auf die Matrixverben ergeben sich weiterhin aus der Semantik des Matrixverbs:
Ist der eingebettete Satz Ausdruck der Glaubenseinstellung einer Sprecherin oder nicht?
FIR wird als gedufert (oder in einer Weise sprechend gehandelt) verstanden, sodass diese
Idee auch hier greift. Durch die Versténdnis der Eigenschaft des Konjunktivs I, alternative
Situationen/Kontexte einzufiihren, bietet sich zusétzlich die Moglichkeit der Integration
der weiteren Modusformen, die einer Flexionsklasse zugeordnet sind.

Eine ,Perspektive’ ist ein noch eher allgemein gehaltener, dafiir sortierter Kontext, der
als Blick auf eine Welt fungiert. An dieser Stelle soll dafiir argumentiert werden, dass
durch ein anderes Verstdndnis spezifischerer Kontexte moglich wird, eine breitere Menge
an Sprechakten einheitlich zu erklaren. Der kontextorientierte Ansatz, insbesondere bei
BREDEL/LOHNSTEIN und LOHNSTEIN, ist eine Ableitung iiber die Form: Es gibt nur eine
Form des Konjunktivs I, die Tréger einer bestimmten Bedeutung ist, die generalisierbar
und auf all seine pragmatisch ableitbaren Funktionen iibertragbar ist. Ist eine beliebige
sprachliche Funktion nicht mit der Grundbedeutung kompatibel, kann sie nicht iiber diese

bestimmte Form ausgedriickt werden.

5.2 Die Mittel der Beschreibung: Situationen, Haltungen und

Diskurse

Ich beginne mit dem Zusammenhang zwischen Welten und kleineren Teilen von ihnen,

den Situationen (KRATZER 2002, 2017). Im Anschluss daran stelle ich die Verbindung von
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Situationen und Kontexten her. Auferungen in Kontexten/Situationen haben die Eigen-
schaft, die sie umgebende Welt zu verdndern, bzw. nur bestimmte Reaktionen zuzulassen
(FARKAS/BRUCE 2010). Die Darstellung dient dem dynamischen Verstdndnis von Kon-

junktiven in Auferungssituationen.

5.2.1 Welten — Situationen — Kontexte
Welten

Mogliche Welten sind ein gangiges Mittel zur Beschreibung denkbarer bzw. zugéanglicher
Szenarien. Insbesondere die Modalitéatsforschung stiitzt sich auf dieses Konzept (bspw.
LEwis, KRATZER).

Individuen haben Einschétzungen und Vorstellungen von Welten, die ,Modell‘ von ei-
ner oder mehreren Welten genannt werden. Dieses besteht dann aus Aussagen, die von der
Sprecherin etwa in Bezug auf wy fiir wahr gehalten werden (bzw. mit SODE und TRUCKEN-
BRODT/SODE: die sie glaubt) (vgl. FARKAS 1992a; QUER 1998; MULLER to appear). Dies
ist das doxastische System eines Individuums (HINTIKKA 196; vgl auch die Ausfithrungen
zu GIANNAKIDOU und QUER in Abschnitt [4.2.1]).

In Bezug auf die aktuelle Welt w( seien bspw. die Aussagen {pi1, p2, ..., pn} wahr.
Jeder Aussage entspricht eine Proposition. Der Eigenschaft von Propositionen geméf be-
schreibt jede von ihnen wiederum eine Menge von Welten (eine Teilmenge der Menge aller
Welten), in denen sie wahr islﬂ7 wahrend ihr Komplement Welten selegiert, in denen —p
der Fall ist. Eine Sprecherin entscheidet sich entweder fiir ein Bekenntnis dazu, in welcher
Weltenmenge wq enthalten ist (Assertion), mochte alternativ genau das vom Adressaten
wissen (Interrogativ), oder mochte, dass innerhalb von wq eine Handlung ausgefiihrt wird,
die wg in diejenige Menge von Welten iiberfiihrt, in denen die Proposition wahr ist (Di-
rektiv). In einer Diskurssituation kann entschieden werden, ob eine assertierte Proposition
p dem ,common ground‘, also dem geteilten Wissen der Diskursteilnehmer (oder dem,
was einvernehmlich prasupponiert wird), hinzugefiigt werden kann (Modellierung bei FAR-
KAS/BRUCE 2010; vgl. Abschnitt . Auferungstypen haben verschiedene semantische
Objekte und Weltenmengen als Représentationen (vgl. LOHNSTEIN 2000, 2019; Abschnitt
5.3.2):

(1) Assertion — Propositon
Interrogativ. — Partition
Imperativ. - Eigenschaften
Diese Annahmen lassen sich einfach {iberpriifen: Nur Propositionen und Partitionen sind

bzgl. ihres Wahrheitswertes tiberpriifbar:

(2) a. Pablo kiisst Maja.

In einigen Welten ist es wahr, dass Pablo Maja kiisst, in einigen nicht.

'Dieser Propositionsbegriff der MWS wird je nach Framework noch etwas erweitert oder verindert: Die
Situationssemantik versteht Propositionen als Exemplifizierer fiir Fakten (siehe Abschnitt [5.2.1)); die
inquisitive Semantik begreift sie als zusétzlich den ,common ground‘ beeinflussend.
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b. Kiisst Pablo Maja?
Die Sprecherin will vom Adressaten, dass dieser ihm sagt, ob es in wq der Fall
ist oder nicht, dass Pablo Maja kiisst.

c. Kiiss Maja, Pablo!
Die Sprecherin will, dass es zu einer Eigenschaft der Welt wird, dass Pablo

Maja kiisst, und dass Pablo dementsprechend handelt.

Auf kann nicht mit Nein, das ist nicht wahr reagiert werden. Die Eigenschaften des
Verbdenotats sind notwendigerweise noch nicht in der Welt. Sind sie es doch, ist die AuRe-
rung nicht sinnvoll. Diese Bezugnahme auf die Umgebungswelt hat weitere Auswirkungen:
Weder mit dem Imperativ noch mit dem expressiv verwendeten Konjunktiv I kénnen Fra-
gen tatsichlich gestellt werden (vgl. —, Abschnitt .

Fiir einen Diskurs sind nicht immer alle in der Welt wahren Aussagen relevant, vielmehr
geht es darum, wie sich ein Gespréich zu einer bestimmten Aussagenmenge, beispielsweise
sowohl dem ,common ground‘ als auch dem ,context set‘, verhélt. Diese Konzepte von
STALNAKER (1978) sind eine zentrale Grundlage von Gewusstem und fiir den Diskurs
Relevantem. Der ,common ground (cg) ist die Menge der Propositionen, auf die sich alle
Diskursteilnehmer, nicht zwingend explizit, verstdndigt haben — es handelt sich dabei um
Prasuppositionen, nicht notwendigerweise Glaubenseinstellungen (1978: 84). Das ,context
set’ (¢s) sind die dazugehorigen Mengen an Welten. In einem Gesprich zwischen A und
B wird etwa vorausgesetzt, dass A nicht spontan zu fliegen beginnen wird. Alle weiteren
Assertionen gehen davon aus, dass dieser Umstand giiltig ist und referieren auf Welten, in
denen es der Fall ist, dass A nicht spontan fliegt.

Diskurse, cg und c¢s sind keine statischen Objekte, sondern vielmehr verdanderlich und
dem stetigen Wandel unterliegend. Jeder Diskurs hat das Ziel, Informationen zwischen
Partizipanten auszutauschen und weitere Assertionen dem cg hinzuzufiigen. Es kann mit
Diskursen auf andere Diskurse Bezug genommen werden. Da erscheint es sinnvoll, diese
Diskurse selbst komplexe Objekte in Konzepten zusammenzufassen. Hier bietet sich der

Begriff der ,Situation‘ an.

Situationen als kleinere Teile von Welten

Das Konzept ,Situation‘ bietet den Vorteil, dass kleinere Objekte als ganze Welten be-
trachtet werden konnen. Der Begriff der ,Situationssemantik’ geht zuriick auf BARWISE
(gemeinsam mit PERRY, 1991). Fiir denkbare Kombinationen und Abgrenzungen vgl. zu-
dem CRESSWELL (1991). Die folgende Darstellung der Situationssemantik stiitzt sich auf
KRATZER (2002, 2017). Einer der grundlegenden Ansatzpunkte ist die Beobachtung, dass
komplexe Mengen von Eigenschaften bzw. Propositionen Dinge und Fakten beschreiben,
diese aber nicht immer alle zugleich wahr sein miissen (was andererseits nicht bedeutet,

dass sie falsch sind). Ein Satz wie

(3) Es schneitE|

2 Analog zum rainstorm-Beispiel von Charles BavLis (vgl. KRATZER 2002).
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scheint auf den ersten Blick kohérent als Proposition innerhalb der MWS beschreibbar,
némlich, dass sie diejenigen Welten beschreibt, in denen es schneit. Das ist sicherlich nicht
falsch, doch ist die Sachlage komplexer: Das Konzept schneien ist nicht nur das Fallen feins-
ter gefrorener Wassermolekiile, sondern auch deren (wahrscheinlich) unendliche Formen-
vielfalt, zahllose Flugbahnen, Verwirbelungen, leicht schwankende Temperaturumstinde
und vieles mehr. Zu allem Uberfluss gibt es in jedem Ereignis des Schneiens auch Orte, an
denen es gerade nicht schneit, sei es beispielsweise, weil ein kleines Loch in der Wolkendecke
vorhanden ist. Der Fakt schneien ist also konstituiert aus Einzelheiten, genauer einzelnen
Fakten, die Situationen sein konnen. KRATZER (2002: 656) halt fest, dass Propositionen
sich zu Fakten verhalten, wie Einzelheiten zu Dingen: ,Facts exemplify propositions as
things exemplify propositions.*

Beriticksichtigt wird, dass etwas womdglich nicht der Fall ist, doch fiir wahr gehalten
wird. In der Regel wird die Kausalitiat angenommen, dass es einen Fakt gibt, der p exem-
plifiziert, und dass deswegen eine Sprecherin etwas glaubt. KRATZER 16st diese Kausalitat

auf:

(4) S knows p if and only if S believes p de re of some fact exemplifying p.
(KRATZER 2002: 657)

Die de re-Verbindung erlaubt eine perzeptionelle Verbindung des Einstellungstréigers, die
zur Voraussetzung hat, dass sie tatséchlich bis an das Objekt heranreicht — die Glau-
bensrelation besteht dann letztlich nur zum Fakt, der p in genau einer von dessen vielen
Eigenschaften beschreibt. Mit dieser Grundannahme iiber den Glauben eines Einstellungs-
tragers, werden auch Fehleinschitzungen oder Ungenauigkeiten im Wissen erfasst.

Mogliche Situationen sind definiert als Teil einer Welt. Daraus folgt, dass alle Situa-
tionen, die es in einer Welt gibt, die Welt sind, und eine Welt damit eine Teilmenge von
S. Zwischen S und jeder moglichen Teilmenge s besteht eine Teil-von-Relation, die notiert
wird als <.

Eine weitere Teilmenge von S ist die Menge moglicher Individuen; alle Mitglieder von

S sind Eigenschaften.

(5) Sei S eine Menge von moglichen Situationen, und sei A eine Menge von méglichen

Individuen. ,<* ist eine partielle Ordnung auf S U A, sodass gilt:
a. Fiir kein s € S gibt es ein a € A, sodass s < a.

b. fiir alle s € S gibt es genau ein s’ € S, sodass s < s’ und fiir alle s” € S gilt: Wenn
s’ < ¢, dann ist " = §’.

(KRATZER 2006: 660, zit. nach LOHNSTEIN 2019: 15)

Mit dieser Definition ist jede Situation an genau ein maximales Element gebunden: die
Welt w. Es gibt kein groferes Element als S. Das heifit, jede Situation s ist nur Teil
genau einer moglichen Welt, nicht aber mehrerer zugleich. Denkbar ist nur eine Beziehung
zu einem identischen Gegenstiick in einer anderen Welt, nicht aber das Vorhandensein
genau derselben Situation in mehreren Welterﬂ Mit ist schliefslich festgehalten, dass

Situationen keine Teile von Individuen sein konnen.

3Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zur ,Doppelgingern‘ nach LEWIS (1968) weiter unten.
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Am Beispiel: Die durch exemplifizierte Situation kénnte etwa ,SCHNEE‘ heifien. Sie
hat eine Reihe ganz spezifischer Eigenschaften, ndmlich die genaue Anzahl Flocken und
Flugbahnen, Kristallformen, ob der Schnee liegen bleibt usw. Einige der Eigenschaften
sind offensichtlich grundsétzlich fliichtiger in Bezug auf ihre Beschaffenheit, wieder ande-
re konnen auch von weiteren, &dhnlichen Objekten eingenommen werden, die dann aber
einleuchtenderweise nicht Teil genau dieser Situation ,SCHNEE' sind, sondern andere Si-
tuationen.

Auch die Bedeutung des Begriffs der Proposition ist durch diese Annahme veréndert,
da eine solche nun keine Mengen von Welten mehr beschreibt, sondern Mengen von Situa-
tionen. Andersherum ,exemplifiziert‘ eine Situation s eine Proposition p (KRATZER 2002).

Als Eigenschaften von Situationen gilt:

i. Eine Proposition p ist wahr in einer Situation s gdw. s ein Teil von p ist.

ii. Ist p nicht wahr in s, ist es vielleicht nur noch nicht wahr in s oder es wird wahr in
einer Situation s’, von der s ein Teil ist.
(vgl. KRATZER 2002: 660)

Zur Illustration mit : Weder ist p dort falsch, wo ein Loch in der Wolkendecke ist, das
sich aber nach kurzer Dauer wieder zugeschoben haben wird, weil der Wind stark weht,
noch dort, wo gerade keine Flugbahn einer Schneeflocke ist. Es schneit wird durch den
gesamten Vorgang mit allen Einzelheiten exemplifiziert.

Neben den auch in der MWS giiltigen Relationen fiir Propositionen, die in all den
moglichen Welten zutreffen, in denen die Propositionen wahr sind, gibt es den ,persistence-
constraint‘: ,A proposition is persistent iff whenever it is true in a situation s, it is true in
all situations of which s is a part.“ KRATZER (ebd.). Damit ist ausgeschlossen, dass eine
Proposition falsch wird, sobald die Situation, die sie exemplifiziert, in eine andere Situation
eingebettet wird.

Noch knapp zur Bedeutung eines Faktes als Exemplifizierer einer Proposition: Das Kon-
zept ,Exemplifikation‘ stiitzt sich auf Kim (1976) und verbindet die Proposition mit der
Situation insofern, als die Relation nur dann zustande kommt, wenn es sich um die kleinste
Situation handelt, in der p wahr ist:

(6) If s is a possible situation and p a proposition, then s is a fact exemplifying p iff

for all s” such that s’ < s and p is not true in s’, there is an s” such that s’ < s” <
s and §” is a minimal situation in which p is true. (A minimal situation in which p

is true is a situation that has no proper parts in which p is true.)
(KRATZER 2002: 660)

Um dies klarer zu machen, mogen einige Beispiele (analog zu KRATZER 2017) helfen: Auf
folgt moglicherweise, dass Schnee liegt. Angenommen, es liegt dort ein verdichteter
Haufen davon, diese Situation heifst beispielsweise ,SCHNEEHAUFEN‘. Das ist dann eine
Situation, die ausschlieflich aus Schnee besteht. Auf diese Weise exemplifiziert ,SCHNEE-
HAUFEN' , weil sie ausschliefslich aus Schnee besteht und somit alle darin enthaltenen,

denkbaren kleinen Situationen, also eine kleinere Menge des darin enthaltenen Schnees.

(7) a. Das ist Schnee.
b. Xs 3z Schnee(z)(s)
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Eine nur geringfiigig verdnderte Situation ,SCHNEEHAUFEN MIT MATSCH', in der sich
Schnee, Matsch (aus Erdboden) und sonst nichts befinden, kénnte nicht durch darge-
stellt werden, da sie Teile hat, in denen diese Darstellung nicht wahr ist, ndmlich die, in
denen nur Matsch ist. Da es sich bei Schnee um ein nicht zéhlbares Massennomen handelt,
kann man relativ leicht umreiften, was dazu gehort, und was nicht, wobei die tatséchliche
Menge von Schnee, sein Gewicht oder seine Dichte, hier am Status als Schnee nichts &n-
dern, und damit auch nichts an der Situation ,SCHNEE‘. Sind zéhlbare Objekte vorhanden,
miissen diese Intakt sein und eine Proposition muss ;minimal‘ sein, um durch eine Situation
exemplifiziert zu werden, d.h. sie muss exakt die Menge an zéhlbaren Objekten enthalten.

Situationen kénnen also auch Diskurse zwischen zwei oder mehreren Teilnehmern sein.
Sie kénnen Auferungen titigen, die etwa auf geteiltes Wissen referieren. Dieses Wissen
kann wiederum beinhalten, dass es andere Gesprichssituationen gab, was der Inhalt der
Gesprache war, wer daran teilgenommen hat usw. M.a.W.: Situationen kénnen Kontexte

sein.

Kontexte

Ein Kontext wird gefasst als eine Reihe von Parametern, die mit Werten gefiillt werden;
diese Parameter sind in der Regel eine Individuenvariable x, ein Zeitpunkt t und eine
Welt w (KAPLAN 1989). Dabei ist es besonders relevant, die richtige Interpretation sicher-
zustellen: Auferungen wie Ich bin jetzt hier miissen interpretierbar sein (vgl. ECKARDT
2015a; Abschnitt . Um indexikalische Auferungen oder eben auch den Konjunk-
tiv I auf Kontexte zu beziehen, ist die intensionale Semantik vonnéten. Die Konzeption
LOHNSTEINs wird den hier beschriebenen Ausdifferenzierungen zugrundegelegt: Sie stiitzt
sich auf CARNAP (1947) und FREGE (1919/1966). Die Intension eines Ausdrucks a bildet

demnach Welt-Zeit-Punkte als Funktion in die Extension von « ab.

(8) Wenn « ein sprachlicher Ausdruck, w eine (mogliche) Welt und t eine Zeit ist, dann
ist:
Intension («): (w, t) - Extension(«)
eine Funktion von moglichen Welt-Zeit-Punkten in die Extension von « an diesem
Welt-Zeit-Punkt.
(LOHNSTEIN 2019: 21)

Treten in einem Ausdruck « entweder Indexikalia oder der Konjunktiv I auf, muss von
einem Kontext auf einen anderen Bezug genommen werden kénnen. KAPLANs (1989: 505)
Charakterfunktion sorgt dafiir, dass indexikalische Ausdriicke mit Werten aus dem Dis-
kurskontext belegt werden, damit die Intension von « bestimmt werden kann. Damit ist
sichergestellt, dass etwas wie Ich bin jetzt hier zwar denselben Charakter in verschiedenen
Kontexten c¢; und co hat, aber jeweils eine eigene Bedeutung, in Abhéngigkeit von Person,
Ort und Zeit der Auferung (vgl. LOHNSTEIN 2019: 21f).

Kontexte liefern nicht nur die o.a. Werte, sondern lassen sich um einige Variablen er-
weitern. Damit lasst sich die Kategorie ,Verbmodus® préaziser beschreiben. Um etwa die
Kategorie ,Tempus‘ interpretieren, also kontextuell anbinden zu kénnen, muss die Infor-

mation ,Auferungszeit’ vorhanden sein, um eine relative temporale Verankerung der aus-
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gedriickten Verbhandlung relativ zur Sprechzeit zu etablieren; fiir die Interpretation von
Modus hingegen muss es eine Auferungswelt (oder die Auferungssituation) geben, in der
spezifiziert ist, was der Fall ist. Schlieflich muss fiir Imperative, aber nicht nur sie, der
Adressat‘ der Auferung spezifiziert sein. Sprecherin und Adresat teilen gemeinsames Wis-
sen, auf das sie sich mit Sprechhandlungen beziehen kénnen; deswegen ist der cg enthalten.

Ein Kontext kann also wie eine Situation aufgefasst werden:
(9) C=(Spr, Adr, t, w, cg, p) = s

Auferungen verdindern die sie umgebende Welt. Sie schlieRen an einen bestehenden Kon-
text an und ergdnzen diesen um ihren eigenen Inhalt und um die mit ihnen getétigte
Handlung, also eine Assertion oder das Stellen einer Frage durch die Sprecherin. Auf diese
neu geschaffenen Kontexte kénnen Individuen sich anschlieffend bezichen.

Weiter unten werden Auferungen als Ereignisse (,Events‘) in Situationen eingebettet
und wie zahlbare Objekte behandelt. Diese Situationen werden ebenfalls durch Propositio-
nen exemplifiziert (Auferungen im KdI/DirK). Zunichst jedoch zu einer Modalititsanalyse

auf MWS-Basis, die fiir das Verstéindnis direktiver Aukerungen notwendig ist.

5.2.2 Zur deontischen Modalitat

Um die Semantik direktiver AuRerungen abzubilden, wird ein Begriff von Modalitéit als
Ausdruck von Notwendigkeit oder Moglichkeit benotigt (KRATZER 1978, 1991a uvm.).
Der Ansatz ist nicht universal giiltig, wird aber breit akzeptiert (fiir weitere Ideen und
eine Kritik vgl. PORTNER 2009; weitere iiberblickende Zusammenfassungen des Themen-
bereichs in LyoNs 1977, 1980/83; PALMER 2006). Es handelt sich bei diesen Analysen um
eine statische Modalitét, die von stabilen Weltbedingungen ausgeht, an denen Wahrheitsbe-
dingungen gemessen werden konnen; fiir einen dynamischen Ansatz, der iiber ,information
states’ messen kann, wie Information aktualisiert wird, vgl. GROENENDIJK ET AL. (1997).

Grundsétzlich kann Modalitdt auf verschiedene Weisen ausgedriickt werden, u.a. mit
Verben, Adjektiven oder Adverbien:

i. konnen, es ist moglich, imstande sein, -bar
ii. miissen, sollen, notwendigerweise, es ist notig (KrATZER 1981, 39-41)

iii. wiinschen, vermuten (PALMER 1986, Kap. 4)

(insg. zit. n. KRATZER 1991a)

Weiterhin sind die Satzmodi dazu in der Lage, sei es nun so, dass sie grundséatzlich Modal
sind (etwa der Imperativsatz) oder nur das Potenzial dazu haben. Die Redehintergriinde,
also die Motivation eines Sprechers zur Aukerung einer Proposition, die Differenzierung
nach Notwendigkeits- bzw. Moglichkeitsurteil und die Zugénglichkeitsbeziehung sind dabei
die Grundlage zur Beschreibung. KRATZER etabliert zusédtzlich die ,Ordnungsquelle‘ und
fithrt die Zugénglichkeit und den Redehintergrund zusammen zur ;modalen Basis‘ (vgl.
1991: 644).

LOHNSTEIN (2019) fasst die Bezugsmoglichkeiten fiir Sprechakte auf bindre Weise: Sie

beziehen sich entweder auf das ,epistemische‘ oder das ,volitive System‘. Innerhalb des
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volitiven Systems, das Eigenschaften von Eventualitdten enthétl, sind drei Aspekte zusam-
mengefiihrt, die vom Sprecherinnenwillen abhéngen: ,Disponiertheit‘, ;Bouletik‘ und eben
,Deontik‘. Letztere ist horerseitig, da nur er die Welt zum Wort anpassen kann. ,Eigen-
schaften von Eventualititen‘ sind Handlungsziele deshalb, weil sie das Ziel haben, die Welt
dahingehend zu veriindern, dass diese Eventualitiiten darin bestehen. Volitive Auferungen
werden zumeist auf der Grundlage getétigt, dass etwas in der Welt nicht der Fall ist. Vgl.
LOHNSTEIN (2019: 12), der sich auf ZAEFFERER stiitzt:

One person’s volition creates another person’s obligation only if the former has power

over the latter or if the content of the volition is generally considered to constitute an

obligation. Otherwise the expression of volition has no deontic consequences at all.
(ZAEFFERER 2006: 337)

Es kann sein, dass eine Sprecherin ein Ziel (teleologisch) hat, das sie selbst verfolgen kann,
wenn sie dispositionell dazu in der Lage ist. Trifft das nicht zu (auch, weil sie es beispiels-
weise nicht selbst tun will) und hat sie aufgrund ihrer sozialen bzw. hierarchischen Stellung
jemanden, dem sie das Verfolgen des Ziels als Pflicht iibertragen kann, liegt Deontik vor.
Fehlt dieser Rang, muss sie sich mit dem Hegen des Wunsches begniigen, ohne dass er zur

Ausfithrung kommt (vgl. LOHENSTEIN (2019: 13). So ergibt sich die folgende Struktur:

(10) Zusammenhang von direktiv duferbarer Modalitét

teleologisch
disponentiell  deontisch buletisch

Nicht zu vernachléssigen ist die Beobachtung von REIS (2003), dass alle Typen von Impera-
tivsitzen und direktiv zu verstehenden AuRerungen anderer Typen je nach Sprecherwillen
unterschiedlich orientiert verstanden werden konnen: Eine Adressatenorientierung erfahrt
eine deontische Interpretation, eine Horerorientierung wird bouletisch interpretiert.

Das volitive System hat nach LOHNSTEIN die Eigenschaft, Motivationen strukturell zu
erfassen, die ein Individuum zum Erreichen seiner Handlungsziele hat. Die das Individuum
umgebende Welt hat eine bestimmte Menge an in ihr giiltigen Aussagen. Mit Handlungen
soll sie verandert werden; es sollen also weitere Propositionen in ihr wahr gemacht werden.
Alle verdnderten Zusténde sind Eventualitdten (vgl. auch PORTNER 2007). Wie sich ein
Individuum gegeniiber Verdnderungen in der Welt positioniert, lasst sich auf drei Weisen

beschreiben:
i. progressive Haltung: Das Individuum will den verdnderten Weltzustand unbedingt
erreichen.

ii. konservative Haltung: Das Individuum will, dass die Welt in Bezug auf etwas un-
verandert bleibt.

iii. indifferente Haltung: Es ist dem Individuum egal, ob der Aspekt verdndert wird
oder nicht.
(LOHNSTEIN 2019: 12)

Verwendet eine Sprecherin eine im weiteren Sinne direktive Illokution, ist die progressive

Haltung in Bezug auf die durch das Satzradikal ausgedriickte Verbbedeutung anzunehmen.
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Einer solchen Auferung liegen also zwei Dinge zugrunde: Die Modalitét stiitzt sich auf das
volitive System; ob es jedoch iiberhaupt zu einer Aufierung kommt, wird durch die Haltung
gegeniiber der Welt bestimmt.

Auferungen im Imperativ sind keine Propositionen, da sie keine Teilmenge von Welten
beschreiben, fiir die gilt, dass etwas in ihnen der Fall ist. Gleichzeitig kann ein Befehl
oder Wunsch nur gedufert werden, wenn die Sprecherin auf Grundlage ihres aktuelles
Wissensstandes davon ausgeht, dass dessen Eigenschaften in der Welt nicht der Fall sind.
Umgekehrt ist es natiirlich moglich, dass ein Individuum weift, dass p in w der Fall ist, aber
diesen Fakt aufgrund seiner Wiinsche eben nicht d&ndern will: Die konservative Haltung
ergibt sich auch aus der Wissenslage. Das volitive System stiitzt sich also selbst auf das
epistemische System bzw. ist untrennbar damit verbunden.

Die Abstufungen bzgl. volitiver Sprechakte werden — iiber die soeben benannte stets
epistemische Grundlage deontischer Auferungen hinaus (dies wird in der Folge noch weiter
thematisiert) — fiir die Einsortierung der verschiedenen DirK-Verwendungen benétigt, da
Konjunktive in direktiver Interpretation eine (scheinbare) Abstufung in der Verbindlichkeit

oder Notwendigket der Handlung zum Ausdruck bringen.

5.2.3 AuRerungen und ihre Pragmatik

Das bisher Dargestellte dient der Beschreibung der Semantik von Konjunktivformen. Na-
tiirlichsprachliche AuRerungen sind allerdings weder kontextfrei noch adressatenlos und
unterliegen daher auch stets pragmatischen Prozessen: Jede Auferung findet in einer Si-
tuation statt und verfolgt ein bestimmtes Ziel. Konjunktive-in-Auferungen werden unter-
schiedlich interpretiert, je nach kontextueller Vorinformation, nach Gesprachsteilnehmern
usw. Direktive AuRerungen sind Adressatenorientiert. Auf Gesprichssituationen kann fer-
ner (indirekt) referiert werden, daher ist es nur konsequent, dass auch der interne Kontext
einen Adressaten fithrt (vgl. ECKARDT 2015a). Es ist unerlésslich, die Adressatenrolle bei
der Modusbeschreibung mitzuberiicksichtigen.

AuRerungen befinden sich in Kontexten, wobei die neue Information die vorangegangene
Beriicksichtigen muss. Jede hinzutretende AuRerung muss mit diesem Kontext abgeglichen
werden und modifiziert ihn dahingehend, dass wiederum an sie selbst angekniipft werden
kann. Um diese Anschlussverarbeitung darzustellen, lege ich fiir die Diskursanalyse das
,Tisch‘-Modells von FARKAS/BRUCE (2010) zugrunde, das hier nur knapp skizziert werden

soll.

Verhandeln von Deklarativen und Entscheidungsfragen

Auf Basis des dreistufigen Modells von Satztyp, Satzmodus und Illokution BRANDT ET AL.
(1992) ((5)), Abschnitt sind mogliche Illokutionen etwa die ,Assertion‘, ,Frage' und
,Befehl/ Aufforderung‘. Diese drei Typen haben (nicht nur) in default- AuRerungssituationen
unterschiedliche Verhaltensweisen und Bezugsarten auf mégliche oder tatséchliche Situa-
tionen. FARKAS/BRUCE (2010) nutzen den ,common ground’ (¢g) und das ,context set‘ (cs)
(STALNAKER 1978, 2002), um das Abhandeln von Assertionen und Entscheidungsfragen

darzustellen.
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Die Partizipanten A und B sitzen® an einem vorgestellten ,Tisch® T, auf den alle Auferun-
gen gelegt werden, um sie entsprechend ihrer Eigenschaften im Sinne eines kooperativen
Gesprichs weiterzuverarbeiten. Die Gespréchsteilnehmer sind normalerweise motiviert, den
cg zu vergrofern und ihn zu stabilisieren (d.h. keine offenen Items, also Propositionen iiber
deren Wahrheitsgehalt Unentschiedenheit besteht, mehr auf dem Tisch zu haben), daher
wird ein Gespréach vorangetrieben. Jede konversationelle Handlung, die ein Item auf dem
Tisch platziert, projiziert eine Menge bestimmter moglicher Anderungen des cg, die alle
moglichen Entscheidungen bzgl. des Items auf dem Tisch beinhaltet. Diese Menge nennen
die Autorinnen ,projected sets' (ps) und ps > cg. Die méglichen AuRerungen erzeugen

unterschiedliche ps:

i. Eine Assertion projiziert in dieser Weise Zustimmung in das ps, dass sie einen zu-

kiinftigen cg projiziert, der die assertierte Proposition p enthélt.

ii. Eine (Entscheidungs)Frage projiziert ihre Losung in dem Sinne, dass sie eine Menge
zukiinftiger cgs projiziert, zu denen jeweils eine von allen (jeweils kontextuell mogli-
chen) Antworten hinzugefiihrt ist.

iii. Ist der Tisch leer, enthédlt ps nur den aktuellen cg.
(vgl. FARKAS/BRUCE 2010: 88)

Zu Imperativen im weiteren Sinne machen die Autorinnen keine Angaben; zudem ist ihr
an Propositionen orientiertes Konzept grundlegend nicht dazu ausgelegt, diesen Illokuti-
onstyp umfassend zu beschreiben. Auf der Grundlage von PORTNER (2007, s.u.) konnte
man sagen: Imperativische AuRerungen projizieren in dieser Weise Zustimmung in das cs,
dass sie einen kiinftigen cg projizieren, der enthélt, dass der Adressat die ausgedriickten
Verbeigenschaften seiner To-Do-Liste hinzugefiigt hat. Zu bevorzugen wére eine Analyse,
die voraussagt, dass der projizierte cg enthélt, dass es eine Situation gibt, in der diese Ei-
genschaften von einem Adressaten umgesetzt worden sind. Durch das Element ps kénnen
bestimmte antizipatorische Grundhaltungen konversationeller Handlungen gut abgebildet

werden.

(11) Beispiel einer Dialogstruktur:

A Table B
DC A S D CB
Common Ground cg ‘ Projected Set ps

Die DCs sind die ,discourse commitments‘, also die Menge an Propositionen, zu denen sich
eine Sprecherin offentlich bekannt hat, die aber (bisher) nicht von allen Mitgliedern des
Gesprichs geteilt werden. Um dies zu tun, muss keine Proposition auch tatsdchlich wahr
sein.

Alle Elemente auf dem Tisch liegen in Form eines Stapels, wobei die zuerst geduferte
Proposition sich zuunterst befindet, und die zuletzt geduflerte zuoberst. Die jeweils obers-

te Proposition kann nun dem Stapel hinzugefiigt und davon entfernt werden, nicht zuletzt

‘FarKAS/BRUCE (2010: 81f) haben ein abweichendes Verstindnis von dem oben dargestellten Begriff
von cg und cs: ,discource unfolds against an everchanging background made up of a set of propositions
already confirmed by the discourse participants, the common ground (cg), whose intersection is the
context set (cs).*
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natiirlich kann man iiber ihren Wahrheitsgehalt befinden und sie in den cg schieben. Neben
diesen default-Handlungen im Sinne von ,decidedness’ gibt es zwei nonkanonische Handlun-
gen. Einerseits ist das Zuriicknehmen einer Handlung (Operation return) fiir Korrekturen
moglich, etwa bei plotzlichem Besinnen darauf, dass etwas doch anders ist, als zunéchst
behauptet; zuséatzlich gibt es die Moglichkeit eines ,Agree to Disagree’, also ein Hinzufiigen
zum cg, dass A p glaubt, d.h. sich dazu bekennt, und B =p (bzw. eine Variante davon).
Fiir die Definitionen der Operationen, des projected set usw. vgl. FARKAS/BRUCE (2010:
90).

Assertionen Wird nun durch eine Sprecherin eine Assertion gedufert, tritt im default-Fall
der folgende Ablauf ein (nach FARKAS/BRUCE 2010: 91f):

i. Default Assertion: Partizipant X duflert einen Deklarativsatz S mit fallender Intonati-

Oo1l.

ii. Deklarativa und Interrogativa werden durch die sententiellen Merkmale [D] und [I]

unterschieden.

iii. Mit HAMBLIN (1971): Das Denotat eines Deklarativsatzes S[D] ist eine einelementi-
ge Menge (Singleton set), welche diejenige Proposition enthélt, die vom Satzradikal

denotiert wird.

Beispielablauf einer Assertion: Der Tisch T und die DC der Teilnehmer A und B sind
leer, weil das Gespréich soeben begonnen wurde. Ein c¢g existiert, unabhéngig davon, ob
die Partizipanten einander kennen oder nicht, er ist in jedem Einzelfall unterschiedlich
strukturiert: Etwa wissen beide von sich und einander, wo sie sich befinden, welches Jahr,
Tageszeit und Wetter ist, dass sie dieselbe Sprache sprechen und vieles mehr. Kennen
sie sich besser, ist ihnen zudem mehr iiber die gemeinsame Geschichte, Haltungen des

Gegeniibers usw. bekannt.

(12) Ausgangsstatus Kj:
A Table B

Common Ground s; Projected Set ps;—{s1}

A Aufert: Sam is home, womit p gegen K; gestellt wird. Damit treten die folgenden Effekte
in Kraft:

i. pist zu DC 4 hinzugefiigt

ii. Die syntaktische Struktur, die den Satz und sein Denotat {p} reprisentiert, wird auf

den obersten Platz des Stapels auf T gelegt.

iii. Eine mogliche Zustimmung ist ins ps projiziert, indem p zu jedem Element des ur-

spriinglichen ps hinzugefiligt wird.

Das Ergebnis ist der ,output context state’ Ka:
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(13) Ka: A assertiert ,Sam is home* relativ zu Kj:

A Table B
p (‘Sam is home[D];{p})
Common Ground sy = §; ‘ Projected Set pso={s; U {p}}

(vgl. FARKAS/BRUCE 2010: 91)

Zukiinftige konversationelle Handlungen miissen nun auf das Item an der obersten Stelle
des Stapels Bezug nehmen und es irgendwann von dort entfernen.

Sprechaktoperatoren sind Funktionen, die Sétze als Argumente nehmen, und die von
,input context states‘ zu ,output context states‘ fithren (KRIFKA 2001, 2014): Der Asserti-
onsoperator A ist eine Funktion, die K; zu K, machen kann, wobei a Urheber der Assertion
ist, DC,,, und DC,; seine output und input discourse commitments sind und 7, und T;
input und output-Tische (FARKAS/BRUCE 2010: 92): Damit wird allein das ps in der Weise
verdndert, dass ps, = ps; U{p}.

Durch A wird die Sprecherin ¢ an den Glauben in den propositionalen Gehalt p ge-
bunden, verfolgt gleichzeitig die Absicht, dass auch b an die Wahrheit von p glaubt. Jede
AuRerung wird als gedufert im cg vermerkt, also neben ihrem verhandelten propositiona-
len Gehalt noch festgehalten wird, dass eine Partizipantin eine AuRerung getitigt hat. Da
Assertionen Zustimmung projizieren — in diesem Modell in das ps —, ist Zustimmung die
geringstmarkierte Konversationshandlung.

Alle Inhalte, auch implizierte, kommen auf den Tisch, verbunden mit dem, aber doch
getrennt vom buchstéblichen Inhalt. Damit kann in Folgeturns des Gespréchs auf beide

Inhaltstypen eingegangen werden — und sie auch indirekt wiedergegeben werden.

Entscheidungsfragen Default-Entscheidungsfragen (,polar questions‘) haben keinen Bi-
as, also sind A sowohl p als auch —p gleichermafen recht und unbekannt. Im Bezug auf
die DC's sind sie ,neutral‘, weil die Sprecherin sich zu keiner Préiferenz bekennt (vgl. FAR-
KAS/ROELOFSEN 2017). Auch ,rising declaratives® werden in diesem Sinne wie Frageakte
behandelt, auch wenn sie nicht in derselben Weise neutral zu verstehen sind (s.u.) — die
illokutionédre Ebene wird fiir diese Analyse hoher bewertet.

Geméf der Paraphrase in hat eine Entscheidungsfrage die folgende formale Nota-

tion:

(14) Is Sam home?

S[1]: {p, -p}
(vgl. FARKAS/BRUCE 2010: 94)

Das Denotat wird auf dem Tisch platziert, sobald eine polare Frage gedufert wird; ein
DC durch die Aukernde gibt es nicht. Gleichzeitig wird die Konversation in eine Richtung
gelenkt, in der die Frage beantwortet ist, denn die Absicht der Sprecherin ist es, vom
Adressaten zu erfahren, ob p. Also ist das ps mit dem cg s; und jeweils einem mdglichen

Ausgang der Frage als zwei unterschiedliche Vereinigungsmengen versehen:
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(15) Ky: A: ‘Is Sam home?’ wurde gefragt relativ zum urspriinglichen input context K

A Table B
(‘Sam is home’[I];{p, -p})
Common Ground s; Projected Set pss={s1 U {p}, s1
u {-p}}

(FARKAS/BRUCE 2010: 95)

Wie bei der Funktion A gibt es auch fiir Fragen einen Operator: PQ, wobei S[I] ein
Entscheidungsfragesatz und p das Denotat von S; das Output ps hat dann die folgende
Form: ps, = ps; U{p, =p}. Der context state ist ,inquisitive‘, da beide moglichen zukiinftigen
cgs im ps befindlich sind. Eine Stabilisierung der Gespréchssituation wire das Beantworten

der Frage. Wenn B das tut, fithrt das zu einem der beiden im ps abgebildeten Status.

Weiterentwicklung: Rising Declaratives und stabile Informationsstatus Dieser Ansatz
findet sich in FARKAS/ROELOFSEN (2015, 2017) weiter dynamisiert. Grundlage ist die
inquisitive Semantik, die Propositionen nicht nur als Mengen von Welten beschreibt, in
denen die Wahrheit der Proposition zutrifft, sondern ihnen ,information states‘ zuschreibt.
Solche Status S sind Mengen moglicher Welten und sie ,stiitzen‘ einen Satz wie Sam is
home, wenn dieser in jeder Welt in S wahr ist. Interrogative wie Is Sam home? werden
gestiitzt in dem Fall, wenn entweder jede Welt in S eine ist, in der Sam zu Hause ist, oder
jede Welt eine ist, in der er nicht zu Hause ist. Der Vorteil daran ist, dass die Informa-
tionsstatus auch eine Rolle im Diskurs erfiillen; Information wird dynamisch verarbeitbar
(vgl. auch GROENENDIJK ET AL. 1997). Darin haben sie bei Auferungen die Funktionen,

i. den cg in die Richtung eines Informationsstatus zu steuern, der ¢ stiitzt,

ii. dariliber zu informieren, dass die aktuelle Welt in einem dieser Status enthalten ist.

M.a.W. ist jede Aufierung demnach ein Vorschlag, den cg zu aktualisieren. Auf dieser
Grundlage entwickeln FARKAS/ROELOFSEN (2017) ein Diskursmodell, das in der Lage ist,
kompositionell die assertiven bzw. interrogativen Eigenschaften von Deklarativ- und In-
terrogativsitzen mit jeweils steigender und fallender Intonation, zudem von S#tzen mit
,question tag‘, zu erfassen. Diese Sicht wendet sich sowohl gegen eine zu starke Reduktion
der semantischen Leistung im FREGEschen Sinne, als auch gegen eine dynamische Zuwei-
sung der Nutzungskonvention zu jedem Satzmodus einzeln, wie es gegensétzlich bei einer
Reihe von Autoren vorgeschlagen (vgl. Literaturhinweise in FARKAS/ROELOFSEN 2017:
243) wurde. Vielmehr wird auf eine Arbeitsteilung abgezielt, die vorsieht, dass unmar-
kierte Formen (d.h. die Satzmodi, die das geringste Missverstandnispotenzial bieten, also
fallende Deklarative und steigende Interrogative), von der Semantik vollstdndig dahinge-
hend determiniert werden, dass ihre Nutzungskonventionen sich daraus ergeben. Im Falle
von markierten Formen (,rising declatarives‘, (falling interrogatives‘ usw.) wird hingegen
einige Leistung von den Nutzungskonventionen iibernommen.

Aus zwei Merkmalspaaren, DEC(larative) und INT(errogative), die den grundsétzlichen
Satzmodus bezeichnen, zudem CLOSED und OPEN beziehen sich auf das ausschlieflich durch
die Intonation zuriickzufiihrende Assertions- bzw. Frageelement. Diese Markierungen die-

nen der kompositionellen Anreicherung einer Auferung und lassen sich rekursiv weiter-
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fiihren. Jedes der Merkmale ist ein Operator, der eine Proposition 73E| (bzw. das sie aus-
driickende Satzradikal) zu sich nimmt, und entweder den non-inquisitiven (!) oder den
non-informativen (?7) Projektionsoperator daran appliziert.

In dieser Weise werden auch die betrachteten Satzmodi kompositional konstruiert. Die-
ser Vorschlag hat den Vorteil, dass er erlaubt, die Satzmodi direkt als an die Auferungs-
situation angebunden zu betrachten, wo sie die oben geschilderten Effekte haben. Diese
stufenweise Anreicherung kann auch ein Prozess sein, der beim Konjunktiv greift, aller-
dings weniger deutlich beim KdI: Der hofliche KondK und auch der DirK (vgl. Abschnitt
unterliegen dhnlichen Vorgéngen, wenngleich nicht denselben, da sie auf der Basis von
Konditionalen oder Deklarativen als non-default-Auferungen behandelt werden und eine
abweichende Illokution erzeugen. IThre alternativen Illokutionen sind markiert und miissen
daher eine stirkere kontextuelle Saturierung erfahren. Aber auch die Uberlagerung von
Konjunktivformen kann eventuell so beschrieben werden: Zu einer kontextuell abhéngigen
Grundinterpretation tritt ein durch die Modusgrundbedeutung der jeweils anderen Form
eine verdnderte Interpretation zutage.

Fiir die Darstellungen der Antwortmoglichkeiten auf Assertionen und Entscheidungs-
fragen, bei denen stets auf das nun verédnderte ps Bezug genommen wird, vgl. die ent-
sprechenden Kapitel in FARKAS/BRUCE (2010). Beziiglich Imperativséatzen, Aufforderun-
gen, Wiinschen oder sonstigen direktiven Illokutionen ist die Konzeption nicht angelegt,

dementsprechend fiihre ich fiir diesen Illokutionstyp alternative Vorschlége an.

Zur Semantik und Pragmatik von direktiven AuBerungen

Einschlégige Vorschldge zur Semantik und Pragmatik von Imperativen sind etwa PORTNER
(2005, 2007); dort werden drei (modale) Subtypen von Imperativen unterschieden,

i. orders,
ii. invitations und
iii. suggestions,

ghnlich den deutschen DirK-Funktionen, die Aufforderungen, Hortative und Heischungen
ausdriicken kénnen. Er bindet diese noch relativ lose definierten Unterklassen jeweils an
eine bestimmte Ordnungsquelle; ich komme unten auf diesen Aspekt zu sprechen. So ent-
scheidend wie einleuchtend ist es jedoch zunéchst, dass all diese Funktionen auf deontischer
Modalitét fufsen und in einer zu beschreibenden Weise den Adressaten an diese Modalitat
der Sprecherin binden.

Von PORTNER (2003) stammen auch ergénzende Vorschldge der von STALNAKER be-
gonnenen Diskursanalyse. Seine Idee ist, Imperative durch eine weitere Diskurskomponente
zu erginzen, die er ,To-Do-List‘ nennt. Jedes Individuum hat eine eigene To-Do-Liste, die
durch weitere ,Aufgaben‘ ergdnzt oder bestehende gekiirzt werden kann, die aber nie leer
ist. Sie enthélt eine Menge von Eigenschaften, die etwa durch Imperative auf diese Lis-

te geschoben werden. Sie ist zudem segmentierbar in Aufgaben, die auf unterschiedlicher

®Zu dieser Notation vgl. FARKAS/ROELOFSEN (2017: 253).
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Modalitét basieren (vgl. PORTNER 2007: 360)E| Dazu kommt die wichtige Ergédnzung, dass
das Verhéltnis zwischen ®;,,,, und T'(addressee) nicht in der Grammatik verankert ist und

das auch gar nicht sein muss, weil es aus zwei anderen Umstéanden abgeleitet werden kann:

i. T(«) is a set of properties, for any participant «. Imperatives denote properties. The-

refore the natural way to use ®j,, to update C' is to add it to some a’s T'(«).

ii. As a result of the semantics of imperative subjects, ®;,, expresses a property which

can only be true of the addressee:

(16) [Sit down!] = [Nwkz: = addresseec. z sits down in w]

Therefore, it would not be sensible to add [®jm,] to T'(«) for any « other than the
addressee.
(PORTNER 2007: 358; Nummerierung: BR)

Aufert die Sprecherin nun also einen Imperativsatz, wird er der Funktion 7' des Adressaten,
und nur ihm, zugeschrieben. Der Adressat wird durch die Zuschreibung der Eigenschaften
in der Gespréchssituation zum Agenten; er fiillt die vorhandene Agensstelle.

Die ,To-Do-Liste‘ dient als Ordnungsquelle fiir mit dem cg kompatible Welten. Die da-
durch entstehende Ordnung bestimmt, welche Handlungen der Agent auszufiihren hat: Die
Subtypen ,Befehl* (deontisch), ,Einladung® (bouletisch) und ,Vorschlag® (teleologisch) sind
automatisch mit entsprechenden Ordnungsquellen verkniipft, zusammengefasst unter ,Prio-
rity‘, in Abgrenzung zu epistemischer und dynamischer Modalitét (vgl. PORTNER 2007:
354). Obwohl Imperative einen entsprechenden Redehintergrund haben, versteht PORTNER
sie nicht im engeren Sinne als modale Sétze (vgl. die Diskussion in 2007: 363ff), sondern nur
als Eigenschaften der To-Do-Liste hinzufiigend, die sich wiederum nach modalen Kriterien
unterteilen lasst. Die Liste selbst ist eine Teilmenge einer gegebenen Menge deontischer
Ordnungsquellen eines Individuums (vgl. 2007: 370). Durch eine parametrisierbare Selek-
tionsfunktion h, die der Kontext mitbestimmt, kann die Liste nach Pflichten, Wiinschen
usw. sortiert werden.

Der Vorschlag PORTNERs hat einen konzeptionellen Nachteil: Es kann durchaus Adres-
saten geben, welche die von der Sprecherin geforderten Eigenschaften nicht selbst umsetzen
konnen, weil ihnen entweder die Fahigkeit dazu fehlt, weil sie nicht anwesend (und daher
in Unkenntnis) oder zur Géanze nur vorgestellt sind. Ein alternativer Vorschlag sieht des-
wegen vor, die von der Verbsemantik denotierten Eigenschaften nicht der To Do-List eines
Adressaten, sondern sie der Situation zuzuschreiben, die von einer imperativischen Aufe-
rung i.w.S. beschrieben wird (LOHNSTEIN 2019; Abschnitt . Insbesondere der DirK,
der vereinzelt ritualisierte Sprechakte und Beschworungen abdeckt, kann auf diese Weise
besser beschrieben werden als eine direkte Eigenschaftszuschreibung an einen Adressaten.
Zudem liegt, durch die Unmoglichkeit zur Zweitpersonigkeit, ohnehin keine unvermittelte

,sprechen-zu‘-Relation bei solchen Auferungen vor, und wenn es keinen direkten (oder bes-

5Wie er selbst anmerkt, ist der Terminus etwas unscharf, weil es Aussagen gibt, deren zugrundeliegende
und zur Erfillung notwendige Taten unklar sind, weswegen es eigentlich ,To-Make-True-of-Me-List*
heifsen miisste. Dennoch bleibt PORTNER aus Griinden der pragmatischen Orientierung auf Handlungen
bei dem genannten Namen.
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ser: direkt angefithrten) Adressaten gibt: Wie soll bestimmt werden, auf wessen To-Do-Liste

die Eigenschaft, die durch die Aukerung ausgedriickt wird, gehort?

AuRerungssituationen

Diskurse zwischen beliebigen Teilnehmern lassen sich als Situationen fassen. Entsprechend
gelten die fiir Gesprache aufgestellten Regeln: Die Partizipanten verhalten sich kooperativ
im Sinne von GRICE (1975), teilen einen c¢g (STALNAKER 1978, 2002) und verhandeln Pro-
positionenmengen und teilen einander Auftrége zu. Um mit diesem Konzept weiterarbeiten
zu konnen, sind noch einige Voriiberlegungen notwendig.

Gesetzt, eine Sprechsituation hat die folgende Gestalt: So gibt es Partizipanten am Dis-
kurs, Sprecherin SP und Adressat AD besteht, die einen gemeinsamen cg teilen, als p gedu-
fert wird. Dies tun sie zu einer Zeit ¢ an einem Ort place. Situationen exemplifizieren Pro-
positionen, das bedeutet also fiir eine Situation wie etwa ,GESPRACH UBER_PABLO"

(17) A:,Was gibt es neues von Pablo?*
B: ,Er hat jetzt wohl eine Freundin!“

A: “Ach, und ich dachte, er wollte sich erst auf seinen Abschluss konzentrieren!“

dass sie bspw. die Proposition A und B sprechen iber Pablo exemplifiziert. Wenn nach As
Antwort das Thema ,Pablo‘ verlassen wird, etwa, weil man nun tiber das Wetter spricht,
wird diese Proposition nicht mehr exemplifiziert. A und B kénnten noch weiter iiber Pablo
sprechen, dann kénnte sowohl das gesamte Gespréch {iber Pablo die Proposition exempfli-
zieren, aber auch nur diese drei Turns geniigen dafiir. Teile dieses Gespréchs exemplifizieren

etwa

i. A fragt B nach Neuigkeiten von Pablo.

ii. A ist iiberrascht {iber den Umstand, dass Pablo eine neue Freundin hat.

Diese Propositionen werden nur durch einzelne AuRerungen der Diskursteilnehmern ex-
emplifiziert. Die Proposition Pablo hat eine Freundin dagegen wird nicht exemplifiziert,
denn in der Situation ist nicht Pablo, der eine neue Freundin hat, sondern nur B, der auf
Grundlage seines Wissens dufsert, dass Pablo eine neue Freundin hat. A und B sprechen
iiber Pablos neues Auto wird ebenfalls nicht durch ,GESPRACH UBER_PABLO‘ exem-
plifiziert, denn das ist nicht das Thema des Gesprichs. Die Beliebigkeit der Lénge des
Diskurses muss daher eingeschrankt werden. Bei ldngeren Passagen der Wiedergabe diver-
ser Sprechakte im indirekten Konjunktiv werden die Probleme besonders deutlich. Sinnvoll
ist es also, immer nur genau eine Auferung zu betrachten, die als Situation eine Propositi-
on exemplifiziert. Daher kann eine default-AuRerungssituation charakterisiert werden mit:
Der Sprecher sagt zum Adressaten(, dass) p (LOHNSTEIN 2019: 56). Damit lasst sich auch
erfassen, dass der cg verdnderlich ist und jede Auferung vor einem neuen Kontext, einer
Situation mit geupdatetem cg, interpretiert wird: AuRerungen produzieren output context
states (KRIFKA 2014, s.u.), mit denen dann eine neue Situation einsetzt, etwa die Reaktion
wie eine Antwort, Schweigen usw..

Ein ¢g umfasst mehr préasupponiertes Wissen, als in der vorliegenden Situation und dem

darin vollzogenen AuRerungsereignis relevant ist. Es gibt neben den geteilten Ansichten
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eine Menge Propositionen, zu der sich jeweils nur eine Person bekennt, nur noch nicht dem
anderen gegeniiber; letztlich gibt es natiirlich Dinge, die niemandem bekannt sind, und
zu denen sich niemand bekennt. Jede Teilnehmerin bringt ihre Modelle von der Welt mit
die Situation, die Teil der Welt ist, von der die Individuen jeweils eine Vorstellung haben.
Jede verhandelte AuRerung aktualisiert die Modelle und den cg der Partizipantinnen und
verdndert den Kontext — und damit die Situation.

Es zeigt sich also, dass die Situation einem Kontext als Instrument nicht unterlegen ist,
sondern in den bisher beschriebenen Punkten ebenbiirtig gefasst werden kann. Durch das
Verhiltnis Exemplifikation — Charakterisierung zu Propositionen kann mit AuRerungen auf
sie Bezug genommen werden, und die handelnden Sprecherinnen, Zeiten, Welten dienen als
Referenzpunkte: Entsprechend werden in den Aukerungen verwendeten Deiktika anhand
der Werte in der Situation interpretiert — und bei Indirektheit eben nach zwei Auferungssi-
tuationen. Der wichtige zusétzliche Schritt ist nun noch, dass die wiedergegebene Auferung
selbst eine Situation denotiert — diese Situation kann dann schlicht das Ausfiihren einer

Handlung durch einen Agenten enthalten und muss kein (sprachlicher) Kontext mehr sein.

5.3 Anwendung: AuRerungssituationen und ihre Verankerung

Auf zahlreiche der bis hierhin beschriebenen Ideen stiitzen sich auch LOHNSTEIN (2019)
und LOHNSTEIN/STARATSCHEK (2020)|Z]. Darin wird eher eine Gesamtheit des deutschen
Tempus-Modus-Systems in den Blick genommen und in ein Verhéltnis zur Verbposition
im Satz und der Sprecherintention gestellt. Ich nutze diese Vorschlage als Grundlage fiir
eine Erweiterung bzw. Spezifikation im Detail, da die dort vetretene Ansicht von Verb-
modusableitung meines Erachtens die richtigen Vorhersagen macht und die notwendigen
Konsequenzen zur Vermeidung coverten Materials zieht.

Um den Hintergedanken des Frameworks besser verfolgen zu konnen, wird zuerst die
zentrale Hypothese dieser Arbeit vorgestellt: Eine Auferung im Konjunktiv I fithrt eine

alternative Situation ein.

5.3.1 Hypothese: Die drei Situationen beim Konjunktiv

Situationen, die durch eine Auferung im Konjunktiv I denotiert werden, stehen sozusagen
zwischen* AuRerung und der Situation, in der die Eigenschaften des Verbdenotats aus-
gefithrt werden bzw. der Fall sind. Mit dieser Anlage im Hinterkopf muss anschliefsend
dargelegt werden, wie diese Prozesse formal integriert werden konnen.

Situationen stellen die Verbindung zwischen wahrheitswertfihigen Propositionen und
Ereignissen her und erlauben gleichzeitig korrekte Zuweisung indexikalischer Ausdriicke.
In ihnen kénnen Ereignisse als Teilstruktur enthalten sein, etwa Aukerungen (s.u.). Asser-

tionen im Indikativ werden von Situationen exemplifiziert, die in einem direkten Verhéltnis

“In ihren Ausprigungen verfolgen die beiden Aufsiitze unterschiedlich weiterfiihrende Absichten: LOHN-
STEIN /STARATSCHEK beschreiben die kontextuelle Anbindung durch V2 und insbesondere daraus fol-
gende Effekte fiir V2-Einbettung; LOHNSTEIN (2019) hat u.a. Finitheit und Sprechakte mit infiniten
Verbformen zum Gegenstand. Ich konzentriere mich jedoch nur auf Teilaspekte dieser Arbeiten.
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zur Auferungswelt stehen. Deklarativsitze refererieren auf eine AusTINsche Topiksituation

(vgl. KRATZER 2017) — das macht die Aussagen wahrheitswertfahig.

(18) a. SP:  Pablo schlaft.”

b. Situationen bei einer Assertion:

s Se

akt. Auferungssituation ausgedr. Ereignissituation
. p beschreibt —
SP: ,Pablo schlaft.“ o
—exemplifiziert p

SP bekennt sich zur Wahrheit der Proposition ((18a); vgl. ,commitments®, KRIFKA 2014);

sie assertiert. Diese Handlung ist mit dem Konjunktiv I nicht moglich, da entweder beliebige

AuRerungen inkl. eventuell vorhandener Commitments anderer Sprecherinnen wiedegege-

ben werden, oder aber auf das volitive System Bezug genommen wird.

Bekenntnisblockade
Das Bekenntnis (commitment) zur Wahrheit der Proposition ist beim Konjunktiv I
unterbrochen.

Es bedarf wie beschrieben ferner einer Adressateninstanz AD und einer Variablen fiir das,
was bekannt ist, hier: common ground cg (vgl. STALNAKER 1978, 2002). Eine Situation,
die diese Parameter beinhaltet, sieht also aus wie folgt (vgl. LOUNSTEIN 2019).

(19) (AuRerungs)Situation s: (SP, AD, t, w, cg, p)

— Der Sprecher sagt zum Adressaten zu t in w, dass p

Konjunktiv I fiihrt nun eine alternative Situation s’ ein, die von der Sprechsituation s
entfernt ist und die in einem bestimmten Verhéaltnis zur Ereignissituation s, steht. s,

wird tiber s’ evaluiert.

(20) a. Pablo sagt, er esse spéter.
— SP beschreibt einem AD eine alternative Sprechsituation, in der ein SP’
Pablo einem AD’ gegeniiber p sagt.
b. Pablo esse spéter!
— SP beschreibt einem AD (=/# Pablo) eine alternative Situation, in der ein
Individuum Pablo den durch p ausgedriickten Sachverhalt ausfiihrt.

(21) Situationen beim Konjunktiv I:
s akt.Auferungssituation (SP, AD, t, w, cg, p)

beschreibt l

s’ alt. (AuRerungs)Situation (AG’ (ggf. = SP’), (AD’,) t’, w, (cg’,) P’)
beschreibt /handelt }

se Ereignissituation (AGe (ggf. = SP.), (ADe,) te, We, (¢ge,) Pe)
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Bei Einbettung wird das Vorhandensein der alternativen Sprechsituation s’ mittels eines
Matrixverbs angezeigt. Ist es aber der Fall, dass kein Matrixverb vorhanden ist, wird die
alternative (Sprech-)Situation présupponiert (FABRICIUS-HANSEN/S&B® 2004) und mit-
tels Akkomodation angeschlossen. Mit dieser Modellierung als alternative Situation ist der
Konjunktiv I nicht auf Auferungswiedergabe festgelegt, sondern es lisst sich ableiten, dass
es nicht verschiedene Konjunktivtypen gibt, die unter der Form ,Konjunktiv I* subsumiert
werden, sondern dass die Form genau eine Grundbedeutung hat: Die Einfiihrung einer
neuen Situation. s, ist nicht zwingend eine weitere Sprechsituation, kann das aber sein
(Notation in runden Klammern).

Die weiteren Implikationen, etwa zeitliche Ausdehnung und Relation der Situationen
untereinander, bespreche ich in Kapitel [6] Hier werden die aufgestellten Hypothesen aus-
fithrlich diskutiert und mit ihren Auswirkungen fiir Semantik und Pragmatik in den Blick

genommen.

5.3.2 Der Konjunktiv | im Finitheitssystem

Die deutsche Verbflexion kann unter bestimmten Abstraktionen als kompositionales System
aufgefasst werden, das mittels der bereits in BREDEL/LOHNSTEIN (2001, 2002, 2003) als
konfigurierend identifizierten Morpheme -t und -o (und ihrer Anbindungsweise) werden die
Tempora und Modi in ihren Grundformen gebildet. Diese haben dann wiederum bestimmte
funktionale Ausprigungen (vgl. (3)), Abschnitt [4.1.1)). LOHNSTEIN /STARATSCHEK (2020)
und LOHNSTEIN (2019) bauen auf diesen Ergebnissen in abstrahierter Form auf.

Die zentrale Scheidung liegt darin, dass Auferungen im Indikativ I, IT und Konjunk-
tiv II wahrheitswertfdhig sind und daher mit dem Hintergrund einer MWS ausgewertet
werden konnen; AuRerungen im Imperativ, DirK und KdI hingegen sind das nicht in dem-
selben Mafe. Diese Formen werden aus einem der Flexionsmorpheme -0 und -t (oder einer
Kombination daraus) gebildet; sie selbst wiederum konnen auf zwei verschiedene Weisen
an die Verbwurzel gebunden werden. Dies entspricht der funktionalen Realitdt: Wahrend
Indikativ I sich (im default) nur auf die aktuelle Welt bezieht, wird durch -t-Markierung
und Indikativ II eine (temporal) entfernte Version dieser Welt bezeichnet. Eine jeweilige
-o-Markierung verlegt das Beschriebene jeweils in eine Welt, die (der Sprecherin zufolge)

nicht die reale ist.

(22) Kompositionales Tempus-Modus-System:

conjunctive 1: [-t, +e] [+t, +e]: conjunctive 2
speakers it other other | . . .. . counterfactual
addresseest’_.u.;:i: situation world world
S |
[+e€] [+e]
speakerg | |
addressees .
..... situation current world
..... +t| —— -
“L,S, ..... [+ w ™ at former time
S .
indicative 1: [-t, —€] chistance [+t, —e]: indicative 2 (past)

(LOHNSTEIN 2020: 194)
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Dieser Gedanke auf das Konzept ,Situation‘ appliziert: Treten die Morpheme einzeln oder
in Kombination auf, erzeugen sie eine Verschiebung der Bezugssituaton auf eine Situation,
die nicht die aktuelle Auferungssituation ist. Die Verschiebung auf der temporalen Ebene
ist mittels der THIEROFFschen Distanzrelation beschreibbar, also einer Entferntheit relativ
zum Sprechzeitpunkt (etwa in lach-t-est), die unterschiedlich grof sein kann, je nach Kon-
text, Verbsemantik usw. Tritt zur temporal unverschobenen Form +o auf, wird auf einen
anderen Kontext (= eine andere Situation) verschoben (lach-e-st); geschieht dies an der
temporal verschobenen Form, wird auf eine alternative Welt Bezug genommen.

Die Idee der so strukturierten Kompositionalitdt und mit ihr der Distanzbegriff sind
mehrfach kritisiert worden (FABRICIUS-HANSEN 1999; FABRICIUS-HANSEN ET AL. 2018):
Einerseits wird dem System vorgeworfen, zu allgemein zu sein, um neben der direktiven
Verwendung auch Indirektheit und Konjunktiv I in irrealen Vergleichssétzen ableiten zu
konnen — eine Leistung, die in dieser Breite in den Ansédtzen selbst auch nicht erbracht
wird — und weiterhin den reportiven Konjunktiv IT und den sog. ,transponierten‘ Indikativ
IT (m.a.W. die erlebte Rede) nicht einzubeziehen (FABRICIUS-HANSEN ET AL. 2018: 244).
Dieser Einschétzung tritt die vorliegende Arbeit entgegen: Die Interpretation der alter-
nativen Situation kann auf verschiedene Weisen erfolgen. Daraus und aus der abstrakten
Semantik des Konjnuktivs II ergeben sich die funktionalen Randbereiche.

Die Kritik am Distanzbegriff ist bei FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018: 245) umféng-
licher als noch bei FABRICIUS-HANSEN (1999), stiitzt sich allerdings weiterhin auf das
Argument der Metaphorik des Begriffs, die fiir eine Erkldrung zu kurz greift. Dies ist
insbesondere darauf bezogen, dass im kontrafaktischen Konjunktiv II eine temporale Di-
mension hinzutritt, die durchaus nicht dieselbe sein muss, wie das im Indikativ II der Fall
ist. Sicher ist es so, dass ,Distanz’ als Terminus allein nicht n&her fasst, wie die temporale
Relation zum AuRerungskontext ist — dies lisst sich aber etwa mit REICHENBACH (1947)
oder KLEIN (1994) fassen. Eine von einem Satz im irrealen Konjunktiv II beschriebene
Welt unterscheidet sich zundchst nur darin, dass in ihr p der Fall ist, wahrend in der ak-
tuellen Welt (meist) -p der Fall ist. LOHNSTEIN meint den durch das -t markierten Weg
tiber den Indikativ II zum Konjunktiv II natiirlich nicht so, dass jede (irreale), vom Kon-
junktiv II beschriebene Welt zwingend auch als vergangen interpretiert werden muss: Die
Relation bezeichnet schlicht, dass es sich um eine entfernte Version der Welt handelt, die
entweder temporal, ;modal® (in Ermangelung eines treffenderen Begriffs) oder eine Kombi-
nation daraus sein kann. Verwendungen, die weder temporal noch ;modal‘ sind, werden in
dieser Sichtweise als kontextuell gesteuerte Interpretationen aufgefasst, die auf Grundlage
der abstrakten Grundbedeutung in Kombination mit pragmatischen Effekten eine modi-
fizierte Abwandlung des defaults sind. In dieser Weise werden an dieser Stelle auch die
Konjunktiv I-Verwendungen aufgefasst. M.a.W.: Tempus setzt Sprech- und Ereigniszeit in
ein bestimmtes Verhéaltnis, wiahrend der Konjunktiv I die Relation von Sprech- und der

vorgestellten, alternativen Ereignissituation zu einander beschreibt.
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Distanz im Konjunktiv
i. KondK
Die vorgefiihrte Welt w; ist von der aktuellen Welt wg genau um p entfernt.

(epistemisch /doxastisch)

ii. KdI
Die alternative Situation s’ ist von s in der Weise entfernt, dass mindestens SP
+ SP’, daher auch AD = AD’, t #t’, ¢g # cg’. (epistemisch)
iii. DirK
Die alternative Situation s’ ist von s genau um p entfernt. (volitiv)

Alle infiniten und semifiniten Konstruktionen sind auf das volitive System einer Sprecherin
gestiitzt (LOHNSTEIN 2019). Den Umstand, dass sie trotzdem strukturelle Leerstellen fiir
f-markierte Objekte aufweisen, kann als ein Indiz dafiir genommen werden, dass es auch

stets und streng systematisch Leerstellen fiir Adressatenagenten gibt:

(23) a. Peter setzt sich hin.
b. @ Hingesetzt!

0. setz-!

setzen hat Leerstellen fiir ein Agens und ein Patiens, das auch reflexiv sein kann. Tritt es
in einer direktiven, infiniten Verwendung auf, gibt es keinen Grund zur Annahme, dass
diese #-Rollen als strukturelle Leerstellen getilgt werden miissen, im Gegenteil: Direktive
Verwendungen bendtigen einen oder mehrere Adressaten, welche die ausgedriickten Eigen-
schaften in Handlungen iibertragen sollen. Auf Grundlage dieser Evidenz liegt der Schluss
nahe, dass auch fiir den DirK eine solche Adressateninstanz angenommen werden muss, die
als Agent in der Welt oder einer Situation ist, und die immer dann zum Tragen kommt,
wenn keine weiteren Finitheitsmerkmale hinzugefiigt werden.

Es erscheint mir an dieser Stelle notwendig, die Idee bei LOHNSTEIN (2019), die auch
LOHNSTEIN/STARATSCHEK (2020) zugrunde liegt, auch auf der syntakto-semantischen
Ebene knapp nachzuzeichnen. Mein Vorschlag baut auf der darin vorgelegten Auffassung
in verschiedener Hinsicht auf: Durch die Integration von Ereignissen kénnen Sprechakte
in Situationen beschrieben werden; durch das Verstdndnis von Verbmodus als Teil einer
Kontext-Updatefunktion kann die oben kritisierte Annahme coverter Operatoren unter-
bleiben; beides zusammengenommen erlaubt es, die semantische Leistung des Konjunktivs
I iber die Form abstrakt zu beschreiben.

Der bei LOHNSTEIN verwendete Situationsbegriff entspricht der oben angefiihrten Kon-
zeption (vgl. 2019: 14f). Die AuRerungssituationen bestehen aus Invididuen, Events und
Welt-Zeit-Punkten, die den in @D angegebenen Werten entsprechen, sind also Kontexte,
in denen genau eine Auferung getitigt wird. Zusitzlich zum Situations- und Kontextbe-
griff verwendet LOHNSTEIN das Konzept ‘Ereignis‘, das die Erfassung semantisch komple-
xer Priadikate in Situationen ermdglicht. Die ,Situation® wird als grammatisch motiviert
beschrieben, woraus sich die zentrale These ergibt: Alle selbststandigen finiten Konstruk-

tionen denotieren genau solche Situationen, die Propositionen exemplifizieren. Auf dieser
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Grundlage argumentiere ich fiir eine Fortfilhrung und den direkten Einfluss des Konjunk-

tivs auf die Situationsdenotate.

5.3.2.1 Ereignisse in Situationen

Die Situationen sollen nun also Sprechhandlungen abbilden kénnen. Die formale Voraus-
setzung, um Situationen als ein Ereignis enthaltend (s.) auffassen zu konnen, wird bei
LOHNSTEIN (2019) beschrieben. Ein Ereignis ist ein raumzeitliches Objekt, in dem Indi-
viduen und Dinge handeln oder behandelt werden kénnen, also als Akteure oder Objekte
auftreten, und nach zeitlichen und rdumlichen Kriterien einzuordnen sind. Es hat nach
Kim (1976: 311) drei Charakteristika:

i. eine Substanz (konstitutives Objekt: Stuhl, Tisch, Atom, lebendes Ding...)
ii. eine durch es exemplifizierte Eigenschaft
iii. eine Zeit
Zunéchst handelt es sich bei Ereignissen ausschliefslich um aufsersprachliche Objekte, die

weder wahr noch falsch sind, zudem nicht durch eine Proposition oder sonstwie gedufsert.

Sie werden notiert als e, und es gelten die folgenden Bedingungen:

(24) a. Existence condition: Event [x, P, t] exists just in case substance x has pro-
perty P at time t,
b. Identity condition: [x, P, t] = [y, Q, t'] just in case x =y, P = Q, and t =
t
(KM 1976: 311)
Die Variable e wird an verbale Ausdriicke gebunden, anhand derer sich dann entspre-
chend alle grammatischen Argumente und adverbialen Bestimmungen interpretieren las-

sen (DAVIDSON 1967). Die Variable steht an dieser Stelle neben Ereignissen und Zustédnden

auch fiir Eventualitdten und kann somit alle Pradikate erfassen; vgl. etwa:

(25) a. lachen(Fritz)(e)
b. Gestern lachte Fritz.

c. Je[lachen(Fritz)(e) & gestern(e)]
(LOHNSTEIN 2019: 17)

Die semantische Integration eines Ereignisses nimmt LOHNSTEIN mittels ,Ereignisidentifi-
kation' (nach KRATZER 1996) vor, da dieses Vorgehen den Vorteil hat, dass weitere dazuge-
nommene Komponenten sich auf dasselbe Ereignis beziehen kénnen. In der Struktur wird
das Pradikat, das ein Ereignis selegiert, dann mit den weiteren Typen zusammengefiihrt,

die vom Typ (st) sind.
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(26) Syntax und Semantik der Integration mittels Ereignisidentifikation

a. Syntax: b. Semantik
XP (e(st))
—_— I
XP YP Axe Neg [f(x)(e) & gle)]
/\
{e(st)) (st)
I 1
f g

(LOHNSTEIN 2019: 18)

Mit dieser zugrundeliegenden Analyse ist nun die Darstellung von (25¢|) wie folgt moglich.
Darin sind durch den A\-Ausdruck all die Ereignisse bezeichnet, fiir die gilt, dass Fritz lacht
und zwar im Zeitraum gestern:

(27) Semantische Struktur eines Ereignisses
st)
I
Xe [lachen(e) (Fritz) & gestern(e)]
I
Ax e [lachen(e)(x) & gestern(e)](Fritz)

)
[Fritz] Ax Ae [1achen(e)(lx) & gestern(e)]
el 0c lern)) :
{st) e(st))
e’ [gestlem(e)} Ax e [laclllen(e)(x)}
[[gestlern]] [[lacllqen]]

(LOHNSTEIN 2019: 18)

Zuletzt wird nun das Ereignis e Teil einer Situation. Diese wiederum wird durch die Propo-

sition p charakterisiert und semantisch iiber eine analoge Struktur zu angeschlossen:

(28) a. Je[e<s & p(s)]
Es gibt ein Ereignis e, das Teil einer Situation s ist, die die Proposition p

exemplifiziert.

b. Semantik der Ereigniseinbettung
(st)
|
Xs[Je[e <s & p(s)]]

| B M-Konv. von e’
Xs [Fe[e < s & Ne' [p(e)](s)]]
| I A-Konv. von q

Mgy Ms[3e[e < 5 & a0 [p(e)])

T e FA

(st,st) (st)
| |
Mo sBele<s & a@]] e b(e)]
| |
[Ereigniseinbettung] [vP]

(LOHNSTEIN 2019: 20)

Damit stiitzt LOENSTEIN (2019) seine zentrale These (s.o0.), dass alle selbststédndigen finiten

Konstruktionen genau solche Situationen denotieren, die Propositionen exemplifizieren.
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Auf diesem Wege werden finite Konstruktionen wahrheitswertfihig, wahrend infinite es
nicht sind. Dies schliefit die grammatische N&he des semifiniten Imperativs zum direktiven
Konjunktiv aus — eine wesentliche Grundannahme auch fiir die hier verfolgte Fragestellung,
da auf dieser Grundlage motiviert werden kann, KdI- und DirK-Verwendungen einheitlich
abzuleiten.

Hier nun knapp die Beschaffenheit der (Auferungs-)Situationen:

(29) Situationen sind Teilausschnitte von Welten, fir die gilt:
i. Situationen sind keine Teile von Individuen

ii. Situationen enthalten zdhlbare (ganze) oder unzéhlbare Dinge und sind da-

durch charakterisiert
iii. Situationen sind persistent, also wenn s < 8’ und s’ < s”, dann s < §”
iv. Fiir jede Situation s gibt es ein s’, sodass s < 8’5 { 5,8, 8", ...} =S =w
v. Propositionen p exemplifizieren Situationen s, in der Weise, dass p die Menge

der s selegiert, in denen p wahr ist

Individuen in Situationen sind vom logischen Typ e (,entitiy‘). Fiir sie gilt, dass sie als
stabile, abgeschlossene Einheiten verstanden werden, die nicht in kleinere Teile zerlegbar
sind. Situationen konnen neben Individuen und Dingen auch Handlungen enthalten, etwa
Sprechhandlungen. Ereignisse sind nicht falsch oder wahr, sondern schlicht in einer Situa-
tion enthalten. Eine Aukerung kann also als ein Ereignis e in einer Situation s aufgefasst

werden, als ein persistenter kleinerer Teil von s:

(30) Xs[Je[e < s & p(s)]]

— Typ (st)
(vgl. LOENSTEIN 2019: 20)

5.3.2.2 Anbindung im C-System und Verbmodus

Ein weiterer zentraler Beststandteil der Idee ist, dass das kompositionale System der Verb-
formen alle notwendigen Merkmale tragt, die bei Anhebung des finiten Verbs in die C-
Position (bzw. die linke Satzklammer) eine kontextuelle Verankerung erzeugen. Dieser
Gedanke verbindet die Literatur zu V2-Anhebung (Rizz1 1997; BAYER 2010) mit Fra-
gestellungen zu Kontexten und Verbmodus (KAPLAN 1989; SCHLENKER 2003; ECKARDT
2015a). Auch diese Idee ist zentral fiir ein Verstédndnis von Konjunktiven als Interpretati-

onsvarianten: Ob eine Konstruktion wie
(31) Das Zimmer sei jetzt sauber.

als freie indirekte Rede oder eine direktive Aufierung im Rahmen eines ,Zauberspruchs' ist,
kann nur im Rahmen des Kontexts entschieden werden, nicht auf der Grundlage allein des
horbaren sprachlichen Materials. Deswegen gebe ich nun eine knappe Skizze der Argumen-
tation LOHNSTEINs. Alternativ gibt es auch Arbeiten, die zwar eine dhnliche kontextuelle
Auswertung vorschlagen und die Motivation fiir die Finitheitsanhebung aus dem ,feature
checking’ ableiten, doch gleichzeitig andere Mechanismen voraussetzen: TRUCKENBRODT

(2006a) nimmt eine Satzmodusprojektion nach Art einer ForceP an, deren propositionaler
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Gehalt p an einem Kontextindex CI abgecheckt wird, bei dem eine Prasupposition etabliert
wird, die nach einer Interpretationsumgebung fiir p sucht. In diesem Sinne argumentieren
auch TRUCKENBRODT/SODE (2018), die zuséatzlich stidrker die Komponente Verbmodus
und sich daraus ergebende Einbettungslimitierungen beriicksichtigen. Eine ForceP oder
einen sonstigen unhorbaren Operator kann der kompositional-formale Ansatz LOHNSTEINs
(2019) allerdings vermeiden. Fiir weitere Materialien zu einer Kritik vgl. JACOBs (2018).

Ri1zz1 verbindet die syntaktische Position C mit einem strukturellen Interface, dem
C-System, in dem wiederum eine Proposition an ein hoheres strukturelles Element an-
gebunden wird, das entweder eine Matrixstruktur oder der Diskurs ist. Auf BAYER geht
der Nachweis zuriick, dass V2 ein Ereignis von ,Finitheitsvoranstellung® ist, und somit nur
sekundér eines von ,Verbvoranstellung‘. In Diskursen generativer Transformationsgramma-
tik wird dieser Prozess als ,Kopfbewegung‘ bezeichnet; wobei die Operation ;move‘ eine

besondere Art von ,internem merge‘ ist (vgl. CHOMSKY 1993, 1995a, b):

(32) Kopfbewegung des finiten Verbs in die linke Peripherie

oP
/\_
®
—
" FinP
! =
Vgn SpFin Fin
A —
vP Fin®
*LO 370 Fiﬁo
i-Merge - - --- e I

(LOHNSTEIN 2019: 55)

Wenn V2 also an Matrix- oder Diskursstrukturen anbinden kann, muss festgehalten werden,
was ein Sprechakt ist und wie er sich zum Kontext verhélt. Jeder Sprechakt ist eine weitere
Komponente einer Diskurssituation, an die er mittels grammatischer und kontextuell sa-
turierender Eigenschaften gebunden wird (LOHNSTEIN 2019; LOHNSTEIN /STARATSCHEK
2020). Das gilt sowohl fiir Wurzelsétze als auch fiir Einbettung (von V2).

(33) Ein Sprechakt kann charakterisiert werden als:
Der Sprecher sagt zum Adressaten p.
(nach LOHNSTEIN 2019: 56)

D.h.: Sprechakte sind abstrakte Teile von Kontexten. Eine Aukerung verbindet eine SP und
einen AD mit dem ausgedriickten Inhalt geméaf Die AuRerungssituation, in der das pro-
positionale Objekt ausgedriickt wird, findet unterhalb eines tatséchlichen oder prasuppo-
nierten, abstrakten Sagensverbs statt. Die Anbindung wird bei LOHNSTEIN /STARATSCHEK
(2020: 217f) mittels ,abstract theta marking‘ vollzogen , also dem Fiillen einer 6-Rolle des
(gef. abstrakten) Verbs. Damit werden sowohl eingebettete Fille als auch selbststéandige
Verwendungen auf dieselbe Weise behandelt.

Diese Elemente werden an bestehende Kontexte angedockt. Ihre Interpretation erfolgt,
indem sie auf unterschiedliche Eigenschaften hin mit dem Kontext abgeglichen werden. Es

gibt zwei mogliche Strukturen héherer Ordnung:
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a. Diskurskontext: (Spr, Adr, t., sec, cg, ...)
se. = Spr sagt zum Adr zur Zeit te p
b. Matrixpradikat: (,glauben‘)’: (Subjys, MBgﬁ’gj, Sdox, tdoxs €5 - -+ )
BELgox = Subjy glaubt zur Zeit tgox Pdox
(LOHNSTEIN 2019: 56)

Andere Anbindungsmdoglichkeiten gibt es nicht. Letztlich kann das C-System (hier als ISP,
linke Satzperipherie beschrieben) in der folgenden Weise verstanden werden, woraus LOHN-

STEIN und LOHNSTEIN /STARATSCHEK ihr ,anchoring principle‘ formulieren:

(34) Die linke Satzperipherie als Interface:

Diskurs- Situations-
struktur | | Eigenschaft

(Spr, Adr, sc, te, ... ) Karl gestern Apfel gepfliickt hat

ISP

(LOHNSTEIN 2019: 56)

(35) Anchoring principle (semantics)
Fronting of finiteness occurs for the reasion to value unvalued variables of the
inflectional categories tense, mood and agr by components of the discourse context.

This process anchors the propositional object (semantically) by binding variables
to context components.

(LOHNSTEIN/STARATSCHEK 2020: 229)

Ich betrachte an dieser Stelle ausschlieflich die Anbindung finiter Verbformen. (22)) zeigt,
dass durch Flexionsmorpheme in finiten Verbformen Relationen zur Auferungszeit /-Situa-
tion bezeichnet werden. Die Linksversetzung einer mit diesen Morphemen markierten Form
stellt diese Verbindung her. Der syntaktischen Struktur folgend ergibt sich das folgende
Bild:

(36) a. Hans kommt

b. Anbindung:
Anchoring in
the C-system

context c propositional core
| |
(x(c), t(c), w(c), se(c)) FinP
/\
SpFin Fin
I —
Hans vP Fin®
Jack e I
Spv AVA Agr: [Pers, Num|
I _ Tense: [tg «r¢ t(e)]
Hens  komm Mood: [ws «rm w(e)]

Jaek come

(LOHNSTEIN/STARATSCHEK 2020: 228)

Die Relation der Zeit ¢t und der aktuellen Welt bzw. Situation zu einer verschobenen (hier
gefiihrt als Ereignis e) werden notiert mit «»y bzw. «», (;modal relation‘). Diese Rela-

tionen werden genauer spezifiziert: Tempus ist das Verhéltnis zwischen Sprechzeit ty und
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Ergeiniszeit te; Modus das zwischen Sprechsituation s; und Ereignissituation se (s.u.). tg
und sg sind Variablen, die in der linken Satzperipherie semantische Werte erhalten, dem-
nach interpretierbar werden. Bei Bewegung findet A-Abstraktion statt, sodass der Zugriff
auf die entsprechenden Diskurskomponenten und ermoglicht wird. Die semantische
Anbindung hat daher die folgende Form (~ bezeichnet das durch Modus ausgedriickte,

kontextlos eher unbestimmte Verhéltnis von Sprechsituation und Ereignissituation):

(37)  a. hat Karl Apfel gepfliickt
b. Anbindung:

ISP \sg (st)

As[Jele < s & Agens(Karl)(s) & pfliicken(Apfel)(s)] &

te<&:sew&sgwo]

c. As [Je [e<s & Agens(s)(Karl)] & pfliicken(Apfel)(s) & to < & se ™ & se
< W()]

(LOHNSTEIN 2019: 58)

Die Annahmen iiber die Beschaffenheit des Kontexts sind minimiert: Nur eine Sprecherin
(Agent z), eine Zeit, die dem Sprechzeitpunkt S bei REICHENBACH entspricht, und , time
of anchoring t.‘ genannt wird, zudem der Sprechakt selbst (,speech event‘ se) und die Welt
des Kontexts sind enthalten. Der propositionale Gehalt der AuRerung, ausgedriickt durch
die Verbsemantik in Kombination mit den ggf. gefiillten #-Argumenten, wird mittels der
Finitheit relativ zu den im Kontext vorhandenen Parametern verortet. Der Kontext speist
die entsprechenden, bisher nicht saturierten Variablen t; und sy mit den Werten t. und sc.

Insgesamt liegt dieser Verankerungsanalyse eine einheitliche, kompositionale Modus-
konzeption zugrunde. Wie in dieser Arbeit auch wird Verbmodus analog zum Tempus als
Anreicherungskategorie der Finitheit verstanden; allerdings wird insbesondere ein Gesamt-
bild der Satz- und Verbmodi angestrebt, wihrend ich letztlich auf eine feiner gegliederte
Sicht ausschlieflich auf den Konjunktiv I hinaus will.

Im Sinne von besteht beim Indikativ I die Relation ,=‘ zwischen der aktuellen
Welt (bzw. der aktuellen Sprechsituation s. in der Menge aller Situationen S) und der
wiedergegebenen Situation. Beim Konjunktiv IT (irrealis) kann es keine Identitdat mit der
Weltsituation geben, deswegen heifft die Relation #. Der Konjunktiv I zuletzt bezeichnet
einen kleineren, konsistenten Ausschnitt der Welt, eine Situation, die Teil einer vergan-
genen, alteren Version oder auch zukiinftigen Version von wq sein kann, aber nicht muss.

Zwingend hingegen muss sie sich von der aktuellen Gespréchssituation unterscheiden:

(38)  Modus
Ind.: Nq(st) As[a(s) & sB ~ se & 5o < W & W = wo] (Ind: modus realis)
Konj. IT:  \qysey As[q(s) & sp » s & se < W' & w' # wo] (KII: modus irrealis)
Konj. It N\qsty Ns[q(s) & 3s’[s” # s(c) & 8"~ se & 87 < wo]] (KI)

(LOHNSTEIN 2019: 47)
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Die Bezugssituation sg, die bei Einbettung eine tatséchliche (interner Kontext ¢, ECKARDT
2015a) und bei selbststédndiger Verwendung die Sprechsituation (externer Kontext C') ist,
wird durch den Verbmodus in Relation gesetzt zu der Ereignissituation sc. Als zusétzli-
che Bedingung wird in dieser Arbeit vorgeschlagen: Die Verwendung des Konjunktivs I
erfordert in jedem Fall zur Interpretation das Vorhandensein einer alternativen Situation
s’, die mit der Ereignissituation abgeglichen wird. Je nach Ergebnis des Abgleichs (und
kontextueller Ableitung) wird die Situatiuon indirekt oder direktiv interpretiert. In der

Ereignissituation wird der ausgedriickte verbale Gehalt als ein Ereignis gefasst (s.u.).

(39) Die Kategorie Verbmodus:

a. Syntax: b. Semantik:
MP (st)
/\_ I
SpM M Ns[Fele <s & p(s)] &ss mse <w & w X wl
T~ | B PR AKonv. von s’
TP MO Ns[Jele <s & Xs'[p(s)](8)] & 85 w8 < W & W X W]
| v \-Konv. von q

] sl 55 0] et S W <m0
T e
D] Mg le €5 & q()] & sy v 50§ & v x vl
[[TIP]] [[V—Mlodus]]

(LOHNSTEIN 2019: 47f)

Das Verhaltnis von w’ zu wo wird notiert als ,x* (x € {=, #}). Fir die selbststéndige Ver-
wendung von Konjunktiv I bleibt dann nur die Akkomodation einer weiteren Situation, an-
gelehnt an FABRICIUS-HANSEN/S£B@, aber doch mit einem entscheidenden Unterschied:
Es ist nicht festgelegt, dass es sich um eine wiedergegebene (Aukerungs-)Situation handeln
muss.

Es ist nun moglich, vom finiten Verb im Konjunktiv I denotierte Situationen, ihre Li-
zenzierung und kontextuelle Anbindung zu beschreiben. Die Distinktion zwischen Kon-
junktivinterpretationen ist mit dieser Annahme noch nicht erfasst. Erwéhnt wird nur der
Kontrast zwischen den Kernfunktionen der Konjunktive I und II, nicht aber jener der For-
men der einzelnen Konjunktivtypen. Ich werde in Kapitel [6] genau diesen Vorschlag fiir
den Konjunktiv I und seiner Funktionen als Interpretationen darlegen. Der Vorzug dieser
Analyse ist: Fiir FIR, die meist in selbststéandigen V2-Sétzen auftritt, erfolgt die seman-
tische und kontextuelle Integration nur auf Basis overten sprachlichen Materials. Auch
fiir selbststandige Konjunktiv I-Sétze, die nicht indirekt sind, wird die korrekte Bedeu-
tung vorhergesagt: Es wird eine Situation prasentiert, die nicht die aktuelle sein kann, und
in der ein Ereignis geschieht. Die genauen Ausprigungen sind Gegenstand der spéteren
Betrachtungen.

V2 kann allerdings auch eingebettet vorkommen und unterliegt in diesen Verwendungen
bestimmten Restriktionen; dies deutet auf semantische Konflikte durch doppelte Markie-
rung von Matrixverb und der C-Position des eingebetteten Satzes hin. LOHNSTEIN /STAR-
ATSCHEK machen daher auch einen Vorschlag, wie damit umzugehen ist. Zunéchst jedoch
widme ich mich dem Fall, bei dem es weder ein Matrixverb gibt, noch eine Verbanhebung
stattgefunden hat: VL-FIR.

143



5.3.2.3 VL-FIR

Bevor die Interpretationsbedingungen von selbststandigem VL Gegenstand sein kénnen,
sind die Auftreten zu betrachten: Uneingebettetes VL in Wurzelsdtzen kommt insbeson-
dere bei Interrogativen vor. Die kontextuelle Verankerung kann hier weder im C-System
geschehen, noch liefert ein Matrixverb die Kontextwerte. Ich will daher Eigenschaften von
VL-Sétzen im Allgemeinen betrachten, um daraus die Effekte fiir VL-FIR abzuleiten.
Tritt FIR als VL auf, kann sie nur in bestimmten Satzmodi vorkommen: Interro-
gativ, Exklamativ oder Optativ. Es handelt sich um die Satzmodi, die auch in direk-
ten/expressiven Verwendungen VL erlauben. Deklarativsitze sind als VL auch im direkt
verwendeten Indikativ ausgeschlossen. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die FIR auf den

ersten Blick nicht von einfachen selbstédndigen VL-Satzen.

(40)  (Der Mathelehrer schiittelte den Kopf.) Ob Arne wohl diesmal seine Hausaufgaben
gemacht habe? Dass das auch so schwer seil Wenn Arne doch nur endlich zur

Vernunft kommen wolle!

(41) a. VL-Entscheidungsinterrogativ
Ob Arne wohl seine Hausaufgaben gemacht hat?

b. VL-Exklamativ

Dass das auch so schwer ist!

c. VL-Optativ

Wenn Du doch nur zur endlich zur Vernunft kommen wiirdest!

Die AuRerungen in der direkten Rede sind wahrscheinlich davon abweichend. Insbesondere
der Interrogativsatz wird in direkter Verwendung vornehmlich als V2 verwendet: Hast du
deine Hausaufgaben gemacht? Ich nehme daher an, dass es zwei verschiedene Erscheinungs-
formen von VL-FIR gibt: native VL-FIR (Optative, Exklamative, einige Interrogative), die
auch in der expressiven Verwendung als VL auftreten, und umgeformte VL-FIR (Interro-
gative; einige Optative und Exklamative). Dies kann als ein Argument dafiir genommen
werden, dass es einen V2-Effekt gibt, der bei in situ-Verbleib des finiten Verbs nicht auftritt,
und der sich als ,Verantwortung® fassen lasst (KRIFKA 2014; LOHNSTEIN/STARATSCHEK
2020).

Das Auftreten von VL-Optativsitzen in der FIR (bei gleichzeitiger Voraussetzung der
Ausgeschlossenheit von V2-Interrogativsitzen) wird teilweise als Argument fiir das Vor-
handensein eines unhérbaren Operators auf LF genommen (vgl. SODE 2014; REIS 2003).
Ich stimme nicht mit der dort vertretenen Einschétzung der Grammatikalitdt tiberein. Das
vielleicht stirkste zusétzliche Argument gegen die in der Literatur vorgeschlagene Analy-
se scheint mir zu sein, dass ein selbststédndiger, expressiv geduferter VL-Exklamativ- oder
Optativsatz auch eine Illokution (im Sinne KRIFKAs 2014), wenngleich nicht zwingend eine
(auch nur partielle) Assertion sein kann (s.u., TRUCKENBRODT 2013). Mit einem Exkla-
mativsatz driickt eine Sprecherin ihr Erstaunen iiber die Beschaffenheit der Welt aus, da
sie diese nicht in der Form erwartet hat; der Optativsatz legt ihre bedauernde Einstellung
iiber die Beschaffenheit der Welt offen. Doch ist mit der AuRerung der Ausdruck dieses

Erstaunens oder des Bedauerns in der Welt und somit der Ausgangskontext vom FEin-
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gangskontext verschieden, was sich etwa darin duflert, dass potenzielle Horer nun darauf
Bezug nehmen kénnen. VL-FIR ist verbunden mit bestimmten Satzmodi, die wiederum
bestimmte Eigenschaften haben. Diese Eigenschaften sind es, die hier die Interpretation
steuern und die konjunktivische Situation ergédnzend hinzunehmen. Eine Betrachtung der
verschiedenen Satzmoduseigenschaften wird dies zeigen.

VL-Optativsitze sind teilweise als defunkte Konditionale klassifiziert worden, von de-
nen nur die Protasis vorhanden geblieben ist, und die Apodosis als Leerstelle von Horern

inferiert werden soll (vgl. (35, Abschnitt [.1.2) von Grosz (2013), hier wiederholt:

(42) Wenn das Gewitter nur schon vorbei wére! (dann wiirde ich sofort vor die Tir

gehen und die Luft geniefen)

Auch die Verwendung mit dem neutralen Subordinator dass ist diesem Versténdnis nicht
abtréglich. Ein weiteres Argument fiir Optative als Ellipsen von Konditionalen konnte
der Umstand sein, dass Konditionale als zentraler Funktionsbereich des Konjunktivs II
angesehen werden. Diese Vermutung hélt jedoch néherer Betrachtung nicht stand (s.u.).
Exklamative lassen sich nicht so einfach als Ellipsen behandeln. Zwar gibt es Fille wie
, die aufgrund ihres Eingeleitetseins mit einem Subordinierer auch elliptisch verstan-
den werden konnen. Allerdings kann auch die C-Position leer bleiben, dafiir aber SpC

gefiillt sein, in der Regel mit einem w-Pronomen:

(43) a. Pablo: ,Wie schwer ich es doch habel!*

b. (Pablo beklagte sich schon wieder. Alle waren bereits genervt.) Wie schwer er
es doch habe!

Die Existenz eines Satzmodus ,Exklamativ‘ ist umstritten, wird hier aber angenommen.
Im Sinne eines ,Ableitungsansatzes‘ aus den Satzmodi Deklarativ-, Interrogativ- und Im-
perativsatz nur exklamative Verwendungen anzunehmen (vgl. D’AVIS 2013)@ hatte eine
Héufung der Prozesse auf pragmatischer Seite zur Folge. Daher wird hier davon ausge-
gangen, dass sich iiber die Funktion, im exklamativen Fall ein Erstaunen ausdriicken zu
konnen (im deklarativen eine Assertion usw.), Klassen bilden lassen.

Zuriick zu (42)): Die meisten w-Ausdriicke konnen Exklamativsétze einleiten (wer, wes-
sen, wem, wen, was), zudem flektiertes welch- oder unflektiertes welch mit nominalem
Komplement, adverbiale w-Ausdriicke (wo, wann, wie, woher, wohin usw.), wie + Adjek-
tiv, welch ein mit nominalem Komplement und zuletzt wie und was in Gradbedeutung
ohne Adjektiv (vgl. D’Avis 2013: 187f). Eine Klasse der VL-Exklamativsidtze mit [-w]-

Ausdriicken bilden mit dass eingeleitete Falle:

(44) Dass DIE Geige spielt!
(D’Avis 2013: 176)

Der Zusammenhang zwischen den selbststandigen w-Exklamativsatzen und den eingebette-
ten Versionen, wie sie in (45al) angedeutet sind, besteht in der Blockade der Verwendbarkeit

einiger Intensivierer wie uberaus in Fragen, wihrend Exklamative sie ansonsten sowohl ein-

8 D’Avis (2013: 173) verwendet ,Satztyp” im Sinne der zweistufigen Terminologie ALTMANNSs. Ich bleibe
bei der dreistufigen Terminologie nach BRANDT ET AL. (1992).
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gebettet als auch selbststindig erlauben, und einigen Priadikaten (vgl. D’Avis 2013: 195f).
Doch ist auf diese Weise nicht zu beantworten, ob tatséchlich Selbststdndigkeit vorliegt.
Interrogativsitze funktionieren noch anders. Eine Voranstellung einer [+w|-NP erzeugt
entweder ein w-Interrogativ (allerdings in selbststandiger Verwendung mit Satztyp V2)
oder einen Relativsatz mit w-Relativpronomen. Selbststédndige Fragen werden ,direkt‘ (d.h.
von SP gestellte) genannt, eingebettete Fragen heifien jindirekt‘; sie besetzen eine §-Position
des Matrixverbs (vgl. HIGGINBOTHAM 1993, 1997). Einbettung ist auch eine VL-Okkurenz:

(45)  a. Pablo klagte, wie schwer er es doch habe.

b. Pablo wollte wissen, wer ihm helfen koénne.

(46) Der Umstand, wie schwer er es hatte, war fiir Pablo ein Grund zu klagen.

Es ist nicht leicht herauszuarbeiten, ob es iiberhaupt einen zugrundeliegenden Typ gibt,
von dem der VL-Exklamativsatz ein Fragment sein konnte. Wére der Fragmentcharakter
zutreffend, bliebe die Frage, was dieser Typ ist. Dies und die insgesamt vielfdltige und
uneindeutige Datenlage sprechen dafiir, dass es sich um echt selbststéndige Satze handelt.

TRUCKENBRODT (2013) zeigt, dass VL-Sétze nicht elliptisch sind. Trotz ihrer form&hn-
lichen oder -identischen eingebetteten Gegenstiicke und dem Umstand, dass auch sie nur
ein eingeschrénktes Illokutionspotenzial aufweisen, argumentiert er fiir eine echte Selbst-

standigkeit:

Selbststandige VL-Sdtze sind keine Ellipsen, weil
i. sich fiir und-OB-Sétze und und-W-Séitze keine plausible, vermeintlich getilgte

Ursprungsstruktur konstruieren lésst.

ii. in manchen Féllen Modalpartikeln auftreten miissen, die in der Paraphrase mit
dem vermeintlich getilgten Teil nicht erscheinen kénnen.

iii. deliberative VL-Fragen selbststandig ein steigendes Tonmuster haben, einge-
bettet aber ein fallendes.

iv. in einigen Féllen eine Kontextfrage mit einer Paraphrase eines selbststédndigen
VL-Satzes beantwortbar ist, wiahrend der Satz selbst keine Antwort wire —
daraus wird geschlossen, dass ,der stille illokutiondre Anteil nicht assertiert
ist’.

(TRUCKENBRODT 2013: 234f)

Die kontextuelle Anbindung bzw. die Bedingungen, unter denen selbststandige VL-Satze
iiberhaupt verwendet werden konnen, werden aus den Moglichkeiten von V-in-C-Sétzen

abgeleitet (vgl. u.a. TRUCKENBRODT 2006a):

(47) Lizenzierung von selbststdndigen VL-Sitzen
a. Finites Verb in der linken Satzklammer lizenziert illokutionéren Adressatenbe-
zug.
b. Finites Verb in der linken Satzklammer oder [+w] in der linken Peripherie
lizenziert epistemische illokutionére Interpretation.

(TRUCKENBRODT 2013: 239)
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Damit ist Assertivitét als eine zentrale Eigenschaft von V2 bei VL stets eingeschréankt oder
nicht vorhanden. TRUCKENBRODT identifiziert Gruppen von priméren und sekundiren

Verwendungen dieser Satztyp-Satzmodus-Kombination:

(48) Primére Verwendungen von selbststdndigen VL-Satzen:
a. Faktiv: dass-Satz, exklamativ Dass du das alles kannst!

w-VL-Satz, exklamativ ~ Was du alles kannst!

b. Anaphorisch: auffordernder dass-Satz Dass Sie mir nachher folgen!
zitierender ob-Satz [...H&7?] Ob du Zeit hast.
zitierender w-VL-Satz [...H&?] Wann du Zeit hast.

(49) Sekundére Verwendungen von selbststdndigen VL-Satzen:

a. Interrogativ: ob-Satz Ob sie Zeit hat?

w-VL-Satz Wen er wohl/nur/blof anruft?

b. Wiinschend: dass-Satz, Wunsch  Oh, dass ich ein Koénigssohn wére!
(TRUCKENBRODT 2013: 242)

Dies bedeutet, dass in den sekundéren Verwendungen entweder auf das volitive System Be-
zug genommen (vgl. LOHNSTEIN 2019) oder eine Aktualisierung des epistemischen Systems
der Sprecherin erwartet wird (bei Fragen). Es ist der Fall, dass die priméren Verwendungs-
typen iiberwiegend epistemisch sind, allerdings entweder modalisiert, bzw. den Konflikt
von Glaubenseinstellung und Weltbeschaffenheit konkret thematisierend, oder durch das
Auslassen des assertierenden Teils gekennzeichnet. Die Eigenschaften der faktiven Verwen-
dungen kann man zwar im weiteren Sinne epistemisch fassen, doch handelt es sich um einen
Metakommentar zum eigenen epistemischen System, das die Sprecherin eine bestimmte
Weltbeschaffenheit hat erwarten lassen.

Auf der Basis des feature-checkings von Finitheitsmerkmalen im C-System wie oben
beschrieben bleibt die Frage, wie nun die kontextuelle Verankerung selbststédndiger VL-
Séatze zu fassen ist. Zur Erinnerung: Nur vollstdndig finite Sdtze lassen eine Bezugnahme
auf das epistemische System einer Sprecherin zu, da sie iiber die Finitheitsmerkmale eine
vollstandige deiktische Verankerung erlauben. Zwar sind auch selbststéandige VL-Sétze in
diesem Sinne finit, doch liegt ein Effekt vor, der ausschlieflich auf der Anhebung der Fi-
nitheitsmerkmale in die C-Position begriindet ist, und der bei VL entsprechend ausbleibt.
Ebenfalls wichtig: KdI-Aukerungen werden vor drei Situationen interpretiert — 1. der aktu-
ellen Auferungssituation s, 2. der Konjunktivsituation (alternativen Aukerungssituation)

s’ und der von p’ beschriebenen Ereignissituation s..

(50) (Die Mathelehrerin schiittelte den Kopf.)
Ob Arne wohl diesmal seine Hausaufgaben gemacht habegpr?
Dass das auch so schwer seikpy!

Wenn Arne doch nur endlich zur Vernunft kommen wollegp!

Trotz VL hat der KdI hat die oben beschriebenen Effekte: Neben der Beschreibung von s.,
in der die Sprecherin Mathelehrerin etwas zu oder {iber Arne sagt, wird s’ eingefiihrt, die
nicht Glaubensinhalt von SP ist. Vom Umstand des Verbleibens der Finitheit in situ ist der
propositionale Gehalt, den s exemplifiziert, genau deswegen nicht betroffen. Aukerte SP

einen der Sdtze expressiv, trite der o.a. Effekt auf sie zu: Sie kann damit nicht assertieren.
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Eine indirekt wiedergegebene AuRerung ist jedoch nur eine Assertion mit der moglichen
Paraphrase ,ich sage, dass es eine Situation s’ gibt, in der SP” duftert, dass p’*, also in Bezug
auf die Situation s.. Dies ist offenkundig nur der Fall, wenn der Kontext diese Deutung
erlaubt.

Innerhalb der urspriinglichen Auferungssituation waren die Bedingungen giiltig, die
fiir expressive Auferungen gelten; diese werden von SP nur abgebildet. Die Blockade der

Assertion bei selbststéndigem VL wird in der Wiedergabe schlicht gespiegelt.

(51) a. Ob Arne diesmal seine Hausaufgaben gemacht habe?
— In s’ duflert SP’ p’; p’ ist nicht die Assertion von SP und ist auch von SP’ in
s’ nicht assertiert. SP’ will, dass AD’ disambiguiert, ob in w, p. oder -p, der
Fall ist.

b. Dass das auch so schwer sei!
— In s’ duflert SP’ p’; p’ ist nicht die Assertion von SP und ist auch von SP’
in s’ nicht assertiert. SP’ thematisiert mit p’ ihr epistemisches System und die

daraus resultierende, abweichende Erwartung der Weltbeschaffenheit.

¢. Wenn Arne doch nur endlich zur Vernunft kommen wolle.
— In 8’ duflert SP’ p’; p’ ist nicht die Assertion von SP und ist auch von SP’
in s’ nicht assertiert. SP’ bezieht sich auf alternative Welten auf Grundlage

dessen, was sie sich wiinscht.

Da die Anhebung V-nach-C ausschliefilich eine kontextuelle Anbindung erzeugt, die in letz-
ter Konsequenz — d.h. hier: in der aktuellen Sprechsituation s — Assertionen ermdoglicht,
zeigt die VL-Stellung nur, dass in der referenzierten, anderen Situation nicht assertiert wur-
de. Von der Finitheit selbst kommen alle Merkmale, die fiir die deiktische und kontextuelle
Interpretation der Aukerung vonnéten sind.

Mein Vorschlag versteht sich nicht im Gegensatz zu SODEs FIR-Konzeption der Um-
deutung des Illokutionspotenzials, sondern kann diesen Gedanken durchaus integrieren;
zuriickgewiesen wird ausschliefslich die Existenz eines coverten Operators und damit dem
Verstandnis des Konjunktivs als Funktionstypen. Im Rahmen der hier vertretenen Idee
erzeugt die reportative Prasupposition die alternative Situation s’ in der es eine Einstel-
lungstrégerin gibt, die gewisse Dinge glaubt. Das Perspektivenmerkmal vereinigt Welten
und Einstellungen in sich. Ich verstehe die Glaubenseinstellung nicht als Quadrupel, die
eine Zuschreibungsfunktion enthélt, sondern als Modell einer Welt in einer Situation (vgl.
QUER 1998; MULLER to appear). Ein FIR-Satz hat ein bestimmtes Illokutionspotenzial.
Diese Illokution ist jedoch in s nicht expressiv verwendet, ist kein Bestandteil von s, son-
dern von s.. Fiir die Situation s’, die von propositionalen Gehalt beschrieben und vom
Konjunktiv eingefiihrt wird, zeichnet SP, geméf der getitigten Aukerung verantwortlich.

V2-Einbettung verstehe ich mit LOHNSTEIN /STARATSCHEK (2020) und KRIFKA (2014)
als eingebettete Sprechakte, die zudem die Eigenschaft haben, die sie umgebende Welt
durch den Umstand ihrer AuRerung zu verdndern. Diese Idee kann erfassen, dass seitens
SP weniger Verantwortung gegeniiber dem eingebetteten Inhalt besteht KRIFKA vertritt die
Ansicht, dass Einbettung einer Illokution nur mit V-in-C geschehen kann, weil im Falle von

dass-Subjunktion und V-in situ Propositionen selegiert werden. Deklarative Auferungen
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binden mittels eines semantischen Assertionsoperators ,ASSERT‘ eine Sprecherin an den
Wahrheitsgehalt, d.h. sie ,commitet‘ sich. Dies tut sie zu einem Index I in einem Kontext
¢, wobei Indices aufsteigend sortiert sind, also die zeitliche Abfolge abbilden.

[lokutionen lassen sich rekursiv einbetten. KRIFKA (2014: 72f) wandelt die eingebette-
ten Illokutionen in Propositionen um und kontextualisiert sie: Durch die Aukerung wird
der Index i erzeugt, der sich von i’ dadurch unterscheidet, dass sich SP zu p bekennt. Ein
entscheidender Punkt bei diesem Kontextualisierungsprozess ist, dass auch die Proposi-
tionen keine reinen, statischen Wahrheitswerte mehr denotieren, sondern stets auch die
Weltversanderung, die durch ihre AuRerung bewirkt wird. Das haben sie dieser Idee zufolge
mit Illokutionen gemeinsam, auch wenn sie nur solche wiedergeben — m.a.W. iibernechmen
die Propositionen damit die Eigenschaften von Illokutionen in ihr Denotat.

Ich mo6chte an dieser Idee vornehmlich herausstellen, was der Ansatz iiber die Abfolge
von Situationen und deren Effekte von Sprechakten darin vorhersagt. Auferungen sind
Ereignisse in Situationen mit dem (illokutionéren) Effekt, dass sich durch ihr Vollziehen
die Situation s selbst verdandert, bzw. das sie in eine neue Situation, etwa s, iibergeht. Dies
dient als Argument dafiir, dass jede Illokution als einzelne Situation beschrieben werden
sollte (vgl. auch ) Zudem ist die eingefiihrte Komponente der ,Verantwortung' von
zentraler Bedeutung, vgl. die oben vertretene Hypothese. Wenn eine Sprecherin sich auf
die Wahrheit einer Proposition festlegt, kann sie dafiir zur Verantwortung gezogen werden.

Bei einer AuRerung im Konjunktiv kann dies nicht geschehen.

5.3.2.4 Eingebettetes V2 als Abgabe von Verantwortung

V2-Einbettung im Allgemeinen und KdI-V2 im Besonderen stellen in mehrfacher Hinsicht
eine besondere Herausforderung dar. V2 hat wirft neben dem soeben angerissenen Illo-
kutionsstatus etwa Fragen der Lizenzierung, des Einbettungsstatus und der Semantik auf
(CONIGLIO ET AL. 2018; TRUCKENBRODT 2006a; GARTNER 2001; uvm.). Fiir indirekte
Verwendungen, die hier ja konkret im Fokus stehen, nimmt noch BierwiscH (1970%) eine
vermittelte Transformation von der direkten Rede an, weswegen V2 als eine ,dass-Ellipse’
in der Indirektheit beschrieben wurde. Aktuelle Beschreibungen orientieren sich neben der
Finitheitsbewegung als Bedeutungstriager an den Restriktionen, denen eingebettetes V2
unterliegt (vgl. etwa MEINUNGER 2004; , Abschnitt :

(52) neutrales Sagensverb

a. Fjodor F. Fjodor sagt, dass der Schrecksenmeister tagsiiber schlafe.

b. Fjodor F. Fjodor sagt, der Schrecksenmeister schlafe tagsiiber.

(frei nach Walter MOERS)

(53) Einstellungsverb

a. Jonathan will, dass es bald regne.

b. *Jonathan will, es regne bald.
(54) faktives Verb

a. Pablo leugnet, dass er Majas Freund sei.
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b. Pablo leugnet, er sei Majas Freund.

c. *Pablo leugnet, er ist Majas Freund.

Auch in der Attributposition sind sententielle Komplemente mdoglich, in Form von V2-
Relativsdtzen jedoch auf die Existenz des Bezugsnomens festgelegt. Durch diese Bedingung
ist die Moglichkeit der (idiomatischen) Verwendung von besonders spannend: Denn
wenn der Widerspruch der Gleichzeitigkeit der Existenz und Nonexistenz von Dingen einge-
bettet grundsétzlich moglich ist, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass auch V2-Einbettung

eine solche Konstruktion erlaubt. Allerdings ist dies nicht der Fall.

(55) Relativsitze
a. Das Blatt hat eine Seite, die ist ganz schwarz.
b. *Das Blatt hat keine Seite, die ist ganz schwarz.
(Bsp. a. nach GARTNER 2001)
(56) a. Dinge gibt’s, die gibt’s gar nicht.
b. *Es gibt keine Dinge, die gibt’s.

Hier scheint eine Art Existenzpriifung stattzufinden, wenn die Finitheit in der C-Position

steht; verbleibt sie in situ, geschieht das nicht:
(55]) Das Blatt hat keine Seite, die ganz schwarz ist.
Bei faktiven Verben ist sowohl VL als auch V2 zuléssig . Sie setzen die Wahrheit ihres

Komplements voraus; Einstellungsverben tun dies nicht. Deswegen ist die Verwendung von
V2-Einbettung zweifelhaft, wenn der Einstellungstréger die Wahrheit der eingebetteten
Proposition nicht anerkennt, unabhéngig davon, was vielleicht die Sprecherin weift oder

nicht (ob wp zu den Welten gehort, in denen die Proposition wahr oder falsch ist):

(57) a. Fjodor F. Fjodor glaubt, dass der Schrecksenmeister tagsiiber schlafe.
b. Fjodor F. Fjodor glaubt, der Schrecksenmeister schlafe tagsiiber.
c. ?Fjodor F. Fjodor glaubt nicht, der Schrecksenmeister schlafe tagsiiber.

Die (Einschatzung der) Wahrheit des Komplements bzw. das Vorhandensein des NP-
Denotats einer attributiven Eigenschaft scheint die Voraussetzung dafiir zu sein, dass V2-
Einbettung nicht markiert erscheint (bzw. die Veridikalitat des eingebetteten Satzes, vgl.
PETROVA 2013; CONIGLIO ET AL. 2018; Abschnitt . Restriktionen dieser Art stellen
auch TRUCKENBRODT/SODE (2018) fest.

Es gibt also eine Parallelitdt der Verwendungseinschrankung von eingebettetem V2,
bzw. sehr grob gesagt: Die Wahrheit des Komplements scheint eine gewisse Bedingung zu
sein, allerdings nicht, dass sich SP zu dieser Wahrheit bekennt. Dies kann als Indiz dafiir
gelesen werden, dass es sich nicht um Propositionen, sondern um eingebettete Illokutionen
handelt, zu denen SP wiederum eine eigene Haltung haben kann.

Der Vorschlag von LOHNSTEIN/STARATSCHEK (2020) widmet sich diesem Problem in
Kombination mit Verb- und Satzmodus. Die dort vorgeschlagene V2-Eigenschaft, dass es
bei Anhebung der Finitheit in die C-Position einen Abgleich mit den im Kontext vorhande-
nen Werten im C-System geben muss, gilt auch fiir Einbettung. Diese kontextuelle Anbin-

dung wird also auch im eingebetteten Fall gecheckt; sind dann die Existenzbedingung (bei
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Relativsétzen) oder die Glaubensbedingung (bei Verbkomplementen) nicht erfiillt, entsteht
der Konflikt, der zur Ungrammatikalitét fiihrt. Die Autoren fiithren noch ein weiteres Bei-
spiel fiir einen Konflikt bei V2-Einbettung an, der im Komplement von Einstellungsverben

auftritt, vgl.:

(58) a. 7Karl glaubte vor zwei Jahren, dass Maria schwanger istﬂ

b. *Karl glaubte vor zwei Jahren, Maria ist schwanger.
(LOHNSTEIN/STARATSCHEK 2020: 234)

Die ausgeschlossene Lesart ist dabei, dass ist sich auf den Auferungszeitpunkt von ,
also extern, bezieht, der offensichtlich zwei Jahre nach Marias vermutlich vorliegender
Schwangerschaft liegt, und somit aufserhalb dessen, was dem Wissen der allermeisten Spre-
cher iiber die durchschnittliche Dauer von menschlichen Schwangerschaften entspricht. Bei
V2-Einbettung bleibt ausschlieflich genau diese Interpretation iibrig. Fiir eine Sprecherin
gibt es jedoch immer die Option, sich von der Wahrheit der eingebetteten Proposition zu

distanzieren, vgl.
(59) Karl glaubte, dass Maria schwanger ist. Heute weifs er es besser.

LOHNSTEIN /STARATSCHEK zichen zur Erklarung dieser Daten das Konzept des ,Double
Access Reading' (DAR) verwandt dem bei MEINUNGER (2004) heran, dessen Datenbereich
sie einerseits erweitern und das Konzept selbst zudem geringfiigig tiberarbeiten. Sie trennen
den Mechanismus, der Werte zu Welt- und Zeitvariablen zuschreibt, vom bei MEINUNGER
vorgeschlagenenen ASSERT-Operator; Ihnen zufolge ist zwar die eingebettete Proposition
im Kontext verankert, nicht aber notwendigerweise so zu verstehen, dass die Sprecherin
diejenige ist, die sie assertiert (vgl. 2020: 234f).

V2-Einbettung hat deswegen einen generalisierbaren Effekt. Da die Sprecherin der Ana-
lyse zufolge als Verantwortliche fiir die Wahrheit des eingebetteten Satzes ausscheidet,
bleiben nur das Matrixsubjekt und dessen Kontext ¢/die Situation s’ als Zeichnender und
Ereignis tibrig:

Function of embedded V2 under attitude verbs
The reference to another speech act with another speaker burdened by commitment

may be a strategy to be informative without being liable.
(LOHNSTEIN /STARATSCHEK 2020: 236)

%Ich teile die Intuitionen von LOHNSTEIN/STARATSCHEK, die die Konstruktion fiir ausgeschlossen halten,
nur bedingt. VL-Einbettung erlaubt meines Erachtens zwei Lesarten des Satzes, eine mit enger Ver-
erbung der Temporalitdt des Matrixsatzes auf das Pradikat des VL-Satzes, also, dass Karl zu einem
Zeitpunkt vor zwei Jahren an die Schwangerschaft Marias glaubte, m.a.W. dass der Bezugszeitraum
des Présens im eingebetteten Satz nicht das NOW der aktuellen Sprecherin ist — diese Lesart ist voll-
kommen grammatisch, auch ohne einen Nachsatz. Mit dem KdI wird das Beispiel nochmals besser, weil
die Lesart, dass die Sprecherin den eingebetten Inhalt glauben kénnte, vollstdndig wegfallt:

(58a’) Karl glaubte vor zwei Jahren, dass Maria schwanger sei.

In diesem Fall werden alle indexikalischen Ausdriicke anhand der alternativen Situation s’ interpretiert,
sodass es zum Konflikt zwischen Temporaladverbial und der Dauer einer Schwangerschaft gar nicht
kommt. Alternativ gibt es noch die Lesart, die in V2 auch ausgeschlossen bleibt, ndmlich, dass das
Présens von ist das NOW von SP in s ist. Ich notiere das Beispiel deswegen nur als markiert, nicht
als ungrammatisch, verzichte aber auf eine weiterfithrende Diskussion, weil der V2-Punkt von dieser
Einschétzung nicht abhéngt.
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In der die Konjunktivsituation umgebenden Welt w sind Dinge der Fall, die nicht alle von
der Sprecherin SP gewusst oder geglaubt werden miissen, von SP’ in der referierten Situa-
tion in Respekt zu ihrem Modell aber schon; einfach deswegen, um aufrichtig assertieren
zu kénnen. Im Falle von V2 fiir eingebettete Sprechakte signalisiert SP, dass sie nur fir
die Wahrheit dessen verantwortlich zeichnet, dass die eingebettete Proposition tatsdchlich
von jemandem gedufert wurde, nicht aber dafiir, was sie bedeutet.

Unabhéngig davon, was der Effekt nun ist, wird deutlich, dass V2-Einbettung limitierter
ist als die von VL, oder dass sie zumindest anderen Voraussetzungen unterliegt. Solange
der Ankerpunkt fiir die Einbettung das Matrixverb ist und alle Werte somit stabil, sind
die Sétze akzeptabel; wird jedoch ein Merkmal verschoben, entstehen Kollisionen. Im Um-
kehrschluss bedeutet das, dass die Sprecherin verantwortlich fiir den eingebetteten Inhalt
zeichnet, wenn sie die VL-Form wéhlt.

Der Konjunktiv I hat den Effekt, bei VL-Einbettung die Verantwortungsiibernahme
fiir die eingebettete Proposition vollstdndig zu blockieren. Die Sprecherin ist nur fiir die
Gesamtauferung verantwortlich, das Matrixsubjekt dann fiir die eingebettete Proposition.
Insofern sind — mit aller Vorsicht gesagt — bestimmte Effekte von V2-Einbettung und

Konjunktiv I einander dhnlich.

5.3.3 Kurzfazit: Vorteil ,Situation’

Ich fasse kurz zusammen: Aufierungen finden in Situationen statt und beschreiben andere
Situationen. Durch finite AuRerungen werden Situationen denotiert; andersherum exem-
plifiziert eine Situation eine Proposition. Adressatenlose Aufierungen kommen dabei nicht
vor. Fiir die Analyse wie auch immer gearteter Sprechakte, insbesondere aber fiir direkti-
ve, ist der Adressatenbezug daher unerlisslich. Auf Auferungen kann daher als diskursive
Elemente referiert werden. Darauf — und auf die Darstellungen in ECKARDT (2015a) —
stiitzt sich die Uberlegung, dass im Falle von Redewiedergabe insgesamt beschrieben wird,
wie eine Sprecherin in einer Situation p zu einem Adressaten sagt, statt nur den Check der
unmittelbar an der Sprecherin verankerten Perspektive durchzufiihren. Diese Beschreibung
scheint den Funktionalitdten des Konjunktivs I insgesamt angemessener.

Fiir die berichtete Konjunktiv-Situation ist es von untergeordneter Bedeutung, welche
Arten von AuRerung indirekt wiedergegeben werden: Die Auferung ist immer ein Ereig-
nis in einer Situation, auf die Bezug genommen werden kann. Die Bezugnahme selbst ist
ebenfalls ein Ereignis in einer Situation. Diese Wiedergabeprozesse betrachte ich nun un-
ter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Konzeptionen; dabei geht es mir ausschlieflich
darum, das Verhiltnis der urspriinglichen Auferung, ihrer DCs und Illokution zur Wie-
dergabesituation ins Verhéltnis zu setzen. Alle Indexikalia werden vor dem Hintergrund
ihrer jeweiligen Bezugssituation interpretiert. Eine Situation wird demnach entworfen als
ein Kontext, in dem eine Auferung getitigt werden kann.

Aufbauend auf LOHNSTEIN (2019) und LOHNSTEIN /STARATSCHEK (2020) lege ich nun
dar, wie konjunktivische Auferungen verstanden werden kénnen. Da der Konjunktiv hier
die Eigenschaft hat, eine neue Sitation einzufiihren, kénnen seine verschiedenen Funktions-

bereiche als Interpretationsvarianten beschrieben werden.
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6 Konjunktiv | — integriert und integrativ

In diesem Kapitel stelle ich meinen Vorschlag zu einer integrativen Analyse des Funk-
tionsumfangs des Konjunktivs I auf Grundlage der Formen vor. Das Ziel ist dabei eine
Beschreibung, die in der Lage ist, sowohl Indirektheit als auch Direktivitat systematisch
als Interpretationsvarianten derselben Semantik abzuleiten. Dazu werden mehrere Teila-
spekte in den Blick genommen.

Ich stelle heraus, dass bei einer Aufierung im Konjunktiv I drei verschiedene Situationen
zu einander in ein relatives Verhéltnis gestellt werden, wahrend es bei einer (expressiven)
Aufierung im Indikativ nur zwei Situationen sind. Die Situationen enthalten verschiede-
ne Ereignisse und Aktanten, die zudem (u.a. als Agenten) Einstellungstrager sein konnen.
Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt, wird die Lizenzierung der Konjunktivsemantik
(bei V2) durch eine kontextuelle Anbindung im C-System sichergestellt, bei Einbettung
durch ein Matrixverb, das wiederum den kontextuellen Anschluss herstellt. Wahrend Indi-
rektheit auch Verbletztsdtze aufweist, fehlt dieses Phanomen beim direktiv interpretierten
Konjunktiv I. Letzterer ist zusatzlich noch weiter vom Imperativ abzugrenzen.

Zunichst stelle ich noch einmal die wesentlichen Aspekte einer Situation verkiirzt vor
und formuliere die zentralen Anforderungen an die Idee .Anschliefend fiihre ich diese Idee
exemplarisch vor und komme dariiber zu den jeweiligen funktionalen Teilbereichen KdI
und DirK. Es werden sowohl formal eingebettete als auch selbststdndige Verwendungen
in Bezug auf Interpretation und Inferenzleistung diskutiert, weiterhin Fragen aus einigen
Randbereichen wie der KdI-Wiedergabe direktiver Sprechakte und der Austauschbarkeit

von Konjunktivformen in Indirektheitskontexten.

6.1 Drei Situationen und ihre Interpretation

Mit Auferungen handeln Sprecherinnen; jede ihrer Aukerungen hat einen direkten Effekt
auf die Sprecherin selbst und die sie umgebende Welt. Aufrichtigkeit vorausgesetzt: Mit
Assertionen beschreiben Individuen ihre Weltsicht in Bezug auf den assertierten Inhalt,
Fragen offenbaren durch den Vorgang des Stellens den Begehr des Informationszugewinns;
zuletzt direktive Auferungen im weiteren Sinne sind Offenbarungen, die Welt der eigenen
Vorstellung anzupassen. Mit anderen Worten: Die Sprecherinnen legen offen, was sie glau-
ben und was sie wollen (vgl. epistemisches vs. volitives System (LOHNSTEIN 2019); [BEL]
vs. [WANT| (TRUCKENBRODT /SODE 2018)).

Finite Konstuktionen kénnen auf das epistemische System beziehen und unterscheiden
sich darin von den infiniten und semifiniten Formen. Dies bedeutet nicht, dass alle finiten
Formen sich deswegen gleich verhalten. Wahrend Indikativ I und II, zudem Konjunktiv II

zum Assertieren verwendet werden konnen, ist dies dem Konjunktiv I nicht moglich.
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(1) Assertionen
a. Pablo schléaft.
b. Pablo schlief.
c. Pablo schliefe.
d. #Pablo schlafe.

Bei direktiven Auferungen mit finiten Verbformen (also ohne den Imperativ) ist das Bild
komplexer, da Verbwahl, gramm. Person und Kontext die direktive Interpretation der fi-

niten Formen beeinflussen; vgl. die folgende, nicht vollstéandige Liste:

(2) Moglichkeiten fiir Direktiva
a. Pablo schlaft jetzt!
b. Du schléfst jetzt!
c. Schlafen wir jetzt!
d. Du sollst jetzt schlafen.
e. Pablo schlafe jetzt!

(3) Blockaden fiir Direktiva
a. ?Ich schlafe jetzt!
b. ?Wir schlafen jetzt!
c. #Du schliefest jetzt!
d. #Pablo wiirde jetzt schlafen.

Wahrend Konjunktiv I also direktiv sein kann, ist dies dem Konjunktiv II versperrt; mit ihm
kann dafiir allerdings assertiert werden. Der Grund dafiir ist in der in Abschnitt
formulierten These zu suchen, dass das abstrakte ,Bekenntnis‘ im Sinne einer Assertion
beim Konjunktiv I unterbrochen ist. Zur Rekapitulation: Bei einer Assertion wird durch
die Proposition p eine Situation s, beschrieben, in der es ein Individuum Pablo gibt, das im
vorliegenden Fall singt. Die Aukerung selbst wird in einer Auferungssituation s getitigt.
Durch den Glauben der Sprecherin an die Wahrheit von p wird die Beschreibungsrelation
zu einer Assertion ,verstarkt‘. Gibt es eine solche Situation tatsichlich, so exemplifiziert sie

p. Die Referenz der ausgedriickten Ereignissituation s, ist eine AUSTINsche Topiksituation.

(4) a. SP: Pablo singt.”

b. Situationen bei einer Assertion:

S Se
akt. AuRerungssituation ausgedr. Ereignissituation
p beschreibt —
| _— iy )
SP: ,Pablo singt. —exemplifiziert p \‘Qﬁ
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Diese Darstellung ist zur ersten Illustration noch etwas verkiirzt. Unten schliefse ich ausfiihr-
lichere Darstellungen an. Festhalten lésst sich bereits: Dieser verstéirkende Assertionseffekt,
der Bezug auf eine Glaubensrelation zum propositionalen Gehalt von p, ist im Konjunktiv
I nicht zugénglich.

Ebenfalls zur Rekapitulation noch zur Beschaffenheit von Situationen, die hier betrach-

tet werden:

(5) (AuRerungs)Situation s: (SP, AD, t, w, cg, p)

— Der Sprecher sagt zum Adressaten zu t in w, dass p

SP steht hier fiir die Sprecherin, die in der Agensrolle befindlich ist; d.h. die p &ufsert. Dies
tut sie gerichtet an einen Adressaten AD vor dem Hintergrund des geteilten Wissens cg zu
einer Zeit t in der Welt w. Auf diese Weise kann eine Auferungssituation beschrieben wer-
den (nach LOHNSTEIN 2019). An dieser Stelle ausgespart ist noch eine zusétzliche Variable
loc (= Ort der Auferung), die dem Paar HERE/here bei ECKARDT (2015a) entspricht
und die sicherstellt, dass die Interpretation lokaler Deiktika sowohl in direkten als auch in
indirekt wiedergegebenen AuRerungen sicher gelingt.

Offensichtlich ist nicht jede Situation eine AuRerungssituation; etwa s, in der Pablo

singt. Hier geniigt eine Notation in der folgenden Form:
(6) Situation s.: (AGe, te, We, De)

AG, steht als Variable auch hier fiir eine Agenteninstanz, die allerdings zu t. in w. pe
ausfiihrt. Dies kann natiirlich auch wieder das Titigen einer Auerung sein. Auch p ist
grundsétzlich nur eine Variable, die in Sprechsituationen fiir ,sagen, dass p‘ verwendet
wird, ansonsten eine andere Téatigkeit bezeichnet; genauer: Handelt es sich nicht um eine
Sprechsituation, handelt SP gemé&f p. Damit liegt nun die Moglichkeit vor, Situationen als
AuRerungen und wiederum die durch die Aufierung beschriebenen Situationen zu erfassen:
Auch s, kann eine Auferungssituation sein, in der ein p gedukert wird, das wiederum
eine weitere Situation beschreibt. Dazu komme ich in den folgenden Abschnitten. Néhere
Ausfiihrungen zu den einzelnen Variablen finden sich in Abschnitt [6.2}

Die Konjunktiv-I-Funktionsbereiche Indirektheit (KdI) und Direktivitat (DirK) behand-
le ich als Interpretationsvarianten eines semantischen Grundtyps. Ich verstehe den Kon-
junktiv I dabei als Teil des komplexen Tempus-Modus-Systems innerhalb der Verbflexion.
In diesem Sinne ist er eng mit den weiteren Kategorien verbunden. Die Kategorie Tem-
pus etwa kann als relationale Kategorie aufgefasst werden, die das Verhéltnis zwischen
Auferungszeit und der Zeit der verbalen Handlung beschreibt (REICHENBACH 1947). In
Analogie dazu ist der Konjunktiv I ebenso eine relationale Kategorie fiir alternative und
— im Falle von Indirektheit — sehr spezifische Situationen(teile), nimlich anderer Aufe-
rungsereignisse in Situationen. Es ist also beim indirekten Konjunktiv der Fall, dass eine
Sprecherin mit ihm in ihrer AuRerung p Situationen beschreibt, in der jemand etwas sagt
— allerdings wird der propositionale Gehalt des Gesagten von SP nicht assertiert. Beim
direktiven Konjunktiv assertiert SP mit p ebenfalls nicht — oder nur scheinbar. Tatséchlich
will SP, dass ein Umstand in der Welt ist, der zur AuRerungszeit noch nicht der Fall ist.

Beide Situationentypen sind von der aktuellen Welt der AuRerung in bestimmter, nicht
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rein temporal beschreibbarer Weise entfernt. Konjunktiv I bezieht sich also nicht auf die
aktuelle Welt, weswegen er mit der in vorgefiihrten Konstellation einer Situation zu
einer Proposition nicht treffend beschrieben werden kann, d.h. dass die Verantwortungs-
iibernahme im beschriebenen Sinne blockiert ist. Die zentrale Annahme ist daher, dass es
eine zuséatzliche, mneue’ Situation durch den Konjunktiv gibt, in der ein Individuum ,Ver-
antwortung’ fiir den durch p ausgedriickten Inhalt {ibernimmt. Steht ein Satz im direktiv
verwendeten Konjunktiv I, ist die bezeichnete Situation in aller Regel kein Teil der aktuel-
len Welt wq (oder der epistemisch verschobenen Version von ihr). KdI-Situationen kénnen
zwar Teil der Welt gewesen sein, in der SP sich befand bzw. befindet, aber sie verantwortet
p insofern nicht, als sie den propositionalen Gehalt im Konjunktiv nicht assertiert.
AuRerungen in KdI oder DirK erzeugen aufgrund ihrer Mittelbarkeit Konstellationen
aus drei verschiedenen Situationen. Diese Situationen sind die Sprechsituation s, die Ereig-
nissituation s, und die berichtete Situation s’. Zu dieser immer vorhandenen Konstellation
liefert der Kontext, in dem sie gedufert und an den sie angebunden werden, wichtige Hin-

weise zur Interpretation an einen Adressaten.

6.1.1 Konjunktiv | — Situationenrelationen

Fiir eine umfassende Darstellung des hier verwendeten Situationenbegriffs vgl. Abschnitt
(LonNsTEIN 2019). An dieser Stelle soll nun erst einmal herausgearbeitet werden, wie
die Situationenkonstellation im Konjunktiv iiberhaupt beschaffen ist. Daran schliefst sich
an, wie mit AuRerungen fiir eine indirekte Wiedergabe auf Situationen Bezug genommen
wird, und wie die Konstellation verstanden und divers interpretiert wird. Ich beginne ab
Abschnitt anwendungsbezogen mit dem Konjunktiv der Indirektheit (eingebettet und

selbststéndig), woran ich die Betrachtungen zum DirK anschliefe.

6.1.1.1 Situationen und AuRerungen im Konjunktiv

Wie beschrieben enthalten die hier betrachteten Situationen entweder ein AuRerungser-
eignis (KdI) oder ein beliebiges anderes Ereignis, bezeichnet durch die Verbbedeutung in
der Proposition (KdI & DirK). Jede (Aukerungs-)Situation wiederum exemplifiziert eine
Proposition. Eine durch eine assertierte Aukerung denotierte Situation s ist zunéichst eine
AvusTinsche Topiksituation. Im Konjunktiv hingegen ist sie in einem ungeklarten Verhélt-
nis zur Welt wy; sie konnte darin enthalten sein oder nicht.

(5), worin s: (SP, AD, t, w, cg, p), zeigt die Beschaffenheit einer Sprechsituation, die
sich in einer Dimension von den rein semantisch ausgericheten Arbeiten zum Konjunktiv
abhebt: Die Richtung einer Aukerung, d.h. an wen sie adressiert ist, kann iiber die Variable
AD integriert werden. In Kapitel 5] finden sich diverse Argumente fiir den Mehrwert dieses
Verstéandnisses. Fiir die rein semantische Beschreibung von Indirektheit ist der Verzicht auf
diese Ebene ohne Folgen, doch ist ein Adressat zwingender Bestandteil eines jeden Sprech-

akts, was insbesondere bei direktiven Auferungen direkte Konsequenzen hat. Die daraus

"Meines Erachtens ist diese Sicht auch in Bezug auf ausrufende AuRerungen haltbar, wie etwa Scheife!,
wenn beispielsweise durch die Sprecherin ein Glas fallen gelassen oder der Fuft angestofien wurde. Fliiche
dieser Art sind als Expressiva besondere Typen von Fliichen im traditionellen Sinne, die als magische
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resultierenden Konsequenzen werden in Abschnitt [5.3] diskutiert. Weiterhin ist die Rolle des
Adressaten zentral bei der unten angeschlossenen Diskussion des direktiven Konjunktivs.

SP bleibt die Agentenvariable, kann eine Sprecherin bezeichnen oder die Ausfiihrende
einer Handlung. Auch p kann verschiedene Fiillungen haben: Entweder handelt es sich
dabei um ein Auferungsereignis, das sich wiederum in einer Situation in der aktuellen
Welt befinden kann oder aber in einer alternativen Situation; oder p steht fiir die durch das
Verb bezeichneten Eigenschaften eines Ereignisses. In indirekten Verwendungen ist dieser
Inhalt von einer urspriinglichen Sprecherin in einer bestimmten Weise gedufsert worden.
Im direktiven Fall denotiert das Verb, das p fiillt, Eigenschaften, die Teil einer Situation
sein sollen.

Eine Assertion im Indikativ I erzeugt also die Konstellation aus Situationen , hier
noch einmal mit den Variablen dargestellt. mit den Variablen. In der Sprechsituation s in
w zu t wird mittels p die Situation s, beschrieben, in der in w, zu t. pe geschieht. s, ist eine
Ereignissituation, in der eine Handlung geschieht; hier Pablo die Katze streichel-. Auf diese
Ereignissituation wird mittels eines expressiven, selbststdndigen Satzes im Indikativ wie
unmittelbar Bezug genommen, weswegen ich an dieser Stelle von der ,ausgedriickten

Ereignissituation‘ spreche.

(7) Assertion im Indikativ

s Se

akt. AuRerungssituation ausgedr. Ereignissituation

p denotiert s, —
(SP, AD, t, w, cg, p) SP verantwortet p (AGe, te, We, De)

s exemplifiziert p

Im Zuge der Assertion ist SP fiir die Wahrheit von p verantwortlich, d.h. sie kann von
anderen dafiir haftbar gemacht werden. ,Verantwortung' allgemeiner bezeichnet entweder
das Verhiltnis eines Agenten in einer Situation zu seiner Handlung: Entweder tragt ei-

ne Sprecherin Verantwortung fiir eine Sprechhandlung und den damit ggf. ausgedriickten

Handlungen stets in einer Dreiecksbeziehung stehen: Beschworer — Ausfithrender — Gegenstand. Die
Sprecherin dufert den Fluch (ggf. als schwarzmagische Handlung) oder das Gebet (weifimagisch), das
von einer Gottesinstanz in der Welt umgesetzt werden soll. Diese Instanz ist also der Adressat; eine
direktive Bedeutung eines Fluchs ist damit offensichtlich. Eine ,nur magische Periode* ohne eine Got-
tesvorstellung als ausfithrende Instanz scheint es in der Menschheitsgeschichte nicht gegeben zu haben
(vgl. WEINREICH 1946, zit. nach ScHuLz 2000).

Weifimagische Fliiche und Verbannungen richten sich alternativ gegen den Teufel, der direkt als Adressat
fungieren kann; doch die beschworene Handlung kann nicht durch den Menschen ausgefiihrt werden.
Fluchen hat sich inzwischen von dieser Relation entfernt und wahlt auch aus dem vulgiren Vokabular
von Ausscheidungen, Sexualitdt und sozialer Stellung, jedoch unter Beibehaltung derselben Funktiona-
litat. Erkennbar ist dies daran, dass diese beiden Beispiele funktional identisch sind:

i. Gottverdammt!
ii. Scheifse!

Hilfreiche Einsichten zu Fliichen und deren Funktionen verdanke ich Prof. Dr. Elisabeth STEIN.
Alternativ gibt es auch Ansétze, die Fliiche als adressatenlos bewerten, weil sie genuin als Ausdruck
von Spannung innerhalb der Sprecherin zu verstehen seien (vgl. etwa MARTEN-CLEEF 1991).
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Glaubensinhalt (vgl. SODE 2014), oder aber der Matrisubjektreferent ist verantwortlich fiir
das Umsetzen der Eigenschaften eines Verbs, weil er in der Agentenrolle prasentiert wird.
Er kann der Adressat einer AuRerung sein, muss es aber nicht. Eine Assertion zu dufern
heifst, ein Urteil zu Féllen (vgl. FREGE 1892a), das auf der individuellen Epistemizitit der
Sprecherin beruht. Fiir die Wahrheit dieses Urteils als Sprechhandlung ist die Sprecherin
demnach verantwortlich, wie fiir ihre Taten auch. Auf andere Weisen ist es nicht moglich,
fiir etwas verantwortlich zu sein. Eine mogliche Sprecherin SP von @ ist verantwortlich
fiir die Sprechhandlung in s und die Wahrheit der Proposition von s.. Der Agent von s,
Pablo, verantwortet das Singen.

Nur das VP-externe Argument kann mit einem Agenten gefiillt werden (#-Rolle: ,agens‘),
der dabei aber keinesfalls mit SP identisch sein muss. Grammatisch ist dies die Form der

kongruierenden Subjekt-NP. Der finite Konjunktiv I lizenziert Subjekte, etwa die folgenden:

(8) a. Pablo sagt, er [moge Majalyp
b. Man [nehme drei Eier|y

c. Er [moge mindestens 1,80m groft sein!|yp

Die Subjekte in (8)) offenbaren schon an dieser Stelle einen entscheidenden Unterschied: Thre
Moglichkeit der Verantwortungsiibernahme ist hoch verschieden. Wahrend die Subjektrefe-
renten in und die Moglichkeit haben, die Konsequenzen ihrer (Sprech)Handlungen
in der Welt direkt zu beeinflussen, ist dies in verwehrt. Niemand kann aktiv und in
kurzer Zeit seine Korpergrofse verdndern (s.u. Abschnitt . Fiir diese Fille muss es
eine Instanz geben, deren Macht hinreichend ist, die beschworenen Eigenschaften im Sinne
der Sprecherin — und damit mit ihr gemeinsam — auszufithren. Weiterhin ist offensichtlich
die Referenz eines unpersénlichen Subjekts wie man nicht mit einer direkten Bezugname
in der dritten Person identisch. Auch daraus entstehen Unterschiede in der Interpretation.

Bei Indirektheit sind zwei Agenten vorhanden: Einer im Matrixsatz und einer im ein-
gebetten Satz. Die Verantwortung fiir den propositionalen Gehalt (= das Ausfiihren/Ver-
antworten von p) des eingebetteten Satzes geht somit von SP auf den anderen, alternativen
Agenten SP’ iiber. SP’ fiihrt zu t’ in w ebenfalls einen Sprechakt aus, weswegen s’ also
erneut eine Sprechsituation wie s ist. Daraus ergibt sich, dass von s’ aus eine Ereignissitua-
tion s, denotiert wird. Dies ist der Fall bei Einbettung wie in und bei freier indirekter
Rede (FIR):

(9) Pablo wurde rot. Er mége Maja (eben).

Waéhrend sich SP bei Assertionen im Indikativ zur Wahrheit der Proposition bekennt,
ist dies beim eingebetteten Satz im Konjunktiv unterhalb von Sagensverben offensichtlich
nicht der Fall. Ein anderer Agent wird als Sprecherin SP’ von p’ prasentiert. Dieser Effekt
bleibt bei Konjunktiv-FIR erhalten. Zwar ist das auch beim sog. Gedankenreferat, also frei-
er Indirektheit im Indikativ der Fall, doch braucht es hier einen spezifischen Kontext. Ein
selbststandiger Konjunktiv I-Satz, der nicht direktiv interpretiert werden kann, wird zwin-
gend als Indirekt verstanden (vgl. Abschnitt . In der ausgedriickten Ereignissituation

{ibernimmt SP, durch Aufierung Verantwortung fiir pe.
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Ahnlich verhélt es sich beim direktiven Konjunktiv: und zeigen, dass nicht nur ein
anderer Subjektreferent als SP selbst genannt ist, es ist zudem auch nicht der Fall, dass die
Sprecherin p behauptet. Vielmehr wird ein Wunsch, eine Absicht, eine Vorschrift gedufert,
die SP selbst nicht ausfiihrt. Dies geschieht auf dem Umweg des Vorfiihrens einer Situation,
in der die vom Verb ausgedriickte Handlung ausgefiithrt wird. Diese Situation ist aber nicht
in der Weise denotiert, wie finite Konstruktionen es erwarten liefen (vgl. ), sondern der
Adressat soll die beschriebene Situation erst tatséchlich umsetzen. Paraphrasiert etwa: SP
fiihrt eine Situation vor, in der AD etwas tut, in der Absicht, dass AD es in der Welt tut,
d.h.: Verantwortung {ibernimmt.

Auf dieser Grundlage steht die bereits in Abschnitt vertretene Idee, dass der

Konjunktiv I als finiter Verbmodus

a. Situationen denotiert, die Propositionen exemplifizieren,

b. eine Konstellation aus drei Situationen erzeugt, von denen eine dem Konjunktiv vor-
behalten ist,

c. in dieser alternativen Konjunktivsituation® ein anderes Individuum als SP Verantwor-

tung tibernimmt,

Als Schaubild liefse sich diese Idee wie folgt darstellen. Das Modell ist bereits in seiner all-
gemeinen Form dynamisch angelegt und bildet bereits die Relationen der Situationen zu-
einander ab. Die einzelnen Auspragungen haben spéter noch Abwandlungen dieses Grund-
typus. Wichtig ist: Die Grafik veranschaulicht, dass zwischen s und s, immer ein ,Umweg’
iiber s’ gegangen werden muss, weil die Verantwortungsrelation fiir SP unterbrochen ist.
Alle Klammerungen bedeuten, dass die damit gefassten Variablen optional oder — im Falle

von AD’ zusatzlich — veranderlich sind.

(10) Allgemein: Situationen beim Konjunktiv I

S s’

akt. Auferungssituation ausgedr. Situation

p beschreibt —
(SP, AD, t, w, cg, p) —exemplifiziert p (AG’, (AD’), t', w, (¢g’), )

SP’ verantwortet |
p’ denotiert |
t exemplifiziert p’

Se
Ereignissituation | (AGe, (AD¢), te, We, (cge), De)
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Diese drei Situationen bei einer AuRerung im Konjunktiv lassen sich weiterhin wie folgt

beschreiben:

i. Die aktuelle AuRerungsituation s ist die Situation, in der die konjunktivische Auferung
p von einer Sprecherin SP zu einem Adressaten AD vor einem cg zu t in w getétigt

wird.

ii. Die Situation s, wird durch den propositionalen Gehalt des Konjunktivsatzes charak-
terisiert, jedoch nicht durch den Konjunktiv. SP verantwortet p. insofern nicht, als
sie

a. nicht diejenige ist, die p, expressiv aufsert (Indirektheit),
b. nicht diejenige ist, die p ausfithrt (Direktivitét).

iii. Die Situation s’ wird durch den Konjunktiv I eingefiihrt. Darin ist mindestens ein

Agent AG’ vorhanden, der zu t’ in w p’ ausfiihrt, wobei p’
a. eine Sprechhandlung (Indirektheit),
b. eine beliebige andere Handlung sein kann (Direktivitét).

iv. Die ausgedriickte Situation s’ und die Ereignissituation s, kénnen, miissen aber kei-
ne weitere Auferungssituation sein. Beide enthalten einen Agenten AG, der ggf. eine

AuRerung tiitigt, also ein SP ist.

Diese Einfithrung der alternativen Situation erfdhrt in dem, was gemeinhin als Funktionen
des Konjunktivs gefasst wird, nur unterschiedliche Interpretationen. SP beschreibt mit
ihrer AuRerung eine Situation s’, in der es ein Ereignis p’ gibt, fiir das der Agent von s’
in der von den Verbeigenschaften denotierten Situation s, die Verantwortung iibernimmt.
Die Trennung der ausgedriickten Situation von der Ereignissituation ist die Blockade der
Verantwortungsiibernahme durch SP. Anders gefasst: Die Referenz auf die AUSTINsche
Topiksituation wird unterbrochen. Entweder ist SP nicht verantwortlich fiir die Wahrheit
von p’, sondern nur die von p, wodurch aber s’ und nicht s, denotiert wird. Alternativ wird
eine AuRerung getiitigt, die nicht die Absicht hat, auf eine Topiksituation zu referieren,
weil sie keinen epistemischen Bezug hat.

Indirektheit (, @) erzeugt bestimmte, auch temporale Verhéltnisse von Distanz
zur aktuellen Auferungssituation. Die urspriinglichen AuRerungssituationen sind entweder
Teil der fritheren Version der aktuellen Welt (faktuale Texte/miindliche Erlebnisberichte)
oder Teile von alternativen Welten (fiktionale Texte). Da s Teil von w ist, wird auch
die neu eingefiihrte Situation s’ mit w abgeglichen (vgl. , Abschnitt .
etwa kann beides sein: Kennt SP ein Individuum namens Pablo in der aktuellen Welt,
und hat dieses Individuum von seiner Zuneigung fiir Maja berichtet, ist die bezeichnete
AuRerungssituation ebenfalls Teil der temporal verschobenen, aber linear gleichen Welt,
d.h.: Die Welt, zu der sich die Welt, in der die wiedergegebene Auferung getitigt wurde,
entwickelt hat.

Die Interpretation der Situationenkonstellation wird kontextuell gesteuert, wobei meh-
rere Faktoren berticksichtigt werden miissen. Indirektheit unterliegt dabei sowohl gramma-

tischen als auch interpretatorischen Restriktionen.
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(11) KdI-Bedingungen
i. SP # SP’
Es muss eine Sprecherin geben, die nicht mit SP zu t in w iibereinstimmen darf.
ii. gedufsert

Der wiedergegebene Inhalt wurde von SP’ gedufsert.

DirK-Verwendungen erzeugen keine ,gedufert von SP’‘- Lesart, sondern werden expressiv
interpretiert. Die horerseitige Distinktion zwischen KdI-FIR und DirK erfolgt auf Basis
der bereits kontextuell bekannten Angaben in Kombination mit aufersprachlichen Aspek-
ten wie Zeigegesten, Sprecher-Horer-Hierarchie usw. Formal handelt es sich bei DirK-
AuRerungen um Deklarativsitze. In ihnen wird ein Agent in Form des VP-externen Ar-
guments eingefiihrt, der die Eigenschaften, die der Verbalinhalt ausdriickt, verantworten,
d.h. in die Welt iiberfithren (oder noch genauer: zum Teil der Situation s, machen) soll.
Aus den Mdoglichkeiten, die ein solcher Agent durch seine Eigenschaften hat, ergeben sich
die moglichen Formen von DirK-Verwendungen (s.u. Abschnitt .

6.1.1.2 Anbindung und Interpretationsvoraussetzungen

Konjunktiv I-Interpretation wird durch mehrere Faktoren gesteuert: Neben den sprachli-
chen und aufiersprachlichen kontextuellen Einfliissen spielt auch der grammatische Aspekt
der Einbettung eine Rolle. Diese Arbeit versteht den indirekt interpretierten Konjunktiv
als den ,eingebetteten Konjunktiv I, wahrend es sich bei direktiv interpretierten Fallen
um den ,selbststdndigen Konjunktiv I* handelt. Es nun offensichtlich so, dass weder Indi-
rektheit nur grammatisch gebunden (vgl. FIR) oder Direktivitdt nur frei vorkdmen (Ich
fordere, dass dieser Larm aufhore!), doch gibt es Umsténde, die fiir die genannte Auffas-
sung sprechen.

Die formalen Voraussetzungen fiir die Einbettung von Indirektheit sind an anderer Stel-
le zusammengetragen (vgl. Kapitel : Einstellungs- und Sagensverben lizenzieren den
indirekten Konjunktiv, unter zielgerichteten Verben gibt es mehr oder weniger eindeutige
Falle von direktiver Interpretation, die mit einer reportativen Lesart einhergehen kann,
bei denen in jedem Fall aber die Verwendung unterhalb der 1.Sg. Pris. zuléssig ist (zu
Phénomen und Interpretation s.u. Abschnitte und . Da dies ein Alleinstellungs-
merkmal ist, wird so die DirK-Interpretation ausgelost. Die Semantik des Verbs tragt offen
zur Interpretation bei.

In &hnlicher Weise gilt das fiir den eingebetteten Satz: Nur Einstellungsverben er-
lauben V2 im Komplement, wihrend zielgerichtete bzw. volitive Verben das nicht tun
(TRUCKENBRODT 2006a; PETROVA 2013). Sollte das Verb nicht gehort worden sein, be-
steht im Falle von V2-Einbettung also doch eine Chance auf gliickende Interpretation.

Diese Abfolge liasst die Erstellung eines Ranking der Interpretationssteuerung bei Ein-

bettung zu:

i. Horbares Verb
a. zielgerichtetes Verb 16st direktive Interpretation aus

b. Einstellungsverb 16st indirekte Interpretation aus
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ii. Horen nur des eingebetteten Satzes
a. V2 erzwingt indirekte Interpretation

b. VL braucht andere Faktoren.

In tatsachlich eingebetteten Fallen wie setzt das Matrixverb einen kontextuellen ,Rah-
men‘, innerhalb dessen der eingebettete Satz und die damit erzeugte Situation interpretiert
werden kénnen. Dieser Rahmen hat die doppelte Eigenschaft, einerseits ein Kontext fiir
die Proposition im Konjunktiv zu sein, andererseits offen die Indirektheit fiir einen Horer
anzuzeigen: Die Finitheit des Matrixverbs liefert Informationen zu Identitdt der Spreche-
rin, Zeitpunkt der AuRerung, Haltung der Sprecherin gegeniiber dem ausgedriickten Inhalt
usw.

Die kontextuelle Anbindung und deiktische Verortung selbststdndiger Verwenundungen
hingegen findet mittels der Finitheit statt und wird hier verstanden, wie bei LOHNSTEIN
(2019) vorgeschlagen. An dieser Stelle geht es mir nur noch um die Steuerung der Interpre-
tation: Wenn doch alle Situationenkonstellationen gleich sind — wie ist dann insbesondere
bei FIR sichergestellt, dass sie als solche erkannt wird? Fehlt das Matrixverb, wird fir
Einbettung eine Situation présupponiert, zu welcher der Satz von einer anderen Person
als der Sprecherin gedufert wurde (vgl. ,externer vs. interner Kontext, ECKARDT 2015a;
FABRICIUS-HANSEN /SEB@ 2004). Zur Interpretation des DirK gibt es keine prasupponier-

te oder tatsichliche Einbettung; diese Aukerungen sind expressiv.

(12) a. Pablo sagt, dass Maja in Spanien sei.
b. Pablo schiittelte den Kopf. Maja sei in Spanien.

Innerhalb des ,Rahmens‘ aus Konjunktiv und propositionalem Gehalt wird die Situation
s’ beschrieben; in etwa Maja im Urlaub sei-. Dies erméglicht die Interpretierbarkeit
der alternativen AuRerungssituation s’, die beschreibt, wie die durch s, ausgedriickte Si-
tuation als Ereignis beschrieben wurde: Es gibt eine SP’, die zu t” in w p’ zu AD’ sagt.
Im selbststédndigen Fall (FIR) wird dieser Rahmen als gegeben prasupponiert und
akkomodiert, wie bei FABRICIUS-HANSEN /S£B® (2004) beschrieben (Abschnitt [5.3.1)). Es
ist davon auszugehen, dass bei uneingebetteter Indirektheit eine grofere horerseitige (In-
ferenz)Leistung vonnoten ist, um die Aukerung als Indirekt zu erkennen, weswegen der
Konjunktiv als Signal dafiir sorgt, dass weniger Akkomodationsleistung erbracht werden
muss (vgl. KdI-Bedingungen )

Freie DirK-Verwendungen hingegen sind nicht als von einer anderen Person gedufert
zu verstehen. Sie werden direkt auf Grundlage des volitiven Systems (oder des bouleti-
schen/deontischen Redehintergrunds) einer Sprecherin verwendet. Die Modalitit der Au-
fserung kann horerseitig direkt dekodiert werden; verstanden wird nicht, dass diese Situa-
tion einer anderen Sprecherin zuzuschreiben ist, sondern, dass der Horer der vorgestellten
Situation der Adressat werden soll (s.u.).

Anhand einiger Merkmale kann der Horer oder Adressat erkennen, um was fiir eine
Auferung es sich handelt. Dabei sind einige Merkmale vermutlich gewichtiger als andere,
feinere Kriterien: Bei eingebetteter Konjunktivverwendung ist die Interpretation eindeutig

moglich, denn Indirektheit und eingebettete direktive Falle unterscheiden sich deutlich in
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der Wahl des lizenzierenden Matrixverbs bzw. der NP (Der Hoffnung, dass dies wahr sei,
waren alle erlegen). Ist ein Satz im Konjunktiv selbststéndig, konnte das folgende Ranking

greifen, das in der Abfolge der Punkte gecheckt wird:

i. Steht das Subjekt in der 2. Person?
— Es muss sich um Indirektheit handeln, weil diese Form im DirK-Paradigma nicht

existiert.
ii. Hat das Subjekt eine andere Form...
a. und es besteht ein Kontext, der Figurenrede signalisiert, handelt es ich um KdlI.

b. und es besteht kein Kontext, der Figurenrede signalisiert, muss aus Tonfall, even-
tuell vorhandener Mimik oder Gestik usw. abgeleitet werden, ob KdI oder DirK

vorliegen.

Alternative Situationen sind von der aktuellen Sprechsituation entfernt, also sowohl dem
eine Aufierung umgebenden Kontext als auch der Auferungswelt, und dem bezeichneten In-
halt. Die Einheit Distanz ist nicht vage, wie etwa bei FABRICIUS-HANSEN ET AL. vermutet,
sondern kann messbar gemacht werden (vgl. Abschnitt [5.3.2). Auf dieser Basis werden die
verschiedenen Typen als Funktionen interpretiert. Sie werde ich in den folgenden Abschnit-
ten von einander abgrenzen und einzeln als Interpretationsvarianten erldutern. Zunéchst
jedoch miissen noch einige Voriiberlegungen angestellt werden, die insbesondere die Indi-
rektheit betreffen: Auferungen in Situationen kénnen nicht nur unterschiedliche Effekte
haben, sondern es kénnen diese AuRerungen im Konjunktiv auch veriindert worden sein.

Dazu muss auch ein Blick auf die Regel, dass SP # SP’ sein muss, geworfen werden.

6.1.2 Die Situation ,AUSSERUNG' — ein Beispiel

Auferungen sind offensichtlich verschieden; einzelne (I1) Lokutionen kénnen durch eine Viel-
zahl aus Satztyp-Satzmodus-Kombinationen vollzogen werden. Ebenso offensichtlich ist
nicht jede Auferung ein assertierend gediuferter Deklarativsatz von genau einer Spreche-
rin zu genau einem Adressaten in Echtzeit. Daher muss es moglich sein, einerseits mit
der Modellierung jede beliebige wiedergegebene Auferung abzubilden, andererseits zu be-
riicksichtigen, wie sich wiedergegebene Aukerungen in Situationen zu den aktuellen AuRe-
rungssituationen verhalten. Dariiber hinaus ist der o.a. Aspekt der Verantwortung‘ nidher
zu umreifen und die Dynamik hinter der Ubernahme in Aukerungen betrachtet werden —
hierbei spielt auch die horerseitige Inferenzleistung eine Rolle.

Zu diesem Zweck verwende ich nun beispielhaft die Situation s ,AUSSERUNG®, die ein
alltagliches Gespriach zweier korperlich anwesender Individuen sein soll, und mit die
folgende Gestalt hat: (SP, AD, t, w, cg, p). Es sind nun die Variablen in ihren moglichen
Auspragungen ein wenig weiter auszufiillen, um denkbare Implikationen durchzuspielen.

s ist Teil von w, die Auferung p bezieht sich aber auch darauf, entweder epistemisch
oder volitiv. p steht zunichst fiir eine beliebige Auferung. Die Sprecherin SP ist in der
Regel genau ein Individuum, da auch AuRerungen in der 1.P1. zumeist nur von einer Person
gedufert werden. Ich diskutiere also ausdriicklich keine Begebenheiten wie Gruppenschwiire

oder Gebete einer versammelten Gemeinde, wo der Status der Sprecherentitdt disputabel
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istE| Es ist unerheblich, ob das Individuum SP einem moglichen Horer bekannt ist — ggf.
wird horerseitig einfach eine allgemeine Fiillung Person inferiert, die eine kontextuell mehr
oder weniger eingeschriankte Menge Individuen in der Welt wy von sy denotiert.

Adressaten AD konnen hingegen durchaus eine oder mehrere Personen sein; dazu ist
nicht einmal eine Verwendung der 2.Pl. notwendig. Adressaten AD sind eine oder mehrere
Personen, an die der Sprechakt gerichtet ist, also nicht zuféllige Mithorer im direkten Um-
feld (siche Abschnitt . p zuletzt ist eine beliebige Auferung oder Handlung (durch ein
Verb ausgedriickt). Aus den verschiedenen Typen der Auferungen ergeben sich dann wie-
derum verschiedene Folgesituationen, in denen AD auf die (im Sinne von FARKAS/BRUCE
2010) auf den Tisch gelegte AuRerung reagieren kann. AD kann auch SP selbst sein. Bei
Indirektheit sind die Adressaten einer Auferung kontextuell nicht eingefithrt und miissen
sogar komplett ungenannt bleiben, sei es etwa, weil die Sprecherin, die eine Aukerung be-
richtet, nur zufallig mitgehort hat und nicht die Adressatin war, oder weil SP telefonierte,
aber der berichtenden Sprecherin nicht den Gespréchspartner nennt.

Weiterhin findet ,AUSSERUNG‘ zu einer Zeit t statt, die s relativ zu w beschreibbar
machen. Dieser Parameter ist sowohl in s relevant, als auch dann, wenn man sich auf , AUs-
SERUNG" direkt oder indirekt beziehen will. zeigt exemplarisch Moglichkeiten und
Notwendigkeiten des Shifts von Deiktika zwischen einer expressiven und einer wiedergege-
benen Auferung (vgl. zur Problematik von lj Abschnitt @ SCHLENKER 2003, 2005;
SODE 2014; ECKARDT 2015a, b):

(13) a. Ich bin jetzt hier.
b. *Frieda sagte, ichprpa sei jetzt hier.

c. Frieda sagte, sie sei jetzt hier/dann dort.

Die Variablen miissen zur Interpretierbarkeit bei indirekter Wiedergabe eine feste Wer-
tezuweisung erfahren (s.o., ,Charakterfunktion‘ nach KAPLAN 1989), wobei dieser Wert
auch die Gestalt haben kann: ,t-von-, AUSSERUNG" und ,w von-, AUSSERUNG". Die Werte-
zuweisung kann durch horerseitige Inferenz geschehen. Es ist deutlich erkennbar, dass eine
Situationenkonstellation in dieser Fassung eine Kombination von Kontexten ist, wie sie
auch in der <C, ¢>-Terminologie von ECKARDT (2015a) gefasst wird. Fiir das konkrete
Beispiel nehme ich zur Veranschaulichung die oben kurz angerissene Variable loc auf, die
dem Begriffspaar HERE /here entspricht. ,AUSSERUNG soll nun also exemplifizieren
und die urspriingliche Auferungssituation, die indirekt wiedergegeben wird, exemplifiziert
(13a]).
Ich fiille nun beispielhalft auf die folgende Weise:

(14) S s’
SP/SP’ | Claudia Frieda
AD/AD’ | Friedemann Claudia
t/t 07.05.2017, 13:08 | 05.05.2017, 19:09
loc/loc’ | Koln-Miingersdorf | Dortmund-Brackel
w w W

Es ist anzunehmen, dass auch hier nur eine Handlung ,im gemeinsamen Geiste‘ vollzogen wird, sozusagen
als vielstimmiger Ausdruck einer geteilten Haltung in der Gruppe als eines.
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AuRert also Claudia zu Friedemann mit unverdnderten Proformen bei t und loc im
Vergleich zur AuRerung Friedas zu Claudia, wird Friedemann wahrscheinlich nicht inferie-
ren, dass Frieda am 07.07.2017 um 13:08 in Ko6ln-Miingersdorf ist. Selbst, wenn der Kontext
nicht die Werte liefert, die fiir s’ gelten, ist doch klar, dass t’ und loc’ nicht identisch sind
mit den Werten von t und loc, denn dann wére Frieda vor Ort (oder vielleicht an einem sehr
nahen Ort am Telefon) und duferte es selbst. Diese Notwendigkeit der Werteabweichung
ist der zentrale Punkt bei Indirektheit (vgl. Abschnitt . Mindestens eine der beiden
Variablen in s’ muss daher einen anderen Wert als in s aufweisen, wobei vor allem t stets
davon betroffen ist, da ein gleichzeitiges Stattfinden einer Auerung und deren Wiedergabe
durch eine andere Person ausgeschlossen ist.

Uber den ¢g von Claudia und Frieda kann Friedemann nur wenig Wissen inferieren. Es
ist fiir ihn sinnvoll anzunehmen (so lang es keine gegenteilige Evidenz gibt), dass sie zum
Zeitpunkt der Auferung von in einer Welt dhnlich ihrer eigenen lebten, also geteiltes
Wissen tiber ihre Welt haben, das seinerseits dem des Horers tiber seine eigene Welt dhnlich
ist. Weiterhin miissen sie Wissen iiber den jeweils anderen haben, so scheinen etwa beide
zu wissen, welches Individuum mit Frieda gemeint ist usw. Fiir die Interpretierbarkeit
von ist die genaue Beschaffenheit des cg in AUSSERUNG offensichtlich nicht relevant.
Beispiele mit alternativer Situation s’ zeigen somit, dass eine Auferungssituation stets
die genannten Variablen aufweisen muss, auch wenn sie ggf. nicht — oder nur mit dem
Platzhalter — gefiillt werden: Entsprechend gilt das auch fiir AUSSERUNG.

In der Folge wird knapp betrachtet, wie eine AuRerung auf eine vorangegangene Au-
ferung in derselben Welt (lies: einer kleineren Version von ihr) Bezug nehmen kann. Jede
Situation steht in einem relativen Verhiltnis zur sie umgebenden Welt. Durch die AuRe-
rung selbst, aber auch durch n weitere Ereignisse, wird die Welt verdndert (eine lineare
Vorstellung von Zeit vorausgesetzt) und s’ kann als Teil einer jiingeren, sozusagen kleine-
ren‘ Welt w aufgefasst werden, die mit einer anderen Aussagenmenge beschrieben werden

kann als die spatere Welt.

Individuen in Situationen und wie man sich (indirekt) auf sie bezieht

Sprecherinnen kénnen sich auf sich selbst beziehen. Mit dem Indikativ und dem Konjunktiv
T ist das problemlos méglich; der Konjunktiv I limitiert die Bezugsmoglichkeiten auf andere

Individuen als die Sprecherin — zumindest bei Gleichzeitigkeit.

(15) Frieda: ,Ich bin total geschafft.
Heribert: ,Was hast Du gesagt?“
Frieda: ,Ich sagte, ich sei total geschafft!”

Ich nehme nicht an, dass eine Person zu zwei verschiedenen Zeitpunkten noch jeweils mit
sich selbst identisch ist, da neben biologischen Prozessen wie Alterung beispielsweise auch
Wissenszuwachs oder -verlust stattfindet. Sprecherin Frieda und der Adressat, Heribert,
sind in s und s’ zwar dieselben Personen im alltédglichen Sinne, aber nicht mit den Versio-
nen ihrer selbst in beiden Situationen identisch. Mit LEWIS (1968) lasst sich die Relation
von SP Frieda zu SP’ Frieda gut erfassen: Sein Konzept eines ,Counterparts‘, also als

,Gegenstiicks' oder ,Doppelgéingers‘, bezieht sich auf das gleichzeitige Vorhandensein ver-
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meintlich identischer Entitdten in Welten, ist aber auch auf zeitlich nacheinander liegende

Situationen innerhalb derselben Welt iibertragbar:

I prefer to say that you are in the actual world and no other, but you have counterparts
in several other worlds. Your counterparts resemble you closely in content and context
in important respects. They resemble you more closely than do the other things in
their worlds. But they are not really you. For each of them is in his own world, and
you are here in the actual world. [...] this sameness is no more a literal identity than
the sameness between you today and you tomorrow. It would be better to say that
your counterparts are men you would have been, had the world been otherwise.
(LEwIs 1968: 114f)

Ein Doppelgénger ist demnach eine Version einer Person oder auch Sache zu einer Zeit in
einer anderen Welt, die bis auf minimal genau einen abweichenden Sachverhalt (= Propo-
sition) mit der Person in der aktuellen Welt identisch ist. Dieser Unterschied kann darin
bestehen, dass an einem Tag mit dem linken statt mit dem rechten Fufs zuerst die Schuhe
angezogen wurden, er kann aber auch von wesentlich groferem Effekt auf die Entwicklung
des Individuums sein. Ist das der Fall, so ist der Doppelgénger die Person oder Sache, die in
jeweiligen Welt die groftmogliche Ahnlichkeit mit der Person oder Sache in der aktuellen
Welt aufweist. In diesem Sinne will ich SP Frieda und SP’ Frieda auffassen: Von SP aus
gesehen ist SP’ ihre eigene Doppelgéngerin, nur statt in einer anderen Welt in der Situation
s’, in der sie noch p’ duferte.

In diesem Sinne bleibt die Eigenschaft des Konjunktivs I gewahrt, dass ein Bezug auf ein
gleichzeitiges Sprecherinnen-Ich unmoglich ist. Es kann nun sein, dass total geschafft-sein,
das SP’ dufsert, fiir SP noch gilt, allerdings muss das — im Gegensatz zu einem kooperativ
aufrichtig verwendeten Indikativ — nicht der Fall sein.

Zuletzt wird nun betrachtet, in welcher Weise das Commitment, also die Verantwortung
zu einem propositionalen Gehalt bei indirekter Wiedergabe unterbrochen wird. Verschiede-
ne Typen expressiver Aukerungen zeichnen sich durch unterschiedliche Commitments aus

— eine SP bekennt sich mit der indirekten Wiedergabe jedoch nicht dazu.

Indirekte Bezugnahme auf Sprechakte

Der von einer beliebigen Illokution geschaffene ,output context state‘ ist eine Situation, auf
die sich weitere Auferungen beziehen kénnen. Diese Status unterscheiden sich insofern, als
in ihnen ggf. DC's gemacht werden oder mittels volitiver Auferungen Handlungsaufforde-
rungen im Raum stehen — jedenfals enthalten sie aber eine durch die lllokution hinzugefiigte
Dimension. Output states werden input states fiir neue Auferungen, kénnen nachtriglich
nicht mehr verindert werden. Selbst die Riicknahme einer Auferung hinterlisst die Infor-
mation iiber besagte Riicknahme. Bezugnahme auf darin enthaltener Commitmens kann
dann reportativ erfolgen (oder aber in Form von Metakommentar).

Frieda und Heribert befinden sich auf einem Fufimarsch an einer stark befahrenen Stra-
fe, weswegen Friedemann die Auferung beim ersten Mal nicht verstanden hat und nach-
gefragt hat. SP Frieda wiederholt die Auerung von SP’ Frieda . SP’ bekennt sich zur
Wahrheit von p’ in Form eines DC. In s bekennt sich SP zur Wahrheit von p, ndmlich dazu,

dass eine Sprecherin SP’, in diesem besonderen Fall sie selbst, in einer Situation s’ sich zur
b )
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Wahrheit von p’ bekannt hat. s’ ist eine Aukerungssituation wie in beschrieben. Was
SP Frieda in s iiber sich weifs, wusste eine jiingere Version von ihr auch schon in s’, doch
ist fiir die Aufierung von p nur relevant, dass p’ epistemisch ist. In der spéteren, ,groferen’
Welt w ist 8’ wissbar, aber nicht mehr zugénglich. Frieda kann sich nicht zu einer jiingeren
Version ihrer selbst machen, auch, wenn geschafft sein zu t von s noch anhélt.

Denn hat durch das 1.Sg.-Subjekt nun noch die Besonderheit, dass geschafft sein
eine Eigenschaft der Sprecherin Frieda ist, die sich als SP in s und als SP’ in s’ befindet. Das
geschafft sein kann durchaus noch in s andauern, es ist unter den geschilderten Umsténden
sogar wahrscheinlich. Die Miidigkeit hat wahrscheinlich vor s’ eingesetzt und dauerte bis
iiber s hinaus an. Mit dem wiedergebenden Turn in wird ausdriicklich nicht iiber t
von s die Werteinterpretation gesteuert, sondern iiber t” von s’. In diesem Sinne ist es auch
der Fall, dass das Commitment aus s keine Verbindung zu dem aus s’ hat: SP duftert, auch
wenn sie eine dltere Version von SP’ ist, mit dem Satz im Konjunktiv kein Bekenntnis zur
Wahrheit von SP’s Auferung p’.

In sehr dhnlicher Weise wie bei den Assertionen verhélt sich der Verweis auf Interroga-
tive (ich beschrianke die Betrachtungen an dieser Stelle auf Entscheidungsinterrogative) in
Situationen: Dort duftert die Sprecherin den Wunsch an den Adressaten, dass er disambi-
guieren moge, ob p oder —p der Fall ist. In der Dreierkonstellation gesprochen: SP’ méchte

wissen, was in s, der Fall beziiglich p ist, und SP berichtet davon.

(16) a. Bist Du mide?

b. Heribert wollte wissen, ob Frieda miide sei.

FARKAS/BRUCE (2010) notieren, dass Entscheidungsfragen kein Commitment bilden. Der
darin vertretene ,Commitment‘-Begriff meint jedoch ausschlieflich die Festlegung einer
Sprecherin auf die Wahrheit der Proposition — in diesem Sinne ist die Position offensicht-
lich korrekt (vgl. Abschnitt zu Fragen und Antwortrdumen). Fasst man den Begriff
jedoch weiter, ndmlich als Bekenntnis zum Wissenwollen, zum bisherigen Nichtwissen oder,
viel diskursiver und volitiver, als Aufforderung an einen AD, dieses Wissen herzustellen,
so erscheint der hier verwendete Verantwortungsbegriff ohne zu grofe Ausweitung ange-
messen. Verantwortung bedeutet, dass eine SP mit einer Frage diskursiv einen AD zur
Aktualisierung des cg auffordert. Der output state context enthilt dann die Information,
dass die Sprecherin den genannten Wissenszuwachs erhalten mochte.

Dass das Wiedergeben einer Frage als ein Bekenntnis zur Wahrheit, dass die Frage
gestellt wurde, aufgefasst werden kann, ist davon unbenommen. Indirekt wiedergegebe-
ne Fragen tragen kein Wissenwollen von SP vor (d.h. es wird keine Frage gestellt; vgl.
LOHNSTEIN 2019), sondern nur den Bericht des Fragestellens durch SP’. Zum grammati-
schen Status eingebetteter Fragen vgl. Abschnitt — sie werden als per se indirekt
aufgefasst.

Eine imperativische oder direktive Auferung hat von den bisherigen Sprechakten ab-
weichende Effekte. Direktive werden hier gefasst als Zuschreibungen der Kigenschaften,
die durch eine direktive Aukerung ¢ ausgedriickt werden, zu einer vorgefithrten Situation.
Indirekte Wiedergabe nimmt nicht auf diese vorgefiihrte Situation Bezug, in der die Ki-

genschaften gelten (hier s, genannt), sondern nur auf die Auferungsituation s’. Im Sinne
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von FARKAS/BRUCE gibt es auch im Zusammenhang mit diesen Sprechakten kein DC.
Die Verantwortungsiibernahme, das Bekenntnis liegt vielmehr darin, dass die Bezugnahme
auf das volitive System der Sprecherin SP’: Sie dufsert, wie sie die Beschaffenheit der Welt
wiinscht (und diese Beschaffenheit soll durch AD hergestellt werden).

Darstellbar wire das etwa in dieser Weise, dass die Sprecherin ihren Redehintergrund
damit offenlegt, ndmlich, dass sie Welten bevorzugt, in denen es der Fall ist, dass die Fi-
genschaften, die mit dem propositionalen Gehalt ausgedriickt werden, von ihr gefordert,
erwiinscht, bevorzugt usw. sind. Alternativ kann man mit HEIM (1992) sagen: Wenn wollen
bedeutet, dass eine Sprecherin glaubt, dass sie ¢-Welten will, dann ist jede volitive AuRe-
rung ein Commitment im engeren Sinne, weil sie sich mit dem Ausdruck des Wollens ihr
fiir-wahr-Halten ihrer Praferenz bekennt. Auch vor dem Hintergrund der Annahme eines
volitiven Systems ist das so modellierbar: Eine Sprecherin hat Wiinsche, und entwickelt
aufgrund des Wissens iiber die Beschaffenheit der Welt hat eine progressive Haltung, die
Welt gemif ihren Wiinschen zu verindern. Sie bekennt sich durch das aufrichtige Aufiern

des Wunsches also dazu, den Umstand, dass p nicht in w ist, &ndern zu wollen.

(17)  a. Frieda: ,Setz dich!*
b. Frieda forderte, Heribert solle sich setzen [’

Manche Situationen sind gewiinscht, andere beschrieben: Von SP’ gewiinschte Situationen
sind von SP nur beschrieben. Die Wiedergabe der Direktivitét ist kein Vollzug eines direk-
tiven Sprechaktes — es ist offensichtlich nicht SP, die von Heribert fordert, sich zu setzen.
Die Notwendigkeit der Paraphrase in zeigt dies deutlich: Um eine direktive Lesart,
die als expressiv von SP gemeint zu interpretieren wére, zu vermeiden, muss auf sollen
ausgewichen werden. Weiter unten (Abschnitt komme ich noch einmal auf direkti-
ve AuRerungen in indirekter Wiedergabe zuriick: Dann wird es detailiierter darum gehen,
wie die Form Konjunktiv I sich mit dieser Doppelfunktion verhélt — und wie zielgerichtete

Verben dieses Bild beeinflussen.

6.2 Interpretationsvarianten — Indirekt und Direktiv

Ich beginne mit dem Blick auf den Konjunktiv der Indirektheit (KdI), der als zentra-
ler Funktionsbereich gilt. Bei Indirektheit und Direktivitat lassen sich weitere Unterarten

unterscheiden, die sich auf den ersten Blick nicht mit einander vergleichen lassen:
i. Subklassen Indirektheit:
a. VL/V2-Einbettung
b. FIR
ii. Subklassen Direktivitét
a. Heischen
b. Direktive

c. Beschworen/Zaubern

3Paraphrase zwecks Eindeutigkeit des direktiven Sprechakts.
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Genauere Betrachtung offenbart jedoch, dass diese Klassen sich jeweils in der horerseitigen
Inferenz- und Interpretationsleistung unterscheiden. Auf diesen Aspekt gehen die folgenden
Abschnitte ebenfalls ein.

6.2.1 Kdl — Referenz auf Glaubenssysteme

KdI-Interpretation wird erzeugt, wenn der Konjunktiv auf eine alternative Situation refe-
riert, in der es einen anderen Agenten AG’ als Sprecherin SP’ gibt, die an etwas glaubt
und das dufsertl. Sie muss sich zwingend von SP unterscheiden, kann auch eine vergangene
Version von ihr sein; mit dem KdI wird auch festgelegt, dass der wiedergegebene Inhalt
urspriinglich gedufert wurde (vgl. . Die genuine Leistung des Konjunktivs in eingebet-
teter Verwendung unterhalb von Einstellungsverben liegt genau darin, die Interpretation
als ,gesagt von SP’* auszulosen. KdI-Interpretation wird immer auf Grundlage der folgen-
den Situationenkonstellation erzeugt. In den jeweiligen Auferungssituationen gibt es eine
Sprecherin, die eine Titigkeit p ausfithrt — bei Indirektheit: mit einer Auferung p eine
andere Situation beschreibt — und dies verantwortet (ausgedriickt durch die Pfeile). Die

Notation ist um die Beziehung der Exemplifizierung gekiirzt.

(18) Situationenkonstellation bei der KdI-Interpretation:

s Auferungssituation (SP, AD, t, w, cg, p)
beschreibt |

s’ alternative (AuRerungs)Situation (AG’ = SP’, AD’, t’, w, cg’, p’)
beschreibt |

se Ereignissituation (AGe, te, We, De)

Formeller ausgedriickt: Es gibt einen anderen Agenten SP’ in einer alternativen Situation
s’. Dieser Agent ist Tréger einer Einstellung {iber den propositionalen Gehalt des eingebet-
teten Satzes. In s’ zu t’ in w duflert er diesen propositionalen Gehalt in einer beliebigen,
passenden Illokution als p’. Dies ist nicht durch die Situation ausgelost, sondern durch
dessen Verantwortlichkeit. Eine direkte Verbindung im Sinne der Verantwortung von SP

zu pe gibt es nicht — SP positioniert sich im default nicht zur Wahrheit von pe:

(19) a. Die Erde ist eine Scheibe. *Aber das stimmt nicht.
b. Gestern habe ich mit Pablo diskutiert. Die Erde sei eine Scheibe. Aber das

stimmt nicht.

Nun zu einem prototypischen Beispiel fiir abhdngige und freie Indirektheit. Beide Typen
und fasse ich als gleichwertig auf. Mit dieser Gleichbehandlung meine ich nicht,
dass die syntaktischen Eigenschaften der eingebetten und selbststéndigen Fille gleich sind
(s.0.), sondern ausschlieflich, dass sie identisch interpretiert werden.
(20) Pablo sagte: ,Ich bin miide.”
a. Pablo sagte, er sei miide.

b. Pablo lieft sich auf das Sofa sinken. Er sei miide.

Das Matrixverb hat durch seine Finitheit kontextuell verankernde Eigenschaften; durch

es wird ein Auferungsereignis beschrieben. Es muss eine alternative Gesprichssituation
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vorhanden sein, die von der aktuellen Gespréchssituation unterschiedlich ist. Prasentiert
wird diese Situation s’ auf Basis des epistemischen Systems der aktuellen Sprecherin SP.
In der Auferungssituation s ist es also der Fall, dass SP zu AD in w zu t p sagt .
Daran angeschlossen gibt es in s’ das Ereignis, dass SP’ p’ zu AD’ dufsert. Grundsétzlich
ist die Wiedergabe aller Auferungstypen moglich (vgl. Abschnitt . Nur in Bezug
auf direktive AuRerungen sind bestimmte Voraussetzungen zu beachten, da bei alleiniger
Verwendung des Konjunktivs I nur bedingt eine gleichzeitige Anzeige von Indirektheit und
Direktivitdt moglich ist (s.u., Abschnitt [6.2.3)).

Das Phénomen der Indirektheit steht in unmittelbarem Zusammenhang mit Glau-
benssystemen von Individuen (vgl. etwa QUER 1998; SODE 2014; TRUCKENBRODT /SODE
2018). Indirektheit (im Deutschen) setzt voraus, dass es ein von der aktuellen Sprecherin
SP verschiedenes Individuum geben muss, das aufgrund seiner Eigenschaften als Indivi-
duum an andere Dinge glaubt als SP. SP’ ist dann Tragerin einer Glaubenseinstellung,
hat Wissen iiber s’ und s., aber kein Wissen iiber s, denn darin befindet sie sich nicht.
Entsprechend kénnen shiftende Deiktika sich nur auf Positionen in w und t’ (Welt und
Zeit des Protagonist-als-Sprecher) beziehen, stabile hingegen bleiben fiir w und t von SP
zu interpretieren. Sie werden mit den Werten aus zwei Situationen belegt.

Glaubenseinstellungen sind Vorstellungen von Welten. Geglaubt wird eine Welt w, die
fiir ein Individuum x die reale ist (wg(x); vgl. MULLER 2012); oder: ein Modell einer Welt
auf epistemischer /doxastischer Grundlage (vgl. GIANNAKIDOU/QUER 1997; QUER 1998):
Mg/pox (x). Die Modelle der Welt konnen auch buletisch oder deontisch motiviert sein; dann
sind sie Teil des volitiven Systems, das bei Indirektheit nur in der Relation von s’ zu s,
eine Rolle spielen kann. Das Verhéltnis von s zu s’ basiert stets auf einer epistemischen
Grundlage bzw. doxastischen Einstellung von SP.

SP kann (bspw. modal) Stellung zu den ausgedriickten Inhalten von SP’ Stellung neh-
men, wie in Hans dachte, sie habe das gewisse Etwas (vgl. FABRICIUS-HANSEN ET AL.
2018: Kap. 6). Ein direkter Zugriff auf die Situation s, im Sinne einer Verantwortung fiir
die Wahrheit des ausgedriickten Inhalts besteht fiir SP nicht. SP fiihrt mittels des proposi-
tionalen Gehalts des KdI-Satzes die Situation s, vor; der KdI driickt dann aus, dass es eine
Situation s’ gibt, in der SP’ Verantwortung fiir s, iibernimmt, indem sie an die Wahrheit
von pe in dieser Situation glaubt (oder will, dass p. geschieht) und diesen Glauben ggf.
mittels einer Assertion kundtut, diesbeziiglich eine Frage stellt, eine Anweisung gibt usw.
In diesem Sinne ist SP nur verantwortlich fiir die KdI-Situation s’, denn diese wird mittels
des indikativischen Matrixverbs lizenziert, das bei einer kooperativ handelnden Sprecherin
aufrichtig verwendet wird.

Die temporalen Bezugs- und Kombinationsmdoglichkeiten, zudem das jeweils davon ab-
héngige Verhéltnis zwischen s, s’ und s, sind zahlreich und weder schon umfassend quanti-
tativ erhoben noch ausgewertet. Einen guten Uberblick iiber die temporalen Vorkommnisse
bieten FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018: 196ff). Darin und weiterfithrend in FABRICIUS-
HANSEN (2019: 114f) wird in Anlehnung an ECKARDT (2015a, b) vorgeschlagen, das Zeit-
system des Indirektheitskonjunktivs als Gefiige aus Tempus — Aspekt — Modus (TAM)

zu fassen, wobei der Aspekt die Handlung relativ zum Figuren-jetzt (hier: t’) situiert.
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Dazu gibt es drei Moglichkeiten: einfach (=iiberlappend), perfektivisch und prospektiv
(nachfolgend; vgl. wiirde-Konstruktion). Die zeitbezogene Leistung des Konjunktivs be-
steht demnach ausschlieflich darin, durch Markierung von Indirektheit das Figuren-jetzt
als Bezugspunkt fiir den Aspekt zu setzen: Eine inhdrente Tempusbedeutung wird dem
Konjunktiv nicht zugedacht.

ECKARDT (2015a) beschreibt die synthetische Konjunktiv I-Form &hnlich als limitieren-
den Faktor fiir die temporalen Relationen des ausgedriickten Verbalinhalts im Verhéltnis
zur Situation s’ auf die drei 0.g. mdglichen Konstellationen: co-temporal, anterior, posterior.
Damit wird (in der hier verwendeten Terminologie) das zeitliche Verhéltnis der Situation
se zu s’ beschrieben, doch anders als bei FABRICIUS-HANSEN (2019) ist der ebenfalls einge-
fiihrte Aspektoperator neutral als leer konzipiert und hat nur den Zweck, {iberhaupt eine
zeitliche Dauer von des Denotats der Verbhandlung anzuzeigen (Ereignismengen Mengen
von Zeitintervallen zuzuweisen). Dem Konjunktiv selbst werden dann die Temporalrela-
tionen zugeschrieben, an die wiederum die Prasuppostion gekniipft wird, dass es einen
anderen Kontext (eine alternative Situation) geben muss.

Bereits bei indikativischen FIR-Auferungen ist grundsétzlich ein variables Verhéltnis
der zeitlichen Verhéltnisse moglich, wohingegen bei Konjunktivverwendung eine gewisse
Beschrankung erzeugt wird. Im Indikativ kann bspw. noch eine Frequenzlesart hinzutreten:
Er liest die Bibel; ein Perfektmerkmal wiirde weiterhin eine ,bis Zeitpunkt R‘-Relation
erzeugen. Ich beschrinke mich an dieser Stelle auf diese Verhéltnisskizze, da insbesondere
bei FIR noch viele Fragen offen sind (vgl. FABRICIUS-HANSEN 2019: 119). Wahrscheinlich
ist es sinnvoll, hier der breiter vertretenen Annahme zu folgen und die Zeitreferenz iiber
die Aspketualitit zu modellieren — zumal es im Hinblick auf die auch nicht vorhandene
temporale Distinktion bei Konjunktiv I vs. II in Indirektheitskontexten gute Argumente
fiir eine nicht vorhandene Temporalitdt in der Konjunktivmorphologie gibt. Dies steht
nicht im Widerspruch zur Situationsmodellierung und der angenommenen Distanz zur
Sprechsituation.

Fiir das hier verfolgte Vorhaben geniigt es, die Konsequenzen fiir die Situationen un-
abhingig von der formalen Ableitung grob festzusetzen: s. befindet sich in einer der drei
zeitlichen Relationen zu s’. In besteht eine co-temporale Relation zwischen s’ und s.,
bei der es der Fall ist, dass das Ereignis die AuRerungszeit t. innerhalb s, die KdI-Situation
s’ iiberlappt. Das miide Sein beginnt sicherlich vor der AuRerung und endet nicht mir ihr. Je
nach der relativen zeitlichen Néhe zu s kann es der Fall sein, dass das Ereignis immer noch
Giiltigkeit hat, doch wird dieses Verhéltnis nicht im eingebetteten oder selbststdndigen
Satz mittels des KdI ausgedriickt: SP zu ts miide ist, bleibt unbekannt. Weitere Relatio-
nen konnen durch temporal flektierte, analytische Formen des KdI verbindlich ausgedriickt

werden:

(21) a. (Pablo sagte,) Er sei miide gewesen.

b. (Pablo sagte,) Er werde miide sein.

Die hierdurch bezeichneten Relationen sind allerdings keine genuine Leistung des Kon-
junktivs, sondern durch die Merkmale [+WERD] oder [+PERF| erzeugt (vgl. FABRICIUS-
HANSEN 1999; BREDEL/LOHNSTEIN 2001, 2002, 2003). Die KdI-Situation s’ verhélt sich
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zur AuRerungssituation s, wie es das Matrixverb anzeigt (in also vorzeitig, da mit Pra-
teritum markiert). Ist kein Matrixverb vorhanden, muss die zeitliche Situierung horerseitig
inferiert und daher in vielen Féllen relativ offen gelassen werden.

Ferner ist festzuhalten, dass bei Indirektheit erlaubt ist, Konjunktiv zu ,vererben‘, d.h.
in Einbettung zu iibernehmen, in der er urspriinglich nicht lizenziert war. Dieses Phdnomen

nennen FABRICIUS-HANSEN /SEB® ,zero mood‘ und bei SODE ;sequence of mood'.

(22) Pablo behauptete, er habe seiner Mutter, die er schon lange nicht mehr gesehen

habe, Blumen mitgebracht, immer wenn er sie besuche.

Dass dieses Phédnomen exklusiv bei Indirektheit auftritt, hingt damit zusammen, dass es
sich um eine oder eine Reihe von Auferungssituationen s’ handelt, die vollsténdig als einer
SP’ zugeschrieben interpretiert wird, und in der sie jede Sprechhandlung verantwortet.
Dies ist beim direktiven Konjunktiv nicht gleichmafsen der Fall: Bei etwas wie Ich will,
dass Ruhe herrsche, die gravierend *sei/ist! kann SP’ die Eigenschaften der Ruhe nicht
verantworten.

Fiir das Gelingen der indirekten Interpretation ist es weder zwingend nétig, dass s’ oder
Se jemals in wq stattgefunden haben, noch ist es der Fall, dass SP mdchte, dass s’ oder s, Teil
von wg werden. Im Grunde ist jede Wahrnehmung eine Fiktion des Verstands — auf diese
Weise verstehen Sprecherinnen aber nicht ihre Sicht auf die Welt (vgl. WEIDACHER 2007).
In fiktionalen Texten ist das anders: Es besteht keine Notwendigkeit der Kompatibilitit
mit der Welt von SP, und damit insbesondere keine der Kompatibilitdt mit der Welt wq des
Lesers, da die erzahlte Welt bereits nicht mit wy libereinstimmen kann, und alle moglichen
Leser wissen das — ein konstitutives Merkmal davon, wie heute Fiktionalitdt verstanden
werden kann[]

Ein knapper Seitenblick auf das Konzept der Wahrheit in FErzidhltexten: Dieser Umstand
ist mit dem Begriff der fiktionalen Welt zu fassen. Fiktionale Sachverhalte sind offensicht-
lich nicht ,gelogen’ in einem Sinne, dass SP etwas erzéhlt, das in wq offensichtlich falsch ist,
um AD zu téuschen (vgl. WEIDACHER 2007: 23f). Vielmehr geht es darum, eine Wirklich-
keit zu erschaffen, die nur im Text vorhanden ist, aufserhalb dessen aber keine Giiltigkeit
hat. In der realen Welt handelt es sich nur um einen Text, der etwas erzihlt. Die darin ent-
haltene Rede kann als ,authentisch® aber ,imaginiert’ (MARTINEZ/SCHEFFEL 201610: 17)
beschrieben werden, d.h. Propositionen werden von einem fiktiven Erzéhler etwa assertiert,
sind aber an durch den Rahmen der vorgestellten Kommunikationssituation als nicht-real
gekennzeichnet. In diesem Sinne beschreibt eine Assertion im Rahmen eines Erzéhltextes

fiir den verlésslichen Erzéhler (oder eine sonstige Figur, die sich kooperativ verhélt) einen in

“Die Diskussion zum Begriff der Fiktionalitét hier auch nur anzureiffen, ist nicht méglich. Eine kompara-
tistische Arbeit, die auch zwischen ,Fiktivitdt® (in der realen Geschichte angesiedelte, doch erfundene
Geschichten) und ,Fiktionalitdt‘ als weiterfithrenden Begriff scheidet, ist beispielsweise ZIPFEL (2001).
Fiir eine logisch angelegte Studie vgl. LEwis (1978).

Spannend ist auch der von WEIDACHER vertretene Ansatz, der Fiktionalitdt als ein Funktionsgefiige
aus Signalen im Text (die vorhanden sein konnen, aber nicht miissen) einerseits und an den Text
herangetragenen Erfahrungen und Erwartungen andererseits fasst, die erst im Zusammenwirken den
gewlinschten Effekt haben. Gleichzeitig sind fiktionale Welten homogen insofern, als Referenz darin
stattfindet, nur eben auf diese ,parallele‘, nicht aber im Widerspruch zur realen Welt stehende Welt
(2007: 138). Dieser mehrstufige Ansatz ist insofern nicht un&hnlich zum hier vertretenen Gedanken:
Verstandigungsarbeit wird sowohl Sprecherinnenseitig als auch Horerseitig erbracht.
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der erzdhlten Welt giiltigen Fakt. Daher kénnen fiktionale Assertionen oder Bezugnahmen
auf fiktionale Situationen an vorliegender Stelle in derselben Weise beschrieben werden,
wie es bei Fakten in der realen Welt der Fall ist.

Im Kontrast zur Forschungslage halte ich an dieser Stelle die Betrachtungen zur Indi-
rektheit relativ knapp: Die umfassenden Betrachtungen der Indirektheitsleistung bei SODE
(2014), ECKARDT (2015a) und zuletzt noch bei FABRICIUS-HANSEN ET AL. (2018) liefern,
wie oben in den fiir die hier eingenommene Position wichtigen Punkten geschildert, die
Grundlage fiir die Beschreibung. Es geht in dieser Arbeit nicht so sehr darum, der Dis-
kussion dieser fraglos wichtigen Teilaspekte weitere Ergianzungen hinzuzufiigen; vielmehr
soll herausgearbeitet werden, wie auf Basis derselben Struktur mehrere Interpretations-
weisen entstehen. Daher will ich nun nur noch die genauen Auswirkungen und Verant-
wortlichkeitsprozesse zwischen den Situationen fiir syntaktisch eingebettete und FIR-Fille
diskutieren.

Es bleibt noch die Frage, wie viel Wissen ein Horer fiir die Wertezuweisung inferiert —
dies dient auch als Argument der Gleichbehandlung von Einbettung und freien Verwen-
dungen. Zur Illustration will ich noch ein weiteres Beispiel bemiihen, das auf der Grundlage
von Wertezuweisungen interpretiert wird : Pablo sagte, er sei miide. SP Anke sagt das

zu Onno zu t in w an einem Ort loc. Diese kontextuelle Gegebenheit bzw. Situation heiftt

,NEUJAHR':
(23) s s’
SprecherIn | Anke Pablo
Adressat Onno AD’
Zeit t: 01.01.2017, 14:22 | t’<t
Welt w0 w’
Ort loc: Pablos Haus loc’: Pablos Haus

Wie viel Wissen kann Onno nun in Ankes Auferung inferieren, wie sie als indirekt inter-
pretieren? Am Vorabend der AuRerung hat vielleicht die Silvesterparty in Pablos Haus
stattgefunden, was sowohl Anke als auch Onno bekannt ist. Onno kennt Pablo — er ist im-
merhin Gast auf dessen Party gewesen —, war aber nicht anwesend, als er sich am morgen
vollig verkatert hingelegt und zu diesem Anlass Ich bin mide gedufiert hat. Der Ort ist
fiir s’ ableitbar, wenn Anke im weiteren Kontext {iber den Verlauf des Abends und der
Feier spricht. Die Prateritumsmarkierung des Matrixverbs zeigt an, dass es sich um einen
Zeitpunkt vor t der Aukerung Ankes handeln muss, den Zeitpunkt spit in der Nacht, zu
dem Pablo beschlossen hat, dass er ins Bett gehen mochte, oder auch einer am anderen
Morgen, zu dem er bereits verkatert in der Kiiche stand. Die aktuelle Welt w bleibt in
dem Sinne sich selbst dhnlich, dass in ihr nur eine temporale Distanz besteht, die hier am
Matrixverb mittels der -t-Markierung ausgedriickt wird; ein lineares Verstindnis von Zeit
vorausgesetzt. w’ ist eine frithere Version von wy.

Denkbar wéren weiterhin noch Kontexte, in denen dem Gesprich keine gemeinsame
Aktivitdt von Anke und Onno vorangegangen ist, weswegen es fiir Letzteren nicht eindeu-
tig sein muss, wie die Fiillung in loc auszusehen hat. In diesem Fall wiirde die Variable

minimal mit einer Inferenz iiber einen nicht tibereinstimmeden Ort (loc” # loc) versehen.
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Kontrafaktische Situationen sind ebenfalls denkbar, wenn es beispielsweise klar ist, dass es
sich bei Pablo um eine ausgedachte Figur aus einer Erzéhlung Ankes handelt, hier setzt der
Adressat w’ bzw. S’ fiir world. In dieser Weise lassen sich weitere Szenarien konstruieren,
die jeweils die Menge der moglichen Referenten einer Variable erhohen oder reduzieren. Die

Situation ,NEUJAHR' betrachte ich im Anschluss als eingebettete und als FIR-Verwendung.

Im abhangigen Satz

Der grammatisch eingebettete Fall macht die Interpretation als Indirekt einfach: Das neu-
trale Matrixverb sagen in Kombination mit dem Konjunktiv im abhéngigen Satz erlaubt
nur die Indirektheitslesart. Gemaéfs gibt es die drei Situationen s, s’ und s.. Die Ein-
bettung unterhalb eines Matrixverbs ermdglicht die Interpretation der vorgestellten Situa-
tionen relativ zu der durch die Finitheitsmerkmale am Matrixverb erzeugten Verankerung.

In ,NEUJAHR' gestalten sich die Situationen in der Notation nach folgendermafsen:

(24) Bekannte und inferierte Information in (20a))

s s’ Se
SP | Anke SP’: Pablo | AG,: Pablo
AD | Onno AD’ AD,
t | t: 01.01.2017 | t'<t te: AP.3E(P(¢) A t 0 t7)
w w0 w’ We: We € |[pel|
p lb p’ De: €r'Pablo iide sei-

Anke und Onno befinden sich in der Sprechsituation s. Sie teilen das Wissen iiber w und t
in ihrem cg. Die genauen Umstédnde von w und t miissen nicht explizit thematisiert werden,
um als bekannt zu gelten. p ist hier die vollstindige Aukerung aus . Es ist in s also der
Fall, dass SP zu AD zu t in w sagt.

Das enthaltene Matrixverb sagt zeigt die Vorzeitigkeit der AuRerung einer dritten Person
an: t’ < t, SP” # SP. In s’ ist SP’ Pablo, der mit einem unbekannten Adressaten AD’ spricht.
Das Ereignis ist das Aufern von p. Es kann sein, dass Pablo p direkt zu Anke gesagt hat;
dies ist aber nicht notwendigerweise der Fall. w’ ist eine altere (nicht mehr aktuelle) Version
der aktuellen Welt wg, eingeschétzt von Ankeﬁ p wiederum ist eine Proposition, deren
Gehalt eine eigene Situation s, beschreibt, in der es der Fall ist, dass es ein Individuum
Pablo gibt, das mit SP’ identisch ist, und fiir das gilt, dass es miide ist. Die Welt w, verhéilt
sich relativ zu w und w’. w, ist, signalisiert durch Konjunktiv I Prasens ohne verschiebende
Adverbiale, mindestens Zeitdeckend zu w’, kann sich aber auch dariiber hinaus ausdehnen.
Beide Situationen befinden sich hier vorzeitig zu w. Es ist nicht bekannt, ob das mide Sein
Palos zu t von s noch andauert. Fiir die AuRerung in s ist diese Information irrelevant.

SP’, also Pablo, ist verantwortlich fiir den Inhalt von p’ und damit s., da sie damit de-
notiert wird. Verantwortung bedeutet auch hier, dass er sich zur Wahrheit der Proposition
bekennt. Fiir w, muss deswegen gelten, dass es in dieser Welt wahr ist, dass es jemanden
gibt, der miide ist. Das, was wahr sein muss, wird durch das Pradikat ausgedriickt, das in

se die Variable p fiillt. Mit dem Matrixverb in der C-Position wird in s die kontextuelle

®Es wird davon ausgegangen, dass sowohl SP als auch AD in diesem Beispiel ehrlich sind und sich
kooperativ verhalten (Maxime der Qualitét, vgl. GRICE 1975).
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Verankerung erzeugt, mit der etabliert wird, dass nicht SP den propositionalen Gehalt aus-
fiihrt und daher nicht Tragerin der Einstellung des eingebetteten Satzes ist. Sie hat keine
Verantwortung fiir s., auch wenn sie p” wiedergibt. p’ ist durch den KdI klar als nicht ihr
zugehorig markiert. In ihrem Modell der Welt M(SP) ist das Wissen um die Auferung
Pablos vorhanden. In Pablos Modell Mg(SP’) ist der Glaube daran vorhanden, dass er
miide ist.

Das Vorhandensein eines Matrixverbs und die Gleichzeitigkeit von Sprechen und Héren
in s erlaubt den Teilnehmern eine leichte zeitliche und weltliche Situierung der Situationen
s’ und s, die relativ zu den eingefithrten Werten eingeordnet werden. Sind Sprech- und
Horsituation von einander separiert, ist s als die Situation des Sprechens zu verstehen; alle

temporalen Verortungen orientieren sich daran, vgl.

(25) Ich rief die Detektei an. Wem das Bild von Karl Schwind in der Art Gallery of New
South Wales gehore, ob einer Irene Gundlach oder einer Irene ehemals Gundlach
und ob eine Frau dieses Namens in Australien lebe. Der Chef der Detektei hoffte,
es mir in ein paar Tagen sagen zu konnen. Ich bot eine Priamie, wenn er es
mir am nichsten Morgen sagen wiirde. Er lachte. Entweder er komme bei der
Art Gallery heute an die Informationen oder es dauere ein paar Tage, Pramie hin,
Pramie her. Er werde sich melden.

(ScHLINK, Bernhard: Die Frau auf der Treppe, S. 8. Hervorhebungen: BR)

Die wiirde-Konstruktion steht hier in der Funktion des KdI-Futur (vgl. FABRICIUS-HANSEN
1997, 1999, 2000, 2002). Die priteritale Form des Matrixverbs verortet s’/s. vor s. am
ndchsten Morgen kann nicht so verstanden werden, dass der néchste Morgen nach dem
Sprechen (schon gar nicht nach dem Lesen) von s gemeint ist. Die vollstindige Futurmar-
kierung wird vom Zeitpunkt der Aufierung des Detektivs aus verstanden. bieten ist kein
Sagensverb, hat aber eine Sagenslesart, die bei KdI-Verwendung automatisch aktiviert
wird. Verben, die eine KdI-Einbettung erlauben, verhalten sich alle in diesem Sinne (vgl.
SODE 2014; TRUCKENBRODT/SODE 2018): Die Einschétzung der Wahrheit des propositio-
nalen Gehalts wird auf eine alternative Sprecherin SP’ vorschoben, vor deren Modell der
Welt allein die Proposition ausgewertet werden kann.

zeigt gut die konkrete Auspriagung der abstrakten Kategorie ,Distanz‘, die fiir das
Verhéltnis zwischen s und s’ anzunehmen ist: In KdI-Kontexten handelt es sich um eine
temporale Distanz, die in einer doppelten Relation steht: Nicht nur ist s zu s’ temporal
entfernt (In den meisten Féllen in einem Vorzeitigkeitsverhéltnis wie im Beispiel, aber auch
Nachzeitigkeit ist moglich: Pablo wird wieder sagen, er sei krank, und deswegen fernblei-
ben.), sondern auch s’ steht in einem bestimmten Verhéltnis zu s.. Bei FABRICIUS-HANSEN
ET AL. (2018) findet sich eine umfassende Darstellung der Kombinationen vom Figuren-
jetzt t” aus zu t.. Konjunktiv I-Distanz bei Indirektheit wird also als doppelt-temporale
Relation interpretiert — unter der Restriktion, dass nicht die sog. ,Doppelperspektiven’
(2018: 193ff) moglich sind, die sowohl eine von-t- als auch eine von-t’-Lesart zulassen.
Diese Moglichkeit steht nur dem Indikativ offen.
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FIR

FIR 16st kein Matrixverb ein Bias zugunsten einer Indirektheitslesart aus. Das heifst aber
nicht, dass die Verwendung ,frei‘ (im Sinne von ,expressiv‘) ist: Die Interpretation wird
durch weitere, weniger limitierende Kontextfaktoren auf Indirektheit festgelegt. Daraus
folgt, dass die die Situation s’ als Auferungssituation akkomodiert werden muss (s.0.). Im
Grunde liegt darin die einzige Unterscheidung von FIR zu offen eingebetteter Redewie-
dergabe: Alle weiteren Eigenschaften bei der Interpretation resultieren daraus, dass ein
temporaldeiktisch verankerndes und in Bezug auf die urspriingliche Illokution informieren-
des Matrixverb fehlt.

Die Anhebung der finiten Verbform im KdI in die C-Position verankert eine default
FIR-Aufierung am Kontext. Es gelten dieselben Effekte wie bei eingebetteter Indirektheit,
d.h. KdI-Bedingung und Konstellation aus drei Situationen, temporale Effekte usw. Durch
die fehlende Verankerung muss insgesamt mehr Information horerseitig inferiert werden
(vgl. ECKARDT 2015a).

Die Gegebenheit ,NEUJAHR' konnte als FIR etwa die Form von haben, hier wie-

derholt als (26):
(26) Pablo lief sich ins Sofa sinken. Er sei miide.

Indirektheit im Konjunktiv allgemein gilt als tendenziell schriftliches Phénomen; fiir freie
Indirektheit dieser Art muss diese Annahme nachdriicklich bekréftigt werden. Dies hat
Konsequenzen etwa fiir die Frage nach der (a)synchronen AuRerungssituation s. Als vor-
nehmlich schriftliches Phénomen ist stets eine grofsere zeitliche Distanz zwischen Produk-
tion und Rezeption anzunehmen. Es mag auf den ersten Blick sinnvoll erscheinen s stets
als die Produktionssituation im weiteren Sinne zu fassen. Alle Texte haben allerdings einen
Moment der Niederschrift, Uberarbeitung und Veroffentlichung — da den konkreten Zeit-
punkt festzulegen, wann ein Text im eigentlichen Sinne produziert ist, erscheint eine etwa
editorische Frage. Literarische Texte haben oftmals die Eigenschaft, eher ,immer giiltig'
zu sein. Sagt darin also Figur A zu Figur B p, so ist dies die Sprechsituation innerhalb
der literarischen Welt w, etwa in . Spricht der Erzéhler aber direkt, besteht eine
Gesprichssituation zwischen ihm und dem Leser ﬁ

(27)  a. Dann sagte Anke zu Onno: ,Pablo sagte, er sei miide. Onno winkte nur wortlos
ab.

b. Alle frithstiickten gemeinsam gegen 13 Uhr. Manchen ging es besser, anderen

schlchter. Nur einige spiilten ab. Pablo lief sich ins Sofa sinken. Er sei miide.

Journalistische Texte haben eine andere Aktualitét, da sie ja eine Version der Welt wq des
Lesers beschreiben. Hier ist es in der Regel so, dass zum Leser als Adressaten gesprochen
wird. Die zeitliche Distanz einer berichteten Sprechsituation s’ ist ferner meist genau um-

rissen, wahrend bei fiktionalen Texten spezifiziert sein kann, wann der Erzahler spricht, das

5Diese Darstellung ignoriert aus Griinden der Vereinfachung den Umstand, dass auch direkte Redewieder-
gabe in literarischen Texten zum Leser spricht; sie wurde ja nicht platziert, um mdoglichst originalgetreu
und umfassend alle Fakten wiederzugeben, sondern um eines bestimmten Effektes Willen. Vgl. , Erzah-
lung von Worten“ (MARTINEZ/SCHEFFEL 2016'°: Kap. I11.2.a).
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aber nicht der Fall sein muss. Hier muss also eine andere Zeit angenommen werden: Dass
der Leser der Adressat ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass ein Text von einem Individu-
um gelesen wird. Verfasst wird jeder (literarische) Text fiir einen virtuellen, vorgestellten
Leser.

Auch die Gegebenheit ,NEUJAHR' nach fasse ich als geschrieben, nicht gesprochen,
auf. Ein Leser kann die Zeiten und Umsténde, zu denen die Erzéhlung stattfindet, in
vielen Fallen nicht kennen; zudem sind die Erzéhlumstéinde vielmals fiir das Verstandnis
irrelevant. Bei fiktionalen Texten ist nicht in allen Féllen abschlieffend zu kldren, wer
tatséchlich die Sprecherin SP einer beliebigen Situation s ist. Handelt es sich nicht um
eine intern fokalisierte Erzéhlsituation, bei welcher der Erzéhler auch eine Figur in der
erzahlten Welt ist (,ich-Erzahler), bleibt in der Regel nur die Handhabe, allgemein von
einer Erzdhlinstanz zu sprechen. Aus dem Ausschnitt in geht nicht hervor, welcher
Erzéhlertyp den groferen Text(abschnitt) erzéhlt, weswegen an dieser Stelle von einem
(gef. literaturwissenschaftlich gebildeten) Leser wohl inferiert wiirde, dass es sich zwar
nicht um den Autor handelt, der spricht, sondern um einen Erzdhler. SP bleibt demnach
unspezifisch. In einem groferen Zusammenhang (also einem ldngeren Textabschnitt) ist
gegebenenfalls eine spezifischere Inferenz sicher moglich, bei einem Erzéhler-als-Figur ist
sogar offene Information im Text vorhanden.

Durch die Gegebenheit, dass zwischen Verfassen und Lesen eine grofere zeitliche Distanz
besteht als beim in der Regel simultanen Hérenﬂ miissen zwei Parameter nun endgiiltig
festgesetzt werden: Wann ist das t von s — zum Zeitpunkt des Schreibens oder zu dem des
dargestellten Sprechens? Und: In welchem Verhéltnis steht es zum Lesezeitraum? Die ersten
beiden Fragestellungen sind jeweils dezidiert literaturwissenschaftlich, und sie ausfiihrlich
zu diskutieren ist mir im Rahmen dieser Arbeit weder mdoglich noch ist es meine Absichtﬁ

Ich beschrénke mich deswegen darauf, diese Werte festzusetzen wie folgt:

(28) 1. Die Zeit t eines literarischen Textes ist die der erzahlten Handlung, nicht die
der Niederschrift.

ii. Ein ausgewéahlter Punkt von t steht deswegen zum jetzt des Lesers (Lesezeit-
raum) in keinem eineindeutigen, rein temporalen Verhéltnis. Die fiktionalen

Inhalte sind von der realen Welt um {p1, p2, ..., pn}, die in w gelten, entfernt.

Insbesondere bei fiktionalen Texten ist die Sachlage dahingehend besonders, dass die darin
geschilderte Welt w nur aus zwei Arten von sie beschreibendem Wissen konstruiert ist:
Einerseits wird sie aus den bis zum Lesezeitpunkt darin benannten Propositionen sozusagen
,aufgebaut’, weil die Entwicklung bis zu der Stelle, die ein potenzieller Leser gerade liest, die
Welt sozusagen fiir ihn geformt hat. Andererseits gibt es auch Wissen, das auf epistemischer

Grundlage vom Leser abgeleitet und in den Text inferiert wird:

" Auf fiir Chat verwendete Echtzeit-Textbearbeitung online oder den Blick iiber die Schulter beim Schrei-
ben fiir die Gleichzeitigkeit von Schreiben und Lesen einerseits, zudem Sprachnachrichten in mobilen
Messengern oder Anrufbeantworternachrichten andererseits beziehe ich mich an dieser Stelle nicht.

8Eine wirklich umfassende Diskussion miisste zusitzlich unter anderem noch die Parameter der ,Erzihl-
zeit (= Zeit, die es in der realen Welt dauert, etwas zu erzéhlen) und der ,erzéhlten Zeit‘ (= Zeit,
die innerhalb der Erzdhlung vergeht) beriicksichtigen. Vgl. fiir eine grundlegende Einfiihrung MAR-
TINEZ/SCHEFFEL (2016'°: Kap. I1.I) und die darin zitierte Literatur; vertiefend WEIXLER/ WERNER
(2015).
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(29) Als Maja mit einer Tasse voll duftenden, heifen Kaffees den Raum betrat und
die Tasse auf dem Schreibtisch abstellte, wurde das Bleistiftgeschabe von Pablos

Zeichenarbeit nur durch ein fliichtiges Danke unterbrochen.

Die Welt in scheint unserer in vielerlei Hinsicht nicht un&hnlich: Es scheint bspw.
ein Heiffgerank namens Kaffee zu geben, das einen bestimmten Duft hat und das man
aus Tassen trinken kann. Dies und vieles mehr wird explizit gesagt. Weiterhin gibt es In-
formation, die implizit mitgenannt werden: Es gibt eine bestimmte Gravitation, die den
Kaffee in der Tasse und die Tasse auf dem Schreibtisch hélt. Man kann in dieser Welt mit
Bleistiften Tatigkeiten wie Zeichnen oder Schreiben ausfiihren. Frei inferiert werden kénn-
ten beispielsweise zusétzlich die Annahme, dass es sich bei Pablo und Maja um Menschen
oder humanoide Wesen handeln konnte, dass es ein Arbeitszimmer gibt, in dem Pablos
Schreibtisch steht, und vieles mehr: Dieses Phidnomen lésst sich auch im Zusammenhang
der Fiktionalitat nach WEIDACHER (2007: 135) mit dem Prinzip ,presupposition floating’
erklaren: Umsténde, die in der realen Welt gelten, ggf. oft gemeinsam auftreten, werden in
die fiktionale Welt iibertragen, ,treiben‘ gelassen, konnen aber die Realitdt nicht erreichen.
Eine Situation s’ in einem literarischen Text hat in der realen Welt nicht stattgefunden.
Zwar konnte es so sein, aber das ist keine Notwendigkeit (vgl. als sehr deutliche Beispiele
die Genres Fantasy, Science Fiction uvm.). Journalistische Texte haben hingegen tunlichst
die Eigenschaft, Situationen abzubilden, die mit den Abldufen in wg, in der sich SP und
AD befinden, kompatibel sind. Es muss also im Einzelfall entschieden werden, ob t’ rein
zeitlich oder zusétzlich durch das Gelten anderer Propositionenmengen entfernt ist. Fiir
nonfiktionale Texte mit FIR hingegen kann der Zeitpunkt der Niederschrift als t von s
angenommen werden. Die genaue Situierung spielt fiir die Entferntheit keine Rolle. s ist
vom Zeitpunkt des Lesens auf eine unbestimmte Weise temporal entfernt. Damit héngt
zusammen, dass, je nach Informationslage, auch die temporale Distanz von s’ zu s, unklar
bleibt. Ohne weitere Information ist auch nur eine anndhernde Festsetzung von t fiir s wie
in nicht moglich; die Annahmen fiir s” und s, bleiben in Abhéngigkeit davon gleich.
Im Gegensatz zum Horer Onno in der Gespréchssituation aus ist einem Leser des
ohne vertiefende Information stehenden nicht bekannt, dass der gréfere Kontext von
Pablos Miidigkeit eine Silvesterparty gewesen ist. Finem Horer steht durch aufsersprachliche
Gegebenheiten wie Ort, Personenkonstellation usw. der Zugriff auf einen gréferen cg zur
Verfiigung. Leser teilen bis auf einige allgemeine Angaben nur das mit dem Schreiber eines
Textes, was dieser ihnen offenbart. Je nach Art der beschriebenen Handlung ist der gesamte

Kontext also offener (wie bei miide sein) oder konkreter (etwa bei heiraten).

(30) Bekannte und inferierte Information in

s s’ Se

SP | Erzéhler SP’: Pablo | AG,: Pablo

AD | Leser AD’ AD,

t t des Lesens | t’ te: AP.JE(P(t) At o t’)
w0 w We: W € ||pell

P | P p’ De: €Tpablo milde sei-
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FIR ist somit nur in Bezug auf s weniger spezifisch als eingebettete KdI-Vorkommen.
Die horerseitige Inferenz funktioniert auch {iber die offenen Variablen einer Situation oder
eines Kontextes (vgl. ECKARDT 2015a). Falls nichts inferiert werden kann, bleiben die
Variablen ungefiillt stehen, etwa die des Adressaten AD’ in s’, die gelesen werden kann als
1rgendjemand.

Auch FIR-Verwendungen des Indikativs sind nicht als expressiv zu klassifizieren. Fir

sie gelten dieselben Bedingungen wie fiir unselbststindige KdI-Auferungen:

(31) Die Journalistin regte sich furchtbar auf. Die Diskussion ist viel zu undifferenziert.
#Das glaube ich.

Der markierte Nachsatz, der die Glaubenseinstellung von SP zum Ausdruck bringt, erzeugt
einen Konflikt in der Lesart: Durch ihn kann Die Diskussion ist viel zu undifferenziert nicht
mehr als FIR verstanden werden. SP iibernimmt dann Verantwortung dafiir. Dies muss
bedeuten, dass es kontextuelle Werte gibt, die eine reportative Lesart bedingen, weswegen
die semantische Leistung des Konjunktivs immer nur im Zusammenhang mit dem Kontext
gedacht werden muss.

Nimmt man die Eigenschaft des Konjunktivs als gesetzt, alternative Situationen s’ vor-
zufithren, die fiir die indirekte Interpretation genauer AuRerungssituationen sein miissen,

so lasst sich daraus schlussfolgern, dass

i. s als ein zweiter Kontext fiir eine darin getéitigte AuRerung fungiert,
ii. fiir diese AuRerung alle Bedingungen und Umstéinde dieses Kontextes gelten,
iii. aber keine Bedingungen und Umsténde der aktuellen Aukerung,

iv. und deswegen keine darin vollzogenen Sprechakte fiir den aktuellen Sprechakt vollzogen

werden konnen.

Diese Auffassung ist grob mit der Idee SODEs kompatibel, der die Konjunktivleistung in
der FIR als Umfunktionierung des Illokutionspotenzials der urspriinglichen Auferung fiir
den Redebericht fasst. Allerdings wird das Illokutionspotenzial bei ihm auf den Illukoti-
onsoperator projiziert — eine Sicht, die hier nicht vertreten wird.

In einer Situation s’ zu einer Zeit t” in der Welt w’ hat eine Sprecherin SP’ p’ zu einem
AD’ gesagt. p’ hatte in der Situation s’ ein bestimmtes Illokutionspotenzial, war etwa
cine Assertion wie Maria ist schon. s’ kann Gegenstand einer Auferung zu einem anderen
Zeitpunkt in einer Auferungssituation s sein. Die Assertion von p’ (nun wiedergegeben) ist
kein Teil der AuRerungssitutiation s. SP trigt keine Verantwortung fiir den propositionalen
Gehalt s, einer wiedergegebenen Auferung und vollzieht daher auch nicht die urspriingliche
Ilokution von p’. Dennoch bleibt die Illokution SP’s in s’ als solche erkennbar (etwa in
den ob-Fragen) und es kann Bezug darauf genommen werden, etwa mit einer modalen
Einschétzung (vgl. auch Abschnitt zu VL-FIR).

Damit sind die Betrachtungen zur Indirektheit abgeschlossen — das Situationenkonzept
ist in der Lage, eine gliickende indirekte Interpretation zu modellieren. Auch im Funkti-
onsbereich ,Direktivitdt’ kann die Eigenschaft des Verweises auf alternative Situationen

passende Erkldrungen liefern.
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6.2.2 DirK — Vom Horer zum Adressaten

Der direktiv interpretierte Konjunktiv ist auf eine eher geringe Menge an moglichen Illoku-
tionstypen festgelegt. Er weist im Verhiltnis zu Auferungen im semifiniten Imperativ eine
gewisses gesteigertes Mafs an Hoflichkeit auf. Gemeinsam ist beiden, dass es eine ausfiihren-
de Instanz geben muss, die sich auch von der Sprecherin in die Verantwortung genommen
fiihlt, diese aktive Rolle anzunehmen.

Die folgenden Ausfiihrungen legen dar, wie die alternative Situation s’ beschaffen sein
muss, dass sie zu s, fiihrt — und dass Horer in der Lage sind, sie als Handlungsaufforderung
zu interpretieren. Zu diesem Zweck betrachte ich zunéchst die Eigenschaften direktiver
Aufierungen generell, bevor die Uberlegungen auf drei verschiedene Typen von Adressaten

bezogen werden.

Direktive AuRerungen als Eigenschaftszuschreibungen

In einer default-Sprechsituation stellt sich SP den direkt angesprochenen, vielleicht ange-
schauten Horer auch gleichzeitig als Adressaten der Aukerung vor. Bei einem Deklarativ
wie Pablo ist ein Idiot ist der Adressat dahingehend involviert, dass die Sprecherin in-
tendiert, diese Information zu einem Bestandteil eines stabilen c¢g zu machen, wozu der
Adressat durch Akzeptanz der Wahrheit von p beitragen kann. Bei Fragen geht es darum,
dass der Adressat einen stabilen cg herstellt, indem er den Antwortraum disambiguiert.
Direktive Aufierungen haben davon abweichende Eigenschaften, da sie nicht auf dieselbe
Weise den cg beeinflussen.

Die durch eine direktive Auferung ¢ ausgedriickten Eigenschaften [¢] sollen auf Ba-
sis des deontischen Redehintergrunds und einer bspw. bouletischen Ordnungsquelle einer
Sprecherin in die Welt gebracht werden, also durchgefiihrt werden. Um sie umzusetzen,
muss es einen von SP verschiedenen Adressaten geben, der die Handlung verantwortet und

zur Welt hinzufiigt. Dies kann auch eine zukiinftige Version von SP selbst sein:
(32) (Zu sich selbst:) Jetzt reifs dich mal zusammen!

Direktive AuRerungen fiigen die Eigenschaften des Verbdenotats der Situation hinzu. Eine

Modellierung auf diesem Wege ist fiir den Konjunktiv I in besonderer Weise hilfreich, vgl.

(33) Man nehme drei Eier.

(34) n sei eine Primzahl.
Wahrend in ein potenzieller Adressat in der Lage ist, drei Eier zu nehmen, um sie
beispielsweise im Anschluss zur Eierkuchenherstellung zu verarbeiten, kann dies bei
nicht gelten. Es bleibt dabei ndmlich offen, ob n Adressat oder Objekt ist, und ob es
selbst die Kraft zur Verédnderung hat oder durch die Perlokution zu etwas wird. Im Sinne
eines Agenten hat n nicht die Kraft, sich selbst zu verdndern. Dies gilt auch fiir einige
Eigenschaften von Lebewesen:

(35) a. Bitte, hab blaue Augen!

b. Sei doch mal klug!

180



Dies griindet auf der Unterscheidung von ,state‘ und ,individual predicates (vgl. DAVIDSON
1967; KRATZER 1995). Zustandspradikate haben u.a. die Eigenschaft, einen gegenwértigen
oder zukiinftigen Zustand zu beschreiben, der verénderlich ist. Dies gilt nicht fiir Individu-
enpridikate, die Eigenschaften von Entitdten beschreiben. kann als Zustandspréadikat
zwei Lesarten haben, ndmlich die naheliegende, dass der Adressat sich bisher nicht klug ver-
halten hat, aber generell die Moglichkeit zu klugem Verhalten weiterhin besteht. Die zweite
Lesart ist, dass er nicht klug ist und SP sich wiinscht, dass er auf mirakulose Weise klug
werde. In , das ein Individuenpréadikat beinhaltet, ist die erste Lesart ausgeschlossen.

Diese Umsténde zeigen, dass die Eigenschaften [¢] auf eine andere Weise verarbeitet
werden miissen, da nicht jeder Adressat die gewiinschte Handlung ausfithren kann. Ich
schreibe sie daher mit (LOHNSTEIN 2019) der Situation s’ zu. Darin sind sie Eigenschaften

von Ereignissen:
(36) elp(e, Adr)]

Sind die Eigenschaften in der Situation s’ vorhanden, die der DirK bezeichnet, kénnen sich
Sprecherin und/oder Adressat in diese Situation begeben: AD’ ibernimmt Verantwortung
fiir das Ereignis in Situation s., indem er die Eigenschaften des Verbdenotats umsetzt.

Die alternative Situation s’ wird auf epistemischer Grundlage vorgefiihrt. Sie steht im
Kontrast zur Beschaffenheit der Welt wy: Sind die durch [¢] bezeichneten Eigenschaften in
wo bereits der Fall, ist eine DirK-AuRerung nicht sinnvoll titigbar. Der Deklarativsatz hat
u.a. assertives Illokutionspotenzial, wird hier aber direktiv verwendet. Assertionen wieder-
um haben epistemische oder doxastische Bezlige. Diese doppelte epistemische Grundlage
hat einen zusétzlichen Verstarkungseffekt fiir die Hoflichkeit (s.u.). Die direktive oder kom-
missive Funktion (vgl. SEARLE 1982 [1979]) invertiert die Anpassungsrichtung von Wort-
auf-Welt zu Welt-auf-Wort, d.h. dass bei einem deklarativen (assertierenden) Sprechakt
die Sprache sich den Gegebenheiten der Welt deskriptiv anpasst, wiahrend die Welt sich
bei Direktiva den von der Sprache aufgestellten Gegebenheiten anpassen soll.

DirK-Verwendungen lassen sich danach sortieren, wie viele oder welche Adressaten bzw.
handelnde Agenten benannt werden. Dies unterscheidet den so interpretierten Konjunktiv
ebenfalls vom Imperativ, der genau einen (2.Sg.) oder mehrere (2.Pl.) Adressaten direkt
anspricht, die aber nicht als lizenzierte Subjekte auftreten. Beim DirK kann die Sprecherin
sich selbst auch meinen und sich als Teil der Adressaten verstehen .

Es ist eher ungewohnlich, mit Imperativen unbelebte Dinge zu etwas aufzufordern (Ver-
menschlichungen von Gegenstdnden oder tatsdchliche magische Fahigkeiten ausgenom-
men):

(37) 7Butter, streich dich auf’s Brot!
Der direktiv verwendete Konjunktiv hingegen stellt den Standardtypus fiir Zauberformeln
dar und kann problemlos in Perlokutionen verwendet werden: Uber eine Zaubererinstanz
wird indirekt die Handlung, die SP wiinscht, in ihrem Sinne kooperativ ausgefiihrt -
oder SP hat diese Macht selbst . Auf Grundlage dieser Kriterien lassen sich die ver-

schiedenen DirK-Typen sortieren. Ergédnzt sind die verschiedenen Illokutionen (vgl. Z1ro-
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NUN ET AL. 1997 134ff), die sich jeweils aus dem Illokutionspotenzial des Deklarativsatzes
ableiten lassen:
(38) Gruppe 1: Heischende/unpersonliche Verwendungen
a. Man nehme drei Eier. (Anleitung)
b. Seien wir doch mal ehrlich. (Hortativ)
(39) Gruppe 2: Direktive Verwendungen
a. Trage er auf, was Kiiche und Keller zu bieten haben! (Aufforderung)
b. Julia stelle sich auf den Balkon! (Weisung)
(40) Gruppe 3: Zauberspriiche/Beschwérungen /Perlokutionen

a. Das ist ein einfacher Zauber,

das Zimmer sei jetzt einfach sauber! (Zauberspruch)
(JONATHAN, stopkidsmagazin.de, Modifikation: BR) (urll4, 07.05.2018)

b. Maogen sie blofs nett zu mir sein! (Beschworung)
c. Sie sei getauft auf den Namen ,Generalissimo*! (Perlokution)
(SODE 2014: 30)

Eine Reihe weiterer Typen findet sich in Abschnitt 3.2] darunter auch die noch deut-
licher schwindenden, eingebetteten Varianten in Adverbial- und Attributsitzen (Final-,
Konzessiv- und Relativsitze); sie alle sind jedoch in der einen oder anderen Weise un-
ter diese drei Klassen zu subsumieren. Ich klassifiziere die DirK-Verwendungen nach der
Verbindlichkeit und Unmittelbarkeit ihrer Direktivitdt, wobei Gruppe 1 die unverbind-
lichste ist. Die heischenden Verwendungen unterbreiten eine Art Vorschlag an einen zu-
néchst unbestimmten Adressaten, die ausgedriickten Eigenschaften handelnd auszufiihren.
Die direktiven Verwendungen hingegen haben einen bekannten und benannten Adressa-
ten, der in einer ,sprechen iiber‘-Relation vorhanden ist, grammatisch dargestellt in der
dritten Person Singular oder Plural; gleichzeitig ist er aber Horer der Auferung. Zuletzt
die Falle aus , bei denen mittels der Aufierung entweder eine unmittelbare Welt-auf-
Wort-Anpassungsrichtung ausgedriickt wird (, ), da die Macht zum Vollzug der
Handlung allein im Sprechakt liegt (oder liegen kann, da fiir auch Zauberkrifte be-
notigt werden), alternativ ein solcher Versuch auf dem Umweg iiber ein Wesen mit dieser
Machtfiille, beispielsweise eine Gottheit, gesucht wird . In diesem Beispiel tritt der
DirK zudem in einem Modalverb auf, das allein bereits eine deontische Modalitit haben
kann. Aufgrund dieser verschiedenen Subjekt- und damit Adressatentypen ist es vorteil-
haft, sie als Eigenschaften, die der Situation hinzugefiigt werden, zu modellieren.

Ich behandle die Félle in nicht als Optativ- sondern als Deklarativsétze. Fiir den
Optativ spricht zwar die bouletische Lesart, dass SP sich etwas wiinscht, was sie in der
Welt nicht beeinflussen kann, doch ist dies Teil des mit dem Modalverb ausgedriickten Not-
wendigkeitsurteils. Gegen ein Verstdndnis als Optativsatz spricht zudem die Eigenschaft,
dass diese Verwendungen eine Sprecherinnenintention ausdriicken, die Welt in ihrem Sinne
zu verandern, also deontisch sind, wahrend jener in der Bouletik verbleibt.

In Bezug auf ihre Temporalitéit sind alle Formen des DirK auf das nachzeitige Verhélt-

nis t’ < t festgelegt. Die meisten Verwendungen haben einen klaren Zukunftsbezug: Die
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gewiinschte Eigenschaft ist jeweils noch nicht in der Welt, was SP bekannt ist. Allerdings
unterscheidet sich die Gruppe 3 (40)) von den iibrigen Verwendungen, weil hier eine Uber-
lappung mit dem Sprechakt anzunehmen ist: Eine Perlokution ist ihrer Beschaffenheit nach
im Moment der AuRerung umgesetzt. Es ist daher nur einleuchtend, dass Vergangenheits-
markierungen in DirK-Verwendungen ausgeschlossen sind. Zeitgleich gilt dies allerdings

auch fir futurische Formen:

(41) a. *Seien wir doch mal ehrlich gewesen!

b. *Werden wir doch mal ehrlich sein!

Fiir die perlokutiven Verwendungen ist dies im Sinne einer sofortigen Ausfithrung der ge-
wiinschten Handlung einleuchtend; womoglich héngt die Blockade mit der analytischen
Verbform zusammen, die das festgelegte Temporalverhéltnis von Sprechakt und Ereignis-
situation bedroht.

Dariiber hinaus existieren noch zu Idiomen erstarrte Wendungen wie (wiederholt von
(69), Abschnitt [3.2)):

(42) a. Komme da, was wolle, ...
b. Wie dem auch sei,

c. Esseidenn, ...

(THIEROFF 2004b: 322)

und verstehe ich als einen weiteren, nicht mehr produktiven Subtyp der Be-
schworungen, der im Unterschied zu den Standardverwendungen aber unbestimmt bleibt.
Die Sprecherin allquantifiziert {iber eine Grofe von Subjektreferenten (hier: alle denkba-
ren Hinderungsgriinde) wie bei Gruppe 1 ; in ist kein grammatisches Subjekt
vorhanden. Die Beschworung zielt darauf ab, dass alle denkbaren Moglichkeiten gesetzt
werden konnen, ohne, dass der Inhalt des folgenden Satzes gefdhrdet ist. Die Sprecherin ist
nicht in der Lage, die Beschaffenheit der Welt in der Weise zu veréndern, dass sie ihrem
Wunsch entspricht. Im Gegenteil gibt sie bekannt, dass sie sich mit den Umsténden arran-
gieren wird. bezeichnet eine hypothetische alternative Situation, ist daher eher zum
KondK-nahen Typ der irrealen Vergleichssétze zu sortieren. Erwartbar ist ein Anschluss
in Form einer KondK-Apodosis (Indikativ ist auch problemlos moglich), der Konjunktiv I

ist hingegen ausgeschlossen:

(42c[) Es sei denn,
a. Pablo schlift /schliefe noch.
b. *Pablo schlafe noch.

Zum Abschluss knapp ein Blick auf Félle, die verschiedentlich als DirK klassifiziert wurden,
und in denen syntaktische Einbettung vorliegt (wdh. von Abschnitt : , ):

(43) Ich verlange, dass hier jetzt mal Ruhe herrsche!

(44) Er sprach sehr langsam und deutlich, damit sie ihn verstehe.
(THIEROFF 2004b: 322)
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(45) Soviel tiber die Todesstrafe, die verdammt sei, in néchster Zeit aus unseren Gesetz-

biichern génzlich zu verschwinden!

(43) steht in einem Spannungsfeld: Einerseits hat die Eigenschaften einer selbststdndig
interpretierten Verwendung, obwohl grammatisch Einbettung vorliegt, da es einen klar
volitiven Bezug gibt. Sie bekommt gleichzeitig eine gewisse ,gedufert‘-Lesart, die einer
KdI-Interpretation eigen ist. Die Wahl des Matrixverbs ist limitiert auf Setzungen und Ex-
plizitmachungen der Sprechhandlung. SP &ufsert, was auf Grundlage ihres volitiven Systems
in der Welt sein sollte. Zielgerichtete Verwendungen sind im Deutschen die &lteren Kon-
junktivverwendungen, Indirektheit hingegen ist das jliingere Phdnomen. Fiir diesen Wan-
del sind an anderer Stelle verschiedene Griinde angefithrt worden; besonders interessant
ist aber hier die Reduktion der Mdéglichkeit der Verwendung in non-veridischen Kontexten
(PETROVA 2013; CONIGLIO ET AL. 2018): Die Einschrénkung auf nur noch sehr ausge-
wihlte Félle konnte mit einer Reduktion innerhalb der Verbflexion zusammenhéngen. Im
aktuellen Deutsch gibt es Hinweise darauf, dass je unspezifischer die Umgebung ist, eher
der Indikativ bevorzugt wird (vgl. die weitreichenden Ergebnisse fiir Relativséitze bei Co-
NIGLIO 2017). So ist durch Verwendung des zielgerichteten Verbs unmissverstandlich
als von SP gewollt zu interpretieren, weswegen die ,alte Form‘ noch maglich ist. Ahnlich der
finale Subjunktor damit: Er steuert die zielgerichtete Interpretation. Eine Einbettung eines
DirK-Satzes unterhalb eines neutralen Sagensverbs hingegen (oder einer als Auferung in-
terpretierten Fiigung mit einem Einstellungs- oder anderen Verb), das keine direktive oder
wiinschende Lesart haben kann, erzeugt eine reine Indirektheitslesart oder ist vollstandig
unmoglich. Der Konjunktiv wird in dieser Weise schlicht {iberladen und kann die doppelte

Lesart nicht zur Verfiigung stellen.

(46) a. 7?Ich sage, dass dass hier jetzt endlich mal Ruhe herrsche!

b. *Ich freue mich, dass hier jetzt endlich mal Ruhe herrsche!

Sehr dhnlich funktioniert . Der Relativsatz bringt eine perlokutive Handlung zum Aus-
druck: verdammen. Relativsiatze mit dieser direktiven Lesart erhalten eine beschworende
oder perlokutive Lesart, je nachdem, ob SP in der Lage ist, die denotierten Eigenschaften
des Verbalinhalts selbst in die Welt zu bringen oder nicht. Es handelt sich dabei um eine
performative Auferung, die ausdriicklich expressiv sein muss (so koénnte problemlos ein
hiermit enthalten sein).

Beim Finalsatz liegt eine Explizitmachung der Absichten des Matrixsubjektreferen-
ten durch SP vor (vgl. DUDEN 2016°: 549); auch hier gibt es also sowohl Indirektheits- als
auch Direktivitdtsmerkmale. Die Indirektheit ist Signal dafiir, dass die Direktivitat keine
auf SP zuriickzufiihrende modale Grundlage hat. Durch seine Handlung hat der Matrix-
subjektreferent seine Absicht so deutlich gemacht, als wére sie geduflert; dies erlaubt SP
eine indirekte Wiedergabe. Zu weiteren doppelten Verwendungen vgl. Abschnitt

Diese syntaktisch zwar eingebetteten Félle behandle ich insgesamt wie selbststandig in-
terpretierte Verwendungen vom Typ 3. Dies lésst sich damit begriinden, dass es sich stets
um Einbettung expressiver Aufierungen handelt. und machen die AuRerung iiber
ein Matrixverb explizit und fiihren die Verantwortung somit als dem Matrixsubjektreferen-

ten zugehorig an, der in diesem Fall identisch mit der aktuellen Sprecherin sein kann. Das
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heifst, dass die Illokution direkt und ohne den reportativen Umweg interpretiert wird, was
eine unmittelbare Anbindung der Verantwortung fiir den ausgedriickten Inhalt zur Folge
hat. Bei handelt es sich ebenfalls um eine expressive Verwendung ohne Matrixverb;
diese attributive Verwendung ist allerdings eher als eine Ausnahme zu behandeln.
Benotigt wird also ein Konzept, das die Differenzierung der DirK-Agenten erkliren
kann, und das zudem in der Lage ist, die Unterscheidung in der Veranwortung fiir den

ausgedriickten Verbinhalt zu erfassen. Daher der Vorschlag:

(47) Die Interpretation des DirK
Es gibt ein Ereignis, beschrieben durch ¢, in einer alternativen Situation s’, die
kein Teil von wyq ist. ¢ wird auf Grundlage des volitiven Systems von SP vor einer
Hoérermenge gedufert, aus der sich ein AD fiir die Umsetzung der Eigenschaften

von [¢] in s, finden soll.

Diese Bedeutung ist innerhalb des Rahmens von Konjunktiv I-Bedeutung allgemein zu
lesen (vgl. Abschnitt (38); LoHNSTEIN 2019: 47): Die Situation s, wird durch
einen Agenten AG’ in der Situation s’ verantwortet, da sie das Ereignis enthélt, fiir dessen
Ausfithrung der Agent letztlich verantwortlich gemacht wird, sei es von SP oder einer

anderen Instanz. Als Situationenkonstellation beschrieben:

(48) Situationen beim DirK

S s’

akt. Auferungssituation ausgedr. Situation

SP beschreibt mit p —
(SP, AD, t, w, cg, p) —exemplifiziert p (AG’, t’, w, p’)

AG’ verantwortet |
p’ beschreibt Handlung pe |
1 exemplifiziert p’

Se

Ereignissituation (AGe, te, We, De)

Ich wende mich nun der Frage zu, welche Konsequenzen die verschiedenen Verwendungen
fiir die beschriebenen Situationen haben, m.a.W. welche Relationen zwischen s’ und s,
durch die verschiedenen DirK-Typen ausgedriickt werden.

Wer ist Adressat?

Wenn der grundlegende interpretatorische Unterschied zwischen dem Formen des Impe-

rativs und denen des DirK als in einem héheren Grad der Hoflichkeit verortet konzipiert
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werden soll, hat das unmittelbare Auswirkungen auf die Rolle des Adressaten. Die Hoflich-
keit wird der hier vertretenen Auffassung zufolge auf Grundlage des Illokutionspotenzials
eines Deklarativsatzes erzeugt, der sowohl eine assertive als auch eine direktive Verwendung

und Interpretation zuldsst.

Thesen iiber hofliche Effekte bei DirK

i. Unpersonliche statt zweitpersoniger Subjekte belassen beim Adressaten die Op-
tion, ob er sich zu denjenigen zidhlen soll (oder will), die sich in die Situation

se begeben, in der die Eigenschaften von [¢] zu verantworten sind.

ii. a. Deklarativsatze haben eine epistemische Dimension, die es ermdglicht, pro-

positionale Gehalte stets auf ihren Wahrheitswert hin zu {iberpriifen.

b. Indikativische Deklarativsidtze (mit direktiver Illokution) présentieren et-
was als wahr (= in wo der Fall). Diese faktische Abgeschlossenheit lasst
dem Adressaten keinen Raum zu einer kritischen Distanz zum deontischen

Redehintergrund.

Wie bereits oben beschrieben, benennen Deklarativsidtze im Default die Anpassungsrich-
tung Wort-auf-Welt, die durch den DirK invertiert wird. Dies bedeutet fiir ii.a., dass zwar
auf Default-Deklarative reagiert werden kann mit etwas wie Nein, das ist nicht wahr. Der
auf der pragmatischen Ebene hinzutretende Effekt der direktiven Illokution wiirde eine
solche Reaktion zwar nicht blockieren, jedoch im Verhéltnis zu einer Weigerung markierter

erscheinen lassen.

(49) Und Du holst mir jetzt die Butter.
a. ?Nein, das ist nicht wahr.

b. Nein, ich weigere mich.

Gleichzeitig ist iiber den direkten Adressatenbezug mit Du eine unausweichliche Bindung
inkl. Zeigegeste hergestellt, die beim Imperativ durch die Zweitpersonigkeit hergestellt
wird. Im Gegensatz zu letzterem, der ausschlieflich, auf grammatischer wie auf pragma-
tischer Ebene, die progressive Haltung der Sprecherin gegeniiber der Welt zum Ausdruck
bringt (vgl. Abschnitt , fiihrt der DirK auf der grammatischen Ebene eine indifferente
Haltung der Sprecherin vor, die erst pragmatisch zu einer progressiven Haltung umgedeutet
wird.

Bzgl. einer Kategorisierung von ,héflich’ und ,unhéflich kann keine einfache Antwort
gegeben werden, da unter den richtigen Umsténden jede denkbare sprachliche oder au-
fsersprachliche Handlung kulturell als hoflich verstanden und angenommen werden kann.
Allerdings gibt es einige Aspekte, die in vielen Kulturen hoflich sind, und die sozusa-
gen als Auspridgungen eines Universaliums gelten kénnen. Vertreter dieser Art sind etwa
die Verbeugung (in unterschiedlicher Tiefe, je nach gesellschaftlicher Stellung; bspw. in
Japan) oder das Vermeiden des Formulierens einer klaren Ablehnung (bspw. in China).
Sie sind Zeichen fiir ein zentrales Hoflichkeitsmerkmal: die Wertschétzung des Gegeniibers
(bzw. die Wahrung seiner ,Integritdt‘, BREDEL/LOHNSTEIN 2003). In diesem Sinne kénnen

beispielsweise auch die deutschen Personalpronomen Sie und (archaisch) Ihr verstanden
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werden: Durch die erstarrte Pluralform wird immer sowohl das Gegeniiber als auch sein
gesellschaftlicher Rang angesprochen, der ihm ggf. gewisse Rechte Verleihtﬂ
Daraus lésst sich folgern, dass es ein kleinstes Gemeinsames in der Hoflichkeit gibt, das
besagt, dass die Integritét des jeweils Anderen moglichst zu bewahren ist. Dies kann wieder-
um bedeuten, dass dem Gegeniiber ein moglichst grofser Handlungsspielraum eingerdumt
wird (in &hnlicher Weise ZIFONUN ET AL. 1997: 934: die ,Belange des Adressaten [sind
besonders| berticksichtigt*). Dieser Ansatz wird u.a. auch von BREDEL/LOHNSTEIN (2003,
vgl. auch die dort zitierte Literatur) in Bezug auf direktive Konjunktivformen vertreten.

Eine Ubersicht zur allgemeinen Hoflichkeit konkret im Deutschen bietet beispielsweise
VORDERWULBECKE (1986); fiir eine globalere, viele Dimensionen berticksichtigende Ana-
lyse vgl. KADAR/HAUGH (2013). Mein Ansatz leistet keinen Beitrag zum Diskurs der
Hoflichkeitsforschung und ist auch nicht darin verortet. Wichtig scheint es zu sein, dass
Hoflichkeit als graduelles, fluktuierendes System mehrerer Faktoren aufgefasst wird. Bei
SCHLUND (2014) etwa ist zusammengetragen, dass sprachliche Hoflichkeit ein mehrstufi-
ges, kontextabhéngiges Konstrukt ist, fiir das sowohl Satzmodus als auch verbale Kategorie,
Fokus und vieles mehr eine Rolle spielen. Dahinter steht die Absicht, in kooperativer Weise
soziale Verhéltnisse zu regulieren. Aus dem Umstand, dass tausende Mdglichkeiten dafiir
existieren, leitet sie ab, dass es schlicht zuféllig so ist, dass gerade der Konjunktiv im
Deutschen hofliche Eigenschaften hat. Dieselbe Funktion hétte auch ein beliebiges anderes
sprachliches Element wie z.B. ein Adverb oder Flexionsmorphem iibernehmen kénnen.

So bietet das Deutsche zudem auch noch weitere Moglichkeiten, Auferungen graduell
hoflicher zu machen. So kénnten etwa Modalverben, Fragen statt Imperativsitzen, Ein-
schiibe usw. eingesetzt werden, um die Hoflichkeit zu steigern — so weit, dass sie fiir die

meisten Anlédsse schon iiberspitzt ist.
(50) . Gib mir das Salz!

a
b. Gibst Du mir das Salz?

o

Kannst Du mir das Salz geben?

a

Koénntest Du mir das Salz geben?

e. Es wire nicht etwa unter Umstdnden moglich, dass ich es mir herausnédhme,
Dich um das Salz zu bitten?

Dies zeigt, dass Hoflichkeit etwa danach graduierbar ist, wie viel Miihe sich eine Sprecherin
macht, das direkte Benennen des Anliegens und Adressieren eines Gegeniibers zu vermei-
den — sog. indirect speech acts im Sinne der Hoflichkeit (BROWN/LEVINSON 1987). Sie
verschleiern die Absicht der Sprecherin und bleiben verbergen die progressive Haltung und
den deontischen Redehintergrund, was insgesamt als Zutickhaltung verstanden wird.
Alternativ kann man sagen, dass DirK-Interpretationen als Form der ,negativen Hof-
lichkeit’ der Wahrung des ,negativen Gesichts‘ dienen (BROWN/LEVINSON 2007): Eine

9Vgl. auch den pluralis maiestatis. Zwar ist dessen genauer Ursprung unbekannt, doch bezeichnet er
womoglich entweder immer zugleich den Herrschenden und seine legitimierende Macht, d.h. im Falle
des romischen Kaisers: Der Krone und des Pontifikats oder sogar Gottes. Vermutet wird auch, dass
Herrscher und Adlige fiir sich und den Willen des Volkes, bzw. das was sie dafiir halten, sprechen (vgl.
etwa BESCH 1996).
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minimale Kooperation bedeutet da, dass Gespréchsteilnehmer einander mindestens nicht
Gesichtsbedrohend gegeniibertreten, wenn sie schon keine Veranlassung dazu oder kein

Interesse daran haben, das ,positive Gesicht des Gegeniibers zu verstarken.

(51) Gesichter von Teilnehmern sozialer Interaktion

a. Negatives Gesicht: Das Bediirfnis jedes ,kompetenten erwachsenen Mitglieds,

dass seine Handlungen von anderen nicht beeintréchtigt werden.

b. Positives Gesicht: Das Bediirfnis jedes Mitglieds, dass seine Bediirfnisse zumin-

dest fiir einige andere begehrenswert sind.

(BROWN/LEVINSON 2007: 61)

WEeil das so ist und es eine Reihe anderer Faktoren gibt, welche die Hoflichkeit sprachlicher
Auferungen beeinflussen (Abfolge der Satzglieder, Intonation, Mimik, Tonfall, soziale Ge-
fiige usw.), sind alle hier gemachten Aussagen zur Hoflichkeit ausschlieflich auf den Faktor

Verbmodus Konjunktiv I und dessen Funktionen zu beziehen. Vgl.

(52) a. Bitte seien wir mal ehrlich. (eher hofliche Bitte)

b. Jetzt seien wir doch bitte mal ehrlich! (genervte Aufforderung)

AuRerungen mit demselben Verb- und Satzmodus haben also unterschiedliche Interpreta-
tionen. Es soll an dieser Stelle keine Art von ,Ranking‘ erstellt werden, das bestimmte
Formen generell als hoflicher klassifiziert als andere: Ich lege mich darauf fest, dass der
DirK eine Form der Hoflichkeit ist, indem er weniger direktiv als der Imperativ und anders
als der Indikativ nicht faktenschaffend ist — das heifst aber nicht, dass man deswegen nicht
auch mit DirK-Sitzen unhofliche Aukerungen titigen kann.

Da der Hoflichkeitseffekt in der Adressatenrolle begriindet liegt, lohnt sich diesbeziiglich
ein genauerer Blick. Es gibt eine Reihe verschiedener Horertypen, die sich, basierend auf
dem klassischen Ansatz von GOFFMAN (1979, 1981, zit. nach KADAR/HAUGH 2013), so

zusammen- und darstellen lassen:

(53) Die verschiedenen Rezipienten

‘ speaker hearer ‘
}
producer recipient
ratified unratified
/\ /\
addressee side participant bystander overhearer
listener-in eavesdropper

(KADAR/HAUGH 2013: 89)

KADAR/HAUGH wihlen bewusst den Begriff ,Rezipient‘, um die verschiedenen Subtypen
zu klassifizieren und ihn vom alltiglich verwendeten Begriff ,Horer abzugrenzen. Der Re-
zipient ist schlicht derjenige, dessen Ohr die Schallwellen der produzierten Auferung er-
reichen. Alle Typen kénnen auch aus mehreren Personen, Gruppen oder nicht, bestehen.
Zunéchst wird unterschieden, ob der Rezipient ratifiziert, also von der Sprecherin als fiir

das Horen der Auferung intendiert ist. Diese Distinktion basiert auf der Unterscheidung
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von to hear speech und to listen to speech mit allen daraus resultierenden Implikationen
wie beispielsweise der Erwartung einer angemessenen Reaktion auf das Geédufserte.

Bei den bewussten Zuhorern gibt es den Adressaten, an den sich eine Auferung konkret
richtet, zudem einen oder mehrere Mithorer, ratifiziert oder nicht. Nebenpartizipanten sind
diejenigen, die beispielsweise eine Pointe auf Kosten eines Adressaten mithoren kénnen und
natiirlich auch sollen, damit fiir die Sprecherin der gewiinschte (komische) Aufmerksam-
keitseffekt eintritt. Die nicht ratifizierten ,bystander® (in etwa: ,Umstehenden‘) sind nicht
von der Sprecherin intendiert in der Lage, die Aukerung (oder Teile davon) zu horen. Dies
kann etwa in einem vollen Café oder einer Mensa auftreten, wenn Gesprache unnvermeidbar
von mehr Personen gehort werden, als tatsdchlich an ihnen teilnehmen. Entweder ist der
Sprecherin dies bewusst, und sie nimmt es in Kauf, oder es ist ihr nicht bewusst, aber sie
wiirde es akzeptieren, wenn es ihr bewusst wére (,overhearer*). Ist es der Sprecherin nicht
bewusst, dass jemand mithort und soll diese Person das eigentlich auch nicht, handelt es
sich um einen ,eavesdropper‘, also einen Lauschenden (KADAR/HAUGH 2013: 89f)H Fiir
die DirK-Analyse benétige ich nur die ratifizierten Rezipienten. Eine allgemeinere, kul-
turwissenschaftlicher gepriagte Analyse von Anredeformen und hoflichem Titulieren findet
sich bei BEscH (1996).

Eine Situation s, in der eine DirK-Auferung getétigt wird, ist eine AuRerungssituation
wie oben beschrieben: (SP, AD, cg, t, w, p). p ist die direktive, modale Auferung. Der
eigentliche, von SP gemeinte Adressat wird, auch wenn er in der realen Auferungssitua-
tion s gemeint ist, in der Situation s’ teilweise iiberschrieben und als nicht adressierter,
aber ratifizierter Zuhorer behandelt. Dieses Uberschreiben geschieht durch den Ausschluss
der Zweitpersonigkeit. Die DirK-Situation s’ beinhaltet das Individuum, das in s Zuhorer
ist, als Adressaten, erzeugt also in der vorgestellten Situation den Unterschied, dass AD’

verantwortlich ist fiir das Hinzufiigen der Eigenschaften von [¢] zu wy.

(54) (38a)) erzeugt:

a. s: SPg sagt zu Horg, dass [¢] nicht der Fall ist und von einem AD ausgefiihrt

werden soll
b. s Héors = AD’, iibernimmt Verantwortung fiir [¢] geméf s.
c. se: [¢] € wo
Dies bedeutet fiir s’
(55) Durch s’ eingefiihrter Vorschlag:

Ein oder mehrere bestimmte Horer in s verstehen sich als AD in s’. AD setzt geméf

p’ die Eigenschaften der Verbbedeutung in s, um.

¥Djeses System ist insofern unterkomplex dargestellt, als der Rezipienteninstanz vorgeschaltet auch noch
ein Meta-Rezipient angenommen werden kann, der beispielsweise bei geschriebener Sprache oder Schau-
spieldialogen eine grofere Situation iiberblickt. Daraus ergeben sich erhebliche Konsequenzen fiir die
Ratifizierung. Zudem bewegt sich diese Teilkonzeption in einem komplexen Gefiige aus vier ,Loci‘ des
Verstehens von Hoflichkeit, die getrennt in die Doménen ,participant’ und ,observer’ unter anderem
auch emische und kulturelle Aspekte beriicksichtigt (vgl. KADAR/HavucH 2013: Kap. 5). Fiir meinen
Ansatz, der sich ausschlieilich auf den Teilaspekt des Konjunktivbeitrags zur horerseitigen Einbindung
konzentriert, geniigt jedoch die grundlegende Konzeption.

189



Oder, etwas informeller: Mit Wurzelsdtzen beschreibt SP eine Situation s’, in der ihr realer
Wunsch als Handlung p’ vorgefiihrt und von einem intendierten (aber in s nicht offen
vorhandenen) Adressaten als Agenten in s, ausgefiihrt wird. Nach REIS (2003) sind alle
horerorientierten, direktiven Auferungen bouletisch, wihrend alle adressatenorientierten
AuRerungen deontisch sind. Diese Beobachtung ist exakt im Sinne meiner Darstellung:
Die Abstufung vom Wunsch zur Aufforderung ist Teil des hoflichen Effekts. Individuen
haben Wiinsche und &ufsern diese; dazu kann sich ein Horer dann positionieren und diesen
Wunsch auf Basis seiner eigenen Dispositionen ggf. erfiillen. Diese Mittelbarkeit ist bei einer
Aufforderung nicht gegeben. Dariiber hinaus ist es der Fall, dass erstpersonige Subjekte
praktisch nicht vorkommen (auer: SCHILLER (61), Abschnitt [3.2). Dies konnte auf den
Umstand zuriickzufiihren sein, dass eine Sprecherin SP Trégerin eines bouletischen Systems
ist, in dem Wiinsche enthalten sind, die zugleich Teil ihres deontischen Systems sind, da sie
selbst diese Wiinsche ausfithren kann. Zwar ist der Referent des ich in s’ nicht identisch mit
dem in s, sondern ein vorgestellter Doppelgénger desselben, doch scheint die Notwendigkeit
fiir diese Art von AuRerungen, wenngleich sie méglich sind, nicht unbedingt gegeben. Eine
Sprecherin, die einen Wunsch hat, den sie selbst ausfithren kann, braucht sich nicht selbst
dazu aufzufordern. Das SCHILLER-Beispiel weist an dieser Stelle auch keine SP-als-AD-
Struktur auf; nicht Dionys ist Adressat, sondern Damon und Philostratus: gewdhrt mir die
Bitte.

Adressaten konnen iiberhaupt nur Hérer einer AuRerung sein. Dies gilt auch fiir die
fiinf verschiedenen Klassen Wurzelinfinitive, die Bezug auf das volitive System nehmen
(vgl. LOHNSTEIN 2019: 35):

(56) a. Hingesetzt!

b. Alle Linguisten den Saal verlassen!

Hoért niemand diese Aufierungen, konnen die denotierten Eigenschaften nicht wahr gemacht
werden. Die Semantik dieser Ausdriicke lasst eine Agens-Komponente zu (wenngleich keine
Nominativ-Komponenten). Diese stukturelle Leerstelle soll durch die Horer gefiillt werden.
Auch bei Mdge er 1,80m grofS sein! gibt es einen imaginierten Horer, wenngleich er nicht
derjenige ist, von dem sich diese Eigenschaft gewlinscht ist. Der vorgestellte Horer muss eine
Zaubererinstanz oder ein gottliches Wesen sein, das die Macht hat, die fiir ein Individuum
selbst unverdnderlichen Eigenschaften in der gewiinschten Weise zu beeinflussen.

DirK-Situationen s’ I6sen im besten Fall aus, dass AD im Sinne von p’ handelt, und s,
in wg geschieht. Daraus wiederum konnen Folgesituationen se/, se, ... entstehen, fiir deren
Zustandekommen das Vorhandensein von s, Voraussetzung ist (gilt insbesondere bei der
Kategorie ,Anleitung‘). Diese Eigenschaft ist beim KdI nicht in derselben Weise gegeben.
Ich diskutiere diese Besonderheit in Abschnitt [6.2.3]

(57) Man nehme drei Eier, schlage sie in eine Schiissel und riihre sie gut durch.

Durch die Form als Deklarativsatz unter Vermeidung zweitpersoniger Subjekte werden
Subjektreferenten nur (ggf. topikalisiert) vorgefiihrt, nicht aber adressiert. Diese gedoppel-
te Bezugnahme auf die Beschaffenheit von wq verlagert die direktive, deontische Modalitét

ausschlieflich auf die pragmatische, illokutionére Ebene. Damit handelt es sich allerdings
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nicht direkt um einen ,Indirect Speech Act‘ im Sinne von SEARLE (1975a); der Begriff zielt
eher auf modalisierte Antworten und damit einen Effekt, der im Zusammenhang mit dem
PolK behandelt werden muss (Kannst Du mir das Salz reichen vs. Kénntest Du mir das
Salz reichen). Der hier auftretende Indirektheitseffekt besteht in der Vermeidung des un-
vermittelten Adressatenbezugs. In welcher Weise die einzelnen Subjekttypen diesen Effekt
erzielen, besprechen die néchsten Abschnitte. Zur Antiquiertheit der Formen, mdoglichen
Griinden dafiir und ggf. dem entgegen wirkende Prozesse vgl. die Abschnitte und

Heischen/Hortative

Die Art des Subjekts grenzt die DirK-Typen von einander ab. Die heischenden und horta-
tiven Verwendungen bilden eine erste Gruppe, da sie die Eigenschaft haben, iiber unspe-
zifische Adressatenmengen zu quantifizieren. Die darin moglichen Subjekt-NPen miissen
unpersonlich bleiben und diirfen den Adressaten nicht direkt benennen. Heischende Ver-
wendungen haben unpersonliche Subjekte wie man, jemand, eine@ bei Hortativen steht
die 1.Pl. Zweitpersonigkeit — und damit direkter Adressatenbezug — ist grundsétzlich aus-
geschlossen.

Die unpersonlichen Subjekte der Heischesétze haben eine quantifizierende Funktion, die
den verbalen Gehalt von ¢ auf eine mehr oder weniger unbestimmte Gréfe von Referenten
appliziert, zu denen sich der intendierte Adressat einer Aukerung hinzuzihlen kann oder
eben nicht. In der Auerungssituation s selbst wird er wie ein unbeteiligter Zuhorer be-
handelt, soll aber — so der Wunsch von SP — in 8’ Verantwortung {ibernehmen. Ohne eine

konkrete Adressatenmenge soll die Aukerung als adressatenlos verstanden werden:

(58) a. Man nehme drei Eier.
Ix[nehmen’(x, Eier’)]lﬂ
b. Keiner schlafe ein!
—(3x [einschlafen’(x)])

Durch die Form des Deklarativsatzes in Kombination mit den unbestimmten Subjektre-
ferenten entsteht ein gewisser Effekt der Hoflichkeit, der nicht ohne Weiteres mit dem

Indikativ und tendenziell noch weniger mit dem Imperativ(satz) erzeugt werden kann:

(59) a. Man nimmt drei Eier.

b. Nimm drei Eier!

Insbesondere hat direkten Adressatenbezug. ist ebenfalls unmittelbarer: Durch
das Vorhandensein von nur zwei Situationen s und s, zudem den assertiv verwendeten, de-
klarativen Satzmodus wird eine Faktizitit der Aussage erzeugt, fiir deren Angemessenheit
SP verantwortlich ist und zu deren Umsetzung sie einen AD heranzieht, der in s gemeint
und vorhanden ist. Auch dem Adressaten ist klar, dass er als solcher fungiert, d.h. dass SP

wiinscht, dass genau er die vom Verb ausgedriickte Handlung ausfiihrt. Steht SP in einem

' Alternativ kénnte man sie damit auch bei den drittpersonigen Subjekten fithren. Ich entscheide mich fiir
die Sortierung zu den Hortativen wegen ihrer Eigenschaft der unbestimmt groffen Adressatenmenge.
Die drittpersonigen Subjekte sind nur fiir den Singular eindeutig bestimmbar.

12Bygl. der grammatischen Objekte ist diese Notation verknappt.
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solchen Machtverhéaltnis zu AD, dass er die aufgetragene Handlung durchfithren muss, hat
er keine weitere Option zur Verfiigung. Im DirK hingegen hat die Situationenkonstellati-
on die folgende Form. Zur Erinnerung: Die Exemplifikationsrelation ist in dieser Notation
ausgelassen. Die Pfeile bezeichnen die dynamische Verantwortungsiibernahme durch die
unterstrichene Instanz. Sie handelt gemdff p, was im konkreten Fall heifsen kann, dass sie

spricht also mit p beschreibt:

(60) Anleiten & Anweisen

s Auferungssituation  (SP, AD — Hor, t, w, cg, p)

beschreibt !
s’ alternative Situation (Hér > AD’ = AG’, t’, w, p’)
handelt !

se FEreignissituation s,  (AGe, te, We, De)

Die Situation s’ geméf fithrt den Leser (=Horer) aus s, etwa eines Kochrezeptes,
als handelnden Agenten AG’E Die Eigenschaften von Fier nehm- sind als Ereignis Teil
von s’, AD’ setzt diese Eigenschaften um, genauer: Tragt Verantwortung dafiir, dass sie
in s, geschehen. In s hingegen referiert das Matrixsubjekt auf eine unbestimmte Menge
Adressaten, zu denen sich der Leser zéhlen kann, aber nicht muss. Von SP intendiert
ist, dass in 8’ Hors = AD’, sodass dieser dann Verantwortung dafiir iibernehmen kann,
dass die vom Verb ausgedriickten Eigenschaften [¢] in Handlungen iibersetzt werden.
Lesern von Kochrezepten kann unter bestimmten Voraussetzungen die Absicht, Adressat zu
sein, unterstellt werden. Jeder Leser eines Kochrezeptes befindet sich in einer individuellen
Lesesituation. Eine Lektiire bspw. im Wartezimmer beim Arzt zieht nicht zwingend nach
sich, dass er als ,Horer' von s zu AD’ wechselt. Besteht aber die Absicht, Eierkuchen zu
machen, weil man etwa gerade dabei ist, das Abendessen zuzubereiten, wird die Rolle sofort
eingenommen.

Das Wissen von SP iiber die Herstellung von Eierkuchen ist Voraussetzung fiir die sinn-
volle Verantwortungsiibernahme durch einen potenziellen AD’. Dementsprechend miissen
auferlinguistische Kriterien erfiillt sein, damit Leser bereit sind, die Rolle eines Adressa-
ten zu {ibernehmen, etwa Glaubwiirdigkeit oder Autoritdt der Sprecherin. Die Kriterien
sind unterschiedlich wichtig, vgl. Man nehme das Medikament tdaglich eine Stunde nach
dem Frihstick unzerkaut zu sich, eine durch den pharmazeutisch-medizinischen Hinter-
grund sehr verbindliche Anweisung. Wahrend es diverse Eierkuchenrezepte und damit
-zubereitungsmethoden gibt, ist die Einnahme eines Medikaments an klinisch erprobte
Richtlinien gebunden. Die Machtverhéltnisse variieren somit ebenfalls, und damit die Ver-
bindlichkeit, von der Horer- in die Adressatenrolle zu wechseln. Allerdings besteht stets die

Option, die Handlung nicht auszufiihren.

13Zusitzlich zur zeitbezogenen Komponente (vgl. Fufénote ist bei geschriebenen Texten, die keine Briefe,
E-Mails oder Chatnachrichten sind, ohnehin ein unbestimmter Adressat anzunehmen, in der Weise wer
das liest. Ich fasse hier alle Texte, die den Leser nicht direkt als Adressaten ansprechen, als in der Weise
konzipiert, dass sie einem Publikum aus Horern vorgelegt werden, das nun je nach Anforderung und
im Einzelfall entscheiden muss, ob Adressierung vorliegt.
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Hortative in der 1.Pl. weisen leicht abweichende Effekte auf:

(61) a. Seien wir doch mal ehrlich!

b. Lasset uns beten.

Die Wahrung der Integritdat des Gegentiibers funktioniert hier auf dem Wege, dass die Spre-
cherin sich selbst als Teil der Menge der Adressaten nennt und somit ebenfalls den Auftrag
erhalt, fiir das Umsetzen der Eigenschaften von [¢] in s Verantwortung zu iibernehmen.
Sie gibt auf epistemischer Basis bekannt, dass sie beteiligt ist und Verantwortung trégt.
Es findet oftmals eine Verwendung der ,Sprechergruppendeixis* als ,Horerdeixis statt (vgl.
ZIFONUN ET AL. 1997: 141); es werden also nur die Horer gemeint, auch wenn die Form

ihrem default nach anders verwendet wird. Vgl.

'44

(62) (Krankenpfleger zum Patienten:) ,Jetzt schlafen wir uns erst einmal gehorig aus

SP fiihrt sich selbst als Adressatin in vor; alle anderen sind Nebenrezipienten, denen
die Entscheidung offen gelassen wird, sich zur Gruppe der Angesprochenen zu zéhlen. Sie
offenbart, dass sie selbst bisher zu denjenigen gehort hat, die nicht ehrlich waren (auch,
wenn sie selbst das wahrscheinlich anders sieht und die Horer das wissen). Die auszufiihren-
de Handlung ist mit ihrer Unterstiitzung und damit Verpflichtung durchzufiithren: Dass sie
selbst Verantwortung iibernimmt und sich ggf. in eine Beteiligung begibt, die sie bei sich
selbst nicht vermutet, ist ein weiterer hoflicher Effekt daran. Erneut wird eine Freiheit bzgl.
der Entscheidung gelassen, ob ein Horer sich als Teil der nicht néher spezifizierten Adressa-
tenmenge verstehen méchte; daher die Sortierung zu den Heischesdtzen. Auch eine passive
Verwendung mit Modalverb ist moglich , wo nicht einmal mehr ein grammatisches
Subjekt vorhanden ist, das ein moglicher Adressat sein kénnte.

Die DirK-Situation s’ enthélt die von SP gemeinte Menge an Adressaten, und die Ei-
genschaften von ehrlich sein sind ihr zugeschrieben. Wenn nun , etwa Seien wir doch
mal ehrlich: Durch die Herdprdmie wird es auch nicht mehr Kinder geben. in einer Kon-
stellation wie der folgenden gedufsert wird, in der sich zwei Fraktionen unterschiedlicher

Meinung im Gespréch befinden, entsteht etwa dieses Bild:

(63)  Teilnehmer | Fraktion ehrlichyr,(spy | —ehrlich,) | ehrlichg
SP A X X
Pablo A X (x) X
Olaf B (x) X
Maja B (x) b'e

SP und Pablo gehoren derselben Fraktion an und vertreten Position A; daher glaubt SP,
dass sie ehrlich sind. Olaf und Maja représentieren Position B (dass durch die Herdpramie
die Geburtenrate steigt), das SP fiir falsch hélt. In der durch die AuRerung epistemisch
vorgefiithrten Situation s sind entsprechend Olaf und Maja der Einschétzung SPs zufolge
nicht ehrlich. Das Matrixsubjekt in der 1.Pl. schlieft SP mit ein in die Gruppe derjenigen,
die nicht ehrlich sind. Olaf und Maja sind nur Hoérer von , wie Pablo auch. Ihn kénnte
SP auch durchaus meinen, denn eine ndhere Spezifikation erfolgt nicht. In s’ sind letztlich

alle ehrlich, die es vorher nicht waren. Geht man davon aus, dass SP Pablo nicht meint, ist
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er trotzdem ehrlich in s’, denn er war es die ganze Zeit. Alle, die sich dann als AD verstehen,
tragen Verantwortung fiir die Eigenschaften von ehrlich sein in s.. Bei den Hortativen ist

auch eine gemeinsame Verantwortung von SP’ und AD’ moglich.

(64) Hortative

s Auferungssituation  (SP, AD, t, w, cg, p)

beschreibt 1
s’ alternative Situation ({SP’, AD’} = AG’, t’, w, p’)
handelt l

se Ereignissituation s,  (AGe, te, We, De)

Alternativ gibt es die Fille, dass SP sich selbst vollstdndig auerhalb der Verantwortung
fiir s, versteht, und es sich damit um ein wir wie in handelt. Eine dritte Gruppe bilden
Vorkommen wie , bei denen der Prediger sich und die Gemeinde adressiert. Ungeach-
tet des Modalverbs ist klar, dass alle Anwesenden zur Gemeinde gehorten und niemand
aukerhalb der Adressierung steht. Hortative kénnen also drei verschiedene Lesarten von

wir erzeugen:

(65) Hortatives wir

i. wiry: {SP, AD} (61D))
ii. wirg: {SP, Hor} — Hor = {AD’} (162])
iii. wirg: {SP, Hor} - {SP’, AD"} (6Ta)

Zuriick zu (61a)): Jeder einzelne Gespréchsteilnehmer ist Trager einer eigenen Einschitzung
beziiglich ehrlich sein in s. Dies hat zur Folge, dass die Mitglieder der Fraktion B entspre-
chend eine andere Einschétzung davon haben, wer ehrlich ist und wer nicht, ggf. sind sogar
Olaf und Maja nicht derselben Meinung. Daher wird die DirK-Formulierung als Einladung
dazu verstanden, die individuelle Einschatzung der Welt mit der Situation s’ abzugleichen,
die im Sinne von M (SP) designt ist. In einer kooperativen Gesprichssituation tun dies
alle Teilnehmer. Selbst, wenn das nicht der Fall ist, weil die Fronten verhéartet sind: Zur
Wahrung der Integritdt der teilnehmenden Individuen ist dieser Weg sehr gut geeignet.
SP hat die Verantwortung fiir s, iiber s’ nicht von sich gewiesen. Dazu verleugnet sie die
Verantwortung der Horer in der aktuellen Situation s.

Bei den heischenden Formen sind die Subjektreferenten geméfs der vergebenen 6-Rollen
Agenten in den alternativen Situationen; im Sonderfall Hortativ (bei 1.Pl.-Verwendung wie
in ) ist dazu noch die Sprecherin zu zdhlen, da sie zu den Subjektreferenten gehort. Dies
heifst aber im Umkehrschluss nicht, dass bei anderen grammatischen Subjekten nicht trotz-
dem die iiber Epistemizitdt hergeleitete, abgemilderte Form der Direktivitat zum Tragen
kidme. Hier jedoch besteht ein Abstufungsverhéltnis in Bezug auf die Macht zur Verdnde-
rung. Unbelebten, unwissenden oder nur vorgestellten Subjektreferenten ist diese Macht
nicht gegeben.

Grundsétzlich passt das Leugnen von Macht iiber das Gegeniiber ausgezeichnet zur

Wahrungsabsicht in Bezug auf dessen Integritét; jedoch lassen sich auch bei belebten Sub-
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jektreferenten beziiglich der direktiven Verwendungen in Abgrenzung zu den Perloku-
tionen (i.w.S.) (40]) noch weitere Unterschiede festhalten.

Konkrete drittpersonige Subjekte

Die drittpersonigen DirK-Verwendungen mit konkreten Subjektreferenten im Singular sind
direktive im illokutiondren Sinne. Tendenziell wirken sie archaisch, sind daher nur noch
in bestimmten Kontexten {iberhaupt verwendbar und produktiv. ist eine erstarrte
Form, die altertiimelnd anmutet, wahrend nur in der besonderen Konstellation als

Regicanweisung verwendet werden kann.

(39) a. Trage er auf, was Kiiche und Keller zu bieten haben!
b. Julia stelle sich auf den Balkon!

Trotz dieser Limitierungen sind noch hinreichend gute Intuitionen abrufbar und die Sé&t-
ze konnen ungeachtet ihrer Floskelhaftigkeit ohne Weiteres verstanden werden; deswegen
fiihre ich sie als giiltige Formen an dieser Stelle an. Aufserhalb dieser engen Grenzen wirken

die Formen jedoch nicht mehr natiirlich.

(66) a. ?Die Referatsgruppe spreche maximal 20 Minuten.

(Lehrende zum Studenten)

b. 7?Bringe sie mir ein Burgermenii mit Pommes und grofer Cola.
(im Drive-Through)

Ein Sonderfall ist die Hoflichkeitsanrede in der 3.Pl, das ,Siezen‘. Dabei handelt es sich
um eine Form auf der Grenze zwischen zwei Phinomenbereichen: Es gibt einen konkreten
Adressatenbezug, da trotz der Pluralform auch nur ein Adressat gemeint sein kann. Das
Sie kann als ehrende Dopplung der Person und des Standes gelesen werden, mit der ge-
sellschaftlich hoherstehende adressiert werden (vgl. Fufnote [0} BEscH 1996: 92f). Dieser
Bezug ist illokutionér, nicht grammatisch. Eine blofe Verankerung in der sprecherinnensei-
tigen Deixis ist wegen der unklaren Bezeichnung durch die Pluralformen auch auf einzelne
Referenten ist nicht sinnvoll; es handelt sich beim hoflichen Sie also um eine horerdeiktisch
markierte Form (vgl. ZIFONUN ET AL. 1997: 930), da der Horer entscheiden muss, ob er

gemeint ist oder nicht.

(67) a. Seien Sie gespannt!
b. Setzen Sie sich.

Die Form hat deswegen Eigenschaften sowohl vom Imperativ als auch vom Konjunktiv I.
Die Verwendung als direkte Aufforderung, zumeist mit V1, riickt die Form in die N&éhe des
Imperativparadigmas und ist eine funktionale Ergdnzung dessen in formelleren Kontexten.
Allerdings gibt es eine verbindliche grammatische Beschrénkung, die diese Formen als
Konjunktive klassifiziert: Die Formen konnen nicht subjektlos sein, was fiir einen Imperativ
zwingend gelten muss (vgl. DONHAUSER 1986). Die formale Zuordnung zum Konjunktiv
ist an dieser Stelle einzig sinnvoll (vgl. EISENBERG 2006%: 202f).

(68) *Seien gespannt!
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Auch mit konkreten drittpersonigen Subjekten gilt: Neben dem Effekt, der durch die al-
ternative DirK-Situation s’ entsteht, besteht erneut eine durch die Bedingungen des Verb-

modus erzeugte Abstufung in der Hoflichkeit im Vergleich zu Imperativ und Indikativ:

(69) a. Stell Dich auf den Balkon, Julia!
b. Du stellst Dich auf den Balkon, Julia!

Zweitpersonige, pronominale Subjekte haben die Eigenschaft, dass sie die Adressatin (hier:
Julia) unmittelbar entweder mit dem propositionalen Gehalt verkniipfen, der auf Grund-
lage des volitiven Systems der Sprecherin gedufert wurden , oder sie als Agent in
der Situation s, présentieren, die vom propositionalen Gehalt des Satzes bezeichnet
wird. Es ist keine Ambiguitit zwischen Horer- und Adressateninstanzen mehr vorhanden.
Im Imperativsatz sind die Eigenschaften von [¢] ausschlieklich Bestandteil von s.. Der
Deklarativsatz fungiert als Proposition mit {iberpriifbarer Wahrheit, die illokutionér direk-
tiv gedeutet wird. Beide Formen der direkten Verbindung sind dem DirK versperrt. Der
Horer des Satzes ist erneut grammatisch nicht der Adressat und wird in s von SP nicht
als solcher prisentiert. In s, sind die vom Verb denotierten Eigenschaften umgesetzt, iiber
den Umweg von s’ wird der Horer zum Agenten mit Verantwortung fiir s..

Vielmehr signalisiert die Drittpersonigkeit, dass es sich beim Subjektreferenten des Sat-
zes um einen Nebenrezipienten handelt, also jemanden, wuber den gesprochen wird, aber
nicht zu dem dies geschieht. Die sprechen-iiber-Relation, die durch ein grammatisch lizen-
ziertes, drittpersoniges Subjekt hergestellt wird, verschiebt sich auf pragmatischer Ebene
zu einer sprechen-zu-Relation (vgl. PLATZACK/ROSENGREN 1998). Eine Illustration des
Verhéltnisses der Situationen kann geméfs den unpersonlichen Subjekten erfolgen.

s’ enthélt einen Adressatenagenten, der vermeintlich nicht mit dem Adressaten der ak-
tuellen Auferungssituation identisch ist. Auch hier ist der SP-seitig vorgestellte Adressat
zunéchst nur Nebenrezipient (= Hor), soll sich aber als Adressat in s’ und damit Ausfiih-
render in s, verstehen. SP formuliert die Eigenschaften des Verbs als Wunsch, den Hor/AD
erfiillen kann oder auch nicht. Im Unterschied zu den unbestimmten Subjektmengen ist dies
sowohl Sprecherinnenseitig intendiert, als auch eindeutig in Bezug auf die Zugehorigkeit.
Das grammatische Subjekt bezieht sich auf genau ein in s vorhandenes Individuum. Das
Ereignis, das durch ¢ beschrieben wird, hat noch nicht stattgefunden, allerdings muss s,
notwendigerweise eine mit wy kompatible, zugéngliche Situation sein, sodass der Horer
in der Lage ist, in s’ die Verantwortung zu {ibernehmen. Ist er das nicht, handelt es sich
entweder um eine Beschworung, oder die Auferung ist markiert (vgl. oben zu Individuen-
vs. Statuspradikaten).

Die Wahl des drittpersonigen Subjekts fiihrt somit beispielsweise fiir zZu einer
Bedeutungsparaphrase der folgenden Art:

(70)  Julia stelle sich auf den Balkon.
— Vorgestellt wird eine Situation s’, in der es der Fall ist, dass eine Julia’ sich auf
den Balkon stellt. Julia in s ist Horerin und wird als Agentin fiir den propositionalen
Gehalt beschrieben. Sie kann entscheiden, sich als Adressatin in s’ zu verstehen, um

die ausgedriickten Eigenschaften in s, umzusetzen.
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Vermutlich ist es héufig nicht der Fall, dass eine Schauspielerin, die Shakespeares Julia
spielt, sich gegeniiber dem Regisseur, der ihr eine Regieanweisung erteilt, erlauben darf,
cine andere als eine zustimmende Position zur Ubernahme der Verantwortung fiir die Um-
setzung der Eigenschaften von [¢] zu haben. Wie bei der ersten Gruppe ist dies eine Frage
der Machtverhéltnisse. Doch liegt in der Wahrung der Integritit des Gegeniibers in der
Weise, dass ihm eine scheinbare Entscheidungsfreiheit gelassen wird, der hofliche Effekt.
Das Vorfiihren der konkreten Situation s’; in welcher der Subjektreferent als Agent vorhan-
den ist, und die Eigenschaften umsetzt, wird als hoflicher verstanden als der direkte Befehl.
Dasselbe gilt fiir die Pluralverwendungen , die SP dem Hoérer gegeniiber zusétzlich als

gesellschaftlich niedriger gestellt prasentieren.

Beschworen, Beten, Taufen

Der grundlegende Unterschied, der Typ 3-DirK-Verwendungen von den bisher besproche-
nen abgrenzt, liegt in der Macht, tatsdchlich Dinge zu verdndern, und darin, wer dies tut.
Sie sind keine direktive im eigentlichen Sinne, denn das bezeichnete Objekt ist nicht in der

Lage, die geforderten Handlungen auszufiihren.

(40) a. Das ist ein einfacher Zauber,
das Zimmer sei jetzt einfach sauber! (url14, Modifikation: BR)

b. Mogen sie blofs nett zu mir sein!

c. Sie sei getauft auf den Namen ,Generalissimo*! (SopE 2014: 30)

und sind Verwendungen, bei denen die auf Grundlage des volitiven Systems
von SP geduferten Eigenschaften in wq sofort in Kraft treten; sei es, weil die Sprecherin
zu zaubern versteht oder weil die Auerung auch ohne diese spezielle Form der Macht ein
perlokutiver Akt ist. Beschworungen wie weichen davon ab, da hier die Sprecherin
nicht die Macht hat, den betreffenden Gegenstand zu veréndern oder dessen Eigenschaften
zu bestimmen, sondern das gewiinschte Ergebnis durch die Hilfe einer anderen, méchtigeren
Instanz zu erreichen sucht[X]

Eine Behandlung von als Optativsatz ist meines Erachtens nicht moglich. Zwar
haben diese Félle insbesondere mit V1 (Mdge er ...) eine optativische (und damit bou-
letische) Lesart, doch handelt es sich dabei nur eine mit den anderen Austausch- und
Uberlagerungsfillen von Konjunktivformen zu vergleichende Okkasion, hier von Konjunk-
tiv II zu I (vgl. Abschnitt . Nicht iiberlagernde Konjunktiv I-Verwendungen sind
eindeutig deontisch zu verstehen und daher auch an dieser Stelle vom Illokutionspotenzial
des Deklarativsatzes abzuleiten.

Im Gegensatz zu den unpersonlichen oder den drittpersonigen Subjektreferenten der
direktiven Beispiele haben die Adressaten von Perlokutionen, Zauberspriichen und Be-

schworungen keine Moglichkeit, die darin ausgedriickten Eigenschaften in ein Ereignis zu

1 0b es sich bei Handlungen wie taufen nicht ebenfalls um einen Vorgang des Zauberns handelt, ist
nicht abschliefend zu beantworten — es ist zumindest moglich. (vgl. auch Fufnote .

Heutige Sprecherinnen glauben in vielen Féllen offensichtlich weder an Zauberei noch Zauberer und
fiihren auch keinen bewussten, ritualisierten Akt des Anrufens durch. Und doch sind viele Ausrufe
dieser Art als Sprechhandlungen keine ,Rufe ins Nichts‘, sondern eine nicht mehr als Ritual erkennbare
Form der magischen Handlung (vgl. weiterfiihrend ScHuLz 2000, Kap. 2.2.3.2).
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iiberfithren. Die vom grammatischen Subjekt eingenommene 6-Rolle bleibt demnach prag-
matisch frei und muss anderweitig besetzt werden. Bei den bisherigen Formen konnte der
Adressat in s’ als Agent verstanden werden; fiir die dritte Gruppe ist dies ausgeschlossen.

Die Agentenrolle kann dann nur von zwei verschiedenen Instanzen eingenommen werden:
Entweder hat SP allein die Macht zur Durchfithrung des Ereignisses oder sie benétigt die
Hilfe von aufsen. Diese Hilfe soll hier die angerufene Zaubererinstanz Wiz’ ( Wizard) sein. In
diesem Sinne ist diese Gruppe von Verwendungen nicht mehr als Hoflichkeitsverwendung
zu klassifizieren. Die Situation s’ wird allein durch die Sprecherin eingefiihrt — nur dass
sie hier allein diejenige ist, die p’ zu w auch tatséchlich hinzufiigt. Es kann also nur drei
verschiedene Instanzen geben, die Verantwortung fiir die Umsetzung von s, iibernehmen

konnen — hier nach Macht aufsteigend sortiert:

i. AD’ an indiv. Dispositionen gebunden, SP nicht verpflichtet

ii. SP’ an indiv. Dispositionen gebunden

iii. {SP’, Wiz’} omnipotent
Die Zaubererinstanz Wiz’ kann immer angerufen bzw. hinzugezogen werden, wenn weder
SP’ noch AD’ durch SP als in der Lage eingeschétzt werden, die vorgestellte Handlung
auszufithren. Wiz’ ist Teil der DirK-Situation s’ und tritt dabei stets in Kooperation mit
der Sprecherin als verantwortlich fiir die Eigenschaften in s. auf, da von ihr selbst kein
deontischer Redehintergrund (oder hier: Handlungshintergrund) zu erwarten ist. Die In-
stanz ist nur Instrument, das gebeten oder befehligt werden kann. Ist die Sprecherin allein
zur Durchfithrung der Handlung in der Lage, wird keine Zaubererinstanz bendétigt.

Fiir eine beschworende oder zaubernde Handlung sind die Verantwortlichkeiten wie

folgt:

(71) Beschwoéren und Zaubern

s AuRerungssituation  (SP, AD, t, w, cg, p)

beschreibt |
s’ alternative Situation ({SP’, AD* - Wiz’} = AG', t’, w, p’)
handelt l

Se [Ereignissituation s,  (AGe, te, We, De)

SP” und Wiz’ sind gemeinsam als AG’ verantwortlich dafiir, dass [¢] € we. Die denotierten
Eigenschaften werden zu Eigenschaften des zu verdndernden Gegenstandes oder Individu-
ums als auch der Situation. Sie konnen keiner To-Do-List hinzugefiigt werden, weil das zu
verdndernde Objekt sie nicht selbst ausfiihren kann, sondern einer Verdnderung von auften
unterworfen ist. Dies kann an seinen Fahigkeiten liegen, aber auch an seiner Unwissenheit
iiber den Wunsch von SP. Gleichzeitig hat der adressierte Gegenstand keine Option, nicht
der Veranderung unterworfen zu sein. Sind SP’ oder {SP’, Wiz’} méchtig genug, geschieht
die Handlung.

Der Adressat ist nicht in derselben Weise zu verstehen, wie bei den DirK-Gruppen 1 und
2, weil nicht von ihm die Handlung erwartet wird, sondern er Experiencer oder Benefak-

tiv/Malefizient einer Handlung ist. Bei Beschworungen und Perlokutionen in Anwesenheit

198



des Objektes der Handlung tritt dieses als drittpersoniges Subjekt auf, das wie bei Gruppe
2 als Horer prasentiert wird, von dem allerdings keine selbststandige Handlung verlangt
wird. Bei Gruppe 3 findet also kein Wechsel der Horer- in die Adressatenrolle statt.

Wiederum anders ist die Sachlage bei , worin verlangt wird, dass eine Eigenschaft
des Horers/Adressaten, iiber deren tatsdchliche Beschaffenheit SP noch nichts weift, im
Sinne der Wiinsche von SP ist. Eine solche Beschworung findet mutmaflich zumeist au-
ferhalb der Horweite des tatsdchlichen AD statt, der damit ungleich den Gruppen 1 und
2 nicht zur Menge der Seitenpartizipanten gezéhlt werden kann. Fiir solche Fille muss die
Sprecherin aber ein konkretes Abbild des Adressaten in ihrer Vorstellung haben, das dann
genau die genannten Eigenschaften aufweist: Unabhéngig von der tatsdchlichen Gréfse von
Hér /AD wiinscht sich SP eine spezifische Grofe, sie hat also eine Wunschvorstellung, ein
bouletisches Modell davon, wie das Gegeniiber beschaffen sein soll.

Bezogen auf ist das Modell des Adressaten auf Grundlage des bouletischen Sys-
tems von SP erstellt — sie hat ihn vor dem Blind Date noch nicht gesehen, und hofft nun
auf eine bestimmte Korpergrofie, die in einem idealen Modell nach ihren Wiinschen von
ihm vorhanden ist. Die Zaubererinstanz soll damit auf nicht bekannte Gegebenheiten in
der Welt einwirken. Im Gegensatz zu echten Zauberspriichen hat die Illokution hier
weniger direktive als noch deutlicher bouletische Eigenschaften, da einer SP in der realen
Welt meist bekannt ist, dass sie auf die Koérpergrofe des Blind Dates keinen Einfluss hat
— und auch sonst niemand. Sind Zauberspriiche konkrete Handlungen mit der Hilfe von
Zauberern, kann man Beschworungen und Gebete als Bitte um Hilfe dafiir auffassen, wy
so beschaffen zu machen, wie sich SP es wiinscht, unabhéngig davon, ob sie weiff, was in
wo der Fall ist.

Perlokutionen zuletzt bendtigen eine solche, externe Zaubererinstanz nicht. Die Spre-
cherin ist allein aufgrund ihres Amtes, ihrer Kompetenzen usw. in der Lage, die Handlung
auszufithren. Daher tragt sie allein die Verantwortung fiir den Wandel von AD, ist direkt

Agent in der alternativen Situation s’.

(72) Perlokutionen wie Taufen, Ernennen, Verheiraten

s AuRerungssituation  (SP, AD, t, w, cg, p)

beschreibt !
s’ alternative Situation (AG’ t’, w, p’)
handelt !

se FEreignissituation s,  (AGe, te, We, De)

Diese Variante kommt ebenfalls ohne Einverstdndnis oder Handlungsfahigkeit des Adres-
saten aus (was nicht heifst, dass er nicht einverstanden oder handlungsfihig sein kann). Im
Unterschied zu den Zauberspriichen und Beschworungen konnen diese Félle ohne externe
Wiz-Instanz nur in begrenzterem Umfang an SP durchgefithrt werden (Selbsttaufen, Ur-
supationen usw.); sie sind in der Regel Akte, die an einem Gegeniiber vollzogen werden.
Diese Erscheinungsvariante hat, wie alle iibrigen auch, zur Folge, dass sich durch die Hin-

zufiigung von s, wo zu w’ verdndert. Bei Perlokutiven geschieht dies durch die Uberfithrung
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des Adressaten (des Denotats des Objekts) in den Zustand, dass die [¢] -Eigenschaften

auf ihn angewendet werden.

Ergebnis: Drei Typen DirK

DirK-Verwendungen sind nicht nur als tendenziell hoflicher einzustufen als vergleichba-
re direktive Illokutionen im Imperativ und ggf. im Indikativ, sie haben auch selbst eine
gewisse Abstufung in Bezug auf die von ihnen ausgeléste Verbindlichkeit. Thre Form als
Deklarativsatz erzeugt ihre Interpretation auf epistemischer Grundlage. Die verschiedenen
DirK-Gruppen ergeben sich durch die Moglichkeiten fiir Subjekt-NPen, die Moglichkeit
des Individuums/Objekts, das eine Verdnderung verantworten soll, diese auch selbst her-

beizufiihren und die Gruppe der Verantwortlichen selbst.

(73)  Funktion | Subjekttyp | Verantwortlicher | Entscheidungsfreiheit
Heischend | unpersonlich | AD’ ja
Hortativ 1. PL {SP’, AD’} ja
Direktiv 3. Sg./PL AD’ vorgeblich ja
Zaubernd | offen {SP’, Wiz} nein
Perlokutiv | 3. Sg./PL SP’ nein

Eine alternative Sortierung wére etwa die folgende — sie rankt das Kriterium des Agenten
und dessen Fihigkeit zur Anderung gemif p hoher. Auf diese Weise sind insbesondere die

Zauberverwendungen des DirK von den tibrigen abzugrenzen:

a. Individuum, das die Macht/Gelegenheit hat, ggf. auch SP’ (Perlokutionen)

b. Individuen (und ggf. SP), die (gemeinsam) Macht/Gelegenheit haben (3.Pers. & Hor-
tativ)

c. unbelebte Sache/dritte Person ohne Macht und/oder Gelegenheit:
Bemiihen einer vorgestellten Erméchtigungsinstanz (bspw. Zaubererwesen, Gottheit,

...), die SP bei der Umsetzung unterstiitzen soll.

Ein dreistufiges Modell von Satztyp, Satzmodus und Illkokution (vgl. BRANDT et al. 1992)
vorausgesetzt (vgl. , Abschnitt , ist der Imperativ fiir den grammatischen und
semantischen Teil aller anderen Satztyp/Satzmodus-Kombinationen aufer V1 oder V2 im
Imperativsatz blockiert. Erst in der pragmatischen Interpretation der Konjunktivformen
innerhalb eines deklarativen Satzmodus, also auf der Grundlage seine Illokutionspotenzials,

kommt die Direktivitat zustande:

(74) Direktive Interpretation der alternativen Situation
— Die Sprecherin fiihrt dem Adressaten eine alternative Situation s’ vor, in der
Eigenschaften der Fall sind, die mit ihrem volitiven System konform gehen und
die durch den propositionalen Gehalt ausgedriickt werden. Dem Adressaten wird
so vorgeschlagen sich als Ausfithrender/Agent geméfs p’ in wo zu betétigen und s,

hinzuzufiigen. In Sonderféllen fiihrt die Sprecherin die Tétigkeit selbst aus.

Der DirK ist wie der Imperativ Ausdruck einer progressiven Haltung von SP, doch wird

durch die Form eine abgeschlossene Beschaffenheit der Welt vorgestellt, beziiglich derer
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sich der Horer zum Adressat machen kann, um die ausgedriickten Eigenschaften in die

Welt zu uberfiithren.

(75)  Haltung ‘ Verbmodus ‘ Satztyp ‘ Illkokution
Direktiv
Direktiv

Imperativ
Deklarativ

Imperativ

DirK

Progressiv

Progressiv

Die erwartete Illokution eines Deklarativsatzes ist zumeist die Assertion. Die Wahl des
DirK legt fest, dass die progressive Haltung diejenige ist, die durch den damit markierten
Deklarativsatz ausgedriickt wird; mit anderen Worten reduziert der DirK das Illokutions-
potenzial eines Deklarativsatzes auf die Direktivitéat, also Befehle, Aufforderungen, Anwei-
sungen, Anleitungen, aber auch Heischungen, Hortative, Beschworungen und Perlokutionen
— auf diese Weise wird die Interpretation gesteuert.

Die Existenz von V2-Imperativsitzen ist kein Argument fiir die grammatische Zusam-
mengehorigkeit der beiden Finitheitsstufen, denn obwohl der Satzmodus Imperativ iiber-
wiegend in V1-Konstellation auftritt, wird durch diese Konstellation kein Deklarativsatz

erzeugt:

(76) a. Giefs diese Blumen besser morgens.

b. Diese Blumen giefs besser morgens.

Aus diesen Griinden weise ich Ansétze, die Imperativ und DirK im engeren, grammatischen
Sinne als verwandt ansehen, zuriick. Der Horer in s soll sich als Adressat AD’ in s’ verstehen
und damit als Agent mit Verantwortung fiir s.. In aller Regel ist Hor/AD das Subjekt des
DirK-Satzes.

Damit ist die Betrachtung der drei identifizierten DirK-Gruppen abgeschlossen. Ich
richte den Blick nun auf die interpretatorische Distinktion selbststdndiger KdI- und DirK-
Verwendungen. In diesem Zusammenhang beleuchte ich auch die durch DirK erzeugten,

moglichen Folgesituationen.

6.2.3 Uneingebettete Indirektheit und Direktivitat

Dieser Abschnitt behandelt einerseits zusammenfassend, wie die Unterscheidung von FIR
und DirK funktioniert, die beide in selbststiandigen Sétzen auftreten, andererseits wie die-
se Formen horerseitig erkannt und interpretiert werden. Beide Konjunktivformen kénnen
uneingebettet und gesprachseinleitend verwendet werden, daher muss es entweder in der
AuRerungsbotschaft selbst oder kontextuell ableitbar entsprechende Signale iiber die In-

terpretation geben.

Distinktion und Interpretation

Eine Einbettung des direktiven Konjunktivs unterhalb neutraler Sagensverben ist nicht
moglich (siehe oben, Abschnitt . Bei spezifisch direktiven Verben hingegen ist Einbet-
tung zwar moglich, erzeugt aber eine ,gedufert’-Lesart des Kdl. Die Verwendungen im
Relativsatz hat die beschwoérende Komponente im Sinne der DirK-Verwendungen der drit-

ten Gruppe, ebenso die Verwendung in Finalsidtzen. Jedoch sind alle Verwendungen von SP
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expressiv verwendet zu interpretieren. Daher verstehe ich all diese Félle als selbststéandig.
KdI tritt entweder in tatséchlicher, grammatischer Einbettung auf, oder wird verstanden,
als wére er es.

Der DirK ist auf Verwendungen in Deklarativsétzen beschriankt — und damit zugleich
auch auf bestimmte Satztypen. Interrogativ- und Exklamativsatze sind ebenso ausgeschlos-
sen wie der ausschliefslich mit dem Verbmodus Imperativ kombinierbare und subjektlose

Imperativsatz.

(77)  a. *Was seipik eine Primzahl?
b. *Seip;kx Pablo nur hier!

c. *Seipyk Pablo aber grof geworden!

Sétze mit einer optativischen Lesart sind in bestimmten Konstellationen hingegen mdoglich
(, héiufig unter Verwendung des Modalverbs mdgen, vgl. Abschnitt , zudem Ex-
pressiva nach der Art von Seien Sie gegrifit. Limitierungen bestehen auch aufserhalb des
Imperativsatzes in Bezug auf die Wahl des Subjektreferenten: Grammatische Zweitperso-
nigkeit ist ausgeschlossen. Allein in Bezug auf die Verwendungsbereiche ist der DirK also
stiarker eingeschrankt; es bleibt aber offen, wie die Interpretation gleichlautender Formen,
etwa Pablo sei ein Depp funktioniert — zumal sowohl schriftlich Punkt und Ausrufungszei-
chen als auch miindlich fallende und steigende Intonation moglich sind.

In realen Gesprichssituationen ist es der Fall, dass diverse Faktoren aufserhalb der be-
zeichneten AuRerung zur Interpretation beitragen, etwa Mimik, Gestik, Tonfall oder auch
kontextuell vorangegangene Indikatoren fiir eine volitive Aukerung (Ich sag Dir jetzt mal,
was ich will! oder Pass auf, ich weifs, was wir machen.) bzw. eine indirekte Redewiedergabe
(Olaf hat gestern was erzihlt). Diese Faktoren tragen innerhalb einer realen Gespréchssi-
tuation zur Disambiguierung der Illokution einer natiirlichsprachlichen Aufierung bei.

Uneingebetteter KdI prasupponiert eine andere Situation, in der mindestens die Spre-
cherin, in den meisten Féllen aber auch die Zeit und moglicherweise der Adressat un-
terschiedlich von der aktuellen Situation sind. Pablo ist nicht der Sprecher von etwas wie
Pablo sagte, Maja sei gestern ehrlich gewesen, sondern nur der Matrixsubjektreferent, aber
in der Situation, die durch die KdI-Aufierung bezeichnet wird, ist er der Sprecher, und die
aktuelle Sprecherin vielleicht nicht einmal als AD oder auch nur Horerin anwesend. Ent-
sprechend ergeben sich die geschilderten Effekte in Bezug auf die Ausdrucksmoglichkeiten
von Einstellungen.

DirK nimmt jedoch zuerst auf die aktuelle Situation Bezug: Der Satz kann nur dann
sinnvoll geduflert werden, wenn es vorher der Einschétzung SPs zufolge der Fall war, dass
die Gesprichsteilnehmer sich beispielsweise hofliche Liigen entgegnet haben oder den wah-
ren Gegenstand eines Gespraches nur umkreisten, statt ihn zu thematisieren. Dennoch
ist er weder eine Assertion in dem Sinne, dass es fiir die Sprecherin Giiltigkeit hat, dass
alle Anwesenden ehrlich zu sein haben, noch ein Imperativ in dem Sinne, dass sich alle
verbindlich daran zu halten hétten (vgl. Abstufung in (38)-(40)).

Die Sprecherin jnimmt‘ den Adressaten ,mit‘ in eine alternative Situation s’, zu der
cin Ereignis mit den Eigenschaften des Denotats von ¢ (der DirK-Aukerung) gehort. wo

enthélt diese Situation nicht. Der propositionale Gehalt beschreibt die Situation s., in der
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die Handlung umgesetzt ist. Mit ,mitnehmen‘ ist hier das Aukern eines Satzes im DirK
gemeint; etwa zu paraphrasieren als: Wir begeben uns in eine Situation, nur unterschiedlich
von der aktuellen Situation, die uns epistemisch bekannt ist, durch das der-Fall-Sein der
FEigenschaften von [¢] . Alle Prozesse beziiglich Horer- und Adressateninstanzen sind Teil
der sekundéren Hoflichkeitsfunktion. Die Epistemizitéat wird mittels des deklarativen Satz-
modus ausgedriickt, dessen Defaultillokution die Assertion ist. Dies steht im Gegensatz
zum Imperativ. Zwar ist auch der Imperativsatz nicht (sinnvoll) &uterbar, wenn die Welt
so beschaffen ist, dass sie dem volitiven System der Sprecherin in Bezug auf den zu dufiern-
den Teilaspekt bereits entspricht. Durch die Wahl des Imperativs jedoch nimmt SP nicht
auf diese epistemische Grundlage Bezug — hierin liegt eine der wesentlichen Unterschiede
zum DirK.

Die Distinktion der beiden Fille findet auf pragmatischer Ebene statt. Ein topikali-
siertes Element in einem Deklarativsatz ldsst eine assertive Illokution erwarten, die zu
verhandeln ist (vgl. FARKAS/BRUCE 2010). Der DirK hat den Effekt, dass die Illokution
eine Aufforderung, Bitte, Gruft usw. ist. Erwartet wird der von den Autoren identifizierte
default-Ablauf einer Auferung eines Deklarativs, doch wird mit dieser Erwartung durch
die Verwendung des Konjunktivs gebrochen.

Die folgende Grafik visualisiert den Weg der Bezugnahme: Auf Grundlage der Modalen
Basen, der epistemischen Systeme der Sprecherin und des Adressaten (oder ihren Modellen
von der Welt M (SP)/(AD)), ist die aktuelle Situation begriindet, in der es wiederum selbst
eder Fall ist, dass die Sprecherin eine AuRerung tétigt. Diese bezieht sich auf eine alternative
Situation s’; in der die denotierten Eigenschaften des Verbalinhalts von ¢ zusétzlich zu sg

der Fall sind.

(78) MB — MB
Epigp, Epiap | Epi'sp, Epi’ap | ... | ... | Epi", EpiZD
S s’ Sn
‘ S0 ‘ s1 U [¢] ‘ 52 ‘ 83 ‘ Sn

Eine Reihe von Anweisungen erzeugen entsprechend aus der ersten Situation resultieren-
de Situationen, der ,Ubergangssituation‘, wobei gilt, dass die Eigenschaften nacheinan-
der abgearbeitet, d.h. Situationen zugeschrieben werden miissen. Konkret vorstellbar sind

zwingend auf einander folgende Situationen etwa bei Kochrezepten:
(79) Man schlage drei Eier in eine Schiissel und riihre sie gut durch.

Ohne das Schaffen einer ,drei aufgeschlagene Eier‘-Situation s; ist der zweite Auftrag und
etwa die darauf aufbauende ,drei geriihrte Eier‘-Situation nicht moglich. Entsprechend
unendlich viele weitere Folgesituationen s,, sind selbstverstandlich denkbar, meist ist jedoch
die Anzahl der Folgesituationen innerhalb einer zusammenhéngenden Téatigkeit endlich,
sei es ,Eierkuchen machen‘ oder ,Pullover stricken‘ — dies sind abstrahierbare Ablaufe im
Sinne eines semantischen Skripts (vgl. SCHANK/ABELSON 1977: Kap. 3). Fiir letzteres
ist wiederum keine ,drei Eier‘-Situation nétig, um angemessene Folgesituationen daran

anzuschlieflen.
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Ein Adressat kann nicht wissen, was eine Sprecherin will, bis sie den Wunsch adufsert; denn
weif er das schon, ist die Auferung obsolet (es sei denn, sie wird wiederholt, um den

Adressaten an diese Absicht zu erinnern):
(80) Seien wir doch mal ehrlich. *Aber das weifst du ja schon.

Grundsétzlich kann der cg auch enthalten, was einer der Partizipanten will oder sich
wiinscht. Diese Information kann durch Auferungen hinzugefiigt worden sein, oder aber
durch aufsersprachliche Handlungen gefolgert worden sein. Etwa konnte auf der Basis von
Pablo ist fir Germanistik und Mathematik fir die Grundschule immatrikuliert gemut-
maft werden, dass er sich wiinscht, Grundschullehrer zu sein (auch wenn das nicht zwin-
gend der Fall sein muss). Fiir DirK-Auferungen ist es jedoch vorausgesetzt, dass der aus-
gedriickte Wunsch nicht vorher bekannt ist. Andernfalls ist die Auferung obsolet. Eine
DirK-Auferung erzeugt demnach einen Ablauf wie folgt. Auf epistemischer Basis werden
alternative Situationen mit dem Ziel prasentiert, den cg so zu aktualisieren, dass Folge-
situationen daran anschliefsen konnen. Bereits die erste alternative Situation ist insofern
von der Wirklichkeit entfernt, als sie (noch) nicht darin enthalten, aber zugénglich ist,
vorausgesetzt, man hat eine Schiissel, drei Eier, ein irgendwie geartetes Riithrgeréit und die

Absicht, diese Handlungen auszufiihren:

(81) SP sagt zu AD: ,Man schlage drei Eier in eine Schiissel und riihre sie gut durch.”

le Sn
Deontsp o DirK-Satz 3 _ / s3
Eplsp ‘ MBsr |\, < Doxse \\ DirK-Satz 2 52
SP: " ‘ g | Epise DirK-Satz 1 s1
[
Epiap ‘ MBap alt. Situationen
Distanz
Wirklichkeit
v

Die Auferung ¢ wird getiitigt aufgrund der epistemischen Systeme der Sprecherin (Epigp)
und des Adressaten (Epi,p,). Das geteilte Wissen der beiden Aktanten ist im cg enthalten.
@ ist nun relativ zur Modalen Basis der Sprecherin zu interpretieren: Thre doxastischen,
epistemischen, deontischen usw. Systeme sind im Sinne der KRATZER-Modalitdt die Re-
dehintergriinde und modalen Basen der Auferung. Daraus ergibt sich, dass die Sprecherin
dem Adressaten eine Situation vorstellt, in der gilt: Man (hier: der Horer/Leser als Adres-
sat) schligt drei Eier in eine Schiissel, da geméf dem cg in wo der Fall ist, dass bisher
kein Ei in eine Schiissel geschlagen wurde; ¢ ist offensichtlich zugleich epistemisch und vo-
litiv, und zwar nicht nur in modaler Hinsicht, sondern thematisiert diese Aspekte zugleich.
Damit ist die deontische Auferung in der Welt und der Wunsch der Sprecherin wird als
solcher in den cg geschrieben.

Fine Reihe weiterer Folgesituationen, wie hier noch explizit die ,drei geriihrte Eier‘-
Situation, ergeben sich auf der Grundlage der einmal etablierten Epistemizitét aus dem cg,
zu der die in die Welt gebrachten referenzierten Eigenschaften [¢] treten: s; = [¢] U sp.

Kommen zu s; weitere, durch Aufierungen wie ¢’ bezeichnete Eigenschaften hinzu, werden
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sie gegebenenfalls auch durchgefiihrt und ergeben die Situation ss usw. Dabei ist es nicht
einmal unbedingt notig, dass der Adressat die Eigenschaften auch tatsdchlich handelnd
umsetzt. Allein das Skript ,Eierkuchen machen‘ geniigt fiir diese Abfolge von Situationen,
ohne dass sie eintreten. Gibt es nur genau eine sprachlich ausgedriickte, alternative Si-
tuation s; (etwa : Seien wir doch mal ehrlich), sind ebenso weitere Folgesituationen
denkbar.

In gleicher Weise gilt dies fiir alle DirK-Interpretationen: den heischenden Fall, die
offen direktiven Verwendungen und die Perlokutionen. Der Unterschied liegt nur darin,
dass die neue Situation je nach ihrer Konstruktion eine variable Giiltigkeit hat: Fiir die
Rezeptformulierung in gilt, dass nicht zu jeder Okkasion des Lesens des Satzes ein
Ei in eine Schiissel zu schlagen ist, beispielsweise, wenn ein mogliches Kochbuch in einem
Buchladen nur durchgeblittert wird (s.o. Abschnitt [6.2.2). Unzweifelhaft jedoch ist die
Notwendigkeit von Eiern und Riihrgeféf, wenn die Herstellung von Eierkuchen intendiert
ist. Fiir all diese Félle hat die Deontizitit (oder zumindest die Teleologizitét, falls SP und
AD identisch sind) des Satzes Giiltigkeit.

Fiir etwas wie n sei eine Primzahl sind diese Umsténde leicht anders. Zwar besteht
auch hier nur die Notwendigkeit, die referenzierten Eigenschaften von [¢] auszufiihren,
wenn eine Rechenaufgabe bearbeitet werden soll, fiir deren Grundlage der Variable n die
Eigenschaft zugewiesen wird, dass sie nur eine Primzahl sein kann. Auferhalb dieses spe-
zifischen Kontextes ist einer beliebigen Variablen n offensichtlich nicht konkret der Wert
,eine beliebige Primzahl‘ zugeordnet — durch den setzenden Charakter des DirK sind die
Eigenschaften von [¢] hier nicht allgemeingiiltig. Das Primzahl-sein von n ist nur giiltig
fiir die konkrete Situation und die darauf aufbauenden Situationen — hier wahrscheinlich
ein Weiterrechnen der Aufgabe —, das in die Schiissel-Schlagen der Eier jedoch ist immer
vonnéten [

In den vorangestellten Erlauterungen zur Epistemizitat bei gleichzeitiger Direktivitat
ist dieser Gedanke bereits angelegt: In einer ,drei aufgeschlagene Eier‘-Situation nach
ist es der Fall, dass drei Eier in eine Schiissel geschlagen werden, es also jemanden gibt,
der konkret drei Hithnereier durch aufbrechen von ihrer Schale befreit, und sie unverriihrt,
ohne die Schale, in einer Schiissel enden. Ausdriicklich wird nicht nur das Aufschlagen
allein bezeichnet, sondern auch, was genau aufgeschlagen werden muss, wer es tut, und der
durch das Aufschlagen erreichte Folgezustand.

Die beschriebene Situation s’ ist somit durch ¢ charakterisiert und lésst sich paraphra-

sieren mit ,Stell Dir vor, es ist das Fall, dass jemand drei Eier in eine Schiissel schlagt (und

5Der Gedanke, eine konditionale Struktur hinter diesen Skripten zu vermuten, liegt auf den ersten Blick
nahe:

(79)) Wenn man Eierkuchen zubereiten will, schlage man drei Eier in eine Schiissel und riihre sie gut
durch.

Allerdings kann dies maximal fiir die heischenden Strukturen in dieser Form notiert werden, da es
hier feste Skripte geben kann, die sozusagen den ,Frame‘ fiir einen Ablauf festlegen. Bereits die echt
direktiven Verwendungen konterkarieren die Vermutungen:

(39a]) ?Wenn ich etwas essen will, trage er auf, was Kiiche und Keller zu bieten haben!

Erkennbar ist hier ein vermuteter Frame nicht mehr so einfach zu benennen. Aus diesem Grund erscheinen
mir DirK-Formen keine Unterarten des KondK (oder des Konditionals allgemein) zu sein.
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dieser jemand bist Du)‘. Noch etwas deutlicher ldsst sich dieser Effekt anhand von
machen: Es kann keinen Zustand geben, der als Ubergang vom ,nicht ehrlich Sein‘ zum
,ehrlich Sein‘ beschreibbar wére. Die Situation ist in soweit noch unspezifisch, als keine
genaue Vorgabe dazu erfolgt, wer derjenige sein soll, der die Eier in die Schiissel schldgt
(wenngleich der Adressat oder hier zumeist: Leser der Aukerung sich selbst als Eier in eine
Schiissel Schlagenden betrachten soll), welche Eier genau aus der Menge aller Eier es sein
sollen, wie genau die Beschaffenheit der Schiissel ist usw. Dies hat zur Konsequenz, dass
nicht — sozusagen zuerst — die Situation existiert und p exemplifiziert (in all ihren mogli-
chen Abstufungen, vgl. Abschnitt , sondern 8’ (und mit ihr s,) durch die Aukerung
von p auf Grundlage der epistemischen und volitiven Systeme der Sprecherin iiberhaupt
erst geschaffen wird; m.a.W. das Denotat ist direkt an die Aukerung gekniipft und kommt
ohne sie nicht zustande. Auch darin besteht ein Unterschied zu KdI-Situationen: Die darin
vorhandenen Auferungsereignisse konnen bereits stattgefunden haben (miissen aber nicht),
also Teil von wq sein, wahrend DirK-Situationen stets noch nicht aktuell sind und daher
kein Teil von wq sein konnen.

DirK kann weiterhin nicht erzeugen, dass er als von einer anderen Person als SP ge-
dullert verstanden wird. Die Expressivitdt der Form ist fiir einen Horer ohne weiteres
interpretierbar. Die Gemeinsamkeit der Konjunktiv I-Typen besteht darin, dass es eine
Ereignissituation gibt, die sich von der Sprechsituation unterscheidet; sei es, dass darin
eine weitere AuRerung stattfand, oder, dass diese Situation aufgrund des volitiven Systems
der Sprecherin vorgestellt wird.

Bereits hierin angelegt, aber noch weiter herauszuarbeiten, ist der Umstand, dass nicht

gleichzeitig eine Markierung von DirK und KdI innerhalb einer Aufierung méoglich ist.

Indirekte Wiedergabe direktiver AuRerungen

Grundsétzlich kénnen alle Arten von Illokutionen indirekt wiedergegeben werden; dies gilt
also auch fiir direktive Auferungen. Allerdings gibt es hier die Einschrinkung, dass bei
letzteren stets eine Strategie verfolgt werden muss, eine einfache Wiedergabe mit dem

Konjunktiv I-KdI zu vermeiden.

(82) direkte Verwendungen

a. Réum das Zimmer auf! (Imperativ)
b. Pablo rdume sein Zimmer auf! (DirK)
c. Du rdumst sofort Dein Zimmer auf! (Indikativ)

(83) mogliche indirekte Verwendungen

a. Pablo sagte, Olaf solle/miisse sein Zimmer aufrdumen/dass Olaf sein Zimmer

aufriumen misse. (Modalverb)

b. °F/?Pablo befahl, dass Olaf sein Zimmer aufriume.

(KdI mit befehlendem Matrixverb)

c. Pablo befahl Olaf, sein Zimmer aufzurdumen. (Infinitiv)
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(84) unméogliche indirekte Vewendungen (—Verlust der direktiven Lesart)

a. #Pablo sagte, dass Olaf sein Zimmer aufrdume/aufrdumte/aufraumen wiirde.

(KdI mit neutr. verbum dicendi)

b. #Pablo kommandierte stets alle herum. Olaf rdume sein Zimmer auf.
(KdI in FIR)

Die Beispiele in sind einige Moglichkeiten zur Formulierung direktiver Auferungen,
die ihrerseits jede beliebige indirekte Entsprechung in haben konnen. Dabei ist jede
denkbare Kombination dieser urspriinglichen Auferungen mit einer beliebigen indirekten
Wiedergabe moglich. Erkennbar bestehen jedoch Einschrankungen bzgl. der formalen Ge-
staltung: Es sind ausschlieflich Verwendungen moglich, in denen die direktive Bedeutung
bzw. die deontische Modalitdt von der Verbflexion auf ein anderes Element verlagert worden
ist. So wird bei diese Leistung vom Modalverb in deontischer Lesart {ibernommen;
in sind keine Flexionsmerkmale im eingebetteten, erweiterten zu-Infinitv vorhanden,
weswegen die vollstdndige Leistung vom finiten Matrixverb mit seiner deontischen Bedeu-
tung erbracht wird. Von diesem Effekt unbenommen sind Vorkommnisse in Finalsétzen
(vgl. ), die als Sprecherinnenkommentar iiber eine direktiv interpretierbare Handlung
eines #SP-Matrixsubjekts verstanden werden und daher eine ,doppelte Motivation‘ auf-
weisen (vgl. DUDEN 2016%: 549). Der enge Verwendbarkeitsrahmen legt fest, dass diese
Formen nur auf eine Weise verstanden werden kdnnen, weswegen ich sie hier ausspare.
kann nur als KdI gelesen werden und ist deswegen akzeptabel; eine Lesart als
DirK ist nicht intuitiv. Auch mit V2-Einbettung wird das Beispiel nicht eindeutiger inter-
pretierbar: ¢Pablo befahl, Olaf rdume sein Zimmer auf. Mit dem Indikativ erscheint das
Beispiel hingegen sicher mdglich, wohingegen es mit dem Konjunktiv II zur Markierung

der Indirektheit vollkommen ausgeschlossen ist:

(85) a. Pablo befahl, dass Olaf sein Zimmer aufrdumt.

b. *Pablo befahl, dass Olaf sein Zimmer aufrdumte/aufraumen wiirde.

Sowohl eingebettet als auch in der FIR gehen bei die direktiven Lesarten verloren und
die AuRerungen sind als indirekte Verwendungen nur noch auf eine Weise verstéindlich:
als Wiedergabe eines Deklarativsatzes. Dies legt insgesamt den Schluss nahe, dass die
ausgedriickte Deontizitét, die in jeder der expressiven AuRerungen (82)) vorhanden ist, sich

systematisch verschieben lédsst, wenn sich ein passender ,Landeplatz‘ findet:

(86) Verbmodus Andockung
Modalverb (eingebettet) | KdI, Indikativ | deontische Lesart des Modalverbs
Infinitiv %) volitives System

direktives Matrixverb KdI, Indikativ | sem. Eigensch. des Matrixverbs
verbum dicendi KdI (K I, II) | nicht moglich

Beziiglich der volitiven Bedeutung infiniter Konstruktionen vgl. LOHNSTEIN (2019); dem-
nach sind sie fiir die Ubernahme der deontischen Modalitét verfiigbar, da gleichzeitig die
Landeplétze fiir die semantischen Rollen vorhanden sind. Sobald aber ausschliefslich ein

neutrales Sagensverb vorhanden ist und somit kein weiterer Landeplatz exisitert, ist der
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Konjunktiv I ,iiberladen‘ und die direktive Lesart geht verloren. Alternativ kann die Limi-
tierung von der Veridikalitdt des Verbs abgeleitet werden (vgl. PETROVA 2013; Abschnitt
: Nonveridische Verben blockieren eingebettetes V2, es sei denn, es ist ein (hier deon-
tisch zu interpretierendes) Modalverb vorhanden, das auch im Konjunktiv stehen kann
([834)).

Die expressive DirK-Formulierung stellt die vollsténdige alternative Situation s’ als aus
der aktuellen Welt wq zugénglich VOIE AD’ soll genau p’ zu t’ in w’ umsetzen. Die in-
direkte Verwendung hingegen priorisiert den AuRerungsakt durch SP’, um in der Absicht
von SP verantwortungslos den propositionalen Gehalt berichten zu kénnen. Die iibrigen
Kontextwerte dienen nur der Zugehorigkeitsinterpretation. Unabhingig von der Form der
urspriinglichen AuRerung also fithrt eine neutrale, nicht mittels des Matrixverbs als direk-
tiv identifizierbare Einbettung eines Satzes im Konjunktiv I dazu, dass er als KdI gelesen
werden muss, weil die Eigenschaften des Matrixverbs die kontextuelle Anbindung steu-
ern. Ein Beispiel in diesem Sinne findet sich bei JAGER (1971) (siehe Abschnitt
hier wiederholt als [87)). Deutet der Kontext nicht auf Expressivitét hin, ist die KdI-Lesart

zwingend:

(87) a. Er sagte, dein Freund sei untauglich. Er setze einen anderen Mann an

seine Stelle.

b. Er sagte, dein Freund sei untauglich. Ich bin nicht seiner Ansicht. Er setze
einen anderen Mann an seine Stelle; dann wird er sehen, dass es nicht die
Schuld deines Freundes ist, wenn die Arbeit nicht weitergeht.

(JAGER 1971: 240)

Relevant ist hier die Spezifik des Kontexts: wid indirekt interpretiert, weil die voran-
gegangene KdI-Verwendung noch eine solche Lesart erwarten lasst; erst die Hinzunahme
der expressiven Einstellung in ist spezifisch genug (vgl. dazu auch den folgenden
Abschnitt).

Die doppelte Markierung ist nicht mit einem einzigen Flexionsmorphem ausdriickbar.
Es kann entweder mit dem Dirk expressiv angezeigt werden, dass es eine Situation s’ gibt,
die von der Sprecherin SP als epistemisch zugénglich eingeschétzt wird und mit ihrem
volitiven System dahingehend iibereinstimmt, dass sie vorschlagt, dass SP und AD sich
aus s in s’ begeben sollen, indem AD’ fiir die ausgedriickten Eigenschaften Verantwortung
iibernimmt, und sie als Ereignis der Situation hinzufiigt. Gleichzeitig anzuzeigen, dass diese
Inhalte nicht expressiv von ihr stammen, ist nicht moéglich. Der Konflikt ist daher zwei-
fach: KdI ist ein Mittel zur Anzeige von Nicht-Expressivitdt, was mit der ausschlieflich
expressiven DirK-Verwendung kollidiert. Gleichzeitig ist dem Konjunktiv keine doppel-
te Anzeigefunktion moglich. Anders gesagt: Eine Art Vererbung' der Modalitdt auf eine
identische Form mit anderer Interpretation ist unmoglich. Infolgedessen muss die modale

Komponente der AuRerung von der reportativen Komponente abgetrennt werden.

16 Andere Auferungstypen beziehen sich dariiber hinaus ggf. auf mdgliche Welten oder schaffen Fakten,
die durch pragmatische Effekte als ,anstrebenswert’ und damit von der Sprecherin volitiv gemeint
interpretiert werden. Diesen Formen will ich mich an dieser Stelle nicht ausgiebiger widmen.
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6.2.4 Zur Austauschmoglichkeit von Konjunktiven: Sicherstellung der
Interpretierbarkeit

Die bisher angestellten Uberlegungen beschreiben den Konjunktiv I als Tréger einer nicht-
modalen Grundbedeutung, die durch kontextuelle Spezifikation bestimmte pragmatische
Interpretationen erfahrt. Dies geschieht in Abhéngigkeit overt sprachlicher Kontexte wie
grammatischer Einbettung oder vorangegangener inhaltlicher Hinweise, zudem Intonation,
Mimik usw. Aufersprachliche kontextuelle Einfliisse sind demnach zwingend vorhanden,
wie etwa eine Sprechsituation, in der eine Regisseurin wéahrend einer Probe zu einem Dar-
steller spricht, wo eine Auferung tendenziell eher eine Regieanweisung, also eine direktive
AuRerung, vermuten lisst.

Insgesamt sprechen die Daten fiir Restriktionen in der Uberlagerungsrichtung, die dem
Konjunktiv IT in manchen Bereichen der Funktionalitéten (Indirektheit) noch die Moglich-
keit offenlassen, andere aber davor verschlieffen. Auch das Gegenteil ist der Fall, denn der

Konjunktiv I erzeugt in den meisten KondK-Kontexten eine Indirektheitslesart:

(88) *Wenn ich drei Arme habeyoy;, dann konne ich alles gleichzeitig tragen.

(89) a. ?Ich brauchekoy, ein Zimmer.

b. ?Da seien wir.

Zusétzlich ist es der Fall, dass im Bereich Direktivitéit eine Tendenz zu existieren scheint,
die den Imperativ mit unmittelbarem Adressatenbezug weniger antiquiert erscheinen lésst,
als den DirK mit seiner Mittelbarkeit. SODE unterbreitet einen Vorschlag fiir die graduelle

Zunahme von Antiquiertheit bei direktiven Formen (antiquiert > weniger antiquiert):

indirekte Aufforderung > Adressatenbezug mit Eigennamen > Adressatenbezug mit
freiem Relativsatz > unmittelbarer Adressatenbezug
(SODE 2014: 24)

Eine Reihe Fragen bleibt bei dieser nicht empirisch gestiitzten Aufstellung offen: Wenn
der Konjunktiv I als DirK antiquiert ist, und in diesem Zusammenhang eine Tendenz zum
Abbau haben soll, muss erklart werden, warum diese aber bei Indirektheit nicht auftritt.
Es muss gezeigt werden, warum der direktive Funktionsbereich fiir den Konjunktiv II nicht
zugénglich ist, insbesondere nicht fiir die wiirde-Konstruktion. Weiterhin ist es zudem der
Fall, dass der Konjunktiv I in den Bereich der irrealen Vergleichssatze eindringt. Dies kann
nur empirisch geschehen, daher auch an dieser Stelle nicht geleistet werden. Ich interpre-
tiere die Diachronie (s.u. in dieserm Abschnitt) und die synchrone Verwendungslage eher
dahingehend, dass es sich bei aller funktionalen Verschiedenheit um ein zusammenhéngen-
des System handelt, dem eine bidirektionale Durchlissigkeit unter bestimmten Auflagen
zugeschrieben werden muss, und das nicht isoliert behandelt werden kann.

Die hier angenommene Grundbedeutung der Form ,Konjunktiv I‘ ist fiir eine mogliche
Uberlagerung kompatibel, wobei es eine Art Ranking zu geben scheint, das nur in be-
stimmter Weise funktioniert. Doch ist dieses Ranking nicht auf Basis der Form, sondern
durch pragmatische Anreicherung zu deuten. Auf dieser Grundlage ist es erkldrbar, dass
die Indirektheit als Funktion {iberlagert werden kann: Sie ist kontextuell derart ,gut® ein-

geleitet (m.a.W.: stabil), dass die genuine Konjunktivleistung zwar nicht vollstindig ohne
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Bedeutungsveranderung weggelassen, aber doch soweit zuriickgefahren werden kann, dass
die eingebettete Aukerung immer noch als indirekt verstanden wird . Gleichzeitig ist
die Wiedergabe nicht im engeren Sinne modal, weswegen eine solche Bedeutung hinzutre-
ten kann. So kann eine SP ihre Skepsis oder Zustimmung gegeniiber dem propositionalen
Gehalt frei markieren (wobei das womdglich nicht zwingend nur durch etwa die Wahl von
KII geschieht — hier gibt es noch viele offene Fragen, vgl. FABRICIUS-HANSEN ET AL. 2018:
171f).

(90) a. Sie sagt, sie sei von Ubersee gekommen.
b. Sie sagt, sie wire von Ubersee gekommen.
c. Sie sagt, sie ist von Ubersee gekommen.
(91)  a. Pablo glaubt, sie sei von Ubersee gekommen.

b. Pablo glaubt, sie wire von Ubersee gekommen.

c. Pablo glaubt, sie ist von Ubersee gekommen.

Die Beispiele a. mit Konjunktiv I sind klar als indirekt markiert. Das Sagensverb in ({90)
erzeugt offensichtlich immer die Bedeutung ,gedufert’, wahrend das beim doxastischen
Einstellungsverb nicht der Fall ist . Hier erzeugt erst der Konjunktiv I diese Lesart,
wihrend weder bei Konjunktiv IT noch beim Indikativ interpretiert wird, dass eine Aufie-
rung stattgefunden hat. Der Konjunktiv II erzeugt zusétzlich eine mogliche Modalisierung
seitens der Sprecherin: In (90b|) glaubt sie vielleicht selbst nicht an die Wahrheit der ur-
spriinglichen Proposition, bei weifs sie vielleicht besser als Pablo, was der Fall ist.
Der Indikativ hat keine besondere Bedeutungskomponente.

Bei FIR wird durch die weniger deutliche kontextuelle Vorentlastung die Interpretation
schwieriger. Der Indikativ erhélt je nach Verwendung schnell eine schwierig aufzulésende
Ambiguitét, ob der propositionale Gehalt nun als SP oder dem Matrixsubjekt zugehorig

interpretiert werden muss; die modale Lesart des Konjunktivs II wird verstarkt:

(92) a. Pablo war sich sicher. Sie sei von Ubersee gekommen.
b. Pablo war sich sicher. Sie wiire von Ubersee gekommen.

c. Pablo war sich sicher. Sie ist von Ubersee gekommen.

—~~
Ne)
w

~
o

. Pablo blickte sehnsiichtig aufs Meer. Sie sei von Ubersee gekommen.
b. Pablo blickte sehnsiichtig aufs Meer. Sie wiire von Ubersee gekommen.

c. Pablo blickte sehnsiichtig aufs Meer. ?Sie ist von Ubersee gekommen.

Wihrend (92) mit den o.a. Einschrinkungen tendenziell noch als Auferung oder Gedanke
Pablos interpretiert werden kann, ist deutlich offener, weswegen nur der Konjunk-
tiv I eine klare Indirektheitslesart erzeugt. behalt die Moglichkeit zur reportativen
Interpretation — eine konditionale Lesart ist aber naheliegender —, wahrend als un-
kommentierter Anschluss fragwiirdig ist. Ich nehme diesen Umstand als Argument dafiir,
dass ein Konjunktivtyp ,Indirektheitskonjunktiv, der nur von verschiedenen Formen ausge-
fiillt werden kann, weniger plausibel ist als eine kontextuell stabilisierte Interpretation einer

semantischen Grundform. Empirisch ist stiitzend festgehalten, dass die Tempora Prasens
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und Prasensperfekt, die Verben sagen und bedauern, zudem VIL-Einbettung eine Indika-
tivverwendung im indirekten Fall starker auftreten lassen. V2-Einbettung, Prateritum im
Matrixsatz und die Verben wvorwerfen, behaupten und meinen hingegegen verlangen eher
den Konjunktiv (vgl. CosTa 2014: 159f). Je stérker die Kennzeichnung als Sagensverb
bei geringer Ambiguitdt, desto stabiler ist also der Kontext und entsprechend wird der
Indikativ h&ufiger verwendet.

In analoger Weise verhalt sich die Verwendung von Konjunktiv I in genuin dem Kon-
junktiv II zugeordneten Funktionsbereichen. In irrealen Vergleichssitzen ist durch die Ver-
wendung eines bestimmten Matrixverbs und von als (0b) klar umrissen, dass es sich um eine
kontrafaktische Konstruktion handelt, die durch den Konjunktiv I nicht in ihrer Bedeutung

verandert werden kann:

(94) a. Er sah aus, als hétte ihn ein Bus {iberfahren/als ob ihn ein Bus {iberfahren
hatte.

b. Er sah aus, als habe ihn ein Bus iiberfahren/als ob ihn ein Bus iiberfahren
habe.

Mutmaflich méchten Sprecherinnen, die in irrealen Vergleichssétzen den Konjunktiv I ver-
wenden, eine gewisse Elaboriertheit ausdriicken und den vermeintlichen Konjunktivverlust
durch eine Hyperkorrektur ausgleichen — eine gesonderte ,gedufert‘-Lesart ldsst sich mei-
nes Erachtens nicht als Effekt festhalten. Alternativ wére es vorstellbar, dass durch die
allgemeine Hauptinterpretation als reportativ diese Kombination begiinstigt: SP gibt nur
ein Bild wieder, das sie selbst nicht verantwortet. Die reportative Bedeutung selbst aber
kommt nicht zustande: Die Umgebung als (0b) ist durch den Subjunktor so stabil, dass
Konjunktiv I und Konjunktiv II dquivalent interpretiert werden — wenn man so will, ist
mit als (ob) + Konjunktiv II sogar eine doppelte Markierung vorhanden. Dies passt zu den
oben angefiihrten Uberlegungen zur DirK-Interpretation in Einbettungsfillen: Stabilitéit
und Spezifizitdt begilinstigen die Setzung des Konjunktivs.

Aus dem Gedanken der engen kontextuellen Interpretationsstabilitdt ldsst sich auch
das Gegenteil ableiten. Weder sind selbststindige DirK-Verwendungen dem Konjunktiv

IT zugénglich, noch sind es solche KondK-Verwendungen fiir den Konjunktiv I (vgl. auch
Abschnitt (99))):
(95) ?Man nahme drei Eier.

(96) ?Wenn es morgen regne, gehe er in die Stadt.

verliert mit dem Konjunktiv II seine direktive Bedeutung; vielmehr entsteht durch die
kontextuelle Freiheit eine Interpretation des Eiernehmens als kontrafaktisch. Dies ist offen-
sichtlich nicht der gewiinschte Effekt, wenn es darum geht, einen Leser zum Nehmen von
Eiern zu bewegen, um Pfannkuchen zuzubereiten. Gleichermafen erzeugt der Konjunktiv
Iin eine reportative Lesart, sodass die Konditionalkonstruktion nicht mehr als von SP
expressiv verwendet interpretiert wird, sondern eine FIR-Interpretation wahrscheinlicher
erscheint. Auffillig ist, dass keine der beiden Formen ungrammatisch wird — es entsteht
nur eine gewisse Markiertheit, eben weil nicht klar ist, wie der Konjunktiv aufzulGsen ist.
Mit der wiirde-Konstruktion wére vollstdndig ungrammatisch: Dies hangt mit der fu-
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turischen Eigenschaft der Form und ihrer gleichzeitig vorhandenen, konditionalen Lesart
zusammen. In Féllen, wo Indirektheit oder Konditionalitdt ausgedriickt werden, kénnen
diese beiden Eigenschaften funktional ausgedriickt werden; in der Direktivitat jedoch ist
die Form mit Funktionen iiberladen.

Dass bei direktiven Sprechakten tendenziell der Imperativ gegeniiber dem Konjunktiv
bevorzugt wird, steht nur in analoger Weise mit diesen Beobachtungen in Verbindung.
Direktivitat ist der zentrale Funktionsbereich der Verb- und Satzmoduskombination ,Im-
perativ‘. Die Antiquiertheit bei direktiver Verwendung des Konjunktivs, etwa mit einem
drittpersonigen Subjekt, um vermittelten Adressatenbezug auszudriicken, kann unter Um-
stdnden damit zusammenhéngen, dass die Ansprache eines Adressaten im Laufe des letzten
Jahrhunderts zunehmend weniger indirekt erfolgen darf. Das noch vor nicht allzu langer
Zeit auch in Geschéftskontexten undenkbare Duzen ist heute vierlorts denkbar und gén-
gig, etwa in schwedischen Mobelhdusern oder der Gastronomie. Dass es aber auch, je nach
Formversténdnis, gegenldufige Tendenzen gibt, thematisiere ich kurz in Abschnitt [6.4]

Aber auch innerhalb der Interpretationsweisen einer einzigen Modusform ist ein stabiler,
hinldnglich saturierter Kontext fiir eine eineindeutige Interpretation vonnoten, vgl. .
Um die Interpretation als direktiv und expressiv oder im Gegenteil als indirekt sicherzu-
stellen, muss der Kontext hinlédnglich spezifisch sein, sonst entstehen ambige Lesarten. Ein
Sagensverb ist in diesem Sinne ein starkes Signal fiir Indirektheit, die expressive Aukerung
einer deontischen Einstellung entsprechend fiir Direktivitat.

Verallgemeinernd gesagt ist es auf Grundlage dieser Beobachtungen so, dass alle Fille,
in denen eindeutig sichergestellt ist, dass die Interpretation von Indirektheit oder Kon-
trafaktizitét gliickt, problemlos einen Formaustausch erlauben, und daran gar noch eine
feiner ausdifferenzierte Bedeutung angeschlossen werden kann. Ist eine Satztyp/Satzmodus-
Kombination bzw. eine bestimmte Form der Hypotaxe breit verwendbar und nicht kontex-
tuell spezifiziert, ist die Uberlagerung problematisch. Allein die Beibehaltung der modalen
Zusatzbedeutung des Konjunktivs II in Indirektheitskontexten spricht gegen einen zugrun-
deliegenden Typ ,Indirektheitskonjunktiv, da diese Form ihre kontrafaktische Bedeutungs-
komponente hiniiber in die Indirektheit transferieren kann, aber nicht muss. Konjunktiv
I in irrealen Vergleichssdtzen kann diesen Effekt ebenfalls aufweisen, ist aber durch die

Bedeutung von als (0ob) stérker limitiert.

6.3 Fazit

Dieses Kapitel hat dargelegt, wie die semantische und pragmatische Leistung des Konjunk-
tivs I im Deutschen sich modellieren lasst, ohne die Indirektheit als einzigen produktiven
Funktionsbereich anzusehen und die (&lteren) direktiven Verwendungen aufsen vor zu las-
sen; zugleich kann dies auch ohne die Annahme sprachlich coverten Materials bewerkstel-
ligt werden, das durch die Notwendigkeit einer Dekodierung von nicht Hérbarem durch den
Horer meines Erachtens wenig plausibel erscheint.

Diese Eigenschaft besteht in der Referenz auf Situationen. Solche Situationen enthal-
ten entweder eine AuRerung oder mit der aktuellen Welt wo kompatible Eigenschaften,

die auf der Grundlage des volitiven Systems der Sprecherin in die Welt gebracht werden
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sollen. Ein entscheidender Vorteil dieser Modellierung ist — neben den bereits genannten
Umstéanden — dass diese Situationen mit den enthaltenen, alternativen Sprecherinnen- und
Adressatenagenten sofort das von der ,Logophorizititsliteratur® adressierte Problem der
Verankerung an doxastische Systeme 16st, wo bei einer rein reportativen Préasupposition
noch eine Ubergeneralisierung entstiinde. Die referenzierte Situation hat eigene handelnde
Agenten mit jeweils eigenen epistemisch-doxastischen und volitiven Systemen und mit je-
weils einer To-Do-Liste und einem geteilten common ground zwischen allen Partizipanten.

Auf dieser Grundlage wurde gezeigt, dass sowohl die als zentral identifizierte Funk-
tion der Indirektheit erfolgreich beschrieben und angemessen verankert werden kann, als
auch, dass die auf Epistemizitét griindende Direktivitat der heischenden (und aller verwen-
dungséhnlichen) Formen des Konjunktivs auf diese Weise zutreffend erfasst wird. Die an
anderer Stelle festgehaltenen Restriktionen von Indirektheitskontexten konnten auch mit
der hier vorgeschlagenenen Konzeption beibehalten werden. Sowohl die Unméglichkeit der
gleichzeitigen Verwendung von 1.Sg. Prés. des doxastischen Matrixverbs und KdI im ein-
gebetteten Satz als auch potenziell konstruierbare Einstellungskonflikte konnen so erfasst
werden.

Die Analyse der direktiven Verwendungen distanziert sich zugleich von Ansétzen, die
versuchen, den so eingesetzten Konjunktiv I entweder als Ergdnzung des Imperativpara-
digmas aufzufassen oder andererseits diesen Bereich zu marginalisieren: Die immer noch
zu ihm vorhandenen Intuitionen und seine Produktivitét, insbesondere im Bereich der hei-
schenden Verwendungen und der Perlokutionen, sind fiir diese Arbeit Grund genug, diese
Formen zwingend in einer theoretischen Modellierung zum Konjunktiv I zu integrieren. Es
hat sich gezeigt, dass eine solche Darstellung moglich ist, ohne zu grofte Zugesténdnisse im
Bereich der Beschreibungsmoglichkeit machen zu miissen. Sowohl selbststdndige als auch
eingebettete Vorkommen des DirK sind (mehr oder minder hofliche) Referenzierer vorge-
stellter, alternativer Sitiuationen s’, zu deren Anerkennung als ,gemeinter’ Adressat AD’
sich der Adressat der Aukerung noch positionieren kann.

Die Inkompatibilitiit in Bezug auf die indirekte Wiedergabe urspriinglich direktiver Au-
flerungen ergibt sich aus diesem System von selbst: Der Konjunktiv kann nicht zugleich
signalisieren, dass er eine volitive Modalitat auf epistemischer Basis expressiv ausdriickt,
gleichzeitig aber nicht mit dem volitiven System der aktuellen Sprecherin iibereinstimmt.
In verwandtem Sinne ist das Stellen von Fragen im Konjunktiv I nur dann mdglich, wenn
weitere epistemische Vorleistung vorhanden ist, also kein tatsédchlicher Wissensdefizitaus-
gleich mehr erfolgen soll — die konjunktivische Leistung ist beschrankt auf die alternative
Situation, iiber die der Sprecherin von anderen Agenten keine Angaben mehr gemacht

werden konnen.

6.4 Ausblick: Offene Fragen und Herausforderungen

Zuletzt mochte ich mich noch mit einigen moglichen Einwadnden und Kritikansatzen be-
schéftigen, die dem hier vertretenen Ansatz womoglich entgegen gehalten werden konnten
oder dies bereits wurden. Ich zeige, warum manche davon nicht zielfiihrend, andere nicht

das Konzept treffend angelegt sind.
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Auf der Ebene des Flexion-Funktion-Zusammenhangs ist offensichtlich: Nicht alle For-
men, insbesondere nicht die der starken Verben, sind offen mit -t und -o markiert. Diese
korrekte Beobachtung soll hier keinesfalls geleugnet werden, doch zielt dies an der Idee vor-
bei: Der Ansatz ist eine formale und insbesondere kompositionale Methode, systematisch
Funktionen zuzuordnen. Dies ist nur an den schwachen Verben in einer nicht erratischen
Form moglich. Ich gehe davon aus, dass eine entsprechende Bedeutung ebenfalls in der
Flexionsmorphologie von starken Verben vorhanden ist — nur ist sie hier eben nicht sys-
tematisch markiert. Die starken Verben bilden zwar eine Klasse, sind aber deswegen noch
kein System. Es gibt zwar ein paar kleinere Subklassen, nicht aber eine regelhaft komposi-
tionale Struktur wie bei den schwachen Verben. Zusétzlich wird im Fall von Ambiguitédten
bei Indirektheitsformen die Verwendung der entsprechenden K II-Form oder der wiirde-
Konstruktion empfohlen, sowohl fiir starke als auch fiir schwache Verben — diese ist wieder
offen regelhaft.

Weiterhin ist die Tendenz des Gegenwartsdeutschen eher dahingehend, dass es einen
Abbau der starken Verben gibt, hin zu systematisch schwacher Flexion, etwa backen — buk
— gebacken, fiir das heute problemlos backte als die préateritale Stammform verstanden wird
(vgl. etwa DUDEN 2016%: 493). In diesem Zusammenhang ist es weiterhin der Fall, dass
bei der Integration von Lehnwortern, beispielsweise den Verben downloaden oder googlen,
diese stets in das Paradigma der schwachen Verben integriert werden. Es wére ja zum
Beispiel denkbar, dass auf Grundlage etwa des Vokalmusters eine bestimmte stark verén-
derte Form gefordert wiirde; doch dies ist nicht der Fall. Vielmehr wird eine temporal und
modal eindeutig mit -t und -o markierte Form erstellt, die eine klare Einordnung beziig-
lich dieser Kategorien erméglicht: downloaden — downloadete — gedownloadet /downgeloadet;
googlen/googeln — googlete/googelte — gegooglet/gegoogeltﬂ Es scheint also eine Tendenz
dazu zu geben, Formen klar nach einem System bilden zu kénnen — die hier in den Blick
genommene Funktionalitdt der Tempus- und Modusmarkierung bietet dafiir die ideale Vor-
aussetzung.

Systematisch, wenngleich vornehmlich in der Miindlichkeit vorhanden, ist in der Flexion
des Imperativs ebenfalls das Morphem -o. Es kann jedoch nur in Fallen der prototypischen
Subjektlosigkeit von Imperativsiatzen iiberhaupt in Erscheinung treten, wie EISENBERG
(2006a3: 202) bemerkt:

(97) a. Wisch(e) den Tisch ab!
b. *Du wische den Tisch ab!

Daraus konnte man schlussfolgern, dass dieses -o den Imperativ und den DirK doch in
einen Zusammenhang in der Weise stellen, dass sie einander ergédnzende Formen desselben
Paradigmas sind, statt, wie hier argumentiert, grammatisch durch den semifiniten vs. den
finiten Status getrennt zu sein und nur funktional dhnlich zu sein. Zunéchst ist es jedoch

so, dass diese Formen bei starken Verben, die in der zweiten Person einen Vokalwechsel

"Dabei ist es sogar so, dass iiber Aspekte wie das Eindeutschen der Schreibweise oder die Position des
vorderen Teils des Zirkumfixes beim Partizip II keine Klarheit besteht (bspw. gibt es auch gedownloaded
oder downgeloaded) — die schwache Flexion hingegen wird nicht infrage gestellt.

214



aufweisen (aus dieser Wurzel wird der Imperativ gebildet), diesen mit der -o-Markierung

nicht beibehalten konnen:

(98) a. geben — du gibst
b. gib*(e)! — gebe!

Die Evidenz ist demnach widerspriichlich: Wahrend einerseits die Subjektlosigkeit den Im-
perativ anzeigt, konnte (98|) eher ein Indiz dafiir sein, dass es sich um eine Konjunktivform
handelt, die ohne Vokalwechsel auskommt. Dies kann man mit einer Praferenz fiir das syn-
taktische Argument lesen. Abseits jeder Spekulation dariiber, welchen Status diese Formen
im Verbparadigma einnehmen, ob sie nun Vermischungen von Flexion des DirK mit der des
Imperativs sind, oder ob die Markierung von Zweitpersonigkeit global abnimmt: Unter der
Voraussetzung, dass es stimmt, dass -o markieren kann, dass eine Verschiebung auf eine al-
ternative Situation stattfindet, ist die Verwendung dieses Morphems kein Widerspruch zur
dargelegten Idee. Es ist weiterhin der Fall, dass der semifinite Imperativ einen festen Satz-
modus hat, der keine Realisierung des Subjekts fordert; die verdnderten Flexionsformen

haben keine Auswirkung auf diesen Umstand:

(99) a. Gebeyp mir noch schnell die Nummer von Pablo!

b. Er gebepirk mit noch schnell die Nummer von Pablo!

In informeller Schriftlichkeit bei starken Verben mit Vokalwechsel in der zweiten Person
lassen sich desofteren Fille finden, bei denen dieser Wechsel zugunsten der Imperativform
mit o vermieden wird. Umgeben von eindeutig identifizierbaren Imperativen und mit dem
Konjunktiv formidentischen Formen werden sie einheitlich mitverwendet. Es sind aber

letztlich wahrscheinlich Imperative:

(100) Liege im Gras © Fahr ans Meer

vergebe und vergesse

das Leben ist zu kurz, um zu bereuen
(obi.de) (urll5, 13.08.2019. Hervorhebungen: BR)

Ein weiteres Argument gegen die Annahme einer kompositionalen Flexionsformmodellie-
rung kénnte der Sprachvergleich sein: Warum sollte sich das Deutsche, verglichen mit den
anderen europiischen, ja sogar nur mit den anderen germanischen Sprachen, ein derart
eineindeutiges Flexionssystem zugelegt haben konnen, in dem es der Fall ist, dass sogar
einzelnen Morphemen klare bedeutungstragende Eigenschaften zugesprochen werden kon-
nen? Die Frage konnte aber auch lauten: Warum sollte es das nicht? Zwar ist es ein rezenter
Trend europaischer Sprachen, Flexionsmorphologie abzubauen, doch genau an dieser Stelle
gibt es eine gegenlaufige Entwicklung: Das Isldndische und das Deutsche (vgl. beispielswei-
se THIEROFF 2004a) bewahren, ja erweitern ihr Konjunktivparadigma. Sprachpflegerische
Behauptungen, wonach der Konjunktiv im Abbau begriffen sei, sind in dieser Form nicht
zu belegen (vgl. GLUCK /SAUER 1997%: 59ff). Der hier vertretene, ausschlieflich synchrone
Ansatz ist nicht daraufthin angelegt, eine Entwicklung zu dieser Systematik nachzuzeich-

nen; doch ist zumindest die formale Kompositionalitdt von Flexionsmorphemen nicht von
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der Hand zu weisen (vgl. BREDEL/LOHNSTEIN 2001, 2002, 2003). Auf welche Weise se-
mantische Kodierung von Modalitét realisiert wird, hat sich in diversen Sprachrdumen,
bedingt durch ihre Sprachkontakte, soziokulturelle und dialektale Einfllisse in zahlreichen
Varianten entwickelt.

Nur kurz betrachtet habe ich an dieser Stelle die Konjunktiv I-Setzung in irrealen Ver-

gleichssétzen:
(101) Er sah aus, als ob er tagelang geritten sei.

Wenn es sich hierbei klar um eine KondK-Verwendung im Sinne SODEs handelt, diirfte sie
fiir den Konjunktiv I nicht zugénglich sein, da diese Form keinen Zugang zum semantischen
Grundtyp hat. Ich 16se das Vorhandensein dieser Form jedoch als kontextuell lizenzierte
Uberlagerung auf, gleich der von Konjunktiv II in Indirektheitskontexten. Alternativ gibt
es die Sicht, dass es, da es sich nicht um einen der zwei zentralen Funktionsbereiche des
Konjunktivs I handelt, eventuell eine dritte Funktion angenommen werden muss.
Wahrscheinlicher ist jedoch ein Zusammenhang mit den oben angefithrten Tendenzen,
einen vermeintlichen Konjunktivverfall zu beklagen: In einem Funktionsbereich, in dem der
Konjunktiv IT als genuine Form und der Indikativ praktisch gleichberechtigt nebeneinander
stehen, ware eine Hyperkorrektur denkbar, die den Konjunktiv I ,bildungssprachlicher* und
somit ,besser‘ erscheinen lasst. Die semantische Leistung des Konjunktivs II wird durch die
feste Verwendung von als ob auf ,irrealis‘ festgelegt, und ist daher beim tatséchlichen Auf-
treten doppelt markiert (vgl. SCHRODT 1983). Daher sind Indikativ und sogar Konjunktiv
I problemlos moglich, wobei letzterer weder eine ,gedufert‘-Lesart noch eine deontische

Bedeutung tragt.
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7 Schluss

Auf Grundlage der Erkentnisse der Arbeiten von BREDEL/LOHNSTEIN (2001, 2002, 2003)
und LOHNSTEIN (2019) kann ein Verstédndnis des Konjunktivs motiviert werden, das in
der Lage ist, ohne die Annahme coverten Materials die Verwendungsbereiche der Form ab-
zuleiten. Eine beliebige Aukerung im Konjunktiv I beschreibt demnach die Konstellation
aus drei verschiedenen Situationen, die sich wie Kontexte verhalten, und in denen identi-
sche Variablen, aber unterschiedliche tatsachliche Werte der Fall sind. Es gibt die aktuelle
Sprechsituation s, in der eine AuRerung geschieht. Diese AuRerung beschreibt zwei Situatio-
nen: KEine Situation s., die ein Ereignis enthélt, das durch die Verbeigenschaften denotiert
wird, und die Konjunktivsituation s’, in der es einen Agenten (grammatisch: NP-externes
Argument) gibt, der verantwortlich fiir das Ereignis ist. Auf diese Weise lassen sich sowohl
der indirekte als auch der direktive Konjunktiv beschreiben.

Die Interpretation der jeweiligen Form ist kontextuell ableitbar: Klar als expressiv iden-
tifizierbare Kontexte erlauben keine Verwendung des KdlI, sei es eingebettet oder frei. Ist
hingegen eindeutig, dass keine expressive Verwendung eines Matrixverbs vorliegt, oder liegt
FIR vor, muss die Nichtexpressivitét iiber vorangegangene Information oder Elemente wie
Tonfall, Mimik usw. abgeleitet werden. FIR am Anfang eines Textes bedarf zu einem spéte-
ren Zeitpunkt einer Disambiguierung, damit hinldngliche Interpretierbarkeit sichergestellt
ist.

Jedes Individuum ist Trager eines Glaubenssystems und damit einer Einstellung: Aus
dem, was ein Individuum glaubt oder in der Welt umgesetzt haben will (und iiber seinen
Glauben oder Wunsch dufiert), ergeben sich grammatische und pragmatische Konsequen-
zen. Der KdI verschiebt die Verantwortung fiir geglaubte Inhalte (Propositionen) auf eine
alternative Sprecherin in der Situation s./; beim DirK ist es der Fall, dass die Einstellung
ausschlieflich bei SP in s liegt und eine andere Form der Verantwortung iibertragen wird:
die zur Agentenrolle eines Ereignisses.

Da KdI-Interpretation eindeutig kontextuell hergestellt wird, ist es moglich, die Funk-
tion ,Indirektheit’ mit anderen Formen zu iiberlagern, etwa dem Konjunktiv II, der wiir-
de-Konstruktion oder dem Indikativ. Indikativische Auferungen verlieren dabei aber in
Abhéngigkeit vom Matrixverb bzw. Kontext die ,gedufsert’ -Lesart; Konjunktiv II-Formen
kénnen eine gewisse modale Einstellung der aktuellen Sprecherin zum wiedergegebenen
Inhalt ausdriicken, ohne dies jedoch notwendigerweise zu tun. Die genuine Konjunktiv
I-Leistung bleibt damit unangetastet, wird nur durch Konjunktiv II und dessen eigener
Bedeutung ggf. erweitert, oder durch den unmarkierten Indikativ abgeschwécht. Dennoch
ist Indirektheit durch kontextuelle Einfiihrung sichergestellt. Diese Auffassung steht im
Kontrast zur Sichtweise, dass es eine semantische Funktion ,Indirektheit’ gibt, die nur

durch verschiedene Formen gleichermafien gefiillt werden kann.
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Die Situationen beim direktiven Konjunkiv sind in der Hinsicht alternativ‘, als sie noch-
nicht aktuelle Sachverhalte abbilden, die in der Welt zum Sprechzeitpunkt t nicht der Fall
sind. Der verbale Gehalt der Auferung beschreibt dabei Eigenschaften von Ereignissen, die
mit der modalen Basis von SP konform gehen. DirK fiihrt in der alternativen Situation
vor, dass ein Adressat (der als Horer préasentiert worden sein kann), die Verantwortung
fiir dieses Ereignis tibernimmt. Der Adressat bzw. Horer in der aktuellen Situation s kann
dann entscheiden, ob er der Adressat der vorgefiihrten Situation s.s ist, was ein Effekt der
Hoflichkeit ist. Der DirK wurde vielerorts mit dem Imperativ verglichen, ihm teilweise gar
zugerechnet, doch ist der Unterschied der hier vorgestellten Sichtweise zufolge offensichtlich:
Es handelt sich um eine vollstdndig andere grammatische Kategorie.

Die kontextuelle Anbindung erfolgt mittels der eindeutigen flexivischen Merkmale und
der damit overt vorhandenen Marker fiir eine konkrete Bedeutungskomponente. Im Falle
vom Konjunktiv I handelt es sich bei diesem Marker um das o. Durch das Vorhandensein der
Markierung in der finiten Verbform — statt einer blofien Situierung auf LF — ist es irrelevant,
ob es sich um ein Vorkommen des Konjunktivs in eingebetteten oder freien Kontexten han-
delt. Im selbststdndigen Fall werden die Finitheitsmerkmale in die C-Position angehoben,
wo sie zur kontextuellen Anbindung, also Interpretation, im C-System ausgewertet werden;
m.a.W. findet ein Abgleich der deiktischen Kategorien zwischen Kontext und Finitheits-
merkmalen statt. Verbleibt die Finitheit in situ, hat dies eine Blockade fiir Assertionen
zur Folge. Daraus kann gefolgert werden, dass iiber V-to-C kontextuelle Informationsan-
reicherung gesteuert wird, was wiederum eine dortige Auswertung der Modusbedeutung
plausibel macht.

Bei Einbettung ist ein Matrixverb vorhanden, das die Aufgabe der kontextuellen Anbin-
dung iibernimmt. Seine eigenen Finitheitsmerkmale verkniipfen den gesamten Sprechakt
kontextuell, wihrend durch seine Semantik der Konjunktiv lizenziert wird. In Bezug auf
die Interpretation schrankt es nur etwa die zeitliche Relation des wiedergegebenen Sprech-
akts im Verhéltnis zum Gesamtsprechakt iiber seine eigenen Finitheitsmerkmale ein, oder
spezifiziert den urspriingliche Sprechakt als Illokutionstyp ndher, wie etwa bei der Wahl
von befehlen oder fragen. Der Kontext saturiert auch in Abwesenheit eines Matrixverbs
die entsprechenden Variablen fiir eine korrekte Interpretation ggf. vorhandener Indexika-
lia. Der offensichtliche Vorteil der hier vorgelegten Argumentation ist, dass in Abwesenheit
eines Matrixverbs kein unhorbares, gleichzeitig aber horerseitig zu dekodierendes Merkmal
angenommen werden muss, da zwar einerseits durch den KdI eine reportative Prasuppo-
sition eingefiihrt wird, aber gleichzeitig in den alternativen Situationen Einstellungstréger
vorhanden sind, die Auferungen verantworten, womit der Konflikt in der 1.Sg. Priisens
vermieden ist.

Es wurde vorgefithrt, dass die Annahme einer alternativen Situation in der geschil-
derten Struktur sich mit der kontextbasierten FIR-Analyse nach ECKARDT vertréglich
zeigt. Gleichzeitig kann die Konzeption Erkenntnisse anderer Ansétze integrieren, wie die
Umdeutung des Illokutionspotenzials fiir den Redebericht. Die Verschiedenheit der zwei

Funktionsbereiche und wiederum deren Diversitdt bedrohen nicht die Integritiat des Vor-
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schlags. Zuriickgewiesen wurde letztlich allerdings die Annahme, dass der Konjunktiv mal
ein Satzmodusoperator und mal ein Weltpronomen ist.

Einige Fragen der rezenten Konjunktivforschung thematisiert diese Arbeit nicht: Wenn
es eine semantische Eigenschaft gibt, die durch den Konjunktiv I ausgedriickt wird, muss es
auch eine geben, die den Formtyp Konjunktiv IT auszeichnet. Sehr wahrscheinlich ist dies
die Beschreibung moglicher (= anderer) Welten, da der Konjunktiv II in enger Verbindung
zu konditionalen Verwendungen zu sehen ist. Diese Eigenschaft kann ebenso kompositional
aus der Flexion abgeleitet und auf dieselbe Weise angebunden werden, wie es mit den Ki-
genschaften des Konjunktivs I durchgefiihrt wurde. Es miisste also beschrieben werden, wie
genau dieser Weltenselektionsprozess genau geschieht, um ein Gesamtbild des deutschen
Konjunktivs zu zeichnen. Wichtig ist dabei die Integration der ,realis‘-Konjunktive in kon-
statierenden (Da waren wir!) und hoflichen Verwendungen (Ich brauchte ein Zimmer). Die
Ergebnisse miissten ins Verhéltnis zur Semantik des Konjunktivs I gesetzt werden, sodass
erklart werden kann, dass der Konjunktiv II bei ausreichender Spezifik in einen Bereich des
Konjunktivs I eindringen kann (nicht aber in den anderen), dies aber in der Gegenrichtung
nicht (oder zumindest in wesentlich beschrankterem Umfang, vgl. als ob-Verwendungen)
funktioniert. Statt der Annahme eines semantischen Typs ,Indirektheitskonjunktiv‘, der
nur in verschiedenen Formen realisiert wird, ist eine pragmatische (kontextuelle) Lizenzie-
rung fiir semantische Eigenschaften an dieser Stelle vorzuziehen.

Auch zu den zahlreichen temporalen Ausprigungen und Implikationen der Konjunk-
tivformen des Deutschen ist noch Arbeit zu leisten. Fiir die Indirektheit gilt, dass es drei
Zeitverhéaltnisse in Relation zum now der wiedergegebenen Sprechhandlung geben kann —
doch welche Rolle etwa die wiirde-Konstruktion in diesem Zusammenhang spielt, ist noch
nicht abschlieffend geklért. Sie wurde an anderer Stelle auch als ,Konjunktiv Futur® be-
schrieben, ist aber fiir den DirK, der ausschlieflich nachzeitliche Relationen bezeichnen
kann, als Ersatzform des Konjunktivs I blockiert: *Wiirde Julia sich auf den Balkon stel-
len. Dies kann als Argument dafiir genommen werden, dass es eine semantische Leistung

des Konjunktivs I gibt, die der anderen Form nicht zugénglich ist.
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