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Zusammenfassung Il

Zusammenfassung

Unternehmen stehen aufgrund des dynamischen Marktumfeldes im industriellen Zeitalter vor
der Herausforderung, neue oder sich standig andernde Anforderungen in der Organisation
umzusetzen. Dies fuhrt zu der alltdglichen Aufgabe von Unternehmen, neue Geschaftspro-
zesse in ihrer Organisation zu implementieren oder alte zu analysieren und umzustrukturieren.

Diese Situation beinhaltet drei signifikante Problemfelder, die innerhalb dieser Arbeit heraus-
gestellt werden. Das erste Problemfeld besteht in der Handhabung der immer weiter zuneh-
menden Anforderungsvielfalt durch diverse Stakeholder an Organisationen in der Produk-
tion. Darunter fallt beispielsweise das stetige Erlassen und Modifizieren von neuen oder alten
Normen und Gesetzen. Weiterhin wird mit dem zweiten Problemfeld, das Beherrschen der
Organisationskomplexitit aufgezeigt. Das bedeutet u.a., bei Anderungen in der Organisa-
tion zu erkennen, welchen Einfluss diese Uber die gesamte Wertschopfungskette auf Bestand-
teile der Organisation haben. Das dritte Problemfeld stellt die Fahigkeit von Organisationen
zur Agilitat dar, da diese eine flexible Aufnahme und Anpassung an neue oder sich andernde
Anforderungen gewahrleisten soll.

Diese Problemfelder flhren in ihrer Gesamtheit zur Hauptzielstellung, ein Vorgehenskon-
zept zum modellbasierten agilen Anforderungsmanagement (Requirements Enginee-
ring und Requirements Management) fiir Organisationen (REMOt) neu zu entwickeln. Zur
Erreichung der Hauptzielstellung sind Forschungsfragen aus den Problemfeldern abgeleitet
und Teilzielstellungen (TZ) definiert. Unter Nutzung der Teilzielstellungen und auf Basis einer
umfangreichen Recherche von nationalen und internationalen Veréffentlichungen sowie ge-
forderten Forschungsvorhaben kann die wissenschaftliche Liicke aufgezeigt werden.

Das neu entwickelte REMOt Vorgehenskonzept beruht auf dem Systems Engineering Ansatz
und kann drei formulierte Teilzielstellungen miteinander vereinen. Dazu wird zuerst ein grobes
REMOt Vorgehenskonzept durch den Generic Systems Engineering Ansatz hergeleitet. Es
ermdglicht ein modular aufgebautes Vorgehen, um die Anforderungsvielfalt durch das An-
forderungsmanagement systematisch zu reduzieren. AuRerdem zieht es ein Metamodell in
den Phasen des Vorgehenskonzeptes heran, um die Komplexitat von soziotechnischen Sys-
temen modellbasiert zu minimieren. Dartber hinaus kdnnen Methoden sowie Werkzeuge
uber Module des Vorgehenskonzeptes integriert werden, um punktuell eine flexible Aufnahme
von Anforderungen Uber den Problemlésungsprozess zu ermdglichen (TZ1). Im Zuge dessen
wird der e-DeCoDe Ansatz als Metamodell fiur Organisationen ausgewahlt und hinsichtlich
der Betrachtung von Organisationskomplexitat und Agilitdt modifiziert. Somit entsteht das
REMOLt Organisationsmodell, das durch eine modulare Architektur Agilitat fir organisatio-
nale Strukturen gewahrleistet (TZ2). Erganzend wird der REMOt Baukasten entwickelt, der
agile Methoden und Werkzeuge fir jede Phase des REMOt Vorgehenskonzeptes beinhaltet.
Das bedeutet, dass der REMOt Baukasten im Zusammenspiel mit dem REMOt Organisations-
modell die notwendige Flexibilitat besitzt, Anforderungen, Problemstellungen und Informatio-
nen mit einzubeziehen. Dies dient je nach Phase zur Systemdefinition, Erhebung, Gewichtung
oder Validierung, um die Organisationentwicklung zu analysieren und zielgerichtet anzupas-
sen (TZ3).

Das innovative REMOt Vorgehenskonzept wird in dieser Arbeit an zwei industriellen Unter-
nehmen erprobt und validiert. Somit kann aufgezeigt werden, wie das REMOt Vorgehenskon-
zept Unternehmen hilft, systematisch die Anforderungsvielfalt und Organisationskomplexitat
durch die Erhebung und Modellierung realitdtsnaher Geschaftsprozesse zu reduzieren. Wei-
terhin wird mit der Anwendung demonstriert, wie die Modularitat des REMOt Vorgehenskon-
zeptes Agilitat ermdoglicht.



Abstract 1

Abstract

Due to the dynamic market environment, companies are faced with the challenge of imple-
menting new or constantly changing requirements in the organization. It leads to the situation
that the analysis, restructuring, or even implementation of new business processes within
the organization becomes an everyday task of the company.

However, this situation leads to three significant problem areas that were identified in this
dissertation. The first problem area contains the handling of the ever-increasing variety of
requirements by various stakeholders of organizations in the production, such as the contin-
uous enactment and modification of new or old standards and laws. The second problem area
is the mastering of organizational complexity. Among other things, this means to understand
the impact of organizational changes on the individual elements of the organization across the
entire value chain. The third problem area emphasizes the ability of organizations to be agile,
by ensuring their adaption flexibility to new or changing requirements.

These problem areas lead in their entirety to the main objective of developing a new concept
for model-based agile Requirements Engineering and Requirements Management for
Organizations (REMOV). In order to achieve the main objective, research questions are de-
rived from the problem areas and partial objectives are defined. By using the partial objec-
tives, the scientific gap can be pointed out, based on an extensive research of national and
international publications and also promoted research projects.

The newly developed REMOt concept is based on the Systems Engineering approach and
combines three defined partial objectives. Therefore, a basic REMOt concept can be derived
from the Generic Systems Engineering approach. It enables a modularly structured proce-
dure so that the variety of requirements can be systematically reduced by the Requirements
Engineering and Requirements Management. Furthermore, it creates an interrelation with a
meta-model for certain phases in order to minimize the complexity of socio-technical systems
on a model-based foundation. Besides, methods and tools can be integrated through mod-
ules and enable a flexible inclusion of requirements via the problem-solving process (partial
objective 1). In this context, the e-DeCoDe approach is selected as a meta-model for organ-
izations and can be modified considering organizational complexity and agility. Thus, the
REMOt organization model is created, which ensures agility for organizational structures
through a modular architecture (partial objective 2). In addition, the REMOt toolbox is de-
veloped which contains agile methods and tools for each phase of the REMOt concept. This
means that, depending on the phase, the REMOt toolbox, in combination with the REMOt
organization model, provides the necessary flexibility to systematically collect, analyze and
adapt requirements, problems, and information for the system definition, elicitation, weighting,
or validation within the organizational development (partial objective 3).

The innovative REMOt concept is being tested and validated at two industrial companies.
Thus, it can be shown how the REMOt concept helps companies to systematically reduce the
variety of requirements and organizational complexity by the elicitation and modeling of realis-
tic business processes. Furthermore, the use-cases demonstrate how agility is enabled by the
modularity of the problem-solving process through the REMOt concept and the REMOt or-
ganization model in interaction with the REMOt toolbox.
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1 Einleitung

Organisationen’ werden im Zeitalter des industriellen Wandels vor immer neue Herausforde-
rungen gestellt. Im Vordergrund steht hierbei das Generieren neuer Geschaftsmodelle, welche
das Spektrum der Digitalisierung, Vernetzung und Entwicklung neuer Fertigungstechnologien
besser abbilden kénnen. Haufig werden die Implikationen des industriellen Wandels fehlinter-
pretiert, indem davon ausgegangen wird, dass der Wandel nur auf technologische Aspekte
abzielt. Er umfasst jedoch viel mehr, da der Fortschritt der Industrie gleichzeitig die Entwick-
lung von Organisationsstrukturen impliziert [Schuh et al. 2017]. Im Zuge dessen wird Agilitat?
als ein wesentlicher Erfolgsfaktor angesehen, um der immer dynamischeren Umwelt zu be-
gegnen [Schuh et al. 2017], [Jacobs et al. 2017], [Haberfellner et al. 2018]. Dieser Trend zeigt
sich auch am hohen Anteil von Unternehmen, welche beispielsweise durch die Investition in
digitale Technologien flexibler auf sich verandernde Anforderungen reagieren wollen [statista
2018] (siehe Abbildung 1).

Anteil der Befragten (N = 1157 Unternehmen)
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Flexibler auf die veranderten Anforderungen reagieren zu kénnen 59%
Schnellere Anpassung an Nachfrageschwankungen
Senkung der Produktionskosten / Effizienzsteigerung

GroRere raumliche Nahe zum Kunden / Produktion vor Ort

Erweiterung des Produktportfolios

Individualisierung / Personalisierung der Produktion

Abbildung 1: Unternehmensziele bei der Investition in digitale Technologien (in Anlehnung an [statista 2018])

Zur Integration von Ansatzen und Technologien zeichnen [Lanza et al. 2018] ein Zukunftsbild
fur Unternehmen. Durch dieses wird u.a. eine deutlich hdhere unternehmensinterne und un-
ternehmensexterne Vernetzung entstehen, die eine schnellere Entscheidungsfindung und
Wandlungsfahigkeit fordert. Weiterhin wird durch den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz die
Prognosefahigkeit gestarkt, welche eine weitsichtigere und genauere Planung ermdglicht
und somit rechtzeitig die notwendigen Anderungen im Unternehmen hervorruft. Dariiber hi-
naus bieten plattformbasierte Geschaftsmodelle die ErschlieBung neuer Marktchancen,
welche durch eine ganzheitliche Modularitit der Organisation und Technik gestitzt wird und
die Basis zur schnellen Reaktion auf Veranderungen bildet. Die hierzu notwendige flexible
Organisation realisiert eine agile Anpassung an die Marktbedingungen und erlaubt den
Menschen eine flexible Arbeitswelt. Zugleich wird die menschliche Arbeitsfahigkeit mehr von
geistiger Leistung als von physischer gepragt sein [Lanza et al. 2018].

" Eine Organisation wird im Sinne von Organisieren verstanden, bildet ein offenes adaptives soziotechnisches
System und impliziert eine Ablauf- und Aufbauorganisation (siehe Kapitel 3.2.1). Organisationssysteme werden
haufig auch als Managementsystem angesehen [Winzer 2016] und kdnnen je nach Kontext bspw. als Arbeits-
schutz-, Umweltschutz- oder Qualitdtsmanagementsystem bezeichnet werden [Thiele 2007].

2 Agilitit ist die Fahigkeit eines Problemldsungsprozesses oder von Systemen, durch Modularitit anpassbar zu
sein, um eine flexible Aufnahme und Umsetzung neuer oder sich &ndernder Anforderungen sicherzustellen. Modu-
laritdt bedeutet im Problemlésungsprozess, Module oder Schritte auszulassen oder in variierender Reihenfolge
stattfinden zu lassen. In Bezug zur Systemgestaltung bedeutet es, die Elemente von Systemen durch die Definition
von Modulen wiederverwendbar zu gestalten (siehe Kapitel 3.1.2).
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1.1 Problemstellung

In einer von Globalisierung getriebenen und turbulenter werdenden Welt schlie3en sich immer
mehr Unternehmen zu Unternehmensnetzwerken® zusammen, um unter anderem gemein-
same Produkte zu entwickeln. Dies flihrt allerdings auch dazu, dass die Vielzahl von Stake-
holdern und Anforderungen an ein solches Unternehmensnetzwerk wachst und mit diesem
Wachstum folglich die Komplexitat* von Organisationen steigt. Erganzend kommt die mit
der Digitalisierung einhergehende Dynamik fir produzierende Unternehmen hinzu. Diese Dy-
namik zwingt Unternehmen, immer schneller auf die Vielfalt neuer oder sich dndernder Anfor-
derungen von diversen Stakeholdern zu reagieren [Lanza et al. 2018]. In diesem Kontext bildet
die Hauptproblemstellung dieser Arbeit, dass es an einem Vorgehenskonzept® zum modell-
basierten® agilen Anforderungsmanagement’ fiir Organisationen mangelt, mit welchem
sich komplexe Organisationen auf der Basis neuer oder sich andernder Anforderungen agil
anpassen kdnnen. Diese hauptsachliche Problemstellung wird in dieser Arbeit in drei verschie-
dene Problemfelder (PF) untergliedert: Anforderungsvielfalt (PF1), Organisationskomple-
xitat (PF2) und Agilitat (PF3). Diese werden im Folgenden naher erlautert.

PF1 (Anforderungsvielfalt):

Die Organisation von Unternehmen und Unternehmensnetzwerken ist komplex, daher kann
bei der Implementierung neuer oder sich andernder Anforderungen die Validierungsstrategie
zur Umsetzung von Anforderungen Uber den Erfolg oder das Scheitern eines Projektes ent-
scheiden [Winzer 2016], [Ebert 2019]. Eine grofte Herausforderung ist dabei, die Vielfalt der
Anforderungen der unterschiedlichen Stakeholder zu beherrschen [Winzer 2016]. Diese vari-
ieren jedoch je nach Kontext bzw. Branche des Unternehmens [Koubek u. Bauer 2015]. Bei-
spiele flir Stakeholder sind u.a. Kunden®, Gesetzgeber, Normen, Organisationen, Mitarbeiter
und Gesellschaften [Thiele 2004], [Thiele 2007]. Diese kénnen die Moéglichkeit zur Realisie-
rung von Leistungen einschranken [Grande 2014]. Um die Anforderungsvielfalt der Stakehol-
der beherrschen zu kénnen, ist ein systematisches Anforderungsmanagement notwendig
[Schlund 2011]. Nach [Ebert 2019] hilft dabei, das Wissen tber die Geschaftsprozesse sowie
Systemgrenzen zu bestimmen und den geschéftlichen Nutzen dieser Prozesse darzustellen.
Somit kann eine sinnvolle Anforderungsumsetzung von anderen Systemen beschrieben wer-
den. Dies wird allerdings in der Praxis wenig bis gar nicht umgesetzt, sodass Anforderungen

3 Unternehmensnetzwerke sind soziotechnische Systeme und bestehen aus drei oder mehr Unternehmen, die
Beziehungen zueinander besitzen, um ein gemeinsames Ziel zur Leistungserbringung zu verfolgen [Nicklas 2016].

4 Komplexitét beschreibt als erste Dimension, die Vielfalt von Systemelementen (Varietét durch Anzahl und GroRke)
und zum anderen, die Vielfalt der Beziehungen der Systemelemente untereinander (Konnektivitat durch Dynamik
und Veranderbarkeit) [Luhmann 1980], [Haberfellner et al. 2018].

5 Ein Vorgehenskonzept umfasst die zeitlich logische Reihenfolge von Handlungen, welche von Modellen unter-
stutzt werden und sich durch Standardisierung und Modularisierung auszeichnen [Winzer 2016]. Haufig wird der
Begriff auch synonym zu Vorgehensmodell verwendet [Schllter u. Reiche 2019].

6 Modelle sind ,ein zweckgebundenes, partielles und / oder vereinfachtes Abbild von etwas Realem oder Vorstell-
barem zur Erreichung eines Ziels“ [Schliter u. Reiche 2018, S. 182]. Modellbasiert bedeutet in diesem Zusam-
menhang und im Kontext dieser Arbeit, dass das Vorgehenskonzept von einem Uibergeordneten Metamodell fiir
Organisationen gestiitzt wird, welches als fachiibergreifendes kognitives Denkmodell verschiedene Modelle fach-
disziplinibergreifend beschreibt, erstellt und zusammenfiihrt [Winzer 2016].

7 Das Anforderungsmanagement unterstiitzt das Systems Engineering und Projektmanagement, indem es einen
interdisziplindren Prozess zur Erhebung, Strukturierung, Gewichtung, Validierung und des Managements von An-
forderungen bei der Systementwicklung bildet. Somit umfasst es alle Aktivitdten des Requirements Engineering
und Requirements Management (siehe Kapitel 3.1.1).

8 Zur Vereinfachung der Lesbarkeit finden sich in dieser Arbeit ausschlieRlich die mannlichen Bezeichnungen.
Selbstverstandlich ist ihre Ausrichtung in jedem Fall geschlechtsunabhangig zu betrachten.
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spezifiziert werden, ohne dass die Ablaufe der Prozesse bekannt sind. Hierdurch erscheinen
die Anforderungen zwar aus technischer Sicht sinnvoll, passen jedoch wegen einer falschen
bzw. fehlenden Zielstellung nicht zu dem jeweiligen Anwendungsfall [Ebert 2019]. Somit kon-
nen Funktionen entstehen, welche nicht notwendig sind, Kosten verursachen und keinen
Mehrwert bieten [Standish Group 2015]. Weiterhin legt [Ebert 2019] dar, dass ein unzureichen-
des Anforderungsmanagement einer der Hauptgriinde daflr ist, warum Projekte scheitern und
Produkte nicht den Marktanforderungen genugen. Diese These wird von der Studie [Standish
Group 2015] gestutzt. Sie zeigt auf, dass von allen untersuchten Projekten 29% erfolgreich
abgeschlossen, 19% abgebrochen und 52% verspatet und kostenkritisch fertiggestellt wurden.
Hierzu ist bei dem gréften Teil der abgebrochenen Projekte eine ungentigende Erklarung von
Anforderungen zu Projektbeginn festzustellen sowie eine mangelhafte Beherrschung von An-
forderungsanderungen wahrend des Projektverlaufes [Ebert 2019].

Das Scheitern von Projekten aufgrund von unzureichendem Anforderungsmanagement zeigt
beispielhaft das Vorhaben zum amerikanischen Versicherungssystem ,Obamacare®. Das Pro-
jekt sollte einen Basisschutz fiir die amerikanischen Blrger schaffen. Dementsprechend gab
es seitens der Politik hohe Anforderungen an die Umsetzung. Die fur das Projekt entwickelte
Website konnte diese jedoch nicht erfillen. Beispielsweise gingen Kundendaten verloren oder
mussten mehrmals eingegeben werden. Die Kosten fur dieses Projekt waren knapp 500 Milli-
arden US-Dollar. Die Griinde fiir das Scheitern waren zu viele mitwirkende Stakeholder, sich
stark andernde Anforderungen, eine fehlende Strategie zur Validierung und ein starres Sys-
tem. Letzteres war ungeeignet fiir die inkrementelle Systementwicklung, d.h. Anderungen im
System liel3en sich wenig flexibel adaptieren [Anthopoulos et al. 2016], [Ebert 2019].

PF2 (Organisationskomplexitét):

Durch die standigen Anpassungen an Anforderungen aus der Umwelt missen Unternehmen
und Unternehmensnetzwerke sich tagtaglich mit der Adaption, Umstrukturierung und Imple-
mentierung neuer Geschaftsprozesse in ihrer Organisation auseinandersetzen [Lanza et al.
2018]. Zur Umsetzung dessen werden vor allem interdisziplindre Teams zusammengestellt
[Schuh et al. 2017]. Zur interdisziplindren Zusammenarbeit ist gerade im Hinblick auf den in-
dustriellen Wandel das Systemdenken® der Mitarbeiter erfolgsentscheidend. Die wesentliche
Herausforderung liegt unterdessen auf dem Verstandnis fir Auswirkungen ihres Handelns auf
das vernetzte Organisationssystem [Lanza et al. 2018]. Das bedeutet, Mitarbeiter missen
die Infrastruktur und Schnittstellen von Geschéftsprozessen in vollem Umfang verstehen.
Dazu gehodrt, welche Personen flir welche Geschaftsprozesse in den unterschiedlichen Ab-
teilungen Uber die verschiedenen Hierarchieebenen hinweg verantwortlich sind, wie der In-
formationsfluss zwischen den verantwortlichen Personen stattfindet, welche IT-Systeme sie
zum Informationsaustausch verwenden und wie diese miteinander verknlpft sind
[Gausemeier et al. 2016]. Laut [Muller 2015] werden heutzutage die Abhangigkeiten von Ge-
schaftsprozessen sowie die Umwelteinflisse unzureichend bertcksichtigt. Dies flhrt u.a. zur
Vernachlassigung des Schutzes der Fertigungs- und Produktionsprozesse und ihrer Infrastruk-
tur mit Fertigungsstraf3en und Produktionsanlagen, aber auch der Informationssysteme mit
den integrierten Steuerungs- und Regelungssystemen und des beinhaltenden Unternehmens-
wissens [Muller 2015]. Folglich betont [Ebert 2019], dass das unzureichende Wissen Uber die

9 Das Systemdenken bildet die Basis zur Modellierung, wodurch komplexe Zusammenhénge von Systemen ver-
anschaulicht werden kénnen [Gausemeier et al. 2013a], [Haberfellner et al. 2018]. Um die Zusammengehdrigkeit
von Systemen zu bestimmen, werden diese in folgende sieben Bestandteile unterschieden: System-Input und -
Output, Systemumwelt, Systemgrenze, Systemelemente, Struktur, Relationen und Systemverhalten [Schilter u.
Reiche 2019] (siehe Kapitel 3.1.2).
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Geschaftsprozesse und die daraus resultierende mangelnde Beherrschung der Komplexitat
zu Fehlern' fiihren kann.

Dies zeigt auch das Projekt ,Elwis“ der Firma Lidl in Kooperation mit der Firma SAP. Nach
sieben Jahren und geschatzten 500 Millionen Euro wurde das Projekt fur gescheitert erklart.
Lidl wollte mit der Umstellung auf SAP einen Softwarewechsel anstreben, welcher jedoch unter
anderem aufgrund fehlender Flexibilitdt, die Geschaftsprozesse an die Anforderungen der
neuen Software anzupassen, scheiterte [Handelsblatt 2018].

Gerade in Bezug auf den industriellen Wandel missen Organisationen die Komplexitat der
Informationsflisse Uber die gesamte Wertschépfungskette beherrschen [Lingnau u. Brenning
2015]. Werden beispielsweise Informationen fehlerhaft weitergeleitet, kbnnen eine Vielzahl
von Folgefehlern in den Produktionsprozessen entstehen [Kagermann et al. 2013]. Erhalt eine
Maschine einen fehlerhaften Wert oder erfolgt eine fehlerhaft vorausschauende Analyse be-
zuglich des Wartungsbedarfes, kann es zu Produktionsausfallen kommen. Die Schwierigkeit
liegt in der Regel nicht am Mangel an Informationen oder Informationssystemen, sondern an
der Vielzahl von Anderungsméglichkeiten in unterschiedlichen Bereichen, wie beispielsweise
der Produktion, Entwicklung, Logistik, des Einkaufs oder des Managements [Reinhart 2017].

PF3 (Agilitét):

Als eine Antwort auf die steigende Dynamik, die einerseits die Systementwicklung selbst be-
trifft und andererseits in Systemen herrscht, gewinnt der Einsatz agiler Ansatze zur Probleml|6-
sung in Projekten immer mehr an Bedeutung [Haberfellner et al. 2018]. Dies zeigt eine Studie
des Systems Engineering in Deutschland [Benno et al. 2018], welche empfiehlt, die Kopplung
des Systems Engineering mit agilen Ansatzen zu erméglichen. Somit betrifft dieser Umstand
auch das Anforderungsmanagement, das eng mit dem Projektmanagement zur Systement-
wicklung verknUpft ist [Arnaut et al. 2016], da es die verschiedenen Interessen und Sichtwei-
sen der Stakeholder systematisiert und somit die Aufgaben fir ein Projekt auf die wesentlichen
reduziert [Ebert 2019]. Ebenso weist eine Studie des Fraunhofer IESE und der Hood GmbH
darauf hin, dass agile Zusammenarbeit durch agile Ansatze im Anforderungsmanagement in
Zukunft eine immer grolRere Rolle einnehmen wird [Adam et al. 2013]. Weiterhin betrifft Agilitat
gleichzeitig auch die Anpassung von Organisationsstrukturen, denn wie [Lang 2012] aufzeigt,
mussen diese ebenfalls flexibel mit den Anforderungen von Stakeholdern in Einklang gebracht
werden. Hierzu stellen [Schuh et al. 2017] heraus, dass klassische verhartete Entwicklungs-
prozesse in Organisationen durch undeutliche oder sich andernde Anforderungen versagen
und somit Ansatze gefordert sind, die sich durch agile Abstimmungen mit den jeweiligen Sta-
keholdern auszeichnen, um friihzeitig greifbare Zwischenergebnisse zu liefern.

Fir Organisationen besteht somit eine wesentliche Herausforderung darin, Anforderungen von
Stakeholdern flexibel anzupassen, um die Kundenbedirfnisse zu erflllen [Barthel 2020]. Die-
ser Umstand flhrt allerdings u.a. dazu, dass Unternehmen immer haufiger dazu gezwungen
sind, neue Branchen zu bedienen. Dies zeigt eine Studie der IHK an zahlreichen Beispielen.
Unter anderem produziert der Esslinger Abgasspezialist Eberspacher nun auch Heizungen fir
Boote. Elring-Klinger aus Dettingen erweitern ihr Produktportfolio um die Lebensmittelindustrie
und Medizintechnik [IHK 2017]. Durch diese Dynamik ist die stdndige Reorganisation bereits
zur Unternehmensaufgabe geworden [Grundig 2013]. Werden beispielsweise die Investitionen
von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im Jahr 2018 in Deutschland betrachtet, fallt
auf, dass das verarbeitende Gewerbe rund 9 Milliarden Euro in Bauten und Anlagen einbringt

0 Ein Fehler ist die ,Nichterfiillung einer Anforderung” [DIN EN I1SO 9000:2015, S. 40].
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[statista 2019]. Stakeholder wie Lieferanten, Kunden, Gesetzgeber und der Markt induzieren
diesen ununterbrochenen Reorganisationsbedarf in Unternehmen [Klemke 2014] und somit
auch in deren Organisation.

Ein Beispiel fur die Notwendigkeit von Agilitat in der Organisation kann anhand eines KMU""
der Maschinenbaubranche erklart werden, welches aufgrund des dynamischen Marktes ein
zweites Standbein in der Medizinbranche aufbauen wollte. Der mittelstandische Maschinen-
bauer entwickelt herkdbmmlich Antriebe fir Gelenke des Maschinenbaus. Fir den Branchen-
wechsel wurde eine kleine Halle zur Herstellung eines speziellen Motors geplant. Dabei blieb
unbericksichtigt, dass fur die Medizintechnik zusatzliche qualitatssichernde, gesetzliche An-
forderungen bestehen. Beispielsweise wurden spezifische Anforderungen an die Pruf- und
Messtechnik vernachlassigt. In der Konsequenz konnte nach der Fertigstellung der Halle das
Qualitdtsmanagementsystem der Fabrik fur die Medizintechnik nicht nach DIN EN ISO 9001
zertifiziert werden. Die Nachbesserung der Qualitatsanforderungen zur Zulassung der Produk-
tion hat 10 Jahre gedauert.

Folglich zeigt sich, wie schwierig es fur Unternehmen ist, agil auf die enorme Anforderungs-
vielfalt aus ihrer Umwelt zu reagieren und diese in den Geschaftsprozessen ihrer Organisation
umzusetzen. DarUber hinaus ergibt sich die Brisanz, wie Unternehmen hinsichtlich des indust-
riellen Wandels normative und gesetzliche Anforderungen in ihren Geschéaftsprozessen flexi-
bel umsetzen kénnen.

1.2 Zielstellung

Zur Lésung der aufgezeigten Herausforderungen ist die Hauptzielstellung dieser Arbeit die
Entwicklung eines Vorgehenskonzeptes zum modellbasierten agilen Anforderungsma-
nagement (Requirements Engineering und Requirements Management) fur Organisati-
onen (REMO).

Um Probleme bei der Entwicklung von komplexen Systemen in interdisziplindren Teams zu
l6sen, eignet sich zur Entwicklung eines Vorgehenskonzeptes das Systems Engineering'?.
Das Systems Engineering ful3t auf dem Systemdenken und bildet einen ganzheitlichen Syste-
mentwicklungsprozess, von der Systemdefinition tUber die Anforderungserhebung und -ana-
lyse bis hin zur Validierung [Gausemeier et al. 2013a], [Winzer 2016], [Haberfellner et al. 2018].
Um Anforderungen wahrend des Entwicklungsprozesses zielgerichtet bzw. systematisch und
problemlésungsorientiert zu validieren, wird das Anforderungsmanagement als Teil des Sys-
tems Engineering durchgefuhrt [Schlund 2011], [Nicklas 2016], [Arnaut et al. 2016]. Dieses
wird dazu verwendet, einen Prozess mit Methoden und Werkzeugen zu definieren, denen
gleichzeitig Verantwortungen zugeordnet sind, um systematisch von einem Problem zur L6-
sung zu gelangen. Prozesse bzw. Phasen werden bendtigt, um zu beschreiben, welche Akti-

" Dem KMU wurde Anonymitat zugesichert.

12 Das Systems Engineering ist ein interdisziplindrer Ansatz zur Entwicklung komplexer Systeme. Wesentlicher
Bestandteil ist das Systemdenken. Dieses beinhaltet die Mdglichkeit, komplexe Erscheinungen (Systeme) besser
verstehen und gestalten zu kdnnen. Das System ist dabei ganzheitlich tber den Entwicklungsprozess von der
Definition der Anforderungen tiber den Systementwurf bis zur Validierung zu betrachten“ [Gausemeier et al. 2013a,
S. 67].
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vitdten wann zu erledigen sind, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Dafur werden Metho-
den™ benotigt, die definieren, wie die Aktivitdten umzusetzen sind. Zugleich dienen Werk-
zeuge' den Methoden zu einer effizienten Bearbeitung der Aktivitaten. Diese unterstiitzen
normalerweise eine Sprache, die bei der Anwendung der Methode hilft und beantworten somit
die Frage, womit die Aktivitdten umgesetzt werden [Aboutaleb u. Monsuez 2016], [Benno et
al. 2018]. Hinsichtlich der geforderten Agilitat werden agile Methoden und Werkzeuge benétigt,
die es Organisationen vereinfachen, auf die Unsicherheit, die stetigen Veranderungen und die
Dynamik des Umfeldes flexibel zu reagieren [Hofert 2016]. Aus der geforderten Agilitat ist zu
schlieRen, dass es einen Baukasten' mit agilen Methoden und Werkzeugen geben muss,
damit Personen in einer Organisation bei der Lésung von Problemen gezielt unterstitzt wer-
den kdnnen.

Aus der erlauterten Hauptzielstellung und den Problemfeldern (PF) resultieren somit For-
schungsfragen (FF), aus denen Teilzielstellungen (TZ) abgeleitet werden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ableitung von Zielstellungen aus Forschungsfragen zur Entwicklung von REMOt

Problemfelder (siehe Kapitel 1.1)

Forschungsfragen

Teilzielstellungen

PF1 (Anforderungsvielfalt). Hand-
habung der zunehmenden Anforde-
rungsvielfalt von unterschiedlichen
Stakeholdern an Organisationen.

FF1 (abgeleitet aus PF1): Welche
Anforderungsmanagement Aktivi-
taten werden fir das REMOt Vorge-
henskonzept bendtigt?

TZ1 (Vorgehenskonzept): Herlei-
tung eines groben Vorgehenskon-
zeptes fur REMOt.

PF2 (Organisationskomplexitét):
Beherrschung der immer komplexer
werdenden organisationalen Struk-
turen.

FF2 (abgeleitet aus PF2): Welches
Metamodell eignet sich fiir das
REMOt Vorgehenskonzept?

TZ2 (Organisationsmodell): Aus-
wahl und Modifizierung eines Meta
modells zur Organisationsentwick-
lung fir REMOt.

PF3 (Agilitat): Flexible Aufnahme
und Anpassung von neuen oder

FF3 (abgeleitet aus PF3): Welche
agilen Methoden und Werkzeuge

TZ3 (Baukasten): Entwicklung ei-
nes Baukastens mit agilen Metho-

braucht das REMOt Vorgehenskon-
zept?

sich andernden Anforderungen in den und Werkzeugen fiir REMOt.

der Organisation.

Die Zusammenfiihrung der Teilzielstellungen in Tabelle 1 ergibt das REMOt Vorgehenskon-
zept. Es soll Unternehmen die Fahigkeit zur Agilitat ermdéglichen. Dies gelingt, indem die An-
forderungsvielfalt ber das Anforderungsmanagement gefiltert, die Organisationskomplexitat
Uber ein Metamodell reduziert wird und mit Hilfe eines Baukastens sich andernde Anforderun-
gen flexibel aufgenommen und in der Organisation adaptiert werden kénnen.

Somit wird folgende Hypothese fir diese Arbeit formuliert:

Das REMOt Vorgehenskonzept hilft Unternehmen, systematisch Anforderungen an Organi-
sationen zu filtern, die Organisationskomplexitat zu reduzieren und agilitatsfahig zu sein, in-
dem neue oder sich andernde Anforderungen an Organisationen durch Modularitat flexibel
aufgenommen und angepasst werden kdnnen.

3 Methoden werden als ein ,planméRiges, regelbasiertes Vorgehen in einer Abfolge von Tatigkeiten zum Erreichen
eines bestimmten Ziels“ definiert [Ehrlenspiel u. Meerkamm 2017, S. 911].

4 Werkzeuge dienen Methoden als Hilfsmittel, um Informationen und Daten zu visualisieren, speichern und zu
verwalten sowie der Identifikation von Zusammenhangen. Der Begriff Werkzeug ist dabei synonym zu Tool und
Instrument anzusehen [Schliter u. Reiche 2019].

5 Ein Baukasten ist eine systematische Ansammlung von Methoden und Werkzeugen fiir die Auswahlhilfen ange-
geben sind, um Alternativen zur Durchfihrung bestimmter Aktivitdten eines Prozesses anzubieten (in Erweiterung
zu [Ehrlenspiel u. Meerkamm 2017]).
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Im nachsten Kapitel werden Eingrenzungen zu der Arbeit vorgenommen, um einerseits die
Komplexitat des Themas zu reduzieren und zum anderen eine zeitlich realistische Validierung
in Unternehmen zu gewahrleisten.

1.3 Eingrenzung

Zu der Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes werden im Folgenden Eingrenzungen
(E) vorgenommen, um das Dissertationsvorhaben realisierbar zu machen. Dazu werden zum
einen Eingrenzungen in Bezug auf die Stakeholder und deren Anforderungen an Organisatio-
nen vorgenommen (E1) und zum anderen der Anwendungsbereich der Organisationsbetrach-
tung abgesteckt (E2).

E1 (Ausgewdéhlite Normen und Gesetze sowie fokussierte Stakeholderperspektiven):

Es gibt viele unterschiedliche Stakeholder, welche Anforderungen an Organisationen stellen
[Thiele 2004], [Thiele 2007]. Die bekannteste und grundlegendste Norm fiir Anforderungen an
das Managementsystem einer Organisation bildet die DIN EN ISO 9001:2015 [Huth u.
Romeike 2016]. Diese fordert implizit den prozessorientierten Ansatz von Organisationen [DIN
EN ISO 9001:2015] und wird als zukunftsorientiertes Organisationsstrukturbild angesehen
[Jochem 2018]. Gleichzeitig wird im Zuge des industriellen Wandels haufig die Umsetzung von
Datenschutz mit der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und Produkthaftungsangele-
genheiten diskutiert [Kagermann et al. 2013], [Reinhart 2017], [acatech 2017], [Hofmann u.
Hornung 2018].

Der Schutz personenbezogener Daten wird fur Unternehmen immer wichtiger, da diese alltag-
lich in internen sowie externen Geschaftsprozessen erhoben und verarbeitet werden. Die Auf-
gabe, diese Daten zu schitzen, stellt viele Unternehmen vor komplexe Problemstellungen
[Voigt u. dem Bussche 2018]. So zeigt sich, dass sich mit der Einflihrung der DSGVO im Mai
2018 die Zahlen der Datenschutz-Verstdlie drastisch erhéhten [Handelsblatt 2020]. Hierzu
veroffentlicht [Compliance Essentials 2020] eine stetig wachsende Liste von Versté3en gegen
das Datenschutzgesetz, die eine Geldstrafe zur Folge hatten.

Im Zusammenhang mit Haftungsfragen kann bei dem Missbrauch von sensiblen Daten die
Implementierung von Produkthaftungsaspekten in der Organisation eine angemessene Lo-
sung fur Unternehmen darstellen, sich rechtlich abzusichern [Kagermann et al. 2013].

Somit werden fur diese Arbeit die folgenden drei Normen und Gesetze zur Anforderungsbe-
trachtung ausgewahlt: DIN EN ISO 9001:2015, DSGVO und Produkthaftungsgesetz. Um im
ersten Schritt der grundlegenden Forderung nach Kundenorientierung der DIN EN ISO
9001:2015 nachzukommen, wird im Schwerpunkt die Perspektive des Stakeholders Kunde in
Bezug zu den drei ausgewahlten Normen und Gesetzen fokussiert.

E2 (Anwendungsbereich der Organisationsbetrachtung):

Der Anwendungsbereich der Organisationsbetrachtung tangiert die Wertschépfungskette von
produzierenden Unternehmen zur Realisierung von Produkten. Die Wertschépfungskette wird
in Produktentwicklung, Produktion, Distribution und Vertrieb, Produktnutzung und Produktle-
bensende unterteilt [Abramovici u. Herzog 2016]. Der Fokus dieser Entwicklung liegt allerdings
auf der vernetzten Produktion [Hanschke 2018], [Ganschar 2013]. Somit ist die Produktion in
der Wertschopfungskette der Hauptbetrachtungsgegenstand dieser Arbeit.

Weiterhin wird die Ebene des zu betrachtenden Organisationssystems eingegrenzt. Es wurde
deutlich, dass die vernetzte Produktion in Zukunft immer mehr in Unternehmensnetzwerken
stattfindet [Lanza et al. 2018]. Jedoch ist die Skalierung dieses Vorhabens auf Netzwerkebene
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zu komplex und wirde eine Validierung der Erstentwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes
kaum realisierbar machen. Daher konzentriert sich diese Arbeit auf die Wertschopfungskette
eines Unternehmens.

Nachdem die Eingrenzung der Arbeit erfolgt ist, wird der Losungsweg zur Erarbeitung der
Hauptzielstellung mit den Teilzielstellungen im nachsten Kapitel erlautert.
1.4 Loésungsweg

Far die Erreichung der Hauptzielstellung, das REMOt Vorgehenskonzept zu entwickeln, ist der
Lésungsweg in der folgenden Abbildung skizziert.

Stand der Wissenschaft und Technik

- systematische Recherche von nationalen und internationalen Veréffentlichungen und
geférderten Forschungsvorhaben
- Identifizierung und Bewertung relevanter Quellen

(Kapitel 3.3)

Vorstellung des REMOt Vorgehenskonzeptes - I o) -

- Zusammenfassung des groben Vorgehenskonzeptes mit dem Organisationsmodell ¢

- Beschreibung der Phasen mit den agilen Methoden und Werkzeugen im Vorgehenskonzept DD >>> Y\ Rt ===0 ] el v > X

- Prézisierung von Anforderungen an das Vorgehenskonzept s © b3 <;D &
(Kapitel 3.4)

- Erprobung des Vorgehenskonzeptes am Industriebeispiel A
- Erprobung des Vorgehenskonzeptes am Industriebeispiel B I pe=mt

- Darstellung der wissenschaftlichen Liicke (Kapitel 2)

Herleitung eines groben Vorgehenskonzeptes fiir REMOt ﬁ )

- Auswahl eines Anforderungsmanagement-Ansatzes 3

- Auswahl eines Systems Engineering Ansatzes S a| B |¢ \:ﬁ

- Auswahl eines Metamodells t 3 J

- Zusammenflhrung zu einem groben Vorgehenskonzept (Kapitel 3.1)

Modifizierung eines Organisationsmodells fiir REMOt I E 9

- Préazisierung des Organisationsverstandnisses fiir das Metamodell i

- Modifizierung des Metamodells fiir Organisationen s [*EBEEs >

- Auswahl eines IT-Werkzeuges flir das modifizierte Metamodell T b3 <;D
(Kapitel 3.2) F—— ]

Entwicklung eines Baukastens fiir REMOt ﬁj} )

- Auswahl von agilen Methoden und Werkzeugen 3

- Entwicklung von agilen Methoden und Werkzeugen b > Y el === Rl — >

- Ableitung von Phasen fiir die Nutzung agiler Methoden und Werkzeuge G 3 <;D

Validierung des REMOt Vorgehenskonzeptes l . O O

- Validierung des Vorgehenskonzeptes auf Basis der prazisierten Anforderungen
(Kapitel 4)

Abbildung 2: Lésungsweg zur Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes

Zuerst wird in Kapitel 2 mit dem Stand der Wissenschaft und Technik systematisch die wis-
senschaftliche Liicke dargelegt, aus der sich das Fundament fir die Entwicklung des REMOt
Vorgehenskonzeptes ergibt. Daraufhin wird in Kapitel 3 das REMOt Vorgehenskonzept entwi-
ckelt. Im ersten Schritt erfolgt die Herleitung eines groben REMOt Vorgehenskonzeptes (Ka-
pitel 3.1). Im zweiten Schritt findet eine Modifizierung des in Kapitel 3.1 ausgewahlten Meta-
modells in Bezug zu der Problemstellung dieser Arbeit fir das REMOt Organisationsmodell
statt sowie die Auswabhl eines fir das REMOt Organisationsmodell geeigneten IT-Werkzeuges
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(Kapitel 3.2). Im dritten Schritt werden agile Methoden und Werkzeuge fur den REMOt Bau-
kasten ausgewahlt, modifiziert und entwickelt (Kapitel 3.3). Basierend auf den Ergebnissen
wird das REMOt Vorgehenskonzept in Kapitel 3.4 kumuliert vorgestellt und Anforderungen an
dieses prazisiert. Diese dienen als Grundlage zur Validierung der Umsetzbarkeit des entwi-
ckelten REMOt Vorgehenskonzeptes, welches in Kapitel 4 in zwei unterschiedlichen Unter-
nehmen erprobt wird.

Zu Beginn wird im nachsten Kapitel der Stand der Wissenschaft und Technik dargelegt.
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2 Stand der Wissenschaft und Technik

Um den Stand der Wissenschaft und Technik systematisch zu analysieren und die wissen-
schaftliche Liicke nachzuweisen, wird eine Recherche von nationalen und internationalen Ver-
offentlichungen und geférderten Forschungsvorhaben in Anlehnung an [Fettke 2006] durch-
geflihrt (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Charakterisierung der Recherche (in Anlehnung an [Fettke 2006])

Parameter Positionierung

1 Ziel Integration Kritik zentrale Themen

2 Perspektive neutral Position

3 Umfang Schliisselarbeiten reprasentativ selektiv vollsténdig
4 Struktur historisch thematisch methodisch

Mit dem Ziel der Integration (1) wird angestrebt, das REMOt Vorgehenskonzept zu entwi-
ckeln. Dies beinhaltet im Wesentlichen drei Bestandteile: ein grobes Vorgehenskonzept, ein
Metamodell fir Organisationen und einen Baukasten mit agilen Methoden und Werkzeugen.
Diese Inhalte spiegeln sich den Teilzielstellungen dieser Arbeit wider (sieche Kapitel 1.2).

Die Arbeit nimmt insofern eine Position (2) ein, indem sie schwerpunktmalfig das Anforde-
rungsmanagement tangiert. Das bedeutet, die Voraussetzung der Analyse im Stand der Wis-
senschaft und Technik betrifft im Schwerpunkt das Anforderungsmanagement.

Aufgrund der Vielzahl an wissenschaftlichen Arbeiten, die zu dem Thema Anforderungsma-
nagement bereits geleistet worden sind, ist eine vollstandige Untersuchung unrealistisch. Da-
her wird eine selektive Untersuchung (3) unter Berlicksichtigung der Position (2) umgesetzt.

Die methodische Struktur (4) der systematischen Analyse orientiert sich an [Tranfield et al.
2003], [Rowlands 2019], die verschiedene Handlungshinweise fir die Untersuchung empfeh-
len, um méglichst umfassend durch Schlagwortsuche aus verschiedenen Datenbanken eine
Grundauswahl an Quellen zu generieren. Damit die enorme Menge an recherchierten Quellen
hinsichtlich ihrer Relevanz zu den Teilzielstellungen dieser Arbeit tGberprift werden kann, sind
diese in Anlehnung an [Rettig 2017] in mehreren Stufen selektiert und bewertet worden.

Um den Stand der Wissenschaft und Technik zu erfassen, werden im nachsten Kapitel syste-
matisch geforderte, nationale und internationale Forschungsvorhaben ausgewertet.

2.1 Systematische Recherche zu geforderten Forschungsvorhaben

In diesem Kapitel wird im ersten Schritt ein Uberblick zu bereits abgeschlossenen oder aktu-
ellen nationalen und internationalen Forschungsvorhaben erarbeitet. Somit wird auf Basis der
Position dieser Arbeit eine systematische Datenbankrecherche durchgefihrt.

Zur Analyse der relevanten Forschungsvorhaben wird der von [Tranfield et al. 2003] nach
[Rowlands 2019] mehrstufige Ansatz zur Vervollstandigung einer systematischen Literatur-
ubersicht ausgewahlt. Dieser Ansatz besteht aus einer Reihe von Schritten, die einen syste-
matischen und transparenten Rahmen fir die Literaturiiberprifung bietet. Ausgangspunkt die-
ses Ansatzes ist die Formulierung geeigneter Forschungsfragen. Diese wurden aus den Prob-
lemfeldern in Kapitel 1.1 bereits in Kapitel 1.2 abgeleitet und in Teilzielstellungen umformuliert.

Der zweite Schritt ist die Generierung einer Schlagwortsuche auf der Grundlage der For-
schungsfragen bzw. Teilzielstellungen. Um eine grindliche Suche tber Forschungsvorhaben
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zu gewabhrleisten, werden fir nationale Forschungsvorhaben die Datenbanken [GEPRIS
2020], [AiF 2020], [Bund 2020] und fiir internationale [CORDIS 2020] ausgewahlt. Die ausge-
wahlten Schlagwdrter beziehen sich hauptsachlich auf die Position dieser Arbeit (siehe Kapitel
2). Somit ist die Pramisse fur eine spatere Analyse und Bewertung der Forschungsvorhaben,
dass die Forschungsvorhaben das Anforderungsmanagement im Schwerpunkt tangieren. Die
Begriffe flr das Anforderungsmanagement kénnen variieren (siehe Kapitel 3.1.1). Daher wer-
den auch Requirements Engineering und Requirements Management als Schlagwoérter ver-
wendet. Das Ergebnis der Schlagwortsuche flr die nationalen Forschungsvorhaben ist in Ta-
belle 3 dokumentiert.

Tabelle 3: Recherche von nationalen Forschungsvorhaben

Schlagworter Forschungsvorhaben
Nationale Forschungsvorhaben

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) [GEPRIS 2020]

Anforderungsmanagement 9
Requirements Engineering 241
Requirements Management 196
Forschungsnetzwerk Mittelstand (AiF) [AiF 2020]

Anforderungsmanagement 6
Requirements Engineering 14
Requirements Management 424
Die Bundesregierung (Bund) [Bund 2020]

Anforderungsmanagement 11
Requirements Engineering 7
Requirements Management 1
Summe 909

Die Recherche internationaler Forschungsvorhaben in der Datenbank von [CORDIS 2020]
musste im Gegensatz zu der Suche in den nationalen Datenbanken [GEPRIS 2020], [AiF
2020], [Bund 2020], wie anhand der Tabelle 4 zu erkennen ist, weiter prazisiert werden.

Tabelle 4: Recherche von internationalen Forschungsvorhaben

Schlagworter | Forschungsvorhaben

Internationale Forschungsvorhaben

European Commission [CORDIS 2020] (allgemeine Filterung)

Requirements Engineering 13034

Requirements Management 16148

European Commission [CORDIS 2020] (spezielle Filterung)

Requirements Engineering & Organization 5321
Requirements Management & Organization 7363
Requirements Engineering & Requirements Management & Organization 3087
Requirements Engineering & Requirements Management & Organization & Agility 96

Zu der Recherche internationaler Forschungsvorhaben wurden zuerst nur die Schlagworter
Requirements Engineering und Requirements Management verwendet, da diese auf Englisch
den Begriff Anforderungsmanagement umfassen [Hood et al. 2008]. Die Resonanz zu diesen
Begriffen war allerdings so hoch, dass die Schlagwortsuche weiter eingegrenzt werden
musste, da eine Durchsicht von Uber 29000 Forschungsvorhaben unrealistisch war. Hierzu
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werden zwei weitere Schlagworter aus den Teilzielen abgeleitet. Einmal das Schlagwort Or-
ganisation (Engl.: Organization) und zum anderen das Schlagwort Agilitdt (Engl.: Agility).
Beide lassen sich aus der zweiten und dritten Teilzielstellung ableiten (siehe Kapitel 1.2). Die
Schlagworter werden systematisch mit Hilfe der Filterfunktion von [CORDIS 2020] zusammen-
gefuhrt, um schlieBlich eine handhabbare Anzahl an internationalen Forschungsvorhaben,
welche die Teilziele dieser Arbeit betreffen und gesichtet werden kdnnen, zu generieren. Das
Ergebnis der Recherche ist in Tabelle 4 dokumentiert.

Die Ergebnisse der Tabelle 3 und Tabelle 4 zeigen insgesamt 1005 nationale und internati-
onale Forschungsvorhaben auf, die im nachsten Kapitel hinsichtlich der Relevanz zur Ent-
wicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes analysiert werden.

2.2 Analyse identifizierter geforderter Forschungsvorhaben

Zur systematischen Durchsicht der identifizierten Forschungsvorhaben werden diese in An-
lehnung an [Rettig 2017] auf Relevanz Uberprift. Die Relevanz einer Quelle ist dann gegeben,
wenn sie eines der drei Teilzielstellungen tangiert (siehe Kapitel 1.2).

In der ersten Stufe der Relevanzprifung werden zunachst die Titel, Untertitel, Klappentexte
und Abstracts analysiert. Die relevanten Forschungsvorhaben in diesem Schritt werden im
nachsten Schritt, insofern dies maéglich ist, genauer durchsucht, beispielsweise, indem Paper,
Dissertationen, Abschlussberichte oder sonstige Formen von Veréffentlichungen zu dem For-
schungsvorhaben eingesehen werden kénnen. Abschlie3end sind die Forschungsvorhaben,
die als relevant gelten, in Bezug zu den Teilzielstellungen bewertet worden.

Das Ergebnis der systematischen Analyse und Bewertung ist in Tabelle 5 dargestellt. Diese
zeigt, dass 11 Forschungsvorhaben die Teilzielstellungen TZ1, TZ2 und TZ3 aus Tabelle 1
tangieren. Die Bewertung der Forschungsvorhaben zeigt, ob ein Forschungsvorhaben die Teil-
zielstellungen vollstandig, teilweise oder nicht abgedecki.

Tabelle 5: Bewertung von Forschungsvorhaben hinsichtlich der Teilzielstellungen zur Entwicklung des RE-
MOt Vorgehenskonzeptes

e | Teilziel vollstandig abgedeckt
@ |Teilziel teilweise abgedeckt Vorgehens- Organisations-
o |Teilziel nicht abgedeckt konzept modell Baukasten
Teilzielstellungen (TZ)
e e
1 |[ReMaiN 2020] DFG d o o
2 |[Krcmar 2019] DFG o o o
3 |[Rosenkranz 2018] DFG o o @
4 | [Groger 2014] DFG o o o
5 |[Jarke 2012] DFG o o o
6 |[Kinne 2010] DFG o o o
7 | [FuturePro 2021] AiF o o o
8 |[RegMech 2014] AiF o o o
9 |[VitAmIn 2014] AiF d o o
10 |[INSIDERS Technologies 2006] Bund o o o
11 |[OPENREQ 2019] EU d o o
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Wie anhand der bewerteten Forschungsvorhaben in Tabelle 5 zu erkennen ist, kann keines
der aufgezeigten Forschungsprojekte die Teilzielstellungen vollstandig abdecken. Dieser Um-
stand ist hauptsachlich dem geschuldet, dass keines der Forschungsvorhaben die Entwicklung
von Organisationen durch das Anforderungsmanagement fokussiert, sondern vielmehr die
Entwicklung von Produkten wie Hard- und Software, Produkt-Service-Systeme oder auch In-
formationssysteme. Weiterhin sind die Forschungsprojekte, welche die Teilzielstellungen an
das Vorgehenskonzept nicht abdecken, vielmehr im Projektmanagement'® einzuordnen und
beschaftigen sich dementsprechend mit agilen Ansatzen in diesem Bereich. Das bedeutet,
diese Forschungsvorhaben tangieren die problemspezifische Methoden- und Werkzeugaus-
wahl des Anforderungsmanagements, aber mehr aus der Sicht des Projektmanagements
[INSIDERS Technologies 2006], [Kinne 2010], [Jarke 2012], [VitAmIn 2014], [Groger 2014],
[RegMech 2014], [Rosenkranz 2018], [OPENREQ 2019], [Krcmar 2019], [FuturePro 2021].
Das einzige Forschungsvorhaben, welches Organisationsstrukturen wie die Ablauf- und Auf-
bauorganisation explizit zur Verringerung von Organisationskomplexitat Uber das Anforde-
rungsmanagement mitbericksichtigt, ist das DFG Projekt ReMaiN [ReMaiN 2020]. Gegenlber
den anderen Forschungsprojekten kann verzeichnet werden, dass dieses eine universelle Eig-
nung verspricht, indem es individuell mit allen Aktivitaten des Requirements Engineering und
Requirements Management einen modularen und standardisierten Anforderungsmanage-
ment-Ansatz fur Unternehmensnetzwerke bietet. Allerdings liegt der Fokus des entwickelten
ReMaiN-Ansatzes vielmehr auf der Produktentwicklung als auf der Entwicklung von Organisa-
tionen. Daher ist das genutzte Metamodell auch hinsichtlich der Organisationsentwicklung
nicht hinreichend validiert. So wird beispielsweise nicht gezeigt, wie der Informationsaustausch
zwischen der Ablauf- und Aufbauorganisation stattfindet und welche Rolle das Anforderungs-
management bei der Entwicklung dieser Organisationsstrukturen haben kann. Weiterhin soll
der Ansatz sowohl klassisches als auch agiles Anforderungsmanagement durch die Metho-
den- und Werkzeugauswahl ermdglichen. Hierbei ist zu erkennen, dass der Ansatz zwar mit-
tels unterschiedlicher Methoden des Anforderungsmanagements validiert worden ist, bisher
aber noch kein Baukasten mit agilen Methoden und Werkzeugen ausgearbeitet wurde. Des-
halb deckt der ReMaiN-Ansatz die Teilzielstellungen nur teilweise ab.

Aufbauend auf den Erkenntnissen bisheriger Forschungsprojekte wird im nachsten Kapitel
eine Analyse von recherchierten Anforderungsmanagement-Ansatzen vorgenommen.

2.3 Analyse recherchierter nationaler und internationaler Veréffentlichungen

Aus der Analyse der Forschungsvorhaben ist ersichtlich, dass sich das DFG-Projekt [ReMaiN
2020] am meisten mit den Teilzielstellungen beschaftigt. Aus den Projektergebnissen ist wei-
terhin erkennbar, dass zur Entwicklung des ReMaiN-Ansatzes bereits einige umfangreiche
Recherchen von nationalen sowie internationalen Veréffentlichungen existieren, welche maf-
geblich zur Entwicklung des ReMaiN-Ansatzes beitrugen. Somit werden die bereits geleisteten
Recherchen aus dem DFG Projekt [ReMaiN 2020] herangezogen, um den Forschungsstand
noch genauer abzubilden.

Die Relevanzprufung erfolgt wie in Kapitel 2.2, nur mit dem Unterschied, dass im Gegensatz
zu der Analyse der geforderten Forschungsvorhaben Veroffentlichungen, wie u.a. Fachlitera-
tur zum Anforderungsmanagement, mitbetrachtet werden. Durch diesen Umstand existieren

6 Das Projektmanagement wird als die Gesamtheit aller Mainahmen zur Organisation eines zeitlich befristeten
Projektes hinsichtlich Termin-, Kosten- und Qualitatszielen definiert. Dies umfasst alle Manahmen zur Planung,
Uberwachung, Koordination und Steuerung, die mit der Neugestaltung von Systemen zusammenhangen
[Ehrlenspiel u. Meerkamm 2017], [Haberfellner et al. 2018].
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beispielsweise Einleitungen, Schlussteile und Kapitel, die in der zweiten Stufe der Relevanz-
prifung eingesehen werden kénnen, was eine genauere Analyse und Bewertung ermdglicht.
Dies ist in geférderten Forschungsvorhaben teilweise nicht machbar.

Das Ergebnis der Recherche und Bewertung ist in Tabelle 6 dargestellit.

Tabelle 6: Bewertung von Anforderungsmanagement-Ansatzen hinsichtlich der Teilzielstellungen zur Ent-
wicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes
e | Teilziel vollstandig abgedeckt
Teilziel teilweise abgedeckt =
o |Teilziel nicht abgedeckt "g. 3
£ g
o c
= )
(7] — c
c © o
Teilzielstellungen (TZ) 2 @2 @
5| § | <
o 2 8
> (o] m
Nr. |Anforderungsmanagement-Anséitze TZ1 TZ2 TZ3
Universelle Anséatze
[Nicklas u. Winzer 2014], [Nicklas 2016], [Nicklas 2018], [Mistler 2018],
1 | [Mistler 2019], [Schiliter et al. 2019b], [Heinrichsmeyer et al. 2019], [Schltter o o o
et al. 2019c], [Schliter et al. 2019a], [Mistler et al. 2019]
2 |[Hruschka 2019] o o} o
3 | [Ebert 2014], [Ebert 2019] o o o
4 | [Dick et al. 2017] o o} o
5 | [Rupp 2014], [Pohl u. Rupp 2015a], [Pohl u. Rupp 2015b], [Pohl 2016] o o} o
6 |[Aboutaleb u. Monsuez 2016] o o @
7 |[Grande 2014] o o o
Produktentwicklung
8 [Lindemann 2009], [Ponn u. Lindemann 2011], [Schmitt et al. 2014], o o 9
[Lindemann 2016]
Softwareentwicklung
[Kotonya u. Sommerville 1998], [Hickey u. Davis 2004], [Aurum u. Wohlin
9 2005], [Goeken 2006], [Broy et al. 2007], [Hood et al. 2008], [Partsch 2010], o o 9
[Wiegers u. Beatty 2013], [Marques-Lucena et al. 2015], [Bergsmann u.
Unterauer 2018], [ISO/IEC/IEEE 29148 2018]
Hybride Leistungsbiindel
10 |[Berkovich et al. 2009] | o | o | o

Die analysierten und bewerteten Anforderungsmanagement-Ansatze konnten in Tabelle 6 in
die Kategorien universelle Ansatze, Produktentwicklung, Softwareentwicklung und Hybride
Leistungsbindel eingeordnet werden. Den Ansatzen Nr. 1-7 kann eine Universalitat beschei-
nigt werden, da sie durch das Systemdenken einen universell einsetzbaren Charakter gewin-
nen. Die Autoren platzieren ihren Ansatz bspw. nicht explizit in der Produkt- oder Softwareent-
wicklung und riicken somit das Entwickeln von Systemen mit Modellen in den Vordergrund.
Die Autoren der Ansatze Nr. 8-10 hingegen fokussieren die Bereiche der Produktentwicklung,
der Softwareentwicklung oder von hybriden Leistungsbindeln. Weiterhin konnte festgestellt
werden, dass die Ansatze in Nr. 1 malRgeblich zur Entwicklung des ReMaiN Ansatzes im DFG
Projekt [ReMaiN 2020] beigetragen haben, indem sie diesen entweder flir unterschiedliche
Themengebiete validiert haben oder als Vorarbeit fur diesen dienten.

Die Ansatze in Nr.1 aus Tabelle 6 kénnten in ihrer Gesamtheit die meisten Teilzielstellungen
dieser Arbeit erfillen, denn sie beschaftigen sich auch mit der Organisationsentwicklung tber
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das Anforderungsmanagement. Weiterhin ist zu erkennen, dass die Ansatze auf einem ein-
heitlichen Metamodell fulBen, welches prinzipiell auch Organisationen abbilden kann, jedoch
noch nicht in der Tiefe hinsichtlich Organisationsentwicklung validiert werden konnte. Darlber
hinaus zeigen die Ansatze nur einen angedeuteten Baukasten mit Methoden und Werkzeugen,
der jedoch nicht explizit erarbeitet worden ist. AuRerdem fokussieren die Methoden und Werk-
zeuge in den meisten Ansatzen mehr eine klassische als eine agile Vorgehensweise. Die an-
deren Ansétze von Nr. 2-7 aus Tabelle 6 kbnnen den Gedanken der Organisationentwicklung
mit Hilfe des Anforderungsmanagements nur teilweise tragen, indem sie beispielsweise die
Entwicklung von Geschéftsprozessen betrachten, aber nicht die damit zusammenhangende
Aufbauorganisation. Zusatzlich besitzen die Ansatze kein einheitliches Metamodell fur Orga-
nisationen, liefern aber prinzipiell auf Grundlage verschiedener Erklarungen, Analysen und
Modelle, klassische und agile Methoden und Werkzeuge, die alternativ im Anforderungsma-
nagement eingesetzt werden konnen. Dies betrifft auch die Ansatze Nr. 8-10 aus Tabelle 6.
Die Teilzielstellung an den Baukasten kénnen die Ansétze Nr. 2-10 aus Tabelle 6 dennoch
nicht abdecken, da durch den nicht einheitlichen und vollstandigen Einsatz des Anforderungs-
managements die Methoden- und Werkzeugauswahl nicht allgemeingiltig den Anforderungs-
management-Aktivitdten zugeordnet werden kénnen oder manche Aktivitdten auch gar nicht
diskutiert werden. Somit fehlt entweder der Bezug zu dem jeweiligen Anforderungsmanage-
ment-Ansatz oder es fehlt eine Aktivitat und folglich deren Methoden und Werkzeuge, welche
die Realisierung der Aktivitaten unterstitzen sollen. Erganzend werden teilweise zu viele Ak-
tivitaten und Teilaktivitaten definiert, sodass die Zuordnung der Methoden- und Werkzeugaus-
wahl zwischen den Aktivitaten irrefihrend ist. Dies aufRert sich beispielsweise, indem die Me-
thoden und Werkzeuge doppelt beschrieben werden, aber keine genaue Zuordnung stattfin-
det.

Zusammenfassend eignet sich der ReMaiN-Ansatz mit den dazugehorigen Vorarbeiten (siehe
Ansatze in Nr.1) als Grundgerust zur Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes. Der
ReMaiN-Ansatz, genauso wie das Metamodell fir Organisationen, muss jedoch fir die Herlei-
tung eines groben Vorgehenskonzeptes angepasst werden. Daruber hinaus muss ein Baukas-
ten mit agilen Methoden und Werkzeugen entwickelt werden, der sich speziell fir die Organi-
sationsentwicklung eignet.

Folglich baut die vorliegende Arbeit auf dem ReMaiN-Ansatz auf und dient somit als Grundlage
fur die Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes, das im nachsten Kapitel entwickelt wird.
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3 Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes

In diesem Kapitel wird das REMOt Vorgehenskonzept entwickelt (Vorgehenskonzept zum mo-
dellbasierten agilen Anforderungsmanagement (Requirements Engineering und Requirements
Management) fir Organisationen). Ein Vorgehenskonzept umfasst die zeitlich logische Rei-
henfolge von Handlungen, welche von Modellen unterstitzt werden und sich durch Standardi-
sierung und Modularisierung auszeichnen [Winzer 2016]. Haufig wird der Begriff auch syno-
nym zu Vorgehensmodell verwendet [Schluter u. Reiche 2019]. Um die schrittweise Entwick-
lung des REMOt Vorgehenskonzeptes nachzuvollziehen, wird diese in Abbildung 3 zusam-
menfassend dargestellt. Die Ziffer 1 symbolisiert den Aufbau des hergeleiteten groben REMOt
Vorgehenskonzeptes in Kapitel 3.1 und die Ziffer 2 die Modifizierung des ausgewahlten Meta-
modells fur das REMOt Organisationsmodell in Kapitel 3.2. Basierend auf dem hergeleiteten
groben REMOt Vorgehenskonzept und dem modifizierten REMOt Organisationsmodell resul-
tieren spezifische Phasen fir das REMOt Vorgehenskonzept, die durch den REMOt Baukas-
ten mit agilen Methoden und Werkzeugen unterstitzt und in Kapitel 3.3 entwickelt werden.
Dies ist in Abbildung 3 mit der Ziffer 3 gekennzeichnet.
1
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Legende:
Herleitung des groben REMOt Modifizierung des REMOt Entwicklung des REMOt
Vorgehenskonzeptes (siehe Kapitel 3.1) Organisationsmodells (siehe Kapitel 3.2) Baukastens (siehe Kapitel 3.3)

Abbildung 3: Prinzipdarstellung zur Ausgangslage der Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes

Zusatzlich ist anzumerken, dass die systematische Entwicklung des REMOt Vorgehenskon-
zeptes auf die jeweiligen Teilzielstellungen (TZ) dieser Arbeit referenziert (sieche Kapitel 1.2).
TZ1 adressiert die Herleitung des groben Vorgehenskonzeptes fur REMOt (1). TZ2 fokussiert
die Auswahl und Modifizierung eines Metamodells zur Organisationsentwicklung fir REMOt
(2). TZ3 befasst sich mit der Entwicklung eines Baukastens mit agilen Methoden und Werk-
zeugen fur REMOt (3). Die Zusammenfassung der drei TZ dient der Erreichung der Hauptziel-
stellung, welche in Kapitel 3.4 zusammenfassend erlautert ist.

Im nachsten Kapitel findet zuerst die Herleitung des groben REMOt Vorgehenskonzeptes statt.
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3.1 Herleitung des groben REMOt Vorgehenskonzeptes

In diesem Kapitel wird das grobe Vorgehenskonzept flir REMOt hergeleitet. Hierzu gilt es fol-
gende Leitfragen (LF) zu beantworten, die sich aus der nachgewiesenen Forschungsliicke
des Standes der Wissenschaft und Technik in Kapitel 2 ergeben:

o LF1: Welche Begriffe sind fiir das grobe Vorgehenskonzept von REMOt zu definieren?

o LF2: Welches Vorgehenskonzept eignet sich nach dem Stand der Wissenschaft und
Technik als Grundlage zum Anforderungsmanagement fir REMOt?

e LF3: Welcher Systems Engineering oder Projektmanagement-Ansatz eignet sich flr ein
agiles Vorgehen fir REMOt?

e LF4: Welcher Metamodell-Ansatz eignet sich fur die Umsetzung von REMOt?

e LF5: Wie sind die ausgewahlten Ansatze fir REMOt zu einem groben Vorgehenskonzept
miteinander zu verbinden und zeitlich logisch flr ein agiles Vorgehen Uber das Pro-
jektmanagement zu steuern?

e LF6: Welche Anforderungsmanagement-Aktivitdten werden fir die jeweiligen Projektma-
nagement-Phasen bendtigt und welchen Beitrag leisten sie zur Agilitdt von REMOt?

Die Fragestellungen werden im Folgenden systematisch mit dem Ziel beantwortet, ein grobes
Vorgehenskonzept fir REMOt herzuleiten. Um ein einheitliches Verstandnis fir das grobe
REMOt Vorgehenskonzept zu erzeugen, werden in dem gesamten Kapitel punktuell zentrale
Begriffe flr das grobe REMOt Vorgehenskonzept erlautert und definiert (LF1).

Wie in Kapitel 2 bereits festgestellt wurde, eignet sich nach dem Stand der Wissenschaft und
Technik der ReMaiN-Ansatz als Basis fur das zu entwickelnde grobe REMOt Vorgehenskon-
zept und wird somit in Kapitel 3.1.1 erlautert (LF2). Weiterhin werden in Kapitel 3.1.2 Systems
Engineering Ansatze mit agilen Projektmanagement Ansatzen gegenlbergestellt und bewer-
tet, um aufzuzeigen, welcher Ansatz sich aufbauend auf dem ReMaiN-Ansatz am besten zur
Umsetzung eines agilen Vorgehens fur das REMOt Vorgehenskonzept eignet (LF3). Nachfol-
gend werden auf Basis der erlangten Erkenntnisse Metamodell-Ansatze in Kapitel 3.1.3 mitei-
nander verglichen und das am besten geeignete ausgewanhlt, welches sich in das REMOt Vor-
gehenskonzept integrieren lassen wirde (LF4). Sind die Leitfragen LF2, LF3 und LF4 beant-
wortet und die jeweils ausgewahlten Ansatze erklart worden, sind die Ansatze in Kapitel 3.1.4
zu einem groben Vorgehenskonzept fur REMOt zu verbinden. Hierzu werden Schritte definiert,
die ein agiles Vorgehen flir REMOt gewahrleisten sollen und in Verbindung mit einem Meta-
modell stehen (LF5). Bei der Definition der Schritte ist gleichzeitig abzuleiten, welche Anforde-
rungsmanagement-Aktivitdten bendétigt werden und welchen Beitrag diese fur ein agiles Vor-
gehen von REMOt leisten (LF6).

Um ein Gerust fur das grobe REMOt Vorgehenskonzept Uber das Anforderungsmanagement
aufzubauen, wird der ReMaiN-Ansatz ausgewabhlt. Dieser wird im folgenden Kapitel erlautert.
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3.1.1 Anforderungsmanagement — ReMaiN Ansatz

Im Kern geht es bei REMOt um das Anforderungsmanagement. Hierzu dient der methodische
Ansatz zum Requirements Management in unternehmensibergreifenden Netzwerken
(ReMaiN) aus dem DFG-Projekt [ReMaiN 2020] als Grundlage zur Entwicklung des groben
REMOt Vorgehenskonzeptes und ist in der folgenden Abbildung visualisiert.

Sensibilisierungs- ReMaiN-
phase Vorgehenskonzept
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Abbildung 4: ReMaiN-Ansatz (in Anlehnung an [Schliiter et al. 2019c])

Das Ziel von ReMaiN ist es, Unternehmensnetzwerken ein einheitliches und synchronisiertes
Vorgehenskonzept zum Anforderungsmanagement fir die Produktentwicklung zu bieten und
somit die Produkt- und Organisationskomplexitat fir Unternehmensnetzwerke zu verringern
[Schliter et al. 2019c].

Bei der Entwicklung von ReMaiN zeigt sich, dass eine Schwierigkeit darin besteht, den Begriff
Anforderungsmanagement einheitlich zu definieren, da sich eine Vielzahl von Autoren Uber die
einzelnen Aktivitaten des Anforderungsmanagements und deren Bedeutung uneinig sind. Die-
ser Sachverhalt ist sowohl innerhalb verschiedener Fachdisziplinen als auch fachdiszipliniber-
greifend zu beobachten [Nicklas 2016]. Somit stellt [Hood et al. 2008] u.a. heraus, dass das
Anforderungsmanagement auch als Requirements Engineering und / oder Requirements Ma-
nagement bezeichnet wird. So ist zu erkennen, dass Autoren wie [Schienmann 2002], [Hull et
al. 2005], [Partsch 2010], [Grande 2014], [Rupp 2014], [Marques-Lucena et al. 2015],
[Lindemann 2016], [Aboutaleb u. Monsuez 2016], [Hruschka 2019], [Schllter et al. 2019c] ver-
suchen, die Begriffe Requirements Engineering und Requirements Management auseinander-
zuhalten und andere Autoren, wie beispielsweise [Hickey u. Davis 2004], [Ebert u. Wieringa
2005], [Sommerville 2005], [Berkovich et al. 2009], [Niebisch 2013], [Nicklas 2016], [Arnaut et
al. 2016] die Begriffe gar nicht oder nur geringfliigig voneinander trennen. Das DFG Projekt
[ReMaiN 2020] setzte sich intensiv mit dieser Thematik auseinander, wodurch die Begrifflich-
keiten mit den impliziten Aktivitaten sinnvoll unterschieden werden konnten und gleichzeitig
den sinnvollen Zusammenhang aufzeigen [Schliter et al. 2019c]. Um fir diese Arbeit ein ein-
heitliches Verstandnis beziglich des Begriffes Anforderungsmanagement zu schaffen, wird
dieser in Tabelle 7 unter Hinzuziehung diverser Literatur definiert.
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Tabelle 7: Definition Anforderungsmanagement

Definition Anforderungsmanagement nach Mistler (unter Hinzuziehung von [Schienmann 2002], [Hood et
al. 2008], [Partsch 2010], [Grande 2014], [Rupp 2014], [Arnaut et al. 2016], [Nicklas 2016], [Mistler 2018],
[Schiliiter et al. 2019c])

Das Anforderungsmanagement unterstiitzt das Systems Engineering und Projektmanagement, indem es einen
interdisziplinaren Prozess zur Erhebung, Strukturierung, Gewichtung, Validierung und des Managements von An-
forderungen bei der Systementwicklung bildet. Somit umfasst es alle Aktivitdten des Requirements Engineering
und Requirements Management.

Wie in Abbildung 4 zu erkennen ist, unterteilt der ReMaiN-Ansatz das Anforderungsmanage-
ment in drei verschiedene Dimensionen: Die x-Achse, welche die Aktivitaten des Require-
ments Engineering darstellt, die y-Achse, die die Aktivitdten des Requirements Managements
aufzeigt sowie die z-Achse, welche das Unternehmensnetzwerk mit den Netzwerkpartnern ab-
bildet. Um die Inhalte der Wirfel zielgerichtet flllen zu kénnen, wurde eine Sensibilisierungs-
phase entwickelt, die vor dem Aufbau des netzwerkspezifischen Vorgehenskonzeptes mit den
Netzwerkpartnern abgestimmt wird [Heinrichsmeyer et al. 2019], [Schluter et al. 2019b].

Da der ReMaiN-Ansatz als Grundlage fiir das grobe REMOt Vorgehenskonzept dient, werden
dessen Inhalte mit den zentralen Begriffen in den folgenden Kapiteln naher erlautert. Als Ers-
tes wird die Sensibilisierungsphase im nachsten Kapitel betrachtet (siehe Kapitel 3.1.1.1), da-
nach das Requirements Engineering (siehe Kapitel 3.1.1.2) und abschlieRend das Require-
ments Management (siehe Kapitel 3.1.1.3).

3.1.1.1 Sensibilisierungsphase

In der Sensibilisierungsphase des ReMaiN-Ansatzes wird mit den Netzwerkpartnern die Art
und Weise der Zusammenarbeit abgestimmt. Dies ist unbedingt erforderlich, da je nach Bran-
che und Unternehmensnetzwerk die Umsetzung des Anforderungsmanagements unterschied-
lich durchgefihrt wird. Somit sind die Inhalte in der folgenden Tabelle in der Sensibilisierungs-
phase unbedingt zu klaren [Schilter et al. 2019b].

Tabelle 8: Abstimmung des Anforderungsmanagements innerhalb des Unternehmensnetzwerkes (in Anleh-
nung an [Schliter et al. 2019b])

Nr. |Inhalt Beschreibung
1 |Ziel / Zweck Einheitliche Regeln zum Umgang mit Anforderungen festlegen.
2 | Systemmodellierung Modellierung des Unternehmensnetzwerkes inklusive des Produktsys-

tems festlegen.

3 |Umsetzung des ReMaiN Vorge- | Aktivitaten des Requirements Engineering und Requirements Manage-
henskonzeptes ment sowie deren Kopplung festlegen.

4 | Festlegung von Datenbanken Datenbankstruktur inklusive der Zugangsberechtigungen und Regelung
hinsichtlich der Dokumentation und Aktualisierung festlegen.

5 |Festlegung von Stakeholdern Beteiligte Stakeholder definieren.

6 |Festlegung von Verantwortungen |Einen Unternehmensnetzwerk-Verantwortlichen definieren.

Die Inhalte von Tabelle 8 zeigen, dass der Ablauf der Anforderungsmanagement-Aktivitaten
je nach Unternehmen, Unternehmensnetzwerk, Branche und fokussiertem Produkt unter-
schiedlich sein kann. Wenn eine Einigung auf eine Vorgehensweise erzielt worden ist, kann
das abgestimmte ReMaiN Vorgehenskonzept durchgefiihrt werden.

Im nachsten Kapitel wird das Requirements Engineering mit dem ReMaiN-Ansatz erklart.
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3.1.1.2 Requirements Engineering

Ein wesentlicher Bestandteil des Anforderungsmanagements ist das Requirements Enginee-
ring, welches im ReMaiN-Ansatz auf der x-Achse dargestellt ist (siehe Abbildung 4). In dem
DFG-Projekt wurden zwar die Aktivitaten des Requirements Engineering systematisch zusam-
mengefasst und vereinheitlicht, jedoch findet sich in dem Forschungsprojekt keine einheitliche
Begriffsdefinition. Daher wird der Begriff Requirements Engineering unter Heranziehung
mehrerer Literaturquellen fur ein einheitliches Verstandnis dieser Arbeit in der folgenden Ta-
belle definiert.

Tabelle 9: Definition Requirements Engineering

Requirements Engineering Definition nach Mistler (unter Hinzuziehung von [Paetsch et al. 2003], [Partsch
2010], [Rupp 2014], [Pohl u. Rupp 2015b], [Pohl u. Rupp 2015a], [Pohl 2016], [Nicklas 2016], [Arnaut et al.
2016], [ISO/IEC/IEEE 29148 2018], [Schliiter et al. 2019c], [Hruschka 2019])

Das Requirements Engineering ist ein vor die Systementwicklung geschalteter, interdisziplinarer Prozess. Dieser
Prozess ist inkrementell, iterativ und kooperativ zur Spezifizierung von Anforderungen. Hierdurch wird zwischen
den Stakeholdern ein gemeinsamer Konsens in Bezug auf das zu entwickelnde System geschaffen, um den An-
forderungserfillungsgrad von Stakeholdern an das zu entwickelnde System zu erhéhen. Um dieses Ziel zu errei-
chen, beinhaltet das Requirements Engineering folgende Aktivitdten: Erhebung, Strukturierung, Gewichtung so-
wie Validierung von Anforderungen an ein System.

Wie der ReMaiN-Ansatz verdeutlicht, hangt das Requirements Engineering durch seine Akti-
vitdten eng mit dem Requirements Management zusammen. Dieses wird im nachsten Kapitel
erlautert.

3.1.1.3 Requirements Management

Wie der ReMaiN-Ansatz auf der y-Achse zeigt (siehe Abbildung 4), ist das Requirements Ma-
nagement mit dem Requirements Engineering gekoppelt und wird in Tabelle 10 definiert.

Tabelle 10: Definition Requirements Management

Requirements Management Definition nach Mistler (unter Hinzuziehung von [Versteegen 2000],
[Leffingwell u. Widrig 2000], [Hood et al. 2008], [Partsch 2010], [Niebisch 2013], [Rupp 2014], [Ebert 2014],
[Dermeval et al. 2015], [Arnaut et al. 2016], [Nicklas 2016], [Ehrlenspiel u. Meerkamm 2017], [Schluter et al.
2019c], [Mistler et al. 2019])

Das Requirements Management bildet einen zu den Aktivitdten des Requirements Engineering unterstiitzenden
Prozess, um die stetige Vernetzung aller relevanten Informationen?” von Stakeholdern beziglich der Entwick-
lung eines Systems zu gewahrleisten. Es Ubernimmt somit die Aktivitdten der Systemabgrenzung, Modellierung,
Dokumentation und bewirkt somit einen Kontinuierlichen Verbesserungsprozess zur Umsetzung von Anforderun-
gen an ein System. Gleichzeitig bildet es durch die unterstiitzende Planung, Durchfiihrung und Kontrolle von
Projekten'® implizit die Schnittstelle zum Projektmanagement und stellt die Riickverfolgbarkeit und Folgenana-
lyse bei Anderungen sicher.

7 Eine Information stellt verkniipfte Daten dar, die fiir den Menschen in der gegebenen Situation und bei gege-
benem Kontext, z. B. bezogen auf seinen Wissensstand, eine Bedeutung haben und relevant fiir dessen Handlun-
gen sind. [...] Daten wiederum bestehen aus Zeichenkombinationen, die entsprechend einer bestimmten Regel
(Sprache) angeordnet sind“ [Braunholz 2006, S. 14].

8 Ein Projekt zeichnet sich durch zeitliche Befristung, Einmaligkeit und durch eine komplexe Problemstellung aus,
dessen Start und Ende definiert ist. Es bezweckt somit eindeutige Aufgaben zu l6sen, unter der Beriicksichtigung
der Vorgabe von Terminen, Kosten und Qualitat [Gausemeier et al. 2013a], [Kuster et al. 2019]. Projekte unter-
scheiden sich von Prozessen durch den einmaligen Charakter und der Festlegung von Terminen [Ehrlenspiel u.
Meerkamm 2017].
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Die Notwendigkeit der Begriffsdefinition von Requirements Management besteht darin, dass
sich in der Literatur kein Konsens auf eine gemeinsame Beschreibung finden lasst. Daher
wurde der Begriff in Tabelle 10 unter Hinzuziehung verschiedener Literaturquellen fir diese
Arbeit definiert.

Durch die dimensionale Einteilung bei der Durchfiihrung des Requirements Engineering kann
folglich eine eindeutige Rickkopplung von Informationen tber das Requirements Management
sichergestellt und den Netzwerkpartnern zugeordnet werden. Die Basis des Informationsspei-
chers bildet die Modellierung und Dokumentation, welche die Informationen aus den unter-
schiedlichen Modellen zur Systementwicklung im Unternehmensnetzwerk zusammenfunhrt.
Basierend auf den Dimensionen wurden Wurfel erarbeitet (siehe Abbildung 4), die je nach
Problem- und Zielstellung spezielle Methoden bereithalten [Ansari et al. 2018],
[Heinrichsmeyer et al. 2019], [Schllter et al. 2019c].

Wie durch die Anforderungsmanagement Definition in Tabelle 7 herausgestellt worden ist,
dient das Anforderungsmanagement zur Unterstitzung des Systems Engineering und Projekt-
managements. Hierzu nutzt der ReMaiN-Ansatz den Generic Systems Engineering Ansatz von
[Winzer 2016], der das Anforderungsmanagement Uber das Systems Engineering mit dem
Projektmanagement verbindet [Mistler 2019], [Mistler et al. 2019].

Im nachsten Kapitel werden SE Ansatze zur Entwicklung von REMOt vergleichend betrachtet.

3.1.2 Systems Engineering und Projektmanagement — GSE Ansatz

In diesem Kapitel wird diskutiert, ob sich der Generic Systems Engineering (GSE) Ansatz
von [Winzer 2016] fur die Entwicklung von REMOt eignet. Hierzu wird der GSE Ansatz mit
anderen potenziellen Ansatzen aus dem Systems Engineering (SE) und Projektmanagement
hinsichtlich einer agilen Vorgehensweise verglichen.

Ein impliziter Bestandteil fur das SE stellt das Bilden von Modellen zu Systementwicklung dar
[Mamrot 2014]. Modelle sind ,ein zweckgebundenes, partielles und / oder vereinfachtes Abbild
von etwas Realem oder Vorstellbarem zur Erreichung eines Ziels“ [Schlliter u. Reiche 2018,
S. 182]. Hierbei bildet das Systemdenken die Basis zur Modellierung, wodurch komplexe Zu-
sammenhange von Systemen veranschaulicht werden kénnen [Gausemeier et al. 2013a], [Ha-
berfellner et al. 2018]. Um die Zusammengehorigkeit von Systemen zu bestimmen, werden
diese in folgende sieben Bestandteile untergliedert: System-Input und -Output, Systemumwelt,
Systemgrenze, Systemelemente, Struktur, Relationen und Systemverhalten [Haberfellner et
al. 2018], [Schliter u. Reiche 2019]. Dies ist in der folgenden Abbildung visualisiert.

Umsystem Systemumgebung,
Input rottTTe i -umwelt
) Output i :'7 Umfeldelement
— /
/ Systemelement,
System Teilsystem (Subsystem)

Input T

v
Output

Beziehung, Relation

Systemgrenze

Abbildung 5: Darstellung des Systemdenkens (in Anlehnung an [Ehrlenspiel 2009], [Haberfellner et al. 2018])
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Durch das Denken in Systemen steht die Modellierung im Mittelpunkt, wodurch komplexe Zu-
sammenhange veranschaulicht werden kénnen [Gausemeier et al. 2013a].

Im Laufe der Zeit haben sich viele verschiedene Ansatze zum Systems Engineering gebildet,
die jedoch mehr den Fokus auf die jeweilige Fachdisziplin legten. Hierdurch ging der urspriing-
liche Gedanke des Systems Engineering, Fachdisziplinen zusammenzuflihren, verloren
[Winzer 2016]. Einige Autoren, wie [Sell 1989], [Bahill u. Gissing 1998], [Arlt 1999],
[Haberfellner et al. 2018] zeigten schlielich auf, dass das SE universell sein sollte. Daraufhin
entwickelten viele verschiedene Autoren wie [Weilkiens 2008], [Sage u. Rouse 2009],
[Lindemann et al. 2009], [Gausemeier et al. 2012], [Haberfellner et al. 2018] Ansatze, um das
Systems Engineering universell fur alle Fachdisziplinen nutzbar zu machen und im Rahmen
des [INCOSE 2020] zu standardisieren. Bei der SE Standardisierung wird jedoch erkannt, dass
die Modifikation und die Modellierungssprache zwischen dem Systemdenken und der Anwen-
dung eines Vorgehenskonzeptes teilweise vernachlassigt wird [Winzer u. Sitte 2004], [Sitte u.
Winzer 2011], [Mamrot 2014], [Nicklas 2016], [Winzer 2016]. Um das System Engineering wie-
der zu vereinheitlichen, wurde schlieRlich das GSE entwickelt. Der erlauterte zeitliche Verlauf
der SE Entwicklung ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

Fachspezifische _ _ SE
SE Ansiatze SE ist universell Standardisierung
Software Generic Systems
Engineering Engineering (GSE)
Sage/Rouse,
Produkt-
entwicklung Haberfellner Haberfellner,
Lindemann,
Manufacturing
Engineering Ll Maurer,
SE - Weilkiens,
Requirements
Engineering Sell Gausemeier
. INCOSE
Bahill Similar
Safety
Engineering
1950 1990 2000 2010

Abbildung 6: Systems Engineering im Wandel der Zeit (in Anlehnung an [Sitte u. Winzer 2011], [Winzer 2016])

Folglich soll mit dem GSE Ansatz von [Winzer u. Sitte 2004] das Ziel verfolgt werden, die
fehlende Standardisierung der SE Ansatze zu beheben. Hierzu wurde das GSE im Laufe der
Zeit kontinuierlich innerhalb vieler verschiedener fachdisziplinspezifischer Themengebiete
weiterentwickelt und validiert [Thiele 2007], [Mamrot 2014], [Mamrot et al. 2014a], [Marchlewitz
et al. 2015], [Winzer 2015], [Schluter 2016], [Nicklas 2016], [Nicklas et al. 2016], [Winzer 2016],
[Beyerer u. Winzer 2018], [Mistler 2018], [Nicklas 2018], [Mistler 2019], [Mistler et al. 2019],
[Heinke u. Mistler 2019].

Auch das aktuelle Thema Agilitdt, welches laut einer Studie zum Systems Engineering in
Deutschland von [Benno et al. 2018] immer mehr an Bedeutung gewinnt und ein signifikanter
Bestandteil zur Umsetzung von REMOt ist, wurde mit dem GSE Ansatz in [Heinke u. Mistler
2019] diskutiert.
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Da in der Studie von [Benno et al. 2018] vorgeschlagen wird, das Systems Engineering mit
agilen Ansatzen, wie beispielsweise Scrum'®, zu verkniipfen, bildet die Ausgangssituation der
Untersuchung, aktuelle Systems Engineering Ansatze mit agilen Ansatzen gegenuiberzustel-
len. Das Ergebnis der Untersuchung gibt einen Hinweis darauf, ob sich der GSE Ansatz zur
Umsetzung von REMOt grundsatzlich eignen kann.

Bei der Recherche von universell einsetzbaren SE Ansatzen konnten sich [Heinke u. Mistler
2019] auf die umfassende Analyse von [Nicklas 2016] stitzen. Dieser grenzte die universell
einsetzbaren SE Ansatze auf das Model-Based Systems Engineering (MBSE)?, Systems of
Systems Engineering (SoSE)?' und das GSE ein.

Nach einer Recherche Uber die bekanntesten agilen Ansatze im Projektmanagement konnten
die Anséatze Extreme Programming (XP)??, Scrum, Adaptive Software Development (ASD)?,
Crystal®*, Feature Driven Development (FDD)* und der Dynamic System Development Me-
thod (DSDM)? identifiziert werden [Beck et al. 2001], [Sillitti u. Succi 2005], [Heinke u. Mistler
2019]. AuRerdem wurde festgestellt, dass fur ein agiles Vorgehen ebenso die Ansatze Design
Thinking, Lean Development und Kanban im agilen Projektmanagement immer mehr Anwen-
dung finden [Kusay-Merkle 2018], [Kuster et al. 2019], [Kamiske 2019], [Heinke u. Mistler
2019]. Da die Pramisse der Untersuchung von agilen Ansatzen jedoch der universelle Einsatz
in verschiedenen Fachdisziplinen sein sollte, wurden diese hinsichtlich Universalitat weiter ein-
gegrenzt. Das Resultat dieser Untersuchung hat ergeben, dass sich XP, FDD, Crystal und
ASD im Bereich der Softwareentwicklung bewegen und das Design Thinking in der Innovati-
onsentwicklung. Somit wurden die agilen Ansatze mit universellen Charakter auf Scrum,
DSDM, Lean Development und Kanban verdichtet [Heinke u. Mistler 2019].

Aus den universellen SE Ansatzen und agilen Ansatzen wurden Anforderungen aus der Lite-
ratur abgeleitet, welche dazu dienen sollen, diese Ansatze miteinander zu vergleichen [Heinke
u. Mistler 2019]. Damit soll festgestellt werden, welcher Ansatz das héchste Umsetzungspo-
tenzial besitzt, die Vorteile des Systems Engineering und der agilen Vorgehensweisen zu ver-
einbaren.

Der Vergleich ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

9 Scrum wurde 1995 von Ken Schwaber und Jeff Sutherland erarbeitet und seitdem kontinuierlich weiterentwickelt
[Schwaber u. Sutherland 2017].

20 |m MBSE gibt es eine Vielzahl von Ansatzen zur Systemmodellierung. Der am haufigsten angewendete Ansatz
ist der von [Weilkiens 2016] entwickelte SYStem MODification (SYSMOD) Ansatz.

21 Genauso wie beim MBSE gibt es im SoSE eine Vielzahl von verschiedenen Ansatzen, die zeigen, wie das SoSE
ein Vorgehenskonzept mit einem Systemmodell kombiniert, um problemorientiert Lésungen zu finden [Luzeaux et
al. 2011].

22 XP wurde 1996 von Kent Beck im Rahmen des C3 Projektes bei Chrysler entwickelt [Beck 2001].

23 ASD wurde 1992 von Jim Highsmith und Sam Bayer entwickelt und von Beiden in vielen Softwareprojekten
erfolgreich umgesetzt [Highsmith 2002a], [Highsmith 2002b].

24 Crystal wurde in den 1990er Jahren von Alistair Cockburn entwickelt und dient der skalierten Softwareentwick-
lung [Cockburn 2005].

25 FDD wurde im Jahr 1997 von Jeff de Luca und Peter Coad entwickelt [Highsmith 2002a], [Highsmith 2002b].
26 DSDM wurde 1994 vom DSDM Konsortium in GroRbritannien entwickelt [Abrahamsson et al. 2002].
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Tabelle 11: Vergleich von Systems Engineering Anséatzen und agilen Vorgehensweisen (in Anlehnung an
[Heinke u. Mistler 2019])
Systems Adile
° Anforderung vollstandig erfullt Engineering al
= Ansitze
Ansitze
® | Anforderung teilweise erflllt

o Anforderung nicht erfullt c
W wl| E| = g 8
Universelle Ansdtzej w | @ | o | 2 | O | §| €
NwniIl |l o|c| V| o| &
Nr. | Anforderung Ol || |0 |dX
1 Der Ansatz soll auf dem Systemdenken basieren. oefle | e|0| 0| OO
2 Der Ansatz soll auf den agilen Werten und Prinzipien basieren. oflo|o|e| e | |0
3 Der Ansatz soll ein Vorgehen zur Problemldsung bereitstellen. oefle | ®|o0o|o0| oo
4 Der Ansatz soll eine Schnittstelle zum Projektmanagement besitzen.| e | @ [ o [ o | o | O | O
5 Der Ansatz soll einen agilen Projektmanagement-Ansatz beinhalten.j c f o | o | o | @« | O | O
6 Der Ansatz soll eine einheitliche Systemmodellierung ermdéglichen. oefle |0 | 0| oo
7 Der Ansatz soll die Anwendung agiler Methoden erméglichen. @fJo|o|e|e ||
8 Der Ansatz soll Methoden mit dem Systemmodell verbinden. el | d|o|o| oo
9 Der Ansatz soll durch IT-/Werkzeuge unterstitzt werden. Of e | OD| o o | o | o
10 | Der Ansatz soll universell einsetzbar sein. ol o | 0| 0| 0o e o

Tabelle 11 zeigt auf, dass das Umsetzungspotenzial hinsichtlich einer agilen Vorgehensweise
mit dem Systems Engineering Uber das Projektmanagement mit dem GSE Ansatz am hdchs-
ten ist. Das grofite Problem, welches bei den agilen Vorgehensweisen herausgestellt werden
kann, ist die unzureichende Implementierung des Systemdenkens und der nicht integrierten
Anwendung von Systemmaodellierung [Mistler 2019]. Der Vorteil des GSE Ansatzes gegeniber
dem MBSE und SoSE ist die klar definierte Schnittstelle zum Projektmanagement, die den
Einsatz agiler Methoden in Kopplung mit dem Systemmodell ermdglicht [Heinke u. Mistler
2019], [Mistler 2019], [Mistler et al. 2019]. Grundsatzlich wird dennoch deutlich, dass alle Sys-
tems Engineering Ansatze die agilen Werte und Prinzipien, welche in [Beck et al. 2001] als
Basis fur agile Ansatze dienen, nicht explizit beinhalten. Systems Engineering Ansatze besit-
zen jedoch die Prinzipien des systemischen Denkens und Handelns, die in [Winzer 2016] zu-
sammengefasst worden sind. Um die Vereinbarkeit der jeweiligen Prinzipien zu Uberprufen,
haben [Heinke u. Mistler 2019] die agilen Werte und Prinzipien mit den Prinzipien des syste-
mischen Denkens und Handelns verglichen. Das Ergebnis dieser Analyse ist, dass diese kei-
nen negativen Einfluss aufeinander haben, sondern eher einen positiven. Somit kbnnen auch
Systems Engineering Ansatze eine agile Vorgehensweise ermdglichen, selbst wenn sie die
agilen Werte und Prinzipien nicht explizit nennen [Heinke u. Mistler 2019]. Um dies weiter
auszufthren, wird der Begriff Agilitat im Folgenden genauer erlautert und in den Kontext des
Systems Engineering gestellt.

Der Begriff Agilitat wird je nach fachspezifischen Kontext unterschiedlich verstanden [Sena et
al. 2009]. In Bezug zum Systems Engineering stellt [Haberfellner et al. 2018] fest, dass der
Begriff Agilitat unterschiedlich interpretiert werden kann. Der Grund liegt hauptsachlich in der
Verwendung des englischen Begriffs (agile), welcher differenzierte Interpretationen zulasst
[Haberfellner u. Weck 2005]. Bei der ersten Interpretationsweise bezieht sich der Begriff agile
beim sogenannten Agile Systems Engineering auf das Resultat der Systementwicklung. Das
bedeutet, das Ergebnis der Systementwicklung soll nach einer Auslieferung und Implementie-
rung agil sein, sodass es im Nachhinein verandert und angepasst werden kann. Hinsichtlich
der sich schnell andernden Umwelt kann dies ein entscheidender und sinnvoller Vorteil sein.
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Im Gegensatz zu der ersten beschriebenen Interpretationsweise zielt die zweite auf den Prob-
lemlésungsprozess des Agile Systems Engineering ab. Die Gestaltung dieses Prozesses soll
demnach mdglichst anpassbar und flexibel sein, sodass Anforderungsanderungen wahrend
des Entwicklungsprozesses aufgenommen und flexibel umgesetzt werden kénnen [Haberfell-
ner u. Weck 2005], [Haberfellner et al. 2018].

Wie [Schapiro u. Henry 2012] aufzeigen, kann die Agilitdt von Systemen durch Modularitat
gewahrleistet werden. Modularitat bedeutet in diesem Zusammenhang, eine Wiederverwen-
dung von Systemelementen durch die Bildung von Modulen auf definierten Hierarchieebenen
bei der Systemgestaltung zu erzeugen [Hornby 2007], [Partsch 2010] (siehe auch Kapitel 3.2).
Diese Fahigkeit zur Modularitat besitzt der GSE Ansatz bei der Gestaltung und Durchflihrung
des Problemlésungsprozesses. Denn durch diesen besteht die Mdglichkeit, einzelne Module
oder Schritte auszulassen oder diese variierend zu realisieren [Mamrot 2014], [Winzer 2016].

In dieser Arbeit soll Agilitat durch Modularitat bei der Systementwicklung erreicht werden. Zur
Zusammenfassung der Bedeutung von Agilitdt und Modularitat werden diese in der folgenden
Tabelle fur diese Arbeit definiert.

Tabelle 12: Definition Agilitat und Modularitat

Agilitat und Modularitat Definition nach Mistler (unter Hinzuziehung von [Haberfellner u. Weck 2005],
[Hornby 2007], [Partsch 2010], [Schapiro u. Henry 2012], [Mamrot 2014], [Winzer 2016], [Haberfellner et al.
2018])

Agilitat ist die Fahigkeit eines Problemlésungsprozesses oder von Systemen durch Modularitédt anpassbar zu
sein, um eine flexible Aufnahme und Umsetzung neuer oder sich andernder Anforderungen sicherzustellen.
Modularitat bedeutet im Problemlésungsprozess Module oder Schritte auslassen oder in variierender Reihen-
folge stattfinden lassen zu kénnen. In Bezug zur Systemgestaltung bedeutet es, die Elemente von Systemen
durch die Definition von Modulen wiederverwendbar zu gestalten.

Durch die Erméglichung von Modularitat eignet sich der GSE Ansatz fur das Vorhaben dieser
Arbeit. Zudem ist dieser bereits mit dem ReMaiN Ansatz gekoppelt und erprobt worden [Mistler
2018], [Mistler 2019], [Mistler et al. 2019], [Heinke u. Mistler 2019]. Daher wird der GSE Ansatz
fur den Aufbau des REMOt Vorgehenskonzeptes ausgewahlt und im Folgenden naher be-
schrieben. Die Inhalte werden hauptsachlich aus [Winzer 2016] enthommen, da diese Literatur
ein Standardwerk zum GSE darstellt. Die wesentlichen Bestandteile des GSE sind in Abbil-
dung 7 prinzipiell skizziert.

Vorgehenskonzept

Planungsphase

i~ Projektmanagementmodul Durchfiihrungsphase
Kontrollphase

— Zielbildungsmodul

— Analysemodul

— Gestaltungsmodul

Denkmodell

Abbildung 7: Wesentliche Bestandteile des Generic Systems Engineering (in Anlehnung an [Winzer 2016])
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Wie anhand Abbildung 7 zu erkennen ist, beinhaltet das GSE ein Vorgehenskonzept und ein
Denkmodell (Metamodell), das mit dem Projektmanagement-, Zielbildungs-, Analyse- und Ge-
staltungsmodul verbunden ist. Durch die Steuerung der Systementwicklung tber das Projekt-
management wird ein zeitlich und logischer Problemldsungsprozess gewahrleistet, der durch
die anderen Module mit universellen und spezifischen Methoden und Werkzeugen gestutzt
wird [Winzer 2016]. Zum weiteren Verstandnis des GSE werden im Folgenden die jeweiligen
Module naher erlautert.

Projektmanagementmodul: Die wesentliche Aufgabe des Projektmanagementmoduls be-
steht in der Interaktion mit dem Denkmodell und ebenfalls mit den anderen standardisierten
und universellen Modulen. Dabei dient es zur zeitlichen, logischen, effizienten und probleml|o-
sungsorientierten Steuerung der Systementwicklung. Bei der Steuerung von Projekten sind
die Grundprinzipien des systemischen Denkens und Handelns zwingend einzubeziehen. Im
Zuge dessen nimmt das Grundprinzip vom Groben zum Detail eine besondere Stellung ein.
Gleiches gilt fir das Grundprinzip der minimalen Modelle, welches beispielsweise bei grofieren
Projekten hilft, den Uberblick zu behalten. Das Prinzip der minimalen Modelle kann sich ins-
besondere dazu eignen, eine minimale Dokumentation zu realisieren. Eine minimale Doku-
mentation umfasst demnach mindestens, die Veranderung des Denkmodells im Projektverlauf
zu fixieren. Projekte und Probleme sind in einer gewissen Art und Weise einmalig, daher wird
der Problemlésungsprozess der Systementwicklung systematisch adaptiert und vorbereitet.
Das Resultat der Vorbereitung sind Aufgaben, die durch Methoden des Projektmanagements
geplant, durchgefihrt und kontrolliert werden. Die Funktion des Projektmanagementmoduls
umfasst schliellich alle fachlichen sowie verwaltenden, lenkenden und unterstiitzenden Auf-
gaben, die bendtigt werden. Dies beinhaltet auch die Einhaltung von personellen, finanziellen,
zeitlichen und anderen Gegebenheiten. Das Projektmanagementmodul besteht aus der Pla-
nungs-, der Durchfiihrungs- und der Kontrollphase, welche sich tberlagern und nicht sequen-
ziell nacheinander geschaltet sind. Eine Projektdefinitionsphase ist im Projektmanagement
von GSE nicht vorgesehen, da uber das Denkmodell das Projekt definiert und mit Hilfe der
Zielbildung fixiert wird [Winzer 2016].

Analysemodul: Das Analysemodul verfolgt das Ziel der Problemdefinition, Erstellung eines
fokussierten Systemmodells und zielgerichteten Fixierung eines Losungsraumes, um eine op-
timale Losung flr ein definiertes Problem zu erarbeiten. Das bedeutet, es soll ein Verstandnis
fur das Problem und seine Ursachen geschaffen werden, die einem System zugeordnet wer-
den kénnen, um strukturiert Informationen zur Problemlésung zu generieren. Die Abbildung
des Systems setzt mindestens ein Black-Box-Modell voraus, welches grob als Basis fir die
Analyse zur Ursachenfindung des Problems dienen kann. Fur eine detailliertere Problemer-
kennung kénnen zusatzlich verschiedenste Methoden eingesetzt werden [Winzer 2016].

Zielbildungsmodul: Das Zielbildungsmodul dient der Priorisierung und zum Teil der Modifi-
zierung von Anforderungen an Systeme. Demnach ist die Aufgabe des Moduls, aus der An-
forderungsvielfalt an Systeme die signifikantesten Anforderungen abzuleiten, um aus diesen
Ziele bilden zu kdnnen. Dies wird erreicht, indem die Stakeholder priorisiert, die Anforderungen
der Stakeholder erhoben sowie verglichen werden, um widerspriichliche oder doppelte Anfor-
derungen zu erkennen, zu gewichten und zu bewerten [Winzer 2016].

Gestaltungsmodul: Das Gestaltungsmodul verfolgt das Ziel der Entwicklung neuer oder der
Modifizierung bestehender Systeme. Folglich werden in der Gestaltung der Lésungsraum de-
finiert, LOsungsideen generiert, Lésungsvarianten entwickelt, ausgewahlt und umgesetzt so-
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wie die Ergebnisse des Umsetzungsprozesses validiert. Zugleich fiihren Gestaltungsergeb-
nisse immer zu Veranderungen des Systemmodells. Dabei erfolgt die Definition des Lésungs-
raums in enger Interaktion mit dem Denkmodell [Winzer 2016].

Denkmodell: Das Denkmodell unterstiitzt als fachtibergreifend kognitives Metamodell Uber-
geordnet die Beschreibung und Erstellung von Modellen innerhalb des Systemdenkens
[Winzer 2016].

Als Metamodell wird im GSE und ReMaiN Ansatz das enhanced Demand Compliant Design
(e-DeCoDe) verwendet. Dieser wird im nachfolgenden Kapitel ausfiihrlich vorgestellt.

3.1.3 Modellierung — e-DeCoDe Ansatz
Ziel des Kapitels ist es, den e-DeCoDe Ansatz auf dessen Eignung fir REMOt zu betrachten.

Der e-DeCoDe Ansatz ist ein von [Nicklas 2016] weiterentwickeltes Metamodell zur einheitli-
chen Modellierung von Unternehmensnetzwerken, welche allgemein als soziotechnische Sys-
teme betrachtet werden kénnen. Der Ansatz basiert auf dem von [Winzer u. Sitte 2004], [Sitte
u. Winzer 2005], [Sitte u. Winzer 2010] erarbeiteten Demand Compliant Design (DeCoDe)
Ansatz, der zur Entwicklung technischer Systeme dient. Technische Systeme beschreiben
Produktsysteme mit denen Menschen interagieren kénnen, selbst aber nicht Bestandteil die-
ses Systems darstellen. Hierzu zahlen beispielsweise Hard- und Software sowie Anlagen und
Maschinen. Im Gegensatz zu den technischen Systemen besteht bei soziotechnischen Sys-
temen eine Wechselbeziehungen zwischen Menschen und Maschinen [Winzer 2016]. Somit
ist festzustellen, dass sich ein soziotechnisches System insofern vom technischen System
unterscheidet, als dass es eine Betrachtung des Menschen bericksichtigt [Ehrlenspiel 2009].

Das Ziel der Arbeit von [Nicklas 2016] war es, einen Ansatz zum modellbasierten Anforde-
rungsmanagement fur Unternehmensnetzwerke zu entwickeln. Unterdessen lag der Schwer-
punkt auf der Entwicklung von Produkten in einem Unternehmensnetzwerk. Dementsprechend
wurde ein Ansatz bendtigt, der sowohl die Organisationskomplexitat als auch die Produktkom-
plexitat darstellen kann. Um ein Metamodell zu finden, das fir diese Aufgabe geeignet ist,
wurden im Rahmen einer umfassenden Literaturrecherche und Analyse unterschiedliche Mo-
dellierungsansatze zur Abbildung von Unternehmensnetzwerken und Modellierungsansatzen
in der Produktentwicklung untersucht und bewertet.

Das Ergebnis der Bewertung ist in der folgenden Tabelle ersichtlich.
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Tabelle 13: Bewertung unterschiedlicher Modellierungsansatze (in Anlehnung an [Nicklas 2016])

Modellierungsansitze
aus der
Produktentwicklung
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Das Metamodell muss eine ein-
1 |deutige Abgrenzung zwischen ° ° Qo Qo () Qo ° ° ° °

System und Umwelt schaffen.

Das Metamodell muss komplexe
Systeme stark vereinfachen.

Das Metamodell muss ein ein-
heitliches Denkmodell bilden, um
die Handhabung von Komplexitat
zu vereinfachen.

Das Metamodell muss die Hand-
habung von Anforderungen in
Unternehmensnetzwerken me-
thodisch unterstlitzen konnen.

Das Metamodell muss die Inter-
5 |aktion zwischen System und Um- | o Qo o o o o . o ° o °
welt methodisch unterstiitzen.

Das Metamodell muss Unterneh-
6 | mensnetzwerke einheitlich abbil- o o o J o o o o o ° o
den konnen.

Das Metamodell muss den Um-
gang mit Anforderungen in Unter-
nehmensnetzwerken beschreiben
kénnen.

Das Metamodell muss unabhan-
gige Attribute berlcksichtigen.

Um die Modellierungsansatze in Tabelle 13 zu bewerten, leitete [Nicklas 2016] Anforderungen
an den zu entwickelnden Anforderungsmanagement-Ansatz ab und bestimmte den Erfullungs-
grad der Anforderungen fir die jeweiligen Modellierungsansatze. Hierzu identifizierte er, dass
der DeCoDe-Ansatz von [Sitte u. Winzer 2010] sich am besten fur die Entwicklung seines
Anforderungsmanagement-Ansatzes eignet, aber hinsichtlich der Abbildung von soziotechni-
schen Systemen erweitert werden misse. Somit entwickelte er den e-DeCoDe Ansatz und
validierte die Umsetzung des entwickelten e-DeCoDe Ansatzes in drei verschiedenen Unter-
nehmensnetzwerken [Nicklas 2016]. Das Ergebnis der Validierung wurde in Tabelle 13 hinzu-
geflgt und gekennzeichnet. Nach [Nicklas 2016] erflllt der e-DeCoDe Ansatz alle die von ihm
gestellten Anforderungen mit Ausnahme der Anforderung Nr. 6 ,Das Metamodell muss Unter-
nehmensnetzwerke einheitlich abbilden konnen®. Er stellt heraus, dass anhand der von ihm



3 Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes 29

betrachteten Unternehmen nicht mit Gewissheit gesagt werden kénne, dass die Anforderung
vollstandig umsetzbar ist. Dafur wirde es weitere Validierungen bendtigen.

Seit der Entwicklung des e-DeCoDe Ansatzes von [Nicklas 2016] wurde dieser in ver-
schiedensten Forschungsfeldern validiert und bescheinigt mindestens die Umsetzungsmaég-
lichkeit zur Modellierung soziotechnischer Systeme [Nicklas 2018], [Mistler 2018], [Mistler
2019], [Mistler et al. 2019], [Heinrichsmeyer et al. 2019], [Schllter et al. 2019b], [Schllter et
al. 2019c], [Heinke u. Mistler 2019], [ReMaiN 2020].

Die Entwicklung von REMOt erfordert ebenfalls ein Metamodell, welches Organisationen ab-
bilden kann. Durch eine umfassende Literaturrecherche in Kapitel 3.2 konnte aufgezeigt wer-
den, dass der Begriff Organisation sehr vielfaltig und je nach Kontext mit unterschiedlichen
Bedeutungen verbunden ist. Folglich existiert eine enorme Anzahl verschiedener Definitionen
[Schulte-Zurhausen 2014]. Dennoch stellt die Organisation in jedem Fall ein soziotechnisches
System dar, da Personen ein impliziter Bestandteil von Organisationen sind.

Daher ist der e-DeCoDe Ansatz prinzipiell auch zur Entwicklung von REMOt geeignet. AulRer-
dem ist der e-DeCoDe Ansatz bereits zur Modellierung im ReMaiN und GSE Ansatz integriert
[Mistler et al. 2019]. Dieser Umstand erleichtert die Einbindung des Metamodells in das grobe
Vorgehenskonzept von REMOt.

Folglich bildet der e-DeCoDe Ansatz einen signifikanten Baustein zur Entwicklung von REMOt
und wird im Folgenden genauer erlautert. Die wesentlichen Inhalte werden aus [Nicklas 2016]
entnommen, da in dieser Arbeit der DeCoDe Ansatz zu e-DeCoDe weiterentwickelt worden
ist.

In der folgenden Darstellung ist das Prinzip des e-DeCoDe Ansatzes grob dargestellt.

[ Anforderung }‘

. haben™ = — — — =
T Existenz oder die Eigenschaften = _
|
I
|

sinen Beitrag Zu7 B « _— | TTm==
isie isiert
redlS=<T nutzt und realisie Person
~ ~ -
AUl

nutzt als Ressource |

[ Komponente

nutzt als Ressource

Input/
Eingangsgrofien

Abbildung 8: Zusammenhang der e-DeCoDe Sichten (in Anlehnung an [Nicklas 2016])

Der e-DeCoDe Ansatz besteht grundsatzlich aus funf verschiedenen Sichten: Anforderungs-
sicht, Funktionssicht, Komponentensicht, Prozesssicht und Personensicht. Wie an Abbildung
8 zu erkennen ist, sind die Wechselbeziehungen der Sichten logisch miteinander verknlpft
[Nicklas 2016]. Das Metamodell dient nach [Winzer 2016] als kognitive Unterstiitzung, Sys-
teme abzubilden und zu beschreiben. Demnach beschreibt [Pohl 2016] ein Metamodell auch
als konzeptionelles Modell, welches die Syntax und Semantik der Modellierungssprache defi-
niert. Das bedeutet, die dynamische Semantik bestimmt die Bedeutung der Modellsichten,
wahrend die Syntax festlegt, welche Modellelemente mit welchen Symbolen graphisch darge-
stellt werden [Stahl et al. 2007], [Gausemeier et al. 2013a].
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Wie die jeweiligen e-DeCoDe Sichten definiert sind, ist in Tabelle 14 erlautert.

Tabelle 14:

Erlduterung der Sichten von e-DeCoDe [Nicklas 2016, S. 69]

Systemsicht

Erlauterung

Anforderung

Anforderungen sind Erfordernisse oder Erwartungen von Stakeholdern an ein System, welche
festgelegt, Ublicherweise vorausgesetzt oder verpflichtend sind.

Funktion

Funktionen beschreiben den Zweck bzw. die Aufgabe, die ein System zu erfiillen hat. Sie ge-
ben damit der Umwandlung von Eingaben in Ausgaben eines Systems eine Zielrichtung.

Dadurch ermdglichen Funktionen eine Beschreibung des ,Was* ein System oder Teile davon
realisieren sollen.

Prozess

Prozesse beschreiben, wie die Eingaben eines Systems in Ausgaben umgewandelt werden,
also das ,Wie“. Uber den Prozess realisiert sich die eingebaute Funktionalitat des Systems,
d.h. innerhalb von Prozessen werden bei technischen Systemen durch die Nutzung von Kom-
ponenten Funktionen umgesetzt. Erfolgt die Einbindung von Personen in Prozesse, werden
letztere oftmals auch als Arbeits- oder Geschaftsprozesse bezeichnet (Prozess eines sozio-
technischen Systems).

Komponente

Komponenten sind physische oder logische, einzelne oder zusammengefasste Bestandteile
eines Systems.

Person

Personen beschreiben Menschen. Sie nutzen und realisieren Komponenten wie auch Pro-
zesse und stellen auch Input flr die Leistungserbringung zur Verfiigung. Somit realisieren sie
Funktionen, welche wiederum Anforderungen erfiillen.

Input

Als Input werden Materie, Informationen und Energie verstanden.

Das Ergebnis der Modellierung mit e-DeCoDe sind die in Abbildung 9 dargestellten Matrizen.

Anforderungs- Funktions- Prozess- Komponenten- Personen-
sicht (A) sicht (F) sicht (P) sicht (K) sicht (Pe)
e A | a A A A
) F Fe | Fe | Fe,
I
ot (7) P Py Ppe
- I
e K || K
- - I
et (Pe) Pe
Abbildung 9: Das e-DeCoDe Grundschema (in Anlehnung an [Nicklas 2016])

Die Matrizen dienen schlieBlich als Werkzeuge, um die e-DeCoDe Sichten und deren Wech-
selwirkungen zu beschreiben [Winzer 2016]. Alle e-DeCoDe Elemente konnen ebenfalls hie-
rarchisch dargestellt werden, wie in Abbildung 10 mit der Anforderungssicht aufgezeigt ist.

Anforderungssicht (A)
1A [1.1A[1.2A1.21A[1.22A[1.2.3A [1.3A
" ia X X X 1. Anforderung
<hia
<
£ .2A
5 1.1 Anforderung 1.2 Anforderung 1.3 Anforderung
2 [1-21A
3 [122A
€ h.23A
< 13A 1.2.1 Anforderung 1.2.2 Anforderung ’ 1.2.3 Anforderung
Abbildung 10:  Beispiel zur hierarchischen Abbildung von e-DeCoDe Elementen (in Anlehnung an [Bielefeld

2020])
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Die Betrachtung der e-DeCoDe Sichten (S) ist individuell. Je nach Fragestellung kénnen die
jeweiligen Sichten mdgliche Ergebnisse zur Systementwicklung liefern. In Bezug auf die Mo-
dellierung von Unternehmensnetzwerken hat [Nicklas 2016] hierzu die folgende Tabelle ent-
wickelt, um mégliche Handlungshilfen bei der Betrachtung des e-DeCoDe Ansatzes zu bieten.

Tabelle 15:

Inhalte der e-DeCoDe Matrizen (in Anlehnung an [Nicklas 2016, S. 44 und S. 68])

Matrix

Fragestellung

Ergebnisse

Anforderungen)

A (Anforderungen vs.

Welche Anforderungen beein-
flussen sich gegenseitig?

Priorisieren, Systematisieren, teilweise aber auch
Eliminieren der Anforderungen.

AF (Anforderungen
vs. Funktionen)

Welche Funktion beeinflusst
welche Anforderungen (und
umgekehrt)?

Darstellung und Ermittlung der fir die Erflllung der
jeweiligen Anforderungen benétigten Funktionen
und deren Auswirkungen auf andere Anforderun-
gen.

AP (Anforderungen
vs. Prozesse)

Welche Anforderungen wer-
den durch welche Prozesse
beeinflusst (und umgekehrt)?

Ableitung neuer Anforderungen aus Prozessen bzw.
Erfullung von Anforderungen durch Prozesse.

AK (Anforderungen
vs. Komponenten)

Welche Komponenten werden
durch welche Anforderungen
beeinflusst (und umgekehrt)?

Ableitung neuer Anforderungen aus Komponenten
sowie Darstellung der Auswirkung best. Komponen-
ten auf Anforderungserfiillung.

Apre (Anforderungen
vs. Personen)

Welche Anforderung beein-
flusst welche Person (und um-
gekehrt)?

Anforderungen, welche von den verantwortlichen
Personen bzw. Unternehmen im Netzwerk realisiert
respektive im Zusammenhang der Leistungserbrin-
gung umgesetzt werden mussen.

SF (Funktionen vs.
Funktionen)

Welche Funktionen beeinflus-
sen sich gegenseitig?

Ermittlung von Zusammenhangen auf Funktionse-
bene (beispielsweise mdglichen Zielkonflikten).

SF, P (Prozesse vs.
Funktionen)

Welche Prozesse werden
durch welche Funktionen be-
einflusst (und umgekehrt)?

Ermittlung zusétzlicher Funktionen bzw. Prozesse
sowie von Zielkonflikten zwischen Funktionen und
Prozessen.

SF, K (Funktionen vs.
Komponenten)

Welche Funktionen beeinflus-
sen welche Komponenten
(und umgekehrt)?

Ermittlung notwendiger Komponenten zur Funkti-
onserfillung bzw. von Zielkonflikten zw. Funktionen
und Komponenten.

Personen)

SF, Pe (Funktionen vs.

Welche Funktion beeinflusst
welche Personen (und umge-
kehrt)?

Darstellung von Verantwortlichkeiten bezliglich der
Funktionsrealisierung im Zusammenhang der Leis-
tungserbringung.

Sp (Prozesse vs.
Prozesse)

Welche Prozesse beeinflussen
sich gegenseitig?

Ermittlung von Zusammenhangen auf Prozess-
ebene (beispielsweise moglichen Zielkonflikten).

SpP, K (Prozesse vs.
Komponenten)

Welche Prozesse beeinflussen
welche Komponenten (und
umgekehrt)?

Ermittlung notwendiger Komponenten zur
Prozessdurchfiihrung bzw. von Zielkonflikten zw.
Prozessen und Komponenten.

Sp, Pe (Prozesse vs.
Personen)

Welche Prozesse werden
durch welche Personen beein-
flusst (und umgekehrt)?

Darstellung der Verantwortlichkeiten bezlglich der
Prozessrealisierung im Zusammenhang der Leis-
tungserbringung.

Komponenten)

SK (Komponenten vs.

Welche Komponenten
beeinflussen sich gegenseitig?

Ermittlung von méglichen Auswirkungen des Einsat-
zes / der Anderung bestimmter Komponenten.

SK, Pe (Komponenten
vs. Personen)

Welche Komponenten werden
durch welche Personen beein-
flusst (und umgekehrt)?

Darstellung der Verantwortlichkeiten beziglich von
Komponenten im Zusammenhang der Leistungser-
bringung.

SPe (Personen vs.
Personen)

Welche Personen beeinflussen
sich gegenseitig?

Ermittlung von Zusammenhangen auf Netzwerk-
ebene (Beziehungen der Unternehmen) im Zusam-
menhang der Leistungserbringung.

Aufbauend auf dem ausgewahlten ReMaiN Ansatz, GSE Ansatz und e-DeCoDe Ansatz wird
im nachsten Kapitel das grobe REMOt Vorgehenskonzept entwickelt und vorgestellt.
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3.1.4 REMOt - Grobes Vorgehenskonzept

In diesem Kapitel wird das grobe Vorgehenskonzept fir REMOt entwickelt. Hierzu wird als
Grundlage fir das Anforderungsmanagement der ReMaiN Ansatz verwendet (siehe Kapitel
3.1.1). Fur ein agiles Vorgehen Uber das Projektmanagement findet der GSE Ansatz Verwen-
dung (siehe Kapitel 3.1.2). Weiterflhrend nutzt die Arbeit den e-DeCoDe Ansatz zur modell-
basierten Unterstitzung (siehe Kapitel 3.1.3). Die Zusammenfihrung der Ansatze zu einem
groben Vorgehenskonzept fir REMOLt ist in Abbildung 11 skizziert. Es ist bewusst in vier
Schritte untergliedert, da diese sich an den Demingkreis bzw. PDCA-Zyklus (Plan, Do, Check,
Act) von [Deming 1986] anlehnen. Dieser gilt als Standard zur kontinuierlichen Verbesserung
von Organisationen [DIN EN ISO 9001:2015], [Brunner u. Wagner 2016], [Herrmann u. Fritz
2016], [Linf3 2018] und kann auch als Hintergrund fir die grundsatzliche Funktionsweise von
Agilitat im Projekt- und Anforderungsmanagement sowie der Organisationsentwicklung ange-
sehen werden [Rupp 2014], [Kamiske 2019], [Freisl u. Seitz 2019]. Folglich ist der Zusammen-
hang des REMOt Schrittes A die ,Plan® Phase, des REMOt Schrittes B die ,Do“ Phase, des
REMOt Schrittes C die ,Check® Phase und des REMOt Schrittes D die ,Act” Phase. Das be-
deutet, in der ,Plan” Phase wird bestimmt, wie der Problemlésungsprozess umzusetzen ist.
AulRerdem geht die Phase darauf ein, wie die Ausgangssituation ist und hinterfragt, was als
Nachstes getan werden muss. Bei der ,Do“ Phase wird ein praktischer Umsetzungsprozess
der Planung angestof3en, um die Anwendbarkeit zu Uberprifen. In der ,Check® Phase werden
dann die Ergebnisse der ,Do“ Phase mit der Fragestellung untersucht, was umgesetzt worden
ist. In der ,Act” Phase findet letztlich ein Freigabeprozess statt, der die Frage beantwortet, was
getan werden muss, um Verbesserungen herbeizuflihren [Ringbauer 2017], [Kamiske 2019].

REMOt Schritt A— Grobe
Analyse und Zielbildung

Zustand tn+3 Zustand tn
Systemdefinition l.
Zustand ﬂ
tn
Zustand
REMOt Schritt D — Umsetzungsorientierte tn+3 REMOt Organisationsmodell REMOt Schritt B — Feine
Analyse, Zielbildung und Gestaltung 1= : ELPIKIPe Analyse und Zielbildung
> — ! = {
Validierung A Zustand Erhebung 0*
= tn+1
Zustand
tn+2
REMOt Schritt C — Schwerpunktorientierte
Analyse und Zielbildung
Zustand tn+2 Zustand tn+1
Gewichtung @

Abbildung 11:  Grobes Vorgehenskonzept fiir REMOt

Wie das Anforderungsmanagement durch den ReMaiN Ansatz, das agile Projektmanagement
durch den GSE Ansatz und der e-DeCoDe Ansatz als Metamodell mit den einzelnen REMOt
Schritten des groben REMOt Vorgehenskonzeptes zusammenhangt und warum diese ent-
sprechend Abbildung 11 zusammengestellt worden sind, wird im Folgenden naher erklart.

Hierzu wird zuerst allgemein erldutert, wie das REMOt Vorgehenskonzept durch die GSE
Module ein agiles Vorgehen lber das Projektmanagement erméglicht. AnschlieRend wird spe-
zifisch auf die jeweiligen REMOt Schritte eingegangen, um zu erklaren, welche Anforderungs-
management-Aktivitaten aus dem ReMaiN Ansatz zum Einsatz kommen und wie die jeweiligen
Anforderungsmanagement-Aktivitaten fur diese Arbeit definiert werden. Daraufhin wird aufge-
zeigt, welche Aufgabe der e-DeCoDe Ansatz flr die Schrittfolgen des REMOt Vorgehenskon-
zeptes besitzt und welche Anforderungsmanagement-Aktivitaten sich in dem Metamodell fiir
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das REMOt Organisationsmodell widerspiegeln. AbschlieRend werden die wichtigsten As-
pekte in einem kurzen Zwischenfazit zusammengefasst.

Allgemein: Grundsatzlich wird ein agiles Vorgehen durch die GSE Module fir das grobe
REMOt Vorgehenskonzept erzeugt. Agile Vorgehen stehen in Kontrast zu wasserfallartigen,
klassischen Ansatzen zur Steuerung von Projekten [Haberfellner et al. 2018], [Slogar 2018],
[Hruschka 2019], [Kuster et al. 2019]. Das bedeutet, im Gegensatz zu klassischen Projektma-
nagement Ansatzen sollen mit einem agilen Vorgehen, durch Iterationen mit den Stakehol-
dern, greifbare Zwischenergebnisse geliefert werden, bis letztendlich das Endergebnis entwi-
ckelt wird [Vigenschow 2015], [Schuh et al. 2017]. Fur das Anforderungsmanagement bedeu-
tet dies, dass in agilen Projekten neue oder sich andernde Anforderungen tber den zeitlichen
Verlauf eines Projektes im Problemlésungsprozess flexibel durch Iterationen aufgenommen
werden kénnen [Preullig 2015], [Vigenschow 2015], [Ebert 2019]. Im GSE kénnen solche Ite-
rationen durch die Anwendung des Analyse- und Zielbildungsmoduls in jedem Schritt erzeugt
werden. Denn durch das Analysemodul kann die Problemstellung zur Systementwicklung re-
flektiert und durch das Zielbildungsmodul die Anforderungen an das System angepasst wer-
den [Winzer 2016]. Folglich wird ein agiles Vorgehen durch das Analyse- und Zielbildungs-
modul uiber das Projektmanagementmodul in jedem REMOLt Schritt gewahrleistet. Dabei
erfordert jeder REMOt Schritt die Dokumentation und e-DeCoDe Modellierung im REMOt
Organisationsmodell zur Fixierung von Projektergebnissen. Dies ist in Abbildung 11 mit
dem Zustand t, bis Zustand t.+s fur den jeweiligen REMOt Schritt, in Verbindung mit dem
REMOt Organisationsmodell, gekennzeichnet. Indes steht ,n“ flr die Anzahl der Iterationen.
Die Dokumentation und Modellierung ist eine grundsatzliche Forderung aus dem GSE und
dem GSE Projektmanagementmodul zuzuordnen, da Veranderungen im zeitlichen Verlauf des
Projektes im Metamodell fixiert werden missen [Winzer 2016].

Im Folgenden werden die REMOt Schritte des groben REMOt Vorgehenskonzeptes im Ein-
zelnen erlautert. Es wird aufgezeigt, welche Anforderungsmanagement-Aktivitadten aus dem
ReMaiN-Ansatz abgeleitet worden sind, welche GSE-Module bendtigt werden und wie diese
mit dem e-DeCoDe Ansatz flir eine modellbasierte Vorgehensweise in Verbindung stehen.

Es ist anzumerken, dass aufgrund der Eingrenzung dieser Arbeit fir die Entwicklung des gro-
ben REMOt Vorgehenskonzeptes nur ein Unternehmen betrachtet wird und kein Unterneh-
mensnetzwerk (siehe Kapitel 1.3). Aullerdem wird bei der Entwicklung des groben REMOt
Vorgehenskonzeptes das REMOt Organisationsmodell nicht im Detail entwickelt, sondern ba-
sierend auf dem e-DeCoDe Ansatz. Die Detailentwicklung des REMOt Organisationsmodells
erfolgt anschlieltend in Kapitel 3.2. Zusatzlich werden fir die REMOt Schritte des groben RE-
MOt Vorgehenskonzeptes keine Methoden und Werkzeuge ausgewahlt. Dies ist Bestandteil
von Kapitel 3.3.

REMOt Schritt A — Grobe REMOt Schritt A: Der Schritt A des groben
Analyse und Zielbildung REMOt Vorgehenskonzeptes verfolgt durch

die Systemdefinition das Ziel einer groben
> Systemdefinition > ]~ Eingrenzung des zu betrachtenden Systems

und der damit verbundenen Definition der
Problemstellung [Nicklas 2016]. Bezuglich des ReMaiN Ansatzes entspricht Schritt A des gro-
ben REMOt Vorgehenskonzeptes folglich der Sensibilisierungsphase und Systemdefinition zur
Erhebung von Informationen.

Die Idee der Sensibilisierungsphase des ReMaiN Ansatzes ist die grundsatzliche Schaffung
eines Verstandnisses fur die Problemstellung sowie das Festlegen von Verantwortungen und
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Regeln flr ein einheitliches Anforderungsmanagement zur Produktentwicklung oder -modifi-
zierung in einem Unternehmensnetzwerk [Schllter et al. 2019b]. Dies ist notwendig, da Unter-
nehmen je nach Branche und Netzwerk das Anforderungsmanagement unterschiedlich durch-
fuhren [Schllter et al. 2019c]. Weiterhin zeigt sich, dass der ReMaiN Ansatz bisher hauptsach-
lich fUr ein klassisch sequenzielles Vorgehen genutzt wird. Daher wird beim Durchlaufen des
in der Sensibilisierungsphase abgestimmten Anforderungsmanagements im Unternehmens-
netzwerk keine lteration mehr durchgefuhrt, welche die Problemstellung sowie festgelegte Ver-
antwortungen und Regelungen hinterfragt [Schllter et al. 2019c¢], [Schliter et al. 2019b]. Das
Uberdenken und Reflektieren der eigenen Vorgehensweise und das Hinterfragen der Prob-
lemstellung ist jedoch ein essenzieller Bestandteil fiir die agile Systementwicklung. Dies wird
beispielsweise mit Scrum durch die Nutzung von Retrospektiven beriicksichtigt [Schwaber u.
Sutherland 2017]. Dariiber hinaus ist das Uberdenken und Reflektieren der eigenen Vorge-
hensweise auch im agilen Manifest beschrieben. Denn es definiert den Grundsatz, dass das
Reagieren auf Veranderungen tber das Befolgen eines Plans zu stellen ist [Beck et al. 2001].
Deshalb wird es als sinnvoll erachtet, die vorgeschaltete Sensibilisierungsphase fir ein agiles
Vorgehen bewusst als einen Schritt im Vorgehenskonzept aufzufassen, um inkrementelle Sys-
tementwicklung zu férdern [Mistler et al. 2019], [Mistler 2019].

Hinsichtlich der Systemdefinition kann festgestellt werden, dass die Organisationsgestaltung
in der Praxis meistens keine Planung von ganz neuen Organisationsstrukturen erfordert bzw.
keine Neugestaltung auf der grinen Wiese darstellt [Schulte-Zurhausen 2014]. Deshalb wird
bereits im REMOt Schritt A eine Erhebung von weiteren Informationen tber das Organisati-
onssystem angestrebt. Dies soll Gber das im GSE geforderte Black-Box Modell mit einer De-
taillierung zu einer sogenannten Grey-Box oder ggf. White-Box erfolgen. Der Unterschied zwi-
schen einer Black-Box und Grey-Box ist, dass bei der Black-Box das Innere eines Systems
nicht betrachtet wird, da dieses vorerst ohne Bedeutung oder unbekannt ist [Parnell et al.
2008], [Haberfellner et al. 2018]. Die Black-Box stellt somit die grobste Detaillierung eines
Systemmodells dar, weil es keine Systemelemente und Beziehungen zueinander abbildet. Es
zeigt lediglich die Inputs in ein System sowie die gewlinschten Outputs, welche durch das
System transformiert werden sollen [Parnell et al. 2008]. Die Betrachtung mit der Grey-Box
befindet sich zwischen der Black- und White-Box. Sie beinhaltet eine grobe oder partielle
Strukturierung. Im Gegensatz hierzu werden bei der White-Box die exakten Beziehungen zwi-
schen In- und Output definiert. Sie besitzen entweder eine hohe Relevanz, beispielsweise flr
eine Simulation, oder es bedarf der analytischen Herleitung innerer Beziehungen fir eine kon-
kretere Betrachtung des Systems [Haberfellner et al. 2018]. Die Systemabgrenzung dient
daher grundsatzlich der Problemdefinition in Bezug auf einen konkreten Betrachtungsgegen-
stand [Nicklas 2016]. Sie verfolgt somit das Ziel, eine Situation greifbar zu machen, Ursachen
nachzuvollziehen, diese dem betrachtenden System zuzuordnen und systematisch Informati-
onen zur Problemlésung zu generieren [Winzer 2016]. Um dies zu gewahrleisten, gilt es nicht
nur, die Problemstellung und Anforderungen an das System zu betrachten, sondern auch jene,
die an das Projekt selbst gestellt werden. Somit stellt [Kuster et al. 2019] heraus, dass auch
im agilen Vorgehen vor der Durchfiihrungsphase die Projektidee, die Projektziele, die Zusam-
mensetzung des Teams und das Konzept hinsichtlich der Systementwicklung geklart werden
massen.

Zusammenfassend wird mit der Systemdefinition eine Systemabgrenzung sowie eine Prob-
lemdefinition verfolgt. Die Systemabgrenzung ist dem GSE Analysemodul zuzuordnen. Es soll
klaren, was die Projektidee ist und welcher Projektnutzen hinsichtlich einer konkreten Leis-
tungserbringung erzeugt werden soll. Nachdem die Systemabgrenzung erfolgt ist, wird mit der
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Problemdefinition die Problemstellung hinsichtlich des zu betrachtenden Systems genauer ein-
gegrenzt, indem die Stakeholder und deren Anforderungen hinzugezogen werden. Somit ist
die Problemdefinition dem GSE Zielbildungsmodul zuzuordnen. Mit der Problemdefinition soll
Folgendes geklart werden:

¢ Was sind die aktuellen Stakeholder an das System und an das Projekt?

¢ Was sind die wichtigsten Anforderungen der Stakeholder an das System und das Projekt?
e Wie kann langfristig agil mit Anforderungen in der Organisation umgegangen werden?

o Wie soll eine Analyse der Informationserhebung im nachsten Schritt erfolgen?

o Wer fihrt das Projekt durch?

e Wer ist woflr verantwortlich?

AbschlieRend werden die Projektergebnisse des REMOt Schrittes A in dem REMOt Organisa-
tionsmodell mit der e-DeCoDe Modellierung dokumentiert und mit dem Zustand t, gekenn-
zeichnet, welches die Ausgangsituation des Projektes darstellt.

REMOt Schritt B — Feine REMOt Schritt B: Der Schritt B des gropen
Analyse und Zielbildung REMOt Vorgehenskonzeptes bezweckt eine

Fol feine Analyse und Zielbildung durch eine
> Erhebung > Q* strukturierte Erhebung von Informationen

Uber das zu betrachtende Organisationssys-
tem. Die Erhebung erfolgt auf der Basis der Dokumentation im REMOt Schritt A und endet mit
der e-DeCoDe Modellierung und Dokumentation des Zustandes t,+1.

Die Requirements Engineering Aktivitdt Erhebung verfolgt das Ziel, relevante Stakeholder fur
ein System zu identifizieren, die Anforderungen von den identifizierten Stakeholdern zu erhe-
ben und neue Anforderungen zu spezifizieren [Pohl 2016]. Im englischen Sprachgebrauch wird
fur den Begriff Erhebung in der Regel das Wort ,Elicit* bzw. ,Requirements Elicitation“ verwen-
det. Wortlich Ubersetzt, wirde es das Herauskitzeln oder Entlocken von Anforderungen be-
deuten. Daher spiegelt die Ubersetzung ,Erhebung“ nicht ausreichend wider, worum es in die-
ser Aktivitat eigentlich geht. Denn bei der Durchfiihrung dieser Aktivitat ist gemeint, den Sta-
keholdern Informationen bzw. Wissen?” zu entlocken, das jedoch nicht prazise sein muss
[Goeken 2006]. Wie [Braunholz 2006], [Davis et al. 2006] beispielsweise aufzeigen, sollte eine
Erhebung moglichst strukturiert erfolgen, um die gewiinschten Informationen effektiv einzuho-
len.

Folglich wird mit der strukturierten Erhebung das Organisationsmodell weiter detailliert. Um
ein realitatsnahes Organisationsmodell zu erzeugen und die bendtigten Informationen und das
Wissen Uber die Organisation strukturiert zu erheben, wird im GSE die Informationsfluss-
analyse (IFLA) von [Winzer u. Sitte 1999] als Methodik?® genutzt. Die Informationsflussana-
lyse nach [Winzer u. Sitte 1999] ist ein integraler Bestandteil des Analysemoduls im GSE und
ist in diversen Arbeiten fiir verschiedene Analysezwecke genutzt, diskutiert und weiterentwi-
ckelt worden [Sitte u. Winzer 1996], [Winzer u. Sitte 1999], [Winzer u. Braunholz 2000], [Winzer
u. Braunholz 2003], [Braunholz 2006], [Mamrot et al. 2014a], [Winzer 2016], [Unger et al.
2017]. Die Erhebung erfolgt bei der IFLA Ublicherweise in persdnlicher Interaktion mit den be-
troffenen Stakeholdern [Braunholz 2006]. Eine besondere Eignung zur Analyse von Systemen

27 Wissen wird als das Ergebnis der Synthese mehrerer Informationsquellen durch Hinzufligen von Kontextinfor-
mationen, Regeln, Erfahrungen und Fahigkeiten betrachtet [Sathananthan 2018].

28 Eine Methodik ist ein planméRiges Vorgehen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, wobei hierzu eine bestimmte
Strategie mit Methoden und Werkzeugen genutzt wird [Ehrlenspiel u. Meerkamm 2017].
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wird der IFLA durch ihre hohe Flexibilitdt, sich an Problemstellungen anpassen zu kénnen,
bescheinigt [Unger et al. 2017]. Die IFLA unterstitzt somit den Grundgedanken von Agilitat im
Systems Engineering nach [Haberfellner et al. 2018], sich flexibel dem Problemlésungspro-
zess bei der Systementwicklung anzupassen.

Zusammenfassend wird im REMOt Schritt B, aufbauend auf der groben Systemabgrenzung
und Problemdefinition im REMOt Schritt A, eine feinere Erhebung von Informationen zum Or-
ganisationssystem mit Hilfe der IFLA Methodik durchgeflihrt. Bevor die IFLA angewendet wird,
erfolgt zunachst eine Strukturierung der Erhebungsinformationen fir eine feine Zielbildung.
Hierdurch werden die wichtigsten Attribute bestimmt, welche mittels der IFLA hinsichtlich der
Problemstellung systematisch abgefragt werden sollen. Die Strukturierung der Erhebung ist
somit dem GSE Zielbildungsmodul zuzuordnen. Nach der erfolgten feinen Zielbildung wird die
Erhebung mit der IFLA durchgefiihrt und detailliert in der Nachbereitung mit einer feinen Ana-
lyse das REMOt Organisationsmodell. Folglich ist die Erhebung dem GSE Analysemodul zu-
geordnet. Die Projektergebnisse des REMOt Schrittes B werden wie in Schritt A im REMOt
Organisationsmodell mit der e-DeCoDe Modellierung dokumentiert und durch den Zustand t1+n
gekennzeichnet.

REMOt Schritt C — Schwerpunktorientierte REMOt Schritt C: Der Schritt C des gropen
Analyse und Zielbildung REMOt Vorgehenskonzeptes bezweckt eine

schwerpunktorientierte Analyse und Zielbil-
> Gewichtung > @ dung mittels einer strukturierten Gewichtung

erkannter Problemstellungen hinsichtlich des
zu betrachtenden Organisationssystems. Der REMOt Schritt C erfolgt auf Basis der im REMOt
Schritt B durchgeflihrten feinen Analyse und Zielbildung durch die strukturierte Erhebung, wel-
che im REMOt Organisationsmodell mit der e-DeCoDe Modellierung dokumentiert wird.

Die Requirements Engineering Aktivitdt Gewichtung kann auch als Priorisierung bzw. Bewer-
tung von Anforderungen verstanden werden [Winzer 2016], [Nicklas 2016]. Dabei impliziert die
Gewichtung die Requirements Aktivitat Strukturierung, da diese immer durch eine Klassifi-
zierung von Anforderungen zur Entscheidung einer Bewertung vorausgesetzt wird [Ossadnik
1998], [Nicklas 2016]. Somit ist es moglich, durch Klassifizierungen Anforderungen vorauszu-
wahlen [Winzer 2016]. Folglich dokumentiert die Gewichtung, die Bedeutung von Anforderun-
gen in Bezug auf ein oder mehrere Prioritatskriterien. Die Prioritat einer Anforderung kann
entweder fur jede Anforderung isoliert oder durch den Vergleich von Anforderungen bestimmt
werden [Pohl 2016]. Durch die Anwendung von Strukturierungsmethoden besteht gleichzeitig
die Option, eine Priorisierung der Anforderungen abzuleiten [Zehnter et al. 2012], [Pohl u.
Rupp 2015a], [Pohl u. Rupp 2015b]. Eine Verschiebung der Prioritat bedeutet eventuell eine
Verschiebung des Schwerpunktes hinsichtlich der Problemstellung. Zielstellungen neu zu dis-
kutieren und eine neue Prioritat zu setzen, ist hinsichtlich Agilitat signifikant, um offen gegen-
Uber Anderungen zu sein [Hruschka et al. 2009]. Damit Ziele im Detail diskutiert und priorisiert
werden koénnen, wird das durch den REMOt Schritt B verfeinerte REMOt Organisationsmodell
genutzt. Dabei sind die Modellinhalte zu strukturieren und hinsichtlich diverser Problemstel-
lungen zu gewichten. Somit wird ein Schwerpunkt hinsichtlich der Problemstellungen heraus-
gearbeitet, um die Zielstellung auf neue Erkenntnisse problemlésungsorientiert anzupassen.

Zusammenfassend findet im REMOt Schritt C durch das REMOt Organisationsmodell eine
strukturierte Gewichtung von Problemstellungen zum Organisationssystem statt. Mit dieser
kann ein Schwerpunkt hinsichtlich der Problemstellungen in Bezug zu den Anforderungen her-
ausgearbeitet werden. Hierdurch wird aufgezeigt, welche Problemstellung hinsichtlich der Sys-
tementwicklung am wichtigsten ist. Die Strukturierung zur Gewichtung wird somit dem GSE
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Analysemodul zugeordnet und die Gewichtung dem GSE Zielbildungsmodul. Die Projekter-
gebnisse werden nach der Gewichtung im REMOt Organisationsmodell modelliert und doku-
mentiert und als Zustand t+, gekennzeichnet.

REMOt Schritt D — Umsetzungsorientierte I?EMOt Schritt D: Das Ziel des Schrlttes.D
Analyse, Zielbildung und Gestaltung fur das grobe REMOt Vorgehenskonzept ist

- eine umsetzungsorientierte Analyse, Zielbil-
> Validierung >/A dung und Gestaltung durch die Require-

ments Engineering Aktivitat Validierung, die
in einen Kontinuierlichen Verbesserungsprozess (KVP) mindet. Die Validierung bedeu-
tet, den Grad der Anforderungserfillung an ein System zu betrachten [Nicklas 2016]. Sie er-
folgt unter Einbeziehung der relevanten Stakeholder. Dazu zahlen auch Anforderungsquellen
wie beispielsweise Normen und Gesetze sowie ggf. externe Gutachter [Pohl 2016]. Der Zweck
der Anforderungsvalidierung besteht also darin zu Uberprifen, ob die geplante Umsetzbarkeit
der Anforderungen aus Sicht der relevanten Stakeholder fur das System akzeptabel ist
[Paetsch et al. 2003]. Im Anschluss an die Validierung dient der Kontinuierliche Verbesse-
rungsprozess dazu, die Entwicklungsziele des fokussierten Systems sicherzustellen und ggf.
weiter anzupassen [Ponn u. Lindemann 2011], [Schiiter et al. 2019a]. Die Ergebnisse des
Projektes sollten an dieser Stelle fir die gesamte Organisation transparent gemacht werden,
um das Systemverstandnis und somit das systemische Denken und Handeln von Mitarbeitern
beziglich der eigenen Wertschopfung zum Organisationssystem zu starken. Dies kann laut
[Lanza et al. 2018] erfolgsentscheidend fir ein Unternehmen sein, um im heutigen dynami-
schen Marktumfeld zu bestehen.

Die Validierung des REMOt Schrittes D vom groben Vorgehenskonzept ist hauptsachlich dem
GSE Gestaltungsmodul zuzuordnen, damit eine umsetzungsorientierte Herangehensweise er-
moglicht wird. Das beinhaltet eine Fixierung des Lésungsraums, das Entwerfen von Lésungs-
varianten und die Validierung von Losungsvarianten auf deren Umsetzbarkeit. Aufbauend auf
den validierten Losungsvarianten entsteht ein Malinahmenplan, der einen KVP auslost. Da
hinsichtlich der Forderung nach Agilitat eine Iteration gefordert ist, ist das Analysemodul in der
Entwicklung von Lésungsvarianten und das Zielbildungsmodul bei der Umsetzbarkeit der Lo-
sungsvarianten integriert. Somit ist bei der Entwicklung von Lésungsvarianten sichergestellt,
inwiefern die Systemgrenzen hinsichtlich einer Problemstellung im REMOt Organisationsmo-
dell weiter gedffnet werden kénnen oder weiter einzugrenzen sind. Das bedeutet, wenn das
REMOt Organisationsmodell genug Informationen hinsichtlich der Beurteilung von Lésungs-
varianten enthalt, kann erértert werden, inwiefern es weiter einzugrenzen ist und ob weitere
Problemstellungen mit zu betrachten sind. Wenn das REMOt Organisationsmodell nicht genug
Informationen enthalt, gilt es zu identifizieren, welche Systemelemente fehlen, um eine valide
Aussage treffen zu kénnen. Durch die Implementierung des Zielbildungsmoduls kann dann bei
der Validierung der Lésungsvarianten Uberprift werden, welche Prioritdt die Umsetzung der
Lésungsvarianten haben sollten, ob alle relevanten Stakeholder berticksichtigt worden sind
und ob noch widerspriichliche oder doppelte Anforderungen existieren. Die Ergebnisse des
REMOt Schrittes D sind im REMOt Organisationsmodell mittels e-DeCoDe Modellierung zu
dokumentieren und mit dem Zustand t.+3 zu kennzeichnen. Das Ergebnis der Umsetzung des
KVP Malinahmenplans ist dann in der gesamten Organisation transparent zu machen. Somit
entstehen neue Projektideen, die auf den bisherigen Ergebnissen aufbauen kénnen.
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REMOt Organisationsmodell: Wie durch die Erlaute-
rungen der REMOt Schritte fir das grobe Vorgehens-
konzept deutlich geworden ist, steht das REMOt Orga-
nisationsmodell mit allen Schritten iterativ fir Modellie-
rungs- und Dokumentationszwecke in Verbindung. Die
Dokumentation zielt als Requirements Management
Aktivitat darauf ab, wichtige Informationen zu dokumentieren, die bei der Durchfiihrung einer
der Requirements Engineering Aktivitdten entstehen [Pohl 2016]. Sie ist somit Teil des Ande-
rungsmanagements, welches nach [Ehrlenspiel u. Meerkamm 2017] notwendig ist, um die Da-
ten und Informationen in verteilten Arbeiten immer aktuell zu halten. Wie [Paetsch et al. 2003]
betonen, ist eine angemessene Dokumentation je nach TeamgrofRe in Projekten besonders
wichtig. Hintergrund ist, dass die Dokumentation auch dem Wissensaustausch zwischen Per-
sonen dient. Werden beispielsweise neue Teammitglieder in ein Projekt integriert, werden
diese viele Fragen zum Projekt haben. Diese Fragen kdnnen entweder von anderen Teammit-
gliedern oder durch das Lesen und Verstehen der vorhandenen Dokumentationen beantwortet
werden. Das Fragen anderer Teammitglieder verlangsamt jedoch die Arbeit im Projekt, weil
es einige Zeit in Anspruch nimmt, jemandem ein komplexes Projekt zu erklaren. Weiterhin
verringert eine gut gefuhrte Dokumentation den Wissensverlust, wenn Teammitglieder nicht
mehr verflgbar sind, da sie beispielsweise das Unternehmen gewechselt haben oder einem
neuen Projekt zugewiesen worden sind. Auflderdem stellen [Paetsch et al. 2003] heraus, dass
eine gute Dokumentation sowohl in agilen als auch klassischen Projekten wichtig ist. Hierbei
besteht immer die Schwierigkeit, nicht zu wenig, wie es in agilen Projekten der Trend ist, oder
zu viel, wie es bei klassischen Projekten immer wieder auffallt, zu dokumentieren [Paetsch et
al. 2003].
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Zwischenfazit: Das grobe Vorgehenskonzept fir REMOt besteht aus vier Schritten, die in der
folgenden Tabelle aufgelistet sind.

Tabelle 16: Schritte des groben REMOt Vorgehenskonzeptes
REMOt Schritte und Projektmanagement Anforderungsmanagement
Organisationsmodell abgeleitet aus dem GSE abgeleitet aus ReMaiN

REMOt Schritt A — Grobe Analyse und

Analysemodul Systemdefinition

Zielbildung (Systemabgrenzung) e  Zielbildungsmodul

REMOt Schritt B — Feine Analyse und Ziel- |e  Analysemodul e Erhebung

bildung (Erhebung) e  Zielbildungsmodul

REMOt Schritt C — Schwerpunktorientierte |e  Analysemodul e  Gewichtung

Analyse und Zielbildung (Gewichtung) e  Zielbildungsmodul e  Strukturierung

REMOt Schritt D — Umsetzungsorientierte |e¢  Analysemodul e Validierung

Analyse, Zielbildung und Gestaltung e Zielbildungsmodul e Kontinuierlicher
(Validierung) e  Gestaltungsmodul Verbesserungsprozess
REMOt Organisationsmodell e Projektmanagementmodul |e e-DeCoDe Modellierung

e  Dokumentation

Wie Tabelle 16 zeigt, sind fir die REMOt Schritte zusatzlich Spalten flir das Projektmanage-
ment und Anforderungsmanagement aufgefuihrt. Diese Spalten zeigen auf, welche GSE Mo-
dule flr das Projektmanagement abgeleitet worden sind, welche Anforderungsmanagement-
Aktivitdten aus dem ReMaiN Ansatz genutzt werden und wie sie zu den REMOt Schritten so-
wie zu dem REMOt Organisationsmodell zusammengefihrt worden sind. Mit dem durchge-
henden Einsatz des Analyse- und Zielbildungsmoduls werden lterationen erzeugt, die Agilitat
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ermdglichen. Weiterhin wird im REMOt Schritt A die Systemdefinition durchgefuhrt, sodass
der Problemlésungsprozess grob geplant und mit einer Systemabgrenzung und Problemdefi-
nition die Ausgangssituation des Projektes festgestellt werden kann. Im REMOt Schritt B dient
die strukturierte Erhebung der praktischen Umsetzung der Planung, um dessen Anwendbar-
keit zu verfeinern. Darauf aufbauend kénnen im REMOt Schritt C mit Hilfe einer strukturierten
Gewichtung die Ergebnisse hinsichtlich erkannter Schwerpunkte zu Problemstellungen Gber-
prift werden. Das Resultat des REMOt Schrittes C dient schlieRlich dazu, im REMOt Schritt D
Verbesserungen zu erarbeiten, diese freizugeben und im Rahmen eines Kontinuierlichen Ver-
besserungsprozesses umzusetzen. Damit diese umsetzungsorientiert realisiert werden, um-
fasst dieser Schritt zusatzlich das Gestaltungsmodul. Weiterhin hangen bezlglich der modell-
basierten Vorgehensweise alle REMOt Schritte mit dem REMOt Organisationsmodell zusam-
men, welches auf dem e-DeCoDe Ansatz basiert. Es beinhaltet das Projektmanagementmo-
dul, um die Projektergebnisse modellbasiert flr jeden REMOt Schritt zu dokumentieren. Daher
umfasst es die Aktivitaten e-DeCoDe Modellierung und Dokumentation.

Fir die Modellierung mit dem e-DeCoDe Ansatz ist jedoch festzustellen, dass dieser von
[Nicklas 2016] speziell fur klassisches sequenzielles Anforderungsmanagement von komple-
xen Produkten in Unternehmensnetzwerken entwickelt worden ist und nicht fur die Entwicklung
komplexer Organisationssysteme in agilen Projekten. Daher befasst sich der Ansatz nur auf
einer groben Ebene mit der Modellierung von Organisationen und berlcksichtigt nicht die For-
derung nach Agilitat (siehe Kapitel 3.1.2).

Wie das REMOt Organisationsmodell fir die Entwicklung von REMOt im Detail anzupassen
ist, klart das folgende Kapitel.
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3.2 Modifizierung des REMOt Organisationsmodells

Wie Abbildung 12 zeigt, steht im Zentrum dieses Kapitels die Modifizierung des REMOt Orga-
nisationsmodells auf Basis des e-DeCoDe Ansatzes (siehe Kapitel 3.1.3).
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Abbildung 12: REMOTt Organisationsmodell Modifizierung

Im Gegensatz zum Kapitel 3.1.4, in dem das grobe REMOt Vorgehenskonzept vorgestellt
wurde, liegt in diesem Kapitel nicht der Fokus auf der Agilitdt des Problemlésungsprozesses,
sondern auf der Agilitdt des Systems bzw. des REMOt Organisationsmodells. Es muss sich
flexibel an die Umwelt anpassen [Haberfellner et al. 2018]. Ansonsten wirde es den Prob-
lemlésungsprozess selbst in seiner Agilitdt behindern bzw. einen konterkarierenden Effekt in
dem REMOt Vorgehenskonzept erzeugen. Denn wie Abbildung 12 zeigt, steht das REMOt
Organisationsmodell iterativ mit dem groben REMOt Vorgehenskonzept in Verbindung, um
dadurch eine modellbasierte Vorgehensweise abzubilden.

Agilitat fir Systeme bedeutet allerdings nicht, eine flexible Architektur aufzubauen, sondern
eine wohllUberlegte Variabilitdt mit den verschiedenen Systemelementen zu erzeugen. Das
heildt, einige Systemelemente sind unveranderlich und andere werden wiederum bewusst agil
gestaltet. Somit wird eine modulare Gestaltung des Systems ermdglicht, indem Systemele-
mente wiederverwendbar sind. Gleichzeitig ist die Pramisse der Modularitat die Zerlegung gro-
ber Elemente in kleine, bis diese spezifisch genug sind, um leicht verstanden zu werden. Sie
stellen einen gemeinsamen Ausgangspunkt fiir das Systemmodell dar. Zusammenfassend ist
der Grundgedanke eines agilen Systems, dass dieses aus Elementen aufgebaut ist, die so
konzipiert wurden, dass sie austauschbar sind. Indes ist es signifikant flir das Systemverstand-
nis, wie die Modularitat die Agilitat unterstitzt. Das bedeutet zu entscheiden, was wahrend der
Entwicklung konstant bleiben und was variieren soll [Schapiro u. Henry 2012].

Um den e-DeCoDe Ansatz fur das REMOt Organisationsmodell hinsichtlich seiner Agilitatsfa-
higkeit zu modifizieren, gilt es folgende Leitfragen (LF) zu beantworten. Diese ergeben sich
aus der Analyse des Vergleichs von Systems Engineering Ansatzen und agilen Vorgehens-
weisen (siehe Kapitel 3.1.2 und Tabelle 11):

e LF1: Was sind Organisationen und wie kdnnen diese definiert werden?

o LF2: Wie ist der Bezug von e-DeCoDe zu Organisationssystemen?

e LF3: Welchen Bezug hat organisationale Agilitat zu den e-DeCoDe Sichten?

e LF4: Wie muss e-DeCoDe fir das REMOt Organisationsmodell modifiziert werden?

e LF5: Welches IT-Werkzeug eignet sich flr das modifizierte REMOt Organisationsmodell?
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Zur Beantwortung der Leitfragen werden im Folgenden die Begriffe Organisation, Aufbauor-
ganisation und Ablauforganisation definiert, auf den e-DeCoDe Ansatz Ubertragen und der
Bezug zur Agilitat herausgestellt. Aufbauend auf den Erkenntnissen wird im folgenden Kapitel
das modifizierte REMOt Organisationsmodell vorgestellt und abschlieRend analysiert, welches
IT-Werkzeug sich am besten dafir eignet, um das grobe REMOt Vorgehenskonzept mit dem
REMOt Organisationsmodell umzusetzen.

3.2.1 REMOt Organisationsverstandnis

REMOt Organisationsmodell Der Begriff Organisation ist sehr vielfaltig und je nach Kontext
EJ]PJK

[&] Pl u mit unterschiedlichen Bedeutungen verbunden. Folglich exis-
s -'T'-_I_ tieren viele verschiedene Definitionen [Schulte-Zurhausen
F: »»» | 2014]. Eine der bekanntesten Definitionen ist in der DIN EN

ISO 9000:2015 zu finden, welche eine Organisation als ,Person
oder Personengruppe, die eigene Funktionen mit Verantwortlichkeiten, Befugnissen und Be-
ziehungen hat, um ihre Ziele zu erreichen® [DIN EN ISO 9000:2015, S. 27], beschreibt. Eine
Organisation kann beispielsweise ein Unternehmen, eine Gesellschaft, eine Firma, einen Kon-
zern, eine Behorde usw. darstellen [DIN EN 1ISO 9000:2015]. Wird ein Unternehmen als Orga-
nisation betrachtet, umfasst diese meist die Ablauf- und Aufbauorganisation [Sihn et al. 2016].
Nach [Schulte-Zurhausen 2014] hat sich diese Ansicht in der Organisationlehre im deutsch-
sprachigem Raum durchgesetzt. Weiterhin enthalt eine Organisation nach [Alpar et al. 2019]
aus systemtheoretischer Sicht maschinelle und nattrliche Komponenten und stellt oftmals ein
offenes und adaptives System dar. Die Eingangsgrofien eines Organisationssystems sind
nach [Winzer 2016] Kundenanforderungen und Ressourcen. Die Ausgangsgrof3en kdnnen
folglich als erfullte Kundenanforderungen mit verbrauchten Ressourcen deklariert werden. Die
erfullten Kundenanforderungen implizieren dabei die erzeugten Produkte oder Dienstleistun-
gen durch das Organisationssystem. Zusammenfassend erklaren [Koubek u. P6lz 2014], dass
Organisationen letztendlich Systeme mit einer Menge von zusammenhangenden Elementen
sind, die sich gegenseitig beeinflussen und miteinander verbunden sind, um ein gemeinsames
Ziel zu erreichen. Gleichzeitig besitzt jede Organisation ein eigenes Verhalten, um auf Ein-
flisse von aulien zu reagieren [Koubek u. P6lz 2014]. Erganzend heben [Winzer 2004], [Thiele
2007], [Winzer 2016] hervor, dass Organisationen auch als Managementsysteme betrachtet
werden kénnen, welche die verschiedensten Anforderungen von Stakeholdern aus der Umwelt
bundeln, um die Anforderungskomplexitat zu reduzieren und zielgerichtet Kundenanforderun-
gen zu erflllen. Bei der Veranderung des Organisationssystems werden Regeln im Unterneh-
men geandert, weshalb der Begriff der Organisation auch im Sinne von ,Organisieren” zu ver-
stehen ist [Schulte-Zurhausen 2014].

Die Erlauterungen zu dem Begriff Organisation werden in der folgenden Tabelle zu einer ge-
meinsamen Definition fur ein einheitliches Verstandnis zusammengefasst.

Tabelle 17: Definition Organisation

Definition Organisation nach Mistler (unter Hinzuziehung von [Winzer 2004], [Thiele 2007], [Schulte-
Zurhausen 2014], [Koubek u. P6lz 2014], [DIN EN ISO 9000:2015], [Winzer 2016], [Sihn et al. 2016], [Alpar
et al. 2019])

Eine Organisation wird im Sinne von Organisieren verstanden, bildet ein offenes adaptives soziotechnisches Sys-
tem und impliziert eine Ablauf- und Aufbauorganisation. Das Organisationssystem ist als eine Menge von zusam-
menhangenden und sich gegenseitig beeinflussenden Elementen zu verstehen, um ein gemeinsames Ziel (Funk-
tion) Gber Input und Output zu erreichen. Das Input einer Organisation sind Kundenanforderungen und Ressour-
cen, die in erflllte Kundenanforderungen und verbrauchte Ressourcen als Output transformiert werden. Dabei
beziehen sich die erflillten Kundenanforderungen auf die entwickelte Produkt- oder Dienstleistung (Leistung).
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Wie die Begriffsdefinition zeigt, besteht ein Organisationssystem aus einer Ablauf- und Auf-
bauorganisation. Diese verfolgen ein gemeinsames Ziel, Kundenanforderungen zu erfillen
und verbrauchen Ressourcen. Diese Erkenntnis ist in der folgenden Abbildung mit dem
e-DeCoDe Ansatz erklart.
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Abbildung 13:  Sichtweise auf die Funktion einer Organisation mit dem angepassten e-DeCoDe Ansatz (in Erwei-
terung zu [Nicklas 2016])

Fir eine Organisation ist von zentraler Bedeutung, ein gemeinsames Ziel zu verfolgen [DIN
EN ISO 9000:2015]. Daher muss die Organisation eines Unternehmens mit der Ablauf- und
Aufbauorganisation immer als Ganzes betrachtet werden [Sihn et al. 2016]. Im e-DeCoDe An-
satz drlckt sich dies Uber die Funktion aus, durch die Anforderungen erflillt werden. Denn wie
in vielen verschiedenen Arbeiten aufgezeigt wird, bestimmt das Ziel eines Systems die Funk-
tion Uber die Transformation der EingangsgréRen (Input) in die gewtinschten Ausgangsgréfien
(Output) [Braunholz 2006], [Thiele 2007], [Mamrot 2014], [Nicklas u. Winzer 2014], [Winzer
2016], [Nicklas 2016], [Beyerer u. Winzer 2018]. Die Funktion ist somit ein Element des
Organisationssystemmodells, welches auch bei zu beriicksichtigender Agilitat stabil
bleiben muss. Das bedeutet, es ist eine fur die Organisation verstéandliche Funktionsebene
auszuwahlen, mit der die Anforderungssicht verbunden werden soll. Dies ist notwendig, um
die Steuerung des Anforderungserfillungsgrades zu ermdglichen. Die Verbindung zur Funkti-
onssicht ist in Abbildung 13 Uber die grune Markierung dargestellt.

In diesem Zusammenhang arbeitet [Braunholz 2006] unter der Nutzung der Informationsfluss-
analyse und des 2-Ebenen-Modells, welches die Personen- und Prozess-Ebene beinhaltet,
heraus, dass die Ablauf- und Aufbauorganisation durch den Informationsfluss einer hohen Dy-
namik unterliegen. Die Fokussierung auf diese Sichten ist in Abbildung 13 gelb markiert. Hierzu
stellt [Winzer 2016] fest, dass der Ausdruck der Verbindung dieser beiden Ebenen Informatio-
nen sind. Diese Aussage unterstitzt [Weilkiens 2019], indem er beschreibt, dass der Informa-
tionsfluss die Beziehung zwischen Elementen durch den Informationsaustausch darstellt. Zur
Spezifizierung des Informationsflusses werden jedoch sowohl Input als auch Output bendétigt
[Braunholz 2006], [Léwer 2012], [Alpar et al. 2019]. Fur eine Organisation ist die Betrachtung
des Informationsflusses essenziell, um eine durchgangige Vernetzung im Unternehmen reali-
sieren zu kdnnen, Ineffizienzen zu erkennen und agil auf wandelnde Marktanforderungen re-
agieren zu konnen [Schuh et al. 2017], [Lanza et al. 2018], [Alpar et al. 2019]. In puncto
Agilitat unterliegt der Informationsfluss einer hohen Dynamik, die mit Input und Output
variabel zu gestalten ist. Somit wird der e-DeCoDe Ansatz modifiziert und das Input und
Output entsprechend rot markiert (siehe Abbildung 13).
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Der Austausch von Informationen in einer Organisation wird durch Informationssysteme si-
chergestellt [DIN EN 1SO 9000:2015], [Schuh et al. 2017]. Informationssysteme sind sozio-
technische Systeme und dienen dazu, die richtigen Informationen, im richtigen Umfang, an
den richtigen Ort, zur richtigen Zeit und in der richtigen Aufbereitung (Form) an die entspre-
chende Person zu vermitteln [Abts u. Milder 2017]. Folglich sind sie hinsichtlich der Betrach-
tung des Informationsflusses mitzubertcksichtigen. Im e-DeCoDe Ansatz kénnen Informati-
onssysteme durch Komponenten beschrieben werden [Winzer 2016]. Somit nutzen und reali-
sieren Personen Informationssysteme als Komponenten. Dartiber hinaus werden Komponen-
ten von Prozessen als Ressource genutzt und kdnnen eine Funktion zur Anforderungserful-
lung realisieren. Dies kdnnte beispielsweise die Informationsubertragungsfunktion sein.

Im nachsten Kapitel wird, nachdem das allgemeine REMOt Organisationsverstandnis anhand
des e-DeCoDe Ansatzes erklart worden ist, die REMOt Aufbauorganisation naher betrachtet
und mit dem e-DeCoDe Ansatz in Verbindung gesetzt.

3.2.2 REMOt Aufbauorganisationsverstiandnis

REMOt Organisationsmodell | Innerhalb eines Organisationssystems sind die Ablauf- und
e e fee Aufbauorganisation zentrale Bestandteile. Auch hierzu existiert
' eine Vielzahl von Definitionen. Die wesentlichen Charakteris-
tika der Aufbauorganisation sind die:

SI=lell>

e Verteilung von Aufgaben [Braunholz 2006], [Koubek u. Pdlz 2014], [Schulte-Zurhausen
2014], [Pfeifer u. Schmitt 2014], [Alpar et al. 2019],

e Bestimmung von Kompetenzen [Braunholz 2006], [Schulte-Zurhausen 2014], [Pfeifer u.
Schmitt 2014], [Brunner u. Wagner 2016], [Benes u. Groh 2017],

e Festlegung von Verantwortungen [Braunholz 2006], [Koubek u. Pdlz 2014], [Brunner u.
Wagner 2016], [Winzer 2016], [Benes u. Groh 2017], [Alpar et al. 2019],

e Festlegung der Beziehungszusammenhdnge zwischen Organisationseinheiten
[Braunholz 2006], [Koubek u. Pdlz 2014], [Schulte-Zurhausen 2014], [Alpar et al. 2019]
sowie die

e Abgrenzung von Teileinheiten (Abteilungen, Stellen, Gremien) [Schulte-Zurhausen 2014],
[Benes u. Groh 2017].

Diese Charakteristika betreffen alle Personen oder die Kombination von Personen und
Maschinen, welche auch als Akteure bezeichnet werden kénnen [Braunholz 2006]. Aufgrund
der Vielzahl an verschiedenen Definitionen ist in der folgenden Tabelle der Begriff Aufbauor-
ganisation unter Berlicksichtigung verschiedener Autoren definiert.

Tabelle 18: Definition Aufbauorganisation

Definition Aufbauorganisation nach Mistler (unter Hinzuziehung von [Braunholz 2006], [Winter 2011],
[Koubek u. Polz 2014], [Schulte-Zurhausen 2014], [Pfeifer u. Schmitt 2014], [Winzer 2016], [Brunner u.
Wagner 2016], [Benes u. Groh 2017], [Stoger 2018], [Alpar et al. 2019])

Die Aufbauorganisation beschreibt die Rechte, Befugnisse (Kompetenzen) und Verantwortung (Pflichten) von
Personen durch ihre Rolle (Funktion) in einer Organisation. Weiterhin legt sie die Beziehungszusammenhange
zwischen Organisationseinheiten fest, grenzt die Teilorganisationseinheiten voneinander ab und ordnet sie in ei-
ner bestimmten Hierarchie.

Wie bereits festgestellt worden ist, kann die Aufbauorganisation mit der Personensicht im
e-DeCoDe-Ansatz beschrieben werden. Dies ist in der folgenden Abbildung skizziert.
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Abbildung 14:  Sichtweise der Aufbauorganisation auf den angepassten e-DeCoDe Ansatz (in Erweiterung zu
[Nicklas 2016])

In Abbildung 14 wird aufgezeigt, dass die Aufbauorganisation mit dem e-DeCoDe Ansatz fol-

gendermalien beschrieben werden kann: Personen nutzen und realisieren Prozesse und

Komponenten, stellen Input und Output zur Verfigung und realisieren eine Funktion, um An-

forderungen zu erfiillen.

Innerhalb der Aufbauorganisation sind Ublicherweise Rollen definiert, die Mitarbeiter in den
Prozessen erfullen [Winter 2011]. Die Beschreibung einer Rolle enthalt spezifische Aufgaben,
Informationen zu ihrer Mindestqualifikation und der Rechte sowie Befugnisse, die einer Person
ubertragen werden [Winter 2011], [Alpar et al. 2019]. Somit beschreibt die Rolle einer Person
im e-DeCoDe Ansatz die Funktion einer Person in der Aufbauorganisation [Winzer 2016]. Sie
bildet ein essenzielles Element, welches als Bindeglied zwischen der Ablauf- und Aufbauor-
ganisation eingesetzt wird. Demzufolge ist die Rolle eine Abstraktion, die geschaffen worden
ist, um die Rechte, Befugnisse und Verantwortungen einer Person flir eine oder mehrere Auf-
gaben in den Prozessen der Ablauforganisation zu beschreiben [Winter 2011]. Somit dienen
im Kontext von Agilitat sogenannte Rollen den Organisationen als modular einsetzba-
res Werkzeug, um Mitarbeiter flexibel einsetzen zu kénnen [Lanza et al. 2018].

Nachdem in diesem Kapitel das REMOt Aufbauorganisationsverstandnis anhand des
e-DeCoDe Ansatzes erklart worden ist, wird im nachsten Kapitel das REMOt Ablauforganisa-
tionsverstandnis in Bezug zum e-DeCoDe Ansatz beschrieben.

3.2.3 REMOt Ablauforganisationverstandnis

— Im Gegensatz zu der Aufbauorganisation bildet die Ablauforga-
REMSt? r‘c.{an.'(sa:ionsmwe” nisation das betriebliche Geschehen bzw. die Erflillung von
' Funktionen innerhalb von Teilorganisationseinheiten ab
[Braunholz 2006], [Schulte-Zurhausen 2014]. Nach [Pfeifer u.
Schmitt 2014] werden folglich die in Zeit und Raum befindlichen
Leistungsprozesse vordergriindig betrachtet, das heil3t, die wertschépfenden Kernprozesse
sowie die relevanten Einflisse, die den Geschéftserfolg ausmachen. Diese Prozesse werden
auch Geschéaftsprozesse genannt.

o 1= >

Da zu dem Begriff Ablauforganisation eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen existieren,
wird der Begriff in der folgenden Tabelle unter Hinzuziehung diverser Autoren definiert.
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Tabelle 19: Definition Ablauforganisation

Definition Ablauforganisation nach Mistler (unter Hinzuziehung von [Braunholz 2006], [Schulte-Zurhausen
2014], [Pfeifer u. Schmitt 2014], [Winzer 2016], [Brunner u. Wagner 2016], [Benes u. Groh 2017], [Horatzek
2018], [Stoger 2018])

Die Ablauforganisation beschreibt die zeitlich logische Kopplung von Geschéaftsprozessen, welche sich unter Be-
riicksichtigung des jeweiligen Input und Output in Teilprozesse untergliedern Iasst. Auf der letzten Ebene werden
Geschaftsprozesse durch Aktivitaten beschrieben und bestimmen somit ihren Zweck (Funktion) in der Ablaufor-
ganisation. Im Zuge dessen wird die Durchfiihrung von Aktivitaten durch Personen mit den notwendigen Werk-
zeugen, Sachmitteln und Informationen umgesetzt.

Die Definition aus Tabelle 19 ist in Abbildung 15 mit dem e-DeCoDe Ansatz beschrieben.
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Abbildung 15:  Sichtweise der Ablauforganisation auf den angepassten e-DeCoDe Ansatz (in Erweiterung zu
[Nicklas 2016])

Wie Abbildung 15 mit den griinen Markierungen aufzeigt, stehen bei der Ablauforganisation
die Prozesse im Vordergrund, deren Aufgaben von Personen mit den notwendigen Werkzeu-
gen, Sachmitteln und Informationen durchgeflihrt werden [Schulte-Zurhausen 2014]. Hinsicht-
lich des e-DeCoDe Ansatzes bedeutet dies, dass Prozesse von Personen genutzt und reali-
siert werden, Input und Output sowie Komponenten als Ressource nutzen und Funktionen
realisieren, um Anforderungen zu erflllen.

Die Ablauforganisation beschreibt die zeitliche logische Verkniipfung von Geschaftsprozessen
[Winzer 2016]. Im Gegensatz zu dieser Aussage definieren [Brunner u. Wagner 2016] die Ab-
lauforganisation als logische Reihenfolge von verschiedenen Aktivitdten (Aufgaben). Eine
mdgliche Erklarung dieser scheinbar kontraren Aussagen liegt in der Modellierung von Pro-
zessen. Denn Prozesse werden unter Bericksichtigung des Input und Output entlang der
Wertschdpfungskette in Teilprozesse hierarchisiert, bis sie letztendlich auf der letzten Ebene
als Aufgaben bzw. Aktivitaten beschrieben werden kdnnen [Binckebanck u. Elste 2016],
[Horatzek 2018]. Dadurch, dass Funktionen das Ziel eines Systems beschreiben, definie-
ren Funktionen auf der gleichen Ebene von Prozessen deren Aufgabe am konkretesten
(Prozessziele). Das bedeutet, Funktionen beschreiben die eingebaute Funktionalitat von Pro-
zessen, die im e-DeCoDe Ansatz durch die Funktionssicht beschrieben wird [Nicklas 2016].
Mit den Funktionen kénnen schlie3lich Arbeitsablaufe mit Rollen und Komponenten sowie den
Wechselwirkungen zu anderen Prozessen im Detail verdeutlicht werden. Eine prazisierte Be-
schreibung kann u.a. mit Arbeitsanweisungen, Checklisten oder Formularen erfolgen, welche
jedoch erst nach einer intensiven Analyse der Ablauforganisation auf der niedrigsten Ebene
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empfohlen wird [Winzer u. Braunholz 2000] [Binckebanck u. Elste 2016]. Hinsichtlich Agilitat
bilden die Funktionen der Ablauforganisation das Fundament zu einer ganzheitlichen
Modularitit tiber die gesamte Wertschopfungskette der Organisation. Sie befahigen Un-
ternehmen dazu, sowohl in einem konstanten Marktumfeld als auch bei den immer kirzer wer-
denden Innovationszyklen und disruptiven Entwicklungstrends wandlungsfahig zu bleiben
[Lanza et al. 2018].

Auf Basis der gesammelten Erkenntnisse wird im folgenden Kapitel das modifizierte REMOt
Organisationsmodell vorgestellt.

3.2.4 REMOt Organisationsmodell

Um das Metamodell auf Basis des e-DeCoDe Ansatzes zu ent-
REMOt Organisationsmodell
FJP K

] Pe wickeln, wurde bereits in den Kapiteln 3.2.1, 3.2.2 und 3.2.3
I

et ausfuhrlich herausgestellt, wie die Organisationsbegriffe in Be-
L%' zug zu dem ausgewahlten Metamodell e-DeCoDe (siehe Kapi-
tel 3.1.3) zu verstehen und hinsichtlich Agilitat fir Organisatio-
nen einzuordnen sind. Die Erkenntnisse werden dazu genutzt, den e-DeCoDe Ansatz anzu-
passen und das REMOt Organisationsmodell zu entwickeln, welches in der folgenden Abbil-
dung skizziert ist.
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Abbildung 16: REMOLt Organisationsmodell (in Erweiterung zu [Nicklas 2016], [Schliiter et al. 2019c])

Das in Abbildung 16 dargestellte REMOt Organisationsmodell wird in Form eines Wiirfels in
drei verschiedene Dimensionen unterteilt. Auf der x-Achse befindet sich die Ablauforganisa-
tion, auf der y-Achse die Aufbauorganisation und auf der z-Achse die Funktionssicht. Weiterhin
befindet sich im Zentrum des Wirfels das REMOt Organisationsmodell. Die funf Sichten von
e-DeCoDe werden im Rahmen eines Netzdiagramms dargestellt, welches situationsbedingt
ein Organisationsmodell aus den drei Achsen erzeugt. Der Buchstabe n steht fur die Anzahl
der angezeigten e-DeCoDe Elemente im REMOt Organisationsmodell.

Die Anordnung der jeweiligen Sichten ist durch die Erkenntnisse aus den Kapiteln 3.2.1, 3.2.2
und 3.2.3 zu begrinden. Es wird aufgezeigt, dass die Ablauf- und Aufbauorganisation unmit-
telbar zusammenhangen und deswegen bewusst gegenlbergestellt werden. Dies liegt u.a. an
der Gestaltung einer Organisation mit der Ablauf- und Aufbauorganisation, welche konzeptio-
nell tief ineinandergreifen [Pfeifer u. Schmitt 2014]. Weiterhin konnte aufgezeigt werden, dass
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die Ablauf- und die Aufbauorganisation Uber ein gemeinsames Ziel verfigen, um entlang der
Wertschopfungskette Anforderungen zu erflllen. Folglich werden die Sichten Gber die Funkti-
onssicht miteinander verbunden. Die Funktionssicht wird im REMOt Organisationsmodell
zwingend bendtigt, um den Zusammenhang zwischen der Ablauf- und Aufbauorganisation auf-
zuzeigen. Weiterhin dient sie als Filter zur systematischen Beherrschung und Minimierung der
Organisationskomplexitat (siehe Abbildung 16).

Der erlauterte Zusammenhang fir das REMOt Organisationsmodell ist in der folgenden Abbil-
dung kumuliert.
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Abbildung 17:  Zusammenhang der REMOt Organisationsmodell Sichten (in Erweiterung zu [Nicklas 2016])

Abbildung 17 visualisiert den Zusammenhang der e-DeCoDe Sichten fir das REMOt Organi-
sationsmodell. Die aufgezeigte Syntax und Semantik der jeweiligen Sichten des Metamodells
ist essenziell fir eine einheitliche modellibergreifende Modellierungssprache [Pohl 2016].

Weiterhin skizziert Abbildung 17 die Zusammenfihrung der Ablauf- und Aufbauorganisation
Uber die Funktionssicht:

¢ Die Funktionssicht beschreibt, was im Organisationssystem gemacht wird (siehe Kapitel
3.2.1).

o Die Ablauforganisation zeigt mit der Prozess- und Komponentensicht sowie der Verar-
beitung von Input in Output auf, wie und womit etwas im Organisationssystem gemacht
wird (siehe Kapitel 3.2.2).

o Die Aufbauorganisation beschreibt mit der Personensicht, wer etwas im Organisations-
system macht (siehe Kapitel 3.2.3).

Anhand von Abbildung 17 ist zusatzlich zu erkennen, dass der e-DeCoDe Ansatz auch die
Schnittstellen zwischen den jeweiligen Sichten beschreibt. Somit ist u.a. festzustellen, welche
Personen welche Komponenten in welchen Prozessen nutzen und realisieren sowie welche
Inputs und Outputs die Personen fiir Prozesse zur Verfigung stellen. Die Darstellung der
Schnittstellen ist wichtig, da sowohl Personen als auch Prozesse und Komponenten eine
Funktion realisieren kénnen.

Im Hinblick auf die Agilitatsfahigkeit ist die Funktion als konstantes Element anzusehen.
Die Ablauf- und Aufbauorganisation sind in Bezug zur Funktion variabel zu gestalten,
um eine hohe Anpassungsfahigkeit zu erzielen.
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Fir das REMOt Organisationsmodell bedeutet dies, dass eine Funktionsebene ausgewahlt
werden muss, die das Organisationssystem verstandlich beschreibt. Diese bildet die niedrigste
Ebene, auf der das REMOt Organisationsmodell agil durch Modularitat gestaltet werden kann.

Dieser Zusammenhang ist in Abbildung 18 prinzipiell beschrieben.

1. Ebene

[1Funktion #] [2Funktion #] [3Funktion #]

2. Ebene

¥ ¥ ¥
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Legende
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Abbildung 18:  Prinzipdarstellung — Agile Gestaltung des REMOt Organisationsmodells durch Modularitat

Abbildung 18 skizziert die prinzipielle Gestaltung des REMOt Organisationsmodells, um Agili-
tat sicherzustellen. Mit der Funktionssicht wird beschrieben, was das System oder Teile des
Systems machen sollen. Die Prozesssicht beschreibt dabei, wie die Inputs und Outputs fir
die Funktionen umgewandelt werden. Durch das Wechselspiel zwischen der Funktions- und
Prozesssicht kann das REMOt Organisationsmodell in Systemebenen detailliert werden. Um
das REMOt Organisationsmodell agil zu gestalten, ist die Ebene auszuwahlen, welche das
Organisationssystem uber die Funktionssicht verstandlich beschreibt. In Abbildung 18 ist dies
mit der zweiten Ebene dargestellt. Somit bildet diese die niedrigste Ebene des Systems, auf
der die e-DeCoDe Sichten mit der Funktionssicht verbunden werden. Wie Abbildung 18 zeigt,
ist das Bindeglied der Personensicht zur Funktion die Rolle, welche die Rechte, Befugnisse
und Verantwortungen von Personen beschreibt. Hierzu kdnnen zu den Rollen bspw. Abteilun-
gen und Personen verbunden werden. Erganzend sind Uber die Komponentensicht Informa-
tionssysteme mit den Funktionen zu verknupfen. Durch diese Vorgehensweise ist es mdglich,
Uber die Funktionssicht aufzuzeigen, welche Prozesse mit Inputs und Outputs, Komponenten
und Rollen einen Beitrag zur Anforderungserflllung leisten. In Bezug zur Agilitatsfahigkeit des
REMOt Organisationsmodells sind die Funktionen als konstant bleibende Systemelemente
anzusehen. Die anderen e-DeCoDe Systemelemente werden zu den Funktionen variabel ge-
staltet. Durch diesen modularen Aufbau soll die Agilitdt des REMOt Organisationsmodells ge-
wahrleistet werden.

Der aufgezeigte Zusammenhang des REMOt Organisationsmodells auf Basis des e-DeCoDe
Ansatzes zeigt eine wesentliche Modifizierung auf, die in Tabelle 20 griin markiert ist. Diese
ist notwendig, wie in Kapitel 3.2.1 bereits erlautert wurde. Denn eine reine Betrachtung von
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Input reicht nicht aus, um den Informationsfluss darzustellen. Daher wird Output fur die Erlau-
terung der e-DeCoDe Sichten in Tabelle 20 erganzt.

Tabelle 20: Erlauterungen der e-DeCoDe Sichten fir das REMOt Organisationsmodell (in Erweiterung zu
[Miller u. Nicklas 2014], [Nicklas 2016], [Winzer 2016])

Systemsicht Erlauterung

Anforderung Anforderungen sind Erfordernisse oder Erwartungen von Stakeholdern an ein System, welche
festgelegt, Ublicherweise vorausgesetzt oder verpflichtend sind.

Funktion Funktionen beschreiben den Zweck bzw. die Aufgabe, die ein System zu erfiillen hat. Sie ge-
ben damit der Umwandlung von Eingaben in Ausgaben eines Systems eine Zielrichtung.
Dadurch erméglichen Funktionen eine Beschreibung des ,Was“. Das bedeutet, was ein Sys-
tem oder Teile davon realisieren sollen.

Prozess Prozesse beschreiben, wie die Eingaben eines Systems in Ausgaben umgewandelt werden,
also das ,Wie“. Uber den Prozess realisiert sich die eingebaute Funktionalitat des Systems,
d.h. innerhalb von Prozessen werden bei technischen Systemen durch die Nutzung von Kom-
ponenten Funktionen umgesetzt. Erfolgt die Einbindung von Personen in Prozesse, werden
letztere oftmals auch als Arbeits- oder Geschéaftsprozesse bezeichnet (Prozess eines sozio-
technischen Systems).

Komponente Komponenten sind physische oder logische, einzelne oder zusammengefasste Bestandteile
eines Systems.

Person Personen beschreiben Menschen. Sie nutzen und realisieren Komponenten wie auch Pro-
zesse und stellen Input und Output fiir die Leistungserbringung zur Verfligung. Somit realisie-
ren sie Funktionen, welche wiederum Anforderungen erfillen.

Input / Output | Als Input (Eingaben/Eingangsgrofen) und Output (Ausgaben/AusgangsgroRen) werden Mate-
rie, Informationen und Energie verstanden [DIN EN ISO 9001:2015].

Das Ergebnis der Modellierung mit dem REMOt Organisationsmodell ist das in Abbildung 19
dargestellte matrizenbasierte e-DeCoDe Grundschema, wobei zu betonen ist, dass Input und
Output mit den Relationen zwischen den Sichten durch Attribuierungen beschrieben wird.
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n n Systemelemente zu den einzelnen Sichten an \_k%

Abbildung 19: REMOLt Organisationsmodell Grundschema auf Basis von e-DeCoDe (in Erweiterung zu [Nicklas
2016], [Heinrichsmeyer 2020])
Die Matrizen dienen schlieRlich als Werkzeuge, um die e-DeCoDe Sichten und deren Wech-
selwirkungen innerhalb und untereinander zu beschreiben [Winzer 2016]. Die Matrizenlogik
lehnt sich an die Graphentheorie an, wie sie in [Lindemann et al. 2009] zu finden ist. Demzu-
folge wird der e-DeCoDe Ansatz mit der Beschreibung der Design Structure Matrix (DSM),
Domain Mapping Matrices (DMM) und Multiple Domain Matrix (MDM) erganzt, um situativ Mo-
delle fur das REMOt Organisationsmodell zu generieren. Die DSM bildet eine quadratische
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Matrix, das bedeutet, eine Matrix mit der gleichen Anzahl an Zeilen und Spalten. Hiermit kdn-
nen Relationen von Elementen miteinander verbunden werden. Die DMM kann dariber hinaus
zwei Elemente aus zwei unterschiedlichen Sichten darstellen. Um mehr als zwei gegeniber-
gestellte Sichten (S) aufzuzeigen, wird die MDM verwendet [Lindemann et al. 2009].

Die Betrachtung der e-DeCoDe Sichten ist individuell. Je nach Fragestellung kénnen sie mog-
liche Ergebnisse zur Systementwicklung fliir REMOt liefern. Hinsichtlich der Organisationsbe-

trachtung sind die moéglichen Ergebnisse in Tabelle 21 angepasst griin markiert.

Tabelle 21: Inhalte der REMOt Matrizen (in Erweiterung zu [Nicklas 2016], [Winzer 2016])
Matrix Fragestellung Ergebnisse
A (Anforderungen |Welche Anforderungen beein- | Priorisieren, Systematisieren, teilweise aber auch Elimi-

vs. Anforderungen)

flussen sich gegenseitig?

nieren der Anforderungen

AF (Anforderungen
vs. Funktionen)

Welche Funktionen beeinflus-
sen welche Anforderungen (und
umgekehrt)?

Darstellung und Ermittlung der fir die Erfiillung der je-
weiligen Anforderungen benétigten Funktionen und de-
ren Auswirkungen auf andere Anforderungen

AP (Anforderungen
vs. Prozesse)

Welche Anforderungen beein-
flussen welche Prozesse (und
umgekehrt)?

Ableitung neuer Anforderungen aus Prozessen bzw. Er-
flllung von Anforderungen durch Prozesse (beispiels-
weise durch die Darstellung von Input und Output)

Ak (Anforderungen
vs. Komponenten)

Welche Komponenten beein-
flussen welche Anforderungen
(und umgekehrt)?

Ableitung neuer Anforderungen aus Komponenten sowie
Darstellung der Auswirkung bestehender Komponenten
auf Anforderungserfillung

Ape (Anforderun-
gen vs. Personen)

Welche Anforderungen beein-
flussen welche Personen (und
umgekehrt)?

Ableitung von Verantwortlichkeiten, die Anforderungen er-
flllen oder zur Erfiillung von Anforderungen beitragen

SF (Funktionen vs.

Welche Funktionen beeinflus-

Ermittlung von Zusammenhangen auf Funktionsebene

kehrt)?

Funktionen) sen sich gegenseitig? (beispielsweise moglicher Zielkonflikte)
SF, P (Prozesse vs. | Welche Prozesse beeinflussen | Ermittlung zusatzlicher Funktionen bzw. Prozesse oder
Funktionen) welche Funktionen (und umge- |[Input und Output sowie von Zielkonflikten zwischen

Funktionen und Prozessen beispielsweise durch Input
und Output

SF, K (Funktionen
vs. Komponenten)

Welche Funktionen beeinflus-
sen welche Komponenten (und
umgekehrt)?

Ermittlung notwendiger Komponenten zur Funktionserfil-
lung bzw. von Zielkonflikten zw. Funktionen und Kompo-
nenten

SF, Pe (Funktionen
vs. Personen)

Welche Funktionen beeinflussen
welche Personen (und umge-
kehrt)?

Darstellung von Verantwortlichkeiten durch die Rolle von
Personen im Zusammenhang mit der Leistungserbrin-

gung

Sp (Prozesse vs.
Prozesse)

Welche Prozesse beeinflussen
sich gegenseitig?

Ermittlung von Zusammenhangen auf Prozessebene
(beispielsweise moglicher Zielkonflikte bei der Umwand-
lung von Input in Output)

SpP, K (Prozesse vs.
Komponenten)

Welche Prozesse beeinflussen
welche Komponenten (und um-
gekehrt)?

Ermittlung notwendiger Komponenten zur
Prozessdurchfiihrung bzw. von Zielkonflikten zw. Pro-
zessen und Komponenten

SP, Pe (Prozesse
vs. Personen)

Welche Prozesse beeinflussen
welche Personen (und umge-
kehrt)?

Darstellung der Verantwortlichkeiten und des Input und
Output bezuiglich der Prozessrealisierung im Zusammen-
hang mit der Leistungserbringung

Sk (Komponenten
vs. Komponenten)

Welche Komponenten
beeinflussen sich gegenseitig?

Ermittlung von mdglichen Auswirkungen des Einsatzes
oder der Anderung bestimmter Komponenten

SK, Pe (Komponen-
ten vs. Personen)

Welche Komponenten beeinflus-
sen welche Personen (und um-
gekehrt)?

Darstellung der Verantwortlichkeiten von Komponenten
im Zusammenhang mit der Leistungserbringung

SPe (Personen vs.
Personen)

Welche Personen beeinflussen
sich gegenseitig?

Ermittlung von Zusammenhangen in der Aufbauorganisa-
tion eines Unternehmens im Zusammenhang mit der Leis-
tungserbringung

Ursprunglich erweiterte [Nicklas 2016] die Tabelle fir die moglichen Inhalte der DeCoDe Mat-
rizen von [Winzer 2016] fir die e-DeCoDe Matrizen (siehe Kapitel 3.1.3). Die Tabelle soll
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Handlungshinweise daflir geben, welche Fragestellungen zur jeweiligen Matrix gestellt werden
kénnen und welche Ergebnisse diese aufzeigen. Da der DeCoDe Ansatz von [Winzer 2016]
jedoch die Produktentwicklung fokussiert und [Nicklas 2016] die Produktentwicklung im Unter-
nehmensnetzwerk, stimmen die Ergebnisse teilweise nicht mit dem Ziel der Organisationsent-
wicklung dberein. Daher sind die Inhalte der DeCoDe und e-DeCoDe Matrizen von [Nicklas
2016], [Winzer 2016] fir das REMOt Organisationsmodell in Tabelle 21 punktuell angepasst.

Um das REMOt Organisationsmodell auch technisch umzusetzen, besteht die Notwendigkeit
der Nutzung eines IT-Werkzeuges, welches im nachsten Kapitel ausgewahlt wird.

3.2.5 REMOt Organisationsmodell — IT-Werkzeugauswahl

Ziel dieses Kapitels ist es, das grobe REMOt Vorgehenskonzept mit dem REMOt Organisati-
onsmodell IT-gestltzt zu verbessern. Hierzu werden Anforderungen (AF) fir das grobe
REMOt Vorgehenskonzept, welches das REMOt Organisationsmodell einschlie3t, abgeleitet.
Diese sollen dazu dienen, die IT-Werkzeuge miteinander zu vergleichen und zu bewerten. Die
Auswahl der IT-Werkzeuge fokussiert die Umsetzbarkeit des REMOt Organisationsmodells
und dessen Integration im groben REMOt Vorgehenskonzept.

Im Folgenden wird zuerst erlautert, welche Anforderungen aus Veroffentlichungen abgeleitet
worden sind. Aufbauend auf den Anforderungen werden dann verschiedene IT-Werkzeuge
analysiert und bewertet. Auf Basis der Bewertung kann schlieRlich identifiziert werden, wel-
ches IT-Werkzeug sich am besten fur REMOt eignet.

Um die Anforderungen an die Auswahl des IT-Werkzeuges fur das REMOt Organisationsmo-
dell abzuleiten, wird zuerst in der Literatur recherchiert. Danach werden die wesentlichen Er-
gebnisse der Literaturrecherche zusammengetragen und in Anforderungen umformuliert
[Mistler 2020].

Die Modellierung von Systemen dient zur Veranschaulichung komplexer Zusammenhéange
[Gausemeier et al. 2013a], [Haberfellner et al. 2018]. Daher ergibt sich aus der Nutzung des
e-DeCoDe Metamodells, diese Sichten transparent zu machen [Winzer 2016].

=> AF1: Das IT-Werkzeug muss die e-DeCoDe Sichten transparent machen.

Wie eine Vielzahl von Forschungsarbeiten zeigen, reicht eine matrizenbasierte Darstellung bei
der Modellierung zum Systemverstandnis nicht aus. Die Wechselbeziehungen zwischen Sys-
temelementen muss sowohl mit Matrizen und als auch Grafiken erfolgen [Maurer u. Braun
2008], [Lindemann et al. 2009], [Mirson et al. 2011], [Gausemeier et al. 2013b], [Luft et al.
2014], [Beier 2014], [Kaiser 2014], [Gausemeier et al. 2014], [Salehi et al. 2018].

= AF2: Das IT-Werkzeug muss die Wechselbeziehungen zwischen allen e-DeCoDe Ele-
menten sowohl matrizen- als auch grafenbasiert sichtbar machen.

Es ist signifikant, Systeme abhangig vom genutzten Zweck beschreiben zu kénnen. Somit
mussen sowohl die Wechselbeziehungen als auch die Systemelemente selbst unabhangig
attribuiert werden kdnnen [Nicklas 2016].

= AF3: Das IT-Werkzeug muss die e-DeCoDe Elemente sowie deren Wechselbeziehun-
gen zueinander attribuieren konnen.

Durch die Prozessorientierung von Unternehmen steht bei der Modellierung von Organisatio-
nen meistens die Ablauforganisation und somit die zeitlich logische Kopplung von Prozessen
und Aktivitaten in Form von Funktionen im Vordergrund [DIN EN ISO 9001:2015], [Brunner u.
Wagner 2016], [Winzer 2016], [Horatzek 2018], [Freund u. Ricker 2019].
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= AF4: Das IT-Werkzeug muss Funktionen und Prozesse in einer zeitlich logischen
Reihenfolge einordnen kénnen.

Das Ziel von Unternehmen ist es, u.a. einen durchgangigen Informationsfluss Uber die ge-
samte Wertschdpfungskette zu gewahrleisten [Lanza et al. 2018], [Alpar et al. 2019]. Um die-
sen analysieren und modifizieren zu kénnen, muss dieser bei der Modellierung von Organisa-
tionen dargestellt werden [Winzer u. Braunholz 2000], [Braunholz 2006].

=> AF5: Das IT-Werkzeug muss den Informationsfluss zwischen den e-DeCoDe Elemen-
ten darstellen konnen.

Anknupfend an die AF5 mussen zu einer transparenten Darstellung des Informationsflusses
Input und Output zwischen den Systemelementen dargestellt werden kénnen [Winzer 2016],
[Weilkiens 2019], [Alpar et al. 2019].

= AF6: Das IT-Werkzeug muss die Inputs und Outputs von e-DeCoDe Elementen gra-
fisch und textuell modellieren kénnen.

Die Modellierung von Systemen erfordert es, irrelevante Inhalte gezielt weglassen zu kénnen,
damit eine Konzentration auf die wichtigen Inhalte moglich ist [Ebert 2019]. Hierzu kann eine
Fokusfunktion einen erheblichen Beitrag leisten. Diese soll die Komplexitat in Systemen sys-
tematisch reduzieren, indem sie es mdglich macht, Systemelemente isoliert zu betrachten und
zu analysieren [Bielefeld et al. 2017], [Schlueter et al. 2018], [Bielefeld et al. 2018].

=> AF7: Das IT-Werkzeug muss die e-DeCoDe Elemente und deren Wechselwirkungen
systematisch fokussieren konnen, um sich auf das Wesentliche zu konzentrieren.

Die Entwicklungsarbeit in interdisziplinaren Teams erfordert eine llickenlose Systemmodellie-
rung und somit eine einheitliche gemeinsame Datenbasis Uuber den gesamten Lebenszyklus
[Schmitt et al. 2014], [Nicklas 2016], [Schuh et al. 2017]. Eine solche Vernetzung der Daten ist
fir das Anderungsmanagement signifikant, damit bei verteilten Arbeiten nicht auf falschen Vo-
raussetzungen aufgebaut wird [Ehrlenspiel u. Meerkamm 2017].

= AF8: Das IT-Werkzeug muss einen durchgehenden Datenfluss durch alle e-DeCoDe
Sichten ermoglichen.

Die agile Systementwicklung in interdisziplinaren Teams erfordert die Moglichkeit, ortstiber-
greifend auf virtuellen Plattformen zusammenzuarbeiten [Schuh et al. 2017], [Jacobs et al.
2017].

= AF9: Das IT-Werkzeug muss plattformbasiertes Projektmanagement zum interdis-
ziplindren und ortsiibergreifenden Austausch und zur Zusammenarbeit ermogli-
chen.

Aus dem GSE ergibt sich zum Projektmanagement die Anforderung, dass nach bestimmten
Phasen im Projekt Systemzustdnde mindestens mit einem Abbild des Systemmodells doku-
mentiert werden sollen, um die Rickverfolgbarkeit zu gewahrleisten [Winzer 2016].

= AF10: Das IT-Werkzeug muss Systemzustidnde abspeichern kénnen, um Phasen des
Projektmanagements nachverfolgen zu kénnen.

Wenn Organisationsstrukturen ausreichend analysiert worden sind, gilt es diese in einem pro-
zessorientierten generischen Managementsystem systematisch zu uberwachen und zu ver-
bessern [Winzer u. Braunholz 2000]. Im Zusammenhang mit Agilitat bedeutet das, starre Do-
kumentationslésungen durch agilitdtskonforme IT-Werkzeuge zu ersetzen, damit geanderte
Informationen in Echtzeit und interaktiv in der Organisation mit den Mitarbeitern geteilt werden
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kénnen [DGQ 2019], [Fink 2019], [Baumann 2019]. Solche IT-gestltzten Informationssysteme
machen komplexe Organisationsstrukturen als Gesamtsystem flir das Unternehmen transpa-
rent und starken das systemische Denken und Handeln der Mitarbeiter [Lanza et al. 2018].

= AF11: Das IT-Werkzeug muss die Projektergebnisse durch nachhaltiges und platt-
formbasiertes Organisationsmanagement im Unternehmen transparent machen
kénnen.

Die abgeleiteten Anforderungen AF1 bis AF11 dienen dazu, das geeignetste IT-Werkzeug fur
das REMOt Vorgehenskonzept auszuwahlen. Um den Betrachtungskreis der IT-Werkzeuge
einzugrenzen, werden nur IT-Werkzeuge ausgewahlt, die matrizenbasiert sind und grafische
Darstellungen zulassen. Erganzend konnte auf Basis umfassender Analysen von [Schlueter
et al. 2018], [Bielefeld 2020] bereits aufgezeigt werden, inwiefern der DeCoDe Ansatz tech-
nisch umsetzbar ist. Da die Funktionsweise von DeCoDe und e-DeCoDe sich im Grundsatz
nicht unterscheiden, sind die Resultate flr diese Arbeit Gbertragbar. Somit werden unter die-
sen Voraussetzungen die IT-Werkzeuge MS Excel, LOOMEO, Quam, Cameo und iQUAVIS
mittels Prototypenbildung systematisch nacheinander analysiert und bewertet [Mistler 2020].

MS Excel: MS Excel ist ein von der Firma Microsoft entwickeltes IT-Werkzeug flr Tabellen
[Microsoft 2020]. Es ist im Anforderungsmanagement in Unternehmen aufgrund der simplen
Anwendungsweise und geringen Kosten ein sehr beliebtes IT-Werkzeug [Marques-Lucena et
al. 2015] und unterstutzt durch die bereitgestellten Matrizen das e-DeCoDe Grundschema
[Heinrichsmeyer 2020].

LOOMEO: LOOMEDO ist ein IT-Werkzeug zum Komplexitatsmanagement und wurde von der
Firma TESEON entwickelt [TESEON 2020]. Die betrachtete Version in dieser Arbeit ist LOO-
MEO 2.9 Release vom Jahr 2015. LOOMEO wurde zur Systemmodellierung bereits in einer
Vielzahl von Forschungsvorhaben verwendet und eignet sich auch zur grafischen Darstellung
von matrizenbasierter Systemmodellierungen [Maurer u. Braun 2008], [Lindemann et al. 2009],
[Mirson et al. 2011], [Shimomura u. Kimita 2013], [Luft et al. 2014], [Beier 2014], [Bielefeld et
al. 2017], [Schlueter et al. 2018], [Bielefeld et al. 2018].

Quam: Quam grenzt sich von MS Excel und LOOMEO ab, da es durch die Verknupfung von
MS SharePoint, MS Visio und Business Process Modeling Notation (BPMN) ein matrizen- und
plattformbasiertes IT-Werkzeug zum Organisationsmanagement darstellt [Lintra 2020]. Es
wurde im Rahmen der Dissertation von [Graup 2005] entwickelt und reiht sich somit in das
GSE von [Winzer 2016] ein. Die Nutzung von Quam zeigt, dass es sich explizit fur die Organi-
sationssystementwicklung eignet und mit den e-DeCoDe Sichten verknipft werden kann
[Mistler 2019], [Mistler et al. 2019].

Cameo: Cameo ist ein sehr umfangreiches IT-Werkzeug, um komplexe Systeme zu modellie-
ren. Hierzu nutzt der Cameo Systems Modeler die Systems Modeling Language (SysML), wel-
che auf der Unified Modeling Language (UML) basiert. Die SysML wird primar zur Entwicklung
technischer Systeme genutzt, weshalb sie durch BPMN zur Betrachtung des Prozessumfeldes
erganzt werden kann [Weilkiens 2019]. Hierzu gibt es fur Cameo ein BPMN Plugin, welches
sich in den Cameo Systems Modeler integrieren lasst [NoMagic 2020]. SysML und BPMN sind
fur die Modellierung im Anforderungsmanagement sehr beliebte Werkzeuge [Rupp 2014],
[Ebert 2019], [Hruschka 2019]. Mit dem Cameo Systems Modeler und dem BPMN Plugin
kénnte Cameo ebenfalls zur Organisationssystementwicklung geeignet sein und das e-De-
CoDe Grundschema durch ein matrizenbasiertes Vorgehen unterstitzen [Pavalkis et al. 2011],
[Salehi et al. 2018].
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iQUAVIS: iQUAVIS dient zur Systemmodellierung und zum Projektmanagement. Es basiert
auf dem CONCceptual design Specification technique for the Engineering of complex Systems
(CONSENS) Ansatz, der zur Modellierung technischer Systeme entwickelt worden ist [Two
Pillars 2020]. CONSENS kann ebenfalls eine matrizenbasierte Vorgehensweise zur System-
modellierung bieten und somit das e-DeCoDe Grundschema unterstiitzen [Gausemeier et al.
2013b], [Gausemeier et al. 2014]. Das Ziel von CONSENS ist es, eine ganzheitliche und dis-
ziplinibergreifende Systemmodellbeschreibung zu realisieren. Sie ist einfach zu erlernen und
intuitiv anzuwenden [Kaiser 2014].

Das Ergebnis der bewerteten IT-Werkzeuge ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst
und in Anhang 1 detailliert beschrieben.

Tabelle 22: Bewertung von IT-Werkzeugen zur Realisierung des REMOt Organisationsmodells (in Anleh-
nung an [Mistler et al. 2021])

Anforderung vollstandig erfillt

[ ]
@ | Anforderung teilweise erfillt g 8 %)
o | Anforderung nicht erflllt LR = 5 <>(
IT-Werkzeuge | , | S| S1 513
c
Nr. | Anforderungen = | JjJojop=
AF1 | Das IT-Werkzeug muss die e-DeCoDe Sichten transparent machen. . o J O] DY o
Das IT-Werkzeug muss die Wechselbeziehungen zwischen allen
AF2 | e-DeCoDe Elementen sowohl matrizen- als auch grafenbasiert sichtbar o ° 10 °
machen.
Das IT-Werkzeug muss die e-DeCoDe Elemente sowie deren Wechselbe-
AF3 . ! o - ° ° ° o °
ziehungen zueinander attribuieren konnen.
Das IT-Werkzeug muss Funktionen und Prozesse in einer zeitlich logi-
A schen Reihenfolge einordnen kénnen. | ° ° °
Das IT-Werkzeug muss den Informationsfluss zwischen den e-DeCoDe
AF5 . | 0 o °
Elementen darstellen kénnen.
AF6 Das IT-Werkzeug muss die Inputs und Outputs von e-DeCoDe Elementen o o o o

grafisch und textuell modellieren kénnen.

Das IT-Werkzeug muss die e-DeCoDe Elemente und deren Wechselwir-
AF7 | kungen systematisch fokussieren kdnnen, um sich auf das Wesentliche zu o ° o o °
konzentrieren.

Das IT-Werkzeug muss einen durchgehenden Datenfluss durch alle

e e-DeCoDe Sichten erméglichen. © ° ° e °
Das IT-Werkzeug muss plattformbasiertes Projektmanagement zum inter-

AF9 | disziplinaren und ortsiibergreifenden Austausch und zur Zusammenarbeit o o ° ° °
ermoglichen.

AF10 Das IT-Werkzeug muss Systemzusténde abspeichern kénnen, um Phasen o o o . .

des Projektmanagements nachverfolgen zu kénnen.

Das IT-Werkzeug muss die Projektergebnisse durch nachhaltiges und
AF11 | plattformbasiertes Organisationsmanagement im Unternehmen transparent | o o ° 10
machen koénnen.

Zusammenfassend zeigt Tabelle 22, dass iQUAVIS fast alle Anforderungen zur Realisierung
des REMOt Organisationsmodells erfiillt. Allerdings zeigt sich auch, dass es nicht dafir geeig-
net ist, Organisationsmanagement im Unternehmen fir alle Mitarbeiter interaktiv transparent
zu machen. Hierzu eignet sich das IT-Werkzeug Quam, welches grundsatzlich die Moglichkeit
besitzt, die Matrizen der e-DeCoDe Sichten abzubilden und zu attribuieren. Zwischen iQUAVIS
und Quam kann als Schnittstelle Excel identifiziert werden. Daher wird in dieser Arbeit
iIQUAVIS als hauptsachliches IT-Werkzeug verwendet, wobei die Projektergebnisse fur ein
nachhaltiges transparentes und interaktives Organisationsmanagement im ganzen Unterneh-
men durch Excel als Schnittstelle in Quam Uberfihrt werden mussen [Mistler et al. 2021].

Im nachsten Kapitel kann nun auf Basis des modifizierten und vorgestellten REMOt Organisa-
tionsmodells fir die einzelnen Schrittfolgen des groben REMOt Vorgehenskonzeptes der
REMOt Baukasten entwickelt werden.
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3.3 Entwicklung des REMOt Baukastens

In diesem Kapitel wird der REMOt Baukasten entwickelt. In Erweiterung zu [Ehrlenspiel u.
Meerkamm 2017] wird ein Baukasten als eine systematische Ansammlung von Methoden und
Werkzeugen definiert, fur die Auswahlhilfen angegeben sind, um Alternativen zur Durchfih-
rung bestimmter Arbeitsschritte anzubieten. In diesem Zusammenhang werden Methoden als
ein ,planmafiges, regelbasiertes Vorgehen in einer Abfolge von Tatigkeiten zum Erreichen
eines bestimmten Ziels“ definiert [Ehrlenspiel u. Meerkamm 2017, S. 911]. Hierzu dienen
Werkzeuge den Methoden als Hilfsmittel, um Informationen und Daten zu visualisieren, zu
speichern und zu verwalten. Der Begriff Werkzeug ist dabei als Synonym zu Tool und Instru-
ment anzusehen [Schluter u. Reiche 2019].

Die Auswahl der Methoden und Werkzeuge ist hinsichtlich Agilitat essenziell, da durch agile
Methoden und Werkzeuge flexible Anpassungen erfolgen sollen [Mistler 2018], [Mistler 2019],
[Heinke u. Mistler 2019], [Mistler et al. 2019].

Um die agilen Methoden und Werkzeuge fir den REMOt Baukasten gezielt zu entwickeln, ist
in Abbildung 20 das grobe REMOt Vorgehenskonzept mit dem REMOt Organisationsmodell
zusammengefasst dargestellt. In dieser Abbildung sind die jeweiligen REMOt Schritte mit un-
tergeordneten Phasen in Form von schwarzen Pfeilen skizziert. Die einzelnen Phasen leiten
sich aus der Zusammenfassung des hergeleiteten groben REMOt Vorgehenskonzeptes aus
Kapitel 3.1.4 sowie dem modifizierten REMOt Organisationsmodell aus Kapitel 3.2.4 ab und
werden in den Kapiteln 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3 und 3.3.4 zu dem jeweiligen REMOt Schritt fur die
Entwicklung des REMOt Baukastens genauer spezifiziert.

REMOt Schritt A — Grobe
Analyse und Zielbildung

Zustand tn+3 Zustand tn
Systemdefinition ))) I~
@ Zustand i

tn

Zustand

REMOt Schritt D — Umsetzungsorientierte tn+3 REMOt Organisationsmodell REMOt Schritt B — Feine
Analyse, Zielbildung und Gestaltung A L L] L] Analyse und Zielbildung
I
<:> [ P g <:> 2
G -~ i
Validierung )))) A f %l Zustand Erhebung ))) O
= - tn+1 L

Zustand
tn+2
REMOt Schritt C — Schwerpunktorientierte

Analyse und Zielbildung

Zustand tn+2 Zustand tn+1
Gewichtung ))) @

Abbildung 20: REMOt Baukasten Entwicklung

Somit werden agile Methoden und Werkzeuge fiir die REMOt Schritte des groben REMOt
Vorgehenskonzeptes entwickelt, welche in Kapitel 3.1.4 beschrieben worden sind. Dartber
hinaus mussen die Methoden und Werkzeuge mit dem REMOt Organisationsmodell in Ein-
klang gebracht werden, welches im Zentrum des groben REMOt Vorgehenskonzeptes steht
(siehe Kapitel 3.2.4). Es sind somit in jedem Schritt folgende Leitfragen (LF) zu beantworten:

e LF1: In welche Phasen unterteilt sich der jeweilige REMOt Schritt?

o LF2: Welche agilen Methoden und Werkzeuge eignen sich fur die jeweiligen Phasen?

e LF3: Wie sehen die Methoden und Werkzeuge fir die Phasen der REMOt Schritte aus?
e LF4: Wie findet der iterative Zusammenhang mit dem REMOt Organisationsmodell statt?
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Diese Leitfragen werden im Folgenden mit der Entwicklung des REMOt Baukastens fur jeden
REMOTt Schritt des groben REMOt Vorgehenskonzeptes beantwortet.

Der REMOt Schritt A bildet den ersten Schritt im REMOt Vorgehenskonzept und wird somit
als Erstes im folgenden Kapitel erlautert.

3.3.1 REMOt Schritt A — Baukasten

REMOt Schritt A — Grobe Die Entwmk!ung des Baukastens fir den
Analyse und Zielbildung REMOt Schritt A baut auf dem groben Vorge-

henskonzept in Kapitel 3.1.4 auf, welches mit
> Syizimeeinlien )))> I- dem REMOt Organisationsmodell in Kapitel
3.2.4 verbunden ist. Das Ziel des REMOt
Schrittes A ist eine grobe Analyse und Zielbildung durch die Systemdefinition, die eine Sys-

temabgrenzung und Problemdefinition fiir das Organisationssystem umfasst. Zur syste-
matischen Entwicklung des Baukastens werden fur den Schritt folgende Phasen definiert:

¢ Phase A1: Grobe Analyse — Systemabgrenzung
e Phase A2: Grobe Zielbildung — Problemdefinition
o Phase A3: Modellierung des Zustandes t,

In der Phase A1 wird durch eine grobe Analyse das zu betrachtende Organisationssystem
abgegrenzt. Somit kann eine potenzielle Annahme Utber den Soll-Zustand eines Systems ge-
troffen werden, um das geplante System in der Realitat integrieren zu kénnen [Pohl u. Rupp
2015a], [Pohl u. Rupp 2015b], [Pohl 2016]. Wie beim groben REMOt Vorgehenskonzept be-
schrieben ist, erfordert es hierzu mindestens ein Black-Box Modell des zu entwickelnden Sys-
tems. AnschlieRend kann mit verschiedenen Methoden eine Detaillierung erfolgen [Winzer
2016]. Wie jedoch festzustellen ist, werden Organisationen in der Regel nicht neu entwickel,
sondern adaptiert [Schulte-Zurhausen 2014]. Das bedeutet, die Organisationsstrukturen exis-
tieren bereits im Unternehmen. Damit eine schrittweise Verdeutlichung des Organisationssys-
tems erfolgen kann, wird der REMOt Systemabgrenzungsansatz entwickelt, der prinzipiell
beschreibt, wie ein Organisationssystem von der Black-Box tber die Grey-Box zur White-Box
detailliert werden kann (siehe Abbildung 21 und Anhang 2, Abbildung 82).

Anforderungen
:> F3ie (INput) = Funktion Transformation

Qualitatsfahigkeit

| Input > / Black-Box // Grey-Box // White-Box / |0utput >

Personen-Ebene (Pe) /[?] [ﬁ [ﬁ / /[ﬁ [%] [ﬁ /
Aufb isati
(Aufbauorganisation) L Pe pe/ < _pe_ _ Pe pe/

Informations-Ebene
(Informationssysteme,
Dokumente etc.)

Prozess-Ebene (P)
(Ablauforganisation) ya

von der Black-Box liber die Grey-Box zur White-Box der Organisation

Abbildung 21:  REMOt Systemabgrenzungsansatz Prinzipdarstellung (in Anlehnung an [Mistler et al. 2021])
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Mit dem in Abbildung 21 visualisierten REMOt Systemabgrenzungsansatz kann sukzessive
das Black-Box Modell detailliert werden. Dieser zeigt, wie ein Organisationssystem Input in
Output umwandelt. Der Input Kundenanforderungen bestimmt dabei, welche Funktion das
System umsetzen soll. Gleichzeitig kdnnen Uber den dargestellten Regler weitere Anforderun-
gen von verschiedenen Stakeholdern, die das System beeinflussen kdnnten, durch die Ermitt-
lung der Qualitatsfahigkeit?® geblindelt werden. Somit wird die Anforderungsvielfalt an das
System reduziert. Der Output des Organisationssystems stellt verbrauchte Ressourcen und
erfillte Kundenanforderungen dar. Hierzu ist anzumerken, dass die erflillten Kundenanforde-
rungen sich auf die gewlinschte Leistung des Kunden beziehen. Die Basis dieses Ansatzes
bildet der Black-Box-Ansatz aus dem GSE und wurde schon in zahlreichen Anwendungsfallen
validiert und stetig weiterentwickelt [Winzer 1997], [Braunholz 2006], [Thiele 2007], [Mamrot
2014], [Nicklas u. Winzer 2014], [Nicklas 2016], [Winzer 2016], [Beyerer u. Winzer 2018],
[Mistler 2019], [Mistler et al. 2019], [Mistler et al. 2021]. Da eine solche Abbildung zur Projekt-
initialisierung in der Praxis zu generisch ist, werden Methoden und Werkzeuge bendtigt, um
die Aspekte des Organisationssystems interdisziplinar zu erértern. Damit am Anfang eines
Projektes die Idee und der Nutzen deutlich werden, bietet sich die Erstellung eines kurzen
Projektsteckbriefes an [Kuster et al. 2019]. Somit wird speziell fur den Kontext dieser Arbeit
der REMOt Projektsteckbrief entwickelt (siehe Anhang 2, Abbildung 83 und Abbildung 84).
Dieser dient als initialer Kontakt zum Unternehmen, um die Projektidee und den Projektnutzen
vorzustellen. Durch die Eingrenzungen dieser Arbeit (siehe Kapitel 1.3) zielt die Darstellung
der Wertschdpfungskette des Organisationssystems auf die Produktion eines Unternehmens
ab. Weiterhin wird der Nutzen des Projektes mit dem Anforderungsfilter und der beinhaltenden
Problemstellung aufgezeigt. Damit stellen die DSGVO, das Produkthaftungsgesetz und die
DIN I1SO 9001:2015 Anforderungen dar, die potenzielle Probleme hinsichtlich des Qualitats-
managements fur das Unternehmen zur Erflllung von Kundenanforderungen sein kénnen
[Loomans et al. 2014], [DGQ 2017], [DGQ 2018], [LinR 2018].

Durch die Erklarung der Projektidee wird ein Verstandnis fur die Problemstellung und den Pro-
jektnutzen geschaffen. Auf dieser Basis kann ein Lésungsraum fiir die Problemstellungen des
Unternehmens fixiert werden, indem ein Produkt bzw. eine Leistung ausgewahlt wird, die hin-
sichtlich der Projektidee als besonders kritisch erscheint [Schllter et al. 2019c].

Um die Erhebung von Informationen zu férdern, kdnnen nach [Pohl u. Rupp 2015a], [Ebert
2019] unterstutzende Methoden aus dem Anforderungsmanagement hinzugezogen werden.
Um einen Uberblick (iber die genutzten unterstiitzenden Methoden zum Anforderungsmanage-
ment zu erhalten, werden 23 Veréffentlichungen untersucht (siehe Tabelle 23).

29 Qualitét ist der Grad der Gesamtheit inharenter (innewohnender) Merkmale eines Systems, Prozesses oder
Produktes zur Anforderungserfiillung von Stakeholdern [DIN EN ISO 9000:2015], [Ehrlenspiel u. Meerkamm 2017].
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Tabelle 23: Ausschnitt unterstitzender Methoden aus dem Anforderungsmanagement
) =
Untersuchte S 2 = | e
Veroffentlichungen i _o I oS o)
(N =23); S - Slwl= @ 28| = €
NN |y AN R NT) 5 = Ol g P =
o OlsSls c
Ausschnitt fiir die Summe |S[=|_|3(&| = cIQIK M IHEENEIRNE
RIS —| @ — wi-lols alol==z
der Nennungen cl 28 INRFIS|— =TS22 Olglmlo8|2|NIR|B|®|Z
(n > 6) HEEE RS EEE BRI N EEEEE
= - |- | N 1 st = - — —
TR R EE R RN EEEEEE:
%2%8555%%933325<821":’5?§§§
S|5|clelallela|s|ls|6|6|5|L9 92352335 |5
QO |NZ /W EOE e ae 22T eEN22a
Workshop 1(1(1(0{0 (1|1 |1{1|1|1|[1[1]1]1[{1]0]1[0(1]|0|1|1]|18
Prototyping 1[1{1/0{0[0|1|0[O|1|1|[1[1]|1]0[1|1]|1|[1({1|1|1|0]|16
Szenarios 0(1{1|1(0{0|{1|1{0|0|0|O(O|1|0(O|1|1|1(1]|1]|1|0]12
Mind Mapping 10{0(1{0{0|0O|1{1|0|1(1[1]|1|1{0|0|0|1({0|0|0|O0|10
Use Cases 1/0{0(1/0|0|0O|1{0|0O|1|{1]|0|1|0O[0O|O|O[1[1]0(1][0]|9
Audio- / Videoaufzeichnungen{0 [0 ([0 (0[O0 (O0O (O (1({0[O0O(1({1(0O(1(0(O0O[1[0(1|/0(0[0|0 |6
Checklisten o/jojo|1f0f0|0|0(0O|1|0fOf1|1|1|0|0O|0|O0O|O|O0O|O|1]|86

Tabelle 23 zeigt die Tendenz auf, dass der Workshop eine der beliebtesten Methoden darstellt,
um Erhebungen zu unterstitzen. Weiterhin ist festzustellen, dass agile Ansatze viel Wert auf
die Diskussion und das gemeinsame Arbeiten legen. Dies wird mit der Nutzung von Work-
shops bzw. Meetings unterstitzt [Hruschka et al. 2009], [Kusay-Merkle 2018]. Daher wird der
Workshop als Methode flir den REMOt Schritt A ausgewahilt.

Wenn die Projektidee in dem Workshop fixiert werden konnte, erfolgt die Phase A2 mit der
groben Zielstellung durch die Problemdefinition des Organisationssystems ebenfalls in einem
Workshop. Damit Gesprache effizient gestaltet werden, sollte ein Moderator den Ablauf im
Meeting planen, durchfihren und nachbereiten [Sichart u. PreuBig 2019]. Dies erfordert, die
verschiedenen Entscheidungen und Anforderungen von Stakeholdern strukturiert zu erfassen
und zu protokollieren, wofiir eine klare Agenda bendétigt wird [Preuf3ig 2015]. Folglich wird spe-
ziell fur den REMOt Baukasten die REMOt Agenda entwickelt (sieche Anhang 2, Abbildung
85). Die Inhalte und Fragestellungen zu der Agenda sind in folgender Tabelle dargestellt:

Tabelle 24: Inhalte und Fragestellungen der REMOt Agenda
Nr. | Inhalt Fragestellungen
1 | Wertschépfungskette und e Ist die Ablauforganisation zur Wertschopfungskette verstandlich?
Prozessversténdnis e Spiegelt die Ablauforganisation die Unternehmenssprache wider?

e Welche Personen, Rollen, Vorgesetzte und Abteilungen kénnen den
Prozessen zugeordnet werden?

2 | Erstellung eines Zeitplans e  Welche Personen werden an welchen Tagen befragt?

3 |Geheimhaltungsvereinbarung |e  Sind alle Beteiligten mit der Geheimhaltungsvereinbarung bzw. mit

dem Umgang der Datennutzung einverstanden?

4 | Datenerhebung mittels e Sollen die Interviews protokolliert und / oder aufgezeichnet werden?

Interviews planen

5 | Prasentation der Ergebnisse Wie kénnen die Ergebnisse nach den durchgefiihrten Interviews pra-

nach der Analyse sentiert werden?

Die REMOt Agenda gibt einen Leitfaden vor, um die Zielstellung fiir das Organisationssystem
weiter einzugrenzen, eine Problemstellung zu definieren sowie die Rahmenbedingungen fir
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das Projekt festzulegen und zu planen. Hierzu enthalt die REMOt Agenda weitere Werkzeuge,
die im Folgenden entwickelt und im Workshop unterstitzend eingesetzt werden.

| Grobe Ablauforganisation des Wertschépfungsprozesses in der Produktion |

Auftrags- /

Produktionsprozess Kundeniibergabeprozess

Vertragsverhandlungsprozess

Input

Output

Input

Output

Input

Output

*  Kunden-
anforderungen

* Gegenseitig
rechtlich fixierte
Anforderungen

¢ Gegenseitig
rechtlich fixierte
Anforderungen

*  Produkt mit
validierten
gegenseitig
rechtlich fixierten
Anforderungen

*  Produkt mit
validierten
gegenseitig
rechtlich fixierten
Anforderungen

*  Gegenseitig
rechtlich fixierte

* Anforderungs-
differenzen
(Reklamationen,
Nachtrége, etc...)

* Abgenommenes
oder nicht

abgenommenes
Produkt
(Leistung) vom
Kunden gemaR
Angebot

Anforderungen

Grobe Aufbauorganisation

Person Abteilung Person Abteilung Person Abteilung

¢ [Name der
Abteilung]

* [Name]
* [Rolle]
* [Vorgesetzter]

Abbildung 22:

Somit wird die REMOt Wertschdpfungskette als Werkzeug fir den ersten Punkt der REMOt
Agenda entwickelt (siehe Abbildung 22). Denn laut [Pohl u. Rupp 2015a], [Pohl u. Rupp
2015b], [Pohl 2016] hilft ein Teilabbild eines Systems, um relevante Stakeholder und Anforde-
rungen zu identifizieren, die das System beeinflussen. Dies kann beispielsweise mit Prototy-
ping realisiert werden, das oftmals genutzt wird, um Erhebungen zu unterstiitzen (siehe Ta-
belle 23).

REMOt Wertschoépfungskette

Der erste Punkt der REMOt Agenda beinhaltet, ein gemeinsames Verstandnis Uber das zu
betrachtende Organisationssystem zu erzeugen und somit der Fragestellung nachgehen zu
kénnen, wie das Unternehmen im Organisationssystem agil mit Anforderungen umgehen
kann. Dies ist eine Pramisse fir den Problemlésungsprozess, um das Systemverstandnis zu
strukturieren [Winzer 2016]. Denn ohne das System mit den relevanten Aspekten zu betrach-
ten, wie sie in Abbildung 22 skizziert sind, ist es nicht mdglich, Anforderungen richtig zu defi-
nieren, zu verstehen oder zu interpretieren [Pohl 2016]. Um ein gemeinsames Systemver-
standnis zu erzeugen, wird dies in produzierenden Unternehmen lber die Prozessorientierung
der Wertschopfungskette des Gesamtsystems geleistet [Lanza et al. 2018].

Daher dient die REMOt Wertschopfungskette als Vorlage fiir einen ersten Prototypen.
Dadurch wird ein gemeinsames Systemverstandnis mit den zu betrachtenden Organisations-
aspekten geschaffen und hilft, Anforderungen sowie Problemstellungen zu definieren.

Im nachsten Punkt der REMOt Agenda ist das Erstellen eines Zeitplans fur eine feine Analyse
des Organisationssystems vorgesehen. Dieser bezieht sich auf die Vorbereitung des REMOt
Schrittes B, da hierzu die Informationsflussanalyse (IFLA) als Methodik bereits ausgewahlt
worden ist (siehe Kapitel 3.1.4). Mit der IFLA soll explizites Wissen und Informationen von
Personen bezlglich des Organisationssystems transparent erfasst werden. Hierzu eignen sich
diverse Befragungsmethoden im Anforderungsmanagement [Ebert 2019].

Fir einen Uberblick Uber die Befragungsmethoden aus dem Anforderungsmanagement wer-
den 23 Veroffentlichungen aus dem Anforderungsmanagement nach Nennung der jeweiligen
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Methode untersucht. Das Ergebnis soll einen Aufschluss geben, welche Befragungsmethoden
sich etabliert haben und flr die Durchfihrung der IFLA eignen.

Tabelle 25: Ausschnitt von Befragungsmethoden aus dem Anforderungsmanagement
D = —
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Veroffentlichungen =) = I R ()
o © o
(N =23); X — - | @ = Sl o|&| 5
o | = 0 ©|=|= —_—
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%Ef)gEBE%%EEEEEES%:@‘“gEQE
cl5|olo|le|ll|a|3|s|&8|c|c|oc|lL|L 2|5|s|2|3|5|=|5
A|Z|O|TIN|Z| B E (O 2|a|a|a|Z|E|L| LT e E|N A2 a
Interviews 110 (1 (11111 (1|11 [1]{1]1[1[1]|1[1[1][1[1][1]1]|22
Fragebogen 111(1j0|1(1{1|1({1{1|1[1{1]1[1[{1]|1({0{1|[1[0[0]|0 |18
Laddering o|(1/1/0/0|0|0|O|O(O|O|O|O|1|0O(0O|O|O[1|1|0O|1]|0]|86

Tabelle 25 zeigt auf, dass als Befragungsmethoden im Anforderungsmanagement Interviews
und Fragebdgen oft genutzt werden. Im Kontext zur IFLA kann festgestellt werden, dass diese
mit Interviews, Fragebdgen oder Workshops durchgefuihrt werden kann. Die effizienteste Me-
thode stellt jedoch das strukturierte Interview dar, um die meisten Informationen gezielt einzu-
holen [Winzer u. Braunholz 2003], [Braunholz 2006], [Davis et al. 2006]. Allerdings ist der Zeit-
aufwand durch Interviews sehr hoch [Pohl u. Rupp 2015a]. Um den Zeitaufwand besser abzu-
schatzen und sich gezielt auf die Interviewpartner einzustellen, gilt es einen groben Zeitplan
zu erarbeiten. Damit die grobe Zeitplanung protokolliert werden kann, wird die grobe REMOt
Zeitplanung als Werkzeug entwickelt und baut strukturell auf der REMOt Wertschopfungs-
kette auf (siehe Anhang 2, Abbildung 86).

Mit der groben Zeitplanung von REMOt werden die Interviews strukturiert entlang der Wert-
schopfungskette eingeordnet. Dabei wird dokumentiert, welche Abteilung betroffen ist, und
festgelegt, welche Person interviewt wird. Weiterhin werden sowohl die Tatigkeit der Person
als auch Personen definiert, welche die Interviews durchfiihren. Darlber hinaus ist aufzulisten,
welcher Zugriff auf welche Komponenten notwendig ist, um eventuelle wichtige Daten oder
Informationen nach den Interviews zur Nachbereitung mitzunehmen.

Je nachdem, wie umfangreich ein Prozess ist und wie viele Personen in dem jeweiligen Pro-
zess befragt werden sollen, kann die Dauer der Interviews variieren. Ohne den genauen Um-
fang der Prozesse zu kennen, ist eine Abschatzung jedoch schwierig. Um den Prozess in der
Praxis zu durchlaufen, eignen sich Beobachtungsmethoden aus dem Anforderungsmanage-
ment, da diese einerseits mit Interviews und Workshops kombinierbar sind und andererseits
unmittelbar im Problembereich erfolgen [Schienmann 2002]. So zeigt sich beispielsweise bei
der Vorfuhrung von Softwareprodukten, dass durch diese Beobachtung nutzliche Informatio-
nen eingeholt werden kénnen [Demant 2018]. Ubertragen auf den Kontext dieser Arbeit wiirde
dies eine Produktionsbesichtigung darstellen, die oftmals zur Identifikation und Definition von
Prozessen in der Produktion genutzt wird [Wiendahl et al. 2004], [Gausemeier et al. 2017].

Die Praktikabilitat von Beobachtungsmethoden wird anhand von Tabelle 26 bestatigt. Sie zeigt
auf, dass die (Feld-)Beobachtung eine sehr beliebte Methode ist, um durch Beobachtung im-
plizite Informationen zu generieren. Somit dient die Produktionsbesichtigung als zusatzliche
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Methode, um den groben Zeitplan zu erstellen und soll gleichzeitig das Verstandnis Uber das
zu betrachtende Organisationssystem scharfen.

Tabelle 26: Methoden zur Beobachtung aus dem Anforderungsmanagement
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Wenn der grobe REMOLt Zeitplan erarbeitet worden ist, sind die Rahmenbedingungen zum
Projektverlauf zu bestimmen. Dazu wird die REMOt Geheimhaltungserklarung und die
REMOt Einwilligungserklarung genutzt (sieche Anhang 2, Abbildung 87 und Abbildung 88).

Die REMOt Geheimhaltungsvereinbarung dient dazu, Risiken, die mit dem Projekt verbunden
sind, zwischen den Stakeholdern festzuhalten. Wie [Kuster et al. 2019] herausstellen, ist dies,
nachdem die aktuelle Situation und Ziele des Projektes herausgearbeitet worden sind, ein es-
senzieller Schritt zu Beginn eines Projektes.

Im Hinblick auf die durchzufihrenden Interviews werden weitere Rahmenbedingungen mit der
REMOt Einwilligungserklarung bestimmt. Somit wird einerseits im Vorfeld definiert, ob die In-
terviews protokolliert und/oder mit Audioaufzeichnung dokumentiert werden dirfen. Anderer-
seits kann bestimmt werden, ob der Interviewpartner diese Entscheidung selbst fallen soll. In
jedem Fall ist dies bei den Interviews im REMOt Schritt B zu dokumentieren, um Rechtssicher-
heit zu haben, die Interviewergebnisse flir weitere Verarbeitungszwecke nutzen zu dirfen. Die
REMOt Einwilligungserklarung dient zu diesem Zweck als Vorlage.

Im letzten Punkt der REMOt Agenda wird bestimmt, wie Analyseergebnisse am Ende des Pro-
jektes prasentiert werden sollen. Die Ergebnisse dieser Diskussion flieRen dann in den zu
entwickelnden REMOt Interviewleitfaden fur die IFLA ein. Da dieser ein wesentlicher Bestand-
teil des REMOt Schrittes B ist, wird er in dem nachsten Kapitel flr die Baukastenentwicklung
des REMOt Schrittes B erlautert.

Nach Phase A2 erfolgt die Nachbereitung durch die Modellierung und Dokumentation des Zu-
standes t, in Phase A3. Dies geschieht mit Hilfe der Modellierungswerkzeuge der e-DeCoDe
Matrizen des REMOt Organisationsmodells.

Aus der Nachbereitung ergeben sich eine grobe Anforderungsstruktur, grobe
Ablauforganisation, grobe Aufbauorganisation und grobe Funktionssicht (siehe Abbildung 23).
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Legende

Orange Grobe Anforderungen

Blau Grobe Ablauforganisation

Griin Grobe Aufbauorganisation

Cyan Grobe Funktionssicht

Netzdiagramm | Zeigt die Menge n der e-DeCoDe
— Systemelemente zu den einzelnen
__________________ Sichten an

Komponenten Prozesse

Abbildung 23:  REMOLt Organisationsmodell fiir den Zustand t,

Die grobe Ablauforganisation, grobe Aufbauorganisation und grobe Funktionssicht ergeben
sich aus dem Prototyp der REMOt Wertschépfungskette und den Inhalten der groben
Zeitplanung von REMOt. Die Anforderungsstruktur hingegen resultiert aus der formulierten
Ziel- und Problemstellung des Projektes. Hierzu wird der REMOt Anforderungsfilter
entwickelt. Dieser wird im Folgenden naher erlautert.

Die Problemstellung bzw. Anforderungen des Projektes an das Organisationssystem betreffen
im Rahmen dieser Arbeit prinzipiell die DIN EN ISO 9001:2015, das Produkthaftungsgesetz
und die DSGVO, welche in einer groben Anforderungsstruktur fir die Problemdefinition aus
dem REMOt Schritt A flr das jeweilige Unternehmen zusammengefasst werden sollen.

Im Rahmen des Generic Managements beschaftigte sich [Thiele 2007] bereits intensiv mit der
Zusammenflhrung von Normen, um Anforderungen in Managementsystemen zu filtern und
nachhaltig zu speichern. Die Kombination der normativen Anforderungen wird im Allgemeinen
auch als Integrierte Managementsysteme bezeichnet [Brunner u. Wagner 2016], [Herrmann u.
Fritz 2016]. Dieser Synergieeffekt wird durch die eingefihrte High Level Structure der
Managementsystemnormen gestarkt [Herrmann u. Fritz 2016]. Weiterhin kann festgestellt
werden, dass die DIN ISO 9001:2015, wie bei den Integrierten Managementsystemen, eine
gute Grundlage fir die Zusammenfuhrung von Produkthaftung und Datenschutz sein kann
[Loomans et al. 2014], [Briggemann 2015], [Lin 2018]. Hierzu wurde der Ansatz von [Thiele
2007] im Rahmen dieser Arbeit erprobt, indem versucht worden ist, die DSGVO und das
Produkthaftungsgesetzt mit der DIN EN ISO 9001:2015 abzugleichen und identische oder
widersprichliche Anforderungen systematisch zu filtern.

Bei der Erprobung wurde festgestellt, dass dieser Ansatz fir den Zweck dieser Arbeit nicht
praktikabel ist. Alleine bei der Detaillierung der Anforderungen der DIN EN ISO 9001:2015
entstanden Uber 400 Anforderungselemente, die mit den Gesetzestexten verglichen werden
sollten. Dieser Abgleich hat sich als viel zu aufwandig und intransparent herausgestellt. Dies
hatte mehrere Grinde. Zum einen ist die Transparenz einer solchen Menge an
Systemelementen im Organisationsmodell kaum nachzuvollziehen. Dies bestatigt auch
[Mamrot 2014] mit dem Verweis auf die Modellierung von Produktsystemen. Zum anderen
behandeln Gesetze viele verschiedene Problemstellungen in Bezug zu verschiedenen
Kontexten. Beispielsweise zeigt [Linf3 2018] auf, dass sich aus der Rechtsprechung viele
verschiedene Problemfelder fur die Produkhaftung von Unternehmen ergeben. Eine ahnliche
Sachlage ist bei der DSGVO zu verzeichnen. Wie [Rohrlich 2018] aufzeigt, gibt es viele
verschiedene Normen und Gesetze, die mit der DSGVO je nach Kontext der Organisation
zusammenhangen. Weiterhin ergeben sich aus der DSGVO eine Vielzahl an Kundenrechten
und Unternehmerpflichten. Alle Problemstellungen aufzuarbeiten, in Anforderungen
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umzuformulieren und mit der DIN EN ISO 9001:2015 zu vergleichen, ist viel zu umfangreich
und konterkariert die Forderung nach Agilitat.

In agilen Vorgehen ist das Gesamtergebnis zu Projektbeginn nicht absehbar und viele
Anforderungen sind somit unbekannt. Sie werden vielmehr Gber die gesamte Projektdauer
reflektiert, spezifiziert und priorisiert [Habermann 2013]. Deswegen wird nur die nétigste
Anforderungsdokumentation zum Verstandnis fir die Systementwicklung angestrebt, deren
Umfang sich durch die Problem- und Zielstellung fir den jeweiligen Entwicklungszyklus
definiert [Jun et al. 2010]. Weiterhin erganzt [Ebert 2019], dass eine Dokumentation aller
Anforderungen im Detail nicht sinnvoll ist. Einige von ihnen sind implizit und stellen
wiederverwendbare Standards oder Richtlinien dar, die entweder weggelassen oder auf die
referenziert werden kann. Wenn all diese Anforderungen dokumentiert werden wiirden, ware
dies fur die Durchfuhrung eines Projektes ineffizient [Ebert 2019].

1 1 1
1 1 1 i
. gesetzliche Aspekte
Blndelung hinsichtiich der
Gesetze der L
Unter- Problemdefinition und
und Kunde Anforde- :
Normen [| nehmen Zielstellung des
I rungen Projektes

\ J L J
T T

ISO Produkt-
DSGVO
DIN EN ISO Produkt-
Anforderungen 9001 haftung DSGVO
DIN EN ISO 9001
Kapitel 4 relevante
IAnforderungen X X X Anforderungen fir
Systemabgrenzung > Managementsysteme
T Kapitel 5 nach DIN EN ISO
Problemstellung > Anforderungen X X 9001 hinsichtlich
. gesetzlicher Aspekte
) Kapitel 6 der Produkthaftung
Zielstellung und DSGVO

Abbildung 24: REMOTt Anforderungsfilter (in Erweiterung zu [Thiele 2007])

Daher werden durch den REMOt Anforderungsfilter nur die groben Anforderungen in Bezug
auf die Zielstellung flr den Entwicklungszyklus des REMOt Vorgehenskonzeptes
dokumentiert, wie in Abbildung 24 skizziert ist. FUr die GegenUberstellung der Anforderungen
wurden die DIN EN 1SO 9001:2015, DSGVO und Produkthaftung vergleichend betrachtet.

Die Basis zur Analyse bildet die DIN EN ISO 9001:2015. Um die Anforderungen zu bundeln
und Synergieeffekte zu erzeugen, wurde sie mit sich selber verglichen. Hierzu eignet sich nach
dem GSE Grundsatz, diese an der Systemgrenze auszurichten [Winzer 2016]. Somit wird das
Kapitel 4 ,Anforderungen an den Kontext der Organisation“ der DIN EN ISO 9001:2015 in den
Fokus genommen. Aufbauend auf den Erkenntnissen werden die Aspekte der DSGVO und
des Produkthaftungsgesetzes hinsichtlich kontextspezifischer Problemstellungen mit den
Anforderungen der DIN EN ISO 9001:2015 verglichen. Das Ergebnis ist eine
problemlésungsorientierte Filterung der DIN EN ISO 9001:2015 Anforderungen in Bezug auf
ausgewahlte Aspekte der DSGVO und Produkthaftung. Diese sind grob im REMOt
Organisationsmodell dargestellt und kdnnen auf Detailebene zu den jeweiligen
Normenkapiteln der DIN EN I1SO 9001:2015 zurtckverfolgt werden.

Basierend auf dem REMOt Schritt A ist der REMOt Schritt B auszuflihren, flr den ein
Baukasten im nachsten Kaptitel entwickelt wird.
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3.3.2 REMOt Schritt B — Baukasten

Die Entwicklung des Baukastens fir den
Analyse und Zielbildung rI?EMl(()t Schritt B be;(ut auflde£n1g£obendVo(;ge-

enskonzept in Kapitel 3.1.4 un em
> Erhebung )))> Qg REMOt Organisationsmodell in Kapitel 3.2.4

auf. Das Ziel des REMOt Schrittes B ist eine
feine Analyse und Zielbildung durch eine strukturierte Erhebung von Informationen zum
Organisationssystem. Zur systematischen Baukastenentwicklung wird der REMOt Schritt B
in folgende Phasen unterteilt:

REMOt Schritt B — Feine

o Phase B1: Feine Zielbildung — Strukturierung der Erhebung
e Phase B2: Feine Analyse — Durchfuhrung der Erhebung
e Phase B3: Modellierung des Zustandes tn+1

Grundsatzlich wurde erarbeitet, dass in dem REMOt Schritt B zur feinen Analyse und Zielbil-
dung die Informationsflussanalyse (IFLA) eingesetzt wird und diese durch Interviews durch-
zuflihren ist (siehe Kapitel 3.3.1). Die IFLA wird in Phase B1 vorbereitet, in Phase B2 durch-
gefuhrt und in Phase B3 nachbereitet. Die grundsatzliche Methodik der IFLA wird in [Braunholz
2006] detailliert beschrieben, weshalb sich die Methoden und Werkzeuge aus dieser Quelle
ergeben und fur die Zielstellung dieser Arbeit erweitert werden.

Beginnend mit Phase B1 wird die IFLA durch eine feine Zielbildung vorbereitet, indem die
Erhebung von Informationen in Bezug auf die relevanten Anforderungen an das Organisati-
onssystem in einem Workshop fiir die Interviews strukturiert werden. Zur Vorbereitung der
Erhebung nutzt [Braunholz 2006] eine Checkliste, welche im Anforderungsmanagement eben-
falls eine hohe Akzeptanz besitzt (siehe Tabelle 23). Die Checkliste und der Aufbau eines
Interviewfragebogens dienen somit zur Vorbereitung der Interviews. Die prinzipielle Vorge-
hensweise fur die REMOt Checkliste zum Aufbau des REMOLt Interviewleitfadens ist in der
folgenden Abbildung skizziert. Die detaillierten Ausarbeitungen sind in Anhang 2, Tabelle 41
und Tabelle 42 dokumentiert.

Prinzipieller Aufbau der REMOt Checkliste zur Strukturierung des REMOt Interviewleitfadens

Ja/ Nein Attribut

Interviewfrage

Bedeutung

Genauigkeit der Analyse

Personen-Ebene

Systembetrachtung

Nahere Bedeutung

REMOt Interviewleitfaden

| Intervieweinstieg

| Vorstellung der Interviewer

CAXExQ

\ y ARSI UL der Fragestellung | Ziel und Zweck
2um jeweiligen zum jeweiligen
Attribut .
| Prozess-Ebene Attribut | Betreff der Informationen
| Informations-Ebene | Interviewhauptteil
l J ® 0 | Interviewabschluss

| Informationsfluss

Abbildung 25:  Prinzipdarstellung zur REMOt Checkliste und dem REMOt Interviewleitfaden (in Erweiterung zu
[Braunholz 2006])

Wie Abbildung 25 zeigt, gliedert sich die REMOt Checkliste in unterschiedliche Spalten. Die
Spalte Ja/ Nein steht in Verbindung mit der Spalte Kategorien. Durch sie kdnnen die jeweiligen
Attribute aus den Attribuierungskategorien fir die Interviews ausgewahlt werden. Zu den je-
weiligen Attributen sind Interviewfragen vorformuliert sowie Erklarungen, die die Bedeutung
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der Attribute beschreiben. Die Auswahl der Attribute bezweckt einen systematischen Aufbau
des REMOt Interviewfragebogens. Zentral fir die REMOt Checkliste sind die Attribuierungen
in den jeweiligen Attribuierungskategorien, welche sich von der groben bis zur feinen Betrach-
tung des Organisationssystems gliedern. Das bedeutet, dass als Erstes die Genauigkeit der
Analyse festgelegt wird, danach der Umfang der Systembetrachtung mit der Personen-, Pro-
zess- und Informations-Ebene bis hin zu den Attribuierungen des Informationsflusses. Je
nachdem, welche Attribute abgefragt werden sollen, sind Fragen vorformuliert, die als Hilfe-
stellung fir das REMOt Interview dienen. AuRerdem werden in der Bedeutungsspalte Erkla-
rungen zu den jeweiligen Attributen in den Attribuierungskategorien gegeben. Wie die Auswahl
der Attribute mittels der REMOt Checkliste prinzipiell funktioniert, wird im Folgenden genauer
erlautert.

Als Erstes wird die gewinschte Genauigkeit der Analyse bestimmt. Diese kann zum einen
grob und zum anderen fein sein. Bei einer groben Analyse wird in Kauf genommen, dass es
bei der Erhebung Ungenauigkeiten gibt, wohingegen eine feine Analyse den Anspruch an ei-
ner hohen Realitatsscharfe hat [Braunholz 2006]. Mit dem nachsten Punkt, der Systembe-
trachtung, wird bezweckt, welche Systemebenen erhoben werden sollten. Das betrifft hinsicht-
lich der definierten Organisationssystembetrachtung die Aufbauorganisation (Personen-
Ebene), die Ablauforganisation (Prozess-Ebene) sowie die Informationssysteme (Informa-
tions-Ebene) [Mistler 2019] (siehe Kapitel 3.3.1, Abbildung 21). Aufbauend auf der Auswahl
der Systembetrachtung kénnen zu den zuvor genannten Ebenen spezielle Attribute ausge-
wahlt werden. Dies sind beispielweise bei der Personen-Ebene Name, Rolle, Organisations-
einheit, Ausbildung von Personen [Braunholz 2006], ihre Verantwortlichkeit, Mitwirkung sowie
Informationspflicht flr einen bestimmten Zweck [Winzer 2016], [Reiss u. Reiss 2018]. Bei der
Prozess-Ebene kdnnen die Attribute beispielweise die eingehenden und ausgehenden Infor-
mationen in einen Prozess oder die Quelle und der Empfénger von Informationen sein. Zu-
satzlich kénnte abgefragt werden, welche Schwachstellen eines Prozesses existieren oder wie
haufig der Prozess in welcher Zeiteinheit, Schicht oder Stunde durchgefiihrt wird [Braunholz
2006]. Die Attribute der Informations-Ebene beziehen sich hinsichtlich der Eingrenzung dieser
Arbeit (siehe Kapitel 1.3) auf die Abfrage von Informationen zu Produkthaftungs-, DSGVO und
DIN EN ISO 9001:2015 Aspekten. Fir die Betrachtung von Produkthaftungs-Aspekten er-
scheinen insbesondere Informationen zu Fabrikations-, Konstruktions-, Instruktions- oder Be-
obachtungsfehlern von hoher Relevanz zu sein [Eisenberg et al. 2014], [Lin 2018], weshalb
diese in der Checkliste als Attribute ausgewahlt werden kdénnen. Bei der Betrachtung von
DSGVO relevanten Aspekten, sind personenbezogene Daten bei Verarbeitungsprozessen
signifikant. Dies sind u.a. Namen, Adressen, E-Mail-Adressen, Firmennamen, Firmenpositio-
nen, Kennnummern oder Anonymisierungen [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem Bussche 2018].
Diese werden ebenfalls als Attribute in der Checkliste aufgefiihrt. Die Abfrage von DIN EN ISO
9001:2015 Attributen fokussiert sich auf dokumentierte Informationen, das bedeutet u.a., auf
dokumentierte Verfahren und Aufzeichnungen sowie deren Rickverfolgbarkeit [DIN EN ISO
9001:2015]. Im letzten Punkt der Checkliste wird die Art und Weise der Informationsflussver-
arbeitung betrachtet. Zudem kdnnen u.a. als Attribute die Informationsqualitat oder Dauer fir
die Informationsibertragung ausgewahlt werden [Braunholz 2006].

Das Ergebnis der REMOt Checkliste ist der strukturierte REMOt Interviewleitfaden. Wie
[Braunholz 2006] aufzeigt, bendtigt dieser einen Intervieweinstieg, Interviewhauptteil und In-
terviewabschluss.
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Hierzu wird der REMOt Interviewleitfaden in sechs Punkten strukturiert (siehe Abbildung 25):

e Der erste Punkt betrifft den Intervieweinstieg mit allgemeinen Angaben zum Interview.

e Im zweiten Punkt ist eine Vorstellung der Interviewer vorgesehen.

e Bei dem dritten Punkt ist der Zweck der Befragung darzulegen.

e Im vierten Punkt wird auf den Betreff der Informationen hingewiesen, die in dem Inter-
view abgefragt werden sollen.

e Der funfte Punkt ist der Interviewhauptteil. In diesem werden systematisch die Attribute
zu den ausgewahlten Systemebenen abgefragt. Das bedeutet bei einer Betrachtung von
allen Systemebenen, dass zuerst die Personenattribute abgefragt werden, daraufhin die
Prozessattribute mit ihrem Input und Output und zum Schluss die speziellen Informations-
und Informationsflussattribuierungen.

e Der sechste Punkt beinhaltet den Interviewabschluss, bei dem der Interviewpartner ge-
fragt wird, ob ihm mdgliches Verbesserungspotenzial fur das Interview aufgefallen ist. Er-
ganzend ist das weitere Vorgehen abzuklaren und sich bei dem Interviewpartner fir seine
Zeit zu bedanken [Braunholz 2006].

Nachdem der REMOt Interviewleitfaden erstellt worden ist, folgt die Phase B2, die feine Ana-
lyse und Erhebung mit der Durchfihrung der REMOt IFLA. Neben dem REMOt Interviewleit-
faden, der REMOt Einverstandniserklarung, der REMOt Zeitplanung und der REMOt Wert-
schépfungskette aus dem REMOt Baukasten im REMOt Schritt A sind auf Basis der IFLA
Werkzeuge zwei weitere REMOt Werkzeuge zur Protokollierung der Interviews entwickelt wor-
den. Zum einen das REMOt Aufbauorganisation Datenblatt (sieche Abbildung 26) und zum
anderen das REMOt Ablauforganisation Datenblatt (siehe Abbildung 27).

Prinzipiell dient der REMOt Interviewleitfaden als kognitive Hilfestellung zur strukturierten Be-
fragung fur den Einstieg, Hauptteil und Abschluss des Interviews. Fur die Zeitplanung der In-
terviews wird die grobe REMOt Zeitplanung aus dem REMOt Schritt A genutzt, die sich ide-
alerweise zeitlich an der Wertschdpfungskette orientiert. Als Protokollierungshilfsmittel werden
die REMOt Ablauf- und Aufbauorganisation Datenerfassungsblatter verwendet. Als Erstes
stellen sich die Interviewer vor und erklaren Ziel und Zweck des Interviews. Hierzu dient die
REMOt Einverstandniserklarung, mit der sich der Interviewpartner bereiterklaren kann, das
Interview fur den genannten Zweck durchzufihren. Danach wird dem Interviewpartner die
REMOt Wertschopfungskette vorgelegt, die im REMOt Schritt A besprochen worden ist. So-
mit wird zwischen dem Interviewpartner und dem Interviewer ein gemeinsames Verstandnis
Uber das Organisationssystem erzeugt. An dieser Stelle hat der Interviewpartner auch die Ge-
legenheit mitzuteilen, ob seine Rolle richtig in der Organisation eingeordnet wurde. Die Infor-
mationen Uber die befragte Person sowie festgestellte Abweichungen werden in dem REMOt
Aufbauorganisation Datenblatt protokolliert (siehe Abbildung 26). Das bedeutet, der Inter-
viewpartner kann die Angaben zu seiner Rolle fir den jeweiligen Prozess bestatigen, erganzen
oder auch ablehnen.

Name . Prozess

Rolle . Verantwortung
Organisationseinheit . Mitwirkung
Vorgesetzter

Anzahl der Mitarbeiter

Abbildung 26: REMOt Aufbauorganisation Datenblatt (in Erweiterung zu [Braunholz 2006])
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Als Nachstes wird der Interviewpartner befragt, welche Prozesse er in seiner Verantwortlich-
keit in der Wertschopfungskette durchfihrt und wer ihn dabei unterstiitzt. Danach wird abge-
fragt, was die Inputs und Outputs hinsichtlich der vorher festgelegten Attribuierungen zu den
jeweiligen Prozessen sind. Hierzu ist es hilfreich, dem Interviewpartner die in Abbildung 27
dargestellte Abfrage vorher zu erklaren, damit er die Strukturierung der Abfrage nachvollzie-
hen und sich somit auf die Methode einstellen kann.

Input Prozess Output

Info. Quelle Medium Prozess |Prozess- Info. Empf. Medium Bemerkungen
durchfiihrer

DSGVO Software  |Miindlich Verantwortung DSGVO Software | Miindlich Schwachstelle

ISO 9001 |Maschine |Schriftlich Mitwirkung ISO 9001 (Maschine |Schriftlich Informationsqualitat

ProdHaftG |Person Digital ProdHaftG |Person Digital Bekannte Probleme

Abbildung 27: REMOt Ablauforganisation Datenblatt (in Erweiterung zu [Braunholz 2006])

Wie [Braunholz 2006] zeigt, erfolgt eine sinnvolle Abfrage der Prozesse zuerst mit der Verfei-
nerung des zu betrachtenden Prozesses. Danach werden systematisch von links nach rechts
die Attribute des Input und Output zu jedem der ermittelten Prozesse abgefragt.

Die Abfrage der Verantwortung, Mitwirkung und Information zu Personen ist bewusst ausge-
wahlt worden, da [Winzer 2016] diese Attribute zur Rolle einer Person im Prozess als Verbin-
dung zwischen der Ablauf- und Aufbauorganisation ansieht. Diese Verbindung wird im Orga-
nisationsmanagement oftmals auch mit dem sogenannten RA(S)CI-Modell beschrieben
(Responsible, Accountable, Supportive, Consulted und Informed) [Reiss u. Reiss 2018]. Im
Sinne dieser Arbeit wird die Bedeutung dieser Begriffe auf die Verantwortung, Mitwirkung und
Information in Bezug zur Rolle von Personen zusammengefasst. Der Grund dafir ist, dass die
begriffliche Trennung im Detail nicht immer sinnvoll auseinanderzuhalten ist, die Abfrage kom-
plexer machen wurde und sich durch Abteilungs- und Rollenhierarchien die Rechenschafts-
pflicht ableiten lassen kann.

Mit Verantwortung wird ausgedrickt, wer fir die Durchflihnrung verantwortlich (Responsible)
und fir die Qualitat des Ergebnisses rechenschaftspflichtig (Accountable) ist. Mitwirkung be-
sagt, wer eine unterstitzende (Supportive) oder beratende (Consulted) Funktion besitzt. Das
beinhaltet beispielsweise die zur Verfligungstellung von Sachmitteln oder fachlicher Expertise.
Information bedeutet in Bezug auf die Rolle einer Person, dass diese uber das Ergebnis der
Aktivitaten im Prozess Informationen erhalt oder sogar dazu berechtigt ist, diese zu erhalten
(Informed) [Reiss u. Reiss 2018].

Mit der Angabe der Attribute bzw. Schlagwoérter soll im Gesprach die Nachvollziehbarkeit der
Abfrage fur den Interviewer erleichtert werden. Diese dienen somit als kognitive Unterstitzung,
sich selbst zu kontrollieren und markieren zu kénnen, ob die Abfrage zu der jeweiligen Spalte
vollstandig ist. Weiterhin wird mit der Quelle abgefragt, woher die Informationen kommen. Da
dies sowohl von Personen als auch von Komponenten oder einer Kombination aus beidem
erfolgen kann [Braunholz 2006], dienen die Attribute Software, Maschinen und Personen als
Hilfestellung bei der Abfrage. Mit dem Medium kann schliellich bestimmt werden, welche
Komponente (Informationssystem) hauptsachlich fir die Kommunikation von Informationen
verantwortlich ist. Da die Kommunikation der Informationen in Prozessen miindlich, schriftlich
oder digital erfolgen kann [Horatzek 2018], sind diese Attribute ebenfalls als Hilfestellung an-
gegeben.
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Weiterhin empfiehlt es sich, den Ort des Interviews in der Nahe oder am Arbeitsplatz des In-
terviewpartners durchzufihren. Denn einigen Personen kann es schwerfallen, die Informatio-
nen oder das Wissen abstrakt zu Prozessen zu formulieren [Pohl u. Rupp 2015a]. Somit sollte
prinzipiell die Mdglichkeit offengelassen werden, dass der Interviewpartner den Prozess an-
hand seiner Tatigkeit an seinem Arbeitsplatz erlautern kann. Die zu nutzende Methode ent-
spricht der (Feld-)Beobachtung.

Sind alle Interviews durchgefiihrt worden, werden diese in Phase B3 bei der Modellierung des
Zustandes tn+1 zusammengefihrt.

Interview Nr. n Name Prozess

Rolle Verantwortung

Organisationseinheit Witwirkung Anzahl der

Vorgesetzter Interviews

(N)

“Anzahi der Mitarbeiter Pe
Input Prozess Output
Info. Quelle  |Medium [Prozess [Prozess- Info. Empf.  |Medium Bemerkungen

durchfiihrer
DSGVO [Software |Miindlich Verantwortung  |DSGVO _|Software | Mindiich Schwachstelle
/SO 9001 [Maschine |Schriftlich Mitwirkung 150 9001 |Maschine | Schriftlich Informationsqualitét
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Abbildung 28:  Prinzipdarstellung zur REMOt Modellierung des Zustandes tn+1

Wie Abbildung 28 zeigt, konnen die tatsachlich gefiihrten Interviews (n) in die jeweiligen
e-DeCoDe Sichten Ubersetzt, zusammengefasst und in das REMOt Organisationsmodell mit
den e-DeCoDe Werkzeugen Uberfuhrt werden.

Fir die Blndelung der gesamten Interviews (N) kann aufgezeigt werden, dass sich fir die
Verantwortung eines Prozesses die Rechenschaftspflicht aus der Rolle des Vorgesetzten er-
geben kann. Erganzend kann die Mitwirkung einer Person sowohl Input fiir den Prozess ein-
geben und Output erzeugen. Um Redundanzen zu vermeiden, kann bei der Nachbereitung
der Interviews die Mitwirkung Quelle und Empfanger sein.

Damit es mdglich ist, die Ablauforganisation mit der Aufbauorganisation zu verbinden, werden
aus den Prozessen Funktionen abgeleitet. Uber diese werden dann die Attribuierungen zu-
sammengefuhrt. Dabei gilt es zur Komplexitatsverringerung méglichst viele Redundanzen zu
vermeiden, weshalb Tabelle 27 aufzeigt, wie diese in den Sichten des REMOt Organisations-
modells zu modellieren sind.

Tabelle 27: Blindelung der REMOt Interview Attribute in Bezug zum REMOt Organisationsmodell
e-DeCoDe Sichten Attribute
Anforderungen vs. Funktionen Input Input / Output Output
Prozesse vs. Funktionen Input Input / Output Output
Personen vs. Funktionen Input Mitwirkung Verantwortung Information
Komponenten vs. Funktionen Input Input / Output Output

Eine Schwierigkeit der Uberfiihrung der Interviews in das REMOt Organisationsmodell stellt
die Zusammenfiihrung der Interviews dar. Dies kann anhand des semiotischen Dreiecks, wie
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es in [Schnieder u. Schnieder 2013] postuliert wird, erklart werden. Das Dreieck wird in unter-
schiedliche Welten unterteilt: Die erste Welt, d.h. die ontologische Perspektive, die zweite
Welt, der wissenschaftstheoretischen Perspektive und die dritte Welt, die linguistische bzw.
sprachliche Perspektive:

o Die erste Welt beschreibt Objekte, die etwas Reales oder Vorstellbares in der aul3er-
sprachlichen Welt darstellen und in direktem Zusammenhang durch Begriffe und im indi-
rekten Zusammenhang durch Bezeichnungen stehen.

o Begriffe reprasentieren die zweite Welt als mentales Konstrukt. Sie existieren nur in Form
von Gedanken in der Kommunikation von Informationen und sind von der Bindung an eine
Sprache befreit.

e Unter der dritten Welt werden Bezeichnungen verstanden, die Begriffe in Form von defi-
nierten Lauten, Schrift oder anderweitig beschreiben. Hierbei beinhalten Informationen
eine Bezeichnung fur den Begriff, der mental verortet werden kann. Sie sind somit an die
naturliche Sprache gebunden. Zwischen der ersten Welt, die der Objekte und der dritten
Welt, die der Bezeichnungen, besteht kein direkter Zusammenhang. Dieser kann erst in
Verbindung mit der zweiten Welt, der Begriffe, mit dem kognitiven bzw. mentalen Konstrukt
durch Beobachtung hergestellt werden [Schnieder u. Schnieder 2013].

Wird dieses Modell auf den Kontext dieser Arbeit Ubertragen, kann es wie in Abbildung 29
skizziert werden.

/ Begriff \

(e-DeCoDe)
- wissenschaftstheoretische
Perspektive (Welt 2)

Objekt
(Organisationssystem)
- ontologische Perspektive
(Welt 1)

\K Bezeichnung + Definition \
(Interviews)

- linguistische Perspektive
(Welt 3)

Faq(Input) = Funktion

Qualtatsfahigkeit
m Organisationssystem m

Interview Nr. n

P -Ebene (P g 3
(toaorgenisation) | /1A A AL

Prozess-Ebene (P) . l / ‘ 7 ’ ‘\“‘\\ﬂ
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K (siehe Kapitel 3.3.y _______________ K (siehe Kapitel 3.3y

Abbildung 29:  Das semiotische Dreieck (von [Ogden u. Richards 1974] nach [Schnieder u. Schnieder 2013])

Der Betrachtungsgegenstand dieser Arbeit ist das Organisationssystem. Deshalb ist dieses
mit den enthaltenden Systemelementen der ersten Welt zuzuordnen. Das REMOt Organisati-
onsmodell baut auf dem e-DeCoDe Metamodell auf, welches als kognitive Unterstutzung an-
gesehen wird und somit ein gedankliches Konstrukt zur Zusammenarbeit abbildet. Daher ist
es der zweiten Welt zuzuordnen. Die gefiihrten REMOt Interviews sind der dritten Welt zuge-
ordnet. Sie liefern Informationen, welche Bezeichnungen beinhalten und an die natirliche
Sprache gebunden sind. Um das REMOt Organisationsmodell konsistent zu verfeinern, muss
der Interviewer als Beobachter die Bezeichnungen in den Informationen der Interviews den
Begriffen des e-DeCoDe Metamodells zuordnen und den Bezug zum Organisationssystem
herstellen. Hierdurch werden im Ergebnis Redundanzen innerhalb der e-DeCoDe Sichten ver-
ringert und die Schnittstellen und Wechselwirkungen konsistent zusammengefuhrt.
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Basierend auf dem REMOt Schritt B wird der REMOt Schritt C ausgefuhrt, fur den ein
Baukasten im nachsten Kaptitel entwickelt wird.

3.3.3 REMOt Schritt C — Baukasten

REMOt Schritt C — Schwerpunktorientierte Die Entwicklung des Baukastens fur den
Analyse und Zielbildung REhMOtkSchritt C ba;t aufI d3er1n4groben Vor;c

gehenskonzept in Kapitel 3.1.4 sowie au
> Gewichtung )))> @ dem entwickelten REMOt Organisationsmo-

dell in Kapitel 3.2.4 auf. Das Ziel des REMOt
Schrittes C ist eine schwerpunktorientierte Analyse und Zielbildung durch eine strukturierte
Gewichtung der Anforderungen und Problemstellungen an das Organisationssystem.
Dazu wird der Schritt in folgende Phasen unterteilt:

¢ Phase C1: Schwerpunktorientierte Analyse — Ergebnisstrukturierung zur Gewichtung
o Phase C2: Schwerpunktorientierte Zielbildung — Strukturierte Gewichtung
¢ Phase C3: Modellierung des Zustandes ti+2

Um eine schwerpunktorientierte Zielbildung in Phase C2 zu realisieren, werden die Ergebnisse
aus dem REMOt Schritt B in Phase C1 hinsichtlich der Konsistenz Gberprift. Den Rahmen flr
die beiden Phasen bildet wieder ein Workshop, da dieser sich zur gemeinsamen Diskussion
und zum gemeinsamen Arbeiten eignet, wie bereits in Kapitel 3.3.1 zum Baukasten fir den
REMOt Schritt A aufgezeigt wurde. Abschliefiend werden die Ergebnisse aus dem Workshop
in Phase C3 nachbereitet und im REMOt Organisationsmodell eingepflegt.

In Phase C1 wird mit dem REMOt Funktionskettendiagramm ein Werkzeug geschaffen, das
die Ergebnisse aus dem REMOt Schritt B zusammenfassend fir die Teilnehmer am Workshop
visualisieren soll (siehe Abbildung 30).

REMOt Funktionskettendiagramm

Input Input | Input Input | |Verantwortung| Mitwirkung Information Output Output Output
Prozess |Anforderung| Person [Komponente Funktion Person Person Person Komponente | Anforderung Prozess
)

Funktion 1

1

Funktion 2

1

Funktion 3

Informationsfluss

Abbildung 30: REMOt Funktionskettendiagramm (in Erweiterung zu [Braunholz 2006])

Das REMOt Funktionskettendiagramm lehnt sich an die Nutzung von Flussdiagrammen an,
welche die Funktionsweise eines Systems Uber die Funktionssicht beschreiben [Suh 1998],
[Farid 2016].

Die Nutzung von solchen Flussdiagrammen wird in den Kontext des REMOt Organisations-
modells gestellt und angepasst. Es fasst die Ergebnisse der Interviews aus dem REMOt Schritt
B mit Hilfe der Tabellen zusammen. Im Zentrum des REMOt Funktionsdiagramms stehen die
ermittelten Funktionen, die mit einem Verbinder den Informationsfluss zwischen den Funktio-
nen darstellen. Dieser wird mittels der zugeordneten Attribute und Informationen durch die
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einzelnen Spalten des REMOt Funktionskettendiagrammes detailliert. Von den Funktionen aus-
gehend, befindet sich auf der linken Seite das Input fur die jeweilige Funktion. Auf der rechten
Seite stehen die Verantwortlichkeiten der Personen sowie der Output der Funktion.

Auf Basis des REMOt Funktionskettendiagramms kann mit den Teilnehmern einerseits abge-
glichen werden, ob die Wertschépfungskette plausibel ist. Auf der anderen Seite kann unter-
sucht werden, welche Schwerpunkte sich aus der Analyse in Bezug zur Problemstellung des
Projektes ergeben.

Die Ergebnisse dienen dazu, den Schwerpunkt der Zielstellung des Projektes in Phase B2 zu
reflektieren, eventuell neu anzupassen, zu prazisieren und zu priorisieren. Hierzu existieren
aus dem Anforderungsmanagement Methoden zur Gewichtung. Aus einer Untersuchung von
23 unterschiedlichen Veroéffentlichungen kénnen die in Tabelle 28 aufgelisteten Methoden
identifiziert werden.

Tabelle 28: Methoden zur Gewichtung von Anforderungen

Wiegers’sche Priorisierungsmatrix

Ein-Kriterium-Klassifizierung

)
g o= |E _
Untgrsuch_te < | < ~ & = S ®
Veroffentlichungen S | B S = = . . =
(N = 23); Q| S| = |« SO © | _| 2
' c (=18 |%| |22 3|8 |5|8|®
. S22 %|¥| 3S|35|w|lcs|lo|lYF|lc|®o
Nennung in el S 2 ol S|l|E =S| 8|Y| 2
N = 13 Veroffentlichungen slelg| eS| RIE| &5 § 2| g
c|l2|o|E|lo|l=|l=|s|2|X|38|2|2]|E
6| 3| 9| o|o|oc|lo|lo|2 L |=|c|®| 5
ol |0 |NjL|la|la|la|S 2|2 |a|2|a
Top-Ten-Methode 1 110|101 1 1 1100 |0]|0]|7
Analytic Hierarchy Process 0|1 0| 1 O| 0[O0 (0|1 1 0|1 0| 5
Kano-Modell 0| 0|0 |O0O|O0)]O0]1 1 110[1]0]|1]|5
Ranking 01|00 |0]|1]1 117000 |1]0|5
00|00 |10 1]1 1 1/0[0|0|0|S5
0Oj[0|O0O|O0O|O0]|1]1 11]0(0|0|0]|O0]|3
1100 |1 1/]0|/0|0O0|O|O0O|O|O]|]O0]|S3

Quality Function Deployment

Das Ranking sowie die Top-Ten-Methode und die Ein-Kriterium-Klassifizierung sind einfache
Rangordnungsmethoden, wohingegen das Analytic Hierarchy Process, die Wiegers’sche Pri-
orisierungsmatrix und die QFD analytische Rangordnungsmethoden darstellen, die mit einem
hohen Aufwand verbunden sind [Zehnter et al. 2012], [Pohl u. Rupp 2015a], [Pohl u. Rupp
2015b], [Pohl 2016]. Um den Aufwand wahrend des Workshops maoglichst gering zu halten,
verdichtet sich der Betrachtungskreis auf das Ranking, die Top-Ten-Methode und die Ein-Kfri-
terium-Klassifizierung. Fir die Ein-Kriterium-Klassifizierung (auch Numerical Assignment oder
Gruppierung genannt) ist anzumerken, dass diese laut [Zehnter et al. 2012] eine Klassifizie-
rungsmethode darstellt. Sie verfolgt das Ziel, Anforderungen in unterschiedliche Prioritatsklas-
sen zu gruppieren, um fir diese eine einheitliche Vorgehensweise abzuleiten [Aurum u. Wohlin
2005]. Folglich eignet sie sich zur Priorisierung und fir die Erstellung einer Rangordnung
[Zehnter et al. 2012].

Um eine pragmatische Gewichtung der Problemstellungen im Rahmen des Workshops vorzu-
nehmen und somit eine schwerpunktorientierte Zielstellung zu formulieren, wird auf Basis der
Ein-Kriterium-Klassifizierung, die REMOt Gewichtung entwickelt (siehe Abbildung 31).
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Formulierte Problemstellungen aus Zusammengefasste
der schwerpunktorientierten Analyse Problemstellungen mit Prioritat und
R Ige zur
Gewichtung der Funktionen nach schwerpunktorientierten Zielbildung
Relevanz hinsichtlich der jeweiligen
Problemstellung mittels
Punktebewertung
Problem A Problem 1
1 = sehr niedrige Relevanz
DSGVO . 2 = niedrige Relevanz
Funktion 2 3 = hohe Relevanz
20 4 = sehr hohe Relevanz Problem 2
Problem B
= —
Produkthaftung ;- = Problem 3
[ -
Problem C
Zielstellung
DIN EN ISO 9001:2015 ﬁ @ : (I
Abbildung 31:  REMOt Gewichtung

Bei der REMOt Gewichtung wird, um eine schwerpunktorientiere Zielstellung zu formulieren,
eine zweistufige Bewertung durchgefihrt. Als Erstes werden die Problemstellungen aus der
schwerpunktorientierten Analyse hinsichtlich ihrer Relevanz zu den Funktionen bewertet. Im
Kontext dieser Arbeit liegen die Schwerpunkte auf der DSGVO, Produkthaftung und DIN EN
ISO 9001:2015. Jede Funktion wird von den Teilnehmern in Bezug zu der Problemstellung
bewertet. Ein Punkt bedeutet, dass die Funktion hinsichtlich der betrachteten Problemstellung
sehr niedrige Relevanz hat. Zwei Punkte sind eine niedrige Relevanz, drei Punkte eine hohe
Relevanz und vier Punkte eine sehr hohe Relevanz. Die Tendenz der Bepunktung fir jede
Funktion ergibt schliellich die Relevanz fur die jeweilige Funktion. Beispielsweise bewerten
drei Teilnehmer eine Funktion. Der erste Teilnehmer verteilt zwei Punkte, der zweite Teilneh-
mer drei und der dritte Teilnehmer ebenfalls drei. Aus der Bepunktung folgt, dass die Funktion
im Ergebnis eine hohe Relevanz hat, da der Durchschnitt der Bewertung ndher an Punktzahl
drei liegt. Durch die Bindelungspunkte der Bepunktung soll deutlicher werden, welche Prob-
lemstellungen sich aus der Betrachtung der Funktionen ergeben. Dementsprechend kdnnen
die Problemstellungen prazisiert werden. Damit ein Schwerpunkt fur die Zielstellung hinsicht-
lich der prazisierten Problemstellungen formuliert werden kann, werden jetzt die Problemstel-
lungen in Bezug zu der Relevanz bewertet. In dieser Stufe durfen die Teilnehmer allerdings
nur vier Punkte insgesamt verteilen. So soll herausgefunden werden, welche Problemstellung
hinsichtlich der gewichteten Funktionen am relevantesten ist. Aus dieser Erkenntnis heraus
soll eine Zielstellung mit dem Schwerpunkt zur wichtigsten Problemstellung formuliert werden.

Bei der Entwicklung der REMOt Gewichtung wird bewusst eine Entscheidung gegen eine Pra-
ferenzmatrix mit einem aufwandigen paarweisen Vergleich getroffen. Stattdessen ist die Be-
punktung ausgewahlt worden, da sich diese fur diverse Konflikte als pragmatische Methode
zur Lésungsfindung eignet [Herstatt et al. 2014], [Kuster et al. 2019]. Erganzend werden vier
Relevanzklassen ausgewahlt. Erstens, um nicht zu viele Klassen vorzugeben und zweitens,
um die Tendenz zur Mitte zu vermeiden [Pohl 2016].

In Phase C3 werden die Ergebnisse nachbereitet und im REMOt Organisationsmodell doku-
mentiert (siehe Abbildung 32).
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Als Erstes werden in dem REMOt Organisationsmodell die Sichten erganzt oder verbessert.
Dies ist notwendig, falls bei der schwerpunktorientierten Analyse und Zielbildung
Verbesserungpotenzial bzw. Anpassungbedarf aufgefallen sein sollte. Beispiele hierzu kénnen
sein, dass Verantwortlichkeiten nicht Ubereinstimmen, Komponenten nicht bertcksichtigt
worden sind oder Anforderungsattribute falsch zugeordnet wurden. Weiterhin werden die
Ergebnisse der Gewichtung zu den Funktionen im REMOt Organisationsmodell festgehalten.
Die Formulierung der schwerpunktorientierten Zielstellung dient schliellich dazu, die
Wechselwirkungen der einzelnen Sichten des REMOt Organisationsmodells hinsichtlich DIN
EN I1SO 9001:2015, Produkthaftung und DSGVO Relevanz als Vorbereitung fur den REMOt
Schritt D zu attribuieren. Dieser Schritt ist erst jetzt vorzunehmen, um Mehraufwand zu
verhindern. Hintergrund ist, dass die Ergebnisse des REMOt Schrittes B durch den Workshop
im REMOt Schritt C erganzt oder modifiziert werden kénnen, sodass eine Attribuierung der
Schnittstellen im REMOt Schritt B unndtigen Mehraufwand gebracht hatte. Beispielsweise
koénnte durch die schwerpunktorientierte Zielstellung eine der Anforderungen bzw. Aspekte der
DIN EN ISO 9001:2015, DSGVO und Produkthaftung wegfallen und misste somit nicht mehr
modelliert werden.

Basierend auf REMOt Schritt C ist REMOt Schritt D auszuftihren, flir den ein Baukasten im
nachsten Kaptitel entwickelt wird.

o

Abbildung 32: REMOt Modellierung des Zustandes tn+2

3.3.4 REMOt Schritt D — Baukasten

Die Entwicklung des Baukastens fur REMOt
Schritt D baut auf dem groben Vorgehens-

konzept in Kapitel 3.1.4 und dem REMOt Or-
> Validierung ))))>/1 ganisationsmodell aus Kapitel 3.2.4 auf. Mit
dem REMOt Schritt D wird eine umsetzungs-
orientierte Analyse, Zielbildung und Gestaltung durch eine Validierung verfolgt. Um dies zu
realisieren, ist dieser Schritt in folgende Phasen unterteilt:

REMOt Schritt D — Umsetzungsorientierte
Analyse, Zielbildung und Gestaltung

¢ Phase D1: Umsetzungsorientierte Gestaltung — Fixierung des Lésungsraums

e Phase D2: Umsetzungsorientierte Analyse — Entwicklung von Lésungsvarianten
¢ Phase D3: Umsetzungsorientierte Zielbildung — Validierung der Lésungsvarianten
o Phase D4: Modellierung des Zustandes tq+3

Die Grundlage fir den REMOt Schritt D wird in Phase D1 mit der Fixierung des Lésungsrau-
mes gelegt. Darauf aufbauend werden in Phase D2 Lésungsvarianten entwickelt. Diese wer-
den schlieBlich in Phase D3 validiert und in Phase D4 durch die Modellierung dokumentiert.
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Um eine umsetzungsorientierte Gestaltung durch die Fixierung eines Lésungsraumes umzu-
setzen, wird fur Phase D1 der REMOt Funktionsfilter als IT-Werkzeug entwickelt (siehe Abbil-
dung 33).

REMOt Funktionsfilter IT-Werkzeug
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Abbildung 33:  REMOt Funktionsfilter

Das Ziel des REMOt Funktionsfilters ist es, die Komplexitat des REMOt Organisationsmodells
im Kontext dieser Arbeit problemldésungsorientiert zu reduzieren. Das heifl3t einerseits, die Viel-
falt von Systemelementen und andererseits die Vielfalt der Beziehungen der Systemelemente
untereinander zu minimieren [Luhmann 1980], [Haberfellner et al. 2018]. Zu diesem Zweck ist
der REMOt Funktionsfilter auf der z-Achse des REMOt Organisationsmodells eingebaut.

Der Fokus auf die Funktionen ist dadurch zu begriinden, dass durch sie die Ablauf- und
Aufbauorganisation verbunden werden und somit nur Uber die Funktion das Ziel des
Gesamtsystems bestimmt werden kann (siehe Abbildung 21).

Zur systematischen Eingrenzung des Lésungsraums wird der REMOt Funktionsfilter
grundsétzlich in Eingrenzungs- und Filterfunktionen® unterteilt. Diese Unterscheidung wird
deshalb getroffen, weil bei Eingrenzungsfunktionen aktiv Systemelemente und
Wechselbeziehungen vom Anwender ein- oder ausgeblendet werden konnen. Bei den
Filterfunktionen hingegen werden Systemelemente und Wechselbeziehungen des gesamten
Systemmodells durch bestimmte hinterlegte Regeln mit Attribuierungen herausgefiltert.

Bei den Eingrenzungsfunktionen kénnen durch die Funktion ,zugehdrige Systemelemente
hervorheben® beispielsweise bei einem anvisierten Element alle Elemente hervorgehoben
werden, die mit dem Element eine Wechselwirkung aufweisen. Die Funktion ,nur
dazugehorige Systemelemente anzeigen® kann die markierten Systemelemente dann
isolieren. Wird in diesem Beispiel erkannt, dass Elemente existieren, die nicht betrachtet
werden sollen, dann kénnen diese durch die Funktion ,gewahlte Systemelemente ausblenden®
ausgeblendet werden. Hierzu gibt es auch eine negierte Funktion ,mit Ausnahme
ausgewahlter Systemelemente ausblenden®. Diese Funktion ist u.a. hilfreich, damit bei der
Funktion ,zugehdrige Systemelemente hervorheben® nur die Systemelemente hervorgehoben
werden, die isoliert betrachtet werden sollen. Ansonsten wirden dartber hinaus
Wechselbeziehungen zu anderen Elementen angezeigt werden, die das Modellabbild dann
wieder komplexer machen, als es gewinscht ist. Die letzte Funktion ,alle Systemelemente

30 Die Eingrenzungs- und Filterfunktionen beziehen sich auf die Funktionalitaten des REMOt Funktionsfilters.
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anzeigen“ dient schliellich dazu, wieder alle Systemelemente einzublenden. Die
Filterfunktionen kdnnen einzeln oder in Kombination angewendet werden. Bei der Funktion
,nhach direkten Wechselwirkungen zu Funktionen filtern* werden alle Wechselwirkungen des
Systems, die nicht mit einer Funktion in Verbindung stehen, ausgeblendet. Diese kdnnen
jedoch wieder eingeblendet werden, wenn die Funktion ,Wechselbeziehungen untereinander
anzeigen“ zusatzlich genutzt wird. Dies ist vor allem nitzlich, wenn das Systemmodell nach
DIN EN ISO 9001:2015, DSGVO und Produkthaftunghaftungs-Relevanz systematisch gefiltert
werden muss. Somit kdnnen nach Bedarf Wechselwirkungen zwischen den Systemelementen
zu den Anforderungen angezeigt werden.

Zusammenfassend bezweckt der REMOt Funktionsfilter, strukturiert die Komplexitat im
REMOt Organisationsmodell zu minimieren, um systematisch einen Lésungsraum zu fixieren
und um diesen zielgerichtet untersuchen zu konnen. Durch diese Funktionalitat konnen mit
dem REMOTt Funktionsfilter Werkzeuge generiert werden, die fur REMOt Schritt D als Grund-
lage zur umsetzungsorientierten Validierung dienen. Diese Werkzeuge sind individualisierbar
auf den jeweiligen Fall anzuwenden und in Abbildung 34 zusammenfassend dargestellt.
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Abbildung 34: REMOLt Funktionsabbildungswerkzeug (1), REMOt Matrizenwerkzeug (2) und REMOt Tabellen-
werkzeug (3); siehe Anhang 2, Abbildung 89, Abbildung 90 und Abbildung 91

Die REMOt Abbildungswerkzeuge werden fir Phase D2 genutzt, um umsetzungsorientiert mit
der REMOt STOP-Methode Lésungsvorschlage zu erarbeiten (siehe Abbildung 35).

Legende
S Substituierende Lésungsvorschlage
a a a
T Technische Lésungsvorschlage
Reihenfolge / Prioritit von Losungsvorschlidgen o Organisatorische Lésungsvorschlage
P Personenbezogene Losungsvorschlage

Abbildung 35: REMOt STOP-Methode (in Anlehnung an [ArbSchG 2020])

In der Literatur werden hinsichtlich Qualitat, Datenschutz und Produkthaftung von Unterneh-
men viele Malinahmen und Methoden zur Optimierung der Organisation vorgeschlagen. Diese
behandeln viele unterschiedliche Anwendungsfalle [Loomans et al. 2014], [Briggemann
2015], [Brunner u. Wagner 2016], [Herrmann u. Fritz 2016], [Sihn et al. 2016], [Voigt u. dem
Bussche 2018], [Linf3 2018], [DIN EN ISO 9004:2018]. Da jedes Problem unterschiedlicher
Natur sein kann und dennoch eine flexible methodische Lésungsfindung fir den Maltnahmen-
plan erzielt werden soll, wird die STOP-Methode ausgewahlt. Sie hat sich bereits im Bereich
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des Arbeitsschutzes etabliert [Schneeweiss et al. 2017], [Brauweiler et al. 2019], [Brans u.
Skudlik 2019], [ArbSchG 2020] und ist auch fir andere Anwendungsfélle Ubertragbar
[Heinrichsmeyer 2020]. Die Reihenfolge der Aufzahlung von STOP gilt gleichzeitig als Rang-
folge und Prioritat der durchzufiihrenden MaRnahmen [Schneeweiss et al. 2017]. Fur die
REMOt STOP-Methode bedeutet das, es werden zunachst substituierende, danach techni-
sche, organisatorische und zum Schluss personenbezogene Ldsungsvorschlage erarbeitet
(siehe Abbildung 35).

Basierend auf der REMOt STOP-Methode werden die erarbeiteten Lésungsvorschlage in
Phase D3 mit der REMOt MaBnahmenplanentwicklung hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit va-
lidiert (siehe Abbildung 36).

° Lésungsvorschlag ist umsetzbar
0 Ldsungsvorschlag ist teilweise umsetzbar /
die Umsetzbarkeit ist unsicher

o Lésungsvorschlag ist nicht umsetzbar
STOP Methode S T o P
Funktionen Validierung |Validierung |Validierung |Validierung
Funktion 1 ° . . °
Funktion 2 o ° ° °

o o () °

e 1 2 3 4

Malnahmenplan

Funktion MaRnahme Termin Verantwortung Status

Abbildung 36: REMOt MaRnahmenplanentwicklung

Die Ergebnisse werden in einem REMOt MaBRnahmenplan zusammengefasst. Dieser stofit
einen Kontinuierlichen Verbesserungsprozess an. Fir die Durchsetzung eines Mal3nahmen-
plans sind Verantwortungen und Termine zu bestimmen [Brunner u. Wagner 2016], [Gadatsch
2017], [Briickner 2019].

Nachdem der Kontinuierliche Verbesserungsprozess in Gang gesetzt worden ist, ist Phase
D3 iterativ mit Phase D4 verbunden. Dies gelingt, indem die Ergebnisse im Zustand th+3 im
REMOt Organisationsmodell festgehalten werden. Das bedeutet, der Status der MafRnah-
menumsetzung im REMOt Organisationsmodell wird kontinuierlich dokumentiert. Dies ist fur
das Anderungsmanagement zwingend erforderlich, um die Informationen im Projekt stets ak-
tuell zu halten, damit andere Mitarbeiter nicht auf falschen Tatsachen aufbauen [Ehrlenspiel
u. Meerkamm 2017].

Weiterhin ist bei der Umsetzung der MalRhahmen zu hinterfragen, wie der Grad der Anforde-
rungserfullung hinsichtlich der formulierten Zielstellung ist. Hierzu wird die REMOt Anforde-
rungsvalidierung entwickelt (siehe Abbildung 37).
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Funktion 1 -

Funktion 2 ‘

Legende

\ Funktion 3 -

Orange Anforderungsstruktur

Cyan Funktionsstruktur

KVP o Anforderungen erfillt
Funktion MaRnahme Anmerkung O

Anforderungen teilweise erfiillt

MaBnahmenplan ® O O O Anforderungen nicht erfiillt

Abbildung 37: REMOt Anforderungsvalidierung

Diese bezweckt, die Malknahmenumsetzung immer wieder in Bezug zur Zielstellung zu hinter-
fragen und zu diskutieren, um evtl. Raum fir weitere Anforderungen zu lassen, die bei der
MaRnahmenumsetzung erkannt werden. Dies ist in Bezug auf Agilitat insofern mdglich, wenn
beispielsweise neue oder sich andernde Anforderungen nicht die Kosten oder die Zeit des
Projektes gefahrden [PreuRig 2015], [Vigenschow 2015]. Gefahrden Anforderungen die Kos-
ten oder die Zeit des Projektes, werden diese fur den nachsten Entwicklungszyklus zuriickge-
stellt.

Nachdem der Erflllungsgrad der Anforderungen bestimmt wurde, sind Besonderheiten anzu-
merken. Beispielsweise kann festgestellt werden, dass eine Anforderung nicht umgesetzt wer-
den muss, beispielsweise, wenn sie nicht kritisch fur die Organisation ist. Dennoch ist es rele-
vant, dies zu dokumentieren, damit das Unternehmen nachweisen kann, dass es ein Bewusst-
sein fur diese Anforderungen im Unternehmen geschaffen hat und gleichzeitig fundiert den
Erfillungsgrad der Anforderungen begriinden kann. Dieses Vorgehen, Anforderungen zu be-
werten, drickt sich beispielsweise in der DIN EN ISO 9001:2015 und DSGVO mit dem risiko-
basierten Ansatz aus, durch den gezeigt wird, dass das Unternehmen ein Bewusstsein fir die
Anforderungen aus der Umwelt in der Organisation geschaffen hat [Hinsch 2015], [Rohrlich
2018].

Zur Etablierung des systemischen Denkens und Handelns in der Organisation sowie der Star-
kung des Systemdenkens der Mitarbeiter erfordert es Transparenz auf allen Unternehmens-
ebenen [Winzer 2016], [Becker 2017]. Hierzu empfiehlt sich die Nutzung eines fachabteilungs-
Ubergreifenden IT-gestltzten Informationssystems, welches die immer zunehmende Komple-
xitat von Organisationen als Gesamtsystem fur die Mitarbeiter Gber Prozessketten darstellen
kann [Schuh et al. 2017], [Lanza et al. 2018]. Zu diesem Zweck wurde speziell fir die Umset-
zung des REMOt Organisationsmodells das IT-Werkzeug Quam als geeignetes IT-gestutztes
Informationssystem identifiziert (siehe Kapitel 3.2.5). Es wird somit fur das REMOt Nachhal-
tigkeitsmanagement verwendet (siehe Abbildung 38).
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Abbildung 38:  Angepasste Sichten in Quam zum REMOt Nachhaltigkeitsmanagement

Zum Organisationsmanagement verwendet Quam eine Vielzahl an Werkzeugen, welche dazu
genutzt werden, viele verschiedene Perspektiven auf das Organisationssystem anzubieten
(siehe Abbildung 38). Dies reduziert die Komplexitat des Organisationssystems fur den jewei-
ligen Betrachter. Diese Werkzeuge werden fur das REMOt Nachhaltigkeitsmanagement an-
gepasst. Der Ausgangspunkt bildet die in Abbildung 38 aufgezeigte Ubersicht mit der Funkti-
onsstruktur (1), die sich an dem REMOt Funktionskettendiagramm orientiert. Hierzu dient die
Prozess-Struktur-Matrix zur komprimierten Visualisierung von Verantwortungen zu den Funk-
tionen (2), welche eine Ahnlichkeit zur Verantwortungstabelle aufweist (5). Der Diagrammfilter
in Abbildung 38 dient der Visualisierung von Verantwortungen innerhalb der dargestellten
Funktionsstruktur (4). Eine Ubersicht zu den Prozessen stellt in Abbildung 38 die Ablauforga-
nisation (3) dar, wo beispielsweise Prozesslandkarten angelegt werden kénnen. In der Auf-
bauorganisation (6) besteht die Mdglichkeit, Abteilungen Uber ein Organigramm zu hierarchi-
sieren und die Rollen den einzelnen Abteilungen zuzuordnen. Durch diese Konnektivitat kennt
jede Person u.a. seine Verantwortungen bzw. Rollen, die ihn betreffenden Prozesse, Funktio-
nen und Abteilungen. Weiterhin werden zu den Funktionen Uber eine dynamische Prozess-
struktur die Anforderungen und Maflnahmen aufgelistet (8). Dartber hinaus zeigt Abbildung
38 eine Anforderungsstruktur auf, die separat in dem Managementsystem dokumentiert wird,
sodass nachverfolgt werden kann, wie die Anforderungen bspw. aus verschiedenen Normen
und Gesetzen miteinander in Verbindung stehen (9). Abschliel3end wird die in Abbildung 38
skizzierte XRM (Any-Relationship-Matrix) von Quam an REMOt angepasst. Die Matrix bietet
verschiedene Sichten mit den Attribuierungen zu den Prozessen, Personen, Komponenten,
Anforderungen sowie Input und Output von Funktionen Gber DMM Sichten (7).

Die Ubertragung des REMOt Organisationsmodells von iQUAVIS in das REMOt Nachhaltig-
keitsmanagement mit Quam wird iterativ mit der Umsetzung des REMOt KVP MalRhahmen-
plans durchgefuhrt.

Durch das Transparentmachen des REMOt Organisationsmodells im Unternehmen kénnen
neue Projekte entstehen, die auf den bereits geleisteten Erkenntnissen aufbauen und mit dem
REMOt Vorgehenskonzept erneut ausgefuhrt werden kdnnen. Dies bezweckt, den Initialauf-
wand der Organisationsmodellerstellung zu verringern und auf bisherigem Wissen aufzu-
bauen, was somit das Requirements Management flr die gesamte Organisation unterstitzt.

Mit dem Abschluss dieses Kapitels wurde das grobe REMOt Vorgehenskonzept mit dem
REMOt Organisationsmodell durch die REMOt Baukastenentwicklung weiter prazisiert. Somit
kann im nachsten Kapitel das entwickelte REMOt Vorgehenskonzept zusammengefasst vor-
gestellt werden.
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3.4 Zusammenfassung des REMOt Vorgehenskonzeptes

In diesem Kapitel wird das REMOt Vorgehenskonzept kumuliert vorgestellt. Es bildet damit ein Zwischenfazit zu den Inhalten aus der Herleitung
des groben REMOt Vorgehenskonzeptes (siehe Kapitel 3.1), des modifizierten REMOt Organisationsmodells (siehe Kapitel 3.2) und des
entwickelten REMOt Baukastens (siehe Kapitel 3.3). Gleichzeitig dient die Zusammenfassung einerseits zur besseren Reproduzierbarkeit und
andererseits dem Herausstellen des Innovationsgrades des REMOt Vorgehenskonzeptes, indem markiert wird, welche Inhalte neu entwickelt (N)
oder modifiziert (M) sind. AbschlieRend werden in diesem Kapitel Anforderungen an das REMOt Vorgehenskonzept durch Prazisierung
zusammengefasst. Diese dienen zur Validierung des erprobten REMOt Vorgehenskonzeptes in Kapitel 4.3.
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Das in Abbildung 39 skizzierte REMOt Vorgehenskonzept (N) vereint das grobe REMOt
Vorgehenskonzept (N; sieche Kapitel 3.1.4), das REMOt Organisationsmodell (M; siehe
Kapitel 3.2.4) und den REMOt Baukasten (N/M; siehe Kapitel 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3 und 3.3.4).
Es beinhaltet vier REMOt Schritte, die iterativ mit dem REMOt Organisationsmodell verbunden
sind. Die einzelnen REMOt Schritte sind jeweils in Phasen unterteilt, fir deren Durchflihrung
ein REMOt Baukasten mit agilen Methoden und Werkzeugen genutzt wird. Erganzend ist
anzumerken, dass die Umsetzung des REMOt Organisationsmodells durchgehend mit dem
ausgewahlten IT-Werkzeug iQUAVIS =zu realisieren ist (siehe Kapitel 3.2.5). Die
Zusammenfassung, welche in Abbildung 39 veranschaulicht ist, stellt die grundlegende
Vorgehensweise und Innovation des REMOt Vorgehenskonzeptes heraus. Diese wird
innerhalb der Zusammenfassung fur jeden REMOt Schritt beschrieben. Zusatzlich werden
folgende Leitfragen (LF) zu den REMOt Schritten beantwortet:

o LF1: Welches Ziel verfolgen die REMOt Schritte im REMOt Vorgehenskonzept?

e LF2: Welchen Zweck erfillt der REMOt Baukasten in den Phasen der REMOt Schritte?
e LF3: Wann und woflr wird das REMOt Organisationsmodell in den Phasen verwendet?
o LF4: Welche Fragen sollen zu den jeweiligen Phasen beantwortet werden?

Die REMOt Schritte werden nacheinander erlautert. Zuerst der REMOt Schritt A (Kapitel
3.4.1), als zweites der REMOt Schritt B (Kapitel 3.4.2), als drittes der REMOt Schritt C (Kapitel
3.4.3) und abschlieRend der REMOt Schritt D (Kapitel 3.4.4).

3.4.1 REMOt Schritt A — Grobe Analyse und Zielbildung

REMO? Schritt A— Grobe Qer REMOt Schritt A verfo!gt Qas Ziel, durch
Analyse und Zielbildung eine grobe Analyse und Zielbildung das zu

betrachtende System zu definieren. Dieser
> Systemdefinition )))> I. umfasst eine Systemabgrenzung sowie eine
Problemdefinition. Es gilt, ein gemeinsames
Verstandnis Uber das Organisationssystem zu erzeugen, relevante Stakeholder und Anforde-
rungen zu identifizieren, den Projektnutzen herauszustellen, das Projektziel zu definieren so-
wie die Rahmenbedingungen an das Projekt abzustecken (siehe Kapitel 3.1.4). Grundsatzlich
ist bei dem REMOt Schritt A neu, dass das Organisationssystemverstandnis mit dem REMOt
Systemabgrenzungsansatz realisiert wird (siehe Abbildung 40).

Anforderungen
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(Ablauforganisation)
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Abbildung 40:  Prinzipdarstellung — Erzeugung eines Organisationssystemverstandnisses fir REMOt (in Anleh-
nung an [Mistler et al. 2021])



3 Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes 81

Um das in Abbildung 40 skizzierte Organisationssystemmodell zu realisieren, werden in den
Phasen des REMOt Schrittes A unterschiedliche agile Methoden und Werkzeuge aus dem
REMOt Baukasten (N/M) verwendet. In Kapitel 3.3.1 wurden die Phasen (A1-A3) sowie die
Nutzung der agilen Methoden und Werkzeuge des REMOt Baukastens definiert.

Phase A1: Grobe Analyse — Systemabgrenzung

o Was ist die Systemabgrenzung? (Projektidee)
e Was ist die Problemstellung? (Projektnutzen)
o Was ist der Lésungsraum? (Produkt- bzw. Leistungsdefinition)

In Phase A1 wird zur groben Systemabgrenzung in einem Workshop der REMOt Systemab-
grenzungsansatz (M; siehe Anhang 2, Abbildung 82) mit dem REMOt Projektsteckbrief (N;
siehe Abbildung 83 und Abbildung 84) verwendet. Der REMOt Systemabgrenzungsansatz
dient als kognitive und visuelle Unterstitzung des zu betrachtenden Organisationssystems fur
das Projektvorhaben. Es kann beispielsweise auf einem Flipchart skizziert werden, bis ein all-
gemeines Verstandnis Uber die zu betrachtenden Grenzen des Organisationssystems ge-
schaffen worden ist. Der REMOt Projektsteckbrief hilft hierbei, eine direkte Verbindung fur die
Projektidee und den Projektnutzen zu dem Organisationssystem herzustellen. Nachdem die
Systemabgrenzung in einer ausreichenden Tiefe erfolgt und der Projektnutzen sowie die Pro-
jektidee deutlich ist, erfolgt Phase A2 mit einer groben Problemdefinition. Dadurch wird der
REMOt Systemabgrenzungsansatz automatisch weiter detailliert.

Phase A2: Grobe Zielbildung — Problemdefinition

¢ Wie kann das Unternehmen agil mit Anforderungen in der Organisation umgehen?
e Was sind aktuelle Stakeholder an das Projekt/System?

e Was sind die wichtigsten Anforderungen an das Projekt/System?

¢ Wie soll die Analyse der Erhebung durchgefiihrt werden?

e Wer fiihrt das Projekt durch und wer ist wofiir verantwortlich?

Aufbauend auf Phase A1 wird in Phase A2 innerhalb eines Workshops eine unternehmens-
spezifische Problem- und Zielstellung definiert. Zur Strukturierung des Workshops wird die
REMOt Agenda (N; siehe Kapitel 3.3.1, Tabelle 24 und Anhang 2, Abbildung 85) mit diversen
REMOt Werkzeugen verwendet. Um ein einheitliches Prozessverstandnis zu schaffen und der
Fragestellung nachzugehen, wie das Unternehmen agil mit Anforderungen umgehen kann,
kommt als Erstes die REMOt Wertschopfungskette (N; siehe Kapitel 3.3.1, Abbildung 22)
zum Einsatz. Nachdem ein einheitliches Verstandnis tUber die Wertschopfungskette bzw. der
Ablauforganisation mit der Unternehmenssprache geschaffen worden ist, dient die REMOt
Wertschopfungskette gleichzeitig als Hilfsmittel, die zu betrachtenden Wechselwirkungen zwi-
schen der Ablauf- und der Aufbauorganisation grob zu beschreiben. Darauf aufbauend wird
mit der groben REMOt Zeitplanung (N; sieche Anhang 2, Abbildung 86) die durchzuflihrende
REMOt Informationsflussanalyse (M) fiir den REMOt Schritt B vorbereitet. Bevor diese aus-
geflllt werden kann und die Zeitplanung besser abzuschatzen ist, wird zum besseren Ver-
standnis des Umfangs des zu betrachtenden Organisationssystems eine Produktionsbesich-
tigung durchgefuhrt. Hierzu wird ein spezielles Produkt ausgewahlt, welches in der Wert-
schopfungskette betrachtet werden soll, idealerweise eines, welches am kritischsten hinsicht-
lich der Problem- und Zielstellung angesehen wird. Nach der Produktionsbesichtigung kann in
der REMOt Zeitplanung erganzt werden, welche Personen hinsichtlich des ausgewahlten Pro-
duktes zu befragen sind, welche Rolle der Interviewer einnimmt, wie lange die Interviews je-
weils dauern sollen und auf welche Komponenten Zugriff benétigt wird. Dies dient dazu, ggf.
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Dokumente nach dem Interview zur Nachbereitung ergédnzen zu kénnen. Abschliel3end wer-
den die Rahmenbedingungen bzw. Anforderungen zwischen den Stakeholdern an das Pro-
jektvorhaben abgesteckt. Hierzu wird die REMOt Geheimhaltungsvereinbarung (N; siehe
Anhang 2, Abbildung 87) und die REMOt Einwilligungserklarung (N; siehe Anhang 2, Abbil-
dung 88) genutzt. Mit der REMOt Geheimhaltungsvereinbarung wird allgemein der Zweck,
Nutzen und Umfang des Projektvorhabens zwischen den Stakeholdern festgeschrieben. Bei
der REMOt Einwilligungserklarung wird definiert, mit welchen Werkzeugen die Erhebung von
Informationen bei den Interviewpartnern durchgefuhrt werden darf und wie die Informationen
zu verarbeiten sind. Zusatzlich wird geklart, wie die Ergebnisse den Interviewpartnern im
Nachhinein vorgestellt werden kdnnen. Dies ist eine wichtige Information bei der Erstellung
des REMOt Interviewleitfadens fur den REMOt Schritt B.

Phase A3: Modellierung des Zustandes t,

o Wie ist das System in dem REMOt Organisationsmodell zu dokumentieren?
¢ Was sind die wesentlichen Anforderungen zur Problemstellung?
¢ Welche Anforderungen miissen in welcher Tiefe modelliert werden?

Nachdem Phase A1 und A2 abgeschlossen worden sind, folgt mit Phase A3 die Nachbereitung
durch die Modellierung des Zustandes t, (N; sieche Kapitel 3.3.1, Abbildung 23). Die Model-
lierung bezweckt die Abbildung der groben Anforderungsstruktur, Aufbauorganisation, Ablau-
forganisation und Funktionssicht. Die Bestandteile der groben Aufbau-, Ablauforganisation und
Funktionssicht sind hierzu in den REMOt Werkzeugen zu der REMOt Agenda dokumentiert.
Far den Aufbau der Anforderungsstruktur wird der REMOt Anforderungsfilter (N; siehe Ka-
pitel 3.3.1, Abbildung 24) hinzugezogen. Mit diesem kann systematisch auf Basis der unter-
nehmensspezifischen Problem- und Zielstellung die notwendige grobe Anforderungsstruktur
problemorientiert generiert werden.

Mit der Modellierung des Zustandes t, endet der REMOt Schritt A und bildet die Basis fir den
REMOTt Schritt B, der im nachsten Kapitel erlautert wird.

3.4.2 REMOt Schritt B — Feine Analyse und Zielbildung

REMOt Schritt B — Feine D(_ar REMOt Schritt B v.erfo_lgt das Ziel eingr
Analyse und Zielbildung feinen Analyse und Zielbildung durch die

strukturierte Erhebung zur problemorientier-
> Erhebung )))> Og ten Detaillierung des Organisationssystems
mit der REMOt Informationsflussanalyse
(IFLA) als eingesetzte Methodik (siehe Kapitel 3.1.4 und Kapitel 3.3.2). Die Innovation bei dem
REMOTt Schritt B stellt die Verknipfung der REMOt IFLA mit dem REMOt Organisationsmodell
und der impliziten Modellierung in iIQUAVIS dar (siehe Abbildung 41).

etV re )— we )

L1 Informationsflussanalyse (IFLA) :

Legende : : : : :
Griin Aufbauorganisation ‘ A ‘ ‘ Pe ‘ - - E
Blau Ablauforgani

Cyan Funktionsstruktur [

Organisationssystemmodellierung

Orange Anforderungsstruktur

Abbildung 41:  Prinzipdarstellung — Analyse und Modellierung des Organisationssystems fir REMOt
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Zur systematischen Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung der in Abbildung 41 skiz-
zierten IFLA wurden fir den REMOt Schritt B in Kapitel 3.3.2 verschiedene Phasen (B1-B3)
mit agilen Methoden und Werkzeugen fir den REMOt Baukasten (N/M) definiert.

Phase B1: Feine Zielbildung — Strukturierung der Erhebung

o Welches sind die wichtigsten Attribute zur Erhebung mit der IFLA?
¢ Welche Informationen fehlen zur detaillierten Untersuchung des Systems?
e Welche Attribute mussen zur Erhebung der Informationen abgefragt werden?

Phase B1 dient zur Vorbereitung der IFLA. Hierzu wird in einem Workshop mit der REMOt
Checkliste (M; siehe Anhang 2, Tabelle 41) der REMOt Interviewleitfaden (M; sieche Anhang
2, Tabelle 42) erstellt. Die REMOt Checkliste dient als Hilfestellung, die richtigen Attribute fur
die durchzufiihrenden Interviews hinsichtlich der Problemstellung auszuwahlen. Im Ergebnis
entsteht der REMOt Interviewleitfaden fiir die IFLA. Dieser ist ein Hilfsmittel, um die Interviews
strukturiert durchzufihren.

Phase B2: Feine Analyse — Durchfiihrung der Erhebung

e Was ist eine zeitlich logische Reihenfolge zur Erhebung mit der IFLA?

¢ Wie konnen Ziel und Zweck der Erhebung mit der IFLA verdeutlicht werden?
e Wie konnen systematisch Informationen mit der IFLA erhoben werden?

¢ Wie wird nach der Erhebung weiter vorgegangen?

In Phase B2 wird die IFLA durchgefuhrt. Hierzu werden die REMOt Zeitplanung (N; siehe
Anhang 2, Abbildung 86), REMOt Einverstandniserklarung (N; siehe Anhang 2, Abbildung
88) und die REMOt Wertschopfungskette (N; siehe Kapitel 3.3.1, Abbildung 22), die in dem
REMOt Schritt A erarbeitet worden sind, hinzugezogen. Die grobe REMOt Zeitplanung wird
verwendet, um die Interviews entlang der Wertschopfungskette strukturiert durchzufihren, im
zeitlich festgesetzten Rahmen zu bleiben und bendtigte Dokumentationen zu dem jeweiligen
Prozess einzuholen. Mit der REMOt Einverstandniserklarung wird die Bestatigung des Inter-
viewpartners eingeholt, dass die Informationen einerseits zu dem angegebenen Thema ver-
wendet werden durfen und zum anderen, ob und wie die Erhebung protokolliert werden darf.
Die REMOt Wertschépfungskette dient als visuelles Hilfsmittel, dem Interviewpartner eingangs
zu erklaren, wie das zu betrachtende Organisationssystem aussieht. Dieser kann sich dadurch
besser vorstellen, worum es geht und dem Interviewer Riickmeldung geben, ob der Inter-
viewpartner richtig in dem Organisationssystem eingeordnet wurde oder ob es Abweichungen
gibt. Es ist wichtig, diese Abweichungen zu erkennen und zu dokumentieren, um den Hauptteil
des Interviews richtig durchzufiihren. Fur die Dokumentation der Aufbauorganisationsattribute
dient das REMOt Aufbauorganisation Datenblatt (M; sieche Kapitel 3.3.2, Abbildung 26) und
fur die Ablauforganisationsattribute das REMOt Ablauforganisation Datenblatt (M; siehe Ka-
pitel 3.3.2, Abbildung 27). Das REMOt Aufbauorganisation Datenblatt kann bereits vor dem
Interview ausgefiillt und mit dem Interviewpartner abgeglichen werden. Dies erspart Zeit bei
der Befragung. Weiterhin empfiehlt es sich, das Interview an dem Arbeitsplatz des Inter-
viewpartners durchzufiihren, damit dem Interviewpartner die Option zur Verfligung steht, die
Prozesse vor Ort zu erklaren. Dies entspricht der Methode (Feld-)Beobachtung. Sind die In-
terviews durchgefiihrt worden, beginnt Phase B3.
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Phase B3: Modellierung des Zustandes t.+1

¢ Wie sind die Ergebnisse im REMOt Organisationsmodell zu libertragen?

¢ Wie kénnen Erhebungsergebnisse der IFLA zusammengefiihrt modelliert werden?
¢ Welche Erhebungen sind wichtig fiir die Problemstellung?

¢ Konnen Redundanzen erkannt und zusammengefiihrt werden?

In Phase B3 erfolgt die Nachbereitung der gesamten Interviews mit der Dokumentation des
Zustandes tn+1 im REMOt Organisationsmodell (N; siehe Kapitel 3.3.2, Abbildung 28). Die
feine Aufbauorganisation kann durch die Attribute in den REMOt Aufbauorganisationsdaten-
blattern erhoben werden. Hierzu wird eine Abteilungs- und Rollenhierarchie aufgebaut. Die
Rollen sind mit den Abteilungen verbunden und die Personen den Rollen zugeordnet. Somit
ist in der Ablauforganisation tber die Rolle die Abteilung und Person nachverfolgbar. Weiterhin
wird Uber die Rolle deutlich, wie sie in der Abteilungshierarchie und Rollenhierarchie eingeord-
net ist. Der Aufbau der feinen Ablauforganisation erfolgt durch die Attribuierungen der REMOt
Ablauforganisationsdatenblatter. Mit diesen sind zu den erhobenen Prozessen Funktionen,
Anforderungen, Personen und Komponenten abzuleiten und Redundanzen durch Zusammen-
fassung zu beseitigen. Danach findet eine Attribuierung der e-DeCoDe Sichten hinsichtlich
Verantwortungen, Input und Output und Eigenschaften zur Funktion statt (siehe Kapitel 3.3.2,
Tabelle 27). Durch die zusammenfluhrende Modellierung werden die erhobenen Informationen
unter der Bericksichtigung ontologischer, wissenschaftstheoretischer und linguistischer Per-
spektiven im REMOt Organisationsmodell miteinander vernetzt (siehe Kapitel 3.3.2, Abbildung
29). Hierbei sind Redundanzen zu minimieren und unwichtige Erhebungen hinsichtlich der
Problemstellung herauszufiltern. Das Ergebnis ist eine feine Anforderungsstruktur und eine
detaillierte Verbindung zwischen der feinen Ablauf- und Aufbauorganisation tUber die Funkti-
onssicht.

Die Ergebnisse des REMOt Schrittes B bilden die Ausgangssituation fir den REMOt Schritt C,
welcher im nachsten Kapitel erlautert wird.
3.4.3 REMOt Schritt C — Schwerpunktorientierte Analyse und Zielbildung

REMOt Schritt C — Schwerpunktorientierte Der REMOt S?h",tt C verfolgt das Ziel .eln(.ar
Analyse und Zielbildung schwerpunktorientierten Analyse und Zielbil-

dung mit einer strukturierten Gewichtung, um
> Gewichtung )))> @ eine schwerpunktorientierte Zielstellung zu

bilden (siehe Kapitel 3.1.4). Zur gemeinsa-

men Diskussionsgrundlage der Ergebnisse aus dem REMOt Schritt B wird das REMOt Funk-
tionskettendiagramm (M) verwendet. Es dient zur vereinfachten und zugleich realitadtsnahen
Darstellung der komplexen Organisationssystemmodellierung (siehe Abbildung 42).

Person _|Anforderung Funktion Person Anforderung

Legende

Funktion 3
Informationsfluss
[: Cyan Funktionsstruktur
Orange | Anforderungsstruktur

Abbildung 42:  Prinzipdarstellung — Vereinfachte realitatsnahe Organisationssystemmodellierung fiir REMOt

Grin Aufbauorganisation

Blau Ablauforganisation
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Es ist anzumerken, dass fir die Funktionsstruktur in Abbildung 42, die niedrigste Ebene der
Funktionssicht zu verwenden ist, welche fur die Organisation verstandlich ist.

Zur Erreichung der schwerpunktorientierten Analyse und Zielbildung werden agile Methoden
und Werkzeuge aus dem REMOt Baukasten (N/M) in folgenden definierten Phasen (C1-C3)
verwendet (siehe Kapitel 3.3.3).

Phase C1: Schwerpunktorientierte Analyse — Ergebnisstrukturierung zur Gewichtung

Wie kann das verfeinerte REMOt Organisationsmodell veranschaulicht werden?
Geniigt zur Veranschaulichung eine Tabelle und/oder eine grafische Darstellung?
Ist das verfeinerte REMOt Organisationsmodell fiir die Stakeholder verstandlich?
Gibt es Unstimmigkeiten oder Verbesserungspotenzial zu der Erhebung?

Im Rahmen eines Workshops werden in Phase C1 die zusammengefassten Interviewergeb-
nisse mit Hilfe des REMOt Funktionskettendiagramms (M; siehe Kapitel 3.3.3, Abbildung
30) vorgestellt. Das REMOt Funktionskettendiagramm kann als alleinstehende Tabelle mit ei-
nem Funktionskettenmodell betrachtet oder zusammengefasst werden. Dies ist je nach Kom-
plexitat des verfeinerten REMOt Organisationsmodells und dessen Funktionsstruktur und At-
tribuierungen zu entscheiden. Grundsatzlich bezweckt die Funktionsstruktur, die Ergebnisse
aus dem REMOt Schritt B praktikabel, verstandlich und kumuliert vorzustellen. Somit werden
die erhobenen Informationen auf Unvollstandigkeiten und Verbesserungspotenzial Uberprift.
Diese dienen letztlich der Phase C2, um Schwerpunkte in Bezug auf die Problem- und Ziel-
stellung zu identifizieren.

Phase C2: Schwerpunktorientierte Zielbildung — Strukturierte Gewichtung

¢ Wie wichtig sind die Problemstellungen hinsichtlich der Funktionen?
e Sind Problemschwerpunkte zu den Funktionen zu erkennen?
¢ Konnen die Problemschwerpunkte einen Zielstellungsschwerpunkt ergeben?

Nach der Vorstellung der Ergebnisse durch das REMOt Funktionskettendiagramm werden die
einzelnen Funktionen hinsichtlich der Problemstellungen des Projektes in Phase C2 mit der
REMOt Gewichtung (N) bewertet. Die REMOt Gewichtung erfolgt in zwei Stufen. Mit der ers-
ten Stufe wird jede einzelne Funktion hinsichtlich der Probleme, die zur DSGVO, Produkthaf-
tung und DIN EN ISO 9001:2015 formuliert worden sind, nach den Kriterien 1 = sehr niedrige
Relevanz, 2 = niedrige Relevanz, 3 = hohe Relevanz und 4 = sehr hohe Relevanz, bewertet.
Durch die entstehenden Blindelungspunkte kdnnen die Problemstellungen schwerpunktmafig
umformuliert werden. Die resultierenden Problemstellungen werden daraufhin gemeinsam in
der zweiten Stufe hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet. Hierdurch wird erzielt, dass die Prob-
leme eine unterschiedliche Prioritat haben und somit automatisch eine Rangordnung bilden.
Auf dieser Basis kann eine schwerpunktmafige Zielstellung erfolgen.

Nachdem die Zielstellung erarbeitet worden ist, beginnt Phase C3.
Phase C3: Modellierung des Zustandes t,+2

o Wie kénnen die Ergebnisse im REMOt Organisationsmodell dokumentiert werden?
e Welches Verbesserungspotenzial hat sich durch die Erhebung ergeben?

¢ Wie kann die Gewichtung im REMOt Organisationsmodell festgehalten werden?

o Wie ist das REMOt Organisationsmodell mit dem Zielschwerpunkt zu attribuieren?

In Phase C3 findet die Modellierung des Zustandes t..2 statt. In dieser Phase werden die
Anmerkungen und Verbesserungen, die mit dem REMOt Funktionskettendiagramm erkannt



3 Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes 86

worden sind, innerhalb des REMOt Organisationsmodells angepasst. Fir eine weitere Unter-
suchung des REMOt Organisationsmodells bildet die schwerpunktorientierte Zielstellung die
Basis der Modellierung. Sie dient dazu, das REMOt Organisationsmodell hinsichtlich dieses
Schwerpunktes fur den REMOt Schritt D zu analysieren und die Systemelemente und deren
Wechselwirkungen problemldsungsorientiert zu attribuieren.

Der modellierte Zustand im REMOt Schritt C bildet somit das Fundament fir den REMOt
Schritt D, der in dem nachsten Kapitel beschrieben wird.

3.4.4 REMOt Schritt D — Umsetzungsorientierte Analyse, Zielbildung und Gestaltung

REMOt Schritt D — Umsetzungsorientierte Der REMOt Sf:hri.tt D verfolgt das .Ziel. einer
Analyse, Zielbildung und Gestaltung umsetzungsorientierten Analyse, Zielbildung

und Gestaltung durch die Fixierung eines L6-
> Validierung ))))>/1 sungsraumes, der Entwicklung von Lésungs-

varianten und der Validierung der Lésungs-
varianten und Anforderungen in Bezug zur schwerpunktorientierten Zielstellung aus dem
REMOt Schritt C (siehe Kapitel 3.1.4). Zur Erreichung dieses Ziels wird mit Hilfe des REMOt
Organisationsmodells die Komplexitat des Organisationssystems reduziert. Somit kann Uber
die Funktionsstruktur eine systematische Gestaltung des Systems erreicht werden. Dies wird
mit unterschiedlichen agilen Methoden und Werkzeugen ermdglicht (siehe Abbildung 43).

2 D2 [2

o Losungsvorschlag ist umsetzbar
Reihenfolge / Prioritat von Losungsvorschlagen [ Losungsvorschlag ist teilweise umsetzbar / die Umsetzbarkeit ist unsicher

o Losungsvorschlag ist nicht umsetzbar

1 Funkti s [T [o [P

[Funktion 1HFunk!ion ZHFunktion 3]—{ ] MaRnahmenplan
Funktionen S T o P Verantwortung | Termin |Status
| ‘I Informationsfluss

Anforderungsvalidierung Anforderungen

Funktionen Erfiillungsgrad

Legende

] Griin Aufbauorganisation Substituierende Losungsvorschlage

Blau Ablauforganisation Technische Lésungsvorschlage

s
T

Cyan Funktionsstruktur O | Organisatorische Lésungsvorschlage
P

Orange | Anforderungsstruktur Personenbezogene Lésungsvorschlage

Abbildung 43:  Prinzipdarstellung — Organisationskomplexitatsreduzierung und -gestaltung fir REMOt

Die verschiedenen agilen Methoden und Werkzeuge aus dem REMOt Baukasten (N/M) wer-
den in den definierten Phasen (D1-D4) angewendet (siehe Kapitel 3.3.4).

Phase D1: Umsetzungsorientierte Gestaltung — Fixierung des Losungsraums

e Was sind die wichtigsten Systemelemente und Wechselbeziehungen?
e Wie konnen diese systematisch erkannt, fixiert und dargestellt werden?

In Phase D1 wird zur umsetzungsorientierten Fixierung eines Lésungsraumes der REMOt
Funktionsfilter (N; siehe Kapitel 3.3.4, Abbildung 33) angewendet. Der REMOt Funktionsfilter
istin dem REMOt Organisationsmodell integriert und hilft, die Komplexitat des Systemmodells
durch Eingrenzungs- und Filterfunktionen systematisch zu verringern und einen uUbersichtli-
chen Ldsungsraum zur weiteren Analyse zu fixieren. Hierbei kénnen diverse Werkzeuge ge-



3 Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes 87

neriert werden, um den Ldsungsraum praktikabel darzustellen: REMOt Funktionsabbil-
dungswerkzeuge (N; sieche Anhang 2, Abbildung 89), REMOt Matrizen (N; siehe Anhang 2,
Abbildung 90) und REMOt Tabellen (N; sieche Anhang 2, Abbildung 91).

Die genannten REMOt Werkzeuge helfen in Phase D2, die Komplexitat des Organisationssys-
tems zu verstehen.

Phase D2: Umsetzungsorientierte Analyse — Entwicklung von Losungsvarianten

¢ Wie konnen Lésungsvarianten systematisch generiert werden?
¢ Wie kénnen diese Losungsvarianten analysiert und gestaltet werden?

Die Erzeugung eines gemeinsamen Verstandnisses tber das Organisationssystem realisieren
die REMOt Werkzeuge, indem sie verschiedene Perspektiven auf das komplexe REMOt Or-
ganisationsmodell geben kénnen. Durch den REMOt Funktionsfilter kann die Komplexitat des
Organisationsmodells systematisch reduziert werden. Auf dieser Basis kdnnen Lésungsvor-
schlage in Bezug auf die schwerpunktorientierte Zielstellung generiert und analysiert werden.
Zur systematischen Realisierung dieses Vorhabens wird die REMOt STOP-Methode (M;
siehe Kapitel 3.3.4, Abbildung 35) verwendet. Mit der REMOt STOP-Methode und den unter-
stitzenden REMOt Werkzeugen werden substituierende, technische, organisatorische und
personenbezogene Losungsvorschlage zur Zielstellung generiert. Wie anhand Abbildung 43
zu erkennen ist, entspricht die Reihenfolge der Losungsvorschlage gleichzeitig deren Prioritat.
Die Lésungsvorschlage werden in Phase D3 auf ihre Umsetzbarkeit Gberpruft.

Phase D3: Umsetzungsorientierte Zielbildung — Validierung der Losungsvarianten

¢ Welche Lésungsvarianten sind umsetzbar?
e Welche MaBnahmen konnen abgeleitet werden?
e Was bedeutet die Umsetzung der MaBnahmen fiir den Anforderungserfillungsgrad?

Die entwickelten Lésungsvarianten werden in Phase D3 mit Hilfe der REMOt Werkzeuge hin-
sichtlich ihrer Umsetzbarkeit in einem Workshop Uberpruft und ein MaRnahmenplan entwi-
ckelt, der einen Kontinuierlichen Verbesserungsprozess anstof3t. Die REMOt MaRnah-
menplanentwicklung (N; siehe Kapitel 3.3.4, Abbildung 36) basiert auf der REMOt STOP-
Methode. Die Losungsvorschlage werden entlang der Prioritat Gberpruft. Das bedeutet, es wird
diskutiert, ob der Lésungsvorschlag flr eine Funktion umsetzbar ist. Die Ergebnisse werden
in einem REMOt MaBnahmenplan (N) zusammengetragen. Hierzu wird tabellarisch zur Funk-
tion die Mallnahme, der Termin und die Verantwortung sowie der Status der Umsetzung fest-
gehalten. Weiterhin wird regelmaRig der Grad der Anforderungserfullung zur schwerpunktori-
entierten Zielbildung mit der REMOt Anforderungsvalidierung (N; siehe Kapitel 3.3.4, Abbil-
dung 37) Uberpruft. Somit kann stetig die Sinnhaftigkeit der Anforderungserfillung reflektiert
und vermerkt werden. Erganzend kdnnen sich zu der schwerpunktorientierten Zielstellung
neue oder sich andernde Anforderungen ergeben, die einbezogen werden kénnen.

Der angestof3ene Kontinuierliche Verbesserungsprozess in Phase D3 steht mit der Modellie-
rung des Zustandes tq+3 in Phase D4 iterativ in Verbindung.

Phase D4: Modellierung des Zustandes t.:3

o Wie kdnnen die Projektergebnisse nachhaltig und agilitatskonform genutzt werden?
¢ Wie konnen die Ergebnisse im Unternehmen transparent gemacht werden?
o Welche neuen Projekte ergeben sich aus den Erkenntnissen?

Das bedeutet, das REMOt Organisationsmodell wird im aktuellen Zustand mit dem REMOt
MaRnahmenplan GUber das REMOt Nachhaltigkeitsmanagement (M) in das IT-Werkzeug
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Quam ubertragen. Die Innovation an dieser Vorgehensweise ist die Verknipfung der IT-Werk-
zeuge iIQUAVIS und Quam Uber das REMOt Organisationsmodell (siehe Abbildung 44).

c Projektdokumentation Schnittstelle
IT-Werkzeug iQUAVIS IT-Werkzeug MS Excel
J h RkEMOt < fil ( 9 ) ( 9 ) verschiedene transparente Sichten
(vorgeoigfm‘i’:azt?gnsur Deue i = auf das Organisationssystem fiir
- T P Mi i
managementprojekte) [ = Eh;i\a = |: itarbsiton
4*5 - prozessorientiertes Wissens-/
Dokumentenmanagement
hhalti - . aktuelle Ausgangslage fiir
Orgar et 't o Iy ] neue Projekte
(IT-Werkzeug Quam) e e 2020)

Abbildung 44:  Prinzipdarstellung — REMOt Nachhaltigkeitsmanagement

Durch das REMOt Nachhaltigkeitsmanagement ist sichergestellt, dass die Informationen des
Projektes in der gesamten Organisation fir jeden Mitarbeiter transparent und aktuell sind. Sie
dienen darlber hinaus als Grundlage flir neue Projekte und ermoglichen ein prozessorientier-
tes Wissens- und Dokumentenmanagement.

Damit das theoretische REMOt Vorgehenskonzept erprobt und bewertet werden kann, werden
im nachsten Kapitel Anforderungen an das REMOt Vorgehenskonzept prazisiert.

3.4.5 Prazisierung von Anforderungen an das REMOt Vorgehenskonzept

Die Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes erfolgte durch die Zusammenfihrung von
Ansatzen, Modellen, Methoden und Werkzeugen aus dem Systems Engineering, Anforde-
rungsmanagement, Projektmanagement und Organisationsmanagement. Daher sind viele An-
forderungen implizit, die das REMOt Vorgehenskonzept erflillen soll. Damit eine Validierung
des REMOt Vorgehenskonzeptes transparent ist, gilt es die wesentlichen Anforderungen sicht-
bar zu machen sowie Dopplungen und Widerspriche zu vermeiden.

Zu diesem Zweck sind in diesem Kapitel die Anforderungen an das REMOt Vorgehenskonzept
gebundelt und prazisiert worden. Hierzu werden die Anforderungen vom Groben zum Feinen
mit den Kategorien ,Anforderungen an das grobe REMOt Vorgehenskonzept® (vgl. Kapitel
3.1), ,Anforderungen an das REMOt Organisationsmodell“ (vgl. Kapitel 3.2) und ,Anforderun-
gen an den REMOt Baukasten® (vgl. Kapitel 3.3) sortiert und zusammengefasst.

Anforderungen an das grobe REMOt Vorgehenskonzept (AF-V)

Das grobe REMOt Vorgehenskonzept wurde grundsatzlich auf dem ReMaiN, GSE und
e-DeCoDe Ansatz aufgebaut. Dies resultiert aus dem Kapitel 3.1 und bildet somit das Funda-
ment der Anforderungsprazisierung an das grobe REMOt Vorgehenskonzept. Diese sind im
Folgenden aufgelistet und erlautert:

AF-V1: Das REMOt Vorgehenskonzept muss Systems Engineering zur Organisationsent-
wicklung ermdglichen.

Grundsatzliche Forderungen an das Vorgehenskonzept sind, dass es universell, modular und
standardisierbar sein soll. Weiterhin sind die Prinzipien des systemischen Denkens und Han-
delns zu integrieren sowie eine Steuerung Uber das Projektmanagement. Erganzend muss es
anpassungsfahig an Problemstellungen durch die Verbindung von agilen Methoden und Werk-
zeugen sein. Somit gilt dies auch fur das REMOt Vorgehenskonzept zur Entwicklung von Or-
ganisationssystemen (siehe Kapitel 3.1.2).
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AF-V2: Das REMOt Vorgehenskonzept muss Requirements Engineering fiir Organisationen
ermoglichen.

Bei der Entwicklung des Organisationssystems muss das Requirements Engineering die Auf-
gabe der Bildung eines inkrementellen, iterativen und kooperativen Prozesses zur Spezifizie-
rung von Anforderungen tUbernehmen. Dazu muss das Requirements Engineering die Aktivi-
taten Erhebung, Strukturierung, Gewichtung sowie Validierung durchlaufen (siehe Tabelle 9
und Kapitel 3.1.1).

AF-V3: Das REMOt Vorgehenskonzept muss Requirements Management fiir Organisationen
gewéhrleisten.

Die Entwicklung des Organisationssystems erfordert das Requirements Management, wel-
ches das Requirements Engineering unterstitzt. Es muss flr eine stetige Vernetzung aller
relevanten Informationen zur Systementwicklung sorgen und somit die Aktivitdten der Sys-
temabgrenzung, Modellierung und Dokumentation Gbernehmen. Dariber hinaus muss es ei-
nen Kontinuierlichen Verbesserungsprozess zur Umsetzung von Anforderungen an ein Sys-
tem bilden. Auerdem ist es mit dem Projektmanagement zur Planung, Durchfihrung und
Kontrolle des Projektes zu koppeln und soll somit die Ruckverfolgbarkeit und Folgenanalyse
von Anderungen gewahrleisten (siehe Tabelle 10 und Kapitel 3.1.1).

AF-V4: Das REMOt Vorgehenskonzept muss Agilitét ermdglichen.

Das Vorgehenskonzept muss Iterationen durch einen modularen Aufbau ermdglichen,
wodurch flexibel neue oder sich andernde Anforderungen aufgenommen und anhand der
Problemstellungen zur Organisationssystementwicklung angepasst werden konnen (siehe Ta-
belle 12 und Kapitel 3.1.2).

Anforderungen an das REMOt Organisationsmodell (AF-0)

Die Basis des REMOt Organisationsmodells bildet der im groben REMOt Vorgehenskonzept
integrierte e-DeCoDe Ansatz. Dieser ist speziell fur die Organisationsentwicklung in Kapitel
3.2 modifiziert worden. Um das REMOt Organisationsmodell IT-gestiutzt umzusetzen, wurde
im Rahmen einer umfassenden Analyse von geeigneten IT-Werkzeugen iQUAVIS ausgewahilt,
welches durch das IT-Werkzeug Quam zum nachhaltigen agilen Organisationsmanagement
erganzt wird (siehe Kapitel 3.2.5). Die Modifizierung und die IT-Werkzeugauswahl sind somit
grundlegend fir die Prazisierung der Anforderungen an das REMOt Organisationsmodell.

AF-01: Das REMOt Organisationsmodell muss mit e-DeCoDe durch iQUAVIS modelliert wer-
den kénnen.

Die Modellierung soll mit iQUAVIS auf der Basis des e-DeCoDe Ansatzes erfolgen, der durch
das REMOt Organisationsmodell modifiziert wurde. Daher muss iQUAVIS alle e-DeCoDe Sys-
temelemente und deren Wechselbeziehungen fur das REMOt Organisationsmodell transpa-
rent machen und die Prinzipien des systemischen Denkens und Handelns mit einbeziehen
[Winzer 2016]. Dazu gehért u.a. die Darstellung von Informationsfliissen sowie Attribuierungen
und die systematische Reduzierung von Komplexitat (siehe Kapitel 3.2.4 und Kapitel 3.2.5).

AF-02: Die Modellierung des REMOt Organisationsmodells mit iQUAVIS muss Agilitét er-
méglichen.

Die Modellierung mit iIQUAVIS muss agilitdtsfahig sein, denn sofern das REMOt Organisati-
onsmodell nicht flexibel hinsichtlich der Aufnahme neuer oder sich andernder Anforderungen
ist, beeinflusst dies das REMOt Vorgehenskonzept in seiner Agilitat (siehe Kapitel 3.2).
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AF-03: Das REMOt Organisationsmodell muss das Projekt mit iQUAVIS (ber das Projekt-
management nachvollzieh- und verénderbar machen.

Agile Systementwicklung erfordert die Moéglichkeit, ortstibergreifend auf virtuellen Plattformen
interdisziplinar zusammenzuarbeiten [Schuh et al. 2017], [Jacobs et al. 2017]. Um die Ande-
rungen wahrend des Problemlésungsprozesses nachvollziehbar zuriickverfolgen zu kénnen,
mussen definierte Phasen im Projekt mit dem Metamodell dokumentiert werden [Winzer 2016]
(siehe auch Kapitel 3.2.5).

AF-04: Das REMOt Organisationsmodell muss den REMOt Baukasten mit iQUAVIS koppein.

Es missen Methoden und Werkzeuge mit dem Systemdenken verbunden werden [Winzer
2016]. Das bedeutet, die agilen Methoden und Werkzeuge missen mit dem REMOt Organi-
sationsmodell verbunden sein (siehe auch Kapitel 3.1.2).

AF-05: Das REMOt Organisationsmodell muss automatisiert aus iQUAVIS liber MS Excel in
Quam (ibertragbar sein.

Aus Kapitel 3.2.5 hat sich ergeben, dass iQUAVIS fir ein nachhaltiges Organisationsmanage-
ment nicht geeignet ist. Zu diesem Zweck wurde das IT-Werkzeug Quam ausgewahlt. Die
Schnittstelle zwischen iIQUAVIS und Quam bildet MS Excel. Daher soll eine automatisierte
Ubertragung des REMOt Organisationsmodells aus iQUAVIS in Quam durch MS Excel erfol-
gen.

AF-06: Das REMOt Organisationsmodell muss nachhaltiges agilitdtskonformes Organisati-
onsmanagement mit Quam Uber die e-DeCoDe Sichten gewéhrleisten.

Nachdem das REMOt Organisationsmodell aus iQUAVIS in Quam eingepflegt ist, muss dieses
Uber Dokumentationen, Uberwachungen und Verbesserungen adaptiert werden [Winzer u.
Braunholz 2000]. Damit diese Anpassungen durch Agilitat langfristig gesichert werden kénnen,
soll Quam als Organisationsmanagement dienen und geanderte Informationen in Echtzeit und
interaktiv mit den Mitarbeitern teilen. Weiterhin soll es das Systemdenken von Mitarbeitern
férdern, indem es die komplexen Organisationsstrukturen durch die e-DeCoDe Modellierung
sichtbar macht. Das bedeutet beispielweise, dass Mitarbeiter durch Quam verstehen muissen,
welche Auswirkungen ihr Handeln auf das Gesamtsystem der Organisation hat [Lanza et al.
2018] (siehe auch Kapitel 3.2.5).

Anforderungen an den REMOt Baukasten (AF-B)

Der REMOt Baukasten enthalt agile Methoden und Werkzeuge, die in Kapitel 3.3 fir das
REMOt Vorgehenskonzept und REMOt Organisationsmodell entwickelt worden sind. Somit
erfullen sie fur jeden REMOt Schritt eine bestimmte Funktion. Daher lehnen sich im Folgenden
die Anforderungen an den REMOt Schritten aus dem REMOt Vorgehenskonzept an.

AF-B1: Der REMOt Baukasten muss Agilitét fiir die REMOt Schritte ermdéglichen.

Die agilen Methoden und Werkzeuge in dem REMOt Baukasten mussen flexibel auf Problem-
stellungen angepasst werden kdnnen, wenn neue oder sich andernde Anforderungen in dem
Projekt und an die Systementwicklung mit einbezogen werden. Wird dies nicht ermoglicht,
konnte dieser Umstand die Anforderung AF-V4 negativ beeinflussen (siehe Kapitel 3.3).
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AF-B2: Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine grobe Analyse und Zielbildung im REMOt Schritt A realisieren.

Die agilen Methoden und Werkzeuge in dem Baukasten zu dem REMOt Schritt A sollen die
Systemabgrenzung und Problemdefinition transparent aufzeigen kénnen. Sie sollen es ermdg-
lichen, ein gemeinsames Verstandnis Uber das Organisationssystem, die Projektidee und den
Projektnutzen zu erzeugen. Weiterhin sollen sie es ermdglichen, einen groben Zeitplan fiir die
Informationsflussanalyse festzulegen und die Rahmenbedingungen an das Projekt abzuste-
cken. Im Zuge dessen sollen die Methoden und Werkzeuge flexibel auf die individuelle Prob-
lemstellung des Projektes anpassbar sein und die Anforderungen problemorientiert an die Ziel-
stellung des Projektes auf das Wesentliche reduzieren kénnen. Somit soll im Ergebnis ein
grobes REMOt Organisationsmodell entstehen (siehe Kapitel 3.3.1).

AF-B3: Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine feine Analyse und Zielbildung im REMOt Schritt B realisieren.

Die agilen Methoden und Werkzeuge in dem Baukasten fir den REMOt Schritt B sollen eine
strukturierte Erhebung realitdtsnaher Prozesse mit der Informationsflussanalyse ermdglichen.
Erganzend soll sich diese mit Hilfe der zur Verfigung stehenden Methoden und Werkzeuge
flexibel an sich andernde Problem- und Zielstellungen anpassen kdnnen. Die Ergebnisse der
Informationsflussanalyse missen so interpretierbar sein, dass ein feines REMOt Organisati-
onsmodell aufgebaut werden kann (siehe Kapitel 3.3.2).

AF-B4: Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine schwerpunktorientierte Analyse und Zielbildung im REMOt Schritt C realisieren.

Mit den agilen Methoden und Werkzeugen in dem Baukasten fir den REMOt Schritt C soll
eine schwerpunktorientierte strukturierte Gewichtung des feinen REMOt Organisationsmodells
erfolgen. Dazu sollen die agilen Methoden und Werkzeuge transparent Problemstellungen auf-
zeigen und klassifizierbar machen. Somit soll die Gewichtung flexibel auf die identifizierten
Problemstellungen anpassbar sein, um eine schwerpunktorientierte Zielbildung formulieren zu
kénnen, die durch das feine REMOt Organisationsmodell ersichtlich geworden ist (siehe Ka-
pitel 3.3.3).

AF-B5: Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine umsetzungsorientierte Analyse, Zielbildung und Gestaltung im REMOt Schritt D
realisieren.

Die Anwendung der agilen Methoden und Werkzeuge in REMOt Schritt D verfolgt das Ziel,
einer umsetzungsorientierten Validierung. Zugleich missen sich die Methoden und Werk-
zeuge auf die jeweilige Zielstellung problemldésungsorientiert und flexibel anpassen kdénnen,
um einen Lésungsraum zu fixieren, Losungsvarianten zu generieren, Lésungsvarianten auf
ihre Umsetzbarkeit zu Uberprifen, Mallnahmen zu entwickeln, Anforderungen zu validieren
und Nachhaltigkeit fur die Weiternutzung der Informationen nach dem Projekt ermdglichen
(siehe Kapitel 3.3.4).

Damit die Umsetzbarkeit des entwickelten REMOt Vorgehenskonzeptes durch Validierung
Uberprift werden kann, wird es im nachsten Kapitel anhand zweier Industriebeispiele erprobt
und auf Basis der in diesem Kapitel formulierten Anforderungen bewertet.
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4 REMOt Vorgehenskonzept Validierung

In diesem Kapitel wird das REMOt Vorgehenskonzept®' erprobt und hinsichtlich seiner Um-
setzbarkeit validiert. Zur branchentbergreifenden Validierung werden im Folgenden zwei ver-
schiedene produzierende Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen ausgewahlt. Die Ein-
ordnung der Unternehmen erfolgt gemaR des IGF-Leitfadens [IGF 2020]. Hierdurch werden
Unternehmen als kleine und mittlere Unternehmen (KMU) definiert, sobald diese einschlieRlich
der verbundenen Unternehmen einen Jahresumsatz von 125 Millionen Euro unterschreiten.
Unternehmen, welche nicht als KMU zu identifizieren sind, werden im weiteren Verlauf als
Konzern bezeichnet.

4.1 Industriebeispiel A — Erprobung im Konzern: Kunststoffbranche

Als erstes Industriebeispiel wird ein produzierender Konzern aus der Kunststoffbranche aus-
gewahlt, der sich primar auf die Folienherstellung® fiir verschiedene Branchen spezialisiert.

Die Signifikanz der Kunststoffbranche ist an diversen Statistiken zu erkennen. Im Jahr 2019
lag die Produktionsmenge von Unternehmen aus der Kunststoffindustrie in Deutschland bei
insgesamt 14,6 Millionen Tonnen. Sie stellen unterschiedliche Produkte fir diverse Industrie-
zweige her, wie beispielsweise Konsumprodukte, technische Komponenten, Verpackungen
und fur den Bau [statista 2020a]. Im Zuge dessen verzeichneten die Unternehmen einen Um-
satz von 9,3 Milliarden Euro [statista 2020b]. Weiterhin ist zu festzustellen, dass die Kunst-
stofforanche mit stetigen Qualitatsverbesserungen durch Prozessinnovationen ihren Umsatz
steigert [statista 2020c].

Im Kontext von Agilitdt besteht die Herausforderung von Konzernen, historisch gewachsene
Strukturen zu verandern und somit anpassungsfahig zu bleiben [Deeken u. Fuchs 2018]. Sie
bendtigen stabile Prozesse in der Organisation, die durch einen modularen Aufbau erlauben,
sich stetig den Anforderungen aus der Umwelt anzupassen [Jaeger 2019].

Damit auch Konzerne zukunftig agilitatsfahig sind, weiterhin unterschiedliche Branchen flexi-
bel bedienen kénnen und gleichzeitig kontinuierliche Qualitatsverbesserungen erreichen, wird
das REMOt Vorgehenskonzept in diesem Industriebeispiel erprobt. Hinsichtlich des Konzern-
kontextes gilt es einerseits aufzuzeigen, wie das REMOt Vorgehenskonzept Konzerne dazu
befahigt, neue oder sich andernde Anforderungen aus der Umwelt sukzessive umzusetzen
und andererseits historisch gewachsene Strukturen flexibel und langfristig durch ein agilitats-
konformes Organisationsmanagementsystem zu ersetzen.

Im Folgenden wird die Erprobung des REMOt Vorgehenskonzeptes bei dem Industriebeispiel
A beschrieben, der mit dem REMOt Schritt A beginnt.

31 Es ist anzumerken, dass die Erprobungen in der Vergangenheit liegen und somit eine (ibliche Form der Beschrei-
bung das Prateritum ist [Mamrot 2014], [Nicklas 2016], [Heinrichsmeyer 2020]. Da die Erprobungen jedoch unmit-
telbar zur Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes beitragen, wird die Durchflihrungsbeschreibung zur Ein-
heitlichkeit im folgenden Verlauf groRtenteils in Prasens verfasst. Erganzend ist der Gebrauch dieser Zeitform pas-
send, da die Beschreibung im Prasens fir die Durchfihrung ndher am Geschehen wirkt und somit ausfihrlicher
veranschaulicht werden kann [CONTEXTA 2017].

32 Folien werden ,aus Polymeren gegossen, geblasen oder extrudiert und anschlieBend mithilfe von physikalischen
oder chemischen Mitteln zu Fasergebilden gefertigt“ [DIN EN ISO 9092:2019, S. 6]. Je nach Gegebenheit der Fa-
serelemente der Folie kénnen diese begrifflich auch Vliesstoffen zugeordnet werden [DIN EN ISO 9092:2019].
Vliesstoffe sind ein ,technisch hergestelltes [...], vorrangig flachiges Gebilde aus Fasern, dem durch physikalische
und/oder chemische Mittel ein festgelegter Grad an Festigkeit verliehen wurde; mit Ausnahme von Weben, Stricken
oder Papierherstellung® [DIN EN ISO 9092:2019, S. 5].
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4.1.1 REMOt Schritt A — Grobe Analyse und Zielbildung

REMOt Schritt A— Grobe Der REMQt SchriFt A beginnt mit Phase A1.
Analyse und Zielbildung Dabei verlauft der initiale Kontakt zum Folien-

hersteller Uber einen Workshop. Der Work-
> Systemabgrenzung )))> l. shop bietet dem Unternehmen die Gelegen-
heit, sich kurz vorstellen zu konnen. Gleich-
zeitig kann das Fachgebiet Produktsicherheit und Qualitat (PSQ) das Projektvorhaben er-
ldutern. Zu diesem Zweck wird der REMOt Projektsteckbrief genutzt. Die Nutzung des
REMOt Projektsteckbriefes schafft einen schnellen Bezug zum Betrachtungsgegenstand des
Projektes, sodass die Teilnehmer die Projektidee, den Projektnutzen und Problemstellungen
in Bezug zum Organisationssystem schnell nachvollziehen kdnnen. Folglich kann ein erstes
grobes Abbild des Organisationssystems mit dem REMOt Systemabgrenzungsansatz er-
zeugt werden (siehe Abbildung 45).

DIN EN ISO

|:> F2ie (Input) = Vliesstoffherstellung

Transformation

Qualitatsfahigkeit

A \ Produktion \ sy >

eingang lieferung

a50 S0 B0

« Kundenanforderungen Personen Informationssysteme Informationen « erfiillte Kundenanforderungen
« Ressourcen « verbrauchte Ressourcen

Abbildung 45:  Industriebeispiel A — Erstes grobes Abbild des Organisationssystems

Abbildung 45 zeigt das gemeinsam geschaffene Verstéandnis bezuglich des Organisationssys-
tems, indem deutlich wird, dass die Funktion der Organisation die Vliesstoffherstellung ist.
Zu diesem Zweck transformiert die Organisation Kundenanforderungen und Ressourcen in
erfillte Kundenanforderungen und verbrauchte Ressourcen. Zur Realisierung des Ziels der
Vliesstoffherstellung werden Prozesse in der Wertschépfungskette bendtigt. Sie beginnen
beim Auftragseingang und enden bei der Auslieferung des Vliesstoffes. Diese werden von
Personen durchgefiihrt, die zur Informationsverarbeitung Informationssysteme und Informati-
onen wie beispielsweise Dokumente bendtigen. Erganzend kann mit Hilfe des REMOt Projekt-
steckbriefes nachvollzogen werden, dass die DIN EN ISO 9001:2015, DSGVO, Produkthaf-
tung und der Kunde als Stakeholder die Qualitatsfahigkeit des zu betrachtenden Organisati-
onssystems beeinflussen. Dies fuhrt eventuell zu diversen Problemstellungen fur das Unter-
nehmen bei der Herstellung von Vliesstoffen.

Als Nachstes wird Phase A2 in einem Workshop mit der REMOt Agenda mit diversen REMOt
Werkzeugen durchgefihrt und endet mit einer abschlieRenden Produktionsbesichtigung.
Das Resultat der Phase bildet eine Detaillierung des groben Organisationssystems aus Abbil-
dung 45 (siehe Abbildung 46).
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Produkthaftung

DIN EN IS0 9001 DSGVO Kunde / Unternehmen
- Rickverfolgbarkeit - Nachweisrecht - Agilitat

- Fabrikationspflicht

Transformation

E> F2ie (Input) = Vliesstoffherstellung

Qualitatsfahigkeit

‘ Ablauforganisation
Auftrags-/Vertrags- . o
Produktionsproz Kundeniiber roz
> verhandlungsprozess oduktionsprozess undeniibergabeprozess y
Input Output Input Output Input Output
Kunden- { i Produkt mit Produkt mit Anforderungs-
anforderungen rechtlich fixierte rechtlich fixierte validierten validierten differenzen
Input Anforderungen Anforderungen gegenseitig it ( { Output
P rechtlich fixierten rechtlich fixierten Nachtrége, etc...); P
Anforderungen Anforderungen; Abgenommenes
Gegenseitig oder nicht
rechtlich fixierte abgenommenes
« Kundenanforderungen Anforderungen Produkt (Leistung) « erflllte
Ressourcen vom Kunden Kundenanforderungen
gema Angebot « verbrauchte
Informationssysteme Ressourcen
Komponenten Komponenten Komponenten ]
QMS; SAP SAP; BDE; QMS QMS; SAP; Server
Aufbauorganisation
Rolle (Person) Abteilung Rolle (Person) Abteilung Rolle (Person) Abteilung
Leiter QHSE (RM); [ QHSE; Customer Leiter QHSE (RM); [ QHSE; Techn. Leiter QHSE (RM); | QHSE; Labor
Kundenbetreuung/- | Service; Arbeits- Anlagenfiihrer ialpriifer Versand; Einkauf;
akquise (RK); vorbereitung (KM) (Guir); Leiter Logistik
Produktionsplaner Logistik (SU)
(Ma)

Abbildung 46:  Industriebeispiel A — Zweites grobes Abbild des Organisationssystems

Die Detaillierung des groben Organisationssystems kann mit diversen eingesetzten REMOt
Werkzeugen generiert werden. Die REMOt Wertschopfungskette dokumentiert den groben
Informationsfluss Uber die dargestellte Ablauforganisation sowie die erarbeiteten essenziellen
Rollen und Abteilungen fir die dazugehérige Aufbauorganisation (siehe Anhang 3, Abbildung
92). Dies ist durch den groben REMOLt Zeitplan weiter detailliert, indem relevante Komponen-
ten in Form von Informationssystemen zur Ablauforganisation sowie Personen zu den jeweili-
gen Rollen, welche in den Interviews im REMOt Schritt B hinsichtlich der Prozesse zu befragen
sind, hinzugefigt werden (siehe Anhang 3, Abbildung 93). Um die Abfrage einer speziellen
Leistung zuzuordnen, wird hierzu die Produktion von Vliesstoff ausgewanhlt. Weiterhin findet
eine Prazisierung der Anforderungen an das Organisationssystem statt. Das bedeutet, es wer-
den bei der DSGVO das Nachweisrecht, bei der Produkthaftung die Fabrikations- und Instruk-
tionspflicht und bei der DIN EN ISO 9001:2015 die Ruckverfolgbarkeit gegentuber dem Kunden
als zu betrachtende Aspekte definiert. Diese implizieren die grobe Zielstellung an das Projekt.

In Bezug auf die Fragestellung, wie das Unternehmen agil mit den Anforderungen in der Or-
ganisation umgehen kann, ist festzustellen, dass das Unternehmen bereits Uber ein umfas-
sendes Organisationsmanagementsystem verfligt. Dies ist historisch gewachsen und soll
demnachst durch ein IT-gestltztes agiles Organisationsmanagementsystem ersetzt werden.
Dementsprechend zeigt das Unternehmen ein grof3es Interesse an den mdglichen Projekter-
gebnissen, um Erkenntnisse im neuen Managementsystem umzusetzen.

Die Ergebnisse aus Phase A2 sind in Phase A3 nachzubereiten und mit dem IT-Werkzeug
iIQUAVIS im REMOt Organisationsmodell zu dokumentieren.

Hierzu findet eine Zuordnung von Input und Output zu den Prozessen statt und wird durch
entsprechende Attribuierungen zu den Funktionen, die von den Prozessen abzuleiten sind,
markiert. Aullerdem werden die Rollen der Personen mit den Funktionen verknipft und den
Abteilungen zugeordnet. Weiterhin sind die Personen den Rollen untergeordnet und entspre-
chend mit Attribuierungen in IQUAVIS gekennzeichnet. Diese Vorgehensweise ist in Abbildung
47 anhand der Funktion ,F1 Auftrag verhandeln® beispielhaft dargestellit.



4 REMOt Vorgehenskonzept Validierung 95
Legende: F P Pe K_|| Prozesse
Funktionen (F); Prozesse (P); -
Komponenten (K); Personen (Pe); ertzgg:‘::;:ﬁzlungs—
Informationen (I); Abteilungen (Abt.); prozess
Interne Rollen (IR); Externe Rollen (ER); . : : — R 07 e
nicht spezifizierte Verbindung (9); Input (1); : ‘— e : - ‘— of n.1.1 rechtlich fixierte
Input / Output (2); Output (4) S R A S A Slal ]2z ]2 [ ',‘”’j{e“f"f“de'“"ge" Anforderungen
Do 1o P o P N S O e e e P P A
w | F1 Auftrag verhandeln 9(1[4]|9]9]|9 9|9 || Funktionen \ P
P1 Auftrags-/Vertragsverhandlungsprozess 9 919 9(9 h
a.|11.1.1 Kundenanforderungen 1 F1 Auftrag verhandeln
1.2 gegenseitig rechtlich fixierte Anforderungen | 4 ] N \
2.1.1.1 (IR) Kundenbetreuung/-akquise 9 9 Personen \\ "~
2.1.2 (IR) Leiter QHSE 9 9 ‘* - -
2.1.3.1 (Abt.) 2.1.1.1 (Abt) 2.1.2 (Abt) QHSE
2.1.3.1 (IR) Produktionsplaner 9 9 ‘Arbeitsvorbereitung Customer Service o .
2.1.2 (Abt.) QHSE 9 9 P I A RR N . :
Kundenbet /— | 12.1.2 (IR) Leiter QHSE
211.22 (Pe) RK . Produktionsplaner . un: e:k:uli'se:ung ) efter
= 7 - .
1.5 (Pe) Ma 1.5 (Pe) Ma ’ 1.22 (Pe) RK ‘ ’ 1.7 (Pe) RM
1.7 (Pe) RM . : -
2.1.3.1 (Abt.) Arbeitsvorbereitung 9 9
Kbmponenten
2.1.1.1 (Abt.) Customer Service 9 9 B
« K1.3sAP 9 K1.2 QMS ‘ K1.3 SAP ‘
K1.2QMS g o o
Abbildung 47:  Industriebeispiel A — Grafische und matrizenbasierte Modellierung des Zustandes to in IQUAVIS

am Beispiel der Funktion ,F1 Auftrag verhandeln®

Wie Abbildung 47 visualisiert, sind die Systemelemente der Prozess-, Funktions-. Personen-
und Komponentensicht zugeordnet. Somit werden die Systemelemente mittels der grafischen
Darstellung miteinander verknlpft und attribuiert. Dies erzeugt Matrizen, welche die Beziehun-
gen der Systemelemente im Detail aufzeigen.

Weiterhin ist eine grobe Anforderungsstruktur gemaf der Zielstellung des Projektes nach der
Methode des REMOt Anforderungsfilters zu generieren (siehe Anhang 3, Abbildung 96, Ab-
bildung 97, Abbildung 99, Abbildung 100 und Abbildung 101). Im Ergebnis werden nur die
wesentlichen groben Anforderungselemente, welche die Zielstellung des Projektes betreffen,
in dem REMOt Organisationsmodell hinterlegt und verweisen im Detail auf nahere Inhalte, die
in den entsprechenden Dokumenten nachzulesen sind. Tabelle 29 stellt einen Ausschnitt der
herzuleitenden groben Anforderungsstruktur dar und zeigt den groben Zusammenhang der
DIN EN ISO 9001:2015 mit den Aspekten der DSGVO und der Produkthaftung auf. Die voll-
standige Tabelle ist in Anhang 4, Tabelle 47 dokumentiert.

Tabelle 29: Industriebeispiel A — Gefilterte REMOt Anforderungsstruktur

7 Unterstiit- 7.5 Dokumentierte Information 4.4.2 a) dokumentierte Informati-
L zung onen aufrechterhalten, um die
= Durchfiihrung ihrer Prozesse zu
S unterstiitzen
= 4.4.2 b) dokumentierte Informati-
o onen aufbewahren, so dass da-
2} rauf vertraut werden kann, dass
4 die Prozesse wie geplant durch-
w .
> geflhrt werden
fa) 8 Betrieb 8.5 Produktion und Dienstleistungserbringung
o Kundenrechte |7.5 Dokumentierte Information
> 4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf vertraut werden kann,
8 dass die Prozesse wie geplant durchgefiihrt werden
o 8.5.3 Eigentum der Kunden oder der externen Anbieter |...

Instruktions- 7.5 Dokumentierte Information
E' o |pflicht 8.5.5 Tatigkeiten nach der Lieferung
3 S |Fabrikations- |7.5 Dokumentierte Information
o ﬁ pflicht 8.5 Produktion und Dienstleistungserbringung
o < 8.6 Freigabe von Produkten und Dienstleistungen

8.7 Steuerung nichtkonformer Ergebnisse
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Mit den beschriebenen Modellierungen entsteht der dokumentierte Zustand to des REMOt Or-
ganisationsmodells, der in Abbildung 48 skizziert ist.

Anforderungen Prozesse Legende

Orange Grobe Anforderungssicht
Blau Grobe Ablauforganisation

! Griin Grobe Aufbauorganisation

:-l Cyan Grobe Funktionssicht

f e-DeCoDe Systemelemente | Anforderungen (A), Funktionen (F), Prozesse (P),

: im Netzdiagramm Komponenten (K) und Personen (Pe)
Komponentan

Abbildung 48:  Industriebeispiel A — Prinzipdarstellung REMOt Organisationsmodell Zustand to

Wie Abbildung 48 aufzeigt, bildet der Zustand to eine grobe Ablauf- und Aufbauorganisation,
grobe Funktionssicht sowie grobe Anforderungssicht. Diese sind mit dem REMOt Organisati-
onsmodell in iIQUAVIS dokumentiert und im Detail in Anhang 3, Tabelle 43, Abbildung 94 und
Abbildung 95 zu finden.

4.1.2 REMOTt Schritt B — Feine Analyse und Zielbildung

Nach der Aufbereitung der Ergebnisse erfolgt
REMOt Schritt B. Dieser beginnt mit Phase

B1, indem mit Hilfe der REMOt Checkliste
> Erhebung )))> Qg der REMOt Interviewleitfaden fir Phase B2

erstellt wird. Dafur gilt es, die erarbeitete Ziel-
stellung mit dem Unternehmen zu reflektieren und abzugleichen. Gleichzeitig wird Uberpruft,
ob die ausgewahlten Attribute aus der REMOt Checkliste fur die in Phase B2 folgende Infor-
mationsflussanalyse abgefragt werden kdnnen. Die Methode, den REMOt Interviewleitfaden
aus der REMOt Checkliste abzuleiten, ist in Abbildung 49 prinzipiell visualisiert und die REMOt
Werkzeuge sind in Anhang 3, Tabelle 44 und Tabelle 45 dokumentiert.

REMOt Schritt B — Feine
Analyse und Zielbildung

Prinzipieller Aufbau der REMOt Checkliste zur Strukturierung des REMOt Interviewleitfadens i
Ja/Nein Attribut | Intervi | | |
V Genauigkeit der Analyse REMOt Interviewleitfaden
Intervieweinstieg
x Systembetrachtung
Vorstellung der Interviewer
V Personen-Ebene Néhere Bedeutung 5
\ / g i der Fragestellung Ziel und Zweck
zum 1 Zum j ™
Attribut S
x Prozess-Ebene Attribut Betreff der Informationen
V Informations-Ebene Interviewhauptteil
- ! J ® 0 Interviewabschluss
Informationsfluss

Abbildung 49:  Industriebeispiel A — Prinzipdarstellung des Aufbaus des REMOt Interviewleitfadens (rechts) mit
der REMOt Checkliste (links)
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Grundsatzlich stimmen die ausgewahlten Attribute mit den Vorstellungen des Unternehmens
Uberein. Im Detail entwickelt sich jedoch eine Diskussion tber die Aufnahme des Produkthaf-
tungsattributes , Instruktionsfehler”. Nach Ansicht des Unternehmens stellt dies flir die Herstel-
lung von Vliesstoffen keine Gefahr dar. Dennoch fallt der Entschluss, das Attribut aufzuneh-
men, um diese Ansicht zu Uberprifen.

Auf Basis des abgestimmten REMOt Interviewleitfadens kann schlieflich in Phase B2 die Er-
hebung mit der REMOt Informationsflussanalyse erfolgen (siehe Abbildung 50).

Zur Durchfiihrung der REMOt Informationsflussanalyse werden die bereits erarbeiteten
REMOt Werkzeuge genutzt: REMOt Zeitplan (1), REMOt Einwilligungserklarung (2), REMOt
Wertschdpfungskette (3) und erganzend das REMOt Aufbauorganisation Datenblatt (4) so-
wie REMOt Ablauforganisation Datenblatt (5). Zur Nutzung des REMOt Aufbauorganisation
Datenblatts ist anzumerken, dass diese flr die jeweiligen Interviews schon vorausgefillt wer-
den. Dies ist in Abbildung 50 flir das erste Interview exemplarisch dargestellt. Das erspart
einerseits wichtige Zeit und andererseits versteht der Interviewpartner schnell, wie seine Rolle
im Unternehmen gesehen wird und er kann Fehleinschatzungen bzw. Fehlinformationen kor-
rigieren oder erganzen.

.l @

= 9

Interviews

Name RK Hauptprozess 1 Auftrags-/Vertragsverhandlungsprozess und 3 Kundeniibergabeprozess @
Rolle Kundenbetreuung/-akquise Verantwortung TL; Rolle: Leiter Vertrieb
Organisationseinheit Customer Service Mitwirkung KK; HM
Vorgesetzter TL
Anzahl der Mitarbeiter 3
Input Prozess Output 5
Information Quelle Medium Prozess Prozess- Information Empféanger Medium Bemerkungen
DSGVO Software Miindlich Zuordnung zu |durchfiihrer |DSGVO Software Miindlich Schwachstelle
1SO 9001 Maschine Schriftlich Hauptprozess |Verantwortung |ISO 9001 Maschine Schriftlich Informationsqualitat
ProdHaftG Person Digital Mitwirkung ProdHaftG Person Digital Bekannte Probleme

Abbildung 50:  Industriebeispiel A— REMOt Informationsflussanalyse mit folgenden REMOt Werkzeugen: REMOt
Zeitplanung (1); REMOt Einverstandniserklarung (2), REMOt Wertschépfungskette (3), REMOt
Aufbauorganisation Datenblatt (4) und REMOt Ablauforganisation Datenblatt (5)

Insgesamt werden mit dieser Methodik acht Interviews durchgefiihrt, die in Phase B3 im

REMOt Organisationsmodell nachzubereiten sind.

Um die prinzipielle Vorgehensweise der Nachbereitung der Interviews im REMOt Organisati-
onsmodell flr den Zustand ti zu erlautern, dient Abbildung 51. Die Abbildung zeigt einen Aus-
schnitt der Modellierung in iQUAVIS zu der Funktion ,F1.1 Auftrag abstimmen® fur die Rolle
»2.1.1.1 (IR) Kundenbetreuung/-akquise®.
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Legende zur Matrix: A F P Pe K
Anforderungen Prozesse
Allgemein
Funktionen (F); Prozesse (P);
Komponenten (K); Personen (Pe); ] PiT
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Speziell (Pe vs. F) AnE il o - ; ) o {5 -l g
Input (1); Mitwirkung (2); el e et R e e e R R el e N N
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D1 Name 2 o] [ofe 9o]e . Y 7
D3 Adresse 2 9o EE \
D4 Firmenposition
D2 E-Mail-Adresse 2 9 9|9 9(9|9
< \
D5 Firmenname ) 9lolole EE AR DK
D4 Firmenposition 2 9o 9]elo D5 Firmenname < / X
D6 Kennnummer o [ [efe| [e 9)s e [N
w [ F1.1 Auftrag abstimmen 2(9]4alalal1]a 4]1]4 DB Kaaner ) A S NN \
P1.1 Aufiragsabstimmungsprozess 2 9990 9]9 ]9 —J e cﬂﬁ;‘o-:;;r(g';:&cej:; 21 ER) Kunde 5 2.1 (IR) Werksleiter 2.2 (A
11.1.1 Kundenanford 1 NS SR e e e - = ==
undenanforderungen - e [P\ AN . e =%
11.2.3 Liefertermin 3 Z'I'ngzitg'te' (21,3 (IR) Leiter Logistik' 1 2.1.2 (IR) Leiter QHSE
a | 11.2.2 gegenseitig rechtlich fixierte | e B . be : PR : |
spez. Kundenanforderungen A WA = . =5 '*21?3:2‘({R) X — —
ey " - N 21.3.1 (R) 192 0 2.121 (IR)
gegenseitig rechtich fixierte ol lole \ : Auftragsabwickler Al
allg. Kundenanforderungen (Versender
L
11.1.2 Kundeninformationen 9(9(9(9|9 1
2.1.1 (IR) Leiter Vertrieb 9 1.20 (Pe) KK
© | 2.1.1.1 (IR) Kundenbetreuung/-
2 | akquise 9(9(9(9(9(9(3(9|9(9|9(9(9 9/9|9|9(|9]|9 » N L
2.1.1.1 (Abt.) Customer Service 9 Legende zur Grafik Komponenten NN
K1.3 SAP 9(9|9(9|9|9|4 Elemente, die in direkter — = S SS —
» [K1.1 Outiook BEBBBEE ﬁgz's““"g EREIDALL] ‘ K2.1 Telefon H K1.1 Outlook H K1.3 SAP ‘ K12
K2.1 Telefon 9(9(9(9|9 1 akquise” stehen (Rot) — - -
Abbildung 51:  Industriebeispiel A — Grafenbasierte Modellierung des Zustandes t1 in IQUAVIS am Beispiel der

Funktion ,F1.1 Auftrag abstimmen® und der Rolle ,2.1.1.1 (IR) Kundenbetreuung/-akquise*

Abbildung 51 visualisiert, dass die Systemelemente sowohl grafisch als auch matrizenbasiert
in die Anforderungs-, Funktions-, Prozess-, Personen- und Komponentensicht eingeteilt sind.
Mit Hilfe der grafenbasierten Modellierung in iIQUAVIS kdnnen die Informationen aus den In-
terviews in das REMOt Organisationsmodell eingepflegt und in Beziehung zueinander gestellt
werden. Die Wechselbeziehungen der aufgezeigten Systemelemente sowie deren Attribuie-
rungen sind durch die aufgezeigte Matrix im Detail nachzuvollziehen. Somit ist hinsichtlich der
Rolle ,2.1.1.1 (IR) Kundenbetreuung/-akquise* zur Funktion ,F1.1 Auftrag abstimmen® darge-
stellt, zu welchem Prozess die Rolle gehért und welche Inputs und Outputs sowie Anforde-
rungsattribute diese Rolle verarbeitet. AuRerdem kann visualisiert werden, welche Komponen-
ten die Rolle dazu verwendet. Darliber hinaus ist die Rolle einer Abteilung zugeordnet und es
ist ersichtlich, wer der Rolle vorgesetzt oder unterstellt ist und welche Personen die jeweilige
Rolle innehaben.

Die Nachbereitung der strukturierten Interviews erweitert zum einen die Ablauf- und Aufbau-
organisation und zum anderen die Anforderungsstruktur. Das geschieht einerseits durch die
neu hinzugekommenen Systemelemente und andererseits durch die zusatzlichen Attribuie-
rungen, welche die Informationsflisse und die Verantwortungen detailliert aufzeigen.

Weiterhin weist die Verknupfung der Anforderungsattribute mit den anderen Systemelementen
eine Verfeinerung der Anforderungsstruktur auf. Somit kann mit der Anforderungsstruktur zu-
ruckverfolgt werden, welches Systemelement im REMOt Organisationsmodell mit welchen An-
forderungen zusammenhangt. Tabelle 30 zeigt einen Ausschnitt der Anforderungsstruktur aus
Anhang 4, Tabelle 47, wobei die Anforderungsattribute hellgrau markiert sind. Die Modellie-
rung der Anforderungssicht ist in Anhang 4, Abbildung 104 und Abbildung 105 dokumentiert.
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Tabelle 30: Industriebeispiel A — Gefilterte REMOt Anforderungsstruktur mit Anforderungsattributen
DSGVO Kundenrechte 7.5 Dokumentierte Information
8.5.3 Eigentum der Kunden oder der externen Anbieter |...
Auskunftsrecht D1 Name

D2 E-Mail-Adresse

Produkt- |Instruktionspflicht 7.5 Dokumentierte Information
haftung

P2 Instruktionsfehler

Fabrikationspflicht 7.5 Dokumentierte Information |
P1 Fabrikationsfehler

Die beispielhaft beschriebene Modellierung wird mit jeder ermittelten Funktion mit Hilfe der
Ergebnisse der REMOt Informationsflussanalyse durchgefiihrt. Das bedeutet, es werden alle
Systemelemente, die mit einer Funktion in Verbindung stehen, modelliert, in Relation zueinan-
der gestellt und attribuiert. Somit entsteht im Gesamtbild das REMOt Organisationsmodell fur
den Zustand t1 (siehe Abbildung 52).

Legende

N Orange Feine Anforderungssicht
' Blau Feine Ablauforganisation
Grin Feine Aufbauorganisation
Cyan Feine Funktionssicht
e-DeCoDe Systemelemente im | Anforderungen (A), Funktionen (F), Prozesse (P),
Netzdiagramm Komponenten (K) und Personen (Pe)

VAV avase

Abbildung 52:  Industriebeispiel A — Prinzipdarstellung REMOt Organisationsmodell Zustand t

Zusammenfassend kann durch die Zusammenfihrung der Interviewergebnisse ein kompri-
miertes und verfeinertes REMOt Organisationsmodell mit einer feinen Anforderungsstruktur,
Aufbauorganisation, Ablauforganisation und Funktionsstruktur sowie diversen Attribuierungen
in IQUAVIS erzeugt werden (siehe Anhang 4, Tabelle 46, Abbildung 102 und Abbildung 103).

4.1.3 REMOTt Schritt C — Schwerpunktorientierte Analyse und Zielbildung

REMO? Schritt C — Schwerpunktorientierte Das felne"REMOt Organlsatlc.msmodell fment
Analyse und Zielbildung als Input fir den REMOt Schritt C, der mit der

Phase C1 beginnt. Damit Informationen aus
> Gewichtung )))> @ dem REMOt Organisationsmodell im Rah-
men eines Workshops besprochen und
strukturiert werden konnen, sind diese in iIQUAVIS mit dem REMOt Funktionskettendia-
gramm in eine handhabbare Form zu bringen. Aufgrund der hohen Komplexitat des feinen
REMOt Organisationsmodells wird entschieden, das REMOt Funktionskettendiagramm sepa-
rat in tabellarischer Form und als Visualisierung vorzubereiten. Die Visualisierung der REMOt
Funktionskette ist in Abbildung 53 in komprimierter Form dargestellt.
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Vlles;tzf(?:ahtﬁt zertifizieren o Viiesstoffkauf | ~(@)
& /] @ reklamieren
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Abbildung 53:  Industriebeispiel A — REMOt Funktionskettendiagramm Visualisierung

In der Abbildung ist zu erkennen, dass zwischen den Funktionen der Informationsfluss mit
wesentlichen Informationen versehen ist, um das Funktionsdiagramm verstandlicher zu ma-
chen. Jede Funktion in der visualisierten REMOt Funktionskette wird zusatzlich von dem
REMOt Funktionskettendiagramm in tabellarischer Form weiter detailliert. Dazu gehoéren Pro-
zesse (P) mit den Input und Output Informationen, die Input und Output Anforderungsattribute
(A), die Personen (Pe), die den Input in die Funktion geben sowie die fiir die Funktion verant-
wortlichen (V), mitwirkenden (M) und zu informierenden (1) Rollen.

Den beschriebenen Zusammenhang gibt Tabelle 31 mit einem Ausschnitt fur die Funktion
.F1.1 Auftrag abstimmen® exemplarisch wieder. Die gesamte Tabelle flr die tabellarische
REMOt Funktionskette befindet sich in Anhang 5, Tabelle 48.

Tabelle 31: Industriebeispiel A — REMOt Funktionskettendiagramm Ausschnitt in Tabellenform

P A Pe K F Pe Pe Pe K A P

Input Input Input Input \% M | Output Output Output

P1.1 Auf- [D1Name |2.1 (ER) K1.1 F1.1 Auf- (2.1.1.1 (IR) [21.2(IR) ]2.1.3.2(IR) |K1.2QMS [D1Name [I1.2.3 Lie-

tragsab- Kunde Outlook trag ab- Kundenbe- |Leiter Auftragsab- fertermin

stimmungs- stimmen |treuung/-ak- |QHSE wickler

prozess quise (Versender)

11.1.2 Kun- |D3 Adresse K2.1 2.1.3.1 (IR) K1.3 SAP |D3 Adresse [11.2.2 ge-

deninforma- Telefon Produkti- genseitig

tionen onsplaner rechtlich fi-
xierte spez.
Kundenan-
forderungen

Die jeweiligen Funktionen sind durch eine strukturierte Moderation nacheinander zu erklaren,
um ein Gesamtverstandnis fur das REMOt Organisationsmodell zu erzeugen. Erkannte Un-
vollstandigkeiten und Verbesserungspotenziale sind direkt zu dokumentieren.

Danach sind die jeweiligen Funktionen in Phase C2 betreffend der Problemstellungen DIN EN
ISO 9001:2015, DSGVO und Produkthaftung mit der ersten Stufe der REMOt Gewichtung zu
bepunkten. Bei der DIN EN ISO 9001:2015 erfolgt die Bepunktung hinsichtlich der Ruckver-
folgbarkeit, bei der DSGVO in Bezug zum Nachweisrecht des Kunden bzgl. personenbezoge-
ner Daten und bei der Produkthaftung in puncto Nachweisbarkeit und Sicherstellung der Fab-
rikations- und Instruktionspflicht.
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Legende

1 = sehr niedrige Relevanz zur Problemstellung
2 = niedrige Relevanz zur Problemstellung

3 = hohe Relevanz zur Problemstellung

4 = sehr hohe Relevanz zur Problemstellung

Erste Stufe der REMOt Gewichtung

Funktionen

F1.1 Auftrag abstimmen
F1.2 Produktion planen
F2.1 Viiesstoff herstellen
F2.2 Viiesstoff kontrollieren

Punkteverteilung
™

F2.3 Vliesstoffqualitat priifen
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F3.4 Vliesstoffkauf annehmen &Q Funktionen
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F3.6 Viiesstoffkauf reklamieren

DIN EN ISO 9001:2015 DSGVO  mProdukthaftung

slals|s|s|s|s|s|s|s]|s]|s ][> ]|~ |[DINENISO 9001:2015

sas|lw|s|s|s]|a]a|a]=]w |~ ]| |DSGVO

slalals|v|a s |s s s | s [w ]|~ |Produkthaftung

Abbildung 54:  Industriebeispiel A — Erste Stufe der REMOt Gewichtung

Die erste Stufe der REMOt Gewichtung ist in Abbildung 54 dargestellt. Die Gewichtung wird
durch diverse Meetings durchgefiihrt und reprasentiert ein zusammengefiihrtes idealistisches
Bild gefihrter Gesprache auf Basis der REMOt Werkzeuge aus Phase C1. Die Darstellung
zeigt auf, dass die Ruckverfolgbarkeit hinsichtlich der DIN EN ISO 9001:2015 fur alle Funktio-
nen eine sehr hohe Relevanz hat. Im Gegensatz dazu ist die DSGVO und Produkthaftungsre-
levanz fur das Unternehmen unterschiedlich bewertet. So zeigt die Abbildung, dass zu Beginn
und am Ende der Wertschépfungskette die DSGVO Relevanz gréRer ist, da an diesen Stellen
der Kundenkontakt am héchsten ist und die meisten DSGVO Anforderungsattribute verarbeitet
werden. Die Produkthaftungsrelevanz positioniert sich hingegen vielmehr im Produktionspro-
zess. Erganzend wird diskutiert, dass einige Funktionen eine hohe oder sehr hohe Relevanz
hinsichtlich der DSGVO und Produkthaftungsproblemstellung gemeinsam aufweisen. Die L6-
sung dieser beiden Problemstellungen ist jedoch konterkarierend, da beispielweise bei der
Fabrikationspflicht vor dem Kunden eine moglichst fehlerfreie Produktion nachgewiesen wer-
den muss [Eisenberg et al. 2014]. Die DSGVO strebt im Idealfall eine Verhinderung der Ver-
arbeitung und Rickverfolgbarkeit von personenbezogenen Daten des Kunden an.

Aus der Interpretation des Ergebnisses werden drei verschiedene Problemstellungen identifi-
ziert. Das Nachweisrecht der DSGVO (1), die Fabrikationspflicht der Produkthaftung (2) und
die gemeinsame Erflllung der beiden Problemstellungen (3). Alle Problemstellungen haben
mit der DIN EN ISO 9001:2015 eine gemeinsame Forderung: die Ruckverfolgbarkeit durch die
Beibehaltung dokumentierter Informationen (siehe Abbildung 55 und Anhang 4, Tabelle 47).

[1 DSGVO | [3) DSGVO und Produkthaftung |
Anforderungen Anforderungen
— = e =
= == = (==
()
| )
=1
_\ Nr.|Problemstellungen Bepunktung
[2) Produkthaftung 1 1DSGvo
Anforderungen 2 Produkthaftung .
o ; 3 |DSGVO und Produkthaftung
. — e
) Legende
R )
-\ — Blau Anforderungsstruktur
= L]
—— Grau Abgeleitete Anforderungsattribute

Abbildung 55:  Industriebeispiel A — Zweite Stufe der REMOt Gewichtung
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Diese Erkenntnis ist in dem REMOt Organisationsmodell mit iQUAVIS hinterlegt, in Abbildung
55 fur die zweite Stufe der Bewertung mit der REMOt Gewichtung dargestellt und kann eben-
falls Gber Tabelle 47 in Anhang 4 nachvollzogen werden. Die zweite Stufe der REMOt Gewich-
tung ist wie die erste Stufe idealisiert und ergibt, dass die gemeinsame Erfillung der DSGVO
und der Produkthaftungsaspekte das grofite Problem darstellt. Somit bildet dies den Schwer-
punkt fur die Zielstellung des Projektes.

Die Ergebnisse der schwerpunktorientierten Analyse und Zielstellung sind schlieRlich in Phase
C3 im REMOt Organisationsmodell in iIQUAVIS durch diverse Attribuierungen systematisch in
Bezug zu der schwerpunktorientierten Zielstellung nachzubereiten, zu analysieren und zu do-
kumentieren. Dieses Vorgehen ist beispielhaft an Abbildung 56 visualisiert. Die Abbildung re-
ferenziert auf Abbildung 51 aus Kapitel 4.1.2, welche einen Ausschnitt aus dem REMOt Orga-
nisationsmodell in Bezug zur Funktion ,F1.1 Auftrag abstimmen® und der Fokussierung auf die
Rolle ,2.1.1.1 (IR) Kundenbetreuung/-akquise“ darstellt.

Legende zur Matrix: A F P Pe K

Allgemein

Funktionen (F); Prozesse (P);
Komponenten (K); Personen (Pe);
Informationen (1); Abteilungen (Abt.);
Interne Rollen (IR); Externe Rollen (ER);
nicht spezifizierte Verbindung (9);

Input (1); Input / Output (2); Output (4)

Speziell (Pe vs. F)

Input (1); Mitwirkung (2); : “lElERRERE Il e
Verantwortung (3); Information (4) SRABEBEREIEIEEEE|NISREE|E |
D1 Name 2 ° 19]° °19° Beziehung ist relevant fiir:
D3 Adresse 2 919 9(9]|9
D2 E-Mail-Adresse 2 9| |99 9(9]|9 [ Produkthaftung
<
D5 Firmenname 2 919(9(9 919
D4 Firmenposition 2 99 9199 D DSGVO
D6 Kennnummer 4 1 919 9 919
w | F1.1 Auftrag abstimmen 2|19(4/4(4|1|3 4111
P1.1 Auftragsabstimmungsprozess 2 919(9(9 9199
11.1.1 Kundenanforderungen 1
11.2.3 Liefertermin 4
a | 11.2.2 gegenseitig rechtlich fixierte 9 99 9|4
spez. Kundenanforderungen
11.2.1 gegenseitig rechtlich fixierte
9 9|4
allg. Kundenanforderungen ) )
Fokussierung auf die Rolle
11.1.2 Kundeninformationen 919(9(99 1 21.1.1 (|R)
2.1.1(IR) Leiter Vertrieb 9 Kundenbetreuung/-akquise*
& ;;Ji';e('mK“”de”be”e““”g/' 9lololololola|ololololola| |o|olo|olo|se
2.1.1.1 (Abt.) Customer Service 9
K1.3 SAP 9(9|19(9(9|9|4
X | K1.1 Outlook 9(9|19(9(9(9(1
K2.1 Telefon 9(9|9(9(9 1 ==

Abbildung 56:  Industriebeispiel A — Matrizenbasierte Modellierung des Zustandes t am Beispiel der Funktion
.F1.1 Auftrag abstimmen*

Abbildung 56 zeigt auf, dass fir die Beziehungen der Systemelemente des REMOt Organisa-
tionsmodells entschieden wird, welche Wechselwirkungen relevant fur Produkthaftung und /
oder DSGVO sind. Somit ergibt sich ein Gesamtbild fur den Zustand t, (siehe Abbildung 57).
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Legende
=i ~ | [Orange Feine Anforderungsstruktur
- Griin Feine Aufbauorganisation
Blau Feine Ablauforganisation
Cyan Feine Funktionsstruktur
DSGVO DSGVO Relevanz
ProdH Produkthaftungsrelevanz
e-DeCoDe Anforderungen (A), Funktionen (F),
DSGVO u. ProdH —_— Systemelemente  |Prozesse (P), Komponenten (K) und
= e im Netzdiagramm |Personen (Pe)
ProdH 3 e
=
DSGVO > | %% ==

Bewertung

Abbildung 57:  Industriebeispiel A — Prinzipdarstellung REMOt Organisationsmodell Zustand t2

Zusammenfassend veranschaulicht Abbildung 57 das prinzipielle Vorgehen der Modellierung
des Zustandes t> des REMOt Organisationsmodells in iQUAVIS und ist in Anhang 5, Tabelle
49 und Abbildung 106 bis Abbildung 112 dokumentiert.

Zuerst werden die Bewertungen der ersten Stufe der REMOt Gewichtung auf den Funktionen
des Organisationsmodells mittels Attribuierung festgehalten. Danach sind die Funktionen mit
den Schnittstellen und Wechselwirkungen zu den anderen Systemelementen hinsichtlich
DSGVO und Produkthaftungsrelevanz zu analysieren und zu attribuieren. Folglich kann, wie
Abbildung 57 zeigt, die Komplexitat des gesamten REMOt Organisationsmodells systematisch
mit Hilfe der Attribuierungen reduziert werden.

4.1.4 REMOt Schritt D — Umsetzungsorientierte Analyse, Zielbildung und Gestaltung

REMOt Schritt D — Umsetzungsorientierte Die Sy,s’tematiSChe AttribUierun_g des REMOt
Analyse, Zielbildung und Gestaltung Organisationsmodells auf Basis der schwer-

punktorientierten Zielstellung ist flr den
> Validierung ))))>/1 REMOt Schritt D grundlegend, um umset-

zungsorientiert einen Lésungsraum in Phase
D1 zu gestalten und zu fixieren. Zur Reduzierung der Komplexitat des REMOt Organisations-
modells wird der REMOt Funktionsfilter genutzt. Das Werkzeug kann das Organisationsmo-
dell in IQUAVIS systematisch filtern, damit nur die wesentlichen Systemelemente anzeigt wer-
den.

Beispielsweise konnen mit Hilfe des Werkzeuges nur die Funktionen mit den direkten Bezie-
hungen zu den anderen Systemelementen angezeigt werden, das heilt ohne die Wechselwir-
kungen zwischen den anderen Systemelementen. Um den Lésungsraum weiter einzugrenzen,
sind anschlielend die betreffenden Funktionen auszuwahlen und die zugehoérigen Systemele-
mente hervorzuheben. Einzelne Systemelemente, die ebenfalls nicht betrachtet werden sol-
len, kdnnen zusatzlich punktuell ausgeblendet werden.

Die Vorgehensweise ist in der folgenden Abbildung prinzipiell skizziert.
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REMOt Funktionsfilter IT-Werkzeug
REMOt Organisationsmodell o — ) )
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g“gvﬂ . Anforderungen
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Anforderungen

7

gewihlite Systemelemente
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g g mit Ausnahme ausgewahiter
'.g Personen Funktionen Systemelemente ausblenden
(2]
E 19 14 | ‘ | alle Systemelemente anzeigen “
o n n
ol AN\ \N\W /T /A/// | 490 - ——— - _—___
=
s . ; o | nach direkten Wechselwirkungen Filterfunktionen
5 ° zu Funktionen filtern
<
Komponenten Prozesse o o | Wechselbeziehungen untereinander Anforderungen
13 49 < o a | anzeigen n
f 6(\\,&
- nach DIN EN ISO 9001-Relevanz
‘5‘\0‘\ Funktion 14 | Q | i | Persone unktionen
Q\)(\ n n
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Jeder Wiirfel beinhaltet die ite des O isationsmodells nach e-DeCoDe in Bezug Komponents rozesse
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verschiedene Eingrenzungs- und Filterfunktionen sondiert werden. Das Ergebnis ist die Menge n n n

der im Netz ar igten e-DeCoDe

Abbildung 58:  Industriebeispiel A — Prinzipdarstellung des REMOt Funktionsfilters

Aufbauend auf den ermittelten wesentlichen Systemelementen, ist der Losungsraum fiir das
REMOt Organisationsmodell fixiert (siehe Anhang 6, Abbildung 113 und Abbildung 114). Dies
bildet die Basis, um zielgerichtet verschiedene REMOt Werkzeuge zu generieren. Diese sind
zum einen REMOt Visualisierungswerkzeuge und je nach Bedarf unterschiedliche REMOt
Matrizen und REMOt Tabellen Ausschnitte (siehe Abbildung 59). Die in Abbildung 59 darge-
stellten REMOt Visualisierungswerkzeuge kénnen in Anhang 6, Abbildung 115 bis Abbildung
128 im Detail eingesehen werden. Die REMOt Matrizenwerkzeuge ahneln dem Matrizenaus-
schnitt in Kapitel 4.1.2, Abbildung 51 und die REMOt Tabellen dem Tabellen Ausschnitt in
Kapitel 4.1.3, Tabelle 31.

Durch die unterschiedlichen Funktionen des REMOt Funktionsfilters kdnnen die aufgezahlten
REMOt Werkzeuge die fir den Betrachter als notwendig erachteten Systemelemente und
Wechselbeziehungen weiter eingrenzen oder mehr Informationen anzeigen.

® i

Anforderungen Prozesse

Anforderungen Prozesse

Abbildung 59:  Industriebeispiel A — Prinzipdarstellung generierter REMOt Visualisierungswerkzeuge (1), REMOt
Matrizen (2) und REMOt Tabellen (3) durch den REMOt Funktionsfilter

Die REMOt Werkzeuge mit dem REMOt Funktionsfilter bieten verschiedene Perspektiven auf
das Organisationssystem und sind flir Phase D2 zu nutzen. Hierdurch werden verschiedene
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Lésungsvarianten unter Berticksichtigung der REMOt STOP-Methode analysiert und entwi-
ckelt (siehe Abbildung 60).

[Tla . [c] 2 [*] 2

Reihenfolge / Prioritat von Losungsvorschldagen >

Legende

S Substituierende Lésungsvorschlage

Technische Lésungsvorschlage

T
[e] Organisatorische Losungsvorschlage
P

Personenbezogene Lésungsvorschlage

Abbildung 60:  Industriebeispiel A — Prinzipdarstellung der REMOt STOP-Methode

Zur Ableitung verschiedener Lésungsvarianten sind aus [Voigt u. dem Bussche 2018],
[Rohrlich 2018] Lésungsvorschlage zu sammeln und in die REMOt STOP-Methode einzuord-
nen. Darauf aufbauend kann unter Hinzuziehung der REMOt STOP-Methode in Phase D3 mit
der REMOt MaBRnahmenplanentwicklung die Umsetzbarkeit der Lésungsvorschlage gepruft
werden. Tabelle 32 fasst das Ergebnis der Umsetzbarkeitsprifung zusammen und ist im Detail
in Anhang 6, Tabelle 50 hinterlegt.

Tabelle 32: Industriebeispiel A — Zusammengefasste REMOt MalRhahmenplanentwicklung

° Lésungsvorschlag ist umsetzbar

9 L@sungsvorschlag jst teilv_veise umsetzbar /

die Umsetzbarkeit ist unsicher

o Lésungsvorschlag ist nicht umsetzbar

REMOt STOP-Methode S T (0] P
Validie- |Validie- Validie- Validie-

Funktionen rung rung rung rung
F1.1 Auftrag abstimmen o o . °
F1.2 Produktion planen ° o ° °
F2.1 Vliesstoff herstellen ° ° ° °
F2.2 Vliesstoff kontrollieren ° ° ° °
F2.3 Vliesstoffqualitat prifen . . . °
F2.4.1 Vliesstoffsperrung entscheiden o ° ° °
F2.4.2 Vliesstoff riickfiihren, regenerieren oder entsorgen ° ° ° °
F2.5 Vliesstoff zertifizieren o @ ° °
F3.1 Vliesstoffversendung planen o o o °
F3.2 Vliesstoff verladen o @ o °
F3.3 Verladung kontrollieren o o ) °
F3.4 Vliesstoffkauf annehmen o @ ° °
F3.5 Vliesstoffverkauf abwickeln ° @ ° °
F3.6 Vliesstoffkauf reklamieren o @ ° °
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Die umsetzbaren oder teilweise umsetzbaren Lésungsvorschlage werden daraufhin in den
REMOt MaBnahmenplan Ubertragen, welcher Uber die Funktion mit dem REMOt Organisati-
onsmodell in iIQUAVIS verbunden ist. Einen Ausschnitt des REMOt Malihahmenplans bietet

Tabelle 33. Dieser ist in Anhang 6, Tabelle 51 weiter ausgefihrt.

Tabelle 33: Industriebeispiel A — REMOt KVP MaRnahmenplan Ausschnitt
REMOt KVP MaRnahmenplan
Funktion Substituie- | Technische |Organisato- | Personenbezogene Verant- | Termin | Status
rende MaRk- | MaRnahmen |rische MaR- | MalBnahmen wortung
nahmen nahmen
F1.1 Auftrag Kompo- Erstellung Anhang an Datenschutzer- | PM (Pro- | Datum | Offen
abstimmen nente SAP | einer Daten- | kldrung, indem den Kun- | jektma-
mit QMS er- | schutzerkla- | den die Prozesse darge- | nager)
setzen und |rung zur legt werden, welche Daten
Sicherheits- | Nutzung wann und woflr genutzt
funktionen | personenbe- | werden, um den Auftrag
verbessern |zogener Da- | abzuwickeln; Zusatz zum
ten fir Ver- | Anhang, welche MalRnah-
arbeitungs- | men ergriffen worden sind,
zwecke um die Daten zu schiitzen;

Erklarung, warum Daten
wie lange gespeichert wer-
den mussen (Produkthaf-
tung); Erstellung von
Schulungskonzepten und
Durchfiihrung von Schu-
lungen im Hinblick auf Da-
tenschutz

Der REMOt Malinahmenplan bezweckt, dass die Lésungsvorschlage systematisch abgear-
beitet werden. Gleichzeitig ist die verantwortliche Person fir die Umsetzung angehalten, die
Maflinahmenumsetzung kontinuierlich im REMOt Organisationsmodell unter der Spalte ,Sta-
tus” zu dokumentieren. Weiterhin gilt es, die Anforderungen fir jede Funktion nach der umge-
setzten Malinahme auf den Anforderungserfillungsgrad zu validieren. Dies wird mit der
REMOt Anforderungsvalidierung umgesetzt, welche in Tabelle 34 als Ausschnitt dargestellt
ist. Die gesamte Tabelle ist in Anhang 6, Tabelle 52 dokumentiert.

Tabelle 34: Industriebeispiel A — REMOt Anforderungsvalidierung Ausschnitt
REMOt Anforderungsvalidierung Anforderungen
Funktionen Anmerkung
F1.1 Auftrag Max. 2 Jahre Spei- |DSGVO |Kundenrechte Auskunftsrecht | D1 Name
abstimmen cherung dokumen- .
tierter Informationen D2 E-Mail-Adresse
D3 Adresse
D4 Firmenposition
D5 Firmenname
D6 Kennnummer
Produkt- | Fabrikationspflicht |P1 Fabrikationsfehler
haftung
F1.2 Produktion |Max. 2 Jahre Spei- |DSGVO |Kundenrechte Auskunftsrecht | D5 Firmenname
planen cherung dokumen- D6 K
tierter Informationen 6 Kennnummer
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Wie anhand der Tabelle 34 zu erkennen, ist diese ebenfalls durch die Funktion mit dem REMOt
Organisationsmodell gekoppelt. Bei einer ersten Betrachtung der MalRnahmen ist bei der An-
forderungsvalidierung beispielsweise festzuhalten, dass die DSGVO und fabrikationspflichtre-
levanten dokumentierten Informationen maximal 2 Jahre aufbewahrt werden. Diese Dokumen-
tation ist wichtig, da die DSGVO die Angabe der Dauer der geplanten Speicherung fordert
[Rohrlich 2018]. Ebenso ist es fur die Produkthaftung relevant, da diese im schlimmsten Fall
erst nach 30 Jahren verjahrt [Lin3 2018]. Da es bei dem betrachteten Produkt als nicht kritisch
angesehen wird, eine solche lange Aufbewahrungsfrist zu praktizieren, richtet sich die Frist
nach der Gewahrleistungspflicht [Eisenberg et al. 2014].

Die Umsetzung des REMOt MalRnahmenplans steht nun iterativ mit der Modellierung des
REMOt Organisationsmodells in Phase D4 im Zustand t3 in Verbindung. Das bedeutet, dass
das REMOt Organisationsmodell und alle umgesetzten und umzusetzenden MaRnahmen in
das IT-Werkzeug Quam fur das REMOt Nachhaltigkeitsmanagement zu Ubertragen sind.
Das Ergebnis der Ubertragung sind verschiedene Sichten auf das REMOt Organisationsmo-
dell, welche stetig aktuell gehalten werden und an dieser Stelle im ganzen Unternehmen trans-
parent sind. Hierzu dient als zentrale Ansicht das REMOt Funktionskettendiagramm, welches
prinzipiell fir das REMOt Nachhaltigkeitsmanagement in Quam angepasst worden ist. Um
beispielhaft dazustellen, wie die Informationen in Quam hinterlegt werden, dient ein verein-
fachter Ausschnitt der Funktionsstruktur Ubersicht. Diese ist in Abbildung 61 fiir die Funktion
,F1.1 Auftrag abstimmen® skizziert. Die Abbildung stellt die prinzipielle Hinterlegung der Infor-
mationen aus dem REMOt Organisationsmodell Uber die Funktion in Quam dar.

| Bestanteil von |Tite| |Que|le |Verantwortung | Mitwirkung | Information | Input | Output
3 (14) Funktionssicht 2 (I8 F1.1 Auftrag & (1A} 2.1 Kunde & (42111 & (1) 212 Leiter B (1A 2132 3 (14) K1.1 Qutlook (1A 11.1.2
Vliesstoffherstellung abstimmen Kundenbetreuung/-  QHSE Auftragsabwickler 3 (14) K2.1 Telefon Kundeninformationen
Oy P11 akguise & (1) 2131 (Versender) 14 11.1.1 B amynas
Auftragsabstimmungsprozess Produktionsplaner Kundenanforderungen Lierfertermin

B a2 [ (14) 1122 gegenseitig

Kundeninformationen rechtlich fixierte spez.
Kundenanforderungen

(14) 11.2.1 gegenseitig

rechtlich fixierte allg.
+ Kundenanforderungen
& (1A) K1.2 OMs
(1A) F1.1 Auftrag 2amK13sap
abstimmen Anforderungen |MaRnahmen Anmerkungen Dokumente
i Auskunftsrecht (1a) M1.1 DSGYO und Fabrikationspflicht
||
LS & & * X EDSM} MaEinahmen = Die Datenspeicherung betragt max. 2 Jahre als
Ta :
dokumentierte Information.
Fabrikationspflicht
(ProdH) DSGYO

= Eswerden folgende personenbezogene Daten
verarbeitet: Name, E-Mail Adresse, Adresse,
Firmenposition, Firmenname, Kennnummer

Fabnikationspflicht

= Es gilt, den Aufirag abszutimmen und zu
dokumentieren, um Fabrikationsfehler zu
vermeiden.

Abbildung 61:  Industriebeispiel A (IA) — REMOt Nachhaltigkeitsmanagement Ausschnitt zur Funktionsstruktur
Ubersicht zur Funktion ,(IA) F1.1 Auftrag abstimmen*®
Mit der Funktionsstruktur in Quam kann u.a. dargestellt werden, welchem Prozess diese Funk-
tion angehort. Hierdurch wird sichtbar, von welchen Rollen Informationen kommen und wer fiir
die Funktion verantwortlich, mitwirkend und zu informieren ist. Weiterhin ermdglicht sie, dass
Input und Output zu der Funktion zugeordnet werden kénnen sowie die Komponenten, welche
einen Teil dazu beitragen, die Input und Output fir die Funktion zu realisieren. Gleichzeitig
zeigt sie an, welche Anforderungen mit der Funktion zusammenhangen und welche Malinah-
men zu ergreifen sind, um die Anforderungen zu erfilllen. Zusatzlich kénnen hinsichtlich der
Anforderungen im Anmerkungsfeld wichtige Hinweise dokumentiert werden. Daruber hinaus
ist an dieser Stelle eine Spalte fur das Anfiigen von Dokumenten erganzt, um tber die Funktion
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eine prozessorientierte Dokumentation zu unterstiitzen. Da die Funktionsstruktur Ubersicht mit
den Tabellen teilweise zu viele Informationen enthalt (siehe Abbildung 61), sind weitere Sich-
ten in Quam zu verwenden, die dazu dienen, die vielfaltigen Wechselbeziehungen von Infor-
mationen innerhalb der Organisation zu vereinfachen (siehe Abbildung 62).

- =
®| Funktionsstruktur Ubersicht | ®| Verantwortungstabelle | ®| Prozess-Struktur-Matrix
XRM (Any-Relationship-Matrix) | @| MaRnahmenplan |
=] ——
@ | Ablauforganisation | | Aufbauorganisation | @ | Anforderungsstruktur |

Abbildung 62:  Industriebeispiel A (IA) — Prinzipdarstellung des REMOt Nachhaltigkeitsmanagements mit Quam;
siehe beispielhaft Anhang 6 von Abbildung 129 bis Abbildung 148

Wie Abbildung 62 zeigt, dient als zentrale Ansicht die Funktionsstruktur Ubersicht (1). Hierzu
werden zur Vereinfachung mehrere Sichten zur Verfligung gestellt, beispielsweise der Dia-
grammfilter, der nach Bedarf hervorhebt, welche Rolle in welcher Funktion in welcher Form
verantwortlich ist (2). Im Zuge dessen stellt Abbildung 62 weitere Verantwortungstabellen dar,
die ausschlielich die Verantwortungen zu den Funktionen durch verschiedene Perspektiven
aufzeigen (3; 4; 5). Weiterhin stellen auch die Matrizen Verantwortungen zur Funktion dar und
stellen die Schnittstellen des Informationsflusses mit Informationen und Komponenten zu den
Funktionen dar (4). Ergéanzend wird in Abbildung 62 eine Ubersicht zu dem MaRnahmenplan
mit den implizierenden Anforderungen veranschaulicht (6) sowie die Ablauforganisation in
Form einer Prozesslandkarte (7) und die Aufbauorganisation mit einem Organigramm (8). So-
mit kann einerseits die Modellierungstiefe aufgezeigt werden sowie die Verantwortungshierar-
chie, aus der sich Rechte und Befugnisse ableiten lassen. Neben der Ablauf- und Aufbauor-
ganisation illustriert Abbildung 62 auch die hinterlegte Anforderungsstruktur, damit die Schnitt-
stellen zwischen den Gesetzen und Normen eingesehen werden kdnnen (9).

Das REMOt Organisationsmodell in Quam zeigt einen ersten Stand der gesamten Wertschop-
fungskette zur Vliesstoffherstellung Uber stabile Funktionen auf, die durch einen modularen
Aufbau mit der Ablauf- und Aufbauorganisation an neue oder sich andernde Anforderungen
anpassbar sind. Dieser Stand bildet die Ausgangsituation fir neue Projekte, die mit dem
REMOt Vorgehenskonzept umgesetzt werden kénnen. Beispielsweise ist festzustellen, dass
auf Basis dieses Standes die berticksichtigten Problemstellungen der DIN EN ISO 9001:2015,
DSGVO und Produkthaftung nicht nur kundenseitig betrachtet werden kdnnen, sondern auch
in Bezug auf die Mitarbeiter im Unternehmen. Dies ware ein mogliches Folgeprojekt.

Damit das REMOt Vorgehenskonzept sowohl branchenuibergreifend als auch fir KMU auf
seine Anwendbarkeit Uberprift werden kann, findet im nachsten Kapitel eine weitere Erpro-
bung an einem KMU aus der Mess- und Regeltechnikbranche statt.
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4.2 Industriebeispiel B — Erprobung bei einem KMU: Mess- und Regeltechnikbranche

Als zweites Industriebeispiel wird ein produzierendes KMU aus der Mess- und Regeltechnik-
branche ausgewahlt. Das KMU entwickelt Produkte fiir den Einsatz von Flissiggas und Heizol
und ist somit Lieferant flr viele unterschiedliche Branchen.

Die Relevanz von KMU in Deutschland zeigt sich anhand der Investitionen von produzierenden
KMU im Jahr 2018 mit der Aufwendung von rund 9 Milliarden Euro in Bauten und Anlagen
[statista 2019]. Weiterhin gelten KMU haufig als Zulieferer. Das bedeutet, wenn Veranderun-
gen in anderen Unternehmen stattfinden, betrifft dieser Veranderungsprozess inshesondere
KMU als Zulieferer, die spezielle Nischen besetzen und am Anfang der Lieferkette stehen [IHK
2017]. Solche Veranderungen werden u.a. durch den Kunden, den Gesetzgeber und den
Markt eingebracht und erfordern eine standige Reorganisation im Unternehmen [Klemke
2014]. Dieser Umstand zwingt KMU immer haufiger dazu, neue Branchen zu bedienen [IHK
2017]. Diesbezlglich ist es ein bekanntes Problem, dass die anforderungsgerechte Anpas-
sung organisationaler Strukturen bei KMU haufig vernachlassigt werden [Schenk et al. 2014].
Ein Grund dafiir sind die mangelnden Ressourcen bei KMU, wodurch es schwerfallt, der vom
Markt geforderten Geschwindigkeit und Dynamik adaquat nachzukommen [IHK 2017]. Weiter-
hin wird durch historisch gewachsene klassische Organisationsmanagementsysteme der Res-
sourcenaufwand verstarkt. Das bedeutet beispielsweise, dass Dokumentationen, wie Quali-
tatsmanagementhandbticher, Verfahrensanweisungen und Arbeitsanweisungen, Uber ana-
loge Werkzeuge im Unternehmen kommuniziert werden [BMWi 2015].

In diesem Zusammenhang sieht die [IHK 2017] Studie in Agilitat einen wesentlichen Erfolgs-
faktor fir KMU, um mdglichst schnell auf Markt- oder Wettbewerbsveranderungen reagieren
zu kénnen. Erganzend erkennen auch andere Autoren in diesem Kontext einen Mehrwert in
der Nutzung von agilen Methoden und Werkzeugen zur anforderungsgerechten Organisati-
onsentwicklung [Geyer 2018], [Adam 2018], [Nilden u. Sommerhoff 2019], [Schauer 2019],
[Kamiske 2019], [Adam 2020]. Somit benétigen KMU in der Organisationsentwicklung agili-
tatskonforme Methoden und (IT-)Werkzeuge, die geanderte Informationen interaktiv in der Or-
ganisation mit den Mitarbeitern teilen [DGQ 2019], [Behrens 2019], [Fink 2019]. Zugleich be-
nétigen sie stabile Prozesse, die modular aufgebaut sind, um neue oder sich andernde Anfor-
derungen aus der Umwelt flexibel aufnehmen zu kénnen [Jaeger 2019].

Folglich soll mit der Erprobung des REMOt Vorgehenskonzeptes beim zweiten Industriebei-
spiel aufgezeigt werden, dass es einerseits universell einsetzbar ist und dartiber hinaus auch
KMU von der Nutzung des REMOt Vorgehenskonzeptes profitieren kénnen. Es soll zeigen,
wie sie ihre Agilitatsfahigkeit in der Organisationsentwicklung steigern kénnen, indem sie ein
agilitatskonformes Organisationsmanagementsystem aufbauen und durch die Agilitat des
REMOt Vorgehenskonzeptes neue oder sich andernde Anforderungen aus ihrem Marktumfeld
flexibel, schrittweise und anforderungsgerecht in der Organisation umsetzen koénnen.

Im Folgenden wird die Erprobung des REMOt Vorgehenskonzeptes bei dem Industriebeispiel
B beschrieben.

4.2.1 REMOt Schritt A — Grobe Analyse und Zielbildung

REMOE Schrift A — Grobe Der |r.1|t|ale Kontakt zum Me'ss- und. Regel-
Analyse und Zielbildung technik Unternehmen beginnt mit dem
REMOt Schritt A in der Phase A1. In dieser

> Systemabgrenzung )))> l. Phase konnen sich das Fachgebiet Produkt-

sicherheit und Qualitat (PSQ) und das
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Mess- und Regeltechnik Unternehmen in einem Workshop gegenseitig kurz vorstellen. Um
einen Bezug zu dem Projektvorhaben zu schaffen, wird seitens des PSQ der REMOt Projekt-
steckbrief genutzt, der bereits vor der Besprechung an die jeweiligen Teilnehmer geschickt
worden ist. Somit kann die Projektidee, der Projektnutzen sowie die fokussierten Problemstel-
lungen in Bezug auf das zu betrachtende Organisationssystem einfach nachvollzogen werden.
Das Resultat der Besprechung ist ein grobes Abbild des zu betrachtenden Organisationssys-
tems, welches mit Hilfe des REMOt Systemabgrenzungsansatzes erzeugt werden kann
(siehe Abbildung 63).

DIN EN ISO 9001:2015 DSGVO Produkthaftung m
|:> F e (Input) = Haushaltsregler herstellen Transformation

Qualitatsfahigkeit

Auftrags- . Aus-
eingang / Al / lieferung >

Input ﬁ =5 f] ? f] = j Output

« Kundenanforderungen Personen Informationssysteme Informationen « erfiillite Kundenanforderungen
* Ressourcen « verbrauchte Ressourcen

Abbildung 63:  Industriebeispiel B — Erstes grobes Abbild des Organisationssystems

Mit dem ersten Gesprach kann die Zielstellung der Organisationsbetrachtung mit Hilfe des
REMOt Projektsteckbriefes herausgestellt werden. Hierzu wird die Betrachtung der Herstel-
lung von Haushaltsreglern® ausgewahlt. Zu der Betrachtung erzielen die Teilnehmer ein gro-
bes gemeinsames Verstandnis Uber das Organisationsabbild. Fir die Haushaltsreglerherstel-
lung bendtigt das Unternehmen Kundenanforderungen und Ressourcen, die uber die Pro-
zesse Auftragseingang, Produktion und Auslieferung mit der Unterstitzung von Personen, In-
formationssystemen und Informationen in erflillte Kundenanforderungen und verbrauchte Res-
sourcen umgewandelt werden. AuRerdem zeigt die Abbildung, dass die Organisation bei der
Herstellung der Haushaltsregler durch die DIN EN ISO 9001:2015, DSGVO und Produkthaf-
tung, die kundenseitige Interessen beinhalten, beeinflusst wird. Hintergrund ist, dass sich
diese auf die Qualitatsfahigkeit des Unternehmens auswirken.

Nach der Erarbeitung des ersten groben Verstandnisses Uber das Organisationssystem und
der Problemstellungen werden die Punkte der REMOt Agenda mit den beinhaltenden REMOt
Werkzeugen in Phase A2 behandelt. Anschlieend ist beziglich der allgemeinen Haushalts-
reglerherstellung eine Produktionsbesichtigung vorzunehmen. Das Ergebnis von Phase A2
ist die Detaillierung der Zielstellung und des Organisationsverstandnisses, welches auf dem
REMOt Systemabgrenzungsansatz und den Erkenntnissen aus Phase A1 aufbaut (siehe Ab-
bildung 64).

33 Haushaltsregler werden zum Betreiben von Gasflaschen in geschlossenen Raumen genutzt (Quelle: Industrie-
beispiel Unternehmen B).
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DIN EN ISO 9001 DSGVO Produkthaftung Kunde / Unternehmen
- Riickverfolgbarkeit - Nachweisrecht - Fabrikationspflicht - Agilitat
e,
E> Fe (Input) = Haushaltsregler X1 herstellen - Transformation
Qualitatsfahigkeit
‘ Ablauforganisation
P S: Produktionsprozess Kundeniibergabeprozess
verhandlungsprozess y

Input Output Input Output Input Output

Kunden- i i Produkt mit Produkt mit Anforderungs-

anforderungen rechtlich fixierte rechtlich fixierte validierten validierten differenzen

Input Anforderungen Anforderungen geger_\seilig_ N | ( " { Output
rechtlich fixierten rechtlich fixierten Nachtrége, etc...);
Anforderungen Anforderungen; Abgenommenes
Gegenseitig oder nicht
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« Kundenanforderungen Anforderungen Produkt (Leistung) « erfllte
« Ressourcen vom Kunden Kundenanforderungen
gemalingshol - verbrauchte

Informationssysteme Ressourcen

Komponenten Komponenten Komponenten

QMS; IFS QMS; IFS QMS; IFS; Format

Aufbauorganisation

Rolle (Person) Abteilung Rolle (Person) Abteilung Rolle (Person) Abteilung

Leiter Auftrags- Auftrags- Leiter Arbeits- Arbeits- i

abwicklung abwicklung vorbereitung (MR); | vorbereitung; Versandlager (SV)

(NH) Mitarbeiter Werkzeugbau;
GieRerei (DR); Mechanische
Vorarbeiter Fertigung;
Mechanische , i i
Fertigung (JS); Bordelabteilung;
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Halbteilelager ntrolle
(KH); Vorarbeiter
Bérdelabteilung
(MH); Vorarbeiter
Qualitéts-
sicherung (DS)

Abbildung 64: Industriebeispiel B — Zweites grobes Abbild des Organisationssystems

Die REMOt Wertschopfungskette tragt dazu bei, einen groben Informationsfluss Uber die
definierten Prozesse der Wertschopfungskette zu beschreiben und somit eine einheitliche
Sprache fir die Betrachtung der Unternehmensprozesse zu erzeugen. Erganzend kénnen zu
den aufgezeigten Prozessen relevante Rollen und Abteilungen abgeleitet werden. Darauf auf-
bauend findet eine Spezifizierung der dargestellten Ablauf- und Aufbauorganisation mit Hilfe
des groben REMOLt Zeitplans statt (siehe Anhang 7, Abbildung 149 und Abbildung 150). Mit
dieser kénnen weitere Komponenten in Form von Informationssystemen zu den Prozessen
identifiziert werden. Weiterhin sind die Personen zu den einzelnen Rollen hinzuzufligen, die
im REMOt Schritt B im Rahmen von Interviews zu befragen sind. Damit die Abfrage der Pro-
zesse in den Interviews einer bestimmten Leistung zugeordnet werden kann, wird der Haus-
haltsregler X1 als zu betrachtendes Produkt ausgewanhlt. Dartber hinaus findet eine Prazisie-
rung der Anforderungen an das Organisationssystem statt. Hierbei werden die zu betrachten-
den Aspekte und Perspektiven der Stakeholder bestimmt. Dabei soll die Betrachtung der
DSGVO das Nachweisrecht, die Produkthaftung, die Fabrikations- sowie Instruktionspflicht
und die DIN EN I1SO 9001:2015 fir die Ruckverfolgbarkeit gegenliiber dem Kunden tangieren.
Folglich bestimmen die definierten Stakeholderperspektiven, Aspekte und Anforderungen die
grobe Zielstellung des Projektes.

Hinsichtlich der Fragestellung, wie das Unternehmen die Agilitatsfahigkeit der Organisation
gewabhrleisten will, ist festzustellen, dass das Unternehmen bereits Uber ein IT-gestltztes Or-
ganisationsmanagementsystem verfugt. Jedoch ist unklar, ob das aufgebaute IT-gestitzte Ma-
nagementsystem Agilitat zulasst oder ob dies modifiziert werden muss. Daher dienen die Pro-
jektergebnisse dem Unternehmen als Erkenntnisse, inwiefern ihr Organisationsmanagement-
system bereits agilitatsfahig ist oder ob diesbezliglich Anpassungen erforderlich sind.

Im Anschluss von Phase A2 werden die Ergebnisse in Phase A3 nachbereitet und mit dem
IT-Werkzeuge iQUAVIS im REMOt Organisationsmodell festgehalten.
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Hierzu sind Input und Output den Prozessen zugeordnet und mit entsprechenden Attribuierun-
gen zu den Funktionen, die von den Prozessen abgeleitet werden, kenntlich gemacht. Ergan-
zend findet eine Verknlpfung der Rollen mit den Funktionen und den ermittelten Abteilungen
statt. Weiterhin werden den Rollen Personen untergeordnet und mit ausgewahlten Attribuie-
rungen in iIQUAVIS gekennzeichnet. Diese Vorgehensweise ist in Abbildung 65 anhand der
Funktion ,F1 Auftrag verhandeln® exemplarisch dargestellt.

Legende: F P Pe K Prozesse
Funktionen (F); Prozesse (P); &
o P1 Auftrags—.
Komponenten (K); Personen (Pe); a3 S Vertragsverhandlungsp
Informationen (l); Abteilungen (Abt.); N o rozess
Interne Rollen (IR); Externe Rollen (ER); g s T o aessnseT
nicht spezifizierte Verbindung (9); 2% e n re}:h%ligh ﬁxier%e
Input (1); Input / Output (2); Output (4) 5 i = Kundenanforderungen Anforderungen
e PR
HEHEEE Fuinktionen
Slal2 L8|l
[ jo)} S|E| = 8 S E—
°l el s|6|E|® ( }
& g g ol ® £ F1 Auftrag verhandeln
<|>|o| =2 o 2
s|S|E|lE| &< 3 - N
Zlolc|o|lE| 5 c N
MEEHHEHEIEEIEIR
%%g%oii&\gm Personen \ ™
HHEE BEEEEE \ N
Lo Z|la|la|a|~ XX 2 (Abt) 1 (ER) Kunde
w |F1 Auftrag verhandeln 914 9 999 _Auftragsabwicklung
P1 Auftrags-/Vertragsverhandlungsprozess 9 9(9 2 (IR) Leiter \
o (11 Kundenanforderungen 1 ;ij,tr,a,gfé?wmklung \
1.2 gegenseitig rechtlich fixierte Anforderungen 4 2 (Pe) NH
2 (Abt) Auftragsabwicklung 9
$ |2 (IR) Leiter Auftragsabwicklun 9 9
a [2(R) 9 9 Komponenten
1 (ER) Kunde 9
« K1 Qms 9 K1 QMS K2 IFS
K2 IFS 9 P
Abbildung 65:  Industriebeispiel B — Grafische und matrizenbasierte Modellierung des Zustandes to in IQUAVIS

am Beispiel der Funktion ,F1 Auftrag verhandeln®

Wie Abbildung 65 aufzeigt, kann die Gestaltung des REMOt Organisationsmodells in iQUAVIS
mittels einer grafenbasierten Modellierung realisiert werden. Hierdurch entstehen Matrizen,
welche die Systemelemente und deren Wechselbeziehungen im Detail beschreiben. Mit dieser
Vorgehensweise entwickelt sich im Gesamtbild das REMOt Organisationsmodell flir den Zu-

stand to (siehe Abbildung 66).

Komponenten

=
Abbildung 66:

Legende

Orange Grobe Anforderungssicht
Blau Grobe Ablauforganisation
Griin Grobe Aufbauorganisation
Cyan Grobe Funktionssicht

e-DeCoDe Systemelemente
im Netzdiagramm

Anforderungen (A), Funktionen (F), Prozesse (P),
Komponenten (K) und Personen (Pe)

ssssssss

Anforderyng,
sicht (a)

Personen.
sicht (pe,

Industriebeispiel B — Prinzipdarstellung REMOt Organisationsmodell Zustand to
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Das Ergebnis der Modellierung stellt eine grobe Aufbauorganisation, Ablauforganisation,
Funktionssicht und Anforderungssicht dar, die mit unterschiedlichen Attribuierungen in
iIQUAVIS eingepflegt ist (sieche Anhang 7, Tabelle 53, Abbildung 151 und Abbildung 152). Bei
der Erstellung der groben Anforderungsstruktur kdnnen die Ergebnisse des REMOt Anforde-
rungsfilters aus dem Industriebeispiel A genutzt werden, da in diesem Beispiel die gleiche
Zielstellung verfolgt wird (siehe Kapitel 4.1.1). Folglich reprasentiert die grobe Anforderungs-
struktur die Zielstellung des Projektes und ist mit den groben Anforderungselementen im
REMOt Organisationsmodell dokumentiert.

4.2.2 REMOt Schritt B — Feine Analyse und Zielbildung

G e — Pl Mlt der Fertlgstellung.der Modelllerung be-

Analyse und Zielbildung ginnt der REMOt Schritt B mit der Phase B1.

% In dies.er Phase wird mittels .der BEMOt

> Erhebung )))> Q* Checkliste (?Ier REMOt Interwew.leltf?den

erstellt. Zu diesem Zweck erfolgt eine Uber-

prifung der Zielstellung aus dem REMOt Schritt A, wodurch die gewlinschten Attribute aus

der Checkliste abgestimmt werden kdénnen. Mit den erarbeiteten Attributen aus der REMOt

Checkliste entsteht der REMOt Interviewleitfaden zur Durchfiihrung der REMOt Informations-
flussanalyse fur die Phase B2 (siehe Abbildung 67).

Prinzipieller Aufbau der REMOt Checkliste zur Strukturierung des REMOt Interviewleitfadens i
Ja/Nein Attribut | Inter | | |
V Genauigkeit der Analyse REMOt Interviewleitfaden
Intervieweinstieg
x Systembetrachtung
Vorstellung der Interviewer
v Personen-Ebene Nahere Bedeutung
/ ' -stefiungen derF Ziel und Zweck
zumﬁiﬂribut ! zum jeweiligen
x Prozess-Ebene Attribut Betreff der Informationen
v Informations-Ebene Interviewhauptteil
9 J ® 0 Interviewabschluss
V Informationsfluss

Abbildung 67:  Industriebeispiel B — Prinzipdarstellung des Aufbaus des REMOt Interviewleitfadens (rechts) mit
der REMOt Checkliste (links)

Das beschriebene methodische Vorgehen zur Erarbeitung des REMOt Interviewleitfadens mit

der REMOt Checkliste ist in Abbildung 67 prinzipiell skizziert und in Anhang 8, Tabelle 54 und

Tabelle 55 dokumentiert.

Es kann festgestellt werden, dass die grundsatzliche Auswahl der Attribute mit den Vorstellun-
gen des Unternehmens Ubereinstimmt. Allerdings ist explizit darauf hinzuweisen, dass die On-
line-Kennnummer, die fir Kunden vergeben wird, keine grundlegende Anonymisierung dar-
stellt. Daher werden in diesem Beispiel diese Attribuierungen auseinandergehalten und nicht
als Kennnummer zusammengefasst. Abgesehen davon erfolgt die Zuordnung der Attribute
genauso wie im Industriebeispiel A (siehe Kapitel 4.1).

Basierend auf dem hergeleiteten REMOt Interviewleitfaden wird schliellich in Phase B2 die
Erhebung mit der REMOt Informationsflussanalyse umgesetzt. Zusatzlich zu dem REMOt In-
terviewleitfaden finden folgende REMOt Werkzeuge zur Durchfiihrung der REMOt Informati-
onsflussanalyse Anwendung: REMOt Zeitplan (1), REMOt Einwilligungserklarung (2), REMOt
Wertschdpfungskette (3), REMOt Aufbauorganisation Datenblatt (4) und REMOt Ablaufor-
ganisation Datenblatt (5) (siehe Abbildung 68).
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N=8 I|
1 Interviews

Name NH Hauptprozess Auftrags- / Vertragsverhandlungsprozess @
Rolle Leiter Auftragsabwicklung Verantwortung LE; Rolle: Leiter Vertrieb

Organisationseinheit Auftragsabwicklung Mitwirkung siehe Anzahl der Mitarbeiter

Vorgesetzter LE

Anzahl der Mitarbeiter 9

Input Prozess Output 5
Information Quelle Medium Prozess F i E a i Bemerkungen

DSGVO Software Miuindlich Zuordnung zu durchfiihrer DSGVO Software Mindlich Schwachstelle

1SO 9001 Maschine Schriftlich Hauptprozess Verantwortung 1SO 9001 Maschine Schriftlich Informationsqualitéat

ProdHaftG Person Digital Mitwirkung ProdHaftG Person Digital Bekannte Probleme
Abbildung 68:  Industriebeispiel B— REMOt Informationsflussanalyse mit folgenden REMOt Werkzeugen: REMOt

Zeitplanung (1), Einverstandniserklarung (2), REMOt Wertschépfungskette (3), REMOt Aufbauor-

ganisation Datenblatt (4) und REMOt Ablauforganisation Datenblatt (5)
Der REMOt Zeitplan, welcher im REMOt Schritt A erarbeitet wurde, sieht eine Befragung von
acht Interviews an einem Tag vor. Damit diese strikte Zeitplanung realisierbar ist, wird zur
Zeitersparnis das REMOt Aufbauorganisation Datenblatt flir das jeweilige Interview vorausge-
fullt. Mit diesem Vorgehen kann der Interviewpartner schnell ein Verstandnis dafiir entwickeln,
wie seine Person als Rolle in der Organisation gesehen wird. Er kann Fehleinschatzungen
bzw. Fehlinformationen erganzen oder korrigieren. Auflerdem wird das Feld ,Mitwirkung“ in
Kombination mit der ,Anzahl der Mitarbeiter genutzt. Da fiir Mitwirkende keine Rolle im Un-
ternehmen speziell definiert sind, ist nach jedem Interview die Rolle fir die Mitwirkungen ab-
zuleiten. In diesem Beispiel ist die Rolle des Prozessdurchfuhrers ,Leiter Auftragsabwicklung®.
Aus dieser ergibt sich fur die Mitwirkung die Rolle ,Auftragsabwickler*.

Die erhobenen Ergebnisse der acht durchgeflihrten Interviews sind in Phase B3 im REMOt
Organisationsmodell nachzubereiten.

Durch die strukturierten Interviews werden die Ablauf- und Aufbauorganisation und die Anfor-
derungsstruktur erheblich erweitert. Um die prinzipielle Vorgehensweise der Modellierung des
Zustandes ty zu erlautern, dient Abbildung 69.

Legende zur Matrix A [F P Pe K Anforderungen Prozesse
Allgemein Ty ) PR R
Funktionen (F); Prozesse (P); e @R N plénun::;:ﬁx:s
Komponenten (K); Personen (Pe); - : —
Informationen (1); Abteilungen (Abt.); ‘m Anonymisierung o\ Lz ‘ ‘ 1035 Y ‘ ‘ 1211
Interne Rollen (IR); Externe Rollen (ER); - \ —_— o - —— s —
nicht spezifizierte Verbindung (9); 2.1.1.1 Material- w‘- 2.1.1.2 Kontrolibel 12113
Input (1); Input / Output (2); Output (4) H_ zuweisun [ (Freigabe oder | |* onrolbeles | Arbeitsanweisung
R E R RO
Speziell (Pe vs. F) O s Y P L S B ion N /
Input (1); Mitwirkung (2); ‘_ N bl et BT B B B é é by : AN //
Verantwortung (3); Information (4) alaju|a|=s([e(eZZX|X AN i x\////
< P1 Fabrikationsfehler 4 9[9 919 A e NG/
P2 Instruktionsfehler 4 9|9 AN \\ N\ \(7/ N
w | F2.1 Fertigung planen 2[(1[4]4]1]1]3]2]2(4 \‘gersonen\\ /} N
P2.1 Fertigungsplanungsprozess 2 9 9[99 \ A N
11.2.1 Fertigungsauftraganschub mit \ _(Abt)3 [ (Abt)2
gegenseitig rechtlich fixierten 1 [aroors : )‘\ oWt
Anforderungen (IR)1.5 Technischer| |  (R)1.2 Leiter
12.1.1 Fertigungsauftrag mit Leiter . Vertrieb el
gegenseitig rechtlich fixierten 994 9 - A T = ST S AR =
o | Anforderungen | (IR)1.6 Leiter i (IR)13 Leiter ’ (IR)1.10 [ aRo19 Gieger
12.1.1.4 Quickreport (Freigabe oder 9 4 . = e e — ‘,, —— ’\;f:\._/.“" = |
Sperrung) R (Pe)6 MR (Pe)4 NH | (R1.4. (o)1
10.1.2 Kundenanforderungen (Angebot, [ g 1 - | LEoRreve R ] | Aufragsabwickler | | Werig
Kundenauftrag) Legende zur Grafik (P8 Mitarbitr | [ (Pe)17 itarboiter |
10.3.5 Sicherheitsbestand bzw. o A 14 4
Meldebestand 1 Elemente, die in direkter
» | (IR)1.6 Leiter Arbeitsvorbereitung 99 9|9[9[9[9[ [9[9]9]|Beziehung zur Rolle Kompanenten \ 1\
A [(IR)1.7 Arbeitsvorbereiter 9[9 9 9 9[9] [-(R)16 Leiter N\
K2.11FS pbeityorbe ity [ kerrws ’KGS Papier / Zette] | K24 Vif (Qms)
X .5 Papier / Zettel .4 Viflow
* [K3.5 Papier ] Zettel 2 stehen (Rot) . L L
Abbildung 69: Industriebeispiel B — Grafenbasierte Modellierung des Zustandes t1 in iIQUAVIS am Beispiel der

Funktion ,F2.1 Fertigung planen® und der Rolle ,(IR)1.6 Leiter Arbeitsvorbereitung*®
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Die Abbildung zeigt einen Ausschnitt der Modellierung in iIQUAVIS zu der Funktion ,F2.1 Fer-
tigung planen® fir die Rolle ,(IR)1.6 Leiter Arbeitsvorbereitung®. Sie skizziert sowohl die grafi-
sche als auch die matrizenbasierte Einordnung der Systemelemente in die Anforderungs-,
Funktions-, Prozess-, Personen- und Komponentensicht. Mit Hilfe der grafenbasierten Model-
lierung in IQUAVIS sind die Informationen aus den Interviews in das REMOt Organisations-
modell einzupflegen und in Beziehung zueinander zu setzen. Die Wechselbeziehungen der
aufgezeigten Systemelemente sowie deren Attribuierungen kénnen u.a. mit der aufgezeigten
Matrix dargestellt und im Detail nachvollzogen werden. Dementsprechend wird dargestellt, zu
welchem Prozess die Rolle gehért und welche Inputs und Outputs sowie Anforderungsattribute
diese Rolle verarbeitet. AuRerdem zeigt die Abbildung die Verwendung der Komponenten von
der Rolle auf. Daruber hinaus findet eine Zuordnung der Rolle zu der Abteilung statt. Ergan-
zend ist durch die Modellierung nachzuvollziehen, wer der Rolle vorgesetzt oder unterstellt ist
und welche Personen die jeweilige Rolle innehaben.

Die Anforderungsstruktur wird durch die Anforderungsattribute verfeinert (siehe Anhang 8, Ab-
bildung 155 und Abbildung 156). Diese basiert auf der Anforderungsstruktur, wie im Industrie-
beispiel A (siehe Kapitel 4.1), nur mit dem Unterschied, dass zwischen Kennnummer und Ano-
nymisierung bei den DSGVO Attributen unterschieden wird (siehe Tabelle 35).

Tabelle 35: Industriebeispiel B — Gefilterte REMOt Anforderungsstruktur mit Anforderungsattributen

DSGVO Kundenrechte 7.5 Dokumentierte Information

8.5.3 Eigentum der Kunden oder |...
der externen Anbieter

Auskunftsrecht D1 Name

D6 Kennnummern (auch Online-Kennung)
D7 Anonymisierung

Dementsprechend kann die Anforderungsstruktur mit der Tabelle 47 aus Anhang 4 fur das
Industriebeispiel B nachvollzogen werden.

Die erlauterte Modellierung mit iQUAVIS wird fur jede ermittelte Funktion aus der REMOt In-
formationsflussanalyse durchgefiihrt, sodass das REMOt Organisationsmodell fiir den Zu-
stand t1 entsteht (siehe Abbildung 70).

Legende
Orange Feine Anforderungsstruktur
Griin Feine Aufbauorganisation
— Blau Feine Ablauforganisation
< = Cyan Feine Funktionsstruktur
— N = e-DeCoDe Systemelemente im Anforderungen (A), Funktionen (F), Prozesse (P),
Netzdiagramm Komponenten (K) und Personen (Pe)

Komponenter,.
sicht (k)

Abbildung 70:  Industriebeispiel B — Prinzipdarstellung REMOt Organisationsmodell Zustand t1
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Das REMOt Organisationsmodell im Zustand t bildet das Resultat der kumulierten Ergebnisse
der REMOt Informationsflussanalyse. Folglich stellt es ein komprimiertes und verfeinertes
REMOt Organisationsmodell im IT-Werkzeug iQUAVIS dar. Dies umfasst eine feine Anforde-
rungsstruktur, Aufbauorganisation, Ablauforganisation und Funktionsstruktur sowie verschie-
dene Attribuierungen (siehe Anhang 8, Tabelle 56, Abbildung 153 und Abbildung 154).

4.2.3 REMOt Schritt C — Schwerpunktorientierte Analyse und Zielbildung

REMOt Schritt C — Schwerpunktorientierte D_aS verfeinerte"REMOt Organisatio.nsmod.ell
Analyse und Zielbildung dient als Input flr den REMOt Schritt C. Die-

ser beginnt mit Phase C1. Um die kumulier-
> Gewichtung )))> @ ten Informationen im Rahmen eines Work-
shops zu strukturieren und zu besprechen,
werden diese in IQUAVIS mit dem REMOt Funktionskettendiagramm handhabbar gestaltet.
Zur Minimierung der Komplexitat des REMOt Organisationsmodells wird das REMOt Funkti-

onskettendiagramm sowohl als Funktionskette als auch in Tabellenform vorbereitet. Die
REMOt Funktionskette ist in Abbildung 71 visualisiert.
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Abbildung 71:  Industriebeispiel B — REMOt Funktionskettendiagramm Visualisierung

Der Informationsfluss ist in dem visualisierten Funktionskettendiagramm mit relevanten Infor-
mationen in den Schnittstellen zwischen den Funktionen kommentiert. Die Funktionen in der
visualisierten REMOt Funktionskette werden von dem REMOt Funktionskettendiagramm in
tabellarischer Form weiter detailliert. Dazu gehéren Prozesse (P) mit Input und Output Infor-
mationen, die Input und Output Anforderungsattribute (A), die Personen (Pe), die den Input in
die Funktion eingeben sowie die fir die Funktionen verantwortlichen (V), mitwirkende (M) und
zu informierende (I) Rollen.

Der beschriebene Zusammenhang ist in Tabelle 36 fur die Funktion ,F1.1 Auftrag abstimmen*
exemplarisch dargestellt. Die gesamte Tabelle fir die tabellarische REMOt Funktionskette be-
findet sich in Anhang 9, Tabelle 57.
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Tabelle 36: Industriebeispiel B — REMOt Funktionskettendiagramm Ausschnitt in Tabellenform

P A Pe K F Pe Pe Pe K A P

Input Input Input Input \% M | Output Output Output
P1.1 Auf- [D1Name |(ER)2.1 K1.1 Tele- [F1.1 Auf- | (IR)1.3 Lei- | (IR)1.4 (IR)1.35 K2.1 IFS D1 Name |11.1.9 Lie-
tragsab- Kunde fonanlage |trag ab- ter Auf- Auftrags- Kommissi- ferumfang
stim- stimmen | tragsab- abwickler onierer aus Kata-
mungspro- wicklung log

zess

10.3.4 Pro- | D2 Ad- K1.12 (IR)1.34 D2 Ad- 11.1.8 Vom
zessbe- resse Website- Vorarbeiter resse Katalog
schreibung server Versandla- abwei-
Auftrags- ger chende
abstim- Anforde-
mung rungen

Die jeweiligen Funktionen sind mittels einer strukturierten Moderation nacheinander zu erkla-
ren. Durch diese Vorgehensweise wird ein Gesamtverstandnis fur das generierte REMOt Or-
ganisationsmodell erzeugt. Dementsprechend kénnen mit der Besprechung Unvollstandigkei-
ten und Verbesserungspotenziale erkannt und direkt in iQUAVIS erganzt werden.

Anschlieend sind die einzelnen Funktionen in Phase C2 in Bezug auf die Problemstellungen
der DIN EN ISO 9001:2015, DSGVO und Produkthaftung mit der ersten Stufe der REMOt
Gewichtung zu bewerten (siehe Abbildung 72). Das heif’t, bei der DIN EN ISO 9001:2015
erfolgt die Bewertung hinsichtlich der Rickverfolgbarkeit, bei der DSGVO in Bezug auf das
Nachweisrecht des Kunden bzgl. personenbezogener Daten und bei der Produkthaftung hin-
sichtlich der Nachweisbarkeit und Sicherstellung der Fabrikations- und Instruktionspflicht.

Legende Erste Stufe der REMOt Gewichtung
1 = sehr niedrige Relevanz zur Problemstellung .
2 = niedrige Relevanz zur Problemstellung £ 12
3
3 = hohe Relevanz zur Problemstellung o £
4 = sehr hohe Relevanz zur Problemstellung @ P £
zQ| 9| ¥
we > | 3 10
z3| 3| 2
Funktionen 68| 0| &
F1.1 Auftrag abstimmen 4 4 3 8 I I
F1.2 Termin abstimmen 4 4 2 g)
F2.1 Fertigung planen 4 3 3 —3
@ 6
F2.2 Halbteile gieen 412 5 I I I
>
F2.3 Halbteile stanzen 411 |2 g
£ 4
F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten 4 1 4 S
o
F2.5 Halbteile kommissionieren 4 1 1
2
F2.6 Material sortieren 4 1 1
F2.7 Baugruppen montieren 4 1 3
" " N 0
F2.8 Bauteile montieren / bordeln 4 1 3
- - \\@“ @@\“ & & £ z\@‘\ & Q,@(\ & b@\‘\ @@‘\ 0@“ é@\ (}é\ 000)\ Q/@‘\ D@\“ agf‘ &
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N
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% & & «
F3.1 Ware kommissionieren 4 4 1 < @?} Q)Q}@
. <€ &
F3.2 Warenverpackung kontrollieren 4 4 1 Funktionen q/\'\ (L'\A"
< <
F3.3 Ware versandfertig verpacken 4 4 3
F3.4 Ware versenden 4 4 3 DIN EN ISO 9001:2015 DSGVO  mProdukthaftung

Abbildung 72:  Industriebeispiel B — Erste Stufe der REMOt Gewichtung

Abbildung 72 zeigt ein idealistisches Bild auf, welches durch die Zusammenfihrung diverser
Gesprache auf Basis der REMOt Werkzeuge aus Phase C1 entsteht. Somit stellt die erste
Stufe der REMOt Gewichtung eine sehr hohe Relevanz aller Funktionen hinsichtlich der DIN
EN I1SO 9001:2015 in puncto Rickverfolgbarkeit heraus. Bei der Betrachtung der DSGVO st
festzustellen, dass die Relevanz zu Beginn und am Ende der Funktionskette hoch bzw. sehr
hoch ist. Die Betrachtung der Produkthaftung zeigt im Gegenzug zunachst eine hohe Relevanz
auf. Durch die Produktion erhoht sich diese und mundet letztlich in einer eher hohen Relevanz.
Dies ist in der Abstimmung von Anforderungen an den Haushaltsregler vor Beginn der Pro-
duktion zu begrinden. Denn werden an dieser Stelle nicht die richtigen Anforderungen an den
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Haushaltsregler ausgewahlt, wird dieser in der Nutzung nicht den gewlinschten Zweck erful-
len. Weiterhin entscheidet sich in der Produktion, auf Basis der gestellten Anforderungen an
den Haushaltsregler, die Qualitatsfahigkeit des Produktes. Diese wird mit diversen Prif- und
Messmitteln in verschiedensten Funktionen getestet, validiert und dokumentiert. Nach der Pro-
duktion des Haushaltsreglers ist es zwar noch wichtig, das richtige Produkt ordnungsgeman
und sicher zu versenden. Dies stellt jedoch operativ keine grolde Herausforderung dar. Ergan-
zend ist zu erkennen, dass hohe und sehr hohe Relevanzen der DSGVO und Produkthaftung
Uberschneidungen aufweisen. Beispielweise ist bei der Fabrikationspflicht vor dem Kunden
eine moglichst fehlerfreie Produktion nachzuweisen oder bei der Instruktionspflicht die Voll-
standigkeit von richtigen Hinweisen zum bestimmungsmafigen Gebrauch des Produktes [Ei-
senberg et al. 2014]. Jedoch soll durch die Einhaltung der DSGVO im Idealfall verhindert wer-
den, dass Daten des Kunden verarbeitet werden oder zu diesem riickverfolgbar sind.

Durch die Interpretation des Resultates der ersten Stufe der REMOt Gewichtung (siehe Abbil-
dung 72) erschlieBen sich drei verschiedene Problemstellungen: Das Nachweisrecht der
DSGVO (1), die Fabrikationspflicht und Instruktionspflicht der Produkthaftung (2) und die ge-
meinsame Erflllung der beiden Problemstellungen (3) (siehe Abbildung 73).

@DSGVO | I 3 )DSGVO und Produkthaftung |
Anforderungen Anforderungen
e ) fommm. je-—a) =
[ou_e] (o) e =)
e ) Cwe)  GESS),  (EESD)  GEEmm)
— R =)
— L—— N
()
Nr.Problemstellungen Bepunktung
2 )Produkthaftung 1 |DSGVO ]
— 2 |Produkthaftung e
Anforderungen 3 |DSGVO und Produkthaftung
= em=m | e=ms o= Legende
= o= )
)
bt \ W et Blau Anforderungen
- (e )
-_— : Grau Abgeleitete Anforderungsattribute

Abbildung 73:  Industriebeispiel B — Zweite Stufe der REMOt Gewichtung

Die drei formulierten Problemstellungen besitzen mit der DIN EN ISO 9001:2015 eine gemein-
same Grundlage. Diese ist, die Riuckverfolgbarkeit durch die Beibehaltung dokumentierter In-
formationen sicherzustellen. Da die Anforderungsstruktur grundsatzlich so erzeugt wurde wie
im Industriebeispiel A (siehe Kapitel 4.1), kann diese ebenfalls mit der Tabelle 47 aus Anhang
4 nachvollzogen werden. Der einzige Unterschied besteht in der Ableitung der Anforderungs-
attribute aus der DSGVO.

Die Bewertung aus der ersten Stufe der REMOt Gewichtung ist in dem REMOt Organisations-
modell in IQUAVIS durch Attribuierung hinterlegt. Mit der zweiten Stufe der REMOt Gewich-
tung, die in Abbildung 73 dargestellt ist, wird zusatzlich die Prioritat der abgeleiteten Problem-
stellungen untersucht. Die zweite Stufe der REMOt Gewichtung ist idealisiert, wie es bereits
in der ersten Stufe der REMOt Gewichtung der Fall ist. Das Ergebnis der zweiten Gewichtung
misst der gemeinsamen Erfillung der DSGVO und Produkthaftungsaspekte aufgrund ihrer
konterkarierenden Problematik die meiste Bedeutung zu. Gleichzeitig wird deutlich, dass die
Beachtung von Produkthaftungsaspekten mit der Fabrikations- und Instruktionspflicht im
Schwerpunkt erheblich wichtiger fur das Unternehmen ist als die DSGVO Aspekte mit der
Nachweispflicht personenbezogener Daten. Das Ergebnis der Gewichtung bildet somit die
Zielstellung des Projektes, die im REMOt Schritt C umsetzungsorientiert geldst werden soll.
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Weiterhin kann in Phase C3 durch die Zielstellung eine fokussierte Analyse des REMOt Or-
ganisationsmodells durch verschiedene Attribuierungen in iQUAVIS erfolgen.

Hierzu wird das REMOt Organisationsmodell in IQUAVIS durch DSGVO und Produkthaftungs-
attribuierungen analysiert und erweitert. Die prinzipielle Vorgehensweise der Attribuierung ist
in Abbildung 74 am Beispiel der Funktion ,F2.1 Fertigung planen® mit dem Fokus auf der Rolle
»(IR)1.6 Leiter Arbeitsvorbereitung“ dargestellt.

Legende zur Matrix A F P Pe K

Allgemein

Funktionen (F); Prozesse (P);
Komponenten (K); Personen (Pe);
Informationen (1); Abteilungen (Abt.);
Interne Rollen (IR); Externe Rollen (ER);
nicht spezifizierte Verbindung (9);

Input (1); Input / Output (2); Output (4)

Speziell (Pe vs. F)
Input (1); Mitwirkung (2);
Verantwortung (3); Information (4)

P1 Fabrikationsfehler

10.35 ...
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K3.5 ...

w|o|o|(rR)6..
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[ bsGcvo
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Abbildung 74:  Industriebeispiel B — Matrizenbasierte Modellierung des Zustandes t2 am Beispiel der Funktion
.F2.1 Fertigung planen”

Abbildung 74 skizziert die Schnittstellenattribuierung der Systemelemente des REMOt Orga-

nisationsmodells hinsichtlich DSGVO und Produkthaftungsrelevanz.

Zusammenfassend kdnnen im Zustand t; die Analyseergebnisse transparent gemacht werden.
Diese basiert auf der ersten Stufe der REMOt Gewichtung, die Uber Attribuierungen auf den
Funktionen festgehalten wird. Daraufhin sind die Funktionen mit den Schnittstellen und Wech-
selwirkungen zu den anderen Systemelementen hinsichtlich DSGVO und Produkthaftungsre-
levanz zu analysieren und zu attribuieren, um der schwerpunktorientierten Zielstellung aus der
zweiten Stufe der REMOt Gewichtung nachzukommen. Hierbei helfen die Anforderungsattri-
buierungen, die bereits mit den Systemelementen des REMOt Organisationsmodells verbun-
den worden sind.

Die beschriebene Vorgehensweise zur Modellierung des REMOt Organisationsmodells flir den
Zustand t2 ist in Abbildung 75 prinzipiell dargestellt und in Anhang 9, Tabelle 58 und Abbildung
157 bis Abbildung 163 im Detail dokumentiert.
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Legende

Orange Feine Anforderungsstruktur
Griin Feine Aufbauorganisation
Blau Feine Ablauforganisation
Cyan Feine Funktionsstruktur
DSGVO DSGVO Relevanz

ProdH Produkthaftungsrelevanz
e-DeCoDe Systemelemente |Anforderungen (A), Funktionen (F), Prozesse (P),
im Netzdiagramm Komponenten (K) und Personen (Pe)

Abbildung 75:  Industriebeispiel B — Prinzipdarstellung REMOt Organisationsmodell Zustand t2

Wie an Abbildung 75 zu erkennen ist, kann mit Hilfe der geleisteten Attribuierungen die Kom-
plexitat des gesamten REMOt Organisationsmodells systematisch reduziert werden.

4.2.4 REMOt Schritt D — Umsetzungsorientierte Analyse, Zielbildung und Gestaltung

Das systematisch attribuierte REMOt Organi-
sationsmodell bildet im REMOt Schritt D die

Grundlage, um umsetzungsorientiert einen
> Validierung ))))>/1 Lésungsraum in der Phase D1 zu fixeren und

zu gestalten. Zur Realisierung dieses Vorha-
bens wird der REMOt Funktionsfilter verwendet. Mit diesem kann durch die Nutzung von
iIQUAVIS ein Organisationsmodell erzeugt werden, das hinsichtlich der Zielstellung nur die
wesentlichen Systemelemente anzeigt (siehe Abbildung 76).
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der im Netz ar igten e-DeCoDe

Abbildung 76:  Industriebeispiel B — Prinzipdarstellung des REMOt Funktionsfilters

Mit den wesentlichen Systemelementen, die durch den REMOt Funktionsfilter zur Gestaltung
des Organisationssystems erzeugt werden, wird nun der Lésungsraum fur das REMOt Orga-
nisationsmodell fixiert (siehe Anhang 10, Abbildung 164 und Abbildung 165). Darauf aufbau-
end werden diverse REMOt Werkzeuge generiert.
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Abbildung 77:  Industriebeispiel B — Prinzipdarstellung generierter REMOt Visualisierungswerkzeuge (1), REMOt

Matrizen (2) und REMOt Tabellen (3) durch den REMOt Funktionsfilter
Bei den REMOt Werkzeugen handelt es sich zum einen um REMOt Visualisierungswerk-
zeuge (1) und zum anderen um diverse REMOt Matrizen (2) sowie REMOt Tabellen (3) Aus-
schnitte (siehe Abbildung 77). Die REMOt Visualisierungswerkzeuge kénnen im Detail in An-
hang 10, Abbildung 166 bis Abbildung 184, eingesehen werden. Die REMOt Matrizen und
Tabellen ahneln den aufgezeigten Matrizen und Tabellen aus den vorherigen REMOt Schritten
zum Industriebeispiel B. Um verschiedene Perspektiven auf das Organisationssystem zu ge-
ben, eignet sich der REMOt Funktionsfilter. Durch diesen kénnen die betrachteten Informatio-
nen weiter fokussiert oder mehr Informationen hinzugefligt werden. Die Werkzeuge bilden die
Basis fur Phase D2, zur Analyse und Entwicklung der unterschiedlichen Losungsvarianten mit
der REMOt STOP-Methode (siehe Abbildung 78).

[Tl.a [o] 2 [*] 92

Reihenfolge / Prioritat von Losungsvorschlagen >

Legende

S Substituierende Losungsvorschlage

Technische Losungsvorschlage

T
o Organisatorische Lésungsvorschlage
P Personenbezogene Lésungsvorschlage

.l
Abbildung 78:  Industriebeispiel B — Prinzipdarstellung der REMOt STOP-Methode

Zur Ableitung verschiedener Losungsvarianten werden aus [Voigt u. dem Bussche 2018],
[Rohrlich 2018] Loésungsvorschlage fiir fokussierte DSGVO Aspekte gesammelt und in die
REMOt STOP-Methode eingeordnet. Gleichzeitig sind aus [Eisenberg et al. 2014], [Lin3 2018]
die konterkarierenden Produkthaftungspflichten zur Fabrikations- und Instruktionspflicht ge-
genuber dem Kunden zu betrachten.
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AnschlieRend wird in Phase D3 mit der REMOt MaBnahmenplanentwicklung die Umsetz-
barkeit der Lésungsvorschlage uberpruift. Die Lésungsvorschlage sind in Tabelle 37 und im
Detail in Anhang 10, Tabelle 59 nachvollziehbar dokumentiert.

Tabelle 37:

Industriebeispiel B — Zusammengefasste REMOt MalRhahmenplanentwicklung

Lésungsvorschlag ist umsetzbar

Qo

Lésungsvorschlag ist teilweise umsetzbar /
die Umsetzbarkeit ist unsicher

o

Lésungsvorschla

ist nicht umsetzbar

STOP-Methode
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T

(0)

P

Funktionen

Validierung

Validierung

Validie

rung

Validierung

F1.1 Auftrag abstimmen

o

()

F1.2 Termin abstimmen

F2.1 Fertigung planen

F2.2 Halbteile gieRen

F2.3 Halbteile stanzen

F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten

F2.5 Halbteile kommissionieren

F2.6 Material sortieren

F2.7 Baugruppen montieren

F2.8 Bauteile montieren / bordeln

F2.9 Bauteile lackieren

F2.10 Manometer montieren

o|o |0 |00 00|00 g0

F2.11 Reglerqualitit kontrollieren
(100%-Priifung)

F2.12 Regler verpacken

F2.13 Reglerqualitit priifen
(Stichprobenpriifung)

@ @ @ @@ e @@ @@

@ @ e ew e e

F3.1 Ware kommissionieren

F3.2 Warenverpackung kontrollieren

F3.3 Ware versandfertig verpacken

F3.4 Ware versenden

o |0 [0 |0

° o |
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Nach der Validierung der Lésungsvorschlage werden die umsetzbaren und teilweise umsetz-
baren Lésungsvorschlage in den REMOt MaBnahmenplan als Malinahmen Ubertragen. Der
MalRnahmenplan ist im REMOt Organisationsmodell Gber die Funktionen verbunden, in Ta-
belle 38 beispielhaft dargestellt und in Anhang 10, Tabelle 60, detailliert dokumentiert.

Tabelle 38: Industriebeispiel B — REMOt KVP MaRnahmenplan Ausschnitt
REMOt KVP MaRnahmenplan
Funktion Substituierende | Technische Organisatori- Personenbezo- |Verant- |Termin | Status
MaRnahmen MaRnahmen sche Maltnah- |gene Malnah- |wortung
men men
F1.1 Auftrag Speicherung Erstellung einer | Anhang an Da- | PM (Pro- | Datum | Offen
abstimmen von personen- | Datenschutzer- |tenschutzerkla- |jektma-
bezogenen Da- |klarung zur Nut- | rung, indem den | nager)
ten, zur Rick- | zung personen- | Kunden die Pro-
verfolgbarkeit bezogener Da- |zesse dargelegt
von produkthaf- |ten flr Verarbei- | werden, welche
tungsrelevanten | tungszwecke; Daten wann
Informationen Minimierung und wofiir ge-
fur 30 Jahre; ... | von personen- | nutzt werden,
bezogenen Da- |um den Auftrag
ten abzuwickeln; ...
F1.2 Termin
abstimmen

An dieser Stelle bezweckt der REMOt MalRnahmenplan, die Lésungsvorschlage systematisch
abzuarbeiten. Die verantwortliche Person ist bei der Malnahmenplanumsetzung dazu ange-
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halten, die Umsetzung im REMOt Organisationsmodell in der Spalte ,Status“ zu dokumentie-
ren. Erganzend muss nach jeder Umsetzung fur eine Funktion deren Anforderungserfillungs-
grad validiert werden. Dazu wird als unterstitzendes Werkzeug die REMOt Anforderungsva-
lidierung genutzt, welche beispielhaft in Tabelle 39 dargestellt ist und vollstandig in Anhang
10, Tabelle 61, dokumentiert ist.

Tabelle 39: Industriebeispiel B — REMOt Anforderungsvalidierung Ausschnitt
REMOt Anforderungsvalidierung Anforderungen
Funktionen Anmerkung
F1.1 Auftrag Beibehaltung doku- DSGVO Kundenrechte | Auskunfts- | D1 Name
abstimmen mentierter Informatio- recht D2 Adresse
nen, die produkthaf- -
tungsrelevant sind fir D3 E-Mail-Adresse
30 Jahre. D4 Firmenname
D5 Firmenposition
D6 Kennnummern (auch
Online-Kennung)
D7 Anonymisierung
Produkt- Instruktions- | P2 Instruktionsfehler
haftung pflicht
Fabrikations- |P1 Fabrikationsfehler
pflicht
F1.2 Termin Die Speicherungvon |[DSGVO Kundenrechte | Auskunfts- | D6 Kennnummern (auch
abstimmen DSGVO und produkt- recht Online-Kennung)
haftungsrelevanten In- D7 Anonymisierung
f ti ist bereit:
dourrrgﬁ ljoiganulr?ktioenrel S Produkt- In§truktions- P2 Instruktionsfehler
"F1.1 Auftrag” abstim- haftung pflicht
men sichergestellt. Fabrikations- | P1 Fabrikationsfehler
pflicht
F2.1 Fertigung
planen

Wie Tabelle 39 zeigt, ist die REMOt Anforderungsvalidierungstabelle ebenfalls mit dem
REMOt Organisationsmodell in iQUAVIS gekoppelt. Somit kann beispielsweise festgehalten
werden, wie lange Daten in Bezug zu welchen Anforderungen im Sinne der Sicherstellung der
Ruickverfolgbarkeit zu speichern sind. Hinsichtlich der DSGVO ist es wichtig, dies festzuhalten,
da das Gesetz die Angabe der Speicherdauer personenbezogener Informationen fordert
[Rohrlich 2018]. Ebenso ist eine Rickverfolgbarkeit produkthaftungsrelevanter Informationen
signifikant, da ein Produkthaftungsfall im schlimmsten Szenario erst nach 30 Jahren verjahrt
[Lin3 2018]. Wie in der REMOt Gewichtung im REMOt Schritt C festgestellt worden ist, hat die
Herstellung des Haushaltsreglers X1 in vielen Funktionen eine sehr hohe Relevanz in Bezug
auf die Produkthaftungspflichten, die in diesem Fall die Fabrikations- und Instruktionspflicht
betreffen. Zur Absicherung des Unternehmens sollten diese 30 Jahre lang gesichert werden
und zum Kunden rickverfolgbar sein. Daher ist bereits in einer ersten Betrachtung zu erken-
nen, dass die Speicherung von personenbezogenen Daten, welche im Zusammenhang mit
der Haushaltsreglerherstellung stehen, fur 30 Jahre zu gewahrleisten ist. Dies wird mit dem
Anmerkungsfeld der REMOt Anforderungsvalidierung kommentiert.

Der erstellte REMOt MaRnahmenplan ist nun iterativ mit Phase D4 in Verbindung zu setzen.
Das bedeutet, das REMOt Organisationsmodell wird im Zustand tz in das IT-Werkzeug Quam
fur das REMOt Nachhaltigkeitsmanagement Uibertragen und muss stetig aktualisiert werden.
Das Resultat der Ubertragung sind diverse Sichten auf das REMOt Organisationsmodell in
Quam, das die Ergebnisse fur das ganze Unternehmen transparent macht.
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Die zentrale Ansicht stellt das REMOt Funktionskettendiagramm dar, welches prinzipiell fur
das REMOt Nachhaltigkeitsmanagement in Quam angepasst ist. Die Hinterlegung der Infor-
mationen in Quam ist beispielhaft an einem Ausschnitt in Abbildung 79 dargestellt.

| Bestanteil von |Tite| | Quelle |Verantwortung | Mitwirkung | Information | Input | Output
[ (1B) Funktionssicht & (IB) F1.1 Auftrag &, (1B) 2.1 Kunde & (1B 13 Leiter & (B) 14 & (B) 134 = (IB) K1.1 = (IB) K21 IFS
Reglerherstellung abstimmen Auft klung Auft kler Vorarbeif Telefonanlage B (18) 11.1.9 Lieferumfang
(Haushaltsregler X1} Versandlager = (IB) K1.12 aus Katalog
D (B) P11 & (B) 133 Websiteserver [ (1B) 11.1.8 Vom Katalog
Auftragsabstimmungsprozess Kommissionierer & (IB) K24 Viflow [QMS) abweichende Anforderungen
£ (1B) K2.2 Outlook
B (8 1034 B ey naz
Prozessbeschreibung Arbeitsvorlaufplan
Auftragsabstimmung 2 08 1116
(8) Filggsﬁlgung Anforderungen |MaRnahmen Anmerkungen Dokumente
Ly (1B) M1.1 DSGVO, Fabrikationspflicht und
Instruktionspflicht MaBnahmen Instruktionsplicht
2 = = A {ProdH) }
o - Belbehal!ung do).(umenheﬂer
Informationen, die
Fabrikationspflicht produkthaftungsrelevant sind fir
(ProdH) 30 Jahre.
s Auskunftsrecht
(DSGVO) DsGvo

= Eswerden folgende
personenbezogene Daten
verarbeitet: Name, Adresse, E-Mail
Adresse, Firmenname,
Finmenpasition, Kennnummer
{auch Online-Kennung),
Ancnymisierung

Abbildung 79:  Industriebeispiel B (IB) — REMOt Nachhaltigkeitsmanagement Ausschnitt zur Funktionsstruktur
zur Funktion ,(IB) F2.1 Fertigung planen®

Wie Abbildung 79 zeigt, kann in Quam mit der Funktionsstruktur dargestellt werden, welche
Prozesse Funktionen betreffen. Aulierdem wird aufgezeigt, von welchen Rollen Informationen
kommen und wer flr die Funktion verantwortlich, mitwirkend und zu informieren ist. Weiterhin
ermdglicht die Ansicht, die zugeordneten Input und Output zu Funktionen anzuzeigen sowie
die Komponenten, die einen Beitrag zur Realisierung der Funktionen leisten. Erganzend be-
schreibt die Funktionsstruktur, welche Anforderungen mit den Funktionen zusammenhangen
und welche Malinahmen zur Anforderungserfillung ergriffen werden. Fir Hinweise zum An-
forderungserfillungsgrad ist ein Anmerkungsfeld hinterlegt. Darliber hinaus ist eine Spalte fur
Dokumente angelegt, die eine prozessorientierte Dokumentation Uber die Funktionen reali-
siert. Da jedoch die Funktionsstruktur Ubersicht mit den Tabellen teilweise zu viele Informati-
onen beinhaltet, werden weitere Sichten zur Vereinfachung verwendet (siehe Abbildung 80).

Fiter | XRM | MaBnahmentabelle

®| Funktionsstruktur Ubersicht | ®| Verantwortungstabelle | @| Prozess-Struktur-Matrix
®| XRM (Any-Relationship-Matrix) | @| MaRnahmenplan |

.............

®| Ablauforganisation | | Aufbauorganisation | @| Anforderungsstruktur |

Abbildung 80:  Industriebeispiel B (IB) — Prinzipdarstellung des REMOt Nachhaltigkeitsmanagements mit Quam;
siehe beispielhaft Anhang 10 von Abbildung 185 bis Abbildung 201




4 REMOt Vorgehenskonzept Validierung 125

Abbildung 80 zeigt als zentrale Ansicht das erlauterte REMOt Funktionskettendiagramm (1).
Um die Informationen des REMOt Funktionskettendiagramms weiterhin systematisch reduzie-
ren zu kénnen, sind weitere modifizierte Sichten zu nutzen, die ebenfalls in Abbildung 80 dar-
gestellt sind, zum Beispiel ein Diagramm-Filter, der je nach Bedarf hervorhebt, welche Rolle
in welcher Funktion und in welcher Form verantwortlich ist (2). Im Zuge dessen existieren zu-
satzlich Verantwortungstabellen, die durch unterschiedliche Perspektiven ausschlielich die
Verantwortungen zu den Funktionen aufzeigen (3; 4; 5). Erganzend kénnen die zur Verfugung
gestellten Matrizen, Uber die Darstellung von Verantwortungen hinaus den Informationsfluss
von Informationen und Komponenten zu den Funktionen tber die Ressourcen veranschauli-
chen (4). AuRerdem gibt es, wie in Abbildung 80 zu erkennen ist, eine Ubersicht des MaRnah-
menplans zu den betrachteten Funktionen (6). Im Hintergrund wird die Ablauforganisation in
Form einer Prozesslandkarte (7) und die Aufbauorganisation mit Organigrammen (8) hinter-
legt. Die Anforderungsstruktur, welche in Abbildung 80 illustriert ist, wird ebenfalls im Hinter-
grund dargestellt und untereinander verknipft. Somit kénnen die Schnittstellen zwischen den
Normen und Gesetzes ebenfalls aufgezeigt und modular erweitert werden (9).

Das Einpflegen des REMOt Organisationsmodells in Quam zeigt einen ersten Stand der ge-
samten Wertschopfungskette zur Herstellung des Haushaltsreglers X1 Uber stabile Funktio-
nen. Diese sind durch einen modularen Aufbau mit der Aufbauorganisation, Ablauforganisa-
tion, Anforderungsstruktur und der hinterlegten Informationen und Komponenten als Ressour-
cen anpassbar an neue oder sich andernde Anforderungen. Dieser Stand bildet die Aus-
gangsituation flr neue Projekte, die mit dem REMOt Vorgehenskonzept umgesetzt werden
kénnen. Mit diesem Stand kann beispielsweise die Perspektive eines neuen Stakeholders un-
tersucht werden. In diesem Entwicklungszyklus wurde die Perspektive des Kunden betrachtet.
Es werden jedoch gleichzeitig bei der Speicherung von beizubehaltenden dokumentierten In-
formationen personenbezogene Daten der Mitarbeiter gespeichert. Deshalb kénnte ein weite-
rer Zyklus die Untersuchung von personenbezogenen Daten zu den Funktionen aus der Sicht
der Mitarbeiter des Unternehmens in Bezug auf die Problemstellungen der DIN EN ISO
9001:2015, DSGVO und Produkthaftungsaspekte darstellen.

Nachdem die beiden Industriebeispiele vorgestellt worden sind, kann im nachsten Kapitel das
REMOt Vorgehenskonzept validiert werden.

4.3 Validierung des REMOt Vorgehenskonzeptes

Das entwickelte REMOt Vorgehenskonzept (siehe Kapitel 3.4) wurde an zwei unterschiedli-
chen Industriebeispielen erprobt (siehe Kapitel 4): zum einen an einem Konzern der Kunst-
stoffbranche (siehe Kapitel 4.1) und zum anderen an einem KMU der Mess- und Regeltech-
nikbranche (siehe Kapitel 4.2). Zur Umsetzbarkeitsiberprifung wurden in Kapitel 3.4.5 Anfor-
derungen an das REMOt Vorgehenskonzept gestellt. Folglich wird in diesem Kapitel die Um-
setzbarkeit des entwickelten REMOt Vorgehenskonzeptes bewertet und anhand der Erpro-
bung an den beiden Industriebeispielen validiert. Hierzu werden die an das REMOt Vorge-
henskonzept gestellten Anforderungen herangezogen. Das bedeutet, die Anforderungen aus
Kapitel 3.4.5 werden wie in [Mamrot 2014], [Nicklas 2016], [Heinrichsmeyer 2020], [Bielefeld
2020] auf ihren Erflllungsgrad tberprift. Die Bewertung des Erflllungsgrades erfolgt in drei
Abstufungen: Die Anforderung wurde vollstandig, teilweise oder nicht erfillt. Bevor eine solche
Bewertung vorgenommen wird, empfiehlt es sich, die wesentlichen Ergebnisse aus den Erpro-
bungen zu jeder gestellten Anforderungen vorzustellen und auf Basis von anderen For-
schungsarbeiten zu diskutieren, die bereits ahnliche Ergebnisse aufzeigen kénnen [Lindsay
2011].
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Die zu validierenden Anforderungen sind bereits in Kapitel 3.4.5 in die Kategorien ,Anforde-
rungen an das grobe REMOt Vorgehenskonzept®, ,Anforderungen an das REMOt Organisati-
onsmodell“ und ,Anforderungen an den REMOt Baukasten“ eingeordnet worden. Somit wer-
den im Folgenden die Ergebnisse aus den Erprobungen zu den einzelnen Anforderungen an
das REMOt Vorgehenskonzept entsprechend der Kategorien jeweils vorgestellt und diskutiert.

Validierung der Anforderungen an das grobe REMOt Vorgehenskonzept (AF-V)

Im Folgenden wird zuerst das aus dem Kapitel 3.1 resultierende grobe REMOt Vorgehenskon-
zept mit den gestellten Anforderungen aus Kapitel 3.4.5 validiert.

AF-V1: Das REMOt Vorgehenskonzept muss Systems Engineering zur Organisationsent-
wicklung ermdglichen.

Ergebnis: Anhand der Erprobung zweier unterschiedlicher Industriebeispiele konnte nachge-
wiesen werden, dass die Einbindung des GSE Ansatzes von [Winzer 2016] in das REMOt
Vorgehenskonzept einen modularen und standardisierten Problemlésungsprozess Uber die
Steuerung des Projektmanagements erzeugt. Da es sich bei der Erprobung des REMOt Vor-
gehenskonzeptes um den ersten Entwicklungszyklus handelt, ist das Auslassen von Schritten
oder Handlungen nicht erfolgt. Dies liegt zum einen daran, dass ein erster Stand erzeugt wer-
den musste sowie auf die vollstdndige Erprobung fokussiert wurde. Zum Projektmanagement
konnte die Dokumentation der Projektergebnisse in den jeweiligen REMOt Schritten durch die
Modellierung im REMOt Organisationsmodell erfolgen. Indes ist zu erkennen, dass die Gene-
rierung und Erweiterung der Dokumentation bzw. Modellierung auf den Prinzipien des syste-
mischen Denkens und Handelns aufbaut. Beispielsweise ist die Dokumentation des Organisa-
tionsmodells nach dem Prinzip der minimalen Modelle durchgefiihrt worden. Weiterhin konnte
auf Basis von Zwischenstéanden ein Organisationsmodell vom Ganzen zum Detail analysiert
und systematisch aufgebaut werden. Dieser Aufbau wurde mit diversen Methoden und Werk-
zeugen in den jeweiligen REMOt Schritten erganzt und durch den modularen Aufbau des
REMOt Vorgehenskonzeptes gezielt mit dem REMOt Organisationsmodell gekoppelt.

Diskussion: Ahnliche Ergebnisse konnten ebenfalls in Forschungsarbeiten erzielt werden, die
den GSE Ansatzes zum Systems Engineering in anderen Anwendungsbereichen nutzen
[Mamrot 2014], [Nicklas 2016], [Schluter 2016], [Beyerer u. Winzer 2018]. Aber auch die An-
wendbarkeit entwickelter Prototypen zur Organisationsentwicklung tUber den GSE Ansatz las-
sen sich durch diese Arbeit bestatigen [Mistler 2019], [Mistler et al. 2019]. Ebenfalls ist festzu-
stellen, dass die erstmalige Entwicklung von Vorgehenskonzepten mit dem GSE, wie bei
[Mamrot 2014], [Nicklas 2016], das Auslassen von Schrittfolgen und Handlungen nicht auf-
zeigt. Spatere Forschungsarbeiten bestatigen jedoch die Umsetzbarkeit der Modularitat, in-
dem beispielsweise durch die GSE Module in den Vorgehenskonzepten bestimmte Schritte
mit Methoden und Werkzeugen erganzt werden und auf dem ersten Zyklus aufbauen kénnen
[Mamrot et al. 2014a], [Nicklas 2018]. Daher besteht auch bei dem entwickelten REMOLt Vor-
gehenskonzept kein Grund zur Annahme, dass diese Anforderung nicht oder nur teilweise
erfullt werden kann.

Erfullungsgrad: Die Anforderung konnte vollstandig erfullt werden.

AF-V2: Das REMOt Vorgehenskonzept muss Requirements Engineering fiir Organisationen
ermaoglichen.

Ergebnis: Durch die Erprobung des REMOt Vorgehenskonzeptes an den Industriebeispielen
ist die Bildung eines inkrementellen, iterativen und kooperativen Prozesses zur Anforderungs-
spezifizierung festzustellen. Dieser ist durch die Einbindung der Requirements Engineering
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Aktivitaten des ReMaiN Ansatzes [Schliter et al. 2019c¢], [ReMaiN 2020] in Verbindung mit
den Modulen des GSE Ansatzes [Winzer 2016] in dem REMOt Vorgehenskonzept sicherge-
stellt worden. Das bedeutet, die Requirements Engineering Aktivitaten sind mit den jeweiligen
Modulen zeitlich logisch in den REMOt Schritten gekoppelt und ermdglichten somit ein syste-
matisches Requirements Engineering Uber das eingebaute Projektmanagementmodul. Somit
war es maoglich, eine schrittweise Verfeinerung der Anforderungen im REMOt Organisations-
modell zu den anderen Systemelementen Uber den Entwicklungszyklus zu schaffen.

Diskussion: Die Einbindung von Requirements Engineering in dem GSE Ansatz ist bereits in
anderen Anwendungsbereichen erfolgreich umgesetzt worden [Nicklas u. Winzer 2014],
[Nicklas 2016], [Mistler 2018], [Nicklas 2018]. Die Ergebnisse der Forschungsarbeiten zeigen
ebenfalls eine Detaillierung von Anforderungen und des zu betrachtenden Systemmodells mit
Hilfe der Requirements Engineering Aktivitdten auf. Aber auch ohne die Requirements Engi-
neering Aktivitaten explizit zu benennen, kann Uber die GSE Module eine schrittweise Detail-
lierung des Systemmodells erfolgen, welches die impliziten Anforderungen an das zu betrach-
tende System beriicksichtigt [Mamrot et al. 2014b], [Nicklas et al. 2016]. Die vorliegende Arbeit
zeigt allerdings auf, dass die Benennung der Requirements Engineering Aktivitaten in den je-
weiligen GSE Modulen durchaus sinnvoll ist. Denn sie verleihen den jeweiligen GSE Modulen
in den REMOt Schritten einen speziellen Zweck. Somit ist die Funktion jeder Phase fur die
REMOt Schritte fir die Teilnehmer in der Systementwicklung eindeutiger nachzuvollziehen.

Erflullungsgrad: Die Anforderung konnte vollstandig erfullt werden.

AF-V3: Das REMOt Vorgehenskonzept muss Requirements Management fiir Organisationen
gewéhrleisten.

Ergebnis: Auf Basis der Industriebeispiele ist mit der klaren Definition der Dokumentation in
dem REMOt Vorgehenskonzept ein durchgehendes Requirements Management realisiert
worden. Hierzu sind die Requirements Management Aktivitaten

Systemabgrenzung,

Modellierung,

Dokumentation und

Kontinuierlicher Verbesserungsprozess

aus dem ReMaiN Ansatz [Schllter et al. 2019c], [ReMaiN 2020] genutzt und mit dem Projekt-
managementmodul des GSE Ansatzes im REMOt Vorgehenskonzept verknupft worden
[Winzer 2016]. Diese Inhalte umfasst das REMOt Organisationsmodell Gber den gesamten
Entwicklungszeitraum des Organisationssystems mit dem REMOt Vorgehenskonzept. Es be-
trifft ebenfalls die genutzten Methoden und Werkzeuge, da sie mit dem REMOt Organisations-
modell gekoppelt sind. Daher ist eine durchgangige Vernetzung relevanter Informationen Gber
den gesamten Entwicklungszeitraum sichergestellt.

Diskussion: Ein modellbasiertes Vorgehen, wie es das REMOt Vorgehenskonzept darstellt,
gewahrleistet eine durchgangige Verknupfung von Informationen [Mamrot 2014], [Nicklas
2016], [Weilkiens 2019]. Allerdings ist der Aufwand, das jeweilige Modell aufzubauen und zu
pflegen, sehr hoch [Heihoff-Schwede et al. 2016]. Dennoch wurde der Mehrwehrt der stetigen
Informationsvernetzung Uber das Requirements Management erkannt, damit alle Projektteil-
nehmer auf dem gleichen Wissenstand bei der Systementwicklung sind. Diesen Vorteil stellen
auch [Rupp 2014], [Ehrlenspiel u. Meerkamm 2017] heraus. Weiterhin konnte das Prinzip der
minimalen Modelle dazu beitragen, den Modellierungsaufwand so gering wie mdglich zu halten
und dennoch daflr sorgen, dass alle Projektteilnehmer oder extern teilnehmenden Personen
den aktuellen Stand des Projektes nachvollziehen konnten. Dies deckt sich mit der Forderung
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von [Paetsch et al. 2003], den Dokumentationsaufwand so gering wie mdglich zu halten, bei
einer gleichzeitig hohen Verstandlichkeit des Projektstandes Uber die Dokumentation.

Erfillungsgrad: Die Anforderung konnte vollstandig erfullt werden.

AF-V4: Das REMOt Vorgehenskonzept muss Agilitdt erméglichen.

Ergebnis: Durch den systematischen Einbau des Analyse- und Zielbildungsmoduls des GSE
Ansatzes von [Winzer 2016] in jeden der REMOt Schritte des REMOt Vorgehenskonzeptes
konnte auf unterschiedliche Art und Weise Agilitat im Problemlésungsprozess ermdglicht wer-
den. Wenn das Zielbildungsmodul angewendet worden ist, konnte die Gelegenheit genutzt
werden, neue oder sich andernde Stakeholder oder Anforderungen in den Problemldsungs-
prozess flexibel mit einzubinden, zu priorisieren sowie doppelte oder widersprtichliche Anfor-
derungen von Stakeholdern zu identifizieren.

Diskussion: Grundsatzliche Veranderungen mussten auch in dem Systemmodell angepasst
werden. Damit dieses nicht die Agilitdt des Problemlésungsprozesses konterkariert, empfeh-
len [Schapiro u. Henry 2012] einen modularen Aufbau des Systems. Dies wurde bereits bei
der Entwicklung des Systems uber das REMOt Organisationsmodell gewahrleistet, sodass
Veranderungen flexibel im REMOt Organisationsmodell analysiert und angepasst werden
konnten. Im Kontext der Systemagilitdt bedeutet dies, dass nicht erst das Ergebnis der
Systementwicklung agilitatsfahig gestaltet worden ist, wie es [Haberfellner et al. 2018] darstellt,
sondern bereits im Systemmodell Bertcksichtigung gefunden hat.

Erfullungsgrad: Die Anforderung konnte vollstandig erfillt werden.

Validierung der Anforderungen an das REMOt Organisationsmodell (AF-0O)

Basierend auf dem groben REMOt Vorgehenskonzept in Kapitel 3.1 ist das REMOt Organisa-
tionsmodell in Kapitel 3.2 modifiziert worden. An dieses wurden in Kapitel 3.4.5 Anforderungen
gestellt, die im Folgenden validiert werden.

AF-0O1: Das REMOt Organisationsmodell muss mit e-DeCoDe durch iQUAVIS modelliert wer-
den kénnen.

Ergebnis: Durch die Erprobungen in den Industriebeispielen konnte die vollstandige Umsetz-
barkeit des e-DeCoDe Ansatzes in iQUAVIS mit dem REMOt Organisationsmodell aufgezeigt
werden. Die Erkenntnisse bestatigen die in Kapitel 3.2.5 getroffene Auswahl eines geeigneten
IT-Werkzeuges fir das REMOt Organisationsmodell (siehe Tabelle 22).

Diskussion: Der e-DeCoDe Ansatz wurde in dieser Arbeit erstmalig mit dem IT-Werkzeug
iIQUAVIS umgesetzt. Daher kénnen ahnliche Ergebnisse nicht aufgezeigt werden. Bisher ist
e-DeCoDe bzw. DeCoDe oftmals mit Excel umgesetzt worden [Mamrot 2014], [Nicklas 2016],
[Heinrichsmeyer 2020] oder flr eine grafenbasierte Visualisierung mit LOOMEO [Winzer
2016], [Schlueter et al. 2018], [Bielefeld 2020]. Durch die Arbeiten Iasst sich aufzeigen, dass
e-DeCoDe bzw. DeCoDe mit den Funktionalitaten von Excel, LOOMEO oder Cameo nicht
vollstandig umzusetzen ist. Mit dem Einsatz von iQUAVIS konnte hingegen ein IT-Werkzeug
gefunden werden, welches die fehlenden Funktionalitdten bietet, wie plattformbasiertes Pro-
jektmanagement, die Darstellung des Informationsflusses mit individualisierbaren Werkzeu-
gen oder verschiedene Filter- und Strukturierungsfunktionen (siehe Kapitel 3.2.5 und Tabelle
22). Somit sind bei der Anpassung von iQUAVIS an e-DeCoDe Lésungen gefunden worden,
die die Umsetzbarkeit ermdglichen. Dies konnte anhand eines ersten Standes zweier gene-
rierter komplexer Organisationsmodelle aufgezeigt werden.

Erfullungsgrad: Die Anforderung konnte vollstdndig erfullt werden.
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AF-02: Die Modellierung des REMOt Organisationsmodells mit iQUAVIS muss Agilitét er-
maoglichen.

Ergebnis: Die Modellierung des REMOt Organisationsmodells in iIQUAVIS ermdéglicht grund-
satzlich Agilitat. Dies liegt an dem modularen Aufbau des REMOt Organisationsmodells (siehe
Kapitel 3.2.4) und wurde in der Diskussion der AF-V4 bereits thematisiert.

Diskussion: Laut [Mamrot 2014] ist eine Darstellung von ca. 100 Komponenten, 80 Anforde-
rungen, 220 Prozessen und 120 Funktionen nicht handhabbar. Diese Erkenntnis entstand aus
dem Forschungsprojekt PromeSys (Prozesskettenorientiertes Regelkreismodell flir ein nach-
haltiges robustes Design mechatronischer Systeme) [Winzer 2012]. Mit dieser Arbeit kann al-
lerdings aufgezeigt werden, dass mit Hilfe des IT-Werkzeuges iQUAVIS und diverser Filter-
und Strukturierungsfunktionen sowie Modellierungsmdglichkeiten und der Nutzung diverser
agiler Methoden und Werkzeuge eine solche Menge an Systemelementen in einem System-
modell beherrscht werden kann. Es ist lediglich zu bemangeln, dass zwei verschiedene IT-
Werkzeuge eingesetzt werden mussten, die untereinander keinen durchgangigen Datenfluss
ermoglichen. Dies betrifft zum einen die Organisationssystemmodellierung mit iQUAVIS und
zum anderen deren Modellierung mit Quam (siehe Kapitel 3.2.5). Durch diesen Umstand ist
nur eine manuelle Ubertragung oder das Einlesen von Excel Dateien méglich. Zur Anderung
dieser Situation wurden bereits Versuche in [Mistler 2019], [Mistler et al. 2019] gemacht, eine
direkte Organisationsmodellierung in Quam zu erreichen. Diese kann jedoch nicht die gesamte
Organisationskomplexitat abbilden, was auch in Tabelle 22 bei der Auswahl eines geeigneten
IT-Werkzeuges fir das REMOt Organisationsmodell festgestellt worden ist. Um den Anpas-
sungsaufwand zu reduzieren und die Agilitdt des REMOt Organisationsmodells in dem REMOt
Vorgehenskonzept zu starken, ware beispielsweise eine synergetische Verbindung von
iIQUAVIS und Quam sinnvoll.

Erfullungsgrad: Die Anforderung konnte teilweise erfullt werden.

AF-03: Das REMOt Organisationsmodell muss das Projekt mit iQUAVIS (iber das Projekt-
management nachvollzieh- und verédnderbar machen.

Ergebnis: Indem in das REMOt Organisationsmodell Projektmanagementaspekte durch das
REMOt Vorgehenskonzept eingebaut worden sind, ist das Projekt zu jeder Phase nachvoll-
ziehbar. Dies ist u.a. durch die Definition von Zustanden in jedem REMOt Schritt und der Kopp-
lung von agilen Methoden und Werkzeugen mit dem REMOt Organisationsmodell erreicht wor-
den, welche weiterhin aufzeigen, dass das REMOt Organisationsmodell tber das Projektma-
nagement veranderbar ist.

Diskussion: Die Modellierung von Systemen ist oftmals mit einem hohen Ressourcenaufwand
verbunden und daher nicht sofort akzeptiert [Heihoff-Schwede et al. 2016]. Somit zeigen di-
verse Forschungsarbeiten die Signifikanz, bestimmte Phasen in den Schritten eines Prob-
lemlésungsprozesses zu definieren, um damit eine stetige Nachvollziehbarkeit und Verande-
rung des Projektstandes Uber Modellierung sicherzustellen [Mamrot 2014], [Winzer 2016],
[Nicklas 2016], [Heinke u. Mistler 2019]. Die Konsolidierung von Ergebnissen in einem Sys-
temmodell ist gerade im Hinblick auf die Arbeit in interdisziplindren Teams erforderlich, um
eine einheitliche Diskussionsgrundlage zur Problemldsung bei der Systementwicklung zu fin-
den sowie ein gemeinsames Verstandnis zu den genutzten Methoden und Werkzeugen zu
schaffen [Winzer 2015]. Diese Aussage ist durch die sukzessive Umsetzung des REMOt Or-
ganisationsmodells zu bestatigen. Denn durch das Einpflegen der Zustande in das REMOt
Organisationsmodell konnte flr die jeweiligen Phasen immer eine solide Diskussionsgrund-
lage geschaffen werden. Weiterhin ist mit der Verbindung des REMOt Organisationsmodells
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durch die eingesetzten Methoden und Werkzeuge ein direkter Bezug zum Modell hergestellt
worden und férderte somit das systemische Denken und Handeln der im Projekt mit einbezo-
genen Personen.

Erfullungsgrad: Die Anforderung konnte vollstandig erfillt werden.

AF-04: Das REMOt Organisationsmodell muss den REMOt Baukasten mit iQUAVIS koppeln.

Ergebnis: Das REMOt Organisationsmodell soll als fachdisziplintbergreifendes, kognitives
Metamodell Ubergeordnet die Beschreibung und Erstellung von Modellen innerhalb des Sys-
temdenkens unterstitzen. Dies ist im Grofden und Ganzen durch die Kopplung der Methoden
und Werkzeuge des in Kapitel 3.3 entwickelten REMOt Baukastens und der Verbindung mit
dem REMOt Organisationsmodell erreicht worden. Die Praktikabilitat dieser theoretischen Ver-
bindung ist durch die Erprobungen bestatigt worden.

Diskussion: Die Verbindung der Methoden und Werkzeuge mit dem Systemmodell ist ein
wesentlicher Bestandteil des GSE Ansatzes, um ein durchgangiges und fachdisziplinibergrei-
fendes Verstandnis zur Systementwicklung zu ermdglichen [Mamrot et al. 2014a], [Winzer
2015], [Winzer 2016]. In der praktischen Umsetzung ist dies oftmals schwierig zu realisieren,
da hierzu verschiedene Methoden und (IT-)Werkzeuge angepasst werden missen. Beispiels-
weise mussten vordefinierte Sichten in Quam fur das REMOt Nachhaltigkeitsmanagement an-
gepasst werden, um eine eineindeutige Zuordnung zum REMOt Organisationsmodell zu
schaffen. Dieses Problem spiegelte sich auch in der Erprobung von Cameo als mdgliches IT-
Werkzeug fur das REMOt Organisationsmodell wider (siehe Kapitel 3.2.5). In Cameo werden
u.a. die SysML Sichten, wie sie in [Weilkiens 2019] beschrieben sind, vorgegeben. Diese auf
die Logik und Struktur des REMOt Organisationsmodells anzupassen, war im Rahmen dieser
Arbeit nicht mdglich (siehe Tabelle 22).

Erflullungsgrad: Die Anforderung konnte vollstandig erfullt werden.

AF-05: Das REMOt Organisationsmodell muss automatisiert aus iQUAVIS liber MS Excel in
Quam (ibertragbar sein.

Ergebnis: Die automatisierte Ubertragbarkeit der Informationen aus iQUAVIS in Quam Uber
Excel ist nur teilweise umsetzbar. Zwar ist es mdglich, die Daten Gber MS Excel einzulesen,
jedoch stellt beispielsweise die Erkennung der Modellierungsebenen sowie die Zuordnung von
Attributen zu den jeweiligen Systemelementen ein Problem dar. Um das sichere Einpflegen
der Informationen zu gewahrleisten, musste dies manuell realisiert werden.

Diskussion: Bei der Arbeit in interdisziplindren Teams wird immer wieder eine lickenlose
Systemmodellierung gefordert, die eine einheitliche Datenbasis tiber den gesamten Lebens-
zyklus der Systementwicklung voraussetzt [Schmitt et al. 2014], [Nicklas 2016], [Schuh et al.
2017]. In der Regel gibt es kein Werkzeug, mit dem die Systementwicklung Uber den gesamten
Lebenszyklus gewahrleistet werden kann [Broy 2013], [Borcherding 2013]. Daher wird immer
wieder versucht, diese Werkzeugketten kompatibel zu gestalten [Brauchle et al. 2015]. Diese
Problemstellung wurde mit der Nutzung von iQUAVIS und Quam auch in dieser Arbeit erkannt.

Erfiillungsgrad: Die Anforderung konnte teilweise erfullt werden.
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AF-06: Das REMOt Organisationsmodell muss nachhaltiges agilitdtskonformes Organisati-
onsmanagement mit Quam Uber die e-DeCoDe Sichten gewéhrleisten.

Ergebnis: Grundsatzlich lassen sich die e-DeCoDe Sichten mit Quam modellieren und durch-
gangig miteinander verknupfen. Es ist allerdings zu beméangeln, dass eine transparente Visu-
alisierung aller e-DeCoDe Sichten nur partiell durch verschiedene Modelle gewahrleistet wer-
den kann. Beispielsweise kdnnen mit der XRM Matrix von Quam maximal zwei Sichten ge-
genubergestellt werden.

Diskussion: Das Ergebnis der Erprobungen bestatigt die Bewertung von Quam bei der Aus-
wahl eines geeigneten IT-Werkzeuges fir das REMOt Organisationsmodell (siehe Kapitel
3.2.5, Tabelle 22). Quam eignet sich nicht flr eine umfassende Organisationsgestaltung Uber
das Projektmanagement mit dem e-DeCoDe Ansatz, jedoch ist es durch das entwickelte
Wechselspiel zwischen Ablauf- und Aufbauorganisation sowie detaillierter Attribuierungen und
der mdglichen Integration weiterer Sichten sehr gut zum nutzungsorientierten nachhaltigen
Management von Organisationen geeignet [Graup 2005], [Mistler 2019], [Mistler et al. 2019].
Somit macht Quam den Ansatz von e-DeCoDe zwar nicht vollumfanglich transparent, aber es
kann durch die vereinfachten Darstellungen die Komplexitat des Gesamtsystems fiir die Mit-
arbeiter verfugbar machen und diese beziiglich des Organisationsverstandnisses zum syste-
mischen Denken und Handeln anregen. Das bedeutet, wenn Mitarbeiter in der Organisation
etwas verandern wollen, kdnnen sie Uber die verschiedenen Sichten von Quam die Auswir-
kungen von Anderungen in der gesamten Wertschdpfungskette besser nachvollziehen.

Erfullungsgrad: Die Anforderung konnte teilweise erfillt werden.

Validierung der Anforderungen an den REMOt Baukasten (AF-B)

Nachdem die Anforderungen an das REMOt Organisationsmodell validiert wurden, werden
nun die Anforderungen aus Kapitel 3.4.5 an den entwickelten REMOt Baukasten (siehe Kapitel
3.3) validiert.

AF-B1: Der REMOt Baukasten muss Agilitét fiir die REMOt Schritte ermdglichen.

Ergebnis: Durch die Verknipfung der einzelnen Methoden und Werkzeuge Uber die Funkti-
onssicht des REMOt Organisationsmodells wird Agilitat in der Anwendung der Methoden er-
mdglicht. Das bedeutet, die Modularitat des REMOt Organisationsmodells, welches dem Mo-
dell seine Agilitét verleiht, Ubertragt sich auch auf die angewendeten agilen Methoden und
Werkzeuge aus dem REMOt Baukasten. Wenn beispielsweise neue oder sich dandernde An-
forderungen Uber die Methoden und Werkzeuge aufgenommen werden, kdnnen Funktionen
oder Elemente, die mit den Funktionen verbunden sind, problemspezifisch attribuiert werden.

Diskussion: Wie [Hofert 2016] herausstellt, bedeutet Agilitat ebenfalls, dass Personen die
Méglichkeit haben, auf flexibel anpassbare Methoden und Werkzeuge zurtickzugreifen, um
sich einfach an neue Anforderungen anpassen zu kdnnen. Im Zuge dessen bestatigen die
Erkenntnisse dieser Arbeit die von [Mistler 2018], [Mistler 2019], [Heinke u. Mistler 2019],
[Mistler et al. 2019] geleisteten Vorarbeiten, die ebenfalls aufzeigen, dass die Methoden- und
Werkzeugauswahl signifikant ist, um Agilitat Gberhaupt zu ermdglichen. Dies konnte in dieser
Arbeit durch die Auswahl und Entwicklung agiler Methoden und Werkzeuge in Kapitel 3.3 flr
den REMOt Baukasten und der Adaption an die Modularitat des entwickelten REMOt Organi-
sationsmodells in Kapitel 3.2 erreicht werden.

Erfullungsgrad: Die Anforderung konnte vollstandig erfillt werden.
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AF-B2: Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine grobe Analyse und Zielbildung im REMOt Schritt A realisieren.

Ergebnis: Mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen flir das REMOt Vorgehens-
konzept konnte im REMOt Schritt A in beiden Erprobungen eine grobe Analyse und Zielbildung
stattfinden. Resultierend entstand im REMOt Organisationsmodell ein grobes Organisations-
modell, auf das sich die Projektteilnehmer grundlegend verstandigen konnten.

Diskussion: Bei der Durchfiihrung des REMOt Schrittes A bestatigte sich die Aussage von
[Schulte-Zurhausen 2014], dass Organisationen in der Regel nicht neu entwickelt, sondern
angepasst werden. Daher erwies sich das Vorgehen einer groben Erhebung von Informationen
von der Grey-Box zur White-Box, wie sie in [Parnell et al. 2008], [Haberfellner et al. 2018]
beschrieben ist, als ntzlich. Im Zuge dessen eignete sich die Anpassung des GSE Black-Box
Ansatzes fur die Generierung einer Grey-Box und einer White-Box (siehe Kapitel 3.3.1). Der
Black-Box Ansatz wurde prinzipiell nicht bendtigt, da mit dem REMOt Projektsteckbrief direkt
in den Grey-Box Ansatz eingestiegen werden konnte.

Erfullungsgrad: Die Anforderung konnte vollstdndig erfullt werden.

AF-B3: Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine feine Analyse und Zielbildung im REMOt Schritt B realisieren.

Ergebnis: Durch den Einsatz der Informationsflussanalyse als Methodik fir den REMOt
Schritt B konnte eine feine Analyse und Zielbildung umgesetzt werden. Dabei wurden Pro-
zesse zum Aufbau eines realitdtsnahen Organisationsmodells erhoben. Die Informationsfluss-
analyse wurde durch agile Methoden und Werkzeuge unterstlitzt, die an die Zielstellung von
REMOt angepasst worden sind. Im Ergebnis entstand somit bei beiden Erprobungen ein feines
REMOt Organisationsmodell.

Diskussion: Wie bereits [Winzer u. Braunholz 2000], [Winzer u. Braunholz 2003], [Braunholz
2006] aufzeigen, kann die Eignung der Informationsflussanalyse als prozessorientierte Metho-
dik zur flexiblen Erhebung von Informationen zum realitdtsnahen Aufbau eines Organisations-
modells auch in dieser Arbeit bestatigt werden. Die Anwendbarkeit von strukturierten Inter-
views stellen [Davis et al. 2006] ebenfalls als effizienteste Methode zur Erhebung heraus und
stutzen damit das Ergebnis dieser Arbeit. Somit ist die Verwendung der Informationsflussana-
lyse fir das REMOt Vorgehenskonzept als implizite Methodik sehr empfehlenswert. Darlber
hinaus traf die von [Schnieder u. Schnieder 2013] beschriebene Herausforderung zu, die er-
hobenen Informationen in einem Modell zusammenzufihren. Um die Informationen im REMOt
Organisationsmodell zu konsolidieren, musste der Interviewer als Beobachter die jeweiligen
Sichtweisen der Interviewpartner mit den e-DeCoDe Ansatz in Verbindung bringen und mit
dem Organisationssystem verknupfen (siehe Kapitel 3.3.2). Der Modellierungsaufwand ist je-
doch gerechtfertigt, da durch die Zusammenfiihrung der Informationen in den Interviews die
Organisationskomplexitat erheblich reduziert werden konnte.

Erfullungsgrad: Die Anforderung konnte vollstandig erfullt werden.

AF-B4: Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine schwerpunktorientierte Analyse und Zielbildung im REMOt Schritt C realisieren.

Ergebnis: Mit den eingesetzten agilen Methoden und Werkzeugen des REMOt Baukastens
im REMOt Schritt C konnten Schwerpunkte hinsichtlich der Problemstellungen und Anforde-
rungen zur Organisationsentwicklung herausgearbeitet werden. Die REMOt Gewichtung
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konnte jedoch mit der angestrebten Bepunktung durch die jeweiligen Stakeholder nicht umge-
setzt werden. Sie ist idealisiert reproduziert worden, indem die Anwendung der Methode unter
anderem mit Erkenntnissen aus diversen Meetings zusammenfasst wurde.

Diskussion: Um ein grundsatzliches Verstandnis zum erhobenen Organisationsmodell zu
schaffen, ist es sinnvoll gewesen, diese in einem Flussdiagramm und Tabellen darzustellen,
wie es bereits von anderen Autoren postuliert wird [Rupp 2014], [Reiss u. Reiss 2018], [Ebert
2019], [Freund u. Ricker 2019], [Hruschka 2019]. Bei der REMOt Gewichtung wurde festge-
stellt, dass diese strukturiert von einer fachkundigen Person moderiert werden sollte, damit ein
aussagekraftiges Ergebnis erzielt werden kann. Denn ohne eine strukturierte Moderation kon-
nen beispielsweise kontraproduktive Diskussionen entstehen [Rupp 2014], welche somit nicht
zielfGhrend fur die Methodenanwendung sind. Darlber hinaus war es nicht moglich alle Sta-
keholder mit in der REMOt Gewichtung zu bericksichtigen. Somit ergibt sich an dieser Stelle
Handlungsbedarf, wie die Methode sinnvoll modifiziert werden kann, um die relevanten Stake-
holder gezielt in die REMOt Gewichtung einzubinden. Als positiv kann jedoch gewertet wer-
den, dass mit der Anwendung der REMOt Gewichtung eine Rangfolge der betrachteten Prob-
lemstellungen durch die Methode aufgezeigt werden kann, wodurch ein Schwerpunkt hinsicht-
lich der Zielstellung generiert wurde. Dies bestatigt die von [Zehnter et al. 2012] beschriebene
Anwendung der Ein-Kriterium-Klassifizierung (siehe Kapitel 3.3.3).

Erfullungsgrad: Die Anforderung konnte teilweise erfullt werden.

AF-B5: Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine umsetzungsorientierte Analyse, Zielbildung und Gestaltung im REMOt Schritt D
realisieren.

Ergebnis: Durch die genutzten und entwickelten agilen Methoden und Werkzeuge des REMOt
Baukastens in REMOt Schritt D konnte umsetzungsorientiert eine Lé6sungsfindung stattfinden.
Hierbei hat insbesondere die erste Phase mit der Filterung von Systemelementen und Wech-
selwirkungen Uber die Funktionssicht im REMOt Organisationsmodell beigetragen. Darauf auf-
bauend konnten systematische und umsetzungsorientierte Analysen und Zielbildungen statt-
finden, aus denen zuerst Losungsvarianten entwickelt und folglich umsetzbare Malihahmen
abgeleitet werden konnten.

Diskussion: Wie in Kapitel 3.2.4 beschrieben wurde, ist die Funktionssicht als Bestandteil auf
der niedrigsten Ebene des REMOt Organisationsmodells definiert. Diese muss bei Agilitat
stabil bleiben und eignet sich dazu, Organisationskomplexitat zu filtern. Ohne die Umsetzbar-
keit des entwickelten REMOt Funktionsfilters in Kapitel 3.3.4 ware dies allerdings nicht um-
setzbar gewesen. Des Weiteren konnte aufgezeigt werden, dass sich die STOP-Methode, wel-
che auch in [Heinrichsmeyer 2020] fur einen uniblichen Anwendungszweck verwendet wor-
den ist, ebenfalls fir die allgemeine Organisationsentwicklung und nicht nur in der Arbeitssi-
cherheit eignet. Es war nutzlich, die STOP-Methode zur Ideenfindung anzuwenden, um sys-
tematisch Losungsideen zu generieren und nach Prioritdt einzuordnen. Dadurch gelang es,
einen MalRnahmenplan zu entwickeln (siehe Kapitel 3.3.4).

Erfillungsgrad: Die Anforderung konnte vollstandig erfullt werden.

Die Ergebnisse der Anforderungsvalidierung fur das erprobte REMOt Vorgehenskonzept ist in
Tabelle 40 zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 40: REMOt Vorgehenskonzept Anforderungsvalidierung

° Anforderung vollstandig erfiillt
Anforderung teilweise erfillt

o Anforderung nicht erfullt
Nr. Anforderung Erfillungsgrad

AF-V1 | Das REMOt Vorgehenskonzept muss Systems Engineering zur Organisationsentwick-

o [ ]
lung ermdglichen.

AF-V2 | Das REMOt Vorgehenskonzept muss Requirements Engineering fir Organisationen
ermoglichen.

AF-V3 | Das REMOt Vorgehenskonzept muss Requirements Management fiir Organisationen
gewahrleisten.

AF-V4 | Das REMOt Vorgehenskonzept muss Agilitat ermoglichen. °

AF-01 | Das REMOt Organisationsmodell muss mit e-DeCoDe durch iQUAVIS modelliert wer- o
den kdnnen.

AF-02 | Die Modellierung des REMOt Organisationsmodells mit iQUAVIS muss Agilitat ermég- o
lichen.

AF-03 | Das REMOt Organisationsmodell muss das Projekt mit iQUAVIS Uber das Projektma-
nagement nachvollzieh- und veranderbar machen.

AF-04 | Das REMOt Organisationsmodell muss den REMOt Baukasten mit iQUAVIS koppeln. °

AF-05 | Das REMOt Organisationsmodell muss automatisiert aus iQUAVIS tber MS Excel in
Quam Ubertragbar sein.

AF-06 | Das REMOt Organisationsmodell muss nachhaltiges agilitdtskonformes Organisati-
onsmanagement mit Quam uber die e-DeCoDe Sichten gewahrleisten.

AF-B1 | Der REMOt Baukasten muss Agilitat fir die REMOt Schritte ermdglichen. °

AF-B2 | Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine grobe Analyse und Zielbildung im REMOt Schritt A realisieren.

AF-B3 | Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine feine Analyse und Zielbildung im REMOt Schritt B realisieren.

AF-B4 | Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen

eine schwerpunktorientierte Analyse und Zielbildung im REMOt Schritt C realisieren. o
AF-B5 | Der REMOt Baukasten muss mit den entwickelten agilen Methoden und Werkzeugen
eine umsetzungsorientierte Analyse, Zielbildung und Gestaltung im REMOt Schritt D °

realisieren.

Anhand der zusammengefassten Anforderungsvalidierung in Tabelle 40 ist zu erkennen, dass
fast alle Anforderungen vollstandig mit der Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes um-
gesetzt werden konnten. Manche Anforderungen konnten jedoch nur teilweise umgesetzt wer-
den. Es liegt hauptsachlich an der Entwicklungsarbeit, welche in die IT-Werkzeuge iQUAVIS
und Quam hatte investiert werden missen. Dies war keine Zielstellung der Dissertation. Bei-
spielsweise ist die Anforderung AF-O2 nur teilweise erflllt, da die Kompatibilitat mit dem IT-
Werkzeug Quam nicht vollstandig umgesetzt werden konnte. Prinzipiell wird die Umsetzbarkeit
jedoch als realistisch eingeschatzt, kann aber nicht nachgewiesen werden. Das Gleiche gilt fur
die Anforderung AF-O5 und AF-O6. Weiterhin konnte die Anforderung AF-B4 nur teilweise
erfullt werden. Zwar ist es moglich gewesen, eine schwerpunktorientierte Analyse und Zielbil-
dung mit den REMOt Methoden und Werkzeugen zu ermdglichen, jedoch konnte die REMOt
Gewichtung in der Praxis nicht vollstandig zur Bildung einer schwerpunktorientierten Zielstel-
lung erprobt werden. Dies lag hauptsachlich an den fehlenden Erfahrungswerten im Umgang
mit der neu entwickelten Methode. Somit besteht an dieser Stelle weiteres Modifizierungs- und
Validierungspotenzial der REMOt Gewichtung.

Nachdem das entwickelte REMOt Vorgehenskonzept, welches in Kapitel 3.4 zusammenge-
fasst worden ist, in diesem Kapitel erprobt und validiert werden konnte, kann im nachsten Ka-
pitel abschlieRend ein Fazit und Ausblick zu dieser Arbeit gegeben werden.
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5 Fazit und Ausblick

In diesem Kapitel wird resimiert, wie die in Kapitel 1.2 formulierten Forschungsfragen (FF)
zur Erreichung der Hauptzielstellung in dieser Arbeit behandelt worden sind, ob die Arbeitshy-
pothese bestatigt werden kann und welche Perspektiven die Ergebnisse fur zuklnftige For-
schungsarbeiten aufzeigen.

Die definierte Hauptzielstellung dieser Arbeit war die Entwicklung eines Vorgehenskonzep-
tes zum modellbasierten agilen Anforderungsmanagement (Requirements Engineering
und Requirements Management) fiir Organisationen (REMOLt). Diese ergibt sich aus den
Problemfeldern (PF) PF1, PF2 und PF3 (siehe Kapitel 1.1). Zu den jeweiligen PF konnten die
Forschungsfragen FF1, FF2 und FF3 abgeleitet werden, aus denen wiederum die Teilzielstel-
lungen (TZ) TZ1, TZ2 und TZ3 definiert wurden (siehe Kapitel 1.2, Tabelle 1). TZ1 betrifft die
Entwicklung eines groben Vorgehenskonzeptes fir REMOt, um durch systematisches Anfor-
derungsmanagement die Anforderungsvielfalt an Organisationen zu beherrschen. TZ2 tangiert
die Auswahl und Modifizierung eines Metamodells fir REMOt zur Handhabung von komplexen
Organisationsstrukturen. TZ3 bezieht sich auf die Entwicklung eines Baukastens zum REMOt.
Der Baukasten soll durch die Bereitstellung von agilen Methoden und Werkzeugen eine fle-
xible Aufnahme und Anpassung von Anforderungen gewahrleisten. In der Summe sollen die
ineinandergreifenden Teilzielstellungen unter Beriicksichtigung der Eingrenzungen (siehe Ka-
pitel 1.3) die Hauptzielstellung erreichen.

Um die Ergebnisse strukturiert vorzustellen, werden im Folgenden die TZ nacheinander auf-
gezeigt und jeweils beschrieben, wie diese mit dem in Kapitel 1.3 aufgezeigten Lésungsweg
zur Entwicklung des REMOt Vorgehenskonzeptes behandelt worden sind. Aufbauend auf den
vorgestellten Ergebnissen kann abschlief3end ein Ausblick auf zuklnftige Forschungsvorha-
ben gegeben werden. Zusatzlich ist in Abbildung 81 das entwickelte REMOt Vorgehenskon-
zept skizziert, wodurch dargelegt wird, welche Inhalte in welchem Kapitel wiederzufinden sind.
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Somit wird nachfolgend zuerst ein Fazit zum groben REMOt Vorgehenskonzept, danach zum
modifizierten REMOt Organisationsmodell und anschlieBend zu dem entwickelten REMOt
Baukasten gezogen. Die drei inhaltlichen Bestandteile des entwickelten REMOt Vorgehens-
konzeptes dienen im Einzelnen zur Erreichung der Teilzielstellungen TZ1, TZ2 und TZ3. Somit
kann abschlieRend mit der Zusammenfihrung der drei Bestandteile die Hauptzielstellung die-
ser Arbeit mit dem neu entwickelten REMOt Vorgehenskonzept im Gesamtbild erlautert wer-
den. Dies beinhaltet auch, inwiefern das REMOt Vorgehenskonzept die in der Zielstellung for-
mulierten Arbeitshypothese umsetzen kann (siehe Kapitel 1.2).

Fazit zur TZ1 (grobes REMOt Vorgehenskonzept):

Mit der TZ1 wurde angestrebt, erst einmal ein grobes Vorgehenskonzept fir REMOt herzulei-
ten (siehe Kapitel 3.1). Hierzu soll das grobe REMOt Vorgehenskonzept durch den Einsatz
von Anforderungsmanagement-Aktivitdten gezielt die Anforderungsvielfalt an Organisationen
reduzieren, Uber das Systems Engineering mit agilem Projektmanagement gesteuert werden
und durch den Einsatz eines Metamodells eine modellbasierte Vorgehensweise ermoglichen.

Zur Findung eines nach Stand der Wissenschaft und Technik geeigneten Fundamentes fir
das grobe REMOt Vorgehenskonzept wurde zuerst einmal eine systematische Recherche und
Bewertung von nationalen und internationalen geférderten Forschungsvorhaben und diversen
nationalen und internationalen Veréffentlichungen in Kapitel 2 durchgefiihrt. Aus der Bewer-
tung der recherchierten geférderten Forschungsvorhaben und Veroffentlichungen konnte der
ReMaiN Ansatz aus dem DFG-Forschungsprojekt [ReMaiN 2020] als geeignetes Grundgerust
zum Aufbau eines systematischen Anforderungsmanagements herausgestellt werden (siehe
Kapitel 3.1.1). Der ReMaiN Ansatz zeigt auf, wie die Requirements Engineering und Require-
ments Management Aktivitaten mit Hilfe einer Sensibilisierungsphase sinnvoll zur Systement-
wicklung zusammengefihrt werden kdnnen [Schllter et al. 2019c]. Weiterhin ist basierend auf
den Forschungsarbeiten des ReMaiN Ansatzes festzustellen, dass sich der Generic Systems
Engineering Ansatz von [Winzer 2016] am besten eignet, die Anforderungsmanagement-Ak-
tivitaten mit dem Systems Engineering zu verbinden und Gber das agile Projektmanagement
zu steuern (siehe Kapitel 3.1.2). Die Agilitdt des Generic Systems Engineering Ansatzes wird
durch Modularitat erzeugt. Es bietet u.a. die Mdglichkeit, durch bereitgestellte Module einen
iterativen Problemlésungsprozess aufzubauen. Weiterhin wird aufgezeigt, wie dieser durch
den gezielten Einsatz von Methoden und Werkzeugen in Kopplung mit einem Systemmodell
erganzt werden kann, sodass sich neue oder sich andernde Anforderungen flexibel in die Sys-
tementwicklung aufnehmen lassen [Mamrot 2014], [Mamrot et al. 2014a], [Nicklas 2016],
[Mistler 2019]. Zusatzlich ergab die Untersuchung der Forschungsarbeiten aus dem Generic
Systems Engineering und des DFG Projektes ReMaiN die Anwendbarkeit des von [Nicklas
2016] entwickelten e-DeCoDe Ansatzes als Metamodell flr soziotechnische Systeme, wie sie
auch Organisationen darstellen (siehe Kapitel 3.1.3). Folglich ist das grobe REMOt Vorge-
henskonzept durch eine erstmalige Verbindung des ReMaiN, Generic Systems Engine-
ering und e-DeCoDe Ansatzes im Kontext von Agilitiat hergeleitet worden (siehe Kapitel
3.1.4). Das neu entwickelte grobe REMOt Vorgehenskonzept besteht aus vier REMOt Schrit-
ten, die sich an den PDCA Zyklus anlehnen. In den einzelnen REMOt Schritten wurden die
Generic Systems Engineering Module mit den Anforderungsmanagement-Aktivitdten aus dem
ReMaiN Ansatz verbunden und Zustande definiert, an denen eine Dokumentation bzw. Mo-
dellierung mit dem e-DeCoDe Ansatz stattfinden soll. Das Wechselspiel zwischen Analyse und
Zielbildung aus dem Generic Systems Engineering erméglicht in jedem der
REMOTt Schritte ein iteratives Vorgehen mit einer stetigen Detaillierung und Reflektion der Sys-
tementwicklungsergebnisse, wobei die eingebauten Anforderungsmanagement-Aktivitaten
aus dem ReMaiN Ansatz in den jeweiligen REMOt Schritten der Analyse und Zielbildung und
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letztendlich auch der Gestaltung eine bestimmte Zielrichtung verleihen. Somit wird im REMOt
Schritt A eine grobe Analyse und Zielbildung mit der Systemdefinition erzeugt. Im REMOt
Schritt B wird eine feine Analyse und Zielbildung durch eine strukturierte Erhebung realisiert.
Beim REMOt Schritt C erfolgt eine schwerpunktorientierte Analyse und Zielbildung durch eine
strukturierte Gewichtung. Abschlieend wird im REMOt Schritt D eine Analyse, Zielbildung und
Gestaltung des zu entwickelnden Organisationssystems durch Validierung erzielt. Zwischen
jedem REMOt Schritt wird Uber das Generic Systems Engineering Projektmanagement eine
Zustandsdokumentation in dem REMOt Organisationsmodell durch Modellierung Uber den
e-DeCoDe Ansatz gewahrleistet.

Fazit zur TZ2 (REMOt Organisationsmodell):

Mit der Herleitung des groben REMOt Vorgehenskonzeptes wurde erkannt, dass der
e-DeCoDe Ansatz primar fur die Entwicklung von Produktsystemen genutzt worden ist und die
Organisationskomplexitat von Unternehmensnetzwerken grob bertcksichtigt [Nicklas 2016].
Demzufolge fokussierte der e-DeCoDe Ansatz eine andere Zielstellung bei der Systemmodel-
lierung als diese Arbeit vorsieht, weshalb der e-DeCoDe Ansatz zur detaillierten Modellierung
von Organisationen angepasst werden musste. Diese Erkenntnis tangiert TZ2 und wurde in
Kapitel 3.2 behandelt, mit dem Ziel, aus dem e-DeCoDe Ansatz das REMOt Organisations-
modell fir das grobe REMOt Vorgehenskonzept zu modifizieren.

Mit der Auswahl des e-DeCoDe Ansatzes zur Organisationsmodellierung fur REMOt war zu
erkennen, dass dieser bisher nicht im Detail zur Modellierung von Organisationen eingesetzt
worden ist und diesbezuglich weiterer Spezifizierungsbedarf herrscht [Winzer 2016]. Dement-
sprechend ist in dieser Arbeit die Ermoéglichung von Agilitat mit dem e-DeCoDe Ansatz
im Kontext von Organisationsmodellierung erstmalig behandelt worden. Agilitat kann
sich auf den Problemlésungsprozess oder das fertige System beziehen [Haberfellner et al.
2018]. Es ist jedoch fir das entwickelte grobe REMOt Vorgehenskonzept notwendig, sowohl
im Problemlésungsprozess als auch der Organisationssystemmodellierung Agilitat sicherzu-
stellen, da eine modellbasierte Vorgehensweise angestrebt wird. Nach [Schapiro u. Henry
2012] kann die Agilitat von Systemen, wie im Problemldsungsprozess, ebenfalls durch einen
modularen Aufbau gewahrleistet werden (siehe Kapitel 3.2). Daher wurde in den Kapiteln
3.2.1, 3.2.2 und 3.2.3 detailliert herausgearbeitet, was der Begriff Organisation bedeutet, wie
e-DeCoDe im Kontext von Organisationssystemen zu verstehen ist und wie das REMOt Or-
ganisationsmodell durch Bildung von Modulen Agilitat erzeugen kann, indem die e-DeCoDe
Systemelemente wiederverwendbar Uber die Funktionssicht gestaltet werden. Somit ist in Ka-
pitel 3.2.1 allgemein herausgearbeitet worden, dass Organisationen aus einer Ablauf- und
Aufbauorganisation bestehen und liber die Funktionssicht des e-DeCoDe Ansatzes zu-
sammengefiuhrt werden konnen. Danach konnte in Kapitel 3.2.2 die Beziehung der Perso-
nensicht aus dem e-DeCoDe Ansatz zur Aufbauorganisation aufgezeigt werden. Durch die
Aufarbeitung im Kontext von Agilitdt konnte die Signifikanz der Definition von Rollen fiir die
Personensicht herausgestellt werden. Denn Rollen von Personen dienen in der Aufbauor-
ganisation als modulares Bindeglied zur Ablauforganisation iiber die Funktionssicht. In
Kapitel 3.2.3 wurde die Analyse der Ablauforganisation durchgefiihrt. Diese bildet die zeitlich
logische Kopplung von Prozessen ab und tangiert die Prozesssicht im e-DeCoDe Ansatz. Pro-
zesse werden durch die Definition von Input und Output strukturiert und zusammen mit der
Funktionssicht in verschiedene Systemebenen heruntergebrochen. Begrindet wird das durch
den Hintergrund, dass Funktionen die Ziele flir Prozesse in der jeweiligen Ebene beschreiben.
Um Agilitdt zu gewahrleisten, wird zur Gestaltung des Organisationssystems eine Funktions-
ebene ausgewahlt, die das System verstandlich beschreibt. Diese Ebene bildet die unterste
Systemebene. Die Funktionen auf dieser Ebene miissen bei Agilitat in Organisationen
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stabil bleiben und kénnen durch weitere Prozesse sowie der Definition neuer oder sich
andernder Inputs und Outputs modular angepasst werden. Ebenso macht die Verbindung
von Komponenten wie Informationssystemen erst auf der untersten Ebene der Prozesssicht
durch deren Funktionen Sinn. Komponenten werden zur Modellierung tber den e-DeCoDe
Ansatz der Ablauforganisation zugeordnet, da sie im e-DeCoDe Ansatz genauso wie Input und
Output als Ressource von Prozessen angesehen werden [Nicklas 2016]. Die Erkenntnisse aus
den Kapiteln 3.2.1, 3.2.2 und 3.2.3 wurden schliel3lich dazu genutzt, den e-DeCoDe Ansatz
hinsichtlich einer agilen Organisationsmodellierung fur REMOt anzupassen. Somit konnte in
Kapitel 3.2.4 das modifizierte REMOt Organisationsmodell auf Basis des e-DeCoDe An-
satzes entstehen, welches erstmalig in dieser Arbeit angewendet worden ist. Die Syner-
gie der Ablauf- und Aufbauorganisation im Kontext von Agilitdtsfahigkeit brachte hervor, dass
die Gesamtkomplexitat von Organisationssystemen Uber die Verbindung der Funktionssicht
ermoglicht wird. Aufgrund dessen dient die Funktionssicht als Filter, um systematisch die
Komplexitat im REMOt Organisationsmodell reduzieren zu kénnen. Damit dies nicht nur
in der Theorie, sondern auch in der Praxis umgesetzt werden kann, benétigt es IT-Werkzeuge.
Daher ist in Kapitel 3.2.5 untersucht worden, welche IT-Werkzeuge sich eignen, das REMOt
Organisationsmodell umzusetzen. Als Ergebnis der Analyse und Bewertung wurde das IT-
Werkzeug iQUAVIS zur Systemmodellierung und ergédnzend das IT-Werkzeug Quam zur
nachhaltigen Organisationssystemmanagemententwicklung ausgewahlt, um das entwi-
ckelte Organisationssystem im Unternehmen zu implementieren und Transparenz zu erzeu-
gen.

Fazit zur TZ3 (REMOt Baukasten):

Aus der Erarbeitung der Teilzielstellungen TZ1 in Kapitel 3.1, mit der Herleitung des groben
REMOt Vorgehenskonzeptes und der TZ2, mit der Modifizierung des REMOt Organisations-
modells in Kapitel 3.2, konnte eine Detaillierung des REMOt Vorgehenskonzeptes stattfinden.
Dies wurde in Kapitel 3.3 im Rahmen der Entwicklung des REMOt Baukastens mit agilen Me-
thoden und Werkzeugen umgesetzt und tangiert die TZ3. Dabei sind die entwickelten agilen
Methoden und Werkzeuge den jeweiligen REMOt Schritten durch definierte Phasen zugeord-
net worden.

Um allgemein eine stetige Reflektion und Diskussion fir die Organisationsentwicklung zu ge-
wahrleisten, eignen sich Workshops bzw. Meetings [Hruschka et al. 2009], [Kusay-Merkle
2018] und sind eine beliebte Methode im Anforderungsmanagement (siehe Tabelle 23). Somit
wurde der Workshop bzw. das Meeting als agile Methode fiir jeden REMOt Schritt ange-
wendet (siehe Kapitel 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3 und 3.3.4).

Weitere agile Methoden und Werkzeuge flir den REMOt Schritt A sind fir den REMOt Bau-
kasten in Kapitel 3.3.1 entwickelt worden, um eine grobe Analyse und Zielbildung durch Sys-
temabgrenzung und Problemdefinition zu realisieren. Als Erstes wurde der Black-Box Ansatz
von [Winzer 2016] fur den REMOt Systemabgrenzungsansatz angepasst, um ein sukzessi-
ves Verstandnis Uber das zu betrachtende Organisationssystem sowie Uber die damit einher-
gehenden Problemstellungen zur Systementwicklung zu erzeugen. Die Detaillierung erfolgt
mit der Black-Box Uber die Grey-Box zur White-Box, wie es in [Parnell et al. 2008],
[Haberfellner et al. 2018] beschrieben ist. Um einen direkten Bezug zum angestrebten Projekt
zu erreichen, konnte der REMOt Projektsteckbrief neu entwickelt werden. Darauf aufbau-
end ist die REMOt Agenda neu kreiert worden, denn wie [Preuf3ig 2015] herausstellt, wird
eine Agenda bendtigt, um Anforderungen und Entscheidungen von Stakeholdern strukturiert
zu erfassen. Zur Protokollierung wurden fir die REMOt Agenda ebenfalls die Werkzeuge
REMOt Wertschéopfungskette, REMOt Zeitplanung, REMOt Geheimhaltungserklarung
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und REMOt Einwilligungserklarung neu entwickelt. Zusatzlich ist im Rahmen des REMOt
Schrittes A die Methode (Feld-)Beobachtung eingesetzt worden, welche eine beliebte Me-
thode des Anforderungsmanagements darstellt (siehe Tabelle 26). Diese Methode ist im Kon-
text der Organisationssystembetrachtung in der Produktion in Form einer Produktionsbesich-
tigung an REMOt angepasst worden, da diese sich zur Prozessdefinition und -identifizierung
eignet [Wiendahl et al. 2004], [Gausemeier et al. 2017]. Weiterhin konnte festgestellt werden,
dass es nicht sinnvoll ist, alle Stakeholderanforderungen in jedem Detailgrad zu dokumentie-
ren [Ebert 2019]. Daher wurde der REMOt Anforderungsfilter neu entwickelt, um am Ende
des REMOt Schrittes A der Forderung nachzukommen, nur die wesentlichen Anforderungen
ohne Dopplungen im REMOt Organisationsmodell zu modellieren und Widerspriche aufzude-
cken [Winzer 2016].

Fir den anschlielenden REMOt Schritt B wurden mit dem REMOt Baukasten in Kapitel 3.3.2
weitere agile Methoden und Werkzeuge entwickelt, um eine feine Analyse und Zielbildung
durch strukturierte Erhebung zu erreichen.

Hierzu fand im Wesentlichen eine Modifizierung von Methoden und Werkzeugen der Infor-
mationsflussanalyse fiir REMOt statt, die von [Winzer u. Braunholz 2000], [Winzer u.
Braunholz 2003], [Braunholz 2006] entwickelt worden sind, um realitatsnahe Prozesse bzw.
Organisationsmodelle zu erheben. Die Informationsflussanalyse stellt einen impliziten Be-
standteil des Generic Systems Engineering dar [Mamrot et al. 2014a], [Winzer 2016] und kann
mit Interviews, Fragebdgen oder Workshops realisiert werden [Braunholz 2006]. Zur gezielten
Einholung von Informationen stellt jedoch das strukturierte Interview die effizienteste Methode
dar [Braunholz 2006], [Davis et al. 2006] und ist im Anforderungsmanagement sehr beliebt
(siehe Tabelle 25). Aufgrund dessen wurden die methodische Vorgehensweise und die ge-
nutzten Werkzeuge in [Braunholz 2006] fur REMOt angepasst. Es entstanden die REMOt
Checkliste, der REMOt Interviewleitfaden sowie die REMOt Ablauf- und Aufbauorganisa-
tion Datenblatter, die im Rahmen von strukturierten Interviews durch die Informationsfluss-
analyse eingesetzt werden konnten. Erganzend ist in die Informationsflussanalyse die
(Feld-)Beobachtung implementiert und als alternative Methode angewendet worden, da es
nach [Pohl u. Rupp 2015a] Personen schwer fallt, Informationen oder abstraktes Wissen zu
Prozessen zu formulieren und den Interviewpartnern somit die Moglichkeit geboten wird, die
Prozesse anhand der Arbeitsplatztatigkeiten zu erklaren. Damit die erhobenen Informationen
strukturiert und unter Berlicksichtigung ontologischer, wissenschaftstheoretischer und linguis-
tischer Perspektiven sinnvoll in das REMOt Organisationsmodell Ubertragen werden konnten,
wurde das von [Ogden u. Richards 1974] vorgestellte und nach [Schnieder u. Schnieder 2013]
interpretierte semiotische Dreieck erstmalig mit dem e-DeCoDe Ansatz zur System-
modellierung diskutiert.

Auf den REMOt Schritt B folgt der REMOt Schritt C, fiir den mit der REMOt Baukastenentwick-
lung ebenfalls agile Methoden und Werkzeuge in Kapitel 3.3.3 entwickelt worden sind.

Zur Abbildung des Organisationssystems wurde das REMOt Funktionskettendiagramm als
Werkzeug modifiziert. Es beschreibt die Funktionalitdt des Systems Uber die Funktionssicht.
Dies wurde bereits in anderen Arbeiten zur Systementwicklung dargestellt [Suh 1998], [Farid
2016]. Die Funktionsunterteilung hilft, die Ziele einer Organisation in Teilziele zu gliedern und
der Ablauf- und Aufbauorganisation zuzuordnen. Das ist die Basis flir eine anforderungsge-
rechte Gestaltung eines Organisationssystems. Die wesentliche Anpassung des REMOt Funk-
tionskettendiagrammes betrifft einerseits die Kopplung mit der Vorgehensweise der Informati-
onsflussanalyse zur Ergebnisdarstellung und andererseits den geschaffenen Bezug zum
e-DeCoDe Ansatz mit dem REMOt Organisationsmodell. Das bedeutet, Gber die Funktionen
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kénnen die Schnittstellen und Wechselwirkungen zu den anderen e-DeCoDe Elementen dar-
gestellt werden. Dies ist u.a. durch die Nutzung von Tabellen erreicht worden. Damit Gber die
Darstellung des REMOt Funktionskettendiagramms Schwerpunkte hinsichtlich gestellter An-
forderungen herausgearbeitet werden kdnnen, wurde zusatzlich die REMOt Gewichtung neu
entwickelt. Die methodische Vorgehensweise stiitzt sich auf die Ein-Kriterium-Klassifizierung
zur Priorisierung von Problemstellungen mit gleichzeitiger Bildung einer Rangfolge [Zehnter et
al. 2012] und wird mittels Bepunktung durchgefihrt, wie [Herstatt et al. 2014], [Kuster et al.
2019] als pragmatische Methode zur schnellen Lésungsfindung empfehlen.

Der REMOt Schritt D bildet den Abschluss eines Entwicklungszyklus mit dem REMOt Vorge-
henskonzept und verfolgt das Ziel einer umsetzungsorientierten Analyse, Zielbildung und Ge-
staltung durch Validierung. Zu diesem Zweck entstanden mit der Entwicklung des REMOt Bau-
kastens in Kapitel 3.3.4 ebenfalls agile Methoden und Werkzeuge.

Damit zu Beginn des REMOt Schrittes D zielgerichtet ein Lésungsraum definiert werden
konnte, wurde der REMOt Funktionsfilter neu entwickelt und in das REMOt Organisations-
modell eingebaut. Der REMOt Funktionsfilter erzeugt problemspezifisch und individuell fiir den
Lésungsraum des REMOt Organisationsmodells neu entwickelte REMOt Funktionsabbil-
dungswerkzeuge, REMOt Matrizenwerkzeuge und REMOt Tabellenwerkzeuge, die ver-
schiedene Perspektiven auf das Systemmodell geben. Basierend auf dem Lésungsraum sol-
len systematisch Lésungsideen und -varianten entstehen. Hierzu wurde die STOP-Methode
zur REMOt STOP-Methode angepasst. Die STOP-Methode wird oftmals in der Arbeitssicher-
heit zur Organisationsentwicklung verwendet [Schneeweiss et al. 2017], [Brauweiler et al.
2019], [Brans u. Skudlik 2019]. Sie ist jedoch auch fir weitere Anwendungsfalle Gbertragbar
[Heinrichsmeyer 2020] und in dieser Arbeit erstmalig zum REMOt angewendet worden. Aus
der Anwendung der REMOt STOP-Methode entsteht ein MalRnahmenplan. Zu diesem Zweck
ist die REMOt MaBnahmenentwicklung neu kreiert worden. Mit dieser Methode wird die Um-
setzbarkeit der Lésungsvorschlage validiert und in einen neu entwickelten REMOt MaRnah-
menplan Ubertragen, der in einem Kontinuierlichen Verbesserungsprozess umzusetzen ist.
Damit der Anforderungserfillungsgrad bei der Umsetzung der MaRnahmen stetig kontrolliert
wird, ist ergdnzend die REMOt Anforderungsvalidierung neu entwickelt worden. Die Ergeb-
nisse, die mit der Anwendung des REMOt Vorgehenskonzeptes entstehen, missen auch im
Unternehmen den Mitarbeitern transparent gemacht werden, um ihr Denken und Handeln be-
ziglich des Organisationsverstandnisses zu starken. Dies fordert die Organisationsentwick-
lung Uber die gesamte Wertschdpfungskette [Lanza et al. 2018]. Somit wurde das IT-Werk-
zeug Quam als agiles Organisationsmanagementinformationssystem genutzt. Aus diesem
entstand eine Modifizierung in Form des REMOt Nachhaltigkeitsmanagements. Es enthalt
die standardisierten Werkzeuge, die in Quam bereitgestellt werden, und sind hinsichtlich des
REMOt Organisationsmodells angepasst worden.

Mit dem Abschluss der Entwicklung des REMOt Baukastens in Kapitel 3.3 sind die Teilzielstel-
lungen TZ1, TZ2 und TZ3 umgesetzt worden und ergeben im Gesamtbild das neue REMOt
Vorgehenskonzept, welches in Kapitel 3.4 zusammengefasst ist. Die Zusammenfassung
stellt noch einmal detailliert dar, wie die Entwicklung des groben REMOt Vorgehenskonzeptes
in Kapitel 3.1, die Modifizierung des REMOt Organisationsmodells in Kapitel 3.2 und die Ent-
wicklung des REMOt Baukastens in Kapitel 3.3 ineinandergreifen. Hiermit wird einerseits der
Innovationsgrad des REMOt Vorgehenskonzeptes herausgestellt und andererseits die Re-
produzierbarkeit flr weitere Forschungsarbeiten sichergestellt.



5 Fazit und Ausblick 141

Damit die Umsetzbarkeit des neu entwickelten REMOt Vorgehenskonzeptes in der Praxis auf-
gezeigt werden kann, wurde dieses in Kapitel 4 an zwei Industriebeispielen erprobt und vali-
diert. Die erste Erprobung fand in einem Konzern der Kunststoffbranche statt (sieche Kapitel
4.1) und die zweite bei einem KMU der Mess- und Regeltechnikbranche (siehe Kapitel 4.2).
Die Industriebeispiele zeigen einen erstmaligen Einsatz des REMOt Vorgehenskonzeptes
auf, die erstmalige Anwendung des modifizierten REMOt Organisationsmodells mit dem
erstmaligen Einsatz der modifizierten oder neu entwickelten agilen Methoden und Werk-
zeuge im REMOt Baukasten. Um die Umsetzbarkeit des entwickelten REMOt Vorgehens-
konzeptes zu bewerten, sind in Kapitel 3.4.5 Anforderungen an das REMOt Vorgehenskonzept
prazisiert worden. Diese wurden nach den Erprobungen bei den beiden Industriebeispielen in
Kapitel 4.3 bewertet. Hierzu sind zuerst die allgemeinen Ergebnisse zu jeder prazisierten An-
forderung vorgestellt, auf Basis von Literatur diskutiert und schlie3lich der Erfullungsgrad der
jeweiligen Anforderung bestimmt worden.

Fazit zur Arbeitshypothese:

Durch die Umsetzung der theoretischen Entwicklung und praktischen Validierung des
REMOt Vorgehenskonzeptes kann die in Kapitel 1.2 angenommene Arbeitshypothese
nachweisbar bestatigt werden. Es kann sowohl theoretisch als auch praktisch aufgezeigt
werden, dass das REMOt Vorgehenskonzept Unternehmen hilft, systematisch Anforderungen
an Organisationen zu filtern, Organisationskomplexitat zu minimieren und die Agilitatsfahigkeit
von Unternehmen zu starken, indem sie flexibel auf neue oder sich andernde organisationale
Anforderungen reagieren kdnnen. Ein wesentlicher Faktor zur Agilitatsfahigkeit bildet die Mo-
dularitdt des REMOt Vorgehenskonzeptes, welche einerseits im Problemlésungsprozess als
auch bei der Entwicklung des Organisationssystemmodells realisiert wurde. Weiterhin zeigen
die eingesetzten agilen Methoden und Werkzeuge auf, wie agil ein Organisationsverstandnis
erzeugt werden kann und realitdtsnahe Prozesse erhoben, analysiert und gestaltet werden
kénnen.

Basierend auf dem Ergebnis dieser Arbeit wird im Folgenden ein Ausblick auf zukunftige For-
schungsperspektiven hinsichtlich des Themas dieser Arbeit gegeben.

Die ersten Sichtweisen ergeben sich aus den getroffenen Eingrenzungen (E) in Kapitel 1.3.
Ausblick zur E1 (Normen und Gesetze sowie fokussierte Stakeholderperspektiven):

Als erste Eingrenzung wurden fir diese Arbeit die Normen und Gesetze DIN EN ISO
9001:2015, DSGVO und das Produkthaftungsgesetz fokussiert sowie schwerpunktmafig die
Perspektive des Kunden als Stakeholder zu diesen Gesetzen und Normen eingenommen.
Eine weitere Betrachtung von Stakeholderperspektiven, Anforderungen und Aspekte
der Normen und Gesetze ist sinnvoll, denn Uber die Betrachtungen in dieser Arbeit hinaus
existieren viele andere Managementnormen [Thiele 2007], Aspekte in der DSGVO, die mit
anderen Normen und Gesetzen [Voigt u. dem Bussche 2018] und unterschiedliche Problem-
stellungen zusammenhangen, die das Produkthaftungsgesetz tangieren [Eisenberg et al.
2014].

Ausblick zur E2 (Anwendungsbereich der Organisationsbetrachtung):

Die zweite Eingrenzung betrifft den Anwendungsbereich der Organisationsbetrachtung. In die-
ser Arbeit lag der hauptsachliche Fokus auf der Produktion in der Wertschdopfungskette von
Unternehmen. Wie [Abramovici u. Herzog 2016] herausstellt, besteht diese in der Zukunft im
industriellen Wandel weiterhin auch aus der Produktentwicklung, Distribution und Vertrieb,
Produktnutzung und dem Produktlebensende. Somit sollte die Anwendung des REMOt
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Vorgehenskonzeptes auch fur diese Bereiche validiert werden. Dariiber hinaus wurde die
Ebene des zu betrachtenden Organisationssystems auf die Unternehmensebene eingegrenzt.
Da allerdings die Zukunft der vernetzten Produktion immer mehr in Unternehmensnetz-
werken stattfindet [Lanza et al. 2018], sollte das REMOt Vorgehenskonzept auch fir Unter-
nehmensnetzwerke validiert werden.

Uber die Eingrenzungen hinaus werden fiir das REMOt Vorgehenskonzept allgemein, das
REMOt Organisationsmodell und den Einsatz agiler Methoden und Werkzeuge aus dem
REMOt Baukasten weitere Forschungsvorhaben flr die Zukunft dargelegt.

Ausblick fiir das REMOt Vorgehenskonzept:

Hinsichtlich des Projektmanagements gewinnen sowohl im Systems Engineering als auch im
Anforderungsmanagement agile Vorgehen immer mehr an Bedeutung [Adam et al. 2013],
[Benno et al. 2018]. Im Zuge dessen bietet beispielsweise Scrum verschiedene Rollen zum
agilen Projektmanagement [Schwaber u. Sutherland 2017]. Hinsichtlich der Anwendung des
REMOt Vorgehenskonzeptes wurde der Einbau von Rollen nicht diskutiert. Daher ware es
interessant, wie Scrum Teams im REMOt Vorgehenskonzept eingebunden werden und sich
auf die Vorgehensweise auswirken konnten. Au3erdem sind bei der Entwicklung des ReMaiN
Ansatzes, welcher sich im REMOt Vorgehenskonzept widerspiegelt, kulturelle und organi-
satorische Problemstellungen nicht ausreichend behandelt worden [Schllter et al. 2019a].
Daher gilt es genauer zu untersuchen, welche kulturellen sowie organisatorischen Problem-
stellungen mit der Anwendung des REMOt Vorgehenskonzeptes sowohl auf Unternehmens-
als auch auf Unternehmensnetzwerkebene aufzuzeigen sind.

Ausblick fiir das REMOt Organisationsmodell:

Wie [Heinrichsmeyer 2020] herausstellt, ware eine automatisierte Modellierung von Produk-
tionssystemen mit dem e-DeCoDe Ansatz sinnvoll, um den Ressourcenaufwand zu minimie-
ren. Dies wird ebenfalls fur die Erstellung des REMOt Organisationsmodells als sinnvoll ange-
sehen. Ein erster Ansatzpunkt ware es, die dokumentierten und nachbereiteten Interviews im
IT-Werkzeug iQUAVIS, welches fir die Modellierung des REMOt Organisationsmodells ge-
nutzt worden ist, Uber die REMOt Arbeitsblatter zur Ablauf- und Aufbauorganisation einlesen
zu kénnen, sodass im Hintergrund das REMOt Organisationsmodell automatisch generiert
wird. Im Zuge dessen wird auch eine Automatisierung der Schnittstelle zwischen dem IT-
Werkzeug iQUAVIS und Quam als sinnvoll erachtet, wie bei der Validierung des REMOt Vor-
gehenskonzeptes festgestellt worden ist (siehe Kapitel 4.3).

Ausblick fiir den REMOt Baukasten:

Laut [Heinke u. Mistler 2019], [Mistler 2019], [Mistler et al. 2019] gibt es viele agile Projektma-
nagement-Methoden und -Werkzeuge, die sich im Rahmen des Generic Systems Engineering
eignen, wie Persona definieren, User Stories, MoSCoW Priorisierung, Cost of Delay Priorisie-
rung, Planning Poker, Burn Charts, Release Planung und Taskboards. Da der Fokus dieser
Arbeit allerdings mehr auf dem Anforderungsmanagement lag als auf dem Projektmanage-
ment, wurde der Einsatz dieser agilen Methoden und Werkzeuge des Projektmanage-
ments zu wenig diskutiert. Daher wird dies ebenfalls als zuklnftiges Forschungsfeld angese-
hen. Dartiber hinaus ist der vermehrte Trend der Nutzung von Gamification in verschiedenen
Anwendungsfeldern zu beobachten [Koivisto u. Hamari 2019]. Mit Gamification ist die Verwen-
dung von Spielelementen in einem Nicht-Spiel Kontext gemeint [Deterding et al. 2011]. Die
Einbindung von Gamification in das REMOt Vorgehenskonzept als Methode ware dement-
sprechend auch ein interessantes Forschungsfeld zur spielerischen Entwicklung von Organi-
sationssystemen.
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Anhang
Anhang 1: IT-Werkzeugauswahl Bewertung flir das REMOt Organisationsmodell

Bewertung von MS Excel: Durch die freie Gestaltung von Matrizen kann MS Excel die
e-DeCoDe Sichten transparent machen (AF1). Allerdings bietet es keine automatische Funk-
tion, die Sichten auch grafenbasiert anzuzeigen (AF2). Die freie Gestaltung der Matrizen
macht es mdglich, die e-DeCoDe Elemente und deren Wechselbeziehungen unabhangig zu
attribuieren (AF3). Durch die starre Bildung von Matrizen und die fehlende Visualisierung von
Elementen ist eine zeitlich logische Einordnung von Prozessen und Funktionen ab einer be-
stimmten Grofie nicht mehr méglich (AF4). Eine Darstellung des Informationsflusses ist nur
machbar, indem Input und Output mit den jeweiligen Sichten attribuiert werden (AF5). Ohne
eine grafische Darstellung ist es nur teilweise mdglich, dem Informationsfluss zwischen Ele-
menten folgen zu kdnnen (AF6). Die verschiedenen Filterfunktionen ermdglichen es nur ma-
nuell, unwichtige Details aus dem Systemmodell herauszufiltern. Diese kdnnen daher nicht als
eine explizite Hilfestellung zur systematischen Isolierung von Systemelementen aufgefasst
werden (AF7). Wenn mehrere Matrizen mit MS Excel erstellt werden, sind diese nicht automa-
tisch miteinander verknlpft. Daher kann nicht von einem durchgehenden Datenfluss gespro-
chen werden (AF8). MS Excel ist nicht plattformbasiert. Um MS Excel fur plattformbasiertes
Projektmanagement zu nutzen, werden weitere IT-Werkzeuge bendtigt (AF9). Es ist schwierig,
Uber mehrere abgespeicherte Versionen die Phasen des Projektmanagements nachvollziehen
zu kénnen (AF10). Erganzend ist MS Excel kein ausgewiesenes plattformbasiertes Organisa-
tionsmanagement IT-Werkzeug (AF11) [Mistler 2020].

Bewertung von LOOMEO: LOOMEO kann die e-DeCoDe Sichten sowohl matrizenbasiert als
auch grafenbasiert sichtbar machen (AF1; AF2). Es bietet die Méglichkeit, die Wechselbezie-
hungen zwischen den Systemelementen frei zu attribuieren (AF3). Es ist sehr aufwendig, die
Funktionen und Prozesse in eine zeitlich logische Reihenfolge einzuordnen (AF4). Zwar kann
der Informationsfluss zwischen den Elementen dargestellt werden, er ist aber durch die kom-
plexe graphentheoretische Visualisierung sehr schwierig nachzuvollziehen (AF5). Eine grafi-
sche und textuelle Modellierung von Input und Output ist prinzipiell méglich, jedoch ist diese
bei der grafischen Darstellung nicht transparent auf einen Blick sichtbar (AF6). LOOMEO bietet
eine Fokusfunktion, um die Wechselwirkungen zwischen Systemelementen isoliert betrachten
zu kdnnen (AF7). Die Anderung von Systemelementen Ubertragt sich auf alle angelegten Sich-
ten, daher ist ein durchgehender Datenfluss gewahrleistet (AF8). Genauso wie MS Excel ist
LOOMEO nicht zum plattformbasierten Projektmanagement ausgelegt. Hierzu missten wei-
tere IT-Werkzeuge eingesetzt werden (AF9). Systemzustande kénnen gespeichert werden,
jedoch ist es schwierig, diese im Nachhinein miteinander zu vergleichen (AF10). LOOMEO ist
kein ausgewiesenes IT-Werkzeug fur plattformbasiertes Organisationsmanagement (AF11)
[Mistler 2020].

Bewertung von Quam: Quam kann die e-DeCoDe Sichten nur teilweise transparent machen,
da es an einer ubersichtlichen MDM fehlt (AF1). Das IT-Werkzeug kann die e-DeCoDe Sichten
mit Matrizen und Elementen darstellen. Es werden aber nicht alle Wechselbeziehungen zwi-
schen den Sichten zueinander grafisch dargestellt (AF2). Jedoch zeigt sich, dass durch die
Matrizen- und Elementattribuierungen alle e-DeCoDe Sichten frei attribuiert werden kdénnen
(AF3). Durch die Nutzung von BPMN ist es explizit daflir geeignet, Prozesse und Funktionen
in eine zeitlich logischen Reihenfolge einzuordnen (AF4). Der Informationsfluss zwischen Pro-
zessen und Funktionen wird nur teilweise dargestellt (AF5). Dies wird ausgeglichen, indem
Input und Output textuell in Tabellenform zu den jeweiligen Elementen aufgefiihrt werden kon-
nen und teilweise grafisch modelliert werden (AF6). Es gibt verschiedene Filteroptionen in
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Quam, welche jedoch nicht die Wechselbeziehungen zwischen den Sichten bericksichtigen
(AF7). Durch die Nutzung von MS SharePoint ist ein durchgehender Datenfluss gewahrleistet
(AF8). Mit der Version 6.0 besteht die Mdglichkeit, zusammen mit Quam Uber das CPM Modul
plattformlbergreifendes Projektmanagement zu gewahrleisten (AF9). Quam stellt eine dauer-
hafte Versionierung der Systemzustande sicher. Dennoch ist keine explizite Funktion vorhan-
den, die Systemzustande fir Projektmanagementphasen in Bezug auf die Organisationsent-
wicklung sichert (AF10). Vielmehr dient Quam dazu, die Organisationsentwicklung nachhaltig
zu gewabhrleisten, indem Organisationsstrukturen im ganzen Unternehmen fir jeden Mitarbei-
ter transparent sind und mitgestaltet werden kénnen (AF11) [Mistler 2020].

Bewertung von Cameo: Der Cameo Systems Modeler mit dem BPMN Plugin kann die
e-DeCoDe Sichten nur teilweise sichtbar machen. Das liegt u.a. daran, dass die Sichten be-
reits durch die SysML Diagramme definiert sind und nicht einfach auf das e-DeCoDe Grund-
schema angepasst werden kénnen (AF1). Cameo kann zwar die jeweiligen Sichten matrizen-
und grafenbasiert anzeigen, jedoch ist festzustellen, dass die Wechselbeziehung zwischen
den SysML und BPMN Sichten nicht durchgehend funktioniert (AF2). Durch diesen Umstand
ist eine Attribuierung zwischen den e-DeCoDe Sichten nicht méglich (AF3). Mit dem BPMN
Plugin ist es Cameo mdglich, Prozesse und Funktionen zeitlich logisch einzuordnen (AF4).
Allerdings ist durch die nicht erfullte AF3 und die nicht funktionierende Konnektivitat zwischen
SysML und BPMN, eine Darstellung des Informationsflusses sowie des Inputs und Outputs
zwischen allen e-DeCoDe Sichten nicht mdglich (AF5; AF6). Cameo verfugt zwar Uber ver-
schiedene Filterfunktionen, jedoch konnten diese nicht zeigen, wie die e-DeCoDe Sichten sys-
tematisch fokussiert werden kénnen. Beispielsweise wurde bei der Analyse deutlich, dass auf-
grund der fehlenden Konnektivitdt zwischen SysML und BPMN die Sichten nicht in einem Di-
agramm zusammengefuhrt werden konnten (AF7). Folglich kann auch kein durchgehender
Datenfluss zwischen allen e-DeCoDe Sichten gewahrleistet werden (AF8). Prinzipiell ist
Cameo daflir geeignet, plattformbasiertes Projektmanagement ortstibergreifend zu gewahr-
leisten und Systemzwischenstande fir Projektmanagementphasen zu dokumentieren und
nachzuverfolgen (AF9; AF10). Durch die Nutzung von BPMN kann Cameo prinzipiell Organi-
sationsmanagement ermdglichen, es dient jedoch nicht als transparente Plattform fir jeden
Mitarbeiter, um an der Entwicklung der Organisation mitzuwirken, sondern zum Projektma-
nagement, um in interdisziplindren Teams Organisationsstrukturen modellbasiert zu entwi-
ckeln (AF11) [Mistler 2020].

Bewertung von iQUAVIS: iQUAVIS erméglicht durch eine offene Systemmodellgestaltung
die Erstellung aller e-DeCoDe Sichten, die sowohl matrizenbasierend als auch grafisch darge-
stellt werden kénnen (AF1; AF2). Es bietet eine Vielzahl an Méglichkeiten, sowohl die Syste-
melemente selbst als auch die Wechselbeziehungen zueinander zu attribuieren (AF3). Funk-
tionen und Prozesse kdnnen zeitlich logisch durch verschiedene Diagramme angeordnet wer-
den (AF4). Dabei ist es mdglich, den Informationsfluss textuell und grafisch dazustellen, ge-
nauso wie den Input und Output zwischen den jeweiligen e-DeCoDe Sichten (AFS5). Allerdings
gibt es keine Funktion, welche die grafische mit der tabellarischen Darstellung in einer Sicht
vereint (AF6). Es wird durch verschiedene Filter- und Fokusfunktionen ermdglicht, Bestand-
teile des Systemmodells systematisch herauszufiltern und isoliert betrachten zu kénnen (AF7).
iIQUAVIS ermdglicht weiterhin bei Veranderungen im Systemmodell einen durchgehenden Da-
tenfluss durch alle e-DeCoDe Sichten (AF8). In iQUAVIS sind Projektmanagement Werkzeuge
integriert. Somit ermdglicht es plattformbasiertes ortslibergreifendes Projektmanagement und
das Abspeichern von Systemzustanden, deren Veranderungen fir spezielle Phasen nachver-
folgt werden kénnen (AF9; AF10). Es eignet sich allerdings nicht zum nachhaltigen Organisa-
tionsmanagement in Unternehmen, da es vielmehr daflir ausgelegt ist, in interdisziplindren
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Teams modellbasiert Systeme zu entwickeln. Die Ergebnisse werden in Projekten hinterlegt
und zum generischen Organisationsmanagement verdéffentlicht. Somit kann nicht jeder Mitar-
beiter im Unternehmen interaktiv an der Verbesserung der Organisationsstrukturen mitwirken
(AF11) [Mistler 2020].

Anhang 2: Entwicklung des REMOt Baukastens
Anforderungen
|:> F2iei (Input) = Funktion Transformation
Qualitatsfahigkeit
Input Black-Box der Organisation Output
« Informationen « Informationen
* Materie * Materie
« Energie « Energie

Anforderungen

Transformation

I::> Fei (INput) = Funktion

Qualitatsfahigkeit
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Abbildung 82:  Anhang 2; REMOt Systemabgrenzungsansatz (in Anlehnung an [Winzer 2016], [Mistler et al.
2021])



Anhang
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Abbildung 83:  Anhang 2; REMOt Projektsteckbrief (Teil 1)
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Es steigt...

+ die Vielfalt von Anforderungen aufgrund sich stéandig andernder oder neuer Normen und
Gesetze

- enorme Informationsflut

» die Komplexitat von Organisationsstrukturen aufgrund zunehmender Digitalisierung

- fehlende transparente und realistische Ubersicht von Prozessabliufen

» die Nachweisbarkeit der Erflllung organisatorischer Anforderungen aus Normen und Gesetzen

- umfangreichere Dokumentationen

? Welche Herausforderungen kennen Sie?

Es sinkt...
+ die Zeit, um Tatigkeiten des Qualitdtsmanagements gewissenhaft umzusetzen.
- Stresssituationen aufgrund mangelnder Zeit

‘ Unser Ziel ist ...

ein Konzept zu entwickeln, um systematisch die wesentlichen Anforderungen aus Normen
und Gesetzen fiir eine Organisation zu filtern und flexibel umzusetzen. Dabei soll die
Erfillung der Anforderungen uber die gesamte Wertschopfungskette mit Hilfe des
Qualitatsmanagementsystems sichergestellt werden. Hierbei liegt der Fokus speziell auf
Anforderungen an das Qualitdtsmanagementsystem (ISO 9001), den Datenschutzanforderungen
(DSGVO) und/oder den Produkthaftungsanforderungen (ProdHaftG).

Dazu benétigen wir:

+ Informationen aus dem Qualitdtsmanagementsystem und bereits dokumentierter Prozesse
» Zugriff auf Dokumente und Unterlagen, welche in den Prozessen genutzt werden

» Mitarbeiter, die die Tatigkeiten innerhalb der betrachteten Prozesse erklaren kénnen

N Sicherheit fiir Ihre Organisation:
n * Rechtssicherheit tiber Geheimhaltungsvereinbarung
» Keine Veroéffentlichung der Auswertungen ohne Freigabe durch das Unternehmen

» Alle unternehmensbezogenen Informationen werden bewusst unkenntlich gemacht und
anonymisiert

Kontakt:
M.Sc. Marian Mistler

Raum: W.09.099
Telefon: 0202 / 439-2070
eMail: mistler@uni-wuppertal.de

Fachgebiet Produktsicherheit und Qualitat
Fakultat fiir Maschinenbau und Sicherheitstechnik

Bergische Universitat Wuppertal
GaulBstralRe 20, 42119 Wuppertal, Gebaude W - Ebene 09
www.psq.uni-wuppertal.de

Abbildung 84:  Anhang 2; REMOt Projektsteckbrief (Teil 2)
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Wertschopfungskette / Prozessverstindnis
Ist der grobe Ablaufplan des Wertschépfungsprozesses verstandlich?
Spiegelt der Prozess die Unternehmenssprache wider?

Zeitplan erstellen

Welche Personen werden an Tag 1 befragt?

Welche Personen werden an Tag 2 befragt?
Geheimhaltungsvereinbarung unterzeichnen

Sind alle mit der Geheimhaltungsvereinbarung einverstanden?
Datenerhebung mittels Interview besprechen

Kénnen die Interviews mitgeschnitten werden?

Ist die Einwilligungserklarung in der Form in Ordnung?

Préasentation der Ergebnisse nach der Analyse

Aglles Anforderungsmanagement fr Organisationen
Mearian Mistler
Datum

Wie kénnen den Interviewpartnern die Ergebnisse nach der Analyse prasentiert werden?

Welche Personen, Rollen, Vorgesetzten und Abteilungen kénnen den Prozessen zugeordnet werden?

Folie 2

BERGISCHE
UNIVERSITAT
WUPPERTAL

Abbildung 85:  Anhang 2; REMOt Agenda
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Geheimhaltungsvereinbarung
zwischen

Fachgebiet fiir Produktsicherheit und Qualitat
Fakultat fiir Maschinenbau und Sicherheitstechnik
Bergische Universitat Wuppertal

GaulstraBe 20

42119 Wuppertal

Deutschland

- nachfolgend ,Lieferant” genannt -

und

Firma

- nachfolgend ,Kunde“ genannt -

Kunde und Lieferant jeweils einzeln als ,Partei“ und gemeinsam als ,Parteien“ bezeichnet.
Praambel

Im Vorfeld bzw. bei einer Zusammenarbeit kann es erforderlich sein, dass der Kunde dem
Lieferanten vertrauliche Informationen offenbart. Diese vertraulichen Informationen missen
zum Schutz des Kunden einer generellen Geheimhaltung und Vertraulichkeit unterliegen. Die

Vereinbarung gilt auch fir den Fall, dass es nicht zu der geplanten Zusammenarbeit kommt.

Der Kunde beabsichtigt, dem Lieferanten vertrauliche Informationen im Hinblick auf folgenden
Zweck zuganglich zu machen:

Validierung des Vorgehenskonzeptes zum modellbasierten agilen
Anforderungsmanagement fiir Organisationen. Das bedeutet, die Informationen der
Firma XY werden ausschlieBlich im Rahmen der Dissertation von Marian Mistler genutzt,
welches das Thema ,Entwicklung eines Vorgehenskonzeptes zum modellbasierten
agilen Anforderungsmanagement fiir Organisationen®“ fokussiert sowie aufbauende
Forschungsarbeiten.

- nachfolgend ,Zweck” genannt -

Abbildung 87:  Anhang 2; REMOt Geheimhaltungsvereinbarung Ausschnitt
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Einwilligungserklarung zur Erhebung und Verarbeitung
personenbezogener Interviewdaten

Zweck: Validierung des Vorgehenskonzeptes zum modellbasierten agilen
Anforderungsmanagement fir Organisationen. Das bedeutet, die
Informationen der Firma XY werden ausschlief3lich im Rahmen der
Dissertation von Marian Mistler genutzt, welches das Thema
LEntwicklung eines Vorgehenskonzeptes zum modellbasierten agilen
Anforderungsmanagement fir Organisationen® fokussiert sowie
aufbauende Forschungsarbeiten.

Durchfiihrende Fachgebiet Produktsicherheit und Qualitat

Institution:
Fakultat fir Maschinenbau und Sicherheitstechnik
Bergische Universitat Wuppertal

Projektleitung Marian Mistler

und Interviewer:

Die Beschreibung des Zwecks erfolgt fiir den Interviewpartner in miindlicher Form.

Hiermit willige ich (Interviewpartner) ein, dass im Rahmen des beschriebenen Zwecks Daten
zu meiner Person erhoben und ausgewertet werden. Die Erhebung erfolgt durch

1 Audioaufnahme und/oder
2 Protokollierung,

die in der Folge transkribiert, anonymisiert und fiur wissenschaftliche Analysen und daraus
hervorgehende Verdffentlichung auszugsweise verwendet werden. Sofern ich besondere
Kategorien von personenbezogenen Daten angebe bzw. angegeben habe, sind diese von der
Einwilligungserklarung umfasst.

Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig. Sie (Interviewpartner) haben zu jeder Zeit die
Méglichkeit, das Interview abzubrechen und lhr Einverstédndnis in eine Aufzeichnung und
Niederschrift des Interviews zuriickziehen, ohne dass lhnen dadurch irgendwelche Nachteile
entstehen.

(i = heift: Ich stimme zu
(l%in) = hei’t: Ich verweigere meine Zustimmung
Name des 1. Zustimmung | 2. Zustimmung | Ort Datum Unterschrift
Nr. | Interviewpartners zur zur
Audioaufnahme | Protokollierung

1 (Ja) (Nein) (Ja) (Nein)

2 (Ja) (Nein) (Ja) (Nein)

3 (Ja) (Nein) (Ja) (Nein)

4 (Ja) (Nein) (Ja) (Nein)

5 (Ja) (Nein) (Ja) (Nein)

6 (Ja) (Nein) (Ja) (Nein)

7 (Ja) (Nein) (Ja) (Nein)

Abbildung 88:  Anhang 2; REMOt Einverstandniserklarung
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Tabelle 41: Anhang 2; REMOt Checkliste (in Erweiterung zu [Braunholz 2006])
Ja/Nein | Position | Attribut Interviewfrage Bedeutung und Quellen
1. Genauigkeit Abhangig von Zeit, Ressourcen und Not-
der Analyse wendigkeit kann entschieden werden, ob
eine grobe oder feine Analyse durchgefihrt
wird [Braunholz 2006].
1.1 Grob Oberflachliche Analyse [Braunholz 2006].
1.2 Fein Detaillierte Analyse [Braunholz 2006].
2. Systembe- Abgrenzung des Organisationssystems
trachtung [Mistler et al. 2019].
21 Ist-Aufbauor- Die Aufbauorganisation regelt die Rechte
ganisation und Befugnisse von Personen innerhalb
der Ablauforganisation [Winzer 2016].
2.2 Ist-Ablaufor- Die Ablauforganisation bestimmt die zeitlich
ganisation logische Abfolge von Prozessen und ihrer
Wechselwirkung zueinander [Winzer 2016].
2.3 Ist-Informati- Das Informationssystem bildet die Schnitt-
onssystem stelle der Informationstibertragung zwi-
schen Personen in der Aufbauorganisation
zur Umsetzung der Ablauforganisation
[Mistler et al. 2019]. In dem Informations-
system werden durch Informations- und
Kommunikationstechnologien relevante In-
formationen nach wirtschaftlichen Kriterien
Ubertragen, verarbeitet, gespeichert und
zur Verfligung gestellt [Schuh et al. 2017].
Dies dient dem Zweck, dass die relevanten
Informationen im notwendigen Umfang und
Format an einem bestimmten Ort und zur
richtigen Zeit verfiigbar sind [Abts u. Mulder
2017].
3. Personen- Beschreibt die Aufbauorganisation
Ebene [Braunholz 2006].
3.1 Name Wie heilen Sie? Name der Person, die den Prozess durch-
fuhrt [Braunholz 2006].
3.2 Rolle Welche Funktion bzw. Rolle | Die Rolle beschreibt die Funktion der Per-
nehmen Sie im Unternehmen | son in der Aufbauorganisation [Winzer
ein? 2016]. Ein Hinweis hierauf kann die Stellen-
bezeichnung geben [Braunholz 2006].
(Bspw. Maschinenbediener, Maschinenfih-
rer, Vorarbeiter, Qualitdtsmanagementbe-
auftragter, Sicherheitsbeauftragter, Kom-
missionierer, Datenschutzbeauftragter, Ar-
beitsschutzbeauftragter)
3.3 Mitwirkung Wer unterstlitzt Sie bei der Bezeichnet die Personen, die an dem Pro-
Ausfihrung lhrer Tatigkei- zess mitwirken bzw. ihn unterstiitzen [Reiss
ten? u. Reiss 2018].
3.4 Organisati- Welcher Organisationsein- Organisationseinheitsname [Braunholz
onseinheit heit, Abteilung, Team oder 2006].
Gruppe gehéren Sie an?
3.5 Ausbildung Was fiir eine Ausbildung ha- | Ausbildungsplatzbeschreibung [Braunholz
ben Sie gemacht? 2006].
3.6 Betriebszuge- | Wie lange arbeiten Sie be- Betriebszugehdrigkeit in Anzahl der Jahre
horigkeit reits im Unternehmen? [Braunholz 2006].
3.7 Dauer Wie lange fuhren Sie diese Dauer der Arbeit auf dieser Stelle
Tatigkeit bereits aus? [Braunholz 2006].
3.8 Vorgesetzter | Wer ist ihr Vorgesetzter? Direkter Vorgesetzter [Braunholz 2006].
3.9 Verantwor- Welche Verantwortung besit- | Beschreibt, wer fiir die Durchfiihrung des
tung zen Sie bei der Ausiibung ih- | Prozesses verantwortlich ist [Reiss u. Reiss
rer Tatigkeiten? 2018].
3.10 Anzahl Mitar- | Wie viele Mitarbeiter sind Die Anzahl der Mitarbeiter, denen gegen-
beiter lhnen unterstellt? Uber eine fachliche Verantwortung existiert
[Braunholz 2006].
4. Prozess- Welche Tatigkeiten tiben Sie | Beschreibt die Ablauforganisation
Ebene aus? [Braunholz 2006].
41 Information Was sind die eingehenden Relevante eingehende Informationen eines
(Input) Informationen? Prozesses [Braunholz 2006].
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Ja/Nein | Position | Attribut Interviewfrage Bedeutung und Quellen
4.2 Quelle (Input) | Woher kommen die Informa- | Quelle der notwendigen Informationen in
tionen? einem Prozess [Braunholz 2006].
4.3 Information Was sind die ausgehenden Relevante ausgehende Informationen zu
(Output) Informationen? Prozessen [Braunholz 2006].
4.4 Empféanger Wohin gehen die Informatio- | Empfanger relevanter ausgehenden Infor-
(Output) nen? mationen aus Prozessen [Braunholz 2006].
4.5 Schwachstelle | Was sind die Verbesserungs- | Verbesserungspotenzial innerhalb des Pro-
potenziale in dem Prozess? | zesses (Bspw. Risiken und Chancen)
[Braunholz 2006], [DIN EN ISO 9001:2015].
4.6 Prozessfre- Wie haufig lauft der Prozess | Haufigkeit der Prozessdurchfihrung
quenz ab pro Zeitein- [Braunholz 2006].
heit/Schicht/Stunde?
5. Informations- | Wie werden bei Ihnen Daten, | Beschreibt das Informationssystem zwi-
Ebene Informationen und Doku- schen der Ablauf- und Aufbauorganisation
mente verarbeitet? [Mistler et al. 2019].
5.1 Produkthaf- Wie sieht der Vertragsab- Produkthaftungsgesetz: Verschuldensun-
tungsgesetz schluss zwischen lhnen und | abhangige Haftung fiir Folgeschaden,
und Produ- dem Kunden aus? Gibt es durch ein fehlerhaftes Produkt (Verjahrung:
zentenhaf- hierzu standardisierte Doku- | 10 Jahre nach Inverkehrbringen des Pro-
tungsgesetz mente? Wie lange werden duktes). Produzentenhaftungsgesetz: Ver-
diese gesichert? schuldensabhangige Haftung des Herstel-
lers. Verletzung von Verkehrspflichten (Ver-
jahrung nach 30 oder 10 Jahren, je nach-
dem, ob der Geschéadigte den Schaden und
den Schadiger kennt) [Eisenberg et al.
2014], [Linf3 2018].
511 Fabrikations- | Gibt es Kontrollpunkte zur Pflicht zur mdglichst fehlerfreien Umset-
fehler Qualitatssicherung des Pro- | zung der Produktion [Eisenberg et al.
duktes? 2014], [Linf3 2018].
5.1.2 Konstruktions- | Wie ermdglichen Sie die Es ist verpflichtend, die Produkte unter Be-
fehler Konstruktion nach Stand der | rlicksichtigung des Standes von Wissen-
Wissenschaft und Technik? | schaft und Technik anforderungsgerecht
Wie stellen geeignete Ferti- | und sicher zu gestalten. Hierzu missen
gungs- und Prifungsverfah- | zweckmaRige Fertigungs- und Prufungs-
ren in der Produktion sicher? | verfahren festgelegt werden [Eisenberg et
al. 2014], [LinR 2018].
51.3 Instruktions- Was ist im Liederumfang ent- | Es ist verpflichtend, die Ware mit korrekten
fehler halten? Ist das Produkt mit - | und vollstdnden Hinweisen fir den zweck-
vollstdndigen und richtigen - | mafRigen Gebrauch zu kennzeichnen
Hinweisen zum bestim- [Eisenberg et al. 2014], [Lin3 2018].
mungsgemalien Gebrauch
versehen?
51.4 Beobach- Beobachten Sie |Ihre Pro- Die Pflicht, Gefahren zu beobachten, wel-
tungsfehler dukte nach der Auslieferung | che aus der praktischen Anwendung des
in der Nutzungsphase? Wie | Produktes oder aus einer Kombination von
gehen Sie mit Erkenntnissen | Produkten mit anderen Herstellern entste-
lhres Produktes aus der Nut- | hen kénnen [Eisenberg et al. 2014], [LinR
zungsphase um? 2018].
5.2 DSGVO (Per- | Welche Daten nehmen Sie Nach DSGVO datenschutzrechtlicher Um-
sonenbezo- von |lhrem Kunden auf? gang mit personenbezogenen Daten
gene Daten) [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem Bussche
2018].
5.21 Name Welche Namen nehmen Sie | Personenname oder Personengruppen-
auf? name [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
522 Adresse Welche Adressen nehmen Andresse einer Person oder Personen-
Sie auf? gruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
523 E-Mail-Ad- Nehmen Sie E-Mail-Adres- E-Mail-Adresse einer Person oder Perso-
resse sen auf? nengruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
524 Firma Nehmen Sie den Firmenna- | Firmenname einer Person oder Personen-
men auf? gruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
525 Firmenposi- Nehmen Sie die Firmenposi- | Firmenposition einer Person oder Perso-
tion tion des Kunden auf? nengruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
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Ja/Nein | Position | Attribut Interviewfrage Bedeutung und Quellen

5.2.6 Kennnum- Generieren Sie eine Online- | Zuordnung einer Kennnummer zu einer
mern (auch Kennung fiir den Kunden? Person oder Personengruppe [Rohrlich
Online-Ken- 2018], [Voigt u. dem Bussche 2018].
nung)

5.2.7 Anonymisie- | Anonymisieren Sie die Kun- | Anonymisierung von personenbezogenen
rung dendaten? Wie ist die Sicher- | Daten einer Person oder Personengruppe

heit der Kundendaten ge- [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem Bussche
wahrleistet? 2018].

5.3 ISO 9001 (Do- | Welche Dokumente nutzen Informationen, die von einer Organisation
kumentierte Sie und legen Sie in lhren gelenkt und aufrechtrechterhalten werden
Informationen) | Tatigkeiten ab? mussen: Auf welchem Medium sind diese

enthalten [TUV Rheinland Cert GmbH
2015], [DIN EN I1SO 9001:2015], [Brugger-
Gebhardt 2016].

5.3.1 Dokumen- Welche Dokumente gibt es, | Aufrechterhaltende dokumentierte Informa-
tierte Verfah- | die Sie zur Ausfiihrung lhrer | tionen dienen zur ordnungsgemafen
ren (Aufrecht- | Tatigkeit benutzen? Gibt es | Durchfiihrung der Prozesse (Bspw. Quali-
erhaltung do- | Dokumente, die lhre Tatigkeit | tdtshandbuicher, Qualitats(manage-
kumentierter | bereits beschreiben? Wie ment)plane, Prozesslandkarten und Pro-
Informationen) | nutzen Sie die Dokumente? | zessubersichten, Prozesse und Verfahren,

Wo finde ich die Doku- Anweisungen und Anleitungen fiir Arbeiten

mente? und Priifungen, Produktionsplane, Arbeits-
plane, Prifplane, Spezifikationen, Anforde-
rungen, Beschreibungen, Organigramm,
Stellenbeschreibungen, Formulare, Check-
listen, Vorlagen, Besprechungsprotokolle,
Lieferantenlisten, Strategische Plane, Ent-
wirfe [DIN EN ISO 9001:2015], [Brugger-
Gebhardt 2016].

5.3.2 Aufzeichnung | Was dokumentieren Sie und | Beizubehaltende Informationen bezwecken
(Beibehaltung | fiir wie lange? Wo finde ich ein nachweisbares Vertrauen, dass die
dokumentier- | die Dokumente? Prozesse wie geplant durchgefiihrt worden
ter Informatio- sind (Bspw. Aufzeichnungen) [DIN EN ISO
nen) 9001:2015].

5.3.3 Ruckverfolg- | Wer gibt Dokumente frei? Mit der Abfrage kénnen Rechte und Befug-
barkeit von Gibt es Nachweise, die Er- nisse von Personen bzw. Rollen aufgezeigt
Freigaben gebnisse der ausgefiihrten werden [DIN EN ISO 9001:2015].

Tatigkeiten enthalten? Sind
Qualitatsaufzeichnungen
riickverfolgbar? (Bspw. Re-
klamationen, gesperrtes Ma-
terial, Lieferscheine, Dienst-
pléne, Auditberichte, Prifbe-
scheinigungen, Schulungs-
nachweise, Protokolle, War-
tungsnachweise etc.)

6. Informations- | Wie werden die Daten bzw. Beschreibt die Eigenschaft, wie Informatio-
fluss Informationen tbertragen? nen von der Quelle zum Empfanger tber-

tragen werden [Braunholz 2006].

6.1 Informations- | Entstehen ab und zu Schwie- | ,Qualitat der Information fiir den Empfan-
qualitat rigkeiten oder Probleme bei | ger” [Braunholz 2006, S. 202].

der Informationsubertra-
gung?

6.2 Nachrichten- | Wie werden Informationen Beschreibt ob Informationen mindlich,
trager / Me- Ubertragen? Werden sie schriftlich oder digital ibertragen werden.
dium mundlich, schriftlich oder di- | Das bedeutet, maschinell iber Software,

gital Ubertragen? verbal oder durch ein schriftliches Doku-
ment [Braunholz 2006], [Horatzek 2018].
6.3 Schwachstelle | Wodurch kdnnen Schwierig- | ,Schwachstelle bezogen auf die Qualitat
keiten oder Probleme bei der | der Information bzw. der Nachrichteniiber-
Informationsiibertragung ent- | tragung fiir den Empfanger” [Braunholz
stehen? 2006, S. 202].

6.4 Prozessrele- | Welche Informationen wer- .Bedeutung der Information fur die Steue-

vanz den fir den Prozess beno- rung des Prozesses” [Braunholz 2006, S.
tigt? 202].
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6.5 Datenrelevanz | Welche Datenrelevanz ha- .Material- oder energierelevante Informa-
ben die Informationen? tion, Regel/Vorschrift oder Prozessziel*
[Braunholz 2006, S. 202].
6.6 Hole / bringe | In welche Richtung flie3t die | ,Aktionsrichtung des Informationsgehaltes®
Information? [Braunholz 2006, S. 202].
6.7 Konstanz ver- | Wie regelmaRig ist die ver- ~Regelmafigkeit des Informationsflusses
bal bale Informationstbertra- fiir einen Prozess* [Braunholz 2006, S.
gung? 202].
6.8 Konstanz Wie regelmaRig ist die Wahr- | ,RegelmaRigkeit des Informationsflusses
Wahrschein- | scheinlichkeit der Informa- fiir einen Prozess" [Braunholz 2006, S.
lichkeit tionsuibertragung? 202].
6.9 Frequenz Wie haufig ist die Informa- ,ourchschnittliche Anzahl gleicher Informa-
tionsiibertragung in einer be- | tionsfliisse in der Zeit“ [Braunholz 2006, S.
stimmten Zeitspanne? 202].
6.10 Dauer Wie lange dauert die Uber- LDurchschnittliche Dauer eines Informati-
tragung von Informationen? | onsflusses in der Zeit“ [Braunholz 2006, S.
202].
Tabelle 42: Anhang 2: REMOt Interviewleitfaden (in Erweiterung zu [Braunholz 2006])
Nr. Name Inhalt des Interviewleitfadens
1 Interview- / Fragebogeneinstieg | Allgemeine Angaben zum Interview
Interviewer
Interviewpartner
Datum
Gesprachsdauer
Ort
Zeitplanung fiir Punkt 1 bis 4
Zeitplanung fiir Punkt 5
Zeitplanung fiir Punkt 6
2 Vorstellung der Interviewer Wer bin ich / sind wir?
Danken fir Interviewbereitschaft Vielen Dank, dass Sie sich dazu bereiterklaren, mir ein paar Fra-
gen beziglich lhrer Person und Téatigkeit zu beantworten.
Anonymitat zusichern Ihr Name wird nirgendwo erwahnt.
Notizen / Aufnahme Darf ich das Interview aufnehmen, damit ich es in mdglichst kur-
zer Zeit durchfiihren kann? Oder ist es lhnen lieber, dass wir nur
Notizen machen?
Ansprechen des Interviewleitfa- Ich habe hier meine Fragen aufgeschrieben, damit ich sicher
dens nichts vergesse.
Wichtig Darauf hinweisen, dass auch kritische Aussagen mdglich sind
(Anonymitat ist zugesichert).
3 Zweck und Ziele der Befragung | Was ist der Zweck oder das Ziel der Befragung?
4 Spezieller Betreff der Informatio- | Welche Fragestellungen fokussiere ich?
nen
5 Interview- / Fragebogenhauptteil | Kommen wir nun zur Befragung...
5.1 Personen und Attribute Kommen wir zuerst zu den Angaben lhrer Person...
5.2 Prozesse und Attribute Wie wiirden Sie lhre gesamten Aufgaben als Prozess benen-
nen und in welche Tatigkeiten unterteilen?
5.2.1 |Informationen und Attribute Die Informationen miissen je nach Tatigkeit individuell abge-

fragt werden. Beschreibt die befragte Person einen Prozess,
in den sie mit personenbezogenen Daten zu tun hat, sollten
bspw. die DSGVO Attribute abgefragt werden ...
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Nr. Name Inhalt des Interviewleitfadens
Produkthaftungsgesetz und Pro- | Abfrage bei kritischen Tatigkeiten, welche die Qualitatssi-
duzentenhaftungsgesetz cherung betreffen.
DSGVO (Personenbezogene Da- | Abfrage bei kritischen Tatigkeiten, welche die personenbe-
ten) zogenen Daten betreffen.
1ISO 9001 (Dokumentierte Infor- | Allgemein abfragen, wo und wie Tatigkeiten beschrieben
mationen) sind und welche Tatigkeiten dokumentiert und archiviert
werden.
5.2.2 |Informationsfluss und Attribute | Die Informationen miissen bei jeder Tatigkeit abgefragt wer-
den, wenn beschrieben wird, dass Informationen von einer
Quelle kommen und wenn die Person Informationen zu ei-
nem Empfinger sendet.
6 Interview- / Fragebogenab- Kommen wir zum Abschluss des Interviews...
schluss
Wertung des Interviews / Frage- | Hierzu méchte ich Sie fragen, ob lhnen dieses Interview ge-
bogens fallen hat und ob Sie Verbesserungspotenzial sehen.
Weitere Verfahrensweise Wie ist unser weiteres Vorgehen?
Auswertung Wir werten das Interview jetzt aus. Haben Sie noch offene Fra-
gen hierzu?
Nachfragen Darf ich mich bei weiteren Fragen nach der Auswertung bei
Ihnen melden?
Bedanken Ich bedanke mich herzlich fiir Ihre Zeit!
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Anforderung ‘
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Abbildung 89:  Anhang 2; REMOt Funktionsabbildungswerkzeug
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Abbildung 90:  Anhang 2; REMOt Matrizenwerkzeug
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Abbildung 91:  Anhang 2; REMOt Tabellenwerkzeug
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Anhang 3:

Industriebeispiel A — REMOt Schritt A

| Grobe Ablauforganisation des Wertschopfungsprozesses in der Produktion

Auftrags-
IVertragsverhandlungs- Produktionsprozess Kundeniibergabeprozess
prozess
Input Output Input Output Input Output
Kunden- Gegenseitig Gegenseitig Produkt mit Produkt mit « Anforderungs-
anforderungen rechtlich fixierte rechtlich fixierte validierten validierten differenzen
Anforderungen Anforderungen gegenseitig gegenseitig (Reklamationen,
rechtlich rechtlich Nachtrage,
fixierten fixierten etc...)
Anforderungen Anforderungen « Abgenommenes
Gegenseitig oder nicht
rechtlich fixierte abgenommenes
Anforderungen Produkt
(Leistung) vom
Kunden gemaR
Angebot
Grobe Aufbauorganisation
Person Abteilung Person Abteilung Person Abteilung
+ Leiter QHSE + QHSE +  Leiter QHSE « QHSE +  Leiter QHSE « QHSE
* Kunden- « Customer Anlagenfiihrer Techn. * Materialpriifer * Labor
betreuung/- Service Angestellte Versender * Versand/Einkauf
akquise Arbeits- Verlader /Logistik
Produktions- vorbereitung
planer
Abbildung 92:  Anhang 3; Industriebeispiel A — REMOt Wertschépfungskette
o Betroffene Betroffene Rollen | Interviewer Bendtigter Zugriff | Dauer der
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Abbildung 93:

Anhang 3; Industriebeispiel A — REMOt Zeitplan
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Industriebeispiel A — REMOt Organisationsmodell Zustand toin iQUAVIS

Tabelle 43: Anhang 3; Industriebeispiel A — Attribuierung des REMOt Organisationsmodells des Zustandes
to in IQUAVIS

Allgemein Abhangigkeitsgrad: 9 = nicht spezifiziert; (n) = indirekte Verbindung
Zusicherungsgrad: 10 = nicht spezifiziert; Grad der Wichtigkeit: 5 = Element

Sichten Abhangigkeitsgrad

Attribute 1 2 3 4

Prozesse vs. Funktionen Input Output

Elemente Grad der Wichtigkeit

Attribute 1 2 3 4

Prozesse Informationen

Personen Abteilung Externe Rolle Interne Rolle

Anforderungen

Prozesse

Funktionen |\

Komppnenten

Abbildung 94:  Anhang 3; Industriebeispiel A — Grafische Darstellung des REMOt Organisationsmodells im Zu-
stand to in IQUAVIS

Abbildung 95:  Anhang 3; Industriebeispiel A — Matrizenbasierte Darstellung des REMOt Organisationsmodells
im Zustand to in IQUAVIS
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Industriebeispiel A — REMOt Anforderungsfilter (Teil 1)

Abbildung 96:  Anhang 3; Industriebeispiel A — Grafische Darstellung Anforderungsvergleichs im Zustand to von
DIN EN ISO 9001:2015 Anforderungen mit DIN EN ISO 9001:2015 Anforderungen in Kapitel 4 in
iQUAVIS (unter Hinzuziehung von [Brugger-Gebhardt 2016])

Abbildung 97:  Anhang 3; Industriebeispiel A — Matrizenbasierte Darstellung des Anforderungsvergleichs im Zu-
stand tovon DIN EN ISO 9001:2015 Anforderungen mit dem Kapitel 4 der DIN EN ISO 9001:2015
in IQUAVIS (unter Hinzuziehung von [Brugger-Gebhardt 2016])
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Abbildung 98:  Anhang 3; Industriebeispiel A — Grafische Darstellung des Anforderungsvergleichs im Zustand to

von DSGVO Aspekten und DIN EN ISO 9001:2015 Anforderungen in iQUAVIS
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Abbildung 99:  Anhang 3; Industriebeispiel A — Matrizenbasierte Darstellung des Anforderungsvergleichs im Zu-

stand to von DSGVO Aspekten und DIN EN ISO 9001:2015 Anforderungen in iQUAVIS
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Industriebeispiel A — REMOt Anforderungsfilter (Teil 3)
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Abbildung 100: Anhang 3; Industriebeispiel A — Grafische Darstellung des Anforderungsvergleichs im Zustand to
von Produkthaftungsaspekten und DIN EN ISO 9001:2015 Anforderungen in iQUAVIS
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Abbildung 101: Anhang 3; Industriebeispiel A — Matrizenbasierte Darstellung des Anforderungsvergleichs im Zu-
stand to von Produkthaftungsaspekten und DIN EN ISO 9001:2015 Anforderungen in iQUAVIS
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Anhang 4:
Tabelle 44:

Industriebeispiel A — REMOt Schritt B
Anhang 4; Industriebeispiel A — REMOt Checkliste

Ist-Aufbauor-
ganisation

Ist-Ablaufor-
ganisation

Ist-Informati-
onssystem

Personen-

Oberflachliche Analyse [Braunholz 2006].

Detaillierte Analyse [Braunholz 2006].

Die Aufbauorganisation regelt die Rechte
und Befugnisse von Personen innerhalb
der Ablauforganisation [Winzer 2016].

Die Ablauforganisation bestimmt die zeitlich
logische Abfolge von Prozessen und ihrer
Wechselwirkung zueinander [Winzer 2016].

Das Informationssystem bildet die Schnitt-
stelle der Informationslbertragung zwi-
schen Personen in der Aufbauorganisation
zur Umsetzung der Ablauforganisation
[Mistler et al. 2019]. In dem Informations-
system werden durch Informations- und
Kommunikationstechnologien relevante In-
formationen nach wirtschaftlichen Kriterien
Ubertragen, verarbeitet, gespeichert und
zur Verfigung gestellt [Schuh et al. 2017].
Dies dient dem Zweck, dass die relevanten
Informationen im notwendigen Umfang und
Format an einem bestimmten Ort und zur
richtigen Zeit verfiigbar sind [Abts u. Milder
2017].

Beschreibt die Aufbauorganisation

Ebene [Braunholz 2006].
3.1 Name Wie heilRen Sie? Name der Person, die den Prozess durch-
fuhrt [Braunholz 2006].

3.2 Rolle Welche Funktion bzw. Rolle | Die Rolle beschreibt die Funktion der Per-
nehmen Sie im Unternehmen | son in der Aufbauorganisation [Winzer
ein? 2016]. Ein Hinweis hierauf kann die Stellen-

bezeichnung geben [Braunholz 2006].
(Bspw. Maschinenbediener, Maschinenfiih-
rer, Vorarbeiter, Qualitdtsmanagementbe-
auftragter, Sicherheitsbeauftragter, Kom-
missionierer, Datenschutzbeauftragter, Ar-
beitsschutzbeauftragter)

3.3 Mitwirkung Wer untersttitzt Sie bei der Bezeichnet die Personen, die an dem Pro-
Ausfihrung lhrer Tatigkei- zess mitwirken bzw. ihn unterstitzen [Reiss
ten? u. Reiss 2018].

3.4 Organisati- Welcher Organisationsein- Organisationseinheitsname [Braunholz

onseinheit heit, Abteilung, Team oder 2006].
Gruppe gehoren Sie an?

3.5 Ausbildung Was fiir eine Ausbildung ha- | Ausbildungsplatzbeschreibung [Braunholz
ben Sie gemacht? 2006].

3.6 Betriebszuge- | Wie lange arbeiten Sie be- Betriebszugehdrigkeit in Anzahl der Jahre

hérigkeit reits im Unternehmen? [Braunholz 2006].

3.7 Dauer Wie lange fuhren Sie diese Dauer der Arbeit auf dieser Stelle
Tatigkeit bereits aus? [Braunholz 2006].

3.8 Vorgesetzter | Wer ist ihr Vorgesetzter? Direkter Vorgesetzter [Braunholz 2006].

3.9 Verantwor- Welche Verantwortung besit- | Beschreibt, wer fur die Durchfiihrung des

tung zen Sie bei der Austbung ih- | Prozesses verantwortlich ist [Reiss u. Reiss
rer Tatigkeiten? 2018].
3.10 Anzahl Mitar- | Wie viele Mitarbeiter sind Die Anzahl der Mitarbeiter, denen gegen-
beiter lhnen unterstellt? Uber eine fachliche Verantwortung existiert
[Braunholz 2006].
4. Prozess- Welche Tatigkeiten liben Sie | Beschreibt die Ablauforganisation
Ebene aus? [Braunholz 2006].
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Ja/Nein | Position | Attribut Interviewfrage Bedeutung und Quellen
Ja 41 Information Was sind die eingehenden Relevante eingehende Informationen eines
(Input) Informationen? Prozesses [Braunholz 2006].
Ja 4.2 Quelle (Input) | Woher kommen die Informa- | Quelle der notwendigen Informationen in
tionen? einem Prozess [Braunholz 2006].
Ja 4.3 Information Was sind die ausgehenden Relevante ausgehende Informationen zu
(Output) Informationen? Prozessen [Braunholz 2006].
Ja 4.4 Empfanger Wohin gehen die Informatio- | Empfanger relevanter ausgehenden Infor-
(Output) nen? mationen aus Prozessen [Braunholz 2006].
Ja 4.5 Schwachstelle | Was sind die Verbesserungs- | Verbesserungspotenzial innerhalb des Pro-
potenziale in dem Prozess? | zesses (Bspw. Risiken und Chancen)
[Braunholz 2006], [DIN EN ISO 9001:2015].
Nein 4.6 Prozessfre- Wie haufig lauft der Prozess | Haufigkeit der Prozessdurchfiihrung
quenz ab pro Zeitein- [Braunholz 2006].
heit/Schicht/Stunde?
Ja 5. Informations- | Wie werden bei lhnen Daten, | Beschreibt das Informationssystem zwi-
Ebene Informationen und Doku- schen der Ablauf- und Aufbauorganisation
mente verarbeitet? [Mistler et al. 2019].
Ja 5.1 Produkthaf- Wie sieht der Vertragsab- Produkthaftungsgesetz: Verschuldensun-
tungsgesetz schluss zwischen lhnen und | abhangige Haftung fiir Folgeschaden,
und Produ- dem Kunden aus? Gibt es durch ein fehlerhaftes Produkt (Verjahrung:
zentenhaf- hierzu standardisierte Doku- | 10 Jahre nach Inverkehrbringen des Pro-
tungsgesetz mente? Wie lange werden duktes). Produzentenhaftungsgesetz: Ver-
diese gesichert? schuldensabhangige Haftung des Herstel-
lers. Verletzung von Verkehrspflichten (Ver-
jahrung nach 30 oder 10 Jahren, je nach-
dem, ob der Geschadigte den Schaden und
den Schadiger kennt) [Eisenberg et al.
2014], [Lin3 2018].
Ja 51.1 Fabrikations- | Gibt es Kontrollpunkte zur Pflicht zur moéglichst fehlerfreien Umset-
fehler Qualitatssicherung des Pro- | zung der Produktion [Eisenberg et al.
duktes? 2014], [Lin3 2018].
Nein 51.2 Konstruktions- | Wie ermdglichen Sie die Es ist verpflichtend, die Produkte unter Be-
fehler Konstruktion nach Stand der | rlicksichtigung des Standes von Wissen-
Wissenschaft und Technik? | schaft und Technik anforderungsgerecht
Wie stellen geeignete Ferti- | und sicher zu gestalten. Hierzu miissen
gungs- und Prifungsverfah- | zweckmaRige Fertigungs- und Priifungs-
ren in der Produktion sicher? | verfahren festgelegt werden [Eisenberg et
al. 2014], [LinR 2018].
Ja 51.3 Instruktions- | Was ist im Liederumfang ent- | Es ist verpflichtend, die Ware mit korrekten
fehler halten? Ist das Produkt mit - | und vollstanden Hinweisen fir den zweck-
vollsténdigen und richtigen - | maRigen Gebrauch zu kennzeichnen
Hinweisen zum bestim- [Eisenberg et al. 2014], [LinR 2018].
mungsgemalfen Gebrauch
versehen?
Nein 51.4 Beobach- Beobachten Sie Ihre Pro- Die Pflicht, Gefahren zu beobachten, wel-
tungsfehler dukte nach der Auslieferung | che aus der praktischen Anwendung des
in der Nutzungsphase? Wie | Produktes oder aus einer Kombination von
gehen Sie mit Erkenntnissen | Produkten mit anderen Herstellern entste-
lhres Produktes aus der Nut- | hen kénnen [Eisenberg et al. 2014], [LinB
zungsphase um? 2018].
Ja 5.2 DSGVO (Per- | Welche Daten nehmen Sie Nach DSGVO datenschutzrechtlicher Um-
sonenbezo- von lhrem Kunden auf? gang mit personenbezogenen Daten
gene Daten) [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem Bussche
2018].
Ja 5.2.1 Name Welche Namen nehmen Sie | Personenname oder Personengruppen-
auf? name [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
Ja 522 Adresse Welche Adressen nehmen Andresse einer Person oder Personen-
Sie auf? gruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
Ja 523 E-Mail-Ad- Nehmen Sie E-Mail-Adres- E-Mail-Adresse einer Person oder Perso-
resse sen auf? nengruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
Ja 524 Firma Nehmen Sie den Firmenna- | Firmenname einer Person oder Personen-
men auf? gruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
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Ja/Nein | Position | Attribut Interviewfrage Bedeutung und Quellen

Ja 525 Firmenposi- Nehmen Sie die Firmenposi- | Firmenposition einer Person oder Perso-
tion tion des Kunden auf? nengruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem

Bussche 2018].

Ja 5.2.6 Kennnum- Generieren Sie eine Online- | Zuordnung einer Kennnummer zu einer
mern (auch Kennung fiir den Kunden? Person oder Personengruppe [Rohrlich
Online-Ken- 2018], [Voigt u. dem Bussche 2018].
nung)

Ja 5.2.7 Anonymisie- | Anonymisieren Sie die Kun- | Anonymisierung von personenbezogenen
rung dendaten? Wie ist die Sicher- | Daten einer Person oder Personengruppe

heit der Kundendaten ge- [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem Bussche
wahrleistet? 2018].

Ja 5.3 ISO 9001 (Do- | Welche Dokumente nutzen Informationen, die von einer Organisation
kumentierte Sie und legen Sie in lhren gelenkt und aufrechtrechterhalten werden
Informationen) | Tatigkeiten ab? mussen: Auf welchem Medium sind diese

enthalten [TUV Rheinland Cert GmbH
2015], [DIN EN 1SO 9001:2015], [Brugger-
Gebhardt 2016].

Ja 5.3.1 Dokumen- Welche Dokumente gibt es, | Aufrechterhaltende dokumentierte Informa-
tierte Verfah- | die Sie zur Ausfiihrung lhrer | tionen dienen zur ordnungsgemafen
ren (Aufrecht- | Tatigkeit benutzen? Gibt es | Durchfihrung der Prozesse (Bspw. Quali-
erhaltung do- | Dokumente, die lhre Tatigkeit | tdtshandbicher, Qualitadts(manage-
kumentierter | bereits beschreiben? Wie ment)plane, Prozesslandkarten und Pro-
Informationen) | nutzen Sie die Dokumente? | zesstibersichten, Prozesse und Verfahren,

Wo finde ich die Doku- Anweisungen und Anleitungen fiir Arbeiten

mente? und Priifungen, Produktionsplane, Arbeits-
plane, Prifpléne, Spezifikationen, Anforde-
rungen, Beschreibungen, Organigramm,
Stellenbeschreibungen, Formulare, Check-
listen, Vorlagen, Besprechungsprotokolle,
Lieferantenlisten, Strategische Plane, Ent-
wiurfe [DIN EN I1ISO 9001:2015], [Brugger-
Gebhardt 2016].

Ja 5.3.2 Aufzeichnung | Was dokumentieren Sie und | Beizubehaltende Informationen bezwecken
(Beibehaltung | fiir wie lange? Wo finde ich ein nachweisbares Vertrauen, dass die
dokumentier- | die Dokumente? Prozesse wie geplant durchgefiihrt worden
ter Informatio- sind (Bspw. Aufzeichnungen) [DIN EN ISO
nen) 9001:2015].

ja 5.3.3 Ruckverfolg- | Wer gibt Dokumente frei? Mit der Abfrage kdnnen Rechte und Befug-
barkeit von Gibt es Nachweise, die Er- nisse von Personen bzw. Rollen aufgezeigt
Freigaben gebnisse der ausgefiihrten werden [DIN EN ISO 9001:2015].

Tatigkeiten enthalten? Sind
Qualitadtsaufzeichnungen
rickverfolgbar? (Bspw. Re-
klamationen, gesperrtes Ma-
terial, Lieferscheine, Dienst-
plane, Auditberichte, Prifbe-
scheinigungen, Schulungs-
nachweise, Protokolle, War-
tungsnachweise etc.)

Ja 6. Informations- | Wie werden die Daten bzw. Beschreibt die Eigenschaft, wie Informatio-
fluss Informationen tbertragen? nen von der Quelle zum Empfénger tber-

tragen werden [Braunholz 2006].

Ja 6.1 Informations- | Entstehen ab und zu Schwie- | ,Qualitat der Information fir den Empfan-
qualitat rigkeiten oder Probleme bei | ger” [Braunholz 2006, S. 202].

der Informationsubertra-
gung?

Ja 6.2 Nachrichten- | Wie werden Informationen Beschreibt ob Informationen miindlich,
trager / Me- Ubertragen? Werden sie schriftlich oder digital ibertragen werden.
dium mundlich, schriftlich oder di- | Das bedeutet, maschinell iber Software,

gital Ubertragen? verbal oder durch ein schriftliches Doku-
ment [Braunholz 2006], [Horatzek 2018].
Ja 6.3 Schwachstelle | Wodurch kdnnen Schwierig- | ,Schwachstelle bezogen auf die Qualitat

keiten oder Probleme bei der
Informationsubertragung ent-
stehen?

der Information bzw. der Nachrichteniber-
tragung fir den Empfanger® [Braunholz
2006, S. 202].
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Ja/Nein | Position | Attribut Interviewfrage Bedeutung und Quellen
Nein 6.4 Prozessrele- | Welche Informationen wer- .Bedeutung der Information fiir die Steue-
vanz den fir den Prozess beno- rung des Prozesses” [Braunholz 2006, S.
tigt? 202].
Nein 6.5 Datenrelevanz | Welche Datenrelevanz ha- ,Material- oder energierelevante Informa-
ben die Informationen? tion, Regel/Vorschrift oder Prozessziel*
[Braunholz 2006, S. 202].
Nein 6.6 Hole / bringe | In welche Richtung fliet die | ,Aktionsrichtung des Informationsgehaltes*
Information? [Braunholz 2006, S. 202].
Nein 6.7 Konstanz ver- | Wie regelmaRig ist die ver- ~Regelmafigkeit des Informationsflusses
bal bale Informationsibertra- fiir einen Prozess" [Braunholz 2006, S.
gung? 202].
Nein 6.8 Konstanz Wie regelmaRig ist die Wahr- | ,RegelmaRigkeit des Informationsflusses
Wahrschein- | scheinlichkeit der Informa- fiir einen Prozess* [Braunholz 2006, S.
lichkeit tionsiibertragung? 202].
Nein 6.9 Frequenz Wie haufig ist die Informa- LDurchschnittliche Anzahl gleicher Informa-
tionsiibertragung in einer be- | tionsfliisse in der Zeit“ [Braunholz 2006, S.
stimmten Zeitspanne? 202].
Nein 6.10 Dauer Wie lange dauert die Uber- ,Durchschnittliche Dauer eines Informati-
tragung von Informationen? | onsflusses in der Zeit" [Braunholz 2006, S.
202].
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Tabelle 45: Anhang 4; Industriebeispiel A — REMOt Interviewleitfaden

Nr. Name Industriebeispiel A — Inhalt des Interviewleitfadens

1 Interview- / Fragebogeneinstieg | Allgemeine Angaben zum Interview
Interviewer MM (Interviewer) und BW (Protokollierer)

Interviewpartner

Datum 05/06.09.2019

Gesprachsdauer ca. 1 bis 3 Stunden

Ort Vliesstoffherstellungsfabrik

Zeitplanung fiir Punkt 1 bis 4 5 bis 10 Minuten

Zeitplanung fiir Punkt 5 60 bis 160 Minuten

Zeitplanung fiir Punkt 6 5 bis 10 Minuten

2 Vorstellung der Interviewer Wer bin ich / sind wir?

Danken fir Interviewbereitschaft Vielen Dank, dass Sie sich dazu bereiterklaren, mir ein paar Fra-
gen beziglich lhrer Person und Téatigkeit zu beantworten.

Anonymitat zusichern Ihr Name wird nirgendwo erwahnt.

Notizen / Aufnahme Darf ich das Interview aufnehmen, damit ich es in mdglichst kur-
zer Zeit durchfihren kann? Oder ist es lhnen lieber, dass wir nur
Notizen machen?

Ansprechen des Interviewleitfa- Ich habe hier meine Fragen aufgeschrieben, damit ich sicher

dens nichts vergesse.

Wichtig Darauf hinweisen, dass auch kritische Aussagen mdglich sind
(Anonymitat ist zugesichert).

3 Zweck und Ziele der Befragung | Was ist der Zweck oder das Ziel der Befragung?
Allgemeinen Zweck des Interviews | Im Rahmen meiner Promotion untersuche ich in Unternehmen
verdeutlichen und Nutzung der Da- | den Informationsfluss von der Angebotsaufnahme des Kunden
ten erlautern bis hin zur Lieferung des Produktes (Leistung) an den Kunden

Uber die Produktion. Um mir ein durchgéngiges Gesamtbild zu
zeichnen, bendtige ich von Ihnen folgende Informationen...

Aufbauorganisation Ich mochte wissen, was lhre Rolle in dem Unternehmen ist. Wel-
che Rechte und Befugnisse Sie haben.

Ablauforganisation Ich mochte wissen, was lhre Tatigkeiten sind. Ob Sie flr diese
verantwortlich oder mitwirkend sind und an wen Sie Informatio-
nen oder Dokumente weiterleiten.

Informationssystem Und ich mochte wissen, welche Informationen, Dokumente, Ma-
schinen, Anlagen und Software Sie zur Umsetzung lhrer Tatig-
keiten bendtigen.

4 Spezieller Betreff der Informatio- | Welche Fragestellungen fokussiere ich?
nen
Produkthaftungsgesetz Wie sieht der Vertragsabschluss zwischen Ihnen und dem Kun-

den aus? Gibt es hierzu standardisierte Dokumente? Wie lange
werden diese gesichert?

DSGVO Welche Daten nehmen Sie von lhrem Kunden auf? Und wie wer-
den diese weitergegeben?

1ISO 9001 Welche Dokumente nutzen Sie und legen Sie in lhren Tatigkeiten
ab?

5 Interview- / Fragebogenhauptteil | Kommen wir nun zur Befragung...

5.1 Personen und Attribute Kommen wir zuerst zu den Angaben lhrer Person...

Name Wie heil3en Sie?

Rolle Welche Funktion bzw. Rolle nehmen Sie im Unternehmen ein?
(Bspw. Maschinenbediener, Maschinenfiihrer, Vorarbeiter, Quali-
tatsmanagementbeauftragter, Sicherheitsbeauftragter, Kommissi-
onierer, Datenschutzbeauftragter, Arbeitsschutzbeauftragter)

Mitwirkung Wer unterstutzt Sie bei der Ausfihrung lhrer Tatigkeiten?

Organisationseinheit Welcher Organisationseinheit, Abteilung, Team oder Gruppe ge-
horen Sie an?

Vorgesetzter Wer ist Ihr Vorgesetzter?

Verantwortung Welche Verantwortung besitzen Sie bei der Ausiibung ihrer Ta-
tigkeiten?

Anzahl Mitarbeiter Wie viele Mitarbeiter sind Ihnen unterstellt?

5.2 Prozesse und Attribute Wie wiirden Sie lhre gesamten Aufgaben als Prozess benen-

nen und in welche Tétigkeiten unterteilen?

Information (Input) Was sind die eingehenden Informationen?

Quelle (Input) woher kommen die Informationen?

Information (Output) Was sind die ausgehenden Informationen?

Empfanger (Output) Wohin gehen die Informationen?

Schwachstelle Was sind die Verbesserungspotenziale in dem Prozess?
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Nr. Name Industriebeispiel A — Inhalt des Interviewleitfadens

5.2.1 Informationen und Attribute Die Informationen miissen je nach Tatigkeit individuell abge-
fragt werden. Beschreibt die befragte Person einen Prozess,
in den sie mit personenbezogenen Daten zu tun hat, sollten
bspw. die DSGVO Attribute abgefragt werden ...

Produkthaftungsgesetz und Pro- | Abfrage bei kritischen Tatigkeiten, welche die Qualititssi-

duzentenhaftungsgesetz cherung betreffen.

Fabrikationsfehler Gibt es Kontrollpunkte zur Qualitdtssicherung des Produktes?

Instruktionsfehler Was ist im Lieferumfang enthalten? Ist das Produkt mit - vollstéan-
digen und richtigen - Hinweisen zum bestimmungsgemaien Ge-
brauch versehen?

DSGVO (Personenbezogene Da- | Abfrage bei kritischen Tatigkeiten, welche die personenbe-

ten) zogenen Daten betreffen.

Name Welche Namen nehmen Sie auf?

Adresse Welche Adressen nehmen Sie auf?

E-Mail-Adresse Nehmen Sie E-Mail-Adressen auf?

Firma Nehmen Sie den Firmennamen auf?

Firmenposition Nehmen Sie die Firmenposition des Kunden auf?

Kennnummern (auch Online-Ken- | Generieren Sie eine Online-Kennung fiir den Kunden?

nung)

Anonymisierung Anonymisieren Sie die Kundendaten? Wie ist die Sicherheit der
Kundendaten gewahrleistet?

ISO 9001 (Dokumentierte Infor- | Allgemein abfragen, wo und wie Tatigkeiten beschrieben

mationen) sind und welche Tatigkeiten dokumentiert und archiviert
werden.

Dokumentierte Verfahren (Auf- Welche Dokumente gibt es, die Sie zur Ausfiihrung lhrer Tatig-

rechterhaltung dokumentierter In- | keit benutzen? Gibt es Dokumente, die lhre Tatigkeit bereits be-

formationen) schreiben? Wie nutzen Sie die Dokumente? Wo finde ich die Do-
kumente?

Aufzeichnung (Beibehaltung doku- | Was dokumentieren Sie und fiir wie lange? Wo finde ich die Do-

mentierter Informationen) kumente?

Ruckverfolgbarkeit Wer gibt Dokumente frei? Gibt es Nachweise, die Ergebnisse der
ausgeflihrten Tatigkeiten enthalten? Sind Qualitatsaufzeichnun-
gen riickverfolgbar? (Bspw. Reklamationen, gesperrtes Material,
Lieferscheine, Dienstplane, Auditberichte, Priifbescheinigungen,
Schulungsnachweise, Protokolle, Wartungsnachweise etc.)

5.2.2 Informationsfluss und Attribute | Die Informationen miissen bei jeder Tatigkeit abgefragt wer-
den, wenn beschrieben wird, dass Informationen von einer
Quelle kommen und wenn die Person Informationen zu ei-
nem Empféanger sendet.

Informationsqualitat Entstehen ab und zu Schwierigkeiten oder Probleme bei der In-
formationsubertragung?

Nachrichtentrager/Medium Wie werden Informationen Ubertragen? Werden sie mindlich,
schriftlich oder digital Gbertragen?

Schwachstelle Wodurch kénnen Schwierigkeiten oder Probleme bei der Infor-
mationstbertragung entstehen?

6 Interview- / Fragebogenab- Kommen wir zum Abschluss des Interviews...

schluss

Wertung des Interviews / Frage- | Hierzu moéchte ich Sie fragen, ob Ihnen dieses Interview ge-

bogens fallen hat und ob Sie Verbesserungspotenzial sehen.

Positive Kritik Was hat lhnen an dem Interview gut gefallen?

Negative Kritik Was hat lhnen an dem Interview nicht so gut gefallen?

Weitere Verfahrensweise Wie ist unser weiteres Vorgehen?

Auswertung Wir werten das Interview jetzt aus. Haben Sie noch offene Fra-
gen hierzu?

Nachfragen Darf ich mich bei weiteren Fragen nach der Auswertung bei
Ihnen melden?

Bedanken Ich bedanke mich herzlich fiir lhre Zeit!
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Industriebeispiel A — REMOt Organisationsmodell Zustand t;in iQUAVIS

Tabelle 46: Anhang 4; Industriebeispiel A — Attribuierung des REMOt Organisationsmodells im Zustand t1 in

iQUAVIS
Allgemein Abhangigkeitsgrad: 9 = nicht spezifiziert; (n) = indirekte Verbindung
Zusicherungsgrad: 10 = nicht spezifiziert;
Grad der Wichtigkeit: 5 = Element
Sichten Abhangigkeitsgrad
Attribute 1 2 3 4
Anforderungen vs. Funktionen | Input Input / Output Output
Prozesse vs. Funktionen Input Input / Output Output
Personen vs. Funktionen Input Mitwirkung Verantwortung Information
Komponenten vs. Funktionen Input Input / Output Output
Elemente Grad der Wichtigkeit
Attribute 1 2 3 4
Anforderungen Anforderungs-
merkmal
Funktionen
Prozesse Informationen
Personen Abteilung Externe Rolle Interne Rolle
Komponenten
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Anforderungen

Komponentign)
)

VAV /as Sa\Y

Abbildung 102: Anhang 4; Industriebeispiel A — Grafische Darstellung des REMOt Organisationsmodells im Zu-

stand t1 in IQUAVIS

: e
E

Abbildung 103: Anhang 4; Industriebeispiel A — Matrizenbasierte Darstellung des REMOt Organisationsmodells

im Zustand t1 in iIQUAVIS
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Industriebeispiel A — REMOt Anforderungsstruktur im Zustand t; in iQUAVIS

Tabelle 47: Anhang 4; Industriebeispiel A — Gefilterte REMOt Anforderungsstruktur mit abgeleiteten
Attributens
7.5 Dokumentierte Infor- 4.4.2 a) dokumentierte Informationen aufrechterhalten, um die
q"-, 2 | mation Durchflihrung ihrer Prozesse zu unterstiitzen
g ﬁ 4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf
~ % vertraut werden kann, dass die Prozesse wie geplant durchgefiihrt
o) werden
8 8.5 Produktion und 8.5.3 Eigentum der Kunden oder der externen Anbieter
g Dienstleistungserbringung | 8.5.5 Tatigkeiten nach der Lieferung
= 8.5.1 Steuerung der Produktion und der Dienstleistungserbringung
o 8.5.2 Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit
2 | g 8.5.4 Erhaltung
- = 8.5.6 Uberwachung von Anderungen
Z | o 8.6 Freigabe von Produk- |4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf
o |© ten und Dienstleistungen | vertraut werden kann, dass die Prozesse wie geplant durchgefiihrt
werden
8.7 Steuerung nichtkonfor- | 4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf
mer Ergebnisse vertraut werden kann, dass die Prozesse wie geplant durchgefiihrt
werden
7.5 Dokumentierte Infor- 4.4.2 a) dokumentierte Informationen aufrechterhalten, um die
mation Durchflihrung ihrer Prozesse zu unterstiitzen
4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf
vertraut werden kann, dass die Prozesse wie geplant durchgefiihrt
werden
o) 4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf vertraut werden kann, dass
o = die Prozesse wie geplant durchgefiihrt werden
6 GEJ 8.5.3 Eigentum der Kun- | 4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf
o |8 den oder der externen An- | vertraut werden kann, dass die Prozesse wie geplant durchgefiihrt
e | < bieter werden
X Auskunftsrecht D1 Name (Anforderungsattribut)
D2 E-Mail-Adresse (Anforderungsattribut)
D3 Adresse (Anforderungsattribut)
D4 Firmenposition (Anforderungsattribut)
D5 Firmenname (Anforderungsattribut)
D6 Kennnummer (Anforderungsattribut)
7.5 Dokumentierte Infor- 4.4.2 a) dokumentierte Informationen aufrechterhalten, um die
a mation Durchfliihrung ihrer Prozesse zu unterstiitzen
_5 = 4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf
% é’ vertraut werden kann, dass die Prozesse wie geplant durchgefiihrt
= werden
£ 8.5.5 Tatigkeiten nach der Lieferung
P2 Instruktionsfehler (Anforderungsattribut)
7.5 Dokumentierte Infor- 4.4.2 a) dokumentierte Informationen aufrechterhalten, um die
mation Durchfliihrung ihrer Prozesse zu unterstiitzen
o 4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf
S vertraut werden kann, dass die Prozesse wie geplant durchgefihrt
"‘é’ werden
é = 8.5 Produktion und 8.5.3 Eigentum der Kunden oder der externen Anbieter
2| S Dienstleistungserbringung | 8.5.5 Tatigkeiten nach der Lieferung
o "% 8.5.1 Steuerung der Produktion und der Dienstleistungserbringung
o 5 8.5.2 Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit
® 8.5.4 Erhaltung
= 8.5.6 Uberwachung von Anderungen
§ 8.6 Freigabe von Produk- |4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf
ten und Dienstleistungen | vertraut werden kann, dass die Prozesse wie geplant durchgefiihrt
werden
8.7 Steuerung nichtkonfor- | 4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, so dass darauf
mer Ergebnisse vertraut werden kann, dass die Prozesse wie geplant durchgefiihrt
werden
P1 Fabrikationsfehler (Anforderungsattribut)

34 Der Auszug aus der DIN EN I1SO 9001:2015 ist zur Ubersichtlichkeit gekiirzt wiedergegeben und die entnomme-

nen Inhalte sind mit dem Verweis auf das jeweilige Kapitel gekennzeichnet.
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Anforderungen

Abbildung 104: Anhang 4; Industriebeispiel A — Grafische Darstellung der REMOt Anforderungsstruktur im Zu-
stand t1 in IQUAVIS
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DIN EN ISO 9001:2015 5| 1 9.10 9.10
Produkthaftung 5 2 9,10/9,10]
DSGVO 5| 3 9.10
Instruktionsfehler 1 4
Fabrikationsfehler 1 5
Name 1 6
Adresse 1 7
E-Mail-Adresse 1 8
Firmenname 1 9
Firmenposition 1 10
Kennnummer 1 11
Instruktionspflicht 5 12 9.10 9,10 9,10
Fabrikationspflicht 5 13 9.10 9,10 910]9,10 | 9,10
7.5 Dokumentierte Information 5 14 9,10 9,10
4.4.2 a) dokumentierte
Informationen
aufrechterhalten, um die 5| 15
Durchfishrung ihrer Prozesse
& [442 b) dokumentierte
E Informationen aufbewahren, so
t!' dass darauf vertraut werden 5| 16
8 |kann, dass die Prozesse wie
£ |zeplant werden
5 17 9,10 9,10 9,10 9.10
8 Betrieb 5 18 9,10 9,10 | 9,10
8.5 Produktion und 5| 19 9,10 (9,10 (9,10 (9,10 9,10 | 9,10
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und der 5| 22
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8.5.3 Eigentum der Kunden
oder der externen Anbieter B 2 &0
8.5.4 Erhaltung 5 25
8.5.5 Tatigkeiten nach der
Lieferung g 26
8.5.6 Uberwachung von 5| 27 910
7L 5| 28 9,10
| Auskunftrecht 5| 29 9,10/9,10]9,109,10/9,10(9,10 I

Abbildung 105: Anhang 4; Industriebeispiel A — Matrizenbasierte Darstellung der REMOt Anforderungsstruktur im
Zustand t1in iIQUAVIS
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Anhang 5: Industriebeispiel A — REMOt Schritt C
Tabelle 48: Anhang 5; Industriebeispiel A — REMOt Informationsflussanalyse Interviews Zusammenfassung
Prozesse Anforderungen Personen Komponenten Funktionen Personen Personen Personen Komponenten Anforderungen Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
P1.1 Auftragsab- | D1 Name 2.1 (ER) Kunde K1.1 Outlook F1.1 Auftrag ab- |2.1.1.1 (IR) Kun- 2.1.2 (IR) Leiter 2.1.3.2 (IR) Auf- K1.2 QMS D1 Name 11.2.3 Liefertermin
stimmungsprozess stimmen denbetreuung/-ak- | QHSE tragsabwickler
quise (Versender)
11.1.2 Kundenin- D3 Adresse K2.1 Telefon 2.1.3.1 (IR) Pro- K1.3 SAP D3 Adresse 11.2.2 gegenseitig
formationen duktionsplaner rechtlich fixierte
spez. Kundenan-
forderungen
11.1.1 Kundenan- | D5 Firmenname D5 Firmenname 11.2.1 gegenseitig
forderungen rechtlich fixierte
allg. Kundenanfor-
derungen
D4 Firmenposition D4 Firmenposition
D2 E-Mail-Adresse D2 E-Mail-Adresse
D6 Kennnummer
P1 Fabrikations-
fehler
P1.2 Produktions- | D5 Firmenname 2.1.2 (IR) Leiter K1.1 Outlook F1.2 Produktion |2.1.3.1 (IR) Pro- 2.1.3.3 (IR) Materi- | 2.1.4.3 (IR) Ma- K1.3 SAP D5 Firmenname 12.1.1 Produkti-
planungsprozess QHSE planen duktionsplaner albeschaffer schinenfiihrer onsauftrag
11.2.3 Liefertermin | D6 Kennnummer | 2.1.1.1 (IR) Kun- K1.2 QMS D6 Kennnummer
denbetreuung/-ak-
quise
11.2.2 gegenseitig K1.3 SAP

rechtlich fixierte
spez. Kundenan-
forderungen

11.2.1 gegenseitig
rechtlich fixierte
allg. Kundenanfor-
derungen
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Prozesse Anforderungen Personen Komponenten Funktionen Personen Personen Personen Komponenten Anforderungen Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
P2.1 Vliesstoffher- | D5 Firmenname 2.1.2 (IR) Leiter K1.4 BDE F2.1 Vliesstoff 2.1.4.3 (IR) Ma- 2.1.3.4 (IR) Stap- | K1.4 BDE D6 Kennnummer | 12.4.6 Metalldetek-
stellungsprozess QHSE herstellen schinenfiihrer lerfahrer torprotokoll
12.1.5 Rezeptur D6 Kennnummer | 2.1.3.1 (IR) Pro- K1.2 QMS K3.1 Lager P1 Fabrikations- 12.4.3 Kamerapro-

duktionsplaner fehler tokoll

12.1.4 Hygienevor- | P1 Fabrikations- K1.3 SAP K2.7 Spinnvliesan- 12.4.2 Sichtpri-

schriften

fehler

12.1.3 Arbeitsan-
weisungen

K2.7 Spinnvliesan-
lage

12.1.2 Fahrdaten

12.1.1 Produktions-
auftrag

11.2.2 gegenseitig
rechtlich fixierte
spez. Kundenan-

lage

fung

12.2.2 Etikett

12.2.1 gefertigtes
Produkt

torprotokoll

fehler

forderungen

P2.2 Vliesstoffher- | D6 Kennnummer K1.4 BDE
stellungskontrolle

12.4.6 Metalldetek- | P1 Fabrikations- K3.1 Lager

12.4.3 Kamerapro-
tokoll

K2.7 Spinnvliesan-
lage

12.4.2 Sichtpriifung

12.2.3 Fahrdaten

12.2.2 Etikett

12.2.1 gefertigtes
Produkt

F2.2 Vliesstoff
kontrollieren

2.1.4.3 (IR) Ma-
schinenfiihrer

2.1.4.2 (IR) Vorar-
beiter

2.1.2.2 (IR) Materi-
alprifer (Labormit-
arbeiter)

K2.6 Meldeanlage

D6 Kennnummer

12.5.1 freigegebe-
nes Produkt

P1 Fabrikations-
fehler

12.4.1 gesperrtes
Produkt

12.3.1 Produkt-
muster

P2.3 Laborfrei-
gabeprozess

D6 Kennnummer

2.1.4.3 (IR) Ma-
schinenfiihrer

K2.6 Meldeanlage

12.3.1 Produkt-
muster

P1 Fabrikations-
fehler

2.1.2 (IR) Leiter
QHSE

F2.3 Vliesstoff-
qualitat priifen

2.1.2.2 (IR) Materi-
alprifer (Labormit-
arbeiter)

2.1.2.1 (IR) Mitar-
beiter QHSE

K1.2 QMS

D6 Kennnummer

12.5.2 Prufproto-
koll mit validierten
Anforderungen
rechtlich fixierten
Anforderungen

K2.5 Schriftstiick

P1 Fabrikations-
fehler

12.5.1 freigegebe-
nes Produkt

12.4.1 gesperrtes
Produkt




Anhang 188
Prozesse Anforderungen Personen Komponenten Funktionen Personen Personen Personen Komponenten Anforderungen Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
P2.4 Sperrent- D1 Name K1.4 BDE F2.4.1 2.1 (IR) Werkslei- |2.1.4.3 (IR) Ma- 2.1.3.4 (IR) Stap- | K1.4 BDE D6 Kennnummer | 12.5.1 freigegebe-
scheidungspro- Vliesstoffsper- ter schinenfiihrer lerfahrer nes Produkt
zess rung entscheiden
12.5.2 Prifprotokoll | D3 Adresse K1.1 Outlook 2.1.4 (IR) Leiter 2.1.2.2 (IR) Materi- K1.1 Outlook P1 Fabrikations-
mit validierten An- Produktion alprifer (Labormit- fehler
forderungen recht- arbeiter)
lich fixierten Anfor-
derungen
12.4.6 Metalldetek- | D5 Firmenname K1.2 QMS 2.1.2 (IR) Leiter 2.1 (ER) Kunde K3.1 Lager
torprotokoll QHSE
12.4.1 gesperrtes | D2 E-Mail-Adresse K1.3 SAP K2.1 Telefon
Produkt
12.4.3 Kamerapro- | D6 Kennnummer K2.1 Telefon
tokoll
12.4.2 Sichtpriifung K2.7 Spinnvliesan-
lage
12.2.2 Etikett
P2.4 Sperrent- D6 Kennnummer K1.4 BDE F2.4.2 Vliesstoff |2.1.3.4 (IR) Stap- |2.1.4.3 (IR) Ma- K1.4 BDE D6 Kennnummer | 12.4.5 Protokollie-
scheidungspro- riickfithren, rege- | lerfahrer schinenfiihrer ren der Ruckfiih-
zess nerieren oder rung
entsorgen

12.2.2 Etikett P1 Fabrikations- K3.1 Lager 2.1.4.2 (IR) Vorar- K3.1 Lager P1 Fabrikations- 12.4.4 Rickfuh-

fehler beiter fehler rung, Regenerat

oder Entsorgung

P2.5 Zertifizie- D1 Name K1.2 QMS F2.5 Vliesstoff 2.1.2 (IR) Leiter 2.1.2.1 (IR) Mitar- | 2.1 (ER) Kunde K1.1 Outlook D1 Name 13.4.1 Produktzer-
rungsprozess zertifizieren QHSE beiter QHSE tifikat

12.5.2 Prifprotokoll
mit validierten An-
forderungen recht-
licht fixierten An-
forderungen

D5 Firmenname

12.5.1 freigegebe-
nes Produkt

D2 E-Mail-Adresse

D6 Kennnummer

D5 Firmenname

D2 E-Mail-Adresse

D6 Kennnummer

P1 Fabrikations-
fehler




13.2.2 Verladungs-
formblatt

D5 Firmenname

13.2.1 Lieferpa-
piere

D6 Kennnummer

Anhang 189
Prozesse Anforderungen Personen Komponenten Funktionen Personen Personen Personen Komponenten Anforderungen Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
P3.1 Versandpla- | D1 Name 2.1.1.1 (IR) Kun- K1.4 BDE F3.1 2.1.3.2 (IR) Auf- 2.1.3.4 (IR) Stap- | K1.1 Outlook D1 Name 13.2.1 Lieferpa-
nungsprozess denbetreuung/-ak- Vliesstoffversen- | tragsabwickler lerfahrer piere
quise dung planen (Versender)
12.5.2 Prifprotokoll | D3 Adresse K1.3 SAP 1.1 (ER) Spediteur | K2.4 Aushang D3 Adresse
mit validierten An- (Brett)
forderungen recht-
licht fixierten An-
forderungen
12.5.1 freigegebe- | D5 Firmenname D5 Firmenname
nes Produkt
12.2.2 Etikett D4 Firmenposition D4 Firmenposition
11.2.3 Liefertermin | D2 E-Mail-Adresse D2 E-Mail-Adresse
D6 Kennnummer D6 Kennnummer
P3.2 Verladepro- | D1 Name K1.4 BDE F3.2 Vliesstoff 2.1.3.4 (IR) Stap- | 1.2 (ER) LKW K1.4 BDE D1 Name 13.3.3 Fotodoku-
zess verladen lerfahrer Fahrer Spediteur mentation
13.2.2 Verladungs- | D3 Adresse K1.2 QMS K2.2 Server D3 Adresse 13.3.2 ausgefiilites
formblatt Verladungsform-
blatt
13.2.1 Lieferpa- D5 Firmenname K2.3 Kamera D5 Firmenname 13.3.1 verladenes
piere Produkt
D6 Kennnummer K2.4 Aushang D6 Kennnummer
(Brett)
P1 Fabrikations-
fehler
P3.3 Verladungs- | D1 Name K2.4 Aushang F3.3 Verladung 2.1.4.3 (IR) Ma- 2.1.3.4 (IR) Stap- K2.4 Aushang D1 Name 13.3.3 Fotodoku-
kontrollprozess (Brett) kontrollieren schinenfiihrer lerfahrer (Brett) mentation
13.3.1 verladenes | D3 Adresse 1.2 (ER) LKW D3 Adresse 13.3.2 ausgefiilltes
Produkt Fahrer Spediteur Verladungsform-
blatt

D5 Firmenname

D6 Kennnummer

P1 Fabrikations-
fehler




rungsdifferenzen

D5 Firmenname

K2.5 Schriftstiick

D4 Firmenposition

D2 E-Mail-Adresse

D6 Kennnummer

P1 Fabrikations-
fehler

Anhang 190
Prozesse Anforderungen Personen Komponenten Funktionen Personen Personen Personen Komponenten Anforderungen Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
P3.4 Kundenan- D1 Name K1.5 Ausfuhrex- F3.4 Vliesstoff- 2.1.3.2 (IR) Auf- 1.2 (ER) LKW 2.1 (ER) Kunde K1.1 Outlook D5 Firmenname 13.6.2 nicht ange-
nahmeprozess pressportal kauf annehmen tragsabwickler Fahrer Spediteur nommenes Pro-
(Versender) dukt
13.4.3 Bestatigung | D3 Adresse K1.3 SAP K2.5 Schriftstiick | D6 Kennnummer | 13.6.1 Anforde-
ordentliche Verla- rungsdifferenzen
dung
13.4.2 ordentlich D5 Firmenname P1 Fabrikations- 13.5.2 angenom-
verladenes Pro- fehler menes Produkt
dukt
13.4.1 Produktzer- | D6 Kennnummer 13.5.1 Zahlungs-
tifikat bestatigung
13.2.1 Lieferpa- P1 Fabrikations-
piere fehler
P3.5 Abwicklungs- | D5 Firmenname 2.1 (ER) Kunde K1.3 SAP F3.5 2.1.1.1 (IR) Kun- 3.1 (ER) Post K1.1 Outlook 13.5.2 angenom-
prozess Vliesstoffverkauf | denbetreuung/-ak- menes Produkt
abwickeln quise
13.5.1 Zahlungsbe- | D6 Kennnummer | 4.1 (ER) Bank K2.5 Schriftstiick K1.3 SAP
statigung
P1 Fabrikations-
fehler
P3.6 Reklamati- D1 Name 2.1 (ER) Kunde K1.1 Outlook F3.6 Vliesstoff- 2.1.1.1 (IR) Kun- K1.3 SAP D1 Name 13.6.2 nicht ange-
onsprozess kauf reklamieren | denbetreuung/-ak- nommenes Pro-
quise dukt
13.6.1 Anforde- D3 Adresse K2.1 Telefon D3 Adresse

D5 Firmenname

D4 Firmenposition

D2 E-Mail-Adresse

D6 Kennnummer

Fabrikationspflicht
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Industriebeispiel A — REMOt Anforderungsstruktur im Zustand t; in iQUAVIS

F1.1 Auftrag abstimmen

4 DSGVO,2 ProdH,4 ISO9001

F1.2 Produktion planen

2 DSGVO,3 ProdH,4 1ISO9001

F2.1 Vliesstoff herstellen

3 DSGVO,4 ProdH,4 1ISO9001

F2.2 Vliesstoff kontrollieren

1 DSGVO,4 ProdH,4 1ISO9001

F2.3 Vliesstoffqualitat prifen

1 DSGVO,4 ProdH,4 1SO9001

F2.5 Vliesstoff zertifizieren

4 DSGVO,4 ProdH,4 1ISO9001

Tabelle 49: Anhang 5; Industriebeispiel A — Attribuierung des REMOt Organisationsmodells im Zustand tz2 in
iQUAVIS
Allgemein Abhangigkeitsgrad: 9 = nicht spezifiziert; (n) = indirekte Verbindung
Zusicherungsgrad: 10 = nicht spezifiziert;
Grad der Wichtigkeit: 5 = Element
Sichten Abhéngigkeitsgrad
Attribute 1 2 3 4
Anforderungen vs. Funktionen Input Input / Output Output
Prozesse vs. Funktionen Input Input / Output Output
Personen vs. Funktionen Input Mitwirkung Verantwortung Information
Komponenten vs. Funktionen Input Input / Output Output
Anforderungsbeziehung Individuelles Attribut
Attribute 9 9 9
Wechselbeziehung zw. Sichten Relevant flr Relevant fur Relevant fir
mit individuellem Attribut DIN EN ISO DSGVO Produkthaftung
9001:2015
Bepunktung mit ,Tags*“ auf 1-4 DIN EN 1-4 DSGVO 1-4 Produkthaf-
Funktionen ISO 9001:2015 Relevanz tung Relevanz
Relevanz
Elemente Grad der Wichtigkeit
Attribute 1 2 3 4
Anforderungen Anforderungs-
merkmal
Funktionen
Prozesse Informationen
Personen Abteilung Externe Rolle Interne Rolle
Komponenten
Industriebeispiel A: Zustand t2
Funktionen Bepunktung

F2.4.1 Vliesstoffsperrung entscheiden 1 DSGVO,4 ProdH,4 1SO9001 Legende

F2.4.2 Vliesstoff riickflihren, regenerieren oder entsorgen 1 DSGVO,1 ProdH,4 1ISO9001 DSGVO | DSGVO Relevanz

F3.1 Vliesstoffversendung planen 4 DSGVO,1 ProdH,4 1ISO9001 ProdH Produkthaftungsrelevanz

F3.2 Vliesstoff verladen 4 DSGVO,2 ProdH,4 1ISO9001 1ISO9001 | DIN EN ISO 9001:2015 Relevanz

F3.3 Verladung kontrollieren 3 DSGVO,4 ProdH,4 ISO9001 1 sehr niedrige Relevanz zur Problemstellung
F3.4 Vliesstoffkauf annehmen 4 DSGVO,1 ProdH,4 1ISO9001 2 niedrige Relevanz zur Problemstellung
F3.5 Vliesstoffverkauf abwickeln 4 DSGVO,1 ProdH,4 1ISO9001 3 hohe Relevanz zur Problemstellung

F3.6 Vliesstoffkauf reklamieren 4 DSGVO,1 ProdH,4 1ISO9001 4 sehr hohe Relevanz zur Problemstellung

Abbildung 106: Anhang 5; Industriebeispiel A — Dokumentation der Bepunktung auf Funktionen fur den Zustand

t2in iIQUAVIS
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Anforderungen Prozesse

Abbildung 107: Anhang 5; Industriebeispiel A — Grafische Darstellung der DSGVO Relevanz Attribuierung zwi-
schen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in iIQUAVIS

Abbildung 108: Anhang 5; Industriebeispiel A — Matrizenbasierte Darstellung der DSGVO Relevanz Attribuierung
zwischen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in iQUAVIS
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Anforderungen Prozesse

) 4
Kompongnten //

Abbildung 109: Anhang 5; Industriebeispiel A — Grafische Darstellung der Produkthaftungsrelevanz Attribuierung
zwischen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in iQUAVIS
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Abbildung 110: Anhang 5; Industriebeispiel A — Matrizenbasierte Darstellung der Produkthaftungsrelevanz Attri-
buierung zwischen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in iQUAVIS
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Abbildung 111:

Anhang 5; Industriebeispiel A — Grafische Darstellung der DSGVO und Produkthaftungsrelevanz
Attribuierung zwischen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in iIQUAVIS
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Abbildung 112:

Anhang 5; Industriebeispiel A — Matrizenbasierte Darstellung der DSGVO und Produkthaftungs-
relevanz Attribuierung zwischen den Sichten des REMOt Organisationsmodell im Zustand t2 in
iQUAVIS
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Anhang

Industriebeispiel A — REMOt Schritt D

Anhang 6:

Abbildung 113: Anhang 6; Industriebeispiel A — Prinzipdarstellung des grafenbasierten REMOt Funktionsfilters

Abbildung 114: Anhang 6; Industriebeispiel A — Prinzipdarstellung des matrizenbasierten REMOt Funktionsfilters
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Anforderungen Prozesse
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F1.1 Auftrag abstimmen
F1.2 Produktion planen

12 oms

I e | Lo

F2.1 Vliesstoff herstellen

[F2.2 Vliesstoff kontrollieren

[F2.3 Vliesstoffqualitét priifen

[F2.4.1 Vliesstoffsperrung entscheiden

[F2.4.2 Vliesstoff riickfiihren, regenerieren oder entsorgen

F2.5 Vliesstoff zertifizieren

[3.1 Viiesstoffversendung planen |
IF3.2 Vliesstoff verladen

F3.3 Verladung kontrollieren

F3.4 Vliesstoffkauf annehmen
[F3.5 Vliesstoffverkauf abwickeln

[F3.6 Vliesstoffkauf reklamieren

Abbildung 115:  Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fur ,F1.1 Auftrag abstimmen*

Anforderungen Prozesse

1 Produstionsauftaz

| g ] | g g o ]
5] = =] [E]
Komponent
’
" K11 Outiook K12 GMS. K1.3 SAP
A | [ I &

1.1 Aufirag abstimmen
F1.2 Produktion planen
F2.1 Vliesstoff herstellen

[F2.2 Vliesstoff kontrollieren

[F2.3 Viiesstoffqualitat priifen

[F2.4.1 Vliesstoffsperrung entscheiden

[F2.4.2 Vliesstoff riickfiihren, regenerieren oder entsorgen
F2.5 Vliesstoff zertifizieren

F3.1 Viiesstoffversendung planen
[F3.2 Vliesstoff verladen
F3.3 Verladung kontrollieren

[F3.4 Vliesstoffkauf annehmen
[F3.5 Vliesstoffverkauf abwickeln

[F3.6 Viiesstoffkauf reklamieren

Abbildung 116: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F1.2 Produktion planen®
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Anforderungen Prozesse
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[fg mzoe | [ woswe | [gerswmmumnn | [g meme | [ wiver F3.5 Viiesstoffverkauf abwickeln
IF3.6 Vliesstoffkauf reklamieren

Abbildung 117: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F2.1 Vliesstoff herstellen®

Anforderungen Prozesse
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Abbildung 118: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F2.2 Vliesstoff kontrollieren®
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Anforderungen Prozesse
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F2.1 Vliesstoff herstellen
s [Pt F2.2 Vliesstoff kontrollieren
m - T F2.3 Vliesstoffqualitat priifen
Naterisagfer 1,21 {IR) Mtarkelcer CHSE|
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Abbildung 119: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F2.3 Vliesstoffqualitat pru-
fen*
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Abbildung 121: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fur ,F2.4.2 Vliesstoff rickflhren,

regenerieren oder entsorgen
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Abbildung 122: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fur ,F2.5 Vliesstoff zertifizieren*
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Anforderungen Prozesse
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Abbildung 123: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fur ,F3.1 Vliesstoffversendung

planen®
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Abbildung 124: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F3.2 Vliesstoff verladen®
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Abbildung 125: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F3.3 Verladung kontrollie-
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Abbildung 126: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F3.4 Vliesstoffkauf anneh-
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Abbildung 127: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F3.5 Vliesstoffkauf abwi-
ckeln®
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Tabelle 50: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt STOP-Methode (unter Hinzuziehung von [Voigt u. dem Bussche 2018], [Rohrlich 2018])

° Lésungsvorschlag ist umsetzbar

[ Lésungsvorschlag ist teilweise umsetzbar / die Umsetzbarkeit ist unsicher

o Lésungsvorschlag ist nicht umsetzbar
STOP-Methode Subsituierende (S), technische (T), organisatorische (O) und personenbezogene (P) Lé6sungsvorschldge
Funktionen Validierung | Erklédrung
F1.1 Auftrag abstimmen o Daten werden bendtigt, um den Auftrag zu initialisieren S
F1.2 Produktion planen ° Der Firmenname ist nicht zwingend notwendig fiir die Funktion und kann weggelassen werden S
F2.1 Vliesstoff herstellen . Der Firmenname ist nicht zwingend notwendig fir die Funktion und kann weggelassen werden S
F2.2 Vliesstoff kontrollieren ° Bereits pseudonymisiert durch Kennnummer S
F2.3 Vliesstoffqualitat priifen ° Bereits pseudonymisiert durch Kennnummer S
F2.4.1 Vliesstoffsperrung entscheiden o Der Kunde ist in dieser Funktion mitwirkend S
F2.4.2 Vliesstoff riickfuhren, regene- . Bereits pseudonymisiert durch Kennnummer S
rieren oder entsorgen
F2.5 Vliesstoff zertifizieren o Daten werden bendétigt, da Informationen an Kunden gehen. S
F3.1 Vliesstoffversendung planen o Daten werden bendtigt, da die Verwendung an den Kunden geplant wird S
F3.2 Vliesstoff verladen o Daten werden bendétigt, da die Verwendung an den Kunden geplant wird S
F3.3 Verladung kontrollieren o Daten werden bendétigt, da die Verwendung an den Kunden geplant wird S
F3.4 Vliesstoffkauf annehmen o Daten werden bendétigt, da Informationen an Kunden gehen S
F3.5 Vliesstoffverkauf abwickeln ° Der Firmenname ist nicht zwingend notwendig fiir die Funktion und kann weggelassen werden S
F3.6 Vliesstoffkauf reklamieren o Daten missen Rickverfolgbar zum Kunden sein
F1.1 Auftrag abstimmen [ Komponente SAP mit QMS ersetzen und Sicherheitsfunktionen verbessern T
F1.2 Produktion planen ) Komponente SAP mit QMS ersetzen und Sicherheitsfunktionen verbessern T
F2.1 Vliesstoff herstellen ° Sicherheitsfunktionen von SAP verbessern T
F2.2 Vliesstoff kontrollieren ° Keine Verbesserungen notwendig T
F2.3 Vliesstoffqualitit priifen ° Keine Verbesserungen notwendig T
F2.4.1 Vliesstoffsperrung entscheiden ° Keine Verbesserungen notwendig T
F2.4.2 Vliesstoff riickfiihren, regene- o Keine Verbesserungen notwendig T
rieren oder entsorgen
F2.5 Vliesstoff zertifizieren () Komponente SAP mit QMS ersetzen und Sicherheitsfunktionen verbessern T
F3.1 Vliesstoffversendung planen o Daten werden mit der Komponente Aushang (Brett) kommuniziert T
F3.2 Vliesstoff verladen Daten werden mit der Komponente Aushang (Brett) kommuniziert; Sicherheitsfunktionen vom Server verbessern; T

o - X ; .
Daten auf SAP zentralisieren und Sicherheitsfunktionen verbessern

F3.3 Verladung kontrollieren o Daten werden mit der Komponente Aushang (Brett) kommuniziert T
F3.4 Vliesstoffkauf annehmen ) Sicherheitsfunktionen von SAP und dem Ausfiihrexpressportal verbessern T
F3.5 Vliesstoffverkauf abwickeln [ Sicherheitsfunktionen von SAP verbessern T
F3.6 Vliesstoffkauf reklamieren [ Sicherheitsfunktionen von SAP verbessern T
F1.1 Auftrag abstimmen ° Erstellung einer Datenschutzerklarung zur Nutzung personenbezogener Daten fir Verarbeitungszwecke (o)
F1.2 Produktion planen ° Minimierung von personenbezogenen Daten (o)
F2.1 Vliesstoff herstellen ° Minimierung von personenbezogenen Daten o
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° Lésungsvorschlag ist umsetzbar
d Lésungsvorschlag ist teilweise umsetzbar / die Umsetzbarkeit ist unsicher
o Lésungsvorschlag ist nicht umsetzbar
STOP-Methode Subsituierende (S), technische (T), organisatorische (O) und personenbezogene (P) Lésungsvorschldge
Funktionen Validierung | Erklédrung
F2.2 Vliesstoff kontrollieren ° Keine Anderung notwendig, da personenbezogene Daten bereits pseudonymisiert sind o
F2.3 Vliesstoffqualitét priifen ° Keine Anderung notwendig, da personenbezogene Daten bereits pseudonymisiert sind (o)
F2.4.1 Vliesstoffsperrung entscheiden ° Minimierung von personenbezogenen Daten (o)
F2.4.2 Vliesstoff riickfuhren, regene- o Keine Anderung notwendig, da personenbezogene Daten bereits pseudonymisiert sind (o)
rieren oder entsorgen
F2.5 Vliesstoff zertifizieren ° Minimierung von personenbezogenen Daten o
F3.1 Vliesstoffversendung planen 9 Minimierung von personenbezogenen Daten; Verlagerung des Aushangs (Bretts) in einen Raum, der Zugangsbe- (o)
rechtigungen erfordert
F3.2 Vliesstoff verladen 9 Minimierung von personenbezogenen Daten; Verlagerung des Aushangs (Bretts) in einen Raum, der Zugangsbe- (o)
rechtigungen erfordert
F3.3 Verladung kontrollieren 9 Minimierung von personenbezogenen Daten; Verlagerung des Aushangs (Bretts) in einen Raum, der Zugangsbe- (0]
rechtigungen erfordert
F3.4 Vliesstoffkauf annehmen ° Minimierung von personenbezogenen Daten o
F3.5 Vliesstoffverkauf abwickeln ° Minimierung von personenbezogenen Daten (o)
F3.6 Vliesstoffkauf reklamieren . Minimierung von personenbezogenen Daten (o)
F1.1 Auftrag abstimmen Anhang an Datenschutzerklarung, indem den Kunden die Prozesse dargelegt werden, welche Daten wann und wo- | P
o fiir genutzt werden, um den Auftrag abzuwickeln; Zusatz zum Anhang, welche MaRnahmen ergriffen worden sind,
um die Daten zu schiitzen; Erklarung, warum Daten wie lange gespeichert werden missen (Produkthaftung); Er-
stellung von Schulungskonzepten und Durchfilhrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz
F1.2 Produktion planen ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F2.1 Vliesstoff herstellen . Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F2.2 Vliesstoff kontrollieren ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F2.3 Vliesstoffqualitat priifen ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F2.4.1 Vliesstoffsperrung entscheiden ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F2.4.2 Vliesstoff riickfiihren, regene- . Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
rieren oder entsorgen
F2.5 Vliesstoff zertifizieren ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F3.1 Vliesstoffversendung planen ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F3.2 Vliesstoff verladen ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F3.3 Verladung kontrollieren ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F3.4 Vliesstoffkauf annehmen ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F3.5 Vliesstoffverkauf abwickeln ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
F3.6 Vliesstoffkauf reklamieren ° Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz P
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Tabelle 51:

Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt MaRnahmenplan (unter Hinzuziehung von [Voigt u. dem Bussche 2018], [Rohrlich 2018])

REMOt KVP MaRnahmenplan

Funktion Substituierende MalRhahmen

Technische MaRnahmen

Organisatorische Malinahmen

Personenbezogene Maflnahmen

Verant-
wortung

Termin

Status

F1.1 Auftrag
abstimmen

Komponente SAP mit QMS
ersetzen und Sicherheits-
funktionen verbessern

Erstellung einer Datenschut-
zerklarung zur Nutzung perso-
nenbezogener Daten fiir Ver-
arbeitungszwecke

Anhang an Datenschutzerkla-
rung, indem den Kunden die Pro-
zesse dargelegt werden, welche
Daten wann und woflir genutzt
werden, um den Auftrag abzuwi-
ckeln; Zusatz zum Anhang, wel-
che Mafinahmen ergriffen wor-
den sind, um die Daten zu schdit-
zen; Erklarung, warum Daten wie
lange gespeichert werden mus-
sen (Produkthaftung); Erstellung
von Schulungskonzepten und
Durchfiihrung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz

PM (Pro-
jektma-
nager)

Datum

Offen

F1.2 Produk-
tion planen

Pseudonymisierung

Komponente SAP mit QMS
ersetzen und Sicherheits-
funktionen verbessern

Minimierung von personenbe-
zogenen Daten

Erstellung von Schulungskonzep-
ten und Durchfuhrung von Schu-
lungen im Hinblick auf Daten-
schutz

PM

Datum

Offen

F2.1 Vliesstoff
herstellen

Pseudonymisierung

Sicherheitsfunktionen von
SAP verbessern

Minimierung von personenbe-
zogenen Daten

Erstellung von Schulungskonzep-
ten und Durchfiihrung von Schu-
lungen im Hinblick auf Daten-
schutz

PM

Datum

Offen

F2.2 Vliesstoff
kontrollieren

Pseudonymisierung

Erstellung von Schulungskonzep-
ten und Durchfuhrung von Schu-
lungen im Hinblick auf Daten-
schutz

PM

Datum

Offen

F2.3
Vliesstoffquali-
tat prifen

Pseudonymisierung

Erstellung von Schulungskonzep-
ten und Durchfiihrung von Schu-
lungen im Hinblick auf Daten-
schutz

PM

Datum

Offen

F2.4.1
Vliesstoffsper-
rung entschei-
den

Minimierung von personenbe-
zogenen Daten

Erstellung von Schulungskonzep-
ten und Durchfuhrung von Schu-
lungen im Hinblick auf Daten-
schutz

PM

Datum

Offen
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REMOt KVP MaRnahmenplan

schutz

Funktion Substituierende MaRnahmen | Technische MaRnahmen Organisatorische Mallnahmen | Personenbezogene Mallnahmen | Verant- | Termin | Status
wortung
F2.4.2 Pseudonymisierung Erstellung von Schulungskonzep- | PM Datum Offen
Vliesstoff rick- ten und Durchfuhrung von Schu-
fuhren, rege- lungen im Hinblick auf Daten-
nerieren oder schutz
entsorgen
F2.5 Vliesstoff Komponente SAP mit QMS | Minimierung von personenbe- | Erstellung von Schulungskonzep- | PM Datum Offen
zertifizieren ersetzen und Sicherheits- | zogenen Daten ten und Durchfiihrung von Schu-
funktionen verbessern lungen im Hinblick auf Daten-
schutz
F3.1 Minimierung von personenbe- | Erstellung von Schulungskonzep- | PM Datum Offen
Vliesstoffver- zogenen Daten; Verlagerung | ten und Durchfiihrung von Schu-
sendung pla- des Aushangs (Bretts) in einen | lungen im Hinblick auf Daten-
nen Raum, der Zugangsberechti- | schutz
gungen erfordert
F3.2 Vliesstoff Daten werden mit der Kom- | Minimierung von personenbe- | Erstellung von Schulungskonzep- | PM Datum Offen
verladen ponente Aushang (Brett) zogenen Daten; Verlagerung | ten und Durchfiihrung von Schu-
kommuniziert; Sicherheits- | des Aushangs (Bretts) in einen | lungen im Hinblick auf Daten-
funktionen vom Server ver- | Raum, der Zugangsberechti- | schutz
bessern; Daten auf SAP gungen erfordert
zentralisieren und Sicher-
heitsfunktionen verbessern
F3.3 Verla- Minimierung von personenbe- | Erstellung von Schulungskonzep- | PM Datum Offen
dung kontrol- zogenen Daten; Verlagerung | ten und Durchfiihrung von Schu-
lieren des Aushangs (Bretts) in einen | lungen im Hinblick auf Daten-
Raum, der Zugangsberechti- | schutz
gungen erfordert
F3.4 Sicherheitsfunktionen von | Minimierung von personenbe- | Erstellung von Schulungskonzep- | PM Datum Offen
Vliesstoffkauf SAP und dem Ausfiihrex- | zogenen Daten ten und Durchfiihrung von Schu-
annehmen pressportal verbessern lungen im Hinblick auf Daten-
schutz
F3.5 Pseudonymisierung Sicherheitsfunktionen von | Minimierung von personenbe- | Erstellung von Schulungskonzep- | PM Datum Offen
Vliesstoffver- SAP verbessern zogenen Daten ten und Durchfuhrung von Schu-
kauf abwickeln lungen im Hinblick auf Daten-
schutz
F3.6 Sicherheitsfunktionen von | Minimierung von personenbe- | Erstellung von Schulungskonzep- | PM Datum Offen
Vliesstoffkauf SAP verbessern zogenen Daten ten und Durchfiihrung von Schu-
reklamieren lungen im Hinblick auf Daten-
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Tabelle 52: Anhang 6; Industriebeispiel A — REMOt Anforderungsvalidierung
REMOt Anforderungsvalidierung Anforderungen
Funktionen Anmerkung
F1.1 Auftrag abstimmen Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D1 Name
mentierter Informationen D2 E-Mail-Adresse
D3 Adresse
D4 Firmenposition
D5 Firmenname
D6 Kennnummer
Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
F1.2 Produktion planen Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D5 Firmenname
mentierter Informationen D6 Kennnummer
F2.1 Vliesstoff herstellen Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D5 Firmenname
mentierter Informationen D6 Kennnummer
Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
F2.2 Vliesstoff kontrollieren Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht | D6 Kennnummer
mentierter Informationen Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
F2.3 Vliesstoffqualitat prifen | Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht | D6 Kennnummer
mentierter Informationen Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
F2.4.1 Vliesstoffsperrung Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D1 Name
entscheiden mentierter Informationen D2 E-Mail-Adresse
D3 Adresse
D5 Firmenname
D6 Kennnummer
Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
F2.4.2 Vliesstoff riickfiihren, | Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht | D6 Kennnummer
regenerieren oder entsorgen | mentierter Informationen Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
F2.5 Vliesstoff zertifizieren Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D1 Name
mentierter Informationen D2 E-Mail-Adresse
D5 Firmenname
D6 Kennnummer
Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
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REMOt Anforderungsvalidierung Anforderungen
Funktionen Anmerkung
F3.1 Vliesstoffversendung Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D1 Name
planen mentierter Informationen D2 E-Mail-Adresse
D3 Adresse
D4 Firmenposition
D5 Firmenname
D6 Kennnummer
F3.2 Vliesstoff verladen Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D1 Name
mentierter Informationen D3 Adresse
D5 Firmenname
D6 Kennnummer
Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
F3.3 Verladung kontrollieren | Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D1 Name
mentierter Informationen D3 Adresse
D5 Firmenname
D6 Kennnummer
Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
F3.4 Vliesstoffkauf Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D1 Name
annehmen mentierter Informationen D3 Adresse
D5 Firmenname
D6 Kennnummer
Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
F3.5 Vliesstoffverkauf Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D5 Firmenname
abwickeln mentierter Informationen D6 Kennnummer
Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht
F3.6 Vliesstoffkauf Max. 2 Jahre Speicherung doku- | DSGVO Kundenrechte | Auskunftsrecht D1 Name
reklamieren mentierter Informationen D2 E-Mail-Adresse
D3 Adresse
D4 Firmenposition
D5 Firmenname
D6 Kennnummer
Produkt- Fabrikations- P1 Fabrikationsfehler
haftung pflicht




Anhang

209

Industriebeispiel A — REMOt Nachhaltigkeitsmanagement
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Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam grafischer Ausschnitt der Funktionskettenubersicht
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Abbildung 130: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam tabellarischer ausschnitt der Funktionskettenibersicht
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Abbildung 131: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam Prozess-Struktur-Matrix Ausschnitt
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Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam Ausschnitt der Verantwortungstabelle
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Abbildung 133: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam Diagrammfilter in Bezug zur internen Rolle Kundenak-
quise
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Abbildung 134: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam Diagrammfilter in Bezug zur externen Rolle Kunde
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Abbildung 135: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Quelle der Person
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Abbildung 136: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Verantwortung
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Abbildung 137: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Mitwirkung
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Abbildung 138: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Information
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Abbildung 139: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Input Informationen
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Abbildung 140: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Output Informationen
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Abbildung 141: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Input Komponenten
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Abbildung 142: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Output Komponenten
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|| (14) 2.1.3.2 Versand | (lA)y2.1.42
Schichten NN

|| (14) 2.1.3.3 Einkauf | (A)2.1.4.3 Labor

1 (IA) 2.1.3.4 Lager

Abbildung 143: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam Ausschnitt des Organigramms
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(IA) P1 Auftrags-/Vertragsverhandlungsprozess

(IA) P1.1 Auftragsabstimmungsprozess (IA) P1.2 Produktionsplanungsprozess

(IA) P2 Produktionsprozess

(1A) P21 (I1A) P2.3
Produktherstellungsprozess Laborfreigabeprozess

(1A)P2.2 (I1A) P2.4 (I1A)P2.5
Produktherstellungskontrolle Sperrentscheidungsprozess Zertifizierungsprozess

(I1A) P3 Kundenilbergabeprozess

(1A) P31 (IA) P3.3 (I1A)P3.5
Versandplanungsprozess Verladungskontrollprozess Abwicklungsprozess
(IA) P3.2 Verladeprozess (I1A) P3.4 (IA) P3.6

Kundenannahmeprozess Reklamationsprozess

Abbildung 144: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam Ausschnitt der Prozesslandkarte

Zugeordnet sind  Anforderungen MaBnahmen  Anmerkung

&]a Auskunftsrecht  [7] (IA) M1.1 - .
— DSGVO und Fabrikationspflicht
(M) F1.1 Auftrag (psGyo) MaBnahmen ¥
AT mER i * Die Datenspeicherung betragt max. 2 Jahre als dokumentierte Information.
Fabrikationspflicht
(ProdH) DsGvo
* Es werden folgende personenbezogene Daten verarbeitet: Name, E-Mail Adresse, Adresse, Firmenposition, Firmenname, Kennnummer
Fabrikationspflicht
* Es gilt, den Auftrag abszutimmen und zu dokumentieren, um Fabrikationsfehler zu vermeiden.
v
(1A} F1.2 4[a Auskunftsrecht  [4] (IA) M1.2 DSGVO
Produktion (DSGVO) MaBnahmen
planen * Die Datenspeicherung betrdgt max. 2 Jahre als dokumentierte Information
* Eswerden folgende personenbezogene Daten verarbeitet: Firmenname, Kennnummer
v
iTa A e (<) (
(1A) F2.1 DATHNRIEEED (D) (R M DSGVQ und Fabrikationspflicht
Vliesstoff (DSGVO) MaBnahmen
herstellen 4Ja * Die Datenspeicherung betrigt max. 2 Jahre als dokumentierte Information
Fabrikationspflicht
(ProdH) DsGvo

* Es werden folgende personenbezogene Daten verarbeitet: Firmenname, Kennnummer

Fabrikationspflicht

Abbildung 145: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam Ausschnitt der Mal3nahmentabelle
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zugeordnet sind
Bestandteil von Titel

&) DIN EN IS0 9001:2015 ] 4 Kontext der Organisation

&) DIN EN IS0 9001:2015 %] 5 Fuhrung

,@ DIN EN 150 8001:2015

% 6 Planung

% DIN EN IS0 9001:2015 % 7 Unterstiitzung

% DIN EN 150 9001:2015 % 8 Betrieb

) DIN EN IS0 9001:2015 % 9 Bewertung der Leistung

% DIN EN 150 9001:2015 % 10 verbesserung

Zugeordnet sind

€] 4.1 verstehen der Organisation und ihres Kontextes

%] 4.2 Verstehen der Erfordarnisse und Enwartungen interessierter Parteien
E 4.3 Festlegen des Anwendungsbereichs des Qualitatsmanagementsystems
% 4.4 Qualitatsmanagementsysteme und seine Prozesse

&) 5.1 Fuhrung und Verpflichtung
& 5.2 Politik
& 5.3 Rollen, Verantwortlichkeiten und Befugnisse in der Organisation

%) 6.1 MaBnahmen zum Umgang mit Risiken und Chancen
§) 6.2 Qualitatsziele und Planung zu deren Erreichung
€] 6.3 Planung von Anderungen

E 7.1 Ressourcen

&) 7.2 Kompetenz

&) 7.3 Bewusstsein

&) 7.4 Kommunikation

§] 7.5 Dokumentierte Information

& 2.1 Betriebliche Planung und Steuerung

&) 8.2 Anforderungen an Produkte und Dienstleistungen
&) 8.3 Entwicklung von Produkten und Dienstlsistungen
&) 8.4 Steuerung von extern bereitgesteliten Prozessen, Produkten und Dienstleistungen
& .5 Produktion und Diesntleistungserbringung

,’._j 8.6 Freigabe von Produkten und Dienstleistungen

&) 8.7 steuerung nichtkonformer Ergebnisse

%) 9.1 Uberwachung, Messung, Analyse und Bewertung
§] 9.2 Internes Audit

,’@ 9.3 Managementbewertung

& 10.1 Allgemeines

&) 10.2 Nichtkonformitat und KorrekturnaBnahmen

&) 10.3 Fortlaufende Verbesserung

Abbildung 146: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam Ausschnitt der DIN EN ISO 9001:2015 Dokumentation

zugeordnet sind
Bestandteil von

ia Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)

&) 7.5 Dokumentierte Information

&) 4.4 Qualititsmanagementsysteme und seine Prozesse
&) 8.5 Produktion und Diesntleistungserbringung

Titel
[ Kundenrechte (DSGVO)

Zugeordnet sind

[a Auskunftsrecht (DSGVO)

Abbildung 147: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam Ausschnitt der DSGVO Dokumentation

zugeordnet sind

Bestandteil von
IS
/S
S
@
o
s
/Sl

4Ta Produkthaftung (ProdH)

Produkthaftung (ProdH)

7.5 Dokumentierte Information

8.5 Produktion und Diesntleistungserbringung
8.6 Freigabe von Produkten und Dienstleistungen
8.7 Steuerung nichtkonformer Ergebnisse

Produkthaftung (ProdH)
Produkthaftung (ProdH)

7.5 Dokumentierte Information
8.5 Produktion und Diesntleistungserbringung

Titel
4Ta Fabrikationspflicht (ProdH)

4Ja Konstruktionspflicht

4Ta |nstruktionspflicht

4Ta Produktbeobachtungspflicht

Abbildung 148: Anhang 6; Industriebeispiel A (IA) — Quam Ausschnitt der Produkthaftungsdokumentation
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Anhang 7:

Industriebeispiel B — REMOt Schritt A

| Grobe Ablauforganisation des Wertschépfungsprozesses in der Produktion

Auftrags-
IVertragsverhandlungs- Produktionsprozess Kundeniibergabeprozess
prozess
Input Output Input Output Input Output
« Kunden- * Gegenseitig * Gegenseitig *  Produkt mit *  Produkt mit « Anforderungs-
anforderungen rechtlich fixierte rechtlich fixierte validierten validierten differenzen
Anforderungen Anforderungen gegenseitig gegenseitig (Reklamationen,
rechtlich rechtlich Nachtrage,
fixierten fixierten etc...)
Anforderungen Anforderungen |+ Abgenommenes
« Gegenseitig oder nicht
rechtlich fixierte abgenommenes
Anforderungen Produkt
(Leistung) vom
Kunden gemaf
Angebot
Grobe Aufbauorganisation
Person Abteilung Person Abteilung Person Abteilung
* Leiter Auftrags- *  Auftrags- « Leiter Arbeits- « Arbeits- « Vorarbeiter « Versandlager
abwicklung abwicklung vorbereitung vorbereitung Versandlager
« Mitarbeiter «  Werkzeugbau
GieRerei * Mechanische
* Vorarbeiter Fertigung
Mechanische « Halbteilelager
Fertigung « Bordelabteilung
« Vorarbeiter « Warenausgangs
Halbteilelager kontrolle
* Vorarbeiter
Bérdelabteilung
« Vorarbeiter
Qualitats-
sicherung

Abbildung 149: Anhang 7; Industriebeispiel B — REMOt Wertschépfungskette

© Betroffene Betroffene Rollen | Interviewer Bendtigter Zugriff | Dauer der
2 Abteilungen und Personen auf Informations- Datenerhebung
§ system [Minuten]
[
Tag 1
Abteilung: Rolle: Leiter Rolle: Interviewer | QMS; IFS 45
» | Auftrags- Auftrags- Person: MM
§ abwicklung abwicklung
2
& Person: NH
=]
€
Y
3
=
s
£
8
o »
@
gF
ET
S
=2
Abteilung: Arbeits- | Rolle: Leiter QMS; IFS 45
vorbereitung Arbeits-
vorbereitung
Person: MR
Abteilung: Rolle: Mitarbeiter QMS; IFS 45
Werkzeugbau GieRerei
Person: DR
Abteilung: Rolle: Vorarbeiter QMS; IFS 45
Mechanische Mechanische
Fertigung Fertigung
Person: JS
Abteilung: Rolle: Vorarbeiter QMS; IFS 45
Halbteilelager Halbteilelager
Person: KH
Abteilung: Rolle: Vorarbeiter QMS; IFS 45
Bordelabteilung Bordelabteilung
Person: MH
Abteilung: Rolle: Vorarbeiter QMS; IFS 45
Warenausgangsk | Qualitats-
ontrolle sicherung
Person: DS
Abteilung: Rolle: Vorarbeiter QMS; IFS; 45
Versandlager Versandlager Format
@
& Person: SV
2
s
<3

Abbildung 150: Anhang 7; Industriebeispiel B — REMOt Zeitplan
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Industriebeispiel B — REMOt Organisationsmodell Zustand t,in iQUAVIS

Tabelle 53: Anhang 7; Industriebeispiel B — Attribuierung des REMOt Organisationsmodells im Zustand to in

iQUAVIS

Allgemein

Abhangigkeitsgrad: 9 = nicht spezifiziert; (n) = indirekte Verbindung
Zusicherungsgrad: 10 = nicht spezifiziert;

Grad der Wichtigkeit: 5 = Element

Sichten Abhéngigkeitsgrad

Attribute 1 2 3 4

Prozesse vs. Funktionen Input Output
Elemente Grad der Wichtigkeit

Attribute 1 2 3 4

Prozesse Informationen

Personen Abteilung Externe Rolle Interne Rolle
Anforderungen Prozesse

Komponenteh

Abbildung 151: Anhang 7; Industriebeispiel B — Grafische Darstellung des REMOt Organisationsmodells im Zu-

stand to in IQUAVIS
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forderungen Funklonen Prozesse Personen

um die
sodass

RENO! Organisationsmodell
Zustand 10

mmes Produt

3 angenommenes Produkt

—
R) nerne Roter

[(ER) Exterme Rolln
(Pe) Person
7 Poyuin
e per0s
oParsv
raws
iz rs
3 Fomat

[DINEN 150 0012015
7.5 Dokumentierte Information
[dass dio Prozesse wie geplant durchgefiirt werden
6.5 Produktion und Diensteistungserbri
66 Freigabe von Produkten und Dienst
8.7 Steuerung richtkonformer Ergebrisse
8:5.1 Steuerung der Produidion und der Dienstieistungserbringung
[6.52 Kennzeichnung und Rickverfolgbarket
8.5 Eigentum der Kunden oder der exteren Anbieter
[8.55 Tatigkeiten nach der Lisferung
8.5 Ubenwachung von Anderungen
[F2 Produkt produzieren
[P1 Auttrags-Vertragsverhandiungsprozess
[P2 Produktonsprazess
[P Kundentbergabeprozess
11 Kundenanforderungen
13.1 Anforderungsdiferenzen
12 gegenseitg rechiich fixierte Anforderungen
2 (Abt) Autragsabwickiung
2 (R) Leter Autragsabwicklung
3 (abt) Arbeitsvorbereitung
[+ (abt) werkzeugbau und Gieterei
5 (Abt) Mechanische Fertigung
7 (Aot Berdelabteiung
6 (Abt) Warenausgangskont
3R Leiter Arbeitsvorbereitung
4 0R) Mitarbetter Gietierei
5 (R) Vorarbester Mechanische Fertigung
6 (R) Vorarbeiter Halbteielager
17 0R) Vorarbeiter Bordelableilng
8 (R) Vorarbeiter Qualtatssicherung
9 (R) Vorarbetter Versandiager

[Produthaftung

bsevo
o (Abt) Versandiager

[Fabrikationspficht
l2u unterstitzen;

7 Unterstutzung

[F1 Aufirag verhandein
[F3 Produkt ubergeben
[(ASt) Abtaiungen

6 bt Hatotadelager

[kundenrechie
6 Betriet
13:2 nicht anger
2 PeyH
1 (ER) Kunde
3 (Pe) MR
[4 e OR
5 Pe) s
6 (o) K

[DIN EN 150 60012015
[Produithatiung 5.10]
lpscvo 9:10]
5:10] 5.10]
[Fabrikationspicht 9.10]
[7:5 Dokumentierte information 510 | 910

e Durchfthrung iver Prozesse 2u|
lunterstitzen;

[4.4 2) dokumenterte
Informatonen aufbewaten, so
ldass darauf veriraut werden kann,
ldass die Prozesse wi gepiant

[Kundenrechie 9.10] 9,10 9,10 .10]
6 Betreb 5.10[s.10[s.10]
95 Produltion und 9.10{9.10] 9,109,10[9,10] 9,1

‘Anforderungen

66 Frelgabe von Produkten und o0

67 Steuerung richliorformer
Ergobriss LA
5.1 Stouerung der Produion und
dor

652 Kennzechnung und

8:5.3 Elgentum der Kunden oder o0
e ox et J

[8.5:4 Erhalung

8.5.5 Tatgheiten nach der Lisferung|

[85.6 Gberwachung von
ingen

[F1 Autrag verhandein 5.10] [1:10) 410 5.10] 510]
1,10 4.10 o.10[s.10[s.0[o;0[o.10[e.10) 9.10[5.10)

[F3 Produkt ibergeben 610 [410].10].10]1.10] 1,10 910] o.10[o.10[o10]

Funktione]

[PA Aufrags 5,10 9.10) 5,10

o.10[ 0,10
EXE 10[ .10

[P2 Produktonsprozess 9.10]

Produd [ad)
52 Produkl [a.19)
(.1 Anforderungsdierenzen 4.1
12 guesabigrchli i m o
& Produ mit vaidierion
lgegenseitg rechtich ierten 4.10[1.10]
|Arforderungen

[(Abt) Abteiungen BX
[(R) interne Rotlen
[ER) Externe Rollen 9.10]
[(Pe) Person 9.10]
[2 () Aufivagsabwickiung 5.10] 5.10]
[2(R) Leter
2 Pernn

1 (ER) Kunde 5.10]

Prozesse

[4 (Aby Werkzeugbau und Geftere: 9.10]
5 (b Wechanische Fertigung
6 (300 Faibteieiager X
[7 (b Bordtaboiung

9 (Aby Versandiager
[3(R) Leter

[+ (R) Mitarbeiter Gietorel 5.10] X
5 (R) Vorarbeter Nechanische b b

9.10] EXE

Personen

erligung

6 (R) Vorarbeiter Halbteielager 5.10]
[7(R) Vorarbe 5.10] 5:10]
8 (R) Vorarbeter b B

5 (R) Vorarbeter Versandlager [oq] 5.10]
3 Pe) MR
[4Pe) OR
5 (Pe)Js
6 PerKH
7oy
8 (Pe) 05
[5Pe)SV. L
[kt ams. 5.10[a.10]o.1

k2 s 5.10[o.10]o.1

Komponenten

Abbildung 152: Anhang 7; Industriebeispiel B — Matrizenbasierte Darstellung des REMOt Organisationsmodells
im Zustand toin IQUAVIS
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Anhang 8: Industriebeispiel B — REMOt Schritt B
Tabelle 54: Anhang 8; Industriebeispiel B — REMOt Checkliste

Ist-Aufbauor-
ganisation

Ist-Ablaufor-
ganisation

Ist-Informati-
onssystem

Personen-

Oberflachliche Analyse [Braunholz 2006].

Detaillierte Analyse [Braunholz 2006].

Die Aufbauorganisation regelt die Rechte
und Befugnisse von Personen innerhalb
der Ablauforganisation [Winzer 2016].

Die Ablauforganisation bestimmt die zeitlich
logische Abfolge von Prozessen und ihrer
Wechselwirkung zueinander [Winzer 2016].

Das Informationssystem bildet die Schnitt-
stelle der Informationsiibertragung zwi-
schen Personen in der Aufbauorganisation
zur Umsetzung der Ablauforganisation
[Mistler et al. 2019]. In dem Informations-
system werden durch Informations- und
Kommunikationstechnologien relevante In-
formationen nach wirtschaftlichen Kriterien
Ubertragen, verarbeitet, gespeichert und
zur Verfugung gestellt [Schuh et al. 2017].
Dies dient dem Zweck, dass die relevanten
Informationen im notwendigen Umfang und
Format an einem bestimmten Ort und zur
richtigen Zeit verfligbar sind [Abts u. Milder
20171].

Beschreibt die Aufbauorganisation

Ebene [Braunholz 2006].
3.1 Name Wie heil3en Sie? Name der Person, die den Prozess durch-
fuhrt [Braunholz 2006].
3.2 Rolle Welche Funktion bzw. Rolle | Die Rolle beschreibt die Funktion der Per-
nehmen Sie im Unternehmen | son in der Aufbauorganisation [Winzer
ein? 2016]. Ein Hinweis hierauf kann die Stellen-
bezeichnung geben [Braunholz 2006].
(Bspw. Maschinenbediener, Maschinenfiih-
rer, Vorarbeiter, Qualitdtsmanagementbe-
auftragter, Sicherheitsbeauftragter, Kom-
missionierer, Datenschutzbeauftragter, Ar-
beitsschutzbeauftragter)
3.3 Mitwirkung Wer unterstutzt Sie bei der Bezeichnet die Personen, die an dem Pro-
Ausfihrung lhrer Tatigkei- zess mitwirken bzw. ihn unterstiitzen [Reiss
ten? u. Reiss 2018].
3.4 Organisati- Welcher Organisationsein- Organisationseinheitsname [Braunholz
onseinheit heit, Abteilung, Team oder 2006].
Gruppe gehéren Sie an?
3.5 Ausbildung Was fiir eine Ausbildung ha- | Ausbildungsplatzbeschreibung [Braunholz
ben Sie gemacht? 2006].
3.6 Betriebszuge- | Wie lange arbeiten Sie be- Betriebszugehdrigkeit in Anzahl der Jahre
hérigkeit reits im Unternehmen? [Braunholz 2006].
3.7 Dauer Wie lange fuhren Sie diese Dauer der Arbeit auf dieser Stelle
Tétigkeit bereits aus? [Braunholz 2006].
3.8 Vorgesetzter | Wer ist ihr Vorgesetzter? Direkter Vorgesetzter [Braunholz 2006].
3.9 Verantwor- Welche Verantwortung besit- | Beschreibt, wer fir die Durchfiihrung des
tung zen Sie bei der Ausiibung ih- | Prozesses verantwortlich ist [Reiss u. Reiss
rer Tatigkeiten? 2018].
3.10 Anzahl Mitar- | Wie viele Mitarbeiter sind Die Anzahl der Mitarbeiter, denen gegen-
beiter lhnen unterstellt? Uber eine fachliche Verantwortung existiert

[Braunholz 2006].
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Ja/Nein | Position | Attribut Interviewfrage Bedeutung und Quellen
Ja 4. Prozess- Welche Tatigkeiten Uben Sie | Beschreibt die Ablauforganisation
Ebene aus? [Braunholz 2006].
Ja 41 Information Was sind die eingehenden Relevante eingehende Informationen eines
(Input) Informationen? Prozesses [Braunholz 2006].
Ja 4.2 Quelle (Input) | Woher kommen die Informa- | Quelle der notwendigen Informationen in
tionen? einem Prozess [Braunholz 2006].
Ja 4.3 Information Was sind die ausgehenden Relevante ausgehende Informationen zu
(Output) Informationen? Prozessen [Braunholz 2006].
Ja 4.4 Empfanger Wohin gehen die Informatio- | Empfanger relevanter ausgehenden Infor-
(Output) nen? mationen aus Prozessen [Braunholz 2006].
Ja 4.5 Schwachstelle | Was sind die Verbesserungs- | Verbesserungspotenzial innerhalb des Pro-
potenziale in dem Prozess? |zesses (Bspw. Risiken und Chancen)
[Braunholz 2006], [DIN EN ISO 9001:2015].
Nein 4.6 Prozessfre- Wie haufig lauft der Prozess | Haufigkeit der Prozessdurchfihrung
quenz ab pro Zeitein- [Braunholz 2006].
heit/Schicht/Stunde?
Ja 5. Informations- | Wie werden bei Ihnen Daten, | Beschreibt das Informationssystem zwi-
Ebene Informationen und Doku- schen der Ablauf- und Aufbauorganisation
mente verarbeitet? [Mistler et al. 2019].
Ja 5.1 Produkthaf- Wie sieht der Vertragsab- Produkthaftungsgesetz: Verschuldensun-
tungsgesetz schluss zwischen lhnen und | abhangige Haftung fir Folgeschaden,
und Produ- dem Kunden aus? Gibt es durch ein fehlerhaftes Produkt (Verjahrung:
zentenhaf- hierzu standardisierte Doku- | 10 Jahre nach Inverkehrbringen des Pro-
tungsgesetz mente? Wie lange werden duktes). Produzentenhaftungsgesetz: Ver-
diese gesichert? schuldensabhangige Haftung des Herstel-
lers. Verletzung von Verkehrspflichten (Ver-
jahrung nach 30 oder 10 Jahren, je nach-
dem, ob der Geschadigte den Schaden und
den Schadiger kennt) [Eisenberg et al.
2014], [Lin3 2018].
Ja 51.1 Fabrikations- | Gibt es Kontrollpunkte zur Pflicht zur moéglichst fehlerfreien Umset-
fehler Qualitatssicherung des Pro- | zung der Produktion [Eisenberg et al.
duktes? 2014], [Linf3 2018].
Nein 51.2 Konstruktions- | Wie ermdglichen Sie die Es ist verpflichtend, die Produkte unter Be-
fehler Konstruktion nach Stand der | rlicksichtigung des Standes von Wissen-
Wissenschaft und Technik? | schaft und Technik anforderungsgerecht
Wie stellen geeignete Ferti- | und sicher zu gestalten. Hierzu miissen
gungs- und Prifungsverfah- | zweckmaRige Fertigungs- und Priifungs-
ren in der Produktion sicher? | verfahren festgelegt werden [Eisenberg et
al. 2014], [LinR 2018].
Ja 51.3 Instruktions- | Was ist im Liederumfang ent- | Es ist verpflichtend, die Ware mit korrekten
fehler halten? Ist das Produkt mit - | und vollstanden Hinweisen fir den zweck-
vollsténdigen und richtigen - | mafigen Gebrauch zu kennzeichnen
Hinweisen zum bestim- [Eisenberg et al. 2014], [Lin3 2018].
mungsgemalfen Gebrauch
versehen?
Nein 51.4 Beobach- Beobachten Sie Ihre Pro- Die Pflicht, Gefahren zu beobachten, wel-
tungsfehler dukte nach der Auslieferung | che aus der praktischen Anwendung des
in der Nutzungsphase? Wie | Produktes oder aus einer Kombination von
gehen Sie mit Erkenntnissen | Produkten mit anderen Herstellern entste-
lhres Produktes aus der Nut- | hen kénnen [Eisenberg et al. 2014], [LinB
zungsphase um? 2018].
Ja 5.2 DSGVO (Per- | Welche Daten nehmen Sie Nach DSGVO datenschutzrechtlicher Um-
sonenbezo- von |lhrem Kunden auf? gang mit personenbezogenen Daten
gene Daten) [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem Bussche
2018].
Ja 5.2.1 Name Welche Namen nehmen Sie | Personenname oder Personengruppen-
auf? name [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
Ja 522 Adresse Welche Adressen nehmen Andresse einer Person oder Personen-
Sie auf? gruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
Ja 523 E-Mail-Ad- Nehmen Sie E-Mail-Adres- E-Mail-Adresse einer Person oder Perso-
resse sen auf? nengruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].
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Ja/Nein | Position | Attribut Interviewfrage Bedeutung und Quellen
Ja 524 Firma Nehmen Sie den Firmenna- | Firmenname einer Person oder Personen-
men auf? gruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].

Ja 525 Firmenposi- Nehmen Sie die Firmenposi- | Firmenposition einer Person oder Perso-

tion tion des Kunden auf? nengruppe [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem
Bussche 2018].

Ja 5.2.6 Kennnum- Generieren Sie eine Online- | Zuordnung einer Kennnummer zu einer
mern (auch Kennung fiir den Kunden? Person oder Personengruppe [Rohrlich
Online-Ken- 2018], [Voigt u. dem Bussche 2018].
nung)

Ja 5.2.7 Anonymisie- | Anonymisieren Sie die Kun- | Anonymisierung von personenbezogenen
rung dendaten? Wie ist die Sicher- | Daten einer Person oder Personengruppe

heit der Kundendaten ge- [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem Bussche
wahrleistet? 2018].

Ja 5.3 ISO 9001 (Do- | Welche Dokumente nutzen Informationen, die von einer Organisation
kumentierte Sie und legen Sie in lhren gelenkt und aufrechtrechterhalten werden
Informationen) | Tatigkeiten ab? mussen und auf welchem Medium diese

enthalten sind [TUV Rheinland Cert GmbH
2015], [DIN EN 1SO 9001:2015], [Brugger-
Gebhardt 2016].

Ja 5.3.1 Dokumen- Welche Dokumente gibt es, | Aufrechterhaltende dokumentierte Informa-
tierte Verfah- | die Sie zur Ausfiihrung lhrer | tionen dienen zur ordnungsgemafen
ren (Aufrecht- | Tatigkeit benutzen? Gibt es | Durchfihrung der Prozesse (Bspw. Quali-
erhaltung do- | Dokumente, die lhre Tatigkeit | tdtshandbicher, Qualitdts(manage-
kumentierter | bereits beschreiben? Wie ment)plane, Prozesslandkarten und Pro-
Informationen) | nutzen Sie die Dokumente? | zesstibersichten, Prozesse und Verfahren,

Wo finde ich die Doku- Anweisungen und Anleitungen fiir Arbeiten

mente? und Prifungen, Produktionsplane, Arbeits-
plane, Prifplane, Spezifikationen, Anforde-
rungen, Beschreibungen, Organigramm,
Stellenbeschreibungen, Formulare, Check-
listen, Vorlagen, Besprechungsprotokolle,
Lieferantenlisten, Strategische Plane, Ent-
wiurfe [DIN EN ISO 9001:2015], [Brugger-
Gebhardt 2016].

Ja 5.3.2 Aufzeichnung | Was dokumentieren Sie und | Beizubehaltende Informationen bezwecken
(Beibehaltung | fiir wie lange? Wo finde ich ein nachweisbares Vertrauen, dass die
dokumentier- | die Dokumente? Prozesse wie geplant durchgefiihrt worden
ter Informatio- sind (Bspw. Aufzeichnungen) [DIN EN ISO
nen) 9001:2015].

ja 5.3.3 Ruckverfolg- | Wer gibt Dokumente frei? Mit der Abfrage kdnnen Rechte und Befug-
barkeit von Gibt es Nachweise, die Er- nisse von Personen bzw. Rollen aufgezeigt
Freigaben gebnisse der ausgefiihrten werden [DIN EN ISO 9001:2015].

Tatigkeiten enthalten? Sind
Qualitadtsaufzeichnungen
rickverfolgbar? (Bspw. Re-
klamationen, gesperrtes Ma-
terial, Lieferscheine, Dienst-
plane, Auditberichte, Prifbe-
scheinigungen, Schulungs-
nachweise, Protokolle, War-
tungsnachweise etc.)

Ja 6. Informations- | Wie werden die Daten bzw. Beschreibt die Eigenschaft, wie Informatio-
fluss Informationen tbertragen? nen von der Quelle zum Empfénger tber-

tragen werden [Braunholz 2006].

Ja 6.1 Informations- | Entstehen ab und zu Schwie- | ,Qualitat der Information fir den Empfan-
qualitat rigkeiten oder Probleme bei | ger” [Braunholz 2006, S. 202].

der Informationsubertra-
gung?

Ja 6.2 Nachrichten- | Wie werden Informationen Beschreibt ob Informationen miindlich,
trager / Me- Ubertragen? Werden sie schriftlich oder digital ibertragen werden.
dium miundlich, schriftlich oder di- | Das bedeutet, maschinell iber Software,

gital Ubertragen?

verbal oder durch ein schriftliches Doku-
ment [Braunholz 2006], [Horatzek 2018].
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Ja/Nein | Position | Attribut Interviewfrage Bedeutung und Quellen
Ja 6.3 Schwachstelle | Wodurch kénnen Schwierig- | ,Schwachstelle bezogen auf die Qualitat
keiten oder Probleme bei der | der Information bzw. der Nachrichtentber-
Informationstibertragung ent- | tragung fiir den Empfanger” [Braunholz
stehen? 2006, S. 202].
Nein 6.4 Prozessrele- | Welche Informationen wer- .Bedeutung der Information fiir die Steue-
vanz den fir den Prozess beno- rung des Prozesses” [Braunholz 2006, S.
tigt? 202].
Nein 6.5 Datenrelevanz | Welche Datenrelevanz ha- ,Material- oder energierelevante Informa-
ben die Informationen? tion, Regel/Vorschrift oder Prozessziel*
[Braunholz 2006, S. 202].
Nein 6.6 Hole / bringe | In welche Richtung fliet die | ,Aktionsrichtung des Informationsgehaltes*
Information? [Braunholz 2006, S. 202].
Nein 6.7 Konstanz ver- | Wie regelmaRig ist die ver- .-Regelmafigkeit des Informationsflusses
bal bale Informationsibertra- fiir einen Prozess" [Braunholz 2006, S.
gung? 202].
Nein 6.8 Konstanz Wie regelmaRig ist die Wahr- | ,RegelmaRigkeit des Informationsflusses
Wahrschein- | scheinlichkeit der Informa- fiir einen Prozess* [Braunholz 2006, S.
lichkeit tionsiibertragung? 202].
Nein 6.9 Frequenz Wie héaufig ist die Informa- ,ourchschnittliche Anzahl gleicher Informa-
tionslibertragung in einer be- | tionsflisse in der Zeit" [Braunholz 2006, S.
stimmten Zeitspanne? 202].
Nein 6.10 Dauer Wie lange dauert die Uber- ,Durchschnittliche Dauer eines Informati-
tragung von Informationen? | onsflusses in der Zeit“ [Braunholz 2006, S.
202].
Tabelle 55: Anhang 8; Industriebeispiel B — REMOt Interviewleitfaden
Nr. Name Inhalt des REMOt Interviewleitfadens
1 Interview- / Fragebogenein- | Allgemeine Angaben zum Interview
stieg
Interviewer MM
Interviewpartner
Datum 21.11.2019
Gesprachsdauer ca. 45 Minuten
Ort Industriebeispiel B

Zeitplanung fiir Punkt 1 bis 4

ca. 5 Minuten

gung

Zeitplanung fiir Punkt 5 ca. 35 Minuten
Zeitplanung fiir Punkt 6 ca. 5 Minuten
2 Vorstellung der Interviewer Wer bin ich / sind wir?
Danken fir Interviewbereit- Vielen Dank, dass Sie sich dazu bereiterklaren, mir ein paar Fragen
schaft beziglich Ihrer Person und Tétigkeit zu beantworten.
Anonymitat zusichern lhr Name wird nirgendwo erwahnt.
Notizen / Aufnahme Darf ich das Interview aufnehmen, damit ich es in moglichst kurzer
Zeit durchfiihren kann? Oder ist es Ihnen lieber, dass wir nur Notizen
machen?
Ansprechen des Interviewleitfa- | Ich habe hier meine Fragen aufgeschrieben, damit ich sicher nichts
dens vergesse.
Wichtig Darauf hinweisen, dass auch kritische Aussagen méglich sind (Ano-
nymitat ist zugesichert).
3 Zweck und Ziele der Befra- Was ist der Zweck oder das Ziel der Befragung?

Allgemeinen Zweck des Inter-
views verdeutlichen und Nut-
zung der Daten erlautern

Im Rahmen meiner Promotion untersuche ich in Unternehmen den
Informationsfluss von der Angebotsaufnahme des Kunden bis hin zur
Lieferung des Produktes (Leistung) an den Kunden tber die Produk-
tion. Um mir ein durchgangiges Gesamtbild zu zeichnen, bendtige ich
von lhnen folgende Informationen...

Aufbauorganisation

Ich mochte wissen, was lhre Rolle in dem Unternehmen ist. Welche
Rechte und Befugnisse Sie haben.

Ablauforganisation

Ich méchte wissen, was |hre Tatigkeiten sind. Ob Sie fur diese ver-
antwortlich oder mitwirkend sind und an wen Sie Informationen oder
Dokumente weiterleiten.




Anhang 225
Nr. Name Inhalt des REMOt Interviewleitfadens
Informationssystem Und ich méchte wissen, welche Informationen, Dokumente, Maschi-
nen, Anlagen und Software Sie zur Umsetzung Ihrer Tétigkeiten be-
nétigen.
4 Spezieller Betreff der Infor- Welche Fragestellungen fokussiere ich?

mationen

Produkthaftungsgesetz Wie sieht der Vertragsabschluss zwischen |hnen und dem Kunden
aus? Gibt es hierzu standardisierte Dokumente? Wie lange werden
diese gesichert?

DSGVO Welche Daten nehmen Sie von Ihrem Kunden auf? Und wie werden
diese weitergegeben?

ISO 9001 Welche Dokumente nutzen Sie und legen Sie in lhren Tatigkeiten

ab?

5 Interview- / Fragebogen- Kommen wir nun zur Befragung...
hauptteil
5.1 Personen und Attribute Kommen wir zuerst zu den Angaben lhrer Person...
Name Wie heilen Sie?
Rolle Welche Funktion bzw. Rolle nehmen Sie im Unternehmen ein?
(Bspw. Maschinenbediener, Maschinenfiihrer, Vorarbeiter, Qualitats-
managementbeauftragter, Sicherheitsbeauftragter, Kommissionierer,
Datenschutzbeauftragter, Arbeitsschutzbeauftragter)
Mitwirkung Wer unterstiitzt Sie bei der Ausflihrung lhrer Tatigkeiten?
Organisationseinheit Welcher Organisationseinheit, Abteilung, Team oder Gruppe gehéren
Sie an?
Vorgesetzter Wer ist |hr Vorgesetzter?
Verantwortung Welche Verantwortung besitzen Sie bei der Ausiibung ihrer Tatigkei-
ten?
Anzahl Mitarbeiter Wie viele Mitarbeiter sind Ihnen unterstellt?
5.2 Prozesse und Attribute Wie wiirden Sie lhre gesamten Aufgaben als Prozess benennen
und in welche Tétigkeiten unterteilen?
Information (Input) Was sind die eingehenden Informationen?
Quelle (Input) Woher kommen die Informationen?
Information (Output) Was sind die ausgehenden Informationen?
Empféanger (Output) Wohin gehen die Informationen?
Schwachstelle Was sind die Verbesserungspotenziale in dem Prozess?
5.2.1 |Informationen und Attribute | Die Informationen miissen je nach Tatigkeit individuell abgefragt

werden. Beschreibt die befragte Person einen Prozess, in den
sie mit personenbezogenen Daten zu tun hat, sollten bspw. die
DSGVO Attribute abgefragt werden ...

Produkthaftungsgesetz und
Produzentenhaftungsgesetz

Abfrage bei kritischen Tatigkeiten, welche die Qualitidtssiche-
rung betreffen.

Fabrikationsfehler

Gibt es Kontrollpunkte zur Qualitatssicherung des Produktes?

Instruktionsfehler

Was ist im Lieferumfang enthalten? Ist das Produkt mit - vollsténdi-
gen und richtigen - Hinweisen zum bestimmungsgemafRen Gebrauch
versehen?

DSGVO (Personenbezogene

Abfrage bei kritischen Tatigkeiten, welche die personenbezoge-

Daten) nen Daten betreffen.

Name Welche Namen nehmen Sie auf?
Adresse Welche Adressen nehmen Sie auf?
E-Mail-Adresse Nehmen Sie E-Mail-Adressen auf?
Firma Nehmen Sie den Firmennamen auf?

Firmenposition

Nehmen Sie die Firmenposition des Kunden auf?

Kennnummern (auch Online-
Kennung)

Generieren Sie eine Online-Kennung fir den Kunden?

Anonymisierung

Anonymisieren Sie die Kundendaten? Wie ist die Sicherheit der Kun-
dendaten gewahrleistet?

ISO 9001 (Dokumentierte In-
formationen)

Allgemein abfragen, wo und wie Tatigkeiten beschrieben sind
und welche Téatigkeiten dokumentiert und archiviert werden.

Dokumentierte Verfahren (Auf-
rechterhaltung dokumentierter
Informationen)

Welche Dokumente gibt es, die Sie zur Ausfiihrung lhrer Tatigkeit
benutzen? Gibt es Dokumente, die Ihre Tatigkeit bereits beschrei-
ben? Wie nutzen Sie die Dokumente? Wo finde ich die Dokumente?
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Nr.

Name

Inhalt des REMOt Interviewleitfadens

Aufzeichnung (Beibehaltung
dokumentierter Informationen)

Was dokumentieren Sie und fur wie lange? Wo finde ich die Doku-
mente?

Ruckverfolgbarkeit

Wer gibt Dokumente frei? Gibt es Nachweise, die Ergebnisse der
ausgefiihrten Tatigkeiten enthalten? Sind Qualitdtsaufzeichnungen
riickverfolgbar? (Bspw. Reklamationen, gesperrtes Material, Liefer-
scheine, Dienstplane, Auditberichte, Priifbescheinigungen, Schu-
lungsnachweise, Protokolle, Wartungsnachweise etc.)

schluss

5.2.2 |Informationsfluss und Attri- | Die Informationen miissen bei jeder Tétigkeit abgefragt werden,
bute wenn beschrieben wird, dass Informationen von einer Quelle
kommen und wenn die Person Informationen zu einem Empfan-
ger sendet.
Informationsqualitat Entstehen ab und zu Schwierigkeiten oder Probleme bei der Informa-
tionsiibertragung?
Nachrichtentrager/Medium Wie werden Informationen tbertragen? Werden sie mindlich, schrift-
lich oder digital Gbertragen?
Schwachstelle Wodurch kdnnen Schwierigkeiten oder Probleme bei der Informa-
tionsuibertragung entstehen?
6 Interview- / Fragebogenab- Kommen wir zum Abschluss des Interviews...

Wertung des Interviews / Fra-
gebogens

Hierzu méchte ich Sie fragen, ob Ihnen dieses Interview gefallen
hat und ob Sie Verbesserungspotenzial sehen.

Positive Kritik

Was hat lhnen an dem Interview gut gefallen?

Negative Kritik

Was hat lhnen an dem Interview nicht so gut gefallen?

Weitere Verfahrensweise

Wie ist unser weiteres Vorgehen?

Auswertung Wir werten das Interview jetzt aus. Haben Sie noch offene Fragen
hierzu?
Nachfragen Darf ich mich bei weiteren Fragen nach der Auswertung bei lhnen

melden?

Bedanken

Ich bedanke mich herzlich fiir lhre Zeit!
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Industriebeispiel B — REMOt Organisationsmodell Zustand t;in iQUAVIS

Tabelle 56: Anhang 8; Industriebeispiel B — Attribuierung des REMOt Organisationsmodells im Zustand t1 in
iQUAVIS
Allgemein Abhangigkeitsgrad: 9 = nicht spezifiziert; (n) = indirekte Verbindung
Zusicherungsgrad: 10 = nicht spezifiziert;
Grad der Wichtigkeit: 5 = Element
Sichten Abhangigkeitsgrad
Attribute 1 2 3 4
Anforderungen vs. Funktionen | Input Input / Output Output
Prozesse vs. Funktionen Input Input / Output Output
Personen vs. Funktionen Input Mitwirkung Verantwortung Information
Komponenten vs. Funktionen Input Input / Output Output
Elemente Grad der Wichtigkeit
Attribute 1 2 3 4
Anforderungen Anforderungs-
merkmal
Funktionen
Prozesse Informationen
Personen Abteilung Externe Rolle Interne Rolle
Komponenten

Anforderungen Prozesse

Abbildung 153: Anhang 8; Industriebeispiel B — Grafischer Ausschnitt des REMOt Organisationsmodells im Zu-
stand t1 in IQUAVIS
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Abbildung 154: Anhang 8; Industriebeispiel B — Matrizenbasierte Darstellung des REMOt Organisationsmodells
im Zustand t1 in IQUAVIS
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Industriebeispiel B — REMOt Anforderungsstruktur im Zustand t; in iQUAVIS

Anforderungen

Abbildung 155: Anhang 8; Industriebeispiel B — Grafische Darstellung der REMOt Anforderungsstruktur im Zu-
stand t1 in IQUAVIS
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2
[DIN EN ISO 9001:2015 5 1 9,10 9,10
5 2 9,10{9,10
[DSGVO 5 3 9,10
5 4 9,10 9,10 9,10
5 5 9,10 9,10{9,10{ 9,10 9,10
7.5 D Information 5 6 9,10 9,10
|4.4.2 a) dokumentierte Informationen
aufrechterhalten, um die Durchfiihrung ihrer 5 7
Prozesse zu
|4.4.2 b) dokumentierte Informationen aufbewahren, |
so dass darauf vertraut werden kann, dass die 5 8
Prozesse wie geplant durchgefiihrt werden
5 9 9,10 9,10 9,10 9,10
8 Betrieb 5 10 9,10{9,10{ 9,10
8.5 Produktion und Di 511 9,10 [9.10] 9,10 [9.10[ 910 9,10
- 8.6 Freigabe von Produkten und Di 5 12 9,10
§ 8.7 Steuerung Ergebnisse 5| 13 9,10
Q I5_51Stt?uerung der.Pmduk\iDn und der 5 14
2les2 und 5 15 9,10
8.5.3 Eigentum der Kunden oder der externen
|Anbieter 5 16 9,10
8.5.4 Erhaltung 5 17
8.5.5 Tatigkeiten nach der Lieferung 5 18
8.5.6 Uberwachung von Anderungen 5 19 9,10
7 L 5 20 9,10
|Auskunftsrecht 5 21 9,10{9,10(9,10{9,10{9,10{ 9,10| 9,10
D1 Name 1 22
D2 Adresse 1 23
D3 E-Mail-Adresse 1 24
D4 Firmenname 1 25
D5 1 26
D6 Kennnummern (auch Online-Kennung) 1 27
D7 1| 28
P1 1 20 |
P2 Instruktionsfehler 1 30 [

Abbildung 156: Anhang 8; Industriebeispiel B — Matrizenbasierte Darstellung der REMOt Anforderungsstruktur im
Zustand t1in iIQUAVIS
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Anhang 9: Industriebeispiel B — REMOt Schritt C
Tabelle 57: Anhang 9; Industriebeispiel B — REMOt Informationsflussanalyse Interviews Zusammenfassung
Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
P1.1 Auftragsabstim- D1 Name (ER)2.1 Kunde K1.1 Telefon- | F1.1 Auftrag ab- | (IR)1.3 Leiter Auf- (IR)1.4 Auftrags- | (IR)1.35 Kom- K2.1 IFS D1 Name 11.1.9 Lieferumfang
mungsprozess anlage stimmen tragsabwicklung abwickler missionierer aus Katalog
10.3.4 Prozessbeschrei- | D2 Adresse K1.12 Website- (IR)1.34 Vorar- D2 Adresse 11.1.8 Vom Katalog ab-
bung Auftragsabstim- server beiter Versand- weichende Anforde-
mung lager rungen
10.1.3 Stammdaten D3 E-Mail-Ad- K2.4 Viflow D3 E-Mail-Ad- 11.1.7 Arbeitsvorlauf-
resse (QMS) resse plan
10.1.2 Kundenanforde- | D4 Firmenname K2.2 Outlook D4 Firmenname | 11.1.6 Entnahmelisten-
rungen (Angebot, Kun- nummer
denauftrag)
D5 Firmenposi- D5 Firmenposi- | 11.1.5 Angebotsverfol-
tion tion gung
D6 Kennnum- D6 Kennnum- 11.1.4 Kostenkalkula-
mern (auch On- mern (auch On- | tion
line-Kennung) line-Kennung)
D7 Anonymisie- | 11.1.3 Aktualisierte
rung Kundenstammdaten
P2 Instruktions- |11.1.2 Neue Kunden-
fehler stammdaten
P1 Fabrikations- | 11.1.12 Wunschtermin
fehler vom Kunden
11.1.11 Produktwunsch
11.1.1 Auftragsbestati-
gung
P1.2 Terminabstim- D6 Kennnum- K1.1 Telefon- | F1.2 Termin ab- (IR)1.3 Leiter Auf- (IR)1.4 Auftrags- | (IR)1.6 Leiter K1.1 Telefon- | D6 Kennnum- 11.2.3 Terminbestati-
mungsprozess mern (auch On- anlage stimmen tragsabwicklung abwickler Arbeitsvorberei- | anlage mern (auch On- | gung
line-Kennung) tung line-Kennung)
11.1.7 Arbeitsvorlauf- D7 Anonymisie- K2.4 Viflow K2.2 Outlook D7 Anonymisie- |11.2.1 Fertigungsauf-
plan rung (QMS) rung traganschub mit ge-
genseitig rechtlich fi-
xierten Anforderungen
11.1.12 Wunschtermin K2.2 Outlook K2.1 IFS P2 Instruktions-

vom Kunden

fehler
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12.1.1 Fertigungsauftrag
mit gegenseitig rechtlich
fixierten Anforderungen

10.3.8 Zeichnungen vom
Produkt

10.3.7 Abgespeichertes
Programm zum Produkt
und Werkzeug

10.3.6 Gussform mit ent-
sprechenden Artikel

Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
10.3.5 Sicherheitsbe- K2.1 IFS P1 Fabrikations-
stand bzw. Meldebe- fehler
stand
P2.1 Fertigungspla- D6 Kennnum- (IR)1.3 Leiter Auf- K2.4 Viflow F2.1 Fertigung (IR)1.6 Leiter Arbeits- | (IR)1.7 Arbeits- | (IR)1.9 GieRer |K2.1IFS P2 Instruktions- | 12.1.1.4 Quickreport
nungsprozess mern (auch On- | tragsabwicklung (QMS) planen vorbereitung vorbereiter fehler (Freigabe oder Sper-
line-Kennung) rung)
11.2.1 Fertigungsauf- D7 Anonymisie- | (IR)1.4 Auftragsab- K2.1 IFS (IR)1.10 Werk- | K3.5 Papier / P1 Fabrikations- | 12.1.1.3 Arbeitsanwei-
traganschub mit gegen- | rung wickler zeugbauer Zettel fehler sung
seitig rechtlich fixierten
Anforderungen
10.3.5 Sicherheitsbe- 12.1.1.2 Kontrollbeleg
stand bzw. Meldebe-
stand
10.1.2 Kundenanforde- 12.1.1.1 Materialzuwei-
rungen (Angebot, Kun- sungen
denauftrag)
P2.2 Giel3prozess D7 Anonymisie- K1.11 Interner | F2.2 Halbteile (IR)1.8 Leiter GieRe- | (IR)1.6 Leiter Ar- | (IR)1.11 Stan- K1.2 GieRan- | D7 Anonymisie- |12.2.9 Gewichtkontrolle
rung Server gieBen rei und Werkzeugbau | beitsvorberei- zer lage rung furr zu viel oder zu we-
tung nig material, direkt ge-
sperrt und Ruckfiih-
rung
12.1.1.3 Arbeitsanwei- P1 Fabrikations- K1.2 GielRan- (IR)1.9 Gieler K1.16 Gitter- P1 Fabrikations- | 12.2.8 Zinklieferant im
sung fehler lage box / Palette fehler GieRbericht
12.1.1.2 Kontrollbeleg K2.4 Viflow (IR)1.10 Werk- K2.1 IFS 12.2.7 Abgespeichertes
(QMS) zeugbauer Programm zum Pro-
dukt und Werkzeug
12.1.1.1 Materialzuwei- K2.1 IFS (IR)1.7 Arbeits- K3.5 Papier / 12.2.6 Temperaturkon-
sungen vorbereiter Zettel trolle

12.2.5 Sichtpriifung

12.2.4 Zeichnung vom
Produkt

12.2.2 GieRbericht mit
Ausschuss, Gut-
schuss, Gielzeit, Aus-
fallzeit, Material und
Zwischensumme

12.2.10 Ausgefiilite
Checkliste fur Form-
wechsel
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box / Palette

12.1.1.1 Materialzuwei-
sungen

K1.4 Multifunk-
tionsmaschine

12.1.1 Fertigungsauftrag
mit gegenseitig rechtlich
fixierten Anforderungen

K2.1IFS

Auftragsabwick-
lung

box / Palette

Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
12.2.1 Gitterbox mit
Gussteilen
12.1.1.4 Quickreport
(Freigabe oder Sper-
rung)
P2.3 Stanzprozess D7 Anonymisie- | (IR)1.9 Gieer K1.16 Gitter- F2.3 Halbteile (IR)1.11 Stanzer (IR)1.13 Vorar- | K1.16 Gitter- D7 Anonymisie- |12.3.2 Anguss (Uber-
rung box / Palette stanzen beiter Mechani- | box / Palette rung schuss vom Material)
sche Fertigung
12.3.1 Rohlinge in Git- P1 Fabrikations- K3.5 Papier / K1.3 Stanzma- | P1 Fabrikations- | 12.1.1.4 Quickreport
terbox fehler Zettel schine fehler (Freigabe oder Sper-
rung)
12.2.1 Gitterbox mit K3.5 Papier /
Gussteilen Zettel
12.1.1.3 Arbeitsanwei-
sung
12.1.1.2 Kontrollbeleg
12.1.1.1 Materialzuwei-
sungen
12.1.1 Fertigungsauftrag
mit gegenseitig rechtlich
fixierten Anforderungen
P2.4 Mechanischer Be- | D7 Anonymisie- | (IR)1.11 Stanzer K1.11 Interner | F2.4 Halbteile (IR)1.13 Vorarbeiter (IR)1.18 Reini- (IR)1.19 Leiter | K1.11 Interner | D7 Anonymisie- | 12.4.3 Eingelegter Zet-
arbeitungsprozess rung Server mechanisch Mechanische Ferti- ger Halbteilelager Server rung tel Gber Bearbeitungs-
bearbeiten gung stand
12.1.1.3 Arbeitsanwei- P1 Fabrikations- K1.13 Wasch- (IR)1.14 Entgra- K1.13 Wasch- | P1 Fabrikations- | 12.4.2 Fertiges Halb-
sung fehler anlage ter anlage fehler bauteil (Kiste/Palette)
mit Teilbauteilnummer
fir den mechanischen
Bearbeitungsprozess
(Immer 100 Stiick Kis-
ten/Paletten)
12.1.1.2 Kontrollbeleg K1.16 Gitter- (IR)1.3 Leiter K1.16 Gitter- 12.4.1 Fertigmeldung

des Auftrags

(IR)1.17 Fraser

K1.4 Multifunk-
tionsmaschine

12.1.1.4 Quickreport
(Freigabe oder Sper-
rung)

(IR)1.16 Gewin-
deschneider

K2.1IFS
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Prozesse

Anforderungen

Personen

Komponenten

Input

Input

Input

Input

Funktionen

Personen

Personen

Personen

Komponenten

Anforderungen

Prozesse

Verantwortung

Mitwirkung

Information

Output

Output

Output

11.1.7 Arbeitsvorlauf-
plan

K3.5 Papier /
Zettel

10.3.9 Mess- und Priif-
pléne

10.3.8 Zeichnungen vom
Produkt

10.3.11 Abgespeicherte
Plane zur Einstellung
der Maschinen

10.3.10 Chancen und
Risikoanalyse Formular

(IR)1.4 Auftrags-
abwickler

K3.5 Papier /
Zettel

P2.5 Halbteilelager
Kommissionierungspro-

D7 Anonymisie-
rung

(IR)1.13 Vorarbeiter
Mechanische Ferti-

K1.5 Choati-
sches Lager-

F2.5 Halbteile
kommissionieren

(IR)1.20 Vorarbeiter
Halbteilelager

(IR)1.21 Halb-
teile Kommissio-

(IR)1.23 Vorar-
beiter Bérdelab-

K1.16 Gitter-
box / Palette

D7 Anonymisie-
rung

12.5.4 Optische Auffal-
ligkeiten

teil (Kiste/Palette) mit
Teilbauteilnummer fir

fehler

box / Palette

Auftragsabwick-
lung

box / Palette

zess gung system nierer teilung

12.4.2 Fertiges Halbbau- | P1 Fabrikations- K1.16 Gitter- (IR)1.3 Leiter K1.6 Stapler P1 Fabrikations- | 12.5.2 Ausbuchung aus

teil (Kiste/Palette) mit fehler box / Palette Auftragsabwick- fehler dem Lager

Teilbauteilnummer fir lung

den mechanischen Be-

arbeitungsprozess (Im-

mer 100 Stiick Kis-

ten/Paletten)

12.1.1.3 Arbeitsanwei- K2.1 IFS (IR)1.4 Auftrags- K2.1 IFS 12.5.1 Fertigungsauf-

sung abwickler trage pro Box Produkt
werden flir die weitere
Produktion

12.1.1.2 Kontrollbeleg K3.5 Papier / K3.5 Papier / 12.1.1.4 Quickreport

Zettel Zettel (Freigabe oder Sper-

rung)

12.1.1.1 Materialzuwei-

sungen

12.1.1 Fertigungsauftrag

mit gegenseitig rechtlich

fixierten Anforderungen

10.3.15 First in First Out

Schulungen

P2.6 Materialsortierpro- | D7 Anonymisie- | (IR)1.20 Vorarbeiter K1.14 Regal F2.6 Material (IR)1.23 Vorarbeiter (IR)1.24 Materi- | (IR)1.26 Bau- K1.14 Regal D7 Anonymisie- |12.6.3 Zusammenge-

zess rung Halbteilelager sortieren Bdrdelabteilung alsortierer teilmontierer rung stellte Montagebau-
teile mit Auftrag

12.4.2 Fertiges Halbbau- | P1 Fabrikations- K1.16 Gitter- (IR)1.3 Leiter K1.16 Gitter- P1 Fabrikations- | 12.6.2 Materialbeschaf-

fehler

fungsauftrag




mit Auftrag

12.1.1.3 Arbeitsanwei-
sung

K1.16 Gitter-
box / Palette

12.1.1.2 Kontrollbeleg

K3.5 Papier /
Zettel

12.1.1.1 Materialzuwei-
sungen

12.1.1 Fertigungsauftrag
mit gegenseitig rechtlich
fixierten Anforderungen

10.3.17 Priifanweisung

10.3.16 Montageanwei-
sung

Anhang 234
Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
den mechanischen Be-
arbeitungsprozess (Im-
mer 100 Stiick Kis-
ten/Paletten)
12.1.1.3 Arbeitsanwei- K2.1 IFS (IR)1.4 Auftrags- K2.1 IFS 12.6.1 Verteilte Monta-
sung abwickler gebauteile in Stutzen
(Regal)
12.1.1.2 Kontrollbeleg K3.5 Papier / K3.5 Papier / 12.1.1.4 Quickreport
Zettel Zettel (Freigabe oder Sper-
rung)
12.1.1.1 Materialzuwei-
sungen
12.1.1 Fertigungsauftrag
mit gegenseitig rechtlich
fixierten Anforderungen
11.1.7 Arbeitsvorlauf-
plan
P2.7 Baugruppenmon- | D7 Anonymisie- K1.14 Regal F2.7 Baugruppen | (IR)1.25 Baugruppen- | (IR)1.24 Materi- | (IR)1.23 Vorar- | K1.17 Monta- | D7 Anonymisie- | 12.7.4 Dokumentation
tageprozess rung montieren montierer alsortierer beiter Bérdelab- | gemaschinen rung von kritischen Auffal-
teilung ligkeiten auf dem Ser-
ver der QS
12.6.3 Zusammenge- P1 Fabrikations- K1.17 Monta- K3.5 Papier / P1 Fabrikations- | 12.7.3 Messprotokoll
stellte Montagebauteile | fehler gemaschinen Zettel fehler pro Bauteilgruppe

12.7.1 Montierte Bau-
gruppen aus Montage-
bauteilen

12.1.1.4 Quickreport
(Freigabe oder Sper-
rung)
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Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
P2.8 Bauteilmontage- D7 Anonymisie- K1.14 Regal F2.8 Bauteile (IR)1.26 Bauteilmon- | (IR)1.24 Materi- | (IR)1.23 Vorar- | K1.17 Monta- | D7 Anonymisie- | 12.8.4 Dokumentation
prozess rung montieren / tierer alsortierer beiter Bérdelab- | gemaschinen rung von kritischen Auffal-
boérdeln teilung ligkeiten auf dem Ser-
ver der QS
12.1.1.3 Arbeitsanwei- P1 Fabrikations- K1.17 Monta- K1.16 Gitter- P1 Fabrikations- | 12.8.3 Messprotokoll
sung fehler gemaschinen box / Palette fehler pro Bauteil
12.1.1.2 Kontrollbeleg K1.16 Gitter- K3.5 Papier / 12.8.1 Fertig montierter
box / Palette Zettel Regler
12.1.1.1 Materialzuwei- K3.5 Papier / 12.7.3 Messprotokoll
sungen Zettel pro Bauteilgruppe
12.1.1 Fertigungsauftrag 12.7.1 Montierte Bau-
mit gegenseitig rechtlich gruppen aus Montage-
fixierten Anforderungen bauteilen
10.3.17 Prifanweisung 12.1.1.4 Quickreport
(Freigabe oder Sper-
rung)
10.3.16 Montageanwei-
sung
P2.9 Bauteillackierpro- | D7 Anonymisie- K1.14 Regal F2.9 Bauteile (IR)1.27 Bauteillackie- | (IR)1.24 Materi- | (IR)1.23 Vorar- | K1.7 Lackier- D7 Anonymisie- |12.9.4 Dokumentation
zess rung lackieren rer alsortierer beiter Bérdelab- | maschine rung von kritischen Auffal-
teilung ligkeiten auf dem Ser-
ver der QS
12.8.3 Messprotokoll pro | P1 Fabrikations- K1.7 Lackier- K1.16 Gitter- P1 Fabrikations- | 12.9.3 Sichtpriifung
Bauteil fehler maschine box / Palette fehler
12.8.1 Fertig montierter K1.16 Gitter- K3.5 Papier / 12.9.1 Lackierter Reg-
Regler box / Palette Zettel ler
12.1.1.3 Arbeitsanwei- K3.5 Papier / 12.1.1.4 Quickreport
sung Zettel (Freigabe oder Sper-
rung)

12.1.1.2 Kontrollbeleg

12.1.1.1 Materialzuwei-
sungen

12.1.1 Fertigungsauftrag
mit gegenseitig rechtlich
fixierten Anforderungen

10.3.30 Lackieranwei-
sung

10.3.17 Priifanweisung
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Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
10.3.16 Montageanwei-
sung
1.03.29 Checkliste mit
Anlageeinstellungen
P2.10 Manometermon- | D7 Anonymisie- K1.14 Regal F2.10 Manometer | (IR)1.28 Manometer- | (IR)1.24 Materi- | (IR)1.23 Vorar- | K1.17 Monta- | D7 Anonymisie- | 12.10.4 Sichtprifung
tageprozess rung montieren montierer alsortierer beiter Bérdelab- | gemaschinen rung
teilung
12.9.1 Lackierter Regler | P2 Instruktions- K1.17 Monta- K1.16 Gitter- P2 Instruktions- |12.10.3 Dokumentation
fehler gemaschinen box / Palette fehler von kritischen Auffal-
ligkeiten auf dem Ser-
ver der QS
12.1.1.3 Arbeitsanwei- P1 Fabrikations- K1.16 Gitter- K3.5 Papier / P1 Fabrikations- | 12.10.1 Regler
sung fehler box / Palette Zettel fehler
12.1.1.2 Kontrollbeleg K3.5 Papier / 12.1.1.4 Quickreport
Zettel (Freigabe oder Sper-
rung)
12.1.1.1 Materialzuwei-
sungen
12.1.1 Fertigungsauftrag
mit gegenseitig rechtlich
fixierten Anforderungen
10.3.28 Nutzungsanlei-
tung
10.3.17 Priifanweisung
10.3.16 Montageanwei-
sung
P2.11 Reglerendkon- D7 Anonymisie- | (IR)1.24 Materialsor- | K1.14 Regal F2.11 Regler- (IR)1.29 Produktend- (IR)1.32 Vorar- | K1.14 Regal D7 Anonymisie- |12.11.3 Regler (100%
trollprozess rung tierer qualitat kontollierer beiter Qualitats- rung geprlift)

12.10.1 Regler

P1 Fabrikations-
fehler

(IR)1.23 Vorarbeiter
Bordelabteilung

K1.8 Automati-
sierte Prufan-
lage

12.1.1.3 Arbeitsanwei-
sung

K1.9 Manuelle
Prifanlage fur
100% Priifung

kontrollieren
(100%-Priifung)

sicherung

K1.8 Automati-
sierte Prifan-
lage

P1 Fabrikations-
fehler

12.11.2 Zettel mit Frei-
gabe der Regler

K1.9 Manuelle
Prifanlage fur
100% Prifung

12.11.1 Palette mit au-
tomatisierter oder ma-
nueller 100% Funkti-
onsprifung von Reg-
lern
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Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse

Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output

12.1.1.2 Kontrollbeleg K1.16 Gitter- K1.16 Gitter- 12.1.1.4 Quickreport
box / Palette box / Palette (Freigabe oder Sper-

rung)

12.1.1.1 Materialzuwei- K3.5 Papier / K3.5 Papier /

sungen Zettel Zettel

12.1.1 Fertigungsauftrag

mit gegenseitig rechtlich

fixierten Anforderungen

10.3.17 Priifanweisung

P2.12 Reglerverpa- D7 Anonymisie- K1.16 Gitter- F2.12 Regler (IR)1.30 Produktver- | (IR)1.24 Materi- | (IR)1.32 Vorar- | K1.15 Pack- D7 Anonymisie- |12.12.2 Palette mit ver-

ckungsprozess rung box / Palette verpacken packer alsortierer beiter Qualitats- | tisch rung packten Reglern mit

eller 100% Funktions-
prifung von Reglern

12.12.3 Firmenlogo auf | P2 Instruktions- K1.15 Pack-
Produkt fehler tisch
12.11.1 Palette mit auto- | P1 Fabrikations- K3.5 Papier /
matisierter oder manu- | fehler Zettel

12.1.1.3 Arbeitsanwei-
sung

12.1.1.2 Kontrollbeleg

12.1.1.1 Materialzuwei-
sungen

12.1.1 Fertigungsauftrag
mit gegenseitig rechtlich
fixierten Anforderungen

10.3.22 Bediendungsan-
leitung

10.3.20 Entliftungsstop-
fen

10.3.19 Schutzkappe

10.3.18 Karton

10.3.17 Priifanweisung

sicherung

Anleitung und Endver-
kaufsnummer

(IR)1.23 Vorar-
beiter Bérdelab-
teilung

P2 Instruktions-
fehler

12.12.1 Barcode fiir
Regler

P1 Fabrikations-
fehler

12.1.1.4 Quickreport
(Freigabe oder Sper-
rung)
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Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
P2.13 Reglerpriifungs- | D7 Anonymisie- K1.11 Interner | F2.13 Regler- (IR)1.32 Vorarbeiter (IR)1.30 Pro- (IR)1.34 Vorar- | K1.11 Interner | D7 Anonymisie- | 12.13.7 Produkt mit va-
prozess rung Server qualitat priifen Qualitatssicherung duktverpacker beiter Versand- | Server rung lidierten Gegenseitig
(Stichproben- lager rechtlich fixierten An-
priifung) forderungen

12.12.2 Palette mit ver-
packten Reglern mit An-
leitung und Endver-

P2 Instruktions-
fehler

K1.16 Gitter-
box / Palette

(IR)1.23 Vorar-
beiter Bérdelab-
teilung

K1.16 Gitter-
box / Palette

P2 Instruktions-
fehler

12.13.6 Zusammenfas-
sung gefundener Méan-
gel

rechtlich fixierten Anfor-
derungen

kaufsnummer

12.11.3 Regler (100% P1 Fabrikations- K1.10 Manu- (IR)1.29 Pro- K1.10 Manu- P1 Fabrikations- | 12.13.5 Lieferumfang

gepruft) fehler elle Priifanlage duktendkontol- elle Prufanlage | fehler Prifung

fur Stichpro- lierer fur Stichpro-
benprifung benpriifung

12.11.2 Zettel mit Frei- K1.15 Pack- (IR)1.33 Quali- K1.15 Pack- 12.13.4 Sichtpriifung

gabe der Regler tisch tatssicherer tisch

12.11.1 Palette mit auto- K2.4 Viflow K2.5 Helios 12.13.3 Prifprotokoll

matisierter oder manu- (QMS) zur Stichprobenprii-

eller 100% Funktions- fung

prifung von Reglern

12.1.1.3 Arbeitsanwei- K2.5 Helios K2.1 IFS 12.13.2 Kontrollbeleg

sung

12.1.1.2 Kontrollbeleg K2.1 IFS K3.5 Papier / 12.13.1 Freigabe auf
Zettel dem Zettel der End-

kontrolle
12.1.1.1 Materialzuwei- K3.5 Papier / 12.1.1.4 Quickreport
sungen Zettel (Freigabe oder Sper-
rung)

12.1.1 Fertigungsauftrag

mit gegenseitig rechtlich

fixierten Anforderungen

10.3.8 Zeichnungen vom

Produkt

10.3.21 Typenschilder

10.3.17 Priifanweisung

P3.1 Warenausgang D1 Name (IR)1.3 Leiter Auf- K1.16 Gitter- F3.1 Ware kom- (IR)1.34 Vorarbeiter (IR)1.35 Kom- K1.15 Pack- D1 Name 13.1.1 Kommissionier-

Kommissionierungspro- tragsabwicklung box / Palette missionieren Versandlager missionierer tisch ter Auftrag

zess

12.13.7 Produkt mit vali- | D2 Adresse (IR)1.33 Qualitatssi- K1.15 Pack- K2.3 Format D2 Adresse 12.1.1 Fertigungsauf-

dierten Gegenseitig cherer tisch trag mit gegenseitig

rechtlich fixierten An-
forderungen
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fixierten Anforderungen

10.3.23 Barcodescanner

D4 Firmenname

D5 Firmenposi-
tion

D6 Kennnum-
mern (auch On-
line-Kennung)

D7 Anonymisie-
rung

P2 Instruktions-
fehler

P1 Fabrikations-
fehler

Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
12.13.2 Kontrollbeleg D3 E-Mail-Ad- (IR)1.32 Vorarbeiter K2.3 Format K2.1 IFS D3 E-Mail-Ad-

resse Qualitatssicherung resse
12.13.1 Freigabe auf D4 Firmenname | (IR)1.4 Auftragsab- K2.1 IFS D4 Firmenname
dem Zettel der Endkon- wickler
trolle
12.12.2 Palette mit ver- | D5 Firmenposi- D5 Firmenposi-
packten Reglern mit An- | tion tion
leitung und Endver-
kaufsnummer
12.12.1 Barcode fur D6 Kennnum- D6 Kennnum-
Regler mern (auch On- mern (auch On-

line-Kennung) line-Kennung)
12.1.1 Fertigungsauftrag | D7 Anonymisie- D7 Anonymisie-
mit gegenseitig rechtlich | rung rung
fixierten Anforderungen
P3.2 Warenausgang D1 Name K1.15 Pack- F3.2 Waren- (IR)1.34 Vorarbeiter (IR)1.35 Kom- K1.15 Pack- D1 Name 13.2.1 Vollstéandige Be-
Verpackungskontroll- tisch verpackung Versandlager missionierer tisch stellung
prozess kontrollieren
13.1.1 Kommissionierter | D2 Adresse K2.3 Format K2.3 Format D2 Adresse 12.1.1 Fertigungsauf-
Auftrag trag mit gegenseitig

rechtlich fixierten An-
forderungen

12.1.1 Fertigungsauftrag | D3 E-Mail-Ad- K2.1 IFS K2.1 IFS D3 E-Mail-Ad-
mit gegenseitig rechtlich | resse resse

D4 Firmenname

D5 Firmenposi-
tion

D6 Kennnum-
mern (auch On-
line-Kennung)

D7 Anonymisie-
rung

P2 Instruktions-
fehler

P1 Fabrikations-
fehler
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name

Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
P3.3 Warenausgang D1 Name K1.15 Pack- F3.3 Ware (IR)1.34 Vorarbeiter (IR)1.35 Kom- K1.15 Pack- D1 Name 13.3.4 Netto und Brut-
Verpackungsprozess tisch versandfertig Versandlager missionierer tisch togewicht vergleichen
verpacken
13.2.1 Vollstandige Be- | D2 Adresse K2.3 Format K2.3 Format D2 Adresse 13.3.3 Qualitatssiche-
stellung rung Uber Barcodes;
Abgleichen von Daten
12.1.1 Fertigungsauftrag | D3 E-Mail-Ad- K2.1 IFS K2.1 IFS D3 E-Mail-Ad- 13.3.2 Wenn falsches
mit gegenseitig rechtlich | resse resse Produkt festgestellt
fixierten Anforderungen wird, zurlick zum Kom-
missionierer
10.3.25 Packhilfsmittel D4 Firmenname D4 Firmenname | 13.3.1 Verpacktes Pa-
(Polster) ket
10.3.24 Waage D5 Firmenposi- D5 Firmenposi- |12.1.1 Fertigungsauf-
tion tion trag mit gegenseitig
rechtlich fixierten An-
forderungen
10.3.18 Karton D6 Kennnum- D6 Kennnum-
mern (auch On- mern (auch On-
line-Kennung) line-Kennung)
10.3.15 First in First Out | D7 Anonymisie- D7 Anonymisie-
Schulungen rung rung
P2 Instruktions- P2 Instruktions-
fehler fehler
P1 Fabrikations- P1 Fabrikations-
fehler fehler
P3.4 Warenausgang D1 Name F3.4 Ware (IR)1.34 Vorarbeiter (IR)1.35 Kom- K1.1 Telefon- | D1 Name 12.1.1 Fertigungsauf-
Ausliefer-/ Versende- versenden Versandlager missionierer anlage trag mit gegenseitig
prozess rechtlich fixierten An-
forderungen
13.4.2 Fertige Sendung | D2 Adresse (ER)2.3 Auslie- K1.12 Website- | D2 Adresse 10.1.5 Abgenommene
mit dem richtigen Ver- ferer server oder nicht abgenom-
sandlabel, Lieferschein mene Produkt (Leis-
und richtigen Produkt tung) vom Kunden ge-
maR Angebot
13.4.1 Versandfertiges D3 E-Mail-Ad- (ER)2.1 Kunde K1.15 Pack- D3 E-Mail-Ad-
Paket mit Adresse und | resse tisch resse
Lieferschein
13.3.1 Verpacktes Paket | D4 Firmen- K2.3 Format D4 Firmenname
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mit gegenseitig rechtlich
fixierten Anforderungen

tion

10.3.27 Druckinformatio-
nen

D6 Kennnum-
mern (auch On-
line-Kennung)

10.3.26 Scaninformatio-
nen

D7 Anonymisie-
rung

P2 Instruktions-
fehler

P1 Fabrikations-
fehler

tion

Prozesse Anforderungen | Personen Komponenten | Funktionen Personen Personen Personen Komponenten | Anforderungen | Prozesse
Input Input Input Input Verantwortung Mitwirkung Information Output Output Output
12.1.1 Fertigungsauftrag | D5 Firmenposi- K2.2 Outlook D5 Firmenposi-

K2.1IFS

D6 Kennnum-
mern (auch On-
line-Kennung)

D7 Anonymisie-
rung

P2 Instruktions-
fehler

P1 Fabrikations-
fehler
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Industriebeispiel B — REMOt Anforderungsstruktur im Zustand t; in iQUAVIS

Tabelle 58: Anhang 9; Industriebeispiel B — Attribuierung des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in
iQUAVIS
Allgemein Abhangigkeitsgrad: 9 = nicht spezifiziert; (n) = indirekte Verbindung
Zusicherungsgrad: 10 = nicht spezifiziert;
Grad der Wichtigkeit: 5 = Element
Sichten Abhangigkeitsgrad
Attribute 1 2 3 4
Anforderungen vs. Funktionen Input Input / Output Output
Prozesse vs. Funktionen Input Input / Output Output
Personen vs. Funktionen Input Mitwirkung Verantwortung Information
Komponenten vs. Funktionen Input Input / Output Output
Anforderungsbeziehung Individuelles Attribut
Attribute 9 9 9
Wechselbeziehung zw. Sichten Relevant fur Relevant fur Relevant fur
mit individuellem Attribut DIN EN ISO DSGVO Produkthaftung
9001:2015
Bepunktung mit ,Tags* auf 1-4 DIN EN 1-4 DSGVO 1-4 Produkthaf-
Funktionen ISO 9001:2015 Relevanz tung Relevanz
Relevanz
Elemente Grad der Wichtigkeit
Attribute 1 2 3 4
Anforderungen Anforderungs-
merkmal
Funktionen
Prozesse Informationen
Personen Abteilung Externe Rolle Interne Rolle
Komponenten

REMOt Gewichtung

Funktionen

F1.1 Auftrag abstimmen

4 DSGVO,3 ProdH,4 1ISO9001

F1.2 Termin abstimmen

4 DSGVO,2 ProdH,4 1ISO9001

F2.1 Fertigung planen

3 DSGVO,3 ProdH,4 1ISO9001

F2.2 Halbteile gieBen

1 DSGVO,2 ProdH,4 1ISO9001

F2.3 Halbteile stanzen

1DSGVO,2 ProdH,4 1SO9001

F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten

1DSGVO,4 ProdH,4 1SO9001

F2.5 Halbteile kommissionieren

1DSGVO,1 ProdH,4 1SO9001

F2.6 Material sortieren

1DSGVO,1 ProdH,4 1SO9001

F2.7 Baugruppen montieren 1 DSGVO,3 ProdH,4 1ISO9001

F2.8 Bauteile montieren / bordeln 1 DSGVO,3 ProdH,4 1ISO9001

F2.9 Bauteile lackieren 1 DSGVO,1 ProdH,4 1ISO9001

F2.10 Manometer montieren 1 DSGVO,4 ProdH,4 1SO9001 Legende

F2.11 Reglerqualitat kontrollieren (100%-Prufung) 1 DSGVO,4 ProdH,4 1SO9001 DSGVO DSGVO Relevanz

F2.12 Regler verpacken 1 DSGVO,4 ProdH,4 1ISO9001 ProdH Produkthaftungsrelevanz

F2.13 Reglerqualitat priifen (Stichprobenpriifung) 1 DSGVO,4 ProdH,4 1ISO9001 1SO9001 DIN EN ISO 9001:2015 Relevanz

F3.1 Ware kommissionieren 4 DSGVO,1 ProdH,4 1SO9001 1 sehr niedrige Relevanz zur Problemstellung
F3.2 Warenverpackung kontrollieren 4 DSGVO,1 ProdH,4 ISO9001 2 niedrige Relevanz zur Problemstellung
F3.3 Ware versandfertig verpacken 4 DSGVO,3 ProdH,4 1SO9001 3 hohe Relevanz zur Problemstellung
F3.4 Ware versenden 4 DSGVO,3 ProdH,4 1SO9001 4 sehr hohe Relevanz zur Problemstellung

t2in IQUAVIS

Abbildung 157: Anhang 9; Industriebeispiel B — Dokumentation der Bepunktung auf Funktionen fir den Zustand
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Abbildung 158: Anhang 9; Industriebeispiel B — Grafische Darstellung der DSGVO Relevanz Attribuierung zwi-
schen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in iQUAVIS

P T e IR (K X

=
I 5 X R B T
o]

| o Jod] o10]

;:wmmmm Tew] 5 I

2 o] 10

T

I
211k o] 910 h
2 2r 0 x|
T = B 0 KT R
o 10 o [on0

XT3 5 I
g [ox

X [

| R

R X K X X
foxd

fad
N X X K X X
1
|
i i
B
) O K
N X N X EXCI T o
I X T i 5 KX X X0 X X R ONE
X 20 T I Joof s vofe ofe el 10 [o.10] Joclaofs. fo.x
& oo el o)
o T | T KT X X K I X
T O Tow o
a I om0 oo Jon
L R 10 oo Jar
KR X X X N fd o
hdi o | [wn oo on
fix 0 | Too o
I 5
o O RN O o] O
o0 o I T ]
i X X
I
[
o P I X ]
§ fezomr S e X K X N X T
o5 7 5 X X 5 T T £ T T 2 T 3 T |

Abbildung 159: Anhang 9; Industriebeispiel B — Matrizenbasierte Darstellung der DSGVO Relevanz Attribuierung
zwischen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in iQUAVIS
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Abbildung 160: Anhang 9; Industriebeispiel B — Grafischer Ausschnitt der Produkthaftungsrelevanz Attribuierung
zwischen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in iQUAVIS
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Abbildung 161: Anhang 9; Industriebeispiel B — Matrizenbasierte Darstellung der Produkthaftungsrelevanz Attri-
buierung zwischen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in iQUAVIS
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Abbildung 162: Anhang 9; Industriebeispiel B — Grafische Darstellung der DSGVO und Produkthaftungsrelevanz
Attribuierung zwischen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in iQUAVIS
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Abbildung 163: Anhang 9; Industriebeispiel B — Matrizenbasierte Darstellung der DSGVO und Produkthaftungs-

relevanz Attribuierung zwischen den Sichten des REMOt Organisationsmodells im Zustand t2 in
iQUAVIS
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Anhang 10: Industriebeispiel B — REMOt Schritt D

Abbildung 164: Anhang 10; Industriebeispiel B — Ausschnitt des grafenbasierten REMOt Funktionsfilters

i
i

i
T
i

s EREEsEsEt |

Abbildung 165: Anhang 10; Industriebeispiel B — Prinzipdarstellung des matrizenbasierten REMOt Funktionsfilters
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F1.1 Auftrag abstimmen

F1.2 Termin abstimmen

F2.1 Fertigung planen
F2.2 Halbteile gieBen

F2.3 Halbteile stanzen

F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten

F2.5 Halbteile kommissionieren

F2.6 Material sortieren

F2.7 Baugruppen montieren

= F2.8 Bauteile montieren / bdrdeln

F2.9 Bauteile lackieren

F2.10 Manometer montieren

F2.11 Reglerqualitat kontrollieren (100%-Priifung)

F2.12 Regler verpacken

F2.13 qualitét priifen (Stichpt

ng)

F3.1 Ware kommissionieren

F3.2 Warenverpackung kontrollieren

F3.3 Ware versandfertig verpacken

F3.4 Ware versenden

Abbildung 166: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F1.1 Auftrag abstimmen*
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F3.3 Ware versandfertig verpacken

F3.4 Ware versenden

Abbildung 167: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F1.2 Termin abstimmen®
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Abbildung 168: Anhang 10; Industriebeispiel
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B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F2.1 Fertigung planen®

F1.1 Auftrag abstimmen

F1.2 Termin abstimmen

F2.1 Fertigung planen

F2.2 Halbteile gieRen

F2.3 Halbteile stanzen

F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten

F2.5 Halbteile kommissionieren

F2.6 Material sortieren

F2.7 Baugruppen montieren

F2.8 Bauteile montieren / bordeln

F2.9 Bauteile lackieren

F2.10 Manometer montieren

F2.11 Reglerqualitat kontrollieren (100%-Priifung)

110 Gt/ Pokee o P e F2.12 Regler verpacken

Abbildung 169: Anhang 10; Industriebeispiel

F2.13 Reglerqualitét priifen (Stichprobenpriifung)

F3.1 Ware kommissionieren

F3.2 Warenverpackung kontrollieren

F3.3 Ware versandfertig verpacken

F3.4 Ware versenden

B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F2.2 Halbteile gieRen”
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Abbildung 170: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F2.3 Halbteile stanzen®
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F2.6 Material sortieren
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F2.8 Bauteile montieren / bordeln

F2.9 Bauteile lackieren

F2.10 Manometer montieren

F2.11 Reglerqualitat kontrollieren (100%-Priifung)

F2.12 Regler verpacken

F2.13 Reglerqualitat priifen (Stichprobenpriifung)

F3.1 Ware kommissionieren

F3.2 Warenverpackung kontrollieren

F3.3 Ware versandfertig verpacken

F3.4 Ware versenden

Abbildung 171:  Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F2.4 Halbteile mecha-
nisch bearbeiten®
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F1.1 Auftrag abstimmen

F1.2 Termin abstimmen

F2.1 Fertigung planen

F2.2 Halbteile gieRen

F2.3 Halbteile stanzen

F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten

F2.5 Halbteile kommissionieren

F2.6 Material sortieren

F2.7 Baugruppen montieren

F2.8 Bauteile montieren / bordeln

F2.9 Bauteile lackieren

F2.10 Manometer montieren

F2.11 Reglerqualitat kontrollieren (100%-Priifung)

F2.12 Regler verpacken

F2.13 itat prifen (Stict ifung)

F3.1 Ware kommissionieren

F3.2 Warenverpackung kontrollieren

F3.3 Ware versandfertig verpacken

F3.4 Ware versenden

Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F2.5 Halbteile kommissio-

F1.1 Auftrag abstimmen

F1.2 Termin abstimmen

F2.1 Fertigung planen

F2.2 Halbteile gieRen

F2.3 Halbteile stanzen

F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten

F2.5 Halbteile kommissionieren

F2.6 Material sortieren

F2.7 Baugruppen montieren

F2.8 Bauteile montieren / bordeln

F2.9 Bauteile lackieren

F2.10 Manometer montieren

F2.11 Reglerqualitat kontrollieren (100%-Priifung)

F2.12 Regler verpacken

F2.13 Reglerqualitat priifen (Stichprobenpriifung)

F3.1 Ware kommissionieren

F3.2 Warenverpackung kontrollieren

F3.3 Ware versandfertig verpacken

F3.4 Ware versenden

Abbildung 173: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F2.6 Material sortieren*
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Abbildung 174: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F2.7 Baugruppen montie-
ren”
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Abbildung 175: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F2.8 Bauteile montieren /
bérdeln®
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Abbildung 176: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F2.9 Bauteile lackieren®
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Abbildung 177: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F2.10 Manometer montie-
ren”
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Abbildung 178: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F2.11 Reglerqualitat kon-
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Abbildung 179: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F2.12 Regler verpacken®




Anhang

254

Anforderungen

Prozesse

e
P

Pg

X

.~

O~

e

mponenter\
[ -
T R T

o

F1.1 Auftrag abstimmen

F1.2 Termin abstimmen

F2.1 Fertigung planen
F2.2 Halbteile gieRen
F2.3 Halbteile stanzen

F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten

F2.5 Halbteile kommissionieren

F2.6 Material sortieren

F2.7 Baugruppen montieren

F2.8 Bauteile montieren / bérdeln

F2.9 Bauteile lackieren

F2.10 Manometer montieren

F2.11 Reglerqualitat kontrollieren (100%-Priifung)

F2.12 Regler verpacken
priifen

F2.13

F3.1 Ware kommissionieren

F3.2 Warenverpackung kontrollieren

F3.3 Ware versandfertig verpacken

F3.4 Ware versenden

Abbildung 180: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fir ,F2.13 Reglerqualitat pri-
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Abbildung 182: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F3.2 Warenverpackung
kontrollieren®
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Abbildung 183: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Visualisierungswerkzeug fiir ,F3.3 Ware versandfertig
verpacken®
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Tabelle 59: Anhang 10; Industriebeispiel B— REMOt STOP-Methode (unter Hinzuziehung von [Eisenberg et al. 2014], [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem Bussche 2018], [Linf
2018])
° Lésungsvorschlag ist umsetzbar
) Lésungsvorschlag ist teilweise umsetzbar / die Umsetzbarkeit ist unsicher
o Loésungsvorschlag ist nicht umsetzbar

STOP-Methode

Subsituierende (S), technische (T), organisatorische (O) und personenbezogene (P) Lésungsvorschlage

Funktionen Validierung | Erkldrung

F1.1 Auftrag abstimmen o Anonymisierung personenbezogener Daten S
F1.2 Termin abstimmen o Anonymisierung personenbezogener Daten S
F2.1 Fertigung planen o Anonymisierung personenbezogener Daten S
F2.2 Halbteile gieRen ° Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
F2.3 Halbteile stanzen ° Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten ° Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
F2.5 Halbteile kommissionieren ° Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
F2.6 Material sortieren ° Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
F2.7 Baugruppen montieren ° Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
F2.8 Bauteile montieren / bordeln ° Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
F2.9 Bauteile lackieren ° Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
F2.10 Manometer montieren ° Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
F2.11 Reglerqualitit kontrollieren . Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
(100%-Priifung)

F2.12 Regler verpacken ° Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
F2.13 Reglerqualitit priifen . Personenbezogene Daten sind bereits pseudonymisiert S
(Stichprobenpriifung)

F3.1 Ware kommissionieren o Anonymisierung personenbezogener Daten S
F3.2 Warenverpackung kontrollieren o Anonymisierung personenbezogener Daten S
F3.3 Ware versandfertig verpacken o Anonymisierung personenbezogener Daten S
F3.4 Ware versenden o Anonymisierung personenbezogener Daten S
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Losungsvorschlag ist umsetzbar

Lésungsvorschlag ist teilweise umsetzbar / die Umsetzbarkeit ist unsicher

Ldsungsvorschlag ist nicht umsetzbar

STOP-Methode

Subsituierende (S), technische (T), organisatorische (O) und personenbezogene (P) Lésungsvorschlage

Funktionen

Validierung | Erkldrung

F1.1 Auftrag abstimmen

Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und
Qo verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre

F1.2 Termin abstimmen

Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern

F2.1 Fertigung planen

Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und
Qo verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre

F2.2 Halbteile gieRen

Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und
() verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre

F2.3 Halbteile stanzen

Zugriffsberechtigungen fir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und
() verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre

F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten

Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und
() verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre

F2.5 Halbteile kommissionieren

Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und
Qo verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre

F2.6 Material sortieren

Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und
Qo verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre

F2.7 Baugruppen montieren

Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und
() verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre

F2.8 Bauteile montieren / bordeln

Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und
() verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre
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° Losungsvorschlag ist umsetzbar
o Lésungsvorschlag ist teilweise umsetzbar / die Umsetzbarkeit ist unsicher
o Ldsungsvorschlag ist nicht umsetzbar
STOP-Methode Subsituierende (S), technische (T), organisatorische (O) und personenbezogene (P) Lésungsvorschlage
Funktionen Validierung | Erkldrung
F2.9 Bauteile lackieren Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und T
Qo verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre
F2.10 Manometer montieren Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und T
Qo verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre
F2.11 Reglerqualitit kontrollieren Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und T
(100%-Priifung) () verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre
F2.12 Regler verpacken Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und T
() verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre
F2.13 Reglerqualitat priifen Zugriffsberechtigungen fir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und T
(Stichprobenpriifung) () verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre
F3.1 Ware kommissionieren o Zugriffsberechtigungen fir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und T
verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern;
F3.2 Warenverpackung kontrollieren Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und T
Qo verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre
F3.3 Ware versandfertig verpacken Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und T
Qo verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern; Speicherung von personenbezogenen Daten, zur
Ruckverfolgbarkeit von produkthaftungsrelevanten Informationen fir 30 Jahre
F3.4 Ware versenden o Zugriffsberechtigungen fiir die Komponenten, welche Datenschutzrelevante Daten verarbeiten, bestimmen und T
verteilen; Sicherheitsfunktionen von Komponenten verbessern
F1.1 Auftrag abstimmen . Erstellung einer Datenschutzerklarung zur Nutzung personenbezogener Daten flr Verarbeitungszwecke; Minimie- | O
rung von personenbezogenen Daten
F1.2 Termin abstimmen ° Minimierung von personenbezogenen Daten (0]
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° Lésungsvorschlag ist umsetzbar
o Lésungsvorschlag ist teilweise umsetzbar / die Umsetzbarkeit ist unsicher
o Ldsungsvorschlag ist nicht umsetzbar
STOP-Methode Subsituierende (S), technische (T), organisatorische (O) und personenbezogene (P) Lésungsvorschlage
Funktionen Validierung | Erkldrung
F2.1 Fertigung planen Qo Minimierung von personenbezogenen Daten (0]
F2.2 Halbteile gieRen () Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
F2.3 Halbteile stanzen () Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten o Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
F2.5 Halbteile kommissionieren o Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
F2.6 Material sortieren () Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
F2.7 Baugruppen montieren () Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
F2.8 Bauteile montieren / boérdeln () Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
F2.9 Bauteile lackieren o Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
F2.10 Manometer montieren o Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
F2.11 Regllerqualitéit kontrollieren 0 Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
(100%-Priifung)
F2.12 Regler verpacken o Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
F2._13 Reglerqualitét prifen 9 Sicherstellung der riickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsrelevanten Dokumenten fiir 30 Jahre (0]
(Stichprobenpriifung)
F3.1 Ware kommissionieren ° Minimierung von personenbezogenen Daten (0]
F3.2 Warenverpackung kontrollieren 9 Minimierung von persorlenbezogenen Daten; Sicherstellung der rliickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsre- | O
levanten Dokumenten fur 30 Jahre
F3.3 Ware versandfertig verpacken 9 Minimierung von persorlenbezogenen Daten; Sicherstellung der rliickverfolgbaren Ablage von Produkthaftungsre- | O
levanten Dokumenten fur 30 Jahre
F3.4 Ware versenden ° Minimierung von personenbezogenen Daten
F1.1 Auftrag abstimmen o Anh"ang an Datenschutzerklarung, indem den Kunden die Prozesse dargelegt werden, welche Daten wann und P
woflr genutzt werden, um den Auftrag abzuwickeln; Zusatz zum Anhang, welche Malinahmen ergriffen worden
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° Losungsvorschlag ist umsetzbar
o Lésungsvorschlag ist teilweise umsetzbar / die Umsetzbarkeit ist unsicher
o Ldsungsvorschlag ist nicht umsetzbar

STOP-Methode

Subsituierende (S), technische (T), organisatorische (O) und personenbezogene (P) Lésungsvorschlage

(100%-Priifung)

Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

Funktionen Validierung | Erkldrung
sind, um die Daten zu schitzen; Erklarung, warum Daten wie lange gespeichert werden miissen (Produkthaf-
tung); Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir
die Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F1.2 Termin abstimmen o Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.1 Fertigung planen Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.2 Halbteile gieRen Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.3 Halbteile stanzen Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.4 Halbteile mechanisch bearbeiten . Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.5 Halbteile kommissionieren . Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.6 Material sortieren Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.7 Baugruppen montieren . Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.8 Bauteile montieren / boérdeln . Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.9 Bauteile lackieren Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.10 Manometer montieren o Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen

F2.11 Reglerqualitit kontrollieren o Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
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° Lésungsvorschlag ist umsetzbar
o Lésungsvorschlag ist teilweise umsetzbar / die Umsetzbarkeit ist unsicher
o Ldsungsvorschlag ist nicht umsetzbar
STOP-Methode Subsituierende (S), technische (T), organisatorische (O) und personenbezogene (P) Lésungsvorschlage
Funktionen Validierung | Erkldrung
F2.12 Regler verpacken o Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen
F2.13 Reglerqualitit priifen o Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
(Stichprobenpriifung) Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen
F3.1 Ware kommissionieren o Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen
F3.2 Warenverpackung kontrollieren o Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen
F3.3 Ware versandfertig verpacken o Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen
F3.4 Ware versenden Erstellung von Schulungskonzepten und Durchfiihrung von Schulungen im Hinblick auf Datenschutz und fiir die P
Sensibilisierung der Signifikanz, produkthaftungsrelevante Informationen riickverfolgbar zu machen
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Tabelle 60:

2018])

Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Maflinahmenplan (unter Hinzuziehung von [Eisenberg et al. 2014], [Rohrlich 2018], [Voigt u. dem Bussche 2018], [LinR

REMOt KVP MaRnahmenplan

planen

bezogener Daten

die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von

bezogenen Daten

konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fiir die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-

Funktion Substituierende Technische Organisatorische Personenbezogene Verantwortung | Termin | Status
MaRnahmen MaRnahmen MaRnahmen MaRnahmen
F1.1 Auftrag ab- Zugriffsberechtigungen fur | Erstellung einer Datenschut- | Anhang an Datenschutzer- | PM (Projektma- | Datum | Offen
stimmen die Komponenten, welche zerklarung zur Nutzung per- | klarung, indem den Kunden | nager)
Datenschutzrelevante Daten | sonenbezogener Daten fiir | die Prozesse dargelegt wer-
verarbeiten, bestimmen und | Verarbeitungszwecke; Mini- | den, welche Daten wann
verteilen; Sicherheitsfunktio- | mierung von personenbezo- | und woflr genutzt werden,
nen von Komponenten ver- | genen Daten um den Auftrag abzuwi-
bessern; Speicherung von ckeln; Zusatz zum Anhang,
personenbezogenen Daten, welche MaRnahmen ergrif-
zur Ruckverfolgbarkeit von fen worden sind, um die Da-
produkthaftungsrelevanten ten zu schitzen; Erklarung,
Informationen fiir 30 Jahre warum Daten wie lange ge-
speichert werden missen
(Produkthaftung); Erstellung
von Schulungskonzepten
und Durchfiihrung von
Schulungen im Hinblick auf
Datenschutz und fir die
Sensibilisierung der Signifi-
kanz, produkthaftungsrele-
vante Informationen riick-
verfolgbar zu machen
F1.2 Termin ab- Zugriffsberechtigungen flir | Minimierung von personen- | Erstellung von Schulungs- PM Datum | Offen
stimmen die Komponenten, welche bezogenen Daten konzepten und Durchfiih-
Datenschutzrelevante Daten rung von Schulungen im
verarbeiten, bestimmen und Hinblick auf Datenschutz
verteilen; Sicherheitsfunktio- und fiir die Sensibilisierung
nen von Komponenten ver- der Signifikanz, produkthaf-
bessern tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen
F2.1 Fertigung Anonymisierung personen- | Zugriffsberechtigungen fir | Minimierung von personen- | Erstellung von Schulungs- PM Datum | Offen
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REMOt KVP MaRnahmenplan

Funktion

Substituierende
Maflnahmen

Technische
Malnahmen

Organisatorische
Mafnahmen

Personenbezogene
Mafnahmen

Verantwortung

Termin

Status

personenbezogenen Daten,
zur Ruckverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fir 30 Jahre

tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

F2.2 Halbteile
gielRen

Personenbezogene Daten
sind bereits pseudonymisiert

Zugriffsberechtigungen fiir
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von
personenbezogenen Daten,
zur Rickverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fiir 30 Jahre

Sicherstellung der riickver-
folgbaren Ablage von pro-
dukthaftungsrelevanten Do-
kumenten fir 30 Jahre

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und flr die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen

F2.3 Halbteile
stanzen

Personenbezogene Daten
sind bereits pseudonymisiert

Zugriffsberechtigungen fur
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von
personenbezogenen Daten,
zur Ruckverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fiir 30 Jahre

Sicherstellung der riickver-
folgbaren Ablage von Pro-
dukthaftungsrelevanten Do-
kumenten fir 30 Jahre

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fiir die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen

F2.4 Halbteile
mechanisch be-
arbeiten

Personenbezogene Daten
sind bereits pseudonymisiert

Zugriffsberechtigungen fur
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von
personenbezogenen Daten,
zur Ruckverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fir 30 Jahre

Sicherstellung der riickver-
folgbaren Ablage von Pro-
dukthaftungsrelevanten Do-
kumenten fiir 30 Jahre

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fiir die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen
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REMOt KVP MaRnahmenplan

montieren / bor-
deln

sind bereits pseudonymisiert

die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von

folgbaren Ablage von Pro-
dukthaftungsrelevanten Do-
kumenten fiir 30 Jahre

konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fiir die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-

Funktion Substituierende Technische Organisatorische Personenbezogene Verantwortung | Termin | Status
Mafnahmen Mafnahmen Mafnahmen Mafnahmen

F2.5 Halbteile Personenbezogene Daten Zugriffsberechtigungen fir | Sicherstellung der riickver- | Erstellung von Schulungs- PM Datum | Offen
kommissionieren | sind bereits pseudonymisiert | die Komponenten, welche folgbaren Ablage von Pro- konzepten und Durchfiih-

Datenschutzrelevante Daten | dukthaftungsrelevanten Do- | rung von Schulungen im

verarbeiten, bestimmen und | kumenten fir 30 Jahre Hinblick auf Datenschutz

verteilen; Sicherheitsfunktio- und fiir die Sensibilisierung

nen von Komponenten ver- der Signifikanz, produkthaf-

bessern; Speicherung von tungsrelevante Informatio-

personenbezogenen Daten, nen riickverfolgbar zu ma-

zur Ruckverfolgbarkeit von chen

produkthaftungsrelevanten

Informationen fiir 30 Jahre
F2.6 Material Personenbezogene Daten Zugriffsberechtigungen fir | Sicherstellung der riickver- | Erstellung von Schulungs- PM Datum | Offen
sortieren sind bereits pseudonymisiert | die Komponenten, welche folgbaren Ablage von Pro- konzepten und Durchfiih-

Datenschutzrelevante Daten | dukthaftungsrelevanten Do- | rung von Schulungen im

verarbeiten, bestimmen und | kumenten fir 30 Jahre Hinblick auf Datenschutz

verteilen; Sicherheitsfunktio- und fiir die Sensibilisierung

nen von Komponenten ver- der Signifikanz, produkthaf-

bessern; Speicherung von tungsrelevante Informatio-

personenbezogenen Daten, nen riickverfolgbar zu ma-

zur Ruckverfolgbarkeit von chen

produkthaftungsrelevanten

Informationen fir 30 Jahre
F2.7 Baugruppen | Personenbezogene Daten Zugriffsberechtigungen flir | Sicherstellung der riickver- | Erstellung von Schulungs- PM Datum | Offen
montieren sind bereits pseudonymisiert | die Komponenten, welche folgbaren Ablage von Pro- konzepten und Durchfiih-

Datenschutzrelevante Daten | dukthaftungsrelevanten Do- | rung von Schulungen im

verarbeiten, bestimmen und | kumenten fir 30 Jahre Hinblick auf Datenschutz

verteilen; Sicherheitsfunktio- und fir die Sensibilisierung

nen von Komponenten ver- der Signifikanz, produkthaf-

bessern; Speicherung von tungsrelevante Informatio-

personenbezogenen Daten, nen riickverfolgbar zu ma-

zur Rickverfolgbarkeit von chen

produkthaftungsrelevanten

Informationen fiir 30 Jahre
F2.8 Bauteile Personenbezogene Daten Zugriffsberechtigungen fir | Sicherstellung der riickver- | Erstellung von Schulungs- PM Datum | Offen
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REMOt KVP MaRnahmenplan

Funktion

Substituierende
Maflnahmen

Technische
Malnahmen

Organisatorische
Mafnahmen

Personenbezogene
Mafnahmen

Verantwortung

Termin

Status

personenbezogenen Daten,
zur Ruckverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fir 30 Jahre

tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

F2.9 Bauteile la-
ckieren

Personenbezogene Daten
sind bereits pseudonymisiert

Zugriffsberechtigungen fiir
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von
personenbezogenen Daten,
zur Rickverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fiir 30 Jahre

Sicherstellung der riickver-
folgbaren Ablage von Pro-
dukthaftungsrelevanten Do-
kumenten fir 30 Jahre

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fur die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen

F2.10 Manome-
ter montieren

Personenbezogene Daten
sind bereits pseudonymisiert

Zugriffsberechtigungen fur
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von
personenbezogenen Daten,
zur Ruckverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fiir 30 Jahre

Sicherstellung der riickver-
folgbaren Ablage von Pro-
dukthaftungsrelevanten Do-
kumenten fir 30 Jahre

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fiir die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen

F2.11 Regler-
qualitat kontrol-
lieren (100%-
Prifung)

Personenbezogene Daten
sind bereits pseudonymisiert

Zugriffsberechtigungen fur
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von
personenbezogenen Daten,
zur Ruckverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fir 30 Jahre

Sicherstellung der riickver-
folgbaren Ablage von Pro-
dukthaftungsrelevanten Do-
kumenten fiir 30 Jahre

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fiir die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen
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REMOt KVP MaRnahmenplan

Funktion

Substituierende
Maflnahmen

Technische
Malnahmen

Organisatorische
Mafnahmen

Personenbezogene
Mafnahmen

Verantwortung

Termin

Status

F2.12 Regler
verpacken

Personenbezogene Daten
sind bereits pseudonymisiert

Zugriffsberechtigungen fur
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von
personenbezogenen Daten,
zur Ruckverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fiir 30 Jahre

Sicherstellung der riickver-
folgbaren Ablage von Pro-
dukthaftungsrelevanten Do-
kumenten fir 30 Jahre

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fiir die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen

F2.13 Regler-
qualitat prifen
(Stichprobenpri-
fung)

Personenbezogene Daten
sind bereits pseudonymisiert

Zugriffsberechtigungen fur
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von
personenbezogenen Daten,
zur Ruckverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fir 30 Jahre

Sicherstellung der riickver-
folgbaren Ablage von Pro-
dukthaftungsrelevanten Do-
kumenten fiir 30 Jahre

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fiir die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen

F3.1 Ware kom-
missionieren

Zugriffsberechtigungen fir
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern

Minimierung von personen-
bezogenen Daten

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fur die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen

F3.2 Warenver-
packung kontrol-
lieren

Zugriffsberechtigungen fur
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von
personenbezogenen Daten,
zur Rickverfolgbarkeit von

Minimierung von personen-
bezogenen Daten; Sicher-
stellung der riickverfolgba-
ren Ablage von Produkthaf-
tungsrelevanten Dokumen-
ten fur 30 Jahre

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fiir die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen
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REMOt KVP MaRnahmenplan

Funktion

Substituierende
Maflnahmen

Technische
Malnahmen

Organisatorische
Mafnahmen

Personenbezogene
Mafnahmen

Verantwortung

Termin

Status

produkthaftungsrelevanten
Informationen fir 30 Jahre

F3.3 Ware ver-
sandfertig verpa-
cken

Zugriffsberechtigungen fur
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern; Speicherung von
personenbezogenen Daten,
zur Ruckverfolgbarkeit von
produkthaftungsrelevanten
Informationen fir 30 Jahre

Minimierung von personen-
bezogenen Daten; Sicher-
stellung der riickverfolgbar
Ablage von Produkthaf-
tungsrelevanten Dokumen-
ten fir 30 Jahre

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fiir die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen

F3.4 Ware ver-
senden

Zugriffsberechtigungen fir
die Komponenten, welche
Datenschutzrelevante Daten
verarbeiten, bestimmen und
verteilen; Sicherheitsfunktio-
nen von Komponenten ver-
bessern

Minimierung von personen-
bezogenen Daten

Erstellung von Schulungs-
konzepten und Durchfiih-
rung von Schulungen im
Hinblick auf Datenschutz
und fur die Sensibilisierung
der Signifikanz, produkthaf-
tungsrelevante Informatio-
nen riickverfolgbar zu ma-
chen

PM

Datum

Offen
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Tabelle 61: Anhang 10; Industriebeispiel B — REMOt Anforderungsvalidierung
REMOt Anforderungsvalidierung Anforderungen
Funktionen Anmerkung
F1.1 Auftrag ab- | Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht D1 Name
stimmen die produkthaftungsrelevant sind fir 30 Jahre. D2 Adresse
D3 E-Mail-Adresse
D4 Firmenname
D5 Firmenposition
D6 Kennnummern (auch Online-Kennung)
D7 Anonymisierung
Produkthaftung Instruktionspflicht P2 Instruktionsfehler
Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F1.2 Termin ab- |Die Speicherung von DSGVO und produkthaf- | DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht D6 Kennnummern (auch Online-Kennung)
stimmen LuingsL:ﬁLet;;ann'tliq Iy?;r;ra\aticineg ItSt bereit; dhurc_h D7 Anonymisierung
. g" abstimmen sicher
gestellt. Produkthaftung Instruktionspflicht P2 Instruktionsfehler
Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.1 Fertigung Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht D6 Kennnummern (auch Online-Kennung)
planen die produkthaftungsrelevant sind fiir 30 Jahre. D7 Anonymisierung
Produkthaftung Instruktionspflicht P2 Instruktionsfehler
Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.2 Halbteile Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
gieften die produkthaftungsrelevant sind fr 30 Jahre. Produkthaftung Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.3 Halbteile Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
stanzen die produkthaftungsrelevant sind fr 30 Jahre. Produkthaftung Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.4 Halbteile Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
mechanisch be- | die produkthaftungsrelevant sind fir 30 Jahre. Produkthaftung Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler

arbeiten
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probenprifung)

REMOt Anforderungsvalidierung Anforderungen
Funktionen Anmerkung
F2.5 Halbteile Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
kommissionieren | die produkthaftungsrelevant sind fir 30 Jahre. Produkthaftung Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.6 Material sor- | Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
tieren die produkthaftungsrelevant sind fiir 30 Jahre. Produkthaftung Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.7 Baugruppen | Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
montieren die produkthaftungsrelevant sind fr 30 Jahre. Produkthaftung Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.8 Bauteile Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
ti / bor- | di dukthaft I t sind fur 30 Jahre.
gneclo: 1eren fbor ¢ procliinatitingsrelevant sind Tr anre Produkthaftung Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.9 Bauteile la- |Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
ckieren die produkthaftungsrelevant sind fr 30 Jahre. Produkthaftung Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.10 Manome- |Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
t ti di dukthaft I t sind fur 30 Jahre.
er montieren ¢ produiihattungsrelevant sind fur anre Produkthaftung Instruktionspflicht P2 Instruktionsfehler
Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.11 Reglerqua- | Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
litat kontrolli di dukthaft I t sind fi Jahre.
(I1%002[]Prroufher:g;] ie produkthaftungsrelevant sind fir 30 Jahre Produkthaftung Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.12 Regler ver- | Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
packen die produkthaftungsrelevant sind fr 30 Jahre. Produkthaftung Instruktionspflicht P2 Instruktionsfehler
Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
F2.13 Reglerqua- | Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht ‘ D7 Anonymisierung
litat pruf tich- | di dukthaft I t sind fi Jahre.
itét priifen (Stic ie produkthaftungsrelevant sind flir 30 Jahre Produkthaftung Instruktionspflicht P2 Instruktionsfehler

Fabrikationspflicht

P1 Fabrikationsfehler
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REMOt Anforderungsvalidierung

Funktionen

Anmerkung

Anforderungen

F3.1 Ware kom-
missionieren

In dieser Funktion ist keine Speicherung
DSGVO relevanter Daten erforderlich.

DSGVO

Kundenrechte

Auskunftsrecht

D1 Name

D2 Adresse

D3 E-Mail-Adresse

D4 Firmenname

D5 Firmenposition

D6 Kennnummern (auch Online-Kennung)

D7 Anonymisierung

F3.2 Warenver-
packung kontrol-
lieren

Beibehaltung dokumentierter Informationen,

die produkthaftungsrelevant sind fir 30 Jahre.

DSGVO

Kundenrechte

Auskunftsrecht

D1 Name

D2 Adresse

D3 E-Mail-Adresse

D4 Firmenname

D5 Firmenposition

D6 Kennnummern (auch Online-Kennung)

D7 Anonymisierung

Produkthaftung

Instruktionspflicht

P2 Instruktionsfehler

Fabrikationspflicht

P1 Fabrikationsfehler

F3.3 Ware ver-
sandfertig verpa-
cken

Beibehaltung dokumentierter Informationen,

die produkthaftungsrelevant sind fir 30 Jahre.

DSGVO

Kundenrechte

Auskunftsrecht

D1 Name

D2 Adresse

D3 E-Mail-Adresse

D4 Firmenname

D5 Firmenposition

D6 Kennnummern (auch Online-Kennung)

D7 Anonymisierung

Produkthaftung

Instruktionspflicht

P2 Instruktionsfehler

Fabrikationspflicht

P1 Fabrikationsfehler
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REMOt Anforderungsvalidierung Anforderungen
Funktionen Anmerkung
F3.4 Ware ver- Beibehaltung dokumentierter Informationen, DSGVO Kundenrechte Auskunftsrecht D1 Name
senden die produkthaftungsrelevant sind fir 30 Jahre. D2 Adresse
D3 E-Mail-Adresse
D4 Firmenname
D5 Firmenposition
D6 Kennnummern (auch Online-Kennung)
D7 Anonymisierung
Produkthaftung Instruktionspflicht P2 Instruktionsfehler
Fabrikationspflicht P1 Fabrikationsfehler
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Industriebeispiel B — REMOt Nachhaltigkeitsmanagement

Kundenanforderungen ———— (Bl I \uitag

(IB) F1.2 Termin

abstimmen abstimmen
[ ’: \L o [ g
(IB) F2.1 Fertigung (IB) F2.2 Halbteile (IB) F2.3 Halbteile (B)iE22ialbtcile (IB) F2.5 Halbteile
mechanische — I
planen gielten stanzen bearbeiten kommissionieren
2D A 5D 4] eXm[mpS BEE A [y y S

(IB) F2.6 Material (IB) F2.7 Baugruppen

sortieren montieren montieren / bérdeln lackieren montieren
ey S &) =y GEE 4] S &)

(1B) F2.9 Bauteile

(IB) F2.8 Bauteile (IB) F2.10 Manometer

(IB) F2.11 Reglerqualitat
— kontrollieren (100%- —_—

(IB) F2.12 Regler

Priifung) verpacken
2D 2P ]

(IB) F2.13

— Reglerqualitat prifen
(Stichprobenprifung)

E2E 4]

(IB) F3.2
— Warenverpackung
kontrollieren

(1B) F3.1 Ware
kommissionieren

= A

(IB) F3.3 Ware erfullte oder nicht

(IB) F3.4 Ware

versandfertig —_— e — erfullte
versenden
verpacken Kundenanforderungen
'Nam[mlFq| s NumlmlFq|
= = A &= -

Abbildung 185: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam grafischer Ausschnitt der Funktionskettentbersicht

zugeordnet sind
Bestandteil von Titel Quelle (Person)
[ () Funktionssicht D (8)F11 Aufag (3 (8)21 Kunde
abstimmen

Anforderungen  MaBinahmen  Anmerkung Dokumente
L @0 M1

Instruktionspficht  MaBnahmen ~ DSGVO. Fabrkationspflicht und

i) Instrukionspficht
E: = Beibehatung dolumentirter
Fabrikationspicht Informationen, die
(Prod) produkthaftungsreevant sind fur 30
b Jahre,

Dsavo

(Angebot, Kundenaufirag)

« Eswerden folgende
personenbezogene Daten
verarbeltet: Narne, Adresse, E-Mail
Adresse, Firmenname,
Firmenposition, Kennnummer (auch
Online-Kennung), Anorymisierung

Fabrikationspficht

« Esgilt den Auftrag abszutimmen
und 2u dokumentieren, um
Fabrikationsfehler zu vermeiden,

Instruktionspficht
« Esgilt den Auftrag abszutimmen

und 2u dokumentieren, um
Instruktionsfehler zu vermeiden.

Abbildung 186: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam tabellarischer Ausschnitt der Funktionskettenibersicht
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& (18) 1.10 Werkzeugbauer

& (18) 1.1 Stanzer

£ (18) 1.13 Vorarbeiter mechanische Fertigung

(% (18) 1,14 Entgrater

% (1B) 1,16 Gewindeschneider

& (18) 1,17 Fraser
& (18) 1.18 Reiniger

2 (18) 1.19 Leiter Halbleiterlager

& (1B) 1.20 Vorarbeiter Halbleiterlager

& (1B} 121 Halbleiter Kommissionierer

£ (18) 123 Vorarbeiter Bordelabteilung

& (18) 1.24 Materialsortierer

2 (18) 1.25 Baugruppenmontierer

& (18) 1.26 Bauteilmontierer

& (18) 1.27 Bauteillackierer

& (18) 128 Manometermontierer

& (18) 1.29 Produktendkontrollierer

& (1B) 1.3 Leiter Auftragsabwicklung

2 (18) 1.30 Produktverpacker
£ (1) 1.32 Vorarbeiter Qualitatssicherung
£ (18) 1.33 Qualitatssicherer
& (18) 1.34 Vorarbeiter Versandlager
& (12) 1.35 Kommissionierer
& (18) 1.4 Auftragsabwickler
& (18) 1.6 Leiter Arbeitsvorbereitung
& (18) 1.7 Arbeitsvorberaiter
& (IB) 1.8 Leiter GieBerei und Werkzeugbau
% (18) 1.9 GieBer
£ (18) 2.1 Kunde
£ (18) 23 Auslieferer
~ [ (1B) Funktionssicht X1)
» [ (1B) F1.1 Auftrag abstimmen Vv [ Q
» [ (1B) F1.2 Termin abstimmen v M| 1
» [ (1B} F2.1 Fertigung planen I o] a|vimM I
» [ (1B) F2.2 Halbteile gieBen M| MM VM
» [ [18) F2.3 Halbteile stanzen AN Q
» [ (18) F2.4 Halbteile mechanische bearbeiten Qv MM MM I M M
» [ [I8) F2.5 Halbteile kommissionieren Q VM| M M
» [ [IB) F2.6 Material sortieren Q VM 1 M M
» [ (1B) F2.7 Baugruppen montieren 1 {m|v
» [ (I1B) F2.8 Bauteile montisren / bérdeln 1| M \
» [ (1B) F2.9 Bauteile lackieren 1M v
» [ (1B F2.10 Manometer montieren 1M v
v [ (18) F2.11 Reglerqualitt kontrollieren (100%-Priffung) Q| v 1
» [ (1B F2.12 Regler verpacken M| M Vo
» [ (18) F2.13 Reglerqualitat prafen (Stichprobenpriifung) M M MV M|
» [ (1B) F3.1 Ware kommissionieren o] Qja|viMa
v [2 (18) F3.2 Warenverpackung kentrallieren V(M
v [2 (18) F2.3 Ware versandfertig verpacken V(M
» [ (1B) F3.4 Ware versenden V(M M| M

Abbildung 187: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam Prozess-Struktur-Matrix Ausschnitt
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Titel
[ (1B) F1.1 Auftrag abstimmen

[ (1B) F1.2 Termin abstimmen

[ (IB) F2.1 Fertigung planen

[ (B) F2.2 Halbteile gieBen

[ (IB) F2.3 Halbteile stanzen

[ (IB) F2.4 Halbteile mechanische bearbeiten

[ (1B) F2.5 Halbteile kommissionieren

[ (1B) F2.6 Material sortieren

[ (1B) F27 Baugruppen montieren

[2 (1B) F2.8 Bauteile mantieren / bérdeln
[2 (1B) F2.9 Bauteile lackieren
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£ (1B) 1.13 Vorarbeiter mechanische Fertigung

£ (IB) 120 Vorarbeiter Halbleiterlager

% (IB) 1.24 Materialsortierer
£ (1B) 1.23 Vorarbeiter Bordelabteilung

Abbildung 188: Anhang 10; Industriebeispiel
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B (1B) 132 Vorarbeiter Qualitatssicherung

B (1B) 1.34 Vorarbeiter Versandlager

B (IB) — Quam Ausschnitt der Verantwortungstabelle
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Abbildung 189: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam Diagrammfilter in Bezug zur externen Rolle Kunde
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B Verantwortung
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Abbildung 190: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam Diagrammfilter in Bezug zur internen Rolle Leiter
Auftragsabwicklung
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Abbildung 191:  Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Quelle der Person
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Quelle (Person) Mitwirkung
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Abbildung 192: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Verantwortung
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Abbildung 193: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Mitwirkung
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Abbildung 194: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Information
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Abbildung 195: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Input Informationen



Anhang 279

Dokumente Input

RRRRERRRRRRRRRRRERERRRERRRERE R

5523538552238 32 835358 ¢4

T2 E Rz R R R

= = = = = = = = = = ot o™ o ) ) ot o o ) ) ot ) o )
2 BF11 Auftragabst.. O O O oo ooo0oo0ooo0oooooo
> IBF2Teminabst,. O O O O O O O O O oo o000 oo0oo0oooooo
E>IBRAFertigungel.. O O O O O O O O O O O o oo o0ooogooo
M IBFR2ZHabteleg.. O O O O O O O O O O O O O O
BR3Habtelest.. O O O O O O O O O O O O O O O oo o0oooogooog
> IBFRZ4Halbtelem.. O O O O O O O O O O O O O O o oo oo0oooo
> IBFZSHalbteileko.,. O O O O O O O O O O O O O O o oo oo0oooo
> IBReMateridleor.. O O O O O O O 0O O O O O O O o oo o0ooogooo
M BFRTBawgppen.. O O O O O O O O O O O O O O o oo o0ooogooo
> IBRBBauteilemo... O O O O O O O 0O O O O O O O O o0Oooooooog

Abbildung 196: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Output Informationen
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Abbildung 197: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Input Komponenten
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Abbildung 198: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam XRM Ausschnitt: Funktionen vs. Output Komponenten
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Abbildung 199: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam Ausschnitt des Organigramms
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Abbildung 200: Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam Ausschnitt der Prozesslandkarte
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Abbildung 201:

MaBnahmen Anmerkung

(] (1B) M1.1
MaBnahmen

DSGVO, Fabrikationspflicht und Instruktionspflicht

* Beibehaltung dokumentierter Informationen, die produkthaftungsrelevant sind fiir 30 Jahre.

DsGVO

* Es werden folgende personenbezogene Daten verarbeitet: Name, Adresse, E-Mail Adresse, Firmenname, Firmenposition, Kennnummer
(auch Online-Kennung), Anonymisierung

Fabrikationspflicht

* Esgilt, den Auftrag abszutimmen und zu dokumentieren, um Fabrikationsfehler zu vermeiden.

Instruktionspflicht

* Esgilt, den Auftrag abszutimmen und zu dokumentieren, um Instruktionsfehler zu vermeiden.

) (1B) M1.2
MaBnahmen

DSGVO, Fabrikationspflicht und Instruktionspflicht

«+ Die Speicherung von DSGVO und produkthaftungsrelevnaten Informationen ist bereits durch die Funktion *F1.1 Auftrag"abstimmen sichergestellt

DsGVOo

+ Es werden folgende personenbezogene Daten verarbeitet: Kennnummer (auch Online-Kennung), Anonymisierung

Fabrikationspflicht

* Es gilt, den Termin abszutimmen und zu dokumentieren, um Fabrikationsfehler zu vermeiden.

Instruktionspflicht

Anhang 10; Industriebeispiel B (IB) — Quam Ausschnitt der MaRhahmentabelle
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