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Kurzfassung

Mit der Unterzeichnung der Agenda 21, dem Aktionsprogramm der Vereinten Nationen fir das 21.
Jahrhundert, hat sich Deutschland im Juni 1992 mit insgesamt 178 anderen Staaten der
Weltgemeinschaft zu dem Leitbild einer Nachhaltigen Entwicklung bekannt. Die zur Umsetzung dieses
Leitbildes in die politische und wirtschaftliche Realitat entwickelte, nationale Nachhaltigkeitsstrategie
benennt Ziele und Aufgaben, zu deren Erfillung die deutsche Bau- und Immobilienwirtschaft einen
grolen Beitrag leisten kann. Neben ihrer wirtschaftlichen Bedeutung riickt dabei insbesondere das der
Bau- und Immobilienwirtschaft innewohnende Nachhaltigkeitspotential in den Fokus. Die Branche gilt
als einer der am wenigsten innovativen Wirtschaftssektoren in Deutschland. Eine nachhaltige
Entwicklung aber ist ohne weitreichende Verdnderungen in Technologie, Gesellschaft und den
institutionellen Rahmenbedingungen nicht realisierbar. Angesichts dieser Herausforderungen stellt sich
die Frage nach geeigneten Instrumenten, Prozessen und Strukturen, die es ermoglichen, die fir die
geforderte nachhaltige Entwicklung der Bau- und Immobilienwirtschaft notwendigen Innovationen zu

generieren und diese erfolgreich in der Branche zu diffundieren.

Uber die Innovationsprozesse in der Bau- und Immobilienwirtschaft liegen nur wenige empirische
Erkenntnisse vor, in den nationalen und europdischen Innovationserhebungen ist die Branche nicht
vertreten, zur Thematik nachhaltiger Innovationen in der Branche existieren bis auf wenige Ausnahmen
nur Fallstudien. Ziel der hier vorliegenden Arbeit war es, diese Forschungsliicke zu schlieRen und eine
empirische Erkenntnisbasis zu den Innovationsaktivitdten in der Bau- und Immobilienwirtshaft
aufzubauen. Kerninteresse war dabei, aus 6konomischer Sicht die Faktoren, die die Entstehung und
Verbreitung von Nachhaltigkeitsinnovationen in der Bau- und Immobilienwirtschaft fordern oder
hemmen, zu erfassen und ihren Einfluss entlang des Innovationsprozesses zu erldutern. Der Fokus lag
hierbei insbesondere auf der Rolle staatlicher Instrumente als Treiber und Hindernis nachhaltiger

Innovationsprozesse und der Entwicklung von Optimierungsansatzen des Forderinstrumentariums.

Die Analyse von Nachhaltigkeitsinnovationen und ihren Entstehungsprozessen kann hierbei nicht auf
ein in sich abgeschlossenes Theoriemodell aufbauen. Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht liegt diese
Thematik an der Grenze zwischen der neoklassischen und der evolutorischen Innovationsforschung.
Wahrend die Neodkonomik insbesondere ein Argumentationsgerist fir die Rechtfertigung staatlicher
Eingriffe in die unternehmerischen Entwicklungsprozesse aufgrund der Regulierungsbedingtheit
nachhaltiger Innovationen bietet und BeurteilungsmalRstdbe zur Effizienz der eingesetzten Instrumente
entwickelt, fokussiert die evolutorische Innovationsforschung stdrker auf die Prozesse des

technologischen Wandels und wendet sich der Erklarung der Determinanten dieser Prozesse zu.

Aufgrund kaum vorhandener empirischer Erkenntnisse zu den Innovationsprozessen in der Bau- und
Immobilienwirtschaft wurde anhand einer umfangreichen Literaturanalyse ein vorldufiges
Determinantenmodell entwickelt, welches als Grundlage fir eine in 2016 und 2018 durchgefthrte
Onlineumfrage genutzt wurde. Die Selektion der fir die Befragung relevanten Teilbranchen erfolgte aus
einer ganzheitlichen Betrachtung der Wertschdpfungskette Immobilien. Teilnehmer waren diesem
Verstandnis folgend insgesamt 1404 Unternehmen aus den Bereichen des Baugewerbes, dem

Grundstlcks- und Wohnungswesen, dem Bereich der Architekten und Ingenieure, der Forschung im



Bereich der Ingenieurwissenschaften, dem Gebdudemanagement sowie aus der Bauzuliefererindustrie
und dem Bauhandel. Aus der deskriptiven Auswertung der Umfrageergebnisse wurden Hypothesen zu
den Determinanten nachhaltiger Innovationen abgeleitet, die in einer abschlieRenden 6konometrischen

Analyse verifiziert oder falsifiziert wurden.

Die Analyse bestatigte die grofRe Relevanz des regulativen Rahmens fir die Entwicklung und die
Diffusion von Nachhaltigkeitsinnovationen in der Branche. Sie zeigte aber auch auf, dass regulative
Faktoren nur ein Teil eines Determinantenblindels sind, welches hier seine Wirksamkeit entfaltet.
Nachhaltigkeitsinnovationen sind in besonderem MaRe nachfrageorientiert und vulnerabel gegentber
den Bedingungen des Wettbewerbs. Die Entwicklung und in noch starkerem Male ihre Durchsetzung
am Markt sind keine Selbstlaufer. Um eine ausreichende Versorgung mit nachhaltigen Innovationen
sicherzustellen, ist trotz ihres groRen 6konomischen Potentials auch weiterhin der Einsatz staatlicher

Instrumente zu ihrer Forderung notwendig.

Der Engpass flr eine Ausweitung der Innovationsaktivitaten in der Wertschopfungskette Immobilien
liegt in den unternehmensinternen Ressourcen. Ein Mangel an Fachkraften aber auch an Eigenkapital
sind die wesentlichen Hindernisse flr eine Aufnahme von Innovationsaktivitaten. Unternehmen in den
neuen Bundeslandern zeigen sich besonders betroffen von dieser Ressourcenproblematik. Im Verlauf
des Innovationsprozesses verliert dieser Standortnachteil allerdings an Relevanz: Die Quote
erfolgreicher Innovatoren zeigt sich unbeeinflusst von der Standortfrage. Der Erfolg von
Innovationsprozessen wird vor allem durch das Vorhandensein spezifizierten, innovationsrelevanten
Wissens,  ausreichenden  Finanzkapitals und  unternehmensinterner  Forschungs-  und
Entwicklungskapazitdten bestimmt. Darlber hinaus zeichnen sich erfolgreiche Innovatoren durch eine

Fokussierung der Krafte nach innen und eine besondere Nahe zum Markt aus.

Die Analyse offenbarte deutliche Unterschiede der nachhaltigen Innovatoren zu den Entwicklern nicht-
nachhaltiger Innovationen. Als nachhaltige Innovatoren sind in besonderem Male kleine Unternehmen,
an Standorten in den neuen Bundeslandern und hier insbesondere in peripheren Lagen erfolgreich.
Ostdeutsche Unternehmen entwickeln zudem Innovationen héherer Neuigkeitsgrade und mit starkeren
Nachhaltigkeitseffekten. Die Entwicklung und Diffusion von Nachhaltigkeitsinnovationen bietet fir die
Wertschopfungskette Immobilien eine groRe Chance. Im Vergleich zu den nicht-nachhaltigen
Innovatoren weisen die Markte der nachhaltigen Innovatoren eine hohere Diffusionsgeschwindigkeit
und ein groReres technologisches Erneuerungspotential, gemessen am Anteil radikaler Innovationen
am Neuproduktportfolio, auf. Auch der mit Innovationen generierte Umsatzanteil sowie die Quote der
Neugrindungen unter den nachhaltigen Innovatoren sind deutlich hdher. Die neugegriindeten
Unternehmen sind Uberdies Gberdurchschnittlich 6konomisch erfolgreich und beinhalten damit ein

grolRes Wachstumspotential fir die Branche.

Der Forderbedarf der nachhaltigen Innovationen resultiert zum einen aus ihrer besonders ausgepragten
Wettbewerbssensitivitdit und Nachfrageabhangigkeit. Auf der anderen Seite lasst der derzeitig
ablesbare Status Quo der Zielerreichung in den nachhaltigen Zielsetzungen der Wertschépfungskette
Immobilien einen nach wie vor groRen Bedarf an nachhaltig-technologischem Fortschritt erkennen. Die

Wirkungsanalyse der zur Forderung nachhaltiger Innovationen eingesetzten staatlichen Instrumente



lasst neben Potentialen und Erfolgen auch Mangel und Forderliicken erkennen. Die umweltpolitischen
Instrumente Ubertreffen zum groRten Teil die an sie gestellten Erwartungen. So wirken Gesetze und
Regulierungen Uber den erwarteten Einfluss auf die Diffusionsphase hinaus auch férdernd auf den
erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozessen nachhaltiger Innovationen und beeinflussen zudem
deren 6konomischen Erfolg positiv. Fordernd auf den Nachhaltigkeitseffekt von Innovationen wirkt
zudem der Ankindigungseffekt zukinftiger Gesetze und Regulierungen. Dieser beruht auf den
kontinuierlichen und langfristig im Voraus angekiindigten Dynamisierungen, der in den Verordnungen
festgesetzten Standards. Selbstverpflichtungen, als ein freiwilliges, eher weiches regulatives Instrument
einer Vereinbarung zwischen Industrie und 6ffentlichen Institutionen, zeigen forderliche Effekte in der
Markteinfihrungsphase sowie auf den o©konomischen Erfolg von Innovationen und deren
Neuigkeitsgrad. Offentliche Subventionen von Innovationen férdern deren Diffusion im Markt durch
einen Eingriff in das Preisgeflige der Innovationen. Dariiber hinaus zeigt dieses Instrument auch einen
positiven Einfluss auf den Innovationsgrad und den Nachhaltigkeitseffekt von Innovationen, beeinflusst

die Entwicklung nachhaltiger Innovationen und deren 6konomischen Erfolg allerdings negativ.

Die Wirkungsanalyse der innovationspolitischen Instrumente deckte insbesondere bei der 6ffentlichen
Forschungsférderung Schwachen auf, Innovationsanreize zu setzen. In keiner der Phasen im
Innovationsprozess entfaltet dieses Instrument positive Effekte. Der 6konomische Erfolg und der
Neuigkeitsgrad von Innovationen werden zudem durch eine Inanspruchnahme 6ffentlicher
Forschungsférderung negativ beeinflusst. Ein Mangel an Férderangeboten besteht insbesondere bei der
Entwicklung von Innovationen mit hohem Neuigkeitsgrad. Weitere Ansatze der innovationspolitischen
Instrumente bestehen in der Forderung von Kooperationen und Netzwerken. Die Analyse offenbarte
hier Handlungsbedarfe bei Innovationen mit einem hohen Neuigkeitsgrad und starken
Nachhaltigkeitseffekten. Innovationskooperationen sind fir diese beiden Innovationsgruppen
erfolgsdeterminierend und gleichzeitig sind beide in besonderem MaRe von einem Mangel an

Kooperationspartnern betroffen.

Bei der Betrachtung der Instrumenteneffekte in den einzelnen Phasen des Innovationsprozesses wurde
eine gravierende Forderllcke deutlich: In der Inventionsphase setzen die Instrumente der Innovations-
und Umweltpolitik zu wenig Innovationsanreize und Forderimpulse. Keines der analysierten
Instrumente zeigt in dieser Phase im Innovationsprozess eine positive Wirkung. Aufbauend auf den
Analyseergebnissen wurden erste Optimierungsansatze zur Anpassung der Instrumente formuliert, die
zum einen auf einen fokussierten Einsatz der Instrumente an den groRten Innovationshemmnissen
abzielen und zum anderen dort ansetzen, wo das groRte Optimierungspotential zu erwarten ist. Neben
einer Aufweitung des derzeit bestehenden Engpasses zu Beginn des Innovationsprozesses stehen
demgemal’ regionalspezifische Ansdtze im Vordergrund, die auf eine verbesserte Ausschdpfung des
Uberdurchschnittlichen Potentials der Unternehmen in den neuen Bundesldandern, auch in peripheren
Lagen, zur Entwicklung von Nachhaltigkeitsinnovationen abzielen. Zur Offnung des Flaschenhalses wird
zuséatzlich zu dem Einsatz bildungspolitischer Instrumente, zur Einddmmung des Fachkraftemangels,
eine starker an den Bedirfnissen einer nachhaltigen Wertschdpfungskette Immobilien ausgerichtete,

offentliche Forschungsforderung notwendig.






Abstract

By signing the Agenda 21, the United Nations Action Programme for the 21st Century, in June 1992,
Germany, along with 178 other states of the international community, committed themselves to the
principle of sustainable development. The national sustainability strategy, implemented to transform
this model into political and economic reality, identifies goals and tasks to which the German
construction and real estate industry can make a major contribution. In addition to its economic
significance, the focus is particularly on the sustainability potential inherent in the construction and real
estate industry. The construction industry is considered one of the least innovative economic sectors in
Germany. However, sustainable development cannot be achieved without far-reaching changes in
technology, society and the institutional framework. With regards to these challenges, the question
arises which instruments, processes and structures could make it possible to generate the innovations
necessary for the required sustainable development of the construction and real estate industry and to

successfully diffuse them throughout the sector.

There are only few empirical findings on the innovation processes in the construction and real estate
industry, the industry is not represented in the national and European innovation surveys, and, with few
exceptions, there are only case studies on the topic of sustainable innovations within this sector. The
aim of this study was to close this research gap and to build up an empirical basis of knowledge about
innovation activities in the construction and real estate industry. The core interest was to identify from
an economic perspective the relevant factors that promote or inhibit the development and diffusion of
sustainability innovations within the construction and real estate industry and to evaluate their
influence along the innovation process. In particular, the focus was on the role of public instruments as
drivers and obstacles to sustainable innovation processes and the development of approaches to

optimize the effectiveness of funding instruments.

The analysis of sustainable innovations and their development processes can currently not be based on
a self-contained theoretical model. From an economic point of view, this topic lies at the border
between neoclassical and evolutionary innovation research. While neo-economics provides a
framework for the justification of state intervention in entrepreneurial development processes based
on the dependency of sustainable innovations on the regulatory framework and develops assessment
criteria for the efficiency of the instruments applied, evolutionary innovation research has a stronger
focus on the processes of technological change and seeks to explain the determinants of these

processes.

Due to very limited empirical findings on innovation processes in the construction and real estate
industry, a preliminary determinant model was developed on the basis of an extensive literature
analysis. This model was used as the basis for an online survey conducted in 2016 and 2018. The
selection of the relevant sub-sectors relevant for the survey was based on a holistic view of the value
chain of real estate. In line with this understanding, a total of 1404 companies from the fields of
construction, real estate and housing, architects and engineers, research in the field of engineering
sciences, building management as well as from the construction supply industry and the building trade

were chosen as participants. Hypotheses on the determinants of sustainable innovations were derived



from the descriptive analysis of the survey results, which were verified or falsified in a concluding

econometric analysis.

The analysis confirmed the relevance of the regulatory framework for the development and diffusion of
sustainable innovations within the value chain of real estate. However, it also showed that regulatory
factors are only one part of a bundle of determinants which unfolds its effectiveness. Sustainability
innovations are particularly demand-oriented and vulnerable to competitive conditions. Their
development and, to an even greater extent, their market penetration are not a sure-fire success. In
order to ensure a sufficient supply of sustainable innovations, the use of public instruments to promote

them is still necessary despite of their great economic potential.

The main bottleneck for the expansion of innovation activities in the value chain of real estate lies in the
company's internal resources. A lack of skilled workers but also of equity capital are the main obstacles
to initiating innovation activities. Companies in the new federal states are particularly affected by this
resource problem. However, this locational disadvantage loses relevance in the course of the innovation
process: The rate of successful innovators is not influenced by the location effects. The success of
innovation processes is primarily determined by the availability of specified, innovation-relevant
knowledge, sufficient financial capital and in-house research and development capacities. In addition,
successful innovators are characterized by an inward focus of their forces and a distinct customer

proximity.

The analysis revealed significant differences between sustainable innovators and developers of non-
sustainable innovations. Small companies in the new federal states and especially in peripheral
locations, are particularly successful as sustainable innovators. East German companies also develop
innovations of a higher degree of novelty and with stronger sustainability effects. The development and
diffusion of sustainability innovations offers a great opportunity for the real estate value
chain.Compared to non-sustainable innovators, the markets of sustainable innovators show a higher
diffusion rate and a greater technological renewal potential, measured by the share of radical
innovations in the new product portfolio. The share of turnover generated with innovations and the rate
of new start-ups among the sustainable innovators are also significantly higher. Moreover, the newly
founded companies have above-average economic success and thus contain a large growth potential

for the industry.

The need to promote sustainable innovations results on the one hand from their demand dependency
and their particularly pronounced vulnerability towards competition. On the other hand, the current
status quo of target achievement in the sustainable objectives of the value chain of real estate indicates
that there is still a great need for sustainable technological progress. The impact analysis of the
government instruments applied to promote sustainable innovations reveals not only potential and
successes but also shortcomings and funding gaps. For the most part, the environmental policy
instruments exceed the expectations placed on them. For example, laws and regulations have an impact
beyond the expected influence on the diffusion phase and also promote the successful completion of
innovation processes of sustainable innovations and additionally show a positive influence on their

economic success. The announcement effect of future laws and regulations also promotes the



sustainability effect of innovations. This is based on the continuity and early announcement of the
dynamization of the standards implied in the regulations. Voluntary commitments, as a rather soft
regulatory instrument of an agreement between industry and public institutions, show beneficial effects
in the market introduction phase as well as on the economic success of innovations and their degree of
novelty. Public subsidies of innovations promote their diffusion in the market by intervening in their
price structure. Furthermore, this instrument also shows a positive influence on the degree of
innovation and the sustainability effect of innovations, but it has a negative impact on the development

of sustainable innovations and their economic success.

The impact analysis of the innovation policy instruments revealed weaknesses in providing incentives
for innovation, particularly within the public research funding. This instrument doesn’t develop any
positive effects in any phase of the innovation process. Moreover, the economic success and the degree
of novelty of innovations are negatively influenced by the use of public research funding. There is a lack

of funding opportunities, especially for the development of innovations with a high degree of novelty.

Further approaches of innovation policy instruments consist in the promotion of cooperation and
networks. The analysis revealed a need for action for innovations with a high degree of novelty.
Innovation cooperations are a success determinant for this type of innovation and at the same time

these innovations are particularly affected by a lack of cooperation partners.

When looking at the instrument effects in the individual phases of the innovation process, a severe
funding gap became evident: In the invention phase, the instruments of innovation and environmental
policy provide too few innovation incentives and promoting impulses. None of the analysed instruments
shows a positive effect in this phase of the innovation process. Based on the results of the analysis, initial
optimization approaches for adapting the instruments were formulated, which on the one hand aim at
a focused application of the instruments on the greatest innovation obstacles and on the other hand
start where the greatest optimization potential can be expected. Apart from an expansion of the
currently existing bottleneck at the beginning of the innovation process, the focus is accordingly on
region-specific approaches that aim to improve the exploitation of the above-average potential of
companies in the new federal states, also in peripheral locations for the development of sustainability
innovations. In addition to the use of education policy instruments to stem the shortage of skilled
workers, public research funding that is more strongly oriented on the needs of a sustainable value

chain of real estate will be necessary to open the bottleneck.






Résumé

En signant I'Agenda 21, le programme d'action des Nations unies pour le 21e siecle, en juin 1992,
I'Allemagne, ainsi que 178 autres Etats de la communauté internationale, s'est engagée a respecter le
principe du développement durable. La stratégie nationale de durabilité élaborée pour traduire ce
modele en réalité politique et économique identifie les objectifs et les taches auxquels le secteur
allemand de la construction et de l'immobilier peut apporter une contribution majeure. Outre son
importance économique, 'accent est mis sur le potentiel de durabilité écologique inhérent au secteur
de la construction et de I'immobilier. L'industrie est considérée comme |'un des secteurs économiques
en Allemagne dont la capacité d'innovation est limitée. Toutefois, le développement durable ne peut
étre réalisé sans des changements profonds dans la technologie, |la société et le cadre institutionnel.
Face a ces défis, la question se pose de savoir quels sont les instruments, processus et structures
appropriés qui permettent de générer les innovations nécessaires au développement durable requis de
I'industrie de la construction et de I'immobilier et de les diffuser avec succés au sein du secteur. Il existe
peu de connaissances empiriques sur les processus d'innovation dans le secteur de la construction et
de l'immobilier, le secteur n'est pas représenté dans les enquétes nationales et européennes sur
I'innovation, et il existe presque exclusivement des études de cas sur le theme des innovations durables
dans le secteur. L'objectif de cette étude était de combler cette lacune en matiere de recherche et de
constituer une base empirique de connaissances sur les activités d'innovation dans le secteur de la
construction et de I'immobilier. L'intérét principal était d'identifier, d'un point de vue économique, les
facteurs qui favorisent ou inhibent I'émergence et la diffusion des innovations en matiére de durabilité
dans le secteur de la construction et de I'immobilier, et d'expliquer leur influence sur le processus
d'innovation. En particulier, I'accent a été mis sur le role des instruments gouvernementaux en tant que

moteurs et obstacles aux processus d'innovation durable.

L'analyse des innovations en matiere de durabilité et de leurs processus de développement ne peut se
fonder sur un modeéle théorique autonome. Du point de vue de I'économie, ce sujet se situe a la
frontiere entre la recherche néoclassique et la recherche d'innovation évolutive. Alors que la néo
économie fournit un cadre pour la justification de l'intervention de I'Etat dans les processus de
développement entrepreneurial sur la base de la nature réglementaire des innovations durables et
propose des criteres d'évaluation de I'efficacité des instruments utilisés, la recherche sur I'innovation
évolutive se concentre davantage sur les processus de changement technologique et se tourne vers

I'explication des déterminants de ces processus.

Sur la base des résultats empiriques a peine disponibles sur les processus d'innovation dans le secteur
de la construction et de I'immobilier, un modele préliminaire des déterminants a été élaboré dans un
premier temps a partir d'une analyse documentaire approfondie. Ce modéle a servi de base a une
enquéte en ligne réalisée en 2016 et 2018. La sélection des sous-secteurs pertinents pour I'enquéte a
été basée sur une analyse de I'ensemble de la chaine de valeur immobiliere. Les participants étaient au
total 1404 entreprises des domaines de la construction, de I'immobilier, des architectes et des
ingénieurs, de la recherche en sciences de l'ingénierie, de la gestion des installations ainsi que des

entreprises de l'industrie des fournitures de construction et du commerce de la construction.



L'évaluation descriptive des résultats de I'enquéte a permis de formuler des hypotheses sur les facteurs
influencant le développement d'innovations durables, qui ont été vérifiées ou falsifiées dans une

analyse économétrique finale.

L'analyse a confirmé la grande pertinence du cadre réglementaire pour le développement et la diffusion
d'innovations durables dans l'industrie. Cependant, elle a également montré que les facteurs
réglementaires ne sont qu'une partie d'un ensemble de déterminants qui déploie son efficacité ici. Les
innovations en matiére de durabilité sont également particulierement axées sur la demande et
vulnérables aux conditions de concurrence. Leur développement et, dans une plus large mesure encore,
leur pénétration du marché ne sont pas évidentes. Afin de garantir une offre suffisante d'innovations
durables, |'utilisation d'instruments étatiques pour les promouvoir est toujours nécessaire malgré leur

grand potentiel économique.

Le goulot d'étranglement pour une expansion des activités d'innovation dans la chaine de valeur
immobiliére réside dans les ressources internes de I'entreprise. Le manque de travailleurs qualifiés mais
aussi de capitaux propres sont les principaux obstacles au lancement d'activités d'innovation. Les
entreprises des Etats de I'Est sont particulierement touchées par ce probléme de ressources. Toutefois,
ce désavantage lié a la localisation perd de sa pertinence au cours du processus d'innovation : Le taux
de réussite des innovateurs n'est pas influencé par la question de la localisation. Le succes des processus
d'innovation est principalement déterminé par la disponibilité de connaissances spécifiques et
pertinentes pour I'innovation, d'un capital financier suffisant et de capacités internes de recherche et
de développement. En outre, les innovateurs qui réussissent se caractérisent par une concentration

interne des forces et une proximité particulieére avec le marché.

L'analyse a révélé des différences claires entre les innovateurs durables et les développeurs
d'innovations non durables. Les petites entreprises situées dans les nouveaux Etats fédéraux et ici
spécialement en périphérie sont particulierement performantes en tant qu'innovateurs durables. Les
entreprises est-allemandes développent également des innovations d'un degré de nouveauté plus élevé
et ayant des effets plus importants sur la durabilité. Le développement et la diffusion des innovations
en matiere de durabilité offrent une grande opportunité pour la chaine de valeur immobiliere. Par
rapport aux innovateurs non durables, les marchés des innovateurs durables présentent un taux de
diffusion plus élevé et un plus grand potentiel de renouvellement technologique, mesuré par la part des
innovations radicales dans le portefeuille de nouveaux produits. La part du chiffre d'affaires généré par
les innovations et le taux de création de nouvelles entreprises parmi les innovateurs durables sont
également nettement plus élevés. En outre, les entreprises nouvellement créées ont un succes
économique et technologique supérieur a la moyenne et contiennent donc un grand potentiel de

croissance pour l'industrie.

La nécessité de promouvoir les innovations durables résulte d'une part de leur sensibilité
concurrentielle et de leur dépendance a la demande particulierement prononcées. D'autre part, le statu
qguo actuel en matiére de réalisation des objectifs durables de la chaine de valeur immobiliere indique

toujours un grand besoin de progres technologique durable. L'analyse de l'impact des instruments



gouvernementaux utilisés pour promouvoir les innovations durables révele non seulement le potentiel

et les progres, mais aussi les lacunes et les manques de financement.

Dans l'ensemble, les instruments de la politique environnementale dépassent les attentes placées en
eux. Par exemple, les lois et les réglements ont un impact qui va au-dela de l'influence attendue sur la
phase de diffusion et favorisent également 'achevement des processus d'innovation des innovations
durables et ont également une influence positive sur leur succes économique. L'effet d'annonce des
futures lois et réglementations favorise également |'effet de durabilité des innovations. Elle repose sur
I'annonce préalable continue et a long terme de la dynamisation des normes prévues par les reglements.
Les engagements volontaires, en tant gu'instrument réglementaire volontaire et plutét souple d'un
accord entre l'industrie et les institutions publiques, montrent, outre les effets bénéfiques dans la phase
d'introduction sur le marché, des effets positifs sur le succés économique des innovations et leur degré
de nouveauté. Les subventions publiques aux innovations favorisent leur diffusion sur le marché en
intervenant dans la structure des prix des innovations. En outre, cet instrument montre également une
influence positive sur le degré d'innovation et I'effet de durabilité des innovations, mais a un impact

négatif sur le développement des innovations durables et leur succés économique.

L'analyse d'impact des instruments de la politique de l'innovation a révélé des faiblesses dans la mise
en place d'incitations a l'innovation, en particulier dans le financement de la recherche publique. Cet
instrument n'a d'effets positifs dans aucune des phases du processus d'innovation. De plus, le succes
économique et le degré de nouveauté des innovations sont influencés négativement par |'utilisation des
fonds publics de recherche. Il y a un manque de possibilités de financement, en particulier pour le
développement d'innovations ayant un degré élevé de nouveauté et de forts effets de durabilité.
D'autres approches des instruments de la politique de l'innovation consistent a promouvoir la
coopération et les réseaux. L'analyse a révélé un besoin d'action dans ce domaine pour les innovations
présentant un degré élevé de nouveauté. Les coopérations en matiére d'innovation sont un facteur
déterminant pour le succes de ce type d'innovation et, en méme temps, ces innovations sont

particulierement touchées par le manque de partenaires de coopération.

En examinant les effets des instruments dans les différentes phases du processus d'innovation, un grave
déficit de promotion est apparu : dans la phase d'invention, les instruments de la politique d'innovation
et de I'environnement fournissent trop peu d'incitations a l'innover et d'impulsions de promotion :
aucun des instruments analysés ne montre d'effet positif dans cette phase du processus d'innovation.
Sur la base des résultats de l'analyse, des approches d'optimisation initiales pour |'adaptation des
instruments ont été formulées, qui visent d'une part a concentrer |'application des instruments sur les
obstacles les plus importants a l'innovation et d'autre part a commencer la ou I'on peut s'attendre au
plus grand potentiel d'optimisation. Outre ['élargissement du goulot d'étranglement existant
actuellement au début du processus d'innovation, I'accent est donc mis sur des approches spécifiques
aux régions visant a mieux exploiter le potentiel supérieur a la moyenne des entreprises des nouveaux
Lander, y compris celles situées en périphérie, pour développer des innovations en matiére de
durabilité. Afin d'ouvrir le goulot d'étranglement y en plus de |'utilisation des instruments de politique
éducative pour endiguer la pénurie de travailleurs qualifiés, une promotion publique de la recherche

plus fortement orientée vers les besoins d'une chaine de valeur immobiliere durable est nécessaire.






Danksagung

Die Erstellung einer Doktorarbeit ist nicht moglich ohne die Unterstltzung vieler hilfreicher ,Hande”.
Hierfir moéchte ich mich bedanken. Mein Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. habil. Guido Spars,
Bergische Universitat Wuppertal, der mir durch seine konstruktive Kritik den inhaltlichen Weg
aufgezeigt und in der Zeit der Bearbeitung immer die Turen offengehalten hat. Danken mdchte ich auch
Prof. Dr. Manfred Helmus, Bergische Universitat Wuppertal, der mir friihzeitig seine Unterstitzung als
Zweitgutachter meiner Arbeit signalisierte. Bedanken mochte ich mich auch bei Dr. Christian Rammer,
Projektleiter im Forschungsbereich Innovationsokonomik und Unternehmensdynamik am Leibniz-
Zentrum fUr Europédische Wirtschaftsforschung, der fir all meine Fragen zum Thema
Innovationserhebung und Statistik stets ein offenes Ohr hatte und wertvolle Ratschlage bereithielt.
Mein Dank gilt auch Dr. Jens Hemmelskamp, Europadische Kommission, Brissel und Prof. Dr. Armin von
Gleich, Fachgebiet Resiliente Energiesysteme an der Universitdt Bremen, die mit einigem personlichen
Einsatz mich mit ihren wertvollen Forschungsergebnissen unterstitzt haben. Mein Dank gilt auch Dr.
Dominik Leiner, SoSci Survey GmbH, flr seine tatkraftige Unterstltzung bei der Durchfihrung meiner
Online-Umfrage. Bedanken mochte ich mich auch bei meinen ehemaligen Kollegen an der Bergischen
Universitat Wuppertal David Bartels und Sigrid Prehm, die mich durch ihr fortwdhrendes Interesse an
meiner Arbeit unterstitzt haben. Mein besonderer Dank aber gilt meiner Familie und meinen Freunden.
Insbesondere Jacqueline musste leider so manche Stunde ohne mich verbringen. Widmen mochte ich
diese Arbeit meinem Vater, der nie an ihrer Vollendung gezweifelt hat und meinem Mann Mike, der mir

immer den Rlcken freigehalten hat. Sie gaben mir die Kraft, diese Arbeit letztlich zu Ende zu bringen.






Inhalt

ADDIAUNESVEIZEICANIS ...t VI
TADEHENVEIZEICNINIS ...ttt ettt ettt ettt et e et et e e e nneas X1
ADKUIZUNGSVEIZEICNNIS ..oeiiieiiii e e XIX
1  Problemstellung, Ziele und Ablauf der Arbeit ......cooooiiiiiiiicc e 1
O R A 101 [T (VT oY= U O P U RR 1

1.2 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit ......c.cooviiiiiiiiiiice e 2

1.3 Aktueller Stand der Forschung und resultierender Forschungsbedarf.........c.cccoccveviviiiiiennn. 4

1.4 Ablauf und Methodik der UntersuchUNng...........ooviiiiiiiiiie e 7

2 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes ........iivuiiiiiiiiie ittt 11
2.1  Zeitliche Abgrenzung: Der Erhebungszeitralm ......cc.oooovuiiiiiiiiieecee e 11

2.2 Prozessuale Abgrenzung: Die Akteure und der INNovationspProzess.........cccevvveevveeevveeeneean, 12

2.3 Sektorale Abgrenzung: Die Wertschopfungskette Bau .........cccccooovvviiiiiiiiiiiciicecee e 14
2.3.1 Ansatze aus Sicht der Immobilienwirtschaft ..o, 15

2.3.2  Ansdtze aus Sicht der Bauwirtschaft........cooveiiiiiii e 17

2.3.3  Zusammenfassung und Ableitung eines eigenen Abgrenzungsansatzes................. 18

2.4 Inhaltliche Abgrenzung: Nachhaltigkeitsinnovationen........ccccocviiviiiiiiicciiece e 21
2.4.1  Begriffsklarung Nachhaltigkeit........coooiiiio e, 21

2.4.2  Begriffsklarung INNOVATION .......oiiiiiii e 25

2.4.3  Begriffsklarung Umweltinnovation ... 27

2.4.4  Begriffsklarung Nachhaltigkeitsinnovation..........ccccoooviiiiiiiiic e 29

2.5 Wahl der BezugsgroRRe: Innovationserfolg, Innovationsgrad und Nachhaltigkeitseffekt ..... 30
2.5. 1 INNOVATIONSEITOIZ ..oveiiiiii e 30

2.5.2  INNOVALIONSEIAT oiiiiiiiiii ittt 31

2.5.3  NachhaltighkeitSeffekt .....ccviiiiiie e 33

2.5.4  Zusammenhang der BeZUZSEIOBEN .....coviiiii it 33

3 Der Beitrag der Wertschopfungskette Immobilien zur Nachhaltigen Entwicklung......................... 37
3.1 Immobilienrelevante Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ........c.cccoceevviiiviiiiinnnn, 37
3.1.1 Nationale Nachhaltigkeitsziele fir die Wertschopfungskette Immobilien .............. 38

3.1.2 Nationale Nachhaltigkeitsziele: Status Quo der Zielerreichung..........ccccceevvevnnrnne. 40

3.2 Immobilienrelevante Nachhaltigkeitsziele der deutschen Anpassungsstrategie ................. 48



3.3  Aufgaben und Ziele des Leitbildes Nachhaltiges Bauen ........ccc.coooooveeiiiiiicieeieeeee e 49

3.4  Zusammenfassung und Ableitung eines Handlungsbedarfs ..........c.cccocciviiiiiiiiiiii i, 52

4 Innovationstheoretische Ansatze zur Erklarung von Nachhaltigkeitsinnovationen ........................ 55
4.1  Neoklassische INnNovationsforsChUNG ........ccovviiiioi e 55
4.1.1  Traditionelle UmWeltEKONOMIE ......iiiiiiiiiiiier e 55

4.1.2  Neue InstitutionenBKoNOMIK........ccoiiiiiiiii e 58

4.2 Evolutorische INnovationsforsChUNg ......cc.oooviiiiii e 58

4.3 Forschungsansatze zum Verhaltnis von Innovation und Nachhaltigkeit ..........ccccoevieiniennn 59

5 Staatliche Instrumente zur Forderung von Nachhaltigkeitsinnovationen ...........cccccoeveieiiiiinienn. 61
5.1 Instrumente der INNoVatioNSPOIItIK ......ovviiiiiiiiccec e 61

5.2 Instrumente der UmWeltPOolitiK .......oooviiiii e 63
5.2.1 Regulatorische Instrumente der Umweltpolitik ........cccooviiviiiiiiiiii, 63

5.2.2  Okonomische Instrumente der UmweltpolitiK..........coovocioviioeieeeeeeeeeeeeeeeeee 64

5.2.3  Sonstige Instrumente der UmweltpolitikK ........ccooovviiiiiiiii e, 66

5.2.4  Umweltfreundliche Beschaffung ......c.cooveiiiiiiiiiic e 67

5.3  Potentielle Wirkung der staatlichen FOrderinstrumente ..........ccceovvveiiiiiicie e 68

6 Treiber und Hindernisse von Nachhaltigkeitsinnovationen — eine Literaturanalyse...........ccc......... 71
6.1  Erkenntnisse aus Innovationsprozessmodellen............coovviiiiiiiiiiiic e 71
6.1.1 Rothwells Fiinf-Generationen-Typologie der Innovationsprozesse...............ccouo...... 72

6.1.2  Das Lead User KONZEPL .....vviiiiiiee e 75

6.1.3  Innovative oder kreative MiIlIEUS ........ccoiriiiiiiiic e 76

6.1.4  Open INNovation KONZEPT ..cccoeiieeiee e 76

6.2  Treiber und Hindernisse von Innovationen in der Bau- und Immobilienwirtschaft ............. 78
6.2.1 Hemmnisse von Innovationen in der Bauwirtschaft .........ccccoooviviiiiiiiie, 78

6.2.2  Treiber von Innovationen in der Bauwirtschaft ........cccocooiiiiiiiiiie 87

6.3 Determinanten von Umwelt- und Nachhaltigkeitsinnovationen ............ccccoovviiiiiiiicinn, 90

6.4  Analysen von Umwelt- und Nachhaltigkeitsinnovationen in der Bauwirtschaft ................ 96

6.5  Exkurs: Die Relevanz der Zukunftsforschung fir Nachhaltigkeitsinnovationen .................. 96

7  Einflussfaktoren von Nachhaltigkeitsinnovationen in der Wertschopfungskette Immobilien........ 99
7.1 Unternehmensinterne Einflussfaktoren ... 99
7.1.1  Unternehmensinterne RESSOUIMCEN .......cciiiiiiiieie ettt 100

7.1.2 Unternehmensinterne Organisations- und Managementinfrastruktur................. 101



10

7.1.3  AuBere Unternehmensmerkmale............ccoooiiiiereiicecceeeeeeeeeeeee e 104
7.2 Externe UnternehmenSNEtZWEIKE .........oiiiiiiiiiiiiiie et 107
7.3 Externe Einflussfaktoren des Unternehmensumfeldes. ..o 108
7.3 1 MArKet PUIl .ot 108
7.3.2  TeChNOIOZY PUSH .ot 109
7.3.3  ReGUIALOIY PUSH .o 109
7.3.4  RegUIAtONY PUIl ...ooiiiiii e 110
7.3.5  Leitbilder und ViSIONEN .....cooiiiie e 111
7.3.6  Druck der Shareholder ... ..o 111
7.3.7 Wettbewerbskrafte und Wettbewerbsstruktur..........cccooceiiiiiiii 111
7.4 Das vorlaufige Modell der Einflussfaktoren..........coooooioiiioe e 112
Vorbereitung der quantitativen BEfragUNE ........cocvviiiiiiiiicciee et 113
8.1  Aufbau des FragebogeNns. ... ..., 114
8.2 Festlegung der STIChPrODE ....c.viiiiii e 115
8.3 Anpassung und Versand der FragebOgen ......cooviiiiiiiiiicce e 116
Durchfihrung der quantitativen UmMTfrage........c.c.cooviiiiiiiie e, 117
9.1 ADIAUF dEr UMITagB ittt 117
9.2 Bewertung der RUCKIAUTE .....c..oiieiiiee e, 118

Einflussfaktoren auf Innovationen in der Wertschépfungskette Immobilien

— €INE AESKIPTIVE ANAIYSE...iiiiiiiiiit ettt et e ebe e et e e 121
10.1 Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren in der Wertschopfungskette Immobilien ......... 121
10.1.1 Unternehmensinterne Einflussfaktoren .......cccocoveiiiiiic i 124
10.1.2 Externe Unternehmensnetzwerke ... 159
10.1.3 Externe Einflussfaktoren des Unternehmensumfeldes.........cccocvveviniiiiiincnnnn. 171
10.1.4 Externe Einflussfaktoren auf innovationsaktive Unternehmen ..........cccoccooeeeene. 190
10.1.5 Einflussfaktoren auf die Adoptionsbereitschaft von Unternehmen ..................... 192
10.1.6 Einflussfaktoren auf die Diffusionsgeschwindigkeit von Innovationen ................. 200
10.1.7 Einzelhypothesen zu den entscheidungsrelevanten Einflussfaktoren................... 208
10.2 Erfolgsrelevante Einflussfaktoren in der Wertschopfungskette Immobilien...................... 212
10.2.1 Einflussfaktoren auf den 6konomischen Innovationserfolg..........c..cccceeevieennann, 212
10.2.2 Einflussfaktoren auf den Neuigkeitsgrad von Innovationen ..........c..ccccceeveevneenne, 235

10.2.3 Einflussfaktoren auf den Nachhaltigkeitseffekt von Innovationen....................... 257



10.2.4 Zusammenhang der BEZUZSEIrOREN ......ccuuii i 289
10.2.5 Einzelhypothesen zu den erfolgsrelevanten Einflussfaktoren ...........ccccoeevieennnann, 293
10.3 Zusammenfassung der Einzelhypothesen in einem Modell............coooiiiiiiiiiiiiie 298

11 Determinanten nachhaltiger Innovationen in der Wertschdpfungskette Immobilien

- eine 6konometrisChe UNTErSUCHUNE .....o.vii i 301
11.1 Entscheidungsrelevante Determinanten im INNOvVatioNSProzesses.......covvevveevveeeriveesenens 302
11.1.1 Determinanten innovationsaktiver Unternehmen........c.ccccooeviiienineiienc e, 303
11.1.2 Determinanten innovativer Unternehmen ........ccoccoiiiiiiiiie e 306
11.1.3 Determinanten nachhaltiger INNOVAtoren ..........ccocviiiiiiiiiici e 311
11.1.4 Determinanten der Adoptionsbereitschaft von Unternehmen ..........cccccceveeenennn, 314
11.1.5 Determinanten der Diffusionsgeschwindigkeit von Innovationen ....................... 316

11.1.6 Verifizierung der Hypothesen zu den entscheidungsrelevanten Einflussfaktoren 317

11.2 Erfolgsrelevante Determinanten von INNOVAtiONEN .......c..coiviiiiiiiiiiie e 322
11.2.1 Determinanten des 6konomischer Innovationserfolg ........c.cccooieviiiiiiiiiciicine, 322
11.2.2 Determinanten des INNOVAtioNSErades ........ccviiviiiiiiiiiiieeeee e 332
11.2.3 Determinanten des Nachhaltigkeitseffekts von Innovationen .............cc...cccce.. 334
11.2.4 Relation zwischen den ErfolgsgrofRen von Innovationen ........cccccceeveeeeviiecieeennen, 335
11.2.5 Verifizierung der Hypothesen zu den erfolgsrelevanten Einflussfaktoren ............ 336

11.3 Wandel der Determinanten im INNOVAtiONSPIrOZESS ....cuveevveeiiiiieiiiieciee et 341

11.4 Wirkung der staatlichen Instrumente zur Forderung von Nachhaltigkeitsinnovationen ... 344

11.4.1 Effekte der innovationspolitischen Instrumente..........cccccooeiiiiiiiie e, 344

11.4.2 Effekte der umweltpolitischen INStrumMeNte ......ccveviiiiiiiiiiccee e 346

11.4.3 Effekte der nachhaltigen Beschaffung.........ccooooiiiiiii e, 349

11.5 Regionale Aspekte der InnovationsaktiVItAtEN .......coviiiiiiiiicc e 351
11.6 Innovation Offsets — 6konomisches Potential nachhaltiger Innovationen......................... 353

12 Zusammenfassung, Implikationen und AUSBICK .......c..cooviiiiiiiiiiic e 357
12.1 Zusammenfassung der wesentlichen Befunde...........ccoooiiiiiiii e 357
12.2 Implikationen fir die staatlichen AKLEUIE .........coiiiiiiiieceeee e 361
12.3 Implikationen fur die Unternehmen der Wertschdpfungskette Immobilien..................... 365
12.4 Einschrankungen und AUSDICK ..o 366

LI A UV I ZEICINIS ..ottt e ettt e et e e e 367



7N a1 T Lo = U UUR 391
A.1 Ubersicht der in den Modellen berticksichtigten Variablen...........cccocoovoeoeeeeieceeeeen, 391
A.2 Fragebogen der Umfrage Innovationsverhalten in der Bau- und Immobilienwirtschaft........ 395
A.3 Fragebogen Community Innovation Survey 2013 ... 415
A4 INNOVALIONSNEMMINISSE ...ttt 423
A.5 KOOPEratioNSNETZWEIKE ....viiiieeie e 430

A.6 Okonomischer Erfolg nachhaltiger INNOVAtOreN..........cocovovivieeeeceeeeeeeeeeeee e 434



VI



VI

Abbildungsverzeichnis

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

1: Entscheidungszeitpunkte und Akteursgruppen im INNovatioSNProzess.......ccoveeeeeeeeeeeccieeeeenne... 8
2: Abgrenzung der Vergleichsgruppen in der Wertschdpfungskette Immobilien.......................... 12
3: Prozessuale Abgrenzung: Phasen im INNOVatioNSProzZess.......cc.cocveeciuieeiieeciee e 14
4: Abgrenzung des Begriffes Immobilienwirtschaft ..........ccccoiiiiiiiii e 15
5: Akteure der Immobilienwirtschaft und Gebaudetypen ..., 16
6: Die Kernunterbranchen der Wertschopfungskette Bauen und Planen........c..cccccooeviieiiiinnen, 17
7: Wertschopfungskette BauwirtSChaft.......c..cooiiiiiiii e 18
8: Gebduderelevanter Endenergieverbrauch nach Anwendungsbereichen ..........c.ccocceeveiiiinenne, 41
9: Endenergieverbrauch und -intensitat fir Raumwarme — private Haushalte ............c.....cco...... 42
10: Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache in Hektor proTag ......cocovveiiiiiiiiiiciciciccce 43
11: Veranderung der Freiraumflache je Einwohnerin und Einwohner. .........ccccovviiviiiiiiiciccen, 43
12: Einwohnerinnen und Einwohner je Quadratkilometer Siedlungs- und Verkehrsflache........... 44
13: Anteil der Personen in Haushalten, die an einer Uberlastung durch Wohnkosten leiden....... 45
14: Verwertung mineralischer Bauabfalle ... 46
15: Emissionsentwicklung GEDAUTE ........ooiviiiiiiice e 46
16: Anzahl der nach DGNB zertifizierten Gebauden .........cccooiiiiiiiiiei e 52
17: Priméarenergiebedarf einer Doppelhaushalfte ..o 53
18: Abgrenzung von NachhaltigkeitsinnovationeN..........c..oooiiiiii i 57
19: Technology Push (First GENEIration) ........ccuccuiiiuiiiieciecee et 72
20: Market Pull (SEcond GENEIAtioON) ....c..ii i e 72
21: The "Coupling" Model of Innovation (Third GENeration).........ccceueeeeiiiiiiiiciie e, 73
22:Lead USEI MOTEII ...t 75
23: Milieu und kreatives Milieu eiNer REZION ......iiiiiiiiii et 76
24: The Closed Paradigm for Managing Industrial R&D ......c...ooooiiiiiiiiiiiiecee e 77
25: The Open Innovation Paradigm for Managing Industrial R&D........cccoovvviiviiiiiiiiiciieeecee, 77
26: Sektorale Gliederung des Bauhaupt- und des Ausbaugewerbes.........ccceevvveeeeiiicie e, 80
27: Produktsegmente des BauhauUpPtEWEIDES ....c.iiviiiiiiiiiiiece e 81
28: Auftraggeberstruktur im Bauhauptgewerbe ... ..o 82
29: Anzahl der Patente deutscher Erfinder in der Wertschopfungskette Bau ..........cccceeeevieennnnn. 85
30: Determinanten von UmweltinnoVatioNEeN ........cc.oiiiiiiiiiiciiee e 90
31: Modell der Einflussfaktoren von Umweltinnovationen .........ccoccvevveiieiie i 91
32: Basic model of iNNOVAation SYSTEM ... 92
33: Differentiated model of the INNOVAtioN SYSTEM .......coiiiiiii e, 93
34: Externe Determinanten von Nachhaltigkeitsinnovationen........cccccoeveeviiiciiciic e 94
35: AUTDaU des FragebhOZENS .....co e 114
36: Rucklaufe der Online-Umfrage 2016 ........ooviiiiie e, 117
37: Rucklaufe der Online-Umfrage 2018 ........coviiiiiiiiecce e 117
38: Anzahl der abgebrochenen Fragebogen in Relation zum Bearbeitungsstand..............c......... 120
39: Abgrenzung konventioneller und nachhaltiger Innovatoren ........ccccccoooviiieiiiieceice, 122


file:///C:/Ines-Caroline/work/Disputation/Diss_Publikation_100321.docx%23_Toc66783242

VIl

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

40

41:
42:
43:
44
45:
46:
47:
48:
49:
50:
51:
52:
53:
54:
55:
56:
57:
58:
59:
60:
61:
62:
63:
64:
65:
66:
67:
68:
69:
70:
71:
72:
73.
74
75:
76:
77:
78:
79:
80:

: Art der Innovationen konventioneller und nachhaltiger Innovatoren ............ccocooeeeeiien, 124
Akademikeranteil in den UnterNemeEN .....ooiiiiiiii e 125
Innovationsaufwendungen nach Aufwendungsarten .......c..cccceevveiiiiiicie e 126
Innovationsaufwendungen der Inventoren und INNOVAtOren .........cccovvveevviieiieciiieeeiee e, 126
Innovationsbudget der Inventoren und INNOVALOreN .......oovviiiiiiiiiiiie e 127
Innovationsaufwendungen nachhaltiger und konventioneller Innovatoren................c......... 129
Aufteilung des Innovationsbudgets konventioneller und nachhaltiger Innovatoren............. 130
Nutzung von Wissensmanagementinstrumenten in den Vergleichsgruppen .........cccoevveene.. 132
Nutzungsintensitdt des unternehmensinternen Wissensmanagements ...........ccccceeeeeiuneennn. 133
Integration des Wissensmanagements in die INNOvVationSprozesse ......ccceeevvvveeeeeiiveeeeiiineeenn, 133
Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsysteme in den Vergleichsgruppen ................... 135
Zukunftsforschung in der Wertschépfungskette Immobilien .........coccevviiiiiiiiiiiiie e 136
Nutzung von Instrumenten der Zukunftsforschung ... 136
Integration der Trend- und Zukunftsforschung in den Vergleichsgruppen ........c.ccecoovvveenne. 138
Promotoren in der Wertschopfungskette Immobilien..........ccocooiiiiiiiiiiiice e, 140

Promotorennetzwerke innovationsaktiver und nicht-innovationsaktiver Unternehmen...... 140

Promotorennetzwerk der Inventoren und INNOVALOreN ........ooveeiiiiiiii e 141
Promotorennetzwerke nachhaltiger und konventioneller Innovatoren ..........cccccoeeeeevnennnn. 141
Boundary Spanning in der Wertschopfungskette Immobilien..........ccccoovviviiiiiiiiiiiicic, 143
Integration von Wertschdpfungsstufen in der Wertschopfungskette Immobilien ................ 143
Anteil innovationsaktiver Unternehmen nach GroRenklassen .......oocvevviviiieiiiieiiiie e 146
Innovatorenquote und UnternehmensgroRe. ....c...icuiiiiiiiiieiiiecciecee e 147
Anteil nachhaltiger Innovatoren in Abhadngigkeit von der Unternehmensgréfie ................... 148
Anteile der Unternehmen in den Vergleichsgruppen nach Altersklassen.........ccccccccoevveenn. 149
Anteil der Exportquote am Gesamtumsatz in der Vergleichsgruppen .......cc.cccoveeveiivieeennnn, 150
Raumlicher Radius der unternehmerischen Tatigkeiten........ccoeovvviiiiiiiiiiccc e, 151
Aktionsradius in Abhangigkeit der UnternehmensgroRe.......c.covviivvieiiieeciieeciiie e 152
Aktionsradius in Abhangigkeit von der Innovationaktivitat .............ccoooviiiiiii 152
Innovationsaktive Unternehmen in den Sektoren der Wertschépfungskette Immobilien .... 154
Innovatorenquote in den Teilbranchen der Wertschépfungskette Immobilien ................... 155
Anteil nachhaltiger Innovatoren an den innovativen Unternehmen..........ccccccoooevieiiiicenn, 155
Nicht-innovationsaktive und innovationsaktive Unternehmen nach GroRRstadtregion ......... 157
Anteile der Inventoren und Innovatoren in den GroRstadtregionen .........c.ccocceeeveeevieeenenn, 158
Anteile konventioneller und nachhaltiger Innovatoren nach GroRstadtregionen ................. 158
Informationsnetzwerke von Inventoren und INNOVAtOreNn ........ccccvvveeviiviieciie e 160
Informationsquellen konventioneller und nachhaltiger Innovatoren ..........ccccccooevviiiiin. 161
Informationsnetzwerk konventioneller und nachhaltiger Innovatoren ..........cccccccovvviinneennnn. 161
Neuproduktentwicklung in der Wertschopfungskette Immobilien........cc.ccocoveeviiiiiiinicenn. 163
Einbindung der Kooperationspartner im INNOVatioNSProzess .......ccceeeeeeveeeeecieeeeeceeeeeieen 163
Kooperationsintensitat der Inventoren und INNOVatoreNn...........ooevveiiiiiiii e 164

Kooperationsintensitat konventioneller und nachhaltiger Innovatoren ...........cccccoeveeiienn. 164



Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

81:
82:
83:
84:
85:
86:
87:
88:
89:
90:
91:
92:
93:
94.
95:
96:
97:
98:
99:

100:
101:
102:
103:
104.
105:
106:
107:
108:
109:
110:
111:
112:
113:
114:
115:
116:
117:
118:
119:
120:
121:

Bedeutung von Kooperationen fur konventionelle und nachhaltige Innovatoren................. 165
Kooperationsnetzwerke der Inventoren und INNOVAtOreN .........coovvveiiiiiiii i 166
Kooperationsnetzwerke konventioneller und nachhaltiger Innovatoren..........c.cccceeevvvenen. 167
Kriterien der Kooperationspartnerwahl der Inventoren und Innovatoren............cccceeeevvenne. 168
Kriterien der Kooperationspartnerwahl konventioneller und nachhaltiger Innovatoren ...... 169
Kooperationshindernisse der Inventoren und INNOVAtOren ........cccoceeeeiiiiiiiiciiieeeeee e 170
Market Pull-Faktoren als Ausldser konventioneller und nachhaltiger Innovationen ............. 171
Relevanz marktbezogener Innovationsziele in den Vergleichsgruppen .......c.ccoovvevevvevnveenne. 172
Relevanz marktbezogener Innovationshindernisse in den Vergleichsgruppen..................... 172
Technology Push-Faktoren als Ausldser nachhaltiger Innovationen ..........cccccoeveiiiiiieicennn. 174
Regulative Faktoren als Ausloser konventioneller und nachhaltiger Innovationen............... 175
Relevanz von regulativen Innovationszielen in den Vergleichsgruppen.......cccccocvevivvevvveennee. 175
Stellenwert regulativer Innovationshemmnisse in den Vergleichsgruppen.......c..cccoeoveen. 176
Effekte 6ffentlicher Forschungsférderung in den Vergleichsgruppen.........oocooevvviviiionneennne. 178
Forderhemmnisse in den VergleichSgruppen ..o 179
Auspragung des Wettbewerbsprofils in der Wertschopfungskette Immobilien ................... 181
Relevanz des Wettbewerbsdrucks in der Wertschopfungskette Immobilien ........................ 182
Wettbewerbsprofil innovationsaktiver und nicht-innovationsaktiver Unternehmen............ 183
Die 5 Wettbewerbskrafte: Nicht-innovationsaktive und innovationsaktive Firmen .............. 183
Wettbewerbsdruck auf nicht-innovationsaktive und innovationsaktive Unternehmen...... 184
Wettbewerbsprofil der Inventoren und INNOVAtOreNn .......cccocoiviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e, 184
GroRenstruktur der Wettbewerber von Inventoren und Innovatoren ........cccccoceeeveneneeeen. 185
Wettbewerbsdruck in den Markten der Inventoren und Innovatoren ..........cccocevcveviennne 185
Die 5 Wettbewerbskrafte: Inventoren und Innovatoren ... 186
Wettbewerbsprofil konventioneller und nachhaltiger Innovatoren ............ccccoovviiiiiienn, 186
Anzahl der Hauptkonkurrenten konventioneller und nachhaltiger Innovatoren................. 187
Wettbewerbsdruck in den Mdarkten konventioneller und nachhaltiger Innovatoren.......... 187
Die 5 Wettbewerbskrafte: Konventionelle und nachhaltige Innovatoren...........cc...c.coe... 188
Adoptionsgrad nachhaltiger Innovationen in der Wertschopfungskette Immobilien ......... 193
Adoptionsgrad konventioneller und nachhaltiger Innovatoren ..........ccccooevveviiiiiiccnnc e, 193
Akademikerquote in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad ..........cccccvevvviiiviiiiii e 194
Forschungs- und Entwicklungsintensitat in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad.................... 194
Relevanz der Nachfrage in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad.........cccceeevvvieviiiiiiiieciecen, 195
Adoptionsgrad in Abhdngigkeit von Technology Push-Faktoren ..........ccccooevvviviiiiiiiinncennn. 196
Relevanz regulativer Faktoren in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad.......c.ccceeeeviievieennennn, 197
Relevanz des Wettbewerbsprofils in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad...........ccccceeeeeiei. 198
Relevanz von Wettbewerbsdruckfaktoren in Abhangigkeit von dem Adoptionsgrad ......... 199
Anteile nachhaltiger Innovatoren in Abhéngigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit....... 200
Diffusionsgeschwindigkeit in Abhdngigkeit vom Unternehmensstandort...........c......cc........ 201
Relevanz marktorientierter Ziele in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit ........ 202

Relevanz kostenreduzierender Ziele in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit .. 202



Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

122:
123:
124:
125:
126:
127:
128:
129:
130:
131:
132:
133:
134:
135:
136:
137:
138:
139:
140:
141:
142:
143:
144:
145:
146:
147:
148:
149:
150:
151:
152:
153:
154:
155:
156:
157:
158:
159:
160:
161:
162:

Relevanz umweltorientierter Ziele in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit ..... 203
Relevanz regulativer Ausloser in Abhéngigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit............. 204

Vision Pull und Shareholder Push in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit ....... 205

Diffusionsgeschwindigkeit in Abhangigkeit vom Wettbewerbsprofil ..........ccccoovvieiiiiinin, 206
Wettbewerbsdruck in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit ...........cccooviiiinnn, 207
Umsatzanteil von Neuprodukten konventioneller und nachhaltiger Innovatoren .............. 212
Kostenreduzierung und qualitdtsbed. Umsatzsteigerung durch Prozessinnovationen ....... 213
Umsatzanteil durch Neuprodukte in Abhadngigkeit vom Akademikeranteil ...........cccccouv.ne. 214
Okonomischer Erfolg von Prozessinnovationen in Abhangigkeit vom Akademikeranteil.... 215
Kostenreduktion durch Prozessinnovationen und Innovationsintensitat ..........c.ccccceeeneene. 215
Qualitatsverbessernde Prozessinnovationen und Innovationsintensitat.........c.ccocceoeneeee. 216
Okonomischer Innovationserfolg und Integration des Wissensmanagements.................... 217
Okonomischen Innovationserfolg und innerbetriebliche Promotoren ...........ccccoeveeeenn... 218
Okonomischer Innovationserfolg und Integration von Wertschdpfungsstufen.................. 219
Unternehmensgrolle und 6konomischer Erfolg von Produktinnovationen ............c..cc........ 220
Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit vom Unternehmensalter....................... 221
Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit vom Unternehmensstandort................. 223
Okonomischer Innovationserfolg und GréRe des Informationsnetzwerkes........................ 224
Einfluss der Kooperationsintensitdt auf den Innovationserfolg........cc.cooveviiiiiiiiciicincc, 225
Okonomische ErfolgsgroRen in Abhangigkeit von der GroRe des Kooperationsnetzes....... 225
Nachfrage als Ausldser von Innovationen und 6konomischer Innovationserfolg................ 227
Marktorientierte Innovationsziele und 6konomische InnovationserfolgsgroRen................ 227
Marktorientierte Innovationshindernisse und ékonomischer Innovationserfolg ................ 228
Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von Technology Push-Faktoren............. 229
Regulatory Push-Faktoren und 6konomischer Innovationserfolg .........ccocoeviieiiiiciicennan, 230
Regulative Innovationshindernisse und 6konomischer Innovationserfolg............ccccccouv..e. 230
Okonomischer Innovationserfolg und éffentliche Forschungsférderung ..........c.ccccoevevaae... 232
Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von &éffentlichen Subventionen............. 232
Okonomischer Erfolg in Abhédngigkeit eines serviceorientierten Wettbewerbs .................. 233
Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit vom Wettbewerbsdruck........................ 234
Neuigkeitsgrade konventioneller und nachhaltiger Innovationen ............ccccccoovviiiiiei, 236
Neuproduktportfolio konventioneller und nachhaltiger Innovatoren.........ccc..ccoeoeveeeeena. 237
Akademikeranteil in Abhadngigkeit vom Innovationsgrad ..........ccccoevveiviiiiiiiicieececee 238
Innovations-, FUE- und Investitionsintensitdt in Abhangigkeit vom Innovationsgrad........... 239
Aufteilung des Innovationsbudgets in Abhdngigkeit des Innovationsgrades............cc......... 239
Ressourcenbezogene Innovationshindernisse in Abhangigkeit vom Innovationsgrad ........ 240
Nutzung von Wissensmanagementsystemen in Abhangigkeit vom Innovationsgrad.......... 241
Integrationsstufen des Wissensmanagements in Abhangigkeit vom Innovationsgrad........ 242
Innovationsgrad und Reifegrad des Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagements............... 243
Innovationsgrad in Abhédngigkeit von der Trend- und Zukunftsforschung.............c............. 244

Integrationsgrad des Zukunftswissens in Abhangigkeit vom Innovationsgrad.................... 244



Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Xl

163: Promotorennetze in Abhdngigkeit des Innovationsgrades...........cccoovviieiiiiiiieciiiceeee e, 246
164: Anzahl integrierter Wertschopfungsstufen in Abhangigkeit vom Innovationsgrad............. 247
165: Innovationsgrad in Abhédngigkeit des Aktionsradius der Unternehmen ...........cccccceeveeeneane, 248
166: Durchschnittlicher Aktionsradius in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad..........cc.cceeveeeneann, 248
167: Informationsnetzwerke in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad.........ccccoecveviiiviiieniiecnce, 249
168: Kooperationsintensitat in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad.........ccccccoooviiiiiiiiiiiicce, 250
169: Kooperationsnetzwerke in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad........c..cccceeviiiiiiieiiicinc, 251
170: Bedeutung der Nachfrage als Innovationausloser in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad .. 252
171: Bedeutung regulativer Innovationshindernisse nach Innovationsgrad ...........cc..cccoovvene 254
172: Innovationsgrad in Abhédngigkeit von 6ffentlicher Forschungsforderung ..., 255
173: Regulatory Pull-Faktoren in Abhangigkeit des Innovationsgrades .........ccccoevveveiieiiienncnn, 255
174: Qualifikationsniveau der Mitarbeiter in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt .............. 258
175: Innovations-, Investitions- und Fuk-Intensitat in Abh. vom Nachhaltigkeitseffekt .............. 258
176: Zusammensetzung des Innovationsbudgets und Nachhaltigkeitseffekt ...............ccocoeni 259
177: Ressourcenbezogene Innovationshindernisse und Nachhaltigkeitseffekt ............cccccovei. 259
178: Bedeutung des Wissensmanagement in Relation zum Nachhaltigkeitseffekt ................... 261
179: Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt..... 262
180: Nachhaltigkeitseffekt und Organisationsformen der Trend- und Zukunftsforschung ......... 263
181: Nachhaltigkeitseffekt und Integration der Trend- und Zukunftsforschung............cc...c........ 263
182: Bedeutung von Promotoren in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ..........c.ccccoeiniinnn, 264
183: GroRe des Promotorennetzwerks in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt .................. 265
184: Nachhaltigkeitseffekt in Abhdngigkeit von der Integration von Wertschopfungsstufen ..... 266
185: Nachhaltigkeitseffekt in Abhdngigkeit von der Unternehmensgrofe ........ccvevevveeviieenenne, 267
186: Mittlerer Nachhaltigkeitseffekt in Abhangigkeit vom Unternehmensalter.......................... 268
187: Zusammenhang des Unternehmensalters und des Nachhaltigkeitseffekts ...........c............ 268
188: Raumliches Tatigkeitsprofil der Unternehmen in Abh. vom Nachhaltigkeitseffekt ............. 269
189: Aktionsradius der Unternehmen in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ..................... 270
190: Nachhaltigkeitseffekt in Abhangigkeit der Branchenzugehorigkeit...........cc.cccooeeiiiin, 271
191: Zentralitat der Unternehmensstandorte in Abh. vom Nachhaltigkeitseffekt....................... 272
192: Nachhaltigkeitseffekt in Abhdngigkeit von der Zentralitat der Unternehmensstandorte ... 273
193: Nachhaltigkeitseffekt in Abhangigkeit von der GroRe des Informationsnetzwerks............. 274
194: Ausrichtung der Informationsnetzwerke in Abhdngigkeit des Nachhaltigkeitseffektes ...... 275
195:Teilnahme an Innovationskooperationen in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ........ 276
196: Nachhaltigkeitseffekt in Abhdngigkeit von der Teilnahme an Innovationskooperationen .. 276
197: Ausrichtung der Kooperationsnetzwerke in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt. ....... 277
198: Relevanz der Nachfrage als Ausloser in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt............... 279
199: Bedeutung marktorientierter Ziele in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt.................. 279
200: Relevanz von Technology Push-Faktoren in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt........ 280
201: Pfadabhdngigkeit in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt...........cooooiiiiiiiiiil 281
202: Bedeutung regulativer Ausléser in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ...................... 282
203: Bedeutung regulatorischer Ziele in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ..................... 282



Xl

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

204:
205:
206:
207:
208:
209:
210:
211:
212:
213:
214
215:
216:
217:
218:
219:
220:
221:
222:
223:
224:
225:

Bedeutung regulativer Hindernisse in Abhadngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ................. 283
Offentliche Forschungsférderung in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt.................... 284
Nachhaltigkeitseffekt in Abhdngigkeit von der Forderung der Unternehmer...................... 284
Bedeutung 6ffentlicher Subventionen fir den Nachhaltigkeitseffekt.........ccccooviiiviiiiniann, 285
Mangel an 6ffentlicher Forschungsférderung und Nachhaltigkeitseffekt.........cc.ccoeveeenniennn 285
Relevanz des Vision Pull in Abhangigkeit des Nachhaltigkeitseffekts.........cccccoiviiiiiiiiinl 286
Relevanz des zivilgesellschaftlichen Drucks fir den Nachhaltigkeitseffekt ...........cccccenninn 287
Bedeutung der Serviceorientierung in Abhadngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ................ 288
Umsatzanteil durch Neuprodukte in Abhangigkeit vom Innovationsgrad ..........cc....cceee... 290
Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt .................... 291
Neuigkeitsgrad von Innovationen in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt................... 291
Nachhaltigkeitseffekt von Innovationen in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad.................. 292
Steuerrad der Innovationsdeterminanten in der Wertschopfungskette Immobilien .......... 299
Logistische RegressionSfUunKEiON ........cc.iiiiiiiii e, 301
Gleichung des Logit einer logistischen RegressionsgleichuUng ........ccccooveiviiiiiiiiiic e, 301
Funktionsgleichung der linearen Regressionsanalyse.......cccveivviiiiieviiicciiecccc e, 302
Steuerrad der Erfolgsdeterminanten innovationsaktiver Unternehmen .........cc...ccooie 306
Steuerrad der Erfolgsdeterminanten innovativer Unternehmen ...........ccoceooviiiiiciiic e, 310
Steuerrad der Erfolgsdeterminanten nachhaltiger Innovationen ..........cccccooviiiiiiiiiiiinnnn, 314
Wandel der entscheidungsrelevanten Determinanten im Innovationsprozess................... 341
Soll-Ist-Vergleich staatlicher Forderinstrumente von Nachhaltigkeitsinnovationen............ 350

Raumliche Verteilung konventioneller und nachhaltiger Innovationen...........cc.coeeveeenneann, 352



XMl

Tabellenverzeichnis

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

O 00 N O U B W N

11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:

18

19:
20:
21:
22:
23:
24
25:

26
27

28:
29:
30:
31:
32:
33:
34:
35:
36:
37:
38:
39:

: Analysemethoden, Zwischenschritte und Ergebnisse der Arbeit..........ccoooviiiiiiiiiiiiiieeee e 7
: Gliederung der Bau- und Immobilienwirtschaft nach Wirtschaftszweigen ............c.ccoeoeeei 15
: Wirtschaftszweige der Wertschdpfungskette Immobilien ..., 20
: Nachhaltigkeitskonzepte und Substituierbarkeit der Kapitalformen .......c.ccoocooviiiiiiiiiiiiic, 22
: Ziele der Nachhaltigen Entwicklung in Deutschland.........cccoooiiiiiii e 38
: Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie fur die Wertschopfungskette Immobilien.......... 39
: Status Quo der Zielerreichung in den gebduderelevanten nationalen Nachhaltigkeitszielen.... 48
: Themenfelder und Kriterien des nachhaltigen BaUens .........ccccveviiiiiiiiiiieciece e 51
: Wirkung der staatlichen Instrumente in den Innovationsphasen ...........ccocceieviiiiiiiiiie e, 68
: GrolRstadtregionen: Zuordnungskriterien der Raumkategorien ........cccccoeveeviiiiiiicieccicen. 106
Kern- und Schwerpunktindikatoren der deutschen Innovationserhebung..............ccccccouv.e 113
Berechnung des minimal erforderlichen Stichprobenumfangs..........cccccevviiviiiiiic i, 115
Ricklaufquoten der Umfragen 2016 und 2018 .......oooiiiiiiiiiieceeeeeeeee e, 119
Anteil der Unternehmen in den Vergleichsgruppen in den Umfragen 2016 und 2018.......... 123
Art der Innovationen konventioneller und nachhaltiger Innovatoren ..........cccccoevvieeiieencann, 124
Durchschnittlicher Akademikeranteil in den Vergleichsgruppen ........ccccoovvieviiiiiiiiicieecneee, 125
Innovationsaufwendungen von Inventoren und INNOVatoren .........cccceeeeeveieeecicc e, 128

: Aufteilung des Innovationsbudgets konventioneller und nachhaltiger Unternehmen .......... 131
Bedeutung ressourcenbezogener Innovationshindernisse in den Vergleichsgruppen .......... 132
Nutzung von Wissensmanagementinstrumenten in den Vergleichsgruppen ..........ccc.......... 134
Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagementsysteme in den Vergleichsgruppen.................... 135
Nutzung der Trend- und Zukunftsforschung in den Vergleichsgruppen..........c.ccoceovvieeninn, 137
Integration der Trend- und Zukunftsforschung in den Vergleichsgruppen.........ccccoeevvevneenne, 138
Relevanz der Promotoren in den VergleichSgruppen ..., 142
Integration von Wertschépfungsstufen in der Wertschopfungskette Immobilien................. 144

: Wertschépfungsstufenlibergreifende Integration in den Vergleichsgruppen.........c.ccove... 145

: Verteilung der teilnehmenden Unternehmen nach GroRenklassen ........c.ccooveeviiiviieinecenne. 145
Anteil innovationsaktiver Unternehmen nach Grofsenklassen.........ccccooovviiiiiiiiiiiiiciieis 146
Anteil Innovatoren an den innovationsaktiven Unternehmen nach GroRenklassen.............. 147
Anteil nachhaltiger Innovatoren an den innovativen Unternehmen je GréoRenklasse ........... 148
Durchschnittsalter der Unternehmen in den Vergleichsgruppen .......ocveevvveviieeiic e, 150
Anteil des Exportumsatzes am Gesamtumsatz den Vergleichsgruppen .........cccocoeevveiieeeennnn.. 151
Aktionsradius der unternehmerischen Tatigkeiten in den Vergleichsgruppen...................... 153
Anteile der Vergleichsgruppen in den Sektoren der Wertschépfungskette Immobilien........ 156
Anteile der Vergleichsgruppen in Ost- und Westdeutschland ..........c...ccoooiiiiii i 156
Anteile der Vergleichsgruppen differenziert nach GroRstadtregionen...........ccccoeeveeeieeenenne, 159
Informationsnetzwerke und NetzwerkgrolRe der Vergleichsgruppen......cocccoevveevieecieeencene, 162
Kooperationsintensitat in den VergleichSgruppen .....c.oovie i 166

Kooperationspartner und —netzwerke in den Vergleichsgruppen ..........cccoevviieeiiiiiecciicce, 167



XV

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

40:
41:
42:
43:
44
45:
46:
47:
48:
49:
50:
51:
52:
53:
54:
55:
56:
57:
58:
59:
60:
61:
62:
63:
64:
65:
66:
67:
68:
69:
70:
71:
72:
73:
74:
75:
76:
77:
78:
79:
80:

Selektionskriterien bei der Wahl der Kooperationspartner in den Vergleichsgruppen.......... 169
Bedeutung von Kooperationshindernissen in den Vergleichsgruppen ......ccccccooevviiiiiiicennn, 170
Bedeutung der Market Pull-Faktoren in den Vergleichsgruppen........cccccoovvieviiiiiiiiiiecencc, 173
Relevanz von Technology Push-Faktoren in den Vergleichsgruppen.......cccccoovvieviiiiieeencene, 174
Relevanz der Regulatory Push-Faktoren in den Vergleichsgruppen .......cccccoovvveeiiiiiiienncen, 177
Anteil der durch 6ffentliche Forschungsgelder geforderten Unternehmen.....co.ooooovveeenn.. 177
Bedeutung der Regulatory Pull-Faktoren in den Vergleichsgruppen........ccccoevveeviiiiiicencn, 180
Bedeutung des Vision Pull fir konventionelle und nachhaltige Innovatoren ...........cc.ccuv...... 180
Relevanz des Drucks durch die Zivilgesellschaft fir konv. und nachh. Innovationen............. 181
Wettbewerbsprofil und Wettbewerbskrafte in den Vergleichsgruppen .........cccccoovviiinieannnn. 189
Innovationshindernisse nicht-innovationsaktiver und innovationsaktiver Unternehmen ..... 191
Zusammenhang zwischen unternehmensinternen Ressourcen und Adoptionsgrad ............. 195
Adoptionsgrad in Abhdngigkeit von Market Pull-Faktoren ........c..cccoooiiiiiiiiii e 195
Adoptionsgrad in Abhéngigkeit von Technology Push-Faktoren..........ccccoeveviiiiiiiiiic e, 196
Relevanz regulativer Einflussfaktoren in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad.............cc..ccuvi..ne. 197
Bedeutung des Wettbewerbsprofils in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad...........cccceevvevineenne, 198
Relevanz des Wettbewerbsdrucks in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad..........cccccoeeevvnieenne, 199
Anteile nachhaltiger Innovatoren in Abhéngigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit ......... 201
Diffusionsgeschwindigkeit in Abhangigkeit von regionalen Faktoren............ccccooeviivviiincann, 201
Relevanz von Innovationszielen in Abhdngigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit ............ 203
Relevanz regulativer Ausloser in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit ............... 204
Relevanz des Vision Pull und des Shareholder PUSh .........cccoiiiiiiiiiiiic e 205
Relevanz des Wettbewerbsprofils in Abhdngigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit......... 206
Zusammenhang zwischen Wettbewerbsdruck und Diffusionsgeschwindigkeit .................... 207

Hypothesen: Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren innovationsaktiver Unternehmen ... 208

Hypothesen: Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren innovativer Unternehmen............... 209
Hypothesen: Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren nachhaltiger Innovatoren................ 210
Hypothesen: Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren der Adoptionsbereitschaft .............. 211
Einflussfaktoren der Diffusionsgeschwindigkeit ............cccooooiiiiiiiiiiee e, 211
Okonomischer Erfolg konventioneller und nachhaltiger Innovatoren ............cccccoovvvvevenn.. 213
Relevanz unternehmensinterner Ressourcen fir den 6konomischen Innovationserfolg ...... 216
Organisations- und Managementinfrastruktur und ékonomischer Innovationserfolg........... 219
Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit vom Boundary Spanning...........cc.coc.c....... 220
UnternehmensgrofRe und 6konomische Innovationserfolgsgrolen ........coovevvieeeiieiiiecneeae, 221
Der 6konomische Innovationserfolg in Abhangigkeit vom Unternehmensalter..................... 222
Okonomische InnovationserfolgsgréRen in Abhangigkeit von regionalen Faktoren.............. 223
Grole des Informationsnetzes und 6konomischer Innovationserfolg.........ccccoeviiviiiiiicinnn. 224
Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von Kooperationsnetzwerken.................. 226
Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von Market Pull-Faktoren ............c........... 228
Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von vorangegangenen Neuerungen ........ 229

Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von Regulatory Push-Faktoren ................ 231



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

81:
82:
83:
84:
85:
86:
87:
88:
89:
90:
91:
92:
93
94.
95:
96:
97:
98:
99:

100:
101:
102:
103:
104:
105:
106:
107:
108:
109:
110:
111:
112:
113:
114:
115:
116:
117:
118:
119:
120:
121:

XV

Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von Regulatory Pull-Faktoren .................. 233
Okonomischer Innovationserfolg in Abhéngigkeit von den Wettbewerbsfaktoren ............... 235
Innovationsgrad konventioneller und nachhaltiger Innovatoren..........c.ccoceeeviiiiiiiiiccenc, 238
Unternehmensinterne Ressourcen in Abhangigkeit vom Innovationsgrad .............cccveeeuvene, 240
Relevanz des Wissensmanagements in Abhangigkeit vom Innovationsgrad.............c.ccuv..... 242
Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement in Abhangigkeit vom Innovationsgrad ............... 243
Nutzung der Trend- und Zukunftsforschung in Abhangigkeit vom Innovationsgrad.............. 245
Relevanz der Promotorennetzwerke in Abhangigkeit vom Innovationsgrad.............c...c........ 246
Anzahl integrierter Wertschopfungsstufen in Abhangigkeit vom Innovationsgrad................ 247
Innovationsgrad in Abhéngigkeit von dulReren Unternehmensmerkmalen.............ccc.cce... 247
Aktionsradius der Unternehmen in Anhangigkeit vom Innovationsgrad............cccceevvieinennnn, 249
Grolke und Ausrichtung von Informationsnetzen nach Innovationsgrad .........cccceevvievveeenen. 250
: Kooperation und INNOVAtIONSErad ........oooiuiiiii e 251
Kooperationsnetzwerke in den unterschiedlichen Innovationsgradkategorien ..................... 252
Market Pull-Faktoren in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad..........ccccoevveeviiiiiiiicic e, 253
Relevanz vorangegangener Neuerungen in Abhangigkeit vom Innovationsgrad ................... 253
Relevanz von Regulatory Push-Faktoren in Abhangigkeit vom Innovationsgrad................... 254
Innovationsgrad 6ffentlich geférderter und nicht geférderter Unternehmen..........o............ 255
Zusammenhang zwischen Regulatory Pull-Faktoren und dem Innovationsgrad..................... 256
Bedeutung von Leitbildern in Abhangigkeit vom Innovationsgrad ...........cccccoeeeviiiiiieennenns 256
Zusammenhang zivilgesellschaftlicher Druck und Innovationsgrad.............ccccoeeeeviieeeeenne.. 256
Relevanz von Wettbewerbsfaktoren in Abhangigkeit vom Innovationsgrad........................ 257
Zusammenhang zwischen der Ressourcenausstattung und dem Nachhaltigkeitseffekt...... 260
Bedeutung des Wissensmanagements in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ............ 261
Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ..... 262
Trend- und Zukunftsforschung in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt......................... 264
Bedeutung der Promotoren in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ...........ccccoovviiinis 265
Nachhaltigkeitseffekt in Abhdngigkeit vom Ausmal’ des Boundary Spanning...................... 266
Nachhaltigkeitseffekt in Abhdngigkeit von der UnternehmensgroBe...........cccceeveeivieeennnn, 267
Alter der Unternehmen in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt.......c..ccoocooviiiiiiinniann, 268
Zusammenhang zwischen dem Aktionsradius und dem Nachhaltigkeitseffekt.................... 270
Nachhaltigkeitseffekte nach Branchenzugehorigkeit ..., 271
Zusammenhang zwischen dem Unternehmensstandort und dem Nachhaltigkeitseffekt ... 272
Nachhaltigkeitseffekt in Abhdngigkeit von der Zentralitat des Unternehmensstandortes .. 273
Nachhaltigkeitseffekt in Abhdngigkeit von der GroRRe des Informationsnetzwerks.............. 274
Informationsnetzwerke in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt .............cccococcieii 275
Kooperationspartner und NetzgroRRe in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt............... 278
Relevanz von Market Pull-Faktoren in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ................. 280
Relevanz von Technology Push-Faktoren in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt. ....... 281

Bedeutung der Regulatory Push-Faktoren in Abhéngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt....... 283
Bedeutung von Regulatory Pull-Faktoren in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt ........ 286



XVI

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

122:
123:
124:
125:
126:
127:
128:
129:
130:
131:
132:
133:
134:
135:
136:
137:
138:
139:
140:
141:
142:
143:
144:
145:
146:
147:
148:
149:
150:
151:
152:
153:
154:
155:
156:
157:
158:
159:
160:
161:
162:

Bedeutung des Visionssogs in Abhadngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt .............................. 286
Bedeutung des Shareholder Push in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt .................. 287
Zusammenhang zwischen den Wettbewerbsfaktoren und dem Nachhaltigkeitseffekt....... 289
Zusammenhang zwischen den GroRen des Innovationserfolges ..........covvveveviiveiieiieccneen, 292
Hypothesen: Einflussfaktoren auf den 6konomischen Innovationserfolg ...............ccc.......... 294
Hypothesen: Einflussfaktoren auf den Innovationsgrad ..........cccoveiiiiiiiiiiic e, 295
Hypothesen: Einflussfaktoren auf den Nachhaltigkeitseffekt von Innovationen.................. 297
Zusammenhang der ErfolgsgrofRen von INNOVatioNeN ......ccvivviiiiieiiiecc e, 297
Determinanten innovationsaktiver Unternehmen ... 305
Erfolgsdeterminanten innovativer Unternehmen .........coooiiiiiiiiiic e 309
Hemmnisse innovativer UNterNeNMEN ........coiiiiiiiiiiic e 310
Erfolgsdeterminanten nachhaltiger INNOVAtOreN ......cccooviiiiiiiiiiccceee e 312
Hemmnisse und Innovationsaufwendungen nachhaltiger Innovatoren...........c...ccoccoeo 313
Erfolgsdeterminanten der Adoptionsbereitschaft..........ccccooiiiiiiiiiiiiii e 315
Erfolgsdeterminanten der DIffUSION .....c..oooiiiiiiiii e 317
Verifizierung der Hypothesen: Einflussfaktoren innovationsaktiver Unternehmen............. 318
Verifizierung der Hypothesen: Einflussfaktoren innovativer Unternehmen......................... 319
Verifizierung der Hypothesen: Einflussfaktoren nachhaltiger Innovatoren............cc............ 321
Verifizierung der Hypothesen: Einflussfaktoren der Adoptionsbereitschaft ........................ 321
Verifizierung der Hypothesen: Einflussfaktoren der Diffusionsgeschwindigkeit .................. 321
Determinanten des 6konomischen Erfolgs von Produktinnovationen .............cc.ccooeeeea 323
Determinanten des 6konomischen Erfolgs konventioneller Innovationen .............ccccove.. 324
Determinanten des 6konomischen Erfolgs nachhaltiger Innovationen..........ccccoccveevieeinnns 326
Determinanten des 6konomischen Erfolgs konv., kostenred. Prozessinnovationen............ 327
Determinanten des dkonomischen Erfolgs nachh., kostenred. Prozessinnovationen ......... 328
Determinanten des 6konomischen Erfolgs konv., qualitdtsverb. Prozessinnovationen....... 330
Determinanten des 6konomischen Erfolgs nachh., qualitdtsverb. Prozessinnovationen .... 331
Determinanten des Neuigkeitsgrades von Innovationen ..........cccccooviiiiiiiiiieicieeeeee e, 333
Determinanten des Nachhaltigkeitseffekts von Innovationen............ccccoeeiviiiiiiiicce 335
Verifizierung der Hypothesen: Einflussfaktoren auf den 6konomischen Innovationserfolg 337
Verifizierung der Hypothesen: Einflussfaktoren auf den Innovationsgrad ............cccccceuv.ne. 338
Verifizierung der Hypothesen: Einflussfaktoren auf den Nachhaltigkeitseffekt .................. 340
Verifizierung der Hypothesen: Zusammenhang der untersuchten ErfolgsgroRen ............... 340
Entscheidungs- und erfolgsrelevante Effekte innovationspolitscher Instrumente............... 345
Relevanz offentlicher Férderinstrumente flr Neugrindungen ......c.cccccvevvviiiieeviiec e 346
Entscheidungs- und erfolgsrelevante Effekte umweltpolitischer Instrumente .................... 347
Potentielle entscheidungs- und erfolgsrelevante Effekte der 6ffentlichen Beschaffung..... 349
Entscheidungs- und erfolgsrelevante Effekte regionaler Faktoren..........cccccccoovviiieiiinnne, 351
Netzwerke und Zentralitat ost- und westdeutscher Unternehmen........cccocoooiiiiiiiine 353
Okonomisches Potential nachhaltiger INNOVAtOren ...........ccoovoioveeceiee e 354

Ubersicht der in den Modellen beriicksichtigten Variablen...........c..ccooooiveoiieececeeeee, 394



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

163:
164:
165:
166:
167:
168:
169:
170:
171:
172:
173:
174:
175:
176:
177:
178:
179:
180:
181:
182:
183:
184:
185:
186:
187:

188

XVII

Hemmnisse der Adoptionsbereitschaft von Unternehmen ...........ccocoiiiiiiiiiiiciee e, 423
Hemmnisse der Diffusion in der Wertschopfungskette Immobilien.........c..cccccooiiiiiin. 423
Hemmpnisse des 6konomischen Erfolgs von Produktinnovationen ...........cccccceeeviiiiiieenne.n, 424
Hemmpnisse des 6konomischen Erfolgs konventioneller Produktinnovationen .................. 424
Hemmpnisse des 6konomischen Erfolgs nachhaltiger Produktinnovationen............cccceovei.. 425
Hemmnisse konventioneller, kostenreduzierender Prozessinnovationen .............cccccccuv... 426
Hemmpnisse nachhaltiger, kostenreduzierender Prozessinnovationen...........ccccoceeevvveeennnnn 426
Hemmnisse konventioneller, qualitdtsverbessernder Prozessinnovationen....................... 427
Hemmnisse nachhaltiger, qualitdtsverbessernder Prozessinnovationen .........c...cccceveeene. 427
Effekte von Innovationshemmnissen auf den Innovationsgrad..........cccccoevveeviiiiiiciiiecen, 428
Effekte von Innovationshemmnissen auf den Nachhaltigkeitseffekt.........c.ccoooeiviiiiiiinnis 428
Innovationshemmnisse ostdeutscher Unternehmen ......c.ccoveiiiiiiiiiiic e 429
Innovationsausldser ostdeutscher Unternehmen ......oooieiie e 429
Einfluss der Kooperationsnetzwerke auf die Adoptionsbereitschaft von Unternehmen...... 430
Einfluss der Kooperationspartner auf die Diffusionsgeschwindigkeit von Innovationen .... 430
Bedeutung der Kooperationspartner flr INNoOVatoren ........cccveoveeiiiieiiie e 430
Bedeutung der Kooperationspartner flir nachhaltige Innovatoren ..........ccc.ccoeeiiiiic, 431
Kooperationspartner und 6konomischer Erfolg von Produktinnovationen..............cc.......... 432
Kooperationspartner und dkonomischer Erfolg kostenred. Prozessinnovationen............... 432
Kooperationspartner und 6konomischer Erfolg qualitdtsverb. Prozessinnovationen.......... 432
Relevanz der Kooperationspartner fir den Neuigkeitsgrad von Immobilien ...................... 433
Relevanz der Kooperationspartner fir den Nachhaltigkeitseffekt von Innovationen .......... 433
Okonomisches Potential von Nachhaltigkeitsinnovationen ...........c.ccccoceviveveveecireeeeeen, 434
Innovationshemmnisse neugegriindeter Unternehmen ..o, 434
Innovationsausloser neugegrindeter Unternehmen ........cooveoiiciiiiiiic e 434

: Innovationspotential neugegrindeter Unternehmen.......cc.ccooveiviiiiiiiccic e, 435



XVII



Abkulrzungsverzeichnis

X1X

Abb. Abbildung

Abh. Abhdngigkeit

ARGE KWTB Arbeitsgemeinschaft Kreislaufwirtschaftstrager Bau

BBR Bundesamt flir Bauwesen und Raumordnung

BBSR Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und

BMBF Bundesministerium fur Bildung und Forschung

BMI Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat

BMU Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

BMVBS Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

BMWi 2013 — heute: Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie,
2005 — 2013: Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie

BRD Bundesrepublik Deutschland

Cap Emissionsobergrenze

CIS Community Innovation Survey

Dena Deutsche Energie-Agentur

Destatis Statistische Bundesamt

DGNB Deutschen Gesellschaft flir Nachhaltiges Bauen e.V.

DIW Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW)

DIW Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW)

e.V. eingetragener Verein

EBEB European Business Environment Barometer

EMAS Eco-Management and Audit Schemei

ERP European Recovery Program

et al. et alii [lat.], und andere

etc. et cetera [lat.], und so weiter

ETH Eidgenossische Technische Hochschule Zirich

FIU Forschungsverbund Innovation und Umweltpolitik




XX

FONA Forschung fiir Nachhaltige Entwicklungen

FuE Forschung und Entwicklung

GHD Gewerbe, Handel und Dienstleistungen

GJ Gigajoule

Hrst. Herstellung

IFAM Fraunhofer-Institut fir Fertigungstechnik und Angewandte
Materialforschung

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

IW Consult Institut der deutschen Wirtschaft K6In Consult GmbH

IWu Institut Wohnen und Umwelt

k.A. keine Angaben

Kap. Kapitel

KMU kleine und mittelstandische Unternehmen

KOF Konjunkturforschungsstelle

Konserv. Konservativ(e)

Kostenred. Kostenreduzierend(e)

MIP Mannheimer Innovationspanel

Nachh. Nachhaltig(e)

NIO Neue Institutionendkonomik

0. ohne

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development [engl.],

p.a. Per annum [lat.], pro Jahr

Proxy Proxy-Variable [engl.], Stellvertretervariable

Qualitatsverb.

Qualitatsverbessernd(e)

. siehe

SDG(s) Sustainable Development Goal(s) [engl.], Nachhaltigkeitsziel(e)
sonst. Sonstige, sonstigen

SRU Sachverstandigenrat fir Umweltfragen




XXI

Tab. Tabelle

u.a. unter anderem

V. von

vgl. vergleiche

WCED World Commission on Environment and Development [engl.],
Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung

Wz Wirtschaftszweig

z.B. zum Beispiel

z.T. zum Tell

ZEW Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung

ZIM Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand




XXII



1 Problemstellung, Ziele und Ablauf der Arbeit
1.1 Einleitung

Mit der Unterzeichnung der Agenda 21 im Juni 1992, dem Aktionsprogramm der Vereinten Nationen
fur das 21. Jahrhundert, erklarten sich 179 Staaten bereit, das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung® in
nationale Politik umzusetzen. Deutschland, als einer der Unterzeichnerstaaten, formulierte 2002 in
seiner ersten nationalen Nachhaltigkeitsstrategie "Perspektiven fir Deutschland” Projekte und
MaRnahmen, um die im Verantwortungsbereich Deutschlands liegenden Ziele fir eine Nachhaltige
Entwicklung zu erreichen. 2010 folgte ein Malknahmenprogramm, in dem die Aufgaben und
Malinahmen konkretisiert wurden. Die Strategie selbst und die einzelnen MaRnahmen werden seitdem
kontinuierlich weiterentwickelt. Seit der Uberarbeitung 2016 orientiert sich die deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie in Struktur und Inhalt direkt an den 17 Globalen Nachhaltigkeitszielen oder
Sustainable Development Goals (SDGs) der 2015 von den Vereinten Nationen verabschiedeten und

aktuell glltigen Agenda 2030.

Der Bau- und Immobilienwirtschaft in Deutschland kommt allein aufgrund ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung eine groRe Rolle bei der Erreichung der deutschen Nachhaltigkeitsziele zu. Ende 2016
stellten die Immobilienbestande in Deutschland ca. 80% des gesamtdeutschen Bruttoanlagevermogens
dar (Just et al. 2017: 19), zudem tragt die Branche 18% zur Bruttowertschdpfung bei, vereinigt ca. 25%
der Unternehmen auf sich und beschaftigt ca. 10% der Erwerbstatigen in Deutschland (Just et al. 2017:
8). Neben der Bedeutung fir die 6konomische Nachhaltigkeit Deutschlands spiegeln diese Werte auch
den groRen Einfluss der Branche auf die sozialen Aspekte (z.B. im Gesundheitsschutz, Arbeitsrecht)
wider. Es ist aber insbesondere das der Bau- und Immobilienwirtschaft innewohnende 6kologische
Nachhaltigkeitspotential, welches im Rahmen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie in den Fokus
rackt: Mehr als ein Drittel (36%) des gesamten nationalen Endenergiebedarfs vereinte der deutsche
Gebdudepark 2017 auf sich. Gebauderelevante Treibhausgasemissionen belaufen sich auf 28% der
gesamten Emission in Deutschland (BMWi 2018: 57). Die in Geb&duden und Infrastrukturen fir Verkehr,
Wasser, Energie- und Informations- und Kommunikationsnetzen gebundenen Materialien haben sich zu
einem ansehnlichen anthropogenen Rohstofflager aufgebaut: Im Jahre 2010 umfassten die gesamten
Lagerbestande mehr als 28 Mill. Tonnen Rohstoffe, 54% waren dem Hochbau und 44% dem Tiefbau
zuzuschreiben (Muller et. al. 2017: 33). Das Bauwesen gehort dartber hinaus mit einem jahrlichen
Rohstoffverbrauch von fast 50% des nationalen Verbrauchs zu den ressourcenintensivsten
Wirtschaftszweigen. Dartber hinaus ist die Branche fir 53 % des deutschen Abfallaufkommens

verantwortlich (Destatis 2019a).

Die Branche gilt traditionell als einer der am wenigsten innovativen Wirtschaftssektoren in Deutschland.
Zahlreiche Studien (vgl. Butzin und Rehfeld 2009, Manley und Mcfallan 2006; Bossink 2004, Jones und
Saad 2003) zeichnen das Bild einer konservativen, wenig veranderungsfreundlichen Branche, mit
geringer Investitionsbereitschaft in Forschung und Entwicklung sowie nur schwach ausgebildeten

Wissens- und Innovationsmanagementstrukturen. Eine nachhaltige Entwicklung aber, so die Erkenntnis

! Der Begriff ,Nachhaltige Entwicklung” wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit groRgeschrieben, wenn Bezug auf
das Leitbild der Vereinten Nationen genommen wird.



in Politik? und Wissenschaft?, ist ohne gravierende Veridnderungen in Technologie, Infrastruktur,
Gesellschaft und Institutionen nicht erreichbar (Rennings 2007: 122). Angesichts dieser
Herausforderungen stellt sich die Frage nach geeigneten Instrumenten, Prozessen und Strukturen, die
es der Branche ermoglichen, die fur den geforderten Wandel zu einer nachhaltigen Bau- und
Immobilienwirtschaft notwendigen Innovationen zu generieren und erfolgreich in der Breite der

Branche zu diffundieren.

1.2 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Die hier vorliegende Arbeit beabsichtigt, aus 6konomischer Sicht die Phanomene, die die Entstehung
von Nachhaltigkeitsinnovationen und deren Verbreitung in der Bau- und Immobilienwirtschaft
beginstigen bzw. behindern, zu erkldren und fokussiert hierbei insbesondere auf die Rolle staatlicher
Regulierungen und Forderungen als Treiber und Hindernis nachhaltiger Innovationsprozesse. Das
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) konstatiert in seinem flinften Bewertungsbericht
(Lucon et al. 2014) fur die Hebung des Energieeffizienzpotentials in der Baubranche die Unerlasslichkeit
von politischen Eingriffen, die alle Lebensphasen des Geb&dudes adressieren. Empirische Forschungen
(vgl. Frondel et al. 2004; Beise und Rennings 2004; Cleff und Rennings 1999) zeigen einen deutlichen
Einfluss des Ordnungsrahmens sowie umweltpolitischer Regulierungen auf die Entstehung und
Diffusion von Umweltinnovationen. Porter und Linde (1995) sehen darlber hinaus Hinweise, dass durch
Umweltregulierungen ausgeldste Innovationen durch sogenannte ,innovation offsets” (Porter und
Linde 1995: 98) die Kosten der Regulierungen zumindest langfristig ausgleichen oder sogar
Uberkompensieren und daher zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
fuhren kdonnen. Weitere Studien wiederum stellen fest, dass ,umweltorientierte Innovationsaktivitaten
durch ein kompliziertes und interaktives System verschiedener EinfluSfaktoren bestimmt werden®
(Hemmelskamp 1998: 35), welches zudem je nach betrachtetem Wirtschaftssektor differieren kann
(Lehr und Lobbe 1999: 149) und folgen damit dem Ansatz eines Multi-Impuls-Modells fir die Entstehung
von Umweltinnovationen. Die aus diesen Betrachtungen resultierende Notwendigkeit der
Bericksichtigung einer Vielzahl von Einflussfaktoren, Gber den gesamten Lebenszyklus der Immobilien,
differenziert nach einzelnen Branchen, fiihrt zu einem Ansatz, der auch aufgrund der bislang noch
unzureichenden Datenlage den Analysegegenstand nachhaltiger Innovationen in der Bau- und
Immobilienwirtschaft vorwiegend in seiner Breite zu erfassen sucht, um zuklnftig darauf aufbauende,

starker in die Tiefe gehende Untersuchung zu ermoglichen.

Die Analyse von Nachhaltigkeitsinnovationen und ihren Entstehungsprozessen kann derzeit nicht auf
ein in sich abgeschlossenes Theoriegeflige aufbauen. Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht ist diese
Thematik verortet an der Grenze zwischen der neoklassischen Okonomie und der evolutorischen

Innovationsforschung (Hemmelskamp 1998, 1999; Rennings 1998, 2000). Der hier verfolgte Ansatz

2 Bereits in der ersten nationalen Nachhaltigkeitsstrategie betont die Bundesregierung die Interdependenz von
Innovation und Nachhaltigkeit und betrachtet ,,Innovation als Motor der Nachhaltigkeit — Nachhaltigkeit als Motor
far Innovation” (Bundesregierung 2002: 276).

3 Fichter (2005) konstatiert: ,Die Gewahrleistung von Grund- und Gesundheitsversorgung oder die Erhaltung
lebenswichtiger Naturgiter sind ohne eine Vielzahl technischer, sozialer und institutioneller Innovationen nicht
realisierbar. Das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung verfolgt daher ein Programm der Bewahrung durch
Wandel” (Fichter 2005: 17).



untersucht, welchen Beitrag beide Forschungsanséatze zu den Prozessen des sich vollziehenden Wandels
liefern konnen. Typische Fragestellungen sind hierbei: Unter welchen Umstdnden entstehen
nachhaltige Innovationen und setzen sich am Markt durch? In welchem Umfeld kdnnen Innovationen
generiert werden? Wie breiten sich diese aus? Der hierzu notwendige Analyserahmen ist weit gespannt
und reicht von der mikrookonomischen Diskussion des Neuerungsverhaltens der einzelnen
Wirtschaftsakteure Uber sektorale oder branchenspezifische Fragestellungen des neuerungsbedingten
Strukturwandels. Forschungsleitende Fragen, deren Beantwortung den Kern dieser Arbeit bilden, sind

hierbei:

e Welches sind die wesentlichen Treiber und Erfolgsfaktoren, welches die Hindernisse bei der
Generierung und Diffusion von Nachhaltigkeitsinnovationen in der Bau- und
Immobilienwirtschaft?

e Welche Bedeutung kommt den offentlichen Regulierungen und Férderinstrumenten bei der
Entwicklung und Diffusion der nachhaltigen Innovationen zu? An welchen Stellschrauben im
Innovationsprozess setzen diese Instrumente an?

e Wird durch den aktuellen Instrumentenmix der 6ffentlichen Umwelt- und Innovationspolitik
eine ausreichende Versorgung mit Nachhaltigkeitsinnovationen sichergestellt oder besteht ein

weiterer Forder- und Unterstitzungsbedarf durch staatliche Akteure und Instrumente?

Erwartet werden, neben Erkenntnissen zu den Treibern und Hindernissen nachhaltiger Innovationen in
der Bau- und Immobilienwirtschaft und zu der Relevanz des regulativen Rahmens fir deren Entwicklung
und Diffusion, auch vertiefte Einblicke in die Innovationsprozesse der Branche sowie mdgliche

Unterschiede in deren regionaler Auspragung.



1.3 Aktueller Stand der Forschung und resultierender Forschungsbedarf

Die Begriffe Nachhaltigkeit und Innovation werden beinahe inflationadr in der wissenschaftlichen
Literatur verwendet. Die Wiedergabe des State of the Art der Forschung im Bereich
Nachhaltigkeitsinnovationen in der Bau- und Immobilienwirtschaft kann daher nur Schwerpunkte
setzen und stellvertretend fir viele andere, einzelne Autoren und deren Erkenntnisse herausgreifen und
darstellen. Der aktuelle Stand der Forschung lasst sich in die folgenden Kategorien von Studien

differenzieren:

e Quantitative Studien zu Treibern und Hindernissen von Innovationen in anderen Branchen

e Quantitative Studien zu Treibern und Hemmnissen von Umweltinnovation in anderen Branchen

e Qualitative Analysen und Literaturrecherchen zu Innovationserfolgsfaktoren in der
Bauwirtschaft

e Quantitative Studien zu Treibern und Hemmnissen von Umweltinnovation in anderen Branchen

e Studien zu Nachhaltigkeitsinnovationen.
Quantitative Studien zu Treibern und Hindernissen von Innovationen in anderen Branchen

Das Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) fihrt seit 1993 jahrliche quantitative
Innovationserhebungen  auf  Unternehmensebene durch. Das sogenannte Mannheimer
Innovationspanel (MIP), welches den deutschen Beitrag zur européischen Innovationserhebung, dem
Community Innovation Survey (CIS)* darstellt, berichtet umfanglich tiber die Innovationsaktivitaten der
deutschen Wirtschaft, diese Aktivitaten fordernde und hemmende Faktoren und erfasst hierbei eine
grolRe Bandbreite an Branchen. In der Innovationserhebung 2005 wurde die Zielgrundgesamtheit der
befragten Unternehmen aus Kostengriinden eingeschrankt. Seitdem wird das Baugewerbe®, das
Grundstlcks- und Wohnungswesen sowie der Einzelhandel und der Bereich Kraftfahrzeughandel und —
reparatur nicht mehr berlcksichtigt (Aschhoff et a. 2007). In den Umfragen 2009 und 2013 wurden
neben den Kernindikatoren, die regelmaRig abgefragt werden, zudem noch Indikatoren zum

Schwerpunkt Umweltinnovation mit aufgenommen.
Quantitative Studien zu Innovationsdeterminanten in der Bauwirtschaft

Die wissenschaftliche Literatur zu Innovationstreibern und —hindernissen in der Bauwirtschaft besteht
zu einem grolRen Teil aus Fallstudien. Empirische Erkenntnisse liegen nur in begrenztem MaRe vor: Die
Bedeutung des Patentwesens fur die Wertschdpfungskette Bau untersucht die Technopolis Group
(2019) und gibt Einblicke in Innovationen und deren quantitative Verteilung innerhalb der betrachteten

Branchen anhand einer Analyse der Patentanmeldungen. Eine Einordnung der Innovationsstrategien

4 ZEW (2018): Der Community Innovation Survey wird seit 1993, anfanglich im Vierjahresrhythmus und ab 2007
alle zwei Jahre nach einer einheitlichen Methodik unter Koordination des Statistischen Amts der Europdischen
Gemeinschaft (Eurostat) durchgefihrt

> Eine schriftliche Anfrage zur Begriindung des Ausschlusses des Baugewerbes aus den Innovationsumfragen an
den Projektleiter des ZEW im Forschungsbereich Innovationsékonomik und Unternehmensdynamik und Leiter der
jahrlichen Innovationsehebungen im ZEW Dr. Christian Rammer ergab, dass eine Reduzierung der Kosten durch
die Aufnahme neuer Branchen und eine VergroRerung der Stichprobe zur Erhéhung der Zuverlassigkeit notwendig
wurde. , Die Wahl fiel auf jene Branchen, die eine hohe Unternehmenszahl hatten (= hohe Kosten verursacht
haben) und bei denen die Nachfrage nach Innovationsindikatoren in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft am
niedrigsten war” (Rammer 10.08.2019).



deutscher Unternehmen in der Wertschopfungskette Bau im Vergleich zu 15 europdischen Landern
nehmen Nordhause-Janz et al. (2011) ebenfalls anhand einer Analyse der Patentanmeldungen vor. Eine
quantitative Analyse im Osterreichischen Bau- und Wohnungswesen zum Thema Innovation und
Nachhaltigkeit fihren Czerny et al. (2010) durch. Die Studie liefert detaillierte Erkenntnisse zu
Innovationstreibern und —hindernissen in der Branche, lasst aber aufgrund einiger Einschrankungen
keine Riickschlisse auf fir Nachhaltigkeitsinnovationen spezifische Determinanten zu®. Fir die
hollandische Bauwirtschaft wurde 2004 eine empirische Umfrage in Form von Experteninterviews zu
Innovationstreibern unter Behorden, Bauherren, Architekten, Beratern und Bauunternehmern
durchgefihrt (Bossink 2004). Eine weitere empirische Studie untersucht Innovationsdeterminanten im
Unternehmensumfeld der australischen Verkehrsinfrastrukturbetriebe (Manley und Mcfallan 2006).
Darliber hinaus fihrt die Konjunkturforschungsstelle (KOF) an der ETH Zirich seit 1990
Innovationserhebungen fur die Schweiz durch, an denen auch die Bauwirtschaft beteiligt ist. Der
Fragebogen ist an den des Community Innovation Survey angelehnt, die Auswahl der Indikatoren ist
allerdings im Umfang reduzierter. Umweltinnovationen wurden im Rahmen dieser Umfrage bislang

nicht bericksichtigt.
Quantitative Studien zu Treibern und Hemmnissen von Umweltinnovation in anderen Branchen

Seit Ende der 1990er Jahre halt das Thema Umweltinnovationen vermehrt Einzug in der
wissenschaftlichen Literatur. Empirische Analysen in diesem Bereich aus dem deutschsprachigen Raum
(Rennings 1998, Hemmelskamp 1999, Cleff und Rennings 2000, Rennings et al. 2008, Horbach et al.
2012 etc.) fuBen durchweg auf Unternehmensdaten des Mannheimer Innovationspaneels und liefern

somit keine Erkenntnisse flr die Bauwirtschaft.
Qualitative Analysen und Literaturrecherchen zu Innovationserfolgsfaktoren in der Bauwirtschaft

Die Anzahl von Fallstudienanalysen und aggregierenden Literaturrecherchen zu den Determinanten von
Innovationsaktivitdten in der Bauwirtschaft ist sehr umfangreich und wird im Rahmen der
Literaturrecherche in Kap. 6 ndher beleuchtet. Fir den deutschsprachigen Raum sind an aktuelleren
qualitativen Analysen die Innovationsbiographien von Butzin und Rehfeld (2009) sowie deren
Literaturrecherche zur Wissensproduktion in der Bauwirtschaft hervorzuheben (Butzin und Rehfeld
2013).

Qualitative Analysen zu Umweltinnovationen in der Bau-und Immobilienwirtschaft

Fallstudien von Umweltinnovationen in der deutschen Bauwirtschaft finden sich u.a. in Ahrens et al.
(2006) und Lehr (2000).

Studien zu Nachhaltigkeitsinnovationen

Die Forschung zu Nachhaltigkeitsinnovationen ist ein junger Wissenschaftszweig und wird insbesondere
in Deutschland von einer noch geringen Anzahl an Autoren gepragt. Fallstudienanalysen zu
Erfolgsfaktoren und Innovationsprozessen von Nachhaltigkeitsinnovationen fihren u.a. Fichter et al.

(2007) sowie Fichter und Arnold (2004) durch. Untersuchungen von Teilaspekten bei der Entwicklung

6 Zu einer ausfihrlicheren Auseinandersetzung mit den Einschrankungen der Studie von Czerny et al. (2010) s.
Kap. 9.4.



von nachhaltigen Innovationen (Netzwerke, institutionelle Arrangements, Beschaffung und Produktion
etc.) erfolgen in Pfriem et al. (2006), zur Thematik Corporate Social Responsibilty und
Nachhaltigkeitsinnovationen in Gordon und Nelke (2017) sowie BMU (2009). Belz et al. (2011)
untersuchen den Zusammenhang von Nutzerintegration und Nachhaltigkeitsinnovationen. Wagner
(2009) analysiert den Einfluss von Umweltmanagementsystemen auf die Entwicklung nachhaltiger
Innovationen. Fichter et al. (2007) setzen sich mit den Entstehungspfaden sowie Fichter et al. (2006)

mit den Innovationsprozessen von Nachhaltigkeitsinnovationen auseinander.

Der Literaturtberblick zum Stand der Forschung im Themenbereich nachhaltiger Innovationen in der

Bau- und Immobilienwirtschaft offenbart Forschungsltcken in drei Bereichen:

e Eine aktuelle empirische Analyse der Innovationsaktivitdten in den zu untersuchenden
Wirtschaftssektoren der deutschen Bau- und Immobilienwirtschaft liegt nicht vor. Die letzte, in
diesem Bereich durch das ZEW durchgefiihrte Innovationserhebung stammt aus dem Jahr 2004.

e (Quantitative Untersuchungen zu Nachhaltigkeitsinnovationen existieren derzeit nicht.
Empirische Ergebnisse zu Umweltinnovationen sind ein erster wichtiger Erkenntnisbaustein,
erfassen aber nicht die ganze Bandbreite der im Rahmen dieser Arbeit betrachteten
Innovationen. Ein zweiter wichtiger Baustein sind zu aggregierende Resultate aus den
vorhandenen Fallstudienuntersuchungen zu den Determinanten von
Nachhaltigkeitsinnovationen.

e Nachhaltige Innovationen in der deutschen Bau- und Immobilienwirtschaft wurden bislang
nicht untersucht. Fallstudien zu Umweltinnovationen in der Branche liegen fir Deutschland nur
vereinzelt, fir das europaische und auflsereuropaische Ausland in groRerer Anzahl vor. Empirisch

wurde dieser Untersuchungsgegenstand noch nicht erforscht.

Fir die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass das gewahlte Untersuchungsdesign auf die Schaffung
einer empirischen Basis zu den Innovationsaktivitdten in der Bau- und Immobilienwirtschaft abzielt und
darauf aufbauend in einer moglichst umfassenden Breite Erkenntnisse zu den Treibern und

Hindernissen nachhaltiger Innovationen in der Branche generiert.



1.4  Ablauf und Methodik der Untersuchung

Aus dem gewdhlten breiten Ansatz und der noch unzureichenden Datenlage resultiert einerseits der
Bedarf einer vorgeschalteten, umfassenden Literaturanalyse, auf die die empirische Analyse, als Kern
der hier vorliegenden Arbeit, aufbaut. Andererseits folgt aus diesem Ansatz die Notwendigkeit einer
Untersuchungsmethodik, die die Erfassung des gesamten Lebenszyklus von Immobilien sowohl im
Hinblick auf die einzelnen Phasen des Lebenszyklus, als auch hinsichtlich der beteiligten Akteure in der
Wertschdpfungskette erlaubt. Die Literaturanalyse fokussiert auf die in Kap. 1.3 identifizierten

Forschungsltcken:

e Branchenunspezifische Hindernisse und Erfolgsfaktoren von Innovationen
e Determinanten von Innovationen in der Bau- und Immobilienwirtschaft
e Erfolgsfaktoren von Umweltinnovationen

e Treiber und Hemmnisse von Nachhaltigkeitsinnovationen.

Die hieraus gewonnen Erkenntnisse dienen als Basis fur die Entwicklung eines ersten groben Modells
der Einflussfaktoren von Innovationen in der Bau- und Immobilienwirtschaft, dessen empirische
Uberpriifung anhand einer Online-Befragung erfolgt. Die Umfrage baut auf die Struktur der
Innovationserhebungen des ZEW auf und wird um branchenspezifische und nachhaltigkeitsrelevante
Fragen erganzt. Die Ergebnisse der Umfrage werden zuerst deskriptiv ausgewertet, um ein vertieftes
Verstandnis flr branchenspezifische Aspekte der Innovationsaktivitditen in der Bau- und
Immobilienwirtschaft und den Ablauf der Innovationsprozesse zu gewinnen. Das noch einfach
strukturierte Modell der Einflussfaktoren wird anhand der Formulierung von Hypothesen zu den
Effekten der einzelnen Einflussfaktoren in ein differenziertes Hypothesenmodell Gberfihrt. Mittels einer
Regressionsanalyse werden die Kausalitdten zwischen den betrachteten Einflussfaktoren und den
Effekten auf die Entwicklung und Diffusion von Nachhaltigkeitsinnovationen analysiert. Auf dieser
Grundlage werden die Hypothesen anschlieRend falsifiziert bzw. verifiziert. Die Ergebnisse werden in
ein Modell der Erfolgsdeterminanten einflieBen. Ein besonderer Fokus der Untersuchung liegt auf einer
Wirkungsanalyse der innovations- und umweltpolitischen Instrumente hinsichtlich ihrer Fordereffekte
auf die Innovationsaktivitditen in der Branche. Zum Abschluss der Arbeit werden erste
Optimierungsansdtze und Handlungsempfehlungen fir die offentlichen Akteure formuliert. Die
folgende Tabelle (Tab. 1) gibt einen Uberblick Gber die Analysenmethoden, inhaltlichen

Zwischenschritte und Ergebnisse.

Analysemethoden Zwischenschritte Ergebnisse

Literaturanalyse Identifizierung von Einflussfaktoren Modell der Einflussfaktoren

Deskriptive Analyse Ableitung von Einzelhypothesen Hypothesenmodell

Okonometrische Falsifizierung / Verifizierung von Hypothesen Modell der Erfolgsdeterminanten

Analyse Wirkungsanalyse Instrumente Optimierungsansatze und
Handlungsempfehlungen

Tab. 1: Analysemethoden, Zwischenschritte und Ergebnisse der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, empirische Kenntnisse zu gewinnen, die ein besseres Verstandnis flir die
Erfolgsdeterminanten der Entwicklung und Diffusion von Nachhaltigkeitsinnovationen in der Bau- und

Immobilienwirtschaft ermoglichen. Die Problematik empirischer Analysen, die ein Erfassen der



unternehmensinternen Prozesse, die zur Entstehung und zur Diffusion von Innovation flhren, nur
bedingt leisten kénnen, soll durch ein mehrschichtiges Untersuchungskonzept gemildert werden. Eine
Betrachtung eines allgemeinen Innovationsprozessmodells (s. Abb. 1) verdeutlicht, dass es
verschiedene Entscheidungszeitpunkte im Verlauf von Innovationsprozessen gibt, die in abgrenzbaren
Akteursgruppen resultieren und im Rahmen einer empirischen Untersuchungsmethodik quasi ,von
aulen” analysiert werden konnen: Der Zeitpunkt der Aufnahme der Innovationsaktivitaten, die
inhaltliche Ausrichtung der Innovationsaktivititen’ auf die Entwicklung nachhaltiger oder nicht-
nachhaltiger Neuerungen sowie der Zeitpunkt der erfolgreichen Einfihrung von Innovationen. Aus einer
unternehmensexternen Sicht auf die innerbetrieblichen Prozesse, die dieses ,Betrachtungsmodell”
einnimmt, kann zwar nicht der Zeitpunkt oder der Zeitraum einer Entscheidung flir oder gegen

nachhaltige Neuerungen erfasst werden, wohl aber das Ergebnis dieser Entscheidung.

Inhaltliche Ausrichtung der
Innovationsaktivititen

Nicht . Iinovationsaktive Nachhaltige / : Nachhaltige /
Innovationsaktive | Uitermehimen konventionelle | Konventionelle
Unternehmen | Inventoren | Innovatoren
i
1
1
1
i
i i
i 1
1 1
] 1
e
Aufnahme der Erfolgreiche Einfiihrung
Innovationsaktivitaten der Innovation

Abb. 1: Entscheidungszeitpunkte und Akteursgruppen im Innovatiosnprozess

1.4.1 Als abgrenzbare Akteursgruppen, die im Rahmen der Umfrage als Vergleichsgruppenpaare
genutzt werden, ergeben sich aus dieser Betrachtungsweise:
e Die nicht-innovationsaktiven und die innovationsaktiven Unternehmen,
e die Inventoren und die Innovatoren,

e sowie die konventionellen® und die nachhaltigen Innovatoren.

Tatsachlich lieRe sich auch die Gruppe der Inventoren noch in konventionell und nachhaltig unterteilen.
Im Interesse der Durchfiihrbarkeit der Umfrage und einer damit einhergehenden Notwendigkeit zur

Einschréankung des Fragenkanons wird auf diese zusatzliche Differenzierung aber verzichtet.

Durch die getrennte Erfassung der Daten nach innovationsaktiv/nicht-innovationsaktiv wird es maoglich,
einer Antwort auf die Frage ,Was fordert und was behindert die Entscheidung fir

Innovationsaktivitdten?” ndherzukommen und somit Licht in das Dunkel der Black Box der

7 Einschrankend muss angemerkt werden, dass es sich bei der inhaltlichen Ausrichtung der Innovationsaktivititen
nicht um eine bewusste Entscheidung der Wirtschaftsakteure handeln muss und somit auch nicht in jedem Fall
ein spezifischer Entscheidungszeitpunkt existiert.

8 Im Folgenden werden unter dem Begriff konventionelle Innovatoren Unternehmen verstanden, die im
Untersuchungszeitraum eine nicht-nachhaltige (konventionelle) Innovation eingefihrt haben.



unternehmensinternen Entscheidungsprozesse zum Zeitpunkt der  Aufnahme der
Innovationsaktivitaten zu bringen. Der Vergleich zwischen Inventoren und den Innovatoren ermoglicht
Erkenntnisse zu gewinnen {ber Unterschiede zwischen innovationsaktiven Unternehmen mit
(Innovator) und ohne (Inventor) erfolgreiche Einfiihrung von Innovationen in den Markt oder im eigenen
Unternehmen und beleuchtet somit den Zeitraum in zeitlicher Nahe zur Einfihrung des neuen
Produktes oder Prozesses. Das dritte Vergleichspaar schlielRlich zielt auf den Kern der hier vorliegenden
Arbeit und fragt nach den Determinanten, die erfolgreiche Nachhaltigkeitsinnovatoren von ihrer
konventionellen Vergleichsgruppe unterscheiden und gibt somit Hinweise auf potenzielle spezifische

Erfolgsvoraussetzungen fur Nachhaltigkeitsinnovatoren.

Der Untersuchungsansatz fokussiert auf die mikrookonomische Ebene des Unternehmens, da dies die
Berucksichtigung der Effekte unternehmensinterner Faktoren erlaubt und hier auch der Gberwiegende
Teil der innovations- und umweltpolitischen Instrumente (Regulierungen, Steuererleichterungen,
Forschungsforderung etc.) ansetzt. Neben den unternehmensinternen Prozessen, die zur Invention
(Ideenentwicklung) und spéater zur Innovation (erfolgreiche Einfihrung einer Innovation) fihren, geht
es auch um die Klarung der Frage, nach den Treibern und Hindernissen der Adoption und Diffusion von
Innovationen: Was ermdglicht oder hindert Unternehmen, in der Unternehmensumwelt entstandene
Innovationen zu adoptieren? Was fordert und was erschwert die Verbreitung von eingefihrten
Neuerungen in den jeweiligen Markten? Ein Forschungsdesign, welches darauf abzielt durch eine
quantitative Befragung Ubertragbare Resultate zu gewinnen, stoft hierbei im Vergleich zu qualitativen
Fallstudien in Unternehmen an Grenzen. Die Betrachtung auf Unternehmensebene erlaubt zwar eine
Erfassung der einzelnen Wirtschaftsakteure, ein Blick von aulRen in die ,,Black Box“ der internen Prozesse
der Unternehmen ist aber nur sehr begrenzt méglich. Diese Problematik wird durch das gewahlte
mehrschichtige Untersuchungskonzept, welches unterschiedliche Entscheidungszeitpunkte im
Innovationsprozess erfasst, bereits gemildert. In den Innovationserhebungen des ZEW wird als Proxy®,
also als stellvertretende Variabel fiir die Diffusionsgeschwindigkeit innerhalb einer Branche der mit
inkrementellen Innovationen erwirtschaftete Anteil am gesamten Umsatz genutzt. Ist dieser Anteil
relativ hoch, lasst dies auf eine hohe Diffusionsgeschwindigkeit schlieRen (Aschhoff et al. 2007: 56).
Diese Variable wird auch in der vorliegenden Arbeit genutzt. Zur Erfassung der Adoptionsbereitschaft
der Unternehmen werden anhand konkreter, in den jeweiligen Teilsektoren der Branche eingefiihrten,
Innovationen deren Verbreitungsgrade in den Unternehmen analysiert, so dass der komplette, von

aullen zu erfassende Teil der Innovationsprozesse abgebildet werden kann.

° Eine Proxy-Variable, kurz Proxy, dient als stellvertretende Variable fiir eine nicht oder nur mit unzuldssigem
Aufwand messbare Variable aufgrund ihrer Messbarkeit und ihres inhaltlichen Bezugs zur nicht messbaren GroRe.
Zur Erlduterung des Begriffs Proxy-Variable siehe Upton und Cook (2001: 343).
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2 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Das Erkenntnisinteresse richtet sich auf die Generierung und Diffusion nachhaltiger Innovationen in der
Bau- und Immobilienwirtschaft Deutschlands. Aufgrund der wenigen quantitativen Studien, die
Ubertragbare Ergebnisse sowohl beziglich der Innovationsprozesse als auch hinsichtlich der
Erfolgsdeterminanten von Neuerungen in der Bauwirtschaft enthalten, wird ein dreistufiger

Erkenntnisgewinn angestrebt:

1) Als Grundlage werden Ergebnisse angestrebt, die ein vertieftes Verstandnis der
Innovationsprozesse in der Bau- und Immobilienwirtschaft ermaéglichen.

2) Zudem werden Erkenntnisse zu den wesentlichen Treibern und Hindernissen von Innovationen
in der Bau- und Immobilienwirtschaft erwartet.

3) Hierauf aufbauend werden im Rahmen dieser Arbeit durch empirische Analysen gewonnene
Resultate erwartet, die Aussagen zu den Determinanten von Nachhaltigkeitsinnovationen in der

Branche mit einem besonderen Fokus auf die Rolle des regulativen Rahmens erlauben.

Um den Analysegegenstand moglichst vollstandig erfassen zu kénnen, wird demzufolge ein
Untersuchungsdesign benotigt, welches eine umfassende Betrachtung des Innovationsprozess von der
Entwicklung erster Ideen bis zur Adoption der Innovationen erlaubt, alle wesentlichen am Prozess
beteiligten Akteure mit in den Blick nimmt sowie die Fokussierung auf nachhaltige Innovationen explizit
bericksichtigt. Hieraus ergeben sich mehrere Faktoren, die sowohl die zeitliche, die prozessuale,

sektorale als auch die inhaltliche Abgrenzung beeinflussen.

2.1 Zeitliche Abgrenzung: Der Erhebungszeitraum
Bei der Erhebung von Innovationsaktivitaten spielt der Betrachtungszeitraum und Erhebungszeitpunkt
eine nicht unerhebliche Rolle. Hauschild und Salomo (2011: 402) benennen finf unterschiedliche

Evaluierungszeitpunkte des Innovationserfolges:

e einen sehr frihen Zeitpunkt in der Ideen- oder Entwicklungsphase

e einen frihen Zeitpunkt in der Konstruktionsphase

e einen zentralen Zeitpunkt nach Abschluss der Prototypenentwicklung

e einen spaten Zeitpunkt bei oder in zeitlicher Ndhe zur Markteinfihrung

e einen sehr spaten Zeitpunkt bei der Erreichung oder Uberschreitung des Lebenszyklusgipfels.

Da Ziel dieser Arbeit die Analyse von Innovationen ist, also von bereits in den Markt oder in das eigene
Unternehmen eingeflihrten Neuerungen, kommen hier nur die beiden letzten Zeitpunkte infrage.
Altmann (2003) sieht die Wahl des Zeitpunkts zur Erhebung des Innovationserfolgs in Analysen als einen
Kompromiss zwischen der friihestmoglichen Messbarkeit des Erfolgs und der abnehmenden Fahigkeit
des Managements, diesen evaluieren zu kénnen: ,Lange genug nach der Markteinfihrung, so dass
okonomische Erfolgsindikatoren erhoben werden koénnen, aber kurz genug, so dass auch das
Management des zugehorigen Innovationsprozesses noch hinreichend beurteilt werden kann“
(Altmann 2003: 17). Er empfiehlt einen Zeitraum von bis zu drei Jahren nach der Einflihrung des
Neuproduktes in den Markt. Zur zeitlichen Erfassung der Innovationsaktivititen in Unternehmen

empfiehlt die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) (2005: 129)
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einen Beobachtungszeitraum zwischen einem und bis zu maximal drei Jahren, um auf der einen Seite
eine Erinnerungsverzerrung bei den Befragten zu minimieren, aber auf der anderen Seite auch die
Tatigkeiten unregelmalig innovationsaktiver Unternehmen und die Effekte der Innovationen erfassen
zu kénnen. In Ubereinstimmung mit den Betrachtungen der OECD (2005) und von Altmann (2003) wird
ein Betrachtungszeitraum von 3 Jahren gewahlt. Riickblickend vom Erhebungszeitpunkt werden sowohl
die durchgefiihrten Innovationsaktivitaten als auch die erfolgreich eingefiihrten Innovationen innerhalb

dieser Periode erfasst.

2.2 Prozessuale Abgrenzung: Die Akteure und der Innovationsprozess

Schumpeter betont die Wichtigkeit, Invention von Innovation abzugrenzen, da eine Invention alleine
ohne eine erfolgreiche Einflihrung am Markt keine relevanten 6konomischen Effekte erzielt und aus
dieser auch nicht zwangslaufig eine Innovation hervorgeht (Schumpeter 1939: 80). Er unterscheidet bei
der Betrachtung von Akteuren im Hinblick auf Innovationsprozesse den Unternehmer, den Inventor und
den Innovator: ,The inventor produces ideas, the entrepreneur , gets things done”...” [Hervorhebungen
im Original] (Schumpeter 1947: 152). Der Innovator ist schlieRlich derjenige, [who is] (Anm. d.

Verfassers) , getting new things done” [Hervorhebungen im Original] (Schumpeter 1947: 152).
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Gesamtheit der Unternehmen in der Wertschépfungskette Immobilien

Abb. 2: Abgrenzung der Vergleichsgruppen in der Wertschopfungskette Immobilien

Der im Rahmen dieser Arbeit gewdhlte Ansatz der Vergleichsgruppen stitzt sich auf diese
Unterscheidung. Die Gesamtmenge an Unternehmern in Schumpeters Verstandnis (1947) entspricht
hier den wirtschaftlichen Akteuren der gesamten Wertschopfungskette. Die Entrepreneure
Schumpeters umfassen in diesem Modell die nicht-innovationsaktiven Unternehmen. In der Sektion der
Innovationsaktiven finden sich die Inventoren und Innovatoren wieder (s. Abb. 2). Die Thematik
nachhaltiger Innovationen, die hier eine weitere Differenzierung nach konventionellen und

nachhaltigen Innovatoren notwendig macht, war zu Schumpeters Zeit noch nicht gegenwartig.

Eine sehr umfassende Sicht auf den Innovationsprozess nimmt Rogers (1983: 136) ein. Er identifiziert

sechs verschiedene Phase im Innovationsprozess: Das Erkennen von Bedurfnissen, Grundlagen- und
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angewandte Forschung, Entwicklung, Kommerzialisierung, Diffusion und Adoption sowie die
Konsequenzen der Innovation. Adoption interpretiert er hierbei als die Entscheidung eine neue Idee zu
nutzen und umzusetzen. Diffusion in Abgrenzung hierzu ist “...the process by which an innovation is
communicated through certain channels over time among the members of a social system (Rogers
1983: 4). Aus Rogers Sicht schlieBt sich mit der Phase der Konsequenzen der Innovationskreislauf:
Entweder ist das BedUrfnis, welches den Prozess urspringlich ausgeldst hat, befriedigt und der Prozess
endet. Bleibt der Bedarf vollstdndig oder teilweise ungedeckt oder die Innovation verursacht neue
Probleme, 16st dies einen neuen Innovationsprozess aus (Rogers 1983: 149). Als Voraussetzung hierzu
spielt die Diffusion eine essentielle Rolle, da ohne Diffusion im jeweiligen System eine Innovation keine
oder nur einen marginalen Effekt hat (Rogers 1983: 371). Insbesondere die Phase der Konsequenzen
und damit die Frage, ob mit den jeweiligen Innovationen auch tatséchlich ein nachhaltiger Effekt erzielt

wurde, sind bei der Betrachtung von Nachhaltigkeitsinnovationen von groRer Bedeutung.

Eine Analyse der Treiber und Hindernisse von Innovationen, unterteilt nach den Zeitpunkten, an denen
diese ansetzen, macht eine Einbeziehung des Innovationsprozesses von der Invention bis zur Diffusion
und Adoption notwendig. Auch die Betrachtung der Rolle o6ffentlicher Regulierungen und
Forderinstrumente hinsichtlich ihrer Wirkungsweise auf Nachhaltigkeitsinnovationen bendtigt zu ihrer
Beurteilung diesen Differenzierungsgrad. Setzen die eingesetzten Instrumente dort an, wo sie am
effektivsten mogliche Hemmnisse beseitigen oder positive Anreize bewirken kénnen? Der
Untersuchungsgegenstand  Nachhaltigkeitsinnovationen  erweitert den zu  betrachtenden
Prozessabschnitt um die fir diese Thematik so wesentlichen Nachhaltigkeitseffekte und Nebenfolgen®®.
In Abgrenzung zu Rogers (1983) werden die Folgen von Innovationen hier allerdings nicht als eine
weitere Phase des schopferischen Innovationsprozesses interpretiert, sondern als Effekte
(unerwinschte wie erwiinschte), die im Rahmen der Entwicklungs- und Diffusionsprozesse entstehen.
Die folgende Abbildung (Abb. 3) zeigt schematisch den in der vorliegenden Arbeit betrachteten
Prozessabschnitt. Im Fokus steht das Unternehmen, in dessen Grenzen der Innovationsprozess ablauft.
Von auRen werden Neuerungen aus der Unternehmensumwelt an das Unternehmen herangetragen
und von diesen Gbernommen (Adoption). Diese Neuerungen kdnnen, missen aber nicht zwangslaufig
neue ldeen hervorrufen, die wiederum der Beginn von Innovationsaktivitdten sein kdnnen. Diese Ideen
verbleiben als Inventionen in den Unternehmen, bis sie durch eine erfolgreiche Einfihrung in den Markt
oder in das eigene Unternehmen zu Innovationen werden. Wahrend ihrer Entwicklung, aber auch durch
ihre Anwendung, fihren sie zu erwiinschten Effekten sowie unerwiinschten Nebenfolgen. Im Rahmen
ihrer Verbreitung im Markt oder in der Branche (Diffusion) werden die Innovationen von anderen

Wirtschaftsakteuren adoptiert und der Kreislauf beginnt an anderer Stelle von neuem.

10 7u den unerwiinschten Nebenfolgen von Umwelt- und Nachhaltigkeitsinnovationen s. Kap. 4.3.
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Abb. 3: Prozessuale Abgrenzung: Phasen im Innovationsprozess

Einschrankend muss zur beabsichtigten Betrachtung des Innovationsprozesses von der Adoption bis zur
Diffusion, mitsamt der durch die Innovationen ausgelosten Effekte, auf die Problematik hingewiesen
werden, durch eine Befragung auf der mikrokonomischen Ebene der Unternehmen diese Effekte
umfanglich erfassen zu kénnen. Dies wird limitiert durch die Befragten selbst — fur die Innovatoren sind
die Konsequenzen, intendierte Nachhaltigkeitseffekte wie unerwiinschte Nebenfolgen, evtl. nicht oder
nur teilweise sichtbar. Begrenzend wirkt hier aber auch zusatzlich der gewahlte Betrachtungszeitraum,
der fir eine umfangliche Betrachtung der Folgen den gesamten Lebenszyklus einer Neuerung

umspannen musste. Dieses ist aber im Rahmen einer empirischen Umfrage weder sinnvoll noch leistbar.

2.3 Sektorale Abgrenzung: Die Wertschopfungskette Bau

Die Abgrenzung der Bau- und Immobilienwirtschaft ist mittlerweile Thema zahlreicher
wissenschaftlicher Publikationen. Ansdtze hierzu wurden sowohl seitens der Immobilienwirtschaft als
auch aus der Sicht der Bauwirtschaft entwickelt. Hintergrund einiger Untersuchungen ist der Versuch,
das volkswirtschaftliche Potential der Bau- und oder Immobilienbranche in Ganze zu erfassen (vgl.
Voigtlander 2009; IW Consult 2008; Demary 2007; RulSig 2005; DIW 2004). Andere Studien zielen darauf
ab, die Innovationsprozesse in der Bauwirtschaft durch einen Lebenszyklusansatz besser zu erfassen
(vgl. BBSR 2019; BMVBS 2013; Nordhause-Janz et al. 2011; Butzin und Rehfeld 2008). Beiden
Untersuchungsrichtungen ist gemein, dass sie in der Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes die
traditionellen Grenzen der Kernbranchen, wie sie z.B. in der Klassifikation der Wirtschaftszweige beim

Statistischen Bundesamt (s. Tab. 2) erfasst werden, verlassen.
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F Baugewerbe (,,Bauwirtschaft”)
41 Hochbau
41.1 ErschlieBung von Grundstlicken; Bautrdger
41.2 Bau von Gebduden
42 Tiefbau
42.1 Bau von StralRen und Bahnverkehrsstrecken
42.2 Leitungstiefbau und Klaranlagenbau
42.9 Sonstiger Tiefbau
43 Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe
43.1 Abbrucharbeiten und vorbereitende Baustellenarbeiten
43.2 Bauinstallation
43.3 Sonstiger Ausbau
43.9 Sonstige spezialisierte Bautatigkeiten
L Grundstlcks- und Wohnungswesen (,,Immobilienwirtschaft”)
68 Grundstlcks- und Wohnungswesen
68.1 Kauf und Verkauf von eigenen Grundstiicken, Gebauden und Wohnungen
68.2 Vermietung, Verpachtung von eigenen oder geleasten Grundstiicken, Gebauden und Wohnungen
68.3 Vermittlung und Verwaltung von Grundstiicken, Gebauden und Wohnungen fir Dritte
Tab. 2: Gliederung der Bau- und Immobilienwirtschaft nach Wirtschaftszweigen, in Anlehnung an Statistisches
Bundesamt (2009: 104).

2.3.1 Ansétze aus Sicht der Immobilienwirtschaft
In der Absicht, die 6konomische Bedeutung der Immobilienwirtschaft umfassend darzustellen, definiert

RuRig (2005) die Immobilienwirtschaft als ,,den funktional oder institutionell abgegrenzten Teilbereich

einer Volkswirtschaft, der sich beschaftigt

e mit den Immobilienbestanden und deren Veranderungen

e sowie mit der Bewirtschaftung und Nutzung von Immobilien” (RuRig 2005: 2).

In dieser breiten Auslegung wird der Sektor Bauwirtschaft als Bereich der physischen Verdnderungen
von Immobilienbestanden unter den Begriff der Immobilienwirtschaft subsummiert. Einem dhnlichen
Ansatz folgt die Abgrenzung des Statistischen Bundesamtes (2007: 9), die die Gesamtbranche
»,Jmmobilienwirtschaft” in die Teilbereiche Bewirtschaftung, Baugewerbe, Immobilienvermégen und

Finanzierungsdienstleistungen untergliedert (s. Abb. 4).

Abgrenzung des Begriffs
,sImmobilienwirtschaft*

Bewirtschaftung Baugewerbe immobilien: blanziemngs:
vermogen dienstleistungen

— Erschlieffung, — Erstellung Grundstiicke Bausparkassen
Kauf, Verkauf

— Vermietung/ L Erhaltung Gebdude Hypothekenbanken
Verpachtung

— Vermittlung/ — Abriss
Verwaltung

Abb. 4: Abgrenzung des Begriffes Immobilienwirtschaft, Schaubild 1, Statistisches Bundesamt (2007: 10)
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Demary et al. (2009: 44) erganzen in ihrer Definition einer Immobilienwirtschaft im weiteren Sinne den
Kern der Immobilienbranche mit den Teilbereichen Bewirtschaftung, Verwaltung und Vermittlung um
die Teilbereiche Planung, Erstellung und Finanzierung und versuchen damit einem umfassenderen
Lebenszyklus-Ansatz gerecht zu werden. Scharp und Galonska (2001:2) betonen in ihrer Klassifizierung
der Akteure der Immobilienwirtschaft zudem die Bedeutung des Teilbereiches der Entsorgung (s. Abb.
5) und kommen damit dem cradle to cradle!! Ansatz, der versucht geschlossene Produktlebenszyklen

von der Herstellung (iber die Nutzung bis zur Wiederverwertung abzubilden, am nichsten??.

Planung und Genehmigung Finanzierung -
Stadtplaner Geschaftsbanken }:m's"_'l sung
Eommunen und Banaufsicht Hypothekenbanken Abr]Bu.nlemeFmeu
Architekten Versicherungen Baustc.&'rc{)'c.er
Bauingenieure und Haustechniker Bausparkassen Deponiebetreiber
Projektsteuerer Immoebilienfonds Entsorgungsunternehmen
Faxility-Manager Offentliche Hinde
i 1 Bewirtschaftung
Erstellung Immobilienvermitthmg

Vermiemng und Verwaltung
Instandhaltung & Modermsierung
Ver- & Entsorgungsunternehmen
Femmgung & Sicherung

Bautriger

Bauindustrie und Baugewerbe
Bauhandwerk

Bauprodukte- & -teilehersteller

* l v

Gebiudetypen
Gewerbegebiunde Industriegebiunde Wohngebiunde Sonstige Gebiinde Offentliche Gebiude
Produktion Grundstoffindustrie Einfamilienhaus, Doppel- & Feihen- Lager Verwaltung & Justiz
Verarbettung & Reparatur Produktion haus, Mebrfarmlienhauser Parkhiinser Bildung
Dienstleistmgen (Handel. Beratung, Verarbeitung Beherbergimgseirichiungen (Hotels Lauben Medizinische Versorgung
Betremung uv.a) Herstellhmg Gasthinser, Jagendherbergen) Garagen Eultur
Messe- & Ausstelhmgsgebiude Wohnheime Freizait

Abb. 5: Akteure der Immobilienwirtschaft und Gebaudetypen, Scharp und Galonska (2001: 2)

1 Der cradle to cradle Ansatz beruht auf Arbeiten des Architekten William McDonough und des Chemikers Michael
Braungart (McDonough und Brangart 2002).

12 Demary et al. (2009: 45) betonen zwar einen Lebenszyklus-Ansatz bei ihrer Abgrenzung der
Immobilienwirtschaft im weiteren Sinne und inkludieren auch die Unternehmen des Ausbaugewerbes, in dem ein
groler Teil der Entsorgungsunternehmen enthalten ist. Sie vernachlassigen aber Abriss, Entsorgung und Recycling
als wesentliche Teilbereiche eines Immobilienlebenszyklus explizit zu erwahnen.
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2.3.2  Ansatze aus Sicht der Bauwirtschaft

Eine Analyse der volkswirtschaftlichen Bedeutung der Wertschopfungskette Bau der IW Consult (2008)
entwickelt Ansdtze zur Abgrenzung der Bauwirtschaft. In einer engen Sicht auf das Baugewerbe (IW
Consult 2008: 29) werden nur das Bauhauptgewerbe und das Ausbaugewerbe in die Betrachtung
inkludiert. In der erweiterten Sicht (IW Consult 2008: 71) werden alle baurelevanten Leistungen aus
anderen Branchen mit hinzugerechnet. Eine Verschmelzung dieser beiden Sichtweisen resultiert in der
Wertschépfungskette ,,Bauen und Planen” (IW Consult 2008: 103), die

e ineineminneren Kern das Bauhauptgewerbe, das Ausbaugewerbe und Planungsbiiros verortet,

e in einem dulleren Kern weitere Branchen mit einem nennenswerten Anteil an baurelevanten
Leistungen ansiedelt (rohstoffnahe Branchen, Finanzdienste, industrielle Vorleister, Logistik,
unternehmensnahe Dienste, sonstige Branchen®®) und dartiber hinaus

e einen duReren Randbereich definiert, in dem die Branchen nicht ndher definiert werden, deren
Unternehmen aber dennoch einen Anteil von ungefdhr 40% zu dem Produktionswert der
Wertschopfungskette beitragen (IW Consult 2008: 102).

Die folgende Abbildung (Abb. 6) zeigt die Wertschdopfungskette Bauen und Planen und ihre

Kernunterbranchen.
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Abb. 6: Die Kernunterbranchen der Wertschépfungskette Bauen und Planen, IW Consult (2008: 103)%

13 Die Teilbranchen im duBeren und inneren Kern erfasst die Studie von IW Consult (2008: 103) auf der Ebene
vierstelliger WZ-Kategorien.

14 Beitrage zum Produktionswert in Prozent, nach funktional abgegrenzten Branchen, Schatzung mit 4-Steller-SV-
Beschaftigung, Jahr 2004, maRstabsverzerrt. Legende: griin = hoher Beitrag, orange = mittelhoher Beitrag, rot =
niedriger Beitrag (IW Consult 2008: 103).
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Nordhause-Janz et al. (2011:26) entwickeln einen ahnlich umfassenden Ansatz in dem Bemihen,
Innovationen in der Bauwirtschaft durch eine ganzheitliche Betrachtung der Wertschopfungskette
Bauwirtschaft zu analysieren. Sie beziehen in Ergdnzung zu dem Konzept von IW Consult (2008)
Verbande, Trager offentlicher Forschung, 6ffentliche Einrichtungen und Transferstellen sowie Zulieferer
von Maschinen und Werkzeugen und Baustoffhersteller zusatzlich als wesentliche Akteure in die

Betrachtung mit ein (s. Abb. 7).

Architekten, Ingenieure, Planung, Management, Immobilien,
Finanzierung

U U v

Zulleft?rer, Bauhaupt- Baustoff-
Maschinen,
gewerbe hersteller

Werkzeuge

Ausbau-
gewerbe

i o

Verbinde, Universititen & Fachhochschulen, Offentliche
Einrichtungen, Transferstellen, etc.

Abb. 7: Wertschopfungskette Bauwirtschaft, Nordhause-Janz et al. (2011: 26)

In lhrer Untersuchung zu Patentaktivititen der deutschen Wertschopfungskette Bau fir das
Bundesministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) modifizieren Nordhause-Janz et al.
(2013) das Konzept und erfassen im Rahmen der Wertschdpfungskette neben dem Bauhauptgewerbe
und dem Ausbaugewerbe industrielle Vor- und Zulieferanten, Dienstleistungen mit Bezug zur

Bauwirtschaft sowie den Handel mit Bezug zur Bauwirtschaft (BMVBS 2013: 12).

2.3.3  Zusammenfassung und Ableitung eines eigenen Abgrenzungsansatzes

Fasst man die Ansdtze unter dem Dach der Klassifikation nach Wirtschaftszweigen zusammen, zeigen
sich sehr viele Gemeinsamkeiten, aber auch Differenzen. Ubereinstimmung besteht in der hohen
Bedeutung, die dem Bereich Planen (WZ 71.1 Architekten und Ingenieure) sowie dem Baugewerbe (WZ
41- 43) zugebilligt wird. Je nachdem, aus welcher Sicht die Analyse erfolgt, sind diese Bereiche der
wesentliche Kern (aus Sicht der Bauwirtschaft) oder aber gleichberechtigt neben den Kernbereichen der
Immobilienwirtschaft (WZ 68 Grundsticks- und Wohnungswesen). Der Bereich der Finanzierer (WZ 64
Erbringung von Finanzdienstleistungen, WZ 65 Versicherungen, Ruckversicherungen und
Pensionskassen) sowie der Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung (WZ 69 und 70) findet nur
Berucksichtigung in den Studien, die das wirtschaftliche Potential der Immobilienwirtschaft zu erfassen

suchen. Zulieferer von Material und Komponenten fir die Bauwirtschaft (WZ 8 Gewinnung von Steinen
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und Erden und C verarbeitendes Gewerbe) sowie der Bereich Handel mit Bezug zur Bauwirtschaft (WZ
46 GrolShandel und WZ 47 Einzelhandel) flieRen nur in die Studien aus Sicht der Bauwirtschaft ein.

Auf den flr diese Arbeit gewahlten Ansatz der sektoralen Abgrenzung wird im Folgenden als
Wertschépfungskette Immobilien Bezug genommen. Neben dem Suchfilter Nachhaltigkeit hat fur die
hier vorgenommene Abgrenzung auch der Fokus auf Innovationsaktivitdten Auswirkungen auf die
sektoralen Grenzen des Untersuchungsgegenstandes: Die technologische Abhangigkeit der
Bauwirtschaft insbesondere von den zuliefernden Branchen wird in einigen Studien hervorgehoben
(Czerni 2010, Nordhause-Janz et al. 2013 etc.). Dies unterstreicht die Notwendigkeit, die Lieferanten
und Hersteller von Rohstoffen, Komponenten und Maschinen in die Analyse miteinzubeziehen. Dem
Konzept nachhaltiger Produkte und Prozesse liegt zudem eine lebenszyklusweite Betrachtung und
Bewertung nach dem cradle to cradle Prinzip zugrunde. Fur die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass
alle wesentlichen Akteure entlang des gesamten Immobilienlebenszyklus in die Untersuchung
einbezogen werden und damit insbesondere die folgenden Aktivitaten in Anlehnung an Scharp und
Galonska (2001: 2) abgedeckt werden:

e Planung und Entwicklung
e Erstellung (inklusive Sanierung)
e Bewirtschaftung (Vermittlung, Vermietung, Verwaltung, Instandhaltung, Reinigung, Sicherung)

e Entsorgung und Recycling.

DarUber hinaus werden nachgeschaltete Aktivitditen aus dem Bereich des Handels mit Bezug zur
Bauwirtschaft mit einbezogen. Weitere fir den Immobilienzyklus bedeutende Akteure wie Auftraggeber
von Immobilienprojekten (in Abgrenzung zu Nordhausen-Janz et al. 2011), Akteure der
Immobilienfinanzierung (in Abgrenzung zu den Konzepten von Voigtlander 2009, IW Consult 2008),
Kooperationspartner (in Abgrenzung zu Nordhausen-Janz et al. 2011) sowie die Nutzer von Immobilien
sind nicht Teil der Befragung, deren Funktionen werden aber inhaltlich in der Umfrage thematisiert.
Hieraus leiten sich, als in die Umfrage einzubeziehende Teilnehmergruppen, die in der folgenden Tabelle
(Tab. 3) enthaltenden Wirtschaftszweige (WZ) ab.
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Wirtschaftszweige der Wertschopfungskette Immobilien

WZ 2008 Inhaltliche Beschreibung

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

08 Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau

08.1 Gewinnung von Natursteinen, Kies, Sand, Ton und Kaolin

C Verarbeitendes Gewerbe

16.2%* Herst. v. sonst. Holz-, Kork-, Flecht- u. Korbwaren (0. Mobel), Ausbauelementen u. Fertigteilbauten aus Holz
20.3 Herstellung von Anstrichmitteln, Druckfarben und Kitten

22.2% Herstellung von Kunststoffwaren

23* Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden

25.1 Stahl- und Leichtmetallbau

25.2 Herstellung von Metalltanks und -behéltern; Herstellung von Heizkorpern und -kesseln fir Zentralheizungen
25.7*% Herstellung von Schneidwaren, Werkzeugen, Schléssern und Beschlagen aus unedlen Metallen
28.9* Herstellung von Maschinen flr sonstige bestimmte Wirtschaftszweige

F Baugewerbe

41 Hochbau

41.1 ErschlieBung von Grundsticken; Bautrager

41.2 Bau von Gebduden

42 Tiefbau

42.1 Bau von StraRen und Bahnverkehrsstrecken

42.2 Leitungstiefbau und Klaranlagenbau

42.9 Sonstiger Tiefbau

43 Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe

43.1 Abbrucharbeiten und vorbereitende Baustellenarbeiten

43.2 Bauinstallation

43.3 Sonstiger Ausbau

G Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

46 GroRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

46.1* Handelsvermittlung

46.6* GrolRhandel mit sonstigen Maschinen, Ausristungen und Zubehor

46.7* Sonstiger GrolRhandel

47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

47.5% Einzelhandel mit sonst. Haushaltsgeraten, Textilien, Heimwerker- u. Einrichtungsbedarf (in Verkaufsraumen)
L Grundstiicks- und Wohnungswesen

68 Grundstiicks- und Wohnungswesen

68.1 Kauf und Verkauf von eigenen Grundstiicken, Gebauden und Wohnungen

68.2 Vermietung, Verpachtung von eigenen oder geleasten Grundstlicken,

68.3 Vermittlung und Verwaltung von Grundstiicken, Gebdauden und Wohnungen fir Dritte

M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen

71 Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikalische und chemische Untersuchung
711 Architektur- und Ingenieurbiiros

71.2 Technische, physikalische und chemische Untersuchung

72 Forschung und Entwicklung im Bereich Ingenieurwissenschaften

72.1* Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin
N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

81 Gebdudebetreuung

81.1 Hausmeisterdienste

81.2 Reinigung von Gebauden, Stralken und Verkehrsmitteln

Tab. 3: Wirtschaftszweige der Wertschopfungskette Immobilien (*gehort nur anteilig zur Wertschopfungskette)
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2.4 Inhaltliche Abgrenzung: Nachhaltigkeitsinnovationen

Zur Erarbeitung einer Definition flr Nachhaltigkeitsinnovationen wird in einem ersten Schritt geklart,
welche Definition flr Nachhaltigkeit dieser Arbeit zugrunde gelegt wird. Die Definition fir Nachhaltigkeit
orientiert sich an dem Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung und der daraus abgeleiteten Konzepte der
schwachen, starken und der kritischen Nachhaltigkeit, die im Folgenden kurz erlautert werden, um
daraus das dieser Arbeit zugrunde liegende Begriffsverstindnis abzuleiten. Ahnlich wie Nachhaltigkeit
wird auch der Terminus Innovation beinahe inflationar verwendet und bedarf einer Begriffsscharfung.
Anhand der in den nationalen und europdischen Innovationserhebungen gebrauchlichen Definitionen
wird das in dieser Arbeit verwendete Begriffsverstandnis erlautert. Danach wird aus der Literatur zu
Umweltinnovationen eine Definition fir diesen Typus von Neuerung abgeleitet. Wissenschaftliche
Literatur zu Nachhaltigkeitsinnovationen ist bislang nur in begrenztem Umfang vorhanden. Aufbauend
auf  die, in diesen  wenigen Studien enthaltenen, Begriffsbestimmungen  von
Nachhaltigkeitsinnovationen wird anschlieRend in Abgrenzung zum Typus der Umweltinnovation eine

Definition von nachhaltigen Innovationen flr die hier vorliegende Arbeit entwickelt.

2.4.1 Begriffsklarung Nachhaltigkeit

Ausgeldst durch den Bericht ,Limits to growth” an den Club of Rome (Meadows et al. 1972), der die
Grenzen der Verflgbarkeit nicht-erneuerbarer Ressourcen thematisierte und deren baldiges Ende
prognostizierte, keimte in Wissenschaft und Politik eine sehr kontrovers geflihrte Diskussion zur
zukUnftigen Ressourcennutzung durch die Weltgemeinschaft auf. Zwei Jahrzehnte spater bekannte sich
die internationale Staatengemeinschaft auf der Konferenz der Vereinten Nationen Uber Umwelt und
Entwicklung 1992 in Rio zu den Prinzipien einer Nachhaltigen Entwicklung. Das zuvor im sogenannten
Brundlandt-Bericht’® ,Our Common Future” von der Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung
(WCED) der Vereinten Nationen (1987) formulierte Leitbild zielt neben einer Uberwindung der
zunehmenden sozialen und wirtschaftlichen Kluft zwischen Entwicklungs- und Industrielandern vor
allem auf eine Entwicklung im Rahmen der von der Natur gesetzten Restriktionen, zum Schutz der
natlrlichen Lebensgrundlagen auch der kinftiger Generationen: ,Sustainable development is
development that meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs” (WCED 1987: Kapitel 2: 1.). Die sehr offene Formulierung fihrte
zu einer groRen Bandbreite der Interpretationen des Begriffs Nachhaltige Entwicklung. Gemein ist allen
Konzepten die normative Grundausrichtung auf das Prinzip der inter- und intragenerationellen
Gerechtigkeit (Steger et al. 2002), also einer fairen Verteilung von Ressourcen innerhalb aber auch

zwischen den Generationen.

15 Die, nach ihrer damaligen Vorsitzenden, der ehemaligen norwegischen Ministerprasidentin Gro Harlem
Brundtland auch Brundlandt-Kommission genannt, veroffentlichte 1987 den Report ,Our Common Future", in
dem erstmals das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung formuliert wurde. Die deutsche Version "Unsere
Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung gemeinsame Zukunft. Der Brundtland-Bericht der Weltkommission
fir Umwelt und Entwicklung" stammte von dem damaligen deutschen Forschungsminister Volker Hauff.
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Das Leitbild der Nachhaltigkeit thematisiert den Erhalt (und die Verteilung) dreier Kapitalarten:

e Das okologische Kapital (z.B. Ressourcen- und Umweltschutz, Funktions- und Artenerhaltung,
Risiko- und Emissionsbegrenzung)

e Das 6konomische Kapital (z.B. Wachstum, Wettbewerb, Stabilitat, Effizienz)

e Das soziale Kapital (z.B. Bildung, Sicherheit, Gesundheit, Menschenrechte, soziale
Gerechtigkeit).

Zwischen diesen Kapitalformen bestehen je nach Interpretation substitutive oder komplementare
Beziehungen. Die Frage nach der Substituierbarkeit der Kapitalarten untereinander flhrte zu einer
Bandbreite unterschiedlicher Auslegungen des Nachhaltigkeitsbegriffs von einer sehr schwachen bis zu
einer sehr starken Nachhaltigkeit!®. Die nachstehende Tabelle (Tab. 4) gibt einen Uberblick tber die
unterschiedlichen Konzepte, den Inhalt des jeweils weiterzugebenden Kapitalstocks sowie der

Substitutionsbeziehungen der Kapitalarten untereinander.

Nachhaltigkeitskonzept
AuRerst Schwache Kritische Verninftige Sehr starke
schwache Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit'’ Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit
Inhalt der Weitergabe an die folgenden Generationen
Konstantes Konstanter, aber | Mindestmal’ an Mindestniveaus Weitergabe eines
Sozialprodukt beliebig kritischem fur alle konstanten
kombinierter Naturkapital Kapitalarten in Naturkapitals
Bestand an Form von ,safe
Natur- und minimum
Sachkapital standards”
Beziehung und Substitutierbarkeit der Kapitalarten untereinander
Substitutiv Substitutiv Substitutiv und Substitutiv und Komplementar
Vollstandige Vollstandige komplementar komplementar Substituierbarkeit
Substituierbarkeit | Substituierbarkeit | Partielle Partielle ausgeschlossen
moglich moglich Substituierbarkeit | Substituierbarkeit
moglich moglich

Tab. 4: Nachhaltigkeitskonzepte und Substituierbarkeit der Kapitalformen, in Anlehnung an Stegen et al. (2002:
17)

Im Folgenden werden die beiden Extreme dieses Spektrums, die (sehr) schwache und die (sehr) starke

Nachhaltigkeit sowie das vermittelnde Konzept der kritischen Nachhaltigkeit dargestellt.

16 7Zu einem ausfiihrlichen Uberblick tiber die Bandbreite an Interpretationen des Nachhaltigkeitskonzepts siehe
Kopfmdiller (2001).

17 Die Trennlinie zwischen den Konzepten der kritischen und der verniinftigen Nachhaltigkeit ist hier gestrichelt
dargestellt, da diese nicht als eigenstandige Konzepte, sondern eher als zwei Spielarten eines Konzepts gesehen
werden.
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2.4.1.1 Schwache Nachhaltigkeit

The world can, in effect, get along without natural resources, so exhaustion is just an event, not a
catastrophe (Solow 1974: 11).

Die eher pessimistische Sicht*® des Berichts an den Club of Rome wurde und wird bei weitem nicht von
allen Okonomen geteilt. Die damaligen Kritiker des Reports waren davon Uberzeugt, dass die
Ressourcenbegrenztheit  langfristig  durch  technischen  Fortschritt, Effizienzgewinne und
Substitutionsprozesse geldst werden kdnne. Sie gingen von einer vollstandigen Substituierbarkeit der
drei Kapitalarten untereinander aus. Als Nachhaltigkeitskriterium innerhalb dieses, als (sehr) schwache
Nachhaltigkeit bezeichneten Konzepts ist die wertméaRige Konstanz des aggregierten Kapitalstocks im
Zeitverlauf ausreichend (Steger et al. 2002: 15). Entscheidend ist das gesamte Wohlfahrtniveau. Durch
Aktivitdten entstehende externe Kosten, die zu einem Wohlfahrtsverlust einzelner Akteure flihren,
kénnen durch Kompensationsleistungen an die Betroffenen ausgeglichen werden. Das Paradigma der
schwachen Nachhaltigkeit korrespondiert mit der Denkschule der neoklassischen Okonomik —
insbesondere der Ressourcendkonomie. Bekanntester Vertreter dieses Konzept ist Robert M. Solow
(1974).

2.4.1.2 Starke Nachhaltigkeit

If the two forms of capital were good substitutes, then natural capital could be totally replaced by
manmade, [...]. But in fact manmade capital loses its value without a complement of natural capital.
What good is the manmade capital of fishing boats without the natural capital of fish populations?
Sawmills without forests? (Daly 1993: 814).

Die Hauptkritik an dem Konzept der schwachen Nachhaltigkeit entziindete sich an der Idee der
vollstandigen Substituierbarkeit natlrlichen Kapitals. Der von den Vertretern der schwachen
Nachhaltigkeit propagierte ,Ressourcenoptimismus” (Neumayer 2010: 44) und die diesem zugrunde
liegende Glaubigkeit an zukunftige Effizienz- und Substitutionstechnologien wurde abgelehnt. In der
Verfligbarkeit essentieller, nicht substituierbarer Ressourcen wurde die groRte Herausforderung eines
kontinuierlichen Wirtschaftswachstums gesehen (Ehrlich et al. 1999: 274). Fir die Vertreter der starken
Nachhaltigkeit ist die Substitution der Kapitalarten untereinander nicht zuldssig. Das Paradigma der
starken Nachhaltigkeit korrespondiert mit der Denkschule der ©kologischen Okonomie. Einer der
bekanntesten Vertreter ist Herman E. Daly, der in seinen Publikationen eine Wirtschaft propagiert (Daly
1991, 1996), die bei einer konstanten Bevolkerung auf einem optimalen Niveau nicht mehr
weiterwachst. Da aber auch bei einer stationdren Wirtschaft Produktionsaktivitdten ganzlich ohne
Nutzung von natlrlichen Ressourcen nicht realisierbar sind, ,,...bleibt die Frage nach dem zuldssigen

Niveau der Inanspruchnahme des Naturkapitals letztlich offen” (Elder 2007: 54).

18 Die eher pessimistische Sicht des Reports, die auf ein zugrunde gelegtes, sehr statisches Modell zuriickzufihren
war und noch nicht entdeckte Vorrate unterschéatzte, bestatigte sich letztendlich nicht (Déring 2004: 3).
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2.4.1.3 Kritische Nachhaltigkeit

Since we do not know exactly where the boundaries of these critical limits for each type of capital lie,
it behooves the sensible person to err on the side of caution in depleting resources [especially natural

capital] at too fast a rate (Serageldin und Steer 1994: 32).

Das Konzept der kritischen Nachhaltigkeit nimmt eine vermittelnde Position zwischen der schwachen
und der starken Nachhaltigkeit ein. Die bei der sehr schwachen Nachhaltigkeit implizierte Homogenitat
des Naturkapitals wird hier aufgegeben: Es werden kritische Naturglter identifiziert, die fir das
Uberleben der Menschheit unerldsslich sind und daher besonders geschiitzt werden missen (Ekins
2003, Nutzinger und Radke 1995, Pearce 1988) oder aber kritische Niveaus fir jede der Kapitalarten
festgelegt (Serageldin und Steer 1994), die nicht unterschritten werden durfen. Der kritischen
Nachhaltigkeit oder auch der ,sensible sustainability” (Serageldin und Steer 1994: 32) liegt also eine
partielle Substituierbarkeit der Kapitalformen oberhalb sogenannter ,safe minimum standards'®”
(Ready und Bishop 1991) zugrunde, die in wissenschaftlichen Analysen ermittelt und anschliefend
politisch gesetzt werden missen. Grundvoraussetzung ist allerdings, dass die grundlegenden
Funktionen des Okosystems erhalten bleiben. Angesichts des mit hoher Unsicherheit behaften Wissens
Uber 0Okologische Systemzusammenhdnge geht es allerdings weniger um das starre Setzen von
guantitativen Vorgaben, als vielmehr um einen ,,...kontinuierlichen gesellschaftlichen Such-, Lern-, und
Entdeckungsprozess[...], der zur Anpassungsfdhigkeit und grofReren Flexibilitdit der Gesellschaft
insgesamt an veranderte Rahmenbedingungen fihrt” (Deutscher Bundestag 1998: 39). Das Konzept der
kritischen Nachhaltigkeit impliziert die Uberzeugung, dass eine nachhaltige Entwicklung mithilfe von
technologischen, organisatorischen und institutionellen Innovationen langfristig moglich ist. Diesem

Konzept wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit gefolgt.

19 Safe minimum standards sind laut Stegen et al. (2002) Tragekapazititen und kritische Bestinde sowie
Umweltstandards, die als ,, Werte formuliert werden, die als Leitplanken einschlégiges Handeln begrenzen sollen”
(Stegen et al. 2002: 16).
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2.4.2  Begriffsklarung Innovation

Die Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-
operation and Development OECD) entwickelt in ihrer ersten Ausgabe des Oslo Manual (OECD 1992),
einer Art Handbuch fir die Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, Definitionen fir
Produkt- und Prozessinnovation, die als Grundlage der seit 1993 durchgefiihrten, methodisch
einheitlichen Erhebungen zu den Innovationsaktivitaten der Mitgliedslander der Europaischen Union,

dem Community Innovation Survey (CIS), dient:

A product innovation is the commercialisation of a technologically changed product. Technological
change occurs when the design characteristics of a product change in ways which deliver new or

improved services to consumers of the product.

A process innovation occurs when there is significant change in the technology of the production of an
item. This may involve new equipment, new management and organisation methods, or both. (OECD
1992: 10).

In Anpassung an den wissenschaftlichen Erkenntnisstand und den jeweiligen politischen Fokus wurden
diese Definitionen in unregelmaRigen Abstdnden Uberarbeitet. Die Zweiteilung in Produkt- und
Prozessinnovationen und die starke Betonung des technologischen Aspekts der Neuerungen blieben in
der zweiten Ausgabe des Oslo Manual (OECD 1997) zunéachst bestehen.

A technological product innovation is the implementation/commercialisation of a product with
improved performance characteristics such as to deliver objectively new or improved services to the

consumer.

A technological process innovation is the implementation/adoption of new or significantly improved
production or delivery methods. It may involve changes in equipment, human resources, working
methods or a combination of these (OECD 1997: 9).

Der ausschlieBliche Fokus auf technologische Neuerungen geriet zunehmend in die Kritik, Innovationen
im Dienstleistungsbereich nicht vollstandig zu erfassen (Hipp und Grupp 2005) und nicht das
vollstandige Bild der Innovationsaktivitdten in allen Wirtschaftsbereichen abzubilden (Tidd et al. 2001).
Dies nahm die OECD zum Anlass, in der dritten Ausgabe des Oslo Manual (OECD 2005) den

Innovationsbegriffs um nicht-technologische Innovationen zu erganzen.
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An innovation [Hervorhebung im Original] is the implementation of a new or significantly improved
product (good or service), or process, a new marketing method, or a new organisational method in

business practices, workplace organisation or external relations (OECD 2005: 46 §146).

Als nicht-technologische Innovationen wurden Marketing- und Organisationsinnovationen mit

aufgenommen und wie folgt definiert:

A marketing innovation is the implementation of a new marketing method involving significant changes

in product design or packaging, product placement, product promotion or pricing (OECD 2005: 49).

An organisational innovation is the implementation of a new organisational method in the firm’s

business practices, workplace organisation or external relations. (OECD 2005: 51).

Nicht-technologische Innovationen zeigen in ihren Charakteristika deutliche Unterschiede zu

technologischen Neuerungen (Rammer und Schmidt 2007: 5):

e Die flr Innovationen typische Unsicherheit bezlglich des Erfolges der Innovationsaktivitaten
trifft nicht oder nur in deutlich verringertem Mafse auf Marketing- und Organisationsinnovation
zu, da es sich hier in vielen Fallen um Adoptionen und Modifikationen bereits vorhandener
Modelle oder Praktiken unter Begleitung erfahrener Berater handelt.

e Innovation beinhalten haufig finanzielle Risiken, durch die fir Innovationsaktivitaten
notwendigen, oft betrdchtlichen Investitionen, deren potentielle Ertrage erst in einer spateren
Zeitphase anfallen. Dies ist bei nicht-technologischen Innovationen normalerweise nicht der
Fall.

e Mit Innovationen gehen Externalitditen in Form von Wissens-Spillovern einher. Auf
Organisationsinnovationen, die sehr firmenspezifisch und von aullen wenig sichtbar sind, trifft
dies weniger zu. Marketinginnovationen hingegen koénnten eher von Spillovereffekten
betroffen sein. Ahnlich wie der Schutz durch Patente bei technologischen Innovationen kénnten
Marktrechte diesen ungewollten Wissenslbertragungen in gewissem MaRe Einhalt gebieten.

e Darliber hinaus haben nicht-technologische Innovationen allein keine signifikanten
Auswirkungen auf die Gewinnmargen der Unternehmen (vgl. Rammer und Schmidt 2007;
Mothe und Uyen Nguyen Thi 2010).

In Kombination mit Produkt- und Prozessinnovationen zeigen nicht-technologische Innovationen
positive Effekte auf den mit Marktneuheiten generierten Umsatzanteil sowie auf den mit
Prozessinnovationen erzielten Kostensenkungsanteil (Rammer und Schmidt 2007) und fiihren
insgesamt zu einer hdheren Bereitschaft, technologische Neuerungen zu entwickeln (Mothe und Uyen
Nguyen Thi 2010). Zahlreiche Studien zeigen, dass nicht-technologische Innovationen vor allem in
Ergdnzung zu technologischen Innovationen entwickelt werden. Ballot et al. (2015) weisen eine
deutliche Komplementaritat von Prozess- und Organisationinnovationen in franzdsischen und britischen
Firmen nach. Ahnliche Befunde konstatieren Sapprasert und Clausen (2012) bei einer Analyse
norwegischer Unternehmen, Dorian (2012) fir Unternehmen in Irland, Polder et al. (2010) fir die
Niederlande sowie Mothe und Uyen Nguyen Thi (2010) fir Luxenburg. Als Komplementaritat ist hier zu

verstehen, wenn die gemeinsame Durchfilhrung von mindestens zwei unterschiedlichen
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Innovationsarten zu groReren Ertragen fuhrt, als deren getrennte Durchfiihrung (Dorian 2012: 362).
Rammer und Schmidt (2007: 6) stellen fest, dass Marketinginnovationen haufig mit
Produktinnovationen und Organisationsinnovationen oft mit Prozessinnovationen einhergehen.
Aufgrund dieser Erkenntnisse stellt sich die Frage, ob Marketing- und Organisationsinnovationen
Uberhaupt als eigenstdndige Innovationskonzepte oder aber eher als Wegbereiter von technologischen

Innovationen zu betrachten sind.

Allen drei Versionen des Oslo Manuals (1992/1997/2005) ist gemein, dass Innovationen auf der
Unternehmensebene erfasst werden (OECD 1992: 27). In der zweiten Auflage wurde die seitdem
bestehende Mindestbedingung fir Neuerungen als ,,new to the firm“ (OECD 1997: §27) hinzugefigt,
um die Adoption durch Unternehmen von im Unternehmensumfeld entwickelten Innovationen mit
beriicksichtigen zu kénnen. In Ubereinstimmung mit den Definitionen der OECD wird Innovation im
Rahmen dieser Arbeit auf der Ebene der Unternehmen betrachtet und die Mindesteingangsbedingung
Ubernommen, dass eine Innovation fir das jeweilige Unternehmen neu sein muss. In Anlehnung an die

in den Innovationserhebungen des ZEW genutzten Begriffsfestlegungen folgt hieraus:

e Einelnnovation ist die Einfihrung eines neuen oder erheblich verbesserten Produktes (Gut oder
Dienstleistung) in den Markt (Produktinnovation) oder eines Verfahrens in ein Unternehmen
(Prozessinnovation).

e Wesentlich ist hierbei, dass die Innovation neu oder erheblich verbessert aus Sicht des
Unternehmens ist, es muss sich nicht zwangsldufig auch um eine Markt- oder Branchenneuheit

handeln.

Aus den vorangegangenen Uberlegungen folgt fiir die hier vorliegende Arbeit, dass Marketing- und
Organisationsinnovationen nicht als eigener Innovationstypus in die Analyse aufgenommen, aber ihre

Effekte, als mogliche Treiber von technologischen Innovationen, mitbetrachtet werden.?®

2.4.3  Begriffsklarung Umweltinnovation

Seit den 1990er Jahren findet der Begriff Umweltinnovationen vermehrt Niederschlag in der
wissenschaftlichen Literatur. Die jeweils zugrunde gelegten Definitionen beschreiben hierbei
Neuerungen, die rein okologisch, ¢kologisch-6konomisch oder aber auch auf alle Dimensionen der

Nachhaltigkeit ausgerichtet sind.

Die Definition von Lehr und Lobbe (2000) fokussiert ausschlieBlich auf den mit der Innovation erzielten
okologischen Effekt. Der 6konomische Nutzen, bislang Hauptaugenmerk der Innovationsforschung,
gerat hier zur Randnotiz: ,,Environmental innovation here includes all technological, economic, social
and institutional innovation which contributes to a reduction in anthropogenic overuse of the
environment, regardless of whether the innovation offers other - namely economic - benefits” (Lehr

und Lébbe 2000: 110). Uber das bislang vorwiegend technologisch geprigte Verstandnis hinaus werden

20|n einer schriftlichen Anfrage an den Leiter der Innovationserhebungen des ZEW Dr. Christian Rammer bestétigt
dieser diese Einschatzung. Darlber hinaus berichtet Dr. Rammer, dass die beiden Begriffe Marketing- und
Organisationsinnovation in der Unternehmenspraxis kaum Anwendung finden und daher die Gefahr bergen,
missverstanden zu werden.
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hier auch 6konomische, soziale und institutionelle Neuerungen einbezogen. Ein Anspruch an den

Neuerungsgrad der Innovation wird hier nicht beschrieben.

Im Rahmen des durch das Bundeministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) initiierten,
interdisziplindren Forschungsprojekts "Innovation Impacts of Environmental Policy Instruments” (FIU)
wurde der Begriff ,environmental innovations” oder kurz ,eco-innovations” gepragt und eine sehr

umfangliche Definition dieses Innovationstypus erarbeitet:

"Eco-innovations are all measures of relevant actors (firms, politicians, unions, associations, churches,

private households) which:

e develop new ideas, behaviour, products and processes, apply or introduce them and
e which contribute to a reduction of environmental burdens or to ecologically specified
sustainability targets" (FIU 1997 zitiert in Blazejczak et al. 1999: 10).

Neben der sehr weitgefassten Benennung der relevanten Akteure ist an diesem Begriffsverstandnis
insbesondere die Tatsache hervorzuheben, dass auch eine Idee oder Verhaltensanderungen als
Umweltinnovationen angesehen werden. Zudem zadhlt neben der Entwicklung und der Einfihrung einer
Neuerung auch deren Anwendung als Innovation. Auch in dieser Definition wird keine

Mindestanforderung an den Neuigkeitsgrad der Innovationen inkludiert.

Kemp und Pearson (2007) formulieren zusatzliche Bedingungen, die durch Umweltinnovationen erfillt
sein mussen: "Eco-innovation is the production, assimilation or exploitation of a product, production
process, service or management or business method that is novel to the organisation (developing or
adopting it) and which results, throughout its life cycle, in a reduction of environmental risk, pollution
and other negative impacts of resources use (including energy use) compared to relevant alternatives
[Hervorhebungen im Original]” (Kemp und Pearson 2007: 7). Der im Oslo Manual (OECD 1997: §27)
formulierten Anforderung an den Neuigkeitsgrad von Innovationen entsprechend, missen
Innovationen diesem Begriffsverstandnis zufolge zumindest aus Sicht des Unternehmens neu sein. Der
Nachhaltigkeitseffekt der Neuerungen wird hier in Relation zu anderen Alternativen bemessen und
seine Wirksamkeit auf den gesamten Lebenszyklus bezogen. Neben Produkt- und Prozessinnovationen
werden in dieser Sichtweise auch Organisationsinnovationen einbezogen. Kemp und Pearson (2007)
betonen zudem, dass nicht die einer Innovation zugrunde liegende Motivation, sondern der aus deren
Anwendung resultierende positive Effekt fir die Umwelt entscheidend ist: ,...it is not the aim that is of
interest but whether there are positive environmental effects related to its use (Kemp und Pearson
(2007: 5).

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Merkmale von Umweltinnovationen in Abgrenzung zu
nicht-6kologischen Innovationen festhalten: Die mit Umweltinnovationen beabsichtigten Effekte zielen
auf eine Reduzierung der anthropogenen Umweltnutzung und deren negativen Auswirkungen ab.
Umweltinnovationen sind nicht auf technologische Neuerungen beschrdankt — entscheidend ist der
tatsachliche Umwelteffekt, den sie durch ihre Produktion, Konsumierung oder Nutzung erzielen. Gerade
dieser Umwelteffekt unterscheidet den Innovationstypus Umweltinnovation von den allgemeinen
Innovationen. Wahrend die generelle Begriffsbestimmung von Innovationen richtungsneutral ist

beziglich des Inhaltes der Neuerung (Rennings 1998: 4), ist die Ausrichtung von Umweltinnovationen
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durch das Ziel der Erhaltung und ggf. des Ausbaus des dkologischen Kapitalstocks definiert und die

Richtung des intendierten Fortschritts damit vorgegeben.

2.4.4  Begriffsklarung Nachhaltigkeitsinnovation

An dieser Stelle scheint es notwendig zu begrinden, warum die hier vorliegende Arbeit auf
Nachhaltigkeitsinnovationen in Abgrenzung zu Umweltinnovationen fokussiert. Was unterscheidet
Umwelt- von Nachhaltigkeitsinnovationen? Welchen Mehrwert schafft eine Analyse, die auf die

Generierung und Diffusion von Nachhaltigkeitsinnovationen abstellt?

Wahrend Umweltinnovationen ausschlielRlich auf die Lésung 6kologischer Problemstellungen abzielen,
sind Nachhaltigkeitsinnovationen darauf ausgerichtet, einen Beitrag zur Nachhaltigen Entwicklung zu
leisten. Hieraus ergeben sich Zielbezlge, ,die Gber 6kologische Fragestellungen hinausreichen und
Fragen der Sicherung der menschlichen Existenz, des Erhalts des sozialen Produktivkapitals und der

Bewahrung von Handlungs- und Entwicklungsmoglichkeiten adressieren” (Fichter et al. 2006: 43).

Nachhaltigkeitsinnovationen stellen das Prinzip der inter- und intragenerationellen Gerechtigkeit in den
Mittelpunkt. Dies beriihrt neben Fragen der gerechten Verteilung der 6kologischen und anthropogenen
Ressourcen innerhalb einer Generation, insbesondere zwischen Industrie- und Entwicklungslandern,
auch die Problematik der Quantitat und Qualitdt des an die nachste Generation weiterzugebenden
Kapitalstocks. Aus Sicht der fir diese Arbeit mafigebenden kritischen Nachhaltigkeit ist hierbei eine
Substitution des 6kologischen Kapitals unter der Bedingung des Erhalts kritischer Naturgiter innerhalb
bestimmter ,Safe Minimum Standards” moglich. Wenngleich dies angesichts des aktuellen Status der
Ubernutzung von natirlichen Giitern und der damit derzeit einhergehenden Vordringlichkeit
okologischer Fragestellungen in den meisten Féllen ebenfalls zu einem ,,Reduktionsauftrag” (Fichter et
al. 2006: 43) der anthropogenen Umweltnutzung fiihren wird, lassen sich unter diesem Konstrukt auch
Ansatze subsumieren, deren Neuerungen bei einer nachhaltigen Nutzung?! 6kologischer Ressourcen,
z.B. auf den Erhalt oder die Erhéhung des Sozialkapitals, fokussieren. Den oben zitierten Definitionen

zufolge, wéaren diese Innovationen keine Umweltinnovationen.

Fichter et al. (2006) definieren nachhaltige Innovationen als ,Durchsetzung solcher technischen,
organisationalen, nutzungssystembezogenen, institutionellen oder sozialen Neuerungen, die zum Erhalt
kritischer Naturgiter und zu global und langfristig Gbertragbaren Wirtschafts- und Konsumstilen und -
niveaus beitragen” (Fichter et al. 2006: 44) und machen damit deutlich, dass eine nachhaltige
Entwicklung nur erreicht werden kann, wenn sich auch die Verhaltensweisen von Konsumenten und

Wirtschaftakteuren andern.

Aus der Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse ergeben sich folgende Abgrenzungen der
beiden Innovationstypen??: Umweltinnovationen sind eine Unterkategorie der

Nachhaltigkeitsinnovationen. Dariber hinaus kénnen Nachhaltigkeitsinnovationen aber auch auf

21 Diese nachhaltige Nutzung sei ganz im Sinne von von Carlowitz (2000 / 1713) verstanden, der in seinem Buch
>>Sylvicultura oeconomica, oder haulwirthliche Nachricht und naturmaellige Anweisung zur Wilden Baum-
Zucht<< zu einer nachhaltigen Forstwirtschaft aufruft, die nur so viel Holz nutzt, wie wieder aufgeforstet werden
kann und damit als Erfinder der Nachhaltigkeit gilt.

22.7u einer ausfihrlichen Abgrenzung von Umwelt- und Nachhaltigkeitsinnovationen s. Fichter et al. (2006: 42).
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andere, aus den Zielen der Nachhaltigen Entwicklung ableitbaren Fragestellungen fokussieren. Die
Bewertung von Nachhaltigkeitsinnovationen erfolgt anhand des von ihnen im Laufe ihres gesamten
Lebenszyklus tatsachlich geleisteten Beitrags zu den Nachhaltigkeitszielen und bezieht eventuelle, aus
ihnen resultierende negative Nebenfolgen und Rebound-Effekte mit ein. Entscheidendes Merkmal von
Nachhaltigkeitsinnovation gegenliber Umweltinnovation ist, dass sie neben der 6kologischen auch die
soziale Komponente berlcksichtigen und 6kologische Wirkungen der Innovation zusatzlich in den Blick
nehmen. Aus den vorab vorgestellten Begriffsbestimmungen folgt fir die in dieser Arbeit zugrunde

gelegte Definition von Nachhaltigkeitsinnovationen:

Nachhaltige Innovationen sind im Markt oder unternehmensintern eingefihrte Neuerungen, die durch
ihre Anwendung im Vergleich zu anderen relevanten Alternativen im Verlauf ihres gesamten

Lebenszyklus einen Beitrag zu den nationalen Nachhaltigkeitszielen leisten, indem sie

e zu einer merklichen Reduzierung der Umweltnutzung und - verschmutzung und damit zum
Erhalt des 6kologischen Kapitals

e und/oder zur Stabilisierung und Entwicklung des Wirtschafts- und Sozialkapitals beitragen.

Unter der Bedingung des Erhalts kritischer Naturgiter konnen 6kologische Ressourcen hierbeiinnerhalb
bestimmter Grenzen durch 6konomische bzw. soziale Ressourcen substituiert werden. Die positiven
Nachhaltigkeitseffekte kdnnen hierbei sowohl ausdrickliches Ziel oder aber auch unbeabsichtigter
Nebeneffekt der Innovation sein. Wesentlich ist, dass die Innovation neu oder erheblich verbessert aus
Sicht des Unternehmens ist, es muss sich nicht zwangsldufig auch um eine Markt- oder Branchenneuheit

handeln.

2.5 Wahl der Bezugsgrofle: Innovationserfolg, Innovationsgrad und Nachhaltigkeitseffekt

Was macht eine Nachhaltigkeitsinnovation erfolgreich? Wahrend in Innovationserhebungen als
HauptbezugsgroRen der Innovationserfolg und -zumeist zweitrangig - der Innovationsgrad verwendet
werden, ricken bei Umwelt- und Nachhaltigkeitsinnovationen die von der Innovation ausgehenden
Nachhaltigkeitseffekte in den Vordergrund der Betrachtung. In der Literatur gibt es bislang zu den
BezugsgrolRen Innovationserfolg und Innovationsgrad kein einheitliches Verstandnis, zur Thematik
Nachhaltigkeitseffekt liegen derzeit kaum wissenschaftlichen Erkenntnisse vor. Im Folgenden wird eine
Definition der ErfolgsgrofRen fir diese Arbeit entwickelt. Daran anschlieRend wird die Frage der

Gewichtung der einzelnen ZielgroRen fur den Zweck dieser Untersuchung thematisiert.

2.5.1 Innovationserfolg

Der Erfolg einer Innovation ist ein vielschichtiges Konstrukt, welches je nach Betrachtungszeitraum,
Betrachter, Standort, Betrachtungsebene sowie dem Inhalt durch einen unterschiedlichen Kanon an
Kriterien erfasst werden kann. Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit dem Thema Innovationserfolg
erfolgt u.a. in den Publikationen von Hauschildt (1991, 1992) sowie Hauschildt und Salomo (2011, 2005).

Hauschildt (1991: 460) differenziert den Innovationserfolg in drei Kategorien: Die technische und die
finanzielle Dimension sowie die sonstigen Effekte. Die technische und die 6konomische Dimension
werden noch weiter in direkte und indirekte Effekt untergliedert, die in der Summe den technischen

bzw. den 6konomischen Nutzen bilden. Wahrend der technische direkte Effekt in der Erreichung zuvor
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festgelegter technischer ZielgroRen besteht, kann der indirekte Effekt z.B. durch Lernerfolge oder einen
Erfahrungszugewinn entstehen. Indirekte finanzielle Effekte werden durch 6konomische Auswirkungen
der Innovation beim Wettbewerber erzielt in Form von Kostensteigerungen oder Umsatzreduzierungen.
In der Dimension sonstige Effekte verweist Hauschildt (1991) auf systembezogene Effekte, die fur diese
Arbeit von besonderer Relevanz sind: Er subsumiert unter dieser Kategorie neben Autonomieeffekten
auch Umwelt- und soziale Effekte und schafft damit einen ersten Rahmen fir die Erfolgsdefinition von
Nachhaltigkeitsinnovationen. Stehen die einzelnen Dimensionen in dieser Konstruktion anfanglich noch
gleichwertig nebeneinander, stellt Hauschildt (1992) in einer darauffolgenden Publikation klar:
»Technische Erfolge sind allenfalls notwendige, nicht aber hinreichende Zwischenresultate auf dem Weg
zu [...] wirtschaftlichen Erfolg” (Hauschild 1992: 5). Das in der Gesamtschau der 6konomische Erfolg
entscheidend ist, verdeutlichen Hauschild und Salomo (2011): ,,Eine Innovation ist letztlich nur dann fir
eine Unternehmung ein Erfolg, wenn sich das eingesetzte Kapital zielentsprechend verzinst” (Hauschildt
und Salomo 2011: 42).

Altmann (2003) zeigt einen dhnlichen Ansatz. Er sieht den Innovationserfolg als ,ein latentes Konstrukt,
das indirekt Uber mehrere Indikatoren erhoben werden muss” (Altmann 2003: 19). Altmann entwickelt
ein mehrstufiges Modell, in dem der Prozess- und der technische Erfolg dem wirtschaftlichen Erfolg
vorgeschaltet und damit nicht als gleichrangig anzusehen sind. Er konstatiert: ,[D]ieses Modell [geht]
davon aus, dass der Gesamterfolg langfristig allein dem 6konomischen Erfolg entspricht” (Altmann
2003: 21).

Diese Einschatzung ist auch Grundlage der Innovationserhebungen des ZEW. Hier wird der

Innovationserfolg anhand der folgenden Variablen erhoben:

e Umsatzanteil von Neuprodukten?
e Umsatzanteil mit Marktneuheiten?
e Umsatzanteil mit Nachahmerinnovationen®

e Kostenreduktionsanteil durch Prozessinnovationen (Aschhoff et al. 2007: 48).

Neben der eindeutig 6konomischen Auslegung des Innovationserfolges fliellt in diese Bemessung noch

eine zusatzliche BezugsgroRRe ein: Der Innovationsgrad.

2.5.2 Innovationsgrad

Laut Hauschildt und Salomo (2011: 13) ist der Innovationsgrad ,das Ausmal des Innovationsschrittes”,
welcher im Zeit- und Betriebsvergleich bewertet wird. An einer positiven Beziehung zwischen
Innovationserfolg und dem Neuigkeitsgrad von Innovationen hegen beide Zweifel: ,Die direkte positive
Beziehung zwischen Innovationsgrad und Innovationserfolg ist keinesfalls empirisch gesichert. Negative
Beziehungen dominieren” (Hauschildt und Salomo (2005: 6). Sie begrinden dies mit der mit dem

Innovationsgrad steigenden Komplexitat der Projekte und dem dadurch zunehmenden Risiko zu

23 Brockhoff (1985: 63) bezeichnet diesen auch als Produktinnovationsrate.

24 Marktneuheiten [sind] neue Produkte [..], die noch von keinem anderen Unternehmen zuvor im Markt
eingefiihrt wurden” (Aschhoff et al. 2007: 48). Hierunter fassen Aschhoff et al. (2007) Innovationen, die nicht neu
fir das Unternehmen sind und radikale Innovationen zusammen.

%> Nachahmerinnovationen [sind] neue Produkte [...], die bereits von anderen Unternehmen zuvor im Markt
eingefiihrt wurden” (Aschhoff et al. 2007: 48).



32

scheitern. Spielkamp und Rammer (2006) hingegen vermuten, ,,...dass fur den wirtschaftlichen Erfolg
von Innovationen der Neuigkeitsgrad entscheidend ist“ (Spielkamp und Rammer 2006: 55). Der
Zusammenhang zwischen diesen beiden BezugsgroRen wird im Rahmen der hier durchgefihrten
Untersuchung Uberpriift. Fiir diese Arbeit gilt in Ubereinstimmung mit der in der dritten Version des
OECD Manual (2005) festgelegten Mindestanforderung an Innovationen, dass diese wenigstens neu fir
das Unternehmen sein missen. Somit wird auch der niedrigste Neuigkeitsgrad einer Innovation - die
Adoption — erfasst. Dies liegt zum einen begriindet darin, dass die Adoption von Innovationen mit dem
einhergehenden Wissenstransfer von den innovierenden zu den adoptierenden Unternehmen von
grolRer Bedeutung flr das gesamte Innovationssystem ist. Die durch die Adoption von Innovationen
angeregten Lernprozesse bieten das Potential weitere Verbesserungsinnovationen oder aber auch die
Entwicklung von Produkt- und Prozessinnovationen auszuldésen. Zum anderen entfalten Innovationen
den grofiten Teil ihres konomischen Potentials erst durch die Verbreitung der origindren Innovationen
in anderen Unternehmen. Diese Verbreitung wird durch das Konzept ,neu flr das Unternehmen” mit
erfasst (vgl. OECD 2005:18). Die Beurteilung des Neuigkeitsgrades erfolgt aus Sicht des jeweiligen
Unternehmens. Dimensionen des Innovationsgrades sind der Neuigkeitsgrad sowohl fir das

Unternehmen als auch aus Sicht des jeweilig relevanten Marktes.

Es werden in Ubereinstimmung mit den Innovationserhebungen des ZEW vier unterschiedliche

Neuigkeitsgrade erfasst:

e Inkrementelle Innovationen / Produktimitationen /Nachahmerinnovationen
e Sortimentserweiterungen / Neue Produktlinien
e Marktneuheiten

e Radikale Innovationen.

Inkrementelle Innovationen sind Innovationen, die zum ersten Mal von dem adoptierenden
Unternehmen in das eigene Sortiment Ubernommen werden, am Markt aber bereits von anderen
Unternehmen offeriert wurden. Der Umsatzanteil, der mit inkrementellen Innovationen, sogenannten
Produktimitationen (Rammer 2004: 3) oder Nachahmerinnovationen (Aschhoff et al. 2007: 30) erzielt
wird, ist ein Mal$ flr die Diffusionsgeschwindigkeit von Neuprodukten in der Branche und korreliert
stark mit der Produktlebensdauer in einer Branche?®. Innovationen, die nicht neu fir den Markt sind,
aber das unternehmenseigene Sortiment erweitern, sind Neue Produktlinien oder aber
Sortimentsinnovationen. Neu fir den jeweiligen Markt, aber keine Erweiterung des
Unternehmenssortiments sind Marktneuheiten. Radikale Innovationen schlief3lich sind sowohl neu fir

den jeweiligen Absatzmarkt als auch fur das entwickelnde Unternehmen. Fir eine Zusammenfassung

26 Rasch veraltende Produkte treiben vor allem den Absatzerfolg von Nachahmerinnovationen an. Dies ist
einleuchtend, da Nachahmerinnovationen sich gegeniber den bereits im Markt befindlichen originaren
Innovationen behaupten missen, gegeniiber denen sie z.B. Reputationsnachteile aufweisen. Hohe Markterfolge
mit Nachahmerinnovationen sind daher in einem Umfeld kurzer Produktzyklen, das ein rasches Ausscheiden alter
Produkte und eine allgemein hohe Nachfrage nach jungen Produkten bedingt, einfacher zu erzielen als in Markten
mit einem hohen Anteil alter Produkte, in denen der Innovationswettbewerb priméar zwischen origindren
Innovationen und etablierten Produkten stattfindet (Aschhoff et al. 2007: 56).
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von Marktneuheiten und radikalen Innovationen wird im Rahmen dieser Arbeit der Begriff

Marktinnovationen in Abgrenzung zu dem Terminus Marktneuheit gewahlt.

2.5.3 Nachhaltigkeitseffekt

In dieser Arbeit werden die Beitrage, die Innovationen zur Zielerreichung der Nachhaltigen Entwicklung
und bezogen auf Deutschland konkret zu den Zielen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie leisten, als
Nachhaltigkeitseffekte bezeichnet. In Abgrenzung hierzu werden die unerwiinschten Auswirkungen als
Nebenfolgen bezeichnet. Durch die hier gewahlte Untersuchungsmethode einer empirischen Befragung
auf Untersuchungsebene ist die Bewertung des Nachhaltigkeitseffektes nur eingeschrankt moglich.
Generell limitiert ist das Evaluationspotential durch den gesetzten Zeitrahmen von maximal 3 Jahren
nach Einfihrung der Innovation. Hierdurch ist eine Erfassung langerfristiger Effekt nicht moglich.
Wadhrend die Evaluation der Nachhaltigkeitseffekte durch die Einflhrung von Prozessinnovationen im
eigenen Unternehmen noch im Urteilsbereich der Wirtschaftakteure liegt, ist dies bei
Produktinnovationen deutlich schwieriger. Hier wird ein groRer Teil der Effekte erst bei der Anwendung
durch den Kunden wirksam. Dies dirfte aus Unternehmenssicht nur sehr eingeschrankt (z.B. durch
Kundenfeedback, = Monitoring-Analysen)  zu  beurteilen  sein. Bei enger  gefassten
Untersuchungsgegenstanden kénnte die Evaluation durch vorgegebene Indikatoren anhand von
einzelnen Nachhaltigkeitszielen und deren Zielerreichung unterstitzt werden. Dies ist bei dem hier
gewdhlten breiten Ansatz im Rahmen einer Umfrage nicht moglich. Trotz der genannten
Einschrankungen wird die Einschdtzung der Unternehmen zur Art und Stérke des
Nachhaltigkeitseffektes der von ihnen entwickelten Innovationen als relevante BezugsgrofRe zur

Bewertung des ,Erfolgs” der Nachhaltigkeitsinnovationen herangezogen.

2.5.4 Zusammenhang der Bezugsgrolken

Die Frage nach dem Zusammenhang der einzelnen ErfolgsgrofRen ist hinsichtlich der Beurteilung von
Umwelt- und Nachhaltigkeitsinnovationen und der potentiellen Konkurrenz zwischen dkologischen bzw.
nachhaltigen und 6konomischen Zielen von besonderem Interesse. Ausgehend von der Porter-These
der ,innovation offsets” (Porter und Linde 1995: 98) stehen 6kokomischer Erfolg und okologischer
Erfolg nicht (oder nicht in jedem Fall) in einem Konkurrenzverhiltnis. Effizienzgewinne kénnen bei
Innovation, die durch Umweltregulierungen ausgeldost werden, die Kosten der Regulierungen
ausgleichen und langfristig Gberkompensieren — also zum 6konomischen Erfolg beitragen. Unklar ist
allerdings bislang, ob 6konomischer Erfolg und Stdrke des Nachhaltigkeitseffekts miteinander

korrelieren.

Zum Zusammenhang von Innovationsgrad und Nachhaltigkeitseffekt gibt es unterschiedliche
Erkenntnisse. Von Hauff und Kleine (2014: 128) beziehen die Starke der 6kologischen Wirksamkeit auf
eine Matrix aus Innovationsgrad und Marktdurchdringung. Schwache Innovationen sind dabei
Neuerungen, die nur zu inkrementellen 6kologischen Verbesserungen fiihren und nur einen geringen
Verbreitungsgrad im Markt haben. Starke Umweltinnovationen sind radikale Innovationen mit einer
mindestens nationalen bis globalen Marktdurchdringung. Auch Janicke (2012: 43) differenziert
Umweltinnovationen hinsichtlich ihrer Wirkung in starke und schwache Umweltinnovationen und
bemisst diese an den GroRen Veranderungsgrad, Breitenwirkung, Diffusionstempo und Dauerhaftigkeit.

In beiden Konzepten wird der Innovationsgrad mit dem 6kologischen Effekt der Innovation gleichgesetzt
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oder zumindest ein linearer Zusammenhang unterstellt. Einem dhnlichen Verstandnis folgt auch das
Deutsche Global Compact Netzwerk (DGCN 2011), eine aus dem UN Global Compact hervorgegangene
Unternehmensinitiative zur verantwortungsvollen Unternehmensfihrung, indem es anzweifelt, dass
inkrementelle Innovationen ,nicht nachhaltige Konsum- und Produktionsweisen sowie Lebensstile
zukunftsfahig verdandern koénnen” (DGCN 2011: 8). Janicke (2012) geht sogar davon aus, dass
inkrementelle Umweltinnovationen haufig durch Wachstums- und Rebound-Effekte ,neutralisiert
werden” (Janicke 2012: 45).

Laut Rennings et al. (2013: 331) fehlt fir die Hypothese der dkologischen Uberlegenheit radikaler
Innovation jedoch die empirische Evidenz. Anhand einer Untersuchung von Innovationen in deutschen
Kohlekraftwerken kommen sie zu dem Schluss, dass inkrementelle Innovationen radikalen Innovationen
durchaus tberlegen sein kénnen, da sich radikale Innovationen aufgrund von Pfadabhéngigkeiten?’,
technologischen und Marktunsicherheiten Barrieren gegenibersehen, deren Uberwindung viel Zeit in
Anspruch nimmt — Zeit, in der es inkrementellen Innovationen gelingen kann, durch kontinuierliche
Verbesserungen den urspringlichen Effizienzvorsprung der radikalen Innovation abzubauen.
Innovationen sollten daher in ihrer Entwicklungsphase in Zeitintervallen evaluiert werden (Rennings et
al. 2013: 350). Auch Ahrens et al. (2006) sehen Innovationen mit hoheren Neuigkeitsgraden in
besonderem Male einer Systemtragheit ausgesetzt, die sie als eines der Haupthindernisse fir
erfolgreiche Innovationsprozesse ausmachen: ,In our experience it is not the target or the motive for
innovation that contributes fundamentally to the flexibility or inertia of innovative systems, but rather
the level of innovation (Ahrens et al. 2006: 112).

Zusammenfassend ldsst sich aus den vorliegenden Erkenntnissen ein Zusammenhang zwischen
Innovationsgrad und Starke des Nachhaltigkeitseffektes vermuten. Dieser wird im Rahmen der hier
vorliegenden Arbeit Gberprift. Eine Gewichtung der einzelnen Bezugsgroflen im Sinne eines Ranking ist
problematisch.  Wahrend das Vorhandensein  eines  positiven  Nachhaltigkeitseffektes
Grundvoraussetzung fir Nachhaltigkeitsinnovationen ist, kann an dieser Stelle nicht abschlieRend
geklart werden, ob ein starker Nachhaltigkeitseffekt einer Innovation de facto héher zu bewerten ist als
ein schwacher Effekt —ausgehend von der These, dass Effekt und Innovationsgrad zumindest annahrend
linear miteinander korrelieren und starke Nachhaltigkeitsinnovationen somit gréfRere Barrieren zu
Uberwinden haben und in der langfristigen Betrachtung damit schwachen Nachhaltigkeitsinnovationen,
die kontinuierlich verbessert werden, eventuell unterlegen sind. Okonomischer Erfolg erscheint ebenso
bedeutsam als Voraussetzung fur die Generierung von Nachhaltigkeitsinnovationen. Studien zur
Motivation von Umweltinnovatoren bestatigen die Dominanz 6konomischer Motive bei der Entwicklung
von Umweltinnovationen (vgl. Urbaniec 2008; Stérmer 2001; Blattel-Mink 1997). Ein langerfristiges
Streben von Unternehmen nach innovativen Losungen im Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung ohne
okonomische Anreize dirfte daher als unwahrscheinlich gelten. Die Aussagen zum Zusammenhang
zwischen Innovationsgrad und 6konomischen Innovationserfolg differieren sehr stark. Gemuinden und

Kock (2010:37) finden in einer Meta-Analyse sowohl Hinweise auf positive, negative als auch neutrale

7 pfadabhangigkeiten kénnen durch bestehende, nur schwer verénderliche institutionelle Gegebenheiten oder
auch durch sogenannte Sunk Costs entstehen — Investitionen, die im Falle eines Systemwechsels fir die
Unternehmen verloren gehen.
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Zusammenhdnge. Auf der einen Seite wird in radikalen Innovationen ein grofRes Potential zur
Generierung von Wettbewerbsvorteilen gesehen, auf der anderen Seite ist die Ausschopfung dieser
Vorteile aufgrund der gréReren Markt- und Technologierisiken ungewiss. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung werden die BezugsgroRen okonomischer Innovationserfolg, Innovationsgrad und
Nachhaltigkeitseffekt als MessgrofRen fir den Erfolg von Nachhaltigkeitsinnovationen verwandt und

vorlaufig als gleichrangig gewertet.
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3 Der Beitrag der Wertschopfungskette Immobilien zur Nachhaltigen Entwicklung

Ziel dieses Kapitels ist es, auszuloten, welches Potential der Wertschopfungskette Immobilien
innewohnt, zu den Zielen der Nachhaltigen Entwicklung beizutragen. Zudem wird, soweit moglich, der
bisherige Stand der Zielerreichung dargestellt, um den notwendigen Handlungsbedarf in der
Wertschopfungskette Immobilien abschdatzen zu koénnen. Der Beitrag, den die Bau- und
Immobilienwirtschaft zu den deutschen Nachhaltigkeitszielen leisten kann, lasst sich zum einen aus der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ableiten. Zudem gibt es weitere Zielformulierungen, die aus der
Branche selbst entwickelt wurden und die ein weit darliber hinaus reichendes Nachhaltigkeitspotential
der Branche deutlich machen. Beide Ansatze fokussieren hierbei auf das von der Branche hergestellte
Produkt, dessen Herstellungsprozesse und die von seiner Nutzung ausgehenden Effekte. AuRRen vor
bleibt bei seiner sektoralen Betrachtung zumeist die Rolle der Bau- und Immobilienwirtschaft als einer
der grofRten Arbeitgeber Deutschlands. Dabei sind die hiervon betroffenen Bereiche (z.B. Arbeitsschutz,
Qualifikation, Gleichstellung) Kernthemen der Nachhaltigen Entwicklung. Im Folgenden werden die fir
die Wertschdpfungskette Immobilien relevanten Zielsetzungen naher beleuchtet und dabei bewusst
auch Ziele mit in Betracht gezogen, die bislang noch wenig unter dem Stickwort einer nachhaltigen Bau-

und Immobilienwirtschaft diskutiert werden.

3.1 Immobilienrelevante Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie

Aus der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung lassen sich erste Zielsetzungen fir eine
nachhaltige Wertschopfungskette Immobilien ableiten. Die folgende Tabelle (Tab. 5) stellt eine
Ubersicht tiber die Deutschen Nachhaltigkeitsziele dar und kennzeichnet die Ziele, zu deren Erreichung

die Wertschopfungskette Immobilien einen nennenswerten Beitrag leisten kann.
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Ziele der Nachhaltigen Entwicklung in Deutschland
SDG 1. Armut in jeder Form und Uberall beenden

SDG 2. Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und eine
nachhaltige Landwirtschaft fordern

SDG 3. Ein gesundes Leben fir alle Menschen jeden Alters gewahrleisten und ihr Wohlergehen fordern

SDG 4. Inklusive, gerechte und hochwertige Bildung gewahrleisten und Moglichkeiten des lebenslangen
Lernens fir alle fordern

SDG 5. Geschlechtergerechtigkeit und Selbstbestimmung fiir alle Frauen und Madchen erreichen

SDG 6. Verfligbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung fir alle
gewadhrleisten

SDG 7. Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und zeitgemaRer Energie ftir alle sichern

SDG 8. Dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschaftigung und
menschenwiirdige Arbeit fur alle fordern

SDG9. Eine belastbare Infrastruktur aufbauen, inklusive und nachhaltige Industrialisierung fordern und
Innovationen unterstitzen

SDG 10. Ungleichheit innerhalb von und zwischen Staaten verringern

SDG 11. Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig machen

SDG 12. Fiir nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sorgen

SDG 13. Umgehend MafRnahmen zur Bekdampfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen

SDG 14. Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung erhalten und
nachhaltig nutzen

SDG 15. Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, Walder nachhaltig
bewirtschaften, Wustenbildung bekdmpfen, Bodenverschlechterung stoppen und umkehren und den
Biodiversitatsverlust stoppen

SDG 16. Friedliche und inklusive Gesellschaften im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung fordern, allen
Menschen Zugang zur Justiz ermoglichen und effektive, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf
allen Ebenen aufbauen

SDG 17. Umsetzungsmittel starken und die globale Partnerschaft fir nachhaltige Entwicklung wiederbeleben

Tab. 5: Ziele der Nachhaltigen Entwicklung in Deutschland?®, in Anlehnung an: BRD (2018b: 53)

3.1.1 Nationale Nachhaltigkeitsziele — Aufgaben fir die Wertschdpfungskette Immobilien
Auf der einen Seite lassen sich branchenunspezifische Ziele ablesen, zu denen die Unternehmen der
Wertschopfungskette einen relevanten Beitrag als Arbeitgeber oder als Produzent von Gitern und
Services leisten konnen, auf der anderen Seite sind gebduderelevante Zielsetzungen zur

Ressourcenschonung in den Bereichen Energie, Rohstoffe, Flache sowie zum bezahlbaren Wohnraum

28 Fett gedruckt sind die Ziele mit einer hohen Relevanz fur die Wertschépfungskette Immobilien.
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in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie enthalten. Langst nicht aus allen Gbergeordneten Zielen
lassen sich unmittelbar konkrete Einzelziele fir die Wertschopfungskette Immobilien ableiten. Zu den

Zielkategorien, die alle Wirtschaftsakteure gleichermalRen ansprechen, gehéren die Bereiche

e Gleichstellung (SDG 5)
e Innovation - Ausgaben flr Forschung und Entwicklung (SDG 9)

e Nachhaltige Produktion (SDG 12).
Gebaude- oder branchenbezogene Zielsetzungen liegen fiur die folgenden Zielkategorien vor:

e Ressourcenschonung Energie (SGD7), Rohstoffe (SDG 8)
e Klimaschutz - Reduktion Treibhausgase (SDG 13).

Die beiden Zielkategorien Ressourcenschonung Flache (SDG 11) sowie bezahlbares Wohnen (SDG 11)
sind bereits in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung auf die Wertschopfungskette Immobilien ausgerichtet
und erhalten sektorspezifische Zielsetzungen. In der folgenden Tabelle (Tab. 6) sind die Zielkategorien

(Nachhaltigkeitspostulate) sowie die in der Strategie konkret enthaltenen Zielsetzungen mit Relevanz

fir die Wertschopfungskette Immobilien ablesbar.

Nachhaltigkeitspostulat

Zielsetzungen

SDG 5

5.1 Gleichstellung

Gleichstellung in der Gesellschaft
fordern

Verringerung des Verdienstabstandes zwischen Frauen und Mdnnern
auf 10 % bis 2020, Beibehaltung bis 2030

30 % Frauen in Aufsichtsraten der borsennotierten und voll
mitbestimmten Unternehmen bis 2030

SDG 7 7.1 Ressourcenschonung
Ressourcen sparsam und effizient
nutzen

Steigerung der Endenergieproduktivitdt um 2,1 % pro Jahr im Zeitraum
von 2008 — 2050

Senkung des Primarenergieverbrauchs um 20 % bis 2020 und um 50 %
bis 2050 jeweils gegentiber 2008

7.2 Erneuerbare Energien
Zukunftsfahige Energieversorgung
ausbauen

Anstieg des Anteils aus erneuerbaren Energien am Brutto-
Endenergieverbrauch auf 18 % bis 2020, auf 30 % bis 2030 und 60 % bis
2050

Anstieg des Stromanteils aus erneuerbaren Energiequellen am
Bruttostromverbrauch auf mindestens 35 % bis 2020, auf mindestens 50
%* bis 2030 und auf mindestens 80 % bis 2050.

SDG 8 8.1 Ressourcenschonung
Ressourcen sparsam und effizient
nutzen

Beibehaltung des Trends in der Entwicklung der
Gesamtrohstoffproduktivitat der Jahre 2000 — 2010 bis 2030.

SDG 9
9.1 Innovation Zukunft mit neuen
Losungen gestalten

Ausgaben fir Forschung und Entwicklung - Jahrlich mindestens 3,5 %
des BIP bis 2025

SDG 11
11.1 Flacheninanspruchnahme -
Flachen nachhaltig nutzen

Senkung des Anstiegs der Siedlungs- und Verkehrsflache auf 30 ha
minus x pro Tag bis 2030.

Verringerung des einwohnerbezogenen Freiflachenverlustes

Keine Verringerung der Siedlungsdichte (Einwohner je Siedlungs- und
Verkehrsflache)

11.3. Wohnen - Bezahlbarer
Wohnraum fir alle

Anteil der durch Wohnkosten Gberlasteten Personen an der
Bevolkerung auf 13 % senken bis 2030.

SDG 12 Nachhaltige Produktion

Anteil nachhaltiger Produktion stetig erhéhen, Indikator:
Umweltmanagement EMAS

SDG 13 Klimaschutz Treibhausgase
reduzieren

Minderung der Treibhausgasemissionen um mindestens 40 % bis 2020,
um mindestens 55 % bis 2030, um mindestens 70 % bis 2040 und um 80
bis 95 %- bis 2050 jeweils gegenliber 1990

Tab. 6: Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie fur die Wertschdpfungskette Immobilien, in Anlehnung an

BRD (2018b: 55)
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Zur Erreichung des energierelevanten Nachhaltigkeitsziele eines nahezu klimaneutralen
Gebéaudebestands bis 2050 hat die Bundesregierung in ihrem Energiekonzept (BMWi 2010: 22) fir den

Gebaudebereich die folgenden konkreten Zielsetzungen formuliert:

e Reduzierung des Priméarenergiebedarfs?®® im Gebiudebestand um 80%, bezogen auf das
Referenzjahr 2008, bis 2050

e Steigerung der jahrlichen Rate der energetischen Sanierungen von 1% auf 2%

e Reduzierung des gebdudebezogenen Warmebedarfs um 20% bis 2020 bezogen auf das
Referenzjahr 2008.

Im Klimaschutzplan 2050 sind zudem fiir die einzelnen Sektoren Zielwerte fiir die Treibhausgasreduktion
enthalten. Danach dirfen im Gebaudesektor im Jahre 2030 nur noch 70-72 Mio. t CO; Treibhausgas
ausgestoRen werden. Dies entspricht gegeniber dem Jahr 1990 einen Rickgang um 66-67% (BMU
2018: 25). Fur den Bereich Ressourcenschonung Rohstoffe gab es Zielfestlegungen im Rahmen einer
Selbstverpflichtung im Jahre 1996 zwischen dem Bundesumweltministerium und der
Kreislaufwirtschaftstrager Bau (KWTB), in der sich Baugewerbe, Architekten und Ingenieure,
Abbruchunternehmen und Baustoffrecycler zusammengeschlossen hatten. Vereinbart wurde, die
Menge der noch verwertbaren, jahrlich deponierten, mineralischen Bauabfalle, bis zum Jahre 2005 zu
halbieren (ARGE KWTB 1996/2000).

3.1.2 Nationale Nachhaltigkeitsziele: Status Quo der Zielerreichung

Den Status Quo der Zielerreichung dokumentiert die Bundesregierung in diversen Berichten
(Monitoring-Berichte, Klimaschutzberichte etc.). Sektorspezifische Angaben gibt es hier allerdings nur
fir die Bereiche Ressourcenschonung Energie, Flache, Wohnkosten und Reduktion der

Treibhausgasemissionen. Zu diesen Zielen wird im Folgenden der Grad ihrer Zielerreichung beschrieben.

Das Nachhaltigkeitsziel SDG 7 7.1 Ressourcenschonung - Ressourcen sparsam und effizient nutzen
beinhaltet derzeit die Indikatoren der Endenergieproduktivitdt und des Primarenergieverbrauchs. Die
Endenergieproduktivitdt wird fir die Wirtschaftssektoren nicht einzeln ausgewiesen. Fir die
Bauwirtschaft gibt es aber Aussagen zum gebduderelevanten Endenergieverbrauch. Der
Endenergieverbrauch (EEV) ergibt sich aus dem Priméarenergieverbrauch abzlglich von sogenannten
Umwandlungs-, Fackel- und Leistungsverlusten auf dem Weg vom Primdarenergieerzeuger bis zum
Endenergieverbraucher. Der Anteil des gebduderelevanten Endenergieverbrauchs am gesamten
nationalen Endenergieverbrauch schwankt in der Periode 2008-2017 zwischen 34% und 39% (s. Abb.
8).

2% Die Reduzierung des Primarenergieverbrauchs wird in der prozentuellen Verdnderung zu den Werten eines
Referenzjahres, in diesem Fall 2008, gemessen. Primarenergieverbrauch bedeutet in diesem Zusammenhang, ,,wie
viel Energie in einem Land einerseits in den Energiesektoren zur Umwandlung, andererseits in der Produktion,
dem Verkehr und den privaten Haushalten verbraucht wurde” (BMU 2018: 116).
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Abb. 8: Gebauderelevanter Endenergieverbrauch in Petajoule (PJ) nach Anwendungsbereichen, BMWi (2019: 58)

Wahrend der nationale Endenergieverbrauch in dieser Periode um 1,9% anstieg (BMWi 2019: 20), fiel
der gebduderelevante Endenergieverbrauch um 6,9%. Den grofSten Anteil an diesem Rickgang hat die
Reduzierung im Bereich der Raumwarme, die den Uberwiegenden Anteil an dem gebaduderelevanten
Endenergieverbrauch ausmacht und in dieser Periode um 8,7% sank. Dieser Rickgang ist vor allem auf
energetische Gebdudesanierungen und auf Einbauten energieeffizienterer Heizsysteme zurlckzufihren
(vgl. BMWi 2019: 59). Allerdings sind seit 2014 wieder steigende Endenergieverbrauche zu beobachten.
Positiv ist die bisherige Entwicklung hinsichtlich der Endenergieintensitat, dem Endenergieverbrauch fir
Raumwdrme pro Quadratmeter (s. Abb. 9). Dieser hat sich von 2008 - 2017 um 12,1% reduziert. Das
Einsparungspotential wird allerdings durch den Trend zu einer gréfseren Anzahl von Haushalten (Anstieg
von fast 3% von 2008-2017) und mehr Wohnflache pro Einwohner (Anstieg um 5,6% von 2008-2017)
konterkariert (BMWi 2019a: 62). Es erscheint derzeit unwahrscheinlich, dass das Ziel einer Reduzierung
des gebdudebezogenen Warmebedarfs um 20% bis 2020 angesichts der derzeitigen Entwicklung (2017:
Rickgang um 8,7%) erreichbar ist. Eine Aussage zur Zielerreichung bezogen auf den gebdudebezogenen

Priméarenergieverbrauch kann hier aufgrund fehlender Daten nicht getroffen werden.
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Abb. 9: Endenergieverbrauch und -intensitat fir Raumwarme — private Haushalte (witterungsbereinigt), BMWi
(2019a: 62)

Die energieeffiziente Sanierungsrate ist laut dem Gebaudereport der Deutschen Energie-Agentur (dena
2019a: 7) auch in 2018 nicht nennenswert angestiegen und verharrt bei ca. 1%°°. Ein Anstieg der
Sanierungsquote auf mindestens 1,5% ware aber zum Erreichen der Klimaziele notwendig (dena 2019b),
anvisiert ist eine Erhéhung auf 2% (BMWi 2010), ohne dass hierflr ein Zeitrahmen gesetzt wurde.
Derzeit erscheint es unwahrscheinlich, dass eine Verdopplung der Sanierungsrate mittelfristig zu

erreichen ist.

Das Nachhaltigkeitsziel SDG 11 11.1 Fldcheninanspruchnahme —Fldchen nachhaltig nutzen beinhaltet
die Indikatoren Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfliche, Verlust an Freiraumflache und
Siedlungsdichte. Der Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache sollte urspriinglich bis 2020 auf 30 ha
pro Tag begrenzt werden. Dieses Ziel wurde in das Jahr 2030 verschoben. Seit 2004 ist der Anstieg
jahrlich kontinuierlich zuriickgegangen. In 2016 lag der Flachenverbrauch noch bei 62 ha pro Tag. Die
Fortschreibung des Trends der letzten 5 Jahre wiirde eine Zielerreichung in 2030 bedeuten. Die folgende
Abbildung (Abb. 10) zeigt die Entwicklung des Indikators seit 1993.

30 Die Sanierungsrate wird nicht regelmaRig erhoben. Die Deutsche Energie-Agentur hat daher verschiedene
Teilbereiche der Gebaudeenergieeffizienz analysiert, um eine Entwicklung in diesem Bereich einschatzen zu
kéonnen (dena 2019b).
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2 Mit der Umstellung der Datengrundlage zum Stichtag 31.12.2016 kam ein neuer Nutzungsartenkatalog zur Anwendung, sodass keine
verdnderung von 2015 auf 2016 ermittelt werden kann. Zeitvergleiche sind damit nur sehr eingeschrankt miglich.

Abb. 10: Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache in Hektor pro Tag, Destatis (2018: 74)

Der Verlust an Freiraumflache je Einwohner verringerte sich seit 2004 von 5,1 m? auf 2,9 m? im Jahre
2015 (s. Abb. 11). Aktuellere Werte (2016—2018) zeigen eine Stagnation der Entwicklung bei einem
Freiraumverlust je Einwohner von 2,8 m? (Destatis 2019d). Die weitere Entwicklung dieses Indikators ist

derzeit nicht absehbar.
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1 Mit der Umstellung der Datengrundlage zum Stichtag 31.12.2016 kam ein newer Nutzungsartenkatalog zur Anwendung, sodass keine
verdnderung von 2015 auf 2016 ermittelt werden kann. Zeitvergleiche sind damit nur sehr eingeschrankt miglich.

Abb. 11: Verdnderung der Freiraumflache je Einwohnerin und Einwohner, Gleitender Vierjahresdurchschnitt in
Quadratmetern pro Jahr, Destatis (2018: 74).

Die Siedlungsdichte, gemessen in km? Siedlungs- und Verkehrsfldche je Einwohner, hat sich zwischen
2000 und 2010 im Trend kontinuierlich verringert. Bis 2014 setze sich dieser Riickgang zumindest in den
landlichen Rdumen fort, wahrend in den nicht-landlichen Raumen ein Anstieg zu verzeichnen ist. Neuere

Zahlen der nationalen Berichtsplattform des Statistischen Bundesamtes (Destatis 2019d) zeigen einen
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weiteren Anstieg in den nicht-landlichen Raumen bis 2017 auf einen Wert von 99,2% des Referenzwerts
im Jahre 2000. In den landlichen Raumen war 2015 ein Anstieg, vermutlich ausgelost durch die
Fluchtlingskrise, auf 87,5% zu verzeichnen, der sich aber bis 2017 bereits wieder auf 86,9% des
Referenzwertes aus dem Jahre 2000 abgeschwacht hat. Die Werte aus der nationalen Berichtsplattform
zeigen flir Deutschland insgesamt seit 2016 wieder einen Rickgang der Siedlungsdichte an, so dass
derzeit das Ziel, eine weitere Verringerung der Siedlungsdichte zu verhindern, nicht erreicht wird. Die
nachstehende Abbildung (Abb. 12) zeigt die Entwicklung der Siedlungsdichte zwischen 2000 und 2016
getrennt fir landliche und nicht-landliche Radume.
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Abb. 12: Einwohnerinnen und Einwohner je Quadratkilometer Siedlungs- und Verkehrsflache, Destatis (2018:78)

Der Anteil an Personen, die an einer Uberlastung durch Wohnkosten leiden, stieg von 2010 (14,5%) auf
2011 (16,1%) deutlich an und verblieb dann bis 2016 auf einem nahezu gleichen Niveau (s. Abb. 13). Die
Werte 2017 (14,5%) und 2018 (14,2%) zeigen einen Rlckgang auf das Ursprungsniveau von 2010
(Destatis 2019d). Der Riickgang in den letzten beiden Jahren deutet eine positive Entwicklung an, der
Trend hélt aber noch nicht lange genug an, dass daraus geschlossen werden kann, ob das Ziel eines
maximal 13%-Anteils an Personen, die mehr als 40% ihres Einkommens fir Wohnen ausgeben, fir 2030

erreicht werden kann.
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Abb. 13: Anteil der Personen in Haushalten, die an einer Uberlastung durch Wohnkosten leiden3!, Destatis (2018:
36)

Seit dem ersten Monitoring-Bericht der ARGE KWTB 1996 wird das in der Selbstverpflichtung mit dem
Bundesumweltministerium vereinbarte Ziel einer Halbierung der Deponierung noch verwertbarer
mineralischer Bauabfalle kontinuierlich erfillt (s. Abb. 14) Seit dem Berichtsjahr 2002 liegt die
Verwertungsquote nahezu konstant in etwa bei 90%. Zukilnftige Ziele lassen sich aus einer
Stellungnahme des Bundesumweltamtes (UBA) zum Stoffstrommanagement im Bauwesen ablesen, die
besagt, ,dass eine hochwertige Kreislauffihrung unter Weiternutzung der stofflichen-technischen
Eigenschaften fir die mineralischen Fraktionen nicht umfassend praktiziert wird.” Kritisiert wird
insbesondere das Downcycling® in der Wiederverwertung der Bauabfille, die in Zukunft durch andere

Verwertungspfade ersetzt werden soll (UBA 2019).

31 Anteil der Personen in Haushalten, die an einer Uberlastung durch Wohnkosten leiden die mehr als 40 % des
verfligbaren Einkommens fiir Wohnen ausgeben, Destatis (2018: 86)

32 Downcycling bezieht sich auf die mindere Qualitit der wiederverwerteten Bauabfille, die eine gleichwertige
Nutzung der Baustoffe wie vor dem Recyclingprozess verhindert.
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Abb. 14: Verwertung mineralischer Bauabfalle in Anlehnung an: Monitoring-Berichte der ARGE KWBT (2000-2019)

Der Gebaudebereich verursacht neben direkten Emissionen, die vorwiegend durch die Verbrennung
von fossilen Energietrdgern zur Bereitstellung von Raumwarme und Warmwasser entstehen und die
2017 einen Anteil von 14,6% der gesamten Treibhausgas-Emissionen Deutschlands ausmachten, auch
noch indirekte Emissionen, die fir die Strom- und Warmeversorgung des Gebaudebereichs in der
Energiewirtschaft anfallen. Insgesamt ist der Gebaudebereich damit verantwortlich fir ca. ein Drittel
der Treibhausgasemissionen in der BRD (BMU 2019: 41). Bis 2017 sind die Emissionen im Vergleich zum
Referenzwert 1990 um 37,1% gesunken. Bei einer Weiterentwicklung dieses Trends wiirde das Ziel einer
Emissionsreduktion von 66-67% im Jahre 2030 nicht erreicht werden (s. Abb. 15). Die Deutsche
Energieagentur (Dena) schéatzt in ihrem Gebaudereport von 2019 eine Reduktionslicke von 28 Mio. t

Co,-Aquivalenten, wenn keine zusatzlichen MaRnahmen ergriffen werden (Dena 2019a: 7).
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Abb. 15: Emissionsentwicklung Gebaude, BMU (2019: 41)

Die Ubersicht zur Zielerreichung (s. Tab. 7) der firr die Bauwirtschaft relevanten Nachhaltigkeitsziele

verdeutlicht, dass insbesondere in den Bereichen Energieeffizienz und Treibhausgasreduktion nach wie
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vor ein dringender Handlungsbedarf besteht. Aber auch bei der Entwicklung der
Flacheninanspruchnahme und der Verwertung der Bauabfille existiert noch ein groRes
Verbesserungspotential, welches auf dem Weg zu einer nachhaltigen Wertschopfungskette Immobilien

ausgeschopft werden muss.
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Nachhaltigkeitspostulat der Deutschen Indikator Status Quo der
Nachhaltigkeitsstrategie (BMU 2018) Zielerreichung
SDG 7 7.2 Erneuerbare Energien - Zukunftsfahige Gebdudebezogener Keine Aussage
Energieversorgung ausbauen Priméarenergiebedarf moglich
Gebdudebezogener -
Wdrmebedarf
Jahrliche Sanierungsrate -
SDG 8 8.1 Ressourcenschonung - Ressourcen sparsam Verwertungsquote +
und effizient nutzen mineralischer Bauabfalle
SDG 11 11.1 Flacheninanspruchnahme - Flachen Anstieg der Siedlungs- +
nachhaltig nutzen und Verkehrsflache
Verlust an Entwicklung unklar

Freiraumflache
Verringerung der -

Siedlungsdichte (derzeit, kein
Zeitrahmen
vorgegeben)
11.3. Wohnen - Bezahlbarer Wohnraum fir alle Anteil Personen mit +

Ausgaben fir Wohnen >
40% des Einkommens

SDG 13 Klimaschutz - Treibhausgase reduzieren Gebéauderelevante -
Treibhausgasemissionen
Tab. 7: Status Quo der Zielerreichung in den gebauderelevanten nationalen Nachhaltigkeitszielen

3.2 Immobilienrelevante Nachhaltigkeitsziele der deutschen Anpassungsstrategie

Wahrend im Vordergrund der Diskussion um nachhaltiges Bauen vor allem das Potential der Bau- und
Immobilienwirtschaft steht, zur Vermeidung des Klimawandels beizutragen, sind die Aufgaben, die
durch eine Anpassung an den Klimawandel fir die Branche entstehen, wenig prasent. Handlungsbedarf

in der Anpassung an den Klimawandel entsteht insbesondere in den Bereichen

e Hitzebelastung in Verdichtungsraumen
e Starkregen und Sturzfluten

e Flussliberschwemmungen

e Schéaden an Kisten (BMU 2018b: 16).

Die Aufgaben reichen hier von einer baulichen Ertlchtigung und Anpassung der Immobilien und der
Infrastruktur an die Folgen des Klimawandels, Uber stddtebauliche Resilienzstrategien bis hin zu
raumordnerischen Malinahmen um z.B. besonders vom Klimawandel bedrohte Gebiete von weiterer
Bebauung freizuhalten. Die Anpassungsfahigkeit der Immobilien und der Infrastruktur ist auch aufgrund
ihrer Langlebigkeit und der geringen Sanierungsraten im Baubestand begrenzt. Eine Studie des BMU
(2015) konstatiert: ,Die Vulnerabilitdt des Handlungsfelds ,Bauwesen” ist somit — aufgrund der
Betroffenheit sowie der mittel- bis langfristigen Reaktionszeit — derzeit als mittel bis hoch einzuschatzen.
Sie kdnnte jedoch bei einem starken Wandel in ferner Zukunft deutlich zunehmen” (BMU 2015: 446).
Bislang gibt es noch keine konkreten Zielfestsetzungen fir das Bauwesen im Rahmen der Deutschen
Anpassungsstrategie und somit auch keine Maoglichkeit den Status Quo der Zielerreichung zu

Uberprifen.
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3.3 Aufgaben und Ziele des Leitbildes Nachhaltiges Bauen

Aus der gesellschaftlichen Diskussion um das Leitbild des Nachhaltigen Bauens griindeten 16 Pioniere
der Bau- und Immobilienwirtschaft 2007 die Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen (DGNB).
2009 entwickelt die DGNB gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) ein Zertifizierungssystem flr nachhaltige Gebaude, welches seitdem
kontinuierlich weiterentwickelt wurde. Mittlerweile gibt es auller Zertifikaten fir den Neubau auch
Auszeichnungen flr Bestandsbauten, Sanierungen, Quartiere und Innenausbauten. Die Zertifikate

beurteilen Kriterien in den folgenden 6 Kategorien:

e Okologische Qualitat

e Okonomische Qualitat

e Soziokulturelle und funktionale Qualitat
e Technische Qualitat

e Prozessqualitat

e Standortqualitat.

Anhand der den einzelnen Themenfeldern zugeordneten Einzelkriterien lasst sich die Bandbreite der
Anforderungen an nachhaltige Immobilien erahnen. Die einzelnen Kriterien zur Erreichung der
Nachhaltigkeitszertifikate werden konkreten Nachhaltigkeitszielen, zu denen sie einen Beitrag leisten
konnen, untergeordnet (DGNB 2019). Die folgende Tabelle (Tab. 8) zeigt die Zuordnung der
Einzelkriterien zu den Ubergeordneten Themenfeldern und deren Bezug zu den jeweiligen nationalen

Nachhaltigkeitszielen.
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DGNB Kriterien

QUALITAT (ENV)

GLOBALE UND
LOKALE UMWELT
(ENV1)

Gebaudes

Ressourcenschonung /
7.2.a Erneuerbare
Energien /12.1.b
Nachhaltiger Konsum /
13.1.a Klimaschutz

THEMENFELD KRITERIENGRUPPE | KRITERIENBEZEICHNUNG Beitrag zur Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
Bedeutend Moderat
OKOLOGISCHE WIRKUNGEN AUF ENV1.1 Okobilanz des 7.1.a/b 3.2.a Luftbelastung /

14.1.aa/ab Meere
schitzen

ENV1.2 Risiken fur die
lokale Umwelt

12.1.b Nachhaltiger
Konsum /12.2
Nachhaltige Produktion

3.2.a Luftbelastung /
13.1.a Klimaschutz

ENV1.3
Verantwortungsbewusste
Ressourcengewinnung

12.1.a Nachhaltiger
Konsum /15.3 Walder

8.1 Ressourcen-
schonung /12.2
Nachhaltige Produktion

RESSOURCEN- ENV2.2 Trinkwasserbedarf
INANSPRUCH- und Abwasseraufkommen
NAHME UND ENV2.3 11.1.a Flachen- 11.1.b/c Flachen-
ABFALLAUFKOM- Flacheninanspruchnahme | inanspruchnahme inanspruchnahme
MEN (ENV2) ENV2.4 Biodiversitit am | 15.1 Artenvielfalt
Standort
OKONOMISCHE LEBENSZYKLUS- ECO1.1 Gebaude- 7.1.a/b Ressourcen-
QUALITAT (ECO) | KOSTEN (ECO1) bezogene Kosten im schonung / 11.3
Lebenszyklus Wohnen
WERTENT- ECO2.1 Flexibilitat und 11.1.a/c Flachen-
WICKLUNG (ECO2) | Umnutzungsfahigkeit inanspruchnahme
ECO2.2 Marktfahigkeit
SOZIOKUL- GESUNDHEIT, SOC1.1 Thermischer
TURELLE  UND | BEHAGLICHKEIT Komfort
FUNKTIONALE UND NUTZER- | SOC1.2 Innenraumluft- 3.1.a/b Gesundheit und
QUALITAT (SOC) | ZUFRIEDENHEIT qualitat Erndhrung/3.2.a
(soc1) Luftbelastung
SOC1.3 Akustischer 3.1.a/b Gesundheit und
Komfort Erndhrung
SOC1.4 Visueller Komfort
SOC1.5 Einflussnahme des
Nutzers
SOC1.6
Aufenthaltsqualitaten
innen und aullen
SOC1.7 Sicherheit
FUNKTIONALITAT SOC2.1 Barrierefreiheit 10.2 Verteilungs-
(S0C2) gerechtigkeit
TECHNISCHE QUALITAT DER TEC1.2 Schallschutz 3.1.a/b Gesundheit und
QUALITAT (TEC) | TECHNISCHEN Erndhrung
AUSFUHRUNG TEC1.3 Qualitat der 7.1.a 7.1.b Ressourcen-
(TEC1) Gebdudehille Ressourcenschonung schonung /8.1

Ressourcenschonung

TEC1.4 Einsatz und
Integration von
Gebaudetechnik

7.1.b Ressourcen-
schonung /7.2.a/b
Erneuerbare Energien

7.1.a Ressourcen-
schonung /8.1
Ressourcenschonung

TEC1.5
Reinigungsfreundlichkeit
des Baukorpers

TEC1.6 Ruckbau- und
Recyclingfreundlichkeit

8.1
Ressourcenschonung

TEC1.7 Immissionsschutz

TEC3.1
Mobilitatsinfrastruktur

3.2.a/b Luftbelastung /
11.2.b Mobilitat /13.1.a
Klimaschutz
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THEMENFELD

KRITERIENGRUPPE

KRITERIENBEZEICHNUNG

Beitrag zur Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

Bedeutend

Moderat

PROZESS-
QUALITAT (PRO)

QUALITAT DER
PLANUNG (PRO1)

PRO1.1 Qualitat der
Projektvorbereitung

PRO1.4 Sicherung der
Nachhaltigkeitsaspekte in
Ausschreibung u. Vergabe

PRO1.5 Dokumentation
fr eine nachhaltige
Bewirtschaftung

PRO1.6 Verfahren zur
stadtebaul. u. gestalt.
Konzeption

QUALITAT DER
BAUAUS-
FUHRUNG (PRO2)

PRO2.1 Baustelle /
Bauprozess

3.2.a/b Luftbelastung

PRO2.2 Qualitats-
sicherung der
Bauausfihrung

PRO2.3 Geordnete
Inbetriebnahme

PRO2.4
Nutzerkommunikation

PRO2.5 FM-gerechte
Planung

7.1.a/b
Ressourcenschonung

STANDORT-
QUALITAT (SITE)

STANDORT-
QUALITAT (SITE1)

SITE1.1 Mikrostandort

3.2.a/b Luftbelastung

SITE1.2 Ausstrahlung und
Einfluss auf das Quartier

SITE1.3
Verkehrsanbindung

3.2.a/b Luftbelastung /
11.2.b Mobilitdt /13.1.a
Klimaschutz

SITE1.4 Ndhe zu nutzungs-
relevanten Objekten und
Einrichtungen

11.2.b Mobilitat

Tab. 8: Themenfelder und Kriterien des nachhaltigen Bauens und deren Beitrag zu den nationalen
Nachhaltigkeitszielen, in Anlehnung an DGNB (2019)

In Ergdnzung zu den Nachhaltigkeitszielen der Deutschen Bundesregierung zeigen die Kriterien der

DGNB-Zertifizierungssysteme, dass nachhaltiges Bauen sowohl beim Produkt als auch beim Prozess

ansetzen muss (Themenfeld Prozessqualitat) und Gber die 6kologischen Ziele hinaus, die hier noch

weiter gefasst werden als in der Nachhaltigkeitsstrategie, auch dkonomische und sozio-kulturelle

Kriterien von Bedeutung sind. Seit 2018 bezieht die DGNB auch noch die Standortqualitat mit ein und

beriicksichtigt damit auch die Quartiersebene, die durch die Wahl des Standortes induzierte Mobilitat

und die Nutzungsdichte der Standorte. 2009 wurden die ersten Gebaude zertifiziert. Bis 2019 waren es

knapp Gber 1500 Zertifizierungen. Die Abbildung (Abb. 16) zeigt die Verbreitung des Zertifikats im Markt.
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Abb. 16: Anzahl der nach DGNB zertifizierten Gebduden 2009 — 2019, in Anlehnung an DGNB (2019b)

Der Wert der Zertifikate liegt weniger darin, zur Verbreitung nachhaltiger Immobilien beizutragen, da
es sich hier zumeist um Leuchtturmprojekte handelt, als vielmehr in der Setzung von nachhaltigen
(Maximal-) Standards, an denen sich die Branche orientieren kann. Zudem ist die aus zahlreichen
Diskussionen von Branchenteilnehmern mit Inhalt gefillte Zielstruktur ein wertvolles Instrument der

Operationalisierung von sektoralen Nachhaltigkeitszielen.

3.4 Zusammenfassung und Ableitung eines Handlungsbedarfs

Wadhrend in einigen Bereichen durchaus Fortschritte in Richtung einer nachhaltigen Bau- und
Immobilienwirtschaft erreicht wurden, scheint die Entwicklung gerade in den unter Zeitdruck stehenden
Handlungsfeldern der Energieeffizienz und der Reduktion von Treibhausgasemissionen an Schwung zu
verlieren. Fir den Bereich der Energieeffizienz konstatierte der Bund der Deutschen Industrie schon
2013: ,Im Gebaudebereich gilt die Besonderheit, dass alle notwendigen technologischen Systeme zur
Umsetzung der Energieeinsparziele bereits heute vorhanden sind. Technisch ware die klimaneutrale
Gestaltung des Gebédudebestands in Deutschland also mit heute verfligbaren Technologien und
Dienstleistungen umsetzbar” (BDI 2013: 14). Sind die zu beobachtenden Hemmnisse im Wandel der

Bau- und Immobilienwirtschaft also vor allem ein Diffusionsproblem?

Eine Betrachtung der Entwicklung des Primarenergiebedarfs von Doppelhaushalften seit 1980 scheint
dies zu bestdtigen. Die untere Abbildung (Abb. 17) zeigt den Diffusionsverlauf der unterschiedlichen
Energieniveaus. Der untere Graph zeigt exemplarische Forschungsvorhaben und ist als Markteinfihrung
des jeweiligen innovativen Gebaudetypus zu interpretieren, wahrend die obere Kurve die Zeitpunkte
der gesetzlichen Festschreibung der Mindestanforderungen in den jeweiligen Verordnungen und deren
Gultigkeitszeitraume darstellt und damit die Einleitung der Diffusion der Energieniveaus in die Breite
markiert. Dazwischen verlauft die Linie der ,innovativen Baupraxis“, die als Early Adopters, also als

Pionierkunden, interpretiert werden konnen (vgl. BMI 2018: 5).
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Abb. 17: Priméarenergiebedarf einer Doppelhaushélfte (BMI 2015: 6)
Aus der Graphik sind drei wesentliche Erkenntnisse zu ziehen:

e Zwischen der ersten Anwendung der jeweiligen Prototypen und der gesetzlichen Verankerung
der Energieniveaus in den Warmeschutz- bzw. Energieeinsparverordnungen vergehen
Zeitraume zwischen ca. 10 bis zu fast 30 Jahren?3.

e Die Zeitspannen zwischen Markteinfihrung und Diffusion in der Breite werden zunehmend
langer.

e Der Engpassin der energieeffizienten Transformation des Gebaudebestandes ist dieser Graphik
zufolge weniger ein Innovations-, sondern vielmehr ein Diffusionsproblem. Die Technologie ist
vorhanden, mit technologieaffinen Kunden (Lead Usern) bereits in der Praxis erprobt, allein die

Diffusion in der Branche steht noch aus.

Der Klimaschutzplan 2050 macht aber deutlich, dass die Zielsetzungen flr die Branche sich zuklnftig
weit Uber den Objektbezug auf die einzelne Immobilie verstarkt auch auf Losungen im Quartier (z.B.
Warmenetze), in der Stadt und der Region ausdehnen und zunehmend auch Vernetzungen mit anderen
Sektoren (u.a. Mobilitdt und Industrie) mitbertcksichtigen missen (BMI 2016: 48). Hierzu sind neben
einer beschleunigten Diffusion bereits vorhandener Technologien insbesondere in zeitaffinen
Handlungsfeldern weiterhin auch die Entwicklung neuer Produkte und Prozesse notwendig. Der
zuséatzliche Handlungsbedarf, der sich aus der Deutschen Anpassungsstrategie ergibt, kann aufgrund

der derzeit fehlenden Datenlage hier noch nicht abgeschatzt werden.

33 Das Niveau des Passivhauses, dessen erster Prototyp 1991 entwickelt wurde, wurde auch mit der Verscharfung
der EnEV 2014 seit Anfang 2016 als dort festgeschriebener Standard nicht erreicht.
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4 Innovationstheoretische Ansatze zur Erklarung von Nachhaltigkeitsinnovationen

Ziel dieses Kapitel ist es, aufzuzeigen, in welchem theoretischen Rahmen die Thematik der
Nachhaltigkeitsinnovationen eingebettet ist und welchen Ansatz zur Erklarung fir deren Entwicklung
und Diffusion sowie moglicher Forderbedarfe durch staatliche Instrumente die nachfolgend
betrachteten Theorien bieten. Eine geschlossene Theorie, die die Entwicklung und Diffusion von
Nachhaltigkeitsinnovationen und den Einfluss der Instrumente staatlicher Akteure auf das
Innovationsverhalten umfassend erldutert, liegt derzeit noch nicht vor. Die wissenschaftliche Diskussion
ist gepragt von den kontrovers debattierten Ansitzen der neoklassischen®* und der evolutorischen®
Innovationsforschung. Die neoklassische Innovationsforschung liefert die Rechtfertigung fir ein
Eingreifen des Staates zur Forderung nachhaltiger Innovationen und bewertet die Wirksamkeit der
eingesetzten Instrumente anhand ihrer Fahigkeit, Innovationen zu induzieren, der sogenannten
dynamischen Effizienz oder Anreizwirkung. Die evolutorische Innovationsforschung fokussiert auf die
Theorie des Wandels, den Wechselwirkungen zwischen technologischen und 6konomischen
Entwicklungen und greift dabei auf das Konzept der biologischen Evolutionstheorie und die Prinzipien

der Thermodynamik zurtck.

4.1 Neoklassische Innovationsforschung

Die neoklassische Innovationsforschung beruht auf einer vergleichend-statischen Beschreibung von
Gleichgewichtszustdnden in der Wirtschaft und den Effekten exogener Faktoren auf diese
Gleichgewichte. Wirtschaftswachstum entsteht durch eine Steigerung des Einsatzes von
Produktionsfaktoren. Traditionell sind dies die Faktoren Arbeit und Kapital. In der neoklassischen
Umweltokonomik finden auch Ressourcen wie Energie, Rohstoffe und Boden Beriicksichtigung. In
diesem Konzept wird der technologische Fortschritt als eine exogene Grole begriffen, die sich aus der
Differenz der eingesetzten Faktormengen als eine Art ,,unerklarte Restgréfe” (Hemmelskamp 1999: 59)
ergibt. In den neoklassischen Erklarungsmodellen wird von einem gewinnmaximierenden Verhalten der
Wirtschaftsakteure ausgegangen, in denen Entscheidungen fir die Entwicklungen von Innovationen aus

einem Kosten-/Nutzen-Kalkil der Unternehmer heraus getroffen werden.

4.1.1 Traditionelle Umweltdkonomie

In der traditionellen Umwelt6konomie wird das Entstehen von Umweltproblemen durch Marktversagen
erklart. Der Allmendecharakter von Umweltgltern, deren Nutzung aufgrund ihrer freien Verflgbarkeit
nicht oder nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand ausgeschlossen werden kann und um dessen
Konsum, wie im Falle begrenzter Ressourcen, Rivalitat besteht, birgt die Gefahr einer Ubernutzung
dieser Guter mit 6kologischen Folgekosten fir die Allgemeinheit. Diese externen Kosten, die auRRerhalb
des Preissystems einer Volkswirtschaft anfallen und daher nicht Uber Preisanpassungen in das
Kostenkalkil des Verursachers einflieRen, flihren dazu, dass der marktwirtschaftliche
Allokationsmechanismus seine Funktion nicht oder nur unzureichend erfillt. Der Tatbestand des
Marktversagens ist gegeben und dient im Theoriegerist der traditionellen Umweltokonomie als

Begrindung fir ein Eingreifen des Staates, welcher durch sein umweltpolitisches Instrumentarium die

34 Solow 1957, Lucas 1988 und Romer 1990
3 Nelson/Winter 1982, die Sammelbinde von Dosi 1988 und Witt 1993.
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Internalisierung der externen Effekte anstrebt (vgl. Bahnen 2001: 31). Im Rahmen der Neookonomik
sind zur Effizienz der umweltpolitischen Instrumente wie Auflagen, Steuern, Subventionen oder
Zertifikate kontroverse Debatten entstanden. Der generelle Tenor hierbei ist, dass den 6konomischen
Losungen, die Uber preisliche Anreize umweltfreundliche Neuerungen anregen, eine gréRere
dynamische Effizienz als den ordnungsrechtlichen Instrumenten zugesprochen wird, die sich empirisch

aber nicht immer nachweisen lasst (Hemmelskamp 1999: 87).

Vor dem theoretischen Hintergrund der traditionellen Umweltokonomie lasst sich auch ein Spezifikum
von Nachhaltigkeitsinnovationen nédher erldutern - deren doppelte Externalitat®®. Gemeinsam ist allen
Innovationen, dass durch Ubertragungseffekte, sogenannte Spillover, positive externe Effekte fiir
andere Wirtschaftsakteure entstehen, die aber fir das innovierende Unternehmen nicht zu monetaren
oder anderen Nutzenvorteilen fihren: Das durch die Innovationsaktivitdten generierte Wissen bleibt
nicht dem Innovator alleine vorbehalten (Wissens-Spillover) und die Innovationen unterliegen der
Gefahr kopiert zu werden (Technologie-Spillover). Patente kénnen diesen Spillover-Effekten temporar
zumindest Grenzen setzen, ganz vermieden werden kénnen sie dadurch aber nicht. Die Besonderheit
von Nachhaltigkeitsinnovationen in Abgrenzung zu nicht-nachhaltigen Innovationen liegt darin, dass die
entwickelten nachhaltigen Produkte oder Prozesse einen zuséatzlichen externen Nutzen generieren, der
nicht oder nur teilweise dem Konsumenten der Innovation, sondern der Allgemeinheit zugutekommt
(Rennings 2007: 127), wie im Falle der Nutzung erneuerbarer Energien oder dem Konsum von Bio-
Fleisch ist der externe Nutzen der Klimafreundlichkeit beider Produkte ein allgemeines Gut, fir den der
Produzent nur in bedingtem MaRe wirtschaftliche Ertrage geltend machen kann. Ware der Markt
vollkommen, wirden die externen Effekte internalisiert und ein Eingriff der Politik wirde sich lediglich
in einer Ubergangsphase rechtfertigen lassen. In der Realitdt scheint der Zustand der unvollstindigen
Internalisierung externer Kosten und Nutzen dank sich standig verdndernder Umweltproblematiken
eher ein ,dauerhafter Normalzustand” (Rennings 2007: 127) zu sein. So besteht aufgrund fehlender
Anreize die Gefahr, dass eine Versorgung mit Nachhaltigkeitsinnovationen ohne Eingriff des Staates
unter dem gesamtwirtschaftlich erwinschten Niveau bleibt (vgl. Stérmer 2001: 88; Lehr und Lobbe
1999: 13). Hieraus folgt ein weiteres Spezifikum von Nachhaltigkeitsinnovationen: Ihre

Regulierungsbedingtheit.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht stehen die durch Nachhaltigkeitsinnovationen verursachten
gesamtgesellschaftlichen Nutzen im Vordergrund. Aus wohlfahrtsékonomischen Gesichtspunkten ist
die Realisierung von Nachhaltigkeitsinnovationen wiinschenswert, solange der gesamtgesellschaftliche
Nutzen positiv ist. Wagner (2009) verdeutlicht die Gefahr der Verdrangung von
Nachhaltigkeitsinnovationen, in dem er die, durch die Innovationen generierte privaten Konsumenten-
bzw. Produzentenrente, dem durch die Neuerungen ausgeldsten direkten sozialen Nutzen in einem
theoretischen Modell gegenlberstellt (s. Abb. 18). Innerhalb der  gesamten

Innovationsmdglichkeitsmenge identifiziert er drei Kategorien von Nachhaltigkeitsinnovationen: Als

36 Dje Diskussion wird derzeit bis auf wenige Ausnahmen vor allem auf Umweltinnovationen bezogen, trifft aber
in gleichem MaRe auf Nachhaltigkeitsinnovationen zu. Im Folgenden werden daher die Argumente auf
Nachhaltigkeitsinnovationen Ubertragen, ohne dass im Einzelnen wieder auf den urspringlichen, auf
Umweltinnovationen begrenzten, Bezug hingewiesen wird.
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Nachhaltigkeitsinnovationen oder pareto-superiore Innovationen (gestrichelter Bereich) werden
demzufolge Neuerungen bezeichnet, durch deren Einfilhrung und Diffusion eine Verbesserung des
gesamtgesellschaftlichen Nettonutzens entsteht, ohne dass hierdurch einzelne Individuen schlechter
gestellt werden. Der Bereich der kompensatorischen Nachhaltigkeitsinnovationen umfasst die
Innovationen, die ebenfalls einen positiven gesellschaftlichen Gesamtnutzen verursachen, dies aber zu
Lasten einzelner Akteure. In dem einen Fall geschieht dies durch eine Verringerung der privaten
Produzenten- oder Konsumentenrente (1), im anderen durch einen geringeren, aber dennoch positiven
direkten sozialen Nettonutzen (2). Innovationen unterhalb der von links oben nach rechts unten
verlaufenden, gestrichelten Linie sind dagegen keine Nachhaltigkeitsinnovationen, da der Nettonutzen
aus gesellschaftlicher Sicht negativ ist bzw. ein zu geringes Kompensationspotenzial besteht. Ausgehend
von einer gewinnmaximierenden Motivation der Unternehmen ist eine Nachhaltigkeitsinnovation (a*),
die in Relation zu einer nicht nachhaltigen Innovation (b*) einen hoheren gesamtgesellschaftlichen
Nettonutzen S bei einer aber relativ geringeren privaten Produzenten- oder Konsumentenrente P
verursacht, im unternehmensinternen Wettbewerb um limitierte Ressourcen von Verdrangung
bedroht, wenn Sa + Pa > Sb + Pb und Pb > Pa und daher Sa > Sb (Wagner 2009: 180).

Innovationsmdéglichkeitsmenge Pa reto-superiore
Innovationen

USJUBIUSJUSZNPOI4/-UBJUBWINSUOY 8)eALId

Direkter sozialer Nettonutzen der Innovation (€)

Abb. 18: Abgrenzung von Nachhaltigkeitsinnovationen, Wagner (2009: 3)

Wenn nun die am Markt gezahlten Preise aufgrund externer Effekte nicht den tatsachlichen Praferenzen
der Konsumenten entsprechen, werden Investitionen in zu geringem Mal3e getéatigt. Dies kommt aus
volkwirtschaftlicher Sicht einem Marktversagen gleich. In solchen Fallen ist ein korrigierender Eingriff
des Staates wohlfahrtsmehrend (vgl. Wagner 2009: 181).
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4.1.2  Neue Institutionendkonomik
Die Neue Institutionendkonomik (NIO) ergénzt das Theoriegeriist der Neodkonomik, in dem sie den
institutionellen Rahmen von Tauschprozessen, der in der Neo6konomik als gesetzt gilt, in den Fokus des

Erkenntnisinteresses nimmt. Sie entwickelt dabei vier wesentliche Erkldrungsansatze:

e die Transaktionskostentheorie
e die Property-Rights-Theorie
e den Prinzipal-Agent-Ansatz

e sowie die informationsdkonomischen Ansatze.

Aus Sicht der Neuen Institutionendkonomie sind Nachhaltigkeitsinnovationen mit erhohten
Transaktionskosten fur ihre Konsumenten bzw. Produzenten behaftet. Die Nachhaltigkeit der Neuerung
ist ein fir die Kunden nicht unmittelbar Gberprifbares oder erfahrbares Produktmerkmal und entspricht
den sogenannten hidden characteristics. Hier besteht eine Informationsasymmetrie zwischen Anbietern
(Agent) und Nachfragern (Prinzipal), die durch einen erhdhten Informationsaufwand (Screening) auf
Seiten der Konsumenten ausgeglichen werden kann. Da die Konsumenten haufig nicht bereit sind, diese
Mehrkosten der Informationssuche und —verarbeitung auf sich zu nehmen, insbesondere wenn sie sich
der Seriositat des Anbieters unsicher sind, kann es zu einer Negativauslese (adverse selection) kommen:
Die Nachfrager gehen von einem opportunistischen Verhalten der Anbieter aus und legen bei ihrer
Preisbildung Durchschnittspreise zugrunde. Da nachhaltige Produkte in ihren Herstellungskosten oft
Uber dem Durchschnitt liegen, werden sie aus dem Markt verdrdangt. Es kommt zu einer aus
Wohlfahrtsgesichtspunkten sub-optimalen Versorgung mit nachhaltigen Gutern. Den Produzenten
bleibt in dieser Situation nur, ihre Nachfrager mit nachhaltigkeitsrelevanten Informationen zu
versorgen, ,durch das Aussenden von Qualitatssignalen, den Aufbau einer Reputation oder durch das
Zusichern von Garantieleistungen” (Bahner 2001: 37). In beiden Fillen steigen mit zunehmender
Informationsasymmetrie die Transaktionskosten an. Staatliche Eingriffe zur Abwendung des
Marktversagens kénnen hier z.B. in Form von Zertifikaten, GUtesiegeln, Produkthaftungsregulierungen,
Publikations- und Priifstandards helfen, die Asymmetrien abzubauen (vgl. Bahner 2001: 38). Uber die
genannten Aspekte hinaus bietet die NIO mit ihrer Property-Rights-Theorie Ansatze fir die
Ausgestaltung von Verfligungsrechten knapper Umweltressourcen, um die Allokation und Nutzung der

Guter in eine wohlfahrtsmehrende Richtung zu lenken.

4.2  Evolutorische Innovationsforschung

Aus der Kritik an der neoklassischen Innovationsforschung, in der der technologische Wandel ,wie
Manna vom Himmel fallt“, (Hemmelskamp 1999: 58) entstanden Erklarungsansatze, die die
Entstehungsprozesse technologischer Neuerungen in den Fokus ihrer Betrachtung nehmen.
Schumpeter (u.a. 1911) gilt als Grinder dieser neuen Innovationstheorie. Er unterteilt den
Innovationsprozess in die Phasen der Invention, Entwicklung und der Diffusion. Innovationen werden
aus seiner Sicht durch spezifische Unternehmerpersdnlichkeiten initiiert. Er bezeichnet den
Unternehmer als ,Mann der Tat auf wirtschaftlichem Gebiete” (Schumpeter 1911: 172), der durch eine
neue Kombination von Faktoren Neuerungen durchsetzt. ,Und das Resultat ist wirtschaftliche

Entwicklung, Fortschritt. Nur von unserm Typus gehen sie aus, nur durch seine Betrachtung sind sie zu
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verstehen” (Schumpeter 1911:177). Diese Unternehmer kénnen aufgrund der von ihnen entwickelten
Neuerungen Pioniergewinne erzielen, die durch eine wachsende Anzahl von Nachahmern und
Markteintritte neuer Konkurrenten im Laufe der Zeit aufgebraucht werden. Mit zunehmender
Verbreitung der Innovation pendelt die Wirtschaft sich wieder in einem neuen Gleichgewichtszustand
ein, bis dieser durch eine neue Innovation wieder zerstort wird (Schumpeter 1911: 281). Dariiber hinaus
wendet Schumpeter sich dem Phanomen der Konjunkturzyklen zu und betont die grolRe Bedeutung von
Basis- oder SchlUsselinnovationen, die eine Welle weiterer Neuerungen nach sich ziehen und so letztlich

zur Uberwindung wirtschaftlicher Krisen fithren (Schumpeter u.a.1939).

Die evolutorische Innovationsforschung ist kein in sich geschlossenes Theoriegerist. Vielmehr wurden
aufbauend auf Schumpeters Arbeiten biologische Evolutionsprozesse — insbesondere das Prinzip der
natlrlichen Selektion - und das Konzept der Thermodynamik zur Erklarung des technologischen
Fortschritts herangezogen. Gemeinsame Merkmale sind neben der Betrachtung der Akteure auf der
mikrodkonomischen Ebene, die Bedeutung von Pfadabhangigkeiten, die Aufgabe des Konzepts der
wirtschaftlichen  Gleichgewichtszustande  und des  gewinnmaximierenden, allwissenden
Wirtschaftsakteurs.  Wirtschaftliche Entscheidungen werden auch in der evolutorischen
Innovationsforschung zwar durchaus aus Gewinninteresse gefallt, aufgrund mangelnder Informationen
und fehlender Rationalitat der Akteure geschieht dies aber haufig nach einem ,,try and error” Prinzip in
Form von an die Biologie angelehnten Selektionsprozessen. Wichtige Vertreter der evolutorischen
Innovationsforschung sind Nelson und Winter (u.a. 1982), Dosi (u.a. 1988), Freemann (u.a. 1992) und
Witt (u.a. 1993).

4.3  Forschungsansatze zum Verhaltnis von Innovation und Nachhaltigkeit

Das in der ersten nationalen Nachhaltigkeitsstrategie enthaltene Motto ,Innovation als Motor der
Nachhaltigkeit — Nachhaltigkeit als Motor flr Innovation” (Bundesregierung 2002: 276) stellt die enge
VerknUpfung von Innovation und Nachhaltigkeit in den Vordergrund. Die Beziehung zwischen
Innovation und Nachhaltigkeit ist aber keinesfalls konfliktfrei. Die von Joseph A. Schumpeter aus dem
Jahre 1943 stammende Definition eines Innovationsprozesses als Prozess der , kreativen Zerstorung”
(Schumpeter 1994: 81), in der er den Prozess des industriellen Wandels als einen, die 6konomische
Struktur von innen revolutionierenden und dabei die alten Strukturen zerstérenden Vorgang beschreibt,
ist gerade auch mit Blick auf Innovationen fiir eine nachhaltige Entwicklung hoch aktuell. Ein
Innovationen kreierender Prozess ohne Zerstorung alter Strukturen, in dem das Neue additiv neben das
Alte gestellt wird, fihrt zu einer unnétigen und fir das System ungesunden Strukturaufbldhung. Fichter
(2010: 181) spricht in diesem Zusammenhang von Exnovation und greift damit auf den von Kimberly
(1981) eingeflhrten Begriff zurlick, mit dem dieser die Entfernung von Innovationen aus einem
Unternehmen bezeichnet, wenn diese keinen Beitrag mehr zu einer Performancesteigerung der
Organisation leisten (Kimberly 1981:91). Innovationen, deren Beitrag dauerhaft positive Effekte im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung leisten sollen, bendtigen eine ausgewogene Balance durch eine
solche Exnovation. Ein zweiter Konfliktpunkt entsteht durch sogenannte Rebound-Effekte: Durch
Innovationen ausgeldste Effizienzgewinne werden durch das Konsumentenverhalten in Form einer
erhohten Nachfrage oder aber einer verdanderten Nachfrage nach einem Gut teilweise oder vollstandig

aufgezehrt. Unterschieden wird hierbei zwischen direkten, indirekten und gesamtwirtschaftlichen
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Rebound-Effekten. Wahrend die direkten Effekte aus einer Mehrnachfrage nach dem effizienteren Gut
entstehen und damit gewonnene Effizienzgewinne ausgleichen, sind die indirekten Effekte
Einkommenseffekte. Durch die effizienzsteigernden Innovationen sinken die Produktkosten. Die
freigewordenen Finanzmittel in den Haushalten oder bei den Wirtschaftsakteuren werden in zusatzliche
Produkte investiert, deren Nutzung die urspringlichen Effizienzgewinne ganz oder teilweise
aufbrauchen. Gesamtwirtschaftliche Rebound-Effekte umfassen vor allem Nachfragednderungen. Hier
fihren durch Effizienzsteigerungen induzierte Preissenkungen zu einer volkswirtschaftlich nicht
winschenswerten Umlenkung der Nachfrage, wenn die im Preis gesenkten Produkte im Vergleich zu
anderen Alternativen glinstiger, aber insgesamt weniger effizient sind (vgl. BMWi 2018: 27). Die
Rebound-Forschung ist bis auf wenige Ausnahmen (Khazzoom 1980, Brookes 1978) noch sehr jung und
fokussiert derzeit, neben dem Nachweis und der Erklarung der Effekte (u.a. Maxwell et al. 2011, Van
den Bergh 2011), auf deren quantitative Erfassung (Sorell 2009, Dimitropoulos und Sommerville 2009),
psychologische und zeitliche Einflussfaktoren (Peters et al. 2012, Brencic 2009), auf Ansatze zu ihrer
Minimierung (Druckman et al. 2011, Herring und Roy 2007) sowie auf ihre Bedeutung fir die
Umweltpolitik (De Haan et al. 2015).
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5 Staatliche Instrumente zur Férderung von Nachhaltigkeitsinnovationen

Das Instrumentarium des Staates zur Forderung nachhaltiger Innovationen ist vielfaltig und bedient sich
hierbei sowohl innovationspolitischer als auch umweltpolitscher MaBnahmen. Die Wirksamkeit der
Instrumente wird in der Literatur im Rahmen der neoklassischen Okonomie hinsichtlich ihrer
Okologischen Treffsicherheit, ihrer 6konomischen Effizienz, der administrativ-rechtlichen Praktikabilitat
ihrer Durchsetzung und Nutzung sowie ihrer dynamischen Anreizwirkung beurteilt. Die 6kologische
Treffsicherheit oder Effizienz beschreibt die Fahigkeit eines Instruments ,das angestrebte Ziel in einem
angemessenen Zeitraum zu erreichen” (Kohlhaas 1994: 360). Okonomische Effizienz bedeutet, die
Erreichung des Umweltziels zu moglichst geringen Gesamtkosten z.B. flir die Unternehmen und die
Gemeinschaft der Steuerzahler. Die administrativ-rechtliche Praktikabilitat spielt an auf mogliche, zu
Uberwindende Widerstande und entstehende Kosten bei der Implementierung der Instrumente, aber
auch bei der Kontrolle ihrer Umsetzung. Im Rahmen dieser Arbeit liegt das Erkenntnisinteresse vor allem
auf der dynamischen Anreizwirkung der Instrumente, welche die Fahigkeit der politischen Instrumente
beschreibt, nachhaltigen Fortschritt zu induzieren (Endres 2013: 129). Ziel dieses Kapitels ist eine
grundsatzliche Beschreibung  der unterschiedlichen Instrumente hinsichtlich ihrer
innovationsférdernden  Wirkung mit exemplarischer Darstellung der fir die Bau- und

Immobilienwirtschaft relevanten Instrumente.

5.1 Instrumente der Innovationspolitik

Die Instrumente der Innovationspolitik setzen zum einen bei der Technologieférderung an, zum anderen
bei der Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Innovationen (Rennings et al. 2008: 37). Die
Technologieforderung erfolgt Uber eine direkte Projektférderung. Fir nachhaltige Innovationen in der
Wertschépfungskette Immobilien sind branchenunspezifische Forderprogramme interessant, die
ausgerichtet sind auf die Férderung einer Nachhaltigen Entwicklung, wie z.B. das FONA%’-Programm des
BMBF, sowie branchenspezifische Forderprogramme, die neben dem nachhaltigen Bauen auch andere
Themenschwerpunkte setzen. Die 3 Leitinitiativen des aktuellen FONA3-Programms Green Economy,
Zukunftsstadt und Energiewende (FONA 2019) sind fur die Bau- und Immobilienwirtschaft von hoher
Relevanz. Branchenspezifisch ausgerichtet ist das Innovationsprogramm Zukunft Bau des
Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat (BMI), welches sich aus einer Forschungsférderung,
Ressortforderung und dem Bereich Modellvorhaben zusammensetzt und auf die folgenden inhaltlichen

Schwerpunkte fokussiert:

e Den Klimaschutz

e die Energie- und Ressourceneffizienz

e das bezahlbare Bauen

e die Gestaltungsqualitaten im (stddte-)baulichen Kontext

e die Bewadltigung des demografischen Wandels

,Mmit einer Gesamtausrichtung auf das Ziel, eine nachhaltige Entwicklung des Gebdudesektors insgesamt

zu befordern” (Zukunft Bau 2019). Modellvorhaben werden vor allem in den Bereichen kostengiinstiges

37 Forschung fur Nachhaltige Entwicklungen (FONA) ist ein 2010 ins Leben gerufenes Forschungsrahmenprogramm
mit dem Ziel, die nationale Nachhaltigkeitsstrategie und die neue Hightech-Strategie umzusetzen.
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Bauen, Effizienzhaus Plus sowie Variowohnungen gefordert. Eine Kurzanalyse der Forderdatenbank des
BMWi (BMWi 2019a) zeigt bei den Suchstichworten Bauen und Wohnen & Forschung und Innovation 9
mogliche Forderprogramme an. 4 von ihnen sind auf nachhaltige Themen ausgerichtet
(Energieforschung, Ressourceneffizienz und Klimaschutz, Nachwachsende Rohstoffe, Demografischer
Wandel), 2 weitere sind branchenspezifisch ausgerichtet und erlauben von ihrem Zuschnitt auch

nachhaltige Themen.

Innovationspolitische Instrumente, die auf eine Verbesserung der Rahmenbedingungen von
Innovationen abzielen, fokussieren zumeist auf die Forderung kleiner- und mittelstandischer,
technologieorientierter Unternehmen (durch Bereitstellung von Risikokapital oder Grindungsfonds,
z.B. European Recovery Program [ERP]-Innovationsfond) oder aber auf die Unterstlitzung bei der
Bildung von FuE-Kooperationen (z.B. Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand [ZIM]) und
Netzwerken (Spitzenclusterinitiative des BMBF, Innovationscluster Handwerk NRW). Von den 15
Spitzenclustern in Deutschland ist keines in der Bau- und Immobilienwirtschaft beheimatet, mit dem
Spitzencluster Solarvalley Mitteldeutschland (BMBF 2019b) gibt es aber zumindest eines, welches durch
den Fokus Photovoltaik thematische BerlUhrungen mit der Branche zeigt. Das Zentrale
Innovationsprogramm Mittelstand ist das Nachfolgeprogramm von Pro Inno Il, welches von Kulicke et
al. (2006) evaluiert wurde. Beide Forderprogramme sind technologie- und branchenoffen gestaltet.
Kulicke et al. (2006) weisen nach, dass eine groRe Bandbreite weniger forschungsintensiver
Technologiefelder durch dieses Programm geférdert wurde. Bautechnologien machten in 2004/2005
einen Anteil von 2,5% der Forderprojekte aus (Kulicke et al. 2006: 14) und lagen damit im Vergleich der
geforderten Technologiefelder auf dem 12. Platz. Eine Evaluation des Programms durch die KMU
Forschung Austria (2019: 72) konstatiert einen ansteigenden Anteil des Technologiefeldes
Bautechnologien (vor 2012: 4,4%,2012-3.2015: 5,8% 4.2015-6.2018: 5,9%), so dass hier zumindest von
einem zunehmenden Bewusstsein der Bauwirtschaft fir diese Fordermoglichkeit ausgegangen werden
kann. In den Evaluationen wird dem Programm ein anspruchsvoller technologischer Anspruch
bescheinigt. Der ERP-Innovationsfond setzt mit seinen beiden Programmteilen 1) bei der Férderung in
der Forschungs- und Entwicklungsphase sowie Il) in der Markteinfiihrungsphase an. Besonders gute
Forderkonditionen werden Forschungsthemen im Rahmen der Energiewende eingerdaumt. Eine
Untersuchung von Rennings et al. (2008: 60) zu den geforderten Technologiefeldern des Programms
zeigt eine nur geringe Bedeutung von Umwelt- und Energietechnologien. Eine Aussage zu den
Innovationswirkungen der innovationspolitischen Instrumente flir nachhaltige Innovationen in der Bau-
und Immobilienwirtschaft ist ohne eine im Rahmen dieser Arbeit nicht intendierten und nicht leistbaren
Evaluation der Programme hinsichtlich der von ihnen geférderten Projekte nicht moglich. Die hier nur
beispielhaft aufgeflihrten Férderprogramme verdeutlichen aber das Vorhandensein eines relevanten
inhaltlichen  Spielraums fir Forschungsprojekte zur Nachhaltigen Entwicklung in der

Wertschopfungskette Immobilien.
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5.2 Instrumente der Umweltpolitik
Umweltpolitische Instrumente zur Férderung von Innovationen lassen sich nach Rennings (1996: 80) in

die 3 folgenden Kategorien gliedern:

e Regulatorische Instrumente
e Okonomische Instrumente

e Sonstige Instrumente.

Der grundsatzliche Ansatz umweltpolitischer Instrumente zur Férderung von Innovationen ist der einer
Internalisierung der externen Effekte von Umweltinnovationen, vorwiegend durch das Schaffen sicherer

Markte, Eingriffe in das Preisgefiige, aber auch durch die Uberwindung von Innovationsasymmetrien.

5.2.1 Regulatorische Instrumente der Umweltpolitik

Regulatorische Instrumente der Umweltpolitik wirken als Ge- oder Verbote, die mit einem Schutzziel,
z.B. der Minderung von umweltschadlichen Emissionen, verbunden sind. Wahrend Verbote ein
definiertes umweltschadigendes Verhalten ganzlich zu unterbinden trachten, zielen Gebote oder
Auflagen auf eine Reduzierung von Umweltbelastungen ab. In der wissenschaftlichen Literatur wird den
ordnungsrechtlichen Instrumenten in weitgehender Ubereinstimmung eine geringe Innovationswirkung
attestiert (vgl. Endres 2013; Rennings et al. 2008; Hemmelskamp 1999; Klemmer 1990). Ein
prominentes Beispiel von Verboten ist das Herstellungs- und Verwendungsverbot fir Asbest aus dem
Jahre 1993 in der Gefahrenstoffverordnung (GefStoffV), welches die Entwicklung von Mineralwolle als
Substitut ausloste. Wenige Jahre spater (2000) erfolgte das Verbot von bio-resistenten kiinstlichen
Mineralfasern im Bauwesen, welches wiederum die Entwicklung von Mineralwolle mit bio-16slichen
Fasern nach sich zog. Hinsichtlich der 6kologischen Treffsicherheit sind die beiden Verbote durchaus
positiv einzuschdtzen: In Deutschland sind die Gefahrenstoffe zu 100% (in der Neu-Anwendung)
substituiert worden (Ahrens et al. 2006: 81). Eine weitere Anreizwirkung, die gefundenen Substitute
weiter zu verbessern oder andere Alternativen zu entwickeln, gehen von den Instrumenten aber nicht

aus.

Als Beispiel fir Gebote sei hier das Umwelthaftungsgesetzes (UmweltHG) genannt, welches auf eine
Internalisierung der Kosten von Umweltschdden in das Kostenkalkdl der Verursacher abzielt, indem es
Umweltschadiger zu Schadensersatzansprichen verpflichtet. Die theoretische Innovationswirkung
dieses Instruments besteht fir umweltschadigende Unternehmen darin, dass sie zur
Schadenvermeidung FuE- Anstrengungen unternehmen. In dem MaRe, in dem Investitionen in
technologische Neuerungen geringere Kosten verursachen, als die moglichen
Entschadigungsforderungen, besteht ein dynamischer Innovationsanreiz. Eine empirische
Untersuchung von Schwarze (2004) weist jedoch nach, dass sich durch die Einfihrung des Gesetzes vor
allem die Versicherungspraxis in der Umwelthaftpflicht gedndert hat —innovationsférdernde Wirkungen
konnten nicht nachgewiesen werden (Rennings et al. 2008: 77). Darlber hinaus wird die 6konomische
Ineffizienz des Gesetzes kritisiert, da es nicht an die jeweiligen firmenspezifischen
Grenzvermeidungskosten angepasst werden kann und somit Schadensvermeidung nicht dort
stattfindet, wo sie 6konomisch am sinnvollsten ware. Zudem gibt es keine Anreize, die verbleibenden

Emissionsmengen, die unterhalb der Grenzwerte liegen, zu reduzieren (Hemmelskamp 1999: 29).
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Kunze et al. (1999) und Lehr (2000) kommen zu positiveren Ergebnissen in ihrer Untersuchung zu den
Innovationswirkungen der Warmeschutzverordnung bzw. der Heizanlagenverordnung, die mittlerweile
beide in der Energieeinsparverordnung EnEV integriert sind. Die Autoren beobachten, dass die
Verordnungen dem Stand der Technik mit einer Verzégerung von 1 bis 24 Jahren folgen und sich weitere
Verzogerung in der Implementation von Umweltstandards z.B. in Form von DIN-Normen ergeben. Die
Verordnungen fihren somit zwar nicht zur Invention neuer Technologien, sie férdern aber deren
Diffusion im Markt. Als Erfolgsfaktoren werden u.a. die technologieoffene Festlegung von Grenzwerten
(im Falle der Warmeschutzverordnung durch eine Festlegung des maximalen Warmebedarfs), die einen
Wettbewerb unterschiedlicher Technologien ermoglicht sowie eine Dynamisierung der Verordnungen
gesehen, z.B. durch Anpassung der Grenzwerte im Zeitverlauf. Eine Kombination mit marktorientierten
Instrumenten, z.B. in Form von Umweltabgaben auf umweltschadliche Alternativen, kann die
innovationsfordernde Wirkung verstarken (Rennings et al. 2008: 83). Der groRe Vorteil
ordnungsrechtlicher Instrumente ist, dass sie fir Umwelttechnologien, die die festgelegten Grenzwerte

erreichen, sichere Markte schaffen.

5.2.2  Okonomische Instrumente der Umweltpolitik

Zu den o6konomischen Instrumenten der Umweltpolitik zahlen neben Umweltabgaben auch
Subventionen und Emissionslizenzen. Wahrend Emissionslizenzen, auch Zertifikate oder handelbare
Nutzungsrechte genannt, einem mengenregulierenden Ansatz folgen, gehdéren Subventionen und

Abgaben zu den preisregulierenden Instrumenten.
Emissionslizenzen, Zertifikate, handelbare Nutzungsrechte

Mit dem Instrument der Emissionslizenz oder auch handelbaren Nutzungsrechten gibt es in Deutschland
derzeit wenig Erfahrung. Das bislang einzige Beispiel ist der durch die Européische Union 2005
eingefliihrte Handel mit CO,-Emissionen, zu dem noch keine ausreichenden Erfahrungen bezlglich
seiner Innovationswirkung vorliegen. Zertifikatslosungen machen durch die Erteilung von
Nutzungslizenzen das o6ffentliche Gut Umweltressource dem Preismechanismus zuganglich (Bonus
1995: 303). Die Lizenzen werden von 6ffentlichen Behorden ausgegeben und fir den Handel zwischen
Unternehmen freigegeben. Durch diese kinstliche Verknappung sollen ,die notwendigen Faktor
schonenden Innovationen angeregt” werden (SRU, 2006, S. 13). Solange technologische Neuerungen
zur Erreichung der geforderten Emissionsstandards zu geringeren Preisen als die der Zertifikate moglich
sind, gehen von diesem Instrument Innovationsanreize aus. Eine weitere Dynamisierung kann mittels
Abwertung der Lizenzpreise oder einer Senkung der Emissionsobergrenzen (CAP) erreicht werden
(Hemmelskamp 1999: 33).

Umweltabgaben

Umweltabgaben basieren auf der Theorie von Pigou (1932), wonach die Hoéhe der Umweltabgaben so
zu bemessen ist, dass durch einen Kosten-Nutzenabgleich ,das gesellschaftlich optimale Mals an
Umweltschutz erreicht wird” (Kohlhaas 1994: 362). Der mit diesem Konstrukt verbundene
Informationsbedarf fiihrte in der Praxis allerdings zu einer Orientierung am Standard-Preis-Ansatz von
Baumol und Oates (1971), wobei von den politischen Akteuren der anzustrebende Umweltstandard

vorgegeben wird und anschlieRend der Preis festgesetzt wird, durch den die intendierten
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Vermeidungsaktivitdten ausgeldst werden, die schlieflich zur Erreichung des Umweltziels fihren
(Rennings et al. 2008: 70). Ein Innovationsanreiz besteht solange, wie die Kosten von FuE-Aktivitaten
zur Emissionsvermeidung die der Abgabe nicht Uberschreiten. Als wichtige Voraussetzungen fir eine
innovationsférdernde Wirkung von Abgaben werden deren Langfristigkeit und angemessene Hohe
angesehen. Aufgrund der schwierigen Durchsetzbarkeit von hohen Umweltabgaben ist ihre Wirkung vor

allem auf eine beschleunigte Diffusion des Standes der Technik begrenzt (vgl. Rennings et al. 2008: 70).

Als Beispiel sei hier das Stromsteuergesetz (StromStG) angeflhrt. Dieses wurde 1999 mit der
Okologischen Steuerreform eingefiihrt und besteuert den Verbrauch elektrischen Stroms. Die Steuer
wird erhoben beim Stromversorger, der diese Kosten Uber den Strompreis an die Endverbraucher
weitergibt. Strom aus erneuerbaren Energiequellen ist hiervon ausgenommen. Eine Untersuchung von
Knigge und Gorlach (2005: 14) zu den Effekten der okologischen Steuerreform auf Umwelt,
Beschaftigung und Innovation attestiert den Instrumenten eine positive Wirkung sowohl auf die
Marktdurchdringung energiesparsamer Produkte als auch auf die Verbreiterung der Produktpalette.
Dies lasst auf einen Anreiz der Instrumente schlieRen (neben einer Stromsteuer wurde auch eine
Mineraldlsteuer eingeflihrt), der sich Uber eine Diffusionsbeschleunigung hinaus auch auf die

Inventionsphase auswirkt.
Subventionen

Finanzielle Forderungen wirken &hnlich wie negative Umweltabgaben auf das Preisgeflige von
umweltfreundlichen Technologien, um die Preisverzerrung durch externe Effekte auszugleichen. Eines
der Probleme preisregulierender Instrumente ist eine angemessene Fixierung des Preises. Da das Ziel in
der Regel ein Mengenziel ist (z.B. Anteil erneuerbarer Energie an der gesamten Energieerzeugung), lasst
sich eine Zielerreichung nicht mit der gleichen Punktgenauigkeit erreichen, wie dies bei
mengenregulierten Zertifikatsldsungen der Fall ist. Darlber hinaus sind Subventionen mit hohen Kosten
fur die Gemeinschaft der Steuerzahler verbunden, bergen die Gefahr von Mitnahmeeffekten und des
Aussendens falscher Marktsignale (vgl. Rennings et al. 2008: 88; Kreienbaum und Wacker-
Theodorakopoulos 1997: 167). Das Erneuerbare Energie Gesetz (EEG) garantiert den Erzeugern
erneuerbarer Energien feste Einspeisevergltungen und eine bevorzugte Einspeisung in die Stromnetze.
Innovationsfordernd wirkt sich die Langfristigkeit der garantierten Vergltungspreise und deren
degressive Staffelung aus. Wéahrend sich ersteres positiv auf die Investitionsbereitschaft der
Unternehmen auswirkt, bringt die Degression der Einspeisetarife einen kontinuierlichen
Innovationsanreiz mit sich. Das Erneuerbare Energie Gesetz (EEG) entfaltet seine innovationsfordernde
Wirkung in allen Innovationsphasen (Rennings et al. 2008: 98). Andere Férderprogramme, wie z.B. die
Forderungen der energetischen Gebadudesanierung durch die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (Kfw),
wirken vor allem auf die Diffusion von Umwelttechnologien. Positiv hervorzuheben ist an diesen
Programmen, dass sie technologieoffen formuliert sind und in regelméaRigen Abstanden an den Stand

der Technik angepasst werden.
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5.2.3 Sonstige Instrumente der Umweltpolitik

Zu den sonstigen Instrumenten der Umweltpolitik zdhlen informatorische, organisatorische und
freiwillige Instrumente. Informatorische Instrumente der Umweltpolitik beinhalten neben
Umweltzeichen wie 6kologischen Gitesiegeln, Oko-Labeln sowie Nachhaltigkeitszertifikaten auch
Beratungsinstrumente. lhr Ansatz beruht auf der Uberwindung von Informationsasymmetrien, die
zwischen Anbieter und Konsument von dkologischen Produkten bestehen, in dem die dkologischen
Eigenschaften der Produkte glaubwirdig transparent gemacht werden. Rennings et al. (2008) sehen
einen Unterschied in der innovationsférdernden Wirkung von Oko-Labels in Abhangigkeit von ihrer
Freiwilligkeit. Wahrend offiziell verpflichtende Labels durchaus einen Effekt erzielen, geht von
freiwilligen Umweltzeichen ,keine besondere Stimulans fir umweltfreundliche Produktinnovationen”
aus (Rennings et al. 2008: 93). Insgesamt bewerten sie die Wirkung von Umweltzeichen als gering und
empfehlen daher eine Kombination mit anderen Instrumenten. Im Bereich der Wertschdpfungskette
Immobilien ist der 2008 eingefiihrte Energieausweis ein solches informatorisches Instrument. Er
informiert Uber die Gesamtenergieeffizienz eines Gebaudes, entweder in der in Form von
Verbrauchsausweisen, die den vom Verhalten der Nutzer abhadngigen, tatsachlichen Energieverbrauch
einer Immobilie erfassen oder aber in Form des konstruktionsabhangigen Bedarfsausweises. Rave et al.
(2013: 222) attestieren dem Energieausweis nur eine, aufgrund des begrenzten Informationsgehalts,

geringe Innovationswirkung®.

Zu den organisatorischen Instrumenten der Umweltpolitik  zdhlen  Standards  fir
Umweltmanagementsysteme, wie z.B. die EG Umwelt-Audit-Verordnung. Umwelt-Audits evaluieren die
umweltrelevanten Tatigkeiten der Unternehmen und deren Umweltschutzinstrumente. Damit
ermoglichen sie die Offenlegung von innerbetrieblichen, umweltentlastenden Potentialen. Ziel der
Umwelt-Audits ist eine kontinuierliche Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes (Hemmelskamp
1999: 37). Rennings et al. (2005), Wagner (2006) sowie Rehfeld (2007) weisen einen positiven
Zusammenhang zwischen der Entwicklung von Umweltinnovationen und dem Vorhandensein eines
Umweltmanagementsystems nach. Ein besonders positiver Einfluss wird dem Reifegrad des Systems
(Rennings et al. 2005) sowie einer durch das System beglnstigten Verzahnung von Umwelt- und

Innovationsmanagement zugeschrieben (Rennings et al. 2008).

Selbstverpflichtungen sind verbindliche oder unverbindliche Vereinbarungen zwischen Staat und
Industrie, in der sich Industrieverbande oder Unternehmensverblinde freiwillig bereit erkldren,
umweltschadigende Aktivitdten zu vermeiden, gemeinsam vereinbarte Emissionsgrenzen einzuhalten
oder andere definierte Umweltziele zu erreichen im Rahmen eines gemeinsam festgelegten Zeitraums.
Selbstverpflichtungen in Deutschland sind Gberwiegend unverbindlicher Natur und erfillen ihre Ziele
haufig nicht (Kohlhaas 1994: 367). Zum einen liegt dies an der fehlenden Mdoglichkeit des Staates, bei
ausbleibender Zielerreichung von unverbindlichen Selbstverpflichtungen mit Sanktionen zu reagieren,

zum anderen ist es insbesondere bei Verbandserklarungen auf die fehlende Folgsamkeit der

38 Rave et al. (2013) kritisieren, dass die Ausweise nur auf Verlangen vorgezeigt werden miissen und schlagen
dartber hinaus einen breiten, verpflichtenden Einsatz des Instruments unabhdngig von Verkaufs- und
Vermietungszeitpunkten vor, um seine Wirkung zu erhéhen (Rave et al. 2013: 234). Seit 2014 ist der Nachweis des
Ausweises schon in der Immobilienanzeige verpflichtend.
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Mitgliedsunternehmen zurlckzufihren. Dennoch gilt die im Jahre 1995, von einem grolRen Teil der
Verbande in der Bauindustrie, organisiert in der Arbeitsgemeinschaft Kreislaufwirtschaftstrager Bau,
eingegangene Selbstverpflichtung zur umweltgerechten Verwertung von Bauabfillen als
Erfolgsgeschichte: Schon im Jahr 2007 war das Volumen der zu deponierenden, nicht wieder-
verwertbaren Baustoffe von anfanglich Gber 60% auf ca. 10% zurlickgegangen (ARGE KWTB 2007) und
Ubererflllte das gesteckte Ziel einer Reduzierung der Deponierungsquote auf die Halfte des
Ausgangswertes, bei Weitem. Der Vorteil dieser Selbstverpflichtung liegt, neben den klar definierten
Zielen, in einem Monitoring-System, dessen Ergebnisse regelmafig in Form von Monitoring-Berichten
der ARGE Kreislaufwirtschaftstrager Bau an die Bundesregierung Ubergeben wurden. Ansatze des
Technology Forcing, eine Festlegung von Standards in Regulierungen und Selbstverpflichtungen, die
Uber dem jeweils glltigen Stand der Technik liegen und somit starker auf den Neuigkeitsgrad der

Innovationen einwirken, werden in Deutschland derzeit nicht praktiziert.

5.2.4  Umweltfreundliche Beschaffung

Im Rahmen der umweltfreundlichen oder ,griinen” Beschaffung wird die erhebliche Nachfragemacht
der offentlichen Auftraggeber und ihre potentielle Vorreiterrolle in den Blick genommen. Neben der
Berucksichtigung von umweltrelevanten Aspekten in Beschaffungs- und Vergabeverfahren werden auch
zunehmend innovationspolitische Ziele mit der 6ffentlichen Beschaffung verfolgt. Der Ansatz ist hierbei
zweigeteilt: Zum einen geht es um eine beschleunigte Diffusion von bereits in den Markten
eingeflihrten, umweltfreundlichen Neuprodukten, deren Beschaffung sich durch deren geringere
Lebenszykluskosten wirtschaftlich rechtfertigen lasst. Es geht aber auch um die Rolle der 6ffentlichen
Auftraggeber als ,early adopters” von noch nicht marktreifen Innovationen z.B. im Rahmen von
Demonstrationsvorhaben, um deren technische Machbarkeit zu belegen und so die Entwicklung der
Markte zu voranzutreiben (vgl. Knopf et al. 2011: 2). Die Bedeutung der offentlichen Auftraggeber ist in
der Bauwirtschaft von immenser Bedeutung. 2018 machten o6ffentliche Auftrdge ca. 15% der
Baufertigstellungen und 23% der wertmaligen Bauvolumina aus (eigene Berechnungen nach Destatis
2019c). Hier ruht also ein grolRes Potential bezlglich der Férderung nachhaltiger Innovationen. Knopf et
al. (2011) kommen in ihrer Studie zum Innovationspotential der griinen Beschaffung zu dem Schluss,
dass das Potential dieses Instruments zur Erreichung umwelt- und innovationspolitscher Ziel bislang bei
weitem nicht ausgeschopft wird. Rennings et al. (2008: 95) sehen das Instrument der
umweltfreundlichen Beschaffung vorwiegend als wirksam in der Diffusionsphase von Innovationen. Es
ist davon auszugehen, dass Effekte von der im April 2016 durchgefihrten Reform des deutschen
Vergaberechts in Richtung einer ,griinen Beschaffung” aufgrund der Zeitrdume, die eine Umsetzung
solcher MaRRnahmen in der Praxis benétigt, im Rahmen der Umfrage 2018 noch nicht erfasst werden

konnen.
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5.3 Potentielle Wirkung der staatlichen Férderinstrumente

Aufbauend auf die Untersuchung von Rennings et al. (2008) werden anhand der betrachteten Beispiele
die potentiellen Wirkungen der einzelnen Instrumente den Phasen des Innovationsprozesses
zugeordnet (s. Tab. 9). Weitestgehend zeigt sich eine Zweiteilung: Die Instrumente der
Innovationspolitik setzen in der Entwicklungs- und Markteinfihrungsphase an, die der Umweltpolitik in
der Diffusionsphase. Darlber hinaus weisen Studien auf den Einfluss von Umweltmanagementsystemen
auch in der Entwicklungsphase sowie auf das Potential oOffentlicher Bauherren z.B. durch
Demonstrationsprojekte auch in der Markteinfiihrungsphase unterstiitzend zu wirken hin. Aussagen zu
dem Einfluss der Instrumente auf die einzelnen ErfolgsgrofRen dkonomischer Erfolg, Innovationsgrad
sowie Nachhaltigkeitseffekt lassen sich anhand der Erkenntnislage zu diesem Zeitpunkt nur als Thesen
formulieren. Es lasst sich ein forderlicher Effekt auf den Innovationsgrad und den Nachhaltigkeitseffekt
durch die innovationspolitischen Instrumente vermuten, die durch ihren Einsatz in der Inventionsphase
die Moglichkeit haben, hier Weichen beziglich des technologischen bzw. nachhaltigen Anspruchs zu
stellen. Von den umweltpolitischen Instrumenten wird kein Einfluss auf den Innovationsgrad und den
Nachhaltigkeitseffekt erwartet, da hier an bereits vorhandenen technologischen bzw. nachhaltigen
Standards angesetzt wird. Positive Effekte auf den 6konomischen Erfolg werden durch
ordnungsrechtliche Instrumente, also Gesetze, Regulierungen und evtl. Selbstverpflichtungen,
vermutet, da hier sichere Markte geschaffen werden, die es den Innovatoren erlauben, ihre
Innovationsinvestitionen durch eine erleichterte Diffusion der Neuprodukte im Markt schneller wieder

ZU amortisieren.

Phasen im Innovationsprozess | Invention | Markteinfihrung Diffusion | Beispiele

Innovationspolitische Instrumente

Technologieférderung z.B. Zukunft Bau

Forderung von Netzwerken u. z.B. ZIM

FuE-Kooperationen

Forderung technologie- ERP-Innovationsfonds

orientierter Neugriindungen

Umweltpolitische Instrumente

Verbote und Gebote z.B. Gefahrenstoffverordnung,
Energieeinsparverordnung

Lizenzen, Handelbare z.B. CO2-Emissionenshandel

Nutzungsrechte, Zertifikate

Abgaben z.B. Stromsteuer

Subventionen 2.B. KfW-Forderprogramm?®

Informatorische Instrumente Energieausweis

Organisatorische Instrumente Umwelt-Audits,
Umweltmanagementsysteme

Freiwillige Instrumente Selbstverpflichtungen

Grlne Beschaffung Offentliche Bauherren

Tab. 9: Wirkung der staatlichen Instrumente in den Innovationsphasen, in Anlehnung an: Rennings et al (2008: 98)

In den Umfragen werden, neben der Technologieférderung, ordnungsrechtliche Instrumente,

offentliche Subventionen und organisatorische Instrumente betrachtet. Die Bereiche der FuE-

3% Im Falle des Erneuerbare Energien Gesetzes (EEG) weisen Rennings et al. (2008: 88) auf nachweisbare Einflisse
dieses Forderinstruments im gesamten Innovationsprozess hin.
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Kooperation, der Unternehmensgriindung und der Rolle 6ffentlicher Auftraggeber werden durch
Stellvertretervariablen berilcksichtigt. Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagementsysteme werden in
dieser Arbeit nicht unter den staatlichen Instrumenten subsumiert, sondern den unternehmerischen
Managementsystemen zugeordnet und dort analysiert. Abgaben und handelbare Nutzungsrechte
werden nicht in die Analyse miteinbezogen, da diese Instrumente zwar auch auf die
Wertschopfungskette Immobilien einwirken, aber darlber hinaus deutlich weitreichendere Ziele

verfolgen und branchenspezifische Optimierungsansatze daher wenig sinnvoll erscheinen.
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6 Treiber und Hindernisse von Nachhaltigkeitsinnovationen — eine Literaturanalyse
Die Frage nach den Determinanten des Innovationserfolges spielt in der wissenschaftlichen Literatur
eine groRe Rolle und wird bereits seit Jahrzehnten heterogen diskutiert. D6mo6tor (2007) und Ernst
(2001) geben einen ausfihrlichen Uberblick Gber die Literatur zu den Erfolgsfaktoren. Anfangliche
Studien fokussierten vorwiegend auf die Ursachen fur den Nichterfolg von Neuprodukten
(stellvertretend flr viele: Cochran u. Thompson: 1964, Booz et al. 1968). Eine der ersten Studien, die
erfolgreiche Innovationsprojekte untersuchte, war die Studie von Myers und Marquis (1969) zu
inkrementellen Innovationen aus den Jahren 1963 bis 1967. Die Anzahl der seitdem durchgefiihrten
Studien zu Innovationserfolgsfaktoren ist gewaltig. Ernst (2001) gibt einen ausfihrlichen Uberblick tiber
die Literatur zur Erfolgsfaktorenforschung von Neuprodukten und zahlt alleine 300 Studien bis zum
Jahre 2000.

Zur Strukturierung der Literaturanalyse wird angesichts der groRen Anzahl und Vielfalt von
Publikationen zum Thema Innovationserfolg ein dreistufiges Vorgehen gewahlt: Der erste Baustein ist
ein Filtern der wissenschaftlicher Literatur nach bereits generalisierten Aussagen zu den Treibern und
Hindernissen von Innovationen, wie sie z.B. in zusammenfassenden Literaturanalysen zu finden sind. Da
diese hdufig in Form von Prozessmodellen formuliert sind, sich an diese anlehnen oder diese
modifizieren, wird dieser Teil der Analyse anhand der wesentlichen, fir diese Arbeit relevanten,
Innovationsprozessmodelle strukturiert. Der zweite Baustein fokussiert auf die Literatur, die sich
unmittelbar mit den Determinanten der Innovationsaktivitaten in der Bauwirtschaft auseinandersetzen.
Als Abschluss der Literaturanalyse werden Publikationen ausgewertet, die sich mit den Erfolgsfaktoren

und Hindernissen von Umwelt- oder Nachhaltigkeitsinnovationen befassen.

6.1 Erkenntnisse aus Innovationsprozessmodellen

Die Betrachtung der Determinanten des Innovationserfolges steht in engem Zusammenhang mit dem
jeweils zugrunde liegenden Modell des Innovationsprozesses. Wahrend in der Vergangenheit entweder
das Vorhandensein neuer Technologien (Technologiedruck) als Ausldser von Innovationen gesehen
wurde (vgl. hierzu Freeman 1982; Mowery and Rosenberg 1979; Langrish et al. 1972) bzw. die Nachfrage
nach Neuprodukten (Nachfragesog) (vgl. hierzu Rothwell et al. 1974; Utterback 1974; Myers und
Marquis 1969; Schmookler 1966), zeigten ab den 1990er Jahren zunehmend Studien, dass beide
Faktoren fur den Erfolg von Innovationen notwendig sind (vgl. Chidamber und Kon 1994; Cleff und
Rennings 2000). Das Verstandnis beiden Gruppen — der Vertreter der Technologiedruck- und der der

Nachfragesog-These entsprach dem eines linearen Innovationsprozessmodells (s. Abb. 19 und Abb. 20).
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6.1.1 Rothwells Fiinf-Generationen-Typologie der Innovationsprozesse

Rothwell (1994) entwickelt in seiner bahnbrechender Studie , Towards a Fifth-Generation Innovation
Process“ eine, in den historischen Kontext der US-amerikanischen Wirtschaftsentwicklung eingebettete,
Typologie von funf Innovationsprozessmodellen, deren Komplexitat und Integration mit jeder folgenden
Generation zunimmt und ordnet diese verschiedenen zeitlichen Abschnitten und geschichtlichen

Kontexten zu:
Technology Push: Der Innovationsprozess der ersten Generation (1950er - Mitte der 1960er Jahre)

Aufgrund der positiven wirtschaftlichen Entwicklung der westlichen Welt, dem starken Wachstum der
Industrie und einer generellen Technik- und Wissenschaftsfreundlichkeit nach dem Il. Weltkrieg lag der
Fokus auf dem Ausbau der Forschungs- und Entwicklungskapazitdten, um der steigenden Nachfrage
nach neuen Produkten gerecht zu werden. Dem damaligen Innovationsverstandnis lag demzufolge ein
sequenzielles Technologiedruck- oder Technology-Push-Modell mit der Forschung als alleinigem

Ausloser von Innovationen zugrunde (s. Abb. 19).

Basic .| Design and

science engineering Sales

Y

Marketing

Y

Manufacturing

Y

Abb. 19: Technology Push (First Generation), Rothwell (1994: 8)

Market Pull: Der Innovationsprozess der zweiten Generation (Mitte der 1960er bis Anfang der 1970er
Jahre)

Bei zunehmender Konkurrenz und einem nahezu ausgeglichenen Angebots-Nachfragezustand richteten
die Unternehmen sich zusehends auf eine stdrkere Diversifizierung und auf den Ausbau von
Marktanteilen mithilfe von Marketinginstrumenten aus. Die in dieser Zeit entwickelten Neuprodukte
beruhten grolRenteils auf bestehenden Technologien. Der Innovationsprozess veranderte sich hin zu
einem linearen Nachfragesog- oder Market-Pull- Modell mit dem Markt als Quelle neuer
Innovationsideen (s. Abb. 20). Der Forschung und Entwicklung kam hierbei nur noch eine passive,

reaktive Funktion zu.

Sales

Y

Market need » Development

Y

Manufacturing

Abb. 20: Market Pull (Second Generation), Rothwell (1994: 9)
Kopplung: Der Innovationsprozess der dritten Generation (Anfang der 1970er bis Mitte der 1980er Jahre)

Ausgelost durch die Olkrise Anfang der 1970er Jahre stagniert die Nachfrage bei steigender Inflation
(Stagflation). Die Reduktion von Kosten auch im Innovationsprozess riickte vermehrt in den Fokus der
Wirtschaftsakteure. In dieser Zeit entstanden viele namhafte empirische Studien, die den
Innovationsprozess wissenschaftlich zu ergrinden suchten. Rothwell (1994: 9) beschreibt als
Quintessenz dieser Studien ein Innovationsprozessmodell, das Market Pull und Technology Push in

einem weiterhin sequenziellen Ablauf vereint, welcher aber durch zahlreiche Feedbackschleifen erganzt
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wird (s. Abb. 21). Die Unternehmen wandten sich ab von vereinzelten Forschungsprojekten hin zu
strukturierten Innovationsprozessen, die sich durch eine engere Verknipfung von Marketing und

Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten eine Senkung der Betriebskosten erhofften.

New Needs of society
need ™ and the marketplace

A

A

Research, Marketing
Ideat' design and w» P;cgoty_pe +»Manufacturing- and Mz-lxrket-
generation development production salas place

4 A

Y

New
tech

A
Y

State of the art in technology and production

Abb. 21: The "Coupling" Model of Innovation (Third Generation), Rothwell (1994: 11)

Integration: Der Innovationsprozess der vierten Generation (Anfang der 80er Jahre - Anfang der 90er
Jahre)

Eine sich erholende Wirtschaft, die Verkirzung der Produktlebenszyklen und eine Fokussierung auf IT-
gesteuerte Fertigung fihrten zu einer zunehmenden Betonung zeit-basierter Innovationsstrategien. In
dieser Periode entstanden zahlreiche strategischen Allianzen zwischen Unternehmen nach dem Vorbild
der ostasiatischen Konkurrenz aus Japan, die neben einer friihzeitigen Integration von Lieferanten in
den Innovationsprozess simultane und nicht wie bisher sequenzielle Arbeit an der Entwicklung von
Neuprodukten betonte. Das daraus resultierende Innovationsprozessmodell war geprdgt von einer
Integration der Geschéftsprozesse sowie einer zumindest teilweisen Parallelitat (Grad der funktionalen
Uberschneidung in Abhéngigkeit von der jeweiligen Branche) der unternehmensinternen Abldufe mit

einem intensiven Informationsaustausch zwischen den beteiligten Akteuren.

Systemintegration und Vernetzung: Der Innovationsprozess der fiinften Generation (ab Anfang der
1990er Jahre)

Anfang der 1990er Jahre geriet die Weltwirtschaft nach einer durch starkes Wachstum gepradgten Phase
erneut ins Stocken. Die Unternehmensinsolvenzen und Arbeitslosenzahlen stiegen rasant an. Rothwell
(1994) umreiRt das von seinem damaligen Standpunkt zukinftige Modell des Innovationsprozesses der
finften Generation als eine Weiterentwicklung des Vierte-Generationen-Modells, welches die
Bedeutung kontinuierlicher Innovation durch intra- und interorganisationale Systemintegration,
funktionstbergreifende Entwicklungsteams, die konsequente Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien, maRgeschneiderten Kundenservice sowie umfangreiche vertikale und

horizontale Vernetzung unterstreicht. Neben der grolRen Bedeutung der Entwicklungsgeschwindigkeit
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und daraus resultierender First-Mover-Vorteile*® am Markt deutet Rothwell auch einen aufgrund der
wachsenden Umweltzerstérung zunehmenden Einfluss regulatorischer MaRnahmen fir die
Unternehmenspolitik an. Als einen der wesentlichen Schlisselfaktoren benennt er zudem die
frihzeitige Einbindung sogenannter ,leading-edge users” in die Produktentwicklung und nimmt damit

Bezug auf das von Eric von Hippl (1986) entwickelte Lead User Konzept.

Das Besondere an Rothwells Arbeit zu den Prozesstypologien ist neben der Typisierung der einzelnen
Prozessmodelle und ihrer Einordnung in den jeweiligen historischen Kontext, die Erkenntnis, dass
aufgrund vielfédltiger Unterschiede der betrachteten Branchen, Unternehmen und Gulter kein
Innovationsmodell als das ausschlieflich glltige seiner Generation zu betrachten ist und die Entwicklung
eines neuen Modell nicht automatisch die Substitution seines Vorgangers bedeutet. Die Modelle
existieren nebeneinander und ergédnzen sich teilweise zu hybriden Mischformen. , The reality is more
complex, in that even today all types of innovation process continue to exist in various forms” (Rothwell
1994: 23).

40 Fiihrt ein Unternehmen eine Innovation als erstes in den Markt ein (first mover), kann es aufgrund fehlender
Konkurrenz zumindest vortibergehend Monopolgewinne erzielen (s. Schumpeter 1911: 320).
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6.1.2 Das Lead User Konzept

Das von Rothwell (1994) in Grundziigen bereits angedeutete und von Eric von Hippel (1986) entwickelte
Lead User-Konzept, sieht den fortschrittlichen, trendfihrenden Kunde in der Rolle des Mitinventors und
verwischt damit die Trennungslinie zwischen Technology Push- und Market Pull-Modellen (Chidamber
und Kon 1993: 10). Es ist somit eine Art Hybridmodell. Der Lead User zeichnet sich aus durch Bedarfe,
die dem des Massenmarktes vorauseilen (s. Abb. 22). Dartiber hinaus ist die Deckung seiner BedUlrfnisse
fir den Lead User von so grolRer Bedeutung, dass er hdufig bereits erste Erfahrungen mit potentiellen
Problemlosungen gesammelt hat und somit bereits Uber wichtige Kenntnisse fir das Design neuer
Produkte verfligt. Laut von Hippel kbnnen diese Art von Kunden zu einem ,,Bedarfsprognoselabor fir
die Marktforschung” werden (von Hippel 1986: 791). Die empirische Relevanz des Lead User-Konzepts
wurde bereits in einigen Studien nachgewiesen (vgl. Shah 2000; Lithje 2000; Lilien 2002; Filler 2006).

| Time o> 7
"LEAD USERS of loter-commercialized
modifications and enhancements

&

Number Of
Users With
Need For NLEA? USERS'HOf
novel produc
Novel Product :

\

0
Some Users First Market
Begin To Responsive Growth
Experience / Commercia!
Respond To Product
Need Introduced

Abb. 22: Lead User Modell, Hippel (1986: 797)*

41 “A Schematic of Lead Users' Position in the Life Cycle of a Novel Product, Process or Service. Lead Users (1)

Encounter the Need Early and (2) Expect High Benefit from a Responsive Solution. (Higher Expected Benefit
Indicated by Deeper Shading)“ (von Hippel 1986: 797).
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6.1.3 Innovative oder kreative Milieus

Seit Rothwells Veroffentlichung hat es einige Ansidtze gegeben, das Konzept der
Innovationsgenerationen zu ergdnzen. Marinova und Phillimore (2003: 45) restrukturieren und
ergdnzen Rothwells Generationenansatz um das Modell der Innovativen Millieus als sechstes
Generationenmodell. Dieses von Aydalot und der von ihm initiierten Groupe de recherche européen sur
les milieux innovateurs [GREMI] (1986) veroffentlichte Konzept stellt die Architektur der sozialen und
okonomischen Netzwerke einer Region in den Fokus der Erklarung regionaler Dynamiken. Die dem
Milieu eigene Diversitat an Beziehungsgeflechten fungiert aufgrund von kollektiven Lernprozessen und
der Ausschépfung von Agglomerationseffekten ,als eine Art Katalysator fiir Innovationen” (Olschlager
2012: 120). Neben der rdumlichen N&he sind es insbesondere gemeinsame Werte und Normen der
Akteure, die aufgrund ihrer unsicherheitsreduzierenden Wirkung als Voraussetzung zur Ausschopfung
der lokalen Synergiepotentiale gelten. Das regionale Milieu, als ein Beziehungsgeflecht von Akteuren
aus verschiedenen Bereichen, unterscheidet sich von dem kreativen Milieu dadurch, dass aus ihm
erfolgreiche regionale Entwicklungen initiilert werden und ,die betreffenden Beziehungen splrbar
positive Regionaleffekte zeigen” (Fromhold-Eisebith 1999: 170). Die folgende Abbildung (Abb. 23). zeigt

die Abgrenzung zwischen dem Milieu und dem kreativen Milieu.

Kreatives Milieu =
Milieu aktiver/ innovativer Teil
des ortlichen Milieus

Raumliche und
mentale Grenze LS
zwischen Milieu

und Umfeld

Inaktive Beziehungen

der Milieu-Akteure A e naen

der Milieu-Akteure

Abb. 23: Milieu und kreatives Milieu einer Region, Fromhold-Eisebith (1999: 171)

6.1.4  Open Innovation Konzept

Boehm und Fredericks (2010: 112) ordnen die Innovationsprozesse in eine Zeitleiste des
Technologiemanagements ein, die weitgehend mit der Gliederung von Rothwells Generationen
Ubereinstimmt. In der sechsten Phase dieser Zeitleiste setzen sie den Schwerpunkt auf interaktive
Netzwerke, Innovationssysteme sowie Kundenintegration. Taferner (2017) sieht als Gemeinsamkeit der
Ansatze von Marinova und Phillimore (2003) sowie Boehm und Fredericks (2010) die Notwendigkeit der
Integration sowie den hohen Stellenwert von Netzwerken. Er interpretiert dies als eine Offnung der
beschriebenen Modelle der sechsten Generation hin zu einem Innovationsprozess, in dem ldeen nicht
mehr nur unternehmensintern, sondern ,,auch extern von Kunden, Staaten oder anderen Unternehmen
generiert werden [kénnen]” (Taferner 2017: 54). Dies entspricht der Kernidee des von Chesbrough
(2003) beschriebenen Paradigmenwechsels, von der in der Vergangenheit Ublichen, in den

Unternehmensgrenzen betriebenen ,Closed Innovation” zur, im Wechselspiel zwischen internen und
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unternehmensexternen Innovationsaktivititen entstehenden, ,Open Innovation” (Chesbrough 2003:
37). Die folgende Abbildung (Abb. 24) zeigt das Paradigma der Closed Innovation, in dem

Innovationsprojekte innerhalb der undurchdringlichen Grenzen des Unternehmens ablaufen.

Research > | Development —
Boundary of the Firm
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Abb. 24: The Closed Paradigm for Managing Industrial R&D, Chesbrough (2003: 35)

Angetrieben durch die wachsende Mobilitdt der Wissensarbeiter wird der Paradigmenwechsel
ausgelost durch die Erosion des Wissenskapitals, aufgrund von Mitarbeiterfluktuation, zunehmendem
Druck durch die Griindung von Unternehmen, die externe Forschung kommerzialisieren sowie immer
kirzer werdenden Produktlebenszyklen. Die Grenzen der Unternehmen werden angesichts dieser
Herausforderungen fir die erfolgreiche Entwicklung von Innovationen zu eng. Das Open Innovation
Konzept basiert darauf, diese Grenzen auszuweiten und sowohl den Ideenpool der internen Ideen um
den der externen zu ergénzen, als auch fir die Diffusion der Inventionen interne und externe Kanale zu
nutzen (Chesbrough 2003: 35). Die nachstehende Abbildung (Abb. 25) zeigt das Paradigma der offenen
Innovationen, in der einzelne Phasen des Innovationsprozesses aufRerhalb der Unternehmensgrenzen

ablaufen und der gesamten Prozesse durch externe Quellen befruchtet wird.
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Abb. 25: The Open Innovation Paradigm for Managing Industrial R&D, Chesbrough (2003: 37)
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6.2 Treiber und Hindernisse von Innovationen in der Bau- und Immobilienwirtschaft

Ein Grofteil der Literatur zum Innovationsgeschehen in der Bauwirtschaft stammt aus den 1990er
Jahren bis Anfang der 2000 Jahre aus dem englischsprachigen Bereich — insbesondere aus
GroRbritannien. Hier wurde durch den von Sir Michael Latham (1994) verfassten, sehr kritischen Bericht
zur britischen Bauwirtschaft eine intensive Auseinandersetzung mit der Branche seitens der
Wissenschaft eingeleitet. In Deutschland fand diese Debatte spater (vgl. Bosch 2007, Butzin und Rehfeld

2009) und bei weitem nicht in dieser Intensitat statt.

Die Baubranche zahlt traditionell mit ihrem grolRen Anteil an handwerklich gepradgten
Produktionstatigkeiten und der intensiven Nutzung von Maschinenausristung nicht zu den
wissensintensiven Hightech-Industrien. Dennoch scheint ihre projektbasierte, situationsspezifische,
flexible Struktur mit ihren weitgehend autonom arbeitenden, multidisziplindgren Teams und ihren
flachen Hierarchie ausgerichtet auf die Erstellung von zumindest in der jeweiligen Kombination
einzigartigen, hochkomplexen Produkten ideale Voraussetzungen fir die Kreation neuen Wissens zu
schaffen (Sydow et al. 2004: 1481). Tatsachlich ist im Bausektor auch ,eine hohe Frequenz der
Wissensgenerierung und —anwendung” auf Projektebene vorzufinden (Butzin und Rehfeld 2013: 15).
Allerdings klafft zwischen den gewonnenen Erkenntnissen und daraus entwickelten Neuerungen im
Projekt und deren Diffusion in der Branche eine Innovationslicke (Taylor et al. 2005: 247c). Ekstedt et
al. (1992) bezeichnen dieses Phanomen der Diskrepanz zwischen innovationsférdernden
Umgebungsbedingungen und einer diesen Tatsachen trotzenden, niedrigen Erneuerungsrate der

Branche als Paradoxon der Erneuerung (Ekstedt et al. 1992: 204).

6.2.1 Hemmnisse von Innovationen in der Bauwirtschaft

Eine Literaturanalyse zum Thema Innovationen in der Bau- und Immobilienwirtschaft ist weitestgehend
eine Auseinandersetzung mit den Hemmnissen, die die Branche daran hindern, ihr Innovationspotential
auszuschopfen. Neben einzelnen, fallstudienspezifischen Faktoren lassen sich aus der Literaturanalyse
auch strukturelle, innovationshemmende Defizite der Bauwirtschaft herausfiltern, die im Folgenden

naher erldutert werden:

e Fehlende Wissensmanagementstrukturen

e Diskontinuierliche und stark segmentierte Nachfrage

e Komplexitat der Produktionsaktivitaten

e Lokale Gebundenheit

e Lose Bindung zwischen Projekt- und Unternehmensprozessen
e Starke Institutionalisierung und Standardisierung

e Fragmentierung der Wertschdpfungskette

e Fortgeschrittener Reifegrad der Branche

e Technologische Abhadngigkeit von anderen Industrien

e Risikoaversion der Akteure

e Feindselige Beziehungen.



79

Fehlende Wissensmanagementstrukturen

Nach Sydow (2004) fihrt die projekt-basierte Arbeit zu einer Fokussierung nach innen, die in einem
mangelnden Interesse und aufgrund des stetigen Kosten- und Termindrucks auch mangelnden
Ressourcen fur die Reflektion und Dokumentation des im Projekt neu entwickelten Wissens resultieren.
Die Mitarbeiter an solchen Projekten werden zu einem flir andere Unternehmens- und
Branchenmitglieder nicht zugadnglichen ,knowledge silo” (Sydow 2004: 1481), mit der Gefahr, dass
durch den fehlenden Wissenstransfer von Projekt zu Projekt das Rad immer wieder aufs Neue erfunden
wird (Gann und Salter 2000: 969). Die Untersuchung von Butzin und Rehfeld (2013) zu den
Wissensdynamiken im Bauwesen verdeutlich den besonderen Bedarf der Branche, dass in ihr
vorhandene Wissen zu speichern, zu transferieren und (wieder) zu nutzen. Wahrend auf der einen Seite
der Branche eine ausgeprdgte Fahigkeit zur Wissensgenerierung und -nutzung in den Projekten
attestiert wird, findet auf der anderen Seite ein sogenanntes Scaling up — ein Wissentransfer von der
Projektebene auf die Unternehmens- oder sogar Branchenebene — nur dulerst selten und nicht
systematisch statt (Girmscheid und Schmidle 2003: 284).

Dies trifft insbesondere auf Innovationsprozesse zu, da diese durch eine besondere Wissensintensitat
und einer daraus resultierenden, verstarkten Abhangigkeit von dem Wissen der am Prozess Beteiligten,
gekennzeichnet sind (Gronau und Vladova 2012: 106). Das Vorhandensein von innerbetrieblichen
Wissensmanagementstrukturen wird zum Erfolgsfaktor. Der Wissentransfer hat ,gerade in der Phase
der lIdeengenerierung und -entwicklung einen entscheidenden Einfluss auf den Erfolg des
Innovationsprozesses” (Gronau und Vladova 2012: 107). Auch Scarbrough (2003: 504) konstatiert:
“llInnovations arise at the intersection between flows of people and flows of knowledge”. Derzeit liegen
kaum Erkenntnisse zu den Erfolgen von Wissensmanagement in der Bauwirtschaft mit Bezug zu
Innovationen vor. Laut einer jlingeren aktuellen Studie von Fischer et al. (2015) ,,sind in den meisten
Unternehmen Defizite hinsichtlich eines organisierten Wissensmanagements zu beobachten” (Fischer
et al. 2015: 54), so dass hier noch ein relevantes Verdanderungspotential vermutet wird. Volker et al.
(2007: 2) sehen die Verbreitung von Wissensmanagementsystemen in Zusammenhang mit der
UnternehmensgrofRe. Wahrend groRe Unternehmen mit Wissensmanagement bereits erfolgreich sind,
nutzen kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) diese Moglichkeiten in noch unzureichendem
Male.

Diskontinuierliche und stark segmentierte Nachfrage

Die Struktur der Bauwirtschaft ist dulRerst komplex. Dies resultiert aus mehreren Faktoren: Das
Bauhauptgewerbe ist sektoral stark untergliedert in zahlreiche Wirtschaftszweige, die z.T. durch sehr
unterschiedliche Geschéftspraktiken, Produktionstechnologien und Kulturen gepragt sind (vgl. Jones
und Saad 2003: 18; Kadefors 1995: 403). Die Mehrheit der Betriebe hat zudem nur eine geringe
Mitarbeiteranzahl (durchschnittliche BetriebsgroRe des Bauhauptgewerbes 2018: 11,25 Mitarbeiter,
Destatis 2019b: 13). Die folgende Abbildung (Abb. 26) zeigt die sektorale Gliederung des Bauhaupt- und
des Ausbaugewerbes nach der Einteilung des Statistischen Bundesamtes in Wirtschaftszweige (WZ) auf

einer 3-stelligen WZ-Ebene. Eine feingliederigere Strukturierung auf der Ebene der
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Wirtschaftsklassifikationen (WZ 2008), die der tatsachlichen Differenzierung der Berufsgruppen besser
entspricht (4-5-stellige WZ-Ebene), ergibt 26 Einzelkategorien im Bauhaupt- und Ausbaugewerbe®?.
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Abb. 26: Sektorale Gliederung des Bauhaupt- und des Ausbaugewerbes, Tatige Personen nach Wirtschaftszweigen
(WZ 2008), in Anlehnung an Destatis (2019b: 13).

42 Die Unterteilung der Wirtschaftszweige auf der 3-stelligen WZ-Ebene wird fiir die Abbildung aufgrund der
besseren Lesbarkeit gewahlt.
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Auch der Markt ist gepragt von einer hohen Segmentation, sowohl hinsichtlich der Kunden als auch der
angebotenen Produkte: Die Produktpallette der Bauwirtschaft teilt sich neben den Produkten des
Tiefbaubereichs (StralRen, Bricken, Tunnel, Leitungen) noch in Wohn- und Nichtwohngebaude, die
wiederum vielfaltig in Einzelkategorien untergliedert sind. Insgesamt werden in der Statistik des
Statistischen Bundesamtes alleine 13 Geb&udekategorien unterschieden (s. Abb. 27), die z.T. ihrem
Zwecke nach noch weiter differenziert werden (Bildung, Sicherheit, Gesundheit, Verkehr etc.). Auf diese
Kategorien verteilt sich dabei eine grofRe Anzahl von zum Teil kleinvolumigen Auftragen (Anzahl der
Baugenehmigungen im Wohnungs- und Nichtwohnungsbereich 2018 flir Gebdude und
BaumaRnahmen: 219.494, Destatis 2019: 8).

0,
10,85% = Wohngebiude
2,40%
‘ Anstaltsgebdude
5,14%‘
2,88% h

Blro- und Verwaltungsgebaude

Landwirtschaftl. Betriebsgebaude

6,32% Fabrik- und Werkstattgebaude
1,42% = Handelsgebdude
8,48% m Warenlagergebaude

59,93%
m Hotels und Gaststatten

2,57% . . .
’ m Sonstige Nichtwohngebaude

Abb. 27: Produktsegmente des Bauhauptgewerbes, Bereich Bau von Gebauden, Anzahl der Baugenehmigungen,
in Anlehnung an: Destatis (2019c: 26).

Auch die Auftraggeberstruktur ist hinsichtlich ihrer GréRe, Professionalitdt und Bedeutung fur die
Bauwirtschaft dulBert divers. Wahrend die privaten Haushalte insgesamt einen Grofteil der Kunden
ausmachen (2018: 35%), verbergen sich unter dieser Rubrik eine Vielzahl an Einzelkunden (Anzahl der
Baugenehmigungen in diesem Bereich in 2018: 90.933), die oft nur das eine Mal in ihrem Leben bauen
und daher als Bauherren an Erfahrung und Professionalitdt missen lassen. Der hochste Anteil an
erfahrenen Auftraggebern wird vermutlich unter den offentlichen Bauherren sowie den
Wohnungsbauunternehmen zu finden sein, die gemeinsam in etwa ein Drittel der Auftraggeber stellen
(2018: 32%).
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Zum Anteil der Wiederholungskunden liegen jedoch keine Zahlen vor. Jones und Saad (2003: 12)
schitzen fir die britische Bauwirtschaft, dass 80% der Kunden in der Bauwirtschaft keine
Wiederholungskunden sind. Die folgende Abbildung (Abb. 28) gibt die Auftraggeberstruktur im
Hochbausektor wieder.

8,19% Offentliche Bauherren

Wohnungsunternehmen

35,17% Immobilienfonds
24,29%
Land- und Forstwirtschaft, Tierhaltung, Fischerei
® Produzierendes Gewerbe
2 05% m Sonstige Unternehmen
, (]
1,70%

Organisationen ohne Erwerbszweck

2,81% ~'
9,19%

16,60% = Private Haushalte

Abb. 28: Auftraggeberstruktur im Bauhauptgewerbe, Bereich Hochbau, Veranschlagte Kosten der Bauwerke, in
Anlehnung an Destatis (2019c: 26).

Diese Vielfalt der anbietenden Unternehmen, Produkte, Technologien, Standorte, Materialien und
Kulturen, gepaart mit einer diskontinuierlichen Nachfrage auf Seiten des Uberwiegenden Teils der
Bauherren, fihrt zu einer temporaren und oberflachlichen Natur der Beziehungen zwischen Nachfrager
und Anbieter der Branche. Jones und Saad (2003: 18) sehen dies als eines der wesentlichen Hemmnisse
fir Innovationen, da diese flur den notwendigen Vertrauensaufbau im Rahmen von
Innovationsprozessen langfristigere und stabilere Bindungen bendtigen. Ahnliches trifft zu auf die
Bindungen zwischen der Branche und ihren Lieferanten: Diese Unstetigkeit der Nachfrage zieht nach
sich, dass die Lieferanten sich eher auf Flexibilitdt und Reaktionsschnelligkeit ausrichten, als auf eine
Innovationen auslésende Optimierung ihrer Produkte und Prozesse, wie dies aus anderen Industrien
bekannt ist** (Jones und Saad 2003: 18).

Komplexitét der Produktionsaktivitdten

Die Kombination aus standortspezifischen Bedingungen, von Projekt zu Projekt variierenden
Akteurskonstellation, mit der Beteiligung einer Vielzahl von Teilnehmern und dem Ziel der Entwicklung
eines technologisch hochst anspruchsvollen Produktes fihrt dazu, dass Bauprojekte zu den
komplexesten Produktionstatigkeiten der Wirtschaft gehdren (Winch 1989: 389). Zu deren Herstellung
sind die Mobilisierung und Verwaltung einer Vielzahl an Fahigkeiten notwendig, die sich nur selten im
Zugriffs- und Kontrollbereich eines einzelnen Unternehmens befinden (Gann und Salter 2000: 955). Dies
zieht einen besonders hohen Bedarf an Wissensaustausch und etablierten Kommunikationskanalen
zwischen den beteiligten Akteuren nach sich. Darlber hinaus fiihren diese komplexen temporéaren

Organisationen mit ihren starken zeitlichen und qualitativen Interdependenzen der Gewerke

43 Laut einer Studie von Linder et. al (2003) sind es insbesondere die Pharma-, Automobil- und Chemieindustrie
sowie der Einzelhandel, die gemeinsam mit Lieferanten innovieren.
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untereinander zu einem hohen Aufwand an Koordination der Aktivitdten und ihrer zeitlichen und

raumlichen Synchronisation (vgl. Butzin und Rehfeld 2013: 17).
Lokale Gebundenheit

Ein Vergleich mit anderen Industriesektoren macht deutlich, wie sehr die Wertschopfung des
Bausektors gepragt wird durch die Vor-Ort-Produktion in , beweglichen Fabriken“(Butzin und Rehfeld
2013: 18). Trotz zunehmender Standardisierung und Industrialisierung erfordern fehlende,
unvollstandige Spezifikationen, eine fehlende Einheitlichkeit und ein unvorhersehbares Umfeld eine
Anpassung an die jeweiligen lokalen Gegebenheiten. Dies flhrt immer wieder zu einer neuen
Kombination aus routinierten und mafRgeschneiderten Losungen (vgl. Dubois und Gadde2002: 623).
Diese Abhangigkeit von den Konditionen vor Ort und der lokalen Entscheidungsfindung begrenzt das
Potenzial fur Skaleneffekte, die zu einem vergleichsweise niedrigen nationalen oder internationalen

Aktionsradius der Unternehmen in der Bauwirtschaft fiihren (Nordhause-Janz 2011: 114).
Lose Bindung zwischen Projekt- und Unternehmensprozessen

Unmittelbar ableitbar aus der projekt-basierten Struktur ist die lose Bindung zwischen den zahlreichen
Akteuren, Ressourcen und Aktivitdten (Dubois und Gadde 2002: 621). Fur das einzelne Projekt erweist
sich diese Struktur als vorteilhaft, da sie aufgrund ihrer Flexibilitdt eine auf die jeweiligen lokalen
Gegebenheiten zugeschnittene Konstellation an Gewerken und Kompetenzen erlaubt (Butzin und
Rehfeld 2013: 18). Duboi und Gadde (2002) sehen unterschiedliche Muster an Bindungen: Enge
Bindungen in den einzelnen Projekten, lose Verbindungen zu den permanenten Institutionen der
Branche sowie kollektive Anpassungsleistungen, der als Bindeglied fungierenden ,communities of
practice** (Dubois und Gadde 2002). Diese Bindungsmuster fordern die kurzfristige Produktivitat,
behindern aber gleichzeitig die Innovations- und Lernfahigkeit der Branche. Engwall (2003) beklagt
dementsprechend eine Sichtweise, die Projekte als isolierte Inseln betrachtet, ohne sie in ihren
organisatorischen und historischen Kontext einzuordnen und die somit eine notwendige
Auseinandersetzung Uber Transferkanale, Kommunikations- und Speichermechanismen unterbindet.
Miozzo und Dewik (2002: 991) sowie Gann und Salter (2000: 969) sehen den Erfolg von Unternehmen
in starkem Mafe abhangig von der Fahigkeit, das auf der tempordren und diskontinuierlichen Ebene
der Projekte generierte Wissen in die stabileren und routinierten Prozesse der Kernunternehmen zu

integrieren.
Starke Institutionalisierung und Standardisierung

Kadefors (1995) weist in ihrer Untersuchung zur Institutionalisierung in schwedischen Bauprojekten
einen starken formellen und informellen Institutionalisierungsgrad im Bauwesen nach. Zu den formellen
Institutionen zdhlen gesetzliche Vorschriften, formelle durch die Industrie initiierte Standardisierungen
(Bauvorschriften, Standardvertrage, explizite Baunormen, Standardleistungsverzeichnisse) sowie das

Ausschreibe- und Vergabewesen. Weniger formell, aber dennoch weitgehend standardisiert sind die

4 |ave und Wenger (1991) sowie Wenger (1998) entwickeln das Konzept der communites of practise -
Gemeinschaften, die durch ihre enge Form der Zusammenarbeit kollektives Wissen und ein gemeinsames
Verstandnis fur das Ziel und die Vorgangsweise zur Zielerreichung entwickeln.
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Funktionen®, die den einzelnen Akteuren zugewiesen werden. Aufgrund dieser Mischung von
formalisierten und spezifisch zugeschnittenen Prozeduren sollte das ,seductive image of uniqueness”
(Engwall 2003: 803) von Projekten in Frage gestellt werden. Auch Kadefors (1995) folgert, ,that building
projects are not as unique and situation-specific as is often assumed” (Kadefors 1995: 404). Die starke
Institutionalisierung der Produkte, Prozesse und beruflichen Funktionen ist als eine Anpassungsreaktion
zu deuten auf den Spagat, in dem sich der Bausektor befindet: Auf der einen Seite die Komplexitat und
Unsicherheit in Bauprojekten, auf der anderen Seite ein Vergabesystem, welches eine moglichst genaue
Vorhersage Uber Kosten und Termine verlangt. Die Standardisierung verringert den Kommunikation-,
Spezifikations- und Dokumentationsbedarf. Dies fUhrt zwar zu Effizienzsteigerungen in den

Unternehmen, schrankt aber auch die Flexibilitat und Wandlungsfahigkeit der Branche ein.
Fragmentierung der Wertschépfungskette

Die stark fragmentierte Wertschdpfungskette im Bauwesen ist fir die Diffusion von Innovationen in der
Branche ein groRes Hindernis (Butzin und Rehfeld 2008: 2). Das Wissen in der Bauwirtschaft ist rdumlich
und sektoral stark verteilt. In Verbindung mit der komplexen Struktur der Branche fihrt dies zu einer
geringen internationalen Wettbewerbsfdhigkeit (Butzin und Rehfeld 2013: 82) und vorwiegend
national-orientierten Innovationspfaden (Nordhause-Janz 2011: 4). Die unterschiedlichen Logiken,
Routinen und Vorschriften der beteiligten Gewerke richten an ihren Schnittstellen im
Produktionsprozess Diffusionsbarrieren auf, die in besonderem MaRe an den Grenzen der
weitestgehend entkoppelten, Ubergeordneten Tatigkeitsfelder des Planens, Konstruierens und der

physischen Fertigung zutage treten (Butzin und Rehfeld 2013: 18).
Fortgeschrittener Reifegrad der Branche

Einer der Faktoren, an dem der Reifegrad einer Branche ablesbar ist, ist der Innovationsgrad, der in ihr
stattfindenden Innovationen (vgl. Sommerlatte und Wennemer 1987; Williamson 1975) sowie ein sich
im Verlauf des Lebenszyklus verlagernder Schwerpunkt von Produkt- zu Prozessinnovationen (Utterback
und Abernathy 1978). Czerny et al. (2010: 46) beschreiben den Bausektor als eine Branche im
Reifestadium, deren ,grofRe [..] Entwicklungen [..] der Vergangenheit angehdren”. Technologische
Neuerungen finden vor allem in den vorgelagerten Branchen der Bauzulieferer statt. Innovation im
Kernbereich Bauwesen sind zumeist Prozessinnovationen inkrementeller Natur (Butzin und Rehfeld
2009: 1). Pekrul (2006) sieht Zeichen einer Marktsattigung in allen Bereichen des Bauwesens sowie
einen steigenden Wettbewerbsdruck durch auslandische Konkurrenz, so dass ,, bereits die Verteidigung
des Umsatzniveaus zu verscharften Wettbewerbsbedingungen” fiihrt, woraus er folgert: , Der deutsche

Baumarkt erfillt somit die Kriterien fir eine schrumpfende Branche” (Pekrul 2006: 58).46
Technologische Abhéngigkeit von anderen Industrien

Der Kernbereich des Bauwesens in Deutschland ist laut einer Untersuchung zu baurelevanten Patenten

der Wertschopfungskette Bau im Zeitraum 2000-2015 nur flr einen geringen Teil der baurelevanten

4> Kadefors (1995: 403) beschreibt diese als Rollen und vergleicht den Bauprozess mit einem Schauspiel, deren
Akteure vorgefertigten Charakteren ahneln.

4 Da an dieser Stelle keine ausfiihrliche Analyse des Branchenlebenszyklus der Bauwirtschaft erfolgt, werden
beide Einschatzungen bei der spateren Auswahl, der zu Uberprifenden Erfolgsdeterminanten mit bertcksichtigt.
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Patentanmeldungen verantwortlich (2015: 11,7%, BBSR 2019: 117). Fast die Hélfte der Patente
entstammt den industriellen Bauzulieferern (BBSR 2019: 117). Ahnliche Ergebnisse fiir Osterreich und
die Schweiz*’ belegen, dass dies kein deutsches Phanomen ist. Czerny et al. (2010: 33) konstatieren
entsprechend eine starke Dependenz des Bauwesens in Osterreich vom Wissenstransfer der
vorgelagerten Branchen*. Zimmermann (2008: 51) weist darauf hin, dass Patentaktivititen abhangig
von BetriebsgroRe und den Investitionen in Forschung und Entwicklung sind. Die Bauwirtschaft weist
traditionell niedrige F&E-Raten und geringere durchschnittliche BetriebsgrofRen auf, als die industriellen
Zulieferer (BBSR 2019: 29), so dass dies ein moglicher Erklarungsansatz fur die Diskrepanzen sein
kdnnte. Patente sind allerdings als Innovationsindikator nicht unumstritten. In der Bauwirtschaft
dominieren inkrementelle Prozessinnovationen (Butzin und Rehfeld 2009: 1), die durch Patente nicht
erfasst werden (Nordhause-Janz et al. 2011: 34). Zudem ist weder eine Patentanmeldung ein direkter
Indikator fur die erfolgreiche Entwicklung und spéatere Einflihrung einer Innovation (Nordhaus-Janz et.
al. 2011: 34), noch flhrt jede Innovation zu einer Patentanmeldung. Patente sind vor allem als rechtliche
Schutzinstrumente zu verstehen (Zimmermann 2008: 51). Dennoch geben die Studien zu den
baurelevanten Patentanmeldung Hinweise darauf, dass der Kern der Wertschopfungskette Bau vor
allem Technologieempfanger anderer Branche ist und damit die Diffusion der Innovationen in diesem
Wirtschaftsbereich von besonderer Bedeutung ist (Nordhause-Janz et al. 2011: 33). Die folgende
Abbildung (Abb. 29) zeigt deutlich die groRe Bedeutung, die den industriellen Vor- und Zulieferanten

bei den Patenten in der Wertschopfungskette Bau zukommt.
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1800 Industrielle Vor- und Zulieferanten
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1400 e H.v. fir den Bausektor relevanten
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1000 und Kitten
800 H.v. Baubedarfsartikeln aus
Kunststoffen
600 = H.v. Glas,- waren, Keramik, Verarb.
400 v. Steinen u. Erden
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Abb. 29: Anzahl der Patente deutscher Erfinder in der Wertschopfungskette Bau 2000 — 2015, in Anlehnung an
Technopolis Group (2019: 117).

Risikoaversion der Akteure im Bauwesen

Die Langlebigkeit der Produkte und die Komplexitat der Prozesse im Bauwesen reduzieren den Anreiz
zu innovieren in mehrfacher Hinsicht: Eine endgiiltige Evaluation der Innovation ist erst nach Jahren

moglich (Czerny 2010: 48). Eine zeitnahe Einflihrung einer Invention birgt daher ein groRes Risiko und

47 patentanmeldung Vergleich Kernbereich Bauwesen/ Industrielle Zulieferer im Zeitraum 2005-2012 nach
Nordhause-Janz (2013: 8) fir Osterreich: 7,8%/53,2%; sowie fir die Schweiz 5,5%/54,7%.
48 Zur Rolle der Lieferanten im Innovationsprozess der Bauwirtschaft s. auch Mahmoud-Jouini (2000).
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wird Uberdies durch langwierige und uneinheitliche Bewilligungsverfahren erschwert. Dartber hinaus
bringt der Anspruch der langen Haltbarkeit gebauter Strukturen eine Praferenz fir bewéahrte Techniken
mit sich. Aus Sicht der Lieferanten senkt zudem die Notwendigkeit, ein Ersatzteillager bis weit in die
Zukunft vorzuhalten, den Anreiz, das eigene Produktsortiment zu erweitern (vgl. Blayse und Manley
2004). Zudem erschwert die dulRerst komplexe Wertschopfungskette mit ihren vielen Beteiligten das
Abschéatzen von Risiken im Prozessverlauf (Jones und Saad 2003: 25). All dies schlagt sich in einer eher
risikoaversen Grundhaltung®® der Branche nieder, die durch die Kapitalintensivitidt von Bauprodukten
noch geférdert wird (BCG 2019: 5).

Feindselige Beziehungen

Der Bauwirtschaft haftet seit Jahrzehnten der Vorwurf an, beinahe feindselige, wenig kooperative
Beziehungen innerhalb der Branche zu pflegen (u.a. Bishop et. al 2009, Kirsch 2009, Greenwood 2001,
Latham 1994). Jones und Saad (2003) flihren dies auf die starken, zum grolRen Teil
konjunkturabhangigen Fluktuationen der Nachfrage zurick. Arbeitskrafte und Equipment kdnnen in
Zeiten sinkender Nachfrage nicht ausgelastet werden. Die Problematik wird fir die Unternehmen durch
einen Preis dominierten Wettbewerb und ein fast ausschlieflich an 6konomischen Kriterien
ausgerichtetem Vergabesystem verscharft (Jones und Saad 2003: 18, Latham 1994: 59). Dies wirkt sich
in Forderungen und Disputen insbesondere zwischen Hauptauftragnehmer und Subunternehmen aus.
Die loseweise Vergabe der Bauleistungen foérdert zusatzlich die Verfolgung von Individualzielen (von
Alfen et al. 2015). Die mangelnde Kooperationsbereitschaft unter den Unternehmen wirkt sich als ein

deutliches Innovationshemmnis aus.

49 Eine vertiefende Studie zum Risikoverhalten im Bauwesen fithrten Kim und Reinschmidt (2011) durch.
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6.2.2  Treiber von Innovationen in der Bauwirtschaft

Erfolgsfaktoren werden in der Literatur zum Innovationsgeschehen in der Bauwirtschaft zu einem
groBen Teil anhand ihrer potentiellen Fahigkeit entwickelt, die strukturellen Defizite in der
Bauwirtschaft zu beseitigen oder zumindest in ihren Auswirkungen zu begrenzen. Bossink (2004: 9) gibt
einen Uberblick Uber die von ihm in einer umfassenden Literaturrecherche identifizierten

Innovationstreiber und ordnet sie den folgenden Kategorien zu:

e Umgebungsdruck (Kunden, o6ffentliche Regulierungen und Férderungen),

e Technologische Fahigkeiten (u.a. Technologiedruck, -fihrerschaft, -zusammenfihrung,
Forderprogramme und —institutionen zur Technologieevaluation und —diffusion),

e Wissensaustausch (u.a. Schaffung von Wissensnetzwerken, Kooperationsforderung, Vor-Ort-
Weiterbildung),

e Grenzlberschreitende Zusammenarbeit (u.a. unternehmensinterne Integration von
Wertschépfungsstufen, Einbeziehung der Kunden, Mechanismen zur Risiko- und
Nutzenverteilung zwischen den Akteuren, Innovationskooperationen mit Lieferanten,

Befahigung von Promotoren, Koordination des Innovationsprozesses).

Die wesentlichen hier angesprochenen Erfolgsfaktoren werden, in einer anders strukturierten

Zusammenfassung, im Folgenden naher vorgestellt.
Professionalisierung der Bauherren

Aufgrund der diskontinuierlichen Nachfrage und deren negativen Auswirkungen spielen die
regelmalligen Auftraggeber in der Bauwirtschaft eine wichtige Rolle bei der Initiierung von
Innovationen: ,The more ‘demanding’ and experienced the client, the more likely it is to stimulate
innovation in projects it commissions (Blayse und Manley 2004: 147). Barlow (2000: 975) identifiziert
unterschiedliche Typen von Kunden der Bauwirtschaft und sieht die regelméaRigen, erfahrenen und
professionellen Bauherren auch aufgrund ihres gréoReren wirtschaftlichen Einflusses auf die Branche in
der Lage notwendige Verdnderungen zu bewirken. Er stellt hierbei insbesondere auch die 6ffentlichen
Auftraggeber in den Mittelpunkt. Gann und Salter (2000: 971) fordern aus einem ahnlichen Verstandnis
heraus die Professionalisierung der offentlichen Bauherren bei der Durchfiihrung ihrer eigenen
Projekte. Nam und Tatum (1997: 265) sehen die innovationsfordernde Wirkung der Kunden dartber
hinaus noch an weitere Voraussetzungen gebunden: Neben langfristigen Beziehungen, Professionalitat
und technischen Kompetenzen sowie Innovationserfahrungen identifizieren sie Design-, Management-
sowie Forschungs- und Entwicklungskapazitdten auf Seiten der Bauherren als Erfolgsfaktoren. Der
Ansatz von Nam und Tatum zeigt hierbei Uberschneidungen mit dem Lead-User-Konzept (von Hippel
1986).

Partnerschaftliche Ansditze in der Zusammenarbeit

Schon im Latham-Report (Latham 1994: 37) wurden neue partnerschaftliche Wettbewerbsformen in
der Bauwirtschaft angemahnt. Das bereit in den 1990er Jahren in der anglo-amerikanischen
Bauwirtschaft eingeflihrte Partnering wurde urspriinglich in der Automobilbranche zur Verbesserung

der Lieferanten-Hersteller-Beziehungen entwickelt (von Alfen et al. 2015: 211). In Bezug auf die
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Baubranche bedeutet dieses Konzept die friihzeitige, kooperative Zusammenarbeit aller wesentlichen
Akteure, die Entwicklung gemeinsamer Zielvorgaben, eine enge Koordination der beteiligten Partner
und strukturierte Kommunikationsfliisse (Greien et al. 2005: 303). Diesem Ansatz wird zur Uberwindung
der feindseligen Beziehungen ein grolRes Potential zugesprochen. Barlow (2000) sieht dartber hinaus
Belege, dass auch die Innovationsfahigkeit der Branche profitieren konnten: ,There is indeed
considerable evidence from other industries that collaborative relationships help to promote product

and process innovation” (Barlow 2000: 969).
Offentliche und private Forschungsinstitutionen als Innovation Broker

Winch und Courtney (2007) sowie Winch (1998) sehen 6ffentliche und private Forschungseinrichtungen
als Innovations-Makler, die die Diffusion neuer Ideen in der Branche vorantreiben, als Erfolgsfaktor fur
Innovationen. Uber ihre Rolle der Generierung neuer Ideen sowie des Bevorratens und aktiven
Verteilens der Informationen hinaus, kdnnen sie zudem noch Raum bieten fiir den Vergleich und die

Evaluation konkurrierender Technologien (Winch 1998: 276).
Kooperative Beziehungen

Kooperation bietet in der Bauwirtschaft das Potential gleich mehrere strukturelle Defizite zu milden.
Neben den negativen Auswirkungen der fragmentierten Wertschopfung kénnen insbesondere auch die
2.T. feindseligen Beziehungen zwischen den Unternehmen der Branche verbessert werden (vgl. Miozzo
und Dewick 2004; Doreé und Holmen 2004). Dubois und Gadde (2002) sehen das groRte Potential zur
Verbesserung der Innovationskraft in der Bauwirtschaft in der Festigung der Beziehungen zwischen
Projekt- und Unternehmensebene, aber insbesondere auch zwischen den Unternehmen und
Institutionen (Dubois und Gadde 2002: 630), da dies den Wissensfluss zwischen den einzelnen Akteuren
ermoglicht und erleichtert (Blayse und Manley 2004: 149). Miozzo und Dewick (2002: 1005) betonen
die Kooperationen mit externen Wissensquellen als wesentliche Voraussetzung fiir Innovationserfolge.
Aus der Sicht von Tatum (1989: 607) ist es insbesondere die vertikale Integration von
Wertschopfungsstufen, die innovationsfordernd wirkt. Bossink (2004) identifiziert als einen der
wesentlichen Innovationstreiber die Grenzen Uberschreitende Zusammenarbeit an gemeinsamen
Innovationen: ,[BJoundary spanning [..] initiatives to co-innovate across the boundaries of
departments, organizations and partnerships” (Bossink 2004: 7). Er fasst unter dieser Rubrik eine groRe
Vielfalt an Kooperationsformen zusammen, von der Einbeziehung der Kunden in die
Innovationsprozesse, Uber die Integration unterschiedlicher Wertschépfungsstufen unter dem Dach

einer Organisation, bis hin zu strategischen Allianzen und Langzeitpartnerschaften.
Innovations-Champions

Der Innovations-Champion als notwendige Zutat von Innovationsprozessen in der Bauwirtschaft (Blayse
und Manley 2004: 152) wird in vielen Publikationen hervorgehoben (u.a. Barlow 2000, Nam und Tatum
1997). Diese Champions - oder wie im deutschsprachigen Raum Ublicher - Promotoren, sind ,,Personen,
die einen Innovationsprozel aktiv und intensiv fordern” (Witte 1999: 15). Hauschildt und Salomon
(2011) differenzieren dabei neben einer grofRen Bandbreite der moglichen Rollen (Macht-, Fach-,
Prozess- und Beziehungspromotoren) auch zahlreiche Funktionen dieser Forderer von der Initiierung

der Prozesse Uber die Problemldsung bis hin zur Prozessteuerung (Hauschildt und Salomon 2011: 188).
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Barlow (2000: 979) sieht fur die Bauwirtschaft die Rolle der Innovations-Champions vor allem darin, ein

organisationelles Gedachtnis der gewonnenen Erfahrungen zu schaffen und zu pflegen.
Innovationsférdernde Regulierungen

Sowohl Gann et al. (1998) als auch Goverse et al. (2001) sehen Médglichkeiten, Regulierungen
innovationsfordernd einzusetzen. Flexible, leistungsbasierte Spezifikationen kénnen, wenn sie
progressiv formuliert sind, Marktanreize setzen und ein wirksamer Treiber flr Innovationen sein (Gann
et al. 1998: 280). Darlber hinaus identifizieren Goverse et al. (2001) vier verschiedene Fokuspunkte, an
denen die Politik eingreifen kann, um Innovationen zu férdern: Im Ausschreibungsverfahren durch
innovationsoffene Formulierung und Setzung von Qualitatsstandards, durch Informationsdiffusion
fordernde Malnahmen (Demonstrationsprojekte, Ausbildungsprogramme etc.), durch eine
Ausrichtung der Forschungsprogramme, um eine Wissensbasis flir neue Materialien und Anwendungen
zu schaffen sowie bei der Stabilisierung und Ausweitung wissensbezogener Netzwerke (z.B. durch

Cluster-Forderung) (Goverse et al. 2001: 70).
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6.3 Determinanten von Umwelt- und Nachhaltigkeitsinnovationen

Seit Ende der 1990er Jahre wird vermehrt die Wirkung von umweltpolitischen Instrumenten auf
Umweltinnovationen diskutiert. Porter und Linde (1995: 98) kommen in ihrem legendéaren Artikel zur
sogenannten Porter-These zu dem Schluss, dass strikte Umweltregulierungen entgegen der
traditionellen Sichtweise nicht oder nicht nur hemmend auf Innovationen wirken, sondern
Umweltinnovationen ausldsen kdnnen. Seither haben sich viele wissenschaftliche Studien damit
befasst, diesen Zusammenhang genauer zu analysieren. Cleff und Rennings (2000) bestatigen in ihrer
empirischen Analyse von 1999 den starken Einfluss von Regulierungen auf Umweltinnovationen. ,Eco-
innovations are [...] normally not self-enforcing. Since factors of technology push and market pull alone
do not seem to be strong enough, eco-innovations need specific regulatory support” (Cleff und Rennings
2000: 333). Sie entwickeln aus diesen Beobachtungen ein Determinantenmodell von
Umweltinnovationen, indem Technologiedruck,- Marktsog und Regulierungsdruckfaktoren gleichwertig

nebeneinanderstehen (s. Abb. 30).

Materialeffizienz Produktqualitét bestehende Umweltgesetze

Technology
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Regulatory
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Produkt-
palette
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erwartete Umweltgesetze

Umwelt-
innovationen

Marktanteil Kundennachfrage

Wettbewerb Image

Neue Absatzmirkte Arbeitskosten

Abb. 30: Determinanten von Umweltinnovationen, Cleff und Rennings (2000: 33)

Hemmelskamp (1998, 1999) entwickelt anhand einer umfassenden empirischen Analyse, in der er
Zusammenhange zwischen den auf Umweltinnovationen ausgerichteten Zielen und verschiedenen
umweltpolitischen Malknahmen untersucht, ein Modell der Einflussfaktoren von Umweltinnovationen
(s. Abb. 31), welches Uber die im Modell von Cleff und Rennings (2000: 33) enthaltenen Faktoren
Technologiedruck,- Marktsog und Regulierungsdruck hinaus die EinflussgrofRen Schutzmechanismen,
Information, Kosten und Risiken aufnimmt. Die Nachfragesogfaktoren splittet er in Marktnachfrage und
Marktstruktur, die regulativen Faktoren werden in 3 Kategorien umweltpolitischer Instrumente

ausdifferenziert: Okonomisch, ordnungsrechtlich, organisatorisch (Hemmelskamp 1999: 88).
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Abb. 31: Modell der Einflussfaktoren von Umweltinnovationen, Hemmelskamp (1999: 88)

Hemmelskamp (1998) weist in seinen Schlussfolgerungen darauf hin, dass ,umweltorientierte
Innovationsaktivitaten durch ein kompliziertes und interaktives System verschiedener EinfluRfaktoren
bestimmt werden” (Hemmelskamp 1998: 35) und kommt zu dem Schluss, dass ,der Einsatz
umweltpolitischer Instrumente einen weitaus geringeren Einflul auf Umweltinnovationen haben kann,
als in der umweltdkonomischen Diskussion angenommen wird”“ (Hemmelskamp 1998: 40). Als
wesentliche Informationsquellen von Umweltinnovatoren, die sich durch einen insgesamt hoheren
externen Informationsbedarf auszeichnen, identifiziert Hemmelskamp (1998: 39) neben
unternehmensinternen Informanten, Lieferanten sowie Offentliche Forschungseinrichtungen. Die
These, dass sich Umweltinnovationen vor allem in Kooperationen entlang der Wertschépfungskette
entwickeln, wurde in seiner empirischen Analyse nicht bestatigt. Hemmelskamp (1998) fiihrt dies auf
die insgesamt geringe Intensitdt an Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Umweltinnovatoren
zuriick, in deren Rahmen Forschungskooperationen gewohnlich stattfinden. Umweltinnovatoren
beziehen ihr technologisches Know-how eher aus externen Quellen. Die Beurteilung der
Nachfrageentwicklung sowie traditionelle Schutzmechanismen wie Patente zeigen ebenfalls keine
signifikanten Auswirkungen. Der Zusammenhang zwischen der Unternehmensgrofle und der Bedeutung
umweltrelevanter Ziele ist signifikant, aber nicht linear. Okologische Innovationsziele haben vor allem
fir sehr kleine und sehr grolRe Unternehmen einen groRen Stellenwert, bei Unternehmen mittlerer

Grole ist dieser am geringsten.

Ahrens et al. (2006) ergidnzen das von Hemmelskamp (1999) entwickelte Modell: Die Wirkung
umweltpolitischer Instrumente wird in Sog- (Regulatory Pull) und Druckeffekte (Regulatory Push)
fordernder und regulierenden Malknahmen differenziert. Der Wettbewerb wird als der dominierende
Innovationstreiber eruiert. In den untersuchten Fallstudien, die auf nachhaltige Ersatzinnovationen

gesundheitsgefahrdender chemiekalischer Substanzen fokussieren, wird die Macht der Skandalisierung
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durch Presse oder offentliche Interessengruppen als einer der wichtigsten Innovationstreiber ermittelt.
Die Triebkraft der Marktnachfrage variiert in den Fallbeispielen in Abhéngigkeit von der jeweiligen
Marktstruktur. Ahrens et al. (2006: 114) unterscheiden hier in einen fordistisch gepragten,
preisorientierten Massenmarkt, mit grofRer Distanz zum Endkunden und einen dynamischen,
nachfrageorientierten Qualitatsmarkt. Als gréofstes Innovationhemmnis zeigt sich in den Fallstudien die
Tragheit des wertschopfenden Systems. In Abhdngigkeit des Innovationsgrades verandert sich die
Flexibilitat des Systems und erstarrt mit zunehmender Radikalitdt der Neuerung. In solch starren
Systemen koénnen Innovationen nur von branchenfremden Unternehmen oder in geschiitzten
Nischenmarkten entwickelt werden (Ahrens et al. 2006: 111). Die folgende Abbildung (Abb. 32) zeigt
das Grundmodell eines Innovationssystem, welches Ahrens et al. (2006) als Ausgangspunkt ihrer
Fallstudienanalysen nutzten. Die Akteure der Wertschdpfungskette liegen hier im Kern des Modells und
werden beeinflusst durch verschiedene Antriebskrafte, die fordernder oder hemmender Natur sein

konnen.
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Substance producers
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Abb. 32: Basic model of innovation system, Ahrens et al. (2006: 56)

Aufgrund der Erkenntnisse aus ihren Fallstudienanalysen differenzieren Ahrens et al. (2006: 117) ihr
Grundmodell und ergédnzen es um die Komponenten des zivilgesellschaftlichen Drucks (Civil Society) und
des Wettbewerbs. An ihrem differenzierten Modell eines Innovationssystems (s. Abb. 33) wird deutlich,
dass nach ihrer Interpretation der Druck der Zivilgesellschaft an zwei Punkten ansetzen kann: Auf Seiten
der Politik, wo sich der Druck in einer Anderungen der regulativen Faktoren bemerkbar macht und auf
Seiten der Nachfrage, wo die Macht des Skandals zu einer Veranderung der Kundenbedurfnisse flhrt.
Technologiedruck entsteht hier durch die zur Verfligung stehenden Technologien und Substanzen.
Sowohl in dem Modell von Hemmelskamp (1999) als auch in dem von Ahrens et al. (2006) flieRen in den
Wertschopfungsprozesses die benotigten Ressourcen als InputgroRe ein. Am Ende des Prozesses

entstehen Emissionen als OutputgrofRe.
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Abb. 33: Interrelationship between the framework conditions, influential factors and major players: differentiated
model of the innovation system, Ahrens et al. (2006: 117)

Fichter (2005: 132) passt das fir Umweltinnovationen entwickelte Modell, welches er aufgrund seiner
grafischen Darstellung Schildkrotenmodell (s. Abb. 34) nennt, an den Untersuchungsgegenstand
Nachhaltigkeitsinnovationen an und komplementiert es um die Determinante Vision Pull. Hierunter
versteht er auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Visionen, Unternehmensgrundsitze sowie
Verhaltenskodizes der Unternehmen, die durch branchenibergreifende Nachhaltigkeitsdiskussionen,
Leitbildern und Codes of Conduct gepragt sein kbnnen (Fichter 2005: 130). Hieraus ergibt sich ein Set

aus sechs Basisdeterminanten, das Fichter und Antes (2007: 56) wie folgt definieren:

e Market Pull: Verdnderungen der Nachfrage, die Innovationsaktivitaten initiieren.

e Technology Push: Basisinnovationen und sogenannte Schrittmachertechnologien, die neue
Anwendungsmoglichkeiten auch in anderen Branchen auslésen und damit einen
technologischen Veranderungsschub auslosen.

e Regulatory Pull: Gesetzliche Regelungen, die eher indirekte Innovationsanreize setzen sowie
staatliche Forder- und Forschungsprogramme.

e Regulatory Push: Staatliche und suprastaatliche Regulierungen, die ({ber einen
Veranderungsdruck auf die Wirtschaftsakteure Innovationen ausldsen,

e Vision Pull: Visionen, Leitbilder, Szenarien oder Handlungsgrundsatze die unternehmerische
Innovationsaktivitaten initiileren und deren Ausrichtung beeinflussen.

e Shareholder Push: Druck, den zivilgesellschaftliche Akteure Gber Skandalisierung ausiben, um

einen Wandel in Produkten, Prozessen, Komponenten etc. zu erzwingen.
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Abb. 34: Externe Determinanten von Nachhaltigkeitsinnovationen, Fichter (2005: 132)

JaUONBIGIaA

Die hier beschriebenen Modelle fokussieren zu einem grolRen Teil auf die externen Determinanten von
Umwelt- und Nachhaltigkeitsinnovationen. Daneben gibt es eine Reihe von internen Faktoren, die in der

Literatur als EinflussgrofRen fir Umweltinnovationen identifiziert wurden.
Wissensmanagement

Zum Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeitsinnovationen und Wissensmanagement liegen bislang
nur wenige Erkenntnisse vor. Rennings et al. (2008) finden in Untersuchung zu den Differenzen zwischen
Umweltinnovatoren und konventionellen Innovatoren heraus, dass Umweltinnovatoren haufiger
Wissensmanagementsysteme einfiihren als konventionelle Innovatoren. Stanovcic et al. (2015)
unterscheiden zwischen einem schriftlich definierten Wissensmanagementprozess und einer den
Wissensaustausch forderlichen Kultur. Fir beide Varianten finden sie in einer empirischen
Untersuchung von 1.117 franzosischen Fertigungsunternehmen Belege, dass Investitionen in ein
betriebliches Wissensmanagement Umweltinnovationen auslésen. Cherifi et al. (2019: 119)
konstatieren einen besonderen Bedarf an Wissensmanagement fir kleine und mittlere Unternehmen,
da diese schlecht gerlstet seien, die in der Entwurfsphase von Innovationen immer bedeutsamer

werdende 6kologische Dimension zu handhaben.
Umweltmanagementsysteme

Rennings et al. (2003) untersuchen anhand von 12 Fallstudien und einer Telefonumfrage unter 1.277
EMAS*C-validierten Unternehmen den Einfluss des Umweltmanagementsystems auf die Durchfiihrung
von Umweltinnovationen. Die Untersuchungen belegen einen signifikant positiven Einfluss der
Umweltmanagementsysteme auf die Entwicklung von Umweltinnovationen. Dariber hinaus zeigen sie,

dass sich neben einer engeren Verknipfung zwischen und Umwelt- und Innovationsmanagement auch

0 Das Gemeinschaftssystem fiir das freiwillige Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (Eco-
Management and Audit Scheme, EMAS) ist ein von der Europaischen Gemeinschaft 1993 entwickeltes Instrument
fir Unternehmen, die ihre Umweltleistung verbessern wollen.
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ein zunehmender Reifegrad des Systems, gemessen an dessen Alter, positiv auf Umweltinnovationen
auswirkt. Auch Wagner (2006) findet in einer auf Daten des European Business Environment Barometer
(EBEB)  beruhenden Befragung in 9 europdischen Lindern, Belege daflr, dass
Umweltmanagementsysteme in Europa ,einen wesentlichen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der
Durchfihrung von Umweltinnovationen in Unternehmern [haben]” (Wagner 2006: 447). Auf
Prozessinnovationen hat der Untersuchung zufolge selbst die Ankindigung der Implementation eines

Umweltmanagementsystems positive Auswirkungen.
Nachhaltigkeitsstrategie

Fichter et al. (2007) beobachten bei der Analyse von 68 Fallstudien verschiedene Entwicklungspfade
von Nachhaltigkeitsinnovationen, von einer Verankerung der Nachhaltigkeit als dominantes
Innovationsziel bis hin zu einer eher zufdlligen Entdeckung des Nachhaltigkeitspotentials einer
Neuerung. Daraus lasst sich ableiten, dass das Vorhandensein einer Nachhaltigkeitsstrategie nicht
zwangslaufig Voraussetzung einer erfolgreichen Nachhaltigkeitsinnovation ist. Fichter et al. (2007: 174)
zeigen aber, dass eine Verankerung des Nachhaltigkeitsaspektes in der Unternehmensstrategie und der
Aufbau von Nachhaltigkeitskompetenzen die Wahrscheinlichkeit, nachhaltige Potentiale zu entdecken,
erhdéhen. Bezilglich des Einflusses einer Nachhaltigkeitsstrategie auf die Starke des
Nachhaltigkeitseffektes liegen derzeit keine Erkenntnisse vor. Es lasst sich aber vermuten, dass eine
Berucksichtigung des Nachhaltigkeitsaspektes in allen Phasen des Innovationsprozesses und in der
gesamten Wertschdpfungskette zu einem starkeren Nachhaltigkeitseffekt fihren, da das

Nachhaltigkeitspotential hier umfassend an allen Stellschrauben optimiert werden kann.
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6.4 Analysen von Umwelt- und Nachhaltigkeitsinnovationen in der Bauwirtschaft

Czerny et al. (2010) erarbeiten eine umfangreiche Studie zum Thema Innovation und Nachhaltigkeit im
Osterreichischen Bauwesen. Im Rahmen einer quantitativen Umfrage unter 200 Unternehmen aus der
Bauzuliefer- und Baustoffindustrie, dem Bauhaupt- und Baunebengewerbe, dem Planungswesen sowie
aus der Immobilienwirtschaft werden neben Innovationserfolgsfaktoren, Innovationsziele und —
hindernisse sowie einige Nachhaltigkeitskriterien abgefragt. Darlber hinaus werden mithilfe von
Experteninterviews rechtliche und strukturelle Innovationshemmnisse in der Immobilienwirtschaft
erarbeitet. Die Ergebnisse der Umfrage liefern wichtige Anhaltspunkte zu Innovationserfolgsfaktoren
und Innovationshemmnissen in der Bauwirtschaft Osterreichs. Es erfolgt allerdings keine Definition von
Nachhaltigkeitsinnovationen im Rahmen der Umfrage. Die Abfrage von nachhaltigen
Produktinnovationen beschrankt sich auf Produkte zur Verbesserung der Energieeffizienz von Bauten,
deren Entwicklungs- und EinfGhrungszeitraum aber nicht determiniert wird, so dass nur eingeschrankt
ein Zusammenhang mit den abgefragten Determinanten hergestellt werden kann. Nachhaltige
Prozessinnovationen im Sinne der hier vorliegenden Arbeit (s. Kap. 4.4.1) werden nicht berUcksichtigt.
Die direkte Abfrage von Ausldsern fir Nachhaltigkeitsinnovationen ldasst zudem aufgrund der allgemein

gehaltenen Formulierung keine Riickschlisse auf spezifische Determinanten zu.*!

Akadiri und Fadiya (2013) filtern in ihrer Studie zu den Determinanten nachhaltiger Praktiken in der
Bauindustrie GroRbritanniens anhand einer Literaturanalyse drei Erfolgsfaktoren fur die Einfiihrung
nachhaltiger Praktiken in der Bauindustrie heraus: Staatliche Vorschriften, Engagement des Top-
Managements und Druck der Interessenvertreter im Bauwesen. Diese Determinanten werden anhand
einer empirischen Umfrage unter 91 Vertretern der Bauindustrie auf ihre Signifikanz fur die
Implementierung nachhaltiger Praktiken in der Branche Uberprift. Die Umfrage richtete sich
vorwiegend an mittlere bis grofle Unternehmen aus dem Bereich der Architekten, Statiker, Bauleiter
und Projektsteuerer, die bereits umfangreiche praktische Erfahrungen in nachhaltigen Bauprojekten in
Grolbritannien gesammelt hatten. Einschrankend wirkt sich auf die Verwertbarkeit der
Studienergebnisse neben der Beschrankung auf groRere Unternehmen, die in einer von kleinen
Betrieben gepragten Branche einen GrofSteil der Unternehmen ausklammert, auch die Fokussierung auf
erfolgreiche Nachhaltigkeitsprojekte aus. Hierdurch ist keine vergleichende Analyse der Determinanten

von nachhaltigen und konventionellen Innovatoren moglich.

6.5 Exkurs: Die Relevanz der Zukunftsforschung fir Nachhaltigkeitsinnovationen

Den ersten Anstol}, die Relevanz der Zukunftsforschung fir die Generierung von nachhaltigen
Innovationen zu untersuchen, gaben vor allem eigene Forschungserfahrungen der Autorin im
Forschungsprojekt ,Urban Agriculture (UA) as an Integrative Factor of Climate-Optimised Urban
Development, Casablanca”, welches durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
im Rahmen des Forderschwerpunktes , Forschung fiir die nachhaltige Entwicklung der Megacities von
morgen” geférdert und durch einen komplexen Szenarioprozess begleitet wurde. Wahrend die Literatur

zur Historie (u.a. Steinmdiller 2014) und den Instrumenten der Zukunftsforschung als durchaus

1. Verursachen die zunehmenden Anforderungen nach Nachhaltigkeit neue Innovation?” Czerny et al. (2010:
150). Es erfolgen keine weiteren Erlauterungen, auf welche Anforderungen sich diese Frage bezieht.



97

umfanglich zu beschreiben ist, sind Publikationen, die sich mit deren Einsatz im Rahmen von

Innovationsprozessen auseinandersetzen, rar.

Franken und Franken (2011) sehen einen klaren Bezug zwischen Innovation und Zukunftsforschung:
,Ohne eine systematische Beschaftigung mit der Zukunft kommt keine erfolgreiche Innovation
zustande. Innovation ist Zukunft und Zukunft ist Innovation” (Franken und Franken 2011: 228). Leitner
und Pinter (2015: 157) konstatieren eine zunehmende Bedeutung der Zukunftsforschung fir die
langfristige Ausrichtung von Innovationsaktivitdten und beobachten deren zunehmende Verbreitung
auch bei mittelstandischen Unternehmen. Sie betonen insbesondere die Bedeutung schwacher Signale
als frihzeitiges Anzeichen von Verdanderungen fir das strategische Management. Wehnert und JorR3
(2009) fuhren die starke Verbreitung der Szenariotechnik im Energiesektor auf globaler, nationaler und
Unternehmensebene auf die Notwendigkeit von langfristigen Planungshorizonten in dieser Branche
zurlick. Als bekanntestes Beispiel hierfiir benennen sie den ,grandfather of scenario planning” (Wehnert
und JorR 2009: 579) - das Energieunternehmen Shell, welches Szenarioplanungen bereits seit (ber 40

Jahren betreibt.

Aus Sicht von Keller (2013) stellt fur die Produktion von wahrhaft nachhaltigen Produkten die ,soziale
Komponente der Technikverwendung, sowohl was die praktizierte Nachhaltigkeit als auch was die im
Produkt intendierte Nachhaltigkeit angeht, eine erhebliche Herausforderung dar” (Keller 2013: 387), da
das Nutzerverhalten allein durch die Produktgestaltung nicht wirksam gelenkt werden kann . Um die
beabsichtigten Effekte und die nicht beabsichtigten Nebenfolgen zu evaluieren, reicht daher aus seiner
Sicht eine Ex-post-Beurteilung nicht. Keller empfiehlt daher einen Ex-ante-Ansatz mit Methoden der
Zukunftsforschung und belegt dessen Praktikabilitdat an dem Fallbeispiel eines international agierenden

Unternehmens der Maschinebaubranche.

Kreibich (2009) weist auf die Relevanz der Zeitperspektive in Zukunftsfragen hin und betont, dass
insbesondere Fragen, die den Klimawandel betreffen, Zeitraume von 50 Jahren und mehr umspannen.
Aber auch die durch den Menschen errichteten baulichen Infrastrukturen schaffen ,téglich
weitreichende Fakten fur langerfristige Zukinfte” Kreibich (2009: 6). Er sieht potentiell fatale Folgen in
der Negierung des von der Zukunftsforschung erarbeiten Wissens gerade in Handlungsfeldern mit
einem langfristigen Horizont. Steinmdller (2014) attestiert der Nachhaltigkeitsforschung eine hohe
Affinitat fur Fragen der Zukunftsforschung. Er fihrt dies auf den klaren Zukunftsbezug der Nachhaltigen
Entwicklung im Leitgedanken der intergenerationellen Gerechtigkeit zuriick: ,[Di]e Bericksichtigung der
Interessen kommender Generationen” (Steinmuller 2014: 8). Wahrend Kreibich (2009) noch ein Defizit
an langfristigen Zukunftsstudien auf globaler Ebene beklagt, sieht Steinmdller (2014) die
Zukunftsforschung gut aufgestellt. Zahlen Uber den Verbreitungsgrad der Nutzung von
Zukunftsforschung liegen derzeit nicht vor. Dies gilt insbesondere fir die Unternehmensebene
(Corporate Foresight), da diese Prozesse in der Regel unter Ausschluss der Offentlichkeit ablaufen
(Steinmller 2014: 16).
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7 Einflussfaktoren von Nachhaltigkeitsinnovationen in der Wertschdpfungskette

Immobilien
Aufbauend auf den Erkenntnissen der Literaturanalyse wird ein erstes grobes Determinantenmodell
entwickelt. Der Aufbau erfolgt gleich einem Schalenmodell von innen nach auRen. Den inneren Kern
bildet das Unternehmen, mit den in ihm ablaufenden Prozessen, den dazu verfligbaren Ressourcen und
den Organisations- und Managementinfrastrukturen, die beides steuern und verwalten. Im Gegensatz
zu diesem inneren Kern, der von aulRerhalb des Unternehmens fir gewdhnlich nicht einsehbar ist, sind
die dulReren Unternehmensmerkmale von auRen ablesbar - quasi das Gesicht der Wirtschaftsakteure -
und verorten das Unternehmen inhaltlich (Branche, Markt etc.) und rdumlich (Adresse / Standort etc.).
Diese Daten liefern eine wesentliche Grundlage fiur die Erhebung von unternehmens- und
branchenbezogenen Statistiken. Als eine Art Hybrid zwischen internen und externen Determinanten
fungieren Informations- und Kooperationsnetzwerke als ein Bindeglied zwischen dem Unternehmen
und der Unternehmensumwelt, indem sie an VerknUpfungspunkten innerhalb der Unternehmung
andocken und sie mit einer ganzen Bandbreite an Akteuren und Institutionen verbinden. Unter der
Kategorie der externen Determinanten werden, neben den auf die Innovationsaktivitaten einwirkenden
Einflissen von Akteuren und Institutionen aus der Unternehmensumwelt, auch die Auswirkungen der

Wettbewerbsbedingungen und des Marktumfelds subsumiert.

7.1 Unternehmensinterne Einflussfaktoren

Die Relevanz interner Unternehmensressourcen fur das Hypothesenmodell ldsst sich sowohl aus den
Erkenntnissen aus den Innovationsprozessmodellen (Kap. 6.1) als auch durch ihre Bedeutung als
Innovationstreiber in der Bauwirtschaft (Kap. 6.2) ableiten. Auch in den Modellen von Hemmelskamp
(1999) und Ahrens et al. (2006) spielen die Unternehmensressourcen als Inputfaktoren der
Wertschépfungsprozesse eine bedeutende Rolle. Die Wirkung der technologischen Kapazitaten auf
Nachhaltigkeitsinnovationen in der Bauwirtschaft ist anhand der Literaturrecherche nicht eindeutig
einzuschatzen: Wahrend Bossink (2004) in den technologischen Fahigkeiten eines Unternehmens einen
der wesentlichen Innovationstreiber sieht, weisen diese in den Untersuchungen von Hemmelskamp
(1998) keine Relevanz fur Umweltinnovationen auf. Unternehmensinterne Einflussfaktoren wie
Ressourcen und Managementsysteme werden im Rahmen der Innovationserhebungen des ZEW
vorwiegend der Technologiedruck-Kategorie zugeordnet (u.a. Horbach et al. 2012: 32). Dies verdeutlicht
eine Besonderheit der Technology-Push-Faktoren: Obwohl sie in Modellen berwiegend als externe
Determinanten dargestellt werden, teilen sie sich de facto in eine interne und eine externe
Komponente. Externer Technologiedruck entsteht durch technologische Neuerungen, die aus dem
Unternehmensumfeld an die Akteure in der Wertschopfungskette herangetragen werden. Aus dem
Wissen um diese innovativen Potentiale wird ein ,Wettbewerb der Ideen” ausgeldst, der auf Basis des
unternehmensinternen Technologie- und Leistungspotenzials, auch ohne eine konkrete
Bedurfnisformulierung seitens des Marktes, wiederum zur Entwicklung technologischer Innovationen
fahrt. Da im Rahmen dieser Arbeit insbesondere die Steuerungsmoglichkeiten von Unternehmen und
Politik hinsichtlich der EinflussgroRen von Interesse sind, bleibt im Weiteren die Unterscheidung der
Technology Push-Faktoren in ihre interne und externe Komponente erhalten. Als Technology Push wird

im Rahmen dieser Arbeit die externe Komponente der Technologiedruckfaktoren verstanden. Die
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interne Komponente gliedert sich in die unternehmensinternen Ressourcen sowie die Organisations-
und Managementinfrastruktur. Horbach (2006) sieht aus der technologischen Leistungsfahigkeit der
Unternehmen, die sich aus dem Wissenskapital und den physischen Ressourcen der Unternehmen
speist, Pfadabhdngigkeit entstehen: ,Highly developed innovation capacities of a firm may lead to
further innovation success in the future” (Horbach2006: 4). Der Einfluss dieser Pfadabhéangigkeiten auf
den Innovationerfolg wird mittels einer kleinen Gruppe an Unternehmen, die an beiden Umfragen

teilgenommen haben, Uberprift.

7.1.1  Unternehmensinterne Ressourcen

Zu den wesentlichen Unternehmensressourcen zahlt neben dem O©konomischen auch das
Humankapital. Im Hinblick auf Innovationsaktivitaten ist auRer der absoluten Anzahl an Mitarbeitern vor
allem das dem Personal innewohnende Wissen von Interesse. Dies wird im Rahmen von
Innovationserhebungen durch die Quote der Mitarbeiter mit einem hoheren Bildungsabschluss
(Hochschule 0.4.) erhoben. In Bezug auf das wirtschaftliche Kapital ist insbesondere Hohe und Art der
Aufwendungen im Bereich Forschung und Entwicklung (F&E) zu untersuchen. Hierbei wird zum einen
die Innovationsintensitdt gemessen, also die Relation der Innovationsaufwendungen zum
Gesamtumsatz des Unternehmens. Zum anderen ist der konkrete Verwendungszweck relevant. Hier
werden die folgenden Kategorien in Anlehnung an die Innovationserhebungen des ZEW (u.a. Aschhoff
et. al 2013: 143) betrachtet:

e Interne Forschung und Entwicklung (FUE)

e Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte

e Erwerb von Maschinen, Anlagen und Software flr Innovationen
e Erwerb von externem Wissen flr Innovationen

e Weiterbildungsmalnahmen fir Innovationen

e  Markteinfihrung von Innovationen

e Vorbereitende Arbeiten zur Produktion/ zum Vertrieb von Innovationen.

Aufgrund der Erkenntnisse aus der Literaturrecherche (Kap. 6.3) werden hier insbesondere Differenzen
in den Aufwendungen fir interne und externe Forschung und Entwicklung zwischen
Nachhaltigkeitsinnovatoren und konventionellen Innovatoren erwartet. So ist fir die
Nachhaltigkeitsinnovatoren von einem negativen Zusammenhang mit der FuE-Intensitdt auszugehen,
dafir aber einem hoheren Bedarf an externem Wissen. Aus den Ansdtzen der Neuen
Institutionendkonomie (NIO) (s. Kap. 4.1.2) ldsst sich ein erhéhter Bedarf an Kommunikation der
nachhaltigen Innovatoren zur Uberwindung der, mit ihren Produkten verbundenen,
Informationsasymmetrien (Signaling) ableiten. Auch Fichter (2006: 288) sieht
Nachhaltigkeitsinnovationen als in besonderem MaRe Qualitits-, Uberpriifungs- und
Glaubwdurdigkeitsanforderungen unterworfen. Es ist zu vermuten, dass sich dieser erhohte
Kommunikationsbedarf auch in der Aufteilung des Innovationsbudgets und zwar in erhohten

Aufwendungen fir die Markteinfiihrung von Innovationen niederschlagt.
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7.1.2  Unternehmensinterne Organisations- und Managementinfrastruktur

Innovations- und nachhaltigkeitsrelevant relevant sind (ber die Ressourcen hinaus auch die
Organisationsinfrastrukturen und Managementsysteme, die Innovationsprozesse fordern und
nachhaltige Themen im Unternehmen unterstitzen. Besonderes Augenmerk liegt hier auf der
Organisation des Wissensmanagementsystems, der Frage nach einem Umwelt- oder
Nachhaltigkeitsmanagement in den Unternehmen sowie der Nutzung der Instrumente der Trend- und
Zukunftsforschung. Dartber hinaus wird untersucht, welche Relevanz das Vorhandensein
unternehmensinterner Promotoren fur die Entwicklung nachhaltiger Innovationen hat. Im Rahmen der
unternehmensinternen  Organisationsinfrastruktur ~ ist  zudem  die  grenzlberschreitende
Zusammenarbeit Gber unterschiedliche Wertschopfungsstufen und deren Integration innerhalb der

Unternehmen von Interesse.
Wissensmanagement

Aus der Literaturanalyse der Innovationshemmnisse lasst sich deutlich ein Bedarf an
Wissensmanagementstrukturen fiir die Bauwirtschaft ablesen. Uber dessen tatsachliche Effekte auf das
Innovationsgeschehen in der Branche liegen allerdings keine Erkenntnisse vor — moglicherweise auch
wegen der nur geringen Verbreitung in den Unternehmen. ,Wissensmanagement beschaftigt sich mit
dem Erwerb, der Entwicklung, dem Transfer, der Speicherung sowie der Nutzung von Wissen” (Bochert
et al. 2015: 14). Ziel des Wissensmanagements ist es, insbesondere das tazite, also das nicht
dokumentierte oder nicht dokumentierbare Wissen der Mitarbeiter zu externalisieren und nutzbar zu
machen (Volker et al. 2007: 2). Aber auch das Wissen von externen Wissensquellen (Kunden-,
Lieferanten, Forschungseinrichtungen etc.) muss gespeichert und in einer fir den Innovationsprozess
geeigneten Form zur Verfligung gestellt werden. Hierzu muss unter Umstanden in den Unternehmen

zuerst einmal die notwendige Absorptionsfahigkeit®?

durch Wissensaufbau sichergestellt werden. Fir
diese Aufgaben steht den Unternehmen ein ganzer Werkzeugkasten an Instrumenten zur Verfiigung.>?
Fir die weitere Untersuchung ist neben der Nutzung dieser Instrumente auch die Intensitdt der Nutzung
von Interesse. ,Im Gegensatz zu den klassischen Produktionsfaktoren ist Wissen fast unbegrenzt
vermehrbar, recyclefahig und wachst mit der Intensitdt der Nutzung” (Janig 2004: 237). Eine
wesentliche Anforderung an ein Wissensmanagement ist die Integration des gewonnenen Wissens in
der Organisation (Volker et al. 2007: 109) und somit in die unternehmensinternen Innovationsprozesse.
Auf die Abfrage weiterer durchaus relevanter GréRen, wie z.B. die konkrete Organisation des
Wissensflusses zwischen Projekt- und Unternehmensebene sowie die daflir genutzten Instrumente,

wird aus der Notwendigkeit, die Anzahl der Fragen zu begrenzen, verzichtet.

Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement

2 Gann (2001) betrachtet die Absorptionsfahigkeit als eine Kombination aus vorhandenem Wissen und laufend
weiterentwickelten technischen Fahigkeiten. Blayse und Manley (2004) sehen diese Absorptionsfahigkeit als
notwendige Voraussetzung fiir den Wissenstransfer in Bauunternehmen: “Some in-house technical competence
is required for firms to benefit from research and absorb results of research conducted elsewhere. For
construction organisations to take full advantage of knowledge transfer necessary for innovation, they need to
have sufficient ‘absorptive capacity’” Blayse und Manley (2004: 150).

>3 Fiir einen umfassende Uberblick zu den Instrumenten des Wissensmanagements s. Mittelmann (2011).
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Aufgrund der Erkenntnisse von Wagner (2006) und Rennings et al. (2003) wird von einem positiven
Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeitsinnovationen und Umwelt- oder Nachhaltigkeitssystemen
ausgegangen. Auch der Reifegrad der Systeme scheint sich positiv auszuwirken, so dass in der Befragung
neben dem Vorhandensein eines solchen Systems in den Unternehmen auch dessen
Installationszeitpunkt erfasst wird. Horbach et al. (2012: 114) sehen die Rolle der
Umweltmanagementsysteme flir umweltinnovative Unternehmen insbesondere darin, dass sie
unvollstandige Informationen beziglich der Kosteneinsparungspotentiale von Umweltinnovationen

aufdecken.
Zukunftsmanagement

Als Fazit aus der Literaturrecherche ldsst sich ein Bedarf an Zukunftswissen sowohl fir
Innovationsprozesse generell, aber aufgrund der langfristigen Produktlebenszyklen von Immobilien
insbesondere auch in der Bauwirtschaft vermuten. Innovationsprozesse beschéaftigen sich in ihrem Kern
mit zuklnftigen Kundenbeddirfnissen und technologischen Loésungen fir die Probleme von morgen. Fir
okonomisch erfolgreiche Innovationen ist fir die Erfassung dieser BedUrfnisse und Problemlagen die
Berucksichtigung eines Zeitraums von der Ideenentwicklung bis zur Amortisierung der Aufwendungen
nach erfolgreicher Markteinfihrung einer Produktinnovation sinnvoll. Es erscheint naheliegend, dass
eine Einschatzung von Kundenbedurfnissen in solch fernen Zukinften Zukunftswissen benotigt. Die
betriebliche Zukunftsforschung bietet das notwendige Instrumentarium zur Genese dieses Wissens. Flr
nachhaltige Innovationen ist die zu berlcksichtigende Zeitspanne aufgrund der notwendigen
Nebenfolgenabschatzung generell groRer und der Betrachtungsraum komplexer, da hier die gesamte
Wertschopfungskette berlcksichtigt werden muss. Hieraus ldsst sich ein relativ groRerer Bedarf an

Zukunftswissen fir Nachhaltigkeitsinnovationen ableiten.

Uber die Nutzung von Methoden der Zukunftsforschung in der Bauwirtschaft gibt es derzeit kaum
Erkenntnisse. Daher ist die Intention, im Rahmen dieser Arbeit zu dieser Thematik grundlegende
Kenntnisse zu schaffen. Neben der Organisation der Zukunftsforschung (intern, extern, Mischform) wird
hierfir noch die Frage der Integration der Zukunftsforschung in die Innovationsprozesse bzw. das
strategische Management erfragt. Eine Integration des Zukunftswissens begrenzt auf die
unternehmensinternen  Innovationsprozesse  findet  Uberwiegend auf der  taktischen
Unternehmensebene statt und umfasst zumeist mittelfristige Zeithorizonte (Fink und Siebe 2011: 13).
FlieRen  die  Erkenntnisse aus der  Zukunftsforschung auch in das strategische
Unternehmensmanagement, kann von langfristigen zeitlichen Perspektiven> ausgegangen werden. Die
Verortung der Quelle des Zukunftswissens gibt Hinweise auf die Spezifitdt des Wissens und die GroRe
des Suchfilters: Branchenweite oder nationale Zukunftsstudien zeigen hierbei hdufig eine groRere
Bandbreite der betrachteten Faktoren, sind aber in ihrem Detaillierungsgrad meist geringer als

unternehmensinterne Analysen.

> In der modernen Zukunftsforschung heift ein Betrachtungszeitraum von 5 bis 20 Jahren mittelfristig und von
20 bis 50 Jahren langfristig” (Kreibich 2009: 7).
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Unternehmensinterne Netzwerke

Bossink (2004: 9) betont die Bedeutung der grenzlberschreitenden Zusammenarbeit (Boundary
Spanning) flr die Entstehung von Innovationen in der Bauwirtschaft und zahlt hierzu alle Initiativen zur
Ko-Innovation tber die Grenzen von Abteilungen, Organisationen und Partnerschaften hinweg (Bossink
2004: 7). Neben der Integration von Wertschopfungsstufen innerhalb der Unternehmen nennt er in
diesem Zusammenhang auch die Befahigung von Promotoren, den Aufbau von Wissensnetzwerken
sowie Innovationskooperationen. Im hier beschriebenen Hypothesenmodell erfolgt eine Trennung
dieser unterschiedlichen Formen grenziberschreitender Zusammenarbeit in unternehmensinterne und
—externe Netzwerke. Im Rahmen dieser Arbeit wird unter dem von Bossink (2004) genutzten Terminus
Boundary Spanning ausschlieRlich die Integration verschiedener Wertschdpfungsstufen innerhalb eines

Unternehmens verstanden.
Promotoren

Das Promotoren-Modell ist seit der urspringlichen Entwicklung durch Witte (1973) vor allem auch
durch die Arbeiten von Hauschildt und Salomon (u.a. 2011) stark ausdifferenziert worden. Insbesondere
die unterschiedlichen Rollen der Promotoren und ihre Leistungsbeitrdge entlang des
Innovationsprozesses sind hier von grofRem Interesse. Diese Inhalte lassen sich aber im Rahmen einer
Umfrage nur schwer erfassen. Daher wird in der folgenden Analyse eine Beschrdankung auf
unternehmensinterne Ansprechpartner und Unterstitzer in den fur die Arbeit wesentlichen Bereichen
Innovationsmanagement, Corporate Social Responsibility (CSR)*®>, Umweltmanagement und
Nachhaltigkeitsmanagement vorgenommen. Darlber hinaus wird auch der Einfluss der GroRe der
Promotorennetze, gemessen an der Anzahl eingebundener Funktionen, auf die Innovationsaktivitaten

der Unternehmen untersucht.
Boundary Spanning

Die Integration von Wertschopfungsstufen innerhalb eines Unternehmens setzt unmittelbar an einem
der grolten Schwachpunkte der Bauwirtschaft an — der starken Fragmentierung ihrer
Wertschépfungskette. Kadefors (1995: 403) betont hierbei insbesondere die Problematik der
unterschiedlichen Kulturen, Geschaftspraktiken und Produktionstechnologien in den einzelnen
Wertschopfungsstufen. Butzin und Rehfeld (2013: 18) sehen vor allem die an den Grenzen der
Ubergeordneten Tatigkeitsfelder des Planens, Konstruierens und der Produktion entstehenden
Diffusionsbarrieren als Innovationshemmnis. In Ubereinstimmung hiermit finden Dulami et al. (2002)
und Tatum (1989), dass gerade die Integration dieser Bereiche unter dem Dach einer Organisation zu
den Erfolgsfaktoren von Innovationsprozessen zahlt. Um das Ausmall der Integration von
Wertschopfungsstufen innerhalb der Unternehmen zu erfassen, werden im Rahmen der Umfrage die
Unternehmen nach ihren Haupttatigkeitsfeldern gefragt, die sich dann einzelnen Teilbranchen

zuordnen lassen.

3> Corporate Social Responsibility wird hier in Anlehnung an die Definition der Europaischen Kommission (2001)
verstanden: ,[E]in Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange und
Umweltbelange in ihre Unternehmenstatigkeit und in die Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu
integrieren.” (Europdische Kommission 2001: 8).
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7.1.3  AuBere Unternehmensmerkmale
Unter die duBeren Unternehmensmerkmale fallen neben der UnternehmensgroRe, das Alter der
Unternehmen, der Aktionsradius der unternehmerischen Tatigkeiten, die Branchenzugehorigkeit sowie

die Zentralitat und die Verortung des Unternehmensstandortes in Ost- oder Westdeutschland.
Unternehmensgrofie

Uber den Zusammenhang zwischen UnternehmensgréRe und Innovationserfolg wird in der Literatur
kein eindeutiges Urteil gefallt. Wahrend bei kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) aufgrund
flacher Hierarchien und kurzer Entscheidungswege Flexibilitdtsvorteile und ein geringerer
Koordinationsaufwand (Vahs und Burmester 2005: 384) als vorteilhaft angesehen werden, verfligen
grolRe Unternehmen eher Gber die flr Innovationsaktivitdten notwendigen Ressourcen (vgl. Blayse und
Manley 2004: 147). Insbesondere der Zugang zu Kapital und der bessere Zugriff auf gut ausgebildetes
Personal sprechen hier fur Vorteile der groRen Unternehmen (Kleinknecht 1989: 215). Dariber hinaus
verfligen diese Uber einen groReren Spielraum bei der Risikoverteilung sowie Uber eine groRere
Durchsetzungsfahigkeit am Markt, welche sich bei der Markteinfihrung von Neuprodukten positiv
auswirken kann (Volker et al. 2007: 132). Die Folgen des Scheiterns eines einzelnen Projekts lassen sich
in kleinen Unternehmen schwieriger ausgleichen als in groRRen. Als potentiell positiv wird hingegen der
geringe Formalisierungsgrad von KMU fir die Generierung von Ideen gewertet (Spielkamp und Rammer
2006: 17). Rothwell (1992: 45) sieht kleinere Firmen in besonderem Malie von Umweltregulierungen
betroffen, dies wirde fir einen Vorteil grofRerer Unternehmen bei der Entwicklung von
Nachhaltigkeitsinnovationen sprechen. Hemmelskamp (1999: 163) stellt in seiner empirischen
Untersuchung einen nicht-linearen Zusammenhang zwischen der UnternehmensgroRe und der
Bedeutung umweltorientierter Innovationsziele fest. Hier sind es die ganz kleinen und die ganz grofien
Unternehmen, fir die eine Umweltorientierung in den Innovationszielen von groerer Bedeutung ist.
Hemmelskamp (1999) sieht als Begriindung hierfir bei den kleinen Unternehmen Flexibilitdtsvorteile
durch einfachere Produktionsablaufe und eine hohere Affinitdt Marktnischen zu erschlielen, bei den
sehr groRen Unternehmen sind es sowohl ,eine starkere Prasenz in der Offentlichkeit als auch [...] eine
intensivere Kontrolle durch die staatlichen Umweltschutzbehérden” (Hemmelskamp 1999: 164), die

eine hoher Bedeutung von Umweltzielen nach sich ziehen.
Aktionsradius

Die Exportquote wird im Rahmen der Innovationserhebungen des ZEW als Proxy fur den Aktionsradius
und damit als Maf fir die Internationalitat der unternehmerischen Tatigkeiten herangezogen. Rammer
et al. (2016: 82) weisen auf einen positiven Einfluss von Innovationen auf die Exportquote bei kleinen
und  mittelstdndischen  Unternehmen (KMU) hin. KMU scheinen ihren technischen
Innovationsvorsprung somit vor allem zur ErschlieBung von Auslandsmarkten und flr ein stdrkeres
Wachstum zu nutzen. Bei grofRen Unternehmen konnten sie hingegen keinen Einfluss nachweisen.
Spielkamp et al. (2006) weisen nach, dass im Ausland tatige KMU signifikant hdufiger FUE betreiben. Sie
interpretieren dies als Hinweis einer gegenseitigen Beeinflussung der beiden Faktoren Exportquote und
Innovationstdtigkeit: ,,Denn durch FuE gelingt es KMU zum einen eher, Alleinstellungsmerkmale auf

Markten zu erzielen, die auch fir den Einstieg in Auslandsmarkte genutzt werden kdnnen. Zum anderen
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setzt eine erfolgreiche Bearbeitung von Auslandsmarkten ein Angebot voraus, dass sich deutlich von
dem der vor Ort tatigen Unternehmen absetzt” (Spielkamp et al. 2006: 46). Unterlass (2010: 779) weist
flr die Bauwirtschaft eine mit Zunahme des geographischen Aktionsradius der Unternehmen steigende
Wahrscheinlichkeit des Innovationserfolgs nach. Zu einem Zusammenhang zwischen
Nachhaltigkeitsinnovationen und der Internationalitdt der unternehmerischen Tatigkeiten liegen

derzeit keine Erkenntnisse vor.
Branchenzugehérigkeit

Die Ergebnisse der Literaturrecherche lassen hier insbesondere Differenzen im Umfang der
Innovationsaktivitdten der Bauzuliefererindustrie und der Bauwirtschaft erwarten, die in einigen
Studien als Technologieempfanger beschrieben wird (vgl. Nordhause-Janz et al. 2011; Czerny et al.
2010). Hinweise, ob diese Unterschiede auch fir den Bereich der Umwelt- oder

Nachhaltigkeitsinnovationen zutreffen, gibt es in diesen Studien nicht.
Regionale Faktoren

In Anlehnung an das Konzept der innovativen oder kreativen Milieus wird von einer Relevanz raumlicher
Faktoren fir Innovationsaktivitdten ausgegangen. Ob sich dies auch in der Bauwirtschaft niederschlagt,
die durch eine weitgehend homogene rdumliche Verteilung mit zumeist geringen &rtlichen
Spezialisierungen gepragt ist, wird zu Uberprifen sein. Es ldsst sich vermuten, dass regionale Faktoren
fir Nachhaltigkeitsinnovatoren von groRerer Bedeutung sind, da diese starker abhangig von externem
Wissen (Hemmelskamp 1998: 23) auRerhalb der Branche sind und sich moglicherweise den
Verteilungsmustern der Wissenstrager (z.B. Forschungseinrichtungen) anpassen. Dies wirde fir eine
hohere Zentralitat nachhaltiger Innovatoren sprechen, da verdichteten urbanen Rdumen generell ein
groBeres Innovationspotential zugesprochen wird, aufgrund einer besseren Ausstattung an
Forschungsinstitutionen, Wissensarbeitern, forschungsorientierten Unternehmen, potentiellen
Kooperationspartner und unterstiitzenden Dienstleistungen sowie starkeren Wissens-Spillover-Effekten
bedingt durch die groRere raumliche Ndhe (Meng 2012: 107). Es gibt aber auch Hinweise, dass in
Deutschland, aufgrund dessen foderativer Struktur, das Zentrum-Peripherie-Gefalle deutlich weniger
ausgepragt ist, als in anderen europaischen Landern (BMBF 2000: 106) und ,dass das Bild von den
landlichen Regionen als den Waggons und von den Metropolen als den wirtschaftlichen Lokomotiven in
wesentlichen Teilen nicht der Realitdt entspricht” (Bade 2007: 220). Braun (2003: 245) sieht
'‘Okologische Pionierstrategien' keinesfalls an die groRen Wirtschaftsagglomerationen oder an
westdeutsche Standorte gebunden” und belegt, dass Unternehmen an peripheren Standorten
Uberdurchschnittlich haufig dkologische Produktinnovationen entwickeln. Braun fihrt dies auf die

geringe Abhangigkeit der Umweltinnovationen von Hochtechnologien zurlck.

In der Analyse wird demzufolge der Einfluss der Zentralitdt des Unternehmensstandorts auf die
Innovationstatigkeiten der Unternehmen Uberprift und hierzu das vom BBSR entwickelte Konzept zur

raumlichen Abgrenzung von Grofstadtregionen genutzt.
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Das BBSR grenzt unter dem Begriff GroRstadtregionen 5 Raumkategorien voneinander ab, mit denen

die Verflechtungen zwischen Stadten und ihrem Umland dargestellt werden (BBSR 2018):

e Zentrum (Kernstadt)

e Ergdnzungsgebiet zur Kernstadt

e Engerer Pendlerverflechtungsraum
o Weiterer Pendlerverflechtungsraum

e Gemeindeverbdnde auRerhalb von GroRstadtregionen.

Die Abgrenzung der Raumkategorien erfolgt u.a. anhand der Pendlerbewegungen der
sozialversicherungspflichtig versicherten Beschaftigten zwischen Wohn- und Arbeitsort, da
angenommen wird, dass diese Variable dem alltaglichen Interaktionsmuster der Gesamtbevdlkerung
entspricht (Adam et al. 2015: 6). Die folgende Tabelle (Tab. 10) zeigt eine Ubersicht der

Zuordnungskriterien.

Ubersicht der Zuordnungskriterien

Zentrum einer Grof3stadtregion Stadt-/Gemeindetyp = GroRstadt,
Oberzentrum, Einpendleriiberschuss
(Einpendler/Auspendler >= 1),
(Tag-)Bevolkerung > 100.000 Einwohner,
Hauptpendlerstrom kommt nicht aus
benachbartem Zentrum, Kern einer Stadt-
Land-Region

Erganzungsgebiet Tagesbevdélkerungsdichte > 500,
Einpendleriiberschuss und/oder 50% der
Auspendler pendeln in eine Kernstadt

Engerer Pendlerverflechtungsraum mindestens 50% der Auspendler pendeln
in ein Zentrum/Ergénzungsgebiet

Weiterer Pendlerverflechtungsraum 25% bis 50% der Auspendler pendeln in
ein Zentrum/Erganzungsgebiet

Tab. 10: GroRstadtregionen: Zuordnungskriterien der Raumkategorien, BBSR (2018)

Ein weiteres Zuordnungskriterium zu einer GroRstadtregion ist der flichenmaRige Zusammenhang der
Gemeinden. Bei der Bildung der Kategorien anhand der genannten Kriterien entstehen Exklaven —
Raume, die keiner der Kategorien zuordenbar sind. Diese werden der Kategorie Gemeindeverbénde

auflerhalb von Grofsstadtregionen zugewiesen (BBSR 2018).

Zusatzlich zur Zentralitdt wird auch der Einfluss eines Unternehmensstandortes in Ost- oder
Westdeutschland analysiert. Dies erlaubt, die Auswirkungen des Strukturwandels in den ostdeutschen
Bundeslandern nach der Wiedervereinigung auf die Innovationstatigkeit der Unternehmen zu
untersuchen. Hemmelskamp (1999) vermutet, dass ,aufgrund der hohen Umweltbelastung in den
neuen Bundeslandern und dem daraus resultierenden hohen Bedarf an Umwelttechnologien ein
hoherer Anteil umweltinnovativer Unternehmen vorhanden ist” (Hemmelskamp 1999: 110). In seiner

empirischen Analyse bestatigt sich diese These allerdings nicht.
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7.2 Externe Unternehmensnetzwerke

Einen hoheren Informationsbedarf fiir umweltinnovative Unternehmen sieht Hemmelskamp (1999:
165). Hierbei kommt insbesondere externen Quellen eine grolRe Bedeutung zu. Georg et al. (1992: 142)
betonen die Rolle der Lieferanten und Kunden in den Netzwerken der Unternehmen. Im Rahmen der
Umfrage werden neben verschiedenen Informationsquellen, die GroRe des Informationsnetzwerkes,
gemessen an der Anzahl eingebundener Funktionen, sowie die Starke des Netzwerkes, gemessen an der
Bedeutung, die den einzelnen Informationen beigemessen wird, betrachtet. Die Auswahl der
bericksichtigten Informationsquellen erfolgt in Anlehnung an die Innovationserhebungen des ZEW
(Aschhoff et al. 2014: 76).

e Mitarbeiter

e Kunden

e Llieferanten

e Konkurrenten

e Quellen aus anderen Unternehmensabteilungen
e Offentliche Forschungsinstitutionen

e Private Forschungs- u. Beratungsinstitutionen

e Verbande /Kammern

e Messen / Konferenzen

e Wissenschaftliche Publikation

e Patentschriften.

Kooperation dient der Erweiterung der eigenen Wissensbasis, der Risikoverteilung unter den
Kooperationspartnern und der Erhéhung der Akzeptanz von Neuerungen. All dies ist flir Innovationen
in der Bauwirtschaft ein wesentlicher Erfolgsfaktor. Einen besonderen Kooperationsbedarf der Branche
hat auch die Literaturanalyse zu den Innovationstreibern in der Bauwirtschaft (s. Kap. 6.2.2) ergeben.
Aufgrund der héheren Komplexitat von Nachhaltigkeitsinnovation hinsichtlich der Betrachtung der
gesamten Wertschopfungskette und der zu berlcksichtigenden Zeitperspektive zur Abschatzung
potentieller Folgen wird vermutet, dass Kooperationen fir den Erfolg von Nachhaltigkeitsinnovationen
bedeutsamer sind als fir konventionelle Innovationen (Fichter 2006: 288). Georg et al. (1992: 540)
stellen fest, dass Umweltinnovationen nicht das Ergebnis der FuE-Aktivitaten eines Unternehmens sind,
sondern gewohnlich in der Interaktion mit anderen Akteuren entstehen. Hemmelskamp (1999: 117)
bestatigt in seiner deskriptiven Untersuchung von Umweltinnovatoren in unterschiedlichen Branchen,
deren hohere Beteiligungsquote an FuE-Kooperationen. Ein positiver Zusammenhang bestétigt sich

aber in seiner darauffolgenden tkonometrischen Analyse nicht.
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7.3 Externe Einflussfaktoren des Unternehmensumfeldes
Aus der Analyse der Modelle zu den Determinanten von Umwelt- und Nachhaltigkeitsinnovation (vgl.
Cleff und Rennings 2000, Hemmelskamp 1999, Ahrens et al. 2006 und Fichter 2006) ergibt sich ein Set

von 6 externen Einflussfaktoren, die im Rahmen dieser Analyse Uberpruft werden:

e Market Pull / Nachfragesog

e Technology Push / Technologiedruck

e Regulatory Push / Regulativer Druck

e Regulatory Pull / Reguativer Sog

e Shareholder Push / Druck der Zivilgesellschaft

e Vision Pull / Visionssog.

In Ergdnzung zu diesen Faktoren werden unter die externen Einflussfaktoren auch das Profil des

Wettbewerbs und die in den Hauptabsatzmarkten dominierenden Wettbewerbskrafte subsumiert.

7.3.1 Market Pull

Die Bauwirtschaft ist gepragt durch eine diskontinuierliche Nachfrage, sowohl quantitativ durch ihre
starke konjunkturelle Abhangigkeit bedingt, als auch qualitativ durch die stark ausdifferenzierte
Nachfrage ausgeldst durch eine Vielzahl unterschiedlicher, oft unregelméaRiger Kunden aus diversen
Sektoren (s. Kap. 6.2.1). Hieraus resultieren eine groRRe Intransparenz der Nachfrage, eine besonders
grolke Bedeutung der wenigen Wiederholungskunden sowie ein besonderer Bedarf der Integration von
Kunden. In ihrer Untersuchung der Determinanten von Umweltinnovationen bestatigen Cleff und
Rennings (2000: 331) auch empirisch fir 6kologische Produktinnovationen eine groRe Relevanz der
strategischen Marktziele. Horbach (2006: 6) sieht hingegen aufgrund externer Effekte eine geringere
Bedeutung der Nachfrage fir Umweltinnovationen als fir nicht 6kologische Innovationen. Rehfeld et al.
(2007: 17) sehen insbesondere die Diffusion von Umweltinnovationen aus den Nischen zu den
Massenmarkten als preisdomminiert an. Horbach et al. (2012: 19) bestatigen die Relevanz des Ziels der
Kosteneinsparungen fir 6kologische Produktinnovationen und ordnen dieses den Market Pull-Faktoren
zu. Zur Analyse des Einflusses von Marktet Pull-Faktoren auf die unternehmerischen
Innovationstdtigkeiten werden diese differenziert nach Innovationsausldsern, Innovationszielen und

Innovationshindernissen erfasst:

e Innovationsausldser:
— Bestehende Nachfrage
— Zukunftige Nachfrage
e Innovationsziele
— Erhéhung des Marktanteils
— Eroberung neuer Markte
— Reduktion der Stickkosten
e Innovationshindernisse
— Fehlende Marktinformation
— Unsichere Marktchancen

— Fehlende Innovationsbereitschaft der Kunden.
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7.3.2  Technology Push

Baumol (2002) charakterisiert Innovation als einen sich selbst erndhrenden Prozess, in dem eine
Innovation unternehmerische Aktivitdten zur Modifikation, Replikation oder Entwicklung besserer
Alternativen auslost: ,innovation breeds further innovation” (Baumol 2002: 285). Scarbrough (2003:
508) sieht den Innovationsprozess gepragt von zahlreichen Feedbackschleifen, bei dem jede Innovation
den Prozess aufs Neue speist und intensiviert. Pleschak und Sabisch (1996: 4) identifizieren
insbesondere Basisinnovationen als wesentliche Treiber im Innovationsgeschehen, ein Ansatz, der auf
Kondratieffs Theorie der langen Wellen (1926, 1928 in Handeler 2013) zurlckgeht, der diese
grundlegenden technologischen Neuerungen als Ausloser der zyklischen Schwankungen in den
Wirtschaftsaktivitaten von Industrieldnder betrachtet. Horbach (2006: 3) sieht einen Einfluss der
Technology Push-Faktoren vor allem in der Entwicklungsphase der Innovationsprozesse. Im Rahmen der
Umfrage wird diese Komponente des Technologiedrucks durch die folgenden Variablen im Rahmen der

Untersuchung Gberprift:

e Pfadabhangigkeit
e Innovationsausldser
— Vorangegangene technologische Innovationen

— Vorangegangene organisatorische Innovationen.

Als stellvertretende Variablen werden zudem die Innovationshindernisse Fehlende technische
Informationen sowie Fehlende Innovationsbereitschaft Lieferant und ein durch Technologieflhrerschaft

gepragter Wettbewerb miteinbezogen.

7.3.3  Regulatory Push

Zahlreiche Publikationen (u.a. Rennings et al. 2008, Ahrens 2006, Hemmelskamp 1998, 1999) verweisen
auf die besondere Bedeutung von Regulierungen fir Umweltinnovationen. Fir den Bereich der
nachhaltigen Innovationen weisen Fichter und Arnold (2003: 24) die Bedeutung von Regulierungen auch
flr einen Teil der von ihnen untersuchten Nachhaltigkeitsinnovationen nach. Im Rahmen der Regulatory
Push-Diskussion wird auch auf die Relevanz des Ankiindigungseffektes von zukinftigen Regulierungen
hingewiesen (vgl. Ahrens et al. 2006: 139, Lehr und Lobbe 2000: 118). Fiur die, fir Bauwirtschaft
spezifischen, Regulierungen, insbesondere im Energieeffizienzbereich, werden die Richtwerte
regelmalig angehoben und bereits im Vorfeld neu zu erlassender Vorschriften und Gesetze verkiindet.
Dies lasst eine Wirksamkeit des Ankindigungseffektes auch in der Bauwirtschaft vermuten. Da sich die
in den Regulierungen verankerten technologischen Standards an bereits vorhandenen Technologien
orientieren, wird vor allem ein Einfluss auf die Diffusion von Innovationen erwartet (s. Kap. 5.3).
Instrumente des Technology Forcing, die ein Setzen ehrgeiziger technologischer Standards implizieren,

werden derzeit in der auf die Bauindustrie ausgerichteten Umweltpolitik nicht genutzt.
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Neben der forderlichen Wirkung regulativer Instrumente wird auch ein Blick auf deren
innovationshemmende Effekte geworfen. Sowohl Kadefors (1995) als auch Czerny et al. (2010) weisen
auf innovationshemmende Effekte regulierender Instrumente auf die Innovationsfahigkeit der
Bauwirtschaft hin (s. Kap. 7.2.1). Die folgenden Variablen werden im Rahmen der Umfrage erhoben, um
sowohl die férdernden, als auch die hemmenden Wirkungen der Regulatory Push-Faktoren erfassen zu

konnen:

e Innovationsausldser
— ZukUnftige Regulierungen
— Aktuelle Regulierungen
— Selbstverpflichtungen
e Innovationsziele
—  Erfallung von Gesetzen
—  Erflllungen von Standards
e Innovationshemmnisse
— lLangwierige Verfahren
— Uneinheitliche Regulierungen

— Restriktive Gesetze.

7.3.4  Regulatory Pull

Nachhaltigkeitsaspekte sind auch in der Bauwirtschaft zunehmend Voraussetzung zur Erhaltung von
Fordergeldern oder Steuererleichterungen, z.B. im Bereich des energiesparenden Bauens. Von diesen
Instrumenten wird vor allen ein Effekt auf die Diffusionsphase nachhaltiger Innovationen erwartet (s.
Kap. 5.1). Die innovationspolitischen Instrumente, wie die oOffentliche Forschungsférderung, die
Forderung  von  Innovationskooperationen  und  —netzwerken  sowie die  Forderung
technologieorientierter Neugriindungen, setzen bereits bei der Entwicklung von Innovationen an. Der
Einfluss dieser Instrumente auf den Innovationsgrad und die Starke des Nachhaltigkeitseffektes steht
hierbei in Abhangigkeit von dem Ehrgeiz derim Rahmen der Forderung vereinbarten Férderziele. Erfasst

werden im Rahmen der Untersuchung:

e Inanspruchnahme von 6ffentlicher Forschungsforderung
e Innovationsausldser

— Offentliche Subventionen inkl. Steuererleichterungen
e Innovationshemmnis

— Mangel an Forschungsférderung.

Fir den Bereich der Kooperationen und Netzwerke wird die Bedeutung von Innovationskooperationen
und Informationsnetzwerken untersucht und darlber hinaus die Auswirkungen eines Mangels an
Kooperationspartnern analysiert. Fir die Grindungsforderung werden die Effekte der
innovationspolitischen Instrumente auf die im Untersuchungszeitraum neugegriindeten Unternehmen

erfasst.
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Um mogliche Hindernisse, aber auch positive Effekte bezlglich der Inanspruchnahme von oéffentlicher

Forderung evaluieren zu kdnnen, wurden zudem die folgenden Faktoren in der Umfrage 2016 inkludiert:

e Fordereffekte
— ...das Projekt erst ermoglicht
— ...das Projekt beschleunigt
— ..den Projekt-umfang erweitert

— ..den technolog. Anspruch erhoht

Sonstige Effekte
e Forderhemmnisse
— Keine férderbaren Projekte
— Forderméglichkeiten unbekannt
— Antrag zu aufwendig
— Forderhohe / Antragsaufwand zu gering
— Forderhohe / Projektkosten zu gering

— Sonstige Hemmnisse

7.3.5 Leitbilder und Visionen

Laut Fichter und Antes (2007: 56) konnen Leitbilder, Visionen oder Handlungsgrundsatze die
Ausrichtung von Innovationsprozessen beeinflussen, sie kdnnen diese aber auch auslésen. Ahrens et al.
(2006: 16) betonen vor allem die Aufgabe von Leitbildern, Orientierung zu geben und sehen in Zukunft
eine groRere Bedeutung dieser Instrumente in Umweltfragen. Auch in der Bauwirtschaft sind Leitbilder
entwickelt worden. So wurde u.a. nach einem fast dreijahrigen Leitbildentwicklungsprozess im Mai 2009
das Leitbild Bau von einer groRen Anzahl an Vertretern der Branche unterschrieben, in dem sich die
Akteure auf die strategischen Ziele Nachhaltigkeit, Optimierung von Bauwerken Uber den Lebenszyklus,
faire Kooperation und eine Starkung des Qualitdtswettbewerbs verpflichten (vgl. Streck 2010; Bosch
2007). Auswirkungen dieser Vereinbarung hinsichtlich einer nachhaltigen Ausrichtung der Bauwirtschaft
sind bislang nicht evaluiert worden. Im Rahmen dieser Umfrage wird die Bedeutung von unternehmens-
oder brancheninternen Leitbildern, Visionen und Handlungsgrundsatzen als Ausloéser von Innovationen

eruiert.

7.3.6  Druck der Shareholder

Ahrens et al. (2006: 115) verdeutlichen in ihrer Studie zu Substitutionsprozessen von Gefahrstoffen den
Druck, der von zivilgesellschaftlichen Akteuren mittels Skandalisierung auf Unternehmen ausgetbt wird.
Auch Fichter und Antes (2007: 56) sehen den Druck der Shareholder, um Veranderung in Produkten,
Prozessen, Komponenten zu forcieren, als eine der wesentlichen externen Determinanten von
Nachhaltigkeitsinnovationen. In der Umfrage werden die Unternehmen nach der Bedeutung des

zivilgesellschaftlichen Drucks als Ausl6ser ihrer Innovationen befragt.

7.3.7 Wettbewerbskrafte und Wettbewerbsstruktur
Die grofRe Bedeutung von Wettbewerbsfaktoren fir Umweltinnovationen bestatigen Ahrens et al.
(2006: 113). Sie identifizieren den Wettbewerb am Markt als starkste Antriebskraft bei der Entwicklung

von Umweltinnovationen. In Anlehnung an das Konzept der Branchenanalyse von Porter (1998) werden
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die 5 Wettbewerbskrafte, Verhandlungsmacht der Kunden und Lieferanten, Bedrohung durch
Ersatzprodukte und neue Konkurrenten sowie Rivalitdat unter den Wettbewerbern, anhand der

folgenden Faktoren erfasst:

e Wettbewerbsdruck durch
— Markteintritte neuer Konkurrenten
— Internationale Konkurrenz
— Leichte Ersetzbarkeit der eigenen Produkte
— Intransparente Nachfrageentwicklung
— Intransparentes Handeln der Konkurrenz
e Anzahl und GroRe der Hauptkonkurrenten (Rivalitdt Wettbewerber)
e Anteil der 3 Hauptlieferanten am Einkaufsbudget (Verhandlungsmacht Lieferanten)

e Anteil der 3 Hauptkunden am Umsatz (Verhandlungsmacht Kunden).

DarUber hinaus werden die Faktoren, die die Art des Wettbewerbs prdgen, untersucht: Eine Preis-,
Qualitat-, Serviceorientierung, eine Ausrichtung auf Technologiefihrerschaft sowie ein Fokus auf

Produktvariationen oder den Wunsch, Kundenbedirfnisse flexibel zu reagieren.

7.4 Das vorlaufige Modell der Einflussfaktoren
Aus der Literaturanalyse ergibt sich ein bislang nur grob strukturiertes Modell der Einflussfaktoren,

welches als Grundlage fur die quantitative Befragung dient. Es enthélt die folgenden Komponenten:

e Unternehmensinterne Einflussfaktoren
— Ressourcen
— Organisation und Managementinfrastruktur
— AuRere Unternehmensmerkmale
o Netzwerke
— Informationsnetzwerk
— Kooperationsnetzwerk
e Unternehmensexterne Faktoren
—  Market Pull
— Technology Push
— Regulatory Push
— Regulatory Pull
— Competitive Pressure (Wettbewerbsdruck)

— Competitive Profile (Wettbewerbsprofil).

Diese Komponenten bilden das Grundgerist des Fragebogens der Online-Umfrage unter den

Unternehmen der Wertschdpfungskette Immobilien.
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8 Vorbereitung der quantitativen Befragung

Der Inhalt des Fragebogens speist sich aus, den im Modell der Einflussfaktoren als potentiell relevant
ermittelten, EinflussgroRen. Die Struktur lehnt sich an die der Innovationserhebung des Leibniz-
Zentrums fur Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) an (vgl. Aschhoff et al. 2014: 143). Die in den
Innovationserhebungen des ZEW erhobenen Indikatoren teilen sich in Kernindikatoren, die in jeder
Umfrage erhoben werden und Schwerpunktindikatoren, die nur unregelméaRig erfasst werden, auf (s.
Tab. 11).

Kernindikatoren

Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen (%)

Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationen (%)

Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationen (%)

Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten (%)

Anteil der Unternehmen mit Sortimentsneuheiten (%)

Anteil der Unternehmen mit prozessinnovationsbedingten Kostensenkungen (%)
Anteil der Unternehmen mit prozessinnovationsbedingten Qualitatsverbesserungen (%)
Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten (%)

Anteil der Unternehmen mit kontinuierlichen FuE-Aktivitéten (%)

Anteil der Unternehmen mit gelegentlichen FuE-Aktivitéten (%)

Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitdten ohne interne FuE-Aktivitaten (%)
Anteil der Unternehmen mit externer FUE (Vergabe von FuE-Auftrdgen an Dritte) (%)
Hoéhe der Innovationsausgaben (Mrd. €)

Innovationsausgaben in % des Umsatzes

Anteil der investiven an den gesamten Innovationsausgaben (%)

Anteil der FuE-Ausgaben an den gesamten Innovationsausgaben (%)

Umsatz mit Produktinnovationen (Mrd. €)

Anteil von Produktinnovationen am gesamten Umsatz (%)

Anteil von Marktneuheiten am gesamten Umsatz (%)

Anteil von Sortimentsneuheiten am gesamten Umsatz (%)

Anteil der durchschnittlichen Stickkostensenkung aufgrund von Prozessinnovationen (%)
Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesserungen aufgrund von Prozessinnovationen (%)
Schwerpunktindikatoren

Arten und Entwickler von Innovationen

Informationsquellen fir Innovationen

Innovationskooperationen

Innovationsforderung

Innovationshemmnisse

Schutzmafnahmen fiir intellektuelles Eigentum

Marketing-und Organisationsinnovationen

Umweltinnovationen

Tab. 11: Kern- und Schwerpunktindikatoren der deutschen Innovationserhebung, in Anlehnung an: ZEW (2017)°¢

Ergdnzende Fragen wurden vor allen in den Bereichen der Organisations- und Managementinfrastruktur
und der Nachhaltigkeitsinnovationen aufgenommen. Sowohl der Fragebogen, der im Rahmen dieser
Arbeit durchgefiihrten Umfrage (s. A.1), als auch der der Innovationserhebung des ZEW von 2013 (s.
A.2) befinden sich im Anhang.

%6 Kursiv gedruckt sind die Indikatoren, die im Rahmen dieser Arbeit nicht berticksichtigt wurden.
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8.1 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen war in beiden Umfragen in die folgenden 7 Kategorien gegliedert®’:

[.  Allgemeine Angaben

II.  Markt und Wettbewerb

Ill. Innovationsaktivitdten

IV. Nachhaltige Innovationen

V. Organisation und Management
VI. Innovationskooperationen

VII. Offentliche Forschungsférderung.

In allen Kategorien, mit Ausnahme des Bereichs Organisation und Management, waren in beiden
Umfragewellen teilweise unterschiedliche Fragen enthalten, um hier zu vertieften Erkenntnissen zu
kommen, ohne die Teilnehmer durch die Ldnge des Fragebogens zu Uberfordern. In der ersten
Befragung 2016 gab es die Moglichkeit, am Ende des Fragebogens 5 Zusatzfragen zur
Wertschopfungskette zu beantworten. Diese wurde von 24% der Teilnehmer wahrgenommen. Die
einzelnen Kategorien enthielten 2 bis maximal 7 Fragen. Die Befragung 2016 enthielt den
Kernfragebogen mit 29 Fragen, 5 Ergdnzungsfragen sowie weitere 5 Zusatzfragen. Die Umfrage in 2018
enthielt zusatzlich zu dem Kernfragebogen weitere 8 Erganzungsfragen. Die einzelnen Fragen des
Fragebogens waren verastelt, so dass die Teilnehmer nur fir sie relevante Fragen beantworten mussten
(s. Abb. 35).

Allgemeine Angaben

v

Innovationsaktiv?

=
P SN

Ja Nein
¢ N
¥ Ny
Innovationsaktivitaten Innovationshindernisse

~a o

Marktumfeld und Wettbewerb

l

Organisation u. Management

a— —

Nachhaltigkeitsinnovationen Ende

l

Forschungsférderung

l

Innovationskooperation

l

Ende

Abb. 35: Aufbau des Fragebogens

>7 Der Fragebogen ist in Ganze im Anhang A.2 abgebildet.
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8.2 Festlegung der Stichprobe

Die Festlegung der Grundgesamtheit erfolgte anhand der in Kap. 2.3.3 vorgenommenen sektoralen
Abgrenzung (s. Tab. 3). Die Anzahl der Unternehmen ist in den Teilbranchen in unterschiedlichen
Statistiken erfasst, bei denen die Abgrenzung haufig nicht Ubereinstimmt (erfasste Einheiten: alle
Unternehmen, Unternehmen ab 17.500 € Jahresumsatz, Betriebe ab 20 tatige Personen sowie
Abgrenzung auf 2-4-stelliger WZ-Ebene etc.). Bei der Festlegung der Grundgesamtheit wird hier auf die
Umsatzsteuerstatistik (Destatis 2017) zuriickgegriffen, bei der alle Unternehmen auf vierstelliger Wz-
Ebene mit einem Jahresumsatz ab 17.500 € erfasst werden. Hieraus ergibt sich eine Grundgesamtheit
von 931.308 Unternehmen. Die Berechnung des minimal erforderlichen Stichprobenumfangs erfolgt

nach folgender Formel (Tab. 12):

N

2
1+(|\12-1) e
z°-P-Q

n = minimal erforderlicher Stichprobenumfang fir eine endliche Grundgesamtheit.
N = Anzahl der Elemente in der Grundgesamtheit.
€ = gewahlter tolerierter Fehler.

z = aus der zentralen Wahrscheinlichkeit der Standardnormalverteilung berechneter Wert der gewahlten

Sicherheitswahrscheinlichkeit.
P = tatsachlicher Mittelwert der Grundgesamtheit bzw. prozentualer Anteilswert an der Grundgesamtheit
Q=1-P.

Tab. 12: Berechnung des minimal erforderlichen Stichprobenumfangs, in Anlehnung an: Mossig (2012: 19)

Bei einem gewdhlten tolerierten Fehler von 0,05 und einer Grundgesamtheit von 931.308 ergibt sich
ein minimal erforderlicher Stichprobenumfang von 384. P und Q sind vor der Befragung nicht bekannt
und werden daher so bestimmt, dass das Produkt PxQ den groRtmoglichen Wert annimmt, um in jedem
Fall einen ausreichend groRen Stichprobenumfang zu errechnen. Da die Bestimmung der
Grundgesamtheit die Unternehmen mit einem Jahresumsatz unter 17.500 € nicht bericksichtigt und
deren Anzahl sich nicht in allen Teilbereichen serios erfassen lasst, wird zusatzlich der minimal
erforderliche Stichprobenumfang anhand der Formel fir eine unendliche Grundgesamtheit ermittelt
(Mossig 2012: 19).

2 P'Q
n=z" .-—
£

Hieraus ergibt sich ein minimal erforderlicher Stichprobenumfang von 385. Die Teilnehmer wurden
mithilfe einer Zufallsstichprobe aus den Adressen der kostenpflichtigen Firmenadressdatenbank von
Mail.Com (www.mailcom-firmenadressen.de), bzw. in 2018 zuséatzlich von Bisnode (www.bisnode.de)
ausgewahlt. In einem Pretest im Mdarz 2016 mit 500 per Email ausgesendeten Fragebdgen wurde nach

dreimaliger Erinnerung eine Rucklaufquote von 1,6% erreicht, wobei nur 55,4% der Emails den

Empfanger erreichten. Die Ricklaufquote auf die Emails, die die Empfanger erreichten, betrug 2,9%.
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Ausgehend von diesen Daten ergibt sich, um den minimal erforderlichen Stichprobenumfang von 385

zu erzielen, eine Anzahl von 24.063 zu versendenden Fragebdgen.

8.3 Anpassung und Versand der Fragebogen

Angesichts der grollen Anzahl der zu versendenden Fragebdgen wurde die Form der Online-Umfrage
gewdhlt, um den Aufwand des Versands der Fragebdgen in einem vertretbaren Rahmen zu halten.
Mithilfe der Plattform SoSci Survey (https://www.soscisurvey.de/) wurden die Fragen in einen Online-
Fragebogen eingearbeitet und auch von deren Server versandt. Im Januar 2016 erfolgte ein technischer
Pretest mit 25 Personen aus der Wertschopfungskette Immobilien, die den Fragebogen auf dessen
inhaltliche und technische Durchfiihrbarkeit Uberpriften und Verbesserungsvorschldge in
Kommentarfeldern einflgten. Der daraufhin Gberarbeitete Fragebogen wurde in einem zweiten Pretest
im Marz 2016 an 500 Teilnehmer versandt, um anhand der Ricklaufquote die Gesamtanzahl der zu
versendenden Fragebogen abschatzen zu kdnnen. Anfang Juli 2016 erfolgte schliellich der Versand des
endglltigen Fragebogens. Die erste Umfrage wurde Mitte Oktober 2016 abgeschlossen. Im Januar 2018
erfolgte eine zweite Umfrage, insbesondere aufgrund des Bedarfs an einer groReren Anzahl an
Fallzahlen flr die Beantwortung einiger Fragen. Die zweite Umfrage in 2018 erfolgte auf der Basis des
ersten Fragebogens ergdnzt um weitere Fragen. Verdandert wurden Fragen nach absoluten Zahlen (z.B.
Mitarbeiteranzahl), da hier die Validitdt der Angaben z.T. zweifelhaft war. Die Teilnehmer wurden in der
zweiten Umfrage stattdessen gebeten, ihr Unternehmen vorgegebenen GréRenklassen zuzuordnen,
bzw. relative Anteile anzugeben (z.B. Ausgaben fir FUE anteilig am Gesamtumsatz). Das Anschreiben
wurde starker personalisiert und die groRen Verbande der Bau- und Immobilienwirtschaft wurden
gebeten, Uber die Umfrage zu informieren. Im Anschreiben wurde deren Unterstltzung sichtbar

gemacht und jeweils ein konkreter Ansprechpartner genannt.
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9 Durchflihrung der quantitativen Umfrage

9.1 Ablauf der Umfrage

Die erste Umfrage startete am 02.07.2016. Geplant waren 3 schriftliche Erinnerungen in einem in etwa
wochentlichen Rhythmus. Aufgrund des unglicklich gewahlten Zeitpunktes zu Beginn der
Sommerferien in vielen Bundeslandern wurden schlielRlich insgesamt 8 Erinnerungen bis zum
29.08.2016 gesendet, damit die Unternehmen, die durch urlaubsbedingte Abwesenheit nicht erreicht

wurden, auch noch erfasst werden konnten (s. Abb. 36).
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Abb. 36: Ricklaufe der Online-Umfrage 2016

Die zweite Umfrage im Jahr 2018 begann am 30.01.2018. Es erfolgten 4 schriftliche Erinnerungen,
abwechselnd in einem etwa ein- bis zweiwdchigen Rhythmus, so dass der Versand der Emails in der
zweiten Befragungswelle am 14.03.2018 abgeschlossen wurde. Die Umfragen wurden jeweils 6 Wochen

nach dem Versand der letzten Email geschlossen (s. Abb. 37).
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Abb. 37: Rucklaufe der Online-Umfrage 2018

Die Rucklaufe zeigen jeweils nach den Versandterminen einen wellenférmigen Verlauf. Der Versand der

Emails bendtigte aus Kapazitatsgriinden mehrere Tage, so dass die durch die Teilnahmeaufforderungen
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ausgeldsten Wellen teilweise ineinander tUbergehen. Der Grofteil der Teilnehmer beantwortete die
Umfrage jeweils innerhalb der ersten drei Tage (2016: 71%, 2018: 70%). Es zeigten sich einige
Unterschiede in den Ricklaufen der beiden Befragungswellen. Wahrend bei der Umfrage im Jahr 2016
die einzelnen Teilnahmeaufforderungen jedes Mal ein relativ dhnliches MaR an Teilnahmen®® (6-12%)
generierten, zeigte die Umfrage 2018 den erwarteten Verlauf: Die ersten beiden Aufforderungen
fihrten zu deutlich mehr Teilnahmen (je ca. 30%) als die darauffolgenden, bei denen ein sukzessive
abnehmendes Interesse (15% - 4%) ablesbar war. Es ldsst sich vermuten, dass der Verlauf der Riicklaufe
im Jahr 2016 stark durch die urlaubsbedingte Abwesenheit eines groflen Teils der Teilnehmer
beeinflusst wurde, so dass insgesamt weniger Unternehmen erreicht wurden, aber der Anteil an Firmen,
von denen eine der Erinnerungsemails als Erstemail interpretiert wurde, durch die starkere Fluktuation
in Relation zur Umfrage 2018 groRer war. Der zweite ablesbare Unterschied liegt in der deutlich
niedrigeren Beendigungsquote der ersten Umfrage, also dem Verhdltnis von beendeten zu nicht
beendeten Fragebogen. 2016 kamen auf einen beendeten Fragebogen 1,74 nicht beendete Bogen. Dies
bedeutet eine Beendigungsquote von 36,4%. Im Jahr 2018 lag die Quote bei 57,8%. Da sich diese
Differenzen innerhalb der Gesamtmenge der von den Emails erreichten Unternehmen abspielen, lassen
sich diese nicht auf den gewahlten Zeitraum der Befragung zurlckfihren. Eine mogliche Erklarung

hierzu ware das unterschiedlich formulierte Anschreiben in der zweiten Befragung.

Die Umfrage 2016 nutzte Firmenadressen der Firma MailCom e.K.. In der zweiten Befragungswelle 2018
wurden zudem 5.000 Adressen von der Firma Bisnode Deutschland GmbH genutzt. Einschrankend auf
die Adressqualitat wirkte sich die bei 48% der Adressen fehlenden Ansprechpartner aus. Der Ricklauf
auf diese Emails entsprach weniger als einem Viertel des Rlcklaufs auf Emails mit Ansprechpartner
(4,41% zu 0,97%). Die Adressen wurden nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008
(WZ 2008) aufgrund einer dreistelligen WZ-Klassifikation ausgewdhlt, was insbesondere in den
Kategorien der Bauzulieferer, des Handels sowie der Forschungs- und Entwicklung aufgrund der

unscharfen Erfassung zu einem deutlich niedrigeren Riicklauf in diesen Bereichen® fiihrte.

9.2 Bewertung der Ricklaufe

In der ersten Befragungswelle 2016 wurden 43.000 Emails versandt. In der zweiten Befragungswelle
2018 waren es 37.000 Emails. An der Umfrage 2016 nahmen 719 Unternehmen teil. 707 der
ausgefillten Fragebodgen konnten fir die weiteren Analysen verwertet werden. Dies entspricht einer
Racklaufquote von 2,75% im Verhadltnis zu den zugestellten Emails. 2018 wurden 743 Fragebdgen
ausgefillt, von denen 714 verwertet werden konnten. 2018 lag die Ricklaufquote damit bei 2,93% (s.
Tab. 13). Es gibt kaum zuverlassige Aussagen in der wissenschaftlichen Literatur zu den Rucklaufquoten
von Onlineumfragen®. Es gibt allerdings Hinweise, dass deren Riicklaufquoten deutlich geringer als die

postalischer Umfragen, der sogenannten “ paper and pencil surveys®, sind®®.

%8 Bei den Teilnahmen handelt es sich um die Gesamtmenge aus beendeten und nicht beendeten Fragebdgen.

> Die in der Tabelle der Wirtschaftszweige der Wertschépfungskette Immobilien (Tab. 5) mit * gekennzeichneten
Kategorien waren durch die dreistellige WZ-Kategorisierung nur unscharf erfasst.

60 Gassler et al. (2014) fithrten eine im Umfang vergleichbare Onlineumfrage in Osterreichs Kreativwirtschaft durch
und erzielten hierbei eine Rucklaufquote von 3,20%.

61 Nulty (2008: 302): “Thus, in general, these data show that online surveys do not achieve response rates that are
even close to what is achieved with paper-based surveys”.
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2016 2018

Verwertbare Fragebogen 707 2,75% 714 2,93%
Ausgefillte Fragebdgen 719 2,80% 743 3,05%
Angeklickte Fragebogen 1.949 7,59% 911 3,74%
Zugestellte Emails 25.671 59,70% 24.332 | 65,76%
Abwesenheit im Befragungszeitraum 316 0,73% 413 1,12%
Fehlerhafte raumliche Zuordnung 5.748 13,37% 4502 | 12,17%
Fehlerhafte inhaltliche Zuordnung 3.743 8,70% 3.945 | 10,66%
Ungdltige Email-Adressen (inkl. Robinson Listing) 7.522 17,49% 3.808 | 10,29%
Versandte Emails 43.000 37.000

Tab. 13: Ricklaufquoten der Umfragen 2016 und 2018

Um einen Bias der Teilnehmer auszuschliefen, wurde eine zuféllige Stichprobe von jeweils 30
Unternehmen unter den Nichteilnehmer gezogen. Die ausgewahlten Nichtteilnehmer wurden nach den
Grinden ihrer Nichtteilnahme und ihren Innovationsaktivitaten befragt. Die wesentlichen Grinde fur

die Ablehnung einer Teilnahme waren:

e Grundsatzliche Ablehnung an Umfragen teilzunehmen (2016: 17 (57%), 2018: 21 (70%))
e Keine Zeit (2016: 9 (30%), 2018: 7 (23%))
e Kein Interesse am Thema (2016: 4 (13%), 2018: 2 (7%)).

In 2016 gaben 47% der befragten Nichtteilnehmer an, innovativ tatig zu sein, in 2018 waren es 40%.
Beide Werte liegen Uber der im Rahmen dieser Arbeit ermittelten Quote an innovationsaktiven
Unternehmen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass nicht Uberwiegend innovative
Unternehmen teilgenommen haben. Eine nachtragliche Beurteilung, ob die Ladnge des Fragebogens zu
einer zeitlichen Uberforderung der Teilnehmer und damit zu einer Reduzierung der Ricklaufquote
beigetragen hat, ist schwierig. Die Teilnehmer wurden vorab Uber den geschéatzten notwendigen
Zeitaufwand aufgekldrt®? und ein Fortschrittsbalken informierte wahrend der Befragung (ber den
prozentualen Fortschritt. Die Umfrage konnten jederzeit unterbrochen und zu einem spéateren

Zeitpunkt wieder aufgenommen werden.

Eine Analyse der Ausstiegsseiten ergab fur die Umfrage in 2016, dass nach 25% des Fragebogens bereits
80% derjenigen die Umfrage abbrachen (s. Abb. 38), die den Fragebogen nicht beendeten, weitere 15%
waren es bis zur 50%-Marke. In der Befragung im Jahre 2018 differierten die Werte. Hier flllten 70%
der ,Abbrecher”noch 25% des Fragebogens aus, weitere 20% vervollstandigten den Fragebogen bis zur
Halfte. Eine weitere Untersuchung der abgebrochenen Fragebogen anhand von Qualitdtskriterien
(Zeitaufwand pro Frage, Widerspriiche in den Antworten, aufféllige graphische Muster in den
Antworten) ergab, dass 2016 0,4% den Fragebogen gewissenhaft ausfillten, bevor sie ihn abbrachen.
2018 waren dies 0,6%. Dies lasst vermuten, dass die Teilnehmer, die die Befragung nicht beendet haben,
sich in dem meisten Fallen (Uber 99%) lediglich Uber die Inhalte der Befragung informieren wollten und

zu keinem Zeitpunkt ernsthaft intendierten, an der Umfrage teilzunehmen.

62 Dieser wurde als Durchschnittswert aus dem Pretest ermittelt.
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Abb. 38: Anzahl der abgebrochenen Fragebdgen in Relation zum Bearbeitungsstand, Umfrage 2016

In die Analyse wurden nur abgeschlossene Fragebdgen einbezogen, die alle wesentlichen
Themenblocke sowie mindestens 75% aller Fragen beantwortet hatten. Dariber hinaus wurden
Fragebogen, die besonders schnell ausgefiillt wurden, einzeln nachgeprift und bei auffalligen
Unstimmigkeiten aussortiert. Von der Umfrage 2016 konnten 98% der abgeschlossenen Fragebdgen

verwertet werden, in 2018 waren es 96%.
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10 Einflussfaktoren auf Innovationen in der Wertschopfungskette Immobilien

— eine deskriptive Analyse
Die empirische Analyse der Determinanten gliedert sich in einen deskriptiven und einen
dkonometrischen Teil. Ziel der deskriptiven Analyse ist es, einen Uberblick tber das vorhandene
Datenmaterial zu schaffen, es zu strukturieren und anschaulich zu beschreiben. Dariiber hinaus kénnen
bisher unerkannte Zusammenhdnge beleuchtet werden, die in einer Anpassung und weiteren
Spezifizierung des, bisher nur vage ausformulierten, Modells der Einflussfaktoren in konkreten
Einzelhypothesen minden. Im Rahmen der darauffolgenden schlieRenden o6konometrischen
Untersuchung (Kap. 13) werden diese Hypothesen dann auf ihre Allgemeingiltigkeit und
Transferierbarkeit hin Gberpruft. Die deskriptive Analyse folgt dem Aufbau des Modells und beschreibt
die beobachteten Zusammenhdnge zwischen den betrachteten EinflussgroRen wund den
Innovationsaktivitaiten der  Wertschopfungskette Immobilien a) an den ausgewaéhlten
Entscheidungszeitpunkten im Innovationprozess sowie b) mit Bezug auf die gewahlten ErfolgsgréfRen.
Die Analyse der Einflussfaktoren auf die Adoptionsbereitschaft der Unternehmen und auf die
Diffusionsgeschwindigkeit begrenzt sich auf die Beantwortung konkreter Einzelfragen in diesem
Bereich. Die Zusammenhénge werden mittels einer bivariaten Korrelationsanalyse® auf ihre Signifikanz

hin Gberpruft.

10.1 Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren in der Wertschopfungskette Immobilien

Die deskriptive Analyse folgt dem Aufbau des Hypothesenmodells und beschreibt die quantitativen
Auspragungen der ausgewdhlten Variablen differenziert in die drei Vergleichsgruppen Nicht-
Innovationsaktive / Innovationsaktive, Inventor / Innovator sowie konventioneller Innovator /
nachhaltiger Innovator. Die Aufspaltung der Stichprobe in diese 3 Vergleichsgruppen wird anhand der

folgenden Abgrenzungen durchgefihrt.

In Anlehnung an die Definition des ZEW werden Innovationsaktivitdten im Rahmen dieser Arbeit wie
folgt definiert: Innovationsaktivitditen umfassen alle wissenschaftlichen, technologischen,
organisatorischen, finanziellen und kommerziellen Aktivitdten, die die Einflhrung einer Innovation
bewirken oder aber diese zum Ziel haben. Innovationsaktive Unternehmen sind demzufolge
Unternehmen, die Innovationsaktivitaiten im Untersuchungszeitraum ausgelbt haben. Nicht-
innovationsaktive Unternehmen hingegen haben weder Innovationsaktivitditen im eigenen Betrieb

durchgeflhrt, noch waren sie an solchen Aktivitdten in anderen Unternehmen beteiligt.

Unternehmen, die Innovationsaktivitaten im Untersuchungszeitraum ausgelibt haben, allerdings ohne
Innovationen in das eigene Unternehmen oder aber in den Markt einzufihren, sind Inventoren. Hierbei
ist es sowohl moglich, dass die Einfiihrung der Innovation aufgrund laufender Innovationsprojekte noch
aussteht oder aber aufgrund eines Abbruchs des oder der Innovationsprojekte nicht mehr erfolgen wird.
Innovatoren haben in Abgrenzung hierzu in der betrachteten Untersuchungsperiode mindestens eine

Innovation erfolgreich in das eigene Unternehmen oder den Markt eingefiihrt.

83 Die Ergebnisdarstellung verwendet die Symbole +, *, **, die jeweils die Signifikanz auf der 10%, 5% und 1%-
Ebene widergeben. Signifikante Ergebnisse werden zur besseren Lesbarkeit zudem fett gedruckt dargestellt.
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Nachhaltige Innovatoren sind im Rahmen dieser Umfrage Unternehmen, die in der beobachteten
Untersuchungsperiode Innovationen in den Markt oder den eigenen Betrieb eingefiihrt haben, durch
deren Herstellung, Nutzung oder Anwendung im Vergleich zu anderen relevanten Alternativen einer

oder mehrere der folgenden Nachhaltigkeitseffekte auftraten:

e Verringerung des Ressourcenverbrauchs (Energie, Wasser, Rohstoffe, Flache etc.)

e Verringerung negativer Umwelteinfllsse (Emissionen in Luft, Wasser, Boden, Ldrm; Gefdhrdung
der Artenvielfalt etc.)

e Verringerung des Abfallaufkommens (z.B. durch verbesserte Rezyklierbarkeit, erhohte
Reparaturfreundlichkeit)

e Verbesserung sozialer Bedingungen (z.B. Integration, soziale Gerechtigkeit, Menschenrechte,

Gesundheit, Gleichstellung, Bildung).

Die Auswahl der Effekte erfolgte in Anlehnung an die in Kap. 3 abgeleiteten Zielkategorien. Die
Unternehmen wurden aufgefordert, jeweils die Starke des Nachhaltigkeitseffektes fir ihre Produkt- und
Prozessinnovationen einzuschatzen (Skala: Kein Effekt, geringer, mittlerer bzw. starker Effekt). Als
nachhaltige Innovatoren wurden hierbei Unternehmen gewertet, die Innovationen mit einem mittleren
bis starken Nachhaltigkeitseffekt eingefiihrt haben. Innovatoren, die Innovationen ohne bzw. mit nur
einem geringen Nachhaltigkeitseffekt eingefiihrt haben, wurden der Gruppe der konventionellen

Innovatoren zugeordnet (s. Abb. 39).
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Abb. 39: Abgrenzung konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

In der Umfrage 2016 waren 31% der befragten Unternehmen innovationsaktiv, 2018 waren es 25%.
Auch der Anteil der Innovatoren an den innovationsaktiven Unternehmen war 2016 mit 89% zu 79% in
2018 deutlich hoher. Hier lassen sich Zusammenhange mit der unterschiedlichen Groenstruktur der
befragten Unternehmen vermuten: In der Befragung 2018 war ein deutlich groRerer Anteil kleiner
Unternehmen beteiligt, als in der Umfrage in 2016. Das Verhaltnis von konventionellen zu nachhaltigen

Innovatoren ist hingegen in beiden Befragungen nahezu gleich. 2016 waren 77% der Innovatoren
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nachhaltige Innovatoren, 2018 waren es 75%. Die Differenzen in den beiden Umfragen zwischen den
Vergleichsgruppen der nicht-innovationsaktiven / innovationsaktiven Unternehmen der Inventoren /

Innovatoren sind signifikant (s. Tab. 14).

l Umfrage 2016 l Umfrage 2018 Korrelation
Vergleichsgruppen
Nicht-Innovationsaktive 69,17% 75,35% -0,069**
Innovationsaktive 30,83% 24,65%
Inventoren 10,55% 21,02% -0,145**
Innovatoren 89,45% 78,98%
Konventionelle Innovatoren 23,12% 24,79% 0,019
Nachhaltige Innovatoren 76,88% 75,21%

Tab. 14: Anteil der Unternehmen in den Vergleichsgruppen in den Umfragen 2016 und 2018.

Die Differenzierung in Produkt- und Prozessinnovationen zeigt bei den konventionellen Innovatoren in
beiden Umfragen unterschiedliche Ergebnisse. Die grofRten Unterschiede zeigen sich bei den
Produktinnovationen: 2016 haben 26% der Unternehmen Produktinnovationen auf den Markt
gebracht, 2018 waren es nur 7%. Evtl. sind auch hier GroRenabhangigkeiten ablesbar. Dieser
Zusammenhang wird im Rahmen der 6konometrischen Analyse bericksichtigt. Prozessinnovationen
wurden 2016 von 51% und 2018 von 62% der befragten Unternehmen eingefiihrt. 23% der
konventionellen Innovatoren entwickelten 2016 sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen. 2018
lag dieser Anteil bei 31%.

Bei den nachhaltigen Innovatoren zeigt sich eine nahezu gleiche Aufteilung auf die verschiedenen
Innovationstypen in beiden Umfragen (s. Abb. 40): Jeweils gut ein Sechstel der Unternehmen brachte
ausschlieBlich Produktinnovationen auf den Markt (2016: 15%, 2018: 17%), in etwa ein Drittel (2016:
35%, 2018: 33%) flhrte Prozessinnovationen ein, die Halfte der nachhaltigen Innovatoren entwickelte
Produkt- und Prozessinnovationen (jeweils 50%). In beiden Umfragen ist der gesamte Anteil der
Unternehmen, die Produktinnovationen entwickeln, bei den nachhaltigen Innovatoren signifikant
grofRer (2016: 65%, 2018: 67%) als bei den konventionellen Innovatoren (2016: 49%, 2018: 38%).
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Abb. 40: Art der Innovationen konventioneller und nachhaltiger Innovatoren, aggregierte Werte

Der Anteil an Produktinnovationen am gesamten Innovationsportfolio kann laut Abernathy und
Utterback (1978) sowie Rudolph-Cleff und Cleff (2001) Hinweise auf den Reifegrad der Branche liefern
und damit auch auf die Frage, ob sich innerhalb der Wertschopfungskette eine Untersektion
nachhaltiger Unternehmen herausbildet, die neben einem geringeren Reifegrad z.B. auch eine andere
technologische Dynamik und kiirzere Produktzyklen aufweist. Einen Uberblick tiber die Werte gibt die
nachfolgedne Tabelle (Tab. 15).

Produkt- Prozess- Produkt- u.
innovationen innovationen Prozess-
innovationen
2016 | Konventionelle Innovatoren 25,97% 50,65% 23,38%
Nachhaltige Innovatoren 14,96% 34,65% 50,39%
2018 | Konventionelle Innovatoren 6,90% 62,07% 31,03%
Nachhaltige Innovatoren 16,67% 33,33% 50,00%

Tab. 15: Art der Innovationen konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

In den weiteren Analysen werden die aggregierten Werte aus beiden Umfragen zugrunde gelegt.
Mogliche Auswirkungen aus der unterschiedlichen Zusammensetzung der beiden Stichproben werden

bei der 6konometrischen Analyse bertcksichtigt.

10.1.1 Unternehmensinterne Einflussfaktoren
Die unternehmensinternen Einflussfaktoren beinhalten neben den Ressourcen, die Organisations- und
Managementinfrastruktur sowie die dulReren Merkmale der Unternehmen in der Wertschopfungskette

Immobilien.

10.1.1.1 Unternehmensinterne Ressourcen
Als unternehmensinterne Ressourcen werden im Rahmen der deskriptiven Analyse neben dem
Humankapital vor allem das finanzielle Kapital der Unternehmen in seiner Qualitdt und Quantitat

betrachtet. Der durchschnittliche Anteil der Mitarbeiter mit Hochschulabschluss liegt in den befragten
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Unternehmen bei 24% (s. Abb. 41). Er liegt in der Gruppe der nicht innovationsaktiven Unternehmen
deutlich niedriger (21%) als in der der innovationsaktiven Firmen (29%). Innovatoren und Inventoren
unterscheiden sich hingegen nur geringfligig bezlglich des Qualifikationsniveaus ihrer Mitarbeiter (s.
Tab. 16). Bei den Innovatoren liegt der Anteil etwas hoher (30%) als bei den Inventoren (26%). Der
durchschnittliche Anteil der Mitarbeiter mit Hochschulabschluss ist bei den nachhaltigen Innovatoren

um ca. 6% niedriger als bei den konventionellen Innovatoren (29% zu 35%).

Nachhaltige Innovatoren

Konventionelle Innovatoren

Innovatoren

Inventoren B Akademikeranteil

Innovationsaktive

Nicht Innovationsaktive

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abb. 41: Akademikeranteil in den Unternehmen

Die Daten lassen sich dahingehend interpretieren, dass fir die Aufnahme von Innovationsaktivitdten
das Vorhandensein einer ausreichenden Wissensbasis einen entscheidenden Erfolgsfaktor darstellt.
Zudem lasst sich vermuten, dass ein hoheres Qualifikationsniveau der Mitarbeiter negative Effekte auf
die Entwicklung von Nachhaltigkeitsinnovationen hat. Die Ergebnisse fihren zu der Formulierung

folgender Hypothesen:

H 1.  Der Akademikeranteil wirkt sich positiv auf die Entscheidung, Innovationsaktivitdten

aufzunehmen, aus.

H2.  Das Qualifikationsniveau der Mitarbeiter korreliert negativ mit dem Erfolg nachhaltiger

Innovationen.
Nicht Innovations- | Inventor | Innovator Konventionelle | Nachhaltige
Innovationsaktive | aktive Innovatoren Innovatoren
Akademiker- | 21,33% 29,04% 26,28% 29,53% 34,81% 29,02%
anteil
Korrelation 0,102** 0,035 -0,062*

Tab. 16: Durchschnittlicher Akademikeranteil in den Vergleichsgruppen

Die durchschnittliche Innovationsintensitat der befragten Unternehmen, gemessen in Hohe der
Innovationsaufwendung in Relation zum Umsatz, liegt bei 3,80%. Der groRte Anteil der Unternehmen
investierte in Maschinen, Anlagen und Software (78%) sowie in unternehmensinterne Forschung- und
Entwicklung (75%). Darauf folgen WeiterbildungsmaRnahmen fir Innovationen (65%) und der Erwerb
von externem Wissen (65%). Die folgende Abbildung (Abb. 42) zeigt das durchschnittliche Engagement

der Unternehmen in den unterschiedlichen Aufwendungsarten.
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Abb. 42: Innovationsaufwendungen nach Aufwendungsarten, Anteil der Unternehmen

Die Innovationsintensitat der Innovatoren (4,0%) ist héher als die der Inventoren (2,5%). Dies macht
sich besonders bemerkbar in der unternehmensinternen Forschung und Entwicklung: 65% der
Inventoren betreiben unternehmensinterne Forschung und Entwicklung, bei den Innovatoren sind es
77%. Auch der Anteil der Unternehmen, die externe Forschungs- und Entwicklungsauftragen vergeben,
ist bei den Inventoren mit 15% deutlich geringer als bei den Innovatoren (31%). Signifikante
Unterschiede zeigen sich in den Aufwendungen fir die Vorbereitung von Produktion und Vertrieb
(Inventoren: 42% zu Innovatoren: 12%) sowie in die Markteinfihrung von Innovationen (Inventoren:
58% zu Innovatoren: 27%) und deuten auf eine grolRere Marktnahe der Innovatoren. Die nachstehende
Abbildung (Abb. 43) zeigt die Unterschiede zwischen den Inventoren und den Innovatoren in den

Innovationsaufwendungen.

Interne Forschung und Entwicklung 64,71% 76,74%
Externe Forschung und Entwicklung 14,71% 30,81%
Erwerb technischer Ausriistung, IT 73’5732%%49%
Erwerb externen Know-Hows 61,675é°1A12%
Weiterbildung 61,6756"’1A)Z%
Produktions- und Vertriebsvorbereitung 11,76% 41,86%
Markteinfihrung 26,47% 58,14%
Innovatoren Inventoren

Abb. 43: Innovationsaufwendungen der Inventoren und Innovatoren, Anteil der Unternehmen

Eine Analyse der durchschnittlichen Innovationsbudgets der Inventoren und Innovatoren zeigt keine

signifikanten Unterschiede in den Ausgaben fir interne und externe Forschung und Entwicklung. Die
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signifikant hohere FuE-Intensitat der Innovatoren (1,2% zu 0,4% der Inventoren), gemessen an den
Ausgaben fir interne FUuE in Relation zum Umsatz des Unternehmens, unterstreicht aber die Bedeutung
dieser Position im Innovationsbudget. Die Investitionsintensitdt, gemessen an den Aufwendungen fir
technische Ausristung und Software in Relation zu Umsatz, ist bei den Vergleichsgruppen nahezu gleich,
der Anteil am Innovationsbudget ist hingegen bei den Inventoren signifikant hoher (39% zu 30% bei den
Innovatoren). Auch der Erwerb externen Know-hows nimmt im Innovationsbudget der Inventoren einen
signifikant groReren Stellenwert ein (Inventoren 14%, Innovatoren 11%). Diese Abhangigkeit von
externem Wissen ist angesichts der deutlich niedrigeren FuE-Intensitdit der Innovatoren
nachvollziehbar. Die groRere Bedeutung der Produktions- und Vertriebsvorbereitungen fir die

Innovatoren zeigt sich auch an deren Anteil im Budget (Inventoren: 3%, Innovatoren: 10%, s. Abb. 44).

Inventoren Innovatoren

2,79%

4,44% m Interne Forschung und Entwicklung

5,60% 4 10,48% Externe Forschung und Entwicklung

13,59% m Erwerb technischer Ausriistung, IT

11,20% = Erwerb externen Know-Hows
Weiterbildung
1 Markteinfiihrung

Produktions- und Vertriebsvorbereitung

Abb. 44: Innovationsbudget der Inventoren und Innovatoren
Aus den Ergebnissen lassen sich die folgenden Hypothesen formulieren:

H3. Die Innovationsintensitit hat einen positiven Einfluss auf den Erfolg von

Innovationsaktivitdten.
H4.  Eine héhere FuE-Intensitét wirkt sich positiv auf die Einfiihrung von Innovationen aus.

H5.  Marktnahe Innovationsaufwendungen wirken sich positiv auf den Erfolg von

Innovationsprozessen aus.
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Die folgende Tabelle (Tab. 17) gibt einen Uberblick Uber die Ergebnisse der Analyse der

Innovationsaufwendungen.

‘ Inventoren Innovatoren Korrelationskoeffizient
Anteil Unternehmen
Interne Forschung und Entwicklung 64,71% 76,74% 0,103™
Externe Forschung und Entwicklung 14,71% 30,81% 0,133"
Erwerb technischer Ausristung, IT 73,53% 78,49% 0,044
Erwerb externen Know-hows 61,76% 65,12% 0,026
Weiterbildung 61,76% 65,12% 0,026
Markteinfiihrung 11,76% 41,86% 0,232""
Produktions- und Vertriebsvorbereitung 26,47% 58,14% 0,236
Anteil am Innovationsbudget
Interne Forschung und Entwicklung 21,50% 25,30% 0,048
Externe Forschung und Entwicklung 5,00% 6,51% 0,037
Erwerb technischer Ausristung, IT 38,74% 29,69% -0,107*
Erwerb externen Know-hows 13,94% 11,22% -0,076"
Weiterbildung 13,59% 11,20% -0,068
Markteinfiihrung 4,44% 5,60% 0,037
Produktions- und Vertriebsvorbereitung 2,79% 10,48% 0,188
Innovationsintensitat 2,54% 4,03% 0,150™
Investitionsintensitat 1,19% 1,20% 0,001
Forschungsintensitat 0,37% 1,15% 0,166

Tab. 17: Innovationsaufwendungen von Inventoren und Innovatoren

Zwischen den konventionellen und den nachhaltigen Innovatoren gibt es bezlglich der Art der
Innovationsaufwendungen nur geringe Differenzen (s. Abb. 45). Die Innovationsintensitdt liegt bei
beiden Gruppen bei ca. 4 Prozent. Konventionelle Innovatoren investieren zu einem gréfReren Anteil in
interne FUuE (85%) als nachhaltige Innovatoren (80%). Der Unterschied ist aber nicht signifikant. Eine
dhnlich hohe Bedeutung haben Investitionen in die technische Ausriistung (Maschinen, Anlagen) sowie
in Software fir die Innovatoren (jeweils 75%). Darauf folgen Investitionen in den Erwerb externen Know-
hows sowie in die Weiterbildung (konventionell: jeweils 55%, nachhaltig jeweils 63%). Der Anteil
nachhaltiger Innovatoren, die in den Bereich Markteinflihrung von Innovationen investieren ist grofRer
(46%), als der der konventionellen Vergleichsgruppe (35%). Auch bei den Aufwendungen fir
Produktions- und Vertriebsvorbereitungen von Innovationen liegen die nachhaltigen Unternehmen

(63%) vor den konventionellen Unternehmen (45%).
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T 85,00%
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H Konventionelle Innovatoren B Nachhaltige Innovatoren

Abb. 45: Innovationsaufwendungen nachhaltiger und konventioneller Innovatoren, Anteil der Unternehmen

Aufgrund der Untersuchungen von Hemmelskamp (1998) war ein gréRerer Unterschied zwischen
nachhaltigen und konventionellen Innovatoren hinsichtlich des Engagements in interner und externer
Forschung und Entwicklung erwartet worden. Der Anteil nachhaltiger Innovatoren, die
unternehmensinterne FUE betreiben, ist zwar geringer als der der konventionellen Vergleichsgruppe,
der Unterschied ist allerdings nicht signifikant. Auch ist der Anteil der nachhaltigen Innovatoren, die
Forschungs- und Entwicklungsauftrage an Externe (29%) vergeben, nicht wesentlich héher als der der
konventionellen Innovatoren (25%). Die FUE-Intensitat (Aufwendungen fir interne FUE in Relation zum
Umsatz) liegt, wenn auch nicht signifikant, bei den nachhaltigen Innovatoren hoher als bei den
konventionellen Innovatoren (0,9% zu 1,10%). Dies widerspricht den Untersuchungen von
Hemmelskamp (1998 und 1999). Hemmelskamp (1998: 22) fihrt die in seinen Untersuchungen
beobachtete geringe FuE-Intensitdt der Umweltinnovatoren auf die in Relation zu den anderen
Unternehmen klein- und mittelstandische Unternehmensstruktur der Umweltschutzbranche zurtck.
Die fehlenden Unterschiede in der FuE-Intensitat in dieser Untersuchung lassen sich demzufolge evtl.
darauf zurlckfthren, dass die hier betrachtete Wertschdpfungskette Immobilien ebenfalls klein- und
mittelstdndisch gepragt ist. Der von Hemmelskamp (1998) ermittelte Anteil umweltinnovativer
Unternehmen, die interne FUE betreiben, liegt mit 45% deutlich unter den hier vorliegenden Resultaten
fir nachhaltige Innovatoren (80%). Allerdings beziehen sich die Werte in der Studie von Hemmelskamp
(1999: 113) auf kontinuierlich betriebene Forschungs- und Entwicklungsaktivititen, so dass die

Vergleichbarkeit dieser Werte nur eingeschrankt moglich ist.

Die Analyse des Innovationsbudgets unterstreicht die These, dass bei der Einfihrung von
Nachhaltigkeitsinnovationen hoéhere Anforderungen an die Kommunikation mit den Nachfragern
bestehen. Zum einen ist der Anteil nachhaltiger Unternehmen, die Investitionen im Bereich
Markteinfihrung von Innovationen bzw. in der Produktions- und Vertriebsvorbereitung tatigen,

signifikant groBer. Zum anderen liegen die Investitionen im Bereich Markteinfihrung der
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konventionellen Innovatoren unter denen der nachhaltigen Innovatoren (konventionell: 3%, nachhaltig:
7%). Im Bereich der Investitionen in die Produkt- und Vertriebsvorbereitung liegen die
durchschnittlichen Anteile am Innovationsbudget der konventionellen Innovatoren sogar signifikant
niedriger (konventionell: 8%, nachhaltig: 12%) (s. Abb. 46). Die Analyse des durchschnittlichen
Innovationsbudgets konventioneller und nachhaltiger Innovatoren bestatigt zudem, dass bei den
Unternehmen in der Wertschopfungskette Immobilien nicht von einer groReren Bedeutung externer
Forschung und Entwicklung fir die nachhaltigen Innovatoren gesprochen werden kann: Der Anteil am
Innovationsbudget der Aufwendungen fiir diesen Bereich liegt bei den nachhaltigen Innovatoren (5%)

signifikant niedriger als bei der konventionellen Vergleichsgruppe (8%).

Konventionelle Innovatoren Nachhaltige Innovatoren

® [nterne Forschung und Entwicklung
2,60%
8,05%

12,02% Externe Forschung und Entwicklung

7.16% = Erwerb technischer Ausristung, IT

10,50%

= Erwerb externen Know-Hows

10,13%
Weiterbildung

S 8,30%

Y 5,12% Markteinfiihrung

‘33;‘?5%2 . Produktions- und Vertriebsvorbereitung

o 251%

Abb. 46: Aufteilung des Innovationsbudgets konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse als Hinweise interpretieren, dass sich im Bereich der
Wertschdpfungskette Immobilien eine hdhere FuE-Intensitadt positiv auf die erfolgreiche Einfiihrung von
Innovationen auswirkt. Die geringere FUE-Intensitdt nachhaltiger Innovatoren bestétigt sich nicht. Auch
die Unterschiede zwischen konventionellen und nachhaltigen Innovatoren bezlglich ihrer Investitionen
in interne bzw. externe FuE sind nicht so ausgepragt, wie aufgrund der Untersuchung von
Hemmelskamp (1998 und 1999) erwartet wurde. Die Analyse des Innovationbudgets deutet sogar auf
eine geringere Bedeutung externer Forschung und Entwicklung fiir nachhaltige Innovatoren hin. Fir die
These, dass nachhaltige Innovatoren einen groReren Aufwand bei der Einfihrung ihrer Innovationen
betreiben missen, finden sich unterschiedliche Ergebnisse. Sowohl die Quote der Unternehmen, die in
den Bereich Markteinfihrung investieren, als auch der durchschnittliche Anteil am Innovationsbudget
sind bei den nachhaltigen Innovatoren gréRer als bei den konventionellen, allerdings sind diese
Unterschiede nicht signifikant. Der Anteil der Aufwendungen im Bereich Produktions- und
Vertriebsvorbereitung an den gesamten Innovationsaufwendungen sowie der Anteil der Unternehmen,
die in diesen Bereich investieren, sind hingegen signifikant hoher als bei den konventionellen
Innovatoren, so dass in der Zusammenschau von einer besonderen Bedeutung der Aufwendungen im
Rahmen der Vorbereitung und Durchfihrung der Markteinfihrung von nachhaltigen Innovationen

ausgegangen werden kann. Aus diesen Ergebnissen lasst sich die folgende Hypothese ableiten:

H6.  Nachhaltige Innovationen erfordern einen héheren Aufwand bei deren Produktions- und

Vertriebsvorbereitungen.
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Die folgende Tabelle (Tab. 18) zeigt die Ergebnisse zu den Innovationsauwendungen im Uberblick.

Konventionelle Nachhaltige Korrelationskoeffizient

Innovatoren Innovatoren
Anteil Unternehmen
Interne Forschung und Entwicklung 85,00% 79,82% -0,047
Externe Forschung und Entwicklung 25,00% 28,95% 0,031
Technische Ausristung / IT 75,00% 74,56% -0,004
Erwerb externen Know-hows 55,00% 63,16% 0,060
Weiterbildung fiir Innovationen 55,00% 63,16% 0,060
Produktions- und Vertriebsvorbereitung | 45,00% 63,16% 0,132**
Markteinfiihrung 35,00% 45,61% 0,076
Anteil am Innovationsbudget
Interne Forschung und Entwicklung 26,35% 28,96% 0,031
Externe Forschung und Entwicklung 8,30% 5,12% -0,090*
Technische Ausristung / IT 33,75% 26,51% -0,085
Erwerb externen Know-hows 10,45% 10,11% -0,001
Weiterbildung fir Innovationen 10,50% 10,13% -0,011
Produktions- und Vertriebsvorbereitung | 8,05% 12,02% 0,149**
Markteinfiihrung 2,60% 7,16% 0,084
Innovationsintensitat 3,93% 3,97% 0,005
Investitionsintensitat 1,42% 1,28% -0,054
Forschungsintensitat 0,94% 1,10% 0,061

Tab. 18: Aufteilung des Innovationsbudgets konventioneller und nachhaltiger Unternehmen

Bei den ressourcenbezogenen Innovationshindernissen ist ein negativer Zusammenhang eines Mangels

an Fachkraften mit der Aufnahme von Innovationsaktivitdten ablesbar. Ein Mangel an Fremdkapital

hingegen korreliert positiv. Der Mangel an Eigen- und Fremdkapital sowie an technischer Ausstattung

und Software korreliert positiv mit dem erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozessen. Die Analyse

ergibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Mangel an Eigenkapital sowie an Fachkraften und

der erfolgreichen Entwicklung von Nachhaltigkeitsinnovationen. Ein Mangel an technischer Ausstattung

und IT korreliert hingegen positiv. Aus den Ergebnissen lassen sich die folgenden Hypothesen ableiten:

H 7. Ein Mangel an Fachkrdéften beeinflusst die Entscheidung von Unternehmen, innovationsaktiv

zu werden, negativ.

H8.  Ein Mangel an Fremdkapital korreliert positiv mit der Aufnahme von Innovationsaktivitéten.

H9.  Ein Mangel an Kapital sowie ein Mangel an technischer Ausstattung und Software korreliert

positiv mit dem erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozesses.

H 10. Ein Mangel an Eigenkapital und an Fachkrdéften korreliert mit Nachhaltigkeitsinnovationen

H 11. Ein Mangel an technischer Ausstattung und Software korreliert positiv mit dem Erfolg von

Nachhaltigkeitsinnovationen.
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Die nachfolgende Tabelle (Tab. 19) zeigt die Analyseergebnisse zu den Innovationshindernissen im

Detail.

Mangel an Mangel an Mangel an Mangel an Aus-

Eigenkapital Fremdkapital Fachkraften stattung und IT
Nicht-Innovationsaktive 28,61% 21,53% 38,94% 9,44%
Innovationsaktive 27,07% 30,83% 27,07% 9,02%
Korrelation -0,015 0,098** -0,112%* -0,006
Inventor 5,88% 11,76% 29,41% 0,00%
Innovator 30,17% 33,62% 26,72% 10,34%
Korrelation 0,183** 0,158** -0,020 0,121*
Konventionelle Innovatoren | 41,18% 41,18% 29,41% 0,00%
Nachhaltige Innovatoren 28,00% 32,00% 18,67% 9,33%
Korrelation -0,111* -0,075 -0,103** 0,137**

Tab. 19: Bedeutung ressourcenbezogener Innovationshindernisse in den Vergleichsgruppen, Anteil der
Unternehmen

10.1.1.2 Unternehmensinterne Organisationsstrukturen und Managementsysteme

Die Unternehmen wurden befragt nach dem in ihren Betrieben installierten Wissensmanagement und
der Integration dieser Aktivitaten in die Innovationsprozesse. Etwas mehr als ein Viertel der befragten
Unternehmen (28%) fihren Wissensmanagementaktivitdten durch. 49% dieser Unternehmen fihren
diese Aktivitdten regelmaRig, 51% nur unregelmdRBig durch. 52% der Unternehmen lassen die
Erkenntnisse der unternehmensinternen  Wissensmanagementprozesse vollstandig in ihr
Innovationsmanagement einflielen, 45% nur teilweise und 3% integrieren das Wissensmanagement gar

nicht in die Innovationsprozesse.

Der Anteil innovationsaktiver Unternehmen, die Wissensmanagementaktivitdten betreiben, ist mit 40%
signifikant groRer als der der nicht-innovationsaktiven Unternehmen (24%). Nur geringfigige
Unterschiede bestehen diesbezlglich zwischen den Inventoren (37%) und Innovatoren (41%).
Signifikante Differenzen sind hingegen zwischen den nachhaltigen (44%) und den konventionellen
Unternehmen (27%) zu beobachten (s. Abb. 47).

Nicht Innovationsaktive 23,80%
Innovationsaktive 40,38%
Inventoren 36,84%
Wissensmanagement
Innovatoren 41,04%
Konventionelle Innovatoren 26,98%
Nachhaltige Innovatoren 43,69%

Abb. 47: Nutzung von Wissensmanagementinstrumenten in den Vergleichsgruppen, Anteil der Unternehmen
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In der Intensitat der Nutzung des Wissensmanagements gibt es zwischen den Vergleichsgruppen keine
nennenswerten Unterschiede (s. Abb. 48). Die Unternehmen nutzen jeweils in etwa zur Halfte die

Instrumente des Wissensmanagements regelmalig bzw. nur unregelmaRig.

Nachhaltige Innovatoren 50,00% . 50,00%
Konventionelle Innovatoren 47,06% . 52,94% |
Innovatoren 48,41% . 5159% Wissensmanagement_regelm.
Inventoren 5238% _ | | Wissensmanagement_unregelm.
Innovationsaktive 48,98% . 51,02%
Nicht Innovationsaktive 48,52% . 51,48%

Abb. 48: Nutzungsintensitat des unternehmensinternen Wissensmanagements, Anteil der Unternehmen

Die Gruppe der Inventoren integriert die Erkenntnisse aus dem Wissensmanagement zu einem
geringeren Male in die unternehmenseigenen Innovationsprozesse (vollstandig integriert: 43%) als die
Innovatoren (vollstandig integriert: 54%). Insgesamt bestehen aber nur geringe Unterschiede zwischen
den Vergleichsgruppen bezlglich des Integrationsgrades des Wissenschaftsmanagement (s. Abb. 49).
Die Vergleichsgruppenpaarung innovationsaktiv / nicht- innovationsaktiv wurde in diesen Vergleich
nicht mit einbezogen, da die Gruppe der Nicht Innovationsaktiven keine Innovationsprozesse
durchfthrt.

Inventoren 56,52% B 7

Innovatoren [l 42,42% = 7
3,79%

Konventionelle Innovatoren [l 36,84% 72 .
5,26%

Nachhaltige Innovatoren [l 41,94% S sse
4,30%

M Nicht integriert Teilweise integriert M vollstandig integriert

Abb. 49: Integration des Wissensmanagements in die Innovationsprozesse, Anteil der Unternehmen

Die These eines positiven Zusammenhangs zwischen unternehmensinternen
Wissensmanagementsystemen und der Aufnahme von Innovationsaktivitaten wird durch die Ergebnisse
unterstitzt. Die Vermutung, dass die Intensitdt der Nutzung der Wissensmanagementinstrumente
positive Effekte auf die Innovationsaktivitdten bzw. insbesondere auf die Entwicklung nachhaltiger

Innovationen ausibt, wird durch die deskriptive Analyse hingegen nicht bestarkt (s. Tab. 20). Da fast alle
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der befragten Unternehmen, die Wissensmanagementaktivitaten ausiben, dieses Wissen zumindest
teilweise in die eigenen Innovationsprozesse einflieRen lassen (97%), ist hier ein gesonderter Effekt der
Wissensintegration nicht ablesbar. Auch ein Unterschied in den Auswirkungen zwischen teilweiser und
vollstandiger Integration des Wissens lasst sich anhand der hier vorliegenden Resultate nicht vermuten.
Die Ergebnisse unterstltzen allerdings die Vermutung eines groReren Wissensbedarfs nachhaltiger
Innovatoren und damit einhergehender hoherer Anforderung an Strukturierung und Transfer des

Wissens.

H 12. Die Durchfiihrung unternehmensinterner Wissensmanagementaktivitdten wirkt sich positiv

auf die Entscheidung zur Aufnahme von Innovationsaktivitdten aus.

H 13. Unternehmensinterne Wissensmanagementmafsnahmen wirken sich positiv auf die

Entwicklung und Einflihrung von Nachhaltigkeitsinnovationen aus.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 20) zeigt die Ergebnisse im Uberblick.

Wissens- Nutzungsintensitat Integration in die Innovationsprozesse
management | regel- unregel- nicht teilweise vollstandig
maRig makig integriert integriert integriert
Anteil Unternehmen
Nicht- 23,80% 48,52% 51,48% 0,00% 75,00% 25,00%
Innovationsaktive
Innovationsaktive | 40,38% 48,98% 51,02% 3,23% 44,52% 52,26%
Korrelation 0,163** 0,004 0,067
Inventoren 36,84% 52,38% 47,62% 0,00% 56,52% 43,48%
Innovatoren 41,04% 48,41% 51,59% 3,79% 42,42% 53,79%
Korrelation 0,031 -0,028 0,041
Konventionelle 26,98% 47,06% 52,94% 5,26% 36,84% 57,89%
Innovatoren
Nachhaltige 43,69% 50,00% 50,00% 4,30% 41,94% 53,76%
Innovatoren
Korrelation 0,145** 0,022 -0,020

Tab. 20: Nutzung von Wissensmanagementinstrumenten in den Vergleichsgruppen

Eine Befragung der Unternehmen zu dem Vorhandensein eines Umwelt- oder
Nachhaltigkeitsmanagementsystems in ihren Betrieben ergab einen Anteil von 8,6% der Unternehmen,
die ein solches System nutzen. Je zur Hélfte installierten die Unternehmen die Systeme bereits vor
Beginn des Untersuchungszeitraums bzw. nutzen ein System, welches im Untersuchungszeitraum neu
installiert wurde. Die Nutzung ist in den Vergleichsgruppen sehr unterschiedlich. Der Anteil der
innovationsaktiven Unternehmen, die ein Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsystem eingefthrt
haben, ist mit 15% deutlich groRer als in der nicht-innovationsaktiven Vergleichsgruppe (6%).
Signifikante Unterschiede zeigt auch der Vergleich zwischen Innovatoren (16%) und Inventoren (8%)
sowie zwischen Nachhaltigkeitsinnovatoren (18%) und konventionellen Innovatoren (5%) zu. Die
Untersuchung des Reifegrades der Umwelt- oder Nachhaltigkeitssysteme zeigt hingegen keine

nennenswerten Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen (s. Abb. 50).
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Nicht Innovationsaktive - 3,40%
Innovationsaktive _ 6,72%
Inventoren _ 5,08% W EMS (reif)
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imovatoren | NSIGER 0 705%
Konventionelle Innovatoren -1,54%
Nachhaltige Innovatoren _ 8,61%

Abb. 50: Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsysteme in den Vergleichsgruppen, Anteil der Unternehmen

Die Ergebnisse unterstitzen die These eines durchgdngigen positiven Einflusses von Umwelt- und
Nachhaltigkeitsmanagementsystem: Die positiven Zusammenhange sind sowohl ablesbar bei der
Aufnahme von Innovationsaktivitaten, bei dem erfolgreichen Abschluss der Innovationsprozesse, als
auch bei der Entwicklung und Einfihrung von Nachhaltigkeitsinnovationen. Ein zusatzlicher Einfluss des
Reifegrades der Systeme ist aufgrund der Ergebnisse der deskriptiven Analyse hingegen nicht ablesbar.

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich die folgenden Thesen ableiten:

H 14. Unternehmensinterne Umwelt- oder Nachhaltigkeitssysteme wirken sich positiv auf die

Entscheidung, Innovationsaktivitéten aufzunehmen, aus.

H 15. Die Nutzung von Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsystemen hat einen positiven

Einfluss auf den erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozessen.

H16. Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsysteme in den Unternehmen zeigen positive

Effekte auf die Entwicklung und Einfiihrung von Nachhaltigkeitsinnovationen.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 21) zeigt die Ergebnisse zu der Nutzung von Umwelt- und

Nachhaltigkeitsmanagementsystemen in den Vergleichsgruppen und deren Signifikanz im Uberblick.

Umwelt-/Nachhaltig- | Umwelt-/Nachhaltig- Umwelt-/Nachhaltig-
keitsmanagement keits management (reif) keitsmanagement (jung)
Anteil Unternehmen
Nicht Innovationsaktive 6,40% 3,00% 3,40%
Innovationsaktive 14,52% 7,80% 6,72%
Korrelationskoeffizient 0,129™ 0,105™ 0,073™
Inventoren 8,47% 3,39% 5,08%
Innovatoren 15,65% 8,63% 7,03%
Korrelationskoeffizient 0,074™ 0,071" 0,028
Konventionelle Innovatoren 4,62% 3,08% 1,54%
Nachhaltige Innovatoren 17,70% 9,09% 8,61%
Korrelationskoeffizient 0,158" 0,118™ 0,096™

Tab. 21: Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagementsysteme in den Vergleichsgruppen
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Instrumente der Trend- und Zukunftsforschung werden von 14% der befragten Unternehmen in der
Wertschopfungskette Immobilien genutzt. Die Halfte dieser Unternehmen greift dabei auf eine
Kombination von interner und externer Zukunftsforschung zuriick. 43% der Unternehmen nutzen
ausschlieRlich Erkenntnisse aus externen Zukunftsmanagement, lediglich 7% der Unternehmen greift
nur auf Kenntnisse der eigenen betrieblichen Zukunftsforschung (Corporate Foresight) zurlck (s. Abb.
51). Uber die Hilfte der Unternehmen (52%), die Trend- und Zukunftsforschung nutzen, integriert deren
Erkenntnisse ~ sowohl in  den Innovationsprozess als auch in das strategische
Unternehmensmanagement. Fast 16% lassen die Erkenntnisse nur in das strategische Management

einflieRen und ca. 13% nutzen das gewonnene Zukunftswissen nur im Rahmen der Innovationsprozesse.

Organisationsformen Integrationsstufen

7,07%
19,15% nicht integriert
Corporate Foresight

intern " :
in Innovationsprozesse

' Corporte Foresight integriert

extern 12,77%

in strategische

42,93% : ;
Management integriert

u Corporate Foresight

Kombi m in beides integriert

15,96%

Abb. 51: Zukunftsforschung in der Wertschopfungskette Immobilien

Die groRte Differenz beztglich der Nutzung von Erkenntnissen aus der Trend- und Zukunftsforschung
besteht zwischen den nicht-innovationsaktiven Unternehmen, von denen nur 10% Erkenntnisse aus der
Zukunftsforschung nutzen, und der innovationsaktiven Vergleichsgruppe, bei denen dieser Anteil 25%
betragt (s. Abb. 52). Ein geringerer, aber dennoch signifikanter Unterschied zeigt sich im Vergleich
zwischen Inventoren (19%) und den Innovatoren (27%). Auch der Anteil der nachhaltigen Innovatoren
(29%), die Instrumente der Zukunftsforschung nutzen, ist signifikant groRer als der der konventionellen

Innovatoren (14%).

Nachhaltige Innovatoren [ NN 28,91%
Konventionelle Innovatoren [ NG 14,29%

innovatoren - GG 26,52
inventoren G 15,54% = Corporate Foresight

Innovationsaktive | 25,27%
Nicht-Innovationsaktive [ NG 10,34%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abb. 52: Nutzung von Instrumenten der Zukunftsforschung, Anteil der Unternehmen
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Die vornehmliche Organisationsform des Zukunftsmanagements als eine Kombination aus interner und
externer Zukunftsforschung ist ein Hinweis darauf, dass sowohl spezifische Erkenntnisse bspw. auf der
Produktebene bendtigt werden, als auch Ergebnisse mit einem weiteren Suchfilter, z.B. um auch
branchenweite oder nationale Entwicklungen zu erfassen. Die Werte fir die kombinierte Organisation
sind in allen Vergleichsgruppen relativ hoch, bei den nachhaltigen Innovatoren allerdings etwas héher
(67% der nachhaltigen Nutzer, 56% der konventionellen Nutzer). Dieser Unterschied ist aber nicht

signifikant. Die nachstehende Tabelle (Tab. 22) zeigt die Werte im Detail.

| Corporate Foresight ‘ CoFo intern ‘ CoFo extern CoFo Kombi
Anteil Unternehmen
Wertschépfungskette 14,43% 7,07% 42,93% 50,00%
Immobilien
Nicht-Innovationsaktive 10,34% 0,70% 5,57% 4,08%
Innovationsaktive 25,27% 1,88% 7,80% 15,59%
Korrelation 0,141** 0,023 0,040 0,126
Inventoren 18,64% 0,00% 6,78% 11,86%
Innovatoren 26,52% 2,24% 7,99% 16,29%
Korrelation 0,191** 0,052" 0,041 0,198
Konventionelle Innovatoren | 14,29% 1,59% 4,76% 7,94%
Nachhaltige Innovatoren 28,91% 2,38% 7,14% 19,05%
Korrelation 0,068** 0,060 0,016 0,045

Tab. 22: Nutzung der Trend- und Zukunftsforschung in den Vergleichsgruppen

Bezlglich der Integration, der durch Zukunftsforschung generierten Erkenntnisse, besteht zwischen
Inventoren und Innovatoren nur ein signifikanter Unterschied auf dem hdchsten Integrationslevel.
Wahrend 53% der Innovatoren die Erkenntnisse der Trend- und Zukunftsforschung sowohl in das
strategische Management als auch in den Innovationsprozess einflieRen lassen, sind dies bei den
Inventoren nur 36%. Die konventionellen Innovatoren hingegen zeigen durchgdngig niedrigere Werte
als die Nachhaltigkeitsinnovatoren (s. Abb. 53): Ein Drittel (33%) der konventionellen Innovatoren
integriert die durch Zukunftsforschung generierten Erkenntnisse weder in die Innovationsprozess noch
in das strategische Management. Bei den Nachhaltigkeitsinnovatoren sind dies nur 10%. Die Nutzung
ausschlieRlich fir Innovationsprozesse ist relativ gleich in der Vergleichsgruppenpaarung (konventionell:
11%, nachhaltig: 14%). Signifikant ist auch der Unterschied auf dem zweiten Integrationslevel. Wahrend
17% der nachhaltigen Innovatoren die Zukunftsforschung in das strategische Management integrieren,
spielt diese Variante bei den konventionellen Innovatoren keine Rolle (0%). Bei der Nutzung des
Zukunftswissens sowohl auf strategischer (strategisches Management) als auch auf taktischer Ebene

(Innovationsprozesse) fallen die Werte hingegen dhnlich aus (konventionell: 56%, nachhaltig: 59%).
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Nachhaltige Innovatoren 10,34% 13,79% 17,24% _
Konventionelle Innovatoren 33,33% 11,11_
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Abb. 53: Integration der Trend- und Zukunftsforschung in den Vergleichsgruppen

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 23) zeigt die Ergebnisse der Vergleichsgruppen im Uberblick. Der
Vergleich der Gruppe Nicht-Innovationsaktive / Innovationsaktive entféllt, da die Frage nach

Innovationsprozessen flr die nicht-innovationsaktiven Unternehmen nicht relevant ist.

nicht in Innovations- in strat. Mgmt. | in beides | Korrelation
integriert | prozesse integriert integriert integriert
Anteil Unternehmen
Inventoren 36,36% 9,09% 18,18% 36,36% 0,137**
Innovatoren 17,28% 13,58% 16,05% 53,09%
Konventionelle Innovatoren 33,33% 11,11% 0,00% 55,56% 0,143*
Nachhaltige Innovatoren 10,34% 13,79% 17,24% 58,62%

Tab. 23: Integration der Trend- und Zukunftsforschung in den Vergleichsgruppen
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Die Verbreitung der Trend- und Zukunftsforschung ist unter den Nachhaltigkeitsinnovatoren mit fast
30% signifikant weiter fortgeschritten als in der konventionellen Vergleichsgruppe (15%). Dies stltzt die
These, das Zukunftswissen fir die nachhaltigen Innovatoren von besonderer Relevanz fir den
Innovationserfolg ist. Der Anteil der Nutzer von Instrumenten der Zukunftsforschung, die die
Erkenntnisse in das strategische Unternehmensmanagement integrieren, ist ein Hinweis auf deren
langfristige Orientierung. Dieser ist bei den nachhaltigen Innovatoren mit 76% signifikant héher als bei
den konventionellen Innovatoren mit 56%. Aus diesen Erkenntnissen lassen sich die folgenden Thesen

formulieren:

H 17. Die Nutzung von Instrumenten der Trend- und Zukunftsforschung férdert die Aufnahme von

Innovationsaktivitdten.

H 18. Die Trend- und Zukunftsforschung hat einen positiven Einfluss auf den erfolgreichen

Abschluss von Innovationsprozessen.

H 19. Nachhaltige Innovatoren sind in stdrkerem Mafe abhdngig von Zukunftswissen als

konventionelle Innovatoren.

H20. Die Integration der Erkenntnisse aus der Trend- und Zukunftsforschung in die
Innovationsprozesse und das strategische Management wirkt sich positiv auf die erfolgreiche

Durchftihrung von Innovationsprozessen aus.

H21. Eine langfristigere Orientierung der Unternehmen, die sich in einer stidrkeren Integration des
Zukunftswissens in das strategische Management des Unternehmens niederschlégt, hat

positive Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsinnovationen.

Die Unternehmen wurden befragt nach dem Vorhandensein unternehmensinterner Promotoren aus
den Bereichen Nachhaltigkeit, Umwelt, Corporate Social Responsibility (CSR) sowie
Innovationsmanagement. Am weitesten verbreitet unter den befragten Unternehmen in der
Wertschopfungskette Immobilien sind Ansprechpartner und Unterstitzer in den Bereichen
Nachhaltigkeit (49%) und Umwelt (44%). Mit Abstand folgt die Verbreitung von Promotoren im
Innovationsmanagement (32%). Unterstitzer fir das Thema CSR bilden mit 19% das Schlusslicht im

Netzwerk der Promotoren in der Wertschopfungskette Immobilien (s. Abb. 54)
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Abb. 54: Promotoren in der Wertschdpfungskette Immobilien

Zwischen den innovationaktiven und den nicht-innovationsaktiven Unternehmen zeigen sich bei allen
Promotorentypen signifikante Unterschiede (s. Abb. 55). Der gréRte Unterschied findet sich
erwartungsgemall im Bereich Innovationsmanagement. In 53% der innovationsaktiven Unternehmen
gibt es einen Ansprechpartner in diesem Bereich. Erstaunlich ist, dass auch 24% der nicht-
innovationsaktiven Unternehmen angaben, Promotoren im Bereich Innovationsmanagement zu haben.
Dies lasst vermuten, dass es sich hierbei um Unternehmen handelt, die zumindest unregelmaRig
innovationsaktiv sind. Auch die durchschnittliche Grofse des Promotorennetzwerks innovationsaktiver
Unternehmen ist signifikant groRer als die nicht-innovationsaktiver Unternehmen. Einen Uberblick Gber

die einzelnen Werte enthalt die folgende Tabelle (Tab. 24).

Promotor Nachhaltigkeit
60%

50%

Promotor Nicht Innovationsaktive

. Promotor Umwelt
Innovationsmanagement

e |nnovationsaktive

Promotor Corporate
Social Responsibility

Abb. 55: Promotorennetzwerke innovationsaktiver und nicht-innovationsaktiver Unternehmen

Zwischen den Inventoren und den innovativen Unternehmen bestehen nur hinsichtlich der Promotoren
im Bereich CSR (Inventoren 22%, Innovatoren 32%) sowie Umwelt (Inventoren: 37%, Innovatoren: 45%)
signifikante Unterschiede. Unterstltzer im Innovationsmanagement sind am weitesten verbreitet
(Inventor 51%, Innovatoren 54%), danach folgt der Bereich Nachhaltigkeit (Inventor: 44%, Innovator:

49%). Das Promotorennetzwerk ist bei den Innovatoren signifikant groRer (s. Abb. 56).
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Abb. 56: Promotorennetzwerk der Inventoren und Innovatoren

Bei allen Promotorentypen zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den nachhaltigen und den
konventionellen Innovatoren — der Anteil der nachhaltigen Innovatoren mit Promotoren in den
Bereichen Nachhaltigkeit (nachhaltig: 54%, konventionell: 35%), Umwelt (nachhaltig 50%,
konventionell: 30%), CSR (nachhaltig: 36%, konventionell: 26%) und Innovationsmanagement

(nachhaltig: 58%, konventionell: 46%) ist signifikant hoher als bei den konventionellen Innovatoren.

Demzufolge ist auch die durchschnittliche GroRRe des Promotorennetzwerkes nachhaltiger Innovatoren

signifikant groRer als die der konventionellen Vergleichsgruppe (s. Abb. 57).

Promotor Nachhaltigkeit
60%

Promotor = Konventionelle Innovatoren

Innovationsmanagement

Promotor Umwelt )
=== Nachhaltige Innovatoren

Promotor Corporate
Social Responsibility

Abb. 57: Promotorennetzwerke nachhaltiger und konventioneller Innovatoren

Die Ergebnisse zeigen die groRe Verbreitung von unternehmensinternen Promotoren in der
Wertschopfungskette Immobilien, besonders aber im Bereich 6kologischer und nachhaltiger Themen.
Fast die Hélfte aller hier befragten Unternehmen hat Ansprechpartner in den Bereichen Umwelt (44%)
und Nachhaltigkeit (49%). Dies ldsst sich als ein Hinweis der Komplexitat dieser Themenbereiche deuten,
die sich im Unternehmensalltag ohne zusatzliche Unterstitzung nicht immer bewaltigen lassen. Das
signifikant geringere Ausmal des Promotorennetzwerks nicht-innovationsaktiver Unternehmen lasst

vermuten, dass das Vorhandensein von Promotoren, unabhangig von ihrer jeweiligen Thematik, die
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Entscheidung, innovationsaktiv zu werden, fordert. Einen Gesamtiberblick Uber die Werte in den

Vergleichsgruppen gibt die nachstehende Tabelle (Tab. 24).

Promotor Promotor Promotor Promotor Grofe des

Nachhaltigkeit | Umwelt CSR Innovation Netzwerks
Anteil Unternehmen
Nicht-Innovationsaktive 33,66% 30,78% 14,90% 24,43% 1,04
Innovationsaktive 48,53% 43,70% 30,56% 53,08% 1,76
Korrelation 0,136™ 0,121™ 0,177 0,272 0,214™
Inventoren 44 .07% 37,29% 22,03% 50,85% 1,54
Innovatoren 49,36% 44 90% 32,17% 53,50% 1,80
Korrelation 0,039 0,056 0,080™ 0,019 0,060"
Konventionelle Innovatoren 33,85% 29,23% 26,15% 44,62% 1,34
Nachhaltige Innovatoren 54,29% 49,52% 35,71% 57,62% 1,97
Korrelation 0,174 0,173" 0,086 0,111" 0,169

Tab. 24: Relevanz der Promotoren in den Vergleichsgruppen

Die signifikante Differenz zwischen Inventoren und Innovatoren in den Bereichen CSR und Umwelt ldsst
auf eine erfolgsfordernde Wirkung dieser Promotoren in zeitlicher Nahe zur Markteinfiihrung der
Innovationen schlieRen. Dies erscheint nachvollziehbar, da Corporate Social Responsibility zu einem
grofRen Teil auch auf die Beziehung mit Stakeholdern und damit sowohl auf Kunden als auch andere
Anspruchsgruppen ausgerichtet ist, die flr eine erfolgreiche Einfihrung eines Neuproduktes eine
wesentliche Rolle spielen. Aufgrund der zunehmend restriktiven Umweltanforderungen an Produkte
lasst sich auch die starkere Bedeutung von Promotoren im Bereich Umwelt flr die Innovatoren erklaren.
Der bei den Nachhaltigkeitsinnovatoren festgestellte, signifikant groRere Anteil an Promotoren in allen
untersuchten Bereichen lasst einen grolReren Unterstltzungsbedarf vermuten, der moglicherweise auf
die hohere Komplexitat von Nachhaltigkeitsinnovationen bezlglich zu bericksichtigender Effekte und
Nebenfolgen zurickzufihren ist. In der Zusammenschau lassen sich aus diesen Ergebnissen folgende

Hypothesen formulieren:

Das Vorhandensein von Promotoren in den Bereichen Nachhaltigkeit, Umwelt, CSR und

Innovationsmanagement fordert die Aufnahme von Innovationsaktivitaten.

H22. Die Gréfie des Promotorennetzwerks hat einen positiven Einfluss auf die Entscheidung,

innovationsaktiv zu werden.

H23. Fir Innovatoren haben Protomoren in den Bereichen Umwelt und CSR eine gréfiere

Bedeutung als fiir Inventoren.

H24. Der erfolgreiche Abschluss von Innovationsprozessen wird durch die Gréfse des

Promotorennetzwerks positiv beeinflusst.

H 25. Nachhaltige Innovationen bediirfen in stidrkerem Mafe der Unterstiitzung von Promotoren
in den Bereichen Nachhaltigkeit, Umwelt, CSR und Innovation als konventionelle

Innovationen.

H26. Die Gréfse der Promotorennetzwerke wirkt sich positiv auf die Entwicklung und Einfiihrung

von Nachhaltigkeitsinnovationen aus.
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Das Ausmal’ der wertschdpfungsstufentbergreifenden Integration in den befragten Unternehmen, das
sogenannten Boundary Spanning, ist in beiden Umfragen nahezu konstant (s. Abb. 58). In etwa 70%
(2016: 69%, 2018: 71%) der Unternehmen integrieren zumindest eine weitere Wertschdpfungsstufe in

ihrem Unternehmen, weitere 20% (2016: 23%, 2018: 21%) integrieren insgesamt 2 Stufen.

0,95%
2018 69,13% 22,93% .
1,12%
2016 70,62% 21,18% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 Stufe 2 Stufen m 3 Stufen Mab 4 Stufen

Abb. 58: Boundary Spanning in der Wertschépfungskette Immobilien, Anteil der Unternehmen

Die folgende Abbildung (Abb. 59) zeigt wie die Teilsektoren der Wertschopfungskette Immobilien
miteinander verwoben sind. Die Spalten zeigen die Unternehmen, die Wertschopfungsstufen
integrieren, die Zeilen zeigen die integrierten Stufen an. Deutlich wird, dass auch Uber die Grenzen der
weitestgehend entkoppelten, Ubergeordneten Tatigkeitsfelder (Planen, Bauen, Verwalten etc.) bereits
enge Verbindungen bestehen. Die Fallzahlen der Unternehmen im Bauhandel sind nur sehr gering, so

dass diese Werte mit Vorbehalt zu interpretieren sind.

Grundstucks-
u. Wohnungs-|Architekten / Facility
Hochbau Tiefbau Ausbau wesen Ingenieure Forschung Management |Bauzulieferer |Bauhandel
Hochbau
Tiefbau
Ausbau
Grundstucks-

u. Wohnungs-
wesen
Architekten /
Ingenieure
Forschung

Facility
Management
Bauzulieferer

Bauhandel

Abb. 59: Integration von Wertschopfungsstufen in der Wertschopfungskette Immobilien
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 25) zeigt das Ausmal} der Integration von Wertschdpfungsstufen in den

einzelnen Teilsektoren der Wertschdpfungskette Immobilien.

Hoch- | Tief- Aus- Grund- | Archi- For- Gebdu | Bauzu- | Bau-
bau bau bau stlcks- | tekten | schung | de- lieferer | handel
Wohn. | /Ing. mgmt
Integrierte Stufen | Unternehmen, die andere Wertschopfungsstufen integrieren
Hochbau 42,68% | 17,07% | 29,96% | 25,80% | 38,46% | 16,67% | 1,33% 25,00%
Tiefbau 10,87% 4,55% 1,95% 3,41% 7,69% 3,57% 1,33% 0,00%
Ausbau 32,61% | 34,15% 11,67% | 9,38% 23,08% | 26,19% | 33,33% | 50,00%
Grundstlcks- u. 23,91% | 6,10% 4,88% 7,46% 11,54% | 36,90% | 2,67% 0,00%
Wohnungswesen
Architekten /Ing. | 37,58% | 19,51% | 7,15% 13,62% 73,08% | 13,10% | 5,33% 0,00%
Forschung 3,11% 2,44% 0,98% 1,17% 4,05% 1,19% 4,00% 0,00%
Gebidudemgmt 4,35% 3,66% 3,58% 12,06% | 2,35% 3,85% 0,00%
Bauzulieferer 0,31% 1,22% 4,07% 0,78% 0,85% 11,54% | 2,38% 50,00%
Bauhandel 0,31% 0,00% 0,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,67%

Tab. 25: Integration von Wertschopfungsstufen in der Wertschopfungskette Immobilien, Anteil Unternehmen

Die wertschopfungsstufenibergreifende Integration differiert signifikant zwischen den nicht-
innovationsaktiven und den innovationsaktiven Unternehmen sowie zwischen den Inventoren und
Innovatoren (s. Tab. 26). Innovationsaktive Unternehmen integrieren durchschnittlich eine signifikant
héhere Anzahl an Wertschdpfungsstufen in ihren Unternehmen (1,47) als die nicht-innovationsaktive
Vergleichsgruppe (1,31). Die Inventoren liegen in Bezug auf das Boundary Spanning (1,33)
durchschnittlich signifikant unter den Werten der Innovatoren (1,50). Zwischen den konventionellen
und nachhaltigen Innovatoren zeigen sich hingegen nur geringfligige Unterschiede. Die Anzahl der
integrierten Wertschopfungsstufen unter dem Dach einer Organisation ist bei den nachhaltigen
Innovatoren (1,49) hoher als bei der konventionellen Vergleichsgruppe (1,43), die Differenz ist aber
nicht signifikant. Der Ansatz von Bossink (2004: 9), der das Boundary Spanning als wichtige
Erfolgsdeterminante fir die Entwicklung von Innovationen in der Bauwirtschaft identifiziert, wird durch
die Ergebnisse bestarkt. Der Einfluss dieses Erfolgsfaktors scheint insbesondere zum Zeitpunkt der
Aufnahme von Innovationsaktivitditen sowie zum Abschluss der Innovationsprozesse wirksam zu
werden. Die Vermutung, dass nachhaltige Innovatoren in besonderem MalSe von Boundary Spanning

profitieren, bestatigt sich indes nicht. Hieraus lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

H27. Die Integration von Wertschépfungsstufen innerhalb eines Unternehmens wirkt sich positiv

auf dessen Entscheidung, Innovationsaktivitéten aufzunehmen, aus.

H 28. Der Erfolg von Innovationsprozessen wird durch das Boundary Spanning positiv beeinflusst.
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 26) zeigt das Ausmal des Boundary Spanning in den Vergleichsgruppen

der Wertschopfungskette Immobilien.

Anzahl Wertschopfungsstufen in den Unternehmen
Vergleichsgruppen 0 1 2 3 4 5 6 7
Nicht-Innovationsaktive 1,27% 72,83% | 20,74% | 4,28% 0,68% 0,10% 0,10% 0,00%
Innovationsaktive 0,25% 63,45% | 27,16% | 7,61% 1,27% 0,00% 0,00% 0,25%
Korrelation 0,110**
Inventoren 0,00% 73,33% | 21,67% | 3,33% 1,67% 0,00% 0,00% 0,00%
Innovatoren 0,30% 61,68% | 28,14% | 8,38% 1,20% 0,00% 0,30%
Korrelation 0,080**
Konvent. Innovatoren 0,00% 65,69% | 25,55% | 8,76% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Nachhaltige Innovatoren | 0,46% 62,10% | 27,85% | 8,22% 0,91% 0,00% 0,00% 0,46%
Korrelation 0,035

Tab. 26: Wertschopfungsstufenlbergreifende Integration in den Vergleichsgruppen

10.1.1.3 Aufere Unternehmensmerkmale
Zu den duReren Unternehmensmerkmalen zahlen neben der UnternehmensgroRe und dem
die Aktivitaten, die

Branchenzugehdrigkeit sowie die Standorteinflisse.

Unternehmensalter, Internationalitat der unternehmerischen

Unternehmensgrofie

Um die Bandbreite der Unternehmen in der Wertschdopfungskette Immobilien widerspiegeln zu kénnen,
wurden Unternehmen ab der kleinstmdéglichen Einheit — Unternehmen ohne Mitarbeiter - bis zu
Unternehmen von mehr als 5.000 Mitarbeitern befragt (s. Tab. 27). Da in der ersten Befragungswelle
2016% die

beobachteten signifikanten Effekte in beiden Umfragewellen aber die gleichen waren, werden hier die

nur wenige Unternehmen in den groReren Mitarbeiter-Kategorien teilnahmen,
aggregierten Ergebnisse aus beiden Umfragen auch aus Griinden der Verkirzung der Darstellung fir die

weitere Analyse genutzt.

0 1-9 10-19 20-49 50-99 100-249 | 250-499 | ab 500
Unternehmensgrofie in Anzahl der Mitarbeiter
2016 13,01% | 58,27% | 14,43% | 8,49% 2,97% 2,26% 0,28% 0,28%
2018 9,12% 72,49% | 9,90% 4,38% 1,13% 1,56% 0,71% 0,71%

Tab. 27: Verteilung der teilnehmenden Unternehmen nach GroRenklassen

Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen UnternehmensgréfRe und

Innovationsaktivitat: Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen steigt linear mit der

UnternehmensgrolRe an (s. Abb. 60). Hier scheinen die Ressourcenvorteile groRer Unternehmen zum
Tragen zu kommen. Zudem ist es wahrscheinlich, dass die groRere Bereitschaft der grol3en
Unternehmen, Innovationsaktivitdten auszuliben, auch auf das fir sie geringere Risiko zurlckzufihren
ist (s. Kap. 7.1.3).

64 Die Fallzahlen in den oberen GréRenkategorien sind so gering, dass schon kleine Unterschiede sehr deutlich
ablesbar in der Quote der innovationsaktiven Unternehmen ausmachen die und Ergebnisse daher schwierig zu
interpretieren sind.
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Abb. 60: Anteil innovationsaktiver Unternehmen nach GréRenklassen

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 28) zeigt die Werte aus beiden Umfragen und die aggregierten Zahlen,

die Grundlage der Untersuchung sind.

Innovationsaktive 2016 Innovationsaktive 2018 Aggregiert

Anzahl Mitarbeiter Anteil Unternehmen

0 23,00% 18,06% 20,93%
1-9 29,07% 23,09% 25,74%
10-19 32,32% 28,17% 30,59%
20-49 33,07% 27,27% 31,32%
50-99 53,85% 44,44% 50,88%
100 - 249 64,52% 52,63% 60,00%
250-499 80,00% 53,85% 61,11%
500 - 999 100,00% 83,33% 90,91%
1000 - 4999 100,00% 100,00%
ab 5000 100,00% 100,00%
Korrelation 0,168** 0,158** 0,166*

Tab. 28: Anteil innovationsaktiver Unternehmen nach GroRRenklassen

Der Anteil der Innovatoren an den innovationsaktiven Unternehmen korreliert nicht signifikant mit der
Unternehmensgrofe. Interessant zu beobachten ist aber, dass die Kurven der beiden Befragungswellen
sehr dhnlich verlaufen (s. Abb. 61): Eine sehr hohe Quote in den kleinen Unternehmen, die dann abfallt,
in der Kategorie 20 bis 49 Mitarbeiten ein kurzes ,Zwischenhoch” zeigt, um direkt danach wieder
abzufallen. Ab 200 Mitarbeitern strebt die Innovatorenquote unter den innovationsaktiven
Unternehmen dann einem Maximum entgegen. Aufgrund der Einteilung in relativ grobe
GroRenkategorien kann hier keine genauere Analyse erfolgen. Auch eine Analyse der logarithmierten

oder der potenzierten Grofe ergibt hier keinen signifikanten Zusammenhang.
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 29) zeigt die genauen Anteile der Innovatoren an den innovationsaktiven

Unternehmen in den einzelnen GrofRenklassen. Die Werte ab der GroRenklassen 500 — 999 Mitarbeiter

beruhen auf den Aussagen weniger Unternehmen und sollten daher mit Bedacht interpretiert werden.

Anteil Innovatoren an Anteil Innovatoren an Aggregiert

Innovationsaktiven 2016 Innovationsaktiven 2018
Anzahl Mitarbeiter | Anteil Unternehmen
0 96,43% 91,30% 94,12%
1-9 88,00% 76,82% 82,61%
10-19 85,71% 76,32% 82,41%
20-49 91,67% 90,91% 91,38%
50-99 87,50% 83,33% 86,67%
100 - 249 81,82% 83,33% 82,35%
250 - 499 100,00% 100,00% 100,00%
500 - 999 100,00% 100,00% 100,00%
1000 - 4999 100,00% 100,00%
ab 5000 100,00% 100,00%
Korrelation 0,075 0,089 0,020

Tab. 29: Anteil Innovatoren an den innovationsaktiven Unternehmen nach GréRenklassen

Die Quote der nachhaltigen Innovatoren an den innovativen Unternehmen korreliert wiederum

signifikant mit der UnternehmensgroRe. Es zeigt sich aber kein linearer Zusammenhang, sondern eine

erhohte Quote in den sehr kleinen bis kleinen Unternehmen sowie in den groReren Unternehmen ab

einer Mitarbeiteranzahl von 250 (s. Abb. 62). Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen dem Anteil der

nachhaltigen Innovatoren und der logarithmierten UnternehmensgrofRe zeigt eine signifikante positive

Korrelation.
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Abb. 62: Anteil nachhaltiger Innovatoren in Abhangigkeit von der UnternehmensgréRe

Die Ergebnisse stimmen Uberein mit dem von Hemmelskamp (1998, 1999) gefundenen u-férmigen
Zusammenhang zwischen Umweltinnovation und UnternehmensgrofRe. In seinen Studien liegt das
Minimum der Kurve bei 190 Mitarbeitern. Diese Genauigkeit der Analyse kann hier aufgrund der
Einteilung in grobe GréRenkategorien nicht geleistet werden. Die folgende Tabelle (Tab. 30) zeigt die

genauen Werte in den einzelnen Groenklassen.

Anteil Nachhaltigkeitsinno- Anteil Nachhaltigkeitsinno- Aggregiert

vatoren an Innovatoren 2016 vatoren an Innovatoren 2018
Anzahl Mitarbeiter | Anteil Unternehmen
0 81,48% 84,21% 82,61%
1-9 75,94% 70,59% 73,53%
10-19 72,73% 73,91% 73,08%
20-49 69,57% 68,75% 69,23%
50-99 70,00% 66,67% 69,57%
100 - 249 83,33% 87,50% 85,00%
250-499 100,00% 100,00% 100,00%
500 - 999 100,00% 100,00% 100,00%
1000 - 4999 100,00% 100,00%
ab 5000 100,00% 100,00%
Korrelation 0,212** 0,074* 0,135**

(Log 0,145**) (Log 0,160**) (Log 0,178**)

Tab. 30: Anteil nachhaltiger Innovatoren an den innovativen Unternehmen je GréRRenklasse

Zusammenfassend ldsst sich der signifikant mit der UnternehmensgrofRe ansteigende Anteil an
innovationsaktiven Unternehmen mit den mit zunehmender UnternehmensgroRe wachsenden
Ressourcen- und GroRenvorteilen (Mitarbeiter, Kapital, Forschungs- und Entwicklungskapazitaten)
sowie dem grolReren Spielraum zum Ausgleich von Risiken begriinden, die die Aufnahme von
Innovationsaktivitaten fordert. Im weiteren Prozessverlauf scheinen andere Determinanten den Erfolg
von Innovationsaktivitaten zu bestimmen. Die Analyse der Quote nachhaltiger Innovatoren an den
innovativen Unternehmen zeigt einen u-férmigen Zusammenhang mit der UnternehmensgroRe.

Hemmelskamp (1998) weist diesen Zusammenhang zwischen Umweltinnovationen und
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UnternehmensgrofRe auch empirisch nach und begriindet ihn mit Flexibilisierungsvorteilen der kleinen
Unternehmen, die zu einem erhohten Anteil von Umweltinnovatoren auch in den kleinen Unternehmen

fahrt. Aus diesen Ergebnissen lasen sich thesenhaft die folgenden Zusammenhénge formulieren:

H29. Zwischen der Unternehmensgréfse und der Entscheidung, Innovationstétigkeiten auszuliben,

besteht ein positiver Zusammenhang.

H 30. Zwischen der Unternehmensgréfie und der Entscheidung nachhaltige Innovationen zu

entwickeln und einzufiihren besteht ein positiver nicht linearer Zusammenhang.
Unternehmensalter

Das durchschnittliche Alter der Unternehmen differiert signifikant in den einzelnen Vergleichsgruppen
(s. Abb. 63). Wahrend die innovationsaktiven Unternehmen signifikant alter sind als die nicht-
innovationsaktive Vergleichsgruppe, sind die innovativen Unternehmen jinger als die Inventoren. Die

nachhaltigen Innovatoren sind wiederum im Durchschnitt signifikant alter als die konventionelle

Vergleichsgruppe.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
4,01% 4,40%
Nicht-Innovationsaktive  11,63% 27,66% 10,26% 4 8,80%
Innovationsaktive 11,99% 25,77% VAV, 12% 4 11,48%
4,59%
1,679
inventoren  10,00% [72333% T 13,33% |
Innovatoren 12,35% 26,20% 8,73% Wy)
4,82% 4, 0
2.96% 2,96%
Konventionelle Innovatoren | 10,37% 30,37% m 4,44
Nachhaltige Innovatoren = 14,68% 21,56% e N 5,96% 4 12,84%

4,59%

1-10 11-20 m21-30 m31-40 41-50 51-60 m61-70 M iber70

Abb. 63: Anteile der Unternehmen in den Vergleichsgruppen nach Altersklassen

Ob diese Ergebnisse tatsachlich Ausdruck des Einflusses des Unternehmensalters oder aber
Uberlagernder Effekte sind — so korreliert z.B. die Unternehmensgrofle signifikant mit dem
Unternehmensalter — ldsst sich erst in der &konometrischen Analyse klaren. Fir die weitere

Untersuchung werden daher als Hypothesen formuliert:

H 31. Das Alter der Unternehmen wirkt sich positiv auf die Entscheidung, Innovationsaktivitéten

auszuliben, aus.

H 32. Aufden erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozessen hat das Unternehmensalter einen

negativen Einfluss.

H 33. Das Alter der Unternehmen hat auf die Entscheidung, Nachhaltigkeitsinnovationen zu

entwickeln und einzufiihren, einen positiven Effekt.
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Die folgende Tabelle (Tab. 31) zeigt die Mittelwerte des Unternehmensalters in den einzelnen

Vergleichsgruppen.
Durchschnitt Unternehmensalter
Nicht-Innovationsaktive 33,21
Innovationsaktive 35,27
Korrelation 0,027
Inventoren 43,33
Innovatoren 33,81
Korrelation -0,095™
Konventionelle Innovatoren 30,23
Nachhaltige Innovatoren 34,66
Korrelation 0,065"

Tab. 31: Durchschnittsalter der Unternehmen in den Vergleichsgruppen

In den Umfragen wurde der durchschnittliche, durch Exporte erwirtschaftete Umsatzanteil als ein
Indikator fir die Internationalitdt der unternehmerischen Aktivitdten erhoben. Die Exportquote der
befragten Unternehmen lag bei der Umfrage 2016 1,32% sowie 2018 bei 1,03% und ist ein Indiz fir das
geringe Ausmal an Auslandtatigkeiten in der Wertschopfungskette Immobilien. Beiden
Befragungswellen gemeinsam ist der signifikante Unterschied in der Exportquote zwischen den nicht-
innovationsaktiven (2016: 0,67%, 2018: 0,87%) und den innovationsaktiven Unternehmen (2016;
1,83%, 2018: 2,74%). Zwischen den Inventoren und den Innovatoren zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede (s. Abb. 64). Der Exportanteil am Umsatz ist bei den nachhaltigen Innovatoren (2016:
2,81%, 2018: 4,12%) deutlich hoher als bei den konventionellen Innovatoren (2016: 0,45%, 2018:
1,68%). In 2016 ist dieser Unterschied signifikant, in 2018 nicht. Die aggregierten Werte wiederum

korrelieren signifikant (s. Tab. 32).

0% 1% 1% 2% 2% 3% 3% 4% 4% 5%

- : - 0,67%
Nicht Innovationsaktive g 0 8 7%
1,83%

IO A O e ——————— 2,74%

1,00%
Inventoren 1,90%
1,93%

O A O O S 3 00%

: 0,45%
Konventionelle Innovatoren 1,68%

. 2,81%
Nachhaltige Innovatoren 4,12%

2016 m2018

Abb. 64: Anteil der Exportquote am Gesamtumsatz in der Vergleichsgruppen

Da die Exportquote hochsignifikant mit der UnternehmensgroRe korreliert, lassen sich die
verschiedenen Ergebnisse in den beiden Umfragen durch die unterschiedliche GroRenstruktur der
Unternehmen in den Befragungswellen begriinden. Dies wird bei der 6konometrischen Analyse
beriicksichtigt. Die folgende Tabelle (Tab. 32) gibt einen Uberblick tber die Werte im Detail. Die
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Ergebnisse stiitzen die These, dass international tatige Unternehmen eher bereit sind innovationsaktiv
zu werden. Auch wenn die erhéhten Ergebnisse bezlglich der Nachhaltigkeitsinnovationen nicht in
beiden Umfragen einen signifikanten Zusammenhang ergeben, wird anhand der aggregierten Werte
Potential nachhaltiger den Erfolg der

von einem besonderen Innovationen ausgegangen,

unternehmerischen Tatigkeiten im Ausland zu férdern.

Exportquote 2016 Exportquote 2018 | Aggregiert

Nicht Innovationsaktive 0,67% 0,87% 0,76%
Innovationsaktive 1,83% 2,74% 2,18%
Korrelation 0,072* 0,097** 0,081*
Inventoren 1,00% 1,90% 1,53%
Innovatoren 1,93% 3,00% 2,30%
Korrelation 0,028 0,044 0,027
Konventionelle Innovatoren 0,45% 1,68% 0,92%
Nachhaltige Innovatoren 2,81% 4,12% 3,25%
Korrelation 0,087* 0,090 0,085**
Wertschopfungskette Immobilien | 1,32% 1,03% 1,16%

Tab. 32: Anteil des Exportumsatzes am Gesamtumsatz den Vergleichsgruppen

In der Umfrage 2016 wurden die Unternehmen zum raumlichen Radius ihrer unternehmerischen

Tatigkeiten, dem Aktionsradius, befragt (s. Abb. 65). Die befragten Unternehmen in der

Wertschopfungskette Immobilien sind zum Gberwiegenden Teil (70%) in einem lokalen bzw. regionalen
Umfeld tatig. Tatigkeiten im aulereuropdischen Ausland spielen nur eine untergeordnete Rolle (1%).

Der Anteil der Unternehmen nimmt mit steigendem Aktionsradius ab (national: 25%, Europa: 4%).

Lokal/Regional

80%
60%
40%
20%
Aussereuropaisches 0% National e Aktionsradius
Ausland ? Wertschopfungskette Immobilien
Europa

Abb. 65: Rdumlicher Radius der unternehmerischen Tatigkeiten

Der Aktionsradius korreliert hochsignifikant positiv. mit der UnternehmensgroBe. Bis zu einer
Unternehmensgrolle unter 100 Mitarbeitern schwankt der Anteil an Unternehmen mit internationalem
Tatigkeitsbereich zwischen 3% und 6%. Ab der GroRenkategorie 100 bis 249 Mitarbeiter steigt der
Aktionsradius linear mit der UnternehmensgrofRe an. Fir die weiteren Analysen werden die Kategorie
,Europa” und ,AuRereuropaisches Ausland” wegen der geringen Fallzahl in der letztgenannten

|H

Kategorie zu , International” zusammengefasst (s. Abb. 66).
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Abb. 66: Aktionsradius in Abhangigkeit der Unternehmensgroflie

In den Vergleichsgruppen nicht-innovationsaktiv/innovationsaktiv und konventionell/nachhaltig

differiert die GroRe des Aktionsradius signifikant (s. Abb. 66). Der lokal-regionale Anteil ist bei den nicht-

innovationsaktiven Unternehmen (75%) signifikant groRer als bei den innovationsaktiven (59%), der

nationale (22% zu 34%) und internationale Anteil (3% zu 8%) ist signifikant kleiner als bei den

innovationsaktiven Unternehmen. Im Vergleich der Inventoren mit den Innovatoren unterscheidet sich

nur der nationale Anteil signifikant — er liegt bei den Innovatoren (35%) hoher als bei den Inventoren

(27%). Der Aktionsradius der nachhaltigen Innovatoren ist signifikant gréRer als der der konventionellen

Vergleichsgruppe. Sowohl der nationale (nachhaltig: 36%, konventionell: 27%) als auch der aggregierte

internationale Anteil (nachhaltig: 7%, konventionell: 3%) ist bei den nachhaltigen Innovatoren jeweils

signifikant groRer als bei den konventionellen Innovatoren.

Nachhaltige Innovatoren

Konventionelle Innovatoren

Innovatoren

Inventoren

Innovationsaktive

Nicht-Innovationsaktive

1 Lokal/Regional

0,77%
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2,03%

8,70%

2,27%

41%

(]
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Abb. 67: Aktionsradius in Abhangigkeit von der Innovationaktivitat, Anteil der Unternehmen
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Die Ergebnisse (s. Tab. 33) lassen vermuten, dass Nachhaltigkeitsinnovationen Unternehmen
ermoglichen, den Aktionsradius ihrer Tatigkeiten auszuweiten und neue Markte zu erobern, im
Umkehrschluss aber auch international tatige Unternehmen eher innovationsaktiv werden bzw.
Nachhaltigkeitsinnovationen einfihren. In der Zusammenschau mit den Ergebnissen zu den

Exportquoten in den einzelnen Vergleichsgruppen lassen sich folgenden Hypothesen ableiten:

H 34. Zwischen der Internationalitdt der unternehmerischen Tdétigkeiten und der Entscheidung
eines Unternehmens, Innovationsaktivititen aufzunehmen, besteht ein positiver

Zusammenhang.

H 35. Der Aktionsradius der unternehmerischen Tdtigkeiten beeinflusst die erfolgreiche

Entwicklung und Einflihrung von Nachhaltigkeitsinnovationen positiv.

Lokal/ National Europa AuRereurop. Interna- Aktions-

Regional Ausland tional radius
Nicht-Innovationsaktive | 74,85% 21,68% 3,07% 0,41% 3,48% 1,29
Innovationsaktive 59,09% 33,64% 5,45% 2,27% 7,73% 1,52
Korrelation -0,145** 0,141** 0,050 0,098 0,102** 0,168**
Inventoren 65,22% 26,09% 4,35% 8,70% 13,04% 1,65
Innovatoren 58,38% 34,52% 5,08% 2,03% 7,11% 1,51
Korrelation 0,071 0,071** 0,028 0,092 0,004 0,018
Konventionelle 70,27% 27,03% 2,70% 0,00% 2,70% 1,32
Innovatoren
Nachhaltige 54,62% 36,15% 6,15% 0,77% 6,92% 1,48
Innovatoren
Korrelation -0,069 0,101** -0,034 0,093 0,111* 0,154**

Tab. 33: Aktionsradius der unternehmerischen Tatigkeiten in den Vergleichsgruppen, Anteil der Unternehmen

Die im Folgenden betrachteten Unterschiede der einzelnen Branchensektoren sind aufgrund der
wertschopfungsstufentbergreifenden Integration vieler Betriebe nicht unmittelbar einzelnen, klar
abgegrenzten Sektoren zuzuweisen. Da im Einzelnen nicht nachvollzogen werden kann, in welchem
Branchensektor ein Unternehmen, welches in mehreren Sektoren tatig ist, eine Innovation entwickelt
hat, kdnnen hier nur tendenzielle Aussagen gemacht werden. Wenn im weiteren Verlauf z.B. von
Unternehmen im Bereich Hochbau gesprochen wird, sind hiermit Unternehmen gemeint, die den

Bereich Hochbau als eines ihrer Geschéaftsfelder angegeben haben.

Signifikant hoher als der Durchschnitt der befragten Unternehmen in der Wertschopfungskette
Immobilien (28%) ist der Anteil innovationsaktiver Unternehmen in den folgenden Teilsektoren (s. Abb.

68):

e Forschung und Entwicklung im Bereich Ingenieurwissenschaften (77%)
e Bauhandel (50%)

e Facility Management (FM) (38%)

e Tiefbau (38%)

e Bauzulieferer (35%)

e Grundstlcks- und Wohnungswesen (Immobilienwirtschaft) (34%)

e Architekten / Ingenieure (32%).
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Signifikant niedriger als der Durchschnitt der befragten Unternehmen in der Wertschopfungskette
Immobilien ist der Anteil innovationsaktiver Unternehmen im Ausbaugewerbe (23%). Der Anteil an
innovationsaktiven Unternehmen ist erwartungsgemafd im Bereich Forschung und Entwicklung in den
Ingenieurwissenschaften am hochsten und entspricht ihrem inhaltlichen Schwerpunkt. Die niedrige
Quote innovationsaktiver Unternehmen im Ausbaugewerbe ldsst sich durch das traditionell von
handwerklichen Arbeiten gepragte Tatigkeitsprofil der Teilbranche erkldren, welches sich in einer
kleinteiligeren Unternehmensstruktur sowie einer niedrigeren Akademikerquote niederschlagt. Die
hohe Quote innovationsaktiver Unternehmen im Baustoff- und —komponentenhandel ist aufgrund der
geringen Fallzahlen mit Vorbehalt zu interpretieren. Aus den Ergebnissen lasst sich folgende These

formulieren:

H 36. Die Branchenzugehdérigkeit hat einen Einfluss auf die Entscheidung, Innovationsaktivititen

aufzunehmen.
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¥ 0,
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Abb. 68: Innovationsaktive Unternehmen in den Sektoren der Wertschépfungskette Immobilien, Anteil
Unternehmen

Der Anteil erfolgreicher Innovatoren an den innovationsaktiven Unternehmen differiert ebenfalls in den
einzelnen Teilbranchen (s. Abb. 69): Signifikant hoher als der Durchschnitt der Wertschopfungskette

Immobilien (85%) liegt die Innovatorenquote in den folgenden Teilbranchen:

e Grundstilcks- und Wohnungswesen (Immobilienwirtschaft) (89%)

e Hochbau (88%)

e Facility Management (FM) (88%)

e Architekten und Ingenieure (88%).
Die hohe Quote im Bauhandel ist aufgrund der geringen Fallzahlen als nicht signifikant zu bewerten.
Signifikant niedriger ist hingegen die Innovatorenquote im Ausbaugewerbe (81%). Neben einer
niedrigeren Forschungsintensitat in der Teilbranche ldsst sich dies auch durch das deutlich héhere
Durchschnittsalter der Unternehmen erklaren. Beides wirkt sich gemaR den vorlaufigen Erkenntnissen

der deskriptiven Analyse negativ auf die Innovatorenquote aus.
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Abb. 69: Innovatorenqguote in den Teilbranchen der Wertschopfungskette Immobilien

Der Anteil der Unternehmen, die erfolgreich Nachhaltigkeitsinnovationen eingefiihrt haben, differiert
nur geringflgig in den Teilbranchen der Wertschopfungskette (s. Abb. 70). Signifikant hoher als der
Durchschnitt der gesamten Wertschopfungskette ist die Quote nachhaltiger Innovationen lediglich in
der Teilbranche des Facility Management (FM: 92%). Der niedrige Anteil im Bauhandel ist aufgrund der
geringen Fallzahlen als nicht signifikant zu bewerten.
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Abb. 70: Anteil nachhaltiger Innovatoren an den innovativen Unternehmen

Anhand der Ergebnisse wird nicht von einem signifikanten Einfluss der Zugehorigkeit zu einzelnen
Teilsektoren auf die Vergleichsgruppen ausgegangen, da diese sich zumeist durch GréRenunterschiede
oder Differenzen in den unternehmensinternen Ressourcen erkldren lassen. Ein moglicher

Zusammenhang wird aber dennoch in der 6konometrischen Analyse Gberprift.

H 37. Die Zugehérigkeit zu den einzelnen Teilbranchen der Wertschépfungskette Immobilien wirkt

sich auf den erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozesses aus.

H38. Die  Branchenzugehérigkeit  hat  einen  Einfluss auf den  Erfolg  von

Nachhaltigkeitsinnovationen.
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Die folgende Tabelle (Tab. 34) zeigt die Anteile der Vergleichsgruppen in den einzelnen Teilbranchen.

Hochbau | Tiefbau Ausbau Grundst. Arch. /| Fuk FM Bauzu- Bau-
u. Wohn. Ing. lieferer handel

Anteil Unternehmen
Nicht-lnno- | 71,12% | 62,20% | 77,00% | 65,49% 68,03% | 23,08% | 61,90% | 66,22% | 50,00%
vationsaktive
Innovations- 28,88% 37,80% 23,00% 34,51% 31,97% 76,92% 38,10% 33,78% 50,00%
aktive
Korrelations- | 0,014 0,056** | -0,092** | 0,071** 0,066** | 0,150** | 0,058** | 0,032* 0,026*
koeffizient
Inventoren 11,83% 12,90% 19,15% 11,36% 12,08% 10,00% 12,50% 16,00% 0,00%
Innovatoren | 88,17% | 87,10% | 80,85% | 88,64% 87,92% | 90,00% | 87,50% | 84,00% | 100,00%
Korrelations- 0,053* 0,019 -0,081** | 0,058* 0,068** 0,034 0,023 -0,006 0,030
koeffizient
Konvent. 19,38% 31,58% 21,57% 25,00% 26,51% 16,67% 8,33% 30,00% 50,00%
Innovatotren
Nachhaltige 80,62% 68,42% 78,43% 75,00% 73,49% 83,33% 91,67% 70,00% 50,00%
Innovatoren
Korrelations- 0,056 -0,048 0,039 -0,015 -0,049 0,043 0,110** | -0,040 -0,051
koeffizient

Tab. 34: Anteile der Vergleichsgruppen in den Sektoren der Wertschépfungskette Immobilien

Regionale Faktoren

Die Lage des Unternehmensstandortes in Ost- oder Westdeutschland zeigt einen Zusammenhang mit

der Entscheidung Innovationsaktivitdten aufzunehmen (s. Tab. 35): Die Quote der innovationsaktiven

Unternehmen ist in Westdeutschland (29%) signifikant hoher als in Ostdeutschland (21%). Dies lasst sich

erklaren mit der Schwierigkeit, Fachkrafte zu engagieren, welche hochsignifikant korreliert mit dem

Unternehmensstandort Ostdeutschland. Die Innovatorenquote hingegen ist an beiden Standorten

nahezu gleich (Ostdeutschland 86%, Westdeutschland 85%). Der Anteil an nachhaltigen Innovatoren ist

in Ostdeutschland (83%) signifikant hoher als in Westdeutschland (75%). Dies kénnte als Hinweis auf

eine starkere Fokussierung auf Nachhaltigkeit der ostdeutschen Firmen interpretiert werden.

H 39. Eine Verortung des Unternehmensstandortes in den ostdeutschen Bundesldndern hat einen

negativen Einfluss auf die Entscheidung Innovationsaktivititen aufzunehmen.

H 40. Ein Unternehmensstandort in Ostdeutschland hat einen positiven Einfluss auf den Erfolg von

Nachhaltigkeitsinnovationen.

Ostdeutschland

Westdeutschland

Anteil Unternehmen

Nicht-Innovationsaktive 78,97% 70,79%
Innovationsaktive 21,03% 29,21%
Korrelation -0,073**
Inventoren 14,04% 15,29%
Innovatoren 85,96% 84,71%
Korrelation 0,013
Konventionelle Innovatoren 17,07% 24,73%
Nachhaltige Innovatoren 82,93% 75,27%
Korrelation 0,065*

Tab. 35: Anteile der Vergleichsgruppen in Ost- und Westdeutschland
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Die Zentralitat des Unternehmensstandortes wird in Anlehnung an das Konzept der Grof3stadtregionen

des BBSR in den folgenden Stufen gemessen:

e Zentrum

e Ergdnzungsstadt

e Enger Verflechtungsraum

e Weiter Verflechtungsraum

e Gemeindeverband aullerhalb von GroRstadtregionen.
In den Vergleichsgruppen differieren die Unternehmensstandorte z.T. signifikant. So weisen die
Standorte der innovationsaktiven Unternehmen eine deutlich héhere Zentralitdt auf: In den
zentrumsnahen Bereichen (Zentrum bis enger VR) liegen 53% der nicht-innovationsaktiven
Unternehmen. In der innovationsaktiven Vergleichsgruppe ist dieser Anteil mit 61% signifikant héher (s.
Abb. 71).

Zentrum
30%
0%
G ind band
emiln he\f;r\/:n 10% Ergdnzungsstadt
auiserna Nicht-Innovationsaktive
0,
% e |nnovationsaktive
Weiter Enger
Verflechtungsraum Verflechtungsraum

Abb. 71: Nicht-innovationsaktive und innovationsaktive Unternehmen nach GroRstadtregion

Zwischen den Inventoren und Innovatoren ist kein signifikanter Unterschied in der Zentralitat ablesbar,
wohl aber im Raumprofil der Vergleichsgruppen. Wahrend die Innovatoren in den Erganzungsstadten
signifikant haufiger vertreten sind, ist ihre Quote in den engen Verflechtungsrdumen und den

Gemeindeverbanden aullerhalb der Verflechtungsrdaume signifikant niedriger (s. Abb. 72).
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Abb. 72: Anteile der Inventoren und Innovatoren in den GrofRstadtregionen

Konventionelle und nachhaltige Innovatoren zeigen ein weitgehend Ubereinstimmendes Raumprofil.
Unterschiede sind in den weiten Verflechtungsrdaumen (konventionell: 18%, nachhaltig: 14%) sowie in
den Gemeindeverbdnden aullerhalb der Grol3stadtregionen (konventionell: 20%, nachhaltig: 24%) zu
finden (s. Abb. 73). Diese Differenzen sind aber nicht signifikant. Aufgrund der Ergebnisse von Braun
(2003: 245) war hier ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen der Zentralitdt und der

Entwicklung von Nachhaltigkeitsinnovationen erwartet worden.

Zentrum
35%

Gemeindeverband

Erga tadt
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== [Conventionelle Innovatoren
=== Nachhaltige Innovatoren
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Verflechtungsraum Verflechtungsraum

Abb. 73. Anteile konventioneller und nachhaltiger Innovatoren nach GroRstadtregionen
Aus den bisherigen Ergebnissen ldsst sich Folgendes ableiten:

H41. DieZentralitit des Unternehmensstandortes beeinflusst die Entscheidung von Unternehmen,

Innovationsaktivitéten aufzunehmen, positiv.
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 36) zeigt die Anteile der Vergleichsgruppen in den GroRstadtregionen.

Zentrum Erganzungs- | Enger Ver- Weiter Ver- Gemeinde- Zentralitat
stadt flechtungs- flechtungs- verbande
raum raum aulerhalb GR
Nicht- 23,75% 14,95% 14,01% 19,08% 28,22% 2,87
Innovationsaktive
Innovationsaktive | 27,84% 16,11% 17,53% 14,69% 23,84% 3,10
Korrelation 0,042** 0,014 0,044** -0,051** -0,044** 0,065**
Inventoren 28,81% 5,93% 23,73% 11,86% 29,66% 2,92
Innovatoren 27,66% 17,93% 16,41% 15,20% 22,80% 3,13
Korrelation -0,009 0,117** -0,069** 0,034 -0,058* 0,047
Konventionelle 30,08% 15,79% 16,54% 18,05% 19,55% 3,19
Innovatoren
Nachhaltige 27,65% 17,51% 16,13% 14,29% 24,42% 3,10
Innovatoren
Korrelation -0,023 0,019 -0,005 -0,044 0,049 -0,024

Tab. 36: Anteile der Vergleichsgruppen differenziert nach Grof3stadtregionen

10.1.2 Externe Unternehmensnetzwerke

Neben einem Netzwerk, welches sich aus den Partnern zusammensetzt, mit denen die Unternehmen
Innovationskooperationen  eingehen, sind  fUr Innovationsprozesse auch die Netze
unternehmensinterner und -externer Informationsquellen von Bedeutung. Die GréRe der Netzwerke
wird im Folgenden gemessen an der Anzahl unterschiedlicher Funktionen, die in die Netzwerke
eingebunden sind. Die Starke der Netzwerke resultiert aus der Bedeutung, die die Unternehmen diesen

einzelnen Funktionstragern zumessen.
Informationsnetzwerke

Die Unternehmen wurden zu den von ihnen im Rahmen ihrer Innovationsaktivititen genutzten
Informationenquellen und deren Bedeutung befragt. Zwischen den Inventoren und den Innovatoren
gibt es nur geringe Unterschiede in der Auswahl und Bewertung der Informationsquellen. Fir die
Innovatoren sind die Kollegen die wichtigste Quelle an Informationen (46%, Inventoren: 41%), fur die
Inventoren sind dies die Kunden (47%, Innovatoren: 41%). Die Unterschiede sind aber nicht signifikant.

Signifikant sind die Differenzen bei den folgenden Informationsquellen:

e Offentliche Forschungsinstitutionen

e Llieferanten

e Verbande /Kammern

e Messen / Konferenzen.
Innovatoren binden 6ffentliche Forschungsinstitutionen signifikant haufiger in ihr Informationsnetzwerk
ein als Inventoren (Inventoren: 10%, Innovatoren 15%). Lieferanten, Verbande / Kammern sowie
Messen / Konferenzen werden hingegen signifikant seltener von den Innovatoren als von den
Inventoren (Inventoren: 28%, Innovatoren: 22%) genutzt. Interessanterweise ist die GrofRe des
Informationsnetzwerkes, gemessen an der Anzahl der verschiedenen Funktionen, die in die
Innovationsprozesse eingebunden werden, bei den Inventoren grofRer als bei den Innovatoren. Diese

Korrelation ist aber nicht signifikant. Aus den Ergebnissen lassen sich keine klaren Zusammenhange der
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Informationsnetzwerke mit den Inventoren und Innovatoren ablesen. Die Abbildung (Abb. 74) zeigt die

Informationsnetzwerke der Inventoren und Innovatoren im Vergleich. Die einzelnen Werte der Analyse
finden sich in der Tabelle (Tab. 37).

Mitarbeiter
o 50,00% cund
atente40100% unden

30,00%

Publikation 20,00% Lieferanten

10,00% Inventoren
0,00%
Messen / Konferenzen Konkurrenten Innovatoren
Verbande / Kammern Andere Abteilungen
Priv. Forschung u.... Offentliche Forschung

Abb. 74: Informationsnetzwerke von Inventoren und Innovatoren

Aus Sicht der konventionellen Innovatoren sind die Kunden die wichtigste Bezugsquelle von

Informationen im Innovationsprozess (konventionell: 48%, nachhaltig: 37%), fur die nachhaltigen

Innovatoren sind dies die Kollegen (konventionell: 37%, nachhaltig: 50%). Signifikante Zusammenhange

zeigen sich bezuglich der folgenden Informationsquellen:

Mitarbeiter

Lieferant

Ansprechpartner in anderen Abteilungen
Publikationen

Patente

Kunden.

Mit Ausnahme der Kunden werden in all diesen Fallen die Quellen von einem gréReren Anteil

nachhaltiger Innovatoren als konventioneller Innovatoren als ,wichtig” bis ,sehr wichtig” gewertet (s.

Abb. 75).
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Abb. 75: Informationsquellen konventioneller und nachhaltiger Innovatoren, Anteil der Unternehmen

Das Informationsnetzwerk der nachhaltigen

Innovatoren
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ist signifikant groRer als das der

konventionellen Vergleichsgruppe (s. Abb. 76). Die nachhaltigen Innovatoren sind hier also breiter

aufgestellt. Die Starke des Netzwerks, gemessen an der Bedeutung, die den einzelnen Beziehungen

zugemessen wird, ist bei den nachhaltigen Innovatoren signifikant geringer. Dies ist ein Hinweis auf ein

stark ausdifferenziertes Netzwerk, welches auch viele Informationsbeziehungen von geringerer

Bedeutung enthalt.

Patente

Publikationen

Messen /
Konferenzen

Verbande /
Kammern

Private Forschung

Mitarbeiter
50%

40%
30%

Kunden

Lieferanten

Konkurrenten

Andere Abteilung

Offentliche
Forschung

Abb. 76: Informationsnetzwerk konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

=== Nachhaltige Innovatoren

== onventionelle Innovatoren
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Die folgende Tabelle (Tab. 37) zeigt die Werte zu den Informationsnetzwerken der Vergleichsgruppen im

Detail. Aus den Ergebnissen lasst sich die folgende These ableiten:

H 42. Die Einbeziehung von éffentlichen Forschungsinstitutionen in das Informationsnetzwerk
wirkt sich positiv auf den Erfolg von Innovationsprozessen positiv aus, die Nutzung von
Lieferanten, Verbdnden und Messen als Informationsquellen beeinflusst den Erfolg hingegen
negativ.

H 43. Die Gréfse der Informationsnetzwerke wirkt sich positiv auf Nachhaltigkeitsinnovationen aus.

H 44. Die Einbeziehung von Mitarbeitern, Lieferanten, Publikationen und Patente in das
Informationsnetzwerk  beeinflusst nachhaltige Innovationen positiv. Kunden als
Informationsquelle  korrelieren ~ hingegen  negativ.  mit  dem  Erfolg  von
Nachhaltigkeitsinnovationen.

Inventoren | Innovatoren | Korrelation Konventionelle | Nachhaltige | Korrelation

Innovatoren Innovatoren

Informations- Vergleichsgruppen
quellen
Mitarbeiter 41,38% 45,66% 0,031 36,80% 50,00% 0,111**
Kunden 46,55% 40,51% -0,045 48,00% 39,05% -0,076*
Lieferanten 29,31% 21,54% -0,067** 12,80% 22,38% 0,100**
Konkurrenten 15,52% 13,83% -0,018 15,20% 14,76% -0,005
Andere 3,45% 4,50% 0,019 1,60% 5,71% 0,081**
Abteilungen
Offentliche 10,34% 15,43% 0,052* 14,40% 14,29% -0,001
Forschung
Priv. Forschung 3,45% 6,43% 0,046 4,80% 7,14% 0,040
Verbande / 20,69% 15,43% -0,052* 17,60% 14,29% -0,039
Kammern
Messen / 27,59% 20,58% -0,062* 19,20% 20,95% 0,018
Konferenzen
Publikation 18,97% 22,51% 0,031 14,40% 23,81% 0,096**
Patente 6,90% 4,18% -0,047 0,00% 5,71% 0,117**
GroRRe des 2,24 2,11 -0,026 1,85 2,18 0,074*
Netzwerks
Starke des 1,13 1,07 -0,004 1,14 1,05 -0,075*
Netzwerks

Tab. 37: Informationsnetzwerke und NetzwerkgréRe der Vergleichsgruppen

Kooperationsnetzwerke

Von den befragten innovationsaktiven Unternehmen gaben in der Umfrage 2016 25% und 2018 26%

an, an Innovationskooperationen teilgenommen zu haben. Der groRere Anteil entfallt hierbei auf die

unregelmélRigen Kooperationen (2016: 70%, 2018: 78%). In etwa ein Drittel der Innovatoren (30%)

haben ihre Produktinnovationen in Kooperationen entwickelt, 62% sehen Uberwiegend das eigene

Unternehmen federfihrend in der Entwicklung und nur 8% sehen die Fihrung in der

Innovationsentwicklung bei anderen Unternehmen (s. Abb. 77).
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B (iberwiegend das eigene Unternehmen

in Kooperation mit anderen Unternehmen

Uberwiegend andere Unternehmen

Abb. 77: Neuproduktentwicklung in der Wertschépfungskette Immobilien

Die Kooperationsbeteiligung nimmt im Verlauf des Innovationsprozesses leicht ab. In der Ideenphase
gaben 77% der kooperierenden Unternehmen an, mit Partnern zusammenzuarbeiten, in der
Konstruktionsphase waren es 75%, in der Test- und Markteinfihrungsphase jeweils 73%. Auch die
durchschnittliche Anzahl, der in die Kooperationsnetze eingebundenen Funktionstrager ist in der
Ideenphase am hochsten, fallt bis zur Testphase leicht ab und ist dann in der Markteinfihrungsphase
wieder leicht erhoht (s. Abb. 78).

50%

45%

40% \
35% i

30%
—
25% e —
20%
15%
10%
Ideenphase Konstruktionsphase Testphase Markteinflihrungsphase
e Kunde Endkunde
Lieferant Mat. = | jeferant Komp.
=== Fremde Branchen = Konkurrenz
Eigener Konzern e Offentliche Forschung

Private Forschung

Abb. 78: Einbindung der Kooperationspartner im Innovationsprozess

Die offentlichen Forschungsinstitutionen sind die am starksten nachgefragten Kooperationspartner,
durchschnittlich 45% der kooperierenden Unternehmen beteiligen sie im Innovationsprozess. lhre
Einbindung ist Gber den Prozesserlauf relativ gleichmaRig, in der Testphase ist sie mit 47% am hochsten.
Als zweitwichtigster Partner folgt der Materiallieferant (durchschnittlich 42%), sowie der Endkunde und
der Kunde (beide 40%). Die geringste Rolle spielen die privaten Forschungsinstitutionen (19%). sowie
Kooperationspartner aus dem eigenen Konzern (durchschnittlich 17%). Bei den Inventoren ist der Anteil

an kooperierenden Unternehmen mit 19% signifikant geringer als bei den Innovatoren mit 27%.
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Bezlglich der Kooperationsintensitat zeigen sich keine signifikanten Unterschiede (s. Abb. 79).
UnregelméaRige Kooperationen sind in beiden Gruppen die hiufigere Kooperationsart (Inventoren

unregelmalig: 82%, regelmalig 18%, Innovatoren unregelmalig: 73%, regelmalig: 27%).

Inventoren Innovatoren
0,
3,30% S0 19,94% Keine Kooperation
»_ m Kooperation regelmaRig
81,36% 72,59% Kooperation unregelmaRig

Abb. 79: Kooperationsintensitdt der Inventoren und Innovatoren

Der Anteil der Unternehmen, die an Innovationskooperationen teilnehmen, ist bei den nachhaltigen
Innovatoren mit 29% signifikant groRer als bei der konventionellen Vergleichsgruppe (18%).
Konventionelle Innovatoren kooperieren zu 45% regelmalig, zu 55% unregelmaRig. UnregelmaRige

Kooperationen werden von einem signifikant groReren Anteil der nachhaltigen Innovatoren (71%)
gewdhlt (s. Abb. 80).

Konventionelle Innovatoren Nachhaltige Innovatoren
9,16%
7,63%
20,47% Keine Kooperation
> m Kooperation regelmaRig
83,21% 71,16% Kooperation unregelmaRig

Abb. 80: Kooperationsintensitdt konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

Nachhaltige Innovatoren entwickeln zu einem signifikant groferen Anteil als konventionelle
Innovatoren ihre Neuprodukte in Kooperation mit anderen Unternehmen (konventionell: 18%,
nachhaltig: 32%). Uberwiegend im eigenen Unternehmen werden nachhaltige Produktinnovationen zu
59% und konventionelle Neuprodukte zu 75% entwickelt. Unter der Federfihrung anderen
Unternehmen entwickeln 8% der nachhaltigen Innovatoren und 7% der konventionellen

Vergleichsgruppe ihre Neuprodukte (s. Abb. 81).
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Konventionelle Innovatoren Nachhaltige Innovatoren
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8,28% ® {iberwiegend das eigene
Unternehmen

in Kooperation mit anderen
Unternehmen
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Abb. 81: Bedeutung von Kooperationen fir konventionelle und nachhaltige Innovatoren

Die Ergebnisse unterstreichen den besonderen Bedarf den Kooperationen fir die Entwicklung und
Einfhrung von Nachhaltigkeitsinnovationen haben, welches sich durch deren zuséatzlich benétigtes
,Nachhaltigkeitswissen” erldutern ldsst, welches zum grofSten Teil nicht im Bereich der Fachkenntnisse
der Unternehmen legt. Nicht nur der Anteil der Unternehmen, die an Innovationskooperationen
teilnehmen, ist bei den nachhaltigen Innovatoren signifikant groRer, auch der in Kooperationen

entwickelte Anteil an Neuprodukten ist in dieser Vergleichsgruppe hoher.

Die Unterschiede in der Kooperationsintensitat zwischen nachhaltigen und konventionellen
Innovatoren lassen sich mit dem Ansatz von Fliaster und Spiel3 (2008: 209) erklaren, die aufbauend auf
das Konzept der ,weak-ties” von Granovetter (1973) zwei gegenlaufige Einflussfaktoren auf die
Kooperationsintensitat von Innovationskooperationen beobachten: Wahrend schwache Beziehungen
ein groReres Potential zum Austausch von neuem Wissen bieten, welches sich in dem insgesamt hohen
Anteil von unregelméaRigen Kooperationen an den Innovationskooperationen insgesamt niederschlagt,
ist dieses Potential begrenzt durch das mit steigendem Innovationsgrad als zunehmend schitzenwert
und sensibel betrachtete Wissen, welches vorrangig in starken Beziehung ausgetauscht wird. Da das
Potential an neuem Wissen flr die nachhaltigen Innovatoren durch das zusatzlich benoétigte
Nachhaltigkeitswissen® gréRer ist, nicht aber unbedingt der Innovationsgrad, ist die Bedeutung von
schwachen Beziehungen fir die nachhaltigen Innovatoren hoher als fir konventionelle Innovatoren.
Der Zusammenhang zwischen Innovationsgrad und Kooperationsintensitat wird in Kap. 10.2.2.5 ndher

beleuchtet. Aus den Ergebnissen lassen sich die folgenden Hypothesen ableiten:
H 45. Nachhaltige Innovatoren sind in besonderem Mafse von Kooperationspartnern abhdngig.

H 46. Unregelmdpfige Kooperationsbeziehungen wirken positiv auf Nachhaltigkeitsinnovationen.

% Die Entwicklung nachhaltiger Innovationen setzt in der Unternehmen Kenntnisse (ber komplexe (z.B.
okologische, soziale) Zusammenhéange voraus, die den Bereich der spezifischen Fachkenntnisse der Unternehmen
Uberschreiten.
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Die folgende Tabelle (Tab. 38) zeigt die die Anteile der Vergleichsgruppen im Zusammenhang.

Kooperation Kooperation regelmaRig Kooperation unregelmaRig
Inventoren 18,64% 18,18% 81,82%
Innovatoren 27,41% 27,27% 72,73%
Korrelation 0,072** 0,065 -0,065
Konventionelle Innovatoren 16,79% 45,45% 54,55%
Nachhaltige Innovatoren 28,84% 29,03% 70,97%
Korrelation 0,116** -0,126* 0,126*

Tab. 38: Kooperationsintensitat in den Vergleichsgruppen

Die Kooperationsnetze der Inventoren unterscheiden sich sowohl in ihrer GroRRe als auch in Bezug auf
die involvierten Partner von denen der Innovatoren (s. Abb. 82). Das Netzwerk der Innovatoren bindet
Endkunden (Inventoren: 20%, Innovatoren: 46%), Partner aus dem eigenen Konzern (Inventoren: 0%,
Innovatoren: 18%) sowie die Konkurrenz (Inventoren: 0%, Innovatoren: 28%) zu einem signifikant
grolReren Anteil ein. Die Inventoren kooperieren mit 6ffentlichen Forschungsinstitutionen (80%) sehr
viel haufiger als die Innovatoren (36%). Das Kooperationsnetzwerk der Innovatoren ist insgesamt groRer

als das der Inventoren. Dieser Unterschied ist aber nicht signifikant.

Auftraggeber
80%

0,
Private Forschung ggég Endkunde

50%
40%
30%

Offentliche Forschung %8% Lieferant Mat. Inventoren

0%
Innovatoren

Eigener Konzern Lieferant Komp.

Konkurrenz Fremde Branchen

Abb. 82: Kooperationsnetzwerke der Inventoren und Innovatoren

Die niedrigere Beteiligung 6ffentlicher Forschungsinstitutionen an den Kooperationen der Innovatoren
ldsst sich moglicherweise mit deren héherem Engagement in unternehmenseigene Forschung und
Entwicklung begriinden und deutet auf eine starkere Abhdngigkeit der Inventoren von externem Wissen
hin. Die signifikant groRere Nahe zum Endkunden der Innovatoren kénnte als Erfolgsdeterminante
insbesondere in der Phase der Markteinfiihrung interpretiert werden. Aus diesen Ergebnissen lassen

sich die folgenden Hypothesen ableiten:

H47. Inventoren sind stérker von externem Wissen abhdngig als Innovatoren und kooperieren

daher hdufiger mit 6ffentlichen Forschungsinstitutionen.

H 48. Die gréfiere Nédhe zum Endkunden sowie die Kooperationen mit der Konkurrenz und
Materiallieferanten beeinflusst den erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozessen

positiv.
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Im Vergleich der nachhaltigen und konventionellen Vergleichsgruppen zeigen sich bezlglich der
Kooperationsnetzwerke keine signifikanten Unterschiede. Im Netzwerk der nachhaltigen Innovatoren
haben die Endkunden und die Materiallieferanten (jeweils 44%) den gréften Stellenwert. Bei den
konventionellen Innovatoren sind dies die Auftraggeber (60%). Das Kooperationsnetzwerk der
nachhaltigen Innovatoren ist groRRer als das der konventionellen Innovatoren (s. Abb. 83), aber auch

diese Differenz ist nicht signifikant.

Auftraggeber

Private Forschung Endkunde

Offentliche

Lieferant Mat. — i
Forschung Konventionelle Innovatoren

=== Nachhaltige Innovatoren

Eigener Konzern Lieferant Komp.

Konkurrenz Fremde Branchen

Abb. 83: Kooperationsnetzwerke konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

Die Starke der Netzwerkbeziehungen der nachhaltigen Innovatoren ist geringfligig schwécher als die der
konventionellen Vergleichsgruppe. Diese Ergebnisse bestatigen die besondere Bedeutung der
Kooperationsnetzwerke fur die nachhaltigen Innovatoren nicht. Auch lassen sich keine spezifischen
Zusammenhange zwischen einzelnen Kooperationspartner und dieser Innovatorengruppe ablesen. Die
nachstehende Tabelle (Tab. 39) gibt einen Uberblick tiber die Ausrichtung der Kooperationsnetzwerke in

den einzelnen Vergleichsgruppen.

Inven- Innova- Korrelation | Konventionelle | Nachhaltige | Korrelation

toren toren Innovatoren Innovatoren
Kooperationspartner | Vergleichsgruppen
Auftraggeber 40,00% 43,59% 0,023 60,00% 37,04% -0,170
Endkunde 20,00% 46,15% 0,168* 40,00% 44,44% 0,033
Lieferant Material 20,00% 41,03% 0,137 40,00% 44,44% 0,033
Lieferant Komponent. | 20,00% 28,21% 0,058 20,00% 33,33% 0,104
Fremde Branchen 20,00% 25,64% 0,041 20,00% 25,93% 0,050
Konkurrenz 0,00% 28,21% 0,207** 20,00% 33,33% 0,104
Eigener Konzern 0,00% 17,95% 0,156* 20,00% 22,22% 0,020
Offentl. Forschung 80,00% 35,90% -0,285** 20,00% 33,33% 0,104
Private Forschung 20,00% 17,95% -0,017 20,00% 14,81% -0,052
Grole des Netzwerks | 2,20 2,85 0,116 2,60 2,89 0,058
Starke des Netzwerks | 6,10 6,28 0,200 7,32 6,07 -0,150

Tab. 39: Kooperationspartner und —netzwerke in den Vergleichsgruppen

Die wichtigsten Kriterien bei der Wahl der Kooperationspartner sind bei den Inventoren vorhandene
Kompetenz und Erfahrung (85%) gefolgt von bereits bestehenden Beziehungen (67%). Die Innovatoren

bewerten die Bedeutung der Kriterien in umgekehrter Reihenfolge. 85% dieser Gruppe sehen
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bestehende Beziehungen als ausschlaggebendes Kriterium bei der Partnerselektion gefolgt von
Kompetenz und Erfahrung (63%). Signifikante Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen bestehen

bei den folgenden Kriterien (s. Abb. 84):

e Bestehende Beziehung (Inventor 67%, Innovator 85%)

e Raumliche Nahe (Inventor: 17%, Innovator: 40%)

e Empfehlungen Dritter (Inventor 0%, Innovator: 21%).
In der Zusammenschau deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass die Innovatoren besser regional und
funktional vernetzt sind als die Inventoren: Sie bauen starker auf bestehende Beziehungen, kénnen sich
in groRerem Male auf die Empfehlungen innerhalb ihres Netzwerks verlassen und sind auch besser in

ihrer Region eingebunden. Hieraus lasst sich thesenhaft der folgende Zusammenhang formulieren:

H 49. Der Erfolg von Innovationsprozessen wird positiv beeinflusst durch die rdumliche und

funktionale Vernetzung der Unternehmen.

0,
Bestehende Beziehungen 66,67%
84,62%
0,
Kompetenz / Erfahrung 83,33%
63,46%
.. o, Inventoren
Okonomische Relevanz 50'0004’
50,00% Innovatoren
0,
Raumliche Nahe 16,67%
40,38%
Empfehlung Dritter
21,15%

Abb. 84: Kriterien der Kooperationspartnerwahl der Inventoren und Innovatoren

Konventionelle und nachhaltige Innovatoren zeigen nur wenige Unterschiede bei den Auswahlkriterien
ihrer Kooperationspartner (s. Abb. 85). Beiden Gruppen sind bestehende Beziehung am wichtigsten
(konventionell:  88%, nachhaltig: 82%) gefolgt von der Kompetenz und Erfahrung der
Kooperationspartner (konventionell: 75%, nachhaltig; 58%). Signifikant unterschiedlich ist die
Bewertung der tkonomischen Bedeutung des Kooperationspartners flr das eigene Unternehmen als
Selektionskriterium. Ein signifikant groRerer Anteil der nachhaltigen Innovatoren (58%) sieht diesen
Faktor als ausschlaggebend als die konventionelle Vergleichsgruppe (25%). Die starkere Gewichtung der
okonomischen Relevanz der Kooperationspartner seitens der Nachhaltigkeitsinnovatoren
korrespondiert mit der signifikant geringeren Quote, in der diese ihre Neuprodukte eigenstdndig

entwickeln.
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B Konventionelle Innovatoren

B Nachhaltige Innovatoren

Abb. 85: Kriterien der Kooperationspartnerwahl konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

Die nachstehende Tabelle (Tab. 40) gibt einen Uberblick tiber die Relevanz der Selektionskriterien bei

der Wahl der Kooperationspartner in den Vergleichsgruppen.

Inventoren | Innovatoren | Korrelation Konventionelle | Nachhaltige | Korrelation
Innovatoren Innovatoren

Bestehende 66,67% 84,62% 0,145* 87,50% 81,82% -0,060
Beziehungen
Kompetenz / 83,33% 63,46% -0,127 75,00% 57,58% -0,142
Erfahrung
Okonomische 50,00% 50,00% 0,000 25,00% 57,58% 0,258**
Relevanz
Raumliche Nahe | 16,67% 40,38% 0,149* 37,50% 36,36% -0,009
Empfehlung 0,00% 21,15% 0,164* 12,50% 21,21% 0,087
Dritter

Tab. 40: Selektionskriterien bei der Wahl der Kooperationspartner in den Vergleichsgruppen

Eine Analyse der Kooperationshindernisse offenbart zahlreiche Unterschiede zwischen den Inventoren

und den Innovatoren (s. Abb. 86).

Innovatoren messen den folgenden Kooperationshemmnissen eine signifikant hohere Bedeutung bei:

e Rechtliche Gestaltung schwierig

e Zu hohe Kosten

e Nicht genlgend Personal

e Unerwinschter Know-how-Abfluss

e Zu zeitaufwendig.

Inventoren hingegen sehen in der Suche nach geeigneten Kooperationspartnern und der zu grofRen

raumlichen Entfernung zum Partner signifikant bedeutsamere Hindernisse einer Kooperation als die

Inventoren. Letzteres unterstreicht die Bedeutung der rdumlichen Nahe fir eine funktionierende

Kooperation.



170

Kein geeignetes Personal 4/3%"23%
Kooperationspartner zu weit entfernt 3,57% 8,70%
In Branche unublich 30,10% 39,13%
Keine geeigneten Kooperationspartner 26,53% 39,13%
. . 9
Burokratischer Aufwand 22'4522109% nnovatoren
Rechtliche Gestaltung schwierig 8,70% 22,45% Inventoren
Zu hohe Kosten 4.35% 14,29%
Nicht geniigend Personal 21,74% 34,18%
Unerwiinschter Know-how-Abfluss 4,35% 27,04%
Zu zeitaufwendig 17,39% 31,63%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abb. 86: Kooperationshindernisse der Inventoren und Innovatoren

Zwischen den konventionellen und nachhaltigen Innovatoren gibt es kaum signifikante Unterschiede in
der Beurteilung der Kooperationshindernisse. Leidglich den zu hohen Zeitaufwand einer Kooperation

nennen konventionelle Innovatoren (40%) signifikant haufiger als Hindernis zu kooperieren als

nachhaltige Innovatoren (30%). Die folgende Tabelle (Tab. 41) zeigt die Relevanz der
Kooperationshindernisse in den Vergleichsgruppen.
Inventoren | Innovatoren | Korrelation | Konvent. Nachhalt. Korrelation
Innovatoren Innovatoren
Kooperationshindernisse
Zu zeitaufwendig 17,39% 31,63% 0,095** 40,26% 30,00% -0,092*
Unerwinschter 4,35% 27,04% 0,161** 28,57% 27,69% -0,008
Know-how-Abfluss
Nicht gentigend 21,74% 34,18% 0,081* 27,27% 34,62% 0,066
Personal
Zu hohe Kosten 4,35% 14,29% 0,090** 18,18% 13,85% -0,051
Rechtl. Gestaltung 8,70% 22,45% 0,104** 25,97% 22,31% -0,036
schwierig
Bilrokratischer 26,09% 22,45% -0,027 25,97% 22,31% -0,036
Aufwand
Kein geeigneter 39,13% 26,53% -0,086* 31,17% 26,15% -0,047
Partner
In Branche untblich | 39,13% 30,10% -0,060 31,17% 29,23% -0,018
Partner zu weit 8,70% 3,57% -0,079* 2,60% 4,62% 0,042
entfernt
Kein geeignetes 4,35% 6,63% 0,029 5,19% 6,15% 0,017
Personal

Tab. 41: Bedeutung von Kooperationshindernissen in den Vergleichsgruppen




171

10.1.3 Externe Einflussfaktoren des Unternehmensumfeldes

Die Einflussfaktoren des Unternehmensumfeldes umfassen neben Nachfragesog- und
Technologiedruckfaktoren (Market Pull und Technology Push) den Bereich der regulativen Druck- und
Sogfaktoren (Regulatory Push und Pull), den Sog von Leitbildern und Visionen (Vision Pull) sowie den
Druck der Zivilgesellschaft (Shareholder Push). Erganzt wird dieser Bereich durch die
Wettbewerbsfaktoren. Die externen Einflussfaktoren werden in Form von Innovationsauslosern, -zielen
und Innovationshindernissen abgefragt. Die Frage nach den Innovationsauslésern richtete sich nur an
die Innovatoren, die nach den Innovationsausldsern nur an innovationsaktive Unternehmen, so dass die
externen Einflussfaktoren nicht-innovationsaktiver Unternehmen nur Uber die Innovationshindernisse

erfasst werden konnten.
Market Pull-Faktoren

Die Market Pull-Faktoren setzen sich zusammen aus marktbezogenen Innovationsausldsern,
Innovationszielen und Innovationshindernissen. Durch Nachfrage ausgeldste Innovationen sind
signifikant hdufiger bei den nachhaltigen Innovatoren (80%) als bei den konventionellen Innovatoren
(59%). Der Unterschied ist noch gréRer bei der zukinftigen Nachfrage (s. Abb. 87). 78% der nachhaltigen
und nur 52% der konventionellen Innovatoren benennen die zukinftige Nachfrage ihrer Kunden als
Ausloser ihrer Innovationen. Die Differenz ist bei der bestehenden Nachfrage geringer, aber der

Zusammenhang ist dennoch signifikant.

90%
80%
70%
60%

52,387
50%
40% H Konventionelle Innovatoren
30% m Nachhaltige Innovatoren
20%
10%
0%

durch Nachfrage bestehende Nachfrage  zukiinftige Nachfrage
ausgelost

79,84% 78,08%
69,86%

59,469 57,149

Abb. 87: Market Pull-Faktoren als Ausloser konventioneller und nachhaltiger Innovationen

Ein signifikant groRerer Anteil der Innovatoren als der Inventoren richtet seine Innovationsaktivitdten
auf eine Marktanteilserh6hung aus (Inventoren: 47%, Innovatoren: 56%). Das Innovationsziel Eroberung
neuer Mdrkte ist fur die beiden Gruppen hingegen gleich relevant (Inventoren und Innovatoren: jeweils
50%). Fur die nachhaltigen Innovatoren sind beide Innovationsziele signifikant wichtiger als flr die
konventionelle Vergleichsgruppe (s. Abb. 88). Auf eine Erhohung des Marktanteiles richten 48% der
konventionellen und 56% der nachhaltigen Innovatoren ihre Innovationsaktivitaten aus. Noch
deutlicher ist der Unterschied bei der Eroberung neuer Markte. 41% der konventionellen
Vergleichsgruppe benennt dieses Innovationsziel als wichtig, bei den nachhaltigen Innovatoren sind es
56%.
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70%
60% 55,93% >8,53% 55,76%
50% 46,67% 48,159 >0,00% 49,85%
41,487 Inventoren
40% Innovatoren
30% B Konventionelle Innovatoren
20% m Nachhaltige Innovatoren
10%

0%
Erhohung des Marktanteils Eroberung neuer Markte

Abb. 88: Relevanz marktbezogener Innovationsziele in den Vergleichsgruppen

Bei den marktbezogenen Innovationshindernissen gibt es nur geringfligige Differenzen in den
Vergleichsgruppen (s. Abb. 89). Die grofte Bedeutung wird der fehlenden Innovationsbereitschaft der
Kunden zugemessen: In etwa ein Drittel der Unternehmen sehen diese als ein wichtiges Hemmnis in
ihren Innovationsaktivitaten. Unsichere Marktchancen ihrer Innovationen behindern mehr Inventoren
(29%) als Innovatoren (16%). Dieser Unterschied ist signifikant. 19% der nachhaltigen und 12% der
konventionellen Innovatoren benennen unsichere Marktchancen als Innovationshindernis. Fehlende
Marktinformationen sind flir Inventoren relevanter (12%) als fur die Innovatoren (8%). Dieser
Zusammenhang ist aber nicht signifikant. Ein nur geringfligiger Unterschied zeigt sich diesbezlglich

zwischen den nachhaltigen Innovatoren (9%) und der konventionellen Vergleichsgruppe (6%).

35%
29,41% 29,41% 29,41%
30% 28,45% 8,00%
25%
0,
20% 16,38% 18,67% Inventoren
15% 11,76% 11,76 Innovatoren
7,76% 9,33%

10% 1107 ogg H Konventionelle Innovatoren
5% l ® Nachhaltige Innovatoren
0%

Fehlende Unsichere Marktchancen Fehlende
Marktinformation Innovationsbereitschaft
Kunde

Abb. 89: Relevanz marktbezogener Innovationshindernisse in den Vergleichsgruppen

In der Zusammenschau zeigt sich eine deutliche Relevanz der Market-Pull-Faktoren fur die nachhaltigen
Innovatoren. Mit Ausnahme der marktbezogenen Innovationshindernisse zeigt sich bei allen Kriterien
eine starkere Relevanz flr die nachhaltige Vergleichsgruppe. Der Vergleich zwischen Inventoren und
Innovatoren zeichnet kein so klares Bild. Die groRere Bedeutung der Ausrichtung der
Innovationsaktivitdten auf eine Erhdhung des Marktanteils sowie die geringere Bewertung fehlender

Marktinformationen deutet aber auf eine groRere Marktnahe der Innovatoren hin.
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Aus diesen Erkenntnissen lassen sich die folgenden Zusammenhange thesenhaft formulieren:

H 50. Eine Nachfrageorientierung der Unternehmen wirkt sich positiv auf den erfolgreichen

Abschluss von Innovationsprojekten aus.

H51. Nachfrageorientierte Faktoren haben fiir nachhaltige Innovationen eine stdrkere Relevanz

als fiir konventionelle Innovationen.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 42) zeigt die Relevanz der Market Pull-Faktoren in den

Vergleichsgruppen.

Inventoren | Innovatoren | Korrelation | Konvent. Nachhaltige Korrelation

Innovatoren | Innovatoren

Innovationsausloser
Nachfrage - - - 59,46% 79,84% 0,198
Bestehende - - - 57,14% 69,86% 0,113"
Nachfrage
Zukinftige - - - 52,38% 78,08% 0,239™
Nachfrage
Innovationsziele
Erhéhung des 46,67% 55,93% 0,067** 48,15% 58,53% 0,089**
Marktanteils
Eroberung neuer | 50,00% 49,85% -0,001 41,48% 55,76% 0,122**
Markte
Innovationshindernisse
Fehlende 11,76% 7,76% -0,049 5,88% 9,33% 0,707
Marktinformation
Unsichere 29,41% 16,38% -0,113** 11,76% 18,67% 0,475
Marktchancen
Fehlende 29,41% 28,45% -0,007 29,41% 28,00% -0,122
Innovationsbereit
-schaft Kunde

Tab. 42: Bedeutung der Market Pull-Faktoren in den Vergleichsgruppen
Technology Push-Faktoren

Technology Push-Faktoren setzen sich aus unternehmensinternen und —externen Faktoren zusammen.
Als unternehmensexterne Faktoren werden in der deskriptiven Analyse die Auswirkungen
vorangegangener Neuerungen untersucht. Technologische Neuerungen I|6sen bei 70% der
konventionellen und 66% der nachhaltigen Innovatoren Innovationen aus und spielen damit fur beide
Vergleichsgruppen eine bedeutsame Rolle (s. Abb. 90). Vorangegangene organisatorische Neuerungen
haben einen etwas geringeren Stellenwert. Sie werden von einem signifikant héheren Anteil der
nachhaltigen Innovatoren als auslésender Faktor ihrer Innovationen benannt (konventionell: 49%,
nachhaltig: 65%).
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0,
80% 70,27%
70% 66,13% 65,32%

60%
48,65%
50%
40% B Konventionelle Innovatoren
0,
30% B Nachhaltige Innovatoren
20%
10%
0%

Vorangegangene technologische Vorangegangene organisatorische
Neuerungen Neuerungen

Abb. 90: Technology Push-Faktoren als Ausldser nachhaltiger Innovationen

Da die Gruppe der Inventoren mit der Frage nach den Innovationsausldsern nicht adressiert wurde,
werden als stellvertretende GréRen zur Uberpriifung der Bedeutung der Technology Push-Faktoren fir
die Vergleichsgruppe Inventor/Innovator die Technologieorientierung des Wettbewerbs, die
Innovationsbereitschaft der Lieferanten sowie fehlende technische Informationen herangezogen. Die
Analyse ergibt keine signifikanten Unterschiede bezlglich dieser Faktoren zwischen den Inventoren und
den Innovatoren, so dass von keiner besonderen Relevanz externer Technology Push-Faktoren fir den
Erfolg von Innovationsprozessen ausgegangen wird. Aus den Ergebnissen lasst sich die folgende These

formulieren:

H52. Vorangegangene organisatorische Neuerungen wirken sich positiv auf nachhaltige

Innovationen aus.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 43) zeigt die Relevanz der externen Technology Push-Faktoren in den

Vergleichsgruppen.

Inventor Innovator Korrelation | Konv. Nachh. Korrelation
Innovator Innovator

Innovationsausloser
Vorangegangene techn. - - - 70,27% 66,13% -0,037
Neuerung
Vorangegangene org. - - - 48,65% 65,32% 0,144**
Neuerung
Innovationshindernis
Fehlende Innovations- 87,83% 83,33% -0,046
bereitschaft Lieferant
Fehlende technische 87,10% | 88,89% 0,013
Information
Wettbewerbsprofil

Technologiefiihrerschaft | 85,31% 83,56% -0,023

Tab. 43: Relevanz von Technology Push-Faktoren in den Vergleichsgruppen
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Regulatory Push-Faktoren

Zu den Regulatory Push-Faktoren zdhlen neben regulativen Faktoren als Innovationsausloser, regulative
Innovationsziele und —hindernisse. Gesetze und Regulierungen werden von einem signifikant héheren
Anteil an nachhaltigen Unternehmen als Ausléser ihrer Innovationen genannt (konventionell: 35%,
nachhaltig: 49%). Zuklnftige Regulierungen sind hierbei von leicht groRerer Bedeutung fur die
nachhaltige Vergleichsgruppe (konventionell: 77%, nachhaltig: 84%), aktuelle Regulierung haben fir die
konventionellen Innovatoren einen hoheren Stellenwert (konventionell: 85%, nachhaltig: 80%). Diese
Unterschiede sind aber nicht signifikant. Selbstverpflichtungen, als ein weniger restriktives regulatives
Instrument, l6sen in signifikant groRerem MalRe nachhaltige als konventionelle Innovationen aus
(konventionell: 38%, nachhaltig: 59%). Die folgende Abbildung (Abb. 91) zeigt die Relevanz der

regulativen Innovationsausloser fir die konventionellen und nachhaltigen Innovatoren.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I 35,14%
I 49,19%

I 76 92%
I 361%™ Konventionelle Inovatoren

m Nachhaltige Innovatoren
A 84,62%
A 80,33%

N 37,84%
——— 58,87%

Gesetze und Regulierung

Zuklnftige Regulierungen

Aktuelle Regulierungen

Selbstverpflichtungen

Abb. 91: Regulative Faktoren als Ausldser konventioneller und nachhaltiger Innovationen

Die Ausrichtung ihrer Innovationsaktivitaiten an regulativen Faktoren ist fir die Innovatoren von
grolerer Bedeutung als fir die Inventoren. Bei dem Ziel Erfiillung von Normen und Standards ist dieser
Unterschied signifikant (Inventoren 57%, Innovatoren: 65%). Fir die nachhaltige Vergleichsgruppe ist
sowohl die Erfiillung von Gesetzen und Regulierungen (konventionell: 38%, nachhaltig: 59%) als auch die
Erfiillung von Normen und Standards (konventionell: 59%, nachhaltig: 67%) von signifikant groRerem

Stellenwert als fur die konventionellen Innovatoren (Abb. 92).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

58,33%
64,74%
Erfullung von Gesetzen Inventoren
I 37,84%
I 58,57% Innovatoren
m Konventionelle Innovatoren
56,67%
65,35% B Nachhaltige Innovatoren

Erflllungen von Standards
T 58,52%
T 66,82%

Abb. 92: Relevanz von regulativen Innovationszielen in den Vergleichsgruppen
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Unter den regulativen Innovationshindernissen wirken sich insbesondere langwierige Verwaltungs- und
Planungsverfahren negativ auf innovationsaktive Unternehmen aus (Inventoren: 35%, Innovatoren:
37%). Ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen besteht bei den
uneinheitlichen Regelungen, die von 18% der Inventoren und 31% der Innovatoren als Hemmnis flr ihre
Innovationsaktivitdten gesehen werden. Auch restriktive Gesetzgebungen haben einen hoéheren
Stellenwert fur Innovatoren (34%) als fir Inventoren (24%). Diese Differenz ist aber nicht signifikant.
Der Vergleich zwischen konventionellen und nachhaltigen Innovatoren zeigt einen signifikant starkeren
Zusammenhang zwischen der nachhaltigen Vergleichsgruppe und den untersuchten regulativen

Innovationshindernissen (Abb. 93):

e Langwierige Verwaltungs- und Planungsverfahren (konventionell: 6%, nachhaltig: 44%)
e Uneinheitliche Regelungen und Standards (konventionell: 6%, nachhaltig: 39%)
e Restriktive Gesetzgebung: konventionell: 18%, nachhaltig: 37%).

0% 10% 20% 30% 40% 50%
35,29%
37,07%
Langwierige Verfahren
N 5,88%
IR 44,00%
Inventoren
17,65%
31,03% Innovatoren
Uneinheitliche Regulierungen ® Konventionelle Innovatoren
N 5,88%
T 38,67% ® Nachhaltige Innovatoren
23,53%
33,62%

Restriktive Gesetze
. 17,65%
T 37,33%

Abb. 93: Stellenwert regulativer Innovationshemmnisse in den Vergleichsgruppen

In der Zusammenschau der Ergebnisse wird ein deutlicher Einfluss der Regulatory Push-Faktoren auf die
nachhaltigen Innovatoren erkennbar, sowohl im positiven Sinne bei den Innovationsauslésern und —
zielen als auch im negativen Sinne bei den Innovationshemmnissen sind die ablesbaren Korrelationen
signifikant starker (s. Tab. 44). Im Vergleich der Inventoren und der Innovatoren zeigen sich nur
Zusammenhange bei der Erfillung von Normen und Standards sowie bei uneinheitlichen Regulierungen.

Hieraus lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

H53. Regulatory Push-Faktoren haben einen positiven Effekt auf den Erfolg von

Innovationsprozessen.

H 54. Innovatoren sind stdrker von der hemmenden Wirkung uneinheitlicher Regulierungen

betroffen als Inventoren.

H55. Regulatory Push- Faktoren wirken in besonderem Mafse positiv auf nachhaltige

Innovationen.

H 56. Regulatorische Hemmnisse betreffen in besonderem Maf3e nachhaltige Innovatoren.
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Inventoren | Innovatoren | Korrelation | Konvent. Nachh. Korrelation
Innovatoren Innovatoren

Innovationsausléser
Gesetze und - - - 35,14% 49,19% 0,119**
Regulierung
Zukinftige - - - 76,92% 83,61% 0,067
Regulierungen
Aktuelle - - - 84,62% 80,33% -0,042
Regulierungen
Selbst- - - - 37,84% 58,87% 0,178**
verpflichtungen
Innovationsziele
Erfillung von 58,33% 64,74% 0,048 37,84% 58,87% 0,074
Gesetzen
Erfullungen von 56,67% 65,35% 0,065™ 58,52% 66,82% 0,074
Standards
Innovationshemmnisse
Langwierige 35,29% 37,07% 0,012 5,88% 44,00% 0,306
Verfahren
Uneinheitliche 17,65% 31,03% 0,098" 5,88% 38,67% 0,271%
Regulierungen
Restriktive 23,53% 33,62% 0,072 17,65% 37,33% 0,162**
Gesetze

Tab. 44: Relevanz der Regulatory Push-Faktoren in den Vergleichsgruppen
Regulatory Pull-Faktoren

Die Regulatory Pull-Faktoren fokussieren auf die Inanspruchnahme 6ffentlicher Forschungsférderung,
die Ausrichtung der Innovationsaktivitdten auf offentliche Subventionen sowie einen Mangel an
offentlicher Forschungsférderung. Der Anteil, der innovationsaktiven Unternehmen, die 6ffentliche
Forschungsforderung in Anspruch genommen haben, lag in der Umfrage 2016 bei 13%, 2018 bei 11%.
In den einzelnen Vergleichsgruppen zeigt sich hinsichtlich der Férderquote kein signifikanter
Unterschied (s. Tab. 45).

Inventoren | Innovatoren | Korrelation | Konvent. Nachh. Korrelation | Forder-
Innovatoren | Innovatoren quote

2016 | 18,18% 12,99% -0,035 12,21% 12,68% -0,030 13,33%

2018 | 12,16% 11,11% 0,019 7,14% 11,49% 0,061 11,36%

Aggr. | 14,41% 12,47% -0,038 10,70% 12,33% 0,006 12,71%

Tab. 45: Anteil der durch 6ffentliche Forschungsgelder geforderten Unternehmen in den Vergleichsgruppen

In der Umfrage 2016 wurden die geférderten Unternehmen nach den Effekten der offentlichen
Forschungsforderung gefragt. Die Halfte der geférderten Unternehmen (50%) benannte als Effekt
offentlicher Forschungsforderungen, dass durch diese das Projekt erst ermdglicht wurde. Ein Drittel
(33%) sah die Forderung als verantwortlich fir eine Erhdhung des technologischen Anspruchs in den
Projekten. Eine Erweiterung des Projektumfangs als Effekt 6ffentlicher Forschungsférderung nannten
nur 19%, eine Beschleunigung der Projekte nur 14% der Unternehmen. Einen signifikanten Unterschied
bei den Fordereffekten gibt es nur zwischen den konventionellen und nachhaltigen Innovatoren. Diese
benennen zu einem signifikant hoheren Anteil eine Beschleunigung der Projekte (konventionell: 0%,
nachhaltig: 20%) sowie eine Erhéhung des technologischen Anspruchs (konventionell: 14%, nachhaltig:
45%) als Effekte der Férderung (s. Abb. 94).
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40,00%
- 51,61%

...das Projekt erst ermoglicht

N 57,14%

45,00%
. 16,13%
...das Projekt beschleunigt
20,00%
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...den Projektumfang erweitert I 14,29%
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Inventoren M Innovatoren B Konventionelle Innovatoren Nachhaltige Innovatoren

Abb. 94: Effekte offentlicher Forschungsforderung in den Vergleichsgruppen

In der Befragung 2016 wurden die Unternehmen auch nach den Hindernissen gefragt, die eine
Inanspruchnahme 6ffentlicher Forschungsforderung erschwert oder verhindert haben (s. Abb. 95). Am
haufigsten nannten die Unternehmen die in Relation zum Antragsaufwand (49%) oder aber zu den
Projektkosten (42%) zu geringe Forderungshohe. Die Komplexitdt und der hohe Zeitaufwand von
Forschungsantragen (45%) sowie mangelnde Kenntnis Uber vorhandene Foérdermaoglichkeiten (37%)
waren weitere Hemmnisse, die eine Inanspruchnahme erschwerten oder verhinderten. Mehr als ein
Viertel der Unternehmen (26%) konstatierte keine forderfdhigen Projekte zu haben. Signifikante
Unterschiede in den Férderhemmpnissen zeigen sich nur im Vergleich der Inventoren und Innovatoren.
Signifikant haufiger wird von den Innovatoren die in Relation zum Antragsaufwand (Innovatoren:52%,
Inventoren 26%) bzw. zu den Projektkosten (Innovatoren: 44%, Inventoren: 28%) zu geringe Hohe der

Fordergelder als Forderhemmnis genannt.
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I 25,45%
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Abb. 95: Férderhemmnisse in den Vergleichsgruppen

In der Zusammenfassung der Regulatory Pull-Faktoren ist kein in besonderem MaRe auf Innovatoren
einwirkender Effekt der 6ffentlichen Férderung ablesbar. Offentliche Subventionen als Ausldser von
Innovationen sind fir konventionelle Innovatoren (16%) zu einem geringeren Anteil relevant als bei den
nachhaltigen Innovatoren (23%). Dieser Unterschied ist aber nicht signifikant (s. Tab. 46). Einzig bei dem
Mangel an Fordermoglichkeiten zeigt sich ein signifikanter Effekt — diesen sehen deutlich mehr
nachhaltige Innovatoren (37%) als konventionelle Innovatoren (18%) als Innovationshindernis. Weder
die Analyse der Forderquote noch der Forderhindernisse lassen auf einen besonderen Effekt
offentlicher Forschungsforderung auf Nachhaltigkeitsinnovationen schlieRen. Die signifikant positivere
Beurteilung des Fordereffekts Erhéhung des technologischen Anspruchs lasst einen positiven Einfluss
der 6ffentlichen Forschungsforderung auf den Innovationsgrad oder aber den Nachhaltigkeitseffekt

vermuten®. Aus den Ergebnissen lasst sich die folgende Hypothese ableiten:

H57. Nachhaltige Innovatoren sind besonders von einem Mangel an Férdermdglichkeiten
betroffen.

6 Zu den Ergebnissen der deskriptiven Analyse des Einflusses offentlicher Forschungsférderung auf den
Innovationsgrad bzw. den Nachhaltigkeitseffekt s. Kap.10.2.2.6.
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 45) zeigt die Relevanz der Regulatory Pull-Faktoren in den

Vergleichsgruppen.
Inventoren Innovatoren | Korrelation | Konvent. Nachh. Korrelation
Innovatoren | Innovatoren

Teilnahme an 14,66% 12,66% -0,022 12,21% 12,21% 0,000
offtl. Forschungs-
forderung
Innovationsausléser
Offentliche - - - 16,22% 22,58% 0,066
Forderung
Innovationshemmnis
Mangel an For- 29,41% 31,90% 0,018 17,65% 37,33% 0,162**
dermoglichkeiten
Fordereffekte
...das Projekt erst | 40,00% 51,61% 0,080 57,14% 45,00% -0,106
ermoglicht
...das Projekt 0,00% 16,13% 0,161 0,00% 20,00% 0,247*
beschleunigt
...den Projekt- 20,00% 19,35% -0,006 14,29% 25,00% 0,113
umfang erweitert
...den technolog. 20,00% 35,48% 0,114 14,29% 45,00% 0,279**
Anspruch erhoht
Férderhemmnisse
Keine forderbaren | 33,33% 25,45% -0,038 23,08% 24,77% 0,033
Projekte
Fordermoglich- 38,89% 36,88% 0,008 31,34% 39,62% 0,103
keiten unbekannt
Antrag zu 55,00% 43,51% -0,023 39,39% 46,60% 0,041
aufwendig
Forderhohe / 26,32% 51,55% 0,175** 42,03% 54,63% 0,084
Antragsaufwand
zu gering
Forderhohe / 27,78% 44,08% 0,124* 32,26% 45,63% 0,110
Projektkosten zu
gering

Tab. 46: Bedeutung der Regulatory Pull-Faktoren in den Vergleichsgruppen

Vision Pull-Faktoren

Leitbilder und Visionen auf Unternehmens- oder Branchenebene, die sogenannten Vision Pull-Faktoren,

werden von den Unternehmen am hdufigsten als Ausldser ihrer Innovationen genannt. Bei den

nachhaltigen Innovatoren ist es mit 82% ein signifikant grofRerer Anteil der Unternehmen als bei den

konventionellen mit 73%, die Vision Pull als Innovationsausldser benennen (s. Tab. 47). Hieraus ldsst sich

folgern:

H 58. Visionen und Leitbilder wirken sich positiv auf den Erfolg von Nachhaltigkeitsinnovationen

aus.

Konventionelle Innovatoren

Nachhaltige Innovatoren

Korrelation

Visionen und Leitbilder

72,97%

82,26%

0,098°

Tab. 47: Bedeutung des Vision Pull fiir konventionelle und nachhaltige Innovatoren
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Mehr als ein Drittel (36%) der nachhaltigen Innovatoren und nur 16% der konventionellen
Vergleichsgruppe geben an, dass Druck aus der Zivilgesellschaft Innovationen in ihrem Unternehmen
ausgelost haben (s. Tab. 48). Dieser signifikante Unterschied entspricht den Erwartungen, dass die
»Macht des Skandals” (Ahrens et al. 2006) in besonderem Male fir Nachhaltigkeitsinnovationen von

Relevanz ist. Hieraus ldsst sich die folgende Hypothese ableiten:

H 59. Zivilgesellschaftlicher Druck férdert die Entwicklung von Nachhaltigkeitsinnovationen.

Konventionelle Innovatoren Nachhaltige Innovatoren Korrelation
Druck der Zivilgesellschaft 16,22% 35,48% 0,175™
Tab. 48: Relevanz des Drucks durch die Zivilgesellschaft fur konventionelle und nachhaltige Innovationen

Wettbewerbsfaktoren

Die Wettbewerbsfaktoren umfassen die Kategorie Wettbewerbsprofil, welches die Art des
Wettbewerbs beschreibt, sowie den Wettbewerbsdruck, in dem die Starke der Wettbewerbskrafte zum
Ausdruck kommt. Die Wertschopfungskette Immobilien ist eher durch einen Preis- als einen
Qualitatswettbewerb gepragt. Der Unterschied ist allerdings nicht so deutlich wie erwartet: 53% der
befragten Unternehmen geben an, dass der Konkurrenzkampf auf ihrem Hauptsatzmarkt ,stark” bis
»sehrstark” Gber den Preis ausgetragen wird. 46% sehen einen Qualitdtswettbewerb und nur 32% einen
Technologie gefiihrten Wettbewerb als vorherrschend an. Am starksten aber ist der Wettbewerb in der
Wertschépfungskette Immobilien gepragt von einer Serviceorientierung (56%) sowie dem Wunsch,
flexibel auf Kundenwinsche zu reagieren (64%). Das Vorhalten einer breiten Produktpalette spielt in
der Wertschopfungskette nur eine untergeordnete Rolle (37%). Die nachfolgende Abbildung (Abb. 96)

zeigt das Wettbewerbsprofil der befragten Unternehmen in der Wertschépfungskette Immobilien.

Preis

Variation Qualitat

e \\/ertschopfungskette Immobilien

Flexibilitat Service

Technologie

Abb. 96: Auspragung des Wettbewerbsprofils in der Wertschopfungskette Immobilien

Der Wettbewerbsdruck entsteht in der wenig international orientierten Wertschopfungskette
Immobilien (Abb. 97) nur zu einem geringen Anteil durch Konkurrenz aus dem Ausland (6%).

Bedeutsamer sind eher die Markteintritte neuer Unternehmen (14%). Das Marktumfeld ist in dhnlichem
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Ausmal von einer Intransparenz der Kundennachfrage (14%) und des Konkurrentenhandelns (13%)

gepragt. Eine geringere Rolle spielt die leichte Ersetzbarkeit der Produkte (10%).

0% 5% 10% 15% 20%

Internationale
Konkurrenz

Leichte
Ersetzbarkeit

Markteintritte  [INNNEGEGEGEEEE  13,88% B Wertschépfungskette Immobilien

Inransparente
Konnkurrenz

I 5,95%
I 9,56%

I 12,82%

Intransparente
Nachfrage

A 13,67%

Abb. 97: Relevanz des Wettbewerbsdrucks in der Wertschopfungskette Immobilien

Der Wettbewerb in der Wertschopfungskette Immobilien unterscheidet sich fir die Vergleichsgruppe

innovationsaktiv (I1A)/nicht- innovationsaktiv (NIA) in den folgenden Faktoren signifikant:

e Service (NIA: 57%, IA: 54%)

e Technologie (NIA: 30%, IA: 37%)

o Flexibilitat (NIA: 67%, I1A: 60%)

e Produktvielfalt (Variation): (NIA: 36%, IA: 41%).
Wahrend eine ausgepragte Serviceorientierung und die Ausrichtung auf eine groRtmaogliche Flexibilitat
in der Reaktion auf Kundenwiinsche einen eher negativen Einfluss auf die Aufnahme von
Innovationsaktivitdten zu haben scheinen, ist zwischen den durch Technologieflhrerschaft und
Produktvielfalt gepragten Markten und der Entscheidung eines Unternehmens, innovationsaktiv zu
werden, ein positiver Zusammenhang ablesbar. Beides scheint plausibel: Markte, die eine groRe Vielfalt
im Sortiment nachfragen, dirften zumindest flr Innovationen mit niedrigerem Neuigkeitsgrad positive
Anreize setzen, wahrend eine technologiegetriebene Nachfrage sich vermutlich auch auf radikalere
Innovationen férderlich auswirken dirfte. Auf der anderen Seite scheint eine Ausrichtung auf Service
und Flexibilitat nur in geringerem MaRe Innovationsanreize zu setzen und vermutlich eher

Modifikationen bestehender Produkte und Add-on-Services hervorzurufen (s. Abb. 98).
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Preis

Qualitat Variation

Nicht-Innovationsaktive

== |nnovationsatkive

Service Flexibilitat

Technologie

Abb. 98: Wettbewerbsprofil innovationsaktiver und nicht-innovationsaktiver Unternehmen

Eine Analyse der jeweiligen Branchenstruktur in Anlehnung an Porters Konzept der 5
Wettbewerbskrafte (Porter 1998) zeigt zwischen den innovationsaktiven und nicht-innovationsaktiven
Unternehmen nur sehr geringe Unterschiede. In der innovationsaktiven Vergleichsgruppe ist die
Konzentration der Lieferanten, gemessen am Umsatzanteil der auf die drei wichtigsten Lieferanten

entféallt, signifikant groRer (s. Abb. 99).

Lieferantenmacht
2,50

2,00

Bedrohung durch neue

Wettbewerber Kundenmacht

Nicht-Innovationsaktive

e |nnovationsaktive

Ersetzbarkeit der

Produkte Konkurrenz

Abb. 99: Die 5 Wettbewerbskrafte: Nicht-innovationsaktive und innovationsaktive Firmen

Die Konzentration auf Kundenseite ist hingegen etwas geringer bei den innovationsaktiven
Unternehmen. Auch wenn dieser Unterschied nicht signifikant ist, korrespondiert hiermit die signifikant
hohere Gewichtung der intransparenten Nachfrage als Wettbewerbshindernis (NIA: 15%, IA: 11%).
Nicht-innovationsaktive Unternehmen sehen sich starker einer Zunahme an internationaler Konkurrenz
ausgesetzt als die innovationsaktive Vergleichsgruppe. Die Markteintritte neuer Konkurrenten erzeugen

hingegen flr die innovationsaktiven Unternehmen den groReren Wettbewerbsdruck (s. Abb. 100).
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Internationale
Konkurrenz
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q Nachfrage

2% Nicht-Innovationsaktive
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Leichte Ersetzbarkeit
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Inransparente

Markteintritte
Konnkurrenz

Abb. 100: Wettbewerbsdruck auf nicht-innovationsaktive und innovationsaktive Unternehmen

Die Wettbewerbsfaktoren werden von den Inventoren und Innovatoren in ihrer Intensitdt nahezu gleich
beurteilt. Der einzige signifikante Unterschied ist in der Ausrichtung der Markte auf Produktvariationen
zu sehen. Etwas mehr als die Hélfte der Inventoren (55%) und nur 38% der Innovatoren sehen diesen
Faktor als pragend in ihren Hauptabsatzmarkten (s. Abb. 101). Einen negativen Effekt auf den Erfolg von
Innovationsprozessen durch eine auf Produktvariationen ausgerichtete Strategie lasst sich durch ein

fehlendes Differenzierungspotential dieser Produkte gegeniiber bereits bestehenden erklaren.

Preis
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% Inventor
0%

Qualitat Variation

Innovator

Service Flexibilitat

Technologie

Abb. 101: Wettbewerbsprofil der Inventoren und Innovatoren

Die Inventoren sehen sich einer signifikant kleineren Anzahl durchschnittlich gréRerer Konkurrenten
gegenlber als die Innovatoren (s. Abb. 102). Fast die Halfte der Inventoren hat nur 1-5 (48%) und
Uberwiegend groRere Mitbewerber (45%). Bei den Innovatoren sind dies nur jeweils ein Drittel (33%).

Es handelt sich also bei den Inventoren um eine starkere Konzentration in der eigenen Branche.
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°0% 45,45%
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35% 32,77% 33,33%
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0,
0% 18,64% 18,18%

15,25% Innovator
15%
10%

5%
0%

9,09%

Uberwiegend kleiner  iberwiegend gleich sowohl kleiner als auch Gberwiegend groRer
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Abb. 102: GroRenstruktur der Wettbewerber von Inventoren und Innovatoren

Trotz der kleinteiligeren Branchenstruktur der Innovatoren ist der Anteil der Inventoren, die Uber ein
intransparentes Handeln der Konkurrenz klagen, gréRer (Inventoren: 15%, Innovatoren: 12% (s. Abb.
103). Der Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen ist aber nicht signifikant. Die Inventoren sehen
eine Zunahme der Wettbewerbsintensitat zu gleichen Teilen durch auslandische Anbieter als auch durch
Eintritte in den eigenen Hauptabsatzmarkt (8%). Fir die Innovatoren spielt die internationale
Konkurrenz eine geringere Rolle (4%) als die durch Markteintritte auf dem heimischen Absatzmarkt
(16%). Die Nachfrageseite der Innovatoren ist etwas starker konzentriert als bei den Inventoren. Die
Unterscheide sind aber nicht signifikant. In Ubereinstimmung hiermit wird auch die Problematik einer
intransparenten Nachfrage in den Vergleichsgruppen ahnlich gewichtet (Inventoren: 10%, Innovator:
11%).

Internationale
Konkurrenz
16%
14%
12%
10%
8%
GZA’ Intransparente Nachfrage
4% Inventor
2%
0% Innovator

Leichte Ersetzbarkeit

Inransparente

Markteintritte
Konnkurrenz

Abb. 103: Wettbewerbsdruck in den Markten der Inventoren und Innovatoren

Die Zusammenschau der flr Inventoren und Innovatoren relevanten Wettbewerbskrafte zeigt einen
starkeren Wettbewerbsdruck der Inventoren durch Konkurrenten, die vor allem auf einer starkeren
Bedrohung durch auslédndische Anbieter beruht (s. Tab. 49). Alle anderen Faktoren sind in den

Vergleichsgruppen nahezu gleich (s. Abb. 104).
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Abb. 104. Die 5 Wettbewerbskrafte: Inventoren und Innovatoren

Zwischen den konventionellen und nachhaltigen Innovatoren unterscheiden sich die das
Wettbewerbsprofil pragenden Faktoren kaum (s. Abb. 105). Einzig die Ausrichtung auf eine flexible
Reaktion auf die Nachfrage ist bei den konventionellen Innovatoren signifikant starker ausgepragt als

bei den nachhaltigen Innovatoren (konventionell: 65%, nachhaltig: 59%).

Qualitat Variation

== [onventionelle Innovatoren

=== Nachhaltige Innovatoren

Service Flexibilitat

Technologie

Abb. 105: Wettbewerbsprofil konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

Eine Analyse der Wettbewerbskrafte zeigt Unterscheide zwischen den konventionellen und den
nachhaltigen Innovatoren in der Konzentration der Wettbewerber. In der eigenen Branche sehen sich
die nachhaltigen Innovatoren einer signifikant groBeren Anzahl an Konkurrenten gegenlber als die
konventionellen Innovatoren (s. Abb. 106). Die durchschnittliche GroRe der Mitbewerber ist bei den
nachhaltigen Innovatoren etwas geringer. Die GroRBenverhaltnisse differieren hierbei allerdings nicht

signifikant zwischen den Vergleichsgruppen. Die Werte im Detail enthélt Tabelle (Tab. 49).
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Abb. 106: Anzahl der Hauptkonkurrenten konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

Die Nachfrageseite der konventionellen Innovatoren ist stdrker konzentriert als die der
Nachhaltigkeitsinnovatoren. Die Struktur der Lieferanten ist in den Vergleichsgruppen d&hnlich.
Signifikant starker gewichten die nachhaltigen Innovatoren die Gefahr der Ersetzbarkeit ihrer Produkte
(s. Abb. 107). Korrespondierend mit der kleinteiligeren Kundenstruktur der nachhaltigen Innovatoren
sehen diese in einer Intransparenz der Nachfrage auch ein groRBeres Wettbewerbshindernisse (s. Abb.
107 und Abb. 108). Konventionelle Innovatoren hingegen sehen sich einer signifikant schwacher
konzentrierten Wettbewerberstruktur konfrontiert, die sich in einer signifikant starkeren Relevanz einer

Intransparenz des Konkurrentenhandelns niederschlagt.
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Internationale Konkurrenz ’
N 4,57%
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Markteintritte

A 16,30%
I 10,96%

Inransparente Konnkurrenz

I 8,89%
I 14,16%

Intransparente Nachfrage

Abb. 107: Wettbewerbsdruck in den Méarkten konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

In der Zusammenfassung zeigt sich ein starkerer Wettbewerbsdruck durch Ersatzprodukte auf Seiten
der nachhaltigen Innovatoren, wahrend auf Seiten der konventionellen Innovatoren die

Verhandlungsmacht der Kunden ausgepragter ist (s. Abb. 108).
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Abb. 108: Die 5 Wettbewerbskrafte: Konventionelle und nachhaltige Innovatoren

Zusammenfassend lassen sich folgende Hypothesen aus den Ergebnissen ableiten:

H 60.

H61.

H62.

H63.

H 64.

H 65.

H 66.

H67.

Eine Orientierung des Wettbewerbs in Richtung Technologiefiihrerschaft sowie
Produktvariationen  hat einen  positiven  Einfluss auf die Aufnahme  von
Innovationsaktivitéiten, eine Ausrichtung auf Service und Flexibilitdt hingegen einen

negativen Effekt.

Ein grofser Wettbewerbsdruck durch ausldndische Anbieter sowie eine intransparente

Nachfrage wirken sich negativ auf die Entscheidung, innovationsaktiv zu werden, aus.

Eine Ausrichtung des Wettbewerbs auf Produktvariation zeigt negative Auswirkungen auf

den erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozessen.

Wettbewerbsdruck durch auslédndische Konkurrenz wirkt sich negativ, Markteintritte neuer

Konkurrenten wirken sich positiv auf den Erfolg von Innovationsprozessen aus.

Eine stidrkere Konzentration auf Seiten der Wettbewerber hat einen negativen Einfluss auf

den Erfolg von Innovationsprozessen.

Ein Wettbewerb, der auf Flexibilitdt gegeniiber Kundenwiinschen ausgerichtet sind, wirkt

sich negativ auf den Erfolg von Nachhaltigkeitsinnovationen aus.

Eine geringere Konzentration auf Seiten der Wettbewerber sowie eine daraus resultierende
Intransparenz der Konkurrenz beeinflusst konventioneller Innovatoren in besonderem Majf3e

negativ.

Nachhaltige Innovatoren sehen sich in besonderem MafSse einer Intransparenz der

Nachfrage, die aus einer geringeren Konzentration auf Kundenseite resultiert, ausgesetzt.
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Einen Uberblick tber die Relevanz der Wettbewerbsfaktoren in den Vergleichsgruppen gibt die
nachstehende Tabelle (Tab. 49).
N.-Innova- | Innovations | Korre- Inventor Innovator | Korre- Konv. In- Nachh. In- Korre-
tionsaktive | -aktive lation lation novatoren novatoren lation
Wettbewerbsprofil
Preis 53,62% 52,69% 0,009 51,67% 52,87% -0,008 48,12% 52,87% 0,039
Qualitat 45,39% 44,50% 0,012 48,33% 43,81% -0,033 42,86% 43,81% 0,010
Service 57,19% 53,96% -0,029* 55,00% 53,78% -0,009 56,39% 53,78% -0,027
Technologie 30,43% 37,34% 0,066** 40,00% 36,86% -0,023 34,59% 36,86% 0,031
Flexibilitat 66,50% 59,85% -0,062** 65,00% 58,91% -0,045 65,41% 58,91% -0,062*
Variation 35,98% 40,92% 0,046** 55,00% 38,37% -0,122%% | 42,11% 38,37% -0,027
Wettbewerbsdruck
Internat. 6,38% 4,83% -0,029* 8,33% 4,20% -0,069%* | 4,44% 4,57% 0,002
Konkurrenz
Leichte Er- | 9,91% 8,65% -0,019 10,00% 8,41% -0,020 1,48% 10,05% 0,134**
setzbarkeit
Markt- 13,54% 14,76% 0,016 8,33% 15,92% 0,077** 19,26% 17,81% -0,016
eintritte
Intransp. 13,05% 12,21% -0,011 15,00% 11,71% -0,036 16,30% 10,96% -0,069*
Konkurrenz
Intransp. 14,72% 10,94% -0,049** 10,00% 11,11% 0,013 8,89% 14,16% 0,067*
Nachfrage
Branchenstruktur
Wettbewerberstruktur
keine 3,89% 4,35% -0,037 4,35% 4,35% 0,078* 2,90% 4,88% 0,118**
1-5 27,65% 34,30% 47,83% 32,61% 26,09% 35,77%
6-10 21,38% 20,29% 30,43% 19,02% 34,78% 14,63%
11-15 14,04% 11,59% 8,70% 11,96% 17,39% 8,94%
16-50 14,69% 12,08% 4,35% 13,04% 8,70% 13,01%
mehr als 50 18,36% 17,39% 4,35% 19,02% 10,14% 22,76%
Wettbewerberstruktur
uberwiegend | 10,99% 14,57% -0,017 9,09% 15,25% -0,113** | 17,91% 15,25% -0,054
kleiner
uberwiegend | 22,42% 19,60% 27,27% 18,64% 20,90% 19,49%
gleich groR
sowohl 33,18% 31,16% 18,18% 32,77% 23,88% 35,59%
kleiner  als
auch groRer
uberwiegend | 33,41% 34,67% 45,45% 33,33% 37,31% 29,66%
groRer
Kunden Anteil am Umsatz
unter 20% 18,18% 45,14% -0,065 46,67% 44,96% -0,027 40,82% 45,78% -0,139**
20-49% 54,55% 28,47% 13,33% 30,23% 18,37% 33,73%
50-99% 27,27% 21,53% 40,00% 19,38% 32,65% 16,87%
100% 0,00% 4,86% 0,00% 5,43% 8,16% 3,61%
Lieferanten Anteil am Budget
unter 20% 63,64% 32,62% 0,139** 26,67% 33,33% -0,024 37,50% 38,27% 0,002
20-49% 18,18% 37,59% 46,67% 36,51% 33,33% 29,63%
50-99% 18,18% 26,24% 20,00% 26,98% 25,00% 29,63%
100% 0,00% 3,55% 6,67% 3,17% 4,17% 2,47%

Tab. 49: Wettbewerbsprofil und Wettbewerbskrafte in den Vergleichsgruppen
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10.1.4 Externe Einflussfaktoren auf innovationsaktive Unternehmen

Da die nicht-innovationsaktiven Unternehmen weder nach Innovationsauslésern noch nach
Innovationszielen befragt werden konnten, werden die Einflussfaktoren aus dem Unternehmensumfeld
Uber die Innovationshemmnisse erhoben. Die Unternehmen wurden in der Umfrage 2016 nach
Hindernissen befragt, die zu einem Verzicht, Abbruch oder erheblicher Verzogerung von
Innovationsprojekten im Untersuchungszeitraum geflhrt haben. Zudem wurden die Teilnehmer

aufgefordert, die Hindernisse zu gewichten. Die Hemmnisse sind gegliedert in die folgenden Kategorien:

e Kostenaspekte

e Risikoaspekte

e Organisatorische Probleme

e Mangel an Ressourcen

e Wettbewerbsumfeld

e Institutionelle Rahmenbedingungen.
Der Mangel an Fachkréften ist das von den nicht-innovationsaktiven Unternehmen am haufigsten (39%)
als wichtig benannte Innovationshindernis. Bei den Innovatoren hat es eine signifikant geringe
Bedeutung (27%). Dies lasst vermuten, dass dieses Hemmnis seinen Einfluss insbesondere zum
Zeitpunkt der Aufnahme von Innovationsaktivitdten ausibt. Signifikant haufiger als die nicht-
innovationsaktive Vergleichsgruppe nannten innovationsaktive Unternehmen die Hindernisse Hohe
Innovationskosten (39% zu 31%), Ungentigende staatliche Forschungsférderung (32% zu 21%) sowie
Fehlender Zugang zu Fremdkapital (31% zu 22%). Finanzierungsfragen scheinen demzufolge erst zu
einem spateren Zeitpunkt im Prozess eine entscheidende Rolle zu spielen. Innovationsaktive
Unternehmen klagen dariber hinaus signifikant haufiger Gber uneinheitliche Regelungen (29% zu 19%)
sowie eine fehlende Innovationsbereitschaft der Kunden (29% zu 22%). Beide Vergleichsgruppen
messen dem Hindernis Langwierige administrative Verfahren eine dhnliche hohe Bedeutung zu. Bei den
innovationsaktiven Unternehmen wird dieses Hemmnis am zweithaufigsten genannt (37%), bei den
nicht-innovationsaktiven Firmen folgt es an Platz 3 (32%). Aus den Ergebnissen lassen sich die folgenden

Hypothesen ableiten:

H 68. Ein Mangel an Fachkréften beeinflusst die Entscheidung von Unternehmen, innovationsaktiv

zu werden, negativ.
H 69. Ein Mangel an Fremdkapital korreliert positiv mit der Aufnahme von Innovationsaktivitdten.

H 70. Ein Mangel an éffentlicher Forschungsférderung und uneinheitliche Regelungen korrelieren

positiv mit der Aufnahme von Innovationsaktivitdten.

H 71. Eine fehlende Innovationsbereitschaft der Kunden wirkt negativ auf innovationsaktive

Unternehmen.
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 50) fasst die Differenzen in der Bedeutung der Innovationshemmnisse

fUr nicht-innovationsaktive und innovationsaktive Unternehmen zusammen.

Nicht Innovationsaktive | Korrelation
Innovationsaktive
Kostenaspekte
Hohe Innovationskosten 30,97% 39,10% (1.) 0,078*
Intransparente Innovationskosten 23,60% 27,07% 0,036
Lange Amortisationszeit 31,86% (2.). 30,08% -0,017
Geringe Rendite 29,20% 24,06% -0,052
Risikoaspekte
Leichte Kopierbarkeit 26,55% 21,05% -0,057
Unsichere technische Realisierung 13,27% 18,05% 0,061
Unsichere Marktchancen 19,17% 18,05% -0,013
Organisatorische Aspekte
Fehlende technische Information 6,19% 6,77% 0,011
Fehlende Marktinformation 8,55% 8,27% -0,005
Interne Widerstande 7,08% 9,77% 0,045
Fehlende Kooperationspartner 16,52% 20,30% 0,045
Ressourcen / Finanzierung
Fehlendes Eigenkapital 28,61% 27,07% -0,015
Fehlender Zugang zu Fremdkapital 21,53% 30,83% 0,098**
Mangel an Fachkraften 38,94% (1.) 27,07% -0,112%*
Mangel an technischer Ausstattung 9,44% 9,02% -0,006
Markt- und Wettbewerbsumfeld
Fehlende Innovationsbereitschaft Kunde 21,53% 28,57% 0,075*
Fehlende Innovationsbereitschaft Lieferant 11,50% 13,53% 0,028
Marktbeherrschung einzelner Unternehmen 16,52% 19,55% 0,036
Institutionelle Rahmenbedingungen
Ungenulgende staatl. Forschungsférderung 21,24% 31,58% (3.) 0,109**
Langwierige administrative Verfahren 31,56% (3.) 36,84% (2.) 0,050
Uneinheitliche Regelungen 19,47% 29,32% 0,107**
Restriktive Gesetzgebung 29,50% 32,33% 0,028

Tab. 50: Innovationshindernisse nicht-innovationsaktiver und innovationsaktiver Unternehmen
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10.1.5 Einflussfaktoren auf die Adoptionsbereitschaft von Unternehmen

Die Literaturanalyse deutet als Voraussetzung fir die Adoption von Innovationen in Unternehmen auf
die besondere Bedeutung einer unternehmensinternen Absorptionsfdhigkeit. Dartber hinaus ist das
Potential der Adoption zur Initiierung weiterer Innovationen von Interesse. Hieraus ergeben sich die
folgenden Forschungsfragen: Welche Faktoren beeinflussen die Wahrscheinlichkeit von Unternehmen
Innovationen zu adoptieren? Ist eine Absorptionsfahigkeit in Form von vorhandenem Wissen und
technologischen Fahigkeiten in den Unternehmen notwendig, um die Neuerungen aufzunehmen? Wird
durch die Adoption von nachhaltigen Innovationen die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass Unternehmen

ihrerseits Nachhaltigkeitsinnovationen entwickeln?

Die Unternehmen wurden in der Umfrage 2016 nach dem Grad der Adoption von Innovationen in ihren
Unternehmen befragt, denen ein Potential zugesprochen wird, die Produkte und Prozesse in der

Wertschdpfungskette Immobilien nachhaltiger zu gestalten:

e Computer Aided Facility Management (CAFM)

e Radio Frequency ldentification (RFID)

e Green Lease (auf Nachhaltigkeit ausgerichteter Mietvertrag)
e Nachhaltiges Immobilienrating

e Nachhaltigkeitszertifikate

e Building Information Modeling (BIM)

e Partnering

e Lebenszykluskostenmodelle (LCC).

Die Innovationen wurden, zumeist aus dem angloamerikanischen Raum kommend, in der Zeit zwischen
Ende der 1990er Jahre bis Anfang der 2000er Jahre in Deutschland eingefihrt. Die folgende Abbildung

(Abb. 109) zeigt die Verbreitung der Innovationen in der Wertschépfungskette Immobilien®’.

57 Die Unternehmen hatten die Méglichkeit, die Innovationen als nicht relevant fir ihre Branche zu kennzeichnen.
Bei der Verbreitung der Innovationen werden nur Antworten von Unternehmen berlcksichtigt, die diese
Innovationen als relevant fur ihre Branche ansehen.
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Abb. 109: Adoptionsgrad nachhaltiger Innovationen in der Wertschépfungskette Immobilien

Eine Analyse des Adoptionsgrades der Neuerungen in der Vergleichsgruppe konventioneller und
nachhaltiger Innovatoren zeigt einen signifikant positiven Zusammenhang: Mit zunehmendem Grad der

Adoption in den Unternehmen steigt der Anteil der Nachhaltigkeitsinnovatoren (s. Abb. 110).

100%

90% 1508% 1280%

80% 37,50% 248l

70%

60%

>0% 100500% mK tionelle | t
40% sA21% 8750% onventionelle Innovatoren
30% 6 % 5 o m Nachhaltige Innovatoren
20%

10%

0%
Nicht Teilweise Vollstandig
eingefiihrt eingeflhrt eingefiihrt

Abb. 110: Adoptionsgrad konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

Ein signifikant positiver Zusammenhang ist auch ablesbar zwischen der Qualifikation der Mitarbeiter
und dem Adoptionsgrad der Neuerungen. Mit zunehmendem Grad der Adoption wachst auch der Anteil

der Akademiker an den Mitarbeitern (s. Abb. 111).
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Nicht eingefiihrt |G 21,06%
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Abb. 111: Akademikerquote in Abhdngigkeit vom Adoptionsgrad

Dies scheint die These eines fir die Adoption von Innovationen forderlichen innerbetrieblichen

Absorptionsvermogens zu bestatigen. Auch die Forschungs- und Entwicklungsintensitat korreliert

positiv mit der Adoption von Innovationen (s. Abb. 112). Der Zusammenhang ist zwar nicht linear, es

wird aber deutlich, dass die Unternehmen, die die Neuerungen eingefihrt haben, unabhéangig von deren

Verbreitungsgrad im Unternehmen, eine signifikant hohere FuE-Intensitdt aufweisen, als die

Unternehmen, die nicht adoptieren. Die Innovationsintensitdt sowie die Investitionsintensitat zeigen

keinen Einfluss.

0,06
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0,04
0,03
0,02
0,01

0,00

0,05 0,06

0,04
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e FUE-|Intensitat
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Nicht eingefiihrt Teilweise Vollstandig

eingefuhrt verbreitet

Abb. 112: Forschungs- und Entwicklungsintensitat in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad

Die Zusammenschau der Ergebnisse (s. Tab. 51) flhrt zu der Formulierung der folgenden Thesen:

H72.

H73.

H 74.

Nachhaltige Innovatoren sind eher bereit Innovationen mit Nachhaltigkeitspotential zu

adoptieren.

Die Adoption von nachhaltigen Innovationen erhéht die Wahrscheinlichkeit, dass

Unternehmen ihrerseits nachhaltige Innovationen entwickeln.

Eine Absorptionsféhigkeit der Unternehmen in Form von Wissenskapital und

technologischen Fdhigkeiten wirkt sich férderlich auf die Adoption von Innovation aus.
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Grad der Adoption Nicht Teilweise Vollstandig | Korrelation
eingeftihrt | eingefihrt verbreitet
Nachhaltige Innovatoren | 62,50% 55,56% 84,21% 87,50% 100,00% 0,371
Konvent. Innovatoren 37,50% 44,44% 15,79% 12,50% 0,00%
Akademikerquote 21,06% 21,25% 21,96% 24,98% 35,53% 0,127
Innovationsintensitat 0,04 0,05 0,04 0,04 0,06 0,086
FuE-Intensitat 0,01 0,05 0,04 0,04 0,06 0,187
Investitionsintensitat 0,01 0,05 0,04 0,04 0,06 -0,083

Tab. 51: Zusammenhang zwischen unternehmensinternen Ressourcen und Adoptionsgrad

Im Rahmen dieser Untersuchung ist Uber die Bedeutung der unternehmensinternen Ressourcen hinaus

vor allem die Rolle der externen Einflussfaktoren von Interesse. Die untersuchten Market Pull-Faktoren

korrelieren positiv mit dem Adoptionsgrad der Innovationen (s. Tab. 52). Eine Betrachtung der

Kurvenverldufe (s. Abb. 113) zeigt abfallende Werte zu Beginn der Einflhrung der Innovation im

Unternehmen, die dann im Laufe der weiteren Verbreitung ansteigen. Dies deutet darauf hin, dass die

Market Pull-Faktoren insbesondere positiv auf die Verbreitung der Neuerungen im Unternehmen

einwirken.
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60%
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Nicht eingefiihrt

Nachfrage (Ausloser)

Abb. 113: Relevanz der Nachfrage in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad

Teilweise eingeflihrt

e Erweiterung des Marktanteils

Vollstandig verbreitet

e Froberung neuer Mdrkte

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich die folgenden Thesen ableiten:

H 75. Market Pull-Faktoren wirken sich positiv auf den Adoptionsgrad von Neuerungen aus.

H 76. Insbesondere die Verbreitung von Innovationen im Unternehmen wird durch
Nachfragefaktoren positiv beeinflusst.
Nicht Teilweise Vollstandig | Korrelation
eingefiihrt | eingeflhrt verbreitet
Innovationsausloser
Nachfrage 75,00% 50,00% 75,00% 84,62% 88,89% 0,206"
Innovationsziele
Erweiterung des 58,82% 36,36% 51,61% 63,64% 80,00% 0,197**
Marktanteils
Eroberung neuer Méarkte | 52,94% 27,27% 48,39% 69,70% 60,00% 0,140™

Tab. 52: Adoptionsgrad in Abhangigkeit von Market Pull-Faktoren
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Eine Analyse der Technology Push-Faktoren zeigt einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen

dem Adoptionsgrad von Innovationen im Unternehmen und vorangegangenen technischen
Neuerungen (s. Tab. 53). Bis zu einem mittleren Adoptionsgrad (3 auf einer Flnfer-Skala) steigt der
Anteil der Unternehmen, deren Innovationen durch vorangegangene technologische Neuerungen

ausgelost wurde, an. Bei den organisatorischen Neuerungen ist kein Zusammenhang erkennbar (s. Abb.

114).
100%
90%
80%
70%
60% Vorangegangenen technische
50% Neuerungen
40%
30% B Vorangegangene organisatorische
20% Neuerungen
0%
Nicht Teilweise Vollstandig
eingefiihrt  eingefihrt verbreitet

Abb. 114: Adoptionsgrad in Abhangigkeit von Technology Push-Faktoren
Hieraus lasst sich folgende Hypothese ableiten:

H 77. Vorangegangene technologische Innovationen erhéhen die Adoptionsbereitschaft von

Innovationen.

Die Tabelle (Tab. 53) zeigt die Relevanz von Technology Push-Faktoren in Abhangigkeit vom

Adoptionsgrad.
Nicht Teilweise Vollstandig | Korrelation
eingefiihrt | eingeflhrt verbreitet
Innovationsausloser
Vorangegangenen techn. | 25,00% 75,00% 100,00% 61,54% 88,89% 0,106
Neuerungen
Vorangegangene org. 50,00% 50,00% 50,00% 53,85% 66,67% 0,239**
Neuerungen

Tab. 53: Adoptionsgrad in Abhangigkeit von Technology Push-Faktoren

Eine Analyse der regulativen Faktoren zeigt positive Zusammenhange. Betrachtet wurden
Regulierungen und Gesetze, o6ffentliche Subventionen als Innovationsausldser sowie regulative
Innovationsziele. Die Werte der Unternehmen, die regulative Faktoren als Ausloser oder als Ziel ihrer
Innovationsaktivitdten benennen, sinken nach der ersten Einfihrung der Innovation im Unternehmen
und steigen dann bis zur vollstandigen Verbreitung wieder an (s. Abb. 115). Dies lasst vermuten, dass
die regulativen Faktoren insbesondere auf die Adoptionsentscheidung selbst, weniger auf die
Verbreitung im Unternehmen einwirken. Alle Faktoren, bis auf die o6ffentliche Férderung, deren Kurve

deutlich flacher verlduft, korrelieren signifikant positiv (s. Tab. 54).
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Abb. 115: Relevanz regulativer Faktoren in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad

Anhand dieser Ergebnisse lasst sich folgendes vermuten:
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H 78. Regulatory Push-Faktoren wirken sich positiv auf den Adoptionsgrad von Neuerungen aus.

Die Tabelle (Tab. 54) zeigt die Bedeutung regulativer Faktoren in Abhdngigkeit vom Adoptionsgrad.

Normen u. Standards

Nicht Teilweise Stark Korrelation
eingefiihrt | eingefihrt verbreitet
Innovationsausloser Anteil Unternehmen
Gesetze u. 25,00% 75,00% 37,50% 30,77% 77,78% 0,168"
Regulierungen
Offentliche 25,00% 50,00% 12,50% 15,38% 33,33% -0,025
Forderung
Innovationsziele Anteil Unternehmen
Erfillung von 29,41% 72,73% 54,84% 72,73% 70,00% 0,236
Gesetzen u. Regulier.
Erfiillung von 29,41% 81,82% 58,06% 75,76% 76,67% 0,268™

Tab. 54: Relevanz regulativer Einflussfaktoren in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad

Ein Teil der untersuchten Wettbewerbsfaktoren zeigt signifikante Zusammenhange mit der Adoption

von Innovationen in Unternehmen (s.

Tab. 55). Sowohl ein durch Produktvariationen sowie

Technologieflhrerschaft geprdgter Absatzmarkt als auch ein Qualitdtswettbewerb zeigt mit

zunehmendem Adoptionsgrad einen tendenziell ansteigenden Kurvenverlauf (s. Abb. 116).
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Abb. 116: Relevanz des Wettbewerbsprofils in Abhdngigkeit vom Adoptionsgrad

Die Betrachtung der Kurvenverldufe legt hierbei nahe, dass die Faktoren des Wettbewerbsprofils
weniger auf die Entscheidung zu adoptieren einwirken, als vielmehr die Verbreitung im Unternehmen
positiv beeinflussen: Zum Zeitpunkt der Einfihrung im Unternehmen sind keine signifikant

unterschiedlichen Werte ablesbar, erst im weiteren Verlauf der Verbreitung steigen die Werte an.

H 79. Ein auf Technologie-, Qualitdt- und Produktvariation ausgerichteter Wettbewerb wirkt sich

positiv auf die Verbreitung von Neuerungen im Unternehmen aus.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 55) zeigt die Relevanz des Wettbewerbsprofils in Abhangigkeit vom
Adoptionsgrad.

Nicht Teilweise Vollstandig Korrelation

eingefihrt eingefthrt verbreitet
Wettbewerbsprofil | Anteil Unternehmen
Preis 58,25% 60,34% 60,16% 51,39% 62,69% 0,000
Qualitat 46,60% 46,55% 50,41% 45,83% 58,21% 0,057"
Service 56,31% 58,62% 64,23% 56,94% 58,21% 0,012
Technologie 29,13% 29,31% 34,15% 38,89% 44,78% 0,112™
Flexibilitat 67,96% 62,07% 73,17% 61,11% 65,67% -0,018
Variation 34,95% 39,66% 32,52% 45,83% 49,25% 0,094™

Tab. 55: Bedeutung des Wettbewerbsprofils in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad

Der Zusammenhang zwischen dem Wettbewerbsdruck und dem Adoptionsgrad differiert in
Abhangigkeit der betrachteten Faktoren (s. Abb. 117). Die Kurve der Markteintritte neuer Konkurrenten
zeigt einen starken Anstieg ab einem mittleren Adoptionsgrad, wahrend eine Intransparenz der
Konkurrenz zum Zeitpunkt der Einfihrung sinkende Werte zeigt, um dann mit der weiteren Verbreitung
anzusteigen. Beide Faktoren korrelieren signifikant positiv mit dem Adoptionsgrad (s. Tab. 56). Eine
Intransparenz der Nachfrage flUhrt zu tendenziell fallenden Werten bis zur fortgeschrittenen
Verbreitung der Innovation im Unternehmen (4 auf einer 5-er Skala). Danach steigt die Kurve wieder

steil an. Eine intransparente Nachfrage korreliert negativ mit dem Adoptionsgrad.
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Abb. 117: Relevanz von Wettbewerbsdruckfaktoren in Abhangigkeit von dem Adoptionsgrad
Aus den Ergebnissen lassen sich folgenden Thesen ableiten:

H 80. Markteintritte durch neue Konkurrenten und eine Intransparenz der Konkurrenz beeinflussen

den Adoptionsgrad von Neuerungen positiv.

H 81. Eine Intransparenz der Nachfrage wirkt sich negativ auf die Entscheidung, Innovationen zu

adoptieren, aus.

Die folgende Tabelle (Tab. 56) zeigt die Relevanz des Wettbewerbsdrucks in Abhangigkeit vom

Adoptionsgrad.
Nicht Teilweise Vollstandig | Korrelatio
eingefuhrt | eingefihrt verbreitet n
Wettbewerbsdruck Anteil Unternehmen
Auslandische Anbieter 4,85% 6,90% 7,32% 4,17% 8,96% 0,033
Substitutionsgefahr 12,62% 6,90% 9,76% 11,11% 14,93% 0,024
Markteintritte 13,59% 15,52% 13,82% 19,44% | 23,88% 0,086™
Intransparente Konkurrenz 16,50% 10,34% 13,01% 12,50% 26,87% 0,066
Intransparente Nachfrage 24,27% 13,79% 16,26% 4,17% 20,90% -0,080™

Tab. 56: Relevanz des Wettbewerbsdrucks in Abhangigkeit vom Adoptionsgrad
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10.1.6 Einflussfaktoren auf die Diffusionsgeschwindigkeit von Innovationen

Mithilfe des durch inkrementelle Innovationen erwirtschafteten Anteils am gesamten Umsatz wird in
Anlehnung an das ZEW (Aschhoff et al. 2007: 56) die Diffusionsgeschwindigkeit von Innovationen
gemessen. Eine hohe Diffusionsgeschwindigkeit reflektiert eine hohe technologische Dynamik mit
kurzen Produktzyklen. Im Rahmen dieser Untersuchung sind bei dieser Thematik die folgenden Fragen
von |Interesse: Ist die Diffusionsgeschwindigkeit von nachhaltigen Innovationen hoher als die
konventioneller Innovationen? Welche externen Faktoren beeinflussen die Diffusionsgeschwindigkeit?
Eine Analyse der Mittelwerte der mit inkrementellen Innovationen generierten Anteile am
Produktinnovationsumsatz ergibt einen signifikant hoheren Wert fir die nachhaltigen Innovatoren
(9,3%) als fur die konventionelle Vergleichsgruppe (1,4%). Die Anteile nachhaltiger Innovatoren nehmen
mit steigender Diffusionsgeschwindigkeit zu, wahrend die der konventionellen Vergleichsgruppe fallen
(s. Abb. 118). Ab einem durch inkrementelle Innovationen generierten Umsatzanteil von 30% liegt der

Anteil nachhaltiger Innovatoren bei 100%.

100% 94,44% 100,00%
90%
80%
70%
60%
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40% e Konventionelle Innovatoren
30% 24,07%

=== Nachhaltige Innovatoren

13,33%

20%
10%
0%

5,56%
0,00%

0-9,99% 10 - 19,99% 20 - 29,99% ab 30%
Abb. 118: Anteile nachhaltiger Innovatoren in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit

Beide GroRen korrelieren signifikant positiv (s. Tab. 57). Dies ldsst sich als Hinweis fiir eine gréRere
Dynamik und kirzere Produktzyklen nachhaltiger Innovationen interpretieren. Hieraus lasst sich die

folgende These ableiten:

H82. Die Diffusionsgeschwindigkeit nachhaltiger Innovationen ist hdéher als die der

konventionellen Neuerungen.
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 56) zeigt die Anteile konventioneller und nachhaltiger Unternehmen in

Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit.

Nachhaltige Innovatoren Konventionelle Korrelation
Innovatoren
Umsatzanteil inkrementelle Innovationen
0-9,99% 75,93% 24,07% 0,224**
10-19,99% 94,44% 5,56%
20-29,99% 86,67% 13,33%
30-39,99% 100,00% 0,00%
40-49,99% 100,00% 0,00%
50-59,99% 100,00% 0,00%
60-69,99% 100,00% 0,00%
70-79,99% 100,00% 0,00%
ab 80% 100,00% 0,00%

Tab. 57: Anteile nachhaltiger Innovatoren in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit

In den ostdeutschen Bundeslandern ist der mit inkrementellen Innovationen generierte Umsatzanteil

durchschnittlich héher (West: 6,7%, Ost: 8%), der Unterschied ist aber nicht signifikant. Ein signifikanter

Zusammenhang zeigt sich hingegen bei der Zentralitdt des Unternehmensstandortes. In den Zentren ist

die Diffusionsgeschwindigkeit am hochsten, in der Ergdnzungsstadt am niedrigsten (s. Abb. 119). Beide

Faktoren korrelieren positiv miteinander (s. Tab. 58). Hieraus lasst sich folgern:

H 83. Die Zentralitédt des Unternehmensstandortes wirkt sich positiv auf den mit inkrementellen

Innovationen generierten Umsatzanteil aus.
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Abb. 119: Diffusionsgeschwindigkeit in Abhangigkeit von der Zentralitdt des Unternehmensstandortes

Die Tabelle (Tab. 58) zeigt die Relevanz der Standorteinflisse fir die Diffusionsgeschwindigkeit.

Standorteinflisse
Zentrum Ergdnzungs- | Enger Weiter Gemeindeverb. | West- Ost-
stadt VR VR aull.h. GR deutschland | deutschland
Diffusionsge- 12,37% 5,61% 9,46% 6,95% 6,02% 6,65% 7,99%
schwindigkeit
Korrelation 0,125** 0,046

Tab. 58: Diffusionsgeschwindigkeit in Abhangigkeit von regionalen Faktoren
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Nur wenige der externen Einflussfaktoren zeigen einen Zusammenhang mit dem durch inkrementelle
Innovationen generierten Umsatzanteil. Marktorientierte Zielsetzungen fir die unternehmerischen
Innovationsaktivitaten korrelieren signifikant negativ. Der Mittelwert des inkrementellen Umsatzanteils
liegt fir beide Ziele signifikant unter dem gesamten Durchschnittswert (Durchschnitt: 8,1%, Marktanteil:
6,5%, Neue Markte: 6,75%). Der Zusammenhang ist aber nicht linear (s. Abb. 120) Ab einem

Umsatzanteil inkrementeller Innovationen von 70% spielen Marktziele keine Rolle mehr.
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Abb. 120: Relevanz marktorientierter Ziele in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit

Eine Ausrichtung der Innovationsaktivitdten auf eine Reduktion der Kosten korreliert positiv mit dem
durch inkrementelle Innovationen generierten Umsatzanteil. Die Anteile der Unternehmen, die mit

ihren Innovationen auf Kostenreduzierungen abzielen, steigen mit Zunahme des inkrementellen

Umsatzanteils (s. Abb. 121).
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Abb. 121: Relevanz kostenreduzierender Ziele in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit

Auch eine Ausrichtung der unternehmerischen Innovationsprozesse auf die Schaffung
umweltfreundlicher Produkte zeigt einen positiven Zusammenhang (s. Abb. 122). Mit einem
zunehmenden Umsatzanteil der inkrementellen Innovationen steigt der Anteil an Unternehmen, die
Innovationen mit dem Ziel, umweltfreundliche Produkte zu schaffen, entwickelt haben. Dies
unterstreicht zum einen die These, dass eine nachhaltige Ausrichtung der Innovationen sich generell
positiv auf die Diffusionsgeschwindigkeit auswirkt. Zum anderen ist es aber auch ein Hinweis darauf,

dass eine frihzeitige Festlegung auf die Entwicklung umweltfreundlicher Produktinnovationen sich
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zusatzlich positiv auf den Umsatzanteil auswirkt, der mit inkrementellen Innovationen generiert werden

kann.
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Abb. 122: Relevanz umweltorientierter Ziele in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit
Aus der Betrachtung der Innovationsziele lasst sich Folgendes schlieRen:

H 84. Eine Ausrichtung der unternehmerischen Innovationsaktivitidten auf marktorientierte Ziele
beeinflusst die Diffusionsgeschwindigkeit von Innovationen negativ, eine Fokussierung auf
die Schaffung umweltfreundlicher Produkte sowie auf eine Kostenreduktion zeigt hingegen

einen positiven Einfluss.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 59) zeigt die Bedeutung von Innovationszielen in Abhangigkeit von der

Diffusionsgeschwindigkeit, gemessen am Umsatzanteil inkrementeller Innovationen am Gesamtumsatz.

Erweiterung | Andere Umweltfreund- | Andere Kostenredu- | Andere

Marktanteils | Ziele liche Produkte Ziele zierungen Ziele
Umsatzanteil inkrem. | Anteil Unternehmen
Innovationen
0-9,99% 72,22% 27,78% 53,70% 46,30% 66,67% 33,33%
10-19,99% 44,44% 55,56% 38,89% 61,11% 50,00% 50,00%
20-29,99% 73,33% 26,67% 60,00% 40,00% 73,33% 26,67%
30-39,99% 59,18% 40,82% 48,98% 51,02% 67,35% 32,65%
40-49,99% 78,95% 21,05% 84,21% 15,79% 78,95% 21,05%
50-59,99% 0,00% 100,00% | 100,00% 0,00% 100,00% 0,00%
60-69,99% 100,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00% 0,00%
70-79,99% 0,00% 100,00% | 100,00% 0,00% 100,00% 0,00%
ab 80% 0,00% 100,00% | 100,00% 0,00% 100,00% 0,00%
Korrelation -0,183** 0,165** 0,107*

Tab. 59: Relevanz von Innovationszielen in Abhédngigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit

Regulative Faktoren als Innovationsausloser zeigen einen negativen Zusammenhang mit dem
inkrementellen Umsatzanteil. Wahrend bei sehr geringen Umsatzanteilen (unter 10%) die Anteile der
Unternehmen, die regulative Faktoren als Ausl6ser ihrer Innovationen benennen, noch sehr hoch sind
(ca. 60%), fallen die Werte danach stark ab. Ab einem Umsatzanteil von 70% spielen diese Faktoren als

Innovationsausloser keine Rolle mehr (s. Abb. 123).
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Abb. 123: Relevanz regulativer Ausloser in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit

Der Zusammenhang zwischen den regulativen Auslésern und der Diffusionsgeschwindigkeit wird in der
bivariaten Korrelationsanalyse als nicht signifikant bewertet (s. Tab. 60). Aufgrund des auffalligen

Kurvenverlaufs werden diese Faktoren dennoch im Rahmen der empirischen Analyse Uberprift.

Innovationsausloser Gesetze u. Regulierungen | Offentliche Férderung ‘ Selbstverpflichtungen
Umsatzanteil inkrem. Anteil Unternehmen

Innovationen

0-9,99% 58,82% 55,56% 58,33%
10-19,99% 11,76% 27,78% 5,56%
20-29,99% 8,82% 0,00% 8,33%
30-39,99% 9,56% 6,94% 20,14%
40-49,99% 8,09% 4,17% 4,86%
50-59,99% 0,00% 0,00% 2,78%
60-69,99% 2,94% 5,56% 0,00%
70-79,99% 0,00% 0,00% 0,00%
ab 80% 0,00% 0,00% 0,00%
Korrelation -0,086 -0,085 -0,045

Tab. 60: Relevanz regulativer Ausloser in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit

Zivilgesellschaftlicher Druck sowie Visionen und Leitbilder korrelieren negativ mit dem durch
inkrementelle Innovationen generierten Anteil am Umsatz (s. Abb. 124). Die Anteile der Unternehmen,
die diese Faktoren als Ausldser ihrer Innovationen benannt haben, steigen mit Schwankungen bis zu
einem Maximalwert bei einer Diffusionsgeschwindigkeit von 40-49% bzw. 50-59% und sinken dann bis
auf 0% ab. Bei den Leitbildern und Visionen steigt der Unternehmensanteil bei einem Umsatzanteil ab
80% auf 100%. Dieser beruht aber auf einer sehr geringen Fallzahl, so dass diese Zahlen mit Bedacht zu

interpretieren sind.
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Abb. 124: Vision Pull und Shareholder Push in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit

Aus den bisherigen Erkenntnissen zu dem Zusammenhang zwischen den externen Faktoren und der

Diffusionsgeschwindigkeit |asst sich die folgende These ableiten:

H 85. Zivilgesellschaftliche Druck und unternehmens- oder branchenbezogene Leitbilder und
Visionen als Ausléser von Innovationen wirken sich negativ auf den mit inkrementellen

Innovationen erzielbaren Anteil am Umsatz aus.

Die Tabelle (Tab. 61) zeigt die Relevanz des Visionssogs und des zivilgesellschaftlichen Drucks in

Abhdngigkeit der Diffusionsgeschwindigkeit.

Innovationsausloser Zivilgesellschaftlicher Druck Visionen u. Leitbilder
Diffusionsgeschwindigkeit Anteil Unternehmen

0-9,99% 31,48% 57,41%

10-19,99% 16,67% 50,00%

20-29,99% 13,33% 20,00%

30-39,99% 26,53% 59,18%

40-49,99% 36,84% 57,89%

ab 50% 0,00% 66,67%

Korrelation -0,162** -0,142*

Tab. 61: Relevanz des Vision Pull und des Shareholder Push

Die Faktoren, die das Profil des Wettbewerbs pragen, korrelieren mit Ausnahme einer Preisorientierung
negativ mit dem durch inkrementelle Innovationen generierten Umsatzanteil (s. Abb. 125 und Tab. 62).
Die Werte steigen mit Schwankungen bis zu einem Umsatzanteil von 40-49% bzw. 50-59% an und fallen
dann auf 0% ab.
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Abb. 125: Diffusionsgeschwindigkeit in Abhangigkeit vom Wettbewerbsprofil
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In der Zusammenschau lasst sich ein negativer Effekt des Wettbewerbsprofils annehmen. Hieraus lasst

sich folgern:

H 86. Die das Wettbewerbsprofil prdgenden Faktoren (Qualitéit, Service, Technologie, Flexibilitéit)

haben einen negativen Einfluss auf die Diffusionsgeschwindigkeit von Innovationen.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 62) zeigt die Relevanz des Wettbewerbsprofils in Abhangigkeit von der

Diffusionsgeschwindigkeit, gemessen am Umsatzanteil inkrementeller Innovationen.

Wettbewerbsprofil Preis | Qualitat Service Technologie Flexibilitat Variation
Umsatzanteil inkrem. | Anteil Unternehmen

Innovationen

0-9,99% 55,56% 33,33% 38,89% 22,22% 50,00% 38,89%
10-19,99% 73,33% 40,00% 46,67% 46,67% 60,00% 40,00%
20-29,99% 42,86% 42,86% 42,86% 26,53% 34,69% 18,37%
30-39,99% 57,89% 36,84% 78,95% 57,89% 78,95% 57,89%
40-49,99% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
50-59,99% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33%
60-69,99% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
70-79,99% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
ab 80% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Korrelation -0,078 -0,112* -0,103* -0,089* -0,109* 0,042

Tab. 62: Relevanz des Wettbewerbsprofils in Abhadngigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit

Die den Wettbewerbsdruck bestimmenden Faktoren zeigen hingegen einen signifikant positiven

Zusammenhang. Die Mittelwerte, der durch inkrementelle Innovationen generierten Umsatzanteile,

sind bei den Unternehmen, die einen steigenden Wettbewerbsdruck in den abgefragten Bereichen

sehen, signifikant héher, als bei den anderen Unternehmen (s. Abb. 126).
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Abb. 126: Wettbewerbsdruck in Abhangigkeit von der Diffusionsgeschwindigkeit, Anteil Unternehmen

Anhand der Ergebnisse Idsst sich ein positiver Effekt des Wettbewerbsdrucks vermuten. Hieraus folgt:

H87. Ein zunehmender Wettbewerbsruck wirkt sich positiv auf den mit inkrementellen

Innovationen erzielbaren Umsatzanteil aus.

Die Tabelle (Tab. 63) zeigt die Relevanz des Wettbewerbsdrucks in Abhdngigkeit von der

Diffusionsgeschwindigkeit.

Ausl. Anbieter | Substitution Markteintritte | Intransp. Intransp.
Konkurrenz Nachfrage

Umsatzanteil inkrem. Anteil Unternehmen
Innovationen
0-9,99% 0,00% 16,67% 5,56% 5,56% 16,67%
10-19,99% 13,33% 20,00% 40,00% 40,00% 26,67%
20-29,99% 16,33% 8,16% 26,53% 18,37% 10,20%
30-39,99% 0,00% 0,00% 57,89% 15,79% 36,84%
40-49,99% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
50-59,99% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 100,00%
60-69,99%
70-79,99% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
ab 80% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00% 100,00%
Korrelation 0,206** 0,229%** 0,189** 0,201** 0,192**

Tab. 63: Zusammenhang zwischen Wettbewerbsdruck und Diffusionsgeschwindigkeit
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10.1.7 Einzelhypothesen zu den entscheidungsrelevanten Einflussfaktoren
Die folgenden Tabellen (Tab. 64 - Tab. 68) geben die aus der deskriptiven Analyse abgeleiteten
Einzelhypothesen zu den entscheidungsrelevanten Einflussfaktoren in den Vergleichsgruppen wieder.

Die Struktur orientiert sich hierbei an dem in Kap. 7.4 entwickelten Modell der Einflussfaktoren.

Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren der innovationsaktiven Unternehmen

Unternehmensinterne Ressourcen

H1. Der Akademikeranteil wirkt sich positiv auf die Entscheidung, Innovationsaktivitdten aufzunehmen,
aus.

H68. Ein Mangel an Fachkrdften beeinflusst die Entscheidung von Unternehmen, innovationsaktiv zu
werden, negativ.

H69. Ein Mangel an Fremdkapital korreliert positiv mit der Aufnahme von Innovationsaktivitaten.

Organisation und Management

H12.  Die Durchfiihrung unternehmensinterner Wissensmanagementaktivitdten wirkt sich positiv auf die
Entscheidung zur Aufnahme von Innovationsaktivitaten aus.

H14. Unternehmensinterne Umwelt- oder Nachhaltigkeitssysteme wirken sich positiv auf die Entscheidung,
Innovationsaktivitaten aufzunehmen, aus.

H17. Die Nutzung von Instrumenten der Trend- und Zukunftsforschung férdert die Aufnahme von
Innovationsaktivitaten.

H22. Das Vorhandensein von Promotoren in den Bereichen Nachhaltigkeit, Umwelt, CSR und
Innovationsmanagement fordert die Aufnahme von Innovationsaktivitaten.

H23. Die GroRe des Promotorennetzwerks hat einen positiven Einfluss auf die Entscheidung,
innovationsaktiv zu werden.

H 28.  DieIntegration von Wertschopfungsstufen innerhalb eines Unternehmens wirkt sich positiv auf dessen
Entscheidung, Innovationsaktivitaten aufzunehmen, aus.

AuRere Unternehmensmerkmale

H30. Zwischen der UnternehmensgroRe und der Entscheidung, Innovationstatigkeiten auszutiben, besteht
ein positiver Zusammenhang.

H32. Das Alter der Unternehmen wirkt sich positiv auf die Entscheidung, Innovationsaktivitdten auszutiben,
aus.

H35. Zwischen der Internationalitdt der unternehmerischen Tatigkeiten und der Entscheidung eines
Unternehmens Innovationsaktivitdten aufzunehmen, besteht ein positiver Zusammenhang.

H36. Die Branchenzugehorigkeit hat einen Einfluss auf die Entscheidung, Innovationsaktivitaten
aufzunehmen.

H39. EineVerortung des Unternehmensstandortes in den ostdeutschen Bundeslandern hat einen negativen
Einfluss auf die Entscheidung Innovationsaktivitaten aufzunehmen.

HA41. Die Zentralitdit des Unternehmensstandortes beeinflusst die Entscheidung von Unternehmen,
Innovationsaktivitaten aufzunehmen, positiv.

Unternehmensexterne Netzwerke

Keine signifikanten Zusammenhange

Externe Einflussfaktoren des Unternehmensumfelds

H70. Ein Mangel an offentlicher Forschungsférderung und uneinheitliche Regelungen korrelieren positiv
mit der Aufnahme von Innovationsaktivitaten.
H71. Eine fehlende Innovationsbereitschaft der Kunden wirkt negativ auf innovationsaktive Unternehmen.

Wettbewerbsfaktoren

H60. Eine Orientierung des Wettbewerbs in Richtung Technologieflihrerschaft sowie Produktvariationen
hat einen positiven Einfluss auf die Aufnahme von Innovationsaktivitaten, eine Ausrichtung auf Service
und Flexibilitdt hingegen einen negativen Effekt.

H61. Ein groBer Wettbewerbsdruck durch auslandische Anbieter sowie eine intransparente Nachfrage
wirken sich negativ auf die Entscheidung, innovationsaktiv zu werden, aus.

Tab. 64: Hypothesen: Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren innovationsaktiver Unternehmen
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Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren der Innovatoren

Unternehmensinterne Ressourcen

H3.
H 4.
H 5.

HO.

Die Innovationsintensitat hat einen positiven Einfluss auf den Erfolg von Innovationsaktivitaten.

Eine hohere FuE-Intensitat wirkt sich positiv auf die Einfihrung von Innovationen aus.

Marktnahe Innovationsaufwendungen wirken sich positiv auf den Erfolg von Innovationsprozessen
aus.

Ein Mangel an Kapital sowie ein Mangel an technischer Ausstattung und Software korreliert positiv mit
dem erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozesses.

Organisation und Managementinfrastruktur

H 15.

H 18.

H 20.

H 24.

H 25.

H 29.

Die Nutzung von Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsystemen hat einen positiven Einfluss auf
den erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozessen.

Die Trend- und Zukunftsforschung hat einen positiven Einfluss auf den erfolgreichen Abschluss von
Innovationsprozessen.

Die Integration der Erkenntnisse aus der Trend- und Zukunftsforschung in die Innovationsprozesse und
das strategische Management wirkt sich positiv auf die erfolgreiche Durchfihrung von
Innovationsprozessen aus.

Fir Innovatoren haben Protomoren in den Bereichen Umwelt und CSR eine groRere Bedeutung als fur
Inventoren.

Der erfolgreiche Abschluss von Innovationsprozessen wird durch die GréRe des Promotorennetzwerks
positiv beeinflusst.

Der Erfolg von Innovationsprozessen wird durch das Boundary Spanning positiv beeinflusst.

AuRere Unternehmensmerkmale

H33.

H37.

Auf den erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozessen hat das Unternehmensalter einen
negativen Einfluss.

Die Zugehorigkeit zu den einzelnen Teilbranchen der Wertschopfungskette Immobilien wirkt sich auf
den erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozesses aus.

Unternehmensexterne Netzwerke

H42.

HA47.

H 48.

H 49.

Die Einbeziehung von offentlichen Forschungsinstitutionen in das Informationsnetzwerk wirkt sich
positiv auf den Erfolg von Innovationsprozessen positiv aus, die Nutzung von Lieferanten, Verbanden
und Messen als Informationsquellen beeinflusst den Erfolg hingegen negativ.

Inventoren sind stdrker von externem Wissen abhangig als Innovatoren und kooperieren daher
haufiger mit 6ffentlichen Forschungsinstitutionen.

Die groRere Nahe zum Endkunden sowie die Kooperationen mit der Konkurrenz und
Materiallieferanten beeinflusst den erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozessen positiv.

Der Erfolg von Innovationsprozessen wird positiv beeinflusst durch die raumliche und funktionale
Vernetzung der Unternehmen.

Unternehmensexterne Einflussfaktoren

H50. Eine Nachfrageorientierung der Unternehmen wirkt sich positiv auf den erfolgreichen Abschluss von
Innovationsprojekten aus.

H53. Regulatory Push-Faktoren haben einen positiven Effekt auf den Erfolg von Innovationsprozessen.

H54. Innovatoren sind starker von der hemmenden Wirkung uneinheitlicher Regulierungen betroffen als
Inventoren.

Wettbewerbsfaktoren

H62. Eine Ausrichtung des Wettbewerbs auf Produktvariation zeigt negative Auswirkungen auf den
erfolgreichen Abschluss von Innovationsprozessen.

H63. Wettbewerbsdruck durch auslédndische Konkurrenz wirkt sich negativ, Markteintritte neuer
Konkurrenten wirken sich positiv auf den Erfolg von Innovationsprozessen aus.

H64. Eine starkere Konzentration auf Seiten der Wettbewerber hat einen negativen Einfluss auf den Erfolg

von Innovationsprozessen.

Tab. 65: Hypothesen: Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren innovativer Unternehmen
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Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren nachhaltiger Innovatoren

Unternehmensinterne Ressourcen

H?2.
H6.

H 10.
H11.

Das Qualifikationsniveau der Mitarbeiter korreliert negativ mit dem Erfolg nachhaltiger Innovationen.
Nachhaltige Innovationen erfordern einen hoheren Aufwand bei deren Produktions- und
Vertriebsvorbereitungen.

Ein Mangel an Eigenkapital und an Fachkraften korreliert mit Nachhaltigkeitsinnovationen

Ein Mangel an technische Ausstattung und Software korreliert positiv mit dem Erfolg von
Nachhaltigkeitsinnovationen.

Organisations- und Managementinfrastruktur

H13.

H 16.

H 19.

H21.

H 26.

H27.

Unternehmensinterne Wissensmanagementmafnahmen wirken sich positiv auf die Entwicklung und
Einfihrung von Nachhaltigkeitsinnovationen aus.

Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsysteme in den Unternehmen zeigen positive Effekte auf
die Entwicklung und Einfihrung von Nachhaltigkeitsinnovationen.

Nachhaltige Innovatoren sind in starkerem MafRe abhangig von Zukunftswissen als konventionelle
Innovatoren.

Eine langfristigere Orientierung der Unternehmen, die sich in einer starkeren Integration des
Zukunftswissens in das strategische Management des Unternehmens niederschlagt, hat positive
Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsinnovationen.

Nachhaltige Innovationen bedirfen in starkerem Male der Unterstitzung von Promotoren in den
Bereichen Nachhaltigkeit, Umwelt, CSR und Innovation als konventionelle Innovationen.

Die GroRe der Promotorennetzwerke wirkt sich positiv auf die Entwicklung und Einfihrung von
Nachhaltigkeitsinnovationen aus.

AuRere Unternehmensmerkmale

H31.

H 34.

H 36.

H 38.
H 40.

Zwischen der UnternehmensgréfRe und der Entscheidung nachhaltige Innovationen zu entwickeln und
einzufihren besteht ein positiver nicht linearer Zusammenhang.

Das Alter der Unternehmen hat auf die Entscheidung Nachhaltigkeitsinnovationen zu entwickeln und
einzuflihren einen positiven Effekt.

Der Aktionsradius der unternehmerischen Tatigkeiten beeinflusst die erfolgreiche Entwicklung und
Einfihrung von Nachhaltigkeitsinnovationen positiv.

Die Branchenzugehorigkeit hat einen Einfluss auf den Erfolg von Nachhaltigkeitsinnovationen.

Ein Unternehmensstandort in Ostdeutschland hat einen positiven Einfluss auf den Erfolg von
Nachhaltigkeitsinnovationen.

Unternehmensexterne Netzwerke

H 43.
H 44.

H 45.
H 46.

Die GroRe der Informationsnetzwerke wirkt sich positiv auf Nachhaltigkeitsinnovationen aus.

Die Einbeziehung von Mitarbeitern, Lieferanten, Publikationen und Patente in das
Informationsnetzwerk beeinflusst nachhaltige Innovationen positiv. Kunden als Informationsquelle
korrelieren hingegen negativ mit dem Erfolg von Nachhaltigkeitsinnovationen.

Nachhaltige Innovatoren sind in besonderem Male von Kooperationspartnern abhangig.
UnregelmaRige Kooperationsbeziehungen wirken positiv auf Nachhaltigkeitsinnovationen.

Unternehmensexterne Einflussfaktoren

H51. Nachfrageorientierte Faktoren haben fir nachhaltige Innovationen eine starkere Relevanz als fir
konventionelle Innovationen.

H52. Vorangegangene organisatorische Neuerungen wirken sich positiv auf nachhaltige Innovationen aus.

H55.  Regulatory Push- Faktoren wirken in besonderem MaRe positiv auf nachhaltige Innovationen.

H56. Regulatorische Hemmnisse betreffen in besonderem MaRe nachhaltige Innovatoren.

H57.  Nachhaltige Innovatoren sind besonders von einem Mangel an Férdermaoglichkeiten betroffen.

H58.  Visionen und Leitbilder wirken sich positiv auf den Erfolg von Nachhaltigkeitsinnovationen aus.

H59.  Zivilgesellschaftlicher Druck fordert die Entwicklung von Nachhaltigkeitsinnovationen.

Wettbewerbsfaktoren

H65.  Ein Wettbewerb, der auf Flexibilitdt gegentber Kundenwiinschen ausgerichtet sind, wirkt sich negativ
auf den Erfolg von Nachhaltigkeitsinnovationen aus.

H66. Eine geringere Konzentration auf Seiten der Wettbewerber sowie eine daraus resultierende
Intransparenz der Konkurrenz beeinflusst konventioneller Innovatoren in besonderem Male negativ.

H67.  Nachhaltige Innovatoren sehen sich in besonderem Male einer Intransparenz der Nachfrage, die aus

einer geringeren Konzentration auf Kundenseite resultiert, ausgesetzt.

Tab. 66: Hypothesen: Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren nachhaltiger Innovatoren
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Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren der Adoptionsbereitschaft von Unternehmen

Unternehmensinterne und —externe Einflussfaktoren

H72.
H73.

H74.

H75.
H76.

H77.
H78.
H79.
H 80.

H 81.

Nachhaltige Innovatoren sind eher bereit Innovationen mit Nachhaltigkeitspotential zu adoptieren.
Die Adoption von nachhaltigen Innovationen erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen
ihrerseits nachhaltige Innovationen entwickeln.

Eine Absorptionsfahigkeit der Unternehmen in Form von Wissenskapital und technologischen
Fahigkeiten wirkt sich forderlich auf die Adoption von Innovation aus.

Market Pull-Faktoren wirken sich positiv auf den Adoptionsgrad von Neuerungen aus.

Insbesondere die Verbreitung von Innovationen im Unternehmen wird durch Nachfragfaktoren positiv
beeinflusst.

Vorangegangene technologische Innovationen erhéhen die Adoptionsbereitschaft von Innovationen.
Regulatory Push-Faktoren wirken sich positiv auf den Adoptionsgrad von Neuerungen aus.

Ein auf Technologie-, Qualitdt- und Produktvariation ausgerichteter Wettbewerb wirkt sich positiv auf
die Verbreitung von Neuerungen im Unternehmen aus.

Markteintritte durch neue Konkurrenten und eine Intransparenz der Konkurrenz beeinflussen den
Adoptionsgrad von Neuerungen positiv.

Eine Intransparenz der Nachfrage wirkt sich negativ auf die Entscheidung, Innovationen zu adoptieren,
aus.

Tab. 67: Hypothesen: Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren der Adoptionsbereitschaft von Unternehmen

Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren der Diffusionsgeschwindigkeit

Unternehmensinterne und —externe Einflussfaktoren

H 82.

H 83.

H 84.

H 85.

H 86.

H 87.

Die Diffusionsgeschwindigkeit nachhaltiger Innovationen ist hoéher als die konventioneller
Neuerungen.

Die Zentralitdt des Unternehmensstandortes wirkt sich positiv auf den mit inkrementellen
Innovationen generierten Umsatzanteil aus.

Eine Ausrichtung der unternehmerischen Innovationsaktivitaten auf marktorientierte Ziele beeinflusst
die Diffusionsgeschwindigkeit von Innovationen negativ, eine Fokussierung auf die Schaffung
umweltfreundlicher Produkte sowie auf eine Kostenreduktion zeigt hingegen einen positiven Einfluss.
Zivilgesellschaftliche Druck und unternehmens- oder branchenbezogene Leitbilder und Visionen als
Ausldser von Innovationen wirken sich negativ auf den mit inkrementellen Innovationen erzielbaren
Anteil am Umsatz aus.

Ein zunehmender Wettbewerbsruck wirkt sich positiv auf den mit inkrementellen Innovationen
erzielbaren Umsatzanteil aus.

Die das Wettbewerbsprofil pragenden Faktoren (Qualitat, Service. Technologie, Flexibilitat) haben
einen negativen Einfluss auf die Diffusionsgeschwindigkeit von Innovationen.

Tab. 68: Einflussfaktoren der Diffusionsgeschwindigkeit
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10.2 Erfolgsrelevante Einflussfaktoren in der Wertschopfungskette Immobilien

Zur Bestimmung des Innovationserfolgs dienen die 3 GrolRen des dkonomischen Innovationserfolgs, des
Innovationsgrades und des Nachhaltigkeitseffets. Neben der Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen den Einflussfaktoren und den ErfolgsgroRen gilt es im Rahmen dieses Kapitels auch das
Verhaltnis der 3 ErfolgsgroRen untereinander naher zu beleuchten. Die Zusammenhénge werden durch

eine bivariate Korrelation auf ihre Signifikanz®® Gberprift.

10.2.1 Einflussfaktoren auf den 6konomischen Innovationserfolg
Der 6konomische Innovationserfolg wird im Rahmen dieser Innovationserhebungen durch folgende

ErfolgsgrofRen erfasst:

e Umsatzanteil von Produktinnovationen bzw. Neuprodukten am Gesamtumsatz

e Anteil der durch Prozessinnovationen erzielten Kostenreduktionen an den Stlickkosten eines
Gutes oder einer Dienstleistung

e Anteil der Umsatzsteigerungen durch qualitdtsverbessernde Prozessinnovation am

Gesamtumsatz.

Neben einer Analyse der Wirkung der internen und externen Einflussfaktoren auf den ékonomischen
Erfolg von Innovationen sind auch die madglichen Differenzen zwischen konventionellen und

nachhaltigen Innovatoren beziglich des 6konomischen Innovationserfolgs von Interesse.

10.2.1.1 Okonomischer Innovationserfolg konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

Etwas mehr als ein Drittel ihres Umsatzes (37%) generieren die im Rahmen der Umfrage erfassten
Unternehmen durch Produktinnovationen. Der Umsatzanteil von Produktinnovationen ist bei den
konventionellen Innovatoren mit durchschnittlich 21% signifikant niedriger als bei den nachhaltigen
Innovatoren mit 40%. Der Umsatz durch Produktinnovationen teilt sich bei den nachhaltigen
Innovatoren in den durch konventionelle Innovationen generierten Anteil (29%) und den deutlich

grofReren, durch nachhaltige Innovationen generierten Umsatzanteil (71%) auf (s. Abb. 127).

39,76% __
Nicht-innovative Produkte
m Konventionelle Innovationen
60,24% = Nachhaltige Innovationen
78,96%
Konventionelle Innovatoren Nachhaltige Innovatoren

Abb. 127: Umsatzanteil von Neuprodukten konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

% Die Ergebnisdarstellung verwendet die Symbole +, *, **, die jeweils die Signifikanz auf der 10%, 5% und 1%-
Ebene widergeben. Signifikante Ergebnisse werden zur besseren Lesbarkeit zudem fett gedruckt dargestellt.
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Drei Viertel der befragten innovativen Unternehmen (75%) erreichen mit qualitdtsverbessernden
Prozessinnovationen durchschnittliche Umsatzsteigerungen von 33%. Fast die Halfte der befragten
Firmen (47%) fiahrt kostenreduzierende Prozessinnovationen ein, die durchschnittlich zu
Kostensenkungen von 33% pro Stick fihren. Der Anteil der Firmen, deren Prozessinnovationen
Kostenreduzierungen bewirken, ist bei den nachhaltigen Innovatoren signifikant héher (50%) als bei den
konventionellen (37%), die mit diesen Innovationen erzielten Kostenreduktionen unterscheiden sich
jedoch nicht signifikant (s. Tab. 69). Eine noch gréRere Rolle spielen qualitatssteigernde
Prozessinnovationen. In der nachhaltigen Vergleichsgruppe fihren 78% der Unternehmen solche
Innovationen ein und erreichen hiermit Umsatzsteigerungen von durchschnittlich 35%. Bei den
konventionellen Innovatoren fihren 65% qualitatsverbessernde Prozessinnovationen ein und erzielen

hierdurch eine durchschnittliche Umsatzsteigerung von 25% (s. Abb. 128).

Kostenred. Prozessinnovation (Anteil Firmen) ﬂ 50,26%
Qualitatsverb. Prozessinnovation (Anteil Firmen) ﬂ 78,49%
Kostenred. Prozessinnovation (Anteil Stiickkosten) ='4g§/"’94%
Qualitatsverb. Prozessinnovation (Anteil Umsatz) ﬂ%aslzg%

B Konventionelle Innovationen B Nachhaltige Innovationen

Abb. 128: Kostenreduzierung und qualitdtsbedingte Umsatzsteigerung durch Prozessinnovationen

In der Zusammenschau der Ergebnisse lasst sich ein groReres 6konomisches Erfolgspotential

nachhaltiger Innovationen vermuten. Hieraus lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

H 88. Nachhaltige Innovatoren erzielen einen gréfieren Anteil ihres Umsatzes durch Neuprodukte

als konventionelle Innovatoren.

H 89. Nachhaltige Prozessinnovationen fiihren in gréfierem Mafse zu Umsatzsteigerungen durch

Qualitétsverbesserungen als konventionelle Prozessinnovationen.

Die Tabelle (Tab. 69) zeigt den 0Okonomischen ErfolgsgroRen konventioneller und nachhaltiger

Innovatoren.
Neuprodukte Kostenreduzierende Qualitatsverbessernde
Prozessinnovationen Prozessinnovationen

Anteil Unternehmen

Konventionelle Innovatoren 44,45% 36,94% 64,60%

Nachhaltige Innovatoren 65,90% 50,26% 78,49%

Korrelation 0,187** 0,087** 0,145**

Umsatz-/ Kostenreduktionsanteil

Konventionelle Innovatoren 21,04% 28,40% 25,41%

Nachhaltige Innovatoren 39,76% 33,94% 35,29%

Korrelation 0,209** 0,069 0,112**

Tab. 69: Okonomischer Erfolg konventioneller und nachhaltiger Innovatoren
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10.2.1.2 Unternehmensinterne Einflussfaktoren
Neben der Analyse der unternehmensinternen Ressourcen umfasst die Untersuchung der
unternehmensinternen Einflussfaktoren auch die Organisations- und Managementstruktur der

Unternehmen sowie der auleren Merkmale.

Unternehmensinterne Ressourcen

Eine Analyse des Einflusses des Qualifikationsniveaus der Mitarbeiter auf den 6konomischen Erfolg von
Innovationen ergibt kein eindeutiges Bild. Der Umsatzanteil, der durch Neuprodukte generiert wird,
schwankt nur geringfiigig um einen Mittelwert von 38% und zeigt sich unbeeinflusst durch den
Akademikeranteil in den Unternehmen (s. Abb. 129).

45% 41,10%
40% 35,73% 36,21% 36,21%
35%
30%
25%
20% B Umsatzanteil durch Neuprodukte
15%
10%

5%

0%

0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

Abb. 129: Umsatzanteil durch Neuprodukte in Abhangigkeit vom Akademikeranteil

Prozessinnovationen kénnen durch Qualitdtssteigerungen oder aber durch Kostenreduzierungen auf
den 6konomischen Erfolg einwirken. Qualitdatsverbessernde Innovationen fiihrten bei den Innovatoren
zu einer Umsatzsteigerung von durchschnittlich 34%. Dieser Anteil fallt nur bei den Unternehmen mit
einem Akademikeranteil von 76-100% geringer aus (29%). Die durch Prozessinnovationen erreichten
Reduzierungen der Stlckkosten schwanken um einen Mittelwert von 35%. Dieser Anteil steigt zuerst
mit zunehmendem Qualifikationsniveau der Mitarbeiter an, um dann wieder abzunehmen (s. Abb. 130).
Hier konnte von einem negativen Effekt des Qualifikationsniveaus der Mitarbeiter auf den Umfang der

Kostenreduzierung durch Prozessinnovationen ausgegangen werden. Hieraus ldsst sich folgern:

H 90. Ein steigendes Qualifikationsniveau der Mitarbeiter wirkt sich negativ auf den Umfang der

Kostenreduzierung durch Prozessinnovationen aus.
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48,85%
37,72%
35,08%
35,87% 34,74% 27’2?%\&2% Kostenred. Prozessinnovation
18,79% e Qualitdtsverb. Prozessinnovation
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

Abb. 130: Okonomischer Erfolg von Prozessinnovationen in Abhangigkeit vom Akademikeranteil

Eine Analyse der Innovationsaufwendungen zeigt hinsichtlich der Innovationsintensitat keine
Zusammenhdnge mit den Umsatzanteilen, die durch Neuprodukte oder aber qualitdtsverbessernde
Prozessinnovationen generiert werden. Die durch Prozessinnovationen erzielten Kosteneinsparungen

hingegen steigen linear mit der Innovationsintensitat an (s. Abb. 131).

25,00% 26,38%
) (]

22,16%
17,85% 17,50%
15,94%
14,25% . .
Kostenred. Prozessinnovation
(Reduktionsanteil)

0 0,01-0,02 0,03-0,04 0,05-0,06 0,07-0,08 0,09-0,1 {ber0,1

Abb. 131: Kostenreduktion durch Prozessinnovationen und Innovationsintensitat

Die FuE-Intensitat zeigt keine signifikanten Effekte auf den o6konomischen Innovationserfolg. Ein
signifikant negativer Zusammenhang ist ablesbar zwischen der Investitionsintensitdit und dem

Umsatzanteil durch qualitdtsverbessernde Prozessinnovationen (s. Abb. 132).
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60%
50,63%
50%
38,24%
9 4 36,50%
40% ’ 33,33%
30% B Qualitatsverb. Prozessinnovation
20% (Umsatzsanteil)

20%
10% I

0%

unter 0,01 0,01 0,02 0,03 ab 0,04

Abb. 132: Qualitatsverbessernde Prozessinnovationen und Innovationsintensitat
Aus den Ergebnissen folgt die Formulierung der folgenden Thesen:

H91. Die Innovationsintensitét hat einen positiven Effekt auf den Umfang der durch

Prozessinnovationen erzielten Kostenreduktionen.

H92. Die Investitionsintensitéit hat einen negativen Einfluss auf den durch qualitdtsverbessernde

Prozessinnovationen erzielbaren Umsatzanteil.

Die folgende Tabelle (Tab. 70) zeigt die Ergebnisse der bivariaten Korrelationsanalyse in Bezug auf die

Relevanz der unternehmensinternen Ressourcen in Abhangigkeit vom 6konomischen Innovationserfolg.

Neuprodukte Kostenred. Qualitatsverb.

Prozessinnovationen Prozessinnovationen
(Reduktionsanteil) (Umsatzanteil)

Korrelation mit Umsatz-/ Kostenreduktionsanteil

Akademikeranteil -0,002 -0,175** -0,065

Innovationsintensitat 0,066 0,156** -0,057

FUE-Intensitat 0,022 0,108 -0,003

Investitionsintensitat 0,061 0,036 -0,157**

Tab. 70: Relevanz unternehmensinterner Ressourcen flir den 6konomischen Innovationserfolg

Organisations- und Managementinfrastruktur

Einfluss auf die 6konomischen Erfolgsgrofien scheint weder das Vorhandensein eines betriebsinternen
Wissensmanagements noch die Intensitait der MalRnahmen zu haben, hier lassen sich keine
Zusammenhdnge erkennen. Mit steigender Integration des gewonnenen Wissens in die
Innovationsprozesse sind allerdings steigende Umsatzanteile durch Neuprodukte sowie durch
qualitatsverbessernde Prozessinnovationen ablesen (s. Abb. 133). Ein Zusammenhang zu den

kostenreduzierenden Prozessinnovationen ist nicht erkennbar.
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43,57%
40,81%
30,69% )
Wissensmanagement
24,83% 2217% M nicht integriert
0,
17,50% 18,88% teilweise integriert
14,19%
B vollstandig integriert
3,50%
|
Umsatzanteil Neuprodukte Umsatzanteil qualitatsverb. Einsparung kostenred.
Prozessinnovation Prozessinnovation

Abb. 133: Okonomischer Innovationserfolg und Integration des Wissensmanagements

Die als signifikant angezeigten Ergebnisse der Korrelationsanalyse (Tab. 71) fihren zu der Formulierung

der folgenden These:

H 93. Die Integration der durch betriebsinterne Wissensmanagementmafsnahmen gewonnenen
Erkenntnisse in die Innovationsprozesse wirkt sich positiv auf den mit Produktinnovationen
generierten Umsatzanteil sowie auf den durch Prozessinnovationen erzielten

Kostenreduktionsanteil aus.

Die deskriptive Analyse ergibt keine Hinweise auf potentielle Zusammenhange der dkonomischen
Erfolgsgrolken mit dem Vorhandensein eines betriebsinternen Umwelt- oder
Nachhaltigkeitsmanagements oder der Nutzung eines Trend- und Zukunftsmanagements durch die
Unternehmen. Die Promotoren scheinen unterschiedlich auf den 6konomischen Erfolg einzuwirken (s.
Abb. 134). Ein Zusammenhang mit der durch Prozessinnovationen erzielten Kostenreduktion ist nicht
feststellbar. Auf die Hohe der Umsatzsteigerung durch die auf eine Qualitatsverbesserung abzielenden
Prozessinnovationen scheinen sich hingegen die Promotoren in den Bereichen Nachhaltigkeit und

Innovation positiv auszuwirken (Nachhaltigkeit mit 41%, ohne 26%/ Innovation mit 38%, ohne 28%).
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-
| 28,90% 14,386

| 33,17% ALA8%
Umsatzanteil Neuprodukte S 43,12%
1 33,47%
43,12%
] 27,62%
40,78%

- |
| 26,13%
] 34,53%

. e . . ] 33,22%
Umsatzanteil qualitatsverb. Prozessinnovation i 33 30%

1 31,41%
38,30%
] 28,35%
I 35 04%
1 32,47%
I 34686%
Einsparung kostenred. Prozessinnovation R 3 235,
1734,75%
I 31,52%
| 37,76%
B Promotor Nachhaltigkeit [0o. Promotor Nachhaltigkeit B Promotor Umwelt Oo. Promotor Umwelt
B Promotor CSR Oo. Promotor CSR B Promotor Innovation Oo. Promotor Innovation

Abb. 134: Okonomischen Innovationserfolg und innerbetriebliche Promotoren

Der Umsatzanteil durch Neuprodukte ist in den Unternehmen mit Promotoren unabhangig von den
Bereichen jeweils signifikant hoher als in den Firmen ohne Promotoren. Am groften sind die
Unterschiede bei den Nachhaltigkeitspromotoren (mit: 45%, ohne: 29%) sowie im Bereich Innovation

(mit: 43%, ohne: 28%). Aus den Ergebnissen lassen sich folgende Thesen formulieren:

H94. Der ékonomische Erfolg von Produktinnovationen wird durch das Vorhandensein von

Promotoren positiv beeinflusst.

H 95. Promotoren in den Bereichen Nachhaltigkeit und Innovation wirken sich positiv auf die Hbéhe

der Umsatzsteigerung durch qualitdtsverbessernde Prozessinnovationen aus.
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Die Tabelle (Tab. 71) zeigt die Relevanz der Organisations- und Managementinfrastruktur fiir den

okonomischen Innovationserfolg.

Neuprodukte Kostenred. Qualitatsverb.
(Umsatzanteil) Prozessinnovationen Prozessinnovationen
(Reduktionsanteil) (Umsatzanteil)
Umsatz-/ Kostenreduktionsanteil
Wissensmanagement -0,054 0,010 0,021
Integration Wissensmanagement | 0,217** 0,299** 0,057
Trend- und Zukunftsforschung 0,026 0,060 0,071
Promotor Nachhaltigkeit 0,237** 0,206** 0,041
Promotor Umwelt 0,125** 0,018 0,035
Promotor CSR 0,141** 0,093* -0,048
Promotor Innovation 0,241** 0,132** -0,116*
GroRRe Promotorennetz 0,230** 0,140** -0,027
Umwelt-/ Nachhaltigkeitsmgmt. 0,040 -0,016 0,021

Tab. 71: Organisations- und Managementinfrastruktur und 6konomischer Innovationserfolg

Die Integration mehrerer Wertschopfungsstufen in einem Unternehmen, das sogenannte Boundary
Spanning, zeigt einen signifikanten Zusammenhang mit dem durch qualitdtsverbessernde
Prozessinnovationen erzielten Umsatzanteil (s. Abb. 135).

50%
45% 43,11%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

36,18%

e Jmsatzanteil qualitatsverb.
Prozessinnovation

8,50%

0 1 2 3 ab 4
Abb. 135: Okonomischer Innovationserfolg und Integration von Wertschépfungsstufen

Der Zusammenhang ist allerdings nicht linear: Die Werte steigen zunachst an und fallen danach wieder
ab. Die Korrelationsanalyse ermittelt einen signifikant positiven Zusammenhang (s. Tab. 72). Hieraus lasst

sich die folgende Hypothese ableiten:

H96. Das Boundary Spanning wirkt sich positiv auf den Umsatzanteil qualitéitsverbessernder

Prozessinnovationen aus.
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Die folgende Tabelle (Tab. 72) gibt die Relevanz der Integration von Wertschopfungsstufen in den

Unternehmen fir den ékonomischen Innovationserfolg wider.

Umsatzanteil Korrelation | Einsparung Korrelation | Umsatzanteil Korrelation
Neuprodukte kostenred. qualitatsverb.
Prozessinnovation Prozessinnovation
Boundary Spanning - Anzahl integrierter Wertschopfungsstufen
0 67,00% -0,013 0,039 0,099*
1 35,82% 30,88% 28,67%
2 37,34% 37,52% 43,11%
3 37,22% 31,78% 36,18%
4-7 45,00% 21,00% 8,50%

Tab. 72: Okonomischer Innovationserfolg in Abhingigkeit vom Boundary Spanning

Aupere Unternehmensmerkmale
Zu den duReren Unternehmensmerkmalen zahlen, auRer der UnternehmensgréfRe und dem Alter der
Unternehmen, auch die Internationalitat der unternehmerischen Aktivitdten sowie Standort bezogene

Faktoren.
Unternehmensgrofie

Die UnternehmensgrolRe und der durch Neuprodukte erzielte Anteil am Umsatz korrelieren signifikant
miteinander. Die Werte steigen tendenziell bis zu einer UnternehmensgrofRe von 50 — 99 Mitarbeiter
an, um dann linear abzufallen (s. Abb. 136). Die Korrelationsanalyse zeigt einen signifikanten negativen
Zusammenhang (s. Tab. 73). Ein Einfluss auf die 6konomischen ErfolgsgréRen der Prozessinnovationen

durch die GrofRe der Unternehmen ist nicht ablesbar.
60% 55,83%

50% 44,44%
20% 37,67%

30% 25,69% 27,36%

23,22% H Neuprodukte (Umsatzanteil)
20% 16,67%
10,00%
10% 3,00%
0%

1-9 10-19 20-49 50-99 100- 250- 500- 1000- ab
249 499 999 4999 5000

Abb. 136: UnternehmensgréRe und 6konomischer Erfolg von Produktinnovationen, Anzahl Mitarbeiter
Aus den Ergebnissen lasst sich die folgende Hypothese ableiten:

H97. Die Unternehmensgréfse hat auf den ékonomischen Erfolg von Produktinnovationen einen

negativen Effekt.
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 73) gibt die Relevanz der UnternehmensgrofRe fir den ékonomischen

Innovationserfolg wider.

Umsatzanteil | Korrelation Umsatzanteil Korrelation Einsparung Korrelation
Neuprodukte qualitatsverb. kostenred.
Prozessinnovation Prozessinnovation

UnternehmensgroRe — Anzahl Mitarbeiter

0 25,69% -0,151** 32,67% 0,015 16,20% 0,073

1-9 44,44% 32,95% 33,62%

10-19 23,22% 31,45% 45,53%

20-49 27,36% 22,46% 14,21%

50-99 55,83% 53,14% 43,75%

100 - 249 37,67% 34,67% 0,00%

250-499 10,00% 10,00%

500 - 999 16,67% 36,67% 47,50%

1000 - 4999 | 10,00% 51,00% 100,00%

ab 5000 3,00% 3,00% 25,00%

Tab. 73: Unternehmensgréfe und 6konomische InnovationserfolgsgroRen
Unternehmensalter

Zwischen dem Unternehmensalter und den okonomischen ErfolgsgroRen von Produkt- und
Prozessinnovationen ist ein negativer Zusammenhang ablesbar (s. Abb. 137). Die Korrelation ist
signifikant bei dem durch Neuprodukte generierten Umsatzanteil und dem Anteil der durch

Prozessinnovationen erzielten Kostenreduzierung (s. Tab. 74).

70%
60%
50%

30% \/ /
20%

10%

0%
0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101- ab1ll
110

e Neuprodukte (Umsatz) Kostenred. Prozessinnovation (Kostenreduktion)

Abb. 137: Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit vom Unternehmensalter
Aus diesen Ergebnissen |dsst sich die folgende These ableiten:

H98. Der &konomische Innovationserfolg von Neuprodukten und kostenreduzierenden

Prozessinnovationen nimmt mit zunehmendem Alter des Unternehmens tendenziell ab.
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Die Tabelle (Tab. 74) zeigt den 0Okonomischen Innovationserfolg in Abhadngigkeit vom

Unternehmensalter.

Neuprodukte Korrelation | Qualitatsverb. | Korrelation | Kostenred. Korrelation
(Umsatzanteil) Prozessinnov. Prozessinnov.
(Umsatzanteil) (Reduktionanteil)
Unternehmensalter
0-10 40,36% -0,129** 39,59% -0,049 36,21% -0,137**
11-20 35,38% 27,74% 36,39%
21-30 40,75% 37,80% 36,35%
31-40 31,43% 35,20% 38,17%
41-50 49,29% 27,00% 22,86%
51-60 32,50% 22,63% 15,20%
61-70 20,13% 30,17% 13,40%
71-80 36,67% 76,67% 65,00%
81-90 39,71% 25,67% 39,20%
91-100 33,25% 36,33% 25,00%
101-110 26,20% 16,25% 11,67%
ab111 13,33% 10,00% 10,00%

Tab. 74: Der 6konomische Innovationserfolg in Abhangigkeit vom Unternehmensalter

Weder die Exportquote noch der Aktionsradius der Unternehmen zeigen einen signifikanten
Zusammenhang mit dem o©konomischen Innovationserfolg. Beide in der Analyse untersuchten
regionalen Faktoren zeigen einen Zusammenhang mit einem Teil der 06konomischen
InnovationserfolgsgroRen (s. Tab. 75). So ist der in ostdeutschen Unternehmen erzielte
Kostenreduktionsanteil durch Prozessinnovationen signifikant hoher als in der westdeutschen
Vergleichsgruppe (Ostdeutschland: 41% zu Westdeutschland: 31%). Auch der Umsatzanteil, der durch
Neuprodukte generiert wird, ist in diesen Unternehmen hoher (Ostdeutschland: 42% zu
Westdeutschland: 35%). Dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant. Eine Betrachtung der Zentralitat
der Unternehmensstandorte zeigt mit abnehmender Zentralitdt eine Zunahme des durch
Prozessinnovationen erzielten Kostenreduktionsanteils (s. Abb. 138). Der durch Neuprodukte erzielte
Umsatzanteil sinkt zunachst mit abnehmender Zentralitdt des Unternehmensstandortes, um dann
wieder deutlich anzusteigen. Beide Zusammenhange sind gemall der Korrelationsanalyse signifikant

negativ (s. Tab. 75).
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Abb. 138: Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von der Zentralitit der Unternehmensstandorte
Aus diesen Ergebnissen lassen sich die folgenden Thesen formulieren:

H 99. Ein Unternehmensstandort in Ostdeutschland wirkt sich positiv auf den 6konomischen Erfolg

von kostenreduzierenden Prozessinnovationen aus.

H 100. Die Zentralitdt des Unternehmensstandortes hat einen negativen Einfluss auf den

6konomischen Innovationserfolg.

Die Tabelle (Tab. 75) zeigt den o6konomischen Innovationserfolg in Abhangigkeit von regionalen

Faktoren.

Umsatzanteil | Korrelation | Qualitatsver- | Korrelation | Kostenre- Korrelation
Neuprodukte besserung duzierung

Regionale Faktoren

Westdeutschland | 34,78% 0,082 32,92% -0,009 30,73% 0,143**

Ostdeutschland 41,95% 32,12% 40,92%

Zentrum 37,23% -0,130** 32,93% -0,054 28,17% -0,139%*

Ergdnzungsstadt 31,12% 23,12% 27,07%

Enger Ver- 24,83% 36,40% 30,21%

flechtungsraum

Weiter Ver- 37,00% 39,60% 39,79%

flechtungsraum

Gemeindeverban- | 47,21% 33,73% 37,07%

de ausserh. GR

Tab. 75: Okonomische Innovationserfolgsgréfen in Abhangigkeit von regionalen Faktoren

10.2.1.3 Unternehmensexterne Netzwerke
Die unternehmensexternen Netzwerke beinhalten Informationsnetzwerke, die in die

Innovationsaktivitdten eingebunden sind sowie Innovationskooperationen.
Informationsnetzwerke

Die Untersuchung des Einflusses der Informationsnetze deutet auf einen positiven Effekt der Netzgrofie
auf den 6konomischen Innovationserfolg hin. Der Umsatzanteil durch Neuprodukte und durch Qualitat

steigernde Prozessinnovationen steigt tendenziell mit steigender NetzwerkgréRe an (s. Abb. 139).
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Abb. 139: Okonomischer Innovationserfolg und GréRe des Informationsnetzwerkes

Die Ergebnisse lassen allerdings keinen Effekt der Netzwerke auf den durch Prozessinnovationen
erzielten Umfang an Kostenreduktionen erkennen. Die Werte im Uberblick enthélt die nachstehende
Tabelle (Tab. 76).

GroRe Informationsnetzwerk (Anzahl eingebundener Funktionen)

Okonomischer Erfolg 0 1 2 3 4 5 6 7-10
Neuprodukte 27,76% | 39,64% | 35,79% | 42,86% | 39,80% | 47,00% | 41,40% | 50,80%
(Umsatzanteil)

Korrelation 0,138*

Qualitatsverb. Prozess- | 26,58% | 28,40% | 35,81% | 32,71% | 38,46% | 50,00% | 42,00% | 47,00%
innovation
(Umsatzanteil)

Korrelation 0,154**

Kostenred. Prozess- 38,40% | 26,56% | 28,66% | 41,72% | 26,00% | 56,50% | 24,33% | 11,75%
innovation (Anteil an

Kosten)

Korrelation -0,006

Tab. 76: GroRe des Informationsnetzes und 6konomischer Innovationserfolg
Kooperationsnetzwerke

Die Teilnahme an einer Kooperation allein zeigt keinen Einfluss auf die 6konomischen ErfolgsgrofRen.
Bezlglich der Kooperationsintensitat ist hingegen ein Zusammenhang ablesbar: So zeigt die Intensitat
der Kooperationen einen deutlichen Zusammenhang mit den auf Qualitdtsverbesserungen
ausgerichteten Prozessinnovationen. In abgeschwéachter Form gilt dies auch fur die
kostenreduzierenden Prozessinnovationen. In beiden Fallen ist bei der regelméaRigen Kooperation der
durch die Prozessinnovationen generierte Umsatzanteil bzw. Umfang der Kostenreduktion hoher (s.
Abb. 140). Auf den durch Neuprodukte erzielten Umsatzanteil trifft der gegenteilige Effekt zu. Hier
erzielen die Unternehmen, die unregelmalig kooperieren, im Mittel einen hoheren Umsatzanteil als die

regelmdRig kooperierenden Firmen (unregelmaRig: 39%, regelmaRig: 28%).



225

38,83%
34,25%
27,62%
23,00%
17,74% . .
13,88% UnregelmaRige Kooperation
B Regelmalige Kooperation
Neuprodukte Kostenred. Qualitatsverb.
(Umsatzanteil) Prozessinnovation Prozessinnovation
(Reduktionsanteil) (Umsatzanteil)

Abb. 140: Einfluss der Kooperationsintensitdt auf den Innovationserfolg

Auch zwischen der GroRe des Kooperationsnetzwerkes und dem Umsatzanteil durch Neuprodukte ist
ein Zusammenhang ablesbar, dieser ist allerdings nicht linear. Die Werte steigen an bis zu einem
Maximum und fallen dann wieder ab (s. Abb. 141). Laut der bivariaten Korrelationsanalyse ist der
Zusammenhang signifikant positiv (s. Tab. 77). Ein Einfluss der GrolRe des Kooperationsnetzwerkes auf

den 6konomischen Beitrag der Prozessinnovationen ist nicht festzustellen.

75,67%

80%
70%
60%
50%

40%

28,40% 30,00%

30% 20,00%

20%
9,00%
10%

0%
1 2 3 4 5 7

e Neuprodukte (Umsatzanteil)

Abb. 141: Okonomische ErfolgsgroRen in Abhangigkeit von der GréRe des Kooperationsnetzes

Beide Effekte der Netzwerkgrolle erscheinen logisch: Wahrend bei Kooperationen der positive Einfluss
durch den mit steigendender Anzahl an Kooperationspartnern wachsenden Erkenntniszugewinn durch
einen zunehmenden Koordinationsaufwand begrenzt wird, ist dies bei Informationsnetzwerken nicht
oder nichtin diesem MalRe der Fall. Der Zugang zu mehr Informationen erfordert hier nur einen geringen

Mehraufwand, so dass ein linearer Zusammenhang nachvollziehbar ist.
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Aus den bisherigen Ergebnissen zu den unternehmensexternen Netzwerken lassen sich die folgenden

Thesen ableiten:

H 101. Die Gréfse des Informationsnetzwerks wirkt sich positiv auf den &konomischen

Innovationserfolg aus.

H 102. Eine zunehmende Intensitét der Kooperationsbeziehung hat auf den ékonomischen Erfolg
von Produktinnovationen einen negativen, auf den von Prozessinnovationen hingegen einen

positiven Einfluss.

H 103. Die Gréfie der Kooperationsnetzwerke wirkt sich positiv auf den Erfolg von

Produktinnovationen aus.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 77) zeigt die Werte zur Thematik Kooperation im Detail.

Neuprodukte | Korrelation | Qualitdtsverb. | Korrelation | Kostenred. Korrelation
(Umsatzant.) Prozessinnov. Prozessinnov.
(Umsatzant.) (Kostenred.)
Umesatz- /Kostenreduktionanteile
Keine 37,60% -0,031 32,78% 0,045 32,29% 0,007
Kooperation
Kooperation 35,36% 33,30% 35,80%
regelmaRig 27,62% -0,169* 46,00% 0,301** 56,70% 0,265*
unregelmalig | 38,83% 27,75% 29,65%
GroRe Kooperationsnetz
1 9,00% 0,352* 18,60% -0,015 65,00% -0,043
2 28,40% 63,20% 0,00%
3 21,67% 45,00% 49,00%
4 75,67% 54,50% 54,00%
5 30,00% 5,50%
7 20,00% 0,00% 60,00%

Tab. 77: Okonomischer Innovationserfolg in Abhingigkeit von Kooperationsnetzwerken

10.2.1.4 Unternehmensexterne Einflussfaktoren
Zu den unternehmensexternen Einflussfaktoren zahlen Markt Pull-Faktoren, Technology Push-Faktoren,
regulative Druck- und Sogfaktoren, der Vision Pull und der Shareholder Push sowie die

Wettbewerbsfaktoren.
Market Pull-Faktoren

Der durch Produkt- oder Prozessinnovationen generierte Umsatz- und Kostenreduktionsanteil ist jeweils
hoéher, wenn diese durch Nachfragefaktoren als durch andere Faktoren ausgelost wurden (s. Abb. 142).
Die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant (s. Tab. 78). Bei den Prozessinnovationen ist der durch die
zukinftige Nachfrage ausgel6ste Anteil jeweils signifikant groRer als der Durchschnitt. Signifikant ist der
Unterschied bei den qualitdtsverbessernden Innovationen (aktuell: 12%, zukinftig: 23%). Der
gegenteilige Effekt ist ablesbar bei dem durch Neuprodukte erzielten Umsatzanteil. Hier ist durch
Innovationen, die durch aktuelle Bedarfe ausgeldst wurden, ein Umsatzanteil von 61% generiert worden
in Relation zu 38%, die sich auf die zuklnftige Nachfrage zurlckfihren lassen. Die Korrelationsanalyse

zeigt einen signifikant negativen Zusammenhang zwischen zukinftiger Nachfrage und dem
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okonomischen Innovationserfolg von Produktinnovationen sowie einen positiven Zusammenhang mit

dem Umsatzanteil, der durch qualitdtsverbessernde Prozessinnovationen generiert wird (s. Tab. 78).

I 39,19%
Nachfrage als Ausloser [N 21,54%

16,45%
I 35,12% W Neuprodukte (Umsatzanteil)
Andere Ausloser I 16,02%
0,
13,69% W Qualitatsverb. Prozessinnovation
(Umsatzanteil)
I 60,50%
Aktuelle Nachfrage [ 11,65% Kostenred. Prozessinnovation
14,56% (Reduktionsanteil)

I 37,63%
Zukiinftige Nachfrage NG 22,72%
16,85%

Abb. 142: Nachfrage als Ausléser von Innovationen und 6konomischer Innovationserfolg

Das Innovationsziel Erhéhung des Marktanteils zeigt nur einen signifikanten Zusammenhang mit dem
Umfang der Kostenreduktionen. Der Anteil der Kostenreduzierung an den gesamten Stiickkosten ist mit
19% signifikant hoher bei den Unternehmen, die dieses Ziel verfolgen, als bei denen, deren
Innovationsaktivitaten auf andere Ziele ausgerichtet sind (14%). Die Ausrichtung auf das Innovationsziel
Eroberung neuer Mdrkte wirkt sich hingegen auf beide Arten von Prozessinnovationen positiv aus. Der
durch Neuprodukte erzielte Umsatzanteil scheint durch die beiden Innovationsziele nicht beeinflusst zu

werden (s. Abb. 143).

37,74% 38,08%
34,79% 34,56%
0,
21.80% 24,53% W Neuprodukte (Umsatzanteil)
! 0,
18,50% 17,57% 19,23% —
13,80% ! 1§,76% B Qualitatsverb. Prozessinnovation

(Umsatzanteil)
Kostenred. Prozessinnovation
(Reduktionsanteil)

ja nein ja nein

Marktanteilserhohung Neue Mdrkte

Abb. 143: Marktorientierte Innovationsziele und 6konomische InnovationserfolgsgrofRen

Die Analyse der marktbezogenen Innovationshindernisse macht einen Zusammenhang zwischen dem
Innovationshindernis Unsichere Marktchancen und dem Umfang der durch Prozessinnovationen
erreichten Kostenreduktionen sichtbar (s. Abb. 144). Die Kostenreduktionen sind im Mittel mit 34%
deutlich hoher bei den Unternehmen, die dieses Hindernis als wichtig bewerten, als bei den
Unternehmen, die diesem nur einen geringeren Stellenwert einrdumen (19%). Das Innovationshindernis

Fehlende Marktinformationen zeigt keinen nennenswerten Zusammenhang mit den 6konomischen



228

ErfolgsgroRen. Eine fehlende Innovationsbereitschaft der Kunden korreliert positiv. mit den

Umsatzanteilen von Produktinnovationen und qualitdtsverbessernden Prozessinnovationen.

41,62%
36,08% 9
, 34,72% 35,19%
>10%33 so% 2 32,50%
26,82% \
24,50% B Neuprodukte (Umsatzanteil)
9,30% 20,00% 22,03%
B Qualitatsverb. Prozessinnovation
(Umsatzanteil)
Kostenred. Prozessinnovation
(Reduktionsanteil)
ja nein ja nein
Unsichere Marktchancen Mangelnde Innovationsbereitschaft

Kunde

Abb. 144: Marktorientierte Innovationshindernisse und 6konomischer Innovationserfolg

In der Zusammenschau (s. Tab. 78) lasst sich ein Einfluss der Market Pull-Faktoren auf den 6konomischen

Erfolg von Prozessinnovationen ablesen.

H 104. Market Pull - Faktoren wirken sich positiv auf den &konomischen Erfolg von

Prozessinnovationen und negativ auf den von Produktinnovationen aus.

Die Tabelle (Tab. 78) zeigt die Ergebnisse der bivariaten Korrelationsanalyse in Bezug auf den

6konomischen Erfolg in Abhangigkeit von Market Pull-Faktoren.

Korrelation Neuprodukte Qualitatsverb. Kostenred.

(Umsatzanteil) Prozessinnovation Prozessinnovation
(Umsatzanteil) (Reduktionsanteil)

Innovationsausloser

Nachfrage 0,050 0,083 0,083

bestehende Nachfrage -0,055 0,108 -0,071

zukiinftige Nachfrage -0,279™ 0,162 0,065

Innovationsziele

Erweiterung des Marktanteils 0,042 0,069 0,154™

Eroberung neuer Mirkte 0,052 0,147*" 0,176™

Innovationshemmnisse

Unsichere Marktchancen 0,015 0,025 0,292™

Fehlende Marktinformation 0,064 0,054 0,091

Fehlende Innovations- 0,126* 0,291** -0,051

bereitschaft Kunde

Tab. 78: Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von Market Pull-Faktoren
Technology Push-Faktoren

Vorangegangene technologische Neuerungen als Ausléser von Innovationen zeigen keinen
nennenswerten Effekt auf den o©konomischen Innovationserfolg. Die mittleren Umsatz- bzw.

Kosteneinsparungsanteile liegen nur unwesentlich hdher, als bei anderen Innovationsausldsern.
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Innovationen, die durch vorangegangene organisatorische Neuerungen ausgeldst wurden, zeigen bei
den durch qualitdtsverbessernde Prozessinnovationen generierten Umsatzanteilen einen signifikanten
Zusammenhang (s. Tab. 79): Diese liegen bei den durch organisatorische Neuerungen ausgeldsten
Innovationen signifikant hoher (23%), als bei anderen Innovationsausldsern (15%). Die anderen

okonomischen ErfolgsgrofRen zeigen sich unbeeinflusst (s. Abb. 145).

45%
’ 39,59%
40% 37,54%
35%
30%
25% 23,31%
° B Vorangegangene organisatorische
20% 16,80% Neuerungen
159, 14,57% 13,35%
° O Andere Ausléser (als org. N.)
10%
5%
0%
Neuprodukte Qualitatsverb. Kostenred.
(Umsatzanteil) Prozessinnovation Prozessinnovation

(Umsatzanteil) (Reduktionsanteil)

Abb. 145: Okonomischer Innovationserfolg in Abhéngigkeit von Technology Push-Faktoren
Aus den Ergebnissen lasst sich Folgendes folgern:

H 105. Vorangegangene organisatorische Neuerungen wirken sich positiv auf den durch

qualitdtsverbessernde Prozessinnovationen generierten Umsatzanteil aus.

Die Tabelle (Tab. 79) zeigt die Ergebnisse der bivariaten Korrelationsanalyse in Bezug auf den

okonomischen Erfolg in Abhangigkeit von Technology Push-Faktoren.

Neuprodukte Qualitatsverb. Kostenred.
(Umsatzanteil) Prozessinnovation Prozessinnovation
(Umsatzanteil) (Reduktionsanteil)
Umsatz-/ Kostenreduktionsanteil
Vorangegang. techn. Neuerung 0,047 0,028 0,011
Vorangegangene org. Neuerung -0,030 0,195** 0,114

Tab. 79: Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von vorangegangenen Neuerungen
Regulatory Push-Faktoren

Gesetze und Regulierungen als Innovationsausldser zeigen einen positiven Zusammenhang mit dem
durch Neuprodukte generierten Umsatzanteil (s. Abb. 146). Dieser liegt im Mittel mit 44% signifikant
hoher als bei den durch andere Faktoren ausgelésten Produktinnovationen (33%). Diese Wirkung
scheint insbesondere auf zukiinftige Gesetze zurlickzugehen. Hier liegt der Umsatzanteil mit 48% noch
einmal hoher als bei den anderen Innovationauslosern (32%). Auf die qualitatsverbessernden
Prozessinnovationen zeigen die Regulatory Push-Faktoren als Innovationsausloser keine
nennenswerten Effekte. Bei den auf Kosteneinsparungen ausgerichteten Prozessinnovationen werden
negative Effekte sichtbar. Hier sind die Kosteneinsparungen insbesondere bei den durch aktuelle
Gesetze und Regulierungen ausgeldsten Innovationen signifikant niedriger (19%) als bei anderen
Auslosern (11%).
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48,249
4420% 44,87% 8.24%

33,07 327 31,66% M Gesetze und Regulierungen

O Andere Ausloser (als Gesetze)
17.62% 18,86% 16,33% m Aktuelle Gesetze
13,23% : 14,46% d 16 Is ak
, 10,57% OAndere Ausloser (als akt. Ges.)
I l I B Zukiinftige Gesetze
O Andere Ausloser (als zuk. Ges.)
Neuprodukte (Umsatzanteil) Kostenred. Prozesinnovation
(Reduktionsanteil)

Abb. 146: Regulatory Push-Faktoren und 6konomischer Innovationserfolg

Die Ausrichtung der Innovationsaktivitaten auf die Erflllung von Gesetzen und Regulierungen sowie von
Normen und Standards zeigt einen signifikant positiven Zusammenhang mit dem durch
gualitdtsverbessernde Prozessinnovationen erzielten Umsatzanteil (s. Tab. 80). Auch bei den
regulierungsbedingten Innovationshindernissen zeigt sich nur ein Zusammenhang mit den auf
Qualitatsverbesserung ausgerichteten Prozessinnovationen. Bei den Unternehmen, die uneinheitliche
Regelungen und Standards als hemmend fir ihre Innovationsaktivitdten beurteilen, sind die
Umsatzanteile signifikant hoher, als bei den Unternehmen, fir die dieses Hindernis keine Rolle spielt (s.
Abb. 147).

.  39,32%

] 32,51% 40 60%
oy I 40,60%
Neuprodukte (Umsatzanteil) | 32,30%
41,35%
31,77%
34,03%
] 23,98% 42.58%
Qualitatsverb. Prozessinnovation (Umsatzanteil) | 21,19%
30,92%
26,57%
25,73%
] 18,37% 25 265%
Kostenred. Prozesinnovation (Reduktionsanteil) | 19,67% °
20,56%
21,89%
M Langwierige Verfahren O Andere Hindernisse (als lang. Verf.)
B Uneinheitliche Regulierungen O Andere Hindernisse (als uneinh. Reg.)
Restriktive Gesetzgebung Andere Hindernisse (als rest. Ges.)

Abb. 147: Regulative Innovationshindernisse und 6konomischer Innovationserfolg

In der Zusammenschau ist ein positiver Effekt der Regulatory Push- Faktoren auf den ékonomischen
Erfolg von Produktinnovationen und qualitatsverbessernden Prozessinnovationen zu vermuten. Bei den

kostenreduzierenden Prozessinnovationen ist iberwiegend ein negativer Einfluss ablesbar.
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H 106. Regulatory Push-Faktoren wirken sich positiv auf den &konomischen Erfolg von

Produktinnovationen und qualititsverbessernden Prozessinnovationen aus.

H 107. Auf den durch Prozessinnovationen erzielten Kostenreduktionsanteil wirken bestehende

Gesetze und Regulierungen negativ, zuklinftige Gesetze und Regulierungen hingegen positiv.

Die Tabelle (Tab. 80) zeigt die Ergebnisse der bivariaten Korrelationsanalyse in Bezug auf den

okonomischen Erfolg in Abhangigkeit von Regulatory Push-Faktoren.

Korrelation

Neuprodukte
(Umsatzanteil)

Qualitatsverb.
Prozessinnovation
(Umsatzanteil)

Kostenred.
Prozessinnovation
(Reduktionsanteil)

Innovationsausloser

Gesetze und Regulierungen 0,151™ 0,005 -0,266"
bestehende Regulierungen 0,037 -0,073 -0,425%*
zukUnftige Regulierungen 0,289** 0,249** 0,231*
Selbstverpflichtungen 0,133* 0,007 0,100
Innovationsziele

Erfillung von Gesetzen und 0,047 0,123 -0,087
Regulierungen

Erfullungen von Normen und -0,060 0,120** -0,048
Standards

Innovationshemmnisse

Langwierige Planungs- und 0,102 0,301** 0,207*
Verwaltungsverfahren

Uneinheitliche Regulierungen 0,121" 0,379™ 0,155
Restriktive Gesetzgebung 0,141" 0,093 -0,035

Tab. 80: Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von Regulatory Push-Faktoren

Regulatory Pull-Faktoren

Die Unternehmen, die im Untersuchungszeitraum offentliche Forschungsférderung bezogen haben,

erzielten im Mittel deutlich geringere Umsatzanteile durch ihre Neuprodukte, als die nicht-geférderten

Unternehmen. Der gleiche Zusammenhang ist bei den kostenreduzierenden Prozessinnovationen

ablesbar (s. Abb. 148). Der Umsatzanteil qualitdtsverbessernder Prozessinnovationen ist hingegen bei

den geférderten Unternehmen gréRer als bei den nicht-geférderten.
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N 22,74%
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Abb. 148: Okonomischer Innovationserfolg und 6ffentliche Forschungsférderung

Bei den Unternehmen, die einen Mangel an O&ffentlicher Forschungsférderung als relevantes
Innovationshindernis  sehen, sind die durch Innovationen generierten Umsatz- bzw.
Kostenreduktionsanteile signifikant hoher, als bei den Unternehmen, fir die dieses
Innovationshemmnis nicht relevant ist (s. Abb. 149). Qualitatsverbessernde Prozessinnovationen, die
durch offentliche Subventionen ausgeldst wurden, generierten im Mittel einen deutlich hdheren
Umsatzanteil (27%) als die durch andere Faktoren initiierten Innovationen (18%). Der durch
Neuprodukte erzielte Umsatzanteil wird von diesem Ausloser nicht beeinflusst. Auch Kosten

reduzierende Prozessinnovationen zeigen keinen signifikanten Zusammenhang.

I 38,43%

| 38,35%

Neuprodukte (Umsatzanteil)

m Offentliche Subventionen

Qualitatsverb. Prozessinnovation _ 26,52%

(Umsatzanteil) . O Andere Ausloser (als 6ffentl.
:l 17,88% Subventionen)

Kostenred. Prozesinnovation _ 12,73%

(Reduktionsanteil) 16,42%

Abb. 149: Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von 6ffentlichen Subventionen

Offentliche Subventionen zeigen einen positiven Zusammenhang mit qualititsverbessernden
Prozessinnovationen. Die mittleren Umsatzanteile dieser Prozessinnovationen sind im Mittel signifikant
héher, wenn sie durch offentliche Subventionen ausgeldst wurden. Die anderen 6konomischen

ErfolgsgrofRen korrelieren nicht signifikant (s. Tab. 81).
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Aus der Zusammenschau der Ergebnisse lassen sich die folgenden Hypothesen ableiten:

H 108. Regulatory Pull-Faktoren haben einen negativen Einfluss auf den ékonomischen Erfolg von
Produktinnovationen und kostenreduzierenden Prozessinnovationen. Sie wirken sich positiv

auf den durch qualitdtsverbessernde Prozessinnovationen generierten Umsatzanteil aus.

H 109. Die Inanspruchnahme d&ffentlicher Forschungsférderung wirkt sich negativ auf den

6konomischen Erfolg von Neuprodukten und kostenreduzierenden Prozessinnovationen aus.

H 110. Die Ausrichtung auf ©&ffentliche Subventionen wirkt sich positiv auf den durch

qualitdtsverbessernde Prozessinnovationen erzielten Umsatzanteil aus.

H 111. Mit Zunahme des 6konomischen Innovationserfolgs steigt die Bedeutung eines Mangels an

Offentlicher Forschungsférderung.

Die Tabelle (Tab. 81) gibt die Ergebnisse der bivariaten Korrelationsanalyse in Bezug auf den

okonomischen Erfolg in Abhdngigkeit von Regulatory Pull-Faktoren wider.

Korrelation Neuprodukte Qualitatsverb. Kostenred.

(Umsatzanteil) Prozessinnovation Prozessinnovation
(Umsatzanteil) (Reduktionsanteil)

Inanspruchnahme &ffentlicher -0,170™ 0,109™ -0,117°

Forschungsforderung

Innovationsausloser

Offentliche Subventionen 0,001 ‘ 0,128" | -0,102

Innovationshemmnis

Mangel an offentlicher 0,182** 0,203** 0,201*

Forschungsforderung

Tab. 81: Okonomischer Innovationserfolg in Abhéngigkeit von Regulatory Pull-Faktoren

10.2.1.5 Wettbewerbsfaktoren

Das Wettbewerbsprofil zeigt weitestgehend keine Auswirkung auf den ©6konomischen
Innovationserfolg. Leidglich eine Serviceorientierung in den Absatzmarkten wirkt sich negativ auf die
ErfolgsgrofRen aus — bei den qualitatsverbessernden Prozessinnovationen ist dieser Unterschied
signifikant (s. Abb. 150).

45%
40% 35118128'17% 37,18% 36,10%
35% 30,67% 31,02%
30%
25%
20% M Serviceorientierung
15% . . _—
10% O keine Serviceorientierung
5%
0%
Neuprodukte Qualitatsverb. Kostenred.
(Umsatzanteil) Prozessinnovation Prozessinnovation
(Umsatzanteil) (Reduktionsanteil)

Abb. 150: Okonomischer Erfolg in Abhédngigkeit eines serviceorientierten Wettbewerbs
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Der durch qualitatsverbessernde Prozessinnovationen generierte Umsatzanteil zeigt einen positiven

Zusammenhang mit allen Wettbewerbsdruck-Faktoren (s. Abb. 151). Bei den kostenreduzierenden

Prozessinnovationen wirkt sich nur der wachsende Wettbewerbsdruck durch ausléndische Anbieter

sowie eine intransparente Nachfrage aus. Bei dem durch Neuprodukte generierten Umsatzanteil zeigt

sich ein Zusammenhang mit einer Intransparenz der Konkurrenz und der Nachfrage.

49,17%
36,20%
44,33%
B — 36,705‘%‘))
B I
Neuprodukte (Umsatzanteil)l /) 336,‘3491"/f
46,61%
35,33%
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Qualltatsverb. Prozessinnovationen —?;jz;i;ég’SZ%
H N E—
(Umsatzanteil) ,/57% 42,10%
31,89%
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1 30,62%
83,33%
1 31,23%
- 1 3?),50%
. . T— E—
Kostenred. Prozessinnovation _2’;%5;(67%
H ; I E— |
(Reduktionsanteil) , 371015%
32,16%
42,93%
1 31,14%
M Ausl. Anbieter O keine ausl. Anbieter
M Substitutionsgefahr O keine Substitutionsgefahr
B Markteintritt Okeine Markteintritte
Intransparente Konkurrenz keine intransparente Konkurrenz
B Intransparente Nachfrage Okeine intransparente Nachfrage

Abb. 151: Okonomischer Innovationserfolg in Abhdngigkeit vom Wettbewerbsdruck

Die Wettbewerbskrafte (Verhandlungsmacht der Kunden und Lieferanten, AusmaR der Rivalitdt unter

den Wettbewerbern) zeigen keine Auswirkungen auf die 6konomischen ErfolgsgroRen. Hieraus lassen

sich folgenden Thesen formulieren:

H112.

H113.

H 114.

H115.

Eine Serviceorientierung auf den Hauptabsatzmdrkten wirkt sich negativ auf den

6konomischen Innovationserfolg von qualitdtsverbessernden Prozessinnovationen aus.

Mit  steigendem  Wettbewerbsdruck  steigt  der  6konomische  Erfolg ~ von

qualitdtsverbessernden Prozessinnovationen.

Eine Intransparenz der Nachfrage und der Konkurrenz wdchst mit einem zunehmenden

6konomischen Erfolg von Produktinnovationen.

Der Wettbewerbsdruck durch ausldndische Anbieter sowie eine intransparente Nachfrage

steigen mit dem ékonomischen Erfolg kostenreduzierender Prozessinnovationen.



235

Die Tabelle (Tab. 82) zeigt den okonomischen Innovationserfolg in Abhangigkeit von den

Wettbewerbsfaktoren.
Korrelation Neuprodukte Qualitatsverb. Kostenred.
(Umsatzanteil) Prozessinnovationen Prozessinnovation
(Umsatzanteil) (Reduktionsanteil)
Wettbewerbsprofil
Preis -0,078 -0,054 -0,092
Qualitat 0,040 0,016 -0,076
Service -0,046 -0,091" -0,081
Technologie 0,045 -0,020 -0,030
Flexibilitat 0,006 -0,027 -0,077
Variation -0,054 0,052 -0,025
Wettbewerbsdruck
Ausl. Anbieter 0,079 0,194™ 0,292™
Substitutionsgefahr 0,070 0,147" 0,045
Markteintritt 0,010 0,088" 0,039
Intransparente Konkurrenz 0,114 0,096" 0,055
Intransparente Nachfrage 0,209™ 0,180™ 0,134™
Branchenstruktur
GroRe der Hauptkonkurrenten -0,032 -0,105 -0,111
Anzahl der Hauptkonkurrenten -0,049 0,125 0,064
Umsatzanteil Lieferant 0,116 -0,122 0,034
Umsatzanteil Kunde 0,020 0,073 0,039

Tab. 82: Okonomischer Innovationserfolg in Abhangigkeit von den Wettbewerbsfaktoren

10.2.2 Einflussfaktoren auf den Neuigkeitsgrad von Innovationen

Der Innovationsgrad oder Neuigkeitsgrad von Innovationen unterteilt die Neuprodukte in inkrementelle
Innovationen, Sortimentsneuheiten oder neue Produktlinien, Markneuheiten und radikale
Innovationen. Neben der Frage, ob konventionelle und nachhaltige Innovationen grundsatzliche
Unterschiede in ihrem Neuigkeitsgrad aufweisen, wird in der folgenden Analyse auch untersucht,

welche Einflussfaktoren des Hypothesenmodells sich auf den Innovationsgrad auswirken.

10.2.2.1 Neuigkeitsgrad konventioneller und nachhaltiger Innovationen

Konventionelle und nachhaltige Innovatoren unterscheiden sich auch im Innovationsgrad, der von Ihnen
eingefihrten Innovationen (s. Abb. 152). Wahrend die Anteile bei den inkrementellen Innovationen (je
13%) sowie bei den Sortimentsneuheiten (je 31%) gleich groR sind, fiihren konventionelle Innovatoren
(31%) signifikant mehr Marktneuheiten ein als die nachhaltige Vergleichsgruppe (19%). Radikale
Innovationen wurden hingegen zu einem groRReren Anteil von nachhaltigen Innovatoren (39%) auf den
Markt gebracht (konventionell: 25%). Diese Differenz beruht weitestgehend auf den Unterschieden bei
der EinfUhrung von Weltneuheiten. Fast ein Viertel der nachhaltigen Innovatoren (22%) gab an,
Innovationen eingefihrt zu haben, fir die es weltweit keine Vorlaufer gab. Bei den konventionellen
Innovatoren lag dieser Anteil mit 13% deutlich niedriger. Insgesamt fiihrten 59% der nachhaltigen und

56% der konventionellen Innovatoren Innovationen in neue Markte ein.
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Abb. 152: Neuigkeitsgrade konventioneller und nachhaltiger Innovationen

Der durch Marktinnovationen (Marktneuheiten und radikale Innovationen) generierte Anteil am Umsatz
durch Produktinnovationen ist in den beiden Vergleichsgruppen nahezu gleich (konventionell 39%,
nachhaltig: 41%). Die groRten Unterschiede zeigen sich bei den inkrementellen Innovationen:
Nachhaltige Innovatoren generieren einen deutlich groReren Umsatzanteil in dieser Gruppe der
Innovationen (32%) als die konventionellen Innovatoren (19%). Dies lasst sich als eine starkere
Diffusionsdynamik nachhaltiger Innovationen interpretieren. Bei den radikalen Innovationen zeigt sich
das gegenteilige Bild: Hier wird der gleiche Umsatzanteil (je 18%) bei den konventionellen Innovatoren
durch einen deutlich kleineren Anteil an Unternehmen erwirtschaftet wie bei den nachhaltigen
Innovatoren (konventionell: 25%, nachhaltig: 38%). Dies deutet zum einen auf ein groReres
Erneuerungspotential in den Méarkten nachhaltiger Innovationen, zum anderen weist dies aber auch auf
potentielle Probleme der radikalen Nachhaltigkeitsinnovationen hin, mit den konventionellen radikalen
Innovationen vergleichbare 6konomische Erfolge zu erzielen. Sortimentsneuheiten spielen bei den
konventionellen Innovatoren hinsichtlich ihres Anteils am Umsatz durch Produktinnovationen eine
groBere Rolle als bei der nachhaltigen Vergleichsgruppe (konventionell: 39%, nachhaltig: 29%). Die
folgende Abbildung (Abb. 153) zeigt das Neuproduktportfolio konventioneller und nachhaltiger

Innovationen.
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Abb. 153: Neuproduktportfolio konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

Es |dsst sich kein genereller Unterschied im Neuigkeitsgrad zwischen konventionellen und nachhaltigen
Innovationen ablesen. Differenzen zeigen sich hingegen sowohl bei den inkrementellen als auch bei den
radikalen Innovationen. Der Zusammenhang ist aber nur auf der 10% Ebene® signifikant. Bei einer
weiteren Differenzierung zwischen radikalen Innovationen und Weltneuheiten zeigt sich hingegen ein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Innovationsgrad und den nachhaltigen Innovatoren.
Diesem Ansatz folgt das ZEW in seiner Innovationserhebung von 2015. Hier wird davon ausgegangen,
dass Innovationen, die weltweit keinen Vorlaufer haben, den héchsten Neuigkeitsgrad aufweisen. Bei
der Betrachtung der Produktinnovationsumsétze fallt auf, dass nachhaltige Innovationen mit hoheren
Neuigkeitsgraden trotz ihres groReren Anteils am Innovationsportfolio geringere Umsatzanteile
generieren. Bei den Weltneuheiten ist dieser Unterschied auf der 10%-Ebene signifikant. Dies kdnnte
als geringerer Preisspielraum radikaler Nachhaltigkeitsinnovationen interpretiert werden und ein
Hinweis flr nicht vollstdndig internalisierte externe Effekte sein. Aus den Ergebnissen lassen sich die

folgenden Hypothesen ableiten:

H 116. Die Diffusionsgeschwindigkeit nachhaltiger Innovationen ist gréfSer als die konventioneller

Innovationen.

H 117. Das Erneuerungspotential nachhaltiger Innovationen ist gréfier als das konventioneller

Innovationen.

H 118. Das O6konomische Risiko radikaler Nachhaltigkeitsinnovationen ist héher als das

konventioneller Innovationen.

 In der bivariaten Korrelationsanalyse liegt das Ublicherweise vorausgesetzte Konfidenzniveau bei 95% (5%-
Ebene der Signifikanz).
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 83) zeigt die Ergebnisse der Korrelationsanalyse im Detail. Die Werte in
Klammern zeigen die Resultate der Korrelationsanalyse fir einen Neuigkeitsgrad, der zwischen radikalen

Innovationen und Weltneuheiten differenziert.

Inkrementell Neue Marktneuheit Radikale Weltneuheiten
Produktlinie Innovation

Anteil Unternehmen
Konventionelle 12,50% 31,25% 31,25% 20,00% (12,50%)
Innovatoren (12,50%)
Nachhaltige 12,63% 30,53% 18,95% 36,36% (20,43%)
Innovatoren (16,13%)
Korrelation 0,040 (0,137%)
Anteil am Umsatz
Konventionelle 19,38% 39,06% 20,00% 17,52% (7,81%)
Innovatoren (12,19%)
Nachhaltige 32,43% 29,23% 20,84% 17,52% (3,93%)
Innovatoren (13,57%)
Korrelation 0,122* -0,093 -0,008 -0,290(0,170) | (-0,090)

Tab. 83: Innovationsgrad konventioneller und nachhaltiger Innovatoren

10.2.2.2 Unternehmensinterne Einflussfaktoren
Die unternehmensinternen Einflussfaktoren umfassen neben den Ressourcen, die Organisations- und
Managementinfrastruktur sowie die duReren Merkmale der Unternehmen in der Wertschopfungskette

Immobilien.

Unternehmensinterne Ressourcen

Die Analyse ergibt einen Zusammenhang zwischen der Ressource Humankapital und dem
Neuigkeitsgrad der Innovationen (s. Abb. 154). Dieser steigt zunachst von den inkrementellen
Innovationen zu den Sortimentsneuheiten an und fallt dann mit Zunahme des Innovationsgrades linear

ab. Der Zusammenhang ist laut der bivariaten Korrelationsanalyse signifikant negativ.

40% 37,12%

35% 31,50%
30% 27,25%
S0, 24,32%
(]

20% B Anteil Akademiker
15%
10%

5%

0%

Inkrementell Neue Produktlinie Marktneuheit Radikale Innovation
Abb. 154: Akademikeranteil in Abhangigkeit vom Innovationsgrad

Innovationsaufwendungen zeigen einen positiven Zusammenhang mit dem Innovationsgrad: Mit
ansteigendem Neuigkeitsgrad wachst auch die Innovations- sowie die FuE-Intensitat (s. Abb. 155). Die

Investitionsintensitdt zeigt hingegen keinen Zusammenhang mit dem Innovationsgrad.
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Abb. 155: Innovations-, FUE- und Investitionsintensitat in Abhangigkeit vom Innovationsgrad

Die Aufteilung des Innovationsbudgets unterscheidet sich insgesamt in den unterschiedlichen
Neuigkeitsgraden nur geringfliigig (s. Abb. 156). Die Aufwendungen fir die Markteinfihrung von
Innovationen steigen linear mit dem Neuigkeitsgrad an. Dies erscheint nachvollziehbar, da radikalere
Innovationen einen stirkeren Erklarungs- und Uberzeugungsbedarf beim Kunden erzeugen.
Investitionen in Anlagen und IT haben hingegen bei den Marktneuheiten und radikalen Innovationen
einen signifikant geringeren Stellenwert, als bei den Innovationen, die nicht in neue Markte eingefiihrt

werden mussen.

Inkrementell Neue Produktlinie Marktneuheit Radikale Innovation

13,26%

1473%
3,45%

«q Y B A
v 3 Oal O

= Interne FuE Externe FUE = Equipment  m Externes Knowhow  ® Weiterbildung  ® Markteinfiihrung Produktions- und Verkaufsvorbereitung

Abb. 156: Aufteilung des Innovationsbudgets in Abhadngigkeit des Innovationsgrades

Der Anteil an Unternehmen, die ressourcenbezogene Innovationshemmnisse als hinderlich fur ihre
Innovationsaktivitdten erachten, ist bei Firmen, die Marktinnovationen (Marktneuheiten und radikale
Innovationen) einfiihren am héchsten. Ein klarer Zusammenhang lasst sich bei dem Hindernis Mangel
an Fachkriéften nicht ablesen. Kapitalmangel ist fiir neue Produktlinien am wenigsten problematisch (EK
und FK jeweils 6%). Danach folgen die inkrementellen Innovationen (EK: 13%, FK: 25%) und die radikalen
Innovationen (EK: 48%, FK: 40%). Am starksten betroffen von dem Innovationshindernis Mangel an
Kapital sind die Unternehmen, die Marktneuheiten einfiihren (EK: 58%, FK: 67%). Die folgende
Abbildung (Abb. 157) zeigt den Zusammenhang zwischen dem Innovationsgrad und

ressourcenbezogenen Innovationshindernissen.
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Abb. 157: Ressourcenbezogene Innovationshindernisse in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad

Aus den Ergebnissen lassen sich die folgenden Hypothesen formulieren:

H 119. Die Akademikerquote hat einen negativen Effekt auf den Neuigkeitsgrad von Innovationen.

H 120. Die Innovationsintensitdt hat einen positiven Einfluss auf den Innovationsgrad.

H 121. Eine Zunahme der FuE-Intensitdt wirkt sich positiv auf den Innovationsgrad aus.

H 122. Die Bedeutung von Aufwendungen fiir die Markteinfiihrung von Innovationen wachsen mit

dem Neuigkeitsgrad der Innovationen, die von Aufwendungen fiir technische Ausstattung

und IT sinken wéhrenddessen.

H 123. Der Mangel an Kapital ist insbesondere fiir Innovationen mit einem héheren Neuigkeitsgrad

ein relevantes Innovationshindernis.

Die Tabelle (Tab. 84) zeigt die unternehmensinternen Ressourcen in Abhangigkeit vom Innovationsgrad.

Inkrementell | Neue Marktneuheit | Radikale Korrelation
Produktlinie Innovation

Ressourcen
Akademikeranteil 27,25% 37,12% 31,50% 24,32% -0,107*
Innovationsintensitat 3,35% 3,55% 3,96% 6,15% 0,255**
FuE-Intensitat 0,91% 1,01% 1,30% 2,11% 0,199**
Innovationsintensitat 1,30% 1,30% 0,79% 1,55% 0,033
Innovationsaufwendungen / Anteil am Innovationsbudget
Interne FUE 24,27% 27,67% 30,60% 30,09% 0,067
Externe Fuk 0,09% 7,00% 6,84% 6,21% 0,098*
Equipment 37,00% 32,53% 22,00% 22,44% -0,198**
Externes Knowhow 10,27% 10,53% 10,84% 10,03% -0,016
Weiterbildung 10,18% 10,53% 10,84% 10,12% -0,010
Markteinfiihrung 3,45% 4,43% 6,36% 7,85% 0,184**
Produktions- und Verkaufsvorb. | 14,73% 7,30% 12,52% 13,26% 0,076
Innovationshindernisse
Mangel an und Eigenkapital 12,50% 5,88% 58,33% 48,00% 0,368
Mangel an und Fremdkapital 25,00% 5,88% 66,67% 40,00% 0,242%*
Mangel an Fachpersonal 12,50% 17,65% 41,67% 28,00% 0,001

Tab. 84: Unternehmensinterne Ressourcen in Abhangigkeit vom Innovationsgrad
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Organisation- und Managementinfrastruktur
Zur Organisations- und Wissensmanagementinfrastruktur zdhlen neben dem Wissensmanagement,
dem Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagement und der Trend- und Zukunftsforschung auch die

innerbetrieblichen Promotoren und die Integration von Wertschopfungsstufen im Unternehmen.
Wissensmanagement

Die Durchfihrung von WissensmanagementmalRnahmen zeigt auf den ersten Blick keinen
Zusammenhang mit dem Innovationsgrad (s. Abb. 158). Bei genauerer Betrachtung wird aber deutlich,
dass in den Unternehmen, die Sortimentsneuheiten (52%) bzw. radikale Innovationen (50%)
hervorgebracht haben, Wissensmanagementsysteme haufiger genutzt werden, als in den anderen
Unternehmen (inkrementell: 36%, Marktneuheit: 35%). Gemeinsam ist beiden Innovationstypen die
Anwendung eines flr das Unternehmen neuartigen Produkts — sei dies eine Technologie oder ein fir
das Unternehmen neuartige Dienstleistung, fir das jeweils neues ,Anwendungswissen” bendtigt wird.
Scheinbar bietet fir diese Art von Wissen in Abgrenzung zu marktorientiertem Wissen die Nutzung eines
Wissensmanagementsystems eine groRere Unterstltzungsleistung. Die Korrelationsanalyse ergibt

einen signifikant positiven Zusammenhang (s. Tab. 85).
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Abb. 158: Nutzung von Wissensmanagementsystemen in Abhangigkeit vom Innovationsgrad

Ein klarer Zusammenhang ist ablesbar zwischen der Nutzungsintensitat des Wissensmanagements und
dem Neuigkeitsgrad der Innovationen (s. Abb. 159): Mit steigendem Innovationsgrad nimmt auch der
Anteil der Unternehmen zu, die WissensmanagementmalRnahmen regelmaRig durchfiihren. Die
Integration der Erkenntnisse aus dem Wissensmanagement in die Innovationsprozesse erfolgt in 96%
der Unternehmen, die ein unternehmensinternes Wissemsmanagementsystem betreiben. Der Grad der
Integration bleibt bei Zunahme des Innovationsgrades zunachst nahezu gleich (vollstandig integriert:
inkrementell: 40%, neue Produktlinie: 39%, Marktneuheit: 38%) und ist nur bei den radikalen

Innovationen signifikant hoher (67%).
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Abb. 159: Integrationsstufen des Wissensmanagements in Abhangigkeit vom Innovationsgrad
Aus diesen Ergebnissen lassen sich die folgenden Thesen formulieren:

H 124. Die Durchfiihrung von Mafinahmen des Wissensmanagements hat einen positiven Effekt auf

den Neuigkeitsgrad von Innovationen.

H 125. Die Nutzungsintensitét dieser Mafsnahmen wirkt sich positiv auf den Neuigkeitsgrad von

Innovationen aus.

H 126. Die Integration der Erkenntnisse aus dem betriebsinternen Wissensmanagement beeinflusst

den Innovationsgrad positiv.

Die Tabelle (Tab. 85) zeigt die Relevanz des Wissensmanagements in Abhangigkeit vom Innovationsgrad.

Inkrementell Neue Produktlinie | Marktneuheit Radikal Korrelation
Anteil Unternehmen
Wissensmanagement 35,71% 51,61% 34,78% 50,00% 0,042
unregelmaRig 80,00% 68,75% 62,50% 41,18% 0,281**
regelmaRig 20,00% 31,25% 37,50% 58,82%
nicht integriert 0,00% 5,56% 0,00% 5,56% 0,186%*
teilweise integriert 60,00% 55,56% 62,50% 27,78%
vollstandig integriert 40,00% 38,89% 37,50% 66,67%

Tab. 85: Relevanz des Wissensmanagements in Abhangigkeit vom Innovationsgrad
Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement

Zwischen den innerbetrieblichen Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsmanagementsystemen und dem
Innovationsgrad zeigt sich ein signifikanter linearer Zusammenhang (s. Abb. 160). Mit wachsendem
Neuigkeitsgrad der Innovationen wachst auch der Anteil der Unternehmen, die ein solches System
nutzen. Auch der Reifegrad der Systeme scheint einen Einfluss auf den Innovationsgrad auszulben.
Dieser ist allerdings signifikant negativ — mit zunehmendem Neuigkeitsgrad nimmt der Anteil der
Unternehmen ab, die ein ,reifes” System, welches bereits vor dem Untersuchungszeitraum eingefiihrt
wurde, nutzen. Scheinbar geht von den ,jungen” Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagementsystemen
ein grolBerer Innovationsimpuls aus, als von den ,reifen” Systemen. Dies ist nachvollziehbar, da die
Einflihrung solcher Systeme eine starkere Auseinandersetzung mit der Thematik Umwelt /
Nachhaltigkeit mit sich bringen kann und daher eher innovative Anreize setzt, als ein bereits vor Jahren

eingeflhrtes System.
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managementsystem (EMS)

Abb. 160: Innovationsgrad und Reifegrad des Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagements

Aus diesen Ergebnissen lassen sich die folgenden Thesen ableiten:

| i
10% EMS reif
> > l 5%  ===Umwelt-/ Nachhaltigkeits-
2 o
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H 127. Die Nutzung von innerbetrieblichen Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagementsystemen

wirkt sich positiv auf die Radikalitédt von Innovationen aus.

H 128. Der Reifegrad von Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagementsystemen hat einen negativen

Einfluss auf den Neuigkeitsgrad von Innovationen.

Die nachstehende

Nachhaltigkeitsmanagementsystemen in Abhangigkeit vom Innovationsgrad.

Tabelle  (Tab. 86) zeigt die Relevanz

von Umwelt-  und

Umwelt-/ Nachhaltigkeitsmanagementsystem (EMS) | EMS reif EMS jung
Inkrementell 7,14% 100,00% | 0,00%
Neue Produktlinie 12,12% 50,00% 50,00%
Marktneuheit 18,18% 50,00% 50,00%
Radikal 20,00% 28,57% 71,43%
Korrelation 0,125* -0,009 0,169**

Tab. 86: Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement in Abhangigkeit vom Innovationsgrad, Anteil Unternehmen

Trend- und Zukunftsforschung

Die Analyse der Organisations- und Managementinfrastruktur zeigt einen negativen Zusammenhang der

Nutzung von Instrumenten der Trend- und Zukunftsforschung mit dem Innovationsgrad: Die

Instrumente der Trend- und Zukunftsforschung werden in den Unternehmen, die Marktneuheiten,

radikale Innovationen sowie Weltneuheiten einflihren, signifikant seltener genutzt, als in Firmen, die

Innovationen geringeren Neuigkeitsgrades auf den Markt bringen (s. Abb. 161). Dies deutet auf eine zu

kurz greifende Nutzung der Instrumente der Trend- und Zukunftsforschung hin, z.B. durch eine zu starke

Orientierung an der Ist-Situation, die lediglich zu einer Fortschreibung aktueller Trends fihrt.
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Abb. 161: Innovationsgrad in Abhangigkeit von der Trend- und Zukunftsforschung

Diese These wird unterstitzt durch die Ergebnisse einer Untersuchung der Integration des
Zukunftswissens in die unternehmensinternen Prozesse: Hier ist ein signifikant positiver
Zusammenhang ablesbar (s. Abb. 162). Mit zunehmendem Innovationsgrad steigt die Integration der
Erkenntnisse aus der Trend- und Zukunftsforschung auch in die strategischen Unternehmensprozesse,
denen eine langerfristigere Orientierung zugrunde liegt. In den Unternehmen, die radikale Innovationen
eingefihrt haben, integrieren 100% der Unternehmen, die Erkenntnisse aus der Trend- und
Zukunftsforschung nutzen, diese im strategischen Unternehmensmanagement. 88% dieser

Unternehmen lassen diese Ergebnisse auch in ihre Innovationsprozesse einflieRen.
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Abb. 162: Integrationsgrad des Zukunftswissens in Abhéngigkeit vom Innovationsgrad
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H 129. Die Nutzung von Instrumenten der Trend- und Zukunftsforschung wirkt sich negativ auf den

Neuigkeitsgrad von Innovationen aus.

H 130. Eine langfristigere Orientierung der Unternehmen, die sich in einer stérkeren strategischen

Nutzung des Zukunftswissens niederschldgt,

Innovationsgrad.

hat positive Auswirkungen auf den

Die nachstehende Tabelle (Tab. 87) zeigt die Werte zur Trend- und Zukunftsforschung im Detail.

Inkrementell Neue Marktneuheit Radikal inkl.
Produktlinie Weltneuheit

ohne Trend- und 57,14% 60,61% 78,26% 77,14%
Zukunftsforschung
mit Trend- und 42,86% 39,39% 21,74% 22,86%
Zukunftsforschung
Korrelation -0,177**
Integrationsstufen der Trend- und Zukunftsforschung
nicht integriert 16,67% 7,69% 0,00% 0,00%
in Innovationsmanagement 0,00% 23,08% 0,00% 0,00%
integriert
in strat. Management integriert | 16,67% 15,38% 40,00% 12,50%
in beides integriert 66,67% 53,85% 60,00% 87,50%
Korrelation 0,277**

Tab. 87: Nutzung der Trend- und Zukunftsforschung in Abhangigkeit vom Innovationsgrad

Promotoren

Mit dem Innovationsgrad nimmt die GréRe des Promotorennetzes, gemessen an der Anzahl

eingebundener Funktionen, linear zu (s. Abb. 163). Bezogen auf die einzelnen Promotorenrollen zeigen

sich gemals der Korrelationsanalyse nur signifikante positive Zusammenhange zwischen dem

Neuigkeitsgrad der Innovationen und dem Vorhandensein der Promotoren in den Bereichen

Nachhaltigkeit und Umwelt, diese sind aber nicht linear. Die groRte Bedeutung haben die Promotoren

im Bereich Nachhaltigkeit bei den Unternehmen, die Marktneuheiten (65%) und radikale Innovationen

(63%) einfihren. Im Bereich Umwelt sind dies Unternehmen, die Sortimentsneuheiten (52%) und

radikale Innovationen (57%) einfihren.
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Abb. 163: Promotorennetze in Abhangigkeit des Innovationsgrades

Aus diesen Ergebnissen lassen sich die folgenden Thesen formulieren:

Promotor CSR

Promotor Umwelt
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H 131. Promotoren in den Bereichen Umwelt und Nachhaltigkeit haben einen positiven Einfluss auf

den Innovationsgrad.

H 132. Die Gréfse des Promotorennetzwerkes beeinflusst den Neuigkeitsgrad von Innovationen

positiv.

Die Tabelle (Tab. 88) zeigt die Relevanz der innerbetrieblichen Promotoren in Abhdngigkeit vom

Innovationsgrad.

Inkrementell Neue Produktlinie | Marktneuheit | Radikal Korrelation
Promotor Nachhaltigkeit | 57,14% 45,45% 65,22% 62,86% 0,107*
Promotor Umwelt 35,71% 51,52% 47,83% 57,14% 0,110*
Promotor CSR 21,43% 42,42% 39,13% 37,14% 0,049
Promotor Innovation 64,29% 60,61% 65,22% 68,57% 0,053
GroRe Promotorennetz 1,79 2,00 2,17 2,26 0,104*

Tab. 88: Relevanz der Promotorennetzwerke in Abhéngigkeit vom Innovationsgrad

Boundary Spanning

Die Integration unterschiedlicher Wertschdpfungsstufen in Unternehmen zeigt einen signifikant

linearen Zusammenhang (s. Tab. 83) mit dem Innovationsgrad: Mit steigendem Neuigkeitsgrad der

Innovationen steigt auch die durchschnittliche Anzahl an Wertschopfungsstufen, die in den

Unternehmen integriert sind (s. Abb. 164).
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Abb. 164: Anzahl integrierter Wertschopfungsstufen in Abhéngigkeit vom Innovationsgrad

Aus den Ergebnissen lasst sich die folgende Hypothese ableiten:

H 133. Die Integration von Wertschépfungsstufen in den Unternehmen wirkt sich positiv auf den

Innovationsgrad aus.

Inkrementell ‘ Neue Produktlinie | Marktneuheit Radikal ‘ Korrelation
Anzahl Wertschopfungsstufen
0 0,00% 0,00% 0,00% 2,56% 0,154™
1 57,14% 58,82% 56,52% 48,72%
2 35,71% 32,35% 30,43% 23,08%
3 7,14% 8,82% 13,04% 20,51%
ab4 0,00% 0,00% 0,00% 5,13%

Tab. 89: Anzahl integrierter Wertschopfungsstufen in Abhangigkeit vom Innovationsgrad

Aupere Unternehmensmerkmale

Zu den &uleren Unternehmensmerkmalen zahlen auRer der Unternehmensgrofe und dem
Unternehmensalter, die Internationalitdt der unternehmerischen Aktivitdten sowie Standortfaktoren.
Die Korrelationsanalyse ergibt, mit Ausnahme des Aktionsradius keinen signifikanten Zusammenhang

zwischen den dulleren Unternehmensmerkmale und Innovationsgrad (s. Tab. 90).

AuRere Unternehmensmerkmale

Unternehmens- | Unternehmens- | Exportquote Ost-West Zentralitat
grole alter
Innovationsgrad | -0,029 -0,093 -0,061 0,096 -0,054

Tab. 90: Innovationsgrad in Abhdngigkeit von auReren Unternehmensmerkmalen

Mit zunehmendem Aktionsradius der Unternehmen verlieren inkrementelle Innovationen an
Bedeutung. Fir Firmen, die im europaischen oder aulRereuropdischen Ausland tatig sind, spielt dieser
Innovationstypus keine Rolle mehr. Der Anteil an Unternehmen, die radikale Innovationen einfihren,
steigt von den regional tatigen zu den national tatigen Unternehmen an und sinkt dann mit weiterer

Zunahme des Aktionsradius ab (s. Abb. 165).
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Abb. 165: Innovationsgrad in Abhangigkeit des Aktionsradius der Unternehmen

Eine Betrachtung der Veranderung des Aktionsradius in Abhédngigkeit des Neuigkeitsgrades der

Innovationen (s. Abb. 166) zeigt einen linearen Anstieg des Aktionsradius bis zu den Marktneuheiten und

sinkt dann deutlich wieder ab bei den radikalen Innovationen. Dies ldsst auf einen positiven

Zusammenhang zwischen Aktionsradius und Innovationsgrad schlieRen, dem aber Grenzen gesetzt sind

durch die mit zunehmendem Neuigkeitsgrad der Innovationen wachsenden Risiken.

2,50
2,00
2,00
1,65 1,70
1,50
=== Durchschnitt Aktionsradius
1,00

0,50

0,00
Inkrementell  Neue Produktlinie  Marktneuheit Radikal

Abb. 166: Durchschnittlicher Aktionsradius in Abhangigkeit vom Innovationsgrad

Gemal der Korrelationsanalyse (s. Tab. 91) ist der Zusammenhang insgesamt signifikant positiv. Hieraus

ldsst sich Folgendes schlieRen:

H 134. Ein zunehmender Innovationsgrad ermdglicht den Unternehmen ihren Aktionsradius
auszuweiten. Dieses Potential wird aber durch die mit zunehmendem Neuigkeitsgrad der

Innovationen wachsenden Risiken begrenzt.

H 135. Ein gréfserer Aktionsradius der Unternehmen erhéht deren Wahrscheinlichkeit, Innovationen
mit einem héheren Neuigkeitsgrad einzufiihren. Dieses Potential wird aber durch die mit

zunehmendem Aktionsradius wachsenden Marktrisiken begrenzt.
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Die Tabelle (Tab. 91) gibt den Aktionsradius der Unternehmen in Anhangigkeit vom Innovationsgrad

wider.

Inkrementell Sortimentsneuheit | Marktneuheit Radikal Korrelation

Aktionsradius” 1,13 1,65 2,00 1,70 0,165**

Tab. 91: Aktionsradius der Unternehmen in Anhangigkeit vom Innovationsgrad

10.2.2.3 Unternehmensexterne Netzwerke
Zu den unternehmensexternen Netzwerken zdhlen neben Informationsnetzwerken, die in die

Innovationsaktivitdaten eingebunden sind, auch Innovationskooperationen.
Informationsnetzwerke

Sowohl die GroRRe der Informationsnetze als auch deren Ausrichtung differiert mit dem Innovationsgrad.
Die Netzwerke sind bei den Marktneuheiten und den radikalen Innovationen deutlich groRer als bei den
inkrementellen Innovationen und Sortimentsneuheiten und sie sind deutlich starker auf Kunden und
Kollegen ausgerichtet (s. Abb. 167). Darlber hinaus spielen auch Ansprechpartner aus anderen
Konzernteile, sowie Patente eine grofRere Rolle bei den Innovationen, die in neue Mérkte eingefihrt

werden. Die Bedeutung der Verbande hingegen sinkt mit dem Neuigkeitsgrad.
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Abb. 167: Informationsnetzwerke in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad, Anteile der Unternehmen in %

Aus diesen Ergebnissen lassen sich folgende Thesen formulieren:

H 136. Die GréfSe des Informationsnetzwerkes wirkt sich positiv auf den Innovationsgrad aus.

H 137. Die Einbeziehung von Kunden, Kollegen, Ansprechpartnern aus anderen Konzernteilen sowie

Patentinformationen

Innovationsgrad.

70 Skala des Aktionsradius: 1=lokal/regional, 2=national, 3=Europa,4=auRerhalb Europas

in das Informationsnetz hat positive Auswirkungen auf den
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 92) zeigt die Werte zu den Informationsnetzwerken im Detail.

Inkrementell | Neue Produktlinie | Marktneuheit Radikal Korrelation
Grolle Informations- 1,69 1,84 2,50 2,33 0,119"
netzwerk
Informationsquellen Anteil Unternehmen
Kollegen 38,46% 45,16% 57,69% 61,11% 0,112*
Kunde 30,77% 29,03% 61,54% 50,00% 0,166**
Lieferant 7,69% 19,35% 30,77% 22,22% 0,060
Konkurrenz 15,38% 16,13% 15,38% 16,67% -0,034
Eigener Konzern 0,00% 3,23% 3,85% 11,11% 0,127**
Offentl. FUE 7,69% 16,13% 3,85% 13,89% 0,025
Private Fuk 0,00% 3,23% 11,54% 2,78% 0,051
Verbande 23,08% 16,13% 11,54% 5,56% -0,158**
Konferenzen 15,38% 19,35% 15,38% 16,67% 0,006
Publikationen 23,08% 16,13% 30,77% 22,22% 0,079
Patente 7,69% 0,00% 7,69% 11,11% 0,191**

Tab. 92: GroRe und Ausrichtung von Informationsnetzen nach Innovationsgrad
Kooperationsnetzwerke

Ein klarer Zusammenhang ist zwischen der Teilnahme an Innovationskooperationen und dem
Innovationsgrad nicht abzulesen. Fir die Entwicklung von inkrementellen Innovationen spielen
Kooperationen keine Rolle. Dies erscheint angesichts der geringen Anforderungen aufgrund bereits
bekannter  Technologien und Markte nachvollziehbar.  Unternehmen  hingegen, die
Sortimentsneuheiten entwickeln, nehmen zu 47% an Innovationskooperationen teil. Bei
Marktneuheiten (27%) und radikalen Innovationen (29%) liegt der Anteil der Unternehmen wieder

deutlich niedriger (s. Tab. 93).

Radikale Innovation 13,16% _
Marktneuheit 7,69% _
Kooperation regelmafig

Inkrementell
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 168: Kooperationsintensitat in Abhangigkeit vom Innovationsgrad

Der Anteil an Unternehmen, die regelmaRig an Kooperationen teilnehmen, steigt linear mit dem
Innovationsgrad an (s. Abb. 168). Dies ldsst sich damit erklaren, dass aufgrund der mit dem
Neuigkeitsgrad verbundenen, zunehmenden Schutzbedirftigkeit des in diesen Kooperationen
ausgetauschten Wissens, das Vertrauen in die Kooperationspartner von steigender Bedeutung ist
(Fliaster und Spiels 2008).



251

Nachstehend gibt die Tabelle (Tab. 93) die Relevanz von Innovationskooperationen in Abhangigkeit vom

Innovationsgrad wider.

Inkrementell  Neue Produktlinie  Marktneuheit  Radikale Innovation Korrelation
Kooperation 0% 46,88% 26,92% 28,95% 0,064
Kooperation - 6,25% 7,69% 13,16% 0,350**
regelmaRig
Kooperation - 40,63% 19,23% 15,79%
unregelmaRig

Tab. 93: Kooperation und Innovationsgrad

Die Kooperationsnetzwerke sind bei den Sortimentsneuheiten (2,86) grolRer als bei den Marktneuheiten
(2,33). Radikale Innovationen zeigen die grofRten Kooperationsnetze (3,33). Auch differiert die
Ausrichtung des Kooperationsnetzwerkes deutlich mit dem Innovationsgrad (s. Abb. 169). Wahrend die
Informationsnetzwerke der Unternehmen, die Sortimentsinnovationen einfiihren, einen Fokus auf die
Komponentenlieferanten (57%) gerichtet haben, gefolgt von Konkurrenten und Endkunden (jeweils
43%), sind es bei den Marktneuheiten die Auftraggeber, die dominieren (67%). Radikale Innovationen
werden durch Informationsnetzwerke unterstltzt, die besonders auf Endkunden und offentliche
Forschungsinstitutionen (jeweils 67%) ausgerichtet sind. Dies ldsst sich aufgrund des héheren Anspruchs
an das bendtigte technologische Wissen, aber auch anhand der gréReren Erklarungsbedirftigkeit

radikaler Innovationen potentiellen Kunden gegeniber nachvollziehen.
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Abb. 169: Kooperationsnetzwerke in Abhangigkeit vom Innovationsgrad
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Lieferanten spielen eine groRRere Rolle bei den Unternehmen, die neue Technologien zur Anwendung
bringen (Sortimentsneuheiten: 57%, radikale Innovationen: 67%). Kunden wiederum sind die am
starksten vertretenen Kooperationspartner fir die Unternehmen, die mit ihren Innovationen neue

Markte betreten (Marktneuheiten, radikale Innovationen: jeweils 67%).
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Aus den Ergebnissen lassen sich thesenhaft folgende Schlussfolgerungen ziehen:

H 138. Die Gréfse der Kooperationsnetzwerke hat einen positiven Einfluss auf radikale Innovationen.

H 139. Regelmdyfsige Innovationskooperationen wirken sich positiv auf den Innovationsgrad aus.

H 140. Auf Marktinnovationen wirken sich Kooperationen mit Kunden positiv aus.

H 141. Radikale Innovationen benétigen in besonderem MajfSe die Ndhe zu Endkunden.

Die Tabelle (Tab. 94) gibt einen Uberblick tiber die Zusammenhange zwischen den Kooperationsnetzen

und dem Neuigkeitsgrad von Innovationen.

Inkrementell Neue Marktneuheit Radikale Korrelation
Produktlinie Innovation

GrolRe Kooperationsnetz | - 2,86 2,33 3,33
Kooperationspartner
Auftraggeber - 28,57% 66,67% (1.) 33,33% 0,216
Endkunde - 42,86% (2.) 33,33% 66,67% (1.) 0,249
Kunde gesamt - 42,86% 66,67% 66,67% 0,288*
Lieferant Komponenten | - 57,14% (1.) 0,00% 33,33% -0,334*
Lieferanten Material - 28,57% 33,33% 33,33% 0,186
Lieferant gesamt - 57,14% 33,33% 66,67% 0,120
Andere Branchen - 14,29% 33,33% 33,33% 0,341*
Konkurrenten - 42,86% (2.) 33,33% 33,33% -0,161
Eigener Konzern - 28,57% 0,00% 33,33% 0,158
Offentl. FUE - 14,29% 33,33% 66,67% (1.) 0,341*
Private FuE - 28,57% 0,00% 0,00% -0,373**

Tab. 94: Kooperationsnetzwerke in den unterschiedlichen Innovationsgradkategorien

10.2.2.4 Unternehmensexterne Einflussfaktoren

Die unternehmensexternen Einflussfaktoren setzen sich zusammen aus Markt Pull-Faktoren,

Technology Push-Faktoren, regulative Druck- und Sogfaktoren, dem Vision Pull, dem Shareholder Push

sowie den Wettbewerbsfaktoren.

Market Pull-Faktoren

Die Nachfrage als Ausldser von Innovationen steht in einem signifikanten linearen Zusammenhang mit

dem Innovationsgrad (s. Abb. 170). Mit steigendem Neuigkeitsgrad steigt auch der Anteil an

Unternehmen, die die Kundennachfrage als Innovationsausldser benennen an.
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Abb. 170: Bedeutung der Nachfrage als Innovationausloser in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad
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Zwischen dem Neuigkeitsgrad der Innovationen und den marktbezogenen Innovationszielen ist kein
signifikanter Zusammenhang erkennbar. Bei den marktorientierten Innovationshindernissen zeigt sich
ein Zusammenhang mit dem Innovationshemmnis Unsichere Marktchancen. Der Anteil der
Unternehmen, die dieses Hindernis als hemmend fir die eigenen Innovationsprojekte sehen, steigt ab
den Sortimentsneuheiten mit Zunahme des Innovationsgrades an. Dies erscheint aufgrund eines mit
steigendem Neuigkeitsgrad der Innovationen wachsenden Marktrisikos nachvollziehbar. Die
Korrelationsanalyse ermittelt signifikante Zusammenhadnge zwischen dem Neuigkeitsgrad von
Innovationen und der Nachfrage als Ausldser sowie dem Innovationshemmnis Unsichere Marktchancen

(s. Tab. 95).

Inkrementell | Neue Marktneuheit | Radikale Korrelation
Produktlinie Innovation

Innovationsausldser
Nachfrage 77,78% 86,96% 88,24% 95,24% 0,162**
Aktuelle Nachfrage 66,67% 100,00% 75,00% 75,00% -0,083
Zukinftige Nachfrage 100,00% 84,62% 75,00% 91,67% -0,480
Innovationsziele
Marktanteil 57,14% 76,47% 69,57% 58,97% -0,068
Neue Markte 64,29% 73,53% 16,67% 24,00% -0,086
Innovationshemmnisse
Unsichere Marktchancen 12,50% 5,88% 8,33% 12,00% 0,173**
Fehlende Marktinnovation 0,00% 11,76% 41,67% 28,00% 0,089
Mangelnde Innovations- 12,50% 17,65% 0,00% 0,00% 0,138
bereitschaft Kunde

Tab. 95: Market Pull-Faktoren in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad
Technology Push-Faktoren

Vorangegangene Neuerungen als Innovationsauslser zeigen keinen signifikanten Zusammenhang mit
dem Innovationsgrad. Mit steigendem Innovationsgrad verlieren diese Innovationsausloéser ihre

Bedeutung, um dann bei den radikalen Innovationen wieder anzusteigen (s. Tab. 96).

Technology Push-Faktoren Inkrementell | Neue Markt- Radikal Korrelation
Produktlinie | neuheit

Vorangeg. techn. Neuerungen | 77,78% 65,22% 64,71% 71,43% -0,009

Vorangeg. organ. Neuerungen | 66,67% 56,52% 47,06% 71,43% 0,057

Tab. 96: Relevanz vorangegangener Neuerungen in Abhdngigkeit vom Innovationsgrad
Regulatory Pull-Faktoren

Die Analyse ergibt keine signifikanten Zusammenhange zwischen Regulatory Push-Faktoren als
Innovationsausloser oder als Innovationsziel. Unternehmen, die Innovationen mit hoherem
Neuigkeitsgrad einflihren, sehen sich allerdings signifikant starker durch regulative Hindernisse in ihren

Innovationsaktivitaten behindert als Firmen, die weniger radikale Innovationen entwickeln (s. Abb. 171).
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Abb. 171: Bedeutung regulativer Innovationshindernisse nach Innovationsgrad
Aus diesen Erkenntnissen lasst sich die folgende Hypothese ableiten:
H 142. Mit zunehmendem Innovationsgrad wiéichst die Bedeutung regulativer Hindernisse.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber den Zusammenhang zwischen dem Innovationsgrad und

den Regulatory Push-Faktoren (s. Tab. 97).

Inkrementell | Sortiments- Markt- Radikal Korrelation
neuheit neuheit

Innovationsausléser Anteil Unternehmen
Gesetze und Regulierung 33,33% 56,52% 41,18% 38,10% -0,060
Zukinftige Regulierungen 22,22% 43,48% 35,29% 28,57% -0,033
Aktuelle Regulierungen 22,22% 39,13% 41,18% 38,10% 0,070
Selbstverpflichtungen 33,33% 56,52% 41,18% 52,38% 0,048
Innovationsziele Anteil Unternehmen
Erfullung von Gesetzen 57,14% 67,65% 65,22% 61,54% -0,006
Erfullungen von Standards 57,14% 67,65% 60,87% 64,10% 0,011
Innovationshemmnisse Anteil Unternehmen
Langwierige Verfahren 4,17% 25,00% 25,00% 45,83% 0,186**
Uneinheitliche 12,50% 8,33% 25,00% 41,67% 0,148*
Regulierungen
Restriktive Gesetze 8,33% 12,50% 16,67% 41,67 0,176**

Tab. 97: Relevanz von Regulatory Push-Faktoren in Abhangigkeit vom Innovationsgrad

Offentliche Forschungsférderung spielt bei den inkrementellen Innovationen keine Rolle. Dies ist
einleuchtend, da es sich bei diesen Produkten um reine Nachahmerinnovationen handelt. In den
geférderten Unternehmen ist der Anteil an neuen Produktlinien signifikant héher als in den nicht
geforderten (nicht geférdert: 29%, geférdert: 44%). Der Anteil an Marktneuheiten (nicht gefordert:
21%, gefordert: 19%) und radikalen Innovationen (nicht geférdert: 35%, geférdert: 38%) ist jedoch
nahezu gleich (s. Abb. 172).
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Abb. 172: Innovationsgrad in Abhangigkeit von 6ffentlicher Forschungsférderung

Demzufolge ist der mittlere Innovationsgrad in den gefdrderten Unternehmen leicht héher als in den
nicht geférderten Unternehmen. Dieser Unterschied ist allerdings nicht signifikant. Die folgende Tabelle
(Tab. 98) zeigt die Werte im Detail.

Inkrementell | Neue Produktlinie | Marktneuheiten | Radikal | Korrelation
Unternehmen ohne 14,89% 28,72% 21,28% 35,11% | 0,057
Forderung
Unternehmen mit 0,00% 43,75% 18,75% 37,50%
Forderung

Tab. 98: Innovationsgrad 6ffentlich geforderter und nicht geforderter Unternehmen

Mit Ausnahme der inkrementellen Innovationen, auf die die 6ffentliche Forderung nicht zugeschnitten
ist, bleibt der Anteil der Unternehmen, deren Produktinnovationen durch 6ffentliche Subventionen
ausgelost wurde, weitestgehend gleich in den unterschiedlichen Neuigkeitsgraden. Der Anteil an
Unternehmen, die einen Mangel an 6ffentlicher Férderung als Innovationshindernis sehen, steigt mit
dem Innovationsgrad an und betrifft bei den Marktneuheiten und den radikalen Innovationen die Halfte

der Unternehmen (s. Abb. 173).
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Abb. 173: Regulatory Pull-Faktoren in Abhangigkeit des Innovationsgrades

Die Zusammenschau der Ergebnisse legt nahe, dass die offentliche Forschungsforderung sowie

offentliche Subventionen keinen nennenswerten Einfluss auf den Innovationsgrad haben. Deutlich wird
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zudem, dass gerade Unternehmen mit Innovationen eines hdheren Neuigkeitsgrades das vorhandene

Angebot an Forderungen als mangelhaft ansehen (s. Tab. 99). Hieraus folgt:

H 143. Mit zunehmendem Neuigkeitsgrad der Innovationen hemmt ein mangelndes Angebot an

Offentlicher Férderung die Innovationsaktivitéiten der Unternehmen.

Inkrementell | Neue Marktneuheiten | Radikal Korrelation
Produktlinie

Teilnahme an offentl. 0,00% 20,59% 13,04% 15,38% 0,057
Forschungsforderung
Innovationsausloser
Offentliche Subventionen 11,11% 26,09% 29,41% 28,57% 0,100
Innovationshindernis
Mangel an offentlicher 12,50% 17,65% 50,00% 52,00% 0,338**
Forschungsforderung

Tab. 99: Zusammenhang zwischen Regulatory Pull-Faktoren und dem Innovationsgrad

Vision Pull

Leitbilder und Visionen als Innovationsausldser sind in besonderem MaRe wichtig fir die Unternehmen,
die Sortimentsneuheiten (91%) einfGhren. Zwischen den anderen Innovationsgraden gibt es
diesbezlglich nur geringe Unterschiede, so dass von keinem signifikanten Einfluss von Leitbildern und

Visionen auf den Innovationsgrad ausgegangen wird (s. Tab. 100).

Inkrementell Neue Produktlinie Marktneuheit Radikal Korrelation
Leitbilder, Visionen | 66,67% 91,30% 64,71% 76,19% -0,016
Tab. 100: Bedeutung von Leitbildern in Abhangigkeit vom Innovationsgrad

Shareholder Push

Zivilgesellschaftlicher Druck als Innovationsausléser ist insbesondere fir Sortiments- (44%) und
Marktneuheiten (47%) von Bedeutung. Unternehmen, die inkrementelle (22%) und radikale
Innovationen (29%) auf den Markt bringen, messen diesem Faktor eine geringere Bedeutung bei.

Insgesamt ist zwischen den beiden GréRen aber kein signifikanter Zusammenhang ablesbar (s. Tab. 101).

Inkrementell Neue Produktlinie Marktneuheit Radikal Korrelation

Zivilgesellschaftlic | 22,22% 43,48% 47,06% 28,57% -0,052
her Druck

Tab. 101: Zusammenhang zivilgesellschaftlicher Druck und Innovationsgrad

Wettbewerbsfaktoren

Zwischen den pragenden Faktoren des Wettbewerbsprofils und dem Neuigkeitsgrad der Innovationen
sind signifikante Zusammenhange ablesbar (s. Tab. 102). So wurden in Markten, in denen der
Wettbewerb durch eine Serviceorientierung oder durch eine Ausrichtung auf Flexibilitdt und
Variationen gepragt ist, signifikant weniger Innovationen mit einem héheren Neuigkeitsgrad eingefthrt.
Ein signifikant groRerer Teil der Unternehmen, die Innovationen mit héheren Neuigkeitsgraden
(Marktneuheiten, radikale Innovationen) einfliihren, sieht den Wettbewerb durch eine intransparente
Nachfrage gepragt. Dies unterstreicht die starkere Nachfrageorientierung dieser Unternehmen.
Unternehmen, die Marktneuheiten und radikale Innovationen einfiihren, sind mit einer starkeren

Konzentration ihrer Konkurrenten konfrontiert. Die anderen Wettbewerbskréfte (Verhandlungsmacht
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der Kunden, Lieferanten etc.) zeigen keinen Zusammenhang mit dem Neuigkeitsgrad, so dass ein
insgesamt geringer Einfluss der Wettbewerbsfaktoren auf den Innovationsgrad vermutet werden kann.

Aus den Ergebnissen lassen sich die folgenden Thesen formulieren:

H 144. Eine Ausrichtung des Wettbewerbs auf Service, Flexibilitit oder Variation hat einen

negativen Einfluss auf den Innovationsgrad.

H 145. Eine Intransparenz der Nachfrage ist insbesondere fiir Marktinnovationen ein bedeutendes

Innovationshemmnis.

Die folgende Tabelle (Tab. 102) zeigt die Relevanz von Wettbewerbsfaktoren in Abhadngigkeit vom

Innovationsgrad.

Inkrementell Neue Marktneuheit Radikal Korrelation
Produktlinie

Wettbewerbsprofil
Preis 35,71% 55,88% 60,87% 51,28% 0,054
Qualitat 42,86% 32,35% 39,13% 43,59% 0,052
Service 57,14% 44,12% 47,83% 35,90% -0,120*
Technologie 28,57% 35,29% 34,78% 35,90% 0,035
Flexibilitat 57,14% 55,88% 52,17% 43,59% -0,108*
Variation 50,00% 41,18% 26,09% 33,33% -0,118*
Wettbewerbsdruck
Auslandische Anbieter 7,14% 0,00% 8,70% 7,69% 0,085
Substitutionsgefahr 14,29% 5,88% 8,70% 12,82% 0,037
Markteintritte 35,71% 17,65% 8,70% 23,08% -0,051
Intransp. Konkurrenz 21,43% 11,76% 8,70% 20,51% 0,037
Intransparente Nachfrage 14,29% 8,82% 21,74% 20,51% 0,110*
Branchenstruktur
Anzahl Konkurrenten 3,38 2,28 2 2 -0,165**
GroRe der Konkurrenten 0,007
Umsatzanteil Kunde 0,062
Umsatzanteil Lieferant 0,006

Tab. 102: Relevanz von Wettbewerbsfaktoren in Abhangigkeit vom Innovationsgrad

10.2.3 Einflussfaktoren auf den Nachhaltigkeitseffekt von Innovationen

Im Rahmen dieser Analyse werden die Auswirkungen der Einflussfaktoren auf den Nachhaltigkeitseffekt
von Innovationen untersucht. Wahrend Innovationen ohne bzw. mit geringen Nachhaltigkeitseffekten
zu den konventionellen Innovationen gehoren, werden unter Nachhaltigkeitsinnovationen

Innovationen mit mittleren bis starken Nachhaltigkeitseffekten verstanden.

10.2.3.1 Unternehmensinterne Einflussfaktoren
Neben der Untersuchung der unternehmensinternen Ressourcen umfasst die Analyse der
unternehmensinternen Einflussfaktoren auch die Organisations- und Managementstruktur der

Unternehmen sowie deren duleren Merkmale.
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Unternehmensinterne Ressourcen
Die Akademikerquote korreliert signifikant negativ mit dem Nachhaltigkeitseffekt. Sie fallt mit Zunahme
des Nachhaltigkeitseffekts zundchst ab, steigt dann bei den mittleren Effekten leicht an, um

anschlielfend bei den starken Effekten wieder abzufallen (s. Abb. 174).

40%

36,58%
35%
%

30% 39,95%

27,43%
25%
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e Akademikeranteil
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Keine Effekte ~ Geringe Effekte  Mittlere Effekte  Starke Effekte

Abb. 174: Qualifikationsniveau der Mitarbeiter in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt

Zwischen der Innovationsintensitdt, gemessen an den Innovationsaufwendungen in Relation zum
Gesamtumsatz, und der Stdrke des Nachhaltigkeitseffekts der Innovationen ist kein klarer
Zusammenhang ablesbar (s. Abb. 175). Die FuE-Intensitat steigt zunachst an, fallt dann bei den mittleren
Effekten ab, um dann bei den starken Effekten ihr Maximum zu erreichen. GemaR der
Korrelationsanalyse ist der Zusammenhang zwischen der FuE-Intensitdt und dem Nachhaltigkeitseffekt

signifikant positiv (s. Tab. 103).
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Abb. 175: Innovations-, Investitions- und FuE-intensitdt in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt, Anteil der
Unternehmen

Die Zusammensetzung des Innovationsbudgets variiert in Abhangigkeit der verschiedenen Starken des
Nachhaltigkeitseffektes. Signifikant positive Zusammenhange mit der Starke des Nachhaltigkeitseffekts

zeigen die Anteile am Innovationsbudget fir folgende Aufwendungen:

e Interne Forschung und Entwicklung
e  Markteinfihrung

e Produktions- u. Verkaufsvorbereitung.
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Signifikant negative Zusammenhdange hingegen lassen sich bei den folgenden Aufwendungen ablesen:

e Technische Ausstattung und IT
e Erwerb externen Know-hows
e Weiterbildung.

Die folgende Abbildung (Abb. 176) zeigt die Zusammensetzung des Innovationsbudgets in Abhangigkeit
vom Nachhaltigkeitseffekt.
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1,75%
4,75%
4,63%

Abb. 176: Zusammensetzung des Innovationsbudgets und Nachhaltigkeitseffekt

Von den ressourcenbezogenen Innovationshindernissen zeigen der Mangel an Fachkrdften und an
technischer Ausstattung und IT einen Zusammenhang mit der Entwicklung des Nachhaltigkeitseffekts (s.
Abb. 177). Der Mangel an Fachkrdften sinkt mit zunehmender Starke des Effekts. In der Zusammenschau
mit der Akademikerquote deutet dies auf eine mit Zunahme des Nachhaltigkeitseffekts abnehmende
Bedeutung der Mitarbeiterqualifikation hin. Das Innovationshindernis Mangel an technischer

Ausstattung ist nur fir die Unternehmen, die Innovationen mit starken Nachhaltigkeitseffekten
einfihren, von Relevanz.
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Eigenkapital Fremdkapital Fachkraften Ausstattung

Abb. 177: Ressourcenbezogene Innovationshindernisse und Nachhaltigkeitseffekt, Anteil Unternehmen
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Aus den Ergebnissen lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

H 146. Mit Zunahme des Nachhaltigkeitseffekts nimmt die Bedeutung der Mitarbeiterqualifikation
ab.

H 147. Die FuE-Intensitdt hat positive Auswirkungen auf den Nachhaltigkeitseffekt von
Innovationen.

H 148. Die Aufwendungen flir interne Forschung und Entwicklung, Markteinfiihrung sowie die
Produktions- u. Verkaufsvorbereitung von Innovationen haben positive Auswirkungen auf
den Nachhaltigkeitseffekt.

H 149. Unternehmen, die Innovationen mit starken Nachhaltigkeitseffekten einfiihren, investieren
weniger in technische Ausstattung und IT, den Erwerb externen Know-hows sowie in
Weiterbildung fiir Innovationen als Unternehmen, die Innovationen mit einem geringeren
Nachhaltigkeitseffekt hervorbringen.

H 150. Der Mangel an technischer Ausstattung und IT wirkt sich insbesondere bei Innovationen mit
starken Nachhaltigkeitseffekten aus.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 103) zeigt die Relevanz der unternehmensinternen
Ressourcenausstattung und dem Nachhaltigkeitseffekt von Innovationen
Keine Geringe Mittlere Starke Korrelation
Effekte Effekte Effekte Effekte
Ressourcen
Akademikeranteil 36,58% 29,95% 31,89% 27,43% -0,086**
Innovationsintensitat 4,24% 3,30% 3,20% 4,38% 0,047
Investitionsintensitat 1,81% 0,89% 0,92% 1,17% -0,045
FuE-Intensitat 0,74% 1,21% 0,56% 1,58% 0,150**
Zusammensetzung Innovationsbudget
Interne Fuk 24,75% 28,75% 20,50% 32,26% 0,104*
Externe FUk 8,83% 7,50% 3,88% 5,61% -0,058
Techn. Ausstattung, IT 27,00% 43,88% 32,00% 24,37% -0,099*
Externes Know-How 14,33% 4,63% 13,00% 8,98% -0,096*
Weiterbildung 14,33% 4,75% 12,97% 9,02% -0,095*
Markteinfiihrung 3,17% 1,75% 7,41% 7,06% 0,120**
Produktions- u. Verkaufsvorbereitung | 7,58% 8,75% 10,25% 12,71% 0,103*
Innovationshindernisse / Anteil Unternehmen
Mangel an Eigenkapital 44,44% 37,50% 10,53% 33,93% -0,027
Mangel an Fremdkapital 44,44% 37,50% 15,79% 37,50% -0,003
Mangel an Fachkraften 33,33% 25,00% 21,05% 17,86% -0,114*
Mangel an techn. Ausstattung / IT 0,00% 0,00% 0,00% 12,50% 0,195**

Tab. 103: Zusammenhang zwischen der Ressourcenausstattung und dem Nachhaltigkeitseffekt

Organisations- und Managementinfrastruktur

Die Organisations- und Wissensmanagementinfrastruktur beinhaltet neben dem Wissensmanagement,

dem Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagement und der Trend- und Zukunftsforschung auch die

innerbetrieblichen Promotoren und die Integration von Wertschdopfungsstufen im Unternehmen.
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Wissensmanagement

Mit zunehmender Starke des Nachhaltigkeitseffektes nimmt der Anteil der Unternehmen, die in ihren
Betrieben MaRnahmen des Wissensmanagements durchfihren, zu (s. Abb. 178). Die Intensitat der

MaRnahmen scheint hingegen keine Auswirkungen auf den Nachhaltigkeitseffekt zu haben.
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Abb. 178: Bedeutung des Wissensmanagement in Relation zum Nachhaltigkeitseffekt, Anteil der Unternehmen

Die unterschiedlichen Integrationsstufen der Erkenntnisse aus dem innerbetrieblichen
Wissensmanagement in die Innovationsprozesse zeigen keinen ablesbaren Zusammenhang mit der

Starke des Nachhaltigkeitseffekts. Aus den Ergebnissen ldsst sich folgende Hypothese ableiten:

H 151. Die Durchfiihrung innerbetrieblicher Wissensmanagementmafnahmen wirkt sich positiv auf

die Stdrke des Nachhaltigkeitseffekts aus.

Die nachstehende Tabelle (Tab. 104) zeigt die Zusammenhéange zwischen Wissensmanagement und

Nachhaltigkeitseffekt im Detail.

Bivariate Korrelation Keine Effekte | Geringe Mittlere Starke Effekte | Korrelation
Effekte Effekte

Wissensmanagement 22,73% 36,84% 38,89% 46,27% 0,167**

Intensitat des Wissensmanagements

RegelmaRig 50,00% 42,86% 39,29% 54,84% 0,072

UnregelmaRig 50,00% 57,14% 60,71% 45,16%

Integration des Wissensmanagements

Nicht integriert 9,09% 0,00% 6,67% 3,17% 0,040

Teilweise integriert 27,27% 50,00% 50,00% 38,10%

Vollstandig integriert 63,64% 50,00% 43,33% 58,73%

Tab. 104: Bedeutung des Wissensmanagements in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt
Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement

Erwartungsgemal steigt mit zunehmendem Nachhaltigkeitseffekt der Anteil der Unternehmen, die ein
Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsystem eingefiihrt haben (s. Abb. 179). Auch der Reifegrad
der Systeme zeigt einen Zusammenhang. Der Anteil der Unternehmen mit einem reiferen System liegt
bei den Innovationen ohne Nachhaltigkeitseffekte bei 50% und steigt dann auf 100% bei den geringen
Nachhaltigkeitseffekten an, um dann linear bei zunehmender Starke des Nachhaltigkeitseffekts

abzunehmen. Die bivariate Korrelationsanalyse zeigt einen signifikant negativen Zusammenhang (s. Tab.
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105). Dies entspricht nicht den Erwartungen. Rennings et al. (2003) hatten einen signifikant positiven
Einfluss des Reifegrads von Umweltmanagementsystemen auf Umweltinnovationen nachgewiesen.
Evtl. geht von den Systemen in ihrer Installationsphase aufgrund der intensiveren Auseinandersetzung

mit den Themenbereichen Nachhaltigkeit und Umwelt ein starkerer Nachhaltigkeitsimpuls aus.
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Abb. 179: Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt, Anteil der
Unternehmen

Aus den Beobachtungen lassen sich folgende Hypothesen formulieren:

H 152. Innerbetriebliche Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsysteme wirken sich positiv auf

die Stdrke des Nachhaltigkeitseffekts von Innovationen aus.

H 153. Der Reifegrad der Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsysteme hat einen negativen
Einfluss auf den Nachhaltigkeitseffekt.

Die  folgende  Tabelle (Tab. 105) zeit die Relevanz ~ von Umwelt- und

Nachhaltigkeitsmanagementsystemen in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt.

Keine Effekte | Geringe Mittlere Starke Korrelation
Effekte Effekte Effekte

Anteil Unternehmen
Umwelt-/ Nachhaltigkeits- 4,44% 5,00% 10,81% 21,48% 0,191**
management (EMS)
Reifegrad des Systems
EMS "reif" 50,00% 100,00% 75,00% 44,83% -0,169*
EMS "jung" 50,00% 0,00% 25,00% 55,17%

Tab. 105: Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagement in Abhdngigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt
Trend- und Zukunftsforschung

Der Anteil der Unternehmen, die Instrumente der Trend- und Zukunftsforschung (Corporate Foresight)
nutzen, steigt mit Zunahme des Nachhaltigkeitseffektes bis zu einer mittleren Stérke an und bleibt dann
nahezu gleich (s. Abb. 180). Die Anteile an externer oder interner Nutzung sowie einer Kombination aus
beiden variiert in Abhdngigkeit von der Starke des Nachhaltigkeitseffektes. Ein signifikanter
Zusammenhang ist allerdings nur bei der Kombination aus interner und externer Trend- und

Zukunftsforschung ablesbar, deren Bedeutung mit Zunahme des Nachhaltigkeitseffektes ansteigt.
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Abb. 180: Nachhaltigkeitseffekt und Organisationsformen der Trend- und Zukunftsforschung, Anteil Unternehmen

Der Anteil der Unternehmen, die die Erkenntnisse aus der Trend- und Zukunftsforschung weder in die
innerbetrieblichen Innovationsprozesse noch in das strategische Management integrieren, sinkt
signifikant mit zunehmenden Nachhaltigkeitseffekt der Innovationen. Ab einem mittleren
Nachhaltigkeitseffekt sind alle Spielarten vertreten: Eine Integration in die Innovationsprozesse oder in

die strategische Unternehmensfihrung, aber auch eine Kombination aus beidem (s. Abb. 181).
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Abb. 181: Nachhaltigkeitseffekt und Integration der Trend- und Zukunftsforschung, Anteil Unternehmen
Aus den bisherigen Ergebnissen lassen sich folgende Thesen ableiten:

H 154. Die Nutzung von Instrumenten der Trend- und Zukunftsforschung wirkt sich positiv auf den

Nachhaltigkeitseffekt von Innovationen aus.

H 155. Eine Kombination aus interner und externer Zukunftsforschung hat positive Auswirkungen
auf die Stidrke des Nachhaltigkeitseffekts.

H 156. Die Integration der Erkenntnisse aus der Trend- und Zukunftsforschung in die

innerbetrieblichen Prozesse hat positive Auswirkungen auf den Nachhaltigkeitseffekt.
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Die nachstehende Tabelle (Tab. 106) fasst die Ergebnisse zur Trend- und Zukunftsforschung zusammen.

Keine Geringe Mittlere Starke Korrelation
Effekte Effekte Effekte Effekte
Anteil Unternehmen
Trend- und Zukunftsforschung 11,36% 21,05% 29,73% 28,47% 0,132**
Organisationsformen Trend- und Zukunftsforschung
Interne Corporate Foresight 2,27% 0,00% 1,37% 2,92% 0,031
Externe Corporate Foresight 4,55% 5,26% 10,96% 5,11% 0,000
Int. u. ext. Corporate Foresight 4,55% 15,79% 16,44% 20,44% 0,144**
Integration Trend- und Zukunftsforschung
nicht integriert 66,67% 20,00% 15,00% 7,89% 0,268**
in Innovationsprozesse integriert 16,67% 0,00% 20,00% 10,53%
in strat. Management integriert 0,00% 0,00% 15,00% 18,42%
in beides integriert 16,67% 80,00% 50,00% 63,16%

Tab. 106: Trend- und Zukunftsforschung in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt
Promotoren

Die Promotoren aus allen Bereichen gewinnen fiir die Unternehmen mit Zunahme des
Nachhaltigkeitseffekts an Bedeutung. Am wenigsten ausgepragt ist der Anstieg bei den Promotoren im

Bereich Corporate Social Responsibility, am deutlichsten ist er im Bereich Nachhaltigkeit (s. Abb. 182).
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Abb. 182: Bedeutung von Promotoren in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt

Auch die GroRe des Anzahl
Promotorenrollen, zeigt einen positiven Zusammenhang mit der Starke des Nachhaltigkeitseffets (s.

Abb. 183).

Promotorennetzwerkes, gemessen an der eingebundener
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Abb. 183: GroRe des Promotorennetzwerks in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt

Die nachstehende Tabelle (Tab. 107) fasst die Werte im Detail zusammen. Aus den Ergebnissen lassen

sich folgende Thesen formulieren:

H 157. Mit Zunahme des Nachhaltigkeitseffekts wdchst die Bedeutung der innerbetrieblichen
Promotoren fiir die Bereiche Nachhaltigkeit, Umwelt, Innovation sowie Corporate Social

Resposibility.

H 158. Die Grofse des Promotorennetzwerks hat einen positiven Einfluss auf die Stdrke des
Nachhaltigkeitseffekts.

Die Tabelle (Tab. 107) zeigt die Bedeutung der Promotoren in Abhdngigkeit des Nachhaltigkeitseffekts

Keine Effekte | Geringe Mittlere Starke Korrelation
Effekte Effekte Effekte

Promotoren Anteil Unternehmen

Nachhaltigkeit 33,33% 35,00% 44,00% 60,00% 0,209"
Umwelt 28,89% 30,00% 42,67% 53,33% 0,192™
CSR 26,67% 25,00% 29,33% 39,26% 0,110
Innovation 44,44% 45,00% 50,67% 61,48% 0,135™
GroRe Promotorennetzwerk 0,200™

Tab. 107: Bedeutung der Promotoren in Abhangigkeit vom Nachhaltigkeitseffekt
Boundary Spanning

Die Integration von Wertschdpfungsstufen in den Unternehmen, das sogenannte Boundary Spanning,
zeigt einen deutlichen Zusammenhang mit der Stdrke des Nachhaltigkeitseffekts (s. Abb. 184): Mit
steigender Anzahl der integrierten Stufen steigt auch der M