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Abstract

Der unionsrechtlich geforderte angemessene Sicherheitsabstand des Art. 13 der
Seveso-III-Richtlinie zwischen Storfallanlagen und Schutzobjekten, ist mit dem Urteil
des EuGHs 2011 nicht nur in Bauleitverfahren, sondern auch in Genehmigungs-
verfahren von Schutzobjekten zu beachten. Einhergehend mit diesem Paradigmen-
wechsel eréffneten die Gerichte einen Wertespielraum, der in Ausnahmefillen eine
Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstandes unter Beachtung soziodko-
nomischer Faktoren ermdglicht. Die mit diesem Paradigmenwechsel verbundenen
Fragen der GenehmigungsmaBstébe, werden in der Literatur kontrovers diskutiert.
Normative Vorgaben der Begriffe Schutzobjekte und soziookonomische Faktoren
fehlen. Ungeklart ist, wie der angemessene Sicherheitsabstand festgelegt wird. Gegen-
stand dieser Dissertation ist deren Untersuchung mit ihren Abhédngigkeiten von-
einander. Mit den Ergebnissen wird ein dynamisches Konzept zur faktischen Um-

setzung rdumlicher Schutzabstinde entwickelt.

Die Bestimmung von Schutzobjekten erfolgt in der Dissertation auf Basis eines
Faktors ihrer Gefahrdung. Es wird gezeigt, dass eine zuverldssige Bestimmung des
angemessenen Sicherheitsabstandes zurzeit nicht zur Verfligung steht und hier
weiterer Forschungsbedarf besteht. Eine nachvollziehbare Entscheidungsfindung, ob
die ermittelten sozioOkonomischen Faktoren geeignet sind, das Abstandsgebot zu
tiberwinden, wird durch die Anwendung einer Entscheidungsmatrix aus der Ent-
scheidungstheorie ermdoglicht. Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Arbeit ist die
Adaption der soziookonomischen Analyse als Entscheidungsgrundlage fiir eine stor-

fallrelevante Errichtung oder Anderung eines Betriebsbereichs.

Im konzeptionellen Teil dieser Dissertation wird zur geordneten stadtebaulichen Ent-
wicklung und Umsetzung der unionsrechtlichen Forderung nach langfristiger Ein-
haltung des angemessenen Sicherheitsabstandes ein dynamisches Mehrzonenkonzept

mit einem proportionalen konsistenten Bewertungssystem entwickelt.

Die Arbeit zeigt, dass die mit der Abstandswahrung zwischen Storfallanlagen und
Schutzobjekten verbundenen Probleme auch unter den schwierigen Randbedingungen
in Deutschland, des historisch bedingten engen Beieinander von Mensch und

Industrie, einer integrativen Losung zugénglich sind.
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Summary

According to the judgement of the European Court of Justice in 2011, Article 13 of
the Seveso III Directive, which deals with the appropriate safety distance between
hazardous installations and protective objects, as required by EU law, must be
observed not only in land use planning procedures but also in the approval procedures
for protective objects. In addition to this shift in thinking, by authorizing the protective
objects, the courts have also created the situation where the margin of discretion may
allow objects to fall below the standardized safety margins, when the socio-economic

factors has been considered.

The question of approval standards associated with this topic are controversially
discussed in various literary sources. Standardized specifications on the requirements
of the protective barriers, such as how the appropriate safety distances are calculated,
and socio-economic factors are missing. The subject of this dissertation is the relation-
ship between the investigations and the inter-dependency of these factors. The results
will then be used to develop a dynamic concept for the implementation of spatial

protection distances.

Throughout the dissertation, the identification of the protective barriers is based on a
direct relation to the risk. It will be illustrated, that a reliable identification of the
current limits on safe distances is not available and there is a need for further research
in this area. A traceable / transparent decision-making process, to illustrate whether
the socio-economic factors are applicable, is to be implemented using a decision
matrix based on the decision theory. A further aspect of this paper is the use of a socio-
economic analysis to support the basis for an hazardous installation or necessary

changes to production areas.

In the conceptual part of this dissertation, a dynamic multi-zone model combined with
a consistent and proportional rating system will be developed to review the subject of
urban development together with European legal requirements for long-term com-

pliance with safety distances

The work will show that, despite the problems associated with the distances between
the hazardous installations and protective object, and the difficult relationship between

man and industry within Germany, an inclusive solution for all is possible.



Erliuterungen und Zitationsregel

Synonyme: Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie und Art.13 der Seveso-III-Richtlinie
e Angemessener Abstand und angemessener Sicherheitsabstand

Aufgrund der Inhaltsgleichheit des Art. 12 der Richtlinie 96/82/EG und der Richtlinie
2003/105/EG, wird die veroffentlichte Literatur und Rechtsprechung auf die Nach-
folgeregelung des Art. 13 der Richtlinie 2012/18/EU angewandt. Dies gilt auch fiir den
angemessenen Abstand, jetzt angemessener Sicherheitsabstand.

e Begriff der Anlage:

In der Arbeit wird der Begriff der Anlage dahingehend eingeschréinkt, dass hierunter

Anlagen verstanden werden, die der 12. BImSchV (Storfall-Verordnung) unterliegen.

Anlage I: Literatur-Review

Zur methodischen Gewinnung von Erkenntnissen zu dem Thema der Dissertation,
wurde ein systematisches Literatur-Review durchgefiihrt. Die Zusammenfassung und
Wiirdigung der Ergebnisse sind Gegenstand des Kapitels 2 ,,Fachwissenschaftliche
Verortung der Literatur zum Abstandsgebot”. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
wurde die Vorgehensweise zum Auffinden der relevanten Literatur sowie deren
Abstracts aufgrund des Umfangs im Anhang als Anlage I der Dissertation beigefiigt.

Die einzelnen Literaturfundstellen sind wie folgt erfasst:

Kurzbeleg Titel Verfasser / Herausgeber
(Art des Dokuments)

Abstract:

Harvard- Zitierweise:

Es wird die Harvard-Zitierweise verwendet. Die Literaturverweise erfolgen im
laufenden Text an einer geeigneten Stelle in eckigen Klammern. Sie bestehen grund-
sdtzlich aus den ersten drei Grofbuchstaben des Namens des Autors, gefolgt vom Er-

scheinungsjahr und ggf. der Seitenzahl. Bei Gerichtsentscheidungen wird die

III
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gebriuchliche Abkiirzung des Gerichtes, gefolgt vom Aktenzeichen des Verfahrens
und Entscheidungsdatum angegeben. Bei européischen Richtlinien, Gesetzen, Ver-
ordnungen und Technischen Regeln wird die allgemeine Abkiirzung verwendet,
gefolgt vom Jahr. Die ausfiihrliche Quellenangabe erfolgt im ,,Literaturverzeichnis®.
Wird nur ein Satz paraphrasiert, ist die Quelle vor den Punkt gesetzt. Geht ein para-
phrasierter Abschnitt einer Quelle iiber mehrere Sétze, ist die Quelle hinter den letzten

Punkt gesetzt.
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Einfihrung und Problemstellung

1 Einfithrung und Problemstellung

Giftige Gase, eine Fabrik brennt, Explosionen, Menschen sind verletzt und sterben.
Zerstorung iiberall — ein Albtraum all jener, die in der Ndhe von ,,gefdhrlichen An-
lagen* leben und arbeiten. Historisch betrachtet, waren Explosionsungliicke und
Brande nicht ungewohnlich. Mit katastrophalen Ausmal3en, die die Welt erschiitterten,
jedoch selten. So gilt das Grubenungliick von Courrie¢res mit 1.099 Toten, das sich am
10. Mérz 1906 in der Stadt Courriéres im nordfranzdsischen Département Pas-de-
Calais ereignete, als eines der grofiten Schadensereignisse im europdischen Bergbau

[BAR 2008].

Bild I Katastrophen [FAR 2008]

Die Industrialisierung wurde von Chemieunfillen begleitet und sie haben eine lange
Geschichte! Obgleich zum Teil verheerende Folgen fiir Mensch und Umwelt damit
einhergingen, wurde das mit dem technischen Fortschritt verbundene unfallbehaftete

Risiko gesellschaftlich zunédchst weitgehend gebilligt. Ein Umdenken wurde durch den
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Chemieunfall am 1. Juni 1974 im Chemiewerk der Firma Nypro in Flixborough bei

Scunthorpe in England eingeleitet (Bild 2).

Bild 2 Explosion Flixborough 1974 [WOR 2014]

Durch Ziindung eines Cyclohexan-Luft-Gemisches, kam es zu einer Explosion. Der
dabei entstandene Brand hielt 10 Tage an, 28 Menschen wurden getotet, 38 verletzt
und zahlreiche Gebdude im Umkreis von 250 m wurden ebenso wie die Fabrik zerstort
[DEP 1975]. Auf diesen Unfall reagierte die britische Regierung mit dem Health and
Safety at Work Act (HSWA) 1974 (grundlegende Norm des Arbeitsschutzrechts im
Vereinigten Konigreich) und statuierte auf dieser Grundlage zwei Institutionen, die
Health and Safety Commission (HSC) und als ausfiihrende Behorde die Health and
Safety Executive (HSE), um den Schutz des Menschen und der Umwelt vor Industrie-

unfillen zu erreichen. [HEA 2013]; [DNV 2005]

Die Europidische Gemeinschaft reagierte auf Chemieunfillen mit katastrophalen
Folgen deutlich spidter. Hier war Anlass der Seveso-Unfall am 10. Juli 1976 im
Chemiewerk Icmesa bei Seveso (Italien), der zu einem der verheerendsten
Chemieunfillen in Europa zdhlt. Es kam zur Freisetzung von Tetrachlorodibenzo-p-
Dioxin (TCDD), wodurch ca. 200 Menschen eine Dioxin-Vergiftung erlitten, darunter
viele Kinder. Insgesamt waren ca. 30.000 Menschen von der Giftgaswolke betroffen.
1800 Hektar Land wurden verseucht, zahlreiche Tiere verendeten. Die Spitfolgen

waren erschreckend. Die Zahl der Herz- und Kreislauftoten stieg dramatisch an, die
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Zahl der Leukdmie-Todesfdlle verdoppelte sich. Félle von Gehirntumoren
verdreifachten sich und zehnmal oOfters als sonst wurden Fille von Leber- und
Gallenkrebs erfasst. Auch stieg die Zahl der todlich verlaufenden Hautkrankheiten um
ein Vielfaches. Viele Hauser mussten abgerissen und die Bodenschichten abgetragen

bzw. dekontaminiert werden. [KRA 1979]; [HOF 2008]; [TAU 2015]; [SPI 2009]

Der Seveso-Unfall war Ausloser fiir die am 24. Juni 1982, fast sechs Jahre nach dem
folgenschweren Ereignis, erlassene Richtlinie 82/501/EWG, die sog. Seveso-I-Richt-
linie. Sie ist als Reaktion auf die ,,Sicherheits- und Kommunikationsversaumnisse® im
Seveso-Unfall zu sehen [HOF 2008]. Zweck der Richtlinie ist die Verhiitung schwerer
Unfille durch bestimmte Industrietdtigkeiten sowie die Begrenzung der Unfallfolgen
fiir Mensch und Umwelt durch Regelungen, die die Anlagensicherheit betreffen
[Seveso-I-Richtlinie 1982]. Sie hat noch einen rein anlagenbezogenen Ansatz, die
Forderung nach Einhaltung eines angemessenen Sicherheitsabstandes zwischen Stor-

fallanlagen und Schutzobjekten war nicht Gegenstand der Richtlinie.

Nach Erlass der Seveso-I-Richtlinie ereigneten sich weitere folgenschwere Katastro-
phen in der chemischen Industrie. So kam es am 19. November 1984 in einer Raffine-
rie in Mexiko-City zu einer Explosion eines Fliissiggaslagers. Mindestens 600
Menschen starben und tausende wurden verletzt. In der Geschichte der chemischen
Industrie war der Unfall am 3. Dezember 1984 im indischen Bhopal wohl die bis heute
schwerwiegendste Katastrophe. Mehrere Tonnen Methylisocyanat (MIC) traten aus
einer Anlage der Pestizidfabrik des US-Konzerns Union Carbide aus. Tausende
Menschen kamen dabei ums Leben. Tausende wurden verletzt, die heute noch zum

Teil an irreversiblen Gesundheitsschiden leiden. [DOL 2015]

Am 01.11.1986 gerieten nach einem Brand (Bild 3) in einer Lagerhalle des Chemie-
werks der Sandoz AG Basel
(Schweiz) mehr als 20 Tonnen
eines giftigen Pflanzenschutz-
Gemisches tiber das Loschwasser
in den Rhein. Hierdurch war

nahezu der gesamte Fischbestand

Bild 3 Brand Sandoz 1986 [SCH 2016] des Rheins gefdhrdet, wie auch
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die Trinkwassergewinnung durch Uferfiltrat in den Rheinanliegerstaaten (Frankreich,

Deutschland, Niederlande) [ITT 2011].

Durch die Chemiekatastrophe von Bhopal war die Brisanz von Nihe zwischen schutz-
bediirftiger Wohnbebauung und Storfallanlagen tiefer in das Bewusstsein der Offent-
lichkeit geriickt [MIT 2011]. Die Européische Gemeinschaft (ab 2009 Européische
Union) reagierte auf diese Katastrophen mit dem Erlass der Anderungsrichtlinie
91/692/EWG des Rates vom 23. Dezember 1991. Sie enthielt u. a. eine inhaltliche
Ausweitung der Anwendung fiir geféihrliche Stoffe und war keine grundlegende Uber-
arbeitung der Seveso-I-Richtlinie. Diese erfolgte fiir die Europédische Gemeinschaft
mit Erlass der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherr-
schung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefdhrlichen Stoffen, der sog. Seveso-II-
Richtlinie [Seveso-II-Richtlinie 1996]. Sic trat am 3. Februar 1997 in Kraft und hob
die Seveso-I-Richtlinie zum 03.02.1999 auf. Erstmals wurde in dieser Richtlinie ein
Gebot zur Wahrung angemessener Abstinde zwischen Storfallanlagen und Wohn-

gebieten sowie Offentlich genutzten Gebieten u. a. aufgenommen.

Auch nach Inkrafttreten der Seveso-II-Richtlinie kam es zu weiteren schwerwiegenden
Schadensfillen. Zu nennen sind: Enschede in den Niederlanden, wo am 13.05.2000
die Feuerwerkskorperfabrik Fireworks S.E. explodierte. Es waren 21 Tote und ca.
1000 Verletzte zu verzeichnen [TAU 2015]. Bei einer Explosion im franzdsischen
Diingemittelherstellungsbetrieb AZF (Azote Fertilisants) bei Toulouse am 21.09.2001
starben mindestens 30 Menschen und 2500 wurden verletzt. Wohnungen, Schulen,
Geschifte und auch ein Krankenhaus wurden zerstort oder beschédigt. Der dabei ent-
standene Schaden wurde auf mindestens 1,5 - 2 Mrd. Euro geschétzt. [TAU 2015];
[DOL 2015]

Die aus diesen Unfiillen gewonnenen Erkenntnisse fiihrten zu einer Uberarbeitung der
Seveso-II-Richtlinie, die in der iiberarbeiteten Fassung zum 31. Dezember 2003 unter
der Bezeichnung Richtlinie 96/82/EG in der Fassung der Richtlinie 2003/105/EG in
Kraft trat. Sie wird weiterhin als Seveso-II-Richtlinie bezeichnet [KUK 2012]. In ihr
wurde das Abstandgebot des Art. 12 Abs. 1 auf einzelne 6ffentlich genutzte Gebéude
sowie wichtige Verkehrswege erweitert. Weitere schwere Industrieunfille, wie die

Tanklagerexplosion am 11. Dezember 2005 in Buncefield bei Hemel Hempstead



Einfihrung und Problemstellung

(GrofB3britannien) [HEA 2011], fiihrten zum Erlass der Seveso-III-Richtlinie (Richt-
linie 2012/18/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012). Diese
war bis zum 31. Mai 2015 in nationales Recht umzusetzen. Die unionsrechtlichen

Regelungen zum Schutz vor solchen Katastrophen wurden fortlaufend angepasst

(Bild 4).

24.06.1982 09.12.1996 16.12.2003 04.07.2012
Seveso-1-RL Seveso-II-RL
Erweiterung SeVeSO'II'RL Uberarbeitung SeVeSO'III‘RL
Stoffkatalog
23.12.1991 Anlagenbezug Anlagenbezug Anlagenbezug
+ + +
reiner Schadensbegrenzung Schadensbegrenzung Schadensbegrenzung
Anlagenbezug durch durch durch
angemessenen angemessenen angemessenen
Sicherheitsabstand Sicherheitsabstand Sicherheitsabstand
Betriebsbereich Wohn- Wohn- Wohn-
gebiete gebiete gebiete
a offentlich offentlich
. berhejtsabstan . .
Sicher offentlich genutzte genutzte
genutzte Gebiude und Gebiude und
Gebiete Gebiete Gebiete
Freizeitgebiete Erholungsgebiete
VERHINDERUNG
Brand, wichtige wichtige
Explosion, Verkehrswege Verkehrswege
Stofffreisetzung
Naturschutz- Naturschutz- Naturschutz-
gebiete gebiete gebiete
Schutzobjekte

Bild 4 Schutzobjekte und Abstandsgebot in den Seveso-Richtlinien

Die Geschichte der Chemieunfille setzt sich weltweit fort. Im Landkreis Osterholz in
Niedersachsen kam 2014 durch die Explosion in einem Chemiebetrieb ein Mitarbeiter
zu Tode, angrenzende Privatgebdude wurden zerstort [VOR 2016]. Im August 2015

kam es in Tianjin (China) zu einem schweren Unfall. Mehr als 149 Menschen kamen
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zu Tode und viele Personen wurden verletzt [DEH 2015]. Bei einer Explosion am
01.09.2018 in der Bayernoil-Raffinerie in Vohburg-Irsching nahe Ingolstadt (Bild 5),
wurden 16 Menschen, zwei davon schwer, verletzt und es entstand Schaden in

Millionenhéhe [PRE 2018].

Bild 5 Explosion am 01.09.2018 in der Bayernoil-Raffinerie in Vohburg-Irsching [PRE 2018]

Abstand war immer schon ein wichtiger Teil der menschlichen Uberlebensstrategie

um Sicherheit vor Gefahren zu gewinnen (Bild 6).

Malerei aus der Gasulla-Schlucht (Castell6n)

Bild 6 Abstand halten [HAU 2005]

Der Gesetzgeber hat die Brisanz der Ansiedlung von Schutzobjekten in der Nachbar-
schaft von Storfallanlagen erkannt. Damit konnen gravierende Folgen fiir Mensch und
Umwelt verbunden sein. Er hat daher Regelungen zum Schutz von Mensch und

Umwelt fiir solche Situationen geschaffen (Bild 7).
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Groffbritannien |
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Bild 7 Katastrophen und staatliche Reaktionen



Einfihrung und Problemstellung

Zur Vermeidung und Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unfillen mit
katastrophalen Folgen fiir Mensch und Umwelt ist europaweit gesetzlich ein zwei-
stufiges Barrierenkonzept vorgeschrieben (Bild 8). Zunéchst ist sicherzustellen, dass
durch technische und organisatorische MaBlnahmen die Gefahren durch gefdhrliche
Stoffe beherrschbar sind. Dariiber hinaus ist durch Abstandswahrung Vorsorge zu
treffen, dass bei Versagen der Malnahmen zur Verhinderung von Storfdllen, die Aus-
wirkungen so gering zu halten sind, dass Menschen keine irreversiblen Schiden

erleiden. [UTH 2009]; [WAS 2015]

Privention II: Schadensbegrenzung

Seveso-RL: angemessener Sicherheitsabstand

Privention I: Verhiitung schwerer Unfille

Seveso-RL: durch ein Konzept

Umgesetzt in deutsches Recht in der Storfall-

Verordnung;:

* MalBinahmen zum Brand- und Explosionsschutz

* MabBnahmen zur Verhinderung der Freisetzung
gefahrlicher Stoffe

* Ausriistung mit Warn- Alarm- und
Sicherheitseinrichtungen, Prozessleittechnik

z. B. durch technische Vorrichtungen
Berieselungsanlage,
Dampfabschirmung,
Auffangvorrichtung oder -behdlter,
Notabsperrventil,
Inertisierungssystem

Seveso-RL: angemessener Sicherheitsabstand

PUBISQES)IOIIYIIS JOUISSIUIIBUE : [ -0SIAS

PUBISQESIIOYIIYIIS IOUISSIUWISZUE o' [3-0S9AdS

Bild 8 zweistufiges Barrierenkonzept der Seveso-Richtlinie

Das zwischen Betriebsbereichen und Schutzobjekten einzuhaltende Abstandsgebot der
Seveso-Richtlinie, wurde zunéchst nur in der Planungsebene verortet und in der Praxis
kaum beachtet [UEC 2015]. Der europiische Gerichtshof stellte mit Urteil vom
15.09.2011 in der Rechtssache Miicksch klar, dass das Gebot der Abstandswahrung,

die Einhaltung eines angemessenen Sicherheitsabstandes, sich nicht nur an Planungs-
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trager richtet. Es ist ebenso in konkreten bau- und immissionsschutzrechtlichen Zulas-
sungsverfahren zu beachten, wenn dies nicht bereits auf der Planungsebene erfolgte.
Nach diesem Urteil ist der angemessene Sicherheitsabstand grundsétzlich einzuhalten.
Es werden jedoch Konstellationen nicht ausgeschlossen, die es vertretbar erscheinen
lassen, Schutzobjekte innerhalb dieses Abstandes zuzulassen. Dies erfordert eine
objektiv liberpriifbare Abwagung zwischen den kontrédren Interessen, seitens des Vor-
habenstridger an der Verwirklichung seines Vorhabens gegeniiber denen des offent-
lichen Interesses, dem Schutz vor den Folgen eines Dennoch-Storfalls. Erst mit den
Gerichtsurteilen in dieser Rechtssache (Anlage II), wird die Thematik aufgrund der

damit verbundenen Probleme in der Fachliteratur intensiv und kontrovers diskutiert.

Mit dem Urteil in der Rechtssache Miicksch steht fest, dass sich im Umfeld von Stor-
fallanlagen auch Genehmigungsbehdrden mit dem unionsrechtlich geforderten
Abstandsgebot auseinandersetzen miissen. Hiermit verbunden sind ungeklarte Fragen
zur Handhabung in der Praxis. Mal3stédbe und rechtliche Vorgaben zur Umsetzung des
Abstandsgebot fehlen ganz oder sind weitgehend unbestimmt. Die Urteile brachten
keine Klarstellung beziiglich dessen, was unter dem neu eingefiihrten Begriff der
soziodkonomischen Faktoren im Zusammenhang mit dem Abstandsgebot zu verstehen
ist, was ein Schutzobjekt 1.S. des Art. 13 der Seveso-IlI-Richtlinie ist, wie der
angemessene Sicherheitsabstand bestimmt wird und wie ein Schutzobjekt im
angemessenen Sicherheitsabstand zu einer Storfallanlage ausnahmsweise zugelassen
werden kann. [JAR 2014] Erschwerend kommt hinzu, dass sich der Gesetzgeber nicht
entschlieBen konnte, diese Problematik bei der verspéteten Umsetzung der Seveso-I1I-
Richtlinie 2017 in deutsches Recht einzuarbeiten. Fehlende normative Vorgaben,
verbunden mit mangelnden Erfahrungen in der praktischen Handhabung, fiihren zu
einer Verunsicherung, sowohl bei den Entscheidungstrigern auf Seiten der Behorde
als auch bei Antragstellern von Vorhaben und Betreibern von Storfallanlagen [UEC
2017]. Eine solche Verunsicherung kann zu fehlerhaften Entscheidungen bei der
ausnahmsweisen Zulassung von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand
fiihren, mit gravierenden Folgen fiir alle Beteiligten. Diese konnen von finanziellen
Nachteilen, Erschwernisse in ihrem jeweiligen Lebensraum bis hin zu

lebensbedrohlichen Situationen in einem Dennoch-Storfall reichen.
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1.1 Ziel der Arbeit und Forschungsfragen

Ausgehend von der aufgezeigten Problematik, ist das Ziel dieser Arbeit, eine trans-
parente, rechtssichere Umsetzung des unionsrechtlich geforderten Abstandsgebotes,
unter Beriicksichtigung der relevanten Belange, fiir die Praxis zu schaffen. Aus diesen
Vorgaben ergibt sich, mit dem Ziel der Basislegung fiir ein Mehrzonenkonzept mit
verbindlichen Wertungskategorien, folgende leitende Forschungsfrage, die in der vor-

liegenden Dissertation beantwortet wird:

Wie sind die Einflussfaktoren fiir eine ausnahmsweise Zulassung von
Vorhaben im angemessenen Sicherheitsabstand des Art. 13 der
Seveso-III-Richtlinie in der Genehmigungspraxis anzuwenden und
wie beeinflussen Schutzobjekte die storfallrelevante Errichtung oder

Anderung eines Betriebsbereichs?

Erkenntnisse liber maf3gebliche Einflussfaktoren sind grundlegend und unabdingbar.
Einzelne Ansitze finden sich insbesondere in der rechtswissenschaftlichen Literatur.
Die bereits vorliegenden Kenntnisse gilt es aus anwendungsorientierter sicherheit-
licher Perspektive auszuwerten. Nach den Gerichtsurteilen sind Schutzobjekte, ange-
messener Sicherheitsabstand sowie soziookonomische Faktoren die mafgeblichen
Einflussfaktoren fiir eine ausnahmsweise Zulassung eines Vorhabens im ange-
messenen Sicherheitsabstand (Bild 9). Das Ermitteln und Aufzeigen von Zusammen-
hingen und Wechselwirkungen zwischen diesen Einflussfaktoren ist von funda-
mentaler Bedeutung und Grundlage fiir die Beantwortung der leitenden Forschungs-
frage und Ausgangspunkt fiir die nachfolgenden untergeordneten Forschungsfragen:
e Was sind Schutzobjekte i.S. des Art. 13 der Seveso-III-Richtlinie und wie
konnen diese bestimmt werden. Welche Mdglichkeiten ihrer Operationali-
sierung bestehen?
e  Wie bestimmt sich der angemessene Sicherheitsabstand zwischen Schutzob-
jekten und Betriebsbereichen?
e  Welche soziookonomischen Faktoren sind dem Wertungsspielraum einer aus-
nahmsweisen Zulassung eines Schutzobjektes im angemessenen Sicherheits-

abstand zugénglich?
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Wie kann die ausnahmsweise Zulassung von Schutzobjekten im angemessenen
Sicherheitsabstand durch eine kriteriengestiitzte =~ Operationalisierung
systematisiert werden?

Wie beeinflussen Schutzobjekte die Genehmigung einer storfallrelevanten
Errichtung oder Anderung eines Betriebsbereichs und welche Auswirkungen
sind damit verbunden?

Wie kann eine Genehmigung unter Beachtung des Abstandsgebotes, mit dem
unionsrechtlichen Erfordernis der Schaffung und Wahrung eines
angemessenen Sicherheitsabstandes langfristig Rechnung zu tragen,

rechtssicher und transparent erteilt werden?

Bestimmung
Was sind _ angemessener
Schutzobjekte? Sicherheitsabstand?
Was sind
soziodkonomischen
Faktoren?
Einfluss von
Schutzobjekten auf Forschungsfrage
die Genehmigun .. R )
von gung Wie sind die Einflussfaktoren fiir
Betriebsbereichen eine ausnahmsweise Zulassung

von Vorhaben im angemessenen

Sicherheitsabstand des Art. 13 der
Seveso-III-Richtlinie in der
Genehmigungspraxis anzuwenden
und wie beeinflussen

Schutzobjekte die storfallrelevante

Errichtung oder Anderung eines

Betriebsbereichs?

Erteilung einer Genehmigung unter
Beachtung des Abstandsgebotes.

Thema der Arbeit

Konzipieren einer dynamischen
Zonierung zur Zulassung von
Schutzobjekten im angemessenen
Sicherheitsabstand zu Storfallanlagen.

Bild 9 Leitende Forschungsfrage, untergeordnete Forschungsfragen, Thema der Arbeit

11
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Eine zusammenhéngende Betrachtung der Einflussfaktoren bei einer ausnahmsweisen
Zulassung von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand, integrierend
operationalisiert, fehlt bislang. Auch die Beeinflussung einer storfallrelevanten Errich-
tung oder Anderung eines Betriebsbereichs durch Schutzobjekte wird in der Literatur
kaum diskutiert. Dieser wissenschaftlichen Forschungsliicke widmet sich die vor-
liegende Dissertation. Auf Grundlage der untersuchten Forschungsfragen wird ein
Konzept fiir eine transparente und nachvollziehbare Entscheidungsfindung zur Zu-
lassung von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand zu einem Betriebs-
bereich entwickelt. Es ist ein Instrument der stddtebaulichen Planung zur Umsetzung
des unionsrechtlichen Abstandsgebots, verbunden mit Handlungsempfehlungen fiir
die betriebliche Praxis. Es wird gezeigt, dass die aus der Chemikalienzulassung
bewdhrte Methode der soziodkonomischen Analyse durch Adaption als
Entscheidungsgrundlage zur Beachtung des Abstandsgebots bei der Errichtung oder
Anderung eines Betriebsbereichs instrumentalisiert werden kann. Als Forschungs-
methode bietet sich ein theoretisch-konzeptioneller Ansatz an, der aus folgenden
Schritten besteht:

e Systematisches Literatur-Review

e Darstellung der daraus abgeleiteten Forschungsdefizite

e Untersuchung der Forschungsdefizite

e Losungen zur Beseitigung der Forschungsdefizite

e Konzipieren einer dynamischen Zonierung zur Zulassung von Schutzobjekten

im angemessenen Sicherheitsabstand zu Storfallanlagen
e kritische Diskussion der Ergebnisse, Synergien und der daraus resultierende

Nutzen fiir die Praxis

Die vorliegende Arbeit weist einen hohen Praxisbezug auf, da sich die Forschungs-
frage aus Problemen bei der Anwendung unionsrechtlicher Forderungen ergibt. Die
Erkenntnisse zu den maBigeblichen Einflussfaktoren kdnnen Grundlage von Regeln,
Modellen und Verfahren fiir praktisches Handeln sowie Strategien zur Umsetzung des
Abstandsgebotes in der Genehmigungspraxis und zur Weiterentwicklung von Rechts-
normen oder Arbeitshilfen sein. Die aus der Praxis stammenden Fragestellungen zur

Zulassung von Schutzobjekten in der Nihe zu Storfallanlagen sind interdisziplinér. Sie
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betreffen unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen (Bild 10), insbesondere die

Ineeni . Ingenieur- und Rechtswissen-
ngenieur Mediziner

~

schaften. Instrumente anderer

Soziologe Wissenschaftsbereiche sind auch

Jurist
: zu beriicksichtigen: Wirtschafts-
X Kx wissenschaften, z. B. die Ent-

scheidungsmatrix, Medizin, bspw.
B0 nterdisziplindre Zusammenarbett Humantoxizitdt von Stoffen bei der
Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes, Sozialwissenschaften, bei der
Festlegung der Gewichtungsfaktoren. In dieser Arbeit werden Faktoren subjektiv
begriindet festgelegt. Somit ist diese Arbeit nicht wertfrei. Die gewonnenen Erkennt-

nisse zu Schutzobjekten und soziodOkonomischen Faktoren sind Grundlage zur

Erstellung eines Konzeptes fiir die Anwendung in der Praxis.

1.2 Untersuchungsgegenstand und Abgrenzung

Im Fokus dieser Dissertation stehen die Neuerungen, die mit den Urteilen in der
Rechtssache Miicksch den Paradigmenwechsel einleiteten. Das neue Paradigma ist die
Beachtung des unionsrechtlichen Abstandsgebots mit dem von den Gerichten
geschaffenen Wertungsspielraum in baurechtlichen Genehmigungsverfahren von
Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand, sofern das Abstandsgebot nicht
im Bauleitverfahren umfassend beachtet wurde. Aufgrund der Bedeutung fiir diese
Arbeit, wird der Verfahrensgang, der zu diesem Paradigmenwechsel fiihrte, im
Anhang, Anlage I, ausfiihrlich dargestellt. Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die
durch die Gerichtsurteile initiierte Frage, ob Gefdahrdungen, die von einer Storfall-
anlage ausgehen konnen, durch den soziodkonomischen Nutzen des Vorhabens aufge-
wogen werden konnen. Die mit dieser Problematik eng verbundene ethische
Diskussion iiber eine Aufrechnung von menschlichem Leben gegen monetire Vor-
teile, ob die Gefiahrdung eines einzigen Menschenlebens zu rechtfertigen ist, bzw. die
Bewertung gesundheitlicher Schiden bei Dennoch-Storfillen, sind nicht Gegenstand

dieser Arbeit.
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In Bauleitverfahren wird das Abstandsgebot der Seveso-II-Richtlinie mit der Um-
setzung in deutsches Recht 1998 durch § 50 BImSchG berticksichtigt. Insofern ist die
Anwendung des Abstandsgebots in Bauleitverfahren geiibte Praxis. Die Urteile in der
Rechtssache Miicksch haben hier keine Neuerungen gebracht. Diese Thematik wurde
bereits ausgiebig in der Literatur abgehandelt. Sie wird in dieser Arbeit nicht weiter

vertieft.

Gegenstand der Arbeit sind Vorhaben im angemessenen Sicherheitsabstand, wenn
kein Bebauungsplan existiert oder wenn im Bebauungsplan das Abstandsgebot nicht
oder nicht ausreichend beriicksichtigt wurde. Vorhaben auflerhalb von zusammen-
hingender Bebauung und somit nicht im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebau-
ungsplans (AuBBenbereich § 35 BauGB) sind nach der Entscheidung des BVerwG wie
Vorhaben innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils ohne qualifizierten
Bebauungsplan (unbeplanter Innenbereich § 34 BauGB) hinsichtlich des Abstands-
gebots zu behandeln. In der Arbeit wird nicht zwischen unbeplanten Innenbereich und

AuBenbereich differenziert. [BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012]

Nach Art. 13 der Seveso-III-Richtlinie ist ein angemessener Sicherheitsabstand
zwischen Betriebsbereichen und folgenden Schutzobjekten zu wahren (Bild 4):

e Wohngebiete,

e Offentlich genutzte Gebdude und Gebiete,

e Erholungsgebiete,

e Hauptverkehrswege (soweit moglich) sowie

e unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle bzw. be-

sonders empfindliche Gebiete.

Die Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes zwischen Betriebsbereichen
und Wohngebieten, 6ffentlich genutzten Gebduden und Gebieten erfolgt zurzeit in der
Bundesrepublik Deutschland nach dem Leitfaden KAS-18 und basiert auf Storfall-
beurteilungswerten, die auf den Menschen bezogen sind. Auf naturschutzfachliche
Schutzgiiter sind sie nicht iibertragbar und im Leitfaden KAS-18 explizit ausge-
schlossen [KOM 2010]. Fiir die Beriicksichtigung ,,der unter dem Gesichtspunkt des

Naturschutzes besonders wertvoller bzw. besonders empfindlicher Gebiete*
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[BImSchG 2017] im Rahmen des Art. 13 der Seveso-IlI-Richtlinie existiert bisher
keine Methodik. Der von der KAS ins Leben gerufene Arbeitskreis (AK-Natur) [KOM
2016] stellte fest, ,,dass eine stoffspezifische Festlegung von angemessenen Sicher-
heitsabstdnden beim derzeitigen Kenntnisstand tiber die Wirkung von chemischen
Stoffen auf Okosysteme unmdglich erscheint. Anhaltspunkte fiir die Wirkung von
chemischen Stoffen auf die Flora liegen vereinzelt vor. Demnach reagiert die Flora
zum Teil wesentlich empfindlicher auf chemische Stoffe als der Mensch. Ob dies zu
einer dauerhaften Schadigung filihrt, ist allerdings nicht belastbar feststellbar® [BUN
2017]. Daher werden in dieser Dissertation ausschlieBlich die Schutzobjekte Wohn-

gebiete und offentlich genutzte Gebaude betrachtet.

Gegenstand der Arbeit sind Anlagen, die der Seveso-III-Richtlinie unterfallen und
einer immissionsschutzrechtlichen oder baurechtlichen Genehmigung bediirfen. Nicht
Gegenstand der Arbeit sind Anlagen, in denen zwar die Mengenschwelle der im An-
hang I der Storfall-Verordnung genannten Stoffe iiberschritten werden, die aber vom
Anwendungsbereich der Seveso-III-Richtlinie ausgenommen sind. Hierbei handelt es
sich meist um Anlagen mit spezifischen Problemen, die im Allgemeinen einer
Planfeststellung bediirfen. Das Abstandsgebot ist auf diese Anlagen grundsitzlich
nicht anwendbar. Inwieweit es im Verfahren sinngemall angewendet werden kann,
bleibt diesem vorbehalten. Konstellationen, bei denen die Mengenschwelle der im
Anhang I der Storfall-Verordnung genannten Stoffe iiberschritten werden, aber
genehmigungsfrei sind, sind kaum denkbar. Diese Fille sind nicht Gegenstand der
Arbeit, ebenso wie illegal errichtete Schutzobjekte oder ungenehmigt betriebene
Storfallanlagen. Hierbei handelt es sich vorrangig um Probleme des Ordnungs- und
Strafrechtes bzw. der Stilllegung/Beseitigung der Schutzobjekte oder Storfallanlage,
nicht der Abstandswahrung.

1.3 Struktur der Arbeit

In Kapitel 1, Einfiihrung und Problemstellung, wird das Anliegen der Arbeit und
die sich aus dem Abstandsgebot ergebenen Probleme fiir die Praxis aufgezeigt. Hieraus

leiten sich die Forschungsfragen mit ihren Abgrenzungen ab (Bild 11).
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Konzipieren einer dynamischen Zonierung
zur Zulassung von Schutzobjekten
im angemessenen Sicherheitsabstand
zu Storfallanlagen

Anhang:

/—I e Anlage I: Literatur-Review
e Anlage II: Paradigmen-
wechsel ,,Das Miicksch

Urteil*
Anlage I1I: PADHI-Modell

Kapitel 1
Einfiihrung und Problemstellung

Kapitel 2
Fachwissenschaftliche Verortung der
Literatur zum Abstandsgebot

B - .

Kapitel 3 Kapitel 4 . I?aPltel )
Schutzobickt Angemessener Soziodkonomische
chutzobjekte Sicherheitsabstand Faktoren

v

Kapitel 6
Zulassungen von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand

v

Kapitel 7
C »| Soziodkonomische Analyse bei der
\ Genehmigung von Betriebsbereichen

A 4

Kapitel 8
Mehrzonenkonzept zur Bewiltigung konfligierender Nutzungen

Kapitel 9
Praktische Implikation

Kapitel 10
Fazit

Bild 11 Aufbau der Arbeit

Mittels eines systematischen Literatur-Reviews, wird der aktuelle Stand der relevanten
fachwissenschaftlichen Literatur zu Vorhabenzulassungen im Einwirkungsbereich

von Storfallanlagen aufgezeigt. Die Zusammenfassung und Wiirdigung der Ergebnisse
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sind Gegenstand von Kapitel 2, Fachwissenschaftliche Verortung der Literatur
zum Abstandsgebot. Die Vorgehensweise und die gefundenen relevanten Quellen mit
ihren Abstracts, sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit und des Umfangs der

Dissertation im Anhang als Anlage I beigefligt.

Nur flir Schutzobjekte gilt das Abstandsgebot. Obgleich fiir die Praxis von zentraler
Bedeutung, ist ungeklart, was ein Schutzobjekt ist. Zur Einordnung und Abgrenzung
dieses Begriffes, werden in Kapitel 3 zunichst die in der Literatur genannten
Schutzobjekte methodisch geordnet, wobei besondere Schutzobjekte individuell
betrachtet werden. Die Operationalisierung eines Schutzobjektes erfolgt anhand eines
Faktors, der ein Mal} fiir dessen Gefdhrdung ist. Dieser kann bei Zulassungen von
Vorhaben zur Beurteilung von Verdnderungen herangezogen werden und bei

Kompensationsmafinahmen in die Bewertung einflieen.

Zur Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes fehlen rechtliche Vor-
gaben. Die Probleme bei der Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands, die
einer realitdtsnahen Abstandsbestimmung entgegenstehen, werden in Kapitel 4 auf-

gezeigt sowie weiterer Forschungsbedarf festgestellt.

Bei dem von den Gerichten eingefiihrten Wertespielraum fiir eine ausnahmsweise Zu-
lassung von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand unter Beachtung
soziookonomischer Faktoren blieb unklar, was im Einzelnen unter diesem interpre-
tationsoffenen, dem Bau- und Immissionsschutzrecht fremden Begriff, zu verstehen
ist. In Kapitel 5 werden die sozio6konomischen Faktoren fiir eine ausnahmsweise
Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstandes ermittelt sowie Rand-

bedingungen ihrer Anwendung aufgezeigt.

Fiir ausnahmsweise Zulassungen von Schutzobjekten im angemessenen Sicher-
heitsabstand, unter Beachtung soziodkonomischen Faktoren, wird in Kapitel 6
gezeigt, dass die Entscheidungsmatrix aus dem Bereich der Entscheidungstheorie, eine
geeignete systematische Methode fiir eine nachvollziehbare Abwigung zur Ent-
scheidungsfindung ist. Kriterien marginaler Gefahrdungserhohung werden formuliert
und teilweise operationalisiert. Moglichkeiten der Zulassung besonderer Schutz-

objekte im angemessenen Sicherheitsabstand werden aufgezeigt.
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Die Entstehung oder Verdnderung eines angemessenen Sicherheitsabstandes durch
eine storfallrelevante Errichtung oder Anderung eines Betriebsbereichs, kann mit Aus-
wirkungen auf Gefdhrdungen von Schutzobjekten verbunden sein. In Kapitel 7 wird
dargelegt, dass solche Errichtungen oder Anderungen nur ausnahmsweise unter
Beachtung des von den obersten Gerichten anerkannten Wertespielraums genehmigt
werden konnen. Die Adaption der soziookonomischen Analyse aus der
Chemikalienzulassung bei der Genehmigung von Betriebsbereichen, wird zur
Ermittlung und Bewertung der soziookonomischen Auswirkungen herangezogen. Sie
ist eine transparente Entscheidungsgrundlage im Genehmigungsverfahren fiir storfall-

relevante Errichtungen oder Anderungen eines Betriebsbereichs.

Im konzeptionellen Teil dieser Arbeit, Kapitel 8, wird durch ein dynamisches Mehr-
zonenkonzept zur Bewiltigung Kkonfligierender Nutzungen im Umfeld von
Betriebsbereichen, in dem aufgrund gewachsener Strukturen angemessene Sicher-
heitsabstinde meist nicht eingehalten sind, eine Losung entwickelt. Das Konzept dient
der geordneten stadtebaulichen Entwicklung im Umfeld von Storfallanlagen sowie der
Umsetzung der unionsrechtlichen Forderung zur langfristigen Einhaltung ange-
messener Sicherheitsabstinde. Hierbei handelt es sich um die Umsetzung der
gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu Schutzobjekten und soziodko-

nomischen Faktoren fiir die Praxis.

Die praktische Implikation in Kapitel 9 zeigt an einem willkiirlich ausgewahlten
Lageplan die Systematik des dynamischen Mehrzonenkonzepts. Der Prozess der Ent-
scheidungsfindung fiir die Zulassung, wird an einem fiktiven Vorhaben in der sozio-
O6konomischen Zone des vorliegenden dynamischen Mehrzonenkonzepts entwickelt.

Die Priifschritte der Entscheidungsfindung sind in einem Leitfaden dargestellt.

Die Arbeit schliet mit dem Fazit in Kapitel 10 ab. Es werden die Ergebnisse zu den
Forschungsfragen dargestellt, diskutiert und weiterfithrendes Forschungspotenzial fiir

die Wissenschaft benannt.
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2 Fachwissenschaftliche Verortung der Literatur zum

Abstandsgebot

Zum systematischen Erkenntnisgewinn zu einem Thema, hat sich die Durchfiihrung
eines Literatur-Reviews als Forschungsmethode etabliert [FET 2006]. Es ist die
Erstellung einer Ubersicht iiber Literatur zu einem bestimmten Thema. Durch geeig-
nete methodische Verfahren wird verfiigbares Wissen gesammelt, zusammengefasst

und kritisch bewertet.

Zur Erlangung der aktuellen Erkenntnisse zum Wissensstand des unionsrechtlich
geforderten Abstandes zwischen Betriebsbereich und Schutzobjekten sowie ihrer
Wechselbeziehung, wird im Kontext des Forschungsgegenstandes eine Recherche in
der deutschsprachigen Literatur durchgefiihrt. Die Arbeitsergebnisse werden in
Abstracts dargestellt. Die Auswertung zeigt Zusammenhinge, Widerspriiche, Liicken
und Inkonsistenzen in der Literatur auf. Sie ist Grundlage zur Beantwortung der
formulierten Forschungsfragen. Design und Konzeptualisierung des Literatur-
Reviews sowie die gefundenen Literaturstellen mit den dazugehdrigen Abstracts, sind
aus Griinden der Ubersichtlichkeit und des Umfangs im Anhang, Anlage I ,,Literatur-
Review*, aufgefiihrt. Im Folgenden werden die aus dem Literatur-Review gewonnen
Erkenntnisse fiir das unionsrechtlich geforderte Abstandsgebot zusammengefasst und

gewlirdigt.

Um Mensch und Umwelt vor Storfallauswirkungen aus Industrieanlagen zu schiitzen,
besteht in der EU ein zweistufiges Barrierenkonzept (Bild 8). Die erste Stufe des
Barrierenkonzepts umfasst priventive MaBlnahmen -technische wie auch organisa-
torische Verfahrensstandards-, die nach menschlichem Ermessen eine Freisetzung,
einen Brand oder eine Explosion von Gefahrstoffen verhindern. Im Fall des Versagens
der priaventiven Mallnahmen der ersten Stufe, sind in Stufe zwei die Auswirkungen
von Storfdllen durch einen angemessenen Sicherheitsabstand soweit zu begrenzen,
dass es zu keinen irreversiblen Gesundheitsschidden bei Menschen und Schéiden in der
Umwelt kommt. [UTH 2009] Die Begrenzung der Auswirkungen von Storféllen auf
Menschen und Umwelt durch das Gebot der Beriicksichtigung angemessener Sicher-

heitsabstinde zwischen Storfallanlagen und Schutzobjekten, wird als Abstandsgebot



20

Fachwissenschaftliche Verortung der Literatur zum Abstandsgebot

bezeichnet. Anforderungen an die Anlagensicherheit sind in den Seveso-Richtlinien
festgelegt und in der Storfall-Verordnung prizisiert. Das Abstandsgebot selbst ist jetzt
in Art. 13 der Seveso-III-Richtlinie (in der Seveso-II-Richtlinie noch Art. 12) konkre-
tisiert. Von auBlen einwirkende Ereignisse auf die Storfallanlage, die ursdchlich fiir
einen Storfall sein konnen, sind nicht Gegenstand der Seveso-Richtlinien. [UEC

2014a]

Die Rechtsprechung und herrschende Meinung gingen zunéchst davon aus, dass das
Abstandsgebot nur im Rahmen der Bauleitplanung zu beachten sei und im baurecht-
lichen Genehmigungsverfahren keine Rechtswirkung entfalte [UEC 2016b]. Mit dem
Urteil in der Rechtssache Miicksch stellten der EuGH und nachfolgend das BVerwG
und der VGH Hessen fest, dass das Abstandsgebot auch im baurechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens zu beachten ist, sofern dieses nicht oder unzureichend in der Bauleit-
planung erfolgte. Liegt ein unter Beachtung des § 50 BImSchG (Planung) erstellter
Bauleitplan vor, so richtet sich die Zuldssigkeit eines Vorhabens im angemessenen
Sicherheitsabstand nach dessen Vorgaben. Der Literatur ist zu entnehmen, dass nur
eine sehr geringe Zahl von rechtsgiiltigen Bebauungsplédnen Ausfiihrungen zu storfall-

rechtlichen Belangen enthalten [HEL 2013].

Das Abstandsgebot entfaltet Wirksamkeit, wenn im angemessenen Sicherheitsabstand
eines Betriebsbereich ein Schutzobjekt genehmigt werden soll [UEC 2016b].
Bestehende Schutzobjekte haben Bestandsschutz [EuGH C-53/10 15.09.2011]. Fiir
die Zulassung von Schutzobjekten innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands,
wurden in den Urteilen in der Rechtssache Miicksch den zustiandigen Behorden ein
Wertungsspielraum zugebilligt. Hierzu miissen Umsténde sozialer, 6kologischer oder
wirtschaftlicher Art vorliegen, die von besonderer Gewichtung sind. Sie werden in den
Urteilen als soziodkonomische Faktoren benannt. Von zentraler Bedeutung fiir eine
Zulassung eines Vorhabens im Umfeld einer Storfallanlage sind die in den ein-
schldgigen Gesetzen und Urteilen in der Rechtssache Miicksch [EuGH C-53/10
15.09.2011]; [BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012]; [VGH Hessen 4 A 654/13
11.03.2015] genannten unbestimmten Rechtsbegriffe. Diese bediirfen zur Beant-

wortung der leitenden Forschungsfrage der Konkretisierung:
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e Schutzobjekte (Kap. 3)
e angemessener Sicherheitsabstand (Kap. 4)
e soziookonomische Faktoren (Kap. 5)

Von weiterer Bedeutung fiir die Forschungsfrage sind:
e Zulassungen von Schutzobjekten im
angemessenen Sicherheitsabstand (Kap 6)
e Soziookonomische Analyse bei der
Genehmigung von Betriebsbereichen (Kap. 7)
e Dynamisches Mehrzonenkonzept zur

Bewiltigung konfligierender Nutzungen (Kap. 8)

Die Auswirkungen storfallrelevanter Errichtung oder Anderung eines Betriebsbereichs
auf Schutzobjekte im angemessenen Sicherheitsabstand waren nicht Gegenstand der
Gerichtsurteile. In der Literatur wird diese Fallkonstellation nur vereinzelt diskutiert.
Auch fiir das im konzeptionellen Teil der Arbeit entwickelte Zonenkonzept zur
Bewiltigung der Abstandsproblematik bei der Zulassung von Schutzobjekten im
angemessenen Sicherheitsabstand sind in der Literatur nur wenige LOsungsansitze
beschrieben. Der aktuelle Wissensstand zum unionsrechtlich geforderten Abstands-
gebot und den damit verbundenen Begriffen, werden im Kontext zu den Forschungs-

fragen nachfolgend dargestellt und gewiirdigt.

2.1 Schutzobjekte in der Literatur

Bislang wurde in der Praxis die Frage, in welchen Féllen {iberhaupt ein Schutzobjekt
1.S. der Seveso-Richtlinie vorliegt, kaum beachtet. Diese Frage ist von wesentlicher
Bedeutung, da nur Schutzobjekte dem Anwendungsbereich der Seveso-Richtlinie
unterfallen. Die européische wie auch die nationale Rechtsprechung sind hinsichtlich
dessen, was Schutzobjekte i.S. der Seveso-Richtlinien sind, wenig ergiebig. Kommen-
tare zum BImSchG enthalten kaum substanziell verwertbare Kriterien fiir eine

Begriffsbestimmung und -abgrenzung. [UEC 2014a]

Als Schutzobjekte benennen Art. 13 der Seveso-III-Richtlinie, wie auch § 3 Abs. 5¢
BImSchG, u. a. 6ffentlich genutzte Gebdude und Gebiete und Wohngebiete, nicht die
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einzelne Wohnnutzung, wobei Neuhalfen et al. den Begriff ,,schutzbediirftige Gebiete"
als Oberbegriff verstehen (Bild 12). Bei den in § 50 BImSchG (Planungsgrundsatz zur
Zuordnung unterschiedlicher Nutzungen) aufgezédhlten Schutzobjekten, handelt es
sich nach dem Gesetzeswortlaut ,,insbesondere®, lediglich um Regelbeispiele und

nicht um eine abschlieBende Aufzéhlung. [NEU 2015]

l_| Schutzbediirftige Gebiete l_j
mit dauerhaftem
Aufenthalt von Menschen

r

zum nicht nur dauerhaften
Aufenthalt von Menschen
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sofern der
Wohnanteil oder die
Sffentliche Nutzung ) AlFen—
iiberwiegt (z. B. heime (
Campingplatze, Verw altungs—
Gebiete fiir gebéiude
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Bild 12 Schutzbediirftige Gebiete nach [KOM 2010]
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Angesichts der Formulierung in Art. 13 der Seveso-III-Richtlinie, dass der ange-
messene Sicherheitsabstand zwischen Betriebsbereichen und Wohngebieten einzu-
halten ist, wird in der Literatur vertreten, dass das Abstandsgebot bei der Genehmigung
einzelner Wohngebdude im angemessenen Sicherheitsabstand einer Storfallanlage
grundsétzlich nicht zur Anwendung kommt. Gestiitzt auf den Wortlaut der Norm,
generell einzelne Wohngebdude vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszu-
nehmen, hieBe, die Vorgaben der ,,Miicksch-Rechtsprechung" fiir die Bauge-
nehmigungspraxis in vielen Féllen leer laufen zu lassen. So begriinden in der Praxis
gerade Wohngebdude die von der ,Miicksch-Rechtsprechung™ erfasste Fall-
konstellation. Nach der Meinung von Konig, diirften diese nach Sinn und Zweck der
Norm die wohl schutzbediirftigste Nutzung tiberhaupt darstellen. Er beruft sich auf das
EuGH-Urteil, wonach das Abstandsgebot der Richtlinie bei der Genehmigung von
Einzelvorhaben zu beriicksichtigen ist, wenn es nicht bei der Planung beriicksichtigt
wurde. Andernfalls bestdnde bei fehlender Bauleitplanung die Gefahr, dass Wohnge-
biete Haus fiir Haus genehmigt wiirden ohne Beriicksichtigung des Abstandsgebotes.

[KON 2014]

Die in der Literatur vertretenen Ansichten zu Wohngebduden als Schutzobjekte sind
inhomogen. Sie reichen vom DachgeschoBBausbau eines Wohngebaudes [SEN 2012],
iiber einzelne Wohnhduser [NEU 2015] bis hin zur ,,Errichtung, Anderung oder
Nutzungsdnderung eines oder mehrerer Gebdude, wenn dadurch dem Wohnen
dienende Nutzungseinheiten mit einer GréBe von insgesamt mehr als 5000 m? Brutto-
Grundfliche geschaffen werden* [FAC 2018]. Eine Brutto-Grundfliache, die groBer ist
als 5000 m?, basiert auf dem von der Bauministerkonferenz beschlossenen Konzept
zur Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie in der Musterbauordnung [MBO 2016].
Diese haben einige Bundesldnder iibernommen oder in Gesetzesentwiirfen vorgesehen
[HES 2017], [BAY 2017]. Auch unterliegt der Begriff Wohngebaude als Schutzobjekt
einem gewissen Wandel. Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz
(LATI) sah bis 2017 grundsitzlich auch einzelne Wohngebdude vom Abstandsgebot der
Seveso-III-Richtlinie erfasst [FAC 2017]. In der Arbeitshilfe der Fachkommission
Stadtebau der Bauministerkonferenz von 2018 [FAC 2018] wird diese Meinung nicht
mehr wiedergegeben. Der LAI hat sich in einem Kompromiss der Meinung der

Fachkommission Stidtebau der Bauministerkonferenz hinsichtlich der GroBe der
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Wohngebiete/-gebiude groBer als 5000 m?> Brutto-Grundfliche als Schutzobjekte
angeschlossen. Im Gegenzug hat die Fachkommission Stddtebau der
Bauministerkonferenz sich der Auffassung des LAI bei der Bestimmung des
angemessenen  Sicherheitsabstandes  anhand  anlagenspezifischer = Faktoren
angeschlossen. Uber diesen Kompromiss existieren keine 6ffentlich zugénglichen
Unterlagen [ARE 2018]. Der Bundesrat [BUN 2016] unterstellt, dass kleinere
Wohngebdude im Sinn der Seveso-Richtlinie keine Schutzobjekte sind, da ein

einzelnes Gebaude kein Gebiet sein kann.

Ahnlich stellt sich die Situation fiir 6ffentlich genutzte Gebdude und Gebiete dar. So
werden Arztpraxen, Flughdfen, Hotels, Tagungszentren, Physiotherapiepraxen und
Flughafenrollfelder als schutzwiirdige Nutzungen angesehen [TEI 2015]. Andere
sehen ein 6ffentliches genutztes Gebdude als Schutzobjekt an, wenn die gleichzeitige
Nutzung durch mehr als 100 zusétzliche Besucher ermoglicht wird. [FAC 2018],
[BUN 2016]. Bei der Bestimmung der Schutzbediirftigkeit eines 6ffentlich genutzten
Gebaudes stellt das Urteil des BVerwG auf Faktoren, wie Ausmal} des zu erwartenden
Publikumsverkehrs, Grofle der Flache bzw. Uniibersichtlichkeit der Anlage ab [JAR
2014]. Gewerbebetriebe im angemessenen Sicherheitsabstand kénnen Schutzobjekte
sein, wenn sich dort ein relevanter unbestimmter Personenkreis aufhalten kann, z. B.
Kunden, so dass der Gewerbebetrieb vergleichbar einem groBflaichigen
Einzelhandelsbetrieb ist. Gleiches kann fiir den GroBBhandel und Verwaltungsgebdude
in Abhéngigkeit der Zahl der Besucher gelten. [FAC 2018] Keine 6ffentlich genutzten
Gebidude und Anlagen sind Vorhaben innerhalb des Betriebsbereichs [GRU 2010].

Es wird auch die Auffassung vertreten, dass der Schutz einzelner Wohnobjekte und
anderer besonders schutzwiirdiger Nutzungen Relevanz fiir das Abstandsgebot ent-
falte, wenn diese unter Beriicksichtigung des grundsitzlichen ,,Gebietsbezugs* eine
relevante Gefahrerhohung (oberhalb einer Bagatellschwelle) bewirken konne. Mal-
gebliches Kriterium bei Schutzobjekten ist der mit dem Vorhaben verbundene Publi-
kumsverkehr. Gewerbliche/industrielle Nutzungen ohne Publikumsverkehr, werden
nicht als Schutzobjekte i.S. der Seveso-Richtlinie betrachtet. Kldrungsbediirftig ist,
wann eine 6ffentliche Nutzung bzw. ein Publikumsverkehr anzunehmen ist und unter

welchen Umstdnden einzelne Wohnbauvorhaben in Wohngebieten oder sonstige
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besonders schutzwiirdige Einzelobjekte fiir das Abstandsgebot zu beriicksichtigen

sind. [UEC 2014a]

Die Einschétzungen, ab wann ein Vorhaben als Schutzobjekt i.S. der Seveso-Richtlinie
angesehen wird, sind weit gestreut. Stidte und Kommunen orientieren sich vorrangig
an stadtebaulichen Interessen und weniger am Schutzgedanken der Seveso-Richtlinie.
So heiBit es in der Begriindung zum Entwurf der Neufassung der Hessischen Bau-
ordnung, dass unter dem Schutzgedanken des Immissionsschutzrechts eine niedrigere
Anwendungsschwelle bei Wohnungsbauvorhaben und bei 6ffentlich genutzten Gebau-
den denkbar wire. Die stddtebauliche Entwicklung konnte hierdurch in den
betroffenen Stddten aber malBgeblich eingeschrinkt werden. [HES 2017] Auch die
Vorgehensweise bei der Abgrenzung von Schutzobjekten ist sehr unterschiedlich.
Vielfach orientiert sich eine Bestimmung der Schutzbediirftigkeit an der Art des Vor-
habens. Alternativ ist die Einstufung fiir Schutzobjekte anhand von Beispielen, denen
Mindestzahlen, wie Anzahl der anwesenden Personen, deren Aufenthaltsdauer, Emp-
findlichkeit und Mobilitdt, als MaB fiir die Gefdhrdung zugeordnet werden. [HEL
2013].

Die Sichtweisen in der Literatur zu Vorhaben, die von Personen genutzt werden, die
aufgrund mangelnder Mobilitdt und/oder Einsichtsfahigkeit eines besonderen
Schutzes bediirfen, sind ebenfalls unterschiedlich. Nach einer Mindermeinung handelt
es sich bei diesen Vorhaben nicht um Schutzobjekte 1.S. der Seveso-Richtlinie, da es
sich bei diesen Einrichtungen weder um Wohngebiete noch um o6ffentlich genutzte
Gebdude handele. Das Objekte allein wegen ihrer Nutzung durch bestimmte
Personengruppen dem Schutzregime der Seveso-Richtlinie unterfallen, wiirde den
Schutzzweck des Abstandsgebotes iiberschreiten und wird abgelehnt. Nach anderen
Auffassungen sind diese Vorhaben Schutzobjekte und einige wenige erkennen diesen

Vorhaben sogar einen erhdhten Schutzanspruch zu.

Was unter Schutzobjekte zu verstehen ist, ist umstritten und hochstrichterlich nicht

geklért und bedarf der Konkretisierung [UEC 2016b]; [NEU 2015].
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2.2 Angemessener Sicherheitsabstand in der Literatur

Der angemessene Sicherheitsabstand ist charakterisiert durch eine rdumliche Distanz
zwischen Schutzobjekten und Storfallanlagen. Er ist eine staatliche Vorsorge-
malBnahme u. a. mit dem Ziel der Verhiitung von Gesundheitsschiden bei Menschen
im Falle eines Dennoch-Storfalls. Weder der Seveso-lIII-Richtlinie noch dem
nationalen Recht konnen allgemein verbindliche Vorgaben zur Bestimmung des
angemessenen Sicherheitsabstandes zwischen Storfallanlage und Schutzobjekten
entnommen werden; Verwaltungsvorschriften existieren nicht [MIT 2011]; [REI

2012b].

Das BVerwG fiihrt aus, dass ,,die angemessenen Abstinde im jeweiligen Einzelfall
anhand aller relevanten storfallspezifischen Faktoren festzulegen® [BVerwG 4 C
11.11 20.12.2012] sind. Als storfallspezifische Faktoren nennt der EuGH u. a. ,,die
Art der Tatigkeit der neuen Ansiedlung, die Intensitit ihrer 6ffentlichen Nutzung sowie
die Leichtigkeit, mit der Notfallkrifte bei einem Unfall eingreifen konnen“ [EuGH
C-53/10 15.09.2011] somit auch MaBBnahmen auflerhalb des Betriebsbereichs. Fiir die
Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands kommen neben den von den
Gerichten aufgezdhlten storfallspezifischen Faktoren auch technische Maflnahmen in
Betracht (Graben, Wall, Tunnel, Schutzraume) und zwar auch im Betriebsbereich,
soweit derartige Maflnahmen dem Betreiber der Storfallanlage auferlegt werden
konnten. [UEC 2013]; [REI 2012a]; [HEB 2015]; [SCH 2012] Fiir zuldssig zum
Zwecke des Storfallschutzes werden auch bauliche und technische Eigenschaften von
Baustoffen und Bauteilen angesehen, um damit etwa das Brandverhalten zu konkreti-
sieren. Verhaltens- oder betriebsbezogene Malinahmen, wie z.B. Produktions-
beschrankungen, Betriebszeitregelungen oder Sicherheitsvorgaben, werden in der
Literatur {iberwiegend nicht anerkannt oder abgelehnt. In der Literatur wird auch ein
Kompensationsmodell vorgestellt, wonach eine mangelnde raumliche Trennung durch
technische Losungen kompensiert werden kann, wobei diese technischen Mafinahmen
einem ansonsten einzuhaltenden Abstand gleichwertig sein miissen. Dies komme
jedoch nur in Betracht, wenn die Einhaltung eines angemessenen Sicherheitsabstandes
nach den ortlichen Gegebenheiten nicht moglich sei [SCH 2012]; [MIT 2011]. Bei

der Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes wie auch bei der
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Abwigungsentscheidung, ist die maximale genehmigte Leistungsfahigkeit der
Anlagen des Betriebsbereichs hinsichtlich des den Storfall auslésenden Stoffes
zugrunde zu legen [HEB 2015]. Der anhand storfallspezifischer Faktoren ermittelte
angemessene Sicherheitsabstand kann durch soziodkonomische Faktoren nicht ein-
geschrinkt werden. Diese sind entscheidend, ob ein Schutzobjekt ausnahmsweise in
dem anhand storfallspezifischer Faktoren ermittelten angemessenen Sicherheits-

abstand zugelassen werden kann. [BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012]

Das Stadtentwicklungskonzept der Stadt Leverkusen differenziert storfallspezifische
Faktoren in betriebsbereichs- und vorhabenbezogene Faktoren. Die betriebsbereichs-
bezogenen storfallspezifischen Faktoren werden dort fiir die Bestimmung des ange-
messenen Sicherheitsabstandes beriicksichtigt. Die vorhabenbezogenen storfall-
spezifischen Faktoren werden in die Abwigung bei einer ausnahmsweisen Zulassung
eines Schutzobjektes eingestellt. Die vorhabenspezifischen Faktoren werden als Mal3-
nahmen im Sinne eines Schutzkonzeptes zur Begrenzung der Auswirkungen im Falle
eines Dennoch-Storfalls verstanden. [NEU 2015] Ahnlich sieht das auch der Entwurf
des Bund/Lander-Arbeitskreises TA Abstand -Eckpunkte- [BUN 2017]. Hier soll die
Berechnung zur Festlegung eines einzigen angemessenen Sicherheitsabstandes auf
Basis vereinfachter Betrachtungen (z. B. Stoff-, Anlagen-, Verwendungsart) erfolgen.
Die Reichweiten von schéddlichen Auswirkungen sollen dabei iiberschétzt werden.
Zudem werden Kriterien und Randbedingungen festgelegt, nach denen jede Anlage in
einem Betriebsbereich moglichst einfach einer Abstandsklasse zugeordnet werden
kann, das sog. vereinfachte Verfahren. Liegen erhebliche Abweichungen bei den im
vereinfachten Verfahren angenommenen Randbedingungen vor, kann im Einzelfall fiir
eine Anlage, auf der Basis von Detailkenntnissen, der angemessene Sicherheitsabstand
durch eine szenarienbasierte Berechnung bei Festlegung stringenter Konventionen
bestimmt werden. Dies muss unter Anwendung einer qualifizierten Berechnungs-
methode erfolgen. Bei der Berechnung des angemessenen Sicherheitsabstands sollen
MaBnahmen auferhalb des Betriebsbereichs nicht mit einflieBen, sie miissen im
Abwigungsprozess herangezogen werden. Detailberechnungen fiihren in der Regel zu

kleineren Abstinden. [BUN 2017]

Die Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands ausschlieflich anhand

betriebsbereichsbezogener Faktoren wird in der Literatur weitgehend abgelehnt, da
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nach dem Urteil des BVerwG der angemessene Sicherheitsabstand anhand aller,
sowohl der betriebsbereichs- als auch der vorhabenbezogenen, storfallspezifischen

Faktoren zu ermitteln ist.

Der nach Art. 13 Seveso-III-Richtlinie zu berticksichtigende angemessene Sicherheits-
abstand, wird derzeit in der Bundesrepublik Deutschland nach den allgemein aner-
kannten Regeln des Leitfadens KAS-18 ermittelt [BAU 2012]; [KON 2012]; [HEL
2013]. Er ist von den Gerichten anerkannt [VGH Hessen 4 A 654/13 11.03.2015];
[OVG NRW 10 D 121/07.NE 03.09.2009]; [VGH Bayern 1 BV 03.2179
14.07.2006] und wird von der Fachkommission Stidtebau der Bauministerkonferenz
mitgetragen [FAC 2018]. Der Abstandsbestimmung nach dem Leitfaden KAS-18
kommt kein Gesetzesrang zu und ist somit nicht einklagbar [GRU 2014].

Uechtritz und Farsbotter [UEC 2015] vertreten, dass der nach dem Leitfaden KAS-18
ermittelte Abstand nicht mit dem angemessenen Sicherheitsabstand i1.S. des Art. 13
Seveso-III-Richtlinie gleichgesetzt werden kann, da nicht alle von den Gerichten
geforderten storfallspezifischen Faktoren beriicksichtigt werden (dhnlich auch [WAS
2015]). Der nach dem Leitfaden KAS-18 ermittelte angemessene Abstand hat lediglich
indizielle Bedeutung, so dass sich an dessen Ermittlung weitere Beurteilungsschritte
anschlieBen miissen. Somit sind sidmtliche storfallspezifische Faktoren,
betriebsbereichs-, vorhabens- wie auch umgebungsspezifische zu beriicksichtigen. Die
Arbeitshilfe der Fachkommission Stadtebau der Bauministerkonferenz beriicksichtigte
bis 2017 bei der Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands sowohl
anlagenspezifische als auch vorhabenspezifische Faktoren. Bedingt durch einen
Kompromiss mit dem LAI wird in der Arbeitshilfe der Fachkommission Stadtebau
der Bauministerkonferenz ab 2018 [FAC 2018] der angemessene Sicherheitsabstand
alleine anhand von storfallspezifischen Faktoren des Betriebsbereichs bestimmt. Aus
den vorhabenspezifischen Faktoren werden soziookonomische Faktoren. [FAC 2018];

[ARE 2018]

Untersuchungen durch Sachverstindige iiber ermittelte Abstandsfestlegungen
ergaben, dass die Vertrauensbereiche der ermittelten Ergebnisse durchweg als unge-
niigend zu bewerten sind. Die ermittelten Abstandswerte korrelieren weder mit dem

Gefahrenpotential des Betriebsbereichs noch mit der tatsdchlichen Anlagensicherheit.
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Trotz dieser Ergebnisse sind mit dem Leitfaden KAS-18 erste sinnvolle Ansdtze zur
Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes geschaffen worden. ,,Sowohl
aus rechtlicher als auch aus technischer Sicht sind allerdings deutliche Fortent-
wicklungen angezeigt, insbesondere hinsichtlich weiterer Konkretisierungen durch

Konventionen sowie Erhhung des Grads der Verbindlichkeit.” [FAR 2016b]

Bei der Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes bestehen im Einzelfall
erhebliche Unsicherheiten aufgrund der Abhéngigkeit von einer Vielzahl storfall-
relevanter technischer Faktoren. Diese konnen, je nach den besonderen Gegebenheiten
des Einzelfalls, in erheblichem Mal3e unterschiedlich ausfallen. Prizise, absolute und
objektive Grenzen der “Gefahrenzone” um eine Storfallanlage kann es insoweit nicht
geben [REC 2013]. Das Fehlen normativer Vorgaben zur Bestimmung des im Einzel-
fall angemessenen Sicherheitsabstandes, fiihrt zu Intransparenz und Erschwerung der

Genehmigungsprozesse [JAR 2014].

2.3 Soziookonomische Faktoren in der Literatur

Der storfallspezifisch ermittelte angemessene Sicherheitsabstand kann bei der Zu-
lassung eines Schutzobjektes in Ausnahmefallen unterschritten werden, wenn im Ein-
zelfall hinreichend gewichtige nicht storfallspezifische Belange, insbesondere ,,s0zio-
O6konomische Faktoren® streiten (Bild 13). Als soziookonomische Faktoren kommen
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts nur die privaten Belange des Vor-
habenstrdgers in Betracht [UEC 2016b]. Stiddtebauliche Interessen stellen keine
individuellen Griinde des Vorhabentriagers dar und sind nicht geeignet, ein Vorhaben

innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes zu ermdglichen.

Der private Vorhabenstrager kann fiir die Unterschreitung des angemessenen Sicher-
heitsabstandes individuelle wirtschaftliche Griinde anfiihren. Das alleinige wirtschaft-
liche Interesse an einer sinnvollen Nutzung des Grundstiickes wird als nicht aus-
reichend angesehen [UEC 2014a]. Anders hingegen bei einer Erweiterung eines
bestehenden Betriebes im angemessenen Sicherheitsabstand, wenn alternative sinn-

volle Nutzungsmoglichkeiten des Grundstiicks ausscheiden.
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soziodkonomische

Faktoren
\

S

‘ rweiterung

Bild 13 Vorhaben im angemessenen Sicherheitsabstand

Diesen Interessen steht das 6ffentliche Interesse an der Begrenzung der Folgen eines
“Dennoch-Storfalls" gegeniiber [UEC 2013] . Zusitzlich werden durch die Fach-
kommission Stdadtebau der Bauministerkonferenz die Interessen des Betreibers der
Storfallanlage in die Abwagung eingebracht, wie beispielsweise Standortsicherheit,
Arbeitsplatzschaffung und -erhalt [BEH 2013]; [FAC 2017]; [FAC 2018]. Bau-
behorden lassen auch Interessen der Allgemeinheit und stiddtebauliche Interessen in
das offentliche Interesse einflieBen [BAU 2012]; [BEH 2013]. Aus den vom EuGH
anerkannten sozialen, 6kologischen oder wirtschaftlichen Interessen zur Uberwindung
des Abstandsgebots werden gesellschaftliche, soziale, 6konomische und stadte-
bauliche Interessen [BEH 2013]. Diese Sichtweise ist sicherlich der Verwirklichung
einer stiddtebaulichen Entwicklung im Umfeld von Storfallanlagen und der Standort-
sicherheit geschuldet. In der ,nicht kommunal*“ geprdgten Literatur werden iiber-
wiegend die privaten Belange des Vorhabenstrigers und die des offentlichen
Interesses, an der Begrenzung der Folgen eines “Dennoch-Storfalls", anerkannt, die
abzuwégen sind. Kriterien zur Bestimmung der unbestimmten Rechtbegriffe, die eine
objektive, nachvollziehbare und gestalterische Abwigung ermdglichen, waren nicht

Gegenstand der Urteile und der Literatur.
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2.4 Zulassungen von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheits-

abstand in der Literatur

Die Zielrichtung des Abstandsgebots schlieit nicht generell jedes Nebeneinander
gefdhrlicher Nutzungen einerseits und storempfindlicher Nutzungen andererseits aus.
Bei der ausnahmsweisen Zulassung eines Schutzobjektes im angemessenen Sicher-
heitsabstand ist bei der individuellen Entscheidung die Gefahrensituation gebiihrend
zu wiirdigen. Vom BVerwG werden fiir die Zulassung von Schutzobjekten im Umfeld
einer Storfallanlage zwei Priifschritte vorgegeben. Im 1. Priifschritt ist der ange-
messene Sicherheitsabstand zu ermitteln. Bei Unterschreitung des angemessenen
Sicherheitsabstandes, ist in einem 2. Priifschritt zu beurteilen, ob eine ausnahmsweise
Zulassung aus gewichtigen Griinden im Einzelfall vertretbar ist. [BVerwG 4 C 11.11
20.12.2012] Liegt das Schutzobjekt auBlerhalb des angemessenen Sicherheits-

abstandes, kann dem Vorhaben aus Abstandsgriinden zugestimmt werden.

Bei der ausnahmsweisen Zulassung eines Schutzobjekts im angemessenen Sicher-
heitsabstand werden eine Vielzahl von Parametern wie Unfallfolgen, Art und Intensitét
der Nutzung sowie die soziodkonomischen Faktoren in Beziehung gebracht und in die
Abwigung eingestellt. Auch die Distanz zwischen Schutzobjekt und Storfallanlage
sowie die vorhandene Umgebung sollten bei der Beurteilung der Genehmigungs-
fahigkeit mit einbezogen werden [BEH 2013]. Technische MafBlnahmen zur
Begrenzung moglicher Storfallfolgen konnen dabei beriicksichtigt werden, sei es im
Betriebsbereich, soweit diese dem Betreiber der Storfallanlage auferlegt werden
konnen, sei es auBerhalb des Betriebsbereichs, wie etwa Nutzungseinschrinkungen
oder besondere bauliche Anforderungen an das an die Storfallanlage heranriickende

Vorhaben [REC 2013].

Ausgehend vom Schutzgedanken der Seveso-Richtlinie bestehen gegen die Zulassung
eines Schutzobjektes mit einer marginalen Gefahrdungserh6hung innerhalb eines
angemessenen Sicherheitsabstandes mit einer vorhandenen intensiven schutzbe-
diirftigen Nutzung keine Bedenken [UEC 2016a]. Beurteilungsrelevant fiir die
Zulassung eines Vorhabens sind die Folgen eines Storfalls und als MaB, die Erhéhung

der potentiellen Opferzahl [BAU 2012]; [REC 2013]. Es wird auf die Anzahl von
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Menschen, die sich bestimmungsgemil in dem jeweiligen Schutzobjekt authalten,

abgestellt.

Die Schaffung einer Gemengelage, d. h. die erstmalige Zulassung eines Schutzob-
jektes innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes, ist in der Regel unzuléssig.
Hingegen ist die Zulassung eines Schutzobjektes in einer vorhandenen Gemengelage
ausnahmsweise zuldssig. Die Vorbelastung mit Schutzobjekten im angemessenen
Sicherheitsabstand ist gerade Voraussetzung und nicht Hinderungsgrund einer aus-
nahmsweisen Zulassung eines Schutzobjektes. Auf die Feststellung des angemessenen
Sicherheitsabstandes darf auch nicht verzichtet werden, wenn bereits vergleichbare
Nutzungen im gleichen Abstand vorhanden sind. Ungeachtet der Vorbelastung hat bei
der ausnahmsweisen Zulassung eines Schutzobjektes eine Abwédgung zu erfolgen.
Zuvor sind die Gefdhrdungen zu ermitteln, die mit der Zulassung eines Schutzobjekts
im angemessenen Sicherheitsabstand verbunden sind. Eine Zulassung ist zu versagen,
wenn nicht individuelle, sondern stddtebauliche Griinde streiten, Alternativstandorte
fiir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen und ein Neuansiedlungsvorhaben
stadtebauliche Spannungen bewirkt, fiir die ein Planungsbediirfnis ausgeldst wird.
[FIS 2014]; [HEL 2013]; [REC 2013]; [UEC 2013]; [WAS 2015]. Anders hingegen
die Baubehorde NRW, die so weit geht, dass nicht vorrangig ein exakt bemessener
angemessener Sicherheitsabstand eines Bauvorhabens zu einer Storfallanlage zu
ermitteln ist, sondern es alleine darauf ankomme festzustellen, ob eine Zulassung des
Vorhabens in der gegebenen Entfernung zur Storfallanlage moglich ist [BAU 2012];
[BEH 2013]. Die Intention der Seveso-Richtlinie wird auch so interpretiert, die
Gefdhrdungssituation einzufrieren und in Zukunft keine neuen Konfliktfelder mehr
zuzulassen [KON 2012]. Fischer vertritt [FIS 2014], dass eine Genehmigung bei

ndherem Heranriicken an die Storfallanlage zu versagen ist.

Unumgiénglich fiihrt die Abwégung zu einer Aufrechnung zwischen Konsuman-
geboten, Wohnungsbedarf, Bildungsmdoglichkeiten, Altenpflege, Arbeitsplitzen,
Unternehmensgewinnen u. a. gegen Leben und Gesundheit der Betroffenen in einem
Dennoch-Storfall, der zwar verniinftigerweise auszuschlie3en, aber nicht jenseits jeg-
licher Vorstellung liegt. Eine sachliche Betrachtung konkreter Konfliktfelder kann zu
dem Ergebnis fiihren, dass der neue Entscheidungsspielraum des EuGH-Urteils in der

Rechtssache Miicksch in der Praxis gegen Null tendiert. Die Industrie lehnt eine weiter



Fachwissenschaftliche Verortung der Literatur zum Abstandsgebot

heranwachsende Wohnbebauung aus Griinden der damit u. U. verbundenen Ent-
wicklungshemmnisse auf den bestehenden Werksgeldnden ab, die Umweltverbande

bestehen auf ausreichende Abstinde zum Schutz der Nachbarschaft. [KON 2012]

Die Art und Weise der Beriicksichtigung der unionsrechtlichen Forderung nach lang-
fristiger Einhaltung des angemessenen Sicherheitsabstandes im Zusammenhang mit
der ausnahmsweisen Zulassung eines Vorhabens im angemessenen Sicherheits-

abstand, war nicht Gegenstand der Gerichtsurteile und der Literatur.

2.5 Soziookonomische Analyse bei der Genehmigung von Betriebs-

bereichen in der Literatur

Die vom EuGH aufgestellten Anforderungen zur Zulassung von Schutzobjekten im
angemessenen Sicherheitsabstand, sind auf storfallrelevante Errichtungen oder
Anderungen von Betriebsbereichen iibertragbar [KOM 2013a]; [SCH 2011]. Das Ab-
standsgebot ist hierbei entweder als Betreiberpflicht oder als eine andere 6ffentlich-
rechtliche Vorschrift, anhand des vom Bundesverwaltungsgericht im Bauge-
nehmigungsverfahren entwickelten Priifprogramms in der Rechtssache Miicksch,
grundsdtzlich im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen.
Damit werden storfallrelevante Errichtungen oder Anderungen von Betriebsbereichen
in der Nachbarschaft von Schutzobjekten durch das Abstandsgebot reglementiert und

unterliegen ggf. auch Beschrankungen.

Der deutsche Gesetzgeber hat bislang keine spezifischen Anforderungen zur Um-
setzung des Abstandsgebots der Seveso-Richtlinie an derartige Genehmigungsent-
scheidungen formuliert [UEC 2016b]. Die Auswirkungen einer storfallrelevanten Er-
richtung oder Anderung eines Betriebsbereichs auf das Abstandsgebot (Bild 14), die
im Falle eines Dennoch-Storfalls die Folgen fiir Schutzobjekte vergroern kdnnen,
waren bislang nicht Gegenstand von Gerichtentscheidungen und wurden in der
malgeblichen Literatur kaum diskutiert. Das Abstandsgebot wurde von den

Genehmigungsbehorden in der Regel nicht gepriift [UEC 2016b]; [WAS 2015].
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Errichtung/Anderung
eines Betriebsbereichs
(kein Schutzoé]iekt)
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Bild 14 Errichtung/Anderung eines Betriebsbereichs

2.6 Mehrzonenkonzept zur Bewiltigung konfligierender

Nutzungen in der Literatur

Die Situation in der Umgebung von Storfallanlagen kann {iber die Steuerung der stiad-
tebaulichen Entwicklung durch ein gesamtstddtisches Konzept verbessert werden. Ein
erstes gesamtstiadtisches Konzept der baulichen Entwicklung im Umfeld von Storfall-
anlagen, durch eine Gliederung des Stadtgebietes in ,,Planungszonen", ist das
Leverkusener Stadtentwicklungkonzept [UEC 2015]; [ZEM 2017]. In diesem werden
Einzelentscheidungen durch eine Priifung nach der Konzeptkonformitdt ersetzt.
Weiter zu nennen ist das stadtebauliche Entwicklungskonzept der Stadt Rheinfelden
(Baden) [STA 2016], das einen dem Leverkusener Modell vergleichbaren Ansatz hat.

Beide Konzepte gliedern den angemessenen Sicherheitsabstand in 2 Planungszonen.

Uechtritz und Farsbotter [UEC 2015] schlagen als pragmatischen Ansatz zur
Zonierung eine einfache Drittelung des Abstandswerts nach dem Leitfaden KAS-18
vor sowie eine ,kreisrunde Zonierung, die in geringem Umfang an naturrdumlichen
Gegebenheiten, wie StraBenziigen angepasst ist. Zur Losung der Problematik der

Schutzbediirftigkeit und wo bestimmte Vorhaben im angemessenen Sicher-
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heitsabstand zugelassen werden konnen, schlagen Hellriegel und Farsbotter eine
Zonierung des angemessenen Sicherheitsabstandes und eine Festlegung von Empfind-

lichkeitsstufen fiir Vorhaben vor [HEL 2013].

In der Literatur werden nur wenige Losungsansitze zur systematischen Bewailtigung
der Problematik der Zulassung von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheits-
abstand durch Zonierungskonzepte zur Steuerung der stddtebaulichen Entwicklung im
Umfeld von Storfallanlagen beschrieben. Die bekannten Konzepte, insbesondere das
fiir die Stadtentwicklung der Stadt Leverkusen [NEU 2015] und das stiddtebauliche
Entwicklungskonzept von Rheinfelden [STA 2016], haben zum Ansatz, dass sich
grundsitzlich die gewachsene Gemengelage weder mittel- noch langfristig auflosen
lasst und eine zukunftsfahige Innenstadtentwicklung weiterhin moglich sein muss. Die
Umsetzung der unionsrechtlichen Forderung nach langfristiger Einhaltung ange-
messener Sicherheitsabstinde, wird in diesen Konzepten nicht beriicksichtigt. Die
Seveso-Richtlinie schreibt weder die Methode zur Festlegung angemessener Sicher-
heitsabstinde noch die Art und Weise ihrer Anwendung vor. Die Umsetzung obliegt
den jeweiligen Mitgliedsstaaten. Mangels einer filir alle EU-Staaten verbindlichen
Regelung zur Ermittlung von Abstidnden werden zurzeit zwei grundsitzlich unter-
schiedliche Methoden zur Ermittlung angemessener Abstinde angewandt, sowohl die
deterministische als auch die probabilistische Vorgehensweise sowie eine
Kombination beider Methoden. In Deutschland und Osterreich findet zur Abstands-
bestimmung ausschlieBlich ein deterministischer Ansatz Anwendung. Dieser ist mit
den in den anderen EU-Staaten angewendeten probabilistischen oder zumindest auf
probabilistischen Elementen beruhenden Methoden zur Abstandsermittlung nicht
kompatibel. Insofern haben probabilistische Ansdtze anderer EU-Staaten fiir die

Bundesrepublik Deutschland kaum praktischen Nutzen [UEC 2015].
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Schutzobjekte

3 Schutzobjekte

Vorrangig mit dem Ziel der Begrenzung von Unfallfolgen fiir die menschliche
Gesundheit wurde das Abstandsgebot des Art.13 Abs. 2 der Seveso-III-Richtlinie als
Schutz fiir bestimmte Gebiete und Gebdude konzipiert, den sog. Schutzobjekten
(Bild 15). Es handelt sich hierbei u. a. um ,,ausschlieBlich oder iiberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete, 6ffentlich genutzte Gebaude und Gebiete...*“ [BImSchG
2017].

Schutzobjekte

_ Betriebsbereich Wohngebiete

. offentlich genutzte Gebaude
und Gebiete

_______________________________

Hauptverkehrswege*
(soweit wie moglich)

* nicht Geegenstand der Arbeit (Kan. 1.2)

Bild 15 Schutzobjekte

Obgleich das Abstandsgebot nur fiir Schutzobjekte zu beachten ist, wird dieser zentrale

Begriff weder in der Seveso-Richtlinie noch im BImSchG erldutert.

Unter sicherheitswissenschaftlichen Gesichtspunkten sind schutzobjektspezifische
Kriterien kaum erforscht. Anforderungen, die zur Einstufung eines Objektes als
Schutzobjekt fithren, werden meist unter rechtswissenschaftlichen Aspekten be-
trachtet, weniger nach sicherheitlichen Prinzipien beurteilt. In Ermangelung verbind-
licher Einstufungskriterien, bedarf es der Klarung, was unter dem Begriff Schutzob-
jekte zu verstehen ist und wie sie sowohl zu nicht schutzbediirftigen als auch zu

besonders schutzbediirftigen Objekten (Kap. 3.3) abzugrenzen sind.
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Zur Abgrenzung zwischen Schutzobjekten und sonstigen Objekten, ist auf die Moti-
vation bei Erlass der Seveso-Richtlinie, die sich in den Erwdgungen findet, abzu-
stellen. Ausgehend vom Wortlaut des Abstandsgebots, sind Wohngebiete und
Offentlich genutzte Gebiete durch einen Abstand, den angemessenen Sicherheits-
abstand, vor den Auswirkungen eines Dennoch-Storfalls zu schiitzen. Stellt man auf
den Zweck der Regelung ab, soll dadurch die Gefdhrdung von Personen auf einem

annehmbaren Niveau gehalten werden (Bild 16) [Seveso-III-Richtlinie 2012].

Schutzobjekt

etriebsbereich

Menschen

Zweck \ Schutzobjekt |
angemessener \
Sicherheitsabstand

Gefdhrdung von
Personen auf einem
annchmbaren Niveau

Schutz vor den
Gefahren eines
Dennoch-Storfalls halten

Bild 16 Zweck des Abstandsgebots

Es ist vor allem der Mensch, der vor den Auswirkungen eines Dennoch-Storfalles
geschiitzt werden soll. Es handelt sich nicht nur um eine unionsrechtliche Anforderung
sondern auch um eine verfassungsrechtlich gebotene Schutzpflicht gegeniiber dem
Menschen aus Art. 2 Abs. 2 GG [BER 2010]. Diesen sinngebenden Auslegungen ist

sich unterzuordnen.

Konsens tiber das Vorliegen eines Schutzobjektes besteht bei schutzbediirftigen Ge-
bieten nach der BauNVO (Bild 12) [UEC 2014a]. Dariiber hinaus besteht Dissens,
welche Einzelgebdaude, Wohngebiude und 6ffentlich genutzte Gebédude, als Schutzob-

jekte angesehen werden. In der Literatur werden die typischen Gebidude, die als
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Schutzobjekte angesehen werden, meist anhand von Beispielen benannt (Tabelle 1)
oder vereinzelt anhand allgemeiner Kriterien klassifiziert. Schutzobjekte sind
demnach ,,Gebdude oder Anlagen zum nicht nur dauerhaften Aufenthalt von
Menschen oder sensible Einrichtungen...” [KOM 2010]. Ein 6ffentlich genutztes
Gebiude ist ,,dazu bestimmt und geeignet, von der Offentlichkeit - einem grund-
sdtzlich unbeschriankten Personenkreis - aufgesucht zu werden“. [VGH Hessen 4 C
1566/12.N 26.03.2015]. Aus welchem Grund der Offentlichkeit der Zugang zu einem
Gebidude in der Nahe einer Storfallanlage gewéhrt wird, ist im Hinblick auf den Zweck
der Richtlinie ohne Bedeutung [BVerwG 4 C 5.09 03.12.2009]. ,,Unerheblich ist
demgegeniiber wie intensiv der Publikumsverkehr ist.“ [VGH Hessen 4 C 1566/12.N
26.03.2015] Es kommt nicht darauf an, ob das Gebiude einem Offentlichen Zweck
dient. Entscheidend ist, ob das Gebdude von einem unbegrenzten und wechselnden
Personenkreis genutzt bzw. aufgesucht wird, zu dessen Schutz im Dennoch-Storfall
nicht ebensolche Vorsorgema3inahmen getroffen sind, wie fiir Mitarbeiter im Betriebs-
bereich, die auf etwaige Dennoch-Storfélle sensibilisiert, instruiert und in ihrem Ver-
halten geschult sind. Eine Gleichstellung von nicht 6ffentlich genutzten Gebauden,
wie Industrieanlagen, Geschifts-, Verwaltungs- und Biirogebduden mit offentlich
genutzten Gebéduden liegt vor, wenn diese von Personen aufgesucht werden, die nicht
auf Dennoch-Storfille vorbereitet sind. [HEN 2012] Daran dndert sich auch nichts,

wenn der Zutritt mitgliedschaftlich organisiert ist.

Die Begrifflichkeit Schutzobjekt wird auch in Technischen Regeln verwendet. Im
Leitfaden KAS-18 sind folgende Gebdude oder Anlagen zum nicht nur dauerhaften

Aufenthalt von Menschen oder sensible Einrichtungen als Schutzobjekte eingestuft:

e _Anlagen fiir soziale, kirchliche, kulturelle, sportliche und gesundheitliche

Zwecke, z. B. Schulen, Kindergéirten, Altenheime, Krankenhduser,

e Offentlich genutzte Gebdude und Anlagen mit Publikumsverkehr, z.B. Einkaufs-
zentren, Hotels, Parkanlagen. Hierzu gehdren auch Verwaltungsgebdude, wenn
diese nicht nur gelegentlich Besucher (z.B. Geschéftspartner) empfangen, die der
Obhut der zu besuchenden Person in der Weise zuzuordnen sind, dass sie von
dieser Person im Alarmierungsfall hinsichtlich ihres richtigen Verhaltens ange-

halten werden konnen...“. [KOM 2010]
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Auch andere anerkannte Technische Regeln kennen den Begriff des Schutzobjektes in
Zusammenhang mit einem Sicherheitsabstand. In der Technischen Regel fiir Betriebs-
sicherheit TRBS 1201 Teil 2 werden als Schutzobjekte benannt:

e _Wohngebiude,

e Dbetriebsfremde Anlagen, Gebdude und Einrichtungen auBlerhalb des Werksge-
landes, in oder auf denen sich dauernd oder regelméfig Menschen aufhalten, zu
deren Schutz bei storungsbedingten Gasaustritten nicht ebensolche Vorsorgemal-
nahmen getroffen sind, wie fiir die eigenen Mitarbeiter (Alarm- und Gefahrenab-

wehrpline)...“. [AUS 2014]

Betriebsbereich
+

Anlage nach TRBS

1201 Teil 2 , #

Schutzobjekt nach TRBS 1201 Teil 2

Schutzobjekt nach der Seveso-RL??? /

Bild 17 Schutzobjekt nach TRBS 1201 Teil 2 und Leitfaden KAS-18

So ist der im BImSchG und in der TRBS 1201 Teil 2 verwendete Begriff Schutzobjekt
unterschiedlich definiert (Bild 17). Bei den Anlagen mit geringeren Gefahren, die
unter dem Geltungsbereich der TRBS 1201 fallen, ist der Begriff Schutzobjekt eng
ausgelegt. Bei Anlagen mit hoheren Gefahren, die dem BImSchG und der Stoérfall-
Verordnung unterliegen, ist dieser Begriff unbestimmt und aufgrund der Formulierung
»Wohngebiete* z. T. interpretationsoffen ausgelegt. Beweggriinde dieser unter-

schiedlichen Sichtweisen sind der Literatur nicht zu entnehmen, auch nicht, warum im
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deutschen Recht in technischen Regeln, die die gleichen Ziele verfolgen, gleiche Fach-
begriffe unterschiedlich verwendet und interpretiert werden. Es hitte sich angeboten,
die bewdhrte Regelung der TRBS 1201 Teil 2 bei der Umsetzung der Seveso-Richt-
linie in deutsches Recht auf Schutzobjekte anzuwenden. Zumindest bedarf es einer

Vereinheitlichung der Fachbegriffe in den Technischen Regeln und Gesetzen.

Krankenhduser, Justizvollzugsanstalten sowie andere Objekte, deren Nutzer in ihrer
Selbstrettung eingeschrinkt sind, wiaren nach wortlicher Auslegung des Art. 13 der
Seveso-III-Richtlinie keine Schutzobjekte, weil es sich aufgrund fehlenden
Publikumsverkehres nicht um offentliche Gebdude handelt. Es ist jedoch auf den
Zweck der Richtlinie, den Schutz des Menschen abzustellen, mit der Konsequenz, dass
es sich hierbei um Schutzobjekte handelt. Dariiber hinaus ist das Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 2 GG “Das Recht auf korperliche Unversehrtheit™ auch fiir die Nutzer
dieser Einrichtungen zu beachten. Dieses Grundrecht kann von jedem Grund-
rechtstrager geltend gemacht werden und ist fiir den Umweltschutz von Bedeutung
[JAR 2009]. Es besteht fiir Schutzobjekte, die von Personen mit eingeschriankter
Selbstrettungsfahigkeit genutzt werden, staatlicherseits eine besondere Flirsorge-
pflicht fiir Leben und Gesundheit. Aufgrund ihrer personlichen Situation, sind sie im

konkreten Fall einer erhdhten Schiadigung ausgesetzt (Bild 18).

Ursache Wirkung Folge

Gefahrlichkeit Plotzlichkeit Schaédlichkeit

GEFAHR EESSSS) GEFAHRDUNG EESL W) SCHADIGUNG EP SCHADEN

Koinzidenz
(Raum-Zeit-Gleichheit)
der Gefahren- und Schadentrager

kausal < Betrachtung » final

Bild 18 Gefihrdungsmodell nach COMPES [in Anlehnung BAR 2014]
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Sie konnen den angemessenen Sicherheitsabstand, selbst bei Sensibilisierung, Instru-

terung und Schulung, nicht oder nur zeitverzogert selbstindig verlassen. Die Aus-

wirkungen eines Dennoch-Storfalls treffen sie verstirkt und werden vom derzeitigen

Schutzzweck des Abstandsgebots nicht erfasst. Diese Schutzobjekte, deren Nutzer in

threr Selbstrettungsfahigkeit eingeschrankt sind, werden in dieser Arbeit als

,besondere* Schutzobjekte bezeichnet und in Kapitel 3.3 gesondert betrachtet.

Die Abgrenzung von Vorhaben zu Schutzobjekten und besonderen Schutzobjekten

anhand typischer Nutzungen zeigt Bild 19:

Schutzobjekte:

gewerblich/industrielle
Nutzungen mit
Publikumsverkehr
Einzelhandelsstitten /
Einkaufszentren /
Verbrauchermarkte
Biiro- und
Verwaltungsgebdude
mit Publikumsver-
kehr, nicht nur
gelegentlich
Kultureinrichtungen
Hotels

Fitnesscenter
Gaststétten
Diskotheken
Stadien / Sportstitten
Spielhallen

Messen
Hochschulen

Sch"tz"bjekte

.....................

Bild 19 Vorhaben im angemessenen Sicherheitsabstand

Fiir eine standardisierte systematische Bestimmung von Schutzobjekten

in

Abgrenzung zu Objekten und besonderen Schutzobjekten, bietet sich eine

Katalogisierung der in Rechtsprechung und Literatur anerkannten Schutzobjekte an.
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Eine weitere Moglichkeit zur Abgrenzung ist die Entwicklung einer mathematischen

Bedingung auf der Grundlage der Gefdhrdung des Schutzobjekts.

3.1 Abgrenzung durch Katalogisierung

Die in der Rechtsprechung und Literatur benannten Schutzobjekte (ohne besondere

Schutzobjekte, Kapitel 3.3) sind in Tabelle 1 katalogisiert:

Tabelle 1 Liste Schutzobjekte

Schiitzenswertes Beispiele Fundstelle
Objekt
Wohnhaus [OVG NRW 2 A 2645/08
15.12.2011]

Biiro- und Verwal- [KOM 2010]; [OVG NRW 10 D

tungsgebiude mit 121/07.NE 03.09.2009]; [NEU

nicht nur gelegentli- 2015]

chem Publikums-

verkehr
Rathaus [UEC 2014a]
KFZ-Zulassungsstelle | [UEC 2014a]

Einzelhandelsstatten/

[KOM 2010]; [NEU 2015]

Nutzungen mit
Publikumsverkehr

Einkaufszentren/
Verbrauchermirkte
Gartencenter [EuGH C-53/10 15.09.2011];
[BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012]
Mobelmarkt [OVG NRW 10 D 121/07.NE
03.09.2009]
Kultureinrichtungen | Kirchen [OVG NRW 10 D 121/07.NE
03.09.2009]; [TOP 2017]
Theater [JAR 2015]; [TOP 2017]
Stadthalle [UEC 2014a]
Sonstige Hotels [KOM 2010];[NEU 2015]
Fitnesscenter [VGH Baden-Wiirttemberg 3 S
Stadien/ 2101/14 29.04.2015];
Sportstitten [UEC 2014a]
Gaststitten [UEC 2014a]
Diskotheken [UEC 2014a]
Spielhallen [UEC 2014a]
Parkanlagen [NEU 2015]
Messen [NEU 2015]
Hochschulen [NEU 2015]
gewerblich/industrielle [UEC 2014a]
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Zur Beurteilung, ob ein Vorhaben ein Schutzobjekt i.S. der Seveso-Richtlinie ist, ist

abzugleichen, ob es im Katalog gelistet ist (Bild 20). Ist dies nicht der Fall, ist bei dem

zu beurteilenden Vorhaben weiter zu priifen, ob bei diesem Sachgriinde vorliegen, die

zur ausdriicklichen Benennung eines der im Katalog aufgefiihrten Schutzobjekte

gefiihrt haben. Dabei sind unter sicherheitlichen Aspekten insbesondere folgende

Kriterien zu vergleichen:

e Wird das Gebdude von der Offentlichkeit aufgesucht?

e Wie hoch sind Frequenz und Aufenthaltsdauer der Besucher?

e Wie ist das Verhiltnis von Besuchern zu Mitarbeitern, die im richtigen Verhalten
in einem Dennoch-Storfall geschult sind?

e Wie schnell kann das Gebdude in einem Dennoch-Storfall verlassen werden
(GroBe, Ubersichtlichkeit des Vorhabens, Kennzeichnung von Rettungswegen)?

e Werden Besucher in einem Dennoch-Storfall unmittelbar gewarnt?

e Werden Besucher iiber das richtige Verhalten in einem Dennoch-Storfall infor-
miert (z. B. Lautsprecheranlagen)?

e Sind Vorkehrungen iiber das geordnete Verlassen des Gebdudes getroffen (z. B.
ausreichend grof3e Fluchtwege)?

e Sind Schutzraume mit Eigenbeliiftung zum Schutz der Besucher vorhanden?

Vorteil dieser Methode ist eine schnelle Entscheidungsfindung; vergleichbare Falle
fiihren zu gleichen Ergebnissen. Von Nachteil ist, dass nur ein Teil der schiitzenwerten
Objekte dort erfasst sind. Bei Einstufung eines nicht gelisteten Vorhabens sind Ermitt-
lungen iiber die Griinde der Aufnahme der vorhandenen Schutzobjekte notwendig.
Dieses System ist so gut wie die Variationsbreite und der Umfang des Kataloges. Mit
der Einstufung eines Vorhabens als Schutzobjekt werden keine Aussagen tiber dessen
Gefdhrdung getroffen. Insofern ist eine katalogisierte Einstufung der Schutzobjekt als
Basis fiir ein Mehrzonenkonzept nicht geeignet, da eine gefahrdungsadéquate Distanz

zum Betriebsbereich nicht beriicksichtigt werden kann.
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Mangels Entfaltung einer rechtlichen Bindung, sollte zur verbindlichen Anerkennung,
ein solcher Katalog offiziell bekannt gemacht und sténdig aktualisiert werden, ideal-
erweise durch die Bundesregierung in Form einer technischen Anleitung. Empfehlens-
wert ist auch eine Verdffentlichung durch die Bauministerkonferenz oder Kommission

fiir Anlagensicherheit. Hierdurch wiirde die Verbindlichkeit erhoht.

Vorhaben im angemessenen Sicherheitsabstand

Abgleich, ob das
Vorhaben im Katalog

Abgleich mit Griinden,
die zur Aufhahme

gelistet ist: eines Schutzobjektes
in den Katalog gefiihrt
Liste der anerkannten haben.

Schutzobjekte:

Rathaus
Gartencenter
Mdébelmarkt
Diskotheken
Spielhallen
Messen
Hochschulen

..................

Vorhaben ist
aufgefiihrt

| Schutzobjekt I‘7

Bild 20 Katalogisierung von Schutzobjekten

Griinde
liegen vor?
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3.2 Faktorielle Abgrenzung

Eine andere Methode zur Abgrenzung von Objekten zu Schutzobjekten ist die Beur-
teilung iiber einen nutzungsunabhingigen Faktor auf Basis der Gefdhrdung des
Schutzobjektes. Dieser ist abhidngig von der Aufenthaltsdauer und Anzahl der
Personen, die in einem Dennoch-Storfall betroffen wiren. Beschéftigte in 6ffentlichen
Gebduden, Gewerbe-, Handels- und Industriebetrieben werden hierbei nicht beriick-
sichtigt, da aufgrund Instruierung und Schulung zu unterstellen ist, dass sie sich in
einem Dennoch-Stérfall richtig verhalten. Uber Korrekturfaktoren werden Besonder-
heiten der Ortlichkeit beriicksichtigt wie:

e (Grofle der Flache des Gebdudes und des Gelédndes,

e Verwinkelung des Gebdudes,

e Kennnisse der Ortlichkeiten der anwesenden Personen.

Der Faktor ermoglicht den Vergleich der Gefdhrdung unterschiedlicher Objekte und
wird in dem spéter entwickelten Konzept zur Ermittlung einer gefahrdungsadidquaten

Distanz zum Betriebsbereich herangezogen.

Anhand der benannten Einflussfaktoren wird ein Faktor o als MaB fiir die Gefadhrdung
eines Objektes definiert. Ein schiitzenwertes Objekt i.S. des Art. 13 der Seveso-III-
Richtlinie liegt vor, wenn 0 = 0y, ist, wobel g, die Grenze zwischen Objekt und
Schutzobjekt bildet. Der Faktor a,,;, ist von der Politik vorzugeben. Eine Festsetzung
von Grenzwerten ist innerhalb der Europdischen Union gingige Praxis [BAR 2019].
Bei der Festlegung von g,,;,, ist von zentraler Bedeutung das Erkennen und Bewerten
von Risiken. Anhand der Hiufigkeit, mit der ein Storfall zu erwarten ist, und den
moglichen Konsequenzen des Ereignisses, ist zu entscheiden, ob die Vorgabe fiir 0,,,;,
aus sicherheitlicher Betrachtung tolerabel ist. Dabei sollten die Vorgaben einen hohen
Sicherheitsstandard gewihrleisten. Der Ansatz der Europdischen Union, die
Gefahrenabwehr im Umfeld von Stdrfallanlagen durch Vorgaben zu regeln, sollte

durch die Zusammenarbeit mit den Betroffenen konsolidiert und gestéarkt werden.
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Fiir ein Schutzobjekt muss folgende Bedingung erfiillt sein:

ty *x T
a=(1501*3+t2*T2*P>*A*V*C = Opin (1)

Der 1. Summand in der Klammer ist ein MaB fiir die regelmédBige Nutzung, der 2.
Summand ein MaB fiir die maximale Nutzung. Die nachfolgenden Korrekturfaktoren,
A, V und C beriicksichtigen Besonderheiten der Ortlichkeit. Mit
t durchschnittliche Anwesenheitsdauer von Familienmitgliedern/Besuchern
/Kunden in Stunden pro Tag [h/d]
T, regelméBige Nutzung Haus/Geschift/6ffentl. Gebdude in Tagen pro Jahr [d/a]
B Anzahl der Familienmitglieder/Kunden/Besucher [1]
53 Anwesenheitsdauer der maximalen Besucher/Kunden in Stunden pro Tag [h/d]
T, maximale Nutzung Haus/Geschéft/ 6ffentl. Gebdude in Tagen pro Jahr [d/a],
P maximale Anzahl der gleichzeitig anwesenden Besucher/Kunden [1]
Korrekturfaktor: GroBe der Fliche, wobei {V A € RT: 1 < A < 2}
kleine Flachengrofe: A=1
grof3e Flachengrofe: A=2
A% Korrekturfaktor: Verwinkelung des Gebiudes, wobei {V B € R*:1 < B < 2}
Gebdude ist schnell zu verlassen: V=1
Gebdude ist zeitaufwendig zu verlassen: ~ V=2
C Korrekturfaktor: Kennnisse der Ortlichkeiten, wobei {V C € R*: 1 < C < 2}
Ortlichkeiten sind bekannt ~ (Wohnhaus) C=1
Ortlichkeiten sind unbekannt (Geschift) C=2

Die Bestimmung des Malles der Gefdhrdung eines Objektes wird beispielhaft an einem
4-Personenhaushalt, einem Ladenlokal und einem Industriebetrieb (keine

Storfallanlage) gezeigt:

Familienmitglieder eines 4-Personenhaushaltes halten sich an 330 Tagen pro Jahr
durchschnittlich 16 h/Tag im Haus auf (Bild 21). An maximal 5 Tagen im Jahr finden
Feiern mit max. 10 Personen statt. Die Feiern dauern jeweils 6 Stunden. Es ergibt sich

fir o:

(16*330

*4+6*5*10)*1*1*1=722,4.
50
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Bei einem von der Politik vorgegebene Grenzwert von o, = 600, liegt ein

Schutzobjekt vor.

o= 4224 + 300 =
f 7224 11
o i

5/Jahr

10 Personen
330 Tage 6h
16 h/d

. .. seltenes Ereignis
regelmdfBiges Ereignis

- Partyraum

4 Personen

Bild 21 Map3 fiir die Gefihrdung eines Wohnhauses

Ein kleines Ladenlokal mit ca. 50 Kunden/Tag und einer durchschnittlichen Aufent-
haltsdauer von 15 min/Kunde (Bild 22) hat an 270 Tagen im Jahr gedffnet. Es konnen
sich dort maximal 10 Kunden gleichzeitig authalten, das im Jahr hochstens 50-mal der
Fall ist, mit einer Dauer von jeweils 0,5 Stunden. Es ergibt sich:

(0,25 * 270
o=\

0 *50+O,5*50*10)*1*1*1=317,5.

Das Ladenlokal ist kein Schutzobjekt, wenn a,,;, mit 600 vorgegeben ist.

c= 675 + 250 =

i s 1
|_| U 10 Kuln_|den

50 Kynden/d v 0,5h
15 min /Besuch 50 /a
an 270 Tagen/a

Seltenes Ereignis

regelmédBiges Ereignis

@

Bild 22 Map3 fiir die Gefihrdung eines Ladenlokals
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Fiir ein Verwaltungsgebidude/Gewerbebetrieb (Bild 23) mit 1000 Mitarbeitern und
einem Publikumsverkehr von 10 Besuchern/Tag mit einer jeweiligen Verweildauer
von 2 h/Besucher an 270 Tagen im Jahr, ergibt sich aufgrund der Besucheranzahl ein
o von 108 und ist mit einem 0,,,;;,=600 kein Schutzobjekt. Finden Veranstaltungen, z.
B. Schulungen von Kunden mit externen 200 Teilnehmern {iber 4 h statt, so ergibt sich
bei einer einmaligen Veranstaltung/Jahr ein o von 800, insgesamt fiir das Objekt ein

o von 908. Mit einer Vorgabe von 0;,;,=600 (Annahme) durch die Politik, liegt ein

Schutzobjekt vor.
2x*270
J=( 0 *10+4*1*200>*1*1*1=908.
c= 108 + 800 =
i | 908 |
20 L
U Schulungen
1/a
10 Besucher/d d 200 Teilnehmer
2 h/Besuch 4 h/Schulung
an 270 Tagen/a [-\ ,'\
Seltenes Ereignis
regelméBiges Ereignis |11

E] ELI\ Schulungsraum

Industriebetrieb: 1000 Beschaftigte

Bild 23 Map3 fiir die Gefihrdung eines Industriebetriebes

Der Faktor o dient zum einen der Abgrenzung und ist gleichzeitig ein MaB fiir die
Gefdhrdung eines Objektes. Er ermoglicht erstmals eine Bewertung sowohl des An-
stiegs der Gefdhrdung eines einzelnen Objektes als auch des Anstiegs der Gesamtge-
fahrdung im angemessenen Sicherheitsabstand. Im Rahmen des Wertungsspielraums
kann {iber diesen Faktor der Anstieg des Unfallrisikos, wie vom EuGH gefordert,
bewertet werden. Entscheidungen werden somit transparent und nachvollziehbar.

[EuGH C-53/10 15.09.2011]
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Objekt
Wohnhéuser, 6ffentlich genutzte Gebaude

t, *T,
0'=( *B+tZ*T2*P)

50
$AxV5C 2 Oy

Schutzobjekt

Bild 24 Faktorielle Bestimmung von Schutzobjekten

3.3 Besondere Schutzobjekte

Die Seveso-Richtlinie bestimmt weder den Kreis der zu schiitzenden Personen noch
wie der angemessene Sicherheitsabstand zu bestimmen ist. Sie gibt das Ziel vor: den
angemessenen Sicherheitsabstand so zu bemessen, dass die Gefdhrdung von Personen
in einem Dennoch-Storfall auf einem annehmbaren Niveau bleibt [Seveso-III-
Richtlinie 2012]. Annehmbares Niveau bedeutet in diesem Zusammenhang, dass

niemand zu Tode kommt oder irreversible Verletzungen erleidet.

Fiir die Bewertung einer unfallbedingten Freisetzung toxischer Stoffe sind national
und international AEGL- und ERPG-Werte etabliert, wobei ERPG-Werte (Emergency
Response Planning Guidelines) durch AEGL-Werte (Acute Exposure Guideline
Levels) ersetzt werden sollten, sobald diese festgelegt sind [UMW 2013a]. Beiden
Werten liegen drei nahezu identische unterschiedliche Schweregrade von
Gesundheitseffekten auf den Menschen zugrunde, die auf dem Konzept der
Schwellenwerte der Schadwirkung basieren. Sie beriicksichtigen u.a. die
Wirkungsintensitét eines Stoffes in Abhingigkeit der einwirkenden Dosis. Sie sind
keine Grenzwerte, sondern Anhaltspunkte fiir zu treffende NotfallmaBBnahmen,

beispielsweise in einem Dennoch-Storfall.
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,»Im Gegensatz zu den ERPG-Werten, deren Anwendung sich nur auf den betrieblichen
Storfall richtete und die ferner hauptsichlich dafiir gedacht waren, den
Nachbarschaftsschutz zu gewihrleisten, sind in das AEGL-Konzept als
Notfallplanungskonzept alle betroffenen Personengruppen einbezogen.“[STO 1999a]
Unterschiede zwischen den ERPG-Werten der AIHA (American Industrial Hygiene
Association) und den AEGL-Werten der FACA (Federal Advisory Committee Act)
bestehen weiterhin im Zeitbezug zwischen Einwirkzeit und Schweregrade von
Gesundheitseffekten, wobei die AEGL-Werte 5 verschiedene relevante
Expositionszeitraume (10 Minuten, 30 Minuten, 1 Stunde, 4 Stunden, 8 Stunden) und
deren Auswirkungen auf die Allgemeinbevdlkerung wie auch den Schutz von
empfindlichen Personengruppen differenziert betrachten, ohne jedoch extrem
empfindliche Einzelpersonen zu beriicksichtigen (Bild 25). Die ERPG-Werte
berechnen lediglich fiir die Expositionszeit von einer Stunde die Konzentrationen von
Gefahrstoffen, bei denen schédliche gesundheitliche Auswirkungen auf einen
reprasentativen Schnitt durch die Bevolkerung, der auch Kinder und alte Menschen
umfasst, beginnen. Fiir AEGL-Werte wird eine ausfiihrliche Dokumentation fiir jeden
Stoff erarbeitet, so dass die Begriindung nachvollzogen werden kann. Sie umfasst die
physikalisch-chemischen Daten einschlieBlich der sicherheitstechnischen Kenndaten,
die akuten, chronischen und Langzeitwirkungen im Tierexperiment und die
Erfahrungen am Menschen. Bei den ERPG-Werten werden nur die wichtigsten
Grenzwerte am Arbeitsplatz (mit eingeschranktem internationalem Vergleich)
genannt, bei den AEGL-Werten werden weitere Werte zum Vergleich herangezogen.

[STO 1999a]

Bei einer Expositionsdauer lidnger als 1 Stunde sind atmosphérisch-chemische
Reaktionen durchaus als Abbaureaktionen, aber auch als Bildungsreaktionen neuer
Stoffe zu beachten. Dies ist mit den fiir die Expositionsdauer von 1 Stunde ausgelegten
ERPG-Werten nicht zu gewihrleisten. Langzeitwirkungen oder irreversible
Spatschadeneffekte wie Kanzerogenitit, die beispielsweise durch einmaliges
kurzfristiges Einatmen extrem hoher Schadstoffkonzentrationen entstehen und
iiberlebt werden, konnen in Abhéngigkeit bestimmter Voraussetzungen unter
Umstidnden bei den im Vergleich zu den ERPG-Werten aktuelleren AEGL-Werten
beriicksichtigt werden. [STO 1999a]
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Dem Leitfaden KAS-18 liegen zur Bestimmung des angemessenen
Sicherheitsabstandes die ERPG-2- wie auch AEGL-2-Werte zugrunde (siche Kap.
4.1.3). Bei Einhaltung dieser Grenzwerte wird unterstellt, dass innerhalb der mit den
Werten verbundenen Zeiten keine dauerhaften Gesundheitsschiden beim Menschen

zu erwarten sind, und die Fahigkeit zur Selbstrettung nicht eingeschrankt ist.

Schutz besonders
ootz empfindlicher
& Personen
kein Schutz fiir
- P extrem empfindliche
Personen

bevolkerung

Bild 25 Schutz von Personen im angemessenen Sicherheitsabstand

Eine Ausweitung des angemessenen Sicherheitsabstandes auf ein Niveau, dass diese
Personen keine irreversiblen Schiden in einem Dennoch-Storfall erleiden, wiirde die
staatliche Schutzpflicht iiberfordern. Staatliche MafBlnahmen zum Schutz miissen
geeignet, angemessen und wirksam und somit verhiltnismaBig sein [JAR 2009].

Extrem empfindliche Personen sind von der staatlichen Schutzpflicht nicht erfasst.

Das Abstandsgebot ist schutzobjektbezogen beschrinkt. Der in der Seveso-Richtlinie
geforderte Schutz wird durch die anerkannte Technische Regel KAS-18 fiir Schutz-
objekte, die von Personen genutzt werden, die aufgrund mangelnder Einsichtsfiahigkeit
und/oder Mobilitdt in ihrer Selbstrettung eingeschrinkt sind, nicht gewéhrleistet
(Bild 26). Aufgrund der damit einhergehenden Probleme bediirfen sie einer
gesonderten Betrachtung und werden in dieser Arbeit als ,,besondere Schutzobjekte
ausgewiesen. Die sich aus den Grundrechten ergebende staatliche Schutzpflicht nicht
auch fir die Nutzer dieser Schutzobjekte anzuerkennen fiihrt de facto zu einer
bewussten Rechtsgutverletzung. Damit die Gefdhrdung der Nutzer dieser besonderen

Schutzobjekte auch auf einem annehmbaren Niveau bleibt, sind weitergehende
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MaBnahmen vor storfallbedingten Gesundheitsschidigungen -nicht zuletzt aus
Art. 2 Abs. 2 GG “Das Recht auf korperliche Unversehrtheit™ und Art. 3 Abs. 3 GG

,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden‘- rechtlich geboten.

Allgemeinbevdlkerung

Bild 26 Besondere Schutzobjekte

Dies stellt keine Ungleichbehandlung gegeniiber der Allgemeinbevdlkerung dar, da
hier ein hinreichend gewichtiger Grund ,,Schutz des Lebens und der Gesundheit* vor-

liegt, der eine Ungleichbehandlung rechtfertigt [JAR 2009].

Auch in anderen gesetzlichen Vorschriften werden explizit besonders schiitzenswerte
Objekte benannt und ihnen aufgrund ihrer Eigenschaft ein besonderer Schutzstatus
zuerkannt. So beispielsweise in Anlage 1 Sprengstoffrichtlinie 350 [SprengLR 350
1985]. Danach werden alle Einrichtungen auflerhalb von Betrieben auf oder in denen
sich gleichzeitig viele Menschen aufhalten konnen, wie Krankenhduser, Sanatorien,
Schulen, Kindertagesstétten und -gérten u.a., als besonders schiitzenswert eingestuft.
Zu diesen besonders schutzbediirftigen Objekten diirfen Schutzabstinde nicht
verringert werden. Auch die Musterbauordnung [MBO 2016] kennt bauliche Anlagen,
die aufgrund ihrer Nutzungsart, beispielsweise Nutzer mit eingeschriankt
Selbstrettungsfihig, einer besonderen Betrachtung bediirfen und an die erhohte
Anforderungen gestellt werden konnen. In der aktualisierten Fassung der Arbeitshilfe
der Fachkommission Stddtebau der Bauministerkonferenz von 2018 ist fiir die

Zulassung eines Vorhabens innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes, u.a. als
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vorhabenbezogene Besonderheiten, die Mobilitdt von Personen, ihre individuelle
Handlungs-/Einsichtsfdhigkeit und auch die besondere Schutzbediirftigkeit
bestimmter Personengruppen zu beriicksichtigen [FAC 2018]. Andere [HEN 2012]
sehen einen erhohten Schutzbedarf, insbesondere fiir Nutzer von Kindergirten,
Schulen, Pflege- und Altenheimen, in der unzureichenden Kenntnis der Gefahr und
des richtigen Verhaltens im Dennoch-Storfall begriindet. Abgestellt auf einge-
schrinkte Mobilitét, sollten sowohl Inhaftierte in Justizvollzugsanstalten als auch
Insassen anderer geschlossener Einrichtungen mit einbezogen werden. Aufgrund der
dortigen Gegebenheiten von freiheitseinschrainkenden Maflnahmen, wie geschlossene
Tiiren etc., sind die Insassen nicht in der Lage, eigenstéindig den angemessenen Sicher-
heitsabstand in einem Dennoch-Storfall zu verlassen; sie sind dessen Auswirkungen

iiber einen ldngeren Zeitraum ausgesetzt.

Zur Beurteilung, ob ein Vorhaben als besonderes Schutzobjekt einzuordnen ist, bietet

sich auch hier die Katalogisierung an. Dazu ist abzugleichen, ob das zu beurteilende

Vorhaben im Katalog der anerkannten besonderen Schutzobjekte, Tabelle 2, aufge-

fiihrt ist. Ist dies nicht der Fall, ist zu ermitteln, ob bei diesem Vorhaben Sachgriinde

vorliegen, die zur ausdriicklichen Benennung eines der in der Liste aufgefiihrten

besonderen Schutzobjekte gefiihrt hat. Dabei sind insbesondere unter sicherheitlichen

Erwigungen folgende Kriterien zu beachten und abzugleichen:

e Mobilitdt der Nutzer

o FEinsichtsfahigkeit der Nutzer

¢ individuelle Handlungsfahigkeit der Nutzer

e Lage des Vorhabens

e Evakuierungspldne und Rdumung des Schutzobjektes

e ausreichend geschultes Personal mit Kenntnis iiber das richtige Verhalten in einem
Dennoch-Storfall

e Schutzridume ggf. mit Eigenbeliiftung

Insbesondere sind eingeschriankte Mobilitdt und/oder mangelnde Einsichtsfdhigkeit

bei Nutzern folgender Einrichtungen zu erwarten:
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Tabelle 2 Katalog besonderer Schutzobjekte

Besondere Schutzobjekte Fundstelle

Kindertagesstitte, -girten, -heime, [OVG NRW 2 B 15/12 21.02.2012];
Einrichtungen der frithen Kinder- [KOM 2010]; [HEN 2012];
betreuung / Kindertagesbetreuung [UEC 2012]

[JAR 2015]; [KOM 2010]; [TOP

Schulen 2017]; [HEN 2012]

Altenheime, -wohnungen [KOM 2010]; [HEN 2012]
Pflegeheime [JAR 2015]; [HEN 2012]
Krankenhduser [JAR 2015]; [KOM 2010]; [TOP 2017]
Justizvollzugsanstalten [MBO 2016]

Tagespflegeeinrichtungen [MBO 2016]

Behindertenwohnheime, -werkstétten

3.4 Zwischenergebnis zu Schutzobjekten

Anhand der in der Literatur benannten Schutzobjekte wird die Spanne aufgezeigt, was
unter der Begrifflichkeit Schutzobjekt eingeordnet werden kann und welche Kriterien
zur Festlegung herangezogen werden konnen. Es werden zwei Losungen zur
Bestimmung von Schutzobjekten konzipiert, die der Katalogisierung und die der
Bestimmung {iber einen Gefahrdungsfaktor, der Grundlage zur Ermittlung einer
gefdhrdungsaddquaten Distanz zum Betriebsbereich und Voraussetzung zur Ent-

wicklung eines Mehrzonenkonzeptes ist.

Der Begriff des Schutzobjekts wird in einzelnen Vorschriften unterschiedlich definiert
und gebraucht. Hier bedarf es einer Vereinheitlichung der Fachbegriffe in den

Technischen Regeln und Gesetzen.

Einrichtungen, die von Personen genutzt werden, die aufgrund ihrer besonderen

Situation in ihrer Selbstrettung eingeschrankt sind, werden in dieser Arbeit als
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,besondere Schutzobjekte betrachtet. Zur Bestimmung und Abgrenzung wird die
Methode der Katalogisierung angewandt. Weitergehende Anforderungen bei einer
ausnahmsweisen Zulassung von besondere Schutzobjekten im angemessenen Sicher-

heitsabstand werden in Kap. 6.3 aufgezeigt.

Die katalogisierte Bestimmung eines besonderen Schutzobjektes und die faktorielle

Bestimmung eines Schutzobjektes zeigt Bild 27:

Vorhaben im angemessenen Sicherheitsabstand

. . Abgleich mit Griinden, die zur
gelistet im Katalog

istet m ¢ nein Aufnahme eines
Seil 65011)1' irel; Schutzobjektes in den Katalog
chutzobiekte? gefiihrt haben.
ja
. ja Griinde liegen
vor?
nein
g:(%*B'i‘tz*Tz*P)
*AxV *C = Opin
ja
v \ 4
Besonderes Schutzobjekt

Schutzobjekt

Bild 27 Bestimmung von Schutz- und besonderen Schutzobjekten
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4 Angemessener Sicherheitsabstand

Der angemessene Sicherheitsabstand beeinflusst Entwicklungsmdglichkeiten der
Betriebe, Verwertung von Grundstiicken, Nutzung von Gebéduden und schriankt u. U.
gemeindliche Entwicklungen ein (Bild 28). Mit ihm sind wirtschaftliche und politische

Auswirkungen verbunden.

Grundstiicke konnen

nicht mit Benotigter
Betriebsbereiche izll;];lztog eil:lt:rrll Wohnraum kann
kdnnen nicht nicht geschaffen
erweitern werden
(Standortfrage,
Arbeitsplitze)

Auswirkungen
Grundstiicke

eines ange-
messenen verlieren
Betriebe mit Sicherheitsab- aufgrund von
Publikumsverkehr stands Nutgungsbe-
siedeln sich nicht schriankungen
an (Arbeitsplitze) an Wert

Gewerbebetriebe sind in ihren
Entwicklungen beschrankt

Nutzungen von Gebduden
werden eingeschrankt (z.

B. keine (Erweiterungen mit
Nutzungsénderung mit Publikumsverkehr sind nicht
Publikumsverkehr) moglich)

Bild 28 Auswirkungen durch einen angemessenen Sicherheitsabstand

Der angemessene Sicherheitsabstand, so das BVerwG, ist im jeweiligen Einzelfall an-
hand aller relevanten storfallspezifischen Faktoren festzulegen. Der Begriff der ,,stor-
fallspezifischen Faktoren* wird nicht definiert und auch nicht erldutert. Das BVerwG
weist lediglich darauf hin, dass der angemessene Sicherheitsabstand von einer Vielzahl
storfallrelevanter technischer Faktoren abhéngt. Je nach den besonderen Gegeben-
heiten der Gebiete und den Besonderheiten des Einzelfalls, kann der angemessene
Sicherheitsabstand in erheblichem Mafe unterschiedlich ausfallen. Das BVerwG

benennt beispielhaft einige der im jeweiligen Einzelfall relevanten storfallspezifischen
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Faktoren zur Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes [BVerwG 4 C
11.11 20.12.2012]:

e Art der jeweiligen geféhrlichen Stoffe,

e  Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schweren Unfalls,

e Folgen eines etwaigen Unfalls fiir die menschliche Gesundheit und Umwelt,

e Art der Tétigkeit der neuen Ansiedlung,

¢ Intensitét ihrer 6ffentlichen Nutzung,

e Leichtigkeit, mit der Notfallkrifte bei einem Unfall eingreifen konnen.

Storfallspezifische Faktoren sind bestimmend fiir die Ermittlung des angemessenen
Sicherheitsabstands. In Ermangelung einer Definition werden ,,storfallspezifische

Faktoren* in dieser Arbeit wie folgt definiert:

., Storfallspezifische  Faktoren  sind  Storfallstoffeigenschaften,  Umgebungs-
bedingungen sowie technische wie auch organisatorische Mafinahmen, die einen Be-
zug auf den Eintritt und/oder auf Auswirkungen eines Dennoch-Storfalls im Ein-
wirkungsbereich des Betriebsbereichs haben und diese positiv wie auch negativ

‘

beeinflussen konnen. *

Die vom BVerwG aufgefiihrten Beispiele hat die Arbeitshilfe der Fachkommission
Stadtebau der Bauministerkonferenz [FAC 2017] aufgenommen (Bild 29). Sie
differenziert bei den storfallspezifischen Faktoren zwischen Eigenschaften der Stor-
fallanlage, den anlagenspezifischen Faktoren, und den Eigenschaften des Neuan-
siedlungsvorhabens, den vorhabenspezifischen Faktoren. Viele dieser Faktoren, wie
Verkiirzungen von Inspektionsintervallen, sicherheitstechnische Schulungen von
Betriebspersonal, Vorhandensein einer Werksfeuerwehr, sind den Modellen zur
Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands {iber Ausbreitungsrechnung nicht
zugédnglich. Als sicherheitstechnische Maflnahmen tragen diese storfallspezifischen
Faktoren, die den aktiven und passiven Sicherheitssystemen zurechenbar sind, zur
Verbesserungen der Sicherheit der Anlage bei und konnten im Einzelfall eine
Verkiirzung des angemessenen Sicherheitsabstandes rechtfertigen, werden jedoch bei

seiner Bestimmung nicht beriicksichtigt.

Die Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes erfolgte bis 2017 in der Ar-

beitshilfe der Fachkommission Stadtebau [FAC 2017] anhand anlagen- und vorhaben-
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spezifischer Faktoren. Diese Vorgehensweise wurde von der Fachkommission Stéadte-

bau im Rahmen eines Kompromisses [ARE 2018] mit dem LAI aufgegeben.

Schutzobjekt

Betriebsbereich

| o] Bl
oy A ¢ LI
1!\!,‘,7'!!;-‘7'!%(!." .—-I." II BT,
anlagenspezifische vorhabenspezifische Faktoren
Faktoren

e  Art der beantragten schutzwiirdigen Nutzung (wie Wohnen,
Gewerbe),
. Intensitdt der beantragten schutzwiirdigen Nutzung, z. B.:
o Anzahl zeitgleich anwesender Personen und deren
Aufenthaltsdauer,
o  Personendichte und Einzelgruppenstirke,
o  ganztigige oder zeitlich begrenzte Nutzung,
o Mobilitdt der Personen, Zuordnung der Nutzungen in
,beruflichen® oder ,,privaten* Bereich,
o  typische Nutzungssituation,
o individuelle Handlungs-/Einsichtsfahigkeit der Personen
(Erwachsene/Kinder mit / ohne Aufsicht),

hierzu gehoren insbesondere:

e Art, Menge und
Eigenschaften der
gefahrlichen Stoffe,

. die Wahrscheinlichkeit des
Eintritts eines schweren
Unfalls,

. die Folgen eines etwaigen
Unfalls fiir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt,

o die S{?herheltSteChHISChe o Artund Dauer des Publikumsverkehrs,
Al:lsrustung.der Anlage, o Verhiltnis ortskundiger Personen zu Ortsfremden, oder

e storfallverhindernde besondere Schutzbediirftigkeit betroffener
MaBgahmen, Personengruppen,

. technl_sche Mafinahmen zur o  Leichtigkeit, mit der Notfallkrifte am schutzbediirftigen
Verminderung des Vorhaben eingreifen konnen,
Un_faHﬂSlkOS oder zur . vorhabenbedingte Verdnderungen, etwa die Verschlimmerung
weiteren Begrenzung von Unfallfolgen,

moglicher Unfallfolgen (z. B.
Warnsystem,
Werksfeuerwehr,

. auswirkungsbegrenzende Mafinahmen, z. B.

o bauliche Schutzmdglichkeiten (wie Dichtigkeit des
A Gebiudes gegeniiber stofflicher Exposition,
LelChtlgk__elt’ ml,t d.er Ubersichtlichkeit von Gebduden/Arealen inkl. Qualitit der
Notfallkrifte bei einem Fluchtwege),
Unfall an der Unfallstelle o  Eigensicherung (z. B. durch Schulung, Frithwarnsystem,
cingreifen knnen, Mafnahmen zur ersten Hilfe und zur Gefahrenabwehr),

redundante o  Nutzungseinschrinkungen des heranriickenden
Sicherheitseinrichtungen). Vorhabens.

storfallspezifische Faktoren

Bild 29 Anlagen- und vorhabenspezifische Faktoren

Der angemessene Sicherheitsabstand wird nun in der Arbeitshilfe 2018 ausschlieBlich
anhand anlagenspezifischer Faktoren bestimmt. Die vorhabenspezifischen Faktoren,
die bei der Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands bis 2017 zu beriick-
sichtigen waren, werden ab 2018 den soziookonomischen Faktoren zugeordnet und
sind nur noch abwégungsrelevant bei einer ausnahmsweisen Zulassung eines

Schutzobjektes im angemessenen Sicherheitsabstand. [FAC 2018] Damit entfallt ihre
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Abstandsbestimmungsrelevanz. Dies widerspricht den Vorgaben der Gerichte,
wonach angemessene Sicherheitsabstinde im jeweiligen Einzelfall anhand aller
relevanten storfallspezifischen Faktoren festzulegen sind [EuGH C-53/10

15.09.2011]; [BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012].

4.1 Derzeitige Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands

In Betriebsbereichen, auch wenn sie dem Stand der Sicherheitstechnik entsprechen,
sind Storungen und Storfélle nicht vollstdndig auszuschlieBen. Nicht alle Umstdnde
und Abldufe sind vorhersehbar und menschliches Fehlverhalten kann nicht ausge-
schlossen werden. Seit den 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts werden in betrieblichen
Gefahrenabwehrpldnen nach der Storfall-Verordnung auf Storfallablaufszenarien
basierende Gefahrdungsbereiche ausgewiesen. Beschreibungen solcher Storfallab-
laufszenarien enthalten Annahmen und Abschitzungen zur Freisetzung, Ausbreitung

und zu Auswirkungen von Gefahrstoffen in ihrer zeitlichen Abfolge (Bild 30).

Angaben aus
Storfallszenarien

Planung der Gefahrenabwehr
(Betrieb, Behorden)

=> Alarmfalle, Alarmstufen

Alarmplanung = Rangfolge der Alarmierung

Zeitverlaufe = Optimierung der Einsatzzeiten
= Eindammen/Notabschaltungen

= Schutz gefahrdeter Objekte
=_Sicherstellung/Logistik

Planung von Sofortma3nahmen

Planung der Meldetatigkeit Festiegen von Meldestufen I

Rangfolge des Meldeflusses

uy

= Gefahrdungsbereiche

= Sirenenbeschallung

= Routen fir Lautsprecherwagen
= angrenzende Betriebe

Planung der Warnung

Betroffene
Flachen

l Erkundungsplanung

U

Erkundungsrouten
= Schwerpunkte,

{ Evakuierungsplanung

= Zweckmafigkeit der Evakuierung
= Aufwand und Zeitpunkt

Planung o6ffentliche Sicherheit

= ZweckmaBigkeit des Sperrens
= Absperrzonen
= Aufwand fir Absperrungen

I Informationsplanung

= Verhaiten der Bevtlkerung
= Medien

Schadens-
wirkungen

Zeitverlaufe
Betroffene Fldchen
Schadenswirkungen

Planung Rettung/Hilfeleistung

= vermutliche Schaden

= Aufwand fir Rettungspersonal
= Verletztentransport

= Notversorgung

Planung flr Folgewirkungen

= Dominoeffekte
= Wasser-, Bodenbelastung

Ubungsplanung

= Szenarienbezogenes Uben

= Y
= Koordinationsablauf

Bild 30 Angaben aus Storfallablaufszenarien fiir die Gefahrenabwehrplanung [KAI 2000]




Angemessener Sicherheitsabstand

Sie dienen der Vorsorge zur Begrenzung von Storfallauswirkungen. Storfallablauf-
szenarien vermitteln Erkenntnisse iiber das komplexe Erscheinungsbild einer
bestimmten Gefahrensituation und iiber zu treffende Vorkehrungen und MaBBnahmen
im Dennoch-Storfall zum Schutz der Bevolkerung.

Es sind insbesondere:

e Angaben zum Zeitverlauf

e Angaben zu betroffenen Gebieten

e Angaben zu Schadenswirkungen

Sie dienen der Planung der Gefahrenabwehr und werden fiir die betriebliche Alarm-

und Gefahrenabwehrplanung benétigt. [KAI 2000]

Das Modell zur Ermittlung von Gefdahrdungsbereichen fiir Gefahrenabwehrplane ist
auch geeignet zur Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands. Ausgehend
von der Freisetzung des folgenschwersten Gefahrstoffes, wird {iber Ausbreitungs-
rechnung die Entfernung bestimmt, an dem die Konzentration des Gefahrstoffes erst-
malig unterschritten wird (Bild 31), bei dem Menschen durch die Auswirkungen des
Gefahrstoffes nicht zu Tode kommen und keine irreversiblen Schiden erleiden - der

angemessene Sicherheitsabstand.

| S R

Storfallbeurteilungswert
(z. B. ERPG/AEGL-Wert)

-.‘\
1
1 3
i1 Tl
! L1
: :l i
ik
S L

20 40 60 80 100 120 140 160 180 240 220 240 260 280 300
Entfernung [m] H

wpm]

-

=]

(=]
1

" Konzentratiol
(]

e

dauerhafte keine irreversiblen
Gesundheitsschiden/ Tod € _ | Gesundheitsschiden
sind nicht auszuschlieen zu erwarten

Bild 31 Methode zur Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes
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Diese Methode liegt dem Leitfaden KAS-18 zur Bestimmung von Achtungsabstinden
wie auch von angemessenen Abstdnden zugrunde. Nach dem Leitfaden KAS-18 wird
derzeit in der Bundesrepublik Deutschland der angemessene Sicherheitsabstand
bestimmt und ist von den Gerichten anerkannt [VGH Hessen 4 A 654/13 11.03.2015];
[OVG NRW 10 D 121/07.NE 03.09.2009].

Die erste Version des Leitfadens, die SFK/TAA-GS-1 [STO 2005], wurde 2005 von
der Storfall-Kommission (SFK) und dem technischen AusschuB3 fiir Anlagensicherheit
(TAA) und die 2. iiberarbeitete Fassung 2010, von der Kommission fiir
Anlagensicherheit unter dem Leitfaden KAS-18 veroffentlich. Sie wurden zunichst
zur Ermittlung angemessener Absténde fiir die Raumordnungsplanung entwickelt. Mit
den Urteilen in der Rechtssache Miicksch erfolgte 2013 eine Korrektur dahingehend,
dass sie auch in Genehmigungsverfahren und als Hilfestellung bei der Beurteilung
vorhandener Bebauungen angewendet werden kann. [KOM 2013b] Weitere Vorgaben
der Gerichte, z.B. den angemessenen Sicherheitsabstand anhand aller
storfallspezifischen Faktoren zu bestimmen, wurden bei der Korrektur nicht

berticksichtigt.

In dem Ausbreitungsmodell der VDI-Richtlinie 3783, das dem Leitfaden KAS-18 zur
Bestimmung der Abstéinde zugrunde liegt, ist u. a. eine Berlicksichtigung der Be-
bauung nicht mdglich und es ist fiir Entfernungen kleiner 100 m nicht anwendbar
[FAR 2016b], da im Nahbereich keine korrekten Ergebnisse erzielbar sind. Da ange-
messene Sicherheitsabstinde 1.Allg. deutlich groBer als 100 m sind, ist das Modell
vom Grundsatz her anwendbar. Der Leitfaden KAS-18 differenziert den Abstand
zwischen Betriebsbereich und Schutzobjekten in Achtungsabstand und angemessenem

Abstand.

4.1.1 Achtungsabstand nach dem Leitfaden KAS-18

Der Achtungsabstand ist eine Abstandsempfehlung fiir Neuplanungen von Flédchen fiir
Betriebsbereiche ohne Detailkenntnisse (Bild 32).



Angemessener Sicherheitsabstand

geplanter
Betriebsbereich
keine Detailkenntnisse
—

Unterschreitung
Storfallbeurteilungswert

Bild 32 Achtungsabstand nach dem Leitfaden KAS-18

Die industriellen Nutzungen der geplanten Fldache oder die konkrete Lage und
Beschaffenheit des geplanten Betriebsbereiches sind hierbei nicht bekannt (,,Planung
auf griner Wiese“). Insofern konnen sicherheitstechnische Malnahmen,
Schutzflachen oder aktive bzw. passive SchutzmafBnahmen bei der Abstandsermittlung
nicht berticksichtigt werden. Fiir 18 Stoffe wurden im Leitfaden KAS-18 Szenarien
der Freisetzung toxischer Stoffe sowie Brinde und Gaswolkenexplosionen mit
unmittelbarer Ziindung untersucht. Als Ort der Freisetzung wurde die Aullengrenze
des Betriebsbereichs gewihlt, da bei dieser typisierenden Abstandsbestimmung der
Ort der Freisetzung nicht bekannt ist. Ausgehend von diesen Rahmenbedingungen,
wurden die Entfernungen berechnet, bei dem der jeweilige Storfallbeurteilungswert
(siehe Kap. 4.1.3) fiir Toxizitdt, Druckbelastung und Wiarmestrahlungsbelastung
erstmalig unterschritten wird. Der dabei ermittelte grofite Abstand fiir den jeweiligen
Stoff wird als Achtungsabstand genommen. Die Ergebnisse wurden 4 Abstandsklassen
(200 m, 500 m, 900 m und 1500 m) zugeordnet und in Form einer
Abstandsempfehlung ausgesprochen. Im Leitfaden KAS-18 sind diese Absténde als
Achtungsabstinde bezeichnet (Bild 33) [KOM 2010].

Befinden sich innerhalb des Achtungsabstandes keine Schutzobjekte, ist zu unter-
stellen, dass auch der angemessene Sicherheitsabstand eingehalten ist. Befinden sich
Schutzobjekte im Achtungsabstand, ist dies ein Anhaltspunkt dafiir, dass ein weiteres
Zusammenriicken von Betriebsbereich und Schutzobjekten zu einer Gefdhrdung von
Menschen im Falle eines Dennoch-Storfalls fiihren kann. Der angemessene Abstand
ist in diesen Féllen bei Vorliegen der notwendigen Informationen zu bestimmen

(Bild 35).
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[Abstande in m]

Klasse | Klasse Il Klasse lll Klasse IV

!
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=
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Propan (DN 50, Explosion) [# Zuordnung zuf Abstandsklasse |

|| |

Benzol (DN 50, Brand)

Bild 33 Achtungsabstinde nach dem Leitfaden KAS-18 (in Anlehnung [KOM 2010])

4.1.2 Angemessener Abstand nach dem Leitfaden KAS-18

Der vormals angemessene Abstand, jetzt der angemessene Sicherheitsabstand, ist eine

Abstandsempfehlung fiir bestehende Betriebsbereiche (Bild 34).

Unterschreitung
Storfallbeurteilungswert

Bild 34 angemessener Abstand nach dem Leitfaden KAS-18
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Bei bestehenden Storfallanlagen liegen detaillierte Informationen zu den Gefahr-
stoffen, Ort der Freisetzung sowie Kenntnisse iiber Schutzmaf3nahmen vor. Anders als
beim Achtungsabstand ist eine genauere Abstandsbestimmung moglich. Bei
Unterschreitung der Achtungsabstinde ist unter Berilicksichtigung der getroffenen
aktiven (funktionale Sicherheit betreffende Maflnahmen) und passiven sicherheits-
technischen Vorkehrungen (bspw. Erdwille, Berstscheiben etc.) zur Verhinderung von
Storféllen und zur Begrenzung von Folgen, der angemessene Sicherheitsabstand zu

bestimmen [DOL 2015].

bauplanungsrechtliche
Ausweisung einer Fldche fiir
einen Betriebsbereich

Bestimmung des
Achtungsabstandes

wenn

befindet s.ich §in Dol e
Schutzobjekt im . .
Achtungsabstand vorliegen (z. B. im
? Genehmigungs-
verfahren)

nein

keine weiteren Maflnahmen
erforderlich

Bild 35 Bestimmung von Achtungs- und angemessenem Sicherheitsabstand

Der Leitfaden KAS-18 unterstellt, dass im Falle eines Dennoch-Storfalls nicht die
gesamte oder die groBte zusammenhingende Menge des Storfallstoffs freigesetzt wird,
noch das Bersten aller Behélter und den Abriss sehr groBBer Rohrleitungen. Diese
Ereignisse werden bei Einhaltung des Standes der Sicherheitstechnik als nicht
wahrscheinlich angesehen und bleiben daher auer Betracht. Es werden definierte
Randbedingen fiir LeckgroBen und -flichen bei der Lagerung, Transport und
Verwendung der Gefahrstoffe vorgegeben. Auswirkungsbegrenzende Mallnahmen

sind dabei zu beriicksichtigen. [KOM 2010]
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Je nach storfallrelevanter Eigenschaft der Stoffe, sind die Szenarien mit den im Leit-
faden KAS-18 aufgefiihrten Randbedingungen fiir Stofffreisetzungen, Brand oder
Explosion getrennt zu betrachten. Der groflte Ausbreitungsradius, bei dem der Stor-
fallbeurteilungswert (Kap. 4.1.3) erstmalig unterschritten wird, entspricht dem ange-

messenen Sicherheitsabstand.

Die Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes erfolgt anhand der maB-
geblichen Gefahrstoffe, deren mogliche Freisetzungsorte wie auch der gehandhabten
bzw. gelagerten Mengen nach der rechtlich genehmigten Situation. Abweichungen
oder Unbestimmtheiten hiervon sind genehmigungs- und/oder ordnungsrechtlich zu
bereinigen. Der Leitfaden KAS-32 [KOM 2015] regelt, wie bei stofflich nicht hin-
reichend bestimmten Genehmigungen bei einer Berechnung nach dem Leitfaden
KAS-18 zu verfahren ist. Es wird unterstellt, dass die Anlage nach dem Stand der

Sicherheitstechnik errichtet wurde und betrieben wird.

In Anlagen werden erfahrungsgemif unterschiedliche Gefahrstoffe in unterschied-
lichen Mengen an unterschiedlichen Stellen gehandhabt und/oder gelagert. Die grofite
zusammenhdngende Menge eines Gefahrstoffs indiziert dabei nicht unbedingt den
grofften angemessenen Sicherheitsabstand, da kleinere toxischere Mengen eines
Gefahrstoffes, die u.U. unter Druck stehen, fiir die Abstandsbestimmung maligeblich
sein konnen. Der Ort, an dem die Gefahrstoffe gehandhabt/gelagert werden, sind
bestimmend fiir die 6rtliche Lage des angemessenen Sicherheitsabstandes. Fiir den
jeweiligen Storfallstoff ist der jeweilige angemessene Sicherheitsabstand zu
berechnen. Bild 36 zeigt die angemessenen Sicherheitsabstinde R bis R3 am Beispiel
von drei Gefahrstoffen, die an unterschiedlichen Orten in der Anlage

gelagert/gehandhabt werden.

Bei Vorhandensein von Storfallstoffen an unterschiedlichen Stellen in einer Anlage,
kann es zu einer Uberschneidung zweier angemessener Sicherheitsabstinde Rx und Ry
kommen. Fiir diesen Fall ergeben sich keine anderen Abstinde, gleich ob die Eintritts-
wahrscheinlichkeit des Dennoch-Storfalls x (mit Rx) abhidngig oder unabhéngig vom
Dennoch-Storfall y (mit Ry) und umgekehrt ist. Entstehen zwischen Anlagen innerhalb
eines Betriebsbereiches in einem Dennoch-Storfall iiber Wechselwirkungen der vor-

handenen Gefahrstoffe Gx und Gy andere Storfallstoffe Gxy, konnen diese weitere
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angemessene Sicherheitsabstdnde Rxy bedingen und sind zu betrachten (wobei die
Wechselwirkungen innerhalb der Anlage keinen Domino-Effekt 1.S. der Storfall-Ver-
ordnung darstellt).

s

Rs

=

Getahr
2 -stoff 3

\
Werkzaun

-1

Gefahr
-stoff 1

Betriebsbereich

-
0
-
»
0
0
0
0
o
0
0
0
0
0
0
g

Angemessener
--------- = Sicherheitsabstand
(Umbhiillende)

R

-
(S ennanannsl

Bild 36 Unterschiedliche angemessene Sicherheitsabstinde

Angemessene Sicherheitsabstinde enden dort, wo die mallgeblichen Storfallbeur-
teilungswerte erstmalig unterschritten werden. Zur praktischeren Handhabung werden
bei mehreren angemessenen Sicherheitsabstdnden diese durch eine umhiillende Linie
miteinander verbunden. So liegt nur ein angemessener Sicherheitsabstand fiir den
Betriebsbereich vor (Bild 36). Storfallbeurteilungswerte sind fiir die Festlegung des
angemessenen Sicherheitsabstands von zentraler Bedeutung und werden deshalb

eingehender betrachtet.

4.1.3 Storfallbeurteilungswerte

Folgende Szenarien sind nach dem Leitfaden KAS-18 mogliche Ursachen fiir
Dennoch-Storfille:

e Freisetzungen gefdhrlicher Stoffe
e Explosionen

e Brinde

Die Szenarien sind je nach storfallrelevanter Eigenschaft der Stoffe getrennt zu

betrachten. Der angemessene Sicherheitsabstand bestimmt sich nach dem Aus-
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breitungsradius beim Erreichen des Storfallbeurteilungswerts des jeweiligen

Szenariums (Bild 37).

Freisetzungen toxischer Stoffe

- genel
zm%emessc;\;%\m\d
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[ITV 2017]

Bild 37 Storfallszenarien und Storfallbeurteilungswerte
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4.1.3.1 Storfallbeurteilungswerte Freisetzung toxischer Stoffe

Die Storfall-Kommission (heute: Kommission fiir Anlagensicherheit) beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit untersuchte, welche Kriterien
zur Beurteilung akzeptabler Schadstoffkonzentrationen geeignet sind [STO 1993] und
erstellte ein Konzept zur Begriindung der Konzentrationsleitwerte im Storfall [STO
1999a]. Zur Beurteilung der Schadstoftkonzentrationen werden auf Empfehlung der
Storfall-Kommission ERPG-2- (Emergency Response Planning Guidelines) und
AEGL-2- Werte verwendet. Der Leitfaden SFK-GS-28 [STO 1999a] kommt
abschliefend zu der Aussage, dass das AEGL-Konzept im Vergleich zu dem ERPG-
Konzept wissenschaftlich ausgewogener ist. ERPG-Werte sind durch die &hnlich
definierten aktuellen AEGL-Werte zu ersetzen. Das Umweltbundesamt empfiehlt, auf
ERPG-Werte so lange zuriickzugreifen, bis AEGL-Werte etabliert sind. Neue ERPG-
Werte werden nur entwickelt, fiir die keine AEGL-Werte in Planung sind [UMW
2013a].

Im Leitfaden KAS-18 werden trotz dieser Einschitzung die ERPG-2-Werte zur Be-
urteilung herangezogen. Dort heift es: ,,Liegen keine ERPG-2-Werte vor, kann auf die
AEGL-2-Werte fiir 60 Minuten-Zeitintervalle zuriickgegriffen werden.” [KOM
2010]. Warum im Leitfaden KAS-18 der Empfehlung des Leitfadens SFK-GS-28 nicht

gefolgt wurde, ist der Literatur nicht zu entnehmen.

Bei den ERPG- und den AEGL-Werten handelt es sich um parallele Werte fiir luftge-
tragene Stoff-Konzentrationen. Den ERPG- wie auch den AEGL-Werten liegt ein
gestuftes System von 4 unterschiedlichen Wirkungskategorien [STO 1999a] zugrunde
(Bild 38):

e Bereich der Wirkungslosigkeit,

e Bereich erster sensorischer Effekte (ERPG/AEGL 1),

e Bereich nachteiliger gesundheitlicher Auswirkungen (ERPG/AEGL 2),

e Bereich schwerer bis hin zu tédlichen Effekten (ERPG/AEGL 3).
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Bild 38 Wirkungskategorien AEGL- / ERPG-Werte

Die von der American Industrial Hygiene Association (AIHA) aufgestellten

Emergency Response Planning Guidelines (ERPG) [ERP 2014] sind Richtwerte zur

vorbeugenden Gefahrenabwehr (Storfallvorsorge und Notfallplanung). Es handelt sich

hierbei um Konzentrationswerte in der Luft, bezogen auf die Allgemeinbevolkerung
bei einstiindiger Einwirkung. Unterschieden werden pro Stoff 3 ERPG-Werte:

e ERPG-1:,Die maximale luftgetragene Konzentration, bei der davon ausgegangen
wird, dass unterhalb dieses Wertes beinahe samtliche Personen bis zu einer Stunde
lang exponiert werden konnten, ohne dass sie unter mehr als leichten, voriiber-
gehenden nachteiligen gesundheitlichen Auswirkungen leiden bzw. ohne dass sie
einen eindeutigen definierten unangenehmen Geruch wahrnehmen.* [STO 1999a]

e ERPG-2:,Die maximale luftgetragene Konzentration, bei der davon ausgegangen
wird, dass unterhalb dieses Wertes beinahe samtliche Personen bis zu einer Stunde
lang exponiert werden konnten, ohne dass sie unter irreversiblen oder sonstigen
schwerwiegenden gesundheitlichen Auswirkungen oder Symptomen leiden bzw.
solche entwickeln, die die Féhigkeit einer Person beeintrichtigen kdnnte, Schutz-

maBnahmen zu ergreifen.” [STO 1999a]
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e ERPG-3: “Die maximale luftgetragene Konzentration, bei der davon ausgegangen
wird, dass unterhalb dieses Wertes beinahe samtliche Personen bis zu einer Stunde
lang exponiert werden konnten, ohne dass sie unter lebensbedrohenden gesund-

heitlichen Auswirkungen leiden bzw. solche entwickeln.“ [STO 1999a]

Vom National Advisory Committee for Acute Guideline Levels for Hazardous
Substances des National Research Council, sind fiir ausgewahlte Stoffe Kurzzeitwerte,
AEGL-Werte (Acute exposure guideline levels) [US 2017] festgelegt. AEGL-Werte
sind Spitzenkonzentrationswerte von Schadstoffen, die zur Abschédtzung der Aus-
wirkungen einer Exposition der Allgemeinbevolkerung gegen Chemikalien bei Stor-
fallen aber auch als geeignete Referenzwerte fiir die Storfallplanung und Pravention
dienen. Die AEGL-Werte schlieen auch den Schutz von empfindlichen Personen-
gruppen mit ein. Der Schutz extrem empfindlicher Einzelpersonen kann jedoch nicht
sicher gewihrleistet werden. AEGL-Werte beschreiben 3 Schweregrade von Gesund-
heitseffekten nach Exposition fiir definierte Zeitrdume. Die Werte sind auf eine Expo-
sitionsdauer von 10 Minuten, 30 Minuten, 1 Stunde, 4 Stunden und 8 Stunden
bezogen [UMW 2013b]:

e AEGL-1: “Ist die luftgetragene Stoff-Konzentration, ab der die allgemeine
Bevolkerung inklusive empfindlicher aber exklusive hyperempfindlicher
Individuen spiirbares Unwohlsein erleiden kann. Luftgetragene Stoff-Konzen-
trationen unterhalb des AEGL-1-Wertes reprasentieren Expositionsschwellen, die
leichte Geruchs-, Geschmacks- oder andere sensorische Reizungen hervorrufen
konnen.” [DOL 2015]

e AEGL-2: ,Ist die luftgetragene Stoff-Konzentration, ab der die allgemeine
Bevolkerung inklusive empfindlicher aber exklusive hyperempfindlicher
Individuen irreversible oder andere schwerwiegende lang andauernde Schadi-
gungen oder eingeschrinkte Fluchtmdglichkeiten erleiden kann. Luftgetragene
Stoff-Konzentrationen unterhalb des AEGL-2-Wertes aber oberhalb AEGL-1-
Wertes repriasentieren Expositionsschwellen, die splirbares Unwohlsein hervor-
rufen konnen.“ [DOL 2015]

e AEGL-3: ,Ist die luftgetragene Stoff-Konzentration ab der die allgemeine
Bevolkerung inklusive empfindlicher aber exklusive hyperempfindlicher Indi-

viduen lebensbedrohende Schidigungen oder Tod erleiden kann. Luftgetragene
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Stoff-Konzentrationen unterhalb des AEGL-3-Wertes aber oberhalb AEGL-2-

Wertes reprasentieren Expositionsschwellen, die irreversible oder andere schwer-

wiegende lang andauernde Schiddigungen oder eingeschrinkte Fluchtmoglich-

keiten hervorrufen konnen.” [DOL 2015]

Der Zusammenhang zwischen ERPG- und AEGL-Werten sowie deren zeitliche

Staffelung ist am Beispiel von 2,6-Toluene diisocyanate aufgezeigt (Bild 39):
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Bild 39 AEGL / ERPG - Werte am Beispiel von 2,6-Toluene diisocyanate (ppm)
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4.1.3.2 Storfallbeurteilungswert Gaswolkenexplosionen

Als ein weiteres Storfallszenario betrachtet der Leitfaden KAS-18 Gaswolkenexplosi-
onen. Bei der Freisetzung von brennbaren Fliissiggasen oder -keiten unter Druck und
bei Temperaturen iiber dem normalen Siedepunkt, kann sich eine Wolke bilden, die
iiber weite Strecken transportiert werden kann. In Abhéngigkeit der Wetterlage, der
Art des Austritts des Storfallstoffs und dem Vorhandensein von Luftsauerstoff, kann
sich ein explosionsfiahiges Gemisch bilden. Durch eine Ziindquelle kann es zu einer
Gaswolkenexplosion kommen (Bild 40). In 2005 kam es in Buncefield/GroBbritannien
zu einer solchen Situation. Im Nahbereich des Tanklagers wurde ein Explosionsiiber-

druck zwischen 700 bis1000 mbar ermittelt. [EXP 2016]; [KLI 2013]; [HAI 2006]

4

Bild 40 Gaswolkenexplosion

Uberdruckabhingige Auswirkungen auf den Menschen sind nachfolgender Tabelle 3

zu entnehmen:

Tabelle 3 Auswirkungen Uberdruck auf den Menschen [KOI 1999]

Uberdruck Auswirkungen auf Menschen
[bar]
0,006 Orkan mit Windstirke 12
0,010 WindstoB reiBt stehende Person um (150 kmv/h)
0,030 Leichte Verletzungen durch Glassplitter méglich A
0,070 Keine Verletzungen im offenen Gelinde |
0,080 - 0,090 |WindstoB reiBt liegende Person mit (360 km/h) = .
0.170 1% Trommelfellrif < Storfallbeurteilungswert
0.190 10% Trommelfellrif AN
0,210 10% Tote und Verletzte im Freien
0,300 Tote und Verletzte innerhalb von Bauten durch Einsturz
0,340 25% Tote und Verletzte im Freien
0,440 50% Trommelfellri
0,480 70% Tote und Verletzte im Freien
0,840 90% Trc i
1,000 95% Tote und Verletzte im Freien
1% Lungenri
2.000 99% Lungenril
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Als Storfallbeurteilungswert wurde fiir die Wirkungen von Explosionen im Leitfaden
KAS-18 ein Spitzeniiberdruck von 0,1 bar festgesetzt. Triimmerwurf wird in dem
Leitfaden KAS-18 aufgrund des bekannten Unfallgeschehens in Deutschland als nicht
relevant betrachtet und ausgeschlossen [KOM 2010].

4.1.3.3 Storfallbeurteilungswert Briinde

Fir Briande ist charakteristisches Wirkungsspektrum die Wérmestrahlung.
Erscheinungsform der maximalen Emissionssituation ist der Feuerball (Bild 41).
Dieser kann noch in Entfernungen von mehreren Hunderten von Metern Ver-

brennungen 2. Grades beim Menschen auslosen. [UTH 2003]

Bild 41 Feuerball [FOC 2017]

Als Storfallbeurteilungswert fiir Warmestrahlung, wird im Leitfaden KAS-18 ein
Grenzwert von 1,6 kW/m? festgelegt. Ab diesem beginnen gesundheitsschidigende
Auswirkungen auf den Menschen. Im Leitfaden KAS-18 werden toxische Effekte
durch Brandgase aufgrund von Erfahrungen vernachléssigt. [KOM 2010]

Die Auswirkungen von Wérmestrahlung auf den Menschen sind in nachfolgender

Tabelle 4 aufgefiihrt:
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Tabelle 4 Auswirkungen Wirmestrahlung auf den Menschen

1 Maximale Sonneneinstrahlung y
Auch bei ldngerer Exposition keine Storfallbeurteilungswert
1.5 nachteiligen Auswirkungen <1
4,5 Nachteilige Auswirkungen (Blasenbildung) nach 20 s
6,5 Schmerzschwelle
12,5 Verbrennungen 1. Grades nach 10 s
20 Blasenbildung nach 5 s
25 Verbrennungen 2. Grades nach 10 s
36 Verbrennungen 3. Grades nach 10 s

4.2 Grenzen der Bestimmung angemessener Sicherheitsabstinde

Grundanforderungen, die an ein Modell zur Berechnung des angemessenen Sicher-
heitsabstands zu stellen sind, ist eine Korrelation zwischen Eingangsgrof3en und er-
mittelten angemessenen Sicherheitsabstand sowie reproduzierbare Ergebnisse, d. h.

gleiche Eingangsgroflen miissen zu gleichen Absténden flihren.

Die Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes nach dem Leitfaden
KAS-18 beruht auf dem Modell der definierten Freisetzung eines Gefahrstoffes, einer
Ausbreitungsberechnung nach VDI-Richtlinie 3783 und dem Vergleich mit
Storfallbeurteilungswerten. Das Modell beriicksichtigt einige anlagenspezifische
Faktoren, andere, insbesondere nicht technische Faktoren, sind dem
zugrundeliegenden Modell nicht zugénglich. Vorhabenspezifische Faktoren werden

nicht beriicksichtigt.

Der Leitfaden KAS-18 ist eine unverbindliche Empfehlung zur Ermittlung des ange-
messenen (Sicherheits-)Abstandes, der auch ausdriicklich andere Vorgehensweisen
zuldsst [KOM 2010]. Diese eroffnen Moglichkeiten, Parameter im Rahmen des
Zuldssigen so zu variieren, bis ein gewiinschtes Ergebnis erreicht ist. Je nach den zu
Grunde gelegten Storfallbeurteilungswerten fiir luftgetragene Stoffkonzentrationen,

ERPG 2- oder AEGL 2-Wert, fithren diese zu teils gravierend voneinander
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abweichenden Ergebnissen. [FAR 2016b] Zudem stehen eine Vielzahl von Aus-
breitungsmodellen zur Auswahl [MAT 2006]; [KAI 2000], die bei gleichen Eingangs-

daten zu unterschiedlichen Abstianden fiihren.

Unabhéngige Vergleichsrechnungen durch mehrere Sachverstindige ergaben unter
Vorgabe aller Eingangsdaten und Benutzung des gleichen Programms Resultate, die
um den Faktor 2 voneinander abwichen. Bei Verwendung anderer Programme ergaben
sich Abstinde, die sich um einen Faktor 6 unterschieden. [FAR 2016a] In
Feldexperimenten wurden fiir 21 verschiedene Ausbreitungsmodelle (14
Schwergasmodelle und 7 Neutralgasmodelle) die maximal zu erwartenden Genauig-
keiten verglichen. Das Ergebnis der Modellvergleiche ergab, dass es fiir die Modell-
genauigkeiten gewisse Mindestgrenzen gibt, die kaum noch verbessert werden
konnen: Modelle mit relativen Abweichungen des Mittelwertes um 20% und mittleren
quadratischen Fehlern um 0,5 kdnnen kaum verbessert werden. Eine Vergleichsstudie
der US-Umweltbehorde, in der Ausbreitungsmodelle mit verschiedenen Feldex-
perimenten verglichen wurden, kommt zu dem Schluss, dass die meisten Ergebnisse

innerhalb eines Faktors 2 liegen. [KOI 1999]

Ebenso kommt der Forschungsbericht ,,Ermittlung und Berechnung von Storfallab-
laufszenarien nach MaBgabe der 3. Storfallverwaltungsvorschrift” [KAI 2000] zu dem
Resultat, dass aufgrund subjektiver Annahmen und Voraussetzungen, die numerischen
ermittelten Abstinde von Storfallablaufszenarien als Erwartungswerte mit erheblichen
Streuungen zu interpretieren sind. In diesem Forschungsbericht wird vorgeschlagen,
die Abstinde anhand mittlerer Annahmen festzulegen und zur Beriicksichtigung

ungiinstigerer Fille diese mit einem Faktor zwischen 1,5 und 2,5 zu multiplizieren.

4.3 Unbedenklicher Sicherheitsabstand

Nach der Seveso-Richtlinie ist der angemessene Sicherheitsabstand so zu bemessen,
dass durch Auswirkungen eines Dennoch-Storfalls niemand zu Tode kommt oder
irreversible Verletzungen erleidet. In der Bundesrepublik Deutschland erfolgt die Um-
setzung des Abstandsgebotes so, dass der angemessene Sicherheitsabstand dort endet,
wo der Storfallbeurteilungswert erstmalig unterschritten wird. Ab diesem Abstand

werden gesundheitliche Beeintrachtigungen nicht betrachtet. Die Umsetzung in der
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Bundesrepublik Deutschland entspricht nicht den Anforderungen, die das Unionsrecht
an den angemessenen Sicherheitsabstand stellt. Bei Einhaltung des ,,unions-
rechtlichen® angemessenen Sicherheitsabstands ist bei dauerhaftem Aufenthalt sicher-
gestellt, dass niemand zu Schaden kommt, hingegen beim ,,deutschen* angemessenen
Sicherheitsabstand nur fiir 60 min. AuBlerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands
sind noch Schadstoffkonzentrationen kleiner ERPG 2 aber gro3er ERPG-1 zu erwarten
(Bild 42). Uber welchen Zeitraum Menschen den Schadstoffkonzentrationen dort ohne
gesundheitlich irreversiblen Beeintrachtigungen ausgesetzt bleiben konnen, ist nicht

bekannt.

Schadstoffkonzentration e
= ERPG-2/AEGL-2 N

Schadstoffkonzentration
< ERPG-2/AEGL-2
> ERPG-1/AEGL-1

Schadstoffkonzentration
> ERPG-2/AEGL-2

Betriebsbereich

e

Schadstoffkonzentration | ¥
= ERPG-1/AEGL-1 Schadstoffkonzentration
(ERPG-1/AEGL-1)*2,5

Bild 42 Unbedenklicher Sicherheitsabstand

Betroffene sind sich der Gefahr unter Umstdnden nicht bewusst, da sie sich aullerhalb
des angemessenen Sicherheitsabstandes befinden und sich dort in Sicherheit wégen.
Hier werden storfallbedingte Auswirkungen auf Betroffene ignoriert. Reglementiert
ist die Zulassung von Schutzobjekten innerhalb des angemessenen Sicherheitsab-
standes. Inwieweit Objekte auBlerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes noch
Schutzobjekte sind, 1dsst der Gesetzgeber offen. Eine Beriicksichtigung des Abstands-
gebots in Zulassungsverfahren fiir Objekte im Bereich kleiner ERPG-2 und grofBer
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ERPG-1, ist nicht vorgesehen. Zur SchlieBung dieser Wissensliicke besteht weiterer

Forschungsbedarf.

Menschen sollten in einem Dennoch-Storfall den angemessenen Sicherheitsabstand
und Bereiche, mit unzureichenden Kenntnissen iiber gesundheitliche Auswirkungen,
schnellstmoglich verlassen. Sie sollten einen ,,unbedenklichen‘ Sicherheitsabstand zur
Storfallanlage erreichen, ab dem aus gesundheitlicher Sicht ein dauerhafter Aufenthalt
moglich ist. Dies ist anzunehmen, wenn die Schadstoftkonzentration kleiner ERPG-1
ist. Solch ein Abstand wurde bislang nicht definiert und ist auch nicht Gegenstand der
Literatur. Die Einfiihrung dieses Abstandes erfolgt in dieser Arbeit erstmals in Form
des ,,unbedenklichen Sicherheitsabstandes®. Er wird definiert als der Abstand, an dem
die Schadstoffkonzentration den ERPG-1-Wert erstmals unterschreitet. Aufgrund der
Ungenauigkeiten der ermittelten Abstinde wird der so ermittelte Abstand mit 2,5
multipliziert [KAI 2000]. Der unbedenkliche Sicherheitsabstand kann groBziigig

bemessen werden, da mit ihm keine weiteren Auflagen verbunden sind.

4.4 Zwischenergebnis fiir den angemessenen Sicherheitsabstand

Nach dem Urteil des BVerwG ist der angemessene Sicherheitsabstand im jeweiligen
Einzelfall anhand aller relevanten storfallspezifischen Faktoren zu bestimmen. Stor-
fallspezifische Faktoren werden unterschieden in anlagenspezifische und vorhaben-
spezifische Faktoren. Uber die Beriicksichtigung der anlagenspezifischen Faktoren
besteht Einigkeit. Dissens besteht iiber die Anwendung der vorhabenspezifischen
Faktoren. Diese werden zum Teil als abwédgungsrelevante soziodkonomische Faktoren
betrachtet und nicht bei der Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands

berticksichtigt, wie von den Gerichten vorgegeben.

In der Literatur wird der Vertrauensbereich der ermittelten angemessenen Sicherheits-
abstinde als ungeniigend bewertet, da sie weder mit dem Gefahrenpotential des
Betriebsbereiches noch mit der tatsdchlichen Anlagensicherheit solide korrelieren. In
der Bundesrepublik Deutschland wird der angemessene Sicherheitsabstand nach dem
Leitfaden KAS-18 bestimmt. Er grenzt da, wo in der Ausbreitungsrechnung der Stor-
fallbeurteilungswert erstmalig unterschritten wird, wobei vorhabenspezifische

Faktoren nicht und anlagenspezifische Faktoren nur teilweise beriicksichtigt werden.
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Der Leitfaden KAS-18 ist die erste und einzige konkretisierende Regelung zur
Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes. Er bedarf jedoch einer grund-
legenden Uberarbeitung. Hierzu besteht weiterer Forschungsbedarf, der nicht Gegen-

stand dieser Arbeit ist.

Der sich dem angemessenen Sicherheitsabstand anschlieBende Bereich, in dem Schad-
stoftkonzentrationen kleiner ERPG-2 aber grofer ERPG-1 zu erwarten sind, ist weder
Gegenstand gesetzlicher noch technischer Regelungen oder der Literatur, obgleich
hier Schadstoffkonzentrationen vorliegen konnen, deren Wirkung auf Dauer unbe-

kannt sind. Hier bedarf es noch weiter Forschung.

In einem Dennoch-Storfall sollten Menschen schnellstmdglich Bereiche aufsuchen, in
denen ein dauerhafter Aufenthalt aus gesundheitlichen Griinden unbedenklich ist.
Geboten ist die Einfiihrung eines unbedenklichen Sicherheitsabstandes, ab dem keine
gesundheitliche Beeintrdchtigungen zu erwarten sind. Ein solcher Abstand wurde
bisher in der Literatur nicht erwédhnt. Er wird in dieser Dissertation als ,,unbedenk-

licher Sicherheitsabstand eingefiihrt.

Fiir die Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands wird in dieser Arbeit der

Leitfaden KAS-18 zugrunde gelegt.
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Soziobkonomische Faktoren

5 Soziookonomische Faktoren

Als soziookonomische Faktoren werden im Zusammenhang mit dem Abstandsgebot
insbesondere Interessen sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Art genannt. Sie
konnen im jeweiligen Einzelfall als "abwagungsrelevante" sonstige Faktoren aus-
schlaggebend sein fiir eine ausnahmsweise Zulassung eines Schutzobjektes innerhalb
des grundsitzlich einzuhaltenden angemessenen Sicherheitsabstandes. Weder der
EuGH noch das BVerwG erldutern, was unter den, dem Bau- und Immissions-
schutzrecht fremden, interpretationsoffenen sozio6konomischen Faktoren zu
verstehen ist [KON 2014]. Mit den Ausfiihrungen in den Urteilen wird lediglich eine
Vorstellung vermittelt, wie der vom EuGH zuerkannte Wertungsspielraum bei der
Zulassung von 6ffentlich genutzten Gebauden, je nach den Umstidnden des Einzelfalls,
auch innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes ausgefiillt werden kann

[BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012].

5.1 Bandbreite soziookonomischer Faktoren

Die Interpretationsoffenheit soziookonomischer Faktoren birgt die Gefahr einer nicht
sachgerechten Einschitzung und rechtsunsicheren Bewertung. Die wenigen Inter-
pretationsversuche in der Literatur, die in Zusammenhang mit der ausnahmsweisen
Zulassung von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand zu finden sind,
sind different und zum Teil widerspriichlich. Dies wird ersichtlich im Interessen-
konflikt zwischen wirtschaftlichen Gesichtspunkten und Schutzgedanken des
Abstandsgebots (Bild 43). So wird insbesondere in politisch gesteuerten Auslegungen
vertreten, dass im Wertungsprozess gesellschaftliche, soziale, dkonomische und
stadtebauliche Interessen einflieBen kdnnen, wie z. B. Versorgung der Bevolkerung
mit Wohnungen, Infrastruktur, Freizeitmoglichkeiten sowie Sozial- und Bildungs-
einrichtungen oder die der 6ffentlichen Sicherheit. Sparsamer Flichenverbrauch und
die damit verbundene Nachverdichtung vorhandener Bebauung wird unter dieser
Interpretation ebenfalls als soziookonomisch angesehen ebenso der Hinweis auf die
Planungsgrundsétze in § 1 Abs. 6 BauGB (Ziele der Bauleitplanung). [BEH 2013];
[HEL 2013]; [ZEM 2017]
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Bild 43 ,, interessengesteuerte  soziookonomische Faktoren

Das nachvollziehbare Interesse der Politik an einer weiten Auslegung der soziodko-
nomischen Faktoren ist mafigeblich durch freie Gestaltungsmoglichkeiten innerhalb
des angemessenen Sicherheitsabstandes geprigt. Diese Auslegungen werden in der
Literatur z. T. kritisch und als viel zu weitgehend gesehen. Den politisch begriindeten
Interpretationsversuchen zum Verstdndnis der soziookonomischen Faktoren stehen die
Entscheidungen der obersten Gerichte in der Rechtssache Miicksch entgegen. Nach
deren Vorgaben und Teilen der Literatur sind stidtebauliche Griinde und kommunal-
politische Interessen keine individuellen Griinde, die bei der Abwigung fiir eine
Zulassung eines Vorhabens im angemessenen Sicherheitsabstand zu beriicksichtigen

sind (Bild 44). Sie sind bauplanungsrechtlich zu 16sen.

Die sozialen und 6konomischen Interessen der Betreiber von Storfallanlagen, wie
Arbeitsplatzerhalt und -schaffung, Standortsicherung u.a., werden in diesem Zusam-
menhang ebenfalls genannt. Bereits die Mdglichkeit zusétzlicher SchutzmalBBnahmen
in Storfallanlagen, ausgeldst durch ein neues Schutzobjekt im angemessenen Sicher-
heitsabstand, werden in der Literatur als soziookonomische Faktoren gewertet. Dabei

wird verkannt, dass Betreiber von Storfallanlagen grundsitzlich verpflichtet sind, die
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Anlagen nach dem Stand der Sicherheitstechnik zu errichten und zu betreiben

[12. BImSchV 2017].

Soziodkonomische Offentliches keine
Faktoren Interesse __| sozio6konomischen
Faktoren
(- individuelle (-
Griinde des Begrenzung der offentliche
Vorhabenstrigers: Auswirkungen Belange:
Verwirklichung eines Dennoch- z. B. sparsamer
seines Vorhabens Storfalls Flachenverbrauch

—

stadtebauliche
Griinde:
z. B.
Nachverdichtung

Bei einer ausnahmsweisen Zulassung in

die Abwigung einzustellen /
Griinde des
Vorhaben Y Betreibers des
Schutzobjekt Betriebsbereichs
z. B. Schutz vor

nachtriglichen
Anforderungen

Bild 44 sozio6konomische Faktoren in der Abwdigung

Es handelt sich hierbei um eine gesetzlich determinierte dynamisch angelegte
Betreiberpflicht, die Storfallanlage bei einer Fortentwicklung des Standes der
Sicherheitstechnik an diesen anzupassen. Bei der Beurteilung der ausnahmsweisen
Zulassung von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand ist grundsitzlich
davon auszugehen, dass die Storfallanlage dem gegenwirtigen Stand der
Sicherheitstechnik entspricht. Diese Pflicht wird nicht erst durch ein neues Schutz-
objekt ausgelost. Sofern ein beantragtes Schutzobjekt nur durch zusdtzliche Schutz-
vorkehrungen innerhalb eines Betriebsbereichs genehmigungsfihig wird, ist die

Genehmigung zu versagen. Die Sachlage beurteilt sich anders, wenn der Betreiber der

Storfallanlage sich kooperativ verhélt und freiwillig die notwendigen -iiber den Stand
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der Technik hinaus- zusétzlichen SchutzmafBnahmen zur Verwirklichung des bean-

tragten Vorhabens durchfiihrt. Dies wire jedoch genehmigungsrechtlich abzusichern.

5.2 Abwigungsrelevante soziookonomische Faktoren

Aufgrund der divergierenden Aussagen ist es erforderlich, die fiir Vorhaben-
zulassungen relevanten sozio6konomischen Faktoren sachgerecht zu ermitteln. Nach
den Gerichtsentscheidungen in der Rechtssache Miicksch und Teilen der Literatur,
sind soziodkonomische Faktoren die individuellen Belange des Bauherrn an der
Verwirklichung seines Vorhabens. Sie sind denen des offentlichen Interesses, der
Begrenzung der Auswirkungen eines Storfalls, gegeniiberzustellen und im konkreten

Fall nachvollziehbar abzuwégen.

Es kommen insbesondere folgende soziodokonomische Faktoren, die fiir eine aus-
nahmsweise Zulassung eines Schutzobjektes auf Seiten des Bauherrn streiten
(Bild 45), in Betracht:

e Das schiitzenswerte Interesse am Grundeigentum, dieses wirtschaftlich zu nutzen,
insbesondere, wenn alternative wirtschaftlich sinnvolle Nutzungsmoglichkeiten
ausscheiden [FIS 2014], [OVG NRW 2 B 15/12 21.02.2012], [UEC 2013].

e Bei Neuzulassung sowie Erweiterung eines Unternehmens im angemessenen
Sicherheitsabstand [FIS 2014], [BEH 2013], [FAC 2018]:

=  Versorgung der Bevolkerung im angemessenen Sicherheitsabstand

»  Verbesserung und Erhaltung der Leistungen des Unternehmens

=  Verbesserung und Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit

* Anpassung an den neuesten technologischen Stand

= Existenzerhaltung

» Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplatzen

* MaBnahmen zum technischen und/oder sozialen Arbeitsschutz

* Schaffung moderner Arbeitsbedingungen

»  UmweltschutzmaBBnahmen
Bei den in Betracht kommenden Unternehmen handelt es sich nicht um Storfall-
anlagen. Die storfallrelevante Errichtung oder Anderung von Betriebsbereichen ist

Gegenstand von Kapitel 7.
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Bild 45 soziobkonomische Faktoren | Co———

Bei privaten Wohnvorhaben im angemessenen Sicherheitsabstand kommen insbe-
sondere folgende sozio6konomische Faktoren in Betracht:
» Schaffung von zusétzlichem Wohnraum fiir:
o Eltern
o Kinder
o Verwandte
o Unterbringung von Pflegepersonal, Haushaltshilfen
o Beschiftigte und/oder Inhaber von Unternehmen
o sonstige Personen
» wirtschaftliche Griinde
* Anpassung von Gebduden an moderne Wohnanspriiche

* Instandhaltung mit Erweiterung der Substanz
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Es wird die Auffassung vertreten [UEC 2013], dass alleine das wirtschaftliche
Interesse an einer sinnvollen Nutzung des Grundstiickes fiir ein privates Ansiedlungs-
vorhaben nicht ausreicht. Ebenso wie es Griinde fiir eine ausnahmsweise Zulassung
gibt, existieren auch Griinde, die nicht geeignet sind, dass grundsétzlich einzuhaltende
Abstandsgebot fiir ein privates Vorhaben innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes zu liberwinden, insbesondere:

o kollektiv soziale und 6kologische Belange auf Seiten des Vorhabenstrigers

o (ffentliche Belange, wie stidtebauliche Griinde [UEC 2013]; [FIS 2014]

5.3 Grenzen der Beriicksichtigung soziookonomischer Faktoren

Es sind folgende Randbedingungen bei der Anwendung der soziookonomischen

Faktoren zu beachten:

e Soziodkonomische Faktoren beeinflussen nicht den angemessenen Sicherheits-
abstand [BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012], [UEC 2013].

e Soziodkonomische Faktoren sind abwégungsrelevant, wenn kein Bebauungsplan
oder ein Bebauungsplan ohne bzw. unzureichende Beriicksichtigung des
Abstandsgebots der Seveso-Richtlinie fiir den Standort existiert. Ansonsten richtet
sich die Zuldssigkeit des Einzelvorhabens nach dem rechtskréftigen Bebauungs-
plan.

e Die Leistungsgrenzen des Riicksichtnahmegebots diirfen nicht tiiberschritten
werden. Dies ist der Fall, wenn die zu beriicksichtigenden soziodkonomischen
Faktoren den Rahmen der gegenseitigen Interessenbeziehung iiberschreiten und
das Vorhaben deshalb einen Koordinierungsbedarf auslost, der nur durch eine
formliche Planung 16sbar ist. [FIS 2014]; [HEL 2013]; [PET 2015]; [BVerwG 4
C 11.11 20.12.2012]

e FEine ausnahmsweise Zulassung eines Schutzobjektes unter Beriicksichtigung
soziodkonomischer Faktoren innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes ist
nicht genehmigungsfiahig, wenn dies erstmalig zur Schaffung einer Gemengelage

fiihrt.

Die Genehmigung eines Schutzobjektes innerhalb des gegeniiber einer Storfallanlage

einzuhaltenden angemessenen Sicherheitsabstandes hat die Auswirkungen in einem
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Dennoch-Storfall fiir das Schutzobjekt zu beriicksichtigen. Diese Auswirkungen sind
abhéngig von der Anzahl der betroffenen Personen und der Intensitédt der Einwirkung,
die von der Entfernung des Schutzobjektes zum Betriebsbereich bestimmt wird. Je
néher sich das Schutzobjekt zum Betriebsbereich befindet und je grofer der Kreis der
Betroffenen ist, um so gewichtiger miissen einzelne oder die Gesamtheit der

soziookonomische(n) Faktoren sein, um das Abstandsgebot zu {iberwinden (Bild 46).

soziodkonomische
Griinde
A

Betroffene in einem

Entfernung
Betriebsbereich

Bild 46 Abhdingigkeit soziookonomische Faktoren, Betroffene, Entfernung

5.4 Zwischenergebnis fiir soziookonomische Faktoren

Nach den Gerichtsurteilen sind nur die individuellen Interessen des Vorhabenstrégers,
die soziodokonomischen Faktoren, gegeniiber dem oOffentlichen Interesse, der
Begrenzung der Auswirkungen eines Dennoch-Storfalls, abwigungsrelevant. Nicht
abwiégungsrelevant sind gesellschaftliche und stddtebauliche Interessen sowie die
Interessen des Betreibers der Storfallanlage. Kommen stiddtebauliche Interessen, wie
Stadtentwicklung, Nachverdichtung, Infrastrukturmanahmen hinzu, ist der

eingerdumte Wertespielraum iiberschritten.

Soziodkonomische Faktoren sind fiir Wohnobjekte und Unternehmen unterschiedlich
und werden in der Arbeit getrennt betrachtet. Eng angelehnt an die gerichtlichen
Urteile, werden die relevanten soziookonomischen Faktoren und auch die, die nicht
geeignet sind, das Abstandsgebot zu liberwinden, ermittelt und evaluiert und mit den

vorgegebenen Randbedingungen fiir ihre Anwendung festgelegt.
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6 Zulassungen von Schutzobjekten im angemessenen

Sicherheitsabstand

Schutzobjekte wurden definiert und abgegrenzt. Gezeigt wurde, wie der angemessene
Sicherheitsabstand bestimmt wird und wie soziodkonomische Faktoren den Wertungs-
spielraum ausfiillen kénnen. Diese Erkenntnisse sind Voraussetzung zur Entwicklung
einer systematischen Vorgehensweise fiir eine ausnahmsweise Zulassung eines
Schutzobjektes unter Beachtung soziodkonomischer Faktoren. Auch Schutzobjekte,
die mit keiner oder nur marginaler Gefahrdungserh6hung verbunden sind, kdnnen im
angemessenen Sicherheitsabstand grundsétzlich zugelassen werden [UEC 2013],
[FAC 2018]. Besondere Schutzobjekte, deren Nutzer in ihrer Selbstrettung einge-
schriankt sind, bediirfen bei einer ausnahmsweisen Zulassung einer problemange-

passten Betrachtung (Bild 47).

gchutzobjekte
8e
(Q;‘\ L lbqy S
%,

\ Ausnahmsweise:

Zulassungen von
Schutzobjekten im
angemessenen
Sicherheitsabstand

l

unter Beachtung mit marginaler besondere Schutzobjekte
soziodkonomischen Faktoren Geféhrdungserh6hung

4 "

Versorgung der
Bevolkerung

—p ‘Wohnhéauser

( wirtschaftliche oder

Kompensation

Y

»| nicht-wirtschaftliche
Unternehmen

Bild 47 Zulassungskonstellationen von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand
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6.1 Zulassung von Schutzobjekten unter Beachtung

soziookonomischer Faktoren

Bei einer Neuansiedlung eines Schutzobjektes im angemessenen Sicherheitsabstand
sind im Rahmen einer ,,nachvollziehenden Abwégung* die sich streitenden privaten
individuellen Interessen des Vorhabenstrigers, insbesondere soziodkonomische
Faktoren, gegeniiber denen des dffentlichen Interesses zu wichten. Es kann ein ein-
zelner soziodkonomischer Faktor ausreichen, um einem Vorhaben aus Abstands-
griinden zuzustimmen. Komplexer ist die Entscheidungsfindung, wenn fiir die aus-
nahmsweise Zulassung mehrere unterschiedliche Interessen des Vorhabentrigers
streiten, aber keines dieser Interessen fiir sich alleine eine ausnahmsweise Zulassung
rechtfertigt. Bei der Entscheidungsfindung, ob die Gesamtheit der in Frage
kommenden soziookonomischen Faktoren reichen, das Abstandsgebot zu iiberwinden,
sind alle relevanten Interessen des Vorhabentrdgers in die Abwégung einzustellen.

[BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012]

6.1.1 Entscheidungsmatrix als methodische Hilfe

Die Abwigung der widerstreitenden Interessen dient der Entscheidungsvorbereitung
einer ausnahmsweisen Zulassung im angemessenen Sicherheitsabstand. Eine formale
Abwigung kann in 4 Phasen [MAR o.A.] erfolgen:

e Ermitteln des abwégungsrelevanten Materials

e FEinstellen der Belange in die Abwégung

e Gewichtung der einzelnen Belange

e Entscheidungsfindung

Fiir eine begriindete und nachvollziehbare Abwégung, bietet sich die Entscheidungs-
matrix aus dem Bereich der Entscheidungstheorie an. Die Entscheidungsmatrix enthalt
alle Nutzenwerte zur Erlangung des optimalen Ergebnisses. Sie zeigt eine vollstindige
Darstellung des Entscheidungsproblems, dass durch Anwendung einer Entscheidungs-

regel gelost wird [GIL o. A.].

Zur Durchfiihrung des Entscheidungsprozesses sind zunichst alle Informationen zu

den Nutzenwerten, den soziookonomischen Faktoren und dem des offentlichen
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Interesses zu ermitteln. Daran schlieBt sich die Bewertung an. Die Summe der
Bewertungen wird mit einem vorgegeben Entscheidungswert verglichen. Fiir die
Entscheidungsregel gilt: Ist die Summe der Bewertungen der einzelnen soziodko-
nomischen Faktoren und die des 6ffentlichen Interesses groB3er als der Entscheidungs-
wert, kann ein Vorhaben trotz Unterschreitens des angemessenen Sicherheitsabstandes

aus Abstandsgriinden genehmigt werden, anderenfalls ist es abzulehnen (Bild 48).

Beantragung eines Schutzobjektes im angemessenen Sicherheitsabstand

Offentliches Interesse Entscheidungsmatrix

Bew ertungen
Entfernung zum
Betriebsbereich
MabB der Gefihrdung
(Schutzbediirftigkeit)

soziodkonomischer Bewertung
Faktor 1 1

G

sozio6konomischer Bewertung
Faktor N N

vz

\\\w

}

individuelle Griinde
des Vorhabenstragers:

AT AN

\\5\\

7
2

nicht

erfiillt
Ablehnung

Entscheidungs-
regel

erfiillt

| wird aus Abstandsgriinden befiirwortet I

Bild 48 Methodische Hilfe Entscheidungsmatrix

Die Giite des Verfahrens wird durch die Objektivitit der erfassten Daten bestimmt.
Hierzu sollten die Daten durch die Behorde und unabhéngige Experten ermittelt und
sachgerecht gewichtet und beziiglich ihrer Zielsetzung validiert werden. So kann eine

Akzeptanz dieses Verfahrens durch alle Beteiligten erreicht werden.
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6.1.2 Entscheidungsmatrix bei Neuzulassungen

Bekanntermallen nehmen in einem Dennoch-Storfall mit zunehmender Entfernung
vom Betriebsbereich die Schadstoftkonzentration und damit mégliche gesundheitliche
Schadigungen fiir Personen ab. Ist der angemessene Sicherheitsabstand iiberschritten,
wird in der Theorie unterstellt, dass gesundheitliche Schidigungen auf ein gesell-
schaftlich akzeptiertes Mal3, zumindest fiir 60 min, begrenzt sind und das Abstands-
gebot nicht weiter zu beachten ist. Je ndher sich das Schutzobjekt zum Betriebsbereich
befindet, um so gewichtiger miissen einzelne oder die Gesamtheit der soziodko-

nomische(n) Faktoren sein, um das Abstandsgebot zu {iberwinden.

Zur entfernungsabhingigen Berechnung der Schadstoffkonzentrationen existieren
unterschiedliche Modelle. Die Massenkonzentration in Abhéngigkeit der Entfernung

berechnet sich nach dem Gauss-Modell [HES o.A.]:

o ) 106 Q y? (z — h)? N (z + h)?
= * —_ - —_
Y 2) = 3600+ 21 Uy * Oy * O, P\ o2 exp 2 * 02 exp 2 * 02

mit

X,Y,Z kartesische Koordinaten der Aufpunkte in m

CKxvy,2) Massenkonzentration der Luftverunreinigung am Aufpunkt in mg/m?

Q Emissionsmassenstrom der Emissionsquelle in kg/h
h effektive Quellhohe in m
Oy, Oz horizontale und vertikale Ausbreitungsparameter in m
Uh Windgeschwindigkeit in Abhéngigkeit von der Hohe in m/s
1000 Im Leitfaden KAS-32 (Bild 49) ist die

Schwefelwasserstoff-Konzentration in

Abhingigkeit der Entfernung dargestellt.

zentration [ppm]
3
8

Die Gefdhrdung des Schutzobjektes in

Kon:

Abhidngigkeit der Entfernung vom

ERPG-2-Wert

Betriebsbereich, wird in der Ent-

w0 scheidungsmatrix durch einen Be-
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300
Entfernung [m]

wertungsfaktor in Form eines ,,Bonus-
Bild 49 Schwefelwasserstoff-Konzentration in . . .
Abhdngigkeit von der Entfernung [KOM 2015] systems“ beriickswhtlgt. Fir die An-

ndherung des nichtlinearen Zusammen-
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hangs (Bild 49) zwischen Entfernung und Konzentration wird folgender Ansatz
gewdhlt:
f(x) =ax?+bx+c

Aufgrund der Unsicherheiten, die mit der Berechnung der Schadstoffkonzentration
einhergehen, ist dieser Ansatz vertretbar und wird in dieser Arbeit mehrfach benutzt.
Die Funktion ist iiber die Konstanten a, b und ¢ dem Bewertungsziel (Bonussystem)
anzupassen. Dort, wo die Gefdhrdung aus Abstandsgriinden am hochsten ist, also
unmittelbar am Werkszaun, soll der Bonusfaktor fiir die Entfernung zum Betriebs-
bereich 4(x=0)=0 sein. Am Ende des angemessenen Sicherheitsabstandes, wo die

Gefdahrdung am geringsten ist, soll dieser A(x=R)=1 betragen (Bild 50).

Mit diesen Randbedingungen:

A(x =0) =0,

A(x =R) =1und

dA(x = 0)
dx

ergibt sich fiir den Abstandsfaktor:

A(x) = (%)2, 2)

=2ax+b=0=>b=0

{(Vvx,R ER":x,R>0Ax<R}
wobel
X Abstand des Schutzobjektes zum Werkszaun

R angemessener Sicherheitsabstand

Abstandsfaktor A
A

1

1=

_—
0 — » X

0 angemessener
Sicherheitsabstand
R

Werkszaun

Bild 50 Bonusfaktor A(x) fiir die Entfernung zum Betriebsbereich in der Entscheidungsmatrix
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Bei der Entscheidungsfindung flie3t neben dem Abstand, das Mal der Geféahrdung des
Schutzobjektes ein. Damit werden die Auswirkungen eines Dennoch-Stoérfalls bertick-
sichtigt. In (1) wurde festgelegt, dass ein Schutzobjekt vorliegt, wenn dessen Mal} an
Gefdhrdung grofer oder gleich o,;, ist. Ein Schutzobjekt mit einem Mal} der
Gefdahrdung groBer 0,4, sollte im angemessenen Sicherheitsabstand nicht zugelassen
werden, da die Auswirkungen eines Dennoch-Storfalls, unabhingig vorliegender
sozio0konomischer Faktoren, nicht mehr vertretbar sind. ,,4, und ,,;, sind von der

Politik vorzugeben.

In der Entscheidungsmatrix wird fiir den Bonusfaktor der Gefiahrdung, S(o), eines
Schutzobjektes (Bild 51), folgender nichtlinearer Ansatz gewahlt:
S(o) =ac?+bo +c.
Mit den Randbedingungen (im angemessenen Sicherheitsabstand):
S(o0 = opin) =1, minimales MalB3 der Gefdhrdung eines Schutzobjektes
S(0 = Omax) =0, maximales Mal3 der Gefidhrdung eines Schutzobjektes.
Der Scheitel der Funktion soll bei ( 6,4, / 0) liegen:

dS(o = Opmax)
do
Es ergibt sich fiir den Faktor S(o) der Gefdhrdung:

= 2004y + b = 0.

_ (o0 — amax)z 3
S(a) B (Umin - Umax)z ()

+.
{V 0, Omin» Omax € R™: 0, Omin) Omax >0 A Omin <0< Umax}

Faktor S
Gefihrdung
A
1
S(U) = - (U - ‘Tnmx)z\v
Omin 7 Omax)”
0 _ Maf der
T > o Gefihrdung
O nin Omax

Bild 51 Bonusfaktor S(o) fiir die Gefihrdung in der Entscheidungsmatrix
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Soziodokonomische Faktoren, wie wirtschaftlicher Vorteil, Erhaltung des Betriebes
und Schaffung/Erhaltung von Arbeitspldtzen, konnen sich gegenseitig beeinflussen
und sind nicht unabhingig voneinander. Insbesondere erscheint eine Bewertung der
Faktoren Arbeitsplatzschaffung und -sicherung als soziookonomische Faktoren wegen
einer nicht auszuschlieenden Abhingigkeit und enger Verflechtung zwischen Politik
und wirtschaftlichem Interesse des Vorhabentragers kritisch. Unternehmen erhalten
bei Zusagen fiir Arbeitsplatzbeschaffung oft staatliche Forderungen, Steuernachldsse
sowie Zusagen fiir Genehmigungen in Abhéngigkeit der von ihnen zu schaffenden
Arbeitsplitzen. Konflikte ergeben sich, wenn nach erhaltenen Forderungen die
Unternehmen nur kurzfristig ihre gemachten Versprechen zur Arbeitsplatzschaffung
einhalten und vorzeitig aus wirtschaftlichen Interessen Stellenabbau und Outsourcing
betreiben. Die ihnen gemachten finanziellen Vorteile und Genehmigungen bleiben
jedoch bestehen. Aus diesen Griinden wird darauf verzichtet, einen dynamischen
Faktor fiir die Anzahl der zu schaffenden Arbeitsplitze einzufiihren, da diese aufgrund
der vorgenannten Griinde oft keinen langfristigen Bestand haben. Die Faktoren in
diesem Zusammenhang sollten in der Entscheidungsmatrix mit einem niedrigen Wert
eingestellt und beriicksichtigt werden. Ebenso sollten bei wechselseitigen
Beziehungen zwischen einzelnen soziodkonomischen Faktoren diese niedrig bewertet
werden, um eine auf Aufsummierung beruhende Dominanz dieser sich gegenseitig
beeinflussenden und somit voneinander abhidngigen Faktoren zu vermeiden. Im
Spannungsfeld einer unzureichenden Vereinbarkeit zwischen volkswirtschaftlichen
und Dbetriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten, sind die sozio6konomischen
Wertungen vorrangig gegeniiber betriebswirtschaftlichem Nutzen zu bewerten [BAR

2018].

Beispielhaft wird fiir ein Wohnobjekt (Tabelle 5) und ein Unternehmen (Tabelle 6 )
im angemessenen Sicherheitsabstand je eine mogliche Entscheidungsmatrix
dargestellt. Bei Wohnobjekten und Unternehmen kommen selektiv soziookonomische
Faktoren zur Anwendung, die spezifisch fiir die Art dieser Vorhaben sind. Die
Bonusfaktoren ergeben sich aus (2) ,Entfernung zum Betriebsbereich® und (3)
,Gefdhrdung des Schutzobjektes®. Die weiteren Faktoren mit dem dazugehorigen

Bewertungsfaktor wurden subjektiv festgelegt:
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Tabelle 5 Beispiel einer Entscheidungsmatrix fiir Wohnobjekte im angemessenen Sicherheitsabstand

Faktoren Bev;f:ll;:l;:.lgs- Bemerkung
Entfernung zum 0-1 Berechnet nach (2):
Betriebsbereich x\?
AG) = (3)
Gefahrdung des 0-1 Berechnet nach (3):
Schutzobjektes (0 = Omax)?
S(o) =
(Umin — Umax)z
Schaffung von Eltern/Kinder 0-0,6
zusétzlichem Wohn- Angehorige 0-0,4
raum Pflegekrifte/ 0,5-1,5 Berechnung:
0,3 « Pflegegrad
Haushaltshilfe 0-0,3
sonstige Per- 0-0,25
sonen
Wirtschaftliche 0-0,3
Griinde
Anpassung an mo- 0-0,5
derne Wohnverhalt-
nisse /Instandhaltung
mit Erweiterung
Entscheidungswert Summe der | Entscheidungsregel
Faktoren > 2 Zustimmung
<2 Ablehnung

Tabelle 6 Beispiel einer Entscheidungsmatrix fiir Unternehmen im angemessenen Sicherheitsabstand

Faktoren Bewertungsfaktor Bemerkung
Entfernung zum Betriebsbereich 0-1 Berechnet nach (2):
x 2
AG) = (%)
Gefahrdung des Schutzobjektes 0-1 Berechnet nach (3):
2
o —0.
S (0_) — ( max ) >
(Umin — Umax)
Wirtschaftlicher Vorteil 0-0,3
Erhaltung des Betriebes 0-1
Verbesserung und Erhaltung der 0-0,5
Wettbewerbsfahigkeit
Schaffung/Erhaltung von 0-0,5
Arbeitsplitzen
neuester technologischer Stand 0-0,5
Entscheidungswert Summe der Entscheidungsregel
Faktoren > 2 Zustimmung

<2 Ablehnung
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Die Spanne der jeweiligen Bewertungsfaktoren, die als Entscheidungsgrundlage das
Ergebnis einer gebiihrenden Wiirdigung im Abwégungsprozess einer ausnahmsweisen
Zulassung eines Vorhabens prigen und auch die Entscheidungsregel, sind moglichst
in einem Expertenteam zu erarbeiten und festzulegen. Erfiillt die Gesamtsumme der
Bewertungsfaktoren den Entscheidungswert, kann dem Vorhaben aus Abstands-

griinden zugestimmt werden, andernfalls sollte es abgelehnt werden.

6.1.3 Entscheidungsmatrix bei Objekterweiterungen

Zu Vorhabenszulassungen im angemessenen Sicherheitsabstand zdhlen typischer-
weise auch die Erweiterungen bestehender baulicher Anlagen. Erweiterungen konnen
dazu fiihren, dass ein Objekt erstmalig zu einem Schutzobjekt wird und somit unter
das Abstandsgebot fillt. Priifungsgegenstand einer ausnahmsweisen Zulassung im
angemessenen Sicherheitsabstand sind daher Erweiterungen vorhandener Schutzob-
jekte sowie Objekte, die durch eine Erweiterung zu Schutzobjekten werden konnen.
Bei der ausnahmsweisen Zulassung von Erweiterungen sind, wie bei Neuzulassungen,
soziookonomische Faktoren zu beachten, die partiell von denen bei Neuzulassungen
abweichen. Zur Festlegung einzelner Faktoren sind Umfang und Art der baulichen
Erweiterung zu konkretisieren und mdglichst zu operationalisieren. Dies ist erforder-
lich, um das Ausmal} der mit der Erweiterung verbundenen Gefiahrdungserhohung zu

bestimmen.

Vorausgesetzt wird, dass die zur Erweiterung beantragten Vorhaben legal errichtet
wurden, funktionsgerecht nutzbar sind und somit Bestandsschutz haben. Der
Bestandsschutz beinhaltet den Schutz bereits vorhandener Gebdude in ihrer bisherigen
Nutzungsweise. Der Bestandsschutz erlischt bei Zerstorung, erheblicher Anderung des
Objekts oder wenn die zuldssige Nutzung iiber einen lingeren Zeitraum nicht ausgeiibt
wurde. Mit dem Untergang des Schutzobjektes verbessert sich die Situation im ange-
messenen Sicherheitsabstand und stellt quasi einen neuen Istzustand da. Soll das
untergegangene Schutzobjekt durch ein gleichartiges Schutzobjekt ersetzt werden, ist
es wie eine Neuzulassung zu behandeln, fiir dessen Genehmigung das Abstandsgebot

zu beachten ist.
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Zur Objektivierung der Entscheidung, ob eine Erweiterung aus Abstandsgriinden aus-
nahmsweise moglich ist, kann auch hier auf eine Entscheidungsmatrix als Ent-
scheidungshilfe zuriickgegriffen werden. Nachfolgend werden einzelne Nutzenwerte
der Entscheidungsmatrix erldutert und sofern moglich, operationalisiert. Wesentlicher
Priifungspunkt einer ausnahmsweisen Zulassung einer Objekterweiterung im
angemessenen Sicherheitsabstand ist die damit einhergehende Gefidhrdungserh6hung

und es gilt (Bild 52):

Onachher = Ovorher + UErweiterung
+.
{V Oyorher» Onachhers JErweiterung € R™: Omax 2 Onachher 2 Gmin}

wobei g; aus (1) zu bestimmen ist.

Objekterweiterung
Oyorher + GErweiterung = Onachher
A
Objekt Schutzobjekt
Ovorher Onachher = Omin
. Voraussetzungen:

e legal errichtet

e funktionsgerecht
nutzbar

e nicht erstes
Schutzobjekt im
angemessenen
Sicherheitsabstand

Bild 52 Gefihrdungserhéhung bei Objekterweiterung

Fiir die prozentuale Erhohung der Gefiahrdung, AE, bei einer Objekterweiterung
(Anfangswert * Prozentfaktor = Endwert; Prozentfaktor = 1+AE/100) ergibt sich:

AE = 100 * (M - 1) [%)].

Ovyorher

+.
{Vavorher: Onachhers AE € R™: Oyorher » anachherrAE >0 Aamax = Onachher 2 Oyorher = o-min}
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Ist die Gefahrdungserhohung AE durch die Objekterweiterung nicht marginal
(marginale Gefdhrdungserhohung siehe Kap. 6.2), ist die Entscheidungsmatrix Grund-
lage der Entscheidung fiir eine ausnahmsweise Zulassung. Zur Beriicksichtigung des
MalBles der Gefahrdungserhohung, ist in der Entscheidungsmatrix ein geeigneter
Faktor, Z= f(AE), unter Einbezichung des Bonussystems zu bestimmen (Bild 53).
Hierfiir wird ein linearer Ansatz,

Z(AE) =axAE+b

zugrunde gelegt, mit folgenden Randbedingungen:

Z(AE =0) =2 Objekterweiterung ohne Gefdahrdungserhohung. Der Bonus-
faktor 2 ist eine theoretische Annahme zur Festlegung der Rand-
bedingungen und ist willkiirlich festgelegt.

Z (AE =100) =0 Objekterweiterung um das Doppelte, wobei groflere
Erweiterungen wie Neuvorhaben zu behandeln sind.

Es ergibt sich fiir den Faktor der Gefahrdungserhohung:
AE
Z(AE)=2- =

Z (AE)
Faktor der Gefahrdungserh6hung
bei Objekterweiterungen
A

2 —

— 9 _AE
Z(ME)=2-%

Neuvorhalglen

AE prozentuale
0 p Erhdhung der
Gefahrdun,
0 100 ¢

Bild 53 Faktor der Gefihrdungserhohung bei Objekterweiterungen

Mit AE aus Gleichung (Seite 98) ergibt sich fiir den Faktor der Gefdhrdungserhohung:

(4)

7 =2 <2 _ Jnachher)

Oyorher

+.
{vo_vorher: Onachher» 9max € R™: Ovorher < Onachher < Omax A Onachher < ZUvorher}
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Die Schaffung von Wohnraum fiir sonstige Personen und/oder eine Erweiterung aus
rein 6konomischen Griinden, sind fiir eine ausnahmsweise Zulassung nicht aus-
reichend. In diesen Fillen miissen noch weitere sozio6konomische Faktoren hinzu-
treten [UEC 2013]. Wird ein Objekt durch die Erweiterung erstmalig zu einem
Schutzobjekt, ist nicht die Gefdhrdungserhohung AE Beurteilungsgrundlage, sondern
die des gesamten Schutzobjekts, g;, da das Objekt vor der Erweiterung aus Abstands-
griinden noch nicht beurteilt wurde. Befinden sich keine anderen Schutzobjekte im
angemessenen Sicherheitsabstand, wiirde durch die Erweiterung des Objekts zu einem
Schutzobjekt erstmalig eine Gemengelage geschaffen, die grundsétzlich unzuléssig ist

[BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012].

Malstab, auch fiir mehrmalige Erweiterungen, ist das urspriinglich begiinstigte
Objekt. Die Aufteilung einer Erweiterung in mehrere kleineren zulédssigen
Erweiterungen (sog. ,,Salami-Taktik*), wird nicht begiinstigt. Jede Erweiterung wird
so betrachtet, dass vom urspriinglich begiinstigten Objekt ausgegangen und die
beantragte Erweiterung unter Hinzurechnung der bereits genehmigten oder noch vor-
liegenden Erweiterungsantrage beurteilt wird. Es sind nicht EinzelmaBnahmen,

sondern die Gesamtheit der Anderungen zu beurteilen.

Nachfolgend wird je eine mogliche Entscheidungsmatrix am Beispiel der Erweiterung

eines Unternehmens (Tabelle 7) und eines Wohnobjektes (Tabelle 8) dargestellt.

Tabelle 7 Beispiel einer Entscheidungsmatrix fiir die Erweiterung eines Unternehmens

soziookonomische Faktoren LSO Bemerkung
faktor
Gefahrdungserhohung 0-2 Berechnet nach (4):
7 =72 (2 — M)
Ovorher
Wirtschaftlicher Vorteil 0-0,3
Erhaltung des Betriebes 0-1
Verbesserung und Erhaltung der 0-0,5
Wettbewerbsfahigkeit
Schaffung/Erhaltung von Arbeits- 0-0,5
plitzen
neuester technologischer Stand 0-0,5
Entscheidungswert Summe der Entscheidungsregel
Faktoren > 2 mogliche Zustimmung
<2 Ablehnung
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Es kommen partiell unterschiedliche sozio6konomische Faktoren zur Anwendung, die
spezifisch fiir die Art dieser Vorhaben sind. Der Faktor fiir die ,,Gefdhrdungs-
erhohung* beruht auf Berechnung, die weiteren sozio6konomischen Faktoren wurden

mit einem Bewertungsfaktor subjektiv festgelegt.

Tabelle 8 Beispiel einer Entscheidungsmatrix fiir die Erweiterung eines Wohnobjektes

soziookonomische Faktoren LGy s Bemerkung
faktor
Gefahrdungs- 0-2 Berechnet nach (4):
erhéhung 7 =2 (2 _ Gnachher)
Ovorher
Schaffung von Eltern/Kinder 0-0,6
zusétzlichem
Wohnraum Angehorige 0-0,4
Pflegekrafte/ 0,5-1,5 Berechnung:
0,3 « Pflegegrad
Haushaltshilfen 0-0,3
sonstige Personen 0-0,25
Wirtschaftliche 0-0,3
Griinde
Anpassung an mo- 0-0,5
derne Wohnver-
hiltnisse /Instand-
haltung mit Erwei-
terung
Entscheidungs- Summe der | Entscheidungsregel
wert Faktoren > 2 mogliche Zustimmung
<2 Ablehnung

6.2 Vorhaben mit marginaler Gefihrdungserhohung

Mit Eroffnung des Wertungsspielraums sind bei Zulassungen von Schutzobjekten im
angemessenen Sicherheitsabstand der Anstieg des ,,Unfallrisikos* oder die ,,Ver-
schlimmerung der Unfallfolgen* zu beriicksichtigen [EuGH C-53/10 15.09.2011].
Sind mit dem Schutzobjekt keine oder nur geringe Gefdhrdungserh6hungen im ange-
messenen Sicherheitsabstand verbunden, ist dieses grundsitzlich aus Abstands-
griinden zulassungsfahig. Unabhdngig der Forderung, dass langfristig zwischen
Schutzobjekten und Storfallanlagen ein angemessener Abstand gewahrt bleiben muss,

werden die Voraussetzungen einer marginaler Gefidhrdungserhdhung fiir die
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Zulassung von Vorhaben im angemessenen Sicherheitsabstand entwickelt und konkre-
tisiert. Dabei kann die marginale Gefahrdungserh6hung mit dem Vorhaben selbst ver-

bunden sein oder durch Kompensationsmafinahmen erreicht werden.

6.2.1 Vernachlassigbare Gefihrdungserh6hung durch Schutzobjekte

Halt sich fiir neu hinzukommende Schutzobjekte im angemessenen Sicherheitsabstand
die damit verbundene Gefdhrdung in gesellschaftlich akzeptierten Gefdhrdungs-
grenzen, konnen soziookonomische Faktoren im Rahmen der Abwégung von unterge-
ordneter Bedeutung
sein. Das ist
insbesondere der
Fall, wenn die Ge-
fahrdungserhohung
durch ein neues

Schutzobjekt im

Umfeld intensiv ge-
Bild 54 Zulassung mit marginaler Gefiihrdungserhéhung nutzter  schutzbe-
diirftiger Nutzungen marginal ist, beispielsweise bei kleinen 6ffentlichen Gebauden
mit begrenztem Publikumsverkehr im Umfeld einer dichten Bebauung (Bild 54).
Solche Vorhaben konnen aus Abstandsgriinden ausnahmsweise zugelassen werden.

[FAC 2018]

Fiir die Beurteilung einer marginalen Gefahrdungserhohung, muss das Mal3 der
Gefdhrdung des Schutzobjektes bekannt sein. Bislang wurde die Gefidhrdung eines
Schutzobjektes entfernungsunabhingig vom Betriebsbereich betrachtet und war eine
Eigenschaft des Schutzobjektes (7). Zur Beriicksichtigung, dass in einem Dennoch-
Storfall die Auswirkungen mit zunehmender Entfernung vom Betriebsbereich geringer
werden, wird die Funktion fiir das individuelle MaB3 der Gefdhrdung, o, eines
Schutzobjektes mit der Funktion &(xj), dem Entfernungsfaktor, bewertet. Der
Abstand des Schutzobjektes k& zum Betriebsbereich ist dabei xj. Das

entfernungsabhdngig bewertete individuelle Mall der Gefdhrdung eines
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Schutzobjektes, wird im weiteren als individuelles entfernungsabhédngiges Mal} der
Gefdhrdung U, des Schutzobjektes k£ bezeichnet:

Ope(x1) = 0y * €(xy),
wobei sich gy aus (1) ergibt. Fiir den Entfernungsfaktor £(x) (Bild 55) wird folgender
Ansatz gewéhlt:

e(x) = ax? + bx +
mit Festlegung der Randbedingungen, dass unmittelbar am Werkszaun der
Bewertungsfaktor 100 und am Ende des angemessenen Sicherheitsabstandes 1 betrigt

und die Ableitung der Funktion de(x = R)/dx = 0 ist

g(x =0) =100,
e(x=R)=1und
de(x = R)
——— =2aR+b=0 =b=-2aR
dx
Mit
R angemessener Sicherheitsabstand [m], {VR € R":R > 0}
X Entfernung Schutzobjekt vom Werkszaun [m], {Vx € R*:0 <x <R}

ergibt sich flir die Funktion des Entfernungsfaktors &(x):

£(x) = 99(XR: R) N

Der zugehorige Graph zeigt, dass der Bewertungsfaktor in der Ndhe des Betriebs-

1. (5)

bereichs liberproportional ansteigt und somit eine erhohte Gefdhrdung in der Nihe des

Betriebsbereichs liberproportional, entsprechend Bild 49, beriicksichtigt:

e(x)

Entfernungsfaktor

g

100 ™

e 99(x —R)?
S(.X') = T +1
angemessener
Sicherheitsabstand
R

1 = — { x Abstand
0

Bild 55 Entfernungsfaktor e(x)
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Es ergibt sich fiir das individuelle entfernungsabhéngige Mal3 der Gefahrdung fiir das
Schutzobjekt k:

Y
Oy (xg) = oy * l‘)‘)(x;TR) + 1]. (6)

Fiir die Beurteilung einer marginalen Gefahrdungserh6hung, ist die mit dem Vorhaben
verbundene Gefdhrdung mit den vorhandenen Gefdhrdungen im angemessenen
Sicherheitsabstand zu vergleichen. Bei G vorhandenen Schutzobjekten im ange-
messenen Sicherheitsabstand ergibt sich fiir das entfernungsabhingige Gesamtmal der

Gefdhrdung im angemessenen Sicherheitsabstand:
G

9 = Z gy * e(xg) . )

g=1
Bei einer marginalen Gefahrdungserhohung durch das beantragte Schutzobjekt von

maximal p [%] muss folgende Bedingung erfiillt sein:

G
oneu * €(xypy) < 120 * Z ag * £(x,) ¥
g=1

Es sind:

ONEU MalB der Gefdhrdung des neuen Schutzobjekts aus Gleichung (1)
{V ongu € R™: Oppin < Ongu < Omax}

g(x) Abstandsfaktor des neuen Schutzobjektes im Abstand x vom Betriebs-
bereich aus Gleichung (5),
{Velx) eR*: 1< e(x) <100}

G Anzahl der Schutzobjekte im angemessenen Sicherheitsabstand,
{G € N}

p maximal akzeptierte Gefahrdungserhhung in %,

{vp e R*:0 <z <100}

Ist die Ungleichung erfiillt, kann dem Vorhaben aus Abstandsgriinden zugestimmt
werden. Die akzeptierbare Gefdhrdungserh6hung p [%] ist durch die Politik vorzu-

geben.
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6.2.2 Kompensationsmalinahmen im angemessenen Sicherheitsabstand

Bei der Abwigung fiir eine ausnahmsweise Zulassung eines Schutzobjektes sind die
beantragten Kompensationsmaflnahmen im selben angemessenen Sicherheitsabstand
zu beriicksichtigen. Der Gefdhrdungserh6hung durch das beantragte Schutzobjekt
stehen die , kompensatorischen Gefdhrdungsminderungen® an anderen Stellen im
selben angemessenen Sicherheitsabstand gegeniiber, beispielsweise durch Verzicht
aus Genehmigungsrechten, Stilllegung oder Beseitigung anderer Schutzobjekte. Zur
Bewertung der Kompensation miissen sowohl der Gefahrdungsbeitrag des neuen

Schutzobjektes als auch die der Kompensationsmaflnahmen bekannt sein.

Zur Abgrenzung von schiitzenswerten und nicht schiitzenswerten Objekten, wurde be-
reits eine entfernungsunabhingige Maf3zahl fiir das individuelle Ma3 der Gefdhrdung
fiir Objekte definiert (/). Dieses individuelle Mal3 der Gefdhrdung eines Schutzob-
jektes wurde zur Beriicksichtigung seines Abstands zum Betriebsbereich in (6) iiber
einen Entfernungsfaktor £(x) (5) bewertet. Hiermit ergibt sich das individuelle ent-
fernungsabhiangige Mal fiir das Schutzobjekt. Fiir eine Kompensation von N neuen
Schutzobjekten durch 4 aufgegebene Schutzobjekte im selben angemessenen Sicher-
heitsabstand, unter Beriicksichtigung des Abstandes xx des Schutzobjektes k&, wird
folgende Bedingung definiert:

A

N
Z o; * e(x;) — 0j * g(xj) >0 9)
=1

i=1 j
Ist die Bedingung erfiillt, sind die N neuen Schutzobjekte durch die 4 weggefallenen
Schutzobjekte kompensiert und dem Vorhaben kann aus Abstandgriinden zugestimmt

werden. Die prinzipielle Vorgehensweise bei der Kompensation zeigt Bild 56:
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Neues Vorhaben

Abriss

Neues Vorhaben
o

[ e
JZIhE‘iE,‘

R= angemessener

Sicherheitsabstand

Bild 56 Kompensationsmafinahmen im angemessenen Sicherheitsabstand

6.2.3 Versorgung der Bevolkerung im angemessenen Sicherheitsabstand

Infolge der rapiden Industrialisierung und Urbanisierung in den Stiddten, fand bis ins
spéte 19. Jahrhundert eine regelrecht explodierende Bautdtigkeit mit grundsitzlicher
Baufreiheit statt [KER 2017]. Dies fiihrte zu einer Agglomeration unterschiedlichster
Nutzungen auf engstem Raum. Im Umfeld groBer Industrieanlagen entstanden
Arbeiterwohnungen/-siedlungen mit entsprechender Infrastruktur (Bild 57). Aus den
Industriekomplexen entwickelten sich zumeist die spéteren Betriebsbereiche, so dass
eine enge Verbundenheit zwischen Betriebsbereich und Wohnbebauung mit der damit
verbundenen Infrastruktur entstand. Inzwischen ist diese urspriingliche enge
Beziehung zwischen Arbeit und Wohnen verloren gegangen. Bei den gewachsenen
Strukturen handelt es sich meist um eine baurechtliche Gebietskategorie, die dem des
unbeplanten Innenbereichs (§ 34 BauGB) zuzuordnen ist. Typisch hierfiir ist eine ver-
héltnismiBig dichte Bebauung mit hohem Wohnanteil, Dienstleistungsbetrieben,

kleineren Gewerbetrieben und Industrieanlagen.
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Bild 57 Urbanes Gebiet [ZEN 2017]

Fiir Neuzulassungen und auch Erweiterungen von Unternechmen in solchen
gewachsenen Gebieten, die ausschlieBlich oder iiberwiegend von den dort lebenden
und/oder arbeitenden Menschen aufgesucht und genutzt werden, besteht eine andere
tatsdchliche und rechtliche Ausgangssituation, als fiir neu zu planende Gebiete. Die im
angemessenen Sicherheitsabstand lebenden Menschen verlassen zum Aufsuchen der
Unternehmen, wie Ladengeschéfte, den angemessenen Sicherheitsabstand nicht. Sie
sind bereits der Gefahr ausgesetzt, im Falle eines Dennoch-Storfalls geschédigt zu
werden. Voraussetzung fiir die Zulassung von Unternechmen zur Versorgung der
Bevolkerung im angemessenen Sicherheitsabstand ist, dass sich die Anzahl der
Personen, die moglicherweise bei Eintritt eines Dennoch-Storfalls geschiadigt wiirden,
nicht oder nur unwesentlich erhoht (Bild 58). Durch diese Art von Vorhaben kommt

es zu keiner oder nur geringer Gefdhrdungserhohung.

Obgleich die Vorschriften der BauNVO nur peripher relevant sind, ermoglicht
§ 34 Abs. 2 BauGB eine Bewertung der Zuléssigkeit von Vorhaben nach BauNVO,
sofern diese Vorhaben sich in der Eigenart der ndheren Umgebung eindeutig einem

bestimmten, in der BauNVO genannten Gebietstyp zuordnen lassen [FUB 2003].
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Tankstellen
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- /

Vergniigungsstitten

Beherbergungsbetriebe

Bild 58 Versorgung der Bevilkerung im angemessenen Sicherheitsabstand

Einen nahezu identischen Charakter, wie die in mehr als einem Jahrhundert
gewachsenen Baugebiete, beschreibt § 4a BauNVO, Gebiete zur Erhaltung und Ent-
wicklung der Wohnnutzung (besondere Wohngebiete). So sind insbesondere
Geschéfte und Einrichtungen, die der Abdeckung der Grundversorgung der Bevol-
kerung dienen, dort zuldssig [FAC 2018]. ,,Grundversorgung ist die Deckung der
Bediirfnisse der Bevolkerung mit Giitern oder Dienstleistungen des tdglichen bis
wochentlichen sowie des unregelmifBigen aber unter Umstinden dringlich vor Ort zu
erbringenden oder lebensnotwendigen Bedarfs.” [MLU 2018] Hauptzweck ist die
Sicherung einer wohnungsnahen Versorgung. Bei einem beantragten Vorhaben zur
Sicherung der Grundversorgung, ist zunichst zu ermitteln, ob es sich hierbei um ein

Schutzobjekt handelt.
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6.2.3.1 Einrichtungen zur Nahversorgung des tiglichen Bedarfs

Der Nahversorgung, der im angemessenen Sicherheitsabstand arbeitenden und woh-
nenden Menschen, dienen insbesondere Verkaufsbetriebe, wie Lebensmittelfach-
geschifte, kleine Discounter, Apotheken, Schank- und Speisewirtschaften [BauNVO
2017]. Sofern ein Raum zum Verzehr der Getrinke und Speisen vorhanden ist,
kommen als Schutzobjekte auch Cafés, Restaurants, Schnellimbisse, Trinkhallen u.a.
in Betracht. Ebenso Gewerbebetriebe, soweit sie ein nahversorgungsrelevantes Sor-
timent haben und nach dem technischen und wirtschaftlichen Gesamtbild ihres
Produktionsablaufs die handwerkliche oder die handwerksdhnliche und nicht die
industrielle Betriebsform liberwiegt. Hierzu zéhlen beispielsweise Backereien, Metz-
gereien, Friseursalons, Augenoptiker [HwO 2017]; [VGH Baden-Wiirttemberg I11
933/78 07.02.1979].

Laden oder Verkaufsbetriebe sind als notwendig fiir die Versorgung des Gebietes ein-
zustufen, wenn diese zumindest in einem erheblichen, ins Gewicht fallenden Umfang
von den Bewohnern des Gebiets aufgrund ihrer typischen Verhaltensweisen und des
dort angebotenen Sortiments aufgesucht werden. Dies ist anzunehmen, wenn infolge
des effektiven Kaufverhaltens der dort ansdssigen Bevolkerung die zu erzielenden
Umsitze des Verkaufsbetriebes dessen Existenz ermoglicht und sichert. Unter-
schiedliche Quellen sehen hierflir einen Umsatzanteil von 60 % als ausreichend an
[KRA 2017], [VG Miinchen M 1 K 15.3312 27.10.2015]. Aufgrund der den Stor-
fallanlagen evident innewohnenden Gefahren, ist ein zu erzielender Umsatz in Hohe
von 40%, durch auBerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes stammenden
Konsumenten abzulehnen. Fiir eine marginale Gefahrdungserh6hung, sollte der ins
Gewicht fallende Umfang mindestens zu 75 % von den Bewohnern innerhalb des
angemessenen Sicherheitsabstandes erzielt werden. Kein verbrauchernaher Einzugs-
bereich liegt vor, wenn das Unternehmen eine Kapazitit aufweist, die ,,nicht erwarten
1aBt, da} sie durch die Bewohner des "Gebiets" in einem ins Gewicht fallenden

Umfang ausgelastet wird.” [BVerwG 4 B 85/98 03.09.1998].

Bevor iiber die Zuléssigkeit eines Vorhabens mit nahversorgungsrelevanter Ware im
angemessenen Sicherheitsabstand entschieden wird, ist zu ermitteln, ob das Sortiment

bereits in ausreichendem Mafe vorhanden ist. Ist dies nicht der Fall, so ist festzu-
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stellen, ob das Sortimentsangebot darauf zugeschnitten ist, Anwohner im Bereich des
angemessenen Sicherheitsabstandes zu versorgen. Dies miisste gutachterlich nachge-

wiesen werden, bevor eine politische Beschlussfassung getroffen wird.

6.2.3.2 Kirchliche, kulturelle, soziale und sportliche Zwecke

Neuzulassungen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und sportliche Zwecke sind nur
dann zulassungsfihig, wenn sie notwendig sind fiir den Erhalt der gewachsenen,
homogenen Struktur der im angemessenen Sicherheitsabstand ansdssigen Bewohner.
Weiter in Betracht kommen soziale Einrichtungen mit dem Zweck, den hier lebenden
Menschen Unterstiitzung durch fiirsorgerische MaBBnahmen anzubieten. Typischer-
weise zédhlen hierzu insbesondere Begegnungsstitten fiir dltere Menschen, Jugend-
heime, Vereinsheime, Biirgeranlaufstellen [BVerwG 4 B 44.09 13.07.2009]. Sie
diirfen jedoch zu keinem relevanten Besucher-/Mitgliederverkehr von auflerhalb des

angemessenen Sicherheitsabstandes fiihren, der gefdhrdungserhéhend wirkt.

6.2.3.3 Medizinische und gesundheitliche Versorgung

Der Staat hat die Versorgung der Bevolkerung mit Haus- und Fachérzten, Zahnirzten,
Psychotherapeuten oder medizinischen Versorgungszentren und einem é&rztlichen und
zahnérztlichen Notdienst im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung zu
gewihrleisten [SGB 5 2017]. Anhand der im angemessenen Sicherheitsabstand leben-
den Bevolkerung ist zu ermitteln, in welchem Umfang fiir sie eine &rztliche Ver-
sorgung notwendig ist. Eine dariiberhinausgehende Versorgung wire u. U. mit einem
Zuwachs an externen Patienten/Klienten verbunden und wiirde die Gefdhrdung im
angemessenen Sicherheitsabstand um diesen Personenkreis vergroBern. Vergleich-
bares gilt auch fiir ambulante Pflegedienste. Eine Vor-Ort-Anlaufstelle fiir ambulant
zu erbringenden Dienstleistungen ist nicht vonnéten, da diese direkt vor Ort bei den
Betroffen erbracht werden konnen. Dadurch wird gewahrleistet, dass es durch die Vor-

Ort-Anlaufstellen nicht zu einem Anstieg der Gefdhrdung kommt.
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6.2.3.4 Grundsiitzlich auszuschlieBende Nahversorgungsunternehmen

Eine ausnahmsweise Zulassung von Einrichtungen der Verwaltung, Tankstellen und
Vergniigungsstétten ist grundsdtzlich abzulehnen. Es sind keine Einrichtungen zur
Nahversorgung des taglichen Bedarfs fiir die im angemessenen Sicherheitsabstand
lebende Bevolkerung. Auch Beherbergungsbetriebe dienen offensichtlich nicht der
Abdeckung von Grundbediirfnissen der Anwohner im Bereich des angemessenen
Sicherheitsabstandes. Sie werden nicht néher betrachtet und a priori als nicht zuléssig

eingestuft.

6.3 Zulassung von besonderen Schutzobjekten

Die personliche Situation der eingeschriankten Mobilitit und/oder Einsichtsfahigkeit

weist die Nutzer der ,,besonderen* Schutzobjekte aus (Kap. 3.3). Um den gleichen

Schutz auf korperliche Unversehrtheit in einem Dennoch-Storfall zu gewéhrleisten,

wie fiir voll mobile und voll einsichtsfihige Personen, ist ein individueller

angemessener Sicherheitsabstand unter Beriicksichtigung der Einschriankung der

Nutzer der besonderen Schutzobjekte zu ermitteln, der den gleichen Schutz

gewihrleistet, wie der nach dem Leitfaden KAS-18 ermittelte Abstand fiir die dort

beriicksichtigte Allgemeinbevolkerung. Alternativ bieten sich insbesondere folgende
technische und organisatorische MaBnahmen an:

e Vorhaltung von Schutzraumen mit Eigenbeliiftung, in denen sich die Nutzer im
Dennoch-Storfall in Sicherheit bringen und verbleiben konnen,

e Umgebungsluft unabhingige Uberdruckliiftungsanlagen im Gebiude,

e durch geschultes Personal und Vorhalten von Rettungsfahrzeugen in ausreichender
Anzahl ist zu gewihrleisten, dass die Nutzer in einem Dennoch-Storfall so recht-
zeitig den Gefahrenbereich verlassen konnen, dass ihre Gefdhrdung auf dem
gleichen annehmbaren Niveau wie von nicht in ihrer Selbstrettung eingeschriankten
Personen ist.

Vorhaben fiir diese Nutzer ohne individuelle Schutzmafinahmen sollten grundsétzlich

nicht im angemessenen Sicherheitsabstand, sondern nur auflerhalb des unbedenklichen

Sicherheitsabstands (Kap. 4.2) zugelassen werden.
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6.4 Zwischenergebnis zur Zulassung von Schutzobjekten

Schutzobjekte konnen grundsitzlich unter Beachtung sozio6konomischer Faktoren im
angemessenen Sicherheitsabstand zugelassen werden. Ebenso Schutzobjekte mit

denen keine oder nur eine marginale Gefahrdungserhohung verbunden ist.

Fiir die Zulassung eines Wohnobjektes oder Unternehmens im angemessenen Sicher-
heitsabstand unter Beachtung soziodkonomischer Faktoren ist die Entscheidungs-
matrix aus dem Bereich der Entscheidungstheorie, die auf einer Operationalisierung
einzelner soziookonomischer Faktoren beruht, eine geeignete systematische Methode
fiir eine Abwagung zur Entscheidungsfindung. Das Entscheidungsproblem wird voll-

standig dargestellt und durch Anwendung einer Entscheidungsregel gelost

Ist mit dem Vorhaben keine oder nur eine geringe Erhohung der Gefdhrdung im ange-
messenen Sicherheitsabstand verbunden, besteht zunichst kein Grund, das Vorhaben
aus Abstandsgriinden zu versagen. Keine oder nur marginale Gefdhrdungserh6hung
durch ein Schutzobjekt liegt vor, wenn dieses selbst nur mit einer marginalen
Gefahrenerhhung im angemessenen Sicherheitsabstand beitrégt, mit dem Vorhaben
Kompensationsmaflnahmen im selben angemessenen Sicherheitsabstand verbunden
sind oder es der Nahversorgung dient. Es werden die Abgrenzungskriterien fiir solche
Schutzobjekte und die Voraussetzungen ihrer ausnahmsweisen Zulassung entwickelt

und dargestellt.

Es werden Moglichkeiten aufgezeigt, wie der Schutz der Nutzer mit eingeschriankter
Mobilitdt und/oder Einsichtsfahigkeit auch im angemessenen Sicherheitsabstand
gewihrleistet werden kann. Sofern keine geeigneten Maflnahmen vorgesehen sind, die
den Schutz auf korperliche Unversehrtheit, wie fiir voll mobile und voll einsichtsfahige
Personen gewihrleisten, sollten grundsétzlich besondere Schutzobjekte nur aullerhalb

des unbedenklichen Sicherheitsabstands zugelassen werden
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7 Soziookonomische Analyse bei der Genehmigung von

Betriebsbereichen

Die Gerichtsurteile, wie auch die herrschende Literatur, befassten sich in der Rechts-
sache Miicksch mit der ausnahmsweisen Zulassung von Schutzobjekten im ange-
messenen Sicherheitsabstand. Nicht beachtet wurden die Auswirkungen storfall-
relevanter Errichtungen oder Anderungen von Betriebsbereichen auf Schutzobjekte.
Mit einer storfallrelevanten Genehmigung oder Anderung eines Betriebsbereichs ist
1. Allg. die erstmalige Festlegung oder die Verdanderung eines angemessenen Sicher-
heitsabstandes verbunden (Bild 59). Die erstmalige Schaffung einer Gemengelage ist
dabei nicht auszuschlieBen. Diese wurde in den einschldgigen Gerichtsurteilen nicht

und in der Literatur kaum thematisiert.

Schutzobjekt-x

nach Anderung:
angemessener
Sicherheitsabstand

\ 4

storfallrelevante
Anderung

Bild 59 Auswirkungen storfallrelevanter Anderungen von Betriebsbereichen auf Schutzobjekte

Betriebsbereiche selbst sind keine Schutzobjekte im Sinne der Seveso-Richtlinie. Die
Belegschaft sowie Besucher werden nicht vom Schutzregime des Art. 13 der Seveso-
[II-Richtlinie erfasst. Thr Schutz wird durch parallel anwendbare Arbeitsschutz-

vorschriften und andere Regelungen, insbesondere die der Storfall-Verordnung
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gewihrleistet [UEC 2014a]; [GRU 2010]. Storfallrelevante Errichtungen oder
Anderungen eines Betriebsbereichs konnen Schutzobjekte initialisieren. Sind fiir die
Genehmigungsfahigkeit von Schutzobjekten soziodkonomische Faktoren ent-
scheidend, so muss dies auch unstrittig fiir den umgekehrten Fall, der Genehmigungs-
fahigkeit von Betriebsbereichen gelten, wenn hierdurch Schutzobjekte betroffen sind

[UEC 2014b].

7.1 Storfallrelevante Errichtung oder Anderung eines Betriebs-

bereichs

Fiir storfallrelevante Errichtungen oder Anderungen eines Betriebsbereichs, die nicht
mit einer geringfiigigen Gefdhrdungserh6hung im angemessenen Sicherheitsabstand
und nicht mit der erstmaligen Schaffung einer Gemengelage verbunden sind, muss
gelten, dass sie nur ausnahmsweise unter Beachtung des von den obersten Gerichten
anerkannten Wertespielraums genehmigt werden konnen. Die Objekte, die durch das
betriebsbereichsbedingte Vorhaben zu Schutzobjekten werden, stehen nicht zur

Genehmigung an, sie haben i. Allg. Bestandsschutz.

Fiir storfallrelevante Errichtungen oder Anderungen von Betriebsbereichen ergeben
sich, in Abhéngigkeit einer Betroffenheit von Schutzobjekten, unterschiedliche Fall-
konstellationen (Tabelle 9). Die erstmalige Schaffung einer Gemengelage durch eine
storfallrelevante Errichtung oder Anderung eines Betriebsbereichs ist auch hier
grundsitzlich unzuldssig. Sie liegt vor, wenn in dem sich durch die Genehmigung neu
ergebenen oder verdnderten angemessenen Sicherheitsabstand erstmalig Schutzob-
jekte hineingeraten. Sind bereits Schutzobjekte im bestehenden angemessenen Sicher-
heitsabstand vorhanden und kommen, bedingt durch eine storfallrelevante Anderung
eines Betriebsbereichs, weitere Schutzobjekte hinzu, handelt es sich hierbei nicht um
die Schaffung einer neuen Gemengelage, sondern um die Anderung der bestehenden
Gemengelage. Kommt es zu einer Gefdhrdungserh6hung im angemessenen Sicher-
heitsabstand durch die jetzt dort hineinfallenden Schutzobjekte, ist eine Zulassung der
storfallrelevanten Anderung des Betriebsbereichs nur unter Beachtung soziodko-

nomischer Faktoren moglich.
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Tabelle 9 Fallkonstellationen Betriebsbereiche und Schutzobjekte

. angemessener Schutzobjekte im .
Betriebs- . . . . Genehmigung aus
. Sicherheits- | angemessenen Sicherheits- ..
bereich Abstandsgriinden

abstand abstand
. keine Schutzobjekte im erstma-
Neuge- erstmalige lie f ) solich
nehmigung Festlegung g estge‘ egten angemessenen moglic
g Sicherheitsabstand vorhanden

Ube;rlsiflallrrlleliung keine Schutzobjekte im
Neuge- messe r%en erstmalig festgelegten
'S . . angemessenen moglich
nehmigung Sicherheitsab- Sicherheitsabstand
stdnden anderer vorhanden
Betriebsbereiche
Uber;chneldung S bt moglich unter
mit ange- . Beachtung
vorhanden, durch Erweiterung - ;
Neuge- messenen soziookonomischer
. . . des angemessenen
nehmigung Sicherheitsab- . . Faktoren, da
. Sicherheitsabstands geraten .
standen anderer . . . Anderung der
. . weitere Schutzobjekte hinein
Betriebsbereiche Gemengelage
W_esentliche keine Keine méelich
Anderung Vergroferung &
Wesentliche keine .o
e — Vi Vorhanden moglich
Wesentliche | VergroBerung / . T
Anderung Lageinderung Keine TOZEE

Schutzobjekte bereits m](;ghcllll unter
. .. vorhanden, weitere _oeachiung
Wesentliche | VergroBerung / . soziobkonomischer
X N Schutzobjekte kommen
Anderung Lagednderung durch die wesentliche Faktoren, da
Anderung hinzu A lon Gl
Gemengelage

Befinden sich im Umfeld eines neu geschaffenen Betriebsbereichs bereits andere

Betriebsbereiche und haben die angemessenen Sicherheitsabstinde gemeinsame

Schnittflachen, so handelt es sich um eine Erweiterung des bestehenden angemessenen
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Sicherheitsabstandes. Diese Konstellation ist fiir Chemieparks typisch, da dort

Betriebsbereiche unterschiedlicher Betreiber auf engem Raum aufeinandertreffen.

Je nach Fallkonstellation der stdrfallrelevanten Errichtung oder Anderung von
Betriebsbereichen, ist eine Genehmigung aus Abstandsgriinden bedenkenlos moglich,
grundsitzlich unzulédssig oder nur unter Beachtung sozio6konomischer Faktoren
zuldssig. Die Fallkonstellationen, in denen eine Genehmigung aus Abstandsgriinden
offensichtlich moglich oder zu versagen ist, werden nicht weiter betrachtet. Betrachtet
wird die Fallkonstellation einer storfallrelevanten Anderung eines Betriebsbereichs
mit bereits vorhandenen Schutzobjekten im bestehenden angemessenen Sicherheits-
abstand. Vorhabensbedingt gelangen in dem verdnderten angemessenen Sicherheits-
abstand weitere Schutzobjekte hinein (Bild 59). Mit von dieser Fallkonstellation ist
auch die Erstgenehmigung eines Betriebsbereichs mit Uberschneidung eines
vorhandenen Sicherheitsabstandes erfasst, indem sich bereits Schutzobjekte befinden.
Durch die Erstgenehmigung des Betriebsbereiches kommen weitere Schutzobjekte
hinzu (Bild 60). Dies fiihrt zu einer Erweiterung des vorhandenen angemessenen
Sicherheitsabstandes und eine Genehmigung ist nur unter Beachtung soziodko-

nomischen Faktoren moglich.

angemessener
Sicherheitsabstand

(neuer Betriebsbereich)

v

neuer Betriebsbereich

m Neuer angemessener

Sicherheitsabstand
(aus vorhandenem

Betriebsbereich und neuem
Betriebsbereich)

angemessener \

Sicherheitsabstand

(vorhandener Betriebsbereich)

vorhandener Betriebsbereich

Bild 60 Fallkonstellation vorhandener und neuer angemessener Sicherheitsabstand zweier Betriebsbereiche
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Fiir die genannten Fallkonstellationen wird eine systematische Vorgehensweise ent-
wickelt, die eine auf das Problem angepasste transparente Entscheidungsgrundlage

schafft.

7.2 Die Adaption der soziookonomischen Analyse

Die Erteilung oder Versagung der Genehmigung fiir eine storfallrelevante Errichtung
oder Anderung eines Betriebsbereichs kann fiir den Antragsteller wie auch fiir alle
anderen Beteiligten, weitreichende soziale, 6kologische wie auch wirtschaftliche Aus-
wirkungen haben. Zur Feststellung, ob die in die Abwégung einzustellenden positiven
wie auch negativen Aspekte eine Anlagengenehmigung oder Versagung rechtfertigen,
kann eine soziodkonomische Analyse (SEA) durchgefiihrt werden. Mit ihr wird
eruiert, ob der soziodkonomische Nutzen die mit einer Genehmigung verbundenen

Gefdhrdungen fiir Mensch und Umwelt rechtfertigt.

Die soziodkonomische Analyse ist in der Europdischen Chemikalienverordnung
[REACH-VO 2007] ein Instrument, mit dem soziookonomische Auswirkungen bei
der Verwendung von bestimmten chemischen Stoffen ermittelt und Risikomanage-
mentmaBnahmen bewertet werden. Sie ist Hilfe im Entscheidungsfindungsprozess,
indem alle relevanten Informationen zur Verfiigung stehen, die zur Identifizierung der
insgesamt besten Handlungsoption bendtigt werden. Die Analyse wird als soziodko-
nomisch bezeichnet, da sowohl wirtschaftlicher Nutzen als auch Risiken fiir die
menschliche Gesundheit und Umwelt, die sich aus Stoffen und ihren Alternativen
ergeben, beriicksichtigt werden. [EUR 2011] Sie bietet eine Gesamtiibersicht der wirt-
schaftlichen, gesundheitlichen und 6kologischen Vor- und Nachteile des Vorhabens
und ermoglicht dariiber hinaus einen Vergleich unterschiedlicher Alternativen. Es
handelt sich hierbei um eine ganzheitliche Bilanzierung von Nachhaltigkeit unter
sozialen Aspekten [KOL 2010]. Eine verbindliche Vorgehensweise zur Erstellung
einer SEA wird von der Europdischen Chemikalienverordnung nicht vorgegeben.
Empfehlungen zur Erstellung einer SEA hat die Europdische Agentur fiir chemische
Stoffe (ECHA) in den Leitlinien zur Erstellung soziookonomischer Analysen fiir

Zulassungsantriage veroffentlicht [EUR 2011].

117



118

Soziobkonomische Analyse bei der Genehmigung von Betriebsbereichen

Die Dissertation greift die Idee der SEA auf und zeigt, wie diese etablierte Methode
zur Entscheidungsvorbereitung auf eine storfallrelevante Errichtung oder Anderung
eines Betriebsbereichs zu adaptieren ist. Zur Unterscheidung zur SEA der Chemika-
lienzulassung, wird die bei der ausnahmsweisen Zulassung auf storfallrelevante
Errichtungen oder Anderungen von Betriebsbereichen adaptierte SEA als ,,soziodko-

nomische Analyse Abstand®, kurz: SEA-Abstand, eingefiihrt.

Ziel der SEA-Abstand ist bei storfallrelevanten Errichtungen oder Anderungen von
Betriebsbereichen die Analyse, Bewertung und Dokumentation des soziodko-
nomischen Nutzens sowie das Aufzeigen der Auswirkungen auf die Gesellschaft, mit

den damit einhergehenden Gefahrdungen fiir die menschliche Gesundheit und Umwelt

Vorhaben:
storfallrelevante Errichtung oder Anderung eines Betriebsbereichs

Y

beantragtes
Vorhaben

A \ /4
I Alternative 1 I | Alternative 2 I Alternative N I
Y Y Y.

Vor- und Nachteile

wirtschaftliche gesundheitliche okologische

Y

SEA-Abstand

Bilanzierung und Vergleich:

o wirtschaftlicher Nutzen

e Gefahrdungen fiir die menschliche Gesundheit
e Gefahrdungen fiir die Umwelt

Y

Entscheidung l
Y

z. B.
Alternative 2

Bild 61 SEA Abstand



Soziobkonomische Analyse bei der Genehmigung von Betriebsbereichen

Sie ermdglicht einen systematischen umfassenden Vergleich der relevanten
Kosten/Nutzen und der Gefdhrdungen in einem Dennoch-Storfall gegeniiber dem
soziookonomischen Nutzen. Zur Information der Beteiligten und dem Verstiandnis der
Folgen, wenn das Vorhaben aus soziookonomischen Griinden erteilt oder verweigert

werden sollte, ist sie zweckdienlich.

Das Genehmigungsverfahren fiir eine storfallrelevante Errichtung oder Anderung
eines Betriebsbereichs bedarf grundsitzlich der Offentlichkeitsbeteiligung
(§§ 4ff BImSchG). Eine SEA-Abstand ist vom Vorhabenstriger dem Genehmigungs-
antrag beizufiigen, sofern die Anderung nicht mit einer nur geringfiigigen
Gefahrdungserhohung im angemessenen Sicherheitsabstand verbunden ist. Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens konnen Dritte Einwendungen gegen das Vor-
haben vorbringen (§ 10 BImSchG). Thre Bedenken konnen sie durch eine SEA-
Abstand oder Teilbereichen daraus, wie Alternativvorschldge und/oder Vorschldge zur
Gefahrenminderung, dokumentieren (Bild 62). Die SEA-Abstand ist im Genehmi-

gungsverfahren von der Genehmigungsbehdrde zu priifen und zu bewerten.

Genehmigungsantrag
Antragsunterlagen
[ Antragstete S D
S e SEA-Abstand
Einwendungen
A
— Genehmigungsbehorde |« SEA-Abstand
(oder Teile
Vorhaben: davon)
storfallrelevante
Errichtung oder Anderung A 4 b
eines Betriebsbereichs Offentliche
#| Betroffene

Bekanntmachung

#| Entscheidung

Bild 62 Akteure im Genehmigungsverfahren mit SEA-Abstand
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Eine SEA-Abstand sollte folgende Elemente enthalten, die im Rahmen des Genehmi-

gungsverfahrens zur Erteilung oder Ablehnung des Genehmigungsantrages zu evalu-

ieren sind [REACH-VO 2007]:

Wirtschaftliche Folgen fiir den Antragsteller und nachgeschaltete Unternehmen,
wie Auswirkungen auf Investitionen, Forschung und Entwicklung, Innovationen,
einmalige Kosten und Betriebskosten unter Berticksichtigung allgemeiner Markt-
und Technologieentwicklungen.

Folgen fiir Verbraucher, insbesondere Produktpreise, Anderungen der
Zusammensetzung oder der Qualitit oder der Leistung eines Produkts, Verfiig-
barkeit der Produkte, Auswahlmdoglichkeiten der Verbraucher sowie Folgen fiir die
menschliche Gesundheit und die Umwelt.

Gesellschaftliche Folgen, insbesondere hinsichtlich der Erhaltung und Schaffung
von Arbeitsplédtzen

Andere Technologien, wie Verfligbarkeit, Eignung und technische Durchfiihr-
barkeit und die damit verbundenen gesellschaftlichen und/oder wirtschaftlichen
Folgen.

Folgen fiir den Handel und Wettbewerb, lokale, regionale, nationale oder inter-
nationale Aspekte konnen berticksichtigt werden.

MafBinahmen zur Gefahrenminimierung, Verfligbarkeit, Eignung und
technische Durchfithrbarkeit von MalBnahmen, die die Gefahren und/oder
mogliche Schadensauswirkungen eines Dennoch-Storfalls verringern. Dazu gehort
auch eine Beurteilung der Wirksamkeit und Kosten der MaBnahmen.

Nutzen fiir die menschliche Gesundheit und Umwelt, fiir den Fall der Ver-
sagung der Genehmigung, insbesondere in Bezug auf die Gesundheit der Arbeit-
nehmer und Anwohner, dem Umweltschutz und die Verteilung dieses Nutzens

(beispielsweise geografisch oder nach Bevdlkerungsgruppen).

Der Ersteller ist verantwortlich fiir den Umfang und Detailierungsgrad der SEA-

Abstand. Weitere relevante soziookonomische Faktoren konnen in die SEA-Abstand

aufgenommen werden. Die SEA-Abstand kann anhand der in Bild 63 gezeigten

S-stufigen Vorgehensweise durchgefiihrt werden [EUR 2011].
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Zunéchst ist zu begriinden (Stufe 1), warum dem Genehmigungsantrag oder den Ein-
wendungen gegen das Vorhaben eine SEA-Abstand beigefiigt wurde. Dem Vor-
habenstréger dient sie als Nachweis, dass der mit der storfallrelevanten Errichtung oder
Anderung des Betriebsbereichs verbundene soziodkonomische Nutzen gegeniiber den
Gefahren fiir die menschliche Gesundheit und Umwelt in einem Dennoch-Storfall

iiberwiegt.

Stufe 1
Ziele der SEA-Abstand

Warum ist eine SEA-Abstand durchzufiihren?

Stufe 2
Bestimmung des Umfangs der
SEA-Abstand

Folgen der Versagung der

Genehmigung nein

v

Stufe 3 Reichen die Belege aus,
Ermittlung und Bewertung der um eine tragfahige
Auswirkungen Schlussfolgerung zu

ziehen und die SEA-

Bewertung der Auswirkungen einer Abstand abzuschlieBen?

Versagung im Vergleich zur
Erteilung einer Genehmigung

ja
Stufe 4 Stufe 5
Interpretation und Darstellung der Ergebnisse
Schlussfolgerungen

Darstellung der Ergebnisse oder ggf.
Abbruch der SEA-Abstand

In welchem Verhaltnis stehen die
Auswirkungen auf menschliche
Gesundheit sowie auf Umwelt,

Wirtschaft und Gesellschaft?

Bild 63 Vorgehensweise zur Erstellung einer SEA-Abstand (nach [EUR 2011])

Hierzu werden die Auswirkungen, die mit einer Genehmigung oder Ablehnung des

Vorhabens verbunden sind, aufgezeigt und mit den Vor- und Nachteilen von Alter-
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nativen verglichen. Zielsetzung von Dritten kann der Nachweis sein, dass der sozio-
O0konomische Nutzen des Vorhabens gegeniiber den Auswirkungen eines Dennoch-
Storfalls nicht iiberwiegt. Es konnen mogliche MaBBnahmen zur Gefahrenminderung,
andere zur Verfiigung stehende technische Verfahren oder Alternativstandorte auf-
gezeigt werden. Werden nur Teilaspekte der SEA-Abstand von Dritten vorgetragen,

ist darzulegen, um welche es sich handelt (Bild 64).

Ziele einer soziookonomischen Analyse-Abstand (SEA-Abstand)

 /

v v

L Antragsteller l | Betroffene |

4 Y Y
Nachweis Nachweis Nachweis
soziobkonomischer soziodkonomischer *weitere MalBlnahmen
Nutzen liberwiegt ge- Nutzen des Vor- zur Gefahr-
geniiber den Gefahren habens gegeniiber den minderung
fiir menschliche Ge- Auswirkungen eines *andere technische
sundheit und Umwelt Dennoch-Storfalls Verfahren
in einem Dennoch- iiberwiegt nicht * Alternativstandorte
Storfall

‘¢

| Genehmigungsbehorde

Bild 64 Ziele einer soziookonomischen Analyse-Abstand

Die Szenarien bei Erteilung oder Versagung der Genehmigung sind zu ermitteln und
zu beschreiben. Aus diesen ergibt sich der Umfang der SEA-Abstand (Stufe 2) in
Bezug auf die Arten der Auswirkungen, insbesondere auf Standortsicherheit, Arbeits-
platzbeschaffung und -sicherheit, Wettbewerbsfahigkeit und Handel. Hierzu ist es
sinnvoll, ein Scoping, wie in Planungsprozessen mit Untersuchungen iiber die Aus-
wirkung eines Projektes auf die Umwelt durchzufiihren. Zur Durchfiihrung einer SEA-
Abstand, sollte in einem multidisziplindren Team unter Beteiligung von Sachver-

staindigen und Betroffenen in einem Scoping-Termin (Bild 65) Untersuchungs-
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gegenstand, Untersuchungsmethodik und weitere im Einzelfall erforderliche

Informationen bestimmt und konkretisiert werden. Festzulegen wéren, welche

Ressourcen hierfiir erforderlich und welche Konsultationen in Anspruch zu nehmen

sind. [UVP-AndRL-UG 2014], [MEY 2001]

Sachverstindige
Antragsteller

Genehmigungs-
behorde

-

N

Welche Informationen sind
erforderlich?

>

~
IAI Scoping-Termin ' \

Untersuchungsgegenstand I )
Untersuchungsmethodik I

| Ressourcen |

| Konsultationen I

Bild 65 Scoping-Termin SEA-Abstand

Es sind jeweils die Folgen der einzelnen Szenarien zu beschreiben, wie

e geplantes sowie alternative Verfahren und die damit verbundenen wirtschaftlichen

Aspekte, technische Vor- und Nachteile, Ein- und Ausgangsmaterialien, Energie-

verbrauch, Abfille, Nebenprodukte, Arbeits- und Umweltschutz sowie Aus-

wirkungen auf die Wasserwirtschaft. Werden Alternativen nicht beriicksichtigt, ist

dies zu begriinden.

e FEinfluss auf Lieferanten und Kunden, Technologie, Stoffe und Eigenschaften des

Produkts

e FEinfluss auf die Qualitit des eigenen Produkts oder das von Dritten

e FEinstellung des Angebots bestimmter eigener Waren oder das von Dritten

e Verlagerung bestimmter Herstellungsaktivititen
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Nachdem die Szenarien fiir Erteilung und Versagung einer Genehmigung sowie von

Alternativverfahren ermittelt und beschrieben sind, erfolgt in Stufe 3 die Analyse und

Bewertung der unterschiedlichen Auswirkungen der einzelnen Szenarien. Hierzu sind

die erforderlichen Daten zu erheben. Anhand der ermittelten Daten erfolgt eine

Folgenabschédtzung mit quantitativen und/oder qualitativen Ergebnissen, in der die

Szenarien hinsichtlich der Kosten und der gesundheitlichen und 6kologischen Aus-

wirkungen gegeniiber zu stellen und zu vergleichen sind:

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer durch den Verfahrensprozess,
Gesundheit der Verbraucher im Umgang mit dem Produkt, 6ffentliche Gesundheit
und Sicherheit vor Immissionen und Storfillen. Gesundheitliche Kosten und
Folgekosten sind zu betrachten.

Auswirkungen auf die Umwelt

Unterschiede der Emissionen beim jeweiligen Herstellungsprozess und ihre Aus-
wirkungen auf Luft-, Wasser- und Bodenqualitidt. Ressourcenverbrauch, wie
Wasser, Energie, erneuerbare und nicht erneuerbare Rohstoffe. Abfallanfall und -
qualitit sowie dessen Behandlung, Entsorgung, Wiedergewinnung von
Rohstoffen, Entsorgung von Endprodukten. Anlagensicherheit in Bezug auf Feuer,
Explosionen und Unfille. Okologie, wie Flora und Fauna, Ernidhrung und
Nahrungssicherheit. Gesellschaftliche, wie 6kologisch bedingte Folgekosten, bei-
spielsweise durch Emissionen.

Okonomische Auswirkungen

Kosten oder Einsparungen, insbesondere Investitionskosten, Betriebskosten und
die Auswirkungen auf den Verkaufspreis des Produktes.
Allgemeingesellschaftliche Auswirkungen

Effekte auf Arbeitnehmer, Verbraucher und Offentlichkeit, wie Arbeits- und Aus-
bildungspldtze, Arbeitsbedingungen, Zufriedenheit am Arbeitsplatz, Weiter-
bildung von Arbeitnehmern und soziale Sicherheit. Auswirkungen auf die

Beschiftigung in anderen Betrieben konnen hier angefiihrt werden.
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o Volkswirtschaftliche Auswirkungen
Konsequenzen fiir Wachstum, Inflation und Steuern (Gemeinde, Land oder Bund).
Hierzu zdhlen auch Wettbewerbsvor- und -nachteile. Outsourcing von Pro-

duktionen in andere EU-Léander oder aullerhalb der EU.

Konnen die erfassten Auswirkungen unterschiedlichen Bereichen zugeordnet werden,
sind sie nur einer Kategorie zuzuordnen. Fiir die Qualitdt der SEA-Abstand ist eine
transparente Darstellung der ermittelten Daten sowie aller wichtigen Auswirkungen

von grundlegender Bedeutung. Nur so ist sie fiir Dritte nachvollziehbar und trigt zur

Akzeptanz bei.
geplantes
Vorhaben - : :
Alternative 1 Alternative 2 | =***** Alternative N
Genehmigung/ ,
Versagung
Y A Y Y
Beschreibung Beschreibung Beschreibung Beschreibung
Y Y Y Y
Analyse Analyse Analyse Analyse
Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung
! } J J
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
*menschliche *menschliche *menschliche *menschliche
Gesundheit Gesundheit Gesundheit Gesundheit
*Umwelt *Umwelt *Umwelt *Umwelt
*Okonomische *Qkonomische *Okonomische *Okonomische
* Allgemeinge- *Allgemeinge- *Allgemeinge- *Allgemeinge-
sellschaftliche sellschaftliche sellschaftliche sellschaftliche
Y Y Y

Interpretation und Schlussfolgerungen

Bild 66 Entscheidungsfindung SEA-Abstand
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In Stufe 4 sind die in Stufe 2 und 3 ermittelten und bewerteten Erkenntnisse durch
Zusammenfiihren der verschiedenen Auswirkungen zu interpretieren und die not-

wendigen Schlussfolgerungen abzuleiten (Bild 66).

Hierzu sind die Szenarien bei Erteilung und Versagung des Vorhabens zu vergleichen,
um Schlussfolgerungen tiber den sozio6konomischen Nutzen gegeniiber den damit
verbundenen Gefdahrdungen zu ziehen; es ist das Fiir und Wider zu erortern. Die Art
und Weise der Betroffenheit von Gesellschafts- und Einkommensgruppen ist offen-
zulegen. Mdoglicherweise reichen die Daten und Analysen fiir die notwendigen
Schlussfolgerungen nicht aus. Die Erstellung der SEA-Abstand ist ein iterativer
Prozess. Ausgehend von den verfligbaren Daten wird die SEA-Abstand erarbeitet. Ist
das Ergebnis nicht eindeutig, sind die Eingangsdaten zu verfeinern und der Prozess ab

Stufe 2 oder 3 erneut durchzufiihren (Bild 63).

Ein Ergebnis der SEA-Abstand konnte sein, dass die Auswirkungen eines Dennoch-
Storfalls auf Menschen den zu erwartenden soziodkonomischen Nutzen des Vor-
habens nicht rechtfertigen. In diesem Fall kann die SEA-Abstand abgebrochen
werden. Sollte dennoch ein Genehmigungsantrag gestellt werden, ist liber das
Ergebnis ein Abschlussbericht (Stufe 5) zu fertigen. Uberwiegt der mit dem Vorhaben
verbundene soziodkonomischen Nutzen im Vergleich zu den Auswirkungen auf
Menschen und Umwelt in einem Dennoch-Storfall, ist vom Antragsteller der Ab-

schlussbericht (Stufe 5) dem Genehmigungsantrag beizufiigen.

7.3 Zwischenergebnis zur Adaption der soziookonomischen

Analyse

Betriebsbereiche selbst sind keine Schutzobjekte. Jedoch koénnen storfallrelevante
Errichtungen oder Anderungen eines Betriebsbereichs diese initialisieren. Sind fiir die
Genehmigungsfahigkeit von Schutzobjekten soziodkonomische Faktoren ent-
scheidend, so gilt dies auch fiir die Genehmigungsfihigkeit von Betriebsbereichen,

wenn sich hierdurch die Gefdhrdung im angemessenen Sicherheitsabstand erhdht.

Die Dissertation zeigt, dass die Adaption der soziookonomischen Analyse (SEA) aus

der Chemikalienverordnung fiir eine storfallrelevante Errichtung oder Anderung eines
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Betriebsbereichs eine nachvollziehbare, sachgerechte und rechtssichere Ent-
scheidungsgrundlage im Genehmigungsverfahren sein kann. Sie ist eine etablierte
Methode zur ganzheitlichen Bilanzierung von Nachhaltigkeit unter sozialen Aspekten.
Die an eine SEA-Abstand zu stellenden Anforderungen und die grundsétzlichen Ver-
fahrensschritte zu deren Erstellung werden hergeleitet. Das multidisziplinére
Zusammenwirken bei der SEA-Abstand initiiert weiteren Forschungsbedarf. Fiir eine
einheitliche Anwendung der SEA-Abstand wére es wiinschenswert, wenn die
Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS) technische Leitlinien fiir die Erstellung

einer SEA-Abstand entwickeln und veroffentlichen wirde.
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8 Mehrzonenkonzept zur Bewiltigung konfligierender Nutzungen

Einhergehend mit der industriellen Entwicklung entstanden sogenannte Gemenge-
lagen, ein dichtes Beieinander von Industrie und Menschen (Bild 67). Dieses dichte
Miteinander bedingte bei schweren Unfillen in den gefdhrlichen Anlagen, dass eine
Vielzahl von Menschen in ihrem dortigen Lebensraum zu Tode kamen oder schwerste

bis lebensbedrohliche Verletzungen erlitten.

Bild 67 Gemengelage [MEY 2013]

Um dem zu begegnen, entstand die Forderung der Europdischen Union, Menschen vor
den Auswirkungen ,,geféhrlicher Anlagen durch eine rdumliche Trennung zu
schiitzen, die Abstandswahrung der Seveso-Richtlinien. Diese Forderung nach
Abstandswahrung kann angesichts der vorhandenen gewachsenen und bestandge-
schiitzten Strukturen nicht unmittelbar umgesetzt werden und wurde daher als lang-
fristiges Ziel formuliert. Zur Bewiltigung dieser historisch bedingten Konflikt-
situationen sind zeitnah stddtebauliche Losungskonzepte zur geordneten baulichen
Entwicklung im Einwirkungsbereich von Storfallanlagen zu entwickeln, mit dem Ziel

der Schaffung und Erhaltung angemessener Sicherheitsabstinde. Trotz der Brisanz des
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Themas, liegen nur wenige Konzepte zur systematischen Problembewailtigung sowohl

auf europdischer als auch auf nationaler Ebene vor.

8.1 Ausgangslage und Mehrzonenkonzepte

In GroBbritannien besteht seit den frithen 70er Jahren des 20. Jahrhunderts, lange vor
dem Abstandsgebot der Seveso-Richtlinien, ein Modell zur Zonierung der Flachen im
Umfeld von Anlagen (Bild 68), in denen groBBere Mengen gefdhrlicher Stoffe vor-
handen sind, das sog. ,,PADHI*“ Modell (Planning Advice for Developments near
Hazardous Installations) [HEA 2015]. Es ist ein Regelwerk, das die Flachen unter-

schiedlicher ~Nutzungen

CD
Risk outer Zopg und ,,Empfindlichkeiten*
contours jadie ZO/ls zueinander ordnet mit
and zones < ] )
around a dem Ziel, Ansiedlungen
hazardo_us in gefdhrdeten Bereichen
installation

zu vermeiden bzw. zu
reduzieren. Im Anhang,
Anlage I1I, ist das Modell
ausfiihrlich dargestellt. Es

Bild 68 Risk counters and zones around a hazardous installation [HEA 0.4.] 18t~ aufgrund  seines
probabilistischen Ansatzes nicht auf deutsche Verhiltnisse libertragbar. Der in der
Bundesrepublik Deutschland zu bestimmende angemessene Sicherheitsabstand (eine
Zone) richtet sich nach dem Leitfaden KAS-18, dem ein deterministischer Ansatz
zugrunde liegt. [DNV 2005]; [SIE 2012]; [UEC 2016a]; [UTH 2017] Ansétze anderer
EU-Staaten haben fiir Deutschland kaum praktischen Nutzen [UEC 2015]. Vereinzelt
bemiihen sich Stiddte und Gemeinden auf kommunaler Ebene ein auf Zonierung

beruhendes stiddtebauliches Konzept einzufiihren.

Ein Beispiel flir Zonen bietet das Sprengstoffrecht. Hier werden nach der Zweiten Ver-
ordnung zum Sprengstoffgesetz [2. SprengV 2003] Schutzabstinde zu Wohngebieten

in Abhéngigkeit der Lagermenge und der Lagergruppe vorgeschrieben:
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Tabelle 10 Abstinde zu Wohngebieten nach dem Sprengstoffgesetz

Lagergruppe | Berechnung Abstand Mindestabstand Beispiel
(M = Nettoexplosivstoff-
masse in Kilogramm) 1000 kg
1.1 E =22*M!73 - 220 m
1.2 E =58*M"° 60 m 124 m
1.3 E=6.4*M"" 60 m 64 m
1.4 <100kg: kein
Schutzabstand
>100kg: 25 m

Die Sprengstoftflagerrichtlinie [SprengLLR 350] benennt auch besonders schutzbe-
diirftige Objekte. Es sind alle Einrichtungen aul3erhalb von Betrieben auf oder in denen
sich gleichzeitig viele Menschen aufhalten konnen. Sie bediirfen einer besonderen
Betrachtung, da Schutzabstinde hierzu nicht verringert werden diirfen, sondern in der

Regel zu vergroflern sind.

Weiterhin beinhaltet die Sprengstofflagerrichtlinie ein statisches ,,Mehrzonenkonzept
zur Zulassung von Sprengstofflager. Die Abstandsbetrachtungen sind streng reguliert,
erprobt und bewihrt. Die Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung (BAM)
hélt die Regelungen der 2.SprengV hinsichtlich Explosionen fiir ausreichend und als
Achtungsabstinde im Sinne des Leitfadens KAS-18 fiir geeignet. [NOL 2018]

Da das Sprengstoffrecht nicht das Abstandsgebot nach Art. 13 Seveso-III-Richtlinie
berticksichtigt, schldgt die Kommission fiir Anlagensicherheit als angemessenen
Sicherheitsabstand das 1,6-fache des Schutzabstandes der 2.SprengV zu
Wohnbereichen vor. Im Bereich zwischen diesem Abstand und dem Schutzabstand

nach der 2.SprengV ist eine Einzelfallpriifung moglich. [KOM 2018]

Die Stadt Leverkusen steuert durch ein auf Zonierung beruhendes Stadtentwicklungs-
konzept die unterschiedlichen Entwicklungsmoglichkeiten im Umfeld von Betriebs-
bereichen und schafft hiermit eine verbindliche Entscheidungsgrundlage. Ziel des
Konzeptes ist die Weiterentwicklung der Stadt im Umfeld von Betriebsbereichen,
ohne Verdnderung des Gebietscharakters [NEU 2015]. Das Konzept mit 2 Planungs-
zonen (Bild 69) unterstellt, dass sich die vorhandenen Gemengelagen auch langfristig

nicht auflosen lassen. Der jeweiligen Zone in diesem Konzept werden zulédssige und
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unzuldssige Vorhaben zugeordnet sowie allgemeine Mallnahmen zur Verringerung der

eesssme | Qohutzbediirftigkeit von  Vorhaben. Die  Weiter-
entwicklung eines Gebietes, ohne Verdnderung des
Gebietscharakters, ist nach den Urteilen in der Rechts-
sache Miicksch kein Kriterium zur Uberwindung des

Abstandsgebots. Vorhaben miissen sich nach Art und

Bild 69 Planungszonen Seveso-II- Mal der Nutzung, der Bauweise und iiberbauter Flache
Konzept der Stadt Leverkusen [NEU
2015] in die nihere Umgebung einfiigen; es ist eine von der

Abstandswahrung unabhéngige gesetzliche Regelung [BauGB 2017]; [BauNVO
2017]. Dies ist im Zulassungsverfahren von der Genehmigungsbehorde, losgeldst vom
Abstandsgebot zu priifen. Dem Konzept der Stadt Leverkusen ist nicht zu entnehmen,
wie der Forderung der Seveso-Richtlinie nach langfristiger Einhaltung eines ange-

messenen Sicherheitsabstands umgesetzt wird.

Auch das von der Stadt Rheinfelden (Baden) im Entwurf verdéffentlichte Zwei-Zonen-
modell unterstellt, dass die gewachsene Gemengelage sich grundsitzlich weder mittel-
noch langfristig aufldsen ldsst und dass eine zukunftsfahige Innenstadtentwicklung
weiterhin moglich sein miisse. Es soll eine Gefahrdungserhohung zukiinftig vermieden
und der Schutz der Bevolkerung im Falle eines Dennoch-Storfalls gewéhrleistet

werden. [STA 2016] Die Art und Weise der Konzeptumsetzung bleibt offen.

8.2 Anforderungen an ein Mehrzonenkonzept

Dem Gebot der langfristigen Abstandswahrung zwischen Storfallanlagen und
Schutzobjekten steht entgegen, dass Schutzobjekte unter Beachtung soziodko-
nomischer Faktoren im angemessenen Sicherheitsabstand ausnahmsweise zugelassen

werden konnen. Beide Forderungen stehen zunéchst kontrédr zueinander (Bild 70):

die ausnahmsweise Zulassung
von Schutzobjekten im
angemessenen
Sicherheitsabstand

das Freihalten des
angemessenen
Sicherheitsabstands
von Schutzobjekten

Bild 70 Konfliktsituation Zulassung/Freihaltung von Schutzobjekten
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Unter Einbeziehung dieser kontraren Forderung mit der Integration der Ergebnisse zu

bewerteten Schutzobjekten und sozio6konomischen Faktoren, wird eine konzeptuelle

Losung zur Bewiltigung der konfligierenden Nutzungen im Umfeld von Betriebs-

bereichen entwickelt, wobei die Gefdhrdung von Schutzobjekten durch eine

gefdhrdungsadédquate Distanz zum Betriebsbereich berticksichtigt wird. Grundlage der

Konzeptentwicklung sind zunédchst die immer wiederkehrenden gleichen Priifschritte

bei der Zulassung von Vorhaben im Umfeld von Storfallanlagen (Bild 71).

ja

um ein

k4

Existiert ein
B-Plan unter
Beriicksichtigung
der Seveso-RL

Handelt es sich

Schutzobjekt

Vorhaben in der Nihe eines Betriebsbereichs

Bestimmung des Achtungsabstandes

Liegt es innerhalb des
Achtungsabstandes

Bestimmung des angemessenen
Sicherheitsabstandes

Liegt es innerhalb
des angemessenen
Sicherheitsabstand

Vorbelastung mit
Schutzobjekten
(Gemengelage)?

nein
ja

I —

Zulassigkeit richtet
sich nach dem

Bebauungsplan

aus Abstandsgriinden Zulassung nur unter
keine Bedenken gegen sozio6konomischen
eine Zulassung Faktoren méglich

Zulassung

unzuliissig

Bild 71 Priifschritte bei Vorhabenszulassung im Umfeld eines Betriebsbereichs

133



134

Mehrzonenkonzept zur Bewaltigung konfligierender Nutzungen

Priifungsrelevanter erster Schritt ist die Feststellung, ob fiir den geplanten Vorhaben-
standort ein rechtskriftiger Bebauungsplan unter Beachtung der Abstandsforderung
der Seveso-Richtlinie besteht. Die Zuldssigkeit richtet sich dann nach den Mallgaben
des Bebauungsplans. Andernfalls ist zu priifen, ob das Vorhaben ein Schutzobjekt i.S.
des Art. 13 der Seveso-Richtlinie ist (Kap. 3). Ist dies der Fall, sind Achtungs-
und/oder angemessener Sicherheitsabstand nach dem Leitfaden KAS-18 zu
bestimmen (Kap. 4). Befinden sich keine Schutzobjekte im angemessenen Sicherheits-
abstand, ist eine Zulassung grundsétzlich unzuldssig, da hierdurch erstmalig eine
Gemengelage geschaffen wird. Sind Schutzobjekte bereits vorhanden, so ist unter
Berticksichtigung soziodkonomischer Faktoren (Kap. 5) zu entscheiden, ob eine aus-

nahmsweise Vorhabenszulassung moglich ist.

Vorgenannte Priifschritte und Randbedingungen werden in das folgend entwickelte

dynamische Mehrzonenkonzept integriert.

8.3 Entwicklung eines dynamischen Mehrzonenkonzeptes

Das dynamische Mehrzonenkonzept beruht auf einer Zonierung des angemessenen
Sicherheitsabstandes, wobei in dieser Arbeit unter Zonierung die Festlegung von
Abstandskriterien zwischen Storfallanlage und Schutzobjekten verstanden wird. Das
vorliegend entwickelte dynamische Mehrzonenkonzept strukturiert drei unter-

schiedliche Zonen zwischen Werkszaun und angemessenem Sicherheitsabstand:

e Verbotszone
e Vorbehaltszone

e sozioOkonomische Zone

Die Verbotszone beginnt am Werkszaun des Betriebsbereichs. Sie endet an der Grund-
stiicksgrenze des nichstgelegenen Grundstiickes, das mit einem Schutzobjekt bebaut
ist (Bild 72, Verbotszone). Typischerweise weist dieser Bereich Bebauung auf, jedoch
nicht mit Schutzobjekten. Das dynamische Mehrzonenkonzept setzt die Forderung der
Seveso-Richtlinie um, dass Abstéinde dort, wo sie bereits eingehalten sind, gewahrt
bleiben, indem dort keine Schutzobjekte, auch nicht ausnahmsweise, genehmigt

werden sollten.
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Schutzobjekt

Betriebsbereich keine Schutzobjekte

Werkszaun

Betriebsbereich . Verbotszone Vorbehaltszone

Bild 72 Verbotszone im dynamischen Mehrzonenkonzept

Der Verbotszone schlie3t sich die Vorbehaltszone an (Bild 73, Vorbehaltszone).
Kennzeichnend fiir diese ist, dass vom Werkszaun aus gesehen, hier die erste
Bebauung von Grundstiicken mit Schutzobjekten beginnt. Die Vorbehaltszone endet
vom Werkszaun aus gesehen, an der Grundstiicksgrenze des néichstgelegenen mit

einem Schutzobjekt bebauten Grundstiicks.

Betriebsbereich keine Schutzobjekte Schutzobjekt
A 21
3 ! v
327
&7
2 223 7
A
Werkszaun :
I
: R 220 %’0
22, o)
| ] PR
| P
E]
Betriebsbereich Vorbehaltszone . sozioGkonomische Zone

Bild 73 Vorbehaltszone im dynamischen Mehrzonenkonzept

135



136

Mehrzonenkonzept zur Bewéaltigung konfligierender Nutzungen

Das zukunftsorientierte Ziel, das langfristig angemessene Sicherheitsabstinde
geschaffen und eingehalten werden, wird dadurch berticksichtigt, dass ein in der Vor-
behaltszone aufgegebenes Schutzobjekt nicht durch ein neues Schutzobjekt ersetzt
werden sollte, auch nicht ausnahmsweise. Mit Aufgabe eines Schutzobjektes in der
Vorbehaltszone, wird dieses Grundstiick der Verbotszone zugeordnet (Bild 74).
Gleichzeitig verschiebt sich das angrenzende mit einem Schutzobjekt bebaute Grund-
stiick in der soziookonomischen Zone mit Aufgabe des Schutzobjektes in die
Vorbehaltszone. Ist das sich daran anschlieBende Grundstiick nicht mit einem

Schutzobjekt bebaut, wird auch dieses der Vorbehaltszone zugeordnet.

v
% A Schutzobjekt

wird Teil der
Vorbehaltszone

Betriebsbereich Grundstiick
wird Teil der

Verbotszone

%
LR
‘ g/‘u

Werkszaun
Betriebsbereich . Verbotszone Vorbehaltszone . soziodkonomische Zone
7 durch Aufgabe des Schutzobjektes in der durch Aufgabe eines Schutzobjektes in der
Vorbehaltszone wird dieses Grundstiick Vorbehaltszone verschieben sich diese Grund-
% Teil der Verbotszone stiicke aus der soziookonomischen Zone in die
Vorbehaltszone

Bild 74 Auswirkungen des Wegfalls eines Schutzobjektes in der Vorbehaltszone

Die sich an die Vorbehaltszone anschlieBende soziookonomische Zone endet am
Polygon des angemessenen Sicherheitsabstands (Bild 75). Der angemessene Sicher-
heitsabstand wird unabhingig von natiirlichen Gegebenheiten nach dem Leitfaden

KAS-18 bestimmt. Aufgrund unterschiedlicher relevanter Storfallstoffe, die in unter-
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schiedlichen Mengen an verschiedenen Orten im Betriebsbereich gehandhabt und/oder

gelagert werden, konnen sich mehrere unterschiedliche angemessene Sicherheits-

abstdnde ergeben.

seaaa  aNgemessener mmmm Polygon um den Soziodkonomische
Sicherheitsabstand angemessenen Zone
Sicherheitsabstand

Bild 75 soziodokonomische Zone im dynamischen Mehrzonenkonzept

In diesen Fallen werden diese durch eine umhiillende Linie miteinander verbunden, so
dass nur ein angemessener Sicherheitsabstand fiir den Betriebsbereich entsteht. Zur
eindeutigen Abgrenzung und damit auch zur besseren Handhabung, sollte sich der
angemessene Sicherheitsabstand an Grundstiicksgrenzen, naturrdumlichen Gegeben-
heiten oder Straflenziigen orientieren, wobei der Mittelwert in etwa einzuhalten ist
[UEC 2016a]. Mit diesen Vorgaben wird um den angemessenen Sicherheitsabstand
ein Polygon konstruiert, an dem die sozio6konomische Zone endet. Diese Anniherung
ist vertretbar, da -wie schon in Kapitel 4.2 dargelegt- die Ergebnisse der Ausbreitungs-
rechnung unter giinstigen Voraussetzungen innerhalb eines Faktors 2 liegen. Kenn-
zeichnend fiir die soziodkonomische Zone ist, dass hier ausnahmsweise Schutzobjekte

zugelassen werden konnen.

AbschlieBend wird der unbedenkliche Sicherheitsabstand zur Storfallanlage bestimmt
(siche Kap. 4.3). Ab diesem Abstand ist davon auszugehen, dass eine flir den
Menschen auf Dauer gesundheitlich unbedenkliche Schadstoffkonzentration in einem
Dennoch-Storfall vorliegt. Der unbedenkliche Sicherheitsabstand wird losgeldst von
den drei unterschiedlichen Zonen des dynamischen Mehrzonenkonzeptes eingefiihrt.
Seine Kenntnis ermdglicht Betroffenen, im Falle eines Dennoch-Storfalls, sichere
Bereiche aufzusuchen, wo ein dauerhafter Schutz vor gesundheitlichen Beein-

trachtigungen besteht (Bild 76).
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\

N\

Bild 76 Prinzip der Abstinde und Zonen im dynamischen Mehrzonenkonzept

8.4 Gefihrdungsadiaquater Abstand von Schutzobjekten im

dynamischen Mehrzonenkonzept

Die entfernungsabhéngige Gefdhrdung eines Schutzobjektes ist abhingig von seiner
Entfernung zur Storfallanlage und der Anzahl der Personen, die sich dort gleichzeitig
authalten. Mit zunehmender Entfernung vom Betriebsbereich kann sich die Anzahl der
in einem Dennoch-Storfall Betroffenen erhdhen, ohne dass dies zu einem Anstieg der
Gefdhrdung flihrt. Bild 77 zeigt den Zusammenhang zwischen Gefidhrdung, Abstand
Storfallanlage und Anzahl Betroffener.
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Maf der Gefihrdung o(x)
A

Anzahl der Personen, die
in einem Dennoch-
Storfall betroffen wiiren

o (x)--

» Abstand x

Werkszaun angemessener
Sicherheitsabstand

Bild 77 Zusammenhang Entfernung Betriebsbereich / betroffene Personenzahl

Bislang wurde das Mall der Gefihrdung o als entfernungsunabhingige Objekt-
eigenschaft betrachtet, abhdngig von Anzahl der Betroffenen und ihrer Aufenthalts-
dauer im Objekt. Es dient zur Bestimmung von Schutzobjekten und der Beurteilung
einer ausnahmsweisen Zulassung unter Beachtung soziodkonomischer Faktoren oder

einer marginalen Gefahrenerh6hung.

Zur Berticksichtigung eines gefahrdungsaddquaten Abstands des Schutzobjektes i vom
Betriebsbereich wird im dynamischen Mehrzonenkonzept zugrunde gelegt, dass
Schutzobjekte unmittelbar am Werkszaun ein Mall der Gefdhrdung von
Omin (Abgrenzungskriterium zu sonstigen Objekten Kap. 3.2) nicht iiberschreiten
sollten. Hier befinden sich die Verbots- und Vorbehaltszone, in denen keine
Schutzobjekte zugelassen werden sollten, und die Annahme dient lediglich der
Operationalisierung. Am Ende des angemessenen Sicherheitsabstandes sind
Schutzobjekte mit einem Mal} der Gefihrdung von o,,,,, noch zulassungsfihig. Ab
dem MaB an Gefdhrdung, g,,,, , ist die mit dem Vorhaben verbundene Gefihrdung

fiir Menschen nicht zu rechtfertigen, auch nicht unter soziookonomischen Faktoren.

Die Auswirkungen eines Dennoch-Storfalls nehmen mit zunehmender Entfernung

zum Werkszaun {iberproportional ab. In erster Ndherung wird zur Beriicksichtigung
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des zulédssigen Mafes der Gefdhrdung in Abhdngigkeit vom Abstand zum Betriebs-
bereich folgender Ansatz gewihlt:

Opu (X) = ax?> + bx +c,

mit folgenden Randbedingen innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes:

Oz (x=0) = Opin minimales Maf} der Gefdhrdung eines Schutzobjektes, g,,in
Ozu1 (X=R) = Oppax maximales Mal3 der Gefdhrdung eines Schutzobjektes, 0,4
R angemessener Sicherheitsabstand [m]

Mit einem Scheitelpunkt bei (0/0,,iy )

d(azul (x = Omin ))
dx

ergibt sich fiir das zuldssige Mall der Gefidhrdung eines Schutzobjektes in der Ent-

= ZaO'min +b =0

fernung x vom Werkszaun (Bild 78):

Omax — Omin
RZ

+.
{V Ozul Gmin,amax € R™: Omin < Ozul < Umax}-

Ozul (x) = *x2% + Omin (10)

Ozul

MafB der Gefdahrdung

A
Omax

o, — Omi
Ozul (X) = % *x? + Omin
Omin
> X
0 angemessener Sicherheitsabstand R

Bild 78 Zuldssige Gefihrdung im dynamischen Mehrzonenkonzept

Fiir die Zulassungsfahigkeit des Schutzobjektes i in der soziookonomischen Zone ist
zu priifen, ob das Mall der Gefdhrdung eines Schutzobjektes kleiner ist als das
zuldssige Mal} der Gefdhrdung in der Entfernung x:

Oj < Ozul (x )
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Bei bekanntem Maf3 der Gefdhrdung des Schutzobjektes ergibt sich ein ,,individueller
Sicherheitsabstand* fiir dieses Schutzobjekt, hier eingefiihrt als gefahrdungsadidquater
Abstand:

(11)

Xitind) = R *

der fiir das Schutzobjekt i mit dem Maf3 der Gefdhrdung o; nicht unterschritten werden

sollte. Es gilt:

o; Mal der Gefdahrdung des Schutzobjektes i aus (1)

Omin Mal der Gefdhrdung am Werkszaun, das nicht iiberschritten werden sollte,

Omax MabB der Gefdhrdung am angemessenen Sicherheitsabstand R, das nicht iiber-
schritten werden sollte,

{V 61, Omin Omax € R™: Opmin < 0; < Opax)-

Die Werte 0, und 0,4, sind von der Politik vorzugeben. Mit diesem Ansatz wird

einem Schutzobjekt in Abhéingigkeit seines Malles der Gefdhrdung ein

gefdahrdungsadéiquater Abstand zum Betriebsbereich zugewiesen, x;(inq)-

MalB der
Gefihrdung o Xiinay = R * _9i Omin_ nicht zulassungsféhige
Omax ~ Omin Schutzobjekte

K
zulassungstihige
Schutzobjekte

s

Vorb{haltsz pne

s0zio0Konemische Zone
kein Schutzobjekt

!

=

v

gefihrdungsadéquater R
Abstand angemessener
Xi(ind) Sicherheitsabstand

Abstand

. J Zulassung J
keine Zulassung « unter Beachtung unbedenklicher |
"7 soziodkonomischer  |Sicherheitsabstand ™|
Faktoren

4

Bild 79 Map der zuldssigen Gefihrdung in Abhdngigkeit vom Abstand

Schutzobjekte sind mit einem Abstand, x = X;(jnq), unter Beachtung soziodko-

nomischer Faktoren ausnahmsweise in der soziodkonomischen Zone zulassungsfahig
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(Bild 79). Hiermit ist sichergestellt, dass ein gefihrdungsaddquater Abstand zum
Betriebsbereich eingehalten wird. Damit wird die Forderung des EuGHs und des
BVerwG, die Beriicksichtigung des Gefahrenpotentials bei der ausnahmsweisen

Zulassung im angemessenen Sicherheitsabstand umgesetzt.

8.5 Relevanz des dynamischen Mehrzonenkonzeptes

Das vorliegende dynamische Mehrzonenkonzept sollte mit der Aufarbeitung nicht hin-
nehmbarer Konfliktsituationen verbunden werden, die unmittelbaren Handlungs-
bedarf auslosen. Hierzu zdhlen Schutzobjekte, die a priori in keiner Zone, auch nicht
ausnahmsweise, zugelassen werden sollten. Insbesondere kann in einem Storfall der
Ausfall oder die Beeintrachtigung kritischer Infrastruktureinrichtungen erhebliche
Auswirkungen auf die medizinische Erstversorgung, Begrenzung der Auswirkungen
und die Offentliche Sicherheit haben. Betroffen hiervon sind beispielsweise
Krankenhduser, = Feuerwehr, Polizei und sonstige Einrichtungen des
Katastrophenschutzes. Fiir Schutzobjekte mit einem Mal} an Gefdhrdung groBer o,y
ist ein Verbleib im angemessenen Sicherheitsabstand, aufgrund der gravierenden
Auswirkungen in einem Dennoch-Storfall, nicht zu rechtfertigen. Sie sollten in keiner
Zone zugelassen werden. Dies gilt auch fiir besondere Schutzobjekte, soweit keine
weitergehenden, auf die Nutzer angepassten Schutzmalnahmen vorgesehen sind (Kap.
6.3). Integrativ sollte das dynamische Mehrzonenkonzept einen Plan zur Verlagerung
dieser Schutzobjekte auB3erhalb des unbedenklichen Sicherheitsabstandes (Kap. 4.3)
enthalten. Da es sich bei den besonderen Schutzobjekten meist um
staatliche/kommunale Einrichtungen handelt, ist eine mit der Verlagerung
einhergehende Entschddigung von untergeordneter Bedeutung. Bestehende
rechtskriftige Bebauungsplédne im Bereich des dynamischen Mehrzonenkonzepts sind

in ihren Festsetzungen den Zielen des dynamischen Mehrzonenkonzepts anzupassen.

Ein dynamisches Mehrzonenkonzept, das unter Beriicksichtigung von Erweiterungs-
absichten des Betreibers des Betriebsbereichs erstellt wird, beinhaltet Planungs- und
Standortsicherheit fiir diesen, wobei die grundsétzliche Genehmigungsfihigkeit der im
Konzept beriicksichtigten Betriebsbereichserweiterungen im Vorfeld durch eine

soziookonomische Analyse-Abstand (Kap. 7) nachzuweisen ist. Das dynamische
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Mehrzonenkonzept dient der Vorbereitung von Einzelfallentscheidungen und ist

Grundlage einer stabilen, zukunftstragenden Entwicklung am Standort durch lang-

fristige stddtebauliche Planung. Folgende Nutzen fiir Vorhabenstrager, Betreiber und

Behorde sind mit einem dynamischen Mehrzonenkonzept verbunden:

e Vorbereitung von Einzelfallentscheidungen bei der Zulassung von Schutzobjekten
im Einwirkungsbereich von Betriebsbereichen, fiir die kein B-Plan existiert

e Beriicksichtigung eines gefahrdungsaddquaten Abstands des Schutzobjektes zum
Betriebsbereich, wie von den Gerichten gefordert

e Umsetzung der unionsrechtlichen Pflicht zur langfristigen Schaffung und Ein-
haltung angemessener Sicherheitsabstéinde

e Grundlage eines gesamtstddtischen Planungskonzeptes

e Planungshilfen fiir Vorhabenstriager

e Verzicht von Einzelgutachten bei zukiinftigen Vorhaben

e Sicherung des Standortes durch Berticksichtigung von Erweiterungsmdéglichkeiten

von Betriebsbereichen

Anfanglich bedarf es hohen organisatorischen und finanziellen Aufwandes, um die zur
Implementierung des dynamischen Mehrzonenkonzeptes notwendigen Daten zu
erheben und zu verarbeiten. Aufgrund der Langfristigkeit, die dem Konzept zugrunde
liegt, sind Anpassung an Verdnderungen nicht auszuschlieBen. Mit einem einmal
erstellten Konzept, konnen zukunftssichere Entscheidungen schnell und mit geringem
Aufwand fiir alle Beteiligten nachvollziehbar getroffen werden. Es beinhaltet auch die

Identifizierung von nicht vertretbaren Konfliktsituationen und deren Aufarbeitung.

8.6 Zwischenergebnis zum dynamischen Mehrzonenkonzept

Die in der Literatur beschriebenen europdischen Mehrzonenkonzepte basieren auf
probabilistischen Ansétzen. Diese sind aufgrund des in der Bundesrepublik Deutsch-
land zugrunde liegenden deterministischen Ansatzes nicht iibertragbar. Die in
Deutschland beschriebenen Mehrzonenkonzepte unterstellen, dass vorhandene
Gemengelagen nicht aufgeldst werden konnen. Es werden immer wieder bestimmte
Schutzobjekte in zuvor festgelegten Zonen genehmigt; es wird der Status Quo fest-

geschrieben. Die Umsetzung der europidischen Forderung nach langfristiger Ein-
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haltung eines angemessenen Sicherheitsabstandes zwischen Schutzobjekten und

Betriebsbereichen wird nicht angestrebt.

Dem in dieser Arbeit entwickelten Mehrzonenkonzept liegt ein dynamischer Prozess
zugrunde. Der unmittelbare Bereich am Werkszaun, der frei von Schutzobjekten ist
(Verbotszone), wird auch zukiinftig von Schutzobjekten freigehalten. Werden in der
sich an die Verbotszone angrenzende Vorbehaltszone Schutzobjekte aufgegeben,
erfolgt hier keine Bebauung mehr mit Schutzobjekten. Die Grundstiicke werden Teil
der Verbotszone. Das néchstgelegene Schutzobjekt in der angrenzenden soziodko-
nomischen Zone wird dann zu einem Schutzobjekt der Vorbehaltszone. Mit diesem
Konzept werden, beginnend am Werkszaun, mit fortschreitenden Verdnderungen
durch das Baugeschehen, immer groBere Bereiche im angemessenen Sicherheits-
abstand von Schutzobjekten freigehalten, bis das langfristige Ziel, keine Schutzobjekte
im angemessenen Sicherheitsabstand, erreicht ist. Es beinhaltet eine sukzessive Ver-

ringerung der Gefdhrdung im angemessenen Sicherheitsabstand.

Bei der ausnahmsweisen Zulassung von Schutzobjekten in der soziodkonomischen
Zone, wird die Gefdhrdung eines Schutzobjektes durch einen gefiahrdungsadiquaten
Abstand x;(;nq) zum Betriebsbereich berticksichtigt. Es ist die Entwicklung eines
Konzeptes zur Zulassung von Schutzobjekten zu Storfallanlagen durch eine
dynamische Zonierung des angemessenen Sicherheitsabstandes auf Basis der

Gefahrdung von Schutzobjekten.
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9 Praktische Implikation

Das entwickelte dynamische Mehrzonenkonzept dient der Auflosung konfligierender
Nutzungen und der Systematisierung der Zulassung von Schutzobjekten im ange-
messenen Sicherheitsabstand. Die Vorgehensweise der Erstellung dieses Konzeptes
wird an einem exemplarisch ausgewdhlten Lageplan im Einzelnen erldutert. Anhand
eines willkiirlich gewéhlten Vorhabens in diesem Lageplan, wird die Vorgehensweise
der Entscheidungsfindung, unter Bertlicksichtigung soziodkonomischer Faktoren, fiir

eine Zulassung in der soziodkonomischen Zone (Bild 80) gezeigt.

9.1 Erstellung eines Lageplans nach dem dynamischen Mehrzonen-

konzept

Das dynamische Mehrzonenkonzept erfordert fiir die Zonierung zunichst die Bestim-
mung des angemessenen Sicherheitsabstandes nach dem Leitfaden KAS-18, moglichst
unter Berlicksichtigung von Erweiterungsabsichten des Betreibers der Storfallanlage.
Die erste Zone im Konzept, die Verbotszone (Bild 80), beginnt am Werkszaun und
endet am nichsten mit einem Schutzobjekt bebauten Grundstiick. Sie ist dadurch
typisiert, dass sie frei von Bebauung mit Schutzobjekten ist. Gleichwohl kénnen sich
sowohl unbebaute wie auch Grundstiicke mit sonstiger Bebauung in ihr befinden. In

dieser Zone sollte auch zukiinftig keine Bebauung mit Schutzobjekten erfolgen.

Die sich anschlieBende Vorbehaltszone beginnt, vom Werkszaun aus gesehen, mit
dem ersten Grundstiick, das mit einem Schutzobjekt bebaut ist und endet an der Grund-
stiicksgrenze des nédchsten Grundstiicks, das mit einem Schutzobjekt bebaut ist.
Typisierend fiir diese Zone ist, dass bei Wegfall eines Schutzobjektes das Grundstiick
nicht wieder mit einem Schutzobjekt bebaut und es der Verbotszone zugeordnet wird.
Das nachfolgende mit einem Schutzobjekt bebaute Grundstiick in der sich

anschlielenden sozio6konomischen Zone, wird dann der Vorbehaltszone zugeordnet.

Der Vorbehaltszone schlief3t sich die soziookonomische Zone an, die am Polygon des
angemessenen Sicherheitsabstandes endet. Typisierend fiir sie ist, dass hier ausnahms-
weise Schutzobjekte mit marginaler Gefahrdungserhéhung oder unter Beachtung

soziodkonomischer Faktoren zugelassen werden konnen.
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] ] unbedenklicher
kein Schutzobjekt \ Sicherheitsabstand

angemessener
Sicherheitsabstand
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angemessener
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Zone
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Bild 80 Zonierung eines Lageplanes nach dem dynamischen Mehrzonenkonzept

Der unbedenkliche Sicherheitsabstand zur Storfallanlage (Kap. 4.3) wird anhand der
erstmaligen Unterschreitung des ERPG-1-Wertes, der mit 2,5 multipliziert wird
bestimmt. Ab hier ist davon auszugehen, dass eine fiir den Menschen auf Dauer
gesundheitlich unbedenkliche Schadstoffkonzentration in einem Dennoch-Storfall

vorliegt und es konnen sdmtliche Objekte aus Abstandsgriinden zugelassen werden.

Zur eindeutigen Zuordnung der Grundstiicke zu einer der Zonen, werden die Grund-
stiicke in diesem Gebiet erfasst und mit einer Ordnungsnummer versehen, die sinn-
vollerweise eine Beziehung zur Flurstiicksbezeichnung hat. Jedes Grundstiick wird mit
folgenden Zusatzinformationen erfasst:

e Zone der es zugeordnet ist

e unbebautes Grundstiick/ohne Schutzobjektbebauung

e mit Schutzobjekt bebaut

e Mal der Gefdhrdung bei Schutzobjekten, ermittelt nach (1)

e mit besonderem Schutzobjekt bebaut (Kap. 3.3)
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Die Bestimmung des Malles der Gefahrdung von Schutzobjekten (7), ist zur Beur-
teilung einer marginalen Gefdhrdungserhohung oder von KompensationsmaBBnahmen

notwendig.

9.2 Beurteilung eines Vorhabens am Beispiel eines Unternehmens

Ein Unternehmen beantragt in einer Entfernung von 800 m vom Werkszaun des
Betriebsbereichs, an der im Lageplan gekennzeichneten Stelle (Bild 80), eine
Genehmigung fiir eine GroBbéckerei. Dort sollen zentral fiir Filialen inner- und auB3er-
halb des angemessenen Sicherheitsabstandes Backwaren produziert werden. Mit dem
Betrieb ist die Schaffung von 100 Arbeitspliatzen verbunden. Der GroB3béckerei ist ein
Ladenlokal angeschlossen, in dem ein Teil der hergestellten Backwaren verkauft und
verzehrt werden. Es wird mit einem Kundenautkommen von 120 Kunden/Tag an 300
Tagen pro Jahr gerechnet, mit einer durchschnittlichen Verweildauer von 10 Min. pro
Kunde; gleichzeitig sind einmal pro Tag maximal 10 Personen anwesend. Mit
Inbetriebnahme des Ladenlokals der GroBBbackerei werden 2 Filialen aufgegeben, die
sich im selben angemessenen Sicherheitsabstand befinden. Mit beantragt wird ein Ver-
anstaltungsraum mit 50 Plétzen fiir externe Veranstaltungen, der an 40 Tagen/Jahr ver-
mietet werden soll und eine Betriebsleiterwohnung mit 120 m> Wohnfliche. Die

Vorgehensweise der Entscheidungsfindung ist im Leitfaden (Bild 81) dargestellt.

1. Zunichst ist zu ermitteln, ob das Grundstiick von einem Bebauungsplan erfasst
wird, der das Abstandsgebot der Seveso-Richtlinie vollumfanglich beriicksichtigt.
In diesem Fall richtet sich die Zuléssigkeit des Vorhabens nach dem Bebauungs-
plan. Vorliegend existiert kein Bebauungsplan.

2. Priifung, ob es sich bei dem Vorhaben um ein Schutzobjekt handelt. Die
Abgrenzung zu Objekten erfolgt anhand des Malles der Gefdhrdung (7):

ty x T
0=< 0 *B+t2*T2*P)*A*V*C

Ugesamt = OBickerei + OLadenlokal + Osaal + JWohnung

4
_ ty; * Ty
= co FBittaxTox Py | x Ay x V% C

i=1
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a) MaB der Gefidhrdung der GroB3bickerei (keine betriebsfremden Personen):
Opsickerei = 0, (t1=0 und t,=0)
b) Mal der Gefdhrdung des Ladenlokals:

0,17 * 300
OLadenlokal = (T * 120 + 0,5 * 300 * 10) *x1x1x1=1.622

Annahmen: regelmdfige Nutzung: Aufenthaltsdauer 10 min/Kunde, 300 Tage/a ist das
Ladengeschift gedffnet, 120 Kunden/d
max. Nutzung: 30 min/d, 300 Tage/a, max. 10 Kunden

¢) MaB der Gefiahrdung des Saals:
Osqar = (0+8%40%50)*1*1x2=232.000

Annahmen: keine regelmiBige Nutzung: 1. Summand =0
Nutzung Saal: Dauer der Veranstaltungen 8h, 40 Veranstaltungen/a, max.
50 Teilnehmer, Ortlichkeiten sind den Teilnehmern unbekannt: C=2

d) Mal der Gefdahrdung der Betriebsleiterwohnung:

16 * 330
UWohnung=<T*4+0*0*0)*1*1*1=422

Annahmen: regelméBige Nutzung: Aufenthaltsdauer Familienmitglieder 16h/d an 330
Tage/a, 4 Familienmitglieder
maximale Nutzung: keine, finden im Saal statt

Somit ergibt sich ein Mal} der Gesamtgefdhrdung flir das Vorhaben von
Ogesamt = 34.044
Dieses Mal3 der Gefdhrdung, 0gesqme, 1St mit einem von der Politik vorzugebenden

Wert o0,,in, ab dem ein Objekt als Schutzobjekt eingestuft wird, abzugleichen
(Bedingung (1)). In diesem Beispiel wird der Wert fiir g,,,;,, mit 600 vorgegeben.
Es ist somit als Schutzobjekt einzustufen. Die Gefdhrdung wird malgeblich durch
die Anzahl der gleichzeitig anwesenden Personen im Saal bestimmt.

Besondere Schutzobjekte sind nach dem vorliegenden Konzept in der soziodko-
nomischen Zone ohne zusitzliche Schutzmaflnahmen ausgeschlossen. Im vor-
liegenden Fall handelt es sich nicht um ein besonderes Schutzobjekt (Kap. 3.3).
Schutzobjekte sollten nur in der soziookonomischen Zone zugelassen werden. Wie
dem Lageplan zu entnehmen ist, liegt das Schutzobjekt in der soziookonomischen
Zone.

Ist mit dem Vorhaben nur eine marginale Gefahrdungserh6hung im angemessenen
Sicherheitsabstand verbunden, kann es aus Abstandgriinden zugelassen werden.

Eine solche liegt vor, wenn das Vorhaben



Praktische Implikation 149

a) selbst nur mit einer marginalen Gefdhrdungserh6hung beitragt,
b) der Versorgung von Personen im angemessenen Sicherheitsabstand dient oder
¢) mit KompensationsmaBinahmen im selben angemessenen Sicherheitsabstand

verbunden ist.

5a) Eine durch die Politik vorgegebene noch akzeptable Gefdhrdungserhdhung liegt

nach (8) vor, wenn

G

ongy * €(Xnpy) < % * z oy * &(x,)
g=1
Das Mal} der Gefdhrdung oygy wurde bereits mit 34.044 bestimmt. Mit dem
Bewertungsfaktor €(xygy), die Beriicksichtigung der Entfernung des Schutz-
objektes vom Betriebsbereich (800 m), und einem angemessenen Sicherheits-
abstand von 3000 m, bestimmt nach dem Leitfaden KAS-18 (Annahme), ergibt
sich aus (5):

99(x — R)?
( )+

R? 1

e(x) =
99(800 — 3.000)2

g(x =800) = 30002

+1 = 54,24

Das GesamtmaB der Gefdhrdung im angemessenen Sicherheitsabstand, mit G vor-
handenen Schutzobjekten, Zgzl ag * e(xg) , sollte mit der Erstellung des
dynamischen Mehrzonenkonzeptes bestimmt sein. Im vorliegenden Beispiel wird
er mit 10.000.000 angenommen. Ist von der Politik vorgegeben, dass eine Gefahr-
dungserhdhung bis 1% noch als marginal angesehen wird, muss folgende

Bedingung erfiillt sein:

G
z
ongy * €(Xypy) < 100 ™ Z Og * S(xg)
g:

*10.000.000

1
. <
34.044 * 54,24 < 100

1.846.546 < 100.000
Die Bedingung ist nicht erfiillt, da 1.846.546 groBer als 100.000 ist. Die mit dem

Vorhaben verbundene Gefahrdungserhdhung ist nicht mehr marginal.
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5b) Fiir Unternehmen der Nahversorgung ist typisch, dass die Kduferschaft zum Auf-
suchen des Geschéiftes den angemessenen Sicherheitsabstand nicht verlésst. Sie
sind der Gefahr, im Falle eines Dennoch-Storfalls geschddigt zu werden, bereits
ausgesetzt. Wird der zu erzielende Umsatz mindestens zu 75% von den
Bewohnern innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes erbracht, ist die
Gefahrdungserhohung marginal (Kap.6.2.3). Im vorliegenden Beispiel wird der
Umsatz iiberwiegend durch Kauferschaft auBBerhalb des angemessenen Sicher-

heitsabstands erwirtschaftet. Das Vorhaben dient nicht der Nahversorgung.

5¢) Stehen der Gefdhrdungserhhung durch das beantragte Vorhaben eine ,,kompen-
satorische Gefahrdungsminderung® in gleicher Grof3enordnung an anderer Stelle
im selben angemessenen Sicherheitsabstand gegeniiber, beispielsweise durch
Verzicht aus Genehmigungsrechten, Stilllegungen oder Beseitigungen anderer
Schutzobjekte, ist mit dem Vorhaben keine oder nur eine marginale Gefadhrdungs-
erhohung verbunden. Das Vorhaben konnte aus Abstandsgriinden zugelassen
werden. Fiir eine Zulassung des Vorhabens aufgrund der damit verbundenen
Kompensationen, miisste folgende Bedingung erfiillt sein (9), wobei i der

Laufindex fiir die aufgegebenen und ; fiir die beantragten Schutzobjekte ist:

A N
Zai*s(xi)— aj*s(xj)ZO.

i=1 j=1

Mit dem Vorhaben wird die Aufgabe von 2 Filialen im selben angemessenen
Sicherheitsabstand beantragt, mit folgenden Annahmen:

Filiale 1: MaB} der Gefahrdung a; =2000, Entfernung x; =300 m vom Werkszaun
Filiale2: Mal} der Gefdhrdung o, =3000, Entfernung x, =500 m vom Werkszaun
Fiir die Kompensation ergibt sich:

99(x; — R)?
RZ

99(x, — R)?

o1 * (. + 1)] + [(02 + ( 72 +1)[—-(34.044%5424) =0

99(300-3.000)2
3.0002

99(500—-3.000)2
3.0002

(2000* + 1) + (3.000* +1) — (34.044 * 54,24) > 0

(2000*80,19+1) + (3.000*%68,75+1) - (34.044 * 54,24) = —1.474.377 >0
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Die Bedingung ist nicht erfiillt. Die Kompensationsmaf3nahmen sind nicht aus-

reichend fiir eine ausnahmsweise Zulassung.

6. Der gefahrdungsadiquate Abstand X;;nq) (11) fir das Schutzobjekti mit der

Gefahrdung o;, sollte auch nicht ausnahmsweise unterschritten werden:

Xi(ind) = R * —GZ;x _Uygzm [m]

Ein Objekt i wird in dieser Arbeit als Schutzobjekt i.S. der Seveso-Richtlinie ein-
gestuft, wenn das Mal} der Gefidhrdung o; > 0, ist. Ein Schutzobjekt mit einem
Mal der Gefdahrdung g; > 0,4, sollte im angemessenen Sicherheitsabstand grund-
sdtzlich nicht zugelassen werden (Kap. 8). Im Beispiel werden

Omin = 600 und

Omax = 1.000.000

vorgegeben. Hieraus ergibt sich fiir das Vorhaben ein gefihrdungsadidquater

Abstand vom Werkszaun von:

’ 34.044—600
Xmin = 3.000 * 1.000.000-600 549 [m].

Das Vorhaben soll in einer Entfernung von 800 m vom Werkszaun errichtet werden.
Der gefdhrdungsadidquate Abstand von 540 m wird deutlich iiberschritten. Das Vor-

haben wére unter Beachtung soziodkonomischer Faktoren zulassungsféhig.

7. Als Entscheidungsgrundlage, ob das Vorhaben unter Berticksichtigung soziodko-
nomischer Faktoren ausnahmsweise zugelassen werden kann, wird die Ent-
scheidungsmatrix (Tabelle 11) aufgestellt. Das Vorhaben soll in einer Entfernung
von 800 m vom Werkszauns verwirklicht werden. Fiir den Faktor ,,Entfernung zum
Betriebsbereich* in der Entscheidungsmatrix ergibt sich:

2 800 \2
A(x)=(%) =<m) = 0,07.

Der Faktor in der Entscheidungsmatrix fiir die Gefdhrdung beriicksichtigt die

Anzahl der Personen, die in einem Dennoch-Storfall betroffen wéren:

(0 — Omax)? _ (34.044 — 1.000.000)%

S(o) = = = 0,93.
(@) =G —— % 37~ (600 — 1.000.000)?
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Die weiteren gewéhlten Faktoren und deren Bewertung erfolgte willkiirlich.

Tabelle 11 Praktische Implikation Entscheidungsmatrix Anwendung auf Betrieb

Spanne | konkreter
Faktoren Faktor Faktor Bemerkung
Entfernung zum 0-1 0,07 Berechnet nach (2): ,
Betriebsbereich Ax) = (%)
Gefahrdung 0-1 0,93 Berechnet nach (3): ,
S(o) = (0 — Omax) _
(Umin — Umax)
wirtschaftlicher 0-0,3 0,3 Der Antragsteller erwartet durch
Vorteil das Vorhaben hohere wirtschaft-
liche Gewinne
Erhaltung des 0-1 0 Es handelt sich um ein Neuvor-
Betriebes haben
Verbesserung und 0-0,5 0,5 Durch das Vorhaben sollen die
Erhaltung der Wett- bestehenden Filialen beliefert
bewerbsfihigkeit werden und Grundlage zum
Eroffnen weiterer Filialen sein.
Die Produktionskosten werden
durch die zentrale Herstellung und
neuesten Technologien gesenkt.
Schaffung/Erhaltung 0-0,5 0,3 Von den 100 Arbeitspldtzen
von Arbeitsplitzen werden 80 aus einer aufgegebenen
Produktionsstitte  {ibernommen
und 20 neue Arbeitsplitze
geschaffen.
neuester techno- 0-0,5 0,5 Neues Vorhaben, neueste Techno-
logischer Stand logie mit Warmeriickgewinnung
Entscheidungswert 2,60 Entscheidungsregel
> 2 Zustimmung
<2 Ablehnung

Nach der Entscheidungsgrundlage, der Entscheidungsmatrix, ist das Vorhaben

ausnahmsweise in der sozioOkonomischen Zone zulassungsfahig.

Bei der Bestimmung des Mafles der Gefahrdung des Vorhabens, wurde das

gesamte Vorhaben betrachtet. Aufgrund des fehlenden funktionalen Zusammen-

hangs von Betrieb und Betriebsleiterwohnung, sollte diese bei der ausnahms-

weisen Zulédssigkeit gesondert betrachtet werden. Die Entscheidungsmatrix fiir die

Wohnnutzung (Tabelle 12) konnte wie folgt aussehen:
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Tabelle 12 Praktische Implikation Entscheidungsmatrix Anwendung auf Wohnnutzung

Spanne

konkreter

Faktoren Faktor | Faktor Bemerkung
Entfernung zum ol 0.07 Berechnet nach (2;: ,
Betriebsbereich ’ A(x) = (§>
Berechnet nach (3):
; (0 = Omax)’
Gefahrdung 0-1 0,93 S(o) = max
(Umin - Gmax)z
Eltern/
Kinder 0-0.,6 0
Ange- 0-0,4 0
horige
Schaffung von Pflege- 0.5-15 0 Berechnung:
zusitzlichem kréfte/ T 0,3 » Pflegegrad
Wohnraum Haus-
halts- 0-0,3 0
hilfen
sonstige 0-0.25 0
Personen
wirtschaftliche Es werden Fahrwege und -
.. 0-0,3 0,2 . .
Griinde zeiten eingespart.
Anpassung an
mod?rne. el Neubau, keine Anpassung
verhéltnisse 0-0,5 0 .
erforderlich
/Instandhaltung
mit Erweiterung
Der Aufenthalt von
Sicherung 0-0.5 0.5 Personen auBerhalb der
Betriebsgeldande ’ ’ Betriebszeiten bietet einen
Schutz vor Einbruch
. _ Entscheidungsregel
IR 1,70 > 2 Zustimmung
W <2 Ablehnung

Auch hier erfolgte die Auswahl der Faktoren und deren Bewertung willkiirlich.

Im vorliegenden Beispiel sind die soziodkonomischen Faktoren nicht aus-

reichend, das Abstandsgebot fiir die Betriebsleiterwohnung zu iiberwinden.

Das gewihlte Beispiel zeigt die Vorgehensweise der Entscheidungsvorbereitung einer
ausnahmsweisen Zulassung eines Vorhabens im entwickelten dynamischen Mehr-

zonenkonzept. Die einzelnen Priifschritte sind dem Leitfaden zur Beurteilung von Vor-

haben im dynamischen. Mehrzonenkonzept (Bild 81) zu entnehmen.
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| Entscheidungsgrundlage fiir ein Vorhaben im dynamischen Mehrzonenkonzept l

Baugenehmigungs-
verfahren ohne
Abstandsanforderung

Zulassigkeit richtet

nein Existiert ein ‘
sich nach dem

-Plan?
Ylan./ Bebauungsplan

Berechnung Mal3 der Gefahrdung

ty *x T,
g'i:(—1501*B+t2*T2*P)*A*V*C

Schutzobjekt?

i 2 Omin

Besonderes ja
h jekt?
In der Schutzobjekt
soziobkonomischen
Zone

Wo liegt das In der Verbotszone

\Vorhay‘ > oder Vorbehaltszone

marginale Gefdhrdungserh6hung
G

marginale
Gefahrdungs-
hohune

p
Onpy * Enpy(X) < 100" Z g * £5(x)

g=1
Kompensations-
malnahmen o ja Kompensationsmafinahmen
- N M
Zcfi * £ (x) —Zaj +g(x) =20
i=1 i=1
Nahversorgung

Umsatz wird mind. zu 75% von den Bewohnern
innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes
erbracht

dient der
Nahversorgung

Berechnung des Mindestabstandes
0; — Omin

Xitmimy = R ¥ |[——

Homim) Omax ~ Omin

Mindestabstand
Xi Z Xmin

. Entscheidungs-
Entscheidungs- L wert unter-

matrix ‘ schritten

Eine Genehmigung kann aus

Entscheid; Tt 0 o
e Abstandsgriinden erteilt werden

erreicht

Bild 81 Leitfaden zur Beurteilung von Vorhaben im dynamischen. Mehrzonenkonzept
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10 Fazit

Die Auswirkungen von Schadensereignissen in gefdhrlichen Anlagen (Seveso,
Bhopal) veranlasste die Europdische Union 1982 zum Erlass der sog. Seveso-Richt-
linie, in der 1996 das sogenannte Abstandsgebot aufgenommen wurde. Zweck dieses
Abstandsgebotes ist es u. a., Menschen durch einen ausreichenden Sicherheitsabstand
im Sinne einer Vorsorgestrategie vor den gesundheitlichen Auswirkungen eines
Dennoch-Storfalls zu schiitzen. Zundchst wurde das Abstandsgebot in der Bundes-
republik Deutschland nur bei raumbedeutsamen Planungsentscheidungen bertick-
sichtigt. In der Rechtssache Miicksch entschieden die obersten Gerichte, dass dieses
Abstandsgebot auch in Baugenehmigungsverfahren zu beachten ist (Paradigmen-
wechsel). Mit diesen Urteilen eréffneten die Gerichte einen Wertespielraum. Unter
Beachtung soziookonomischer Faktoren ermoglicht dieser die ausnahmsweise
Zulassung von Schutzobjekten innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes. Die
Artund Weise der Umsetzung sowie die Grenzen dieses Wertungsspielraums fiir diese
ausnahmsweise Zulassung sind bis heute weitgehend ungeklért und gegenwartig ein
strittiges und vieldiskutiertes Thema in der Literatur. Vor diesem Hintergrund unter-
sucht diese Arbeit, wie die Einflussfaktoren fiir eine ausnahmsweise Zulassung von
Vorhaben im angemessenen Sicherheitsabstand des Art. 13 der Seveso-III-Richtlinie
in der Genehmigungspraxis anzuwenden sind, und wie Schutzobjekte die
Genehmigungsfihigkeit einer storfallrelevanten Errichtung oder Anderung eines
Betriebsbereichs beeinflussen. Zur Beantwortung dieser zentralen Forschungsfrage
ergeben sich untergeordnete Forschungsfragen. Im Blickfeld stehen hierbei die von
den Gerichten benannten Einflussfaktoren: Schutzobjekte, angemessener Sicherheits-
abstand, sozio6konomische Faktoren und deren Wechselwirkungen. Mit den Ergeb-
nissen wird im konzeptuellen Teil der Arbeit eine dynamische Zonierung zur
Zulassung von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand zu Storfall-
anlagen konzipiert mit dem Ziel der geordneten Steuerung der stiddtebaulichen Ent-

wicklung im Einwirkungsbereich von Storfallanlagen.

Fiir die methodische Forschung zur Beantwortung der leitenden Forschungsfrage

werden zunachst die von den Gerichten benannten Einflussfaktoren untersucht.
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Nur Schutzobjekte unterliegen dem Abstandsgebot der Seveso-III-Richtlinie. Objekte,
die von Personen genutzt werden, die in ihrer Selbstrettung eingeschréankt sind, wurden
vom Gesetzgeber und den Gerichten im Zusammenhang mit dem Abstandsgebot nicht
berticksichtigt und in der Literatur nur partiell erwihnt. Sie werden in dieser Arbeit

gesondert betrachtet und als besondere Schutzobjekte ausgewiesen.

Obgleich von zentraler Bedeutung, existiert keine allgemeingiiltige Definition zu
Schutzobjekten und es fehlen Verfahren zu ihrer Bestimmung und Abgrenzung zu
sonstigen Objekten. In dieser Dissertation werden hierzu zwei unterschiedliche

Losungen aufgezeigt:

In der ersten Losung erfolgt die Bestimmung eines Schutzobjektes anhand einer
systematischen Katalogisierung der in der Literatur genannten Schutz- und besonderen
Schutzobjekte. Die zweite Losung beruht auf einen mathematisch entwickelten Faktor
zur quantitativen Bestimmung der Gefdhrdung eines Objektes, das Mall der
Gefdhrdung eines Objektes. Dieser Faktor ist unabhéngig von der Art der Nutzung und
beruht auf dem Schutzgedanken des Abstandgebotes. Ab einem von der Politik vorzu-
gebenen MaB ist ein Objekt als Schutzobjekt einzustufen.

Die Katalogisierung ist leicht in der Handhabung und praxisnah gestaltet. Die Methode
beinhaltet eine gewisse Subjektivitit bei der Entscheidung, ob ein nicht gelistetes
Objekt aufgrund seiner Eigenschaften einem im Katalog aufgefiihrtem Schutz- oder
besonderem Schutzobjekt gleich zu stellen ist und 16st ggf. Diskussionsbedarf aus. Ein
weiterer Nachteil ist die fehlende Aussage iiber die Gefdhrdung eines Schutzobjektes.
Diese ist Voraussetzung fiir ein Mehrzonenkonzept, das einen gefihrdungsaddquaten

Abstand des Schutzobjektes zum Betriebsbereich integriert.

Eine objektive Methode ist die quantitative Bestimmung eines Schutzobjektes anhand
des Males der Gefdhrdung. Sie ist sowohl auf Wohnhiuser als auch auf 6ffentliche
Gebdude anwendbar und kann, wie in der praktischen Implikation (Kap. 9) gezeigt,
auch bei 6ffentlichen Gebduden, die mit Wohnobjekten verbunden sind, herangezogen
werden. Das Mall der Gefdhrdung eines Schutzobjektes ist Voraussetzung zur
Bestimmung eines gefdhrdungsaddquaten Abstandes des Schutzobjektes zum
Betriebsbereich und Grundlage eines dynamischen Mehrzonenkonzeptes. Die

objektive Beurteilung einer Gefdhrdungserhohung im angemessenen Sicherheits-
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abstand durch ein Schutzobjekt und von Vorhaben mit marginaler Gefahrenerh6hung
oder Kompensationsvorhaben werden ermdéglicht. Hiermit konnen, wie vom BVerwG
gefordert, ,,die Risiken der Zulassung eines Offentlich genutzten Gebdudes in der
Nachbarschaft eines Storfallbetriebs ... gebiihrend gewiirdigt [BVerwG 4 C 11.11
20.12.2012] und erstmalig unterschiedliche Schutzobjekte tiber das Mal3 der Gefdhr-
dung verglichen werden. Die untergeordnete Forschungsfrage, was Schutzobjekte sind
und wie diese bestimmt werden konnen, sowie die Moglichkeiten ihrer Operationa-

lisierung, ist wegweisend und praxisrelevant beantwortet.

Die methodischen Probleme der Verfahren zur Bestimmung des angemessenen Sicher-
heitsabstandes werden aufgezeigt. Aufgrund subjektiver Annahmen und Voraus-
setzungen sowie fehlender Konventionen und Verbindlichkeit, sind die Ergebnisse der
Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes mit erheblichen Streuungen
behaftet. Die derzeitige Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstandes mittels
Ausbreitungsrechnung nach dem Leitfaden KAS-18 liefert aufgrund der Komplexitit
der naturwissenschaftlich-technischen Sachverhalte keine exakten Ergebnisse. Ein
Zusammenhang (Korrelation) zwischen den Eingangsgrofen und dem ermittelten
Abstandswert ist oft nicht gegeben und weist auf eine Disproportionalitit zwischen
ermittelten Abstand und EingangsgroBen hin. Die Gesamtbetrachtung zeigt, dass mit
dem Leitfaden KAS-18 teils nur Empfehlungen fiir Abstinde ausgesprochen werden
konnen, womit das Abstandsgebot der Seveso-Richtlinie nur unzureichend umgesetzt
wird. Es wird nur ein zeitlich begrenzter Schutz fiir 60 min -genau auf der Grenze des
angemessenen Sicherheitsabstandes- sichergestellt. Die Anforderungen, die das
Unionsrecht an den angemessenen Sicherheitsabstand stellt sind weitergehend.
Danach ist sicherzustellen, dass bei dauerhaftem Aufenthalt niemand zu Tode kommt
oder irreversible Verletzungen erleidet. Auferhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes werden Objekte nicht als Schutzobjekte betrachtet, obwohl hier
in einem Dennoch-Storfall nachteilige gesundheitliche Auswirkungen nicht
auszuschlieBen sind. Regelungen zu Bereichen mit unzureichenden Kenntnissen iiber
gesundheitliche Auswirkungen fehlen génzlich. Es bedarf eines ganzheitlichen
Systems zur Umsetzung des in der Seveso-Richtlinie geforderten dauerhaften
Schutzes. Die vorliegende Arbeit leistet Vorarbeiten und Differenzierungen fiir die

weitere Auseinandersetzung mit diesem Thema. In Anbetracht der Dimension dieser
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Thematik, wird die Forschungsfrage zur Bestimmung des angemessenen Sicherheits-
abstandes nicht abschlieend beantwortet. Der Arbeit liegt bei der Bestimmung des

angemessenen Sicherheitsabstands der Leitfaden KAS-18 zugrunde.

Unmittelbar angrenzend an den angemessenen Sicherheitsabstand sind noch Schad-
stoftkonzentrationen kleiner ERPG-2 und grof8er ERPG-1 zu erwarten (Bild 42), ein
Bereich in dem gesundheitliche Auswirkungen nicht auszuschlieen sind. Die staat-
liche Fiirsorgepflicht gebietet, dass Menschen in einem Dennoch-Storfall den ange-
messenen Sicherheitsabstand und Bereiche mit unzureichenden Kenntnissen iiber
gesundheitliche Auswirkungen schnellstmdglich verlassen und einen ,,unbedenk-
lichen* Sicherheitsabstand zur Storfallanlage erreichen, ab dem aus gesundheitlichen
Aspekten ein dauerhafter Aufenthalt moglich ist. Obwohl von hoher Relevanz fiir die
gesundheitliche Vorsorge der Bevolkerung im Umfeld von Storfallanlagen, sind weder
in gesetzlichen Regelungen, noch in der Literatur Ausfithrungen hierzu zu finden. Die
Einfiihrung und Bestimmung dieses Abstandes erfolgt in dieser Arbeit erstmals in

Form des ,,unbedenklichen Sicherheitsabstandes®.

Die Bandbreite der soziookonomischen Faktoren ist in der Literatur grof3 und ihre
Festlegung erfolgt teilweise interessengesteuert zu weitreichend. Auf Basis der von
den Gerichten vorgegebenen Kriterien, werden die geeigneten soziookonomischen
Faktoren, die dem Wertungsspielraum einer ausnahmsweisen Zulassung eines
Schutzobjektes im angemessenen Sicherheitsabstand zugénglich sind, sachgerecht mit
thren vorgegebenen Randbedingungen flir eine praxisrelevante Anwendung
identifiziert und klassifiziert. Somit ist die untergeordnete Forschungsfrage, welche
soziodkonomischen Faktoren dem Wertungsspielraum einer ausnahmsweisen
Zulassung eines Schutzobjektes im angemessenen Sicherheitsabstand zuginglich sind,

beantwortet.

Fiir eine ausnahmsweise Zulassung von Vorhaben im angemessenen Sicherheits-
abstand ergeben sich unterschiedliche Konstellationen (Bild 82):

e unter Beachtung soziookonomischer Faktoren

e mit einer marginalen Gefahrdungserh6hung

e mit Kompensationsmaflnahmen

e von besonderen Schutzobjekten
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bisherige Ergebnisse

angemessener soziobkonomische

Schutzobjekte:
Mal der Gefahrdung

Sicherheitsabstand: Faktoren:
Leitfaden KAS-18 identifiziert, klassifiziert

Zulassung eines Vorhabens im angemessenen Sicherheitsabstand |
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—»|  Schutzobjekten

LOSUNGEN

Bild 82 Konstellationen einer ausnahmsweisen Zulassung

Zur sachgerechten Beriicksichtigung soziookonomischer Faktoren fiir die ausnahms-
weise Zulassung eines Schutzobjektes, wird auf die Entscheidungsmatrix aus dem
Bereich der Entscheidungstheorie zuriickgegriffen. Die Matrix kann durch Auswahl
unterschiedlicher Kriterien, die durch ein kompetentes Team festgelegt werden sollten,
an problemspezifische Gegebenheiten angepasst werden. Von Nachteil ist, dass nicht
sichergestellt werden kann, dass alle in Betracht kommenden soziodkonomischen
Faktoren ermittelt und erfasst werden. Unterschiedliche Auffassungen iiber ihre
Festlegung und Gewichtung kénnen zu Diskussionen und Konflikten fithren. Mit der
Entscheidungsmatrix und ihrem analytischen Entscheidungsfindungsprozess auf Basis

der Operationalisierung einzelner soziookonomischer Faktoren ist in dieser Arbeit eine
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transparente und nachvollziehbare Entscheidungsgrundlage fiir eine ausnahmsweise
Zulassung von Schutzobjekten innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes erst-

mals fiir diese Problemstellung geschaffen.

Die Beurteilung der Zuldssigkeit von Schutzobjekten mit marginaler Gefédhrdungs-
erhohung, durch das Vorhaben selbst oder iiber Ausgleich durch Kompensations-
malnahmen, erfolgt mit dem neu eingefiihrten Mal3 der Gefdhrdung fiir Schutzobjekte.
Hier zeigt sich der Vorteil der Operationalisierung. Es ist erstmals eine objektiv tiber-
priifbare Entscheidung iiber die Zulassungsfihigkeit von Schutzobjekten aufgrund
marginaler Gefahrdungserhohung méglich. Dies war zuvor nicht zu leisten. Weiterhin
werden Losungen aufgezeigt, wie besondere Schutzobjekte im Einzelfall innerhalb des
angemessenen Sicherheitsabstands genehmigt werden konnen. Die untergeordnete
Forschungsfrage, wie Zulassungen im angemessenen Sicherheitsabstand durch eine
kriteriengestiitzte Operationalisierung systematisiert werden konnen, ist praxis-

relevant beantwortet.

Bei der Genehmigung einer storfallrelevanten Errichtung oder Anderung eines
Betriebsbereichs ist das unionsrechtliche Abstandsgebot zu beachten und der ange-
messene Sicherheitsabstand ist grundsdtzlich einzuhalten. Seine ausnahmsweise
Unterschreitung ist auch hier unter Beachtung des vom BVerwG erdffneten Werte-
spielraums moglich. Die Bewertung und Dokumentation des soziookonomischen
Nutzens sowie die Auswirkungen auf die Gesellschaft, mit den damit einhergehenden
Gefdhrdungen fiir die menschliche Gesundheit und Umwelt, die mit dem Vorhaben
verbunden sind, wurden in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung bisher nur
unzureichend beriicksichtigt. Zur sachorientierten Auseinandersetzung dieser
Thematik im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wird die sozio-
Okonomische Analyse aus der Chemikalienzulassung adaptiert. Sie ist mit allen
relevanten Informationen Hilfe im Entscheidungsfindungsprozess zur Identifizierung
der insgesamt besten Handlungsoption. Mit dieser innovativen Adaption der soziodko-
nomischen Analyse, eingefiihrt in dieser Arbeit als SEA-Abstand, ist ein neuer
programmatischer Weg zur Losung des Problems gegeben und eine Liicke in der
Anwendung des unionsrechtlichen Abstandsgebots geschlossen. Verbunden hiermit
ist ein wissenschaftlicher Mehrwert mit praktischen Auswirkungen auf die Genehmi-

gungspraxis und Politik. Die untergeordnete Forschungsfrage, wie Schutzobjekte eine
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storfallrelevante Genehmigung oder Anderung eines Betriebsbereichs beeinflussen

und welche Auswirkungen damit verbunden sind, ist zukunftsorientiert beantwortet.

Im konzeptuellen Teil dieser Arbeit wird unter Einbeziehung der bisher gewonnen
Erkenntnisse ein dynamisches Mehrzonenkonzept entwickelt, mit der Zielsetzung der
Bewiltigung konfligierender Nutzungen im Umfeld von Betriebsbereichen. Die Vor-
gehensweise zur Zulassung eines Schutzobjektes in der soziookonomischen Zone,
beruhend auf dem Leitfaden zur Beurteilung von Vorhaben im dynamischen Mehr-

zonenkonzept in Bild 81, zeigt das vereinfachte FlieBbild Bild 83.

s

Entscheidungsgrundlage fiir ein Vorhaben aus Abstandsgriinden nach dem
dynamischen Mehrzonenkonzept ohne Bebauungsplan

kein Schutzobjekt
0 < Onin

Schutzobjekt
0 2 Onmin

besonderes Schutzobjekt

Katalogisierung

Y Y
liegt in der liegt in der
soziobkonomischen Zone Vorbehaltszone

Vorhaben mit:
* marginaler nein - :
Gefaghrdungs- > Entscheidungsmatrix I

erhdhung oder
* ausreichenden
Kompensationsmaf-
nahmen oder
* der Nahversorgung

v

Entscheidungswert
iiberschritten

v

Entscheidungswert
unterschritten

Eine Genehmigung-kann aus
Abstandsgriinden erteilt werden

Bild 83 vereinfachtes Flief3bild zur Zulassung eines Schutzobjektes in der sozio6konomischen Zone im dynamischen
Mehrzonenkonzept

Anhand baulicher Gegebenheiten wird der angemessene Sicherheitsabstand in drei
Zonen, der Verbots-, der Vorbehaltszone und der soziookonomischen Zone, geglie-
dert. Aufgegebene Schutzobjekte in der Vorbehaltszone werden nicht wieder

zugelassen. Beginnend am Betriebsbereich werden durch bauliche Verdnderungen
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immer groBere Bereiche von Schutzobjekten freigehalten, bis das langfristige
unionsrechtliche Ziel, keine Schutzobjekte im angemessenen Sicherheitsabstand,
erreicht ist. Mit fortschreitendem Baugeschehen geht eine sukzessive Verringerung

der Gefdhrdung im angemessenen Sicherheitsabstand einher.

Die Entscheidungsgrundlage fiir die Zulassung eines Vorhabens in der soziodko-
nomischen Zone im dynamischen Mehrzonenkonzept basiert auf dem neu einge-
filhrten Maf} der Gefdahrdung eines Schutzobjektes und der Einbeziehung der Ent-
scheidungsmatrix zur Beurteilung, ob die soziodkonomischen Faktoren geeignet sind,
dass Abstandsgebot zu iiberwinden. Dariiber hinaus ermdglicht das Mal3 der Geféhr-
dung die Beriicksichtigung eines gefihrdungsadiquaten Abstands zum Betriebs-
bereich. Auf Grundlage des Konzeptes kann die Situation in der Umgebung von Stor-
fallanlagen iiber die Steuerung der stidtebaulichen Entwicklung verbessert werden.
Durch Einbeziehung von Erweiterungsabsichten des Betreibers der Storfallanlage ist
es zukunftsorientiert. Mit den standardisierten, objektiven und transparenten Kriterien

des Konzeptes sind schnelle und rechtssichere Entscheidungen moglich.

Der hohe Aufwand fiir die Erstellung des dynamischen Mehrzonenkonzepts recht-
fertigt sich. Einzelfallentscheidungen zur Zulassung von Schutzobjekten konnen ohne
Vorlage abstandsbedingter Einzelgutachten schnell und nachvollziehbar getroffen
werden. Es beinhaltet die Chance, kritische Situationen zu identifizieren und einer
gesamtstiadtischen Losung zuzufiihren. Aufgrund der Langfristigkeit, die dem Konzept
innewohnt, koénnen Anpassungen aufgrund neuerer Entwicklungen erforderlich
werden. Das dynamische Mehrzonenkonzept im konzeptuellen Teil dieser Arbeit ist
die Beantwortung der untergeordneten Forschungsfrage, wie eine Genehmigung unter
Beachtung des Abstandsgebotes, mit dem unionsrechtlichen Erfordernis der Schaffung
und Wahrung eines angemessenen Sicherheitsabstandes langfristig Rechnung zu

tragen, rechtssicher und transparent erteilt werden kann.

Im Kapitel ,Praktische Implikation wird an einem Fallbeispiel die praktische
Eignung des in dieser Arbeit entwickelten Konzeptes gezeigt, mit plausiblen praxis-

tauglichen Ergebnissen.
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Die wesentlichen Resultate der Arbeit sind:

Normierung des Malles der Gefdhrdung fiir Schutzobjekte als objektives
Abgrenzungskriterium. Mit diesem methodischen Ansatz ist erstmalig eine wert-
freie Feststellung einer Einzel- und Gesamtgefdhrdung moglich. Es ist Grundlage
zur Entwicklung objektiver Verfahren zur Beurteilung von ausnahmsweisen
Zulassungen im angemessenen Sicherheitsabstand. Insbesondere fiir Schutz-
objekte, die mit einer marginalen Gefiahrdungserhhung verbunden sind sowie zur
Beurteilung von Kompensationsmaf3nahmen im selben angemessenen Sicherheits-
abstand. Weiterhin wird damit die Bestimmung eines gefdhrdungsadidquaten
Abstands eines Schutzobjektes im angemessenen Sicherheitsabstand ermdglicht.
Einfiihrung der Entscheidungsmatrix zur objektiven Beurteilung soziodko-
nomischer Faktoren, ob diese geeignet sind, das grundsitzliche einzuhaltende
Abstandsgebot zu liberwinden

Einfilhrung und Bestimmung eines ,,unbedenklichen Sicherheitsabstandes®, ab
dem aus gesundheitlichen Aspekten ein dauerhafter Aufenthalt in einem Dennoch-
Storfall moglich ist.

Systematisierung der Zulassung von Schutzobjekten im angemessenen Sicher-
heitsabstand unter Anwendung des Mal3es der Gefahrdung und der Entscheidungs-
matrix

erstmalige Einfilhrung der soziodkonomischen Analyse-Abstand als objektive
Entscheidungsgrundlage zur Beachtung des unionsrechtlichen Abstandsgebots in
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren einer storfallrelevanten
Errichtung oder Anderung eines Betriebsbereiches.

Entwicklung eines dynamischen Mehrzonenkonzeptes zur geordneten staddte-
baulichen Entwicklung im Umfeld von Betriebsbereichen unter Beriicksichtigung
eines gefahrdungsaddquaten Abstandes und der unionsrechtlichen Pflicht zur

langfristigen Wahrung angemessener Sicherheitsabstande.

Mit diesen Resultaten steht ein transparentes Instrumentarium fiir eine harmonisierte

Vorgehensweise fiir verschiedene Anwendungsgebiete und Fragestellungen im

Kontext einer ausnahmsweisen Zulassung von Schutzobjekten im angemessenen

Sicherheitsabstand in der Bundesrepublik Deutschland zur Verfligung. Bisher wurde

die Thematik iiberwiegend unter juristischen Aspekten betrachtet; diese Arbeit geht
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aus der technisch-praxisorientierten Forschung hervor. Die Liicke zwischen Forschung
und Praxis ist mit der Implementierung innovativer Konzepte geschlossen, die das
Handeln in der Alltagspraxis strukturieren. Die Resultate dieser Arbeit mit den
entwickelten Losungen auf Grundlage des MaBes der Gefidhrdung zur ausnahms-
weisen Zulassung von Schutzobjekten im angemessenen Sicherheitsabstand nehmen
eine zentrale Rolle bei der Umsetzung des unionsrechtlichen Abstandsgebot ein und
sind mit einen konkreten wissenschaftlichen Mehrwert verbunden. Die
Forschungsfrage, wie die Einflussfaktoren fiir eine ausnahmsweise Zulassung von
Vorhaben im angemessenen Sicherheitsabstand des Art. 13. Seveso-III-Richtlinie in
der Genehmigungspraxis anzuwenden sind und wie Schutzobjekte die
storfallrelevante Errichtung oder Anderung eines Betriebsbereichs beeinflussen, ist

zukunftsorientiert und praxisrelevant beantwortet.

Das Abstandgebot der Seveso-Richtlinie ist in der Bundesrepublik Deutschland mit
dem Leitfaden KAS-18 wunzureichend umgesetzt. Der Vertrauensbereich der
ermittelten Abstandswerte wird von staatlich anerkannten Sachverstindigen [FAR
2016b] als unzureichend angesehen und die Abstandswerte korrelieren weder mit dem
Gefahrenpotential der Storfallanlage noch mit der tatsdchlichen Anlagensicherheit
solide. Fiir die auBBerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands befindlichen Objekte
ist eine gesundheitliche Beeintrichtigung in einem-Dennoch-Stoérfall nicht
auszuschlieBen, Regelungen hierzu fehlen. Forschungsbedarf besteht hinsichtlich
eines ganzheitlichen Systems zur Umsetzung des in der Seveso-Richtlinie geforderten
dauerhaften Schutzes vor den Auswirkungen durch Dennoch-Storfille. Fiir die
soziookonomische Analyse-Abstand, als Entscheidungsgrundlage zur Beurteilung
einer storfallrelevanten Errichtung oder Anderung eines Betriebsbereiches, konnte in
weiten Teilen auf keinerlei substantielle Vorarbeiten zuriickgegriffen werden. In

Zusammenarbeit mit anderen Fachdisziplinen sollte sie weiterentwickelt werden.
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Glossar

Zum gleichen Verstindnis werden Begriffe von zentraler Bedeutung fiir diese Arbeit

nachfolgend alphabetisch geordnet. Begriffe, die an anderer Stelle im Glossar erlautert

werden, sind kursiv gekennzeichnet.

Abstandsgebot

verpflichtet die Mitgliedstaaten der EU, lang-
fristig dafiir zu sorgen, dass zwischen Storfall-
anlagen einerseits und Schutzobjekten anderer-
seits ein angemessener Sicherheitsabstand
gewahrt bleibt. [Seveso-III-Richtlinie 2012]
Das Abstandsgebot wird in der Literatur auch
als Trennungsgebot bezeichnet.

Abwigung

ist der Kern jeder VerhédltnisméBigkeitspriifung.
Es handelt sich dabei um einen Vergleich von
zweil oder mehreren zu entscheidenden Frage-
stellungen, wobei die Vor- und Nachteile derge-
stalt in ein Verhiltnis gebracht werden, dass sich
die aus den Fragestellungen ergebende Ent-
scheidung als moglichst gerecht darstellt. [JUR
2019]

abwigungsrelevant

samtliche Belange, die eine Planungsbehdrde
bei der Priifung eines Vorhabens zu
beriicksichtigen hat. Ein Belang ist stirker zu
gewichten, wenn er durch Gesetze und Ver-
ordnungen festgelegt oder geschiitzt ist. [BUE
2014]

AEGL

Acute Exposure Guideline Levels - Storfall-
Konzentrationsleitwerte zur Ausfiillung der
Storfall-Verordnung (Bundes-Immissions-
schutzgesetz) bzw. der Seveso-Richtlinie im
europdischen Recht. Solche Werte dienen als
Planungsunterlage fiir die sicherheitstechnische
Auslegung von Anlagen sowie die betriebliche
Alarm- und Gefahrenabwehrplanung und die
Katastophenschutzplanung. [VCI 2019]
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angemessener Abstand

sieche angemessener Sicherheitsabstand

Der Begriff des angemessenen Abstands in Art.
12 der Seveso-II-Richtlinie wurde durch den
Begriff des angemessenen Sicherheitsabstands
in Art. 13 der Seveso-III-Richtlinie ersetzt.

angemessener Sicherheits-

abstand

,,der Abstand zwischen einem Betriebsbereich
...und einem benachbarten Schutzobjekt, der zur
gebotenen Begrenzung der Auswirkungen auf
das benachbarte Schutzobjekt, welche durch
schwere Unfille im Sinne des Artikels 3
Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU hervor-
gerufen werden konnen, beitrdgt. Der ange-
messene Sicherheitsabstand ist anhand storfall-
spezifischer Faktoren zu ermitteln.” [BImSchG
2017]

Anlage

,eine technische Einheit innerhalb eines
Betriebs, ...in der gefdhrliche Stoffe hergestellt,
verwendet, gehandhabt oder gelagert werden;
sie umfasst alle Einrichtungen, Bauwerke, Rohr-
leitungen, Maschinen, Werkzeuge, Privatgleis-
anschliisse, Hafenbecken, Umschlagein-
richtungen,  Anlegebriicken, Lager oder
dhnliche, auch schwimmende Konstruktionen,
die fiir die Tatigkeit dieser Anlage erforderlich
sind.* [Seveso-III-Richtlinie 2012]

Auswirkungen

,beschreiben die Gesamtheit aller Folgen aus
einem oder mehreren Ereignissen.

Auswirkungen  kénnen  sowohl  negativ
(Schaden) als auch positiv (Nutzen) sein.*
[BUN 2013]

Bauleitplanung

Vorbereitung und Leitung der baulichen und
sonstigen Nutzung der Grundstiicke in der
Gemeinde nach dem Baugesetzbuch. ,,Bauleit-
plane sind der Flachennutzungsplan (vorberei-
tender Bauleitplan) und der Bebauungsplan
(verbindlicher Bauleitplan).” [BauGB 2017]
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Betriebsbereich/
Betrieb

»gesamte unter der Aufsicht eines Betreibers
stehende Bereich, in dem gefihrliche Stoffe ...
in einer oder mehreren Anlagen einschlieBlich
gemeinsamer oder verbundener Infrastrukturen
oder Tétigkeiten auch bei Lagerung ...tat-
sdchlich vorhanden oder vorgesehen sind oder
vorhanden sein werden, soweit verniinftiger-
weise vorhersehbar ist, dass die genannten
gefahrlichen Stoffe bei aufler Kontrolle
geratenen Prozessen anfallen...“[BImSchG
2017] Der Betriebsbereich umfasst das gesamte
unter der Aufsicht eines Betreibers stehende
Werksgeldnde und ist i.d.R. durch einen Werks-
zaun begrenzt.[STO 2002]

Im BImSchG entspricht der Betriebsbereich
dem Betrieb in der Seveso-I1I-Richtlinie.

Dennoch-Storfall

stellt ,,die Ausweitung von Betriebsstorungen
dar, die trotz storfallverhindernder Mallnahmen,
aber aufgrund des Wirksamwerdens einer
verniinftigerweise auszuschlieBenden Gefahren-
quelle oder des zeitgleichen Wirksamwerdens
mehrerer voneinander unabhingiger Gefahren-
quellen... eine ernste Gefahr hervorrufen.*
[STO 1999b]

deterministisch

Ereignisse sind durch Wirkungsketten durch-
gangig vorbestimmt. Es werden die Ursachen
fir die Gefihrdung ermittelt und den Aus-
wirkungen zugeordnet. [GOD 2015]

Domino-Effekt

Storfall der im verursachenden Betriebsbereich
auf Grund seines Abstands und den vor-
handenen gefahrlichen Stoffen in einem anderen
benachbarten Betriebsbereich einen Stérfall
auslosen kann

Ereignis

,,torung des bestimmungsgemafen Betriebs in
einem Betriebsbereich unter Beteiligung eines
oder mehrerer gefdhrlicher Stoffe; [12.
BImSchV 2017]




Glossar

ernste Gefahr

,,bel der
a) das Leben von Menschen bedroht wird oder
schwerwiegende Gesundheitsbeein-

trachtigungen von Menschen zu befiirchten
sind,

b) die Gesundheit einer groen Zahl von
Menschen beeintrachtigt werden kann oder

c¢) die Umwelt, insbesondere Tiere und Pflanzen,
der Boden, das Wasser, die Atmosphire sowie
Kultur oder sonstige Sachgiiter geschadigt
werden konnen, falls durch eine Veridnderung
thres Bestandes oder ihrer Nutzbarkeit das
Gemeinwohl  beeintrachtigt  wiirde;  [12.
BImSchV 2017]

ERPG

Emergency Response Planning Guidelines -
Storfall-Konzentrationsleitwerte; in den USA
entwickeltes Pendant zu den AEGL-Werten.
[VCI 2019]

Gefahr

»das Wesen eines gefahrlichen Stoffes oder
einer konkreten Situation, das darin besteht, der
menschlichen Gesundheit oder der Umwelt
Schaden zufiigen zu konnen;“ [Seveso-III-
Richtlinie 2012]

Gefahrdung

konkrete Gefahr, ,die fiir ein konkretes Schutz-
gut besteht. Die Gefdhrdung entspricht einem
potentiellen FEreignis oder einer potentiellen
Entwicklung mit moglichen Auswirkungen fiir
ein Schutzgut.” [BUN 2013]; [BUN 2013]

Gefahrerhohung

Verdnderung, die dazu fiihrt, dass der Eintritt
eines Storfalls wahrscheinlicher oder der poten-
zielle Schaden groBer wird (adaptiert an [WAG
0.D.])

XXXIX



XL

Glossar

gefihrlicher Stoff

Stoff oder Gemisch, der/das unter Anhang I Teil
1 féllt oder in Anhang I Teil 2 der Seveso-III-
Richtlinie aufgefiihrt ist, einschlieBlich in Form
eines Rohstoffs, eines Endprodukts, eines
Nebenprodukts, eines Riickstands oder eines
Zwischenprodukts. [Seveso-III-Richtlinie
2012]

Gemengelage

historisch ~ gewachsenes Miteinander von
Industrie auf der einen und Wohnbebauung auf
der anderen Seite.

Immissionsschutz-
rechtliches Genehmigungs-

verfahren

Errichtung und der Betrieb der in der
4. BImSchV genannten Anlagen, bediirfen einer
Genehmigung nach dem BImSchG. Das
Genehmigungsverfahren  ist  entsprechend
BImSchG §§ 10ff i.V. mit der 9. BImSchV
durchzufiihren.

Musterbauordnung (MBO)

Standard- und Mindestbauordnung, die den
Bundesldndern als Grundlage fiir deren
jeweilige Landesbauordnung dient.

probabilistisch

Ursachen und Auswirkungen werden Wahr-
scheinlichkeiten zugeordnet und daraus eine
Wabhrscheinlichkeit fiir das Eintreffen der
Ereignisse berechnet. [GOD 2015]

Risiko

Wabhrscheinlichkeit, dass innerhalb einer
bestimmten Zeitspanne oder unter bestimmten
Umstdnden eine bestimmte Wirkung eintritt.
[Seveso-III-Richtlinie 2012]

Schutzobjekte

,sind ausschlieBlich oder iiberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete, 6ffentlich genutzte
Gebdude und Gebiete, Freizeitgebiete, wichtige
Verkehrswege und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders  wertvolle oder
besonders empfindliche Gebiete.” [BImSchG
2017]




Glossar

Schutzregime des Art. 13
Seveso-III-Richtlinie

Zusammenwirken aller am angemessenen
Sicherheitsabstand beteiligten Faktoren zum
Schutz von Menschen und Umwelt vor Storfall-
auswirkungen.

schwerer Unfall

Ereignis - z. B. Emission, Brand oder Explosion
groBeren Ausmalles -, das sich aus unkon-
trollierten Vorgingen in einem Betriebsbereich
ergibt, das unmittelbar oder spéter innerhalb
oder auBerhalb der Storfallanlage zu einer
ernsten Gefahr fir die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt fiihrt und bei dem ein oder
mehrere gefdhrliche Stoffe beteiligt sind.
[Seveso-I11-Richtlinie 2012]

soziookonomische Analyse

Verfahren zur Analyse aller relevanten Aus-
wirkungen (d. h. sowohl negative als auch
positive Verdnderungen) eines Szenarios gegen-
iiber einem anderen. [ECH 2008]

soziookonomische Faktoren

nicht storfallspezifische Belange - insbesondere
solche sozialer, okologischer und
wirtschaftlicher Art [BVerwG 4 C 11.11
20.12.2012]

Storfall

,»ein Ereignis, das unmittelbar oder spéter inner-
halb oder auBerhalb des Betriebsbereichs zu
einer ernsten Gefahr oder zu Sachschiden nach
Anhang VI Teil 1 Ziffer I Nummer 4* der Stor-
fall-Verordnung fiihrt. [12. BImSchV 2017]

Storfallbetrieb/-anlage

Betrieb/Anlage die unter dem Anwendungs-
bereich der Seveso-Richtlinie fillt, siche auch
Betriebsbereich

Storfallbeurteilungswerte

die fiir den jeweiligen Storfallstoff ermittelten
Konzentrationen oder Dosen, bei deren Uber-
schreitung eine ernste Gefahr ausgelost werden
kann. Zu beriicksichtigen sind die den Beurtei-
lungswerten zugrunde liegenden Einwirkzeiten.
[STO 1999b]
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stiirfallrelevgnte
Errichtung/Anderung
und Betrieb

,eine Errichtung und ein Betrieb einer Anlage,
die Betriebsbereich oder Bestandteil eines
Betriebsbereichs ist, oder eine Anderung einer
Anlage oder eines Betriebsbereichs ein-
schlieBlich der Anderung eines Lagers, eines
Verfahrens oder der Art oder physikalischen
Form oder der Mengen der gefdhrlichen Stoffe
im Sinne des Artikels 3 Nummer 10 der Richt-
linie 2012/18/EU, aus der sich erhebliche Aus-
wirkungen auf die Gefahren schwerer Unfille
ergeben konnen.” [BImSchG 2017]

storfallspezifische Faktoren

Storfallspezifische Faktoren sind Storfallstoff-
eigenschaften, Umgebungsbedingungen sowie
technische als auch organisatorische Mal-
nahmen, die einen Bezug auf den Eintritt
und/oder auf Auswirkungen eines Dennoch-
Storfalls im Einwirkungsbereich des Betriebs-
bereichs haben und diese positiv wie auch

negativ  beeinflussen =~ konnen.  (eigene
Definition)

Trennungsgebot s. Abstandsgebot

Uberplanung Bewiltigung von Konfliktsituationen durch

Bebauungsplanung fiir Gebiete, in denen unter-
schiedliche,  grundsidtzlich  unvertrdgliche
Nutzungen zusammentreffen.

unbedenklicher Sicherheits-
abstand

Abstand von der Stérfallanlage, ab dem in
einem Dennoch-Storfall keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Er wird in
dieser Arbeit definiert als der Abstand, an dem
die Schadstoffkonzentration den ERPG-1-Wert
erstmals unterschreitet. Dieser ermittelte Ab-
stand wird mit 2,5 multipliziert.




Anhang

zur Dissertation

Konzipieren einer dynamischen Zonierung
zur Zulassung von Schutzobjekten
im angemessenen Sicherheitsabstand

zu Storfallanlagen
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Anlage I: Literatur-Review

1 Konzeptualisierung Literatur-Review

Zur Durchfiihrung eines Literatur-Reviews bieten sich grundsitzlich zwei unter-
schiedliche Methoden an: die narrative und die systematische Vorgehensweise. Die
narrative Vorgehensweise geht von bekannter Literatur aus, wie Lehrbiichern. Sie wird
nach relevanten Quellen durchsucht. Die gefundenen Quellen werden wiederum nach
relevanten Quellen durchforscht. Es handelt sich hierbei um eine Art ,,Schneeball-
prinzip®. Bedingt durch die subjektive Auswahl der Ausgangsliteratur, ist die narrative
Vorgehensweise nicht reprasentativ und unter Umstinden mit Fehlern behaftet. [HAP

2015]

Bei der systematischen Vorgehensweise werden anhand von Suchbegriffen und deren
Synonyme Literaturdatenbanken und Bibliothekskataloge, im Weiteren als
Recherchedatenbanken bezeichnet, im Internet durchsucht. Die méglichst vollstindige
Erfassung der relevanten Literatur wird unter Umstdnden durch eine gro3e Anzahl von

Literaturfunden begrenzt.

Zum Thema dieser Arbeit ist mit einer iiberschaubaren Zahl an relevanten Beitrdgen
zu rechnen. Vorliegend bietet sich ein systematisches Literatur-Review mittels der
Methodik einer mehrstufigen Analyse nach Webster & Watson [WEB 2002]; [DIB
2004] in Anlehnung an Cooper/Hedges [COO 2009], Fettke [FET 2006] und Obst
[OBS 2011] nach dem folgenden Neunstufenmodell an (Anlage I Bild A 1).

Im 1. Schritt des hier durchgefiihrten Literatur-Review werden die Beziige zu den
Begrifflichkeiten der Forschungsfragen und der Eingrenzungen des Themengebiets
eingestellt, um im 2. Schritt hieraus die Suchbegriffe abzuleiten. Um ggf. eine Flut von
Treffern einzugrenzen, werden diese, je nach Anzahl der Treffer, mit weiteren ein-
schrinkenden Suchbegriffen iiber Boole Operatoren verkniipft. Diese ergeben dann
die Suchterme. Zur Auffindung der relevanten Literatur miissen zundchst die
Recherchedatenbanken bestimmt werden; dies erfolgt in Schritt 3. Mit den zuvor
bestimmten Suchbegriffen und Suchtermen werden im 4. Schritt die Recherche-
datenbanken durchsucht. Die Ergebnisse werden dann im 5. Schritt auf Duplikate und

ungeeignete Literatur gesichtet und bereinigt. Um weitere relevante Publikationen zu
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finden, wird in Schritt 6 die gefundene relevante Literatur manuell auf weitere

Literatur im Literaturverzeichnis durchsucht. Mit der so gefundenen Literatur

und Suchmaschn‘H

P- Recherchedatenbank

$ILLLE L8

Anlage I Bild A 1 Konzeptualisierung des Literatur-Reviews
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wird in Schritt 7 wie in Schritt 6 verfahren. Die so gefundenen Publikationen werden
in Schritt 8 auf ihre Eignung und Bedeutung fiir die Fragestellung untersucht und
selektiert. Die Schritte 4-8 werden fiir jede Recherchedatenbank durchgefiihrt.
AbschlieBend werden in Schritt 9 die Ergebnisse dargestellt.

Die Begriffe angemessener Abstand, angemessener Sicherheitsabstand und
Achtungsabstand werden in Zusammenhang mit Betriebsbereichen zum Teil
unterschiedlich gebraucht und interpretiert. Ebenso hat sich die Art und Weise ihrer
Verwendung in Theorie und Praxis im Laufe der Zeit gewandelt. Sie sind die
Kernbegriffe in Zusammenhang mit dem Abstand, der grundsitzlich zwischen
Betriebsbereich und benachbarten Schutzobjekten einzuhalten ist. Daraus folgt in
Verbindung mit den Forschungsfragen die Wahl der Suchbegriffe:

e Trennungsgrundsatz

e Trennungsgebot

e Achtungsabstand

e angemessener Abstand

e angemessener Sicherheitsabstand

e benachbarte Schutzobjekte

o storfallspezifische Faktoren

e soziookonomische Faktoren

e § 50 BImSchG

e Bauleitplanung

Die uneingeschriankte Verwendung dieser Suchbegriffe kann zu einer Flut an Treffern
fiihren, die manuell nicht mehr auf Relevanz gesichtet werden konnen. In dieser Arbeit
wird ab einer Trefferzahl groBer 100 die Suche mit folgenden einschrinkenden
problemrelevanten Suchbegriffen und ihren Synonymen bzw. alternativen Schreib-

weisen weiter eingegrenzt (Anlage I Tabelle A 1).

Anlage I Tabelle A 1 Einschrinkende Suchbegriffe, Synonyme und alternative Schreibweisen

alternative Schreib-

Suchbegriff Synonym weisen

Storfall-Verordnung 12.BImSchV Storfallverordnung

Seveso
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Werden bei der Sichtung der gefundenen Beitrage weitere Suchbegriffe ermittelt, ist
die Liste der Suchbegriffe und Suchterme um diese zu erweitern, um hiermit weitere
Recherchen in den relevanten Datenbanken durchzufithren. Dieser iterative Prozess
wird solange durchgefiihrt, bis keine neuen Suchbegriffe gefunden werden (Anlage I
Bild A 2).

Neue Suchterme
Suchbegriffe
Sichtung Recherche
relevanter

Beitrige V

Anlage I Bild A 2 Einschrinkende Suchbegriffe, Synonyme und alternative Schreibweisen

Zugangsbeschriankte Angebote und Dokumenteninhalte in Datenbanken werden von
Suchmaschinen wie Google & Co. nicht erfasst. Das betrifft insbesondere viele
wissenschaftlich relevante Dienste, wie Bibliothekskataloge, bibliografische Daten-
banken und Faktendatenbanken. Die systematische Suche erfolgt zunichst in
mehreren Literaturdatenbanken, Bibliothekskatalogen und dann in Suchmaschinen,
um weitere relevante, bisher nicht erfasste Literatur zu finden. Suchergebnisse wurden
ab 2010 berticksichtigt, da das Abstandsgebot in Zulassungsverfahren erst mit dem
Urteil des EuGHs in der Rechtssache Miicksch von 2011 relevant ist. Gesucht wurde
nach deutschsprachiger Literatur, da die vorliegende Arbeit die Problematiken der
Umsetzung des Abstandsgebots der Seveso-III-Richtlinien in nationales Recht zum
Gegenstand hat. Beriicksichtigt wurden alle Medien: Biicher, Zeitschriftenartikel, Auf-
sitze, Vortrdge, Hausarbeiten, Diplomarbeiten, Dissertationen u. a. Das Literatur-
Review wurde mit Hilfe der Software Citavi durchgefiihrt. Der Algorithmus des
Literatur-Review ist in Anlage I Bild A 3 dargestellt.
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SUCHE |

| Suchbegriff I
< Suchterm
Y >

Datenbank

Artikel

Entfernen
von
Duplikaten
und
ungeeignete ungeeigneten
Literatur Treffern

geeignete
l Literatur
|

Rickwartssuche:

Sichten der Literaturverzeichnisse

relevante Artikel

Anlage I Bild A 3 Algorithmus Literatur-Review

AS
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2  Quellen des Literatur-Reviews

Zunichst werden die in den Urteilen in der Rechtssache Miicksch benannten Quellen
zur Gesetzgebung und der anerkannten hochstrichterlichen Rechtsprechung sowie die
anerkannten technischen Regeln als Literaturquellen herangezogen. Weitere relevante
Literaturquellen zum Thema der Arbeit ergeben sich aus der Suche in den gewédhlten

Datenbanken und Internetsuchdiensten.

2.1 Anerkannte technische Regeln, hochstrichterliche Recht-

sprechung

Zur Beratung der Bundesregierung oder des zustindigen Bundesministeriums besteht
beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit die
Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS). Sie ist Nachfolgerin der
Vorgéngergremien Storfall-Kommission (SFK) und Technischer Ausschuss fiir
Anlagensicherheit (TAA) und soll gutachtlich in regelméBigen Zeitabstinden sowie
aus besonderem Anlass Moglichkeiten zur Verbesserung der Anlagensicherheit
aufzeigen. Dariiber hinaus macht sie Vorschldge flir Regelungen, die den aktuellen
Stand der Sicherheitstechnik wiedergeben (sicherheitstechnische Regeln), unter

Beriicksichtigung der fiir andere Schutzziele vorhandenen Regeln. [BImSchG 2017]

Fir das Abstandsgebot sind insbesondere folgende Verdffentlichungen der

Kommission fiir Anlagensicherheit von Bedeutung (Anlage I Tabelle A 2):

Anlage I Tabelle A 2 Sicherheitstechnische Regeln KAS

Datum der Ver-

Bezeichnung Titel dffentlichung

KAS-18 Leitfaden 2. iberarbeitete
Empfehlungen fiir Abstinde zwischen Betriebs- Fassung (Nov.
bereichen nach der Storfall-Verordnung und 2010)

schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bau-
leitplanung - Umsetzung § 50 BImSchG
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. . Datum der Ver-
Bezeichnung Titel dffentlichung
KAS-18 Anderung Kap. 2.1.3 6.11.2013
1. Korrektur (Anm. d. Verf.: Beriicksichtigung der Miicksch-
des Leitfadens | Urteile)

KAS-32 Arbeitshilfe November 2015
Szenarienspezifische Fragestellungen zum Leit-
faden KAS-18

KAS-33 Arbeitshilfe aufgrund eines
Bertiicksichtigung des Art. 12 Seveso-II-Richtlinie | nicht einheitlichen
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs- | Meinungsbildes
verfahren (§§ 4 und 16 BImSchG) 1.+2. Version

26. Februar 2013

Die von der Kommission fiir Anlagensicherheit vorgeschlagenen sicherheits-
technischen Regeln sind von ,,indizieller Bedeutung®. Sie legen den Stand der Technik
fest und sind anerkannte Regeln der Technik oder Wissenschaft. Von den Gerichten
sind sie als antizipierte Sachverstiandigengutachten anerkannt. So hat der VGH Hessen
in seinem Urteil vom 11.03.2015 im Leitsatz ausdriicklich festgestellt, dass ,,Ein auf
dem Leitfaden SFK/TAA GS 1 bzw. dem nachfolgenden Leitfaden KAS-18
beruhendes Gutachten ist grundsidtzlich eine geeignete Grundlage zur
behordlichen/gerichtlichen Festlegung des angemessenes Abstands zwischen einem
Storfallbetrieb und einem heranriickenden 6ffentlich genutzten Gebdude im Sinne des
Art. 12 Abs. 1 Seveso II RL; es ist sachgerecht, den Abstand zwischen einem
Storfallbetrieb und einem heranriickenden offentlich genutzten Gebdude auf der
Beurteilungsbasis der ERPG 2 Werte festzulegen.“[VGH Hessen 4 A 654/13
11.03.2015].

Die Bauministerkonferenz ist die Arbeitsgemeinschaft der fiir Stadtebau, Bau- und
Wohnungswesen zustdndigen Minister (Anlage I Bild A 4). Auf Grundlage der
Berichte der Arbeitsgremien macht sie Vorschldge an die Bundesregierung und fasst
Beschliisse, die fiir die Entwicklung des Stadtebaus, des Bau- und des Wohnungs-
wesens in den Bundesldndern von Bedeutung sind. Eine ihrer wichtigsten Aufgaben
ist, fir einheitliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Lander im Bereich des
Wohnungswesens, des Bauwesens und des Stidtebaus sowie fiir deren einheitlichen

Vollzug zu sorgen. [ARG 2016]
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Bauministerkonferenz:
Bestehend aus16
Ministern
Einheitlicher Vollzug

Abteilungsleiter Ministerien

Ausschuss flir Ausschuss fiir Staatlichen
Stadtentwicklung Hochbau

Kommission Fachkom- | Arbeitskreis I Arbeitskreis
N g o u
Arbeitskreis | Arbeitskreis I
| Kommission I | Kommission I | Kommission I
| Kommission I | Kommission I

Anlage I Bild A 4 Fachkommission Stddtebau der Bauministerkonferenz

Arbeitskreis

Von der Fachkommission Stidtebau der Bauministerkonferenz wurde die Arbeitshilfe
,Beriicksichtigung des neuen nationalen Storfallrechts zur Umsetzung des Art. 13
Seveso-III-Richtlinie im baurechtlichen Genehmigungsverfahren in der Umgebung
von Storfallbetrieben® am 18. April 2018 beschlossen. Sie ,,gibt Empfehlungen zur
Anwendung der  Seveso-llI-Richtlinie ~ in  baurechtlichen = Zulassungs-

verfahren...“.[FAC 2018]

Die aktuelle Rechtsprechung zum Abstandsgebot orientiert sich an den Ausfithrungen
des EuGHs in der Rechtssache Miicksch. Nachfolgend werden die in diesem
Zusammenhang mafigeblichen Urteile aufgefiihrt (Anlage I Tabelle A 3). Urteile, die
vor der EuGH Entscheidung ergangen sind, werden nicht beriicksichtigt, da sie die

aktuelle Rechtslage nicht wiedergeben:
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Anlage I Tabelle A 3 Relevante Urteile in der Rechtssache Miicksch

Gericht Kurzbeschreibung Kurzbeleg
Europdischer Gerichtshof Sicherheitsabstand und Storfall- [EuGH C-53/10
betriebe 15.09.2011]

Bundesverwaltungsgericht Gartencenter in der Nachbarschaft [BVerwG 4 C

eines Storfallbetriebs 11.11 20.12.2012]
Verwaltungsgerichtshof Offentlich genutztes Gebiude in der | [VGH Hessen 4 A
Hessen Nachbarschaft eines Storfall- 654/13

betriebes im unbeplanten Innen- 11.03.2015]

bereich

2.2 Datenbanken

Die Auswahl der Datenbanken (Anlage I Tabelle A 4) richtet sich nach dem
Forschungsgegenstand. Es wird zundchst die Suche im Katalog der Deutschen
Nationalbibliothek (DNB) durchgefiihrt. Die DNB weist alle deutschsprachigen
Publikationen seit 1913 in threm OPAC (Online Public Access Catalogue) nach, auch
Dissertationen. Uber die Metasuchmaschine ,,Karlsruher Virtueller Katalog® (KVK)
erfolgt eine Recherche in verschiedenen Bibliothekskatalogen und Buchhandels-
verzeichnissen. Zur Vervollstindigung wird die Suche auf den Gemeinsamen
Verbundkatalog (GVK) ausgeweitet. Er ist der frei zugédngliche Ausschnitt der
Verbunddatenbank mit den fiir die Fernlethe und Direktlieferdienste relevanten

Materialien.

Anlage I Tabelle A 4 Auswahl Datenbanken

Datenbank Link

Katalog der Deutschen Nationalbibliothek www.dnb.de

KVK - Karlsruher Virtueller Katalog www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html

GVK - Gemeinsamer Verbundkatalog https://gso.gbv.de

Die Ergebnisse der Suche sind nachfolgend (Anlage I Tabelle A 5) dargestellt:
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Anlage I Tabelle A 5 Ergebnis Datenbanksuche

Datenbanken

DNB KVK GVK

Suchbegriffe/ -terme Treffer | relevant Treffer | relevant Treffer relevant

Trennungsgrundsatz 8 0 271 11 0

Trennungsgrundsatz AND
(Storfall-Verordnung OR
12.BImSchV OR
Storfallverordnung OR
Seveso) 0 0

Trennungsgebot 11 0 612 39 0

Trennungsgebot AND
(Storfall-Verordnung OR
12.BImSchV OR
Storfallverordnung OR
Seveso) 0 0

Achtungsabstand 0 0 0 0 0 0

[e)
—
~
—
(e
()

"angemessener Abstand" 0

"angemessener
Sicherheitsabstand" 0

"benachbarte Schutzobjekte" 0

"Storfallspezifische Faktoren" 0

ol o o ©

"Sozio6konomische Faktoren" 15 602 110

"Soziookonomische Faktoren"
AND (Storfall-Verordnung OR
12.BImSchV OR
Storfallverordnung OR
Seveso) 0 0 0 0

"§ 50 BImSchG" 0 0 0 0 0 0

"§ 50 BImSchG" AND
(Storfall-Verordnung OR
12.BImSchV OR
Storfallverordnung OR
Seveso) 0 0

Bauleitplanung 1029 38762 19833

Bauleitplanung AND (Storfall-
Verordnung OR 12.BImSchV
OR Storfallverordnung OR
Seveso) 0 0 30 1 3 1
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2.3 Internet Suchdienste

Im world wide web (www) sind unterschiedliche Metasuch- und Suchmaschinen ver-
treten. Die Metasuchmaschinen ermdglichen eine simultane Recherche in einer Viel-

zahl von Datenbanken. In folgenden Suchmaschinen (Anlage I Tabelle A 6) wurde

nach relevanter Literatur gesucht:

Anlage I Tabelle A 6 Literatur-Review Suchmaschinen

Internet Suchdienste Link Bemerkung
Google Books https://books.google.de/ Index fiir Volltextbiicher
GoogleScholar https://scholar.google.de/ wissenschaftliche

Literatur, Hausarbeiten,
Vortrage, Zeitschriften-
artikel einiger Verlage,
Dissertationen

BASE - Bielefeld
Academic Search
Engine (Universitét
Biclefeld)

https://www.base-search.net/

Frei zugéngliche Such-
maschine fiir wissen-
schaftliche Dokumente
im Internet

OAlster (University of
Michigan, OCLC)

http://oaister.worldcat.org/

frei im Internet
zugéngliche Ressourcen
(digitale Biicher, Artikel,
Texte, Audio, Video,
Fotos, Datensets,
Dissertationen)

MetaGer https://metager.de/ Metasuchmaschine; bis
zu 50 Suchmaschinen
werden abgefragt

Google https://www.google.de/?gws rd=ssl | Weltweit die bekannteste

Internet-Suchmaschine,
die iiber einen der
groBten Indizes verfiigt.
Im Jahr 2012 waren
Google bereits iiber 30
Billionen URLSs bekannt.

Die Ergebnisse der Internetsuche sind nachfolgend tabellarisch (Anlage I Tabelle A 7)

gelistet:

All
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Anlage I Tabelle A 7 Ergebnis Internetsuche

Internetsuche

Google Books

Google Scholar

BASE

OAlIster

MetaGer

Suchbegriffe/ -terme

Treffer | relevant

Treffer

relevant

Treffer | relevant

Treffer relevant

Treffer | relevant

Trennungsgrundsatz

2660

587

6

1

1

0

39 0

Trennungsgrundsatz AND (Storfall-
Verordnung OR 12.BImSchV OR
Storfallverordnung OR Seveso)

10 0

13

Trennungsgebot

5700

1340

58 0

Trennungsgebot AND (Storfall-Verordnung
OR 12.BImSchV OR Storfallverordnung OR
Seveso)

14

13

Achtungsabstand

208

36 8

Achtungsabstand AND (Storfall-Verordnung
OR 12.BImSchV OR Storfallverordnung OR
Seveso)

24

"angemessener Abstand"

46300

82

10

29 6

"angemessener Abstand" AND (Storfall-
Verordnung OR 12.BImSchV OR
Storfallverordnung OR Seveso)

23

"angemessener Sicherheitsabstand"

26

12

25

"benachbarte Schutzobjekte"

(=)

(=)

(=)

13

"Storfallspezifische Faktoren"

(=]
(=] () [} {en

(=] (=] fe)

17

"Soziookonomische Faktoren"

3930

2630

= k=0 k=2

456

SO |W|—

24

"Soziookonomische Faktoren" AND
(Storfall-Verordnung OR 12.BImSchV OR
Storfallverordnung OR Seveso)

"§ 50 BImSchG"

923

204

"§ 50 BImSchG" AND (Storfall-Verordnung
OR 12.BImSchV OR Stérfallverordnung OR
Seveso)

27 1

48

Bauleitplanung

60600

8190

186

74

Bauleitplanung AND (Storfall-Verordnung
OR 12.BImSchV OR Storfallverordnung OR
Seveso)

23 1

143

33 7
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3 Fundstellen des Literatur-Review

3.1 Gesetzliche Regelungen, Technische Regeln und Gerichtsurteile

In der Bundesrepublik Deutschland besteht keine einheitliche, umfassende gesetzliche
Regelung zum Abstandsgebot der Seveso-Richtlinie. Sie sind in unterschiedlichen
Gesetzen, Verordnungen und Technischen Regeln verortet und zur Problematik der
Anwendung sind unterschiedliche Gerichtsurteile ergangen. Die fiir die Arbeit
relevanten Ergebnisse zu Vorschriften, Technische Regeln und Gerichtsurteile werden

nachfolgend im Ergebnis gelistet.

3.1.1 Gesetze und EU Richtlinien

[12. BImSchV 2017] | Storfall-Verordnung | Bundesregierung

Abstrakt: Die Konkretisierung der gesetzlichen Anforderungen des anlagenbezogenen Storfallrechts
des BImSchG erfolgt bezogen auf die Anlagensicherheit durch die Storfallverordnung. Ziel der
Verordnung ist es, schwere Unfille mit gefdhrlichen Stoffen zu verhiiten und die Folgen von
Unfillen zu begrenzen. Die Storfall-Verordnung selbst enthélt keine Regelungen zum Abstands-
gebot. In § 3 der 12. BImSchV wird ausdriicklich klargestellt, dass die Wahrung angemessener
Sicherheitsabstinde keine Betreiberpflicht ist. Sie ist von grundlegender Bedeutung fiir den
Trennungsgrundsatz und regelt, welche Anlagen der Storfall-Verordnung unterliegen und das
Abstandsgebot zu beachten haben. In ihr werden wesentliche Begriffe definiert, die bei der
Anwendung des Trennungsgrundsatzes zu beachten sind. Im Sicherheitsbericht sind Angaben zu
machen, damit die zustindigen Behorden Entscheidungen iiber die Ansiedlung neuer Tétigkeiten
oder Entwicklungen in der Nachbarschaft bestehender Betriebsbereiche treffen kdnnen.

[BImSchG 1974] Erste Fassung des Bundes-Immissions- Bundestag

schutzgesetzes von 1974

Abstract: Mit der ersten Fassung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes von 1974 wurde in § 50
,,Planung* eine Regelung zum Abstand aufgenommen: ,,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen sind die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass
schéddliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder iiberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden.*

[Seveso-I-Richtlinie 1982] | Seveso-I-Richtlinie vom | Rat der Europiischen
24.Juni 1982 Union

Abstract: Unfélle wie Flixborough (TNT GroBbritannien 1974), Seveso (Dioxin Italien 1976) waren
Anlass der Regelungen zur Verhiitung von Industrieunfallen zum Schutz von Menschen und Umwelt
vor industriellen Gefahren. Es werden jedoch noch keine Regelungen fiir einen Abstand zwischen
Betriebsbereich und benachbarten Schutzobjekten getroffen. Regelungsgegenstand waren nur die
Storfallanlagen.
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[Seveso-II-Richtlinie 1996] | Seveso-II-Richtlinie vom | Rat der Europdischen
09.12.1996 Union

Abstract: Aufgrund weiterer schwerer Unfille, unter anderem in Bhopal (Indien 1984), Mexiko-City
(Mexiko 1984) und Sandoz (Schweiz 1986), wurde eine neue Seveso-Richtlinie erlassen. Durch eine
flichenhafte Definition des Betriebes und durch Einfithrung des Art. 12 ,,Land-Use Planning*, erhielt
die Richtlinie erstmals einen Fldchenbezug. Erste Regelungen zum Schutz von Wohngebieten und
offentlich genutzten Gebieten vor den Gefahren schwerer Unfélle durch einen angemessenen Ab-
stand werden getroffen. Die Mitgliedstaaten werden verpflichtet, in ihren Politiken hinsichtlich der
Zuweisung oder Nutzung von Flidchen und/oder anderen einschldgigen Politiken zu beriicksichtigen,
dass langfristig zwischen diesen Gebieten und gefahrlichen Industrieansiedlungen ein angemessener
Abstand gewahrt bleibt.

[Seveso-II-Richtlinie Seveso-II-Richtlinie vom Europiisches Parlament
Anderung 2003] 16.12.2003 und Rat

Abstract: Uberarbeitung der Seveso-II-Richtlinie, aber im Art. 12 ,,angemessener Abstand* erfolgten
keine wesentlichen Anderungen. Im Art. 12 der gednderten Seveso-II-Richtlinie wurde lediglich eine
Prézisierung durch eine Ergidnzung auf wichtige Verkehrswege und Freizeitgebiete vorgenommen.

[Seveso-III-Richtlinie 2012] Seveso-III-Richtlinie | Europiisches Parlament
vom 04.07.2012 und Rat

Abstract: Weitere schwere Industrieunfélle in Enschede (Niederlande 2000), Toulouse (Frankreich
2001) und andere, veranlasste die EU zur Uberarbeitung der Seveso-II Richtlinie. In den Anwen-
dungsbereich des Abstandsgebots werden jetzt auch einzelne 6ffentlich genutzte Gebdude sowie
wichtige Verkehrswege (letztere nur ,,s0 weit wie moglich®) mit einbezogen. Es wird eine Offent-
lichkeitbeteiligung bei Planungen der Ansiedlung neuer Betriebe, wesentlichen Anderungen von
Betrieben und neuen Entwicklungen in der Nachbarschaft von Betrieben, wenn das Risiko eines
schweren Unfalls vergroflert oder die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmert werden konnen,
eingefiihrt. Das Informations- und Beteiligungsrecht ist verfahrensrechtlich durchsetzbar. Ver-
schiedene Begriffsbestimmungen wurden hinzugefiigt oder aber klargestellt. Erstmalig wird der
Begriff des angemessenen Sicherheitsabstandes anstatt angemessenen Abstandes verwendet. Eine
Neuerung ist, dass die Kommission die Befugnis hat, Leitlinien zum Sicherheitsabstand auszuar-
beiten (Art. 24). Wenn und soweit dies geschicht, wird der von der Kommission Anlagensicherheit
(KAS) ausgearbeiteten Empfehlung zu Sicherheitsabstdnden (Leitfaden KAS-18: Empfehlungen fiir
Abstinde zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und schutzbediirftigen Gebieten
im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchQG) tiberfliissig werden.

[Umsetzung RL Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie in | Bundestag
2012/18/EU 2016] deutsches Recht

Abstract: Die Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie erfolgt durch Anderung des BImSchG und ist am
7.12.2016 in Kraft getreten. Neben Anpassungen an die gednderte EU-Verordnung wurden Rege-
lungen zur Stirkung der Rechte der Offentlichkeit aufgenommen, sowie die Definition von storfall-
relevanter Errichtung und Betrieb, storfallrelevanter Anderung einer Anlage oder eines Betriebs-
bereichs, angemessener Sicherheitsabstand und benachbarte Schutzobjekte. Bei einer storfall-
relevanten Anderung kann die zustindige Behorde ein Gutachten zur Ermittlung des angemessenen
Sicherheitsabstands verlangen. Die erstmalige Unterschreitung, die weiteren Unterschreitungen oder
die Gefahrenerh6hung des angemessenen Sicherheitsabstandes zu benachbarten Schutzobjekten
bedarf eines formlichen Genehmigungsverfahren. Es wird ein storfallrechtliches Anzeige- und
Genehmigungsverfahren fiir nicht genehmigungsbediirftige Anlagen, die unter die Storfall-Ver-
ordnung fallen eingefiihrt. Die Bundesregierung wird zum Erlass einer Rechtsverordnung (TA Ab-
stand) iiber angemessene Sicherheitsabstinde erméchtigt.
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3.1.2 Technische Regeln

[FAC 2017] ARBEITSHILFE: Beriicksichtigung des Fachkommission
Art. 13 Seveso-1II-Richtlinie im baurecht- | Stidtebau der
lichen Genehmigungsverfahren in der Bauminister-
Umgebung von unter die Richtlinie konferenz
fallenden Betrieben

Abstract: Die Arbeitshilfe der Fachkommission Stidtebau der Bauministerkonferenz gibt Emp-
fehlungen zur Anwendung der Seveso-III-Richtlinie in baurechtlichen Zulassungsverfahren im unbe-
planten und beplanten Innenbereich sowie im AuBlenbereich und gibt Hinweise zur Frage des
Planungsbedarfs. Ausfiihrungen zur Beriicksichtigung des Abstandsgebotes in der Bauleitplanung
werden nicht gemacht. An der Erstellung der Arbeitshilfe haben Vertreter des Rechtsausschusses
(RUV) der Bund/Lénder Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAI) mitgewirkt. Soweit kein
Einvernehmen erzielt werden konnte, wird an den jeweiligen Stellen die abweichende Position der
LAI gesondert dokumentiert.

[FAC 2018] ARBEITSHILFE: Beriicksichtigung des | Fachkommission
neuen nationalen Storfallrechts zur Um- | Stiddtebau der
setzung des Art. 13 Seveso-III-Richtlinie | Bauminister-
im baurechtlichen Genehmigungs- konferenz
verfahren in der Umgebung von Storfall-
betrieben

Abstract: Die fiir diese Arbeit relevanten Anderungen der Arbeitshilfe von 2017 sind:

e Die andere Ansicht der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAI):
wonach auch einzelne Wohngebidude vom Abstandsgebot der Richtlinie erfasst werden, ist
in der Arbeitshilfe 2018 nicht mehr enthalten.

e Der Hinweis, dass in der Literatur teilweise empfohlen wird, sich an dem Konzept zur Um-
setzung der Seveso-III-Richtlinie in der MBO und der aktuell stattfindenden Implemen-
tierung in den Bauordnungen der Lénder zu orientieren, ist weggefallen.

e In der Arbeitshilfe 2017 wurde der angemessene Sicherheitsabstand sowohl anhand von
anlagenspezifische als auch vorhabenspezifische Faktoren bestimmt, wobei auch technische
MaBnahmen zur Verminderung des Unfallrisikos oder zur weiteren Begrenzung moglicher
Unfallfolgen zu beriicksichtigen waren. Hingegen wird in der Arbeitshilfe 2018 der
angemessene Sicherheitsabstand ausschlieBlich anhand anlagenspezifischer Faktoren
bestimmt. Demgegeniiber sind die vorhabenspezifischen Faktoren bei der Abwégung
dahingehend zu beriicksichtigen, ob ein Unterschreiten des angemessenen Sicherheits-
abstandes vertretbar ist.

[KOM 2013a] 1. Korrektur des Leitfadens KAS-18 Kommission fiir
Anlagensicherheit

Abstract: Aufgrund der Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom 15.09.2011
und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 20.12.2012 wurde der Leitfaden KAS-18
gedndert. Bei der Ermittlung angemessener Abstdnde kann dieser auch im Genehmigungsverfahren
herangezogen werden. Die in dem Leitfaden KAS-18 ausgesprochenen Abstandsempfehlungen sind
aber nicht als BeurteilungsmaBstab fiir externe Notfallplanungen heranzuziehen.
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[KOM 2013d] 2. Korrektur des Leitfadens KAS-18 Kommission fiir
Anlagensicherheit

Abstract: Der Achtungsabstand im Leitfaden KAS-18 fiir Brom wurde von 500 m auf 1500 m
korrigiert.

[KOM o.D.] KAS-18.K: Kurzfassung Leitfaden Kommission fiir
Abstinde Anlagensicherheit

Abstract: Die Kurzfassung fasst die Ergebnisse des Leitfadens KAS-18 zusammen. Es wird ein
Uberblick iiber Geltungsbereich, Ergebnisse und Nichtanwendbarkeit der Abstandsempfehlungen
gegeben.

[KOM 2010] KAS-18: Leitfaden Abstinde Kommission fiir
Anlagensicherheit

Abstract: Arbeitshilfe der Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS) als einheitliche Grundlage fiir
die Beurteilung angemessener Abstinde zwischen Betriebsbereich einerseits und schutzbediirftigem
Gebiet andererseits. Es werden Abstandsempfehlungen und Bewertungsmethoden vorgeschlagen,
um unvertraglichen Nutzungen einander in einem angemessenen Abstand zuzuordnen. Des Weiteren
wird auf

e das Verhiltnis Bauleitplanung und Storfallrecht,

e die bei der Umsetzung des Leitfadens zu beachtenden Vorgaben des Baugesetzbuches

(BauGB) und der Baunutzungsverordnung (BauNVO),

e den Begriff ,,schutzbediirftige Gebiete* i. S. d. § 50 Satz 1 BImSchG,

e die Anwendung des Leitfadens bei verschiedenen Planungsféllen und

e zwischenzeitlich ergangene verwaltungsgerichtliche Entscheidungen
eingegangen. Diese Arbeitshilfe bezieht sich nur auf den Menschen als zu schiitzendes Objekt.

Sie ist als Regel der Technik bei der Bestimmung des Achtungsabstandes und des angemessenen
Abstandes anerkannt.

[KOM 2015] KAS-32: Szenarienspezifische Kommission flir
Fragestellungen zum Leitfaden KAS-18 | Anlagensicherheit

Abstract: Die Festlegungen im Leitfaden KAS-18 sind fiir bestimmte Anlagen nur eingeschrankt
iibertragbar. Diese Arbeitshilfe gibt Losungsvorschlige fiir:
e  Wie sind Biogasanlagen zu bewerten?
Welche Randbedingungen sollen bei wasserreaktiven Stoffen gelten?
Wie sind Galvaniken zu bewerten?
Tanklagerbrand
Aerosoldosen
Wie wird ausgewdhlt, wenn bei Anlagen, insbesondere Liger, nur generische
Stoftkategorien genehmigt sind?
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[KOM 2013c¢] Arbeitshilfe: Beriicksichtigung des Art. | Kommission flir
12 Seveso-II-Richtlinie im immissions- | Anlagensicherheit
schutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren (§§ 4 und 16 BImSchG)

KAS-33 1.Version
Von der Mehrheit der Mitglieder der
KAS befiirwortet.

Abstract: Es wird eine Vorgehensweise beschrieben, wie die zustdndigen Behorden der Entscheidung
des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom 15. September 2011 in immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren innerhalb von Betriebsbereichen Rechnung zu tragen haben. Diese
Arbeitshilfe bezieht sich nur auf den Menschen als zu schiitzendes Objekt. Diese Vorgehensweise
wird von der Mehrheit der Mitglieder der KAS befiirwortet.

[KOM 2013b] | Arbeitshilfe: Beriicksichtigung des Art. | Kommission fiir

12 Seveso-II-Richtlinie im Anlagensicherheit
immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren (§§ 4 und 16
BImSchG)
KAS-33 2.Version
Von einer Minderheit der Mitglieder der
KAS befiirwortet.

Abstract: Es wird eine Vorgehensweise beschrieben, wie die zustindigen Behorden der Entscheidung
des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom 15. September 2011 in immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren innerhalb von Betriebsbereichen Rechnung getragen werden kann. Diese
Arbeitshilfe bezieht sich nur auf den Menschen als zu schiitzendes Objekt. Eine Minderheit der Mit-
glieder der KAS trégt die Vorgehensweise, wie sie im Leitfaden KAS-33 1.Version vorgeschlagen
wird, nicht mit und machen einen eigenen Vorschlag.

[KOM | Friihzeitige Zusammenarbeit zwischen | Kommission fiir
Planungs- und Anlagensicherheit
Immissionsschutzbehorden in der
Bauleitplanung

Abstract: Von der Kommission fiir Anlagensicherheit wird folgender Beschluss gefasst:

»Aus Sicht der Kommission fiir Anlagensicherheit ist eine friihzeitige Zusammenarbeit zwischen
Planungs- und Immissionsschutzbehdrden in der Bauleitplanung eine unverzichtbare Voraussetzung
fiir eine ausreichende Beriicksichtigung der Belange des Artikels 12 der Seveso-II-Richtlinie. Sie
bittet daher die zustdndigen Bundes- und Landerressorts auf eine Verbesserung und Optimierung der
Zusammenarbeit zwischen Immissionsschutz- und Planungsbehorden hinzuwirken.

Unter Verweis auf § 9 Abs. 1 Nr. 5 Storfall-Verordnung bittet sie die zustdndigen Lédnderbehorden
darauf hinzuwirken, dass die fiir eine nachhaltige Standortsicherung erforderlichen Informationen
den zusténdigen Behdrden von den Betreibern zur Verfiigung gestellt bzw. von diesen in die ein-
schldgigen Bauleitplanverfahren eingebracht werden.*
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3.1.3 Hochstrichterliche Rechtsprechung

[BVerwG 4 B 15.10 Anforderungen an das Bundesverwaltungs-
16.01.2013] Abstandsgebot gericht

Abstract: Das Gericht fithrt aus: ,,Welche Abstinde ,,angemessen sind, ist im Unionsrecht nicht
geregelt. Vielmehr obliegt es - implizit - den zustdndigen nationalen Genehmigungsbehorden, die
angemessenen Abstdnde im jeweiligen Einzelfall zu berechnen und anhand aller maBgeblichen
Faktoren festzulegen. Auch insoweit misst der Gerichtshof den zustidndigen Behdrden der Mitglied-
staaten einen Wertungsspielraum zu.*

[BVerwG 4 BN 66.09 Bebauungsplan fiir das Bundesverwaltungs-
16. Miirz 2010] Steinkohlekraftwerk in Datteln | gericht

Abstract: Soll ein Bebauungsplan die Errichtung und den Betrieb eines Storfallbetriebs ermdglichen
und befinden sich in der Néhe der hierfiir vorgesehenen Fliche schutzbediirftige Nutzungen, darf die
Gemeinde die Losung eines daraus moglicherweise resultierenden Nutzungskonflikts nur dann in das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren verweisen, wenn dieser Konflikt dort bei
vorausschauender Betrachtung sachgerecht geldst werden kann.

[BVerwG 4 C 11.11 Gartencenter in der Nachbar- | Bundesverwaltungs-

20.12.2012] schaft eines Storfallbetriebs gericht

Abstract: Das Verfahren Miicksch ist fiir die Anwendung des Abstandsgebots von grundlegender
Bedeutung. Bis zur Entscheidung im Fall Miicksch war vorherrschende Meinung, dass Art. 12 der
Seveso-II Richtlinie nur im Rahmen der Bauleitplanung zu beriicksichtigen sei. Der EuGH stellt
aufgrund einer Anfrage des BVerwG fest, dass das Abstandsgebot auch in Zulassungsverfahren bei
Einzelvorhaben zu beriicksichtigen sei, sofern dies nicht oder unzureichend in der Bauleitplanung
erfolgte. Entsprechend stellt das BVerwG in seinem Urteil vom 20.12.2012 fest: Es ist zu ermitteln,
welche Abstinde im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller storfallspezifischen (technisch-
fachlichen) Faktoren angemessen sind und ob das beantragte Gartencenter innerhalb der so festge-
legten Abstandsgrenzen liegt. Gegebenenfalls ist im Rahmen des Riicksichtnahmegebots eine
wertende Entscheidung zu treffen, ob Umstdnde von besonderem Gewicht vorliegen, insbesondere
solche sozialer, 6kologischer oder wirtschaftlicher Art, die es rechtfertigen, das Vorhaben innerhalb
der Abstandsgrenzen zuzulassen.

[EuGH C-53/10 Sicherheitsabstand und Storfall-Betriebe | Europidischer
15.09.2011] Gerichtshof

Abstract: Aufgrund einer Anfrage des BVerwG an den EuGH im Fall des Gartencenter Franz
Miicksch stellt dieser fest, dass die deutsche Rechtslage zum Trennungsgrundsatz des Art. 12 der
Seveso-II-Richtlinie nicht mit Europarecht vereinbar ist. Der Trennungsgrundsatz miisse grund-
sdtzlich auch auf Ebene der Genehmigungserteilung beachtet werden. Dies ergebe sich aus dem
Wortlaut des Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie, nach dem die entsprechenden Pflichten nicht nur in
der Bauleitplanung, sondern auch im Bereich von ,,anderen einschldgigen Politiken” sowie bei den
Verfahren fiir die Durchfiihrung dieser Politiken gelten. Zu diesen Verfahren gehorten auch die-
jenigen fiir die Erteilung oder Versagung cinzelner Genehmigungen. Das Genehmigungsverfahren
miisse daher um die von Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie geforderte planerische Abwégung ergénzt
werden. Die Richtlinie schreibt weder die Methode zur Festlegung der angemessenen Abstdnde noch
die Art und Weise ihrer Anwendung vor. Bei der Festlegung dieser Abstidnde gibt es fiir die
zustdndigen Behdrden einen Wertungsspielraum, von dem aber jedenfalls innerhalb der Grenzen der
Verpflichtung einen angemessenen Abstand zu wahren, Gebrauch gemacht werden muss. Die
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[EuGH C-53/10 Sicherheitsabstand und Storfall-Betriebe | Europidischer
15.09.2011] Gerichtshof

Seveso-II-Richtlinie schreibt den Behorden nur vor, dass das fragliche Erfordernis eines ange-
messenen Abstands zu irgendeinem Zeitpunkt des Verfahrens zur Durchfiihrung der Plidne oder
Politiken zur Fliachennutzung oder Fliachenausweisung beachtet werden muss. Dabei ist eine
Bewertung des Anstiegs des Unfallrisikos oder der Verschlimmerung der Unfallfolgen vorzu-
nehmen, was die Abschiatzung nicht nur der Risiken und Schidden, sondern auch aller anderen in
jedem Einzelfall relevanten Faktoren erfordert. Zu diesen spezifischen Faktoren gehdren neben der
Art der jeweiligen geféhrlichen Stoffe die Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls in einem unter
die Richtlinie 96/82 fallenden Betrieb sowie die Folgen eines etwaigen Unfalls fiir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt, die Art der Tatigkeit der neuen Ansiedlung oder die Intensitét ihrer
offentlichen Nutzung und die Leichtigkeit, mit der Notfallkréfte bei einem Unfall eingreifen kdnnen.
AuBerdem konnen alle diese spezifischen Faktoren mit der Beriicksichtigung soziodkonomischer
Faktoren zusammentreffen. Das Gericht weist darauf hin, dass die mit der Umsetzung der Flachen-
ausweisung oder Flichennutzungspline betrauten Behorden den bereits vorhandenen Einrichtungen
die Einhaltung dieser Abstdnde nicht vorschreiben konnen, wenn diese erstmals zu einem spéteren
Zeitpunkt festgelegt werden. Wo Absténde bereits eingehalten werden, miissen sie gewahrt bleiben.
Wo sie noch nicht umgesetzt wurden, sind sie fiir die Zukunft als langfristiges Ziel aufzustellen.

[VGH Hessen | Offentlich genutztes Gebiude in der | Hessischer
4 A 654/13 Nachbarschaft eines Storfallbetriebes | Verwaltungsgerichts-
11.03.2015] im unbeplanten Innenbereich hof

Abstract: Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 20. Dezember 2012 - 4 C 11.11 — im
Rahmen der Revision den Fall Miicksch zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an den
Hessischen Verwaltungsgerichtshof zuriickverwiesen. Im wesentliche stellt das Gericht fest, dass:
1. ein auf dem Leitfaden KAS-18 beruhendes Gutachten grundsétzlich eine geeignete
Grundlage zur behordlichen/gerichtlichen Festlegung des angemessenen Abstands
zwischen einem Storfallbetrieb und einem heranriickenden 6ffentlich genutzten Gebaude
im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Seveso II RL ist; es ist sachgerecht, den Abstand zwischen
einem Storfallbetrieb und einem heranriickenden 6ffentlich genutzten Gebdude auf der
Beurteilungsbasis der ERPG 2 Werte festzulegen.
2. Der Leitfaden KAS-18 beriicksichtigt die Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls
insoweit, als die zugrundeliegenden Szenarien auf einer Beobachtung des tatsdchlichen
Storfallgeschehens beruhen; bestimmte denkbare Szenarien werden von vornherein aus-
geschlossen, weil sie unwahrscheinlich sind. Eine dariiberhinausgehende Wahrscheinlich-
keitsprognose kann im Storfallrecht fiir chemische Produktionsanlagen - anders als im
Stralen- oder Luftverkehr - nicht getroffen werden.
3. Bei der Bemessung des angemessenen Abstands im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Seveso II
RL sind nur solche technischen MaBinahmen zur Verminderung des Unfallrisikos oder zur
weiteren Begrenzung moglicher Unfallfolgen im Betriebsbereich des Storfallbetriebes zu
beriicksichtigen, die dem Betreiber aufgegeben werden kdnnen. Eine solche Mdoglichkeit
besteht nicht, wenn die fragliche Anlage dem Stand der Sicherheitstechnik entspricht.
In der Begriindung stellt das Gericht weiter fest, dass die Risiken der Zulassung eines 6ffentlich
genutzten Gebdudes in der Nachbarschaft eines Storfallbetriebs ungeachtet etwaiger Vorbelastungen
gebiihrend zu wiirdigen sind. In einem ersten Schritt ist zu ermitteln, welcher Abstand ,,angemessen"
sei und ob das Neuansiedlungsvorhaben innerhalb dieser Abstandsgrenze liege. Sei der angemessene
Abstand nicht eingehalten, miisse in einem zweiten Schritt gepriift werden, ob ein Unterschreiten des
angemessenen Abstands im Einzelfall wegen hinreichend gewichtiger Belange nicht storfall-
spezifischer - insbesondere solche sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher - Art ausnahmsweise
vertretbar sei. Letzteres sei im Wege einer nachvollziechenden Abwégung festzustellen.
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[VGH Hessen Ausgestaltung des Hessischer
4 C 1566/12.N Abstandserfordernisses zwischen Verwaltungsgerichts-
26.03.2015] einem Storfallbetrieb und einem hof
heranriickenden offentlich genutzten
Gebiude

Abstract: Das nach § 50 Satz 1 BImSchG, Art. 12 Seveso II RL zu beriicksichtigende Abstandser-
fordernis zwischen Storfallbetrieb und einem heranriickenden 6ffentlich genutzten Gebaude dient
nicht nur dem Schutz der das Vorhaben besuchenden Offentlichkeit, sondern auch dem Recht des
Inhabers des Storfallbetriebes auf Erhaltung seines Betriebes und seines Interesses auf betriebliche
Entwicklung.

Einaufdem ....... Leitfaden KAS-18 beruhendes Gutachten ist grundsétzlich eine geeignete Grund-
lage fiir die Festlegung des angemessenen Abstands zwischen einem Stdrfallbetrieb und einem
heranriickenden 6ffentlich genutzten Gebaude im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Seveso I RL; es ist sach-
gerecht, den Abstand zwischen einem Storfallbetrieb und einem heranriickenden 6ffentlich genutzten
Gebéude auf der Beurteilungsbasis der ERPG 2 Werte festzulegen.

Bei der Abstandsbemessung sind im Bebauungsplan festgesetzte oder in einem Durchfiihrungs-
vertrag vereinbarte MaBlnahmen auflerhalb des Bereichs des Storfallbetriebes zu beriicksichtigen,
wenn damit mogliche Schadensfolgen und damit auch die Angemessenheit des Abstands positiv
beeinflusst werden konnen.
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3.2 Datenbanken und Internet-Suchdienste

[BAU 2012] Niederschrift iiber die Bauaufsichtsbehorden
Dienstbesprechung mit den NRW
Bauaufsichtsbehorden im Februar und | (Internetdokument)
Miirz 2012

Abstract: In der Niederschrift iiber die Dienstbesprechung mit den Bauaufsichtsbehorden (NRW) im
Februar und Mérz 2012 wurden zunachst die Regelungen des Art. 12 der Richtlinie 96/82/EG (Seveso-
II-Richtlinie) vorgestellt und dargelegt, dass Art. 12 durch § 50 BImSchG umgesetzt wurde, der ins-
besondere in der Bauleitplanung die Beriicksichtigung angemessener Abstinde fordert. Dieser ist auch
im Baugenehmigungsverfahren in der Nachbarschaft bestehender Storfallbetriebe zu beachten. Liegt
ein Bauleitplan vor, der unter Beachtung des § 50 BImSchG erstellt wurde, so ist eine weitergehende
Betrachtung im Baugenehmigungsverfahren nicht erforderlich. Relevant ist Artikel 12 der Seveso-II-
Richtlinie bei Ansiedlungen oder MaBinahmen, die entweder das Risiko eines schweren Unfalls ver-
groflern oder die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmern konnen (wohl durch Erhdhung der
potentiellen Opferzahl). Um feststellen zu konnen, welche Abstdnde im Sinne der Richtlinie als ange-
messen akzeptiert werden konnten, sollte zunéchst auf den Leitfaden KAS-18 zuriickgegriffen werden.
Informationen zur Beurteilung sind dem Sicherheitsbericht nach § 9 Abs. 2 der 12. BImSchV zu ent-
nehmen:

1. Beschreibung des Standorts und seines Umfelds einschlieBlich der geographischen Lage,
der meteorologischen, geologischen und hydrographischen Daten sowie gegebenenfalls der
Vorgeschichte des Standorts.

2. Verzeichnis der Anlagen und Tétigkeiten innerhalb des Betriebsbereichs, bei denen die
Gefahr eines Storfalls bestehen kann.

3. Beschreibung der Bereiche, die von einem Storfall betroffen werden kdnnten.

Wenn die Informationen nicht ausreichen, kann dem Bauherrn auferlegt werden, einen Sachver-
staindigen nach §29a BImSchG mit der Erstellung eines Gutachtens zu beauftragen. Bei Unter-
schreitungen des ermittelten angemessenen Abstandes kommen in Betracht:
e das allgemeine Interesse an der betreffenden Nutzung
die soziale Addquanz und Akzeptanz der Nutzung
die zeitliche Prioritét der einen oder anderen Nutzung
der sparsame Umgang mit Grund und Boden
fehlende Planungsalternativen
SchlieBung vorhandener Bauliicken
verbesserte Ausnutzung des OPNV auf Strecken

Derartige Umstédnde konnen im Interesse der Allgemeinheit und der Grundstiickseigentiimer die
Unterschreitung bestimmter Abstinde rechtfertigen, die nicht der Anlagensicherheit, sondern ,,Den-
noch-Szenarien" geschuldet sind.

Aufgrund von Wertungsspielrdumen ist es nicht vorrangig, einen exakt bemessenen angemessenen
Abstand eines Bauvorhabens zu einem Storfallbetrieb zu ermitteln. Es kommt darauf an festzustellen,
ob eine Zulassung des Vorhabens in der gegebenen Entfernung zum Storfallbetrieb moglich ist. Uner-
lasslich ist die Kenntnis iiber die potentiellen Gefahren eines Dennoch-Storfalls fiir die Umgebung des
Betriebs. Diese Kenntnis muss auch in die Abwagung zu der Frage einbezogen werden, ob aufgrund
spezifischer Faktoren ein Vorhaben auch innerhalb eines angemessenen Abstands genehmigungsfahig
sein kann.

A2l



A22

Anlage I: Literatur-Review

[BEC 2011] Land-use planning nach Artikel 12 der Becher, Hans
Seveso-II Richtlinie (Internetdokument)

Abstract: Becher fiihrt aus, dass der EuGH entschieden hat, dass im Umfeld von Betriebsbereichen die
Zulassung von bestimmten schutzwiirdigen Nutzungen durch eine gebundene Entscheidung nach § 34
BauGB ohne Beriicksichtigung eines angemessenen Abstandes zum Betriebsbereich dem Unionsrecht
entgegensteht. Damit hat der EuGH der Durchsetzung der Regelungen zum Schutz der Bevolkerung
vor Gefahren bei Unfillen mit geféhrlichen Stoffen nicht nur durch den Anlagenbetreiber, sondern
auch durch die Bauleitplanung deutlich Vorschub geleistet. Im Folgenden betrachtet er den Inhalt und
die Auswirkungen der Entscheidung néher.

Ausgehend von der Seveso-I-RL, stellt der Autor die Regelungen des Art. 12 der Seveso-II-RL dar und
deren Umsetzung in § 50 S.1 BImSchG vom 19.10.1998, ergénzt um den § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB
vom 24. Juni 2004. Ziel war es, fiir den Fall des so genannten Dennoch-Storfalls einen weiteren Puffer
zwischen Betriebsbereichen und schutzwiirdigen Nutzungen zu setzen. Die Flachenrelevanz wurde in
Deutschland sowohl rechtlich als auch systematisch halbherzig vollzogen. Die Regelungen des
Artikels 12 Seveso-II RL wurden unvollkommen in § 50 BImSchG umgesetzt und nicht in das BauGB
iibernommen, was dazu fiihrte, dass die Vorschrift von den Planungs- und Baugenehmigungsbehdrden
weitgehend unbeachtet blieb.

Im Folgenden stellt er den Rechtsfall Miicksch und das in diesem Zusammenhang ergangene Urteil dar
und zeigt die Moglichkeiten der Umsetzung des Urteils in Zulassungsverfahren in deutsches Recht auf:
e  Gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
e Riicksichtnahmegebot

Bei den Auswirkungen auf Baugenehmigungsverfahren kommt er zum Ergebnis, dass es sich anbietet,
am Merkmal eines modifizierten Riicksichtnahmegebots die vom EuGH vorgeschriebene Beriick-
sichtigung der angemessenen Abstinde vorzunehmen, unter Beteiligung von Sachverstindigen-
gutachten und Immissionsschutzbehdrde. Problematisch ist es, dem Antragsteller aufzugeben, alle fiir
die Beurteilung des Vorhabens und die Bearbeitung des Bauantrages erforderlichen Bauvorlagen
beizufiigen. Dieses hélt er im Regelfall fiir nicht zumutbar, da die notwendigen Detailkenntnisse nur
unter Mitwirkung des Betreibers des Betriebsbereiches zu erlangen sind. Er erachtet es fiir sinnvoll,
dass die Gemeinde als Tréagerin der Bauleitplanung ein generelles Gutachten fiir die in Threm Gebiet
ansdssigen Betriebsbereiche erstellen lésst.

Zu immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren hat sich der EuGH im vorliegenden
Verfahren nicht geduflert. Der Autor fiihrt aus, dass die vom EuGH fiir heranriickende Bebauung
geforderte Risikoabschitzung bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren von Storfall-
anlagen bereits erfolgt. Eine genehmigte Storfallanlage erfiillt zum Zeitpunkt der Genehmigungs-
erteilung in Bezug auf die zu diesem Zeitpunkt bestehende Umgebung iiber die erforderliche Risiko-
betrachtung. Diese hat die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehdrde im Verfahren vorzu-
nehmen. Mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ist daher bereits die Aussage verbunden,
dass die Anlage in Bezug auf ihr Umfeld vertriglich ist, weil ausreichende Mafinahmen zur Storfall-
verhinderung und -begrenzung vorhanden sind. Das unterscheidet Storfallanlagen von im Umfeld von
Betriebsbereichen nach baurechtlichen Vorschriften zu betrachtenden Vorhaben. In deren Genehmi-
gungsverfahren spielten Storfallauswirkungsbetrachtungen bisher keine Rolle. Die Beriicksichtigung
der rein stddtebaulichen Belange im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ist, wie
bisher, als sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften von den Immissionsschutzbehérden durch die
Beteiligung der Baugenehmigungsbehdrden sicherzustellen.

Zu der Ermittlung der angemessenen Abstinde im Sinne des Artikels 12 der Seveso-II RL, verweist
der Autor auf den Leitfaden KAS-18. Auch wenn der Leitfaden keine normative Vorgabe zur
Ermittlung der angemessenen Absténde darstellt, so haben mehrere Gerichte in der Vergangenheit den
Leitfaden zumindest als eine zuldssige Erkenntnisquelle anerkannt. Auch der EuGH scheint dies nicht
als kritisch zu betrachten, wobei er es den nationalen Behorden zuweist, die betreffenden Abstinde zu
berechnen und anhand aller maf3geblichen Faktoren festzulegen. Im Weiteren geht er auf Achtungs-
und angemessene Absténde ein.

Er weist auf die Schwierigkeiten bei der Beurteilung von Gemengelagesituationen hin, in denen im
Umfeld eines Betriebsbereiches ein Bauvorhaben verwirklicht werden soll, da der Leitfaden der KAS
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[BEC 2011] Land-use planning nach Artikel 12 der Becher, Hans
Seveso-II Richtlinie (Internetdokument)

hierzu keine Aussagen macht. Es wird aber eine vorausschauende Konfliktbewiltigung durch Uber-
planung des Gebietes durch Aufstellung eines Bebauungsplanes empfohlen.

Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass die Entscheidung des EuGHs es den Gemeinden und Bauge-
nehmigungsbehorden zukiinftig nicht leichtmachen, bei der nunmehr vorzunehmenden Bertick-
sichtigung des Abstandserfordernisses in Baugenehmigungsverfahren. Dazwischen befinden sich
Betreiber von Storfallanlagen und Investoren, die an ziigigen, rechtsbestéindigen und berechenbaren
Verfahren und Entscheidungen interessiert sind. Den Betreibern von Betriebsbereichen ist die Abwehr
heranriickender schutzwiirdiger Bebauung nunmehr leichter moglich. Auswirkungen auf immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren von Storfallanlagen ergeben sich durch die neue Recht-
sprechung des EuGHs nicht.

[BEH 2013] Storfallbetriebe und schutzwiirdige Behorde fir
Nutzungen im bauaufsichtlichen Stadtentwicklung und
Genehmigungsverfahren und im Umwelt Hamburg

immissionsschutzrechtlichen (Internetdokument)
Beteiligungsverfahren (Hamburg)

Abstract: Zunéchst werden folgende Begriffe erldutert:

e  Achtungsabstand
Verweis auf den Leitfaden KAS-18, in dem Abstandsempfehlungen ausgesprochen werden, die zu
den so genannten Achtungsabstinden fithren. Die Abstandsempfehlungen basieren auf einer
typisierenden Betrachtung, ohne Beriicksichtigung der konkreten Lage und Beschaffenheit der
Anlagen, auf Grundlage der storfallrelevanten Eigenschaften der Stoffe (Ermittlung ohne Detail-
kenntnisse). Die Abstandsempfehlungen bieten einen Anhalt dafiir, ob durch ein Zusammenriicken
von storfallrelevanten Betriebsbereichen und schutzbediirftigen Nutzungen der Trennungs-
grundsatz des Artikel 12 Seveso-II-RL geféhrdet sein kann.

e  Angemessener Abstand
Zur Ermittlung des angemessenen Abstands ist eine konkrete gutachterliche Einzelfallbetrachtung
mit einer systematischen Gefahrenanalyse notwendig. Die Szenarien werden je nach storfall-
relevanter Eigenschaft der Stoffe fiir Stofffreisetzungen, Brand oder Explosion betrachtet
(Ermittlung mit Detailkenntnissen).

e  Schutzwiirdige Nutzungen
Artikel 12 Seveso-II-RL und § 50 Satz 1 BImSchG gehen nicht abschlieBend darauf ein, was unter
dem Begriff schutzwiirdige Nutzungen fallen kann. Ausgehend vom Schutzziel des Artikel 12 der
Seveso-II-Richtlinie kommen als schutzwiirdige Nutzungen in Betracht:

. Wohngebédude > 20 Wohnungseinheiten

. Versammlungsstétten > 100 Besucher

. Verkaufsstitten > 800 m> BGF (Brutto-Grundfldche)

. Beherbergungsstitten > 60 Géstebetten

. Tageseinrichtungen fiir Kinder, behinderte und alte Menschen

. Schulen, Hochschulen und @hnliche Einrichtungen

. Krankenhduser, Heime und sonstige Einrichtungen zur Pflege und Unterbringung von Personen

. Sonstige 6ffentliche Gebaude > 50 Besucher

. Anlagen und Riaume vergleichbarer Grofe, die in den Nummern 1 bis 8 nicht aufgefiihrt sind

und deren Art oder Nutzung mit vergleichbaren Gefahren verbunden sind.
10. Arbeitsstétten mit Publikumsverkehr > 50 Personen.

O 0 1N KW N

Es wird weiter ausgefiihrt, dass die Bauaufsichtsbehdrden nicht zwingend jede neue schutzbediirftige
Nutzung innerhalb der angemessenen Abstandszone untersagen miissen. Vielmehr bestehe hier ein
Wertungsspielraum. Bei der Frage, ob das Bauvorhaben genehmigungsfahig ist, sind

e Unfallfolgen,

e  Artund Intensitit der Nutzung sowie
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[BEH 2013] Storfallbetriebe und schutzwiirdige Behorde fir
Nutzungen im bauaufsichtlichen Stadtentwicklung und
Genehmigungsverfahren und im Umwelt Hamburg

immissionsschutzrechtlichen (Internetdokument)
Beteiligungsverfahren (Hamburg)

e 50 genannte soziodkonomische Faktoren
zu betrachten. Darunter sind sowohl 6konomische als auch soziale Gesichtspunkte zu verstehen, wie
z. B.
die Versorgung der Bevdlkerung mit Wohnungen,
Infrastruktur,
Freizeitmoglichkeiten sowie
sozialen und Bildungseinrichtungen oder
die 6ffentliche Sicherheit.

Andererseits sind auch die Belange der industriellen Anlagen und deren sozio6konomischen Belange,
e wie Arbeitsplitze,
e  Standortsicherung usw.,

zu beachten.

Diese Aufzéhlung ist allerdings nicht abschliefend. Im Ergebnis konnen in den Wertungsprozess
fernerhin gesellschaftliche, soziale, 6konomische und stiddtebauliche Interessen einflieBen. Fiir das
Bewertungsergebnis wird ebenfalls die Gewichtung der Griinde im Einzelfall maBgeblich sein. Je
nachdem, wie grof} die Distanz zwischen Schutzobjekt und Storfallbetrieb ist, aber auch wie die vor-
handene Umgebung zu bewerten ist, bedarf es mehr oder weniger gewichtiger Griinde, um eine An-
siedlung schiitzenswerter Nutzungen bzw. Genehmigung von Stdrfallbetrieben zu rechtfertigen.

Es ist eine Storfall-Baukommission eingerichtet, in denen Mitglieder der unterschiedlichen Ver-
waltungsbereiche, anderer Behorden und Vertreter der Industrie zu einzelnen relevanten Vorhaben
unter Beachtung des vom EuGH beschriebenen Wertungsspielraums eine fachbehdrdliche Stellung-
nahme zur planungsrechtlichen Genehmigungsfahigkeit an die Bauaufsichtsbehdrde abgeben.

Das Abstandsgebot ist im Rahmen der Priifung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit von der Bauauf-
sicht zu beriicksichtigen, sofern der geltende Bebauungsplan die aktuelle Storfallproblematik nicht be-
riicksichtigt:

e  Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 bis 3 BauGB)

e  Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34 BauGB)

e  Vorhaben im AuBenbereich (§ 35 BauGB)

Es wird darauf hingewiesen, dass besondere Bauvorlagen zur Feststellung angemessener Abstinde von
Storfallbetrieben vom Antragsteller einer schutzwiirdigen Nutzung nicht eingefordert werden kénnen.

[BER 2010] Der Storfallbetrieb in der Berkemann, Jorg

Bauleitplanung - Skizzen zur rechtlichen | (Zeitschriftenaufsatz)

Problembehandlung nach Mafigabe der
RL 96/82/86 (SEVESO II)

Abstract: Der Aufsatz aus dem Jahr 2010 befasst sich mit den fiir die Bauleitplanung (nach § 1 Abs.2
BauGB Fliachennutzungs- und Bebauungsplan) maBgebenden Problembereichen. Insbesondere wird
diskutiert, ob Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 RL 96/82/EG hinsichtlich der gemeindlichen Bauleitplanung
innerstaatlich hinreichend umgesetzt wurde. Der Autor kommt zu der Ansicht, dass es geboten und an
der Zeit ist, die mehr oder minder kunstvollen Interpretationen des dem Gemeinschaftsrecht nicht
angepassten innerstaatlichen Rechts zu beenden und die bestehende Harte der Seveso-II-Richtlinie zu
akzeptieren.

Zunichst stellt der Autor die gemeinschaftsrechtliche Ausgangslage dar und geht auf den Regelungs-
zweck von Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 RL 96182/EG ,,Schutz bestimmter 6ffentlich genutzter Gebiete in
der Nachbarschaft einer Storfallanlage vor den Folgen eines eventuellen Storfalles” ein. Trotz Fehlens
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[BER 2010] Der Storfallbetrieb in der Berkemann, Jorg

Bauleitplanung - Skizzen zur rechtlichen | (Zeitschriftenaufsatz)

Problembehandlung nach Mafigabe der
RL 96/82/86 (SEVESO II)

von Rechenmodellen und direkter Angaben von Faktoren dariiber, was als ,,angemessener Abstand"
zu gelten hat, ist beziliglich einzelner durch den Gesetzgeber bezeichneter Schutzgegensténde vorrangig
auf den Schutz der Bevolkerung, deren Gefédhrdung durch unter die Seveso-Richtlinie fallende Betriebe
minimiert werden soll abzustellen. Diese sich aus dem Wortsinn ergebende Auslegung der Richtlinie
miisse man sich unterordnen. Dafiir spreche bereits auch die verfassungsrechtlich gebotene
vorsorgende Schutzpflicht des Art. 2 Abs. 2 GG.

Der Autor weist darauf hin, dass die Konzeption der RL 96/82/EG u.a. darin besteht, die Auswirkungen
eines sog. Dennoch-Storfalles durch die Wahrung eines angemessenen Abstandes von der Storquelle
so gering wie mdglich zu halten. In Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 RL 96/82/EG wird ein Zustand betrachtet,
der eigentlich nicht eintreten sollte. Er soll durch betriebsbezogene Sicherheitsmafinahmen von vorn-
herein vermieden werden. Der Richtliniengeber rechnet in Art. 12 Abs. 1 RL 96/82/EG in realistischer
Weise gleichwohl mit der Moglichkeit, dass trotz aller derartiger Mafinahmen ,,dennoch" ein Unfall
schwerster Art eintreten konnte. Fiir diesen Fall soll die vorhandene rdumliche Trennung gleichsam als
ein (weiteres) Notprogramm wirken. Es handelt sich mithin um eine latente SicherheitsmaBinahme. Die
gemeinschaftsrechtliche Abstandswahrung tritt neben andere, primir wirksame Maflnahmen betriebs-
bezogener Anforderungen, um die Folgen eines definierten Storfalles zu verhindern. Eine Analyse von
Risiken auch fiir externe Risiken (etwa Unfallrate und Mortalititsrate in storfallrelevanten Bereichen,
u.a. externes Todesfallrisiko sowohl als Einzelrisiko als auch als Gruppenrisiko), erfordert eine Ein-
schitzung denkbarer Ereignisse und hierauf bezogener Ereigniswahrscheinlichkeiten. In Deutschland
besteht gegenwiértig kein normiertes Konzept einer Risikobewertung fiir gefahrliche Anlagen und
ghnliche Einrichtungen.

Im Weiteren werden die unscharfen Begriffe ,,Politiken®, ,,langfristig” und ,,Angemessenheit™ des § 50
BImSchG und des Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 der RL 96/82/EG erldutert. Der Autor beschreibt den
Anwendungsbereich des Leitfadens SFK-TAA-GS 1 (jetzt KAS-18) und geht auf Achtung- und
angemessenen Abstand ein. Die ,,Empfehlungen fiir Abstinde zwischen Betriebsbereichen und
schutzbediirftigen Gebieten” sind fiir Gemengelagen nicht anwendbar.

Der Autor vertritt die Auffassung, dass § 50 Satz 1 BImSchG nicht den Anforderungen des Art. 12
Abs. 1 UAbs. 2 RL 96/82/EG geniigt, dulert aber Bedenken gegen eine unmittelbare Anwendung des
Art. 12 Abs. 1 UADs. 2 RL 96/82/EG

Zum Abschluss erortert er die Frage des Bestandsschutzes immissionsschutzrechtlich genehmigter
Anlagen und welche rechtlichen Mdglichkeiten der nachtrdglichen Anordnung von Sicherheits-
abstdnden, andererseits aber um nachtriagliche Auflagen, um die Auswirkungen eines Unfalles gerade
flachenbezogen zu mindern, existieren.

[BUN 2017] Entwurf Bund/Linder-Arbeitskreis | Bund/-Landerarbeitskreis
TA Abstand Eckpunkte TA Abstand
(Internetdokument)

Abstract: In der Veroffentlichung ,,Entwurf Bund/Lénder-Arbeitskreis TA Abstand Eckpunkte®, der
mit Datum vom 11.09.2017 im Internet verdffentlicht wurde, wird der Diskussionsstand einer
Verwaltungsvorschrift zur Festlegung des angemessenen Sicherheitsabstandes im Sinne des § 3 (5¢)
BImSchG dargestellt und als Basis fiir die weiteren Arbeiten angesehen.

Hiernach ist der angemessene Sicherheitsabstand ein rdumlicher Bereich um Stdrfallanlagen, innerhalb
dessen MaBnahmen zur gebotenen Begrenzung der Auswirkungen von Dennoch-Storféllen auf
Schutzobjekte grundsétzlich erforderlich sind.

Die TA-Abstand soll folgende Regelungsinhalte haben:
1. Abstandsermittlung (Zuordnung zu Abstandsklassen)

A 25



A 26

Anlage I: Literatur-Review

[BUN 2017] Entwurf Bund/Lander-Arbeitskreis | Bund/-Landerarbeitskreis
TA Abstand Eckpunkte TA Abstand
(Internetdokument)

Auf Basis vereinfachter Betrachtungen werden Klassen fiir den angemessenen Sicherheitsabstand
gebildet. Anhand von Kriterien und Randbedingungen (Toxizitét, Anlagenart, passive Sicherheits-
mafBnahmen, Art der Handhabung) sollen Betriebsbereiche einer Abstandsklasse zugeordnet
werden.

2. Abstandsermittlung (Berechnung)
Im FEinzelfall kann fiir eine Anlage abweichend vom vereinfachten Verfahren (siche 1.) auf der
Basis von Detailkenntnissen der angemessene Sicherheitsabstand anhand einer qualifizierten
Berechnungsmethode bestimmt werden.

3. Bewertungskriterien
Zur Bewertung der ermittelten Auswirkungen wird die PAC-Liste (Protective Action Criteria)
verwendet. D. h. es werden vorzugsweise, sofern vorhanden, die AEGL-2-Werte fiir 60 Minuten
herangezogen, ersatzweise die ERPG-2-Werte oder die TEEL-2-Werte.

4. Mindestabsténde
Es wird keine generelle untere Grenze fiir die Festsetzung von angemessenen Sicherheitsabstéinden
festgelegt.

6. Begriffe
Die im BImSchG eingefiihrten Begriffe wie ,storfallrelevante Anderung” (§ 3 Abs. 5d) und
,,erheblichen Gefahrenerh6hung® (u.a. § 16 a) werden konkretisiert.

Im Weiteren werden Hinweise und Erldauterungen zu den einzelnen Punkten gegeben. Von besonderem
Interesse ist, dass eine stoffspezifische Festlegung von angemessenen Sicherheitsabstdnden zum
Schutz besonders empfindlicher Gebiete beim derzeitigen Kenntnisstand iiber die Wirkung von
chemischen Stoffen auf Okosysteme unmdglich erscheint.

[DOL 2015] Grundlage zur Ermittlung von Dolenz, Gerhard,
angemessenen Sicherheitsabstinden fiir die | et al.
Zwecke der Raumordnung (Internetdokument)

Abstract: In der Fortschreibung der Empfehlung Nr. 1 des Osterreichischen Bundeslander-Arbeitskreis
Seveso “Grundlage zur Ermittlung von angemessenen Sicherheitsabstinden fiir die Zwecke der Raum-
ordnung®, sehen die Autoren eine einheitliche und praktikable Vorgangsweise zur Sicherstellung der
Uberwachung der Ansiedlung gemiB Art. 13 der Seveso-III-Richtlinie.

Der angemessene Sicherheitsabstand

* soll Folgen eines schweren Unfalls fiir die Nachbarschaft vermindern,

« kann nicht jegliche Folgen von Industrieunfillen verhindern,

« ist keine sichere Grenze,

« soll langfristig Entflechtung zwischen Industrie und sensiblen Bereichen erreichen,
« ist von der zustidndigen Behorde fiir jeden Seveso-Betrieb spezifisch festzulegen.

Die Modellierung von Auswirkungen eines Industrieunfalls, wird von einer Vielzahl von Parametern
und Annahmen beeinflusst, mit der Folge, dass fiir ein und dieselbe Anlage deutliche Unterschiede bei
der Abstandsberechnung zutage treten. Um eine einheitliche Grundlage zur Festlegung des ange-
messenen Abstandes zu erhalten, wird ein mengenschwellenbezogenes Abstandsmodell vorgestellt
und eine standardisierte Einzelfallbetrachtung vorgeschlagen Die zahlenméBigen Ergebnisse stellen
ausschliellich Anhaltswerte fiir die Festlegung des angemessenen Sicherheitsabstandes dar.

Im Weiteren wird auf das mengenschwellenbezogene Abstandsmodell, auf die standardisierte Einzel-
fallbetrachtung und auf Arten von Auswirkungen fiir die Einzelfallbetrachtung (Druckwelle, Wérme-
strahlung, toxische Auswirkungen) eingegangen. Die Berechnungspraxis zeigt, so die Autoren, dass
die Berechnungsergebnisse fiir die Auswirkungen von Explosionen, Warmestrahlung und Freisetzung
toxischer Stoffe in einem erheblichen AusmaB streuen. Es erscheint sinnvoll, die Rechenparameter
weitgehend zu standardisieren, um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. Grundlegende
Berechnungsformeln sind in einer Formelsammlung zusammengestellt.




Anlage I: Literatur-Review

[FAR 2016] Thesenpapier: Farsbotter, Jiirgen
Abstandsfestlegungen fiir Anlagen und et al.
Betriebsbereiche, die dem Storfallrecht (Internetdokument)

unterliegen —
Situation, Anforderungen und Moglichkeiten

Abstract: Vom Niedersidchsischen Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz wurden 4 nach
§ 29b BImSchG anerkannte Sachverstindige mit der Ausarbeitung von Handlungsvorschligen zu
Abstandsfestlegungen fiir Anlagen und Betriebsbereiche, die dem Storfallrecht unterliegen, beauftragt.
Hintergrund der Untersuchung waren Uberlegungen und Tendenzen, dass an die Abstandsfestlegungen
zukiinftig womdglich unmittelbare Pflichten fiir den Betreiber und / oder Dritte verbunden sein
konnten. Ausgehend von der derzeit gebrduchlichen Praxis der Abstandsfestlegung sollte untersucht
werden, welche Anforderungen generell an derartige Festlegungen zu stellen sind, ob und wie diese
derzeit erfiillt werden und ob und auf welche Weise diese zukiinftig erfiillt werden konnten.

Zunichst wurde anhand von vier durch die Sachverstindigen ermittelten Abstandsfestlegungen
ermittelt,
e ob diese hinsichtlich Eingangsdaten, Rechenwegen und Modellen vergleichbar sind,
e welcher Vertrauensbereich den Ergebnissen zuerkannt werden kann und
e ob die ermittelten Abstandswerte
o mit dem Gefahrenpotential des Betriebsbereichs und / oder
o der tatsdchlichen Anlagensicherheit
korrelieren.

Als Ergebnis wurde festgehalten, dass aufgrund unabgestimmter Auswahl der untersuchten Betriebs-
bereiche eine Vergleichbarkeit kaum gegeben war. Der Vertrauensbereich der Ergebnisse durchweg
als ungeniigend bewertet wurde und dass die ermittelten Abstandswerte weder mit dem Gefahren-
potential des Betriebsbereichs noch mit der tatsdchlichen Anlagensicherheit korrelieren.

AnschlieBend wurden die zu diesem Ergebnis fiihrenden Ursachen untersucht und die Kriterien fiir
eine solide Abstandsfestlegung erarbeitet:

- Zielbestimmtheit,

- Vollstandigkeit der Eingangsdaten,

- Proportionalitét,

- Konsistenz und

- Transparenz

Erst wenn rechtlich-staatspolitische Antworten gegeben sind, konnen Naturwissenschaft und Technik
Empfehlungen bspw. zur ,,Normierung® von Eingangsdaten, Rechenwegen und Modellen geben.

Als Ursachen dafiir, dass die Abstandsermittlung mittels Ausbreitungsrechnungen den Anforderungen

weitgehend nicht geniigt, werden genannt:

- Fehlen der o. g. rechtlich-staatspolitischen Vorgaben, wodurch eine inakzeptable Beliebigkeit in
der Mehrzahl der Abstandbetrachtungen gelangt.

- Fehlen von ,normierenden” Vorgaben hinsichtlich Methoden zur modellhaften Ermittlung,
Bewertung und Berechnung von Absténden.

- (Glicklicherweise!) sehr beschriankte naturwissenschaftlich-technische Erkenntnisse hinsichtlich
des Ablaufs der zu modellierenden Storungen und deren tatsidchlichen Vielgestaltigkeit, die sich
einer Prognose weitgehend entzieht. Dieser Ursache muss durch Setzung von Konventionen
abgeholfen werden.

- Nicht hinreichend bestimmte Genehmigungssituationen.

Mit dem Leitfaden KAS-18 sind erste sinnvolle Ansétze zur Losung geschaffen worden. Sowohl aus
rechtlicher als auch aus technischer Sicht sind allerdings deutliche Fortentwicklungen angezeigt,
insbesondere hinsichtlich weiterer Konkretisierungen durch Konventionen sowie Erh6hung des Grads
der Verbindlichkeit.

Im Weiteren wurden Moglichkeiten und Ansitze fiir Fortentwicklungen aufgezeigt. Es wurde dabei
darauf hingewiesen, dass normierte Verfahren allerdings eine Beschreibung der tatsdchlichen
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[FAR 2016] Thesenpapier: Farsbotter, Jiirgen
Abstandsfestlegungen fiir Anlagen und et al.
Betriebsbereiche, die dem Storfallrecht (Internetdokument)

unterliegen —
Situation, Anforderungen und Moglichkeiten

Anlagensicherheit eher erschweren und bei hoher Komplexitét und vielen zu bestimmenden Eingangs-
daten teils fehler- und manipulationsanfallig sind. Von probabilistischen Ansétzen wurde aufgrund der
derzeit schon bei deterministischen Ansitzen unbefriedigenden Situation abgeraten.

AbschlieBend wurde kurz beleuchtet, welche Anwendungsbereiche fiir eine Abstandsfestlegung offen
stiinden, wenn diese denn die Anforderungen erfiillen wiirden. Hier wurde insbesondere dargelegt, dass
aus naturwissenschaftlich-technischer Sicht zwar eine gestufte Sichtweise (Zonierung des Abstands-
bereichs) angezeigt ist; aber eine Unterscheidung zwischen Bestands- und Planungssituationen aus
diesem Blickwinkel nicht abgeleitet werden kann.

[FIS 2014] Storfallschutz im Baugenehmigungsverfahren | Fischer, Lothar
(Vortrag)

Abstract: Vom Vizeprésidenten des VG Kassel, Prof. Fischer, wird im Rahmen einer Vorlesung an der
Universitit Kassel -Umweltrecht- der Fall Miicksch aufgearbeitet. Ausgehend von der Fallschilderung
steckt er den Rechtsrahmen ab, wobei er als Schutzobjekte
e schutzwiirdige Gebiete
o Wohngebiete
o Offentlich genutzte Gebiete
o wichtige Verkehrswege
o Freizeitgebiete
o fiir den Naturschutz wichtige Gebiete
e und offentlich genutzte Gebdude
betrachtet.

Im Folgenden werden die Kernaussagen der einzelnen gerichtlichen Instanzen dargestellt wie:

VGH Hessen: ~ § 50 BImSchG und Art. 12 Seveso-1I-RL finden nur auf der Planungs- und nicht auf
der Zulassungsebene Anwendung

EuGH: 1. Das storfallrechtliche Abstandsgebot trifft auch Baugenehmigungsbehdrden, und
zwar auch, wenn sie eine gebundene Entscheidung zu erlassen haben.
2. Das storfallrechtliche Abstandsgebot schreibt nicht vor, dass bei Unterschreitung
des storfallrechtlich angemessenen Abstandes, die Ansiedlung eines Offentlich
genutzten Gebéudes stets zu verbieten.
3. Das storfallrechtliche Abstandsgebot steht aber nationalen Rechtsvorschriften ent-
gegen, nach denen eine Genehmigung fiir die Ansiedlung eines 6ffentlich genutzten
Gebidudes zwingend zu erteilen ist, ohne dass die Risiken der Ansiedlung innerhalb
der genannten Abstandsgrenzen im Stadium der Planung oder der individuellen Ent-
scheidung gebiihrend gewiirdigt wurden.

BVerwG: 1. Der Begriff des "angemessenen" storfallrechtlichen Abstands ist ein zwar unbe-
stimmter, aber anhand storfallspezifischer Faktoren technisch-fachlich bestimmbarer
Rechtsbegriff. Die behdrdliche Festlegung des angemessenen Abstands unterliegt der
vollen gerichtlichen Uberpriifung; ein Beurteilungs- oder Ermessensspielraum
kommt der Genehmigungsbehorde insoweit nicht zu.
2. Die Richtlinie gestattet es, den storfallspezifisch ermittelten angemessenen
Abstand zu unterschreiten, wenn im Einzelfall hinreichend gewichtige nicht storfall-
spezifische Belange - insbesondere solcher sozialer, 0Okologischer und
wirtschaftlicher Art ("soziookonomische Faktoren") - fiir die Zulassung des
Vorhabens streiten. Unionsrechtlich gefordert, aber auch ausreichend ist insoweit
eine "nachvollziechende" Abwigung; sie ist sachgeleitete Wertung und unterliegt
ebenfalls der vollen gerichtlichen Kontrolle
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[FIS 2014] Storfallschutz im Baugenehmigungsverfahren | Fischer, Lothar
(Vortrag)

3. Das in § 34 Abs. 1 BauGB enthaltene Riicksichtnahmegebot bietet fiir die unions-
rechtlich geforderte "nachvollziechende" Abwigung eine geeignete Grundlage. Bei
richtlinienkonformer Handhabung ist das Kriterium der Vorbelastung im Storfall-
recht aber unbrauchbar.

4. Eine Vorhabenzulassung auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB ist abzulehnen,
wenn die zu beriicksichtigenden nicht storfallspezifischen Faktoren den Rahmen der
im Riicksichtnahmegebot abgebildeten gegenseitigen Interessenbezichung iiber-
schreiten und das Vorhaben deshalb einen Koordinierungsbedarf auslost, der nur im
Wege einer formlichen Planung bewiltigt werden kann.

Abschlieend stellt er die Konsequenzen fiir das Baugenehmigungsverfahren aus dem Fall dar. Hierzu
wird ausgefiihrt, dass bei der Ermittlung des angemessenen Abstandes alle storfallspezifischen
Faktoren zu beriicksichtigen seien:
e Artder gefihrlichen Stoffe
Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls
Folgen eines Unfalls fiir menschliche Gesundheit und Umwelt
Art und Intensitét der 6ffentlichen Nutzung
Moglichkeit des Einsatzes von Notfallkraften
vorhabenbedingte Verdnderung des Istzustandes (Verschlimmerung der Unfallfolgen)
Beriicksichtigung moglicher unfallbegrenzender Malnahmen
o keine Relativierung durch nicht storfallspezifische Belange
o kein Wertungsspielraum der Behorde; volle gerichtliche Uberpriifung

Keine Genehmigung bei Unterschreitung des angemessenen Abstandes kommt in Betracht bei:
e erstmalige Unterschreitung des angemessenen Abstandes
e niherem Heranrilicken an den Storfallbetrieb
e Uberschreitung der Leistungsgrenzen des Riicksichtnahmegebots

Die Leistungsgrenzen des Riicksichtnahmegebots (der nachvollziechenden Abwégung) sind iiber-
schritten, wenn
¢ nicht individuelle, sondern stidtebauliche Griinde fiir eine Zulassung eines Vorhabens in der
Gefahrenzone eines Storfallbetriebes streiten,
e  Alternativstandorte fiir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen,
e cin Neuansiedlungsvorhaben stidtebauliche Spannungen bewirkt, die im Wege der nach-
vollziehenden Abwégung nicht beseitigt werden konnen, weil ein Planungsbediirfnis (ein
Bediirfnis nach umfassender planerischer Abwagung) besteht.

In den verbleibenden Féllen besteht ein im Riicksichtnahmegebot angesiedelter Wertungsspielraum,
der es ermdglicht, eine schutzbediirftige Nutzung innerhalb des angemessenen Abstandes zuzulassen.
Dieser Wertungsspielraum ist dadurch auszufiillen, dass storfallspezifische Faktoren und sozio-
O0konomische Faktoren ,,nachvollziehend* untereinander abzuwigen sind. AbschlieBend geht er auf
den Unterschied zur planerischen Abwégung ein.

[GRU 2010] | Planerischer Storfallschutz Griiner, Johannes (Buch)

Abstract: In seinem Buch ,,Planerischer Storfallschutz geht Griiner auf S. 74 ff. auf Schutzobjekte 1.S.
des Art. 12 Abs. 1 der Seveso II-Richtlinie ein. Er stellt fest, dass die genannten Nutzungen im Wege
der Fiktion unter dem Oberbegriff der Gebiete zusammengefasst werden. Entsprechend der allge-
meinen Zwecksetzung in Art. 1 Seveso II-Richtlinie kann dabei zwischen den Schutzobjekten Mensch
und Umwelt unterschieden werden.

Fiir den hauptséchlich entscheidenden Faktor fiir die Schutzwiirdigkeit ,,Mensch* wird vor allem auf
die Anwesenheit einer Vielzahl von Menschen in einem Gebiet abgestellt. Dies sei vor allem fiir Wohn-
gebiete und von der offentlichen Hand getragenen Nutzungen zutreffend. Erfasst sind somit neben
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[GRU 2010] | Planerischer Storfallschutz ‘ Griiner, Johannes (Buch)

Amtsgebduden und Schulen bspw. Einkaufszentren, Parkanlagen, auch wenn diese auch den Freizeit-
gebieten zugerechnet werden konnen.

Betrieben wird keine Schutzobjektqualitét zugesprochen. Dies ergebe sich aus Art.4 Seveso II-Richt-
linie, da bestimmte Tétigkeiten wie die Beforderung gefihrlicher Stoffe aus dem Anwendungsbereich
der Richtlinie ausgenommen sind. Diese Transporte bergen ein ebenso hohes Risiko wie die Ver-
arbeitung dieser Produkte in den Betrieben. Wiirde der Richtliniengeber jegliches Risiko im Umgang
mit diesen Stoffen ausschlieen wollen, so wire dieser Sachverhalt von der Richtlinie erfasst worden.
Ebenfalls findet sich eine Ausklammerung der gefahrlichen Betriebe aus dem Abstandsgebot in Art. 8
der Richtlinie. Nach dieser Vorschrift miissen Betreiber gefahrlicher Betreibe u.a. die durch Wechsel-
wirkungen mit anderen gefahrlichen Betrieben in der Ndhe drohenden Gefahren bei der Aufstellung
von Sicherheitskonzepten und Notfallplédnen beriicksichtigen.

Die Belegschaft dieser Betriebe wie auch Besucher sind nicht als Schutzobjekt ,,Bevdlkerung® zu ver-
stehen und somit vom Schutz durch Einhaltung von Abstdnden i.S. der Richtlinie nicht erfasst. Sie
werden nach Art. 2 Abs. 2 Seveso II-Richtlinie iiber parallel anwendbare Vorschriften iiber die
Arbeitsumwelt geschiitzt.

[GRU 2014] Storfallschutz und Immissionsschutz in der | Griiner, Johannes
Bauleitplanung (Sammelband)

Abstract: Auf dem Symposium des Zentralinstitut fiir Raumplanung an der Universitit Miinster am 11.
November 2013 wurde von J. Griiner zum Stdrfallschutz und Immissionsschutz in der Bauleitplanung
ein Vortrag gehalten. Gegenstand dieses Beitrags war der Schutz vor den Auswirkungen von Storfillen
sowie vor schidlichen Umwelteinwirkungen im Rahmen der Bauleitplanung. Der Fokus der
Darstellung lag dabei im Bereich des planerischen Storfallschutzes.

Zunichst wird ein kurzer historischer Riickblick iiber das Trennungsgebot gegeben.

Nach Klarung der grundlegenden Begriffe werden die von § 50 S. 1 BImSchG geschiitzten Gebiets-
typen betrachtet, die ausschlielich oder tiberwiegend dem Wohnen dienen, insbesondere allgemeine
Wohngebiete aber auch die, die tiberwiegend dem Wohnen dienen, wie Wochenend-, Ferienhaus- und
Campingplatz/gebiete und sonstige schutzbediirftige Gebiete, wie offentlich genutztes Gebiet, etwa
Parks oder grofere Platze, daneben wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete, Naturschutzgebiete sowie
offentlich genutzte Gebédude.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Aufzdhlung nicht vollstindig ist. Beziiglich der Schutzbe-
diirftigkeit wird darauf abgestellt, ob sich bestimmungsgemil eine Vielzahl von Menschen in dem
jeweiligen Gebiet aufhilt.

Zur rechtlichen Verbindlichkeit von § 50 S. 1 BImSchG und zur korrekten Anwendung der Vorschrift
wird ausgefiihrt, dass nach traditioneller Sichtweise es sich bei der Vorschrift um eine Abwagungs-
direktive bzw. ein sog. Optimierungsgebot handelt. Dies bedeutet, dass die Inhalte der Vorschrift keine
zwingenden Vorgaben darstellen sollen, sondern stattdessen im Rahmen der planerischen Abwigung
(vgl. § 1 Abs. 7 BauGB) zu beriicksichtigen sind. Der Nachteil der Begriffskategorie der
Optimierungsgebote ist, dass aus ihnen keine klaren Vorgaben fiir die tatsdchliche Handhabung der
durch sie geschiitzten Belange ableitbar sind. Denn letztlich handelt es sich auch unter Beriick-
sichtigung der unbestreitbar bestehenden Verstirkung des Gewichtes der jeweiligen Belange immer
noch um Abwigungsbelange, die in der Abwégung mit kollidierenden Belangen im Einzelfall auch
zuriicktreten konnen. Zumindest bei Neuplanungen wird ein komplettes ,,Wegwégen" bzw. Auller-
achtlassen des Schutzes vor den Auswirkungen schwerer Unfille in der Regel fiir einen schweren
Abwigungsfehler gehalten. Die Einplanung geringerer Abstinde als zur Gewéhrleistung eines
angemessenen Schutzniveaus ist damit in der Regel nicht moglich. Demgegeniiber ist nach dem
strengen Verstdndnis der Vorschrift zwar zumindest bei Neuplanungen die zwingende Einhaltung eines
angemessenen Abstandes erforderlich, sodass diesbeziiglich kein Abwagungsspielraum er6ffnet ist.
Gleichwohl besteht auch nach diesem Verstindnis die Notwendigkeit zur Bestimmung der
tatsdchlichen Ausdehnung des angemessenen Abstandes. Hinsichtlich der Ermittlung von im Einzelfall
angemessenen Abstinden wird auf den Leitfaden KAS-I8 verwiesen. Hierbei handelt es sich um eine
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[GRU 2014] Storfallschutz und Immissionsschutz in der | Griiner, Johannes
Bauleitplanung (Sammelband)

Empfehlung fiir angemessene Abstinde. Thr kommt kein Gesetzesrang zu und ist somit nicht
einklagbar.

Im Weiteren geht er auf die Ermittlung von Abstéinden bei der Bauleitplanung ohne und mit Detail-
kenntnissen ein. Seiner Meinung nach stellen die Abstandsempfehlungen des Leitfadens mit Detail-
kenntnissen sog. ,,Achtungsabstinde* dar (Anm. d. Verf.: It. Leitfaden KAS-18 ist das der
angemessene Abstand). Bei Unterschreitung dieser Achtungsabstinde ist der tatsdchlich angemessene
Abstand fiir den konkreten Einzelfall zu ermitteln. Er rdt in diesem Zusammenhang
Sachverstiandigengutachten einzuholen.

Im Folgenden wird die Umsetzung der rechtlichen Vorgaben zum planerischen Storfallschutz und ins-
besondere die Werkzeuge fiir die Einhaltung angemessener Abstinde im Rahmen der Bauleitplanung
beleuchtet. Hierbei unterscheidet er zwischen der Flachennutzungsplanung auf der einen und der
Bebauungsplanung auf der anderen Seite. Er stellt fest, dass das Potential der Flachennutzungsplanung
fiir den planerischen Storfallschutz eher gering ist. Hingegen erlaubt die Bebauungsplanung eine sehr
flexible Umsetzung des planerischen Storfallschutzes. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan bietet
die Moglichkeit einer maf3geschneiderten Losung fiir den Schutz von Storfallauswirkungen.

Spezielle Herausforderungen an den planerischen Stérfallschutz ergeben sich aus der Uberplanung von
Gemengelagen. Hierunter sind iiberwiegend bebaute Gebiete zu verstehen, die geprégt sind von einem
ungeplant gewachsenen Miteinander sich gegenseitig beeintrachtigender Nutzungen. Diese historisch
gewachsene und sehr schwer auflosbare Verfechtung der miteinander widerstreiten Nutzungen bringt
hiufig groBe Probleme mit sich. Gleichwohl hilt er eine Uberplanung solcher Gebiete fiir angezeigt.
Fiir eine ordnungsgemifBe Umsetzung der Vorgaben des § 50 S. 1 BImSchG in einer Gemengelage ist,
dass keine Verschlechterung der Immissionssituation vor Ort eintritt. Unzuldssig ist damit eine
Planung, die bestehende Konflikte weiter verschértt.

Es wird die sog. ,Mittelwertrechtsprechung®™ angefiihrt, die eine gegenseitige Pflicht zur Riick-
sichtnahme darstellt. Es besagt, dass die schutzbediirftige Nutzung (beispielsweise ein Wohngebiude)
hohere Immissionswerte hinnehmen muss, als dies in einem fiir sie eigentlich vorgesehenen Wohn-
gebiet der Fall wire und auf der anderen Seite der emittierende Betrieb niedrigere Grenzwerte beriick-
sichtigen muss. als dies beispielsweise in einem Industriegebiet der Fall wire. Diese Rechtsprechung
ist auf den planerischen Storfallschutz nicht 1:1 iibertragbar. Denn anders als im Bereich des
Immissionsschutzes geht es hier nicht um die Modifizierung einer Erheblichkeitsschwelle, sondern
vielmehr darum, Risiken von schweren Verletzungen oder sogar Todesféillen zu unterbinden. Insbe-
sondere kann deshalb nicht ein Mittelwert im Sinne eines bis zu einer gewissen Grenze noch hinzu-
nehmenden Unfallrisikos bestimmt werden, Gleichwohl ist eine flexible Behandlung der vor Ort
bestehenden Konfliktsituation erforderlich.

Auch hier gilt, dass nach Méglichkeit eine Uberplanung der Gemengelage angestrebt werden sollte.
So kann auch dem aus Art. 12 Seveso II-Richtlinie resultierenden Verbesserungsgebot, welches lang-
fristig die Herstellung angemessener Abstinde verlangt, Rechnung getragen werden. Ausreichend fiir
eine Umsetzung der Vorgaben des Trennungsgebots ist damit bereits, dass eine Verbesserung der vor
Ort vorgefundenen Situation erzielt werden kann.

Im Weiteren wird der im § 50 S. 1 BImSchG verankerten planerische Immissionsschutz mit dem
planerischen Stdrfallschutz verglichen. Es wird die Bestimmung des angemessenen Abstandes nach
dem Leitfaden KAS-18 mit der des auf den planerischen Immissionsschutz angewendeten
Abstandserlass des nordrhein-westfélischen Umweltministeriums verglichen. In beiden Féllen werden
Abstandsklassen gebildet. Anders als beim Leitfaden KAS-I8 liegt hier allerdings kein Stoff-, sondern
ein Anlagenbezug vor. Die vorgeschlagenen Absténde basieren auf den Werten von Regelwerken wie
der TA Larm, GIRL etc.

Als Fazit wird ausgefiihrt, dass sich der Eintritt von Ungliicken bzw. Storfillen niemals ganz
verhindern lassen wird. Dementsprechend kommt dem Schutz von Menschen und Umwelt vor den
Auswirkungen solcher Storfille besonderes Gewicht zu. Grofle Bedeutung hat hier insbesondere der
frithzeitige Schutz durch eine vertrigliche Zuordnung der konfligierenden Nutzungen im Rahmen der
Bauleitplanung. Bei Neuplanungen diirften die entsprechenden Vorgaben des § 50 S. 1 BImSchG dabei
zwingenden Charakter haben und die Einhaltung eines angemessenen Abstandes in jedem Fall
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[GRU 2014] Storfallschutz und Immissionsschutz in der | Griiner, Johannes
Bauleitplanung (Sammelband)

verlangen. Bei der Uberplanung bereits bestehender Nutzungen (auch in Gemengelagen) ermdglicht
die Vorschrift demgegeniiber eine groflere Flexibilitit. Bei der Bestimmung der im Einzelfall
angemessenen Abstéinde kann auf den Leitfaden KAS-18 der Kommission fiir Anlagensicherheit und
die darin enthaltenen Empfehlungen zuriickgegriffen werden.

[HAU 2013] Prozess- und Anlagensicherheit Hauptmanns, Ulrich
(Buch)

Abstract: Im Buch von Ulrich Hauptmanns, Prozess- und Anlagensicherheit, werden ausgehend von
Gefahrdungen durch Stoffe und Betriebsbedingungen mdgliche technische und organisatorische MaB-
nahmen aufgezeigt, Gefdhrdungen zu mindern. Qualitative Analysemethoden zum Auffinden von
Schwachstellen und zur Erhéhung der Sicherheit sowie Modelle zur Abschétzung von Storfallfolgen
werden dargestellt. Die quantitative Bewertung der Wirksamkeit von MaBnahmen zur Verbesserung
von Anlagentechnik und Sicherheit wird erléutert. Dabei spielen Unsicherheiten eine Rolle; sie folgen
aus dem Zufallscharakter des Storfalls und aus Kenntnisliicken bei einigen der zu behandelnden Phi-
nomene. Der Leser wird mit Methoden der Storfallsimulation sowie Sicherheits- und Risikoanalysen
vertraut gemacht und lernt, Moglichkeiten und Grenzen mathematischer Modellierung einzuschitzen.
Als Grundlage sicherheitsrelevanter Entscheidungen wird die Risikoermittlung u.a. auf die Beurteilung
der ,,funktionalen Sicherheit* und die Bestimmung ,,angemessener Abstinde zwischen Industrie und
Bebauung angewandt. Zahlreiche ausgearbeitete Beispiele und Fallstudien realer Anlagen und
Situationen vertiefen die Inhalte und erleichtern das Selbststudium (Springer Verlag).

In Kapitel 12 geht der Autor auf die Festlegung angemessener Abstdnde zwischen Industrie und Be-
bauung ein. Die Forderung nach angemessenen Abstinden in der Seveso-Richtlinie ist dadurch be-
griindet, dass zusétzlich zu den anlagenbezogenen sicherheitstechnischen Malnahmen eine weitere
Barriere zum Schutz der Bevdlkerung vor méglichen Schéden aus dem Betrieb von Industrieanlagen
geschaffen wird. Sollte ein angemessener Abstand bei ,,Altanlagen nicht verwirklichbar sein, so wird
ersatzweise eine sicherheitstechnische Ertiichtigung gefordert. Der Ermittlung angemessener Abstéinde
liegt in der Bundesrepublik Deutschland ein deterministischer Ansatz zugrunde, in zahlreichen
europdischen Léndern jedoch ein probabilistischer oder zumindest mit probabilistischen Elementen.

Die Moglichkeit, technische Barrieren gegen Abstand ,,aufzurechnen®, legt eine risikobezogene Vor-
gehensweise nahe. Dabei stellt das Risiko den ,,gemeinsamen Nenner dar, der technischen Ver-
besserung und Abstand miteinander vergleichbar macht. Des Weiteren spricht fiir eine risikobezogene
Vorgehensweise die Tatsache, dass die Zugrundelegung beobachteter maximaler und zugleich selten
auftretender Reichweiten von Schadensauswirkungen zu Abstandsfestlegungen fithren wiirde, wie sie
in den meisten Léndern, insbesondere in Deutschland, nicht méglich und wegen des geringen Risikos
unangemessen sind. Tabellarisch stellt der Autor beobachtete Reichweiten von Schadensauswirkungen
bei Storfillen in Prozessanlagen dar:

* Explosionen: bis 30 km (allerdings geringe Auswirkungen)

* Toxische Freisetzungen: bis 16 km (allerdings geringe Auswirkungen)

» Gaswolken: Brandwirkungen bis 5000 m

¢ Triimmerwurf: 400 —1200 m (Mexico City)

* Lachenbrand: 50 -80 m

* Strahlfeuer: 90 —-100 m

Risikobasierte wie auch deterministische Vorgehensweisen, erfordern eine Reihe von Festlegungen.
Sie stellen eine Konvention, nach der im Allgemeinen zu beurteilenden Fillen dar, z. B.

» Ausweisung eines Industriegelandes,

* Verdnderungen an bestechenden Betriebsbereichen,

* Heranriicken der Bebauung an bestehende Betriebsbereiche,

die in gleicher Weise behandelt werden. Es ist nicht der Versuch, das ,,wahre* Risiko zu ermitteln.
Dies ist allenfalls anndherungsweise durch eine detaillierte Risikoanalyse moglich.
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[HEL 2010] Bitte Abstand halten! Hellriegel, Mathias;
Sicherheitsabstinde im Planungs- und | Schmitt, Thomas
Storfallrecht (Zeitschriftenaufsatz)

Abstract: In ihrem Aufsatz ,,Bitte Abstand halten! Sicherheitsabstinde im Planungs- und Storfallrecht*
(fast wortgleich: ,,Sicherheitsabstinde als Standortrisiko fiir Immissionsschutzanlagen* von Mathias
Hellriegel vom 01.12.2010) befasst sich Hellriegel und Schmitt in Kapitel 1 mit den Auswirkungen der
rechtlichen Verbindlichkeit der gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift des Art. 12 Abs. 1 der Seveso-1I-
Richtlinie ,,Einhaltung eines Sicherheitsabstandes® zwischen Storfallanlagen und schutzwiirdigen
Nutzungen. Sie zeigen auf, dass diese Problematik in den letzten Jahren bereits Gegenstand mehrerer
Gerichtsentscheidungen war. Vor diesem Hintergrund beschiftigten sie sich damit, ob nach
Planungsrecht oder aufgrund von storfallrechtlichen Vorschriften eine Rechtspflicht zur Einhaltung
von Sicherheitsabstinden besteht. Sie beschreiben die planungsrechtlichen Anforderungen an
Sicherheitsabstinde nach § 50 BImSchG (immissionsschutzrechtlicher Trennungsgrundsatz) als auch
nach Baunutzungsverordnung (BauNVO), die dem Plangeber geeignete Instrumente zur Verfiigung
stellten, um einen angemessenen Sicherheitsabstand zwischen Storfallbetrieben und schutzwiirdigen
Nutzungen zu erreichen. Fiir die Uberplanung bestehender Gemengelagen, bei der die Einhaltung von
angemessenen Abstdnden zwischen Storfallbetrieb und schutzwiirdigen Nutzungen faktisch unmoglich
ist, wird auf MaBnahmen gesetzt, die die Risikovorsorge durch fehlende Abstinde kompensieren
sollen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass das Planungsrecht ausreichend Instrumente zur Verfiigung
hat, die die Sicherstellung eines ausreichenden Storfallschutzes wie auch eine angemessene
Bertiicksichtigung der wirtschaftlichen Interessen der Betreiber von Storfallanlagen beriicksichtigt.

In Kapitel 2, Storfallrecht, stellen sie die Frage nach immissionsschutzrechlichen Konsequenzen, bei
einer Abstandsunterschreitung zwischen Storfallbetrieben und sensiblen Nutzungen, wenn zuvor keine
planerische Bewiltigung der Konfliktsituation erfolgte.

In Kapitel 3, dem Fazit, halten sie fest, das bis zu einer Entscheidung des EuGHs iiber den Vorlage-
beschluss des BVerwG, das Planungsrecht sowohl bei der Neuplanung als auch im Rahmen der Uber-
planung bestehender Gemengelagen auch iiber die Einhaltung von Sicherheitsabstinden hinaus
Instrumente zur Verfligung stellt, die einerseits einen ausreichenden Storfallschutz gewihrleisten und
andererseits das Risiko immissionsschutzrechtlicher Nachforderungen gegen Storfallbetriebe
verringern.

[HEL 2013] Abstand ist nicht alles! Hellriegel, Mathias;
Die neuen Vorgaben des BVerwG zum Farsbotter, Jiirgen
Umgang mit Nutzungskonflikten zwischen | (Zeitschriftenaufsatz)
Industriebetrieben und heranriickender
(Wohn-)Bebauung

Abstract: Zunichst stellen die Autoren die Ergebnisse aus den Miicksch-Urteilen zusammen. Nach
einer dogmatischen Einordnung der Entscheidung wird aufgezeigt, welche Priifungsschritte in der
Baugenehmigungspraxis zukiinftig vollzogen werden sollten, um Vorhaben im Einwirkungsbereich
von Storfallbetrieben ,,gerichtsfest” zu planen und umzusetzen sind und welche Konsequenzen das
Urteil fiir Baugenehmigungsverfahren in iiberplanten Gebieten haben diirfte.

Im Weiteren werden die vom BVerwG vorgegeben 2 Priifungsschritte vorgestellt, ob ein hinzu-
kommendes Vorhaben die erforderliche Riicksicht gegeniiber dem Storfallbetrieb wahrt. Zunichst sei
der angemessene Abstand zwischen Storfallbetrieb und sensibler Nutzung zu bestimmen; werde dieser
nicht eingehalten, sei zu untersuchen, ob eine Abstandsunterschreitung vertretbar sei.

Der angemessene Abstand sei mangels konkreter Vorgaben im jeweiligen Einzelfall anhand aller
,storfallspezifischer” Faktoren zu bestimmen. Abhéngig von der Gesamtheit aller Faktoren kénne der
angemessene Abstand groBer oder kleiner ausfallen. Der vom EuGH angesprochene Wertungs-
spielraum greife noch nicht bei der Ermittlung der Absténde, sondern erst im zweiten Priifungsschritt,
d.h. bei der Beriicksichtigung der Abstéinde. Das BVerwG verlangt dann zu priifen, ob das geplante
Vorhaben sich innerhalb oder auBBerhalb des ermittelten Abstandes befindet. Liege es au3erhalb, sei es
zuldssig. Wenn es sich innerhalb des Abstands befinde, konne es im Einzelfall zugelassen werden,




A 34

Anlage I: Literatur-Review

[HEL 2013] Abstand ist nicht alles! Hellriegel, Mathias;
Die neuen Vorgaben des BVerwG zum | Farsbotter, Jirgen
Umgang mit Nutzungskonflikten zwischen | (Zeitschriftenaufsatz)
Industriebetrieben und heranriickender
(Wohn-)Bebauung

wenn gewichtige Belange fiir die Zulassung des Vorhabens streiten. Hierunter fasst das BVerwG
,,s0ziookonomische Faktoren", also soziale, 6kologische und wirtschaftliche Belange. Die Behorden
seien somit verpflichtet, die verschiedenen Belange gegeneinander abzuwégen. Es sind die storfall-
spezifischen Faktoren des Vorhabens und des Storfallbetriebs sowie die soziookonomischen Faktoren
gegeneinander abzuwégen. Hierbei greife der vom EuGH zugesprochene Wertungsspielraum. Ein Vor-
haben ist in aller Regel unzuldssig, wenn es das erste Vorhaben ist, das den angemessenen Abstand
unterschreitet. Eine Vorbelastung ist in der Regel die Voraussetzung um iiberhaupt in die nachvoll-
ziehende Abwiégung treten zu konnen. Die Leistungsfihigkeitsgrenze des Baugenehmigungs-
verfahrens sei dann erreicht, wenn nicht individuelle (soziale, 6kologische und wirtschaftliche
Belange), sondern stidtebauliche Griinde fiir eine Zulassung eines Vorhabens in der Umgebung eines
Storfallbetriebs streiten, oder wenn Alternativstandorte fiir die Verwirklichung des Vorhabens zur
Verfiigung stehen.

Die Autoren schlagen im Rahmen des Zulassungsverfahrens eines Vorhabens im angemessenen
Abstand ein 5-stufiges Priifverfahren vor. Zunichst ist der angemessene Abstand anhand des
Leitfadens KAS-18 zu bestimmen und ob eine Gemengelage vorliegt. Im Weiteren sind die moglichen
Wechselwirkungen des Storfallbetriebs mit dem konkret hinzukommenden Vorhaben im Falle einer
ernsten Betriebsstorung im Storfallbetrieb anhand von ,,storfallspezifischen™ Faktoren auf Seiten des
Vorhabens zu priifen und zu bewerten. Hierzu werden einige Faktoren aufgezahlt. Der ermittelte
Abstand nach dem Leitfaden KAS-18 ist unabhidngig vom Vorhaben. Auch existieren derzeit keine
festen Vorgaben, wie die storfallspezifischen Faktoren zu gewichten sind. Die Schutzbediirftigkeit 1asst
sich nicht pauschal anhand der Art des Vorhabens (Einkaufszentren, Wohngebédude, Gewerbebetriebe,
soziale Einrichtungen wie Schulen. Kindergérten) bestimmen. Auch lésst sich nicht generell festlegen,
in welchem Bereich innerhalb des angemessenen Abstands welches Vorhaben zuléssig ist. Als Losung
schlagen sie eine Zonierung des angemessenen Abstands vor. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Schadens ist nur sehr begrenzt und ganz unabhingig von der Art und Grofle des Storfallbetriebs bei
den Abstandswerten des Leitfades KAS-18 beriicksichtigt. Dieser Faktor sollte auf dieser
Priifungsebene ebenfalls beriicksichtigt werden. Soweit das Vorhaben als schutzbediirftig eingestuft
ist, sind die soziodkonomischen Faktoren in die nachvollziechende Abwégung einzubeziechen. Hier
verweisen sie auf die Belange in § 1 VI BauGB. Die Autoren weisen darauf hin, dass die betroffenen
Belange umfassend ermittelt, bewertet und gegen die storfallspezifischen Faktoren abgewogen werden.
Die Priifungsschritte sind auch bei Vorhaben in einem Bereich, fiir die ein Bebauungsplan existiert,
anzuwenden, wenn die angemessenen Abstinde im Bebauungsplan nicht beriicksichtigt wurden. Die
Autoren vertreten die Meinung, dass nur eine sehr geringe Zahl von rechtsgiiltigen Bebauungspldnen
iiberhaupt Ausfithrungen zu storfallrechtlichen Belangen haben. Damit ergeben sich fiir den beplanten
Innenbereich oftmals die gleichen Aufgaben wie im unbeplanten Innenbereich und damit die gleichen
Schwierigkeiten.

[HEN 2012] Schutz der Umgebung vor Storfallaus- | Hendler, Reinhard
wirkung bei Bebauungsplanung und (Zeitschriftenaufsatz)
Baugenehmigungserteilung

Abstract: In seinem Artikel ,,Schutz der Umgebung vor Storfallauswirkungen bei Bebauungsplanung
und Baugenehmigungserteilung® stellt der Autor den Anwendungsbereich des § 50 Satz 1 BImSchG
und dessen Bedeutung fiir raumbedeutsamen Planungen sowie gebundene Zulassungsentscheidungen
vor. Er zeigt auf, dass § 50 BImSchG sowohl eine immissionsschutzrechtliche wie auch eine storfall-
rechtliche Dimension aufweist. Er stellt klar, dass das Trennungsgebot des § 50 BImSchG in
immissionsschutzrechtlicher Sicht auf die Vermeidung von Umwelteinwirkungen zielt, in storfall-
rechtlicher Sicht jedoch auf die Vermeidung der Auswirkungen schwerer Unfille. Grundlegende
Unterschiede hinsichtlich der rechtlichen Anforderungen des Trennungsgebotes bestiinden nicht.
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[HEN 2012] Schutz der Umgebung vor Storfallaus- | Hendler, Reinhard
wirkung bei Bebauungsplanung und (Zeitschriftenaufsatz)
Baugenehmigungserteilung

In den Mittelpunkt seiner Arbeit stellt er den Storfallschutz des § 50 BImSchG in Bezug auf Art. 12
Abs. 1 UAbDs. 2 der Seveso-II RL und zeigt die Moglichkeit des Riickgriffes fiir Definitionen von
raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen in § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG auf. Er weist darauthin, dass
die Begriffe der raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen in § 50 BImSchG nicht deckungsgleich
sind mit den in § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG. Er stellt jedoch klar, dass dies lediglich die tiberértliche und
iiberfachliche Gestaltung des Raumes (Gesetzgebungskompetenz Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG) betrifft,
nicht jedoch Angelegenheiten des ortlichen Bereiches (Lokalrelevanz). Eine Ausnahme besteht, wenn
von der Planung oder Maflnahme regional bedeutsame, iliber den Standort hinausgehende Wirkungen
oder Effekte ausgehen. Dies habe auch das BVerwG Beschl. v. 03.12.2009 so gesehen. Gleichzeitig
verweist er auf die Vorschrift des Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 Seveso-1I-RL, woraus folge, dass § 50
BImSchG nicht auf das Begriffsmerkmal iiberdrtlich begrenzt ist und somit nun nach der Entscheidung
des EuGHs das Abstandserfordernis des Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 Seveso-1I-RL bei gebundenen
Zulassungsentscheidungen zu beachten ist.

Weiterhin befasst sich der Autor mit den in §50 Satz 1 BImSchG aufgezéhlten schutzbediirftigen
Gebieten. Er kommt zu der Feststellung, dass aufgrund des Wortes, ,,insbesondere® im Gesetzestext,
das vom Gesetzgeber u.a. fiir nicht abschlieend aufgezéhlte Inhalte benutzt wird, es sich hier lediglich
um Regelbeispiele handelt. Insofern macht er eine am Gesetzestext des § 50 BImSchG orientierte
dreifache Unterscheidung der schutzbediirftigen Gebiete, die er nach ihrem Hauptzweck genutzten
Sachbereichen zuordnet: Wohnen, 6ffentliche Nutzung und Naturschutz.

Er erldutert die allgemeine Bedeutung des § 50 BImSchG fiir den bauleitplanerischen Storfallschutz
und stellt insoweit auf dessen Bedeutung als Abwigungsdirektive (frither Optimierungsgebot) fiir das
in dieser Norm enthaltene Trennungsgebot ab.

Des Weiteren geht er auf das Erfordernis der Absenkung der Anforderungen des § 50 BImSchG bei
der Uberplanung von Gemengelagen ein und weist auf den allgemeinen Grundsatz der Riicksichtnahme
hin, der auf Seiten des Storfallbetreibers und wie auf Seiten des Betroffenen Geltung habe, insbe-
sondere bei bestehenden Gemengelagen, wo der Zweck des § 50 BImSchG nicht zu verwirklichen ist
und es somit vorrangig planungsrechtlich darum geht, Verbesserungen zu erzielen, bzw.
Verschlechterungen abzuwehren.

Kurz geht er auf die bauleitplanerischen Belange des Storfallschutzes auBerhalb des Anwendungs-
bereiches des § 50 BImSchG ein. Er erldutert die unterschiedlichen Ansitze (probabilistischer und
deterministischer Ansatz) zur Einschétzung der Gefahrdungslage beim Betrieb von Anlagen.

Fiir die Einbeziehung des § 50 Satz 1 BImSchG fiir die Erteilung der Baugenehmigung zeigt er zum
einen die Integrationslosung auf, die den Trennungsgrundsatz des § 50 in § 34 BauGB integrieren will,
schlieft dies jedoch wegen nicht deckungsgleicher Anforderungen der Gesetze aus, zum anderen die
Additionslosung, die daran ankniipft, das eine Baugenehmigung nur dann zu erteilen ist, wenn dem
Vorhaben keine 6ffentlich rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.

[HEB 2015] Storfallbetriebe in der Bauleitplanung | HeBler, Daniel;
Zimmermann, Klaus
(Internetdokument)

Abstract: Zunéchst werden die Begriffe Storfall, bestimmungsgemafBer Betrieb, ernste Gefahr, gefihr-
liche Stoffe und Betriebsbereich erldutert. Beziiglich der Seveso-II-Richtlinie wird ausgefiihrt, dass sie
den Trennungsgrundsatz in Form eines angemessenen Abstandes manifestiert und dass den
Mitgliedsstaaten Handlungsverpflichtungen auferlegt sind, wenn rdumliche Konflikte erkennbar sind
und der Trennungsgrundsatz nicht einhalten wird. Die Pflichten sind nicht nur im Rahmen der Planung
zu beachten, sondern auch hinsichtlich von Analysen bestehender Strukturen und den hieraus
notwendigen Konsequenzen. Die formulierten Ziele sind allerdings zunichst allgemein gehalten. Auch
§ 50 BImSchG gibt im Ubrigen keinerlei konkrete Abstéinde vor. Der Trennungsgrundsatz der Seveso
II-Richtlinie ist in Deutschland durch den § 50 BImSchG nur unvollstindig umgesetzt. Die Vorgaben
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[HES 2015] Storfallbetriebe in der Bauleitplanung | HeBler, Daniel;
Zimmermann, Klaus
(Internetdokument)

der Richtlinie sind grundsitzlich auf bestehende, auf neu zu errichtende, auf zu erweiternde und auf zu
verdndernde Betriebe anzuwenden. Dazu bedarf es jedoch auf Grundlage des deutschen Planungs- und
Genehmigungsrechtes nicht immer einer rdumlichen Planung. § 50 BImSchG gilt jedoch nur fiir
raumbedeutsame Planungen und Maflnahmen, nicht aber fiir den Bestand. Daher unterliegen Fille, die
lediglich einer (Anlagen-) Genehmigung bediirfen, nicht seinen Bestimmungen. § 50 BImSchG enthélt
im Grunde die gleiche Regelung wie die Seveso II-Richtlinie. Allerdings bezieht sich das Bundesrecht
lediglich auf Planungen und Maflnahmen und ldsst die Bestandsprobleme zundchst auflen vor.
Insbesondere in gewachsenen Gemengelagen kommen oft ,kritische® Zuordnungen potenziell
gefahrlicher Betriebe und schiitzenswerter Nutzungen in rdumlicher Néhe vor, insofern weist das
deutsche Immissionsschutzrecht hier eine erkennbare Regelungsliicke auf. Zu dieser Regelungsliicke
hat der EuGH-Urteil in Sache Miicksch festgestellt, dass
e cin Abstand zwischen Storfallbetrieben (Betriebsbereichen) und empfindlicher Nutzung
stets gewahrt bleiben muss,
e die Ermittlung des geeigneten Abstandes vom Mitgliedsstaat selbst mit einem Wertungs-
spielraum bestimmt werden kann,
e die Anforderungen des Art. 12 der Richtlinie 96/82/EG des Rates nicht dadurch gegen-
standslos werden, dass kein Bebauungsplan erstellt wird,
e Abstandsanforderungen dann im Baugenehmigungsverfahren beriicksichtigt werden
miissen,
e die Pflicht zur Abstandswahrung auch von einer Baugenehmigungsbehdrde zu beachten ist —
und dass auch im Rahmen einer gebundenen Entscheidung.

Das BVerwG bestimmte, dass zunidchst ein ,,angemessener” Abstand zu ermitteln sei, um damit die
Grundlage fiir weitere Entscheidungen vorzubereiten. In diesem Zusammenhang sind alle storfall-
relevanten Faktoren zu beachten. Sollte ein angemessener Abstand nicht eingehalten werden kénnen,
darf durch das Vorhaben keine erstmalige Gemengelage geschaffen werden. In einer bestehenden
Gemengelage, also insbesondere bei bereits vorhandener Unterschreitung eines angemessenen
Abstandes, gilt ein gewisser Bewertungsspielraum im Sinne einer Abwigung. Bei einer solchen
Abwigungsentscheidung ist jedoch grundsitzlich immer der fiir das Vorhaben anzunehmende Worst
Case — also die maximale Leistungsfahigkeit des Betriebes hinsichtlich des den Storfall auslésenden
Stoffes — zugrunde zu legen. § 50 BImSchG ist unmittelbar anwendbare Grundlage fiir Neuplanungen
und zudem auch auf Entscheidungen im Baugenehmigungsverfahren anzuwenden, was bis dato nicht
der Fall war. Durch die notwendige, fachlich fundierte Bewertung eines angemessenen Abstandes
ergibt sich in diesem Zusammenhang eine fachplanerische Abwégung unter der Maligabe einer sorg-
faltigen Risikoanalyse. Gleichwohl bleibt der Trennungsgrundsatz die entscheidende Abwégungs-
direktive. Auch fiir bestehende Gemengelagen, in deren Umgriff sich eine Storfall-Frage stellt, sollte
jedoch trotzdem fiber eine sachgerechte (Bauleit-)Planung nachgedacht werden, um den Abwigungs-
spielraum des § 50 BImSchG durch die Kommune bewusst und in vollem Umfang nutzen zu kénnen
und die Entscheidung nicht alleine der Genehmigungsbehdrde zu {iberlassen.

Anhand von 3 Beispielen wird erldutert, wie der Abstand entweder durch technische Maflnahmen
(z. B. Herstellung eines ausreichend groflen Grabens oder auch die Aufschiittung eines fiir den Stoff
uniiberwindbaren Walls bei schweren Gasen) oder durch bauplanungsrechtliche Festlegungen
(bestimmte schutzbediirftige Nutzungen werden ausgeschlossen) verringert werden kann.
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[HEU 2014] Anforderungen an Gutachten zur Heuer, Iris-Gesine
Ermittlung angemessener Abstinde nach | (Vortrag)
§ 50 BImSchG

Abstract: Zunéchst werden die Rechtsgrundlagen des angemessenen Abstandes und die Entscheidung
des EuGHs vom 15.09.2011, dass der angemessene Abstand auch in Baugenehmigungsverfahren zu
beachten ist, dargestellt. Das Urteil des BVerwG vom 20.12.2012 wird wie folgt zusammengefasst:
e _Risiken ... in der Nachbarschaft eines Storfallbetriebs (Betriebsbereiches) ... sind
ungeachtet etwaiger Vorbelastungen gebiihrend zu wiirdigen.*
e Genehmigungen bei Unterschreitung des angemessenen Abstandes sind im Einzelfall
moglich.
e  Ankniipfungspunkt fiir eine mdgliche Unterschreitung ist das baurechtliche Riicksicht-
nahmegebot; aber: ,,Das Kriterium der Vorbelastung ist ...im Storfallrecht ...unbrauchbar.
e Die erstmalige Schaffung einer Konfliktlage ist nicht zuléssig
e  Aufeine Feststellung des angemessenen Abstandes darf auch dann nicht verzichtet werden,
wenn bereits Nutzungen im gleichen Abstand vorhanden sind.

Der Ausschuss ,,Rechtsfragen, Umsetzung und Vollzug* der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft fiir
Immissionsschutz nimmt folgende Position ein:
e Das Abstandsgebot gilt auch fiir immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren
e Das Abstandsgebot ist auch bei der Ansiedlung oder Anderung von Betriebsbereichen zu
beriicksichtigen
e Daraus ergibt sich ein zusitzlicher Priifungspunkt, der iiber die Einhaltung der Betreiber-
pflichten aus §3 Abs. 3 der Storfallverordnung hinausgeht
e Die Abwigung ist KEINE Fragestellung des immissionsschutzrechtlichen Storfallrechts

Im Weiteren wird erldutert, was unter schutzbediirftige Nutzungen zu verstehen ist:
e Baugebiete zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen, sofern der Wohnanteil oder die
offentliche Nutzung iiberwiegt, also auch Campingplatze, grofldchiger Einzelhandel, etc.
e Offentlich genutzte Gebiude und Anlagen mit Publikumsverkehr, also auch Verwaltungs-
gebdude, die nicht nur gelegentlich Besucher empfangen
e  Wichtige Verkehrswege, z.B. Hauptverkehrswege, ICE-Trassen, Autobahnen. Was wichtige
Verkehrswege sind, hangt von der Frequentierung ab.

Zum Leitfaden KAS-18 wird ausgefiihrt:

Er dient zur Ermittlung von Achtungsabstdnden, wenn keine Informationen zu einem Betriebsbereich
vorliegen oder Planungen zu wenig konkret sind. Angemessene Abstinde werden bei vorhandenen
oder konkret geplanten Betriebsbereichen im B-Planverfahren, fiir Anderungen im Betriebsbereich und
im Baugenehmigungsverfahren bei heranriickenden Nutzungen bestimmt.

Im Weiteren werden Hinweise zur Erstellung von Gutachten und die Berechnung zum angemessenen
Abstand gegeben und der Hinweis, dass Biogasanlagen, Galvanikbetriebe, Brand in einem Gefahr-
stofflager und wasserreaktive Stoffe nicht mit den MaB3gaben des Leitfadens KAS-18 beurteilt werden
konnen.
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[JAR 2014] Baugenehmigungen und Storfallrecht, | Jarass Cohen, Nina
Zur Anwendung des europarechtlichen | (Zeitschriftenaufsatz)
Abstandgebots

Abstract: In ihrem Artikel ,,Baugenehmigungen und Storfallrecht, Zur Anwendung des europa-
rechtlichen Abstandgebotes™ greift die Autorin die Rechtsprechung im Fall Miicksch auf und weist auf
das Erfordernis der Einhaltung angemessener Abstéinde gem. Art. 12 der RL 96/82/EG ("Seveso 11")
zwischen Storfallbetrieben und schutzbediirftigen Nutzungen hin und dass dieses auch im Bauge-
nehmigungsverfahren Geltung beansprucht. Die Autorin beschéftigt sich mit Moglichkeiten zur
Systematisierung und Vereinheitlichung genehmigungsbezogenen Abstandsbestimmungen nach der
Seveso-II RL. Sie erldutert die bestehenden Schwierigkeiten bei der Abgrenzung der Anwendungs-
bereiche anhand der Begriffe Wohngebiete und 6ffentlich genutzte Gebédude, die in Literatur und
Rechtsprechung uneinheitlich gesehen werden. Sie geht auf den Wortlaut der RL im Originaltext ein
und verweist darauf, dass der Begriff ,,public use” wie auch der Begriff ,,fréquenté par le public* ein
weites Verstindnis des Begriffes ,,6ffentliche Nutzung® impliziere.

Das Ziel des Abstandsgebots wird erldutert. Dieses besteht gem. Art. 12 Abs. 1 Satz 1 der Seveso-II-
Richtlinie darin, schwere Unfdlle gem. Art. 3 Nr. 5 der RL zu verhindern. Erfasst werden vorrangig
solche Ansiedlungen, die ein tatsdchliches Risikopotenzial aufweisen und von daher zu liberwachen
sind.

Als maBgeblichen Faktoren zur Bestimmung der Schutzbediirftigkeit stellt die Autorin auf die bereits
im Urteil des BVerwG genannten Faktoren wie Ausmal3 des zu erwartenden Publikumsverkehrs, Grof3e
der Fliche bzw. Uniibersichtlichkeit der Anlage ab. Sie weist darauf hin, dass der EuGH eine
Umsetzung der RL 80/779/EWG zur Luftqualitidt im Wege der TA Luft als unzureichend abgelehnt
hat. Dies wegen der Unsicherheit, welche Folgen Grenzwertiiberschreitungen haben (vgl. EuGH,
03.03.2011 - C-50/09). Sie kommt zu der Erkenntnis, dass das Fehlen normativer Vorgaben zur
Bestimmung des im Einzelfall angemessenen Abstandes zu Intransparenz und Erschwerung der
Genehmigungsprozesse fiihrt.

Wegen Ablauf der Frist zur Umsetzung der RL 2012/18/EU (Seveso I1I") zum 31.05.2015 stellt die
Autorin Anforderungen an eine europarechtliche konforme Umsetzung der Richtlinie fiir die
Genehmigung von Einzelvorhaben in der Nachbarschaft von Storfallbetrieben vor. Zudem zeigt sie
auf, wie andere europiische Staaten diese RL umsetzten. Sie erldutert dies am Beispiel GB, anhand
des PAHDI Systems.

[JOC 2009] Uberpriifung der praktischen Jochum, Christian
Anwendbarkeit des Leitfadens (Internetdokument)
(SFK/TAA-GS-1)
»~Empfehlungen fiir Abstinde zwischen
Betriebsbereichen nach der Storfall-
Verordnung und schutzbediirftigen
Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung
- Umsetzung § 50 BImSchG*

Abstract: Die Storfall-Kommission (SFK) und der Technische Ausschuss fiir Anlagensicherheit (TAA)
haben in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe den Leitfaden ,,Empfehlungen fiir Abstinde zwischen
Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bau-
leitplanung - Umsetzung § 50 BImSchG* (SFK/TAA-GS-1) erarbeitet. Da die Bearbeitung unter
erheblichem Zeitdruck stand, wurde bei der Verabschiedung des Leitfadens von SFK und TAA eine
baldige Uberarbeitung empfohlen, in die vor allem auch Riickmeldungen aus der Praxis einflieBen
sollten.

Eine systematische Erfassung und Auswertung der abgeschlossenen und anstehenden Fall-
konstellationen bei der Uberwachung der Ansiedlung bei Betriebsbereichen nach der Storfall-
Verordnung in den Landern/Kommunen erfolgte durch eine Umfrage des Umweltbundesamtes im
Januar/Februar 2007. Dieser Bericht fasst die Ergebnisse der Untersuchung zusammen und diente zur
Uberarbeitung und Ergéinzung des Leitfadens durch die KAS.
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[KEI 2012] Storfallrechtliches Abstandserfordernis im | Keitz, Kostja von
Baugenehmigungsverfahren (Internetdokument)

Abstract: In seinem Aufsatz weist er auf das Erfordernis der Einhaltung angemessener Abstéinde
zwischen einem Storfallbetrieb und schutzbediirftigen (Bau-) Vorhaben (u.a. Wohnbebauung) im
Sinne der sog. Seveso II-Richtlinie hin. Diese Vorgabe hat ihre nationale Umsetzung in § 50 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) und dem dort enthaltenen "Trennungsgrundsatz" im Hinblick auf
schutzbediirftige und storintensive Nutzungen gefunden. Allerdings findet diese Regelung fiir
gebundene Entscheidungen, wie sie etwa bei der Baugenehmigungserteilung im Rahmen des § 34 Abs.
1 BauGB zu treffen sind, keine Anwendung. Die Priifung der Einhaltung eines angemessenen
Abstandes miisse im Rahmen von § 34 Abs. 1 BauGB anhand des dort normierten Tatbestands-
merkmals der "Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse" i.S.v. § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB
erfolgen. Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie schreibt nicht zwingend vor, alle Vorhaben abzu-
lehnen, die angemessene Abstinde zu existierenden Storfallbetrieben unterschreiten. Insoweit
verbleibe ein Wertungsspielraum bei der Anwendung des Erfordernisses, angemessenen Abstéinden
Rechnung zu tragen. Das bedeutet, dass im Einzelfall ein an sich "angemessener" Abstand auch unter-
schritten werden darf.

Das OVG NRW hat entschieden, dass es ausreichend sei, dass die Genehmigungsbehorde im Einzelfall
eine Risikobewertung vornimmt, bei der sie dann jedoch neben der Wahrscheinlichkeit etwaiger
Unfalle und deren Folgen fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt sowie der Art der jeweils
in Rede stehenden Stoffe auch "alle anderen in jedem Einzelfall relevanten Faktoren" beriicksichtigen
muss. So komme insbesondere in bestehenden Gemengelagen ein Verzicht auf angemessene Abstéinde
in Betracht; dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass die bislang vom Betreiber eines Storfallbetriebes
fiir den Eintritt eines sogenannten "Dennoch-Storfalls" zu treffenden auswirkungsbegrenzenden MaB-
nahmen auch die Auswirkungen auf das neu hinzutretende Vorhaben abdecken. Dabei konne auch eine
Rolle spielen, dass bereits vorhandene Wohnbebauung néher an den in Rede stehenden Storfallbetrieb
angrenzt als das bauantragsgegenstindliche Bauvorhaben. Denn allein der Umstand, dass sich die
Anzahl der potentiell Storfallbetroffenen moglicherweise erh6hen kann, fithre nicht bereits zur An-
nahme, das Gebot zur Wahrung angemessener Absténde sei verletzt.

[KOB 2014] | Die Entscheidung des EuGH vom 15.09.2011 | Kobes, Stefan
und das Urteil des BVerwG vom 20.12.2012 | (Vortrag)
Auswirkungen auf bau- und
immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren

Abstract: Zundchst wird anhand von Lageplanen die Konstellation Merk und Miicksch und das in dem
Zusammenhang erstellte Ergebnis des TUV Nord Gutachten als ,,Glittende Umbhiillende* dargestellt.
Im Weiteren werden Art. 12 Abs. 1 UA 2 Seveso-II-RL (2003), § 50 BImSchG und der Leitfaden
KAS-18 auszugsweise wiedergegeben.

Im Fall Miicksch werden die Aussagen des EuGHs vom 15. September 2011 wie folgt zusammen-
gefasst:

. Art. 12 Abs. 1 RL gilt bei Planungen und Genehmigungen

. Beriicksichtigung einmal vor Zulassung des Vorhabens

. Auch bei gebundenen Entscheidungen

. Mitgliedstaaten haben fiir Abstdnde Wertungsspielraum

. Richtlinie regelt nicht Methode zur Festlegung angemessener Abstidnde und Art und Weise
ihrer Anwendung

. Kein absolutes Verschlechterungsverbot

. Vorhaben innerhalb angemessener Abstinde moglich

. Abstinde nicht einziges Genehmigungskriterium

. Risikobewertung anhand aller maB3geblichen Faktoren

. Soziobkonomische Faktoren konnen beriicksichtigt werden

. Risiken der Ansiedlung sind gebiihrend zu wiirdigen
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[KOB 2014] | Die Entscheidung des EuGH vom 15.09.2011 | Kobes, Stefan
und das Urteil des BVerwG vom 20.12.2012 | (Vortrag)
Auswirkungen auf bau- und
immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren

Fiir die Risikobewertung mafBigebliche Faktoren:

* Grundsitzlich abhéngig vom Einzelfall

« Kénnen sehr stark variieren, z.B.:

Art der geféhrlichen Stoffe

Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls
Folgen fiir menschliche Gesundheit und Umwelt
Art der Tatigkeit in der neuen Ansiedlung
Intensitét der 6ffentlichen Nutzung
Einsatzmdglichkeiten der Rettungskréfte
Soziodkonomische Faktoren

© © 0 o0 o0 O O

Das BVerwG stellt in seinem Urteil vom 20. Dezember 2012 darauthin fest:
* Richtlinienkonforme Auslegung von § 34 BauGB
* Kriterium der Vorbelastung im Storfallrecht unbrauchbar
* Erster Schritt: angemessenen Abstand ermitteln
o Anhand aller storfallrelevanten Faktoren
o Keine Relativierung durch nicht storfallrelevante Faktoren
» Zweiter Schritt: Unterschreiten des Abstands vertretbar?
Hinreichend gewichtige Belange streiten fiir Vorhaben
Erstmalige Schaffung einer Gemengelage unzulissig
Wird Abstand bereits nicht eingehalten, greift Wertungsspielraum
Abstandsbestimmung durch nachvollziehende Abwégung
Aber Leistungsfihigkeitsgrenze!
Wenn die soziodkonomischen Faktoren den Rahmen der gegenseitigen
Interessenbeziechungen verlassen.

O O O O O O

Folgerungen fiir Genehmigungsverfahren sind:

* Ankniipfungspunkt: § 30 BauGB i.V.m. § 15 BauNVO bzw. §§ 34, 35 BauGB

* Wie gro83 ist der angemessene Abstand?

* Liegt das Vorhaben in diesen Abstandsgrenzen?

* Wenn ja: Rechtfertigen Umstinde von besonderem Gewicht die Zulassung innerhalb der
Abstandsgrenzen?

Zum angemessenen Abstand wird ausgefiihrt:
» Angemessenheit = akzeptables Risiko
* Keine gesetzliche Konkretisierung der Angemessenheit
* Keine festgelegte Methode, keine normativen Mafstidbe
* Keine prézisen, absoluten und objektiven Grenzen
* Abstandsbestimmung: technisch-fachlich
* Allgemeiner Zweck von Absténden:
o Bei Eintritt eines schweren Unfalles werden nach dem vorhandenen Wissensstand
Mensch und Umwelt nicht erheblich beeintréchtigt
o Schutzgut Mensch: Abstand ist grofl genug, um sich in Sicherheit zu bringen

Hinsichtlich Risikoanalyse wird ausgefiihrt:
* Sicherheitsanalyse

0 Sicherheitsstandard
Denkbare Ereignisse (Storfille)
Eintrittswahrscheinlichkeiten
Potenzielle Auswirkungen
Anstieg des Risikos?

0 Vorbelastung unbeachtlich
* Fachplanerische Prognose

© © O O
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[KOB 2014] | Die Entscheidung des EuGH vom 15.09.2011 | Kobes, Stefan
und das Urteil des BVerwG vom 20.12.2012 | (Vortrag)
Auswirkungen auf bau- und
immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren

» Bewertung anhand relevanter Akzeptanzkriterien
* In Deutschland kein normiertes Risikobewertungskonzept
* Risikobewertungsmethoden anderen Mitgliedstaaten.
Die Beurteilung der Zuldssigkeit von Vorhaben in der Nachbarschaft eines Betriebsbereiches gliedert
er in 4 Schritte:
Schritt 1: Fachlich-technischer Abstand
* Anlagenbezogen (Risiko-)Faktoren
0 Art und Menge der jeweiligen gefahrlichen Stoffe
Sicherheitstechnik
Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls
Folgen fiir die menschliche Gesundheit und Umwelt
Schutzvorkehrungen
Fluchtwege, Alarmeinrichtungen
Klimatisierung, Gebdudestatik
Entspricht Anlage dem Stand der Technik?
0 Nachtrigliche Anordnungen
» Vorhabenbezogene (Risiko-)Faktoren
0 Art und Intensitat der Tatigkeit der neuen Ansiedlung
Wohnen (ganztigige Nutzung)
Gewerbe mit Publikumsverkehr (Betriebszeiten)
Technische Mafinahmen zur Verminderung des Unfallrisikos
Erheblichkeit der Risikoerhdhung
Exposition des Vorhabens
0 Architektonische Selbsthilfe
» Umgebungsbezogene (Risiko-)Faktoren
o Moglichkeiten der Notfallkrifte im Falle eines Unfalls
Fluchtwege
Flachen fiir Rettungskréfte
Zufahrten fiir Rettungskréfte
Topographische Verhiltnisse
Umgebungsbebauung
Alarmierungsmdglichkeiten
Schritt 2: Lagepriifung
Unterschreitung angemessener Abstédnde
o Kein absolutes Verschlechterungsverbot
o  Aber: erstmalige Schaffung von Gemengelagen meist unzuldssig
o Erforderlich: hinreichend gewichtige Griinde rechtfertigen Ansiedlung (ausnahmsweise)
Schritt 3: Rechtfertigungsgriinde
* Hinreichend gewichtige Belange

© © © © 0O © ©0 O o0 o o 0O

© © O © 0 O

o soziale,
o 6konomische,
0 okologische Griinde

* Vertretbarkeit der Ansiedlung

* Vorbelastung kein Rechtfertigungsgrund (,,unbrauchbar*)

Schritt 4: Nachvollziechende Abwigung

* Gerichtlich uneingeschrénkt tiberpriifbarer Vorgang der Rechtsanwendung
* Auf den Einzelfall ausgerichtete Gewichtsbestimmung

* Keine planerische Abwigung

* Sachgeleitete Wertung

» Uberschreiten der Leistungsfihigkeitsgrenze

A 4]
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[KOC 2012] Das Abstandswahrungsgebot im Kock, Wolfgang
européischen Storfallrecht - Zum Urteil | (Zeitschriftenaufsatz)
des EuGH im Miicksch-Fall

Abstract: In seinem Artikel "Das Abstandswahrungsgebot im européischen Storfallrecht - zum Urteil
des EuGH im Miicksch-Fall" untersucht der Autor das Abstandswahrungsgebot unter Auswertung der
EuGH-Entscheidung vom 15.09.2011 im Fall Miicksch. Einleitend weist er auf den Zweck des
Storfallrechts hin. Er zeigt auf, dass dieses dem Schutz von Mensch und Umwelt vor den Risiken dient,
die aus schweren Unféllen resultieren und Anforderungen an die Anlagen- und Betriebssicherheit
besonders gefihrlicher Betriebsbereiche stellt. Der Autor weist ausdriicklich auf die Vorgaben gem.
Art. 12 Seveso-II-RL hin, die in Deutschland durch § 50 BImSchG umgesetzt sind und erldutert die
Bedeutung der baubezogenen Landnutzungsplanung (Bauleitplanung). Im darauffolgenden Abschnitt
zeigt er anhand der Gerichtsentscheidung im Fall Miicksch auf, welche Auswirkungen diese fiir die
Praxis hat, insbesondere, dass diese nicht nur bei raumbedeutsamen Planungsentscheidungen, sondern
auch bei rechtlich gebundenen Zulassungsentscheidungen, also auch in Baugenehmigungsverfahren
auf der Grundlage von § 34 BauGB zu beachten ist. Dabei hélt er daran fest, dass in Rdumen, in denen
angemessene Abstinde gewahrt sind, diese Abstédnde auch gewahrt bleiben und dass in Rdumen, in
denen diese Abstinde nicht bestehen, langfristig auf deren Wahrung hinzuarbeiten ist, aber auch, dass
damit nicht jede Verschlechterung zu untersagen sei. Kock interpretiert dies, dass das Seveso-Recht
keinen zwingenden ,,phasing out“-Prozess zur Aufldsung bestehender Gemengelagen in der Ndhe von
Storfallbetrieben verlangt, jedoch dass das Ziel der angemessenen Abstandswahrung bei jeder Uber-
planung von Gemengelagen und auch in jedem Erlaubnisverfahren, das unter Verzicht auf eine Uber-
planung durchgefiihrt wird, berticksichtigt wird.

Im Folgenden stellt der Autor ein Ermittlungs- und Bewertungsprogramm fiir den Umgang mit den
Erfordernissen des Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-RL vor, dass sich an das EU- Urteil ausrichtet. Zum
Schluss pladiert der Autor fiir eine gesetzliche Neuordnung der Vorgaben des Art. 12 der RL96/82/EG.

[KON 2012] Land-Use Planning - ein Neuanfang Konig, Jens Martin;
Darimont, Thomas
(Zeitschriftenaufsatz)

Abstract: Die Autoren erlautern die historischen Hintergriinde der Entstehung der Seveso-Richtlinien,
insbesondere das Abstandsgebot und dessen Umsetzung in deutsches Recht. Die Autoren vertreten die
Auffassung, dass die Intention der Seveso-Richtlinie ist, die Gefahrensituation einzufrieren und in
Zukunft keine neuen Konfliktfelder mehr zuzulassen.

Im Weiteren gehen sie auf den Leitfaden der Storfall-Kommission zur praktikablen Anwendung der
gebotenen Trennung von Storfallbetriebsbereichen und sensiblen Nachbarschafsobjekten ein. Ziel war
es, zu einer fiir alle Beteiligten praktikablen wie wirksamen Vorgehensweise zur langfristigen
Trennung von gefdhrlichen Industrieanlagen und sensiblen Objekten zu gelangen. Wéahrend die
Industrie eine weiter heranwachsende Wohnbebauung aus Griinden der dadurch entstechenden
Entwicklungshemmnisse auf den bestehenden Werksgelédnden ablehnte, setzten sich die Umwelt-
verbidnde zum Schutz der Nachbarschaft fiir ausreichende Achtungsabstinde ein. Die Nachfolge-
organisation, die Kommission fiir Anlagensicherheit, veréffentlichte deren Fortschreibung im Jahre
2010 unter dem Kiirzel KAS-18. Das Ergebnis des novellierten Leitfadens wurde auch von der Fach-
kommission Stddtebau der Bauministerkonferenz mitgetragen. Die Umsetzung im einzelnen
Genehmigungsverfahren wurde ausdriicklich abgelehnt und verweist diesbeziiglich auf das Verfahren
Miicksch.

Im Weiteren wird das Miicksch-Urteil dargestellt und erldutert, dass auch bei Einzelvorhaben im
unbeplanten Innenbereich das Abstandgebot der Seveso-Richtlinie zu beachten ist. Sie weisen darauf
hin, dass der Begriff ,,soziokonomische Faktoren* die vom Europdischen Gerichtshof eingerdumten
Entscheidungsspielrdume erheblich ausweitet. Es werden die Konstellationen der Erteilung einer
Genehmigung mit Bebauungsplan und ohne bzw. ohne Beriicksichtigung des Abstandsgebots im
Bebauungsplan erldutert.
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[KON 2012] Land-Use Planning - ein Neuanfang Konig, Jens Martin;
Darimont, Thomas
(Zeitschriftenaufsatz)

Sie fiihren weiter aus, dass das Abstandsgebot auch dann zu beriicksichtigen ist, wenn eine Storfall-
anlage zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ansteht, da immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen immer auch eine Baugenehmigung enthalten. Dem Abstandsgebot ist nicht schon
dann geniige getan, wenn § 3 Abs. 3 der Storfallverordnung - vorbeugend die Auswirkungen von Stor-
fallen zu begrenzen- erfiillt ist, da Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie die von § 3 Abs. 5 Storfall-
verordnung geforderten Maflnahmen bereits voraussetzt.

Der Europiische Gerichtshof betont den Bestandsschutz fiir Industrieanlagen und sensible Nutzungen,
zugleich auch das Erfordernis, die Abstinde dort, wo sie bereits eingehalten werden, auch in Zukunft
einzuhalten sind. Die in der Vergangenheit eingerichteten Abstinde werden geschiitzt. Es wird auch
nicht verlangt, bestehende Industrieanlagen mit nachtrdglichen Anordnungen gemif § 17 BImSchG
an eine geplante oder noch zu genehmigende Bebauung ihres Umfeldes anzupassen.

Die Autoren vertreten die Auffassung, dass folgende vom EUGH benannten Faktoren bereits beriick-
sichtigt werden:

Die technische Bemessung der Achtungsabstinde erfolgt in Deutschland durch den allseits aner-
kannten Leitfaden der Kommission fiir Anlagensicherheit.

Die ,,Art der jeweiligen geféhrlichen Stoffe* findet sich im stoffspezifischen Ansatz des Leitfadens
wieder.

Die ,,Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls® findet im deterministischen Ansatz des Leitfadens
dadurch Berticksichtigung, dass sich die Grofe der Ausgangsleckage fiir das Szenario aus einer
Analyse des tatsdchlichen deutschen Storfallgeschehens ergibt -Zentrale Melde- und Auswertestelle
(ZEMA).

Die ,,Folgen eines etwaigen Unfalls fiir die menschliche Gesundheit™ wird abgedeckt durch die Stor-
fallbeurteilungswerte. Fiir das toxische Stoffpotential (ERPG-2), fiir die Warmestrahlung bei Branden
(1,6 kw/m?) und fiir die Druckwelle infolge einer Explosion (0,1 bar). Diese Werte bilden die Radien
der Achtungsabstandkreise.

Die ,,Leichtigkeit, mit der Notfallkrifte bei einem Unfall eingreifen kdnnen" wird im deutschen Ansatz
berticksichtigt, indem bei der Einzelfallbetrachtung die Zeitspanne des Stoffaustritts in der Praxis u.a.
am Eintreffen der Notfallkréfte orientiert wird.

Nur die tibrigen vom EuGH benannte Faktoren, also

. die Art der Téatigkeit der neuen Ansiedlung und

. die Intensitét ihrer 6ffentlichen Nutzung sowie

. die sozio6konomischen Faktoren,

miissen bei Unterschreitung des angemessenen Abstands durch ein neues Vorhaben von der
Genehmigungsbehorde beriicksichtigt werden. Unumgénglich fiihrt die Abwagung — so die Autoren-
in derartigen Fillen zu einer Aufrechnung gegen Gefahren fiir Leben und Gesundheit. Es werden
Konsumangebote, Wohnungsbedarf, Bildungsmoglichkeiten, Altenpfleger, Arbeitspldtze, Unter-
nehmensgewinne usw. gegen die Folgen eines zwar verniinftigerweise auszuschlieenden, aber nicht
jenseits jeglicher Berechenbarkeit anzusiedelnden Chemicunfalls abgewogen. Eine niichterne
Betrachtung konkreter Konfliktfelder wird so sehr schnell zu dem Ergebnis kommen, dass der
scheinbar neue Spielraum des EuGH-Urteils in der Praxis gegen Null tendiert.
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[KON 2014] Die Sache Miicksch oder das Ende der | Konig, Jens Martin
bisherigen Genehmigungspraxis - Wie die | (Zeitschriftenaufsatz)
»Miicksch-Rechtsprechung' des
Europiischen Gerichtshofs und des
Bundesverwaltungsgerichts die Praxis
der Baugenehmigungsbehorden
verindern wird-

Abstract: Konig stellt in seinem Aufsatz ,,Die Sache Miicksch oder das Ende der bisherigen
Genehmigungspraxis®, erschienen 2014 in der Z{BR, fest, dass spitestens seit dem ,,Miicksch-Urteil"
des Europdischen Gerichtshofs vom 15.09.2011, das in Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie enthaltene
Gebot, ausreichende Abstinde einzuhalten, in Deutschland nur unzureichend umgesetzt wurde. Das
deutsche Baurecht hilt die ndotigsten Instrumente zur Umsetzung bereit, um den europiischen
Anforderungen zur Stdrfallvorsorge zu geniigen, die Praxis hat von diesen Mitteln in der
Vergangenheit aber allenfalls unzulénglich Gebrauch gemacht

Ausgehend von der Frage in der Rechtssache Miicksch, ob in enger Nachbarschaft zu einer dort schon
langen ansdssigen Storfallanlage ein Gewerbebetrieb mit erheblichem Publikumsverkehr zugelassen
werden darf, stellt er die wesentlichen Ergebnisse des Verfahrens dar. Mit der in Deutschland
verbreiteten Praxis, das Abstandsgebot aus Artikel 12 der Seveso-II-Richtlinie nur bei der Bauleit-
planung - nicht aber bei der Genehmigung einzelner Vorhaben - zu beriicksichtigen, hat der
Europiische Gerichtshof gebrochen. Seither ist klar, dass Artikel 12 der Seveso-II-Richtlinie in vielen
Fillen auch bei der Genehmigung einzelner Bauvorhaben Beachtung finden muss, nimlich immer
dann, wenn das Gebot der Abstandswahrung zuvor - in der Bauleitplanung - keine Beriicksichtigung
gefunden hat.

Der Europédische Gerichtshof hat ausdriicklich feststellt, dass den Behorden bei der Festlegung der
Abstinde ein Wertungsspielraum gegeben ist. Bei der Zulassung eines neuen Vorhabens innerhalb des
so festgelegten Abstandes, kommt den Behdrden erneut ein Wertungsspielraum zu, der ,die
Abschitzung nicht nur der Risiken und Schédden, sondern auch aller anderen in jedem Einzelfall
relevanten Faktoren erfordert". Als spezifische Faktoren werden benannt: die Art der gefahrlichen
Stoffe, die Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls sowie die Folgen eines etwaigen Unfalls fiir die
menschliche Gesundheit und die Umwelt, die Art der Tétigkeit der neuen Ansiedlung und die Intensitét
ihrer 6ffentlichen Nutzung sowie die Leichtigkeit, mit der Notfallkrédfte bei einem Unfall eingreifen
konnen. Zudem konnen alle diese spezifischen Faktoren mit der Beriicksichtigung sozioSkonomischer
Faktoren zusammentreffen. Im Rahmen der Umsetzung der EuGH-Vorgaben schloss das Bundes-
verwaltungsgericht die gedffneten Wertungsspielrdume zu einem Teil wieder und verwies auf die
Grenzen des noch verbleibenden Wertungsspielraums. Im Weiteren erldutert der Autor, warum aus
seiner Sicht das Bundesverwaltungsgericht keinen Wertespielraum bei der Abstandermittlung sieht
und es kein Ermessen bei der erstmaligen Schaffung einer Gemengelage gibt. Wertungsspielraum
verbleibt demnach nur dort, wo der Abstand bereits von anderen Schutzobjekten unterschritten worden
ist. Der verbliebene Wertungsspielraum ist durch eine nachvollziechende Abwigung auszufiillen, der
eine auf den Einzelfall ausgerichtete Gewichtsbestimmung verlangt. Die entscheidende Frage bei der
Priifung, ob ein Vorhaben innerhalb des angemessenen Abstandes einer Storfallanlage errichtet werden
darf, diirfte daher lauten: Streiten hinreichend gewichtige sozio6konomische Belange fiir das neue Vor-
haben. Uber den Begriff der sozioskonomischen Griinde war schon nach der ,,Miicksch-Entscheidung*
des Europdischen Gerichtshofs geritselt worden. Das Bundesverwaltungsgericht fiillt diesen, dem
deutschen Bau- und Immissionsschutzrecht fremden Begriff, mit mehr Leben aus. Sozio6konomische
Faktoren definiert das Gericht als soziale, dkologische und wirtschaftliche Faktoren, die fiir die
Zulassung des neuen Vorhabens streiten, es miissen individuelle - keinesfalls stddtebauliche- Griinde
sein; auch diirfen keine Alternativstandorte fiir die Verwirklichung des Vorhabens in Frage stehen. Der
Autor kommt zu dem Schluss, dass den Baugenehmigungsbehdrden nur wenig Wertungsspielraum
verbleibt, es sind nur wenige Vorhaben denkbar, beispielsweise kleinere Wohnbauvorhaben, wie der
Ausbau eines bereits vorhandenen Wohnhauses, die im Einzelfall mit einer Baugenehmigung bedacht
werden konnen. Fiir alle anderen Fille verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die Bauleitplanung:

Die Beriicksichtigung des Abstandsgebots der Seveso-II-Richtlinie macht Wertungen erforderlich, die
vielfach im Genehmigungsverfahren nicht mdglich sind. Scheitern muss das Baugenehmigungs-
verfahren immer dann, wenn es um mehr als um das jeweils beantragte neue Vorhaben geht, etwa um
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die Frage, auf welcher Seite des Werkszauns sich die Stadt weiterentwickeln darf. Soll die Industrie
weiterwachsen diirfen? Oder soll Wohnbebauung néher heranriicken? Geht es um solche Fragen, muss
der Bauantrag abgelehnt und gegebenenfalls mit der formlichen Planung begonnen werden. Einer Fort-
setzung der bisherigen Genehmigungspraxis, die vielerorts auch innerhalb der Abstandsgrenzen
gefahrlicher Anlagen immer weitere sensible Nutzungen mdglich gemacht hatte, hat das Bundes-
verwaltungsgericht eine klare Absage erteilt.

Die Praxis zeigt sich durch Unwégbarkeiten des verbliebenen Wertungsspielraums und dem unausge-
sprochenen Wunsch, weiterhin moglichst viele neue Vorhaben auch innerhalb des Abstandes von Stor-
fallanlagen moglich zu machen, nach den ,,Miicksch-Urteil" verunsichert. Um dieses Ziel zu erreichen,
wird in der Praxis insbesondere dariiber nachgedacht, den Anwendungsbereich des Abstandsgebots so
eng wie moglich auszulegen. Diskutiert wird unter anderem die in der Literatur vertretene Auffassung,
dass das Abstandsgebot der Seveso-II-RL aufgrund des Wortlautes (Wohngebieten) bei der
Genehmigung einzelner Wohngebédude im angemessenen Abstand einer Storfallanlage grundsitzlich
nicht zur Anwendung kommt. Dadurch wiirden die Vorgaben der ,,Miicksch-Rechtsprechung* fiir die
Baugenehmigungspraxis in vielen Féllen ins Leere laufen, da sie wohl die schutzbediirftigste Nutzung
iiberhaupt darstellen. Zudem wollte der Européische Gerichtshof gerade, dass das Abstandsgebot der
Richtlinie auch bei der Genehmigung von Einzelvorhaben beriicksichtigt wird, dies immer dann, wenn
das Abstandsgebot nicht schon bei der Planung beriicksichtigt worden ist. Das Abstandsgebot konnte
dann leicht umgangen werden, wenn bei fehlender Bauleitplanung in Wohngebiete Haus fiir Haus
genehmigt wiirde. Dies wollte der Europédische Gerichtshof vermeiden.

Der Autor weist ausdriicklich darauf hin, dass das Abstandsgebot zu irgendeinem Zeitpunkt des
Verfahrens beachtet werden muss. Hétte das Abstandsgebot der Seveso-II-Richtlinie bei der Auf-
stellung des B-Plans zwar beriicksichtigt werden kdnnen, ist es aber tatsdchlich nicht beriicksichtigt
worden, muss dieser Schritt im Genehmigungsverfahren nachgeholt werden.

In seinem Aufsatz lehnt Konig der in der Praxis gleichwohl diskutierte Ansatz ab, sensible Bauprojekte
ohne weiteres zuzulassen, wenn ein Gutachter durch ein ,,vorhabenspezifisches Abstandsgutachten"
bestétigt, dass der Abstand fiir ein neues schutzbediirftiges Vorhaben aufgrund baulicher
Vorkehrungen am Schutzobjekt geringer ist, als der zuvor nach dem Leitfaden KAS-18 gutachterlich
ermittelte angemessene Abstand der Storfallanlage. Der Abstand der Anlage kann dadurch nicht
verringert werden, denn er geht stets und ausschlieBlich von der Storfallanlage, niemals aber von den
schutzbediirftigen Wohngebieten, Kindergérten oder Altenheimen aus. Folglich kann er auch durch
Vorkehrungen an diesen Objekten nicht verkiirzt werden; bauliche Schutzvorkehrungen koénnen
lediglich dazu fiihren, dass im Ergebnis der Abwégungsentscheidung ein sensibles Vorhaben innerhalb
des Abstandes der Anlage ausnahmsweise genehmigt werden kann.

Der Autor flihrt aus, dass Versuche, das Abstandsgebot einzuschrianken, keine Losung von langer
Dauer sind. Er empfiehlt, sich eng an den Vorgaben der ,,Miicksch-Rechtsprechung" zu halten.
Zunéchst ist zu priifen, ob das neue Bauvorhaben im angemessenen Abstand der Storfallanlage
errichtet werden soll. Findet sich das beantragte Vorhaben sodann innerhalb dieses Abstandes wieder,
muss die Behorde in die nachvollziechende Abwéagung eintreten. Ein Gutachten zu etwaigen fiir das
neue Bauvorhaben vorgesehenen Schutzvorkehrungen kann dabei Orientierung geben. Bei der Antwort
auf die letztlich maB3gebliche Frage, ob hinreichend gewichtige soziodkonomische Belange fiir das
neue Vorhaben streiten, miisste sich die Behorde auf individuelle - nicht stidtebauliche - Griinde
sozialer, wirtschaftlicher und dkologischer Art konzentrieren und zudem beachten, dass Alternativ-
standorte fiir die Verwirklichung des Vorhabens nicht in Frage stehen diirfen. Andernfalls wire das
Baugenehmigungsverfahren zu beenden und gegebenenfalls mit der formlichen Planung zu beginnen.

Die anhaltende Verunsicherung der Praxis kann kein Dauerzustand bleiben und der Autor vertritt, dass
Infolge der ,,Miicksch-Rechtsprechung" der Gesetzgeber gefordert ist, titig zu werden. Die Umsetzung
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der Seveso-III-Richtlinie bietet sich an, dem nachzukommen. Die Anwendung des Abstandsgebots bei
der Genehmigung einzelner Vorhaben, denen keine entsprechende Planung vorausging, sollte in das
Gesetz aufgenommen und die gerichtlich vorgegebenen Priifschritte normiert werden. Dabei wird
deutlich zu machen sein, dass die Abwégung bei der Genehmigung von Einzelvorhaben an Grenzen
stoBBen kann, die es wiederum erforderlich machen, das Genehmigungsverfahren zu beenden und die
formliche Planung zu beginnen.

[KUK 2012] Erhohte Verantwortung von Kukk, Alexander
Genehmigungsbehorden fiir empfohlene | (Zeitschriftenaufsatz)
""Achtungsabstiinde'" aufgrund der
"Seveso II''-Richtlinie - EuGH sieht
eingeschrinkte Bindungswirkung auch in
Genehmigungsverfahren -

Abstract: In seinem Aufsatz ,,Erhohte Verantwortung von Genehmigungsbehorden fiir empfohlene
,Achtungsabstinde* aufgrund der ,,Seveso II*“ Richtlinie®, erschienen in ZfBR 3/2012, beschéftigt sich
Kukk mit dem Urteil des EuGHs vom 15.09.2011 - C53/10 in der Rechtssache Miicksch und den Aus-
wirkungen dieses Urteils auf Genehmigungsverfahren (Paradigmenwechsel), insbesondere mit der
Umsetzung des Abstandgebotes in deutsches Recht i.S. einer richtlinienkonformen Auslegung. Er
merkt hierzu an, dass aus dem Urteil eine Ausweitung der Verantwortung auf die Genehmigungs-
behorden auf Einhaltung der Absténde resultiert. Als {iberraschend wertet er die Einschrankungen des
EuGH-Urteils mit den Mdglichkeiten einer technischen Reduzierung von Abstanderfordernissen,
sowie durch eine Abschitzung nicht nur der Risiken und Schiaden, sondern auch aller anderen, in jedem
Einzelfall relevanten Faktoren wie auch die Beriicksichtigung soziodkonomischer Faktoren (Rand-
nummer 42a.E), wodurch der Behdrde ein Abwiagungsspielraum erdéffnet wird. Dieser ist gerichtlich
voll {iberpriifbar. Entsprechend des grundrechtlichen Vorrangs der Rechte auf Leben und korperliche
Unversehrtheit und Eigentum gegeniiber den blofen soziodkonomischen Interessen steht eine
Minimierbarkeit der Risiken der Anlage bis zu einem “wirklich nicht weiter minimierbaren, unent-
rinnbaren Restrisiko” im Vordergrund, was eine sorgfiltige Analyse von Schadensursachen und
Schadensfolgen voraussetzt.
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Abstract: Zu Beginn wird festgestellt, dass es das Verdienst des Storfallrechts ist, gemessen an den
jéhrlichen Verletzten- und Todeszahlen, dass beim Betrieb von Anlagen mit Gefahrenpotenzial ent-
sprechende Ungliicksfille sich in Grenzen halten. Das bislang als rein planerische Vorgabe verstandene
Gebot der Abstandswahrung zwischen storfallrechtlich relevanten Betrieben einerseits und schutzbe-
diirftigen Nutzungen andererseits, ist nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 15.09.2011
nicht mehr haltbar. Dies hat Konsequenzen fiir die Anlagenzulassung als auch fiir die Bauleitplanung.

Zunichst werden § 50 BImSchG, Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie und ausfiihrlich der Fall Miicksch
sowie die Konsequenzen aus dem Urteil dargestellt. Es wird festgestellt, dass es aufgrund der Aussagen
des Bundesverwaltungsgerichtes ausgeschlossen ist, § 50 Satz 1 BImSchG zum Zulassungsprogramm
des § 34 BauGB zu zéhlen.

Im Weiteren wird untersucht, wie das Riicksichtnahmegebot des § 34 BauGB sich zur Losung des
Problems anbietet. Beziiglich des Riicksichtnahmegebots wird festgestellt, dass diese eine Abwégung
der einander widerstreitenden Interessen verlangt, wobei das Riicksichtnahmegebot aber maf3gebend
bleiben muss. Wobei die neu zu genehmigende Nutzung nicht stirkeren Belastungen ausgesetzt sein
darf als die bereits vorhandenen und der Anlagenbetreiber nicht mit Auflagen speziell zum Schutz der
neuen Nutzung konfrontiert werden wird. Das Riicksichtnahmegebot hilft nicht weiter, wenn der
Betreiber nicht mit zusdtzlichen an ihn gestellten immissionsschutzrechtlichen Anforderungen zu
rechnen hat.

Hinsichtlich der Anforderungen des § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB, dass gesunde Wohn- und Arbeits-
verhdltnisse gewahrt bleiben miissen, wird festgestellt, dass eine umfassende Abwagung statt zu finden
hat. Dabei seien insbesondere

. der Anstieg des Unfallrisikos und die Verschlimmerung der Unfallfolgen,

. die Art der jeweiligen gefdhrlichen Stoffe,

. die Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls,

. die Folgen eines etwaigen Unfalls fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt,
. die Art der Tatigkeit der neuen Ansiedlung,

. die Intensitét ihrer 6ffentlichen Nutzung,

. die Leichtigkeit, mit der Notfallkréfte bei einem Unfall eingreifen kdnnen sowie

. soziodkonomische Faktoren

zu bewerten.

Es wird die Auffassung vertreten, dass § 34 Abs. 1 BauGB fiir solche Entscheidungslagen nicht
konzipiert ist. Das betreffende Vorhaben erfordert eine planerische Entscheidung bzw. 16st ein
gesteigertes Planungsbediirfnis aus. Er kommt zu dem Schluss, betreffende Bauantrdge unter Verweis
auf das bestehende Planungsbediirfnis abzulehnen. Er vertritt die Meinung, dass Art. 12 Abs. 1 UAbs.
2 Seveso II-RL in erster Linie einen planerischen und nicht einen anlagenbezogenen Schutzansatz ver-
folgt. Nicht anders beurteilt er den Fall der Genehmigung von Anlagen mit storfallrechtlich relevanten
Bereichen. Zu den Betreiberpflichten immissionsschutzrechtlich zu genehmigenden Anlagen gehort
auch die Vorgaben des § 50 Satz 1 BImSchG zu beriicksichtigen. Eine echte planerische Entscheidung
ist der Genehmigungsbehorde aber auch hier nicht eréffnet.

Das Abstandsgebot des Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 Seveso II-RL fiihrt jedoch je nach Lage im Einzelfall
nicht zwingend zu einer planerischen Entscheidung; vielmehr wird es in vielen Féllen lediglich auf
eine blofe bipolare, eher nachvollziehende denn gestalterische Abwagung hinauslaufen, ndmlich eine
solche zwischen den berechtigten Interessen des Betreibers der storfallrechtlich relevanten Anlage
einerseits und dem Schutz der schutzbediirftigen Nutzung andererseits.

Grundsétzlich wird man also dem Abstandsgebot des Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 Seveso-II-RL im
Baugenehmigungsverfahren bei Fehlen eines entsprechenden Bebauungsplans iiber das Erfordernis der
Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhdltnisse gemil § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB und im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren iiber die Sicherstellung der Betreiberpflichten
nach § 5 Abs. 1 Satzl Nr. 1 und 2 BImSchG Rechnung tragen konnen. Eine Grenze bildet insoweit
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jedoch nach wie vor die sich gegebenenfalls aus der konkreten Situation ergebende Planungs-
bediirftigkeit des zur Genehmigung stehenden Vorhabens.

Der Verfasser vertritt die Meinung, wenn der angemessene Abstand unterschritten und die
Genehmigungsbehorde bei ihrer weiteren Entscheidung iiber die -moglicherweise dennoch gegebene-
Zulassigkeit der in Rede stehenden Mallnahme mit einem ganzen Biindel an Zielvorgaben konfrontiert
ist, dass eine echte planerische Entscheidung von Noéten ist, da die materiell-rechtlich Kompetenz der
Genehmigungsbehorde tiberschritten wird. Es bedarf dann zwingend der Abschichtung des Konflikts
durch die Bauleitplanung.

Im Weiteren stellt er die Umsetzungsmdglichkeiten der Abschichtung storfallrechtlich relevanter
Konflikte in der Bauleitplanung dar. Zum Schluss regt er an, iiber die Kriterien zur Bestimmung dessen,
was ein angemessener Abstand im Sinne des Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 Seveso II-RL ist nach zu denken.
Wobei der Leitfaden KAS-18 seiner Ansicht nach hierfiir sehr brauchbare Ansatzpunkte bietet.

[LUD 2015] Stand der Umsetzung der Seveso-III-RL in die | Ludwig, Oliver
Storfall-Verordnung in Deutschland (Vortrag)

Abstract: In seinem Vortrag stellt er zunéchst den Stand der Umsetzung sowie die Neuerungen der
Seveso-III-RL in Deutschland vor. Bei der Offentlichkeitsbeteiligung unterscheidet er bei der
Unterschreitung des angemessenen  Sicherheitsabstandes zwischen den  Auswirkungen
storfallrelevanter Errichtung & Anderung von Anlagen im Betriebsbereich auf Schutzobjekte ....... aus
der sich erhebliche Auswirkungen auf die Gefahren von Storfillen ergeben kdnnen und ,,Neue
Entwicklung®, Errichtung & Anderung von Schutzobjekten. Schutzobjekte sind...Wohngebiete,
offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete, unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und offentlich genutzte
Gebaude.

1. Genehmigung/Anderung im Betriebsbereich:

Regelungsgegenstand Regelungsort

,,BImSchG-Anlagen: G* § 10 BImSchG

,,BImSchG-Anlagen: V* Genehmigung im G-Verfahren (ohne
Erdrterungstermin/nur betr.Offentlichkeit)

,»Nicht BImSchG-Anlagen* Neues Verfahren gemal Storfall-Verordnung

2. ,Neue Entwicklung® Errichtung & Anderung Schutzobjekte, die Einfluss auf Betriebsbereiche
haben:

Regelungsgegenstand Regelungsort

Bauvorhaben Bauordnungsrecht der Lander

Infrastrukturvorhaben (insbes. Verkehrswege) Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG)

Zum Abstandsgebot weist er auf den Leitfaden KAS-18 und die Arbeitshilfe der Fachkommission
Stédtebau hin.

Die wesentlichen Aussagen im Urteil zum Fall ,,Miicksch-Merck* fasst er wie folgt zusammen:

. Abstandsgebot gilt auch ,,im Einzelfall, d.h. es muss beriicksichtigt werden, wenn keine
Planung vorliegt, bei der es bereits beriicksichtigt wurde
. Ausfiihrungen zur EU-rechtkonformen Umsetzung:

- Im Einzelfall iiber § 34 BauGB ,,sich einfligen*
- wichtig: ,.kein absolutes Verschlechterungsverbot
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[MIT 2011] Anforderungen der Seveso-II-RL an die | Mitschang, Stephan
ortliche Raumplanung (Zeitschriftenaufsatz)
Teil I und II

Abstract: Gegenstand der Abhandlung ist die Untersuchung, welche Anforderungen die Seveso-1I-RL
und ihre Umsetzung in das nationale Recht an die Aufstellung, Anderung, Ergiinzung und Aufhebung
von Bauleitpldnen stellt. Dazu werden in einem ersten Schritt die Seveso-II-RL mit ihren planungs-
bezogenen Anforderungen und deren Umsetzung in das nationale Recht genauer in den Blick
genommen. Schwerpunkt des Beitrags ist schlieBlich ein Uberblick zu den Anforderungen der Seveso-
II-RL an die bauleitplanerische Abwégung.

Bevor auf den Art. 12 der Seveso-I1I-RL eingegangen wird, wird zunichst ein kurzer historischer Uber-
blich tiber die Entwicklung der Seveso-Richtlinien gegeben.

Als Kernaussage des Art. 12 der Seveso-1I-RL wird die Notwendigkeit einer planerischen Konflikt-
bewiltigung, die sich aus der rdumlichen Nédhe von Gebieten mit schutzbediirftigen Nutzungen, ins-
besondere von Wohngebieten und Gebieten mit Storfallbetrieben oder -anlagen ergibt und die durch
raumliche Trennung oder Zuordnung bewiéltigt werden kann, dargestellt. Als Diskussionsergebnis, in-
wieweit das in Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 Seveso-IL-RL enthaltene Abstandsgebot eine strikte
Anwendung erfordert, kommt er zu dem Ergebnis, dass es sich bei Art. 12 der Seveso-II-RL um eine
Muss-Vorschrift handelt, die nicht von anderen Erwégungen auller Kraft gesetzt werden darf. Kann in
der konkreten planerischen Situation eine rdumliche Trennung durch Abstandshaltung nicht ent-
sprochen werden, spielen technischen Losungen eine entscheidende Rolle. Der “Angemessenheit" im
Sinne von Art. 12 Seveso-II-RL kann deshalb nicht nur durch Abstandshaltung, sondern ergdnzend
auch durch die Ergreifung technischer Losungen Rechnung getragen werden. Allerdings miissen diese
technischen MaBinahmen einem ansonsten einzuhaltenden Abstand gleichwertig sein. Wobei die
technischen MafBnahmen die Wahrscheinlichkeit und/oder die Folgen eines schweren Unfalls so
wirksam begrenzen, als wiirde sich der betreffende empfindliche Rezipient in einer bestimmten Ent-
fernung von der Anlage aufhalten. Er bezeichnet dies als Kompensationsmodell, wobei gleichwertige
technische Maflnahmen ergriffen werden diirfen um eine Kompensation zu dem eingeschrénkten
Abstandsgebot zu gewiéhrleisten. Aber das Schutzniveau wird dadurch gerade nicht abgesenkt. Trotz
der ergriffenen technischen Maflnahmen muss der eingehaltene Abstand immer noch ,,angemessen*
sein. In Ermangelung konkreter MaB3gaben, was unter einem ,,angemessenen Abstand“ zu verstehen
ist, ist dariiber abwigend zu entscheiden. Storfalle, die auszuschlieBen sind, diirfen — wie im Atom-
recht- aufler Betracht bleiben; sie sind von der Allgemeinheit als sozialaddquat hinzunehmen. Vorsorge
vor solchen Unfillen zu treffen, wiirde im Ubrigen auch am Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
scheitern.

Im Weiteren geht er auf die Aufgabe der gemeindlichen Bauleitplanung ein, die die bauliche und
sonstige Nutzung der Grundstiicke nach Maf3gabe des BauGB in der Gemeinde vorzubereiten und zu
leiten hat. Dabei sind die Ziele, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die natiirlichen Lebens-
grundlagen zu schiitzen und zu entwickeln, zu beachten Bei der Bewiltigung dieser Anforderung steht
die Zuordnung von Fldchen im Vordergrund, insoweit geht es in Bezug auf die Umsetzung des Stor-
fallschutzes um die rdumliche Zuordnung von schutzbediirftigen, sensiblen Nutzungen zu solchen mit
Storpotenzial. Die Konkretisierung dieser Oberziele sind allgemeine Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung. Sie verlangen
eine Berticksichtigung des Storfallschutzes im Rahmen der Bauleitplanung und zwar insbesondere in
Bezug auf die in die Zukunft gerichtete Komponente des planerischen Gestaltungsauftrages. Sie sind
zusammen mit den anderen abwégungserheblichen Belangen in die bauleitplanerische Abwégung ein-
zustellen.

Es wird dargestellt, dass weder der Seveso-1I-RL noch dem nationalen Recht allgemein verbindliche
Vorgaben zur Einhaltung von Abstédnden zwischen Storfallbetrieben und schutzbediirftigen Nutzungen
oder zu ihrer Berechnung entnommen werden konnen. Verwaltungsvorschriften existieren nicht. Es
wird auf den Leitfaden KAS-18 als eine Orientierungshilfe verwiesen, die sich aber nur auf den
Menschen bezieht und einen deterministischen Ansatz hat. Erfasst werden aber ausdriicklich nur
Planungsentscheidungen und nicht Zulassungsentscheidungen bei Einzelvorhaben (Anm. d. Verf.: der
Anwendungsbereich ist inzwischen erweitert worden). Im Folgenden wird auf die
Abstandsempfehlung fiir Neuplanung von Fliachen fiir Betriebsbereiche mit und ohne Detailkenntnisse
sowie deren Erweiterung und die Begriffe des Achtungsabstandes und des angemessenen Abstandes
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[MIT 2011] Anforderungen der Seveso-II-RL an die | Mitschang, Stephan
ortliche Raumplanung (Zeitschriftenaufsatz)
Teil I und II

eingegangen. Im 1. Teil der Abhandlung werden auch Ausfithrungen zur planerischen und rechtlichen
Bedeutung des § 50 BImSchG in der Raumplanung gemacht. In diesem Zusammenhang wird das
Konfliktbewiltigungsgebot, das Trennungsgebot, das Optimierungsgebot und die Abwagungsdirektive
erldutert.

Im Teil IT der Abhandlung wird untersucht, wie den durch die Seveso-II-RL an die 6rtliche Raum-
planung gestellten Anforderungen planungsinstrumentell Rechnung getragen werden kann. Dabei wird
das planungsrechtliche Instrumentarium dargestellt, das zur Bewiltigung der Anforderungen der
Seveso-II-RL zur Verfiigung steht und auflerdem auch die vorhabenbezogene Planung sowie
schlieBlich auch die besonders komplexe Situation bei der Uberplanung von Gemengelagen in den
Blick genommen.

Bei der Bauleitplanung wird ausgefiihrt, dass eine nach dem Leitfaden der KAS ermittelte Abstands-
haltung unter den Gesichtspunkten des Storfallschutzes eine ideale Losung darstellt, aber dies im
planerischen Regelfall nicht verwirklicht werden kann. Aspekte wie Bodenverbrauch, Zersiedelung
oder auch andererseits Flachenknappheit stehen dem entgegen. Vor dem Hintergrund des Leitbildes
der Innenentwicklung fiihrt die Ausweisung von Schutzflichen zwischen Betriebsbereichen und
schutzbediirftigen reinen oder allgemeinen Wohngebiets eher zu einer Zersiedelung als zur kompakten
Stadt. Im Weiteren wird die Moglichkeit Vorkehrungen zum Schutz vor schiddlichen Umweltein-
wirkungen und sonstigen Gefahren im Bebauungsplan festzusetzen dargestellt. Als solche Anlagen
oder Vorkehrungen kommen in Bezug auf den Storfallschutz vor allem Schutzwénde oder Schutzwille,
Tunnel oder auch Abschirmeinrichtungen in der Form von baulichen Anlagen infrage. Des Weiteren
besteht die Moglichkeit, bauliche und sonstige technische Vorkehrungen zum Schutz vor schédlichen
Umweltreinwirkungen und sonstigen Gefahren oder zur Vermeidung oder Minderung solcher
Einwirkungen zu treffen. Verhaltens- oder betriebsbezogene MaBnahmen, wie z. B. Produktions-
beschrankungen, Betriebszeitenregelungen oder Sicherheitsvorgaben scheiden aus. Zuléssig ist es aber
zum Zwecke des Storfallschutzes die baulichen und technischen Eigenschaften von Baustoffen und
Bauteilen festzusetzen, um damit etwa das Brandverhalten dieser zu konkretisieren. Des Weiteren sind
Festsetzungen moglich, dass schutzbediirftige Nutzungen nur zugelassen und verwirklicht werden
diirfen, wenn die beabsichtigte Betriebsaufgabe eines Storfallbetriebes stattgefunden hat. Ebenso, dass
die Errichtung von bspw. Wohnhéusern erst begonnen werden darf, wenn bestimmte technische
Schutzvorkehrungen wie Wande oder Wille hergestellt sind.

SchlieBlich wird der Storfallschutz in der bauleitplanerischen Gemengelage behandelt. Gemengelagen
stellen fiir den Storfallschutz die schwierigste Fallgestaltung dar. Sie sind durch ein gewachsenes
Nebeneinander von sich gegenseitig beeintrachtigenden Nutzungen — meistens industrielle und wohn-
bauliche - gekennzeichnet. Bei Gemengelagen gelten grundsétzlich die gleichen Vorschriften wie fiir
die Neuplanung und damit auch § 50 S.1 BImSchG. Oftmals geht es bei der Uberplanung von
Gemengelagen auch nicht um das nachtrégliche Heranriicken einer schutzwiirdigen Nutzung an einen
Storfallbetrieb oder umgekehrt die Errichtung eines Storfallbetriebs in der Ndhe von schutzwiirdigen
Nutzungen, sondern vielmehr darum, dass bei schon vorhandenen Betrieben bei deren Anderung oder
Erweiterung eine Zunahme der Gefédhrdung der Bevolkerung schlichtweg verhindert wird. Eine Ein-
haltung von Abstinden ist in diesen Féllen regelméBig nicht moglich. Gleichwohl besteht die
Anforderung, durch die Uberplanung einer Gemengelage das Gefihrdungsniveau zu verbessern, es
jedenfalls nicht zu verschlechtern. Sichergestellt werden kann das vorhandene Geféahrdungsniveau
dann nur durch entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan. Anders als bei der Neuplanung von
Storfallbetrieben oder von schutzwiirdigen Nutzungen in gegenseitiger Nachbarschaft ist bei Baurecht
schaffenden Bebauungspldnen fiir Betriebserweiterungen oder Betriebsdnderungen von bereits
bestehenden Betriebsbereichen gerade nicht die Einhaltung bestimmter Absténde erforderlich.
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INEU 2015] Erstellung eines Konzeptes fiir die Neuhalfen, Edgar;
Stadtentwicklung unter dem Aspekt des | Irmai, Martina;
§ 50 BImSchG und Artikel 12 der Seveso- | Rieth, Andrea
II-Richtlinie (Seveso-1I-Konzept) (Internetdokument)

Abstract: Gegenstand des Gutachtens ist die Erstellung eines gesamtstédtischen Seveso-II-Konzeptes.

Es erfolgte in zwei Schritten:

1. Ermittlung der angemessenen Absténde nach dem Leitfaden KAS-18 fiir die Betriebsbereiche
(Gegenstand eines eigenen Gutachtens)

2. Erarbeitung eines konzeptionellen Gutachtens fiir die Umsetzung der Anforderungen der Seveso-
II-Richtlinie an die Flichennutzung innerhalb der ermittelten angemessenen Absténde.

Das entwickelte Konzept beschreibt, welche Nutzungen und im Speziellen, welche schutzbediirftigen
Nutzungen zukiinftig zuldssig sind bzw. unter welchen Voraussetzungen diese innerhalb des ange-
messenen Abstandes zugelassen werden konnen. Bestehende Nutzungen haben Bestandsschutz.

Zunichst wird die Ermittlung des angemessenen Abstandes auf der Basis von Detailkenntnissen der
Betriebsbereiche beschrieben. Es wird dabei immer von der jeweiligen Betriebsgenehmigung ausge-
gangen.

Im Weiteren werden die Grundsétze der Seveso-II-Richtlinie zum ,,Land-Use-Planning* vorgestellt.

Nachdem darauf hingewiesen wird, dass nach der aktuellen Rechtsauffassung in Deutschland in jedem
Einzelfall zu betrachten ist, ob eine Nutzung und im Speziellen sogenannte schutzbediirftige Nut-
zungen in der Nachbarschaft von bestehenden Betriebsbereichen zulédssig sind, wird auf die
Schwierigkeit hingewiesen, was unter ,,schutzbediirftige* Nutzung aus storfallrechtlicher Sicht zu ver-
stehen ist. Zur Konkretisierung werden in einer Tabelle die konkreten Hinweise der Gesetzgebung und
die wesentlichen Interpretationen zusammengefasst. Ein weiterer Hinweis zu schutzbediirftiger
Nutzung erfolgt auf § 55 BauO NRW. Dariiber hinaus werden nicht 6ffentlich genutzte Gebéude auf-
gezdhlt, die eine besondere Schutzqualildt erfordern (sonstige schutzbediirftige Nutzungen). Die
unterschiedlichen Beschreibungen zeigen, dass die Auslegung des Begriffs ,,schutzbediirftig® Inter-
pretationsspielraum lasst.

Im Nachfolgenden wird auf die Kriterien eingegangen, die im Zusammenhang mit den zukiinftigen
Nutzungen im ermittelten angemessenen Abstand bedeutsam sind.

Nach der aktuellen Rechtsprechung, ist eine Neuansiedlung im angemessenen Abstand unter be-
stimmten Umstidnden auch weiterhin moglich, obwohl sich dadurch ein bestehender storfallrechtlich
unerwiinschter Zustand weiter verfestigt. Hier wird den Planungs- und Baugenehmigungsbehorden ein
Wertungsspielraum eroffnet. Der Wertungsspielraum ergibt sich aus dem Spannungsfeld zwischen
storfallspezifischen und soziookonomischen Faktoren. Die ,,storfallspezifischen Faktoren® werden
unterschieden in auf den Betriebsbereich bezogene storfallspezifische Faktoren und auf das Vorhaben
bezogene storfallspezifische Faktoren und werden in einer Tabelle aufgelistet. Die auf den Betriebs-
bereich bezogenen storfallspezifischen Faktoren werden bei der Ermittlung des angemessenen
Abstandes im Wesentlichen beriicksichtigt. Auf das Vorhaben bezogene storfallspezifische Faktoren
werden im Konzept entsprechend beriicksichtigen. Da das Konzept die planerische Grundlage fiir alle
weiteren Vorhaben im angemessenen Abstand der Betriebsbereiche schaffen soll, werden auch sozio-
o6konomische Faktoren betrachtet. Diese sind bei der Ermittlung der angemessenen Abstéinde nicht zu
beriicksichtigen, konnen aber den Ausschlag fiir die Zuldssigkeit eines Vorhabens innerhalb des ange-
messenen Abstandes geben. Es werden vorhabebezogen technische und organisatorische Mainahme
aufgezeigt.

Es wird ausgefiihrt, wenn der angemessene Abstand durch ein schutzbediirftiges Vorhaben unter-
schritten werden soll, ist im Baugenehmigungsverfahren eine ,,nachvollziechende® Abwégung, in der
die storfallspezifischen Faktoren den nicht storfallspezifischen, insbesondere soziodkonomischen
Faktoren, gegeniibergestellt werden. Im Baugenehmigungsverfahren sind die individuellen sozio-
o6konomischen Faktoren zu beriicksichtigen. Sofern stddtebauliche Griinde fiir die Zulassung eines
Vorhabens sprechen, ist zu priifen, ob ein Planerfordernis besteht und ein Bebauungsplan aufzustellen
1st.
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Die soziodokonomischen Faktoren werden unterteilen in
a) sozioOkonomische Faktoren - im Rahmen des bauaufsichtlichen Wertungsspielraumes

Es werden individuelle Belange Privater und Betreiber aufgelistet.
b) soziookonomische Faktoren - als stddtebauliche Faktoren.
Die soziookonomischen Faktoren als stidtebauliche Faktoren 16sen das Erfordernis einer Abwagung
und ggf. ein Planerfordernis aus. Fiir die Ausgestaltung wird auf den so genannten ,,Belangekatalog*
des § 1 Abs. 6 BauGB verwiesen.

Im Weiteren wird ein Modell entwickelt, das die unterschiedlichen Entwicklungsmdglichkeiten im
Nah- und Fernbereich des Betriebsbereiches aufzeigt.

GemilB BVerwG diirfen schutzbediirftige Nutzungen zukiinftig nicht ndher an den Betriebsbereich her-
anriicken. Es wird eine Linie ermittelt, die die Abgrenzung der dem Betriebsbereich nidchstgelegenen
schutzbediirftigen Nutzungen darstellt. Der Bereich zwischen Betriebsbereich und néchstgelegenen
schutzbediirftigen Nutzungen wird als Planungszone 1 bezeichnet. In ihr liegen der heutige Bestand an
Freiflachen bzw. nicht-schutzbediirftigen Nutzungen. Der Bereich zwischen der Planungszone 1 und
dem ermittelten angemessenen Abstand wird als Planungszone 2 bezeichnet. In ihr liegen der heutige
Bestand an schutzbediirftigen wie nicht-schutzbediirftigen Nutzungen innerhalb des angemessenen
Abstandes. Als weitere Randbedingung wird festgelegt, dass Betriebsbereiche sich nicht tiber die
ermittelten angemessenen Abstinde inklusive Entwicklungsmoglichkeiten hinaus entwickeln diirfen.

Im Weiteren werden fiir die Planungszonen 1 und 2 Vorschlige gemacht, welche Nutzungsarten
zulédssig bzw. unzuléssig sind. AuBerdem werden Vorschlige aufgezeigt, welche zusitzlichen MaB-
nahmen umgesetzt werden konnen. Diese Maflnahmen sind im Sinne eines Schutzkonzeptes zur
Begrenzung von Auswirkungen bei einem Ereignis zu verstehen.

Ziel des Konzeptes ist es, dass sich die Stadt in der Planungszone 2 grundsitzlich weiter entwickeln
kann, ohne allerdings den jeweils bestehenden Gebietscharakter zu verdndern. Entsprechend dem
BVerwG-Urteil bedarf es hierfiir storfallspezifischer bzw. soziodkonomischer Faktoren -insbesondere
stidtebaulicher Faktoren-, um eine solche Entwicklung zu begriinden. Neben der geschichtlichen
Entwicklung bietet der so genannte Belangekatalog des § 1 Abs. 6 BauGB Anhaltspunkte fiir die
Ausgestaltung der soziodkonomischen Belange. Im Folgenden werden im Gutachten die Punkte des
Belangekataloges beleuchtet.

Neben den aufgefiihrten primér stidtebaulichen Belangen konnen auch vorhabenbezogene, also auf
das Schutzobjekt bezogene, storfallspezifische Faktoren herangezogen werden. So soll den in
Planungszone 2 bestehenden Risiken durch technische und/oder organisatorische SchutzmafBnahmen
im Rahmen der einzelnen Baugenehmigungen begegnet werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Stirkung der jeweiligen Gebietsstruktur erwiinscht ist, die
Schaffung neuer Gebietsstrukturen (neue Entwicklung) hingegen nicht. In der Planungszone 2 ist die
Ansiedlung schutzbediirftiger Nutzungen unter bestimmten Bedingungen zuldssig, wenn soziodko-
nomische Faktoren den Ausschlag fiir die Vertretbarkeit des Vorhabens innerhalb der angemessenen
Abstinde geben. Zudem darf sich durch eine Neuansiedlung die Zahl der von einem mdglichen Storfall
betroffenen Personen nicht (signifikant) erhoéhen. Sofern rechtskréiftige Bebauungspléne fiir die
Planungszone 2 bestehen, ist zu priifen, wie sich die urspriinglich getroffenen Festsetzungen in der
Realitdt entwickelt haben Entsprechen die Festsetzungen nicht dem jeweiligen aktuellen Gebiets-
charakter ist i. d. R. eine Anderung des Bebauungsplans erforderlich.

Zu den Anforderungen an SchutzmafBnahmen wird ausgefiihrt, dass diese immer individuell an das
Bauobjekt angepasst werden miissen. Zu unterscheiden sind unterschiedliche Anforderungen an:

. Wohnnutzungen und

. Einrichtungen mit Publikumsverkehr

. Einrichtungen mit technischer Liiftung

. Einrichtungen ohne technische Liiftung
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Die MaBinahmen sind immer in Abhdngigkeit von der Anzahl und der Empfindlichkeit der Personen
zu sehen. Im Weiteren werde einzelne technische und organisatorische SchutzmafBnahmen aufgefiihrt
und Hinweise fiir Veranstaltungen im Freien gegeben, wobei genehmigungsfreie 6ffentliche Veran-
staltungen im Freien bisher durch den Gesetzgeber nicht betrachtet wurden.

Es werden folgende Konsequenzen fiir das Baugenehmigungsverfahren abgeleitet:

. In Planungszone 1 werden zukiinftig nur noch nicht schutzbediirftige Nutzungen zugelassen.

. In Planungszone 2 ist im Regelfall unter bestimmten Voraussetzungen auch die Errichtung
schutzbediirftiger Nutzungen zuléssig.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens ist dabei immer zu priifen, ob durch das Vorhaben ein
Planerfordernis ausgeldst wird. Wird eine Baugenehmigung fiir ein Vorhaben innerhalb des
angemessenen Abstandes erteilt, dann ist diese mit Nebenbestimmungen zu versehen. So miissen
schutzbediirftige bauliche Nutzungen auf der Grundlage des § 16 Bau0 NRW mit technischen
SchutzmaBnahmen ausgestattet werden. Bei Nutzungsédnderungen oder Umnutzungen einer
bestehenden baulichen Anlage ist im Einzelfall iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens sowie iiber die
durch den Bauherrn zu ergreifenden technischen Schutzmafnahmen zu entscheiden.

[OTT 2013] Nochmals: Abstand ist nicht alles! - Die | Otting O.;
aktuelle Seveso -1I-Rechtsprechung in der | Olgeméller U. H.

Praxis (Zeitschriftenaufsatz)

Abstract: In der NVwZ 21/2013, S.1397, schreiben Otting und Olgeméller zur aktuellen Seveso-II-
Rechtsprechung in der Praxis. In dem Artikel ,,Nochmals: Abstand ist nicht alles!*, weisen sie ein-
leitend darauf hin, dass mit dem Urteil des BVerwG in der Rechtssache Miicksch entschieden wurde,
dass das Abstandgebot auch im unbeplanten Innenbereich fiir Bauvorhaben zu beachten ist. Den
Vorschlag einer Priifung der Vereinbarkeit mit dem Abstandsgebot in fiinf Schritten, wie von
Hellriegel/Farsbotter vorgeschlagen, lehnen sie als zu weitreichend ab, da dieser nicht mit den
Anforderungen, die sich aus der Rechtsprechung des BVerwG ergeben, vereinbar seien. Sie erldutern
ausfiihrlich die Priifungsreihenfolge des BVerwG anhand des Tatbestandsmerkmals des Einfiigens in
§ 34 BauGB und dem daraus beruhenden Gebot der Riicksichtnahme. Sie beschiftigen sich mit der
Frage, wann ein Neuansiedlungsvorhaben dem Abstandgebot unterworfen ist und legen nahe, dass
aufgrund des Wortlautes des Art. 12 1 Unterabs.2 der Seveso-II-Richtlinie, aus der Nennung von
Wohngebieten, einzelne Wohnvorhaben nicht dem Anwendungsbot unterfallen. Nach Sinn und Zweck
der Richtlinie konnte fiir groBere Mietshduser anderes gelten. Durch die Errichtung einzelner
Wohnhéuser konnten jedoch Bauliicken geschlossen oder Mafinahmen der Nachverdichtung ergriffen
werden, ohne dass das Abstandgebot zu beachten wire. Dies gelte auch fiir Gewerbe- und
Industrieanlagen, die keine offentlich genutzten Gebdude sind. Weiterhin machen sie Ausfithrungen
zur Ermittlung des angemessenen Abstands im Rahmen des Urteils des BVerwG und benennen die
Kritikpunkte der Literatur hierzu. Diese schitzen die Ausfiihrungen des BVerwG, wonach die
Vorbelastung bei der Bestimmung des angemessenen Abstandes keine Rolle spielen diirfe, als zu
weitgehend ein. Gleichfalls gehen sie auf Zulassungen von Neuansiedlungsvorhaben bei Unter-
schreitung des angemessenen Abstands ein. Hierzu erldutern sie ausfiihrlich die Erwigungen des
BVerwG. Sie geben Erlduterung bei einer ausnahmsweisen Zulassung eines Vorhabens zur Beachtung
der Grenzen der ,Leistungsfahigkeit“ des Riicksichtnahmegebots. Entgegen Hellriegel/Farsbotter
muss und darf die Bauaufsichtsbehorde nicht in eine umfassende Abwégung unter Beriicksichtigung
aller soziookonomischen Faktoren eintreten. Nur stidtebauliche Griinde kénnen im unbeplanten
Innenbereich ein Vorhaben als nicht genehmigungsfdhig ausweisen. Auch seien Vorgaben zur
Zonierung des angemessenen Abstands als eher standardisierte Losungen fiir einfache Fille kaum
durchsetzbar. Ausfithrungen zur Bauleitplanung beschéftigen sich mit dem Erfordernis der Einhaltung
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Praxis (Zeitschriftenaufsatz)

des Abstandsgebotes. Im Bereich der Bauleitplanung sind Aussagen zur Zulassung von Vorhaben
innerhalb des angemessenen Abstandes in Abhéngigkeit von Bebauungspldnen zu finden, ebenso iiber
den Umgang, wenn das Trennungsgebot nicht oder nicht hinreichend beachtet wurde. Es wird
festgestellt, dass die behordliche Festlegung des angemessenen Abstandes wie auch die nachvoll-
zichende Abwigung der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegen. Im Fazit wird festgestellt, dass
das Abstanderfordernis nach Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 2 der Seveso-II-Richtlinie {iber das Tatbestands-
merkmal des Einfligens des § 34 BauGB und das Riicksichtnahmegebot in die Genehmigungs-
entscheidung iiber Vorhaben im unbeplanten Innenbereich integriert wurde. Als Empfehlung fiir die
behordliche Praxis wird angeregt, dass diese sich an das zweistufige Priifungsschema des BVerwG
orientieren und Entscheidungen an diesem Raster strukturieren.

[PET 2015] Aktuelle Rechtsprechung des Petz, Helmut
Bundesverwaltungsgerichts zum (Zeitschriftenaufsatz)
Riicksichtnahmegebot

Abstract: Ausgehend von der bisherigen Rechtsprechung zum baurechtlichen Riicksichtnahmegebot,
wenn im bereits bebauten Einwirkungsbereich eines Storfallbetriebes ein weiteres Vorhaben ver-
wirklicht werden soll, verletzt ein solches Vorhaben nicht das Gebot der Riicksichtnahme, wenn der
immissionsschutzrechtlich genehmigte Betrieb aufgrund des hinzutretenden Vorhabens nicht mit nach-
traglichen immissionsschutzrechtlichen Anordnungen (§ 17 BImSchG) zu rechnen hat gegeniiber dem
hinzutretenden Vorhaben, also nicht mehr Riicksicht nehmen muss als gegeniiber den bereits
vorhandenen schutzbediirftigen Nutzungen. In seinem Aufsatz ,,Aktuelle Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zum Riicksichtnahmegebot®, erschienen in ZfBR 7/2015, legt Petz dar, dass diese
Auffassung nach der Vorabentscheidung des Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache Miicksch,
wonach die Risiken der Zulassung eines 6ffentlich genutzten Gebdudes in der Nachbarschaft eines
Storfallbetriebs auch im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren ungeachtet etwaig bestehender
Vorbelastungen gebiihrend gewiirdigt werden miissen, sich nicht mehr aufrechterhalten ldsst. Nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ist dem Abstandsgebot Geltung zu verschaffen. Die Ver-
pflichtung ist nicht in dem Sinne auszulegen, dass jede Neuansiedlung eines Offentlich genutzten
Gebéudes innerhalb des angemessenen Abstands zwingend untersagt werden miisste. Es ist mit der
Richtlinie aber auch nicht vereinbar, wenn die Ansiedlung zugelassen wird, ohne dass die Risiken einer
Ansiedlung innerhalb des Gefahrenbereichs gebiihrend gewiirdigt worden wéren. Die Genehmigungs-
behorde muss sich deshalb, wenn der angemessene Abstand nicht eingehalten ist, in jedem Einzelfall
Gedanken machen, ob ein Unterschreiten im Hinblick auf sonstige, insbesondere ,,soziodkonomische*
Faktoren, vertretbar ist. Die Behorde verfiigt hierbei iiber einen Wertungsspielraum. Dem Erfordernis
der Wahrung eines angemessenen Abstands ,,langfristig* Rechnung zu tragen, zielt darauf ab, dass
angemessene Abstdnde dort, wo sie bereits eingehalten sind, gewahrt bleiben, und dass sie, wenn sie
noch nicht umgesetzt worden sind, fiir die Zukunft als langfristiges Ziel aufgestellt werden. Liegt ein
Neuansiedlungsvorhaben innerhalb der angemessenen Abstinde, ist deshalb wie folgt zu
differenzieren: Die erstmalige Schaffung einer Gemengelage wird im Regelfall unzuldssig sein, weil
ein angemessener Abstand, der bisher eingehalten ist, auch in Zukunft gewahrt bleiben muss. Ist der
angemessene Abstand demgegeniiber bisher nicht eingehalten, greift der Wertungsspielraum, den der
Europdische Gerichtshof den Genehmigungsbehdrden zuerkennt.

Die Richtlinie verlangt, dass das Abstandsgebot zu irgendeinem Zeitpunkt des Verfahrens zur Durch-
fiihrung der Pléne oder Politiken zur Flichennutzung oder Flachenausweisung beachtet werden muss,
der aber von den Mitgliedstaaten frei bestimmt werden kann. Unterbleibt eine Planung, ist dem
Abstandserfordernis im Rahmen der Vorhabenzulassung Rechnung zu tragen. Unionsrechtlich
gefordert, ist eine ,,nachvollziechende* Abwigung, der eine auf den Einzelfall ausgerichtete Gewichts-
bestimmung verlangt. Ist die Leistungsféhigkeitsgrenze iiberschritten, ist der Weg einer gebundenen
Entscheidung mit einer lediglich ,,nachvollziechenden® Abwéagung versperrt. Einer Vorhabenzulassung
kann dann nur auf der Grundlage eines Bebauungsplans néhergetreten werden, bei dessen Aufstellung
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[PET 2015] Aktuelle Rechtsprechung des Petz, Helmut
Bundesverwaltungsgerichts zum (Zeitschriftenaufsatz)
Riicksichtnahmegebot

das Abstandsgebot im Rahmen des Abwégungsgebots planerisch zu bewiltigen ist. Das baurechtliche
Riicksichtnahmegebot erlaubt die abwégende Gegeniiberstellung von storfallspezifischen und nicht
storfallspezifischen, insbesondere ,,sozio6konomischen® Faktoren, um auf dieser Grundlage ent-
scheiden zu kdnnen, ob im Einzelfall ein Unterschreiten des eigentlich erforderlichen ,,angemessenen*
Abstands ausnahmsweise vertretbar ist. Insoweit unterscheiden sich stdrfallrechtliche nicht grund-
legend von anderen immissionsschutzrechtlichen Konfliktsituationen.

Das Abstandsgebot verlangt, dass der angemessene Abstand bei der Risikobewertung neben anderen
Faktoren auch im Fall einer bestehenden Vorbelastung tatsachlich beriicksichtigt wird. In Anbetracht
der besonderen Zielsetzung der Seveso-RL, die Folgen schwerer Unfille fiir Mensch und Umwelt nicht
nur durch eine entsprechende Ausgestaltung der Betreiberpflichten, sondern auch durch die Wahrung
angemessener Abstinde zu begrenzen, darf eine bestehende Vorbelastung nicht dazu fiihren, die durch
eine Neuansiedlung im Fall eines Storfalls zusdtzlich exponierten Menschen auszublenden. Eine
bestehende Vorbelastung im Storfallrecht ist nicht Grenze, sondern vielmehr gerade Voraussetzung
der Wertungen. Das Kriterium der Vorbelastung ist als ein die Riicksichtslosigkeit ausschlieSendes
Kriterium unbrauchbar.

Die Leistungsgrenzen des Riicksichtnahmegebots sind iiberschritten, wenn die zu beriicksichtigenden
,,s0ziookonomischen‘ Faktoren den Rahmen der im Riicksichtnahmegebot abgebildeten gegenseitigen
Interessenbeziehungen zwischen Riicksichtnahmebegiinstigten einerseits und Riicksichtnahme-
verpflichteten andererseits verlassen, etwa dann, wenn nicht individuelle, sondern stiadtebauliche
Griinde fiir eine Zulassung eines Vorhabens in der Gefahrenzone eines Storfallbetriebs streiten, oder
wenn Alternativstandorte fiir die Verwirklichung des Vorhabens in Frage stehen. Entsprechendes gilt,
wenn ein Neuansiedlungsvorhaben stédtebauliche Spannungen bewirkt, die im Wege einer ,,nachvoll-
ziehenden“ Abwigung nicht beseitigt werden konnen, sondern einer planerischen Bewiltigung
bediirfen, oder wenn eine rechtsfehlerfreie Konfliktbewéltigung auf das Festsetzungsinstrumentarium
der Bauleitplanung angewiesen ist. Entschlief3t sich die Gemeinde in diesen Féllen zur Bauleitplanung,
ist auch dem Abstandserfordernis planerisch Rechnung zu tragen.

[REC 2013] Das Gartencenter in der Nachbarschaft | Rechtslupe
eines Storfallbetriebs (Internetdokument)

Abstract: Es wird ausgefiihrt, dass der Begriff des ,,angemessenen® Abstands im Sinne des Art. 12 Abs.
1 der Seveso-II-Richtlinie ein zwar unbestimmter, aber anhand storfallspezifischer Faktoren technisch-
fachlich bestimmbarer Rechtsbegriff ist. Ist der angemessene Abstand schon bisher nicht eingehalten,
greift der Wertungsspielraum, den der EuGH den Genehmigungsbehdrden zuerkannt hat. Die
Richtlinie gestattet es, den storfallspezifisch ermittelten angemessenen Abstand zu unterschreiten,
wenn im Einzelfall hinreichend gewichtige nicht storfallspezifische Belange— insbesondere solche
sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Art (,,sozio6konomische Faktoren®)— fiir die Zulassung des
Vorhabens streiten. Unionsrechtlich gefordert, aber auch ausreichend ist insoweit eine ,,nachvoll-
zichende Abwigung.

Das in § 34 Abs. 1 BauGB enthaltene Riicksichtnahmegebot bietet fiir die unionsrechtlich geforderte
,nachvollziehende* Abwigung eine geeignete Ankniipfung. Bei richtlinienkonformer Handhabung ist
das Kriterium der Vorbelastung im Stdrfallrecht unbrauchbar.

Eine Vorhabenzulassung ist abzulehnen, wenn die zu beriicksichtigenden nicht storfallspezifischen
Faktoren den Rahmen der im Riicksichtnahmegebot abgebildeten gegenseitigen Interessenbeziehung
iiberschreiten und das Vorhaben deshalb einen Koordinierungsbedarf auslost, der nur im Wege einer
formlichen Planung bewiltigt werden kann.

Die Annahme, dass eine Verletzung der gegeniiber dem Storfallbetrieb gebotenen Riicksichtnahme
deshalb ausscheide, weil sich innerhalb der gutachtlich ermittelten “Achtungsgrenzen” bereits ver-
schiedene gewerbliche Nutzungen befénden und wegen dieser Vorbelastung nicht erkennbar sei, dass
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[REC 2013] Das Gartencenter in der Nachbarschaft | Rechtslupe
eines Storfallbetriebs (Internetdokument)

es durch die Neuansiedlung zu einer Verschirfung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen
fiir den Storfallbetrieb kommen konne, ist nicht zuldssig.

Die Seveso-II-Richtlinie verlangt, dass die Risiken der Zulassung eines 6ffentlich genutzten Gebaudes
in der Nachbarschaft eines Storfallbetriebs ungeachtet etwaiger Vorbelastungen gebiihrend gewtiirdigt
werden.

Die Richtlinie schliet es aus, die Neuansiedlung eines dffentlich genutzten Gebdudes in der Nach-
barschaft eines Storfallbetriebs allein im Hinblick auf bestehende Vorbelastungen zuzulassen, ohne
zuvor ermittelt zu haben, welcher Abstand angemessen ist und welche Risiken mit der Neuansiedlung
innerhalb dieser Abstandsgrenzen einhergehen.

Der EuGH hat Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie dahin ausgelegt, dass die Einhaltung angemessener
Abstinde auch von Baugenehmigungsbehorden bei gebundenen Entscheidungen tiber die Zulassung
von Vorhaben zu beachten ist, d. h. aber nicht, dass jede Neuansiedlung eines 6ffentlich genutzten
Gebédudes innerhalb des angemessenen Abstands zwingend untersagt werden miisste. Bei der
Zulassung sind die Risiken einer Ansiedlung innerhalb des angemessenen Abstands gebiihrend zu
gewiirdigt. Bei Unterschreitung des angemessenen Abstandes muss sich die Behorde dariiber
Gedanken machen, ob ein Unterschreiten des angemessenen Abstands im Einzelfall vertretbar ist.
Dabei haben sie den Anstieg des Unfallrisikos oder die Verschlimmerung der Unfallfolgen unter
Beachtung relevanter (storfall-) “spezifischer Faktoren”, die je nach den besonderen Gegebenheiten
der Gebiete unterschiedlich ausfallen konnen zu bewerten.

Welcher Abstand “angemessen” ist, ist im Unionsrecht nicht geregelt. Damit obliegt es den
zusténdigen nationalen Genehmigungsbehdrden und Gerichten zumindest implizit, die angemessenen
Abstinde im jeweiligen Einzelfall anhand aller relevanten storfallspezifischen Faktoren festzulegen.
Es werden die vom EuGH im Urteil beispielhaft storfallspezifische Faktoren, die im jeweiligen Ein-
zelfall relevant sein kdnnen, aufgezahlt:

. die Art der jeweiligen gefdhrlichen Stoffe,

. die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schweren Unfalls,

. die Folgen eines etwaigen Unfalls fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt,
. die Art der Tatigkeit der neuen Ansiedlung,

. die Intensitit ihrer 6ffentlichen Nutzung sowie

. die Leichtigkeit, mit der Notfallkréfte bei einem Unfall eingreifen konnen.

In Betracht zu zichen sind ferner vorhabenbedingte Verdnderungen, etwa die Verschlimmerung von
Unfallfolgen durch einen vorhabenbedingten Anstieg der moglicherweise betroffenen Personen.
Andererseits konnen aber auch technische Maflnahmen zur Verminderung des Unfallrisikos oder zur
weiteren Begrenzung moglicher Unfallfolgen zu beriicksichtigen sein, sei es im Betriebsbereich,
soweit diese dem Betreiber des Storfallbetriebs auferlegt werden kdnnen, sei es auBerhalb des Betriebs-
bereichs, wie etwa Nutzungseinschrankungen oder besondere bauliche Anforderungen an das an den
Storfallbetrieb heranriickende Vorhaben.

Im Hinblick auf sonstige —nicht storfallspezifische, insbesondere soziale, Okologische und
wirtschaftliche— Belange unterliegt der angemessene Abstand demgegeniiber keiner Relativierung. Sie
haben bei der Festlegung des “angemessenen” Abstands auller Betracht zu bleiben. Es kénnen im
Einzelfall “abwégungsrelevante” sonstige Faktoren sein, die den Ausschlag fiir die Zulassung eines
offentlich genutzten Gebédudes innerhalb des grundsétzlich zu wahrenden angemessenen Abstandes
geben kdnnen, aber den storfallspezifischen Faktoren gerade gegeniiberstehen. Betreiberpflichten und
damit auch das Risikopotential eines Storfallbetriebs will man nicht von soziodkonomischen Faktoren
abhéngig machen.

Der Begriff des “angemessenen” Abstands ist ein zwar unbestimmter, aber technisch-fachlich
bestimmbarer Rechtsbegriff. Im Einzelfall konnen erhebliche Unsicherheiten bestehen, welcher Ab-
stand angemessen ist. Die Angemessenheit kann von einer Vielzahl storfallrelevanter technischer
Faktoren abhidngen und je nach den besonderen Gegebenheiten der Gebiete und den Besonderheiten
des Einzelfalls in erheblichem Mafle unterschiedlich ausfallen. Prizise, absolute und objektive Grenzen
der “Gefahrenzone” um einen Storfallbetrieb kann es insoweit nicht geben.
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[REC 2013] Das Gartencenter in der Nachbarschaft | Rechtslupe
eines Storfallbetriebs (Internetdokument)

Diese Verpflichtung zur Wahrung angemessener Absténde ist nicht im Sinne eines Verschlechterungs-
verbots zu verstehen. Zwar wird mit jedem Vorhaben, das den angemessenen Abstand unterschreitet,
der storfallrechtlich unerwiinschte Zustand in der Regel weiter verfestigt. Gleichwohl zwingt Art. 12
Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie die Baugenehmigungsbehdrden nicht dazu, Neuansiedlungen in der
Nachbarschaft eines Storfallbetriebs ausnahmslos abzulehnen. Es ist grundsétzlich denkbar, ein
offentlich genutztes Gebédude je nach den Umstdnden des Einzelfalls auch innerhalb der angemessenen
Abstinde zuzulassen, wenn im Einzelfall hinreichend gewichtige Belange fiir die Zulassung des Vor-
habens streiten. In Betracht kommen insbesondere soziale, 6kologische und wirtschaftliche Belange.
Wobei storfallspezifische Faktoren mit “soziodkonomischen Faktoren zusammentreffen” konnen und
denen gegeniiberstehen, die mithin auf der anderen Seite “in die Gleichung” einzustellen sind.

Die Genehmigungsbehérde muss sich in jedem Einzelfall dariiber Gedanken machen, ob ein Unter-
schreiten des eigentlich erforderlichen “angemessenen Abstands” im Hinblick auf sonstige — nicht
storfallspezifische — Faktoren vertretbar ist, sofern dies nicht bereits seitens der Planungsbehorden
geschehen ist.

Liegt ein Neuansiedlungsvorhaben innerhalb der angemessenen Abstinde, ist wie folgt zu
differenzieren: Die erstmalige Schaffung einer Gemengelage wird im Regelfall unzuléssig sein, weil
ein angemessener Abstand, der bisher eingehalten ist, auch in Zukunft — langfristig — gewahrt bleiben
muss. Ist der angemessene Abstand demgegeniiber schon bisher nicht eingehalten, greift der Wertungs-
spielraum, den der EuGH den Genehmigungsbehdrden zuerkannt hat.

In welcher Weise dieser Wertungsspielraum auszufiillen ist, gibt Art. 12 Abs. 1 der Seveso-1I-RL den
Mitgliedstaaten nicht vor. Die Richtlinie verlangt nur, dass das fragliche Erfordernis zu irgendeinem
Zeitpunkt des Verfahrens zur Durchfithrung der Pline oder Politiken zur Fliachennutzung oder
Flachenausweisung beachtet werden muss, der aber von den Mitgliedstaaten frei bestimmt werden
kann. Das Abstandserfordernis kann “in allgemeiner Weise bei der Aufstellung der Flidchenaus-
weisungs- oder Flachennutzungspldne" oder beim Erlass von Entscheidungen iiber Bau-
genehmigungen berticksichtigt werden. Beide Wege sieht der EuGH insoweit grundsatzlich als gleich-
wertig an. Die Planungsbehorden sind deshalb nicht gehindert, die Pflicht zur Beriicksichtigung
angemessener Abstinde auf die Genehmigungsbehorden zu iibertragen. Im Rahmen der Vorhaben-
zulassung wird eine “nachvollziechende” Abwédgung, eine auf den Einzelfall ausgerichtet Gewichts-
bestimmung verlangt.

Ist die Leistungsfahigkeitsgrenze des Instruments der “nachvollziechenden” Abwiagung iiberschritten,
ist der Weg einer gebundenen Entscheidung mit einer lediglich “nachvollziehenden” Abwégung ver-
sperrt. Einer Vorhabenzulassung kann dann nur auf der Grundlage eines Bebauungsplans nidhergetreten
werden, wobei das Abwégungsgebot planerisch zu bewaltigen und zu verantworten ist.

Ein Vorhaben muss sich in die Eigenart der “néheren Umgebung” einfiigen. Hierbei ist auf diejenige
Umgebung, auf die sich die Ausfithrung des Vorhabens auswirken kann und die ihrerseits den boden-
rechtlichen Charakter des Baugrundstiicks pragt oder doch beeinflusst abzustellen. Storfallrechtliche
Konfliktlagen lassen sich hierunter auch insoweit subsumieren, als sie iiber den unmittelbaren Nah-
bereich hinausreichen, weil und soweit sie die bodenrechtliche Situation eines Vorhabengrundstiicks
priagen. Das in § 34 Abs. 1 BauGB enthaltene Riicksichtnahmegebot bietet eine geeignete Ankniipfung
fiir die unionsrechtlich geforderte “nachvollziechende” Abwégung.

Ein Vorhaben fiigt sich in die Eigenart der ndheren Umgebung im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB dann
nicht ein, wenn das Vorhaben es an der gebotenen Riicksichtnahme auf die sonstige, d.h. vor allem auf
die in seiner unmittelbaren Néhe vorhandene Bebauung fehlen ldsst. Ziel des Riicksichtnahmegebotes
ist es, einander abtrigliche Nutzungen in riicksichtsvoller Weise zuzuordnen sowie Spannungen und
Storungen zu vermeiden. Welche Anforderungen sich hieraus ergeben, hdngt von den jeweiligen Um-
stainden des Einzelfalls ab, namentlich davon, was dem Riicksichtnahmebegiinstigten einerseits und
dem Riicksichtnahmeverpflichteten andererseits nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Es wird dabei
durch die Begriffsbestimmungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und den auf dieser Grundlage
ergangenen rechtsformlichen technischen Regelwerken und normkonkretisierenden Verwaltungs-
vorschriften niiher bestimmt. Im Ubrigen ist eine Einzelfallbeurteilung geboten.
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[REC 2013] Das Gartencenter in der Nachbarschaft | Rechtslupe
eines Storfallbetriebs (Internetdokument)

Das Gebot gegenseitiger Riicksichtnahme erweist sich insoweit als wertungsoffenes Korrektiv, das
auch fiir storfallrechtlich vorgegebene Wertungen offensteht. Es erlaubt eine abwigende Gegen-
iiberstellung von storfallspezifischen und nicht storfallspezifischen, insbesondere “sozio-
okonomischen” Faktoren, um auf dieser Grundlage entscheiden zu konnen, ob im Einzelfall ein
Unterschreiten des eigentlich erforderlichen “angemessenen” Abstands ausnahmsweise vertretbar ist.

Einer Anpassung bedarf die Dogmatik des Riicksichtnahmegebotes im storfallrechtlichen
Zusammenhang allerdings insoweit, dass der angemessene Abstand auch im Fall einer bestehenden
Vorbelastung tatsdchlich beriicksichtigt wird. Eine bestehende Vorbelastung darf nicht dazu fiihren,
die durch eine Neuansiedlung im Fall eines Storfalls zusdtzlich exponierten Menschen auszublenden.
Die erstmalige Schaffung einer storfallrechtlichen Gemengelage ist im Regelfall ohnehin unzuldssig.
Eine bestehende Vorbelastung im Storfallrecht ist nicht Grenze, sondern Voraussetzung des Wertungs-
spielraums. Das Kriterium der Vorbelastung ist deshalb im Storfallrecht bei richtlinienkonformer
Handhabung unbrauchbar.

Die Leistungsgrenzen des Riicksichtnahmegebotes sind iiberschritten, wenn die nach Art. 12 Abs. 1
der Richtlinie 96/82/EG zu beriicksichtigenden “soziodkonomischen Faktoren” den Rahmen der im
Riicksichtnahmegebot abgebildeten gegenseitigen Interessenbeziehung zwischen Riicksichtnahme-
begiinstigten einerseits und Riicksichtnahmeverpflichteten andererseits verlassen, etwa dann, wenn
nicht individuelle, sondern stiddtebauliche Griinde fiir eine Zulassung eines Vorhabens in der
Gefahrenzone eines Storfallbetriebs streiten, oder wenn Alternativstandorte fiir die Verwirklichung des
Vorhabens in Frage stehen. Entsprechendes gilt, wenn ein Neuansiedlungsvorhaben stiddtebauliche
Spannungen bewirkt, die im Wege einer “nachvollziehenden” Abwégung nicht beseitigt werden
konnen, sondern einer planerischen Bewiéltigung bediirfen, oder wenn eine rechtsfehlerfreie Konflikt-
bewiltigung auf das Festsetzungsinstrumentarium der Bauleitplanung angewiesen ist. In all diesen
Féllen ist eine Zulassung des Vorhabens auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB abzulehnen, weil
es einen Koordinierungsbedarf auslost.

[REI 2012c¢] Storfallschutz und Stidtebaurecht - Reidt, Olaf
Schutzabstinde in der Bauleitplanung (Zeitschriftenaufsatz)
und bei der Vorhabengenehmigung

Abstract: In dem Aufsatz ,,Storfallschutz und Stédtebaurecht — Schutzabstéinde in der Bauleitplanung
und bei der Vorhabengenehmigung® von RA /FA Dr. Olaf Reidt, erschienen in: BauR 2012 Heft &,
1182 — 1195, befasst sich der Autor im 1. Abschnitt mit den Abstandsanforderungen im Storfallschutz,
die sich aus Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie ergeben, wobei er von einer dreistufigen Abstands-
empfehlung ausgeht. Erste Stufe ist der sogenannte Achtungsabstand nach den Vorgaben des
Leitfadens KAS-18. Zweite Stufe ist der angemessene Abstand und auf der dritten Stufe ist ggf. zu
klaren, ob eine Genehmigungsentscheidung trotz einer Unterschreitung der angemessen bewerteten
Abstinde moglich ist, weil dafiir iiberwiegende anderweitige Belange sprechen.

Weiterhin hinterfragt er, wie weit planerische Konfliktbewéltigung reichen muss und wie weit die
Losung von Konflikten dem Planvollzug zu iiberlassen sind. Hierzu stellt er fest, dass sich die
Anforderungen, die sich aus Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II Richtlinie ergeben, in § 50 BImSchG um-
gesetzt wurden und sich diese Anforderungen exakt im Schnittstellebereich von §§ 30, 34, 35 BauGB
bewegen. Des Weiteren setzt er sich mit dem Vorlagenbeschluss des BVerwG vom 03.12.1999 an den
EuGH und dessen Urteil vom 15.09.2011 (Rs. C-53/10, UPR 2011, 443) auseinander. Er geht auf die
richtlinienkonforme Auslegung der nationalen Rechts- und Wertungsspielrdume, die das EuGH-Urteil
wie auch das offener formulierte Urteil des BVerwGE, RdNr. 45, das soziookonomische Faktoren
miteinschlieit ein. Im néchsten Abschnitt beschéftigt er sich damit, ob das deutsche Recht im Bereich
der Ebenen der Bauleitplanung einerseits und der Genehmigungseben andererseits geniigend offen ist,
um den Anforderungen aus Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie zu gentigen.

Fiir den Bereich der Bauleitplanung und des Planvollzugs erldutert er Mglichkeiten insbesondere fiir
neu zu planenden Festsetzungen am Beispiel von Gewerbe- und Industriegebieten, wie den sich durch
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[REI 2012c¢] Storfallschutz und Stidtebaurecht - Reidt, Olaf
Schutzabstiinde in der Bauleitplanung (Zeitschriftenaufsatz)
und bei der Vorhabengenehmigung

Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-RL ergebenden Anforderungen auf der Planungsebene bereits Rechnung zu
tragen ist.

Fiir den unbeplanten Innenbereich erldutert er am Beispiel des EuGH-Urteils im Fall Miicksch vom
15.09.2011 (Rs. C-53/10, UPR 2011, 443) die konkretisierenden Anforderungen fiir einen
angemessenen Abstand zwischen einem Betriebsbereich i.S. von § 3 Abs. 5 a BImSchG und einer
schutzbediirftigen Nutzung i.S. von § 50 Satz | BImSchG, Art. 12. Abs.1 der Seveso-II-RL. Sollte kein
angemessener Abstand vorliegen, so sei zu priifen, ob dies aufgrund der konkreten Umstédnde im Ein-
zelfall hinzunehmen ist.

Fiir den Auflenbereich geht er auf § 35 BauGB ein und weist fiir die Wahrung angemessener Absténde
oder deren Unterschreitung auf die Beachtung von einzelfallspezifischen Umstdnden hin.

Zum Schluss &uflert sich der Autor zu bestehenden Regelwerken zu Abstandsbestimmungen
(Abstandserlass NRW, Leitfaden KAS-18) sowie iiber Sinn und Zweck wie auch dem notwendigen
Erfordernis von Schutzabstinden und Abweichungsmdglichkeiten hiervon.

[REI 2012b] Erarbeitung und Formulierung von Reidt, Olaf;
Festsetzungsvorschligen fiir die Schiller, Gernot
Umsetzung der Abstandsempfehlungen fiir | (Gutachten im
Anlagen, die einen Betriebsbereich i.S.v. | Aufirag der KAS)
§ 3 Abs. 5a BImSchG bilden, nach den
Vorgaben des BauGB und der BauNVO

Abstract: Reidt und Schiller beschéftigen sich im Gutachten der Kanzlei Redeker, Sellner und Dahs
mit der Begutachtung des 2. {iberarbeiteten Leitfadens der Kommission flir Anlagensicherheit beim
Bundesministerium fiir Umwelt, Natur und Reaktorsicherheit. Sie gehen auf die Empfehlungen der
Abstinde zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung in schutzbediirftigen Gebieten im
Rahmen der Bauleitplanung ein. Insbesondere mit den Festsetzungsmdglichkeiten in Baugebieten und
Bauleitplanen. Hierzu beschreiben sie die allgemeinen Anforderungen an Bauleitplanungen und
erlautern nochmals den Trennungsgrundsatz des § 50 Satz 1 BlmschG in Verbindung mit der
aktuellen EuGH-Rechtsprechung im Fall Miicksch und den damit verbundenen Auswirkungen im
konkreten Planungsfall fiir die einzuhaltenden Absténde nach der Seveso-II-Richtlinie. Diese erldutern
sic an verschieden Festsetzungsbeispielen fiir die planerische Feinsteuerung in Gewerbe- oder
Industriegebieten, aber auch fiir schutzbediirftige Nutzungen in der Nachbarschaft von Betriebs-
bereichen.

[REI 2012a] Steuerung der Ansiedlung von Reitberger, Mathias
Storfallbetrieben mit Mitteln der (Zeitschriftenartikel)
Bauleitplanung

Abstract: Zunéchst erldutert Reitberger, dass die Seveso-II-Richtlinie zur Gewéhrleistung eines hohen
Schutzniveaus, Regelungen zur Verhiitung schwerer Unfille mit gefdhrlichen Stoffen sowie zur
Begrenzung der Unfallfolgen fiir Mensch und Umwelt enthélt. Es handelt sich hiebei um
betriebsbezogene Anforderungen an Anlagen als auch Vorgaben fiir die ,,Hauptiiberwachung der
Ansiedlung®, die nach der englischen Sprachweise auch als ,,land-use planning® bezeichnet wird.

Die betriebsbezogenen Anforderungen an Anlagen finden sich in den Art. 5 ff. der Seveso-II-Richt-
linie. Diese Anforderungen (,,aktiv-planerischer Gefahrstoffschutz”’) werden in Deutschland durch die
Betreiberpflichten nach § 5 BImSchG und der 12. BImSchV (Stdrfall-Verordnung) umgesetzt. Das
europarechtliche Konzept des ,,land-use planning* ist in Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie geregelt mit
dem Ziel, die Auswirkung von sogenannten Dennoch-Storféllen, also solchen, die sich trotz aller
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[REI 2012a] Steuerung der Ansiedlung von Reitberger, Mathias
Storfallbetrieben mit Mitteln der (Zeitschriftenartikel)
Bauleitplanung

betriebsbezogenen Sicherheitsmafinahmen ereignen konnen, durch die Wahrung angemessener
Abstinde so gering wie moglich zu halten (,,passiv-planerischer Gefahrstoffschutz”). Das soll u. a.
durch angemessene Abstinde der konfligierenden Nutzungen erreicht werden. Der Autor weist darauf
hin, dass die Seveso-II-RL weder ein Rechenmodell noch direkte Angaben von Faktoren dariiber, was
als ,,angemessener Abstand” zu gelten hat, enthilt.

Das europarechtliche Ziel des Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie ist planungsrechtlich in § 50 BImSchG
umgesetzt, wobei § 50 BImSchG auf die Reduzierung der Auswirkungen der sogenannten ,,Dennoch-
Storfalle* abzielt, die sich trotz aller getroffener SicherheitsmaBBnahmen nie vollig ausschlieen lassen.
Der Autor legt dar, dass Aufgrund der Tatsache, dass § 50 BImSchG im deutschen Recht als planungs-
rechtliche Abwiagungsdirektive ausgestaltet ist, die Regelung im Rahmen gebundener Genehmigungs-
entscheidungen, etwa bei Baugenehmigungen nach § 34 BauGB, keine Rechtswirkungen entfaltet und
folgt, dass der deutsche Gesetzgeber keine spezifischen Anforderungen zur Umsetzung von Art. 12 der
Seveso-II-Richtlinie im Hinblick auf Genehmigungsentscheidungen formuliert hat. Dies gilt sowohl
fiir die Neuerrichtung von Storfallbetrieben und deren Anderungen, als auch fiir die Genehmigung
schutzbediirftiger Nutzungen in der Nachbarschaft bestehender Storfallbetriebe. Die unzureichende
Umsetzung von Art. 12 Seveso-II-Richtlinie fiir gebundene Genehmigungsentscheidungen war daher
Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung des EuGHs. Im Folgenden stellt der Autor die Ent-
scheidung des EuGHs in der Rechtssache Miicksch dar, mit dem Ergebnis, dass somit auch bei einer
an sich gebundenen Entscheidung iiber die Erteilung einer Baugenehmigung nach § 34 BauGB eine
Abwigung der unterschiedlichen Belange des Storfallschutzes und der soziodkonomischen Belange
stattzufinden hat.

Im Weiteren geht der Autor auf den Achtungsabstand des Leitfadens KAS-18 ein und erléutert die
Konsequenzen bei Uber- und Unterschreitung und deren Auswirkung auf die Abwigung im
Planungsfall. Zu den in die Abwigung einzustellen Belangen fiihrt er aus, dass sich fiir eine
Gewichtung sich in erster Linie die Quantitdt und die Qualitdt der schutzbediirftigen Nutzungen
anbietet. Auch die Mdglichkeit von Evakuierungen und die Rettungspldne konnen hier einen
Ansatzpunkt bieten. Neben dem Ausmall von Storféllen ist die Eintrittswahrscheinlichkeit -soweit
diagnostizierbar - ein entscheidender Parameter fiir das Gewicht des Storfallschutzes. Er stellt fest,
dass der Aspekt der Eintrittswahrscheinlichkeit weder im Leitfaden der KAS, noch in § 50 BImSchG
beriicksichtigt wird, da beide nur auf die Unfallauswirkungen im Sinne der Reduzierung der
Auswirkungen der sogenannten ,,.Dennoch-Storfélle® abzielen. Im Rahmen der Einzelfallpriifung
konnen besondere, iiber den Stand der Technik hinausgehende Sicherheitsvorkehrungen in der
Abwigung berticksichtigt werden.

Hinsichtlich der konkurrierenden Belange fiihrt der Autor aus, je weiter der anhand des Leitfadens
KAS-18 ermittelte Abstand unterschritten werden soll, desto gewichtiger miissen die hierfiir
sprechenden Griinde sein. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass neben der reinen Abstandswahrung
auch weitere Mafinahmen zur Reduzierung der Auswirkungen von Dennoch-Stérféllen denkbar sind.
Dies reicht von passiven Schutzmafinahmen, wie der Anlegung von Griaben, Mauern oder Willen, iiber
die Festsetzung zur Gebéudestellung und besonderen Anforderungen an Gebdude, insbesondere
Fenster, Tiiren und Liiftung, bis zur Koordinierung von Alarmierungs- und Evakuierungsplénen, die
etwa in stddtebaulichen Vertrdgen festgelegt werden konnen. Dabei kann auch die unterschiedliche
Vulnerabilitdt der einzelnen Nutzungsarten zu beriicksichtigen sein.

Bei der Uberplanung von Gemengelagen werden an die Abwigung geringere MaBstiibe zu setzen sein,
insbesondere wenn es sich um keine Verschlechterung der stadtebaulichen Situation handelt, also etwa
neue Bebauung innerhalb der Achtungsabstinde hinzukommt, diese jedoch nicht néher an den Stor-
fallbetrieb heranriickt, als die vorhandene. Der Umstand, dass eine Konfliktlage verfestigt wird, ist bei
der Abwigung zu beriicksichtigen. Bei Neuplanungen auf der griinen Wiese sollte die Abstands-
wahrung im Vordergrund stehen, um den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gerecht zu werden.




Anlage I: Literatur-Review A 61

[SCH 2011c¢] Praktische Auswirkungen des EuGH- Schréer, Thomas;
Urteils zur Anwendbarkeit von Art. 12 | Kiimmel, Dennis
Seveso-Il-Richtlinie bei der (Zeitschriftenarﬁkel)
Vorhabengenehmigung
Abstract: Thomas Schréer und Dennis Kiimmel gehen in ihrem Aufsatz ,,Praktische Auswirkungen des
EuGH-Urteils zur Anwendbarkeit von Art. 12 Seveso-II-Richtlinie bei der Vorhabengenehmigung®,
erschienen in NZBau 12/2011, davon aus, dass das Urteil des EuGHs vom 15.9.2011 in der
Rechtssache Miicksch die deutsche Baugenehmigungspraxis nachhaltig verdndern wird. Fortan muss
das bislang allein planerisch verstandene Trennungsgebot des § 50 BImSchG auch im Bau-
genehmigungsverfahren beachtet werden. Dies wirft zahlreiche, bislang vollig ungeklérte Fragen auf.
In dem Aufsatz stellen die Autoren die vielféltigen praktischen Auswirkungen der Entscheidung
anhand typischer Anwendungsfélle vor und erldutern sie ndher. Einleitend werden die wesentlichen
Inhalte des vieldiskutierten EuGH-Urteils vorgestellt.

Die europdischen Regelungen iiber Storfallbetriebe gehen auf mehrere GroBunfélle in den 1970er
Jahren zuriick; insbesondere auf den Chemieunfall in der italienischen Stadt Seveso im Jahr 1976. Als
Reaktion hierauf erlie} die damalige EWG die Seveso-I-RL, die im Jahre 1996 durch die Seveso-II-
RL ersetzt wurde.

Die Regelungen dieser Richtlinie lassen sich grob in zwei Bereiche unterteilen:

e Spezifische Anforderungen an Storfallbetriebe; Umsetzung durch die 12. BImSchV.

e Vorgaben iiber den angemessenen Abstand zwischen Storfallbetrieben und schutzbediirftigen
Einrichtungen; Umsetzung durch § 50 BImSchG.

Im Weiteren stellen die Autoren das Urteil des EuGHs in der Rechtssache Miicksch dar und
beschreiben die Auswirkungen des Urteils:

Fest steht, dass das Abstandsgebot der Seveso-II-Richtlinie im Baugenehmigungsverfahren zwingend
zu beachten ist, wenn und soweit es nicht zuvor in der Bauleitplanung angemessen beriicksichtigt
worden ist. Die Autoren gehen im Weiteren auf Bauvorhaben im Auflenbereich, im unbeplanten
Innenbereich und mit Bebauungsplan ein, wobei zwischen Bebauungsplédnen die vor und nach der
Seveso-II-RL ergangen sind, unterschieden wird.

Die Autoren sehen grof3e praktische Schwierigkeiten bei der Frage, wie gro3 der angemessene Abstand
zu einem Storfallbetrieb im Einzelfall tatsdchlich sein muss. Der EuGH hat festgestellt, dass die
nationale Behorde einen Wertungsspielraum besitzt. Der Abstand kann daher nicht mathematisch
genau errechnet werden. Aus der Entscheidung ergibt sich aber, wenn auch nicht abschlieBend, welche
Faktoren im Einzelfall bei der Bestimmung des angemessenen Abstands jedenfalls zu beriicksichtigen
sind:

Art der gefdhrlichen Stoffe. Der Abstand muss umso grof3er sein, je geféhrlicher der in dem Storfall-
betrieb vorhandene Stoff ist und je leichter er sich ausbreiten kann.

Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls. Je groBer die Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls
ist, desto groBer muss der Abstand sein. Bei der Bestimmung der Wahrscheinlichkeit ist auf die
Eigenart des Storfallbetriebs abzustellen.

Folgen eines eventuellen Unfalls fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt. Je schwerwiegender
die Folgen eines Unfalls fiir die menschliche Gesundheit wiren, desto groBer muss der Abstand sein.

Art des neuen Bauvorhabens. Hinsichtlich der Art des Bauvorhabens ist zu untersuchen, wie stark die
Exposition der anwesenden Personen bei einem Unfall wére. Offene Gebaude (z. B. Fuf3ballstadien)
erfordern einen groBeren Abstand als geschlossene Gebdude. Hier bestehen auch technische Hand-
lungsoptionen des Bauherrn in Bezug auf die Ausriistung seines Gebdudes.

Intensitit der 6ffentlichen Nutzung. Je intensiver das schutzbediirftige Bauvorhaben (voraussichtlich)
genutzt wird, desto grofler muss der Abstand zum Storfallbetrieb sein. Hierbei kann auch eine Rolle
spielen, ob eine Nutzung nur zu solchen Zeiten stattfindet, in denen keine Unfille zu erwarten sind (z.
B. am Wochenende).

Eingreifen von Notfallkriften bei einem Unfall. Je schneller Notfallkrifte (Feuerwehr, Notarzt) vor
Ort sein konnen, desto geringer darf der Abstand zum Storfallbetrieb sein.
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[SCH 2011c¢] Praktische Auswirkungen des EuGH- Schréer, Thomas;

Urteils zur Anwendbarkeit von Art. 12 | Kiimmel, Dennis
Seveso-Il-Richtlinie bei der (Zeitschriftenarﬁkel)
Vorhabengenehmigung

Ergidnzend weisen die Autoren darauf hin, dass die Baugenehmigungsbehorde keine Ausnahmen oder
Abweichungen vom Erfordernis eines angemessenen Abstands zulassen darf. Die Anerkennung eines
Wertungsspielraums bedeutet bei der Beurteilung nicht, dass die nationalen Behdrden Ausnahmen
hiervon zulassen diirfen. Besteht kein angemessener Abstand zu dem Storfallbetrieb, ist das Bauvor-
haben unzuldssig. Vorhandene, legal errichtete Gebdude in der Néhe von Storfallbetrieben genie3en
nach der Seveso-II-Richtlinie Bestandsschutz. Der Eigentiimer eines im Achtungsabstand eines
Betriebs gelegenen Gebdudes, das Bestandsschutz geniefit, hat bei bestimmungsgemaler
Weiternutzung nicht mit einer Nutzungsuntersagung oder gar eine Abrissverfiigung zu rechnen.

[SCH 2011a] Seveso allerorten Schroer, Thomas;
Kullick, Christian
(Zeitschriftenartikel)

Abstract: Im Aufsatz ,,Seveso allerorts, erschienen in NZBau 11/2011, stellen Schrder und Kullick
fest, dass die aktuelle Entscheidung des EuGHs zur Anwendung der Seveso II-Richtlinie auch bei der
Vorhabengenehmigung im unbeplanten Innenbereich die Baugenehmigungsbehdrden vor erhebliche
Probleme stellen wird. Der EuGH argumentiert in seinem Urteil von der Schutzwirkung her, die auch
bei der Genehmigung von Vorhaben beachtet werden muss, die in der Nachbarschaft von Storfall-
betrieben liegen. Die Autoren bezweifeln, dass die derzeitige deutsche Rechtslage eine Moglichkeit
bietet, die Anforderungen der Seveso II-Richtlinie auch in unbeplanten Gebieten durchzusetzen. Im
Folgenden gehen sie auf denkbare rechtliche Ankniipfungspunkte ein und auf die Auswirkungen auf
alte B-Pléne.

[SCH 2011b] | Auswirkungen des EuGH-Urteils vom | Scheidmann, Hartmut

15.09.2011 auf die Genehmigung von (Zeitschriftenartikel)

Vorhaben in der Nachbarschaft von
Storfallanlagen

Abstract: In seinem Aufsatz ,,Auswirkungen des EuGH-Urteils vom 15.09.2011 auf die Genehmigung
von Vorhaben in der Nachbarschaft von Stérfallanlagen -Land Hessen gegen Miicksch (Rs. C-53/10)-°,
erschienen in Immissionsschutz Bd2, erldutert Scheidmann den Verfahrensgang kurz und stellt die
Ergebnisse des Urteils dar.

Bei den Auswirkungen kommt der Autor zu den Ergebnissen, dass iiber die expliziten Vorlagefragen
hinaus der EuGH zunichst betont, dass das Abstandsgebot nach dem Wortlaut und der Systematik des
Art. 12 Abs. 1 Seveso II-Richtlinie in erster Linie im Rahmen von Planungsverfahren zur Flachen-
nutzung zu beriicksichtigen ist (§ 50 BImSchQG). Existiert keine Planung oder enthélt diese keine hin-
reichenden Vorgaben fiir die Wahrung des angemessenen Abstands, so ist dem Abstandsgebot auf der
Genehmigungsebene Rechnung zu tragen. Das Abstandsgebot entfaltet also auch in folgenden Fillen
Wirkung:

e Esexistiert kein Bebauungsplan (Fille nach § 34 und § 35 BauGB)

e Es existiert ein (alter) Bebauungsplan, der das Abstandsgebot nicht (hinreichend) beriicksichtigt

(Félle nach § 30 Abs. 1, 3 BauGB).

Das Abstandsgebot muss nur beriicksichtigt werden. Es beinhaltet kein Gebot, eine Genehmigung zu
versagen, wenn ein angemessener Abstand nicht gewahrt ist. Der Begriff angemessener Abstand lédsst
einen erheblichen Bewertungsspielraum zu. Dabei ist eine Abwégung aller einschlédgigen Erfordernisse
und Belange vorzunehmen. Dies sind nach den Ausfithrungen des EuGHs zunéchst die unmittelbar
relevanten Aspekte wie Art der gefahrlichen Stoffe, Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls in der
Anlage, Folgen eines schweren Unfalls fiir Mensch und Umwelt, Art der Ansiedlung, Intensitdt der
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[SCH 2011b] | Auswirkungen des EuGH-Urteils vom | Scheidmann, Hartmut
15.09.2011 auf die Genehmigung von (Zeitschriftenartikel)
VYorhaben in der Nachbarschaft von

Storfallanlagen
offentlichen Nutzung, Leichtigkeit des Zugangs im Notfall. Es kdnnen aber auch allgemeine sozio-
okonomische Faktoren beriicksichtigt werden. Damit wird fiir die Baugenehmigungen eine nach der
Systematik des Baugesetzbuches fremde Abwégungskomponente vorgegeben.

Fiir die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens miissen die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse gewahrt bleiben. Dies ist nicht der Fall, wenn der rdumliche Abstand zu einer Stor-
fallanlage zu gering ist und gleichzeitig die Anlage nicht iiber Sicherheitsmainahmen verfiigt, die den
zu geringen Abstand hinreichend kompensieren. Im Einzelfall ist zu priifen und zu entscheiden, ob u.a.
der vorgesehene rdumliche Abstand oder die durch den Storfallbetrieb getroffenen Sicherheits-
maBnahmen als hinreichend auch fiir den Fall bewertet werden, dass sich der Publikumsverkehr in der
Gefahrenzone erhoht. Bei zu geringem rdumlichen Abstand kann die Genehmigungserteilung auch
davon abhingig sein, dass bei bestehenden Betrieben zusitzliche technische Maflnahmen ergriffen
werden, sei es freiwillig, sei es moglicherweise auch auf der Grundlage einer nachtréglichen
Anordnung nach § 17 BImSchG, wenn die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen.

Es besteht kein generelles Verschlechterungsverbot fiir die Nachbarschaft von Anlagen im Hinblick
auf zu schiitzende Nutzungen. Der EuGH stérkt allgemein das Abstandsgebot, indem er hervorhebt,
dass eine heranriickende Bebauung auch dann dem Abstandsgebot unterféllt, wenn kein Bebauungs-
plan vorliegt, in dem die Abstandsproblematik geregelt ist. Die konkrete Entscheidung iiber die Ein-
haltung des Abstandsgebots ist dann im Genehmigungsverfahren fiir das Einzelvorhaben zu treffen. In
diesen Verfahren kann der Anlagenbetreiber seine Interessen geltend machen.

Das Abstandsgebot ist bei der Genehmigung oder Anderungsgenehmigung fiir eine Anlage zu
beachten. Zudem muss nun in Genehmigungsverfahren fiir schutzbediirftige Vorhaben in der Nach-
barschaft auch immer die Frage etwaiger Anderungen der technischen Gestaltung oder des Betriebs
einer bestehenden Anlage gestellt werden. Es wird dann zu priifen sein, ob diese nach § 17 BImSchG
angeordnet oder vom Betreiber freiwillig tibernommen werden konnen. Bei Anlagen, die im Einklang
mit den dynamischen Betreiberpflichten betrieben werden, sollte es jedenfalls keinen Anlass und keine
Berechtigung fiir nachtragliche Anordnungen nach § 17 BImSchG geben. Gleichwohl konnte ein
gewisser Druck entstehen, dass der Anlagenbetreiber freiwillig Maflnahmen an der Anlage ergreift.
Dem nachzugeben, konnte im Interesse einer guten Nachbarschaft und Akzeptanz auch wirtschaftlich
sinnvoll sein.

[SCH 2012] Die Bedeutung des Abstandsgebots der | Schmitt, Thomas;
Seveso-II-Richtlinie im nationalen Recht | Kreutz, Thomas

(Zeitschriftenartikel)

Abstract: Die Autoren betrachten in ithrem Aufsatz die sich aus dem europarechtlichen Abstandsgebot
ergebenden Auswirkungen auf das nationale Planungs- und Zulassungsrecht unter Beriicksichtigung
der laufenden Novelle zur Seveso-II-Richtlinie.

Der § 50 S. 1 BImSchG enthélt keine zwingende Vorgabe fiir den Plangeber, zwischen Storfall-
betrieben und schutzwiirdigen Nutzungen einen angemessenen Sicherheitsabstand einzuhalten. Es
stellt ein Optimierungsgebot dar, das jedoch im Rahmen der planerischen Abwigung zu Gunsten
anderer gewichtiger Belange zuriickgestellt werden kann. Dem Storfallschutz ist bei planerischen
Abwigungsentscheidungen besonderes Gewicht beizumessen. Zwischen mehreren in Betracht
kommenden Storfallschutzmafinahmen ist im Zweifelsfall diejenige zu wahlen, die die Richtlinien-
vorgabe am effektivsten zur Geltung bringe, was im Regelfall die Festsetzung ausreichender Sicher-
heitsabstinde erfordert. Nur ausnahmsweise konne stattdessen eine Kompensation durch die Fest-
setzung anderer MaBnahmen zur Risikovorsorge gegen Storfélle erfolgen, insbesondere bei
bestehenden Storfallanlagen. Soweit die Einhaltung eines angemessenen Sicherheitsabstandes nach
den ortlichen Gegebenheiten méglich sei, diirfe das Abstandsgebot jedoch grundsétzlich abwagungs-
fest und demnach zu beachten sein. Die Autoren zeigen im Weiteren fiir eine fehlerfreie Umsetzung
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[SCH 2012] Die Bedeutung des Abstandsgebots der | Schmitt, Thomas;
Seveso-II-Richtlinie im nationalen Recht | Kreutz, Thomas

(Zeitschriftenartikel)

dieser Abwigungsdirektiven fiir einen ausreichenden Storfallschutz im geltenden Bauplanungsrecht
differenzierte Festsetzungsmdoglichkeiten auf.

Das geltende (bau-)planungsrechtliche Umsetzungsinstrumentarium wird vom EuGH nicht in Frage
gestellt. Es wird kein zwingendes Erfordernis einer starren Abstandsfestlegung gesehen, da gebotene
Sicherheitsabstdnde durch technische oder sonstige Schutzvorkehrungen kompensiert werden kénnen.
Die planerische Bewiltigung von Storfallschutzkonflikten kann auch weiterhin beibehalten werden.

Fiir das nationale Zulassungsrecht ergeben sich aus dem EuGH-Urteil wesentliche Neuerungen: Das
Abstandsgebot ist auch bei der Zulassung von Einzelvorhaben zu beachten, sofern es auf der Planungs-
ebene nicht angemessen beriicksichtigt wurde. Die Zulassungsbehorde hat selbst im Einzelfall zu
priifen, welche konkreten Abstinde angemessen sind oder welche anderen Schutzvorkehrungen
getroffen werden kénnen.

Im Weiteren stellen die Autoren die Zulassung von Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans, im unbeplanten Innenbereich und im Auflenbereich dar.

Die Autoren kommen zu dem Schluss, da sowohl der EuGH, als auch die nationalen Gerichte nicht in
jedem Fall die Einhaltung angemessener Sicherheitsabstdnde fiir zwingend erachten, insbesondere in
bestehenden Gemengelagen ist eine Kompensation durch andere SchutzmafBnahmen, insbesondere
technischer Natur, zuldssig.

[SCH 2015] Umsetzung rechtlicher Schoppengerd, Johanna;
Anforderungen in der Bauleitplanung | (Dissertation)
am Beispiel der Seveso - II -
Richtlinie

Abstract: Die Dissertation von Johanna Schoppengerd ,,Umsetzung rechtlicher Anforderungen in der
Bauleitplanung am Beispiel der Seveso-II-Richtlinie” von 2015, widmet sich am Beispiel der Seveso-
II-Richtlinie der Frage, wie die Umsetzung rechtlicher Anforderungen in der kommunalen Praxis er-
folgt und welche Einflussfaktoren dabei auf das Handeln der Planungsverwaltung wirken. Die Um-
setzung der Anforderungen fiir die rdaumliche Planung, die im Kern auf eine Trennung von Storfall-
betrieben und schutzwiirdigen Nutzungen abzielen, erfolgte tiber den Trennungsgrundsatz in § 50
BImSchG in deutsches Recht. Hinsichtlich der konkreten Anforderungen an die Bauleitplanung zeigen
sich jedoch zahlreiche Auslegungsspielrdume, die es in der praktischen Anwendung zu interpretieren
gilt. Ziel der Dissertation war es zu untersuchen, wie diese rechtlichen Anforderungen in der Bauleit-
planung umgesetzt werden und wie bestehende Auslegungsspielrdume in der praktischen Anwendung
interpretiert werden konnen. Dabei werden die zentralen Einflussfaktoren bei der Auslegung von
Rechtsnormen in der Bauleitplanung identifiziert und ihre Bedeutung aufgezeigt. Aufbauend auf einer
Literaturanalyse zu bereits bekannten Einflussfaktoren und auf den bestehenden rechtlichen
Anforderungen werden die praktische Umsetzung und die relevanten Einflussfaktoren im Rahmen von
sechs explorativen Fallstudien in NRW analysiert. Bei der Analyse der Umsetzung wird deutlich, dass
sich die Implementation des planerischen Storfallschutzes in den letzten Jahren deutlich verdndert hat.
Als Wendepunkt kann ein Urteil des EuGHs im Jahr 2011 zur Umsetzung des planerischen Storfall-
schutzes in Baugenehmigungsverfahren identifiziert werden. Waren zuvor in allen Fallstudien fiir die
Bauleitplanung groBe Umsetzungsdefizite festzustellen, so gewann die Beriicksichtigung des
planerischen Storfallschutzes seit 2011 deutlich an Bedeutung. In der Analyse zeigen sich aber immer
noch Unsicherheiten in der praktischen Anwendung aufgrund von Auslegungsspielrdumen in den
Rechtsvorschriften. Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass in der Planungspraxis zunehmend neue
Herangehensweisen und Routinen entwickelt wurden. Bei der Analyse der Fallstudien kénnen eine
Vielzahl von Einflussfaktoren auf die Rechtsanwendung identifiziert werden. Zur Systematisierung
werden die Faktoren im Weiteren unterschieden in solche, die sich auf die Frage auswirken, ob eine
Vorschrift zur Anwendung kommt, und in jene, die sich darauf auswirken, wie eine Vorschrift ange-
wendet wird. Diese werden dann hinsichtlich ihrer Wirkungsweise gruppiert. Daran anschlieBend
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[SCH 2015] Umsetzung rechtlicher Schoppengerd, Johanna;
Anforderungen in der Bauleitplanung | (Dissertation)
am Beispiel der Seveso - 11 -
Richtlinie

werden Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung des planerischen Storfallschutzes in der Bauleit-
planung formuliert. Diese beziehen sich auf die Weiterentwicklung der rechtlichen Vorgaben und
Arbeitshilfen.

[SEN 2012] Entscheidungshilfen der Bauaufsicht / Senatsverwaltung fiir
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung | Stadtentwicklung

und Umwelt - Berlin (Internetdokument)

Abstract: Die Berliner Bauaufsicht hat eine Entscheidungshilfe bei Genehmigung von Errichtung,
Anderung oder Nutzungsinderung einer baulichen Anlage im Umfeld von Storfallbetrieben
veroffentlich. Im Rahmen der erforderlichen Einzelfallpriifung werden folgende Schritte empfohlen:

I. Vom Schutzzweck des Artikels 12 der Seveso-II-RL erfasste Vorhaben

Der Anwendungsbereich des Artikels 12 der Seveso-II-Richtlinie ist weit zu fassen, da keine Nutzung
von vornherein als nicht schutzbediirftig ausgeschlossen werden kann. Mit eingeschlossen werden
bspw. auch Biiro- und Verwaltungsgebdude ohne Publikumsverkehr oder Dachgeschossausbauten zur
Schaffung von Wohnraum.

II. Lage des geplanten Vorhabens innerhalb des angemessenen Abstandes zum Storfallbetrieb

Ist noch kein Einzelfallgutachten zur Ermittlung des angemessenen Abstandes erstellt, ist i.d.R.
lediglich ein sog. Achtungsabstand angegeben. Der Achtungsabstand ist der nach dem Leitfaden
KAS-18 oder auf der Grundlage anderer Erkenntnisquellen ohne Detailkenntnisse grob ermittelte
Abstand. Er ist im Regelfall deutlich groBer als der angemessene Abstand i.S. von Art. 12 Abs. 1 der
Seveso-1I-RL. Liegt in diesen Fillen das geplante Vorhaben innerhalb des Achtungsabstands, muss der
angemessene Abstand noch durch einen nach § 29a BImSchG bekannt gegebenen Sachverstandigen
ermittelt werden.

Liegt das geplante Vorhaben innerhalb der Grenzen des angemessenen Abstands, ist weiter nach dieser
Entscheidungshilfe zu verfahren. Angeschnittene Grundstiicke sind in die Priifung nach Art. 12 der
Seveso-II- RL einzubeziehen. Liegt das Vorhabengrundstiick auBerhalb des angemessenen Abstands,
ist keine Priifung nach Art. 12 der Seveso-II-RL erforderlich.

II1. Gesichtspunkte fiir die Einzelfallbeurteilung

Die Lage des Vorhabens innerhalb des angemessenen Abstands wirkt dem Art. 12 Abs. 1 der Seveso-
II-RL zugrundeliegenden Ziel entgegen, "dass miteinander unvereinbare Fldchennutzungen in ange-
messenem Abstand voneinander liegen miissen", (2) indem hierdurch der Nutzungskonflikt verstetigt
wird. Da Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-RL nach der Rechtsprechung des EuGHs jedoch kein
Verschlechterungsverbot enthélt, ergibt sich daraus nicht zwangsldufig die Unzulédssigkeit des Vor-
habens. Vielmehr ist in diesem Fall nach dem Urteil des EuGHs vom 15.09.2011 - C-53/10 — eine
Bewertung des Anstiegs des Unfallrisikos oder der Verschlimmerung der Unfallfolgen vorzunehmen,
was die Abschitzung nicht nur der Risiken und Schiden, sondern auch aller anderen in jedem Einzelfall
relevanten Faktoren erfordert. Dabei benennt der EuGH einzelne "spezifische Faktoren", die im
Folgenden strukturiert und néher konkretisiert werden. Die nachfolgend genannten Aspekte sind
jedoch weder thematisch abschlieBend benannt noch wurden sie untereinander gewichtetet. Die
relevanten Faktoren miissen vielmehr in jedem Einzelfall gesondert ermittelt und bewertet werden.

1. Anlagen- bzw. storfallbezogene Aspekte

Die anlagen- bzw. storfallbezogenen Aspekte, die nach der EuGH-Entscheidung als Kriterien der Ein-
zelfallbetrachtung zu beriicksichtigen sind, sind in den Einzelfallgutachten bereits in die Ermittlung
des angemessenen Abstands eingeflossen und miissen deshalb grundsitzlich nicht nochmals bei der
Priifung der Zuldssigkeit "heranriickender" Vorhaben beriicksichtigt werden. Es ist zu klédren, ob durch
das "heranriickende" Vorhaben zusétzliche Anforderungen an den Storfallbetrieb zu erwarten wéren.
Wenn zusitzliche SchutzmaBinahmen beim Storfallbetrieb vorgesehen sind, kann dies eine Neube-
wertung der anlagen- bzw. storfallbezogenen Aspekte veranlassen, was zu einer Verringerung der
angemessenen Abstdnde fithren kann. In diesen und anderen Zweifelsfillen ist das erstellte Einzelfall-
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[SEN 2012] Entscheidungshilfen der Bauaufsicht / Senatsverwaltung fiir
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung | Stadtentwicklung

und Umwelt - Berlin (Internetdokument)

gutachten der jeweils fiir den Storfallbetrieb zustéindigen Uberwachungsbehorde vorzulegen, um die
Aktualitdt des Gutachtens bestdtigen oder Aktualisierungsbedarf feststellen zu lassen

2. Vorhabenbezogene Aspekte

Die nachfolgenden Aspekte beziehen sich auf das geplante Vorhaben und die Art und/oder die
Intensitét seiner Nutzung

. Nutzungsart ("Art der Tatigkeit der neuen Ansiedlung")

Fahigkeit der Personen, die sich durch das Vorhaben zusitzlich im Bereich aufhalten, zur Selbstrettung
nach Anzahl und Alter

0 nicht zu erwarten bei Kita, Krankenhaus, Pflegeheim oder Senioren-WG

0 stark eingeschrinkt bei vielen ortsunkundigen Besuchern, z.B. von Versammlungsstitten
(ggf. zusdtzlich erschwerte Selbstrettung wegen Alkohol, Drogen, lauter Musik).

. Nutzungsintensitét ("Intensitét ihrer 6ffentlichen Nutzung")

Anzahl der Personen, die sich durch das Vorhaben zusitzlich im Bereich aufhalten, insbesondere bei
Publikumsverkehr.

Falls zusétzliche Schutzvorkehrungen oder -mafinahmen beim Vorhaben vorgesehen sind, ist ggf. ein
Einzelfall- Ergénzungsgutachten (§ 29a BImSchG) durch den Vorhabentriger/Bauherrn zu
veranlassen, wenn die Maflnahmen im Hinblick auf ihre Schutzwirkung geeignet erscheinen.

3. Umgebungsbezogene Aspekte

Die folgenden, das Umfeld des Storfallbetriebs und des geplanten Vorhabens betreffenden Aspekte
beziehen sich auf die Leichtigkeit, mit der Notfallkrifte bei einem Unfall eingreifen konnen, bzw. auf
den Aufwand fiir GefahrenabwehrmafBinahmen:

. Lage / Erreichbarkeit des Storfallbetriebes im Stadtgebiet / baulichen Zusammenhang
(Hinterhof oder griine Wiese)

0 Entfernung, die Rettungskrifte zuriicklegen miissen,

0 fiir Gefahrenabwehrmafnahmen nutzbarer Raum im 6ffentlichen Straenland.

. Lage / Erreichbarkeit des Vorhabens im Stadtgebiet / baulichen Zusammenhang
(Hinterhofsituation, Zugénglichkeit der Gebaude)

. Erschwerung von Gefahrenabwehrmafnahmen durch das Vorhaben

0 Anzahl der erforderlichen Rettungskrifte

0 Vorhandensein erforderlicher Rettungs-Technik.

Diese Aspekte miissen in jedem Einzelfall bewertet werden, ohne dass die Gewichtung untereinander
oder in Bezug auf weitere soziodkonomische Faktoren vorgegeben werden kann.

4. Soziookonomische Aspekte

Die EuGH-Rechtsprechung rdumt bei der Beriicksichtigung des Abstandsgebots Wertungsspielrdume
ein und bejaht den Einfluss "sozio6konomischer Faktoren". Wird der angemessene Abstand durch das
beantragte Vorhaben unterschritten, ist im Rahmen der Einzelfallbetrachtung durch die zustdndigen
Baubehorden auch das Interesse der Beteiligten an dem Vorhaben in die Abwagung einzustellen, zu
gewichten und bei der Entscheidung zu beriicksichtigen. Solche soziodkonomischen Aspekte, die bei
der Priifung der Wahrung der angemessenen Absténde zu beriicksichtigen sein konnen, kénnen sowohl
in dem durch Art. 14 GG geschiitzten privaten Interesse an dem Vorhaben als auch im 6ffentlichen
Interesse begriindet sein.

Das offentliche Interesse kann etwa in dem besonderen Interesse der offentlichen Hand an dem
konkreten Vorhaben oder an der spezifischen Nutzung an dem geplanten Standort bestehen, oder auch
allgemein in dem '"stddtebaulichen Interesse, auch vorhandenen Gemengelagen eine gewisse
Entwicklung zu ermdglichen". In diesem Zusammenhang kann ggf. auch eine stadtplanerische Ein-
schitzung erfolgen, ob eine eigenstindige stddtebauliche Entwicklung mit weniger sensiblen
Nutzungen moglich wire.

Das private Interesse an dem Vorhaben ist insbesondere dann von besonderem Gewicht, wenn bei
vorhandenen baulichen Anlagen die Erweiterung zur Bestandserhaltung erforderlich ist, oder wenn
andere, weniger sensible Nutzungen auf dem Vorhabengrundstiick planungsrechtlich unzuléssig sind.
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[SIE 2012] Réumliche Vorsorge bei technischen Risiken in | Siegler, Arne
der Stadtplanung (Dissertation)

Abstract: Die Dissertation von Arne Siegler ,,Rdumliche Vorsorge bei technischen Risiken in der Stadt-
planung® von 2012, zielt auf die Beriicksichtigung der aus technischen Anlagen resultierenden Risiken
in der raumlichen Planung durch Vorsorge ab und verbindet diese Elemente mit der inhaltlichen, sach-
lichen sowie zeitlichen Steuerung rdumlicher Nutzungsentwicklung hinsichtlich ihrer Ordnung und
Entwicklung auf strategischer und operativer Planungsebene.

Die Thematisierung des Risikos wird anhand der verwendeten Konzepte in der Risikoforschung, der
Analyse und der Bewiltigung von Risiken durchgefiihrt. Im Folgenden wird die Relevanz technischer
Risiken als integrativer Bestandteil der Raumplanung und in diesem Zusammenhang als eine zu
bewiltigende Aufgabe im Rahmen der Stadtplanung und Stadtentwicklung dargestellt. Dies wird durch
die synoptische Zusammenstellung der historischen Stadtentwicklung und der Ausformung technischer
Risiken sowie durch ihre Bewiltigung im Sinne rdumlicher Risikovorsorge anhand der Darstellung
bestimmter Entwicklungslinien und Leitbilder verdeutlicht. Diese fiithren in eine Zusammenstellung
planerischer Grundkonstellationen iiber, die im Wesentlichen auf den entwicklungsbedingt unter-
schiedlichen Konstellationen risikobezogener Nachbarschaften unvertraglicher Nutzungen beruhen
und einer vorsorgebezogen- raumlichen Bewiéltigung bediirfen.

Die Fokussierung auf rechtliche Rahmenbedingungen spannt den Bogen zur normativen Umsetzung
raumlicher Risikovorsorge und ihren differenzierten Auspragungen im Raumplanungs- und Umwelt-
recht. Als besonders belangvoll werden dabei die europarechtlichen Vorgaben des Land Use Planning
im Art. 12 der Richtlinie 96/82/EG -Seveso II- Richtlinie und ihre Ubertragungen auf national-
staatlicher Ebene dargestellt und die Umsetzungsgrenzen diskutiert.

Die konzeptionelle Realisierung des Schutzes vor den Auswirkungen technischer Risiken wird anhand
der Leitfadenerstellung der Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS) zur Umsetzung rdumlicher
Risikovorsorge durch langfristige Schaffung und die dauerhafte Sicherung von Abstinden zwischen
Betriebsbereichen der Storfall- Verordnung sowie schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleit-
planung dargestellt. Auf dieser Basis wird eine Modellentwicklung rédumlicher Vorsorge auf
iiberortlicher und ortlicher Ebene durchgefiihrt. Diese bildet die strategischen und operativen Vor-
sorgeelemente auf die Ebenen der Standort-, Abstands- sowie Entwicklungsplanung ab. Die
Umsetzung auf instrumenteller Ebene erfolgt durch die Verbindung der entwickelten Modellelemente
auf raumordnerischer sowie bauleitplanerischer Ebene mit den raumrelevanten Erfordernissen
rdaumlicher Risikovorsorge im planerischen Storfallschutz. Dies betrifft nicht nur Neuplanungen,
sondern insbesondere die Beachtung der Anforderungen bei Entwicklungen im Siedlungsbestand hin-
sichtlich der Abbildung privater und offentlicher Aspekte des planerischen Storfallschutzes. Die
heterogene Entwicklung und Vorsorge von Betriebsstandorten und Siedlungen werden dabei
hinsichtlich ihrer risikovorsorgebezogenen Adaptionsfahigkeit iiberpriift. Dies schlieit im Weiteren
auch eine Betrachtung und Uberpriifung instrumenteller Ausgestaltungsmdglichkeiten und ihrer Alter-
nativen unter raum- und stadtplanerischen Gesichtspunkten mit in die Uberlegungen ein.

[SPA 2016] | Umweltschutzrechtliche Belange in | Spannowsky, Willy

der Bauleitplanung (Beitrag 20. Leipziger
Umweltrechtliches
Symposion )

Abstract: Der Autor beschreibt zunéchst die Rechtsentwicklungen der baurechtlichen Situation vor
1998, die geprigt war durch investitionslenkende und verwaltungstechnische Rechtsschutzverfahren
aufgrund des Einigungsvertrages. Ab 1998 geht er auf die strukturprigenden Verdnderungen durch
umweltrechliche Rechtverordnungen der EU ein. Insbesondere benennt er die die Umweltvorsorge
betreffenden EU RL zur Umweltvertriglichkeitspriifung und Hochwassersschutz sowie die EU-RL
2003/35/EG vom 26. Mai 2003 sog. Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie zur Priifung der Umweltaus-
wirkungen bestimmter Pline und Programme. Gleichfalls geht er auf die die speziellen
umweltfachlichen RL, insbesondere Seveso III RL 2012/18 EU in Bezug auf das Abstandwahrungs-
gebot des Art. 13 Abs. 2a und 2 b dieser Richtlinie ein und weist auf die Relevanz zwischen Planungs-
und Zulassungsbehorden hin.
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[STU 2012] Storfallrecht, (")ffentlichkeitsbeteiligung, Stiier, Bernhard
Nachhaltigkeit und Erneuerbare Energien, | (Zeitschriftenaufsatz)
Eingriffsregelungen im Bergrecht

Abstract: Zum Vortrag ,,Storfallrecht, Offentlichkeitsbeteiligung, Nachhaltigkeit und Erneuerbare
Energien, Eingriffsregelungen im Bergrecht bei der 35. Umweltrechtlichen Fachtagung der
Gesellschaft fiir Umweltrecht, berichten Stiier und Buchsteiner in DVBL 2 2012, S. 92 ff. Zum Stor-
fallrecht wird ausgefiihrt, dass die Atomkatastrophen von Tschernobyl und Fukushima zu
Verinderungen im umweltrechtlichen System fiihrten und auch das Storfallrecht nun auf diese neu in
den Blickpunkt einer breiten Offentlichkeit geriickten Gefahrenlage angemessen reagieren muss.

Als Reaktion auf den Seveso-Chemieunfall 1976 wurde 1982 die erste Seveso-RL erlassen, die nun
mit der aktuellen Fassung der Seveso II-RL zumindest einen ausreichenden Abstand zwischen
Storfallbetrieben und dffentlich genutzten Gebduden vorschreibt. Welche Abstéinde dabei genau ein-
zuhalten sind, wird in der RL allerdings nicht festgelegt. Ziel der Seveso II-RL ist die Verhinderung
schwerer Unfille und Begrenzung ihrer Folgen. In einem vom BVerwG veranlassten Vorabent-
scheidungsverfahren ist vom EuGH geklart worden, dass die Vorgaben der Seveso II-RL auch bei
gebundenen Zulassungsentscheidungen, wie einer Baugenehmigung im nicht beplanten Innenbereich
nach § 34 BauGB, beriicksichtigt werden miissen und sich nicht auf die Fille der planerischen Aus-
weisung einer derartigen Konfliktlage einschrianken lassen. Die Seveso II-RL besagt allerdings nicht,
welche Abstinde jeweils einzuhalten sind. Wolfgang Kock sieht hier den Gesetzgeber aufgerufen, das
Abstandswahrungsgebot normativ festzulegen. Die durch den EuGH eingerdumten Wertungs-
spielrdume fiir die Mitgliedstaaten sollten auch im Interesse der Erzielung von Rechtssicherheit als
Vorgaben sowohl fiir die Bauleitplanung als auch fiir die Zulassungsentscheidung aufgegriffen werden.

Zu Beginn seines Vortrags hatte der Leipziger Umweltrechtler Kock bereits einen weiten Rahmen des
Storfallrechts gespannt und dazu alle Rechtsnormen gezihlt, die dem Schutz von Menschen und
Umwelt vor den Risiken aus schweren Unféllen dienen. Das durch die Seveso II-RL geprigte Storfall-
recht im engeren Sinne baut auf drei Séulen auf: der Anlagensicherheit, der Sicherheit des Betriebs-
bereichs und der umgebenden Landnutzung und die priventive Notfallplanung als Element der
Katastrophenvorsorge. Als nationale Antwort auf Seveso II wurde die Beibehaltung des deutschen
Konzepts so weit wie moglich und eine Anpassung an das europédische Recht nur so weit wie notig
angestrebt. Problematisch sei wohl auch in erster Linie ein unzureichender Abstand zu einem 6ffentlich
zugénglichen Gebédude, nicht zu einem lediglich privat genutzten Grundstiick. Der Leitfaden KAS-18
gilt nicht fiir Gemengelagen, so Prof. Dr. Reinhard Hendler (Trier), weil die stddtebauliche Struktur
hier zu heterogen und von sicherheitstechnischen Einzelfalliiberlegungen getragen sei.

[STU 2018] 41. Umweltrechtliche Fachtagung der Stiier, Bernhard
Gesellschaft fiilr Umweltrecht (Zeitschriftenaufsatz)

Abstract: Bernhard Stiier berichtet in DVBL 2 2018 S. 90 ff. iiber die ,,41. Umweltrechtliche Fach-
tagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht”. Im Mittelpunkt der Fachtagung standen ,,Das neue Storfall-
recht zur Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie, sowie die Luftreinhaltplanung®. Er fiihrt zu ,,Das neue
Storfallrecht zur Umsetzung der Seveso-1II RL* aus, dass auf der Zulassungsebene das Storfallrecht
stairker als bisher in das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren integriert wird.
§ 3 Abs. 5c BImSchG definiert den ,,angemessenen Sicherheitsabstand* als Abstand zwischen einem
Betriebsbereich und einem benachbarten Schutzobjekt. Wobei der angemessene Sicherheitsabstand
anhand von storfallspezifischen Faktoren zu ermitteln ist. Unklar bleibt indes, ob dieser Begriff
lediglich anlagenspezifisch zu verstehen ist oder auch das Schutzobjekt selbst betreffende Faktoren
miterfasst. Weiter werden die ,,benachbarten Schutzobjekte™ definiert (§ 3 Abs. 5d BImSchG). Eine
storfallrelevante Errichtung oder Anderung wird in § 3 Abs. 5b BImSchG niher beschrieben. Zugleich
enthdlt § 48 Abs. 1 BImSchG die Ermichtigung zum Erlass einer TA Abstand, an deren Inhalt
inzwischen seit etwa einem Jahr eine Expertengruppe arbeitet. Viele Einzelfallfragen werden der
kiinftigen TA Abstand iiberantwortet. Dies betrifft insbesondere die sachgerechte und mdglichst
einfache Bestimmung des angemessenen Abstandes im Einzelfall sowie die Konkretisierung der ,,stor-
fallspezifischen Faktoren* und der einzelnen Schutzobjekte. Da mit einer TA Abstand frithestens im
Jahre 2019 zu rechnen ist, miisse sich die Praxis wohl in der Zwischenzeit weiterhin mit Einzel-
gutachten behelfen, vermutete Wasielewsi. Nach Umsetzung der Seveso-III-RL in nationales Recht
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[STU 2018] 41. Umweltrechtliche Fachtagung der Stiier, Bernhard
Gesellschaft fiir Umweltrecht (Zeitschriftenaufsatz)

miissen Storfall-Anforderungen sich hiernach richten, eine parallele Anwendung der unionsrechtlichen
Vorgaben schloss Norbert Schiefl vom Séchsisches Umweltministerium aus.

In der Diskussion waren die Teilnehmer sich einig, dass die unionsrechtlichen Vorgaben der Seveso-
III-RL in die nationale Praxis umgesetzt werden miissen. Ein angemessener Sicherheitsabstand
zwischen Seveso-III-Betrieben und Schutzobjekten sei daher unverzichtbar. Das gilt sowohl fiir die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren aber auch fiir die vorgeschaltete Planung, wobei
Fachgutachter eine individuelle Beurteilung vornehmen sollten. Unterschiedlich beurteilt wurde, ob
die TA Sicherheitsabstand dazu ein geeignetes Instrument sei. Eine einfache und fiir alle Félle geltende
Richtschnur diirfe von ihr nicht erwartet werden. Das gelte vor allem fiir Gemengelagen, deren
Sicherheitsabstinde wohl nur durch eine individuelle Beurteilung bestimmt werden koénnten. Eine ab-
solute Risikofreiheit miisse allerdings nicht gewahrleistet werden, wie Gerichtsentscheidungen gezeigt
haben. Bei Neuplanungen richte sich die Seveso-III-RL an die Bauleitplanung, mit der eine Wahrung
der Sicherheitsabstinde gewihrleistet werden miisse. Bei vorhandenen Gemengelagen seien die
planerischen Einwirkungsmoglichkeiten demgegeniiber zumeist vergleichsweise begrenzt.

[TAU 2015] Das Abstandsgebot in Richtlinie Tauschek, Michaela

2012/18/EU (" Seveso-III-Richtlinie") und | (Dissertation)

seine Auswirkungen auf die Erteilung von
Baugenehmigungen

Abstract: Die zentrale Fragestellung dieser Dissertation sind die sich aus dem Urteil des Européischen
Gerichtshofes vom 15.09.2011, dem sog. Miicksch-Fall, ergebenden Konsequenzen fiir
Baugenehmigungsbehdrden der Mitgliedstaaten, ob diese auch bei gebundenen Entscheidungen das
unionsrechtliche Abstandgebot aus Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2012/18/EU (zur Zeit des Urteils noch
Art. 12 Abs. 1 UADs. 2 der Vorginger Richtlinie 96/82/EG) zu beachten hétten. Die Autorin befasst
sich mit dem durch die Richtlinie vorgegebenen Abstandserfordernis zwischen Storfallbetrieben und
heranriickender 6ffentlicher Bebauung sowie den Mdglichkeiten und Entbehrlichkeit einer Umsetzung
der Richtlinie in nationales Recht. Schwerpunkt dieser Arbeit ist die Konstellation eines heran-
riickenden 6ffentlichen Vorhabens im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB. Insbesondere die
Frage, ob bei Erteilung einer einzelfallbezogenen gebundenen Entscheidung (Baugenehmigung) die
Richtlinienziele, wie beispielsweise die Begrenzung der Folgen schwerer Unfille, von der
Genehmigungsbehorde auBler Acht gelassen werden kdnnen, werden diskutiert. Sie zeigt Losungs-
ansétze zur Einbeziehung des Abstandgebotes der Richtlinie in nationales Recht in Verbindung mit
den Urteilen des EuGHs, BVerwG und des hessischen Verwaltungsgerichtshofes im Fall Miicksch auf.

[TEI 2013] Sicherheitsabstinde in Teichmann, Lisa
Genehmigungsverfahren fiir kommunale (Vortrag)
Storfallbetriebe und sensible Nutzungen

Abstract: In dem Vortrag wird zunédchst die Ausgangs- und Rechtsgrundlage zum Storfallschutz im
Europarecht sowie die nationale Umsetzung behandelt und eine Ubersicht der Rechtsprechung, ins-
besondere iiber den Fall Miicksch gegeben.
Es werden 5 Priifschritte fiir die Praxis vorgestellt:
1. Schritt: Bestimmung des Abstands
Liegt heranriickende sensible Nutzung auB3erhalb des angemessenen Abstands, ist es
storfallrechtlich zuldssig.
2. Schritt: Gemengelage
In der Regel kann das neue Vorhaben innerhalb des angemessenen Abstands nur dann zuléssig
sein, wenn vergleichbare sensible Nutzungen bereits vorhanden sind.
3. Schritt: Storfallspezifische Faktoren
Schutzbediirftigkeit der Nutzung (storfallspezifische Faktoren):
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[TEI 2013] Sicherheitsabstinde in Teichmann, Lisa
Genehmigungsverfahren fiir kommunale (Vortrag)
Storfallbetriebe und sensible Nutzungen

Anzahl der anwesenden Personen
Aufenthaltsdauer
Empfindlichkeit / Mobilitét
Art der Nutzung
Bauliche Schutzmdglichkeiten
Genaue Lage innerhalb des Abstands
Wenn nicht schutzbediirftig, ist Vorhaben innerhalb des angemessenen Abstands zuldssig.
4. Schritt: Soziodkonomische Faktoren:
e Soziale,
e Okologische und
e wirtschaftliche Belange
5. Schritt: Planungserfordernis
Kann der Konflikt nur durch einen Bebauungsplan gelost werden?

Die Priifschritte werden abschlieBend in einem Flussdiagramm veranschaulicht.

Als Fazit wird festgehalten:
=  EuGH und Bundesverwaltungsgericht
»  Abstand zwischen Storfallbetrieben und sensiblen Nutzungen zukiinftig auch fiir Vorhaben

im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB

» ,Nachvollziechende Abwigung® im Einzelfall bei Unterschreiten des angemessenen Ab-

stands (storfallspezifische und sozioSkonomische Faktoren)

Folgen fiir die Baugenehmigungspraxis

»  Finfschrittige Priifung zu empfehlen

» Bauherr sollte Umfang der Schutzbediirftigkeit seines Vorhabens gutachterlich bestétigen
lassen

> Behorden sollten wegen der Uberpriifungsmoglichkeit der Gerichte die relevanten
Abwigungsfaktoren sorgfaltig ermitteln, bewerten und gegeneinander abwégen sowie
Abwigungsvorgang dokumentieren.

[TEI 2015] Anwendung des Leitfadens KAS 18 - Teismann, Hillrich
Bericht des Stadtplanungsamtes Dresden | (Vortrag)

Abstract: Zunéchst werden die Storfallbetriebe im Geltungsbereich von Bebauungsplénen in Dresden

dargestellt und die Storfallproblematik im Genehmigungsverfahren vorgestellt:

» Vorhaben im Geltungsbereich des B-Plans:
Beurteilung nach § 15 BauNVO bzw. Befreiung (§ 31 BauGB)
§ 15 Abs. 1 BauNVO: ,,Die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen sind
im Einzelfall unzuléssig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart
des Baugebiets widersprechen. Sie sind auch unzulédssig, wenn von ihnen Beldstigungen oder
Storungen ausgehen kdnnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen
Umgebung unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Beldstigungen oder Storungen ausgesetzt
werden.*
»  Gebot der Riicksichtnahme

 Bauvorhaben im unbeplanten Innenbereich:
Riicksichtnahmegebot, das im Einfligungsgebot des § 34 BauGB enthalten ist (s. Urteil des BVerwG
vom 20.12.2012)

* Bauvorhaben im Auflenbereich § 35 BauGB
Riicksichtnahmegebot im § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB enthalten: schiadliche Umweltaus-
wirkungen erzeugt oder ihnen ausgesetzt ist.

Angemessener Abstand:
Antrag fiir ein Wohngebéude nach § 34 BauGB im Achtungsabstand eines Storfallbetriebs:
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[TEI 2015] Anwendung des Leitfadens KAS 18 - Teismann, Hillrich
Bericht des Stadtplanungsamtes Dresden | (Vortrag)

Ist ein Wohngebéude eine schutzwiirdige Nutzung?

In der Seveso-II-Richtlinie ist von Wohngebieten die Rede.

Wenn ja: wer muss den angemessenen Abstand ermitteln?

Grundsatz: wer eine Baugenehmigung begehrt, muss die notwendigen Nachweise erbringen. Die Bau-
aufsichtsbehdrde beauftragt nicht die Erstellung des Gutachtens.

» Im Falle eines privaten Bauherrn (z.B. fiir ein Eigenheim) ungel6st!

Schutzwiirdige Nutzungen
Ist eine Physiotherapiepraxis eine schutzwiirdige Nutzung?
Ist ein Flughafenrollfeld eine schutzwiirdige Nutzung?
In der Seveso-II-Richtlinie ist von &ffentlich genutzten Gebduden und Gebieten die Rede.
Schwierige Abgrenzung 6ffentlich genutzter Gebaude und Gebiete
Definition fiir die Priifungspraxis:
offentlich zugéngliche Gebdude bzw. von nicht betriebszugehdrigen Personen genutzte Gebdude und
Gebiete. Beispiele: Arztpraxen, Flughédfen, Hotels, Tagungszentren
Im Ergebnis muss man wohl von schutzwiirdigen Nutzungen ausgehen.
Exkurs: Wie machen es andere Gemeinden?
Beispiel Hamburg:
1. Wohngebdude > 20 Wohnungseinheiten

. Versammlungsstétten > 100 Besucher
. Verkaufsstitten > 800 m? BGF
. Beherbergungsstitten > 60 Géstebetten
. Tageseinrichtungen fiir Kinder, behinderte und alte Menschen
. Schulen, Hochschulen und @hnliche Einrichtungen
. Krankenhiuser, Heime und sonstige Einrichtungen zur Pflege und Unterbringung von Pers.
. Sonstige 6ffentliche Gebaude > 50 Besucher
. Anlagen und Raume vergleichbarer Grof3e, die in den Nummern 1 bis 8 nicht aufgefiihrt

sind und deren Art oder Nutzung mit vergleichbaren Gefahren verbunden sind.

10. Arbeitsstétten mit Publikumsverkehr > 50 Personen.

Arbeitspapiere der Bauaufsicht mit Definition unterschiedlicher Vorhabenkategorien, z.B.
.Bagatellvorhaben® z.B.

O 01O\ K~ W

. Dachgeschossausbau in bestehenden Gebieten

. geringfiigige Anbauten

. Vorhaben ohne Erhdhung der betroffenen Personenzahl

Schutzwiirdige Nutzungen innerhalb des angemessenen Abstands eines Storfallbetriebs:
. Nach der Seveso-II-Richtlinie gibt es kein Verschlechterungsverbot

. Die Gemeinde kann also ein Vorhaben im angemessenen Abstand zulassen.

. Dafiir muss sie ,,sozio6konomische Faktoren* abwégen (,,dennoch-Zulassung*).

Wiirdigung soziodkonomischer Faktoren
1. Betroffenheit schutzwiirdige Nutzungen (Risikobewertung)
Allgemein:
Wie viele Personen konnen bezogen auf das beantragte Vorhaben zusétzlich betroffen sein?
Bei offentlichen Gebduden und Gebieten:
Kann der betroffene Personenkreis eingegrenzt werden?
Besteht die Moglichkeit, die Personen geflihrt zu evakuieren? Ist direkter Kontakt zu den
gefidhrdeten Personen moglich?
Mit welchen Storfallen muss gerechnet werden (z.B. wie ist die Ausbreitungszeit der gefahr-
lichen Stoffe?)?
Halten sich die Personen dauerhaft im gefahrdeten Bereich auf?
2. Gegenseitige Riicksichtnahme Interessen des Anlagenbetreibers vs. Interessen des Vorhaben-
tragers/Bauherrn
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[TEI 2015] Anwendung des Leitfadens KAS 18 - Teismann, Hillrich
Bericht des Stadtplanungsamtes Dresden | (Vortrag)

Defizite und offene Fragen:

. Es fehlt in Dresden bislang eine handhabbare Liste schutzwiirdiger Nutzungen (dhnlich wie
in Hamburg), um in Regelféllen die Beurteilung zu erleichtern.

. Die ,soziookonomischen“ Faktoren stellen die Gemeinde vor schwierige
Abwigungsentscheidungen, fiir die es kaum nutzbare Anhaltspunkte gibt.

. Die Ermittlung des angemessenen Abstands bereitet mitunter Probleme (Verursacherprinzip)
und iiberfordert Bauherren in der Nachbarschaft von Storfallbetricben

. Es gibt in Dresden bisher keinen zuginglichen Plan, in dem die Achtungsabstinde

aller Storfallbetriebe zu erkennen sind.

[UEC 2012] »Seveso II'" im Uechtritz, Michael
Baugenehmigungsverfahren: (Zeitschriftenaufsatz)
Herausforderungen fiir die
Bauaufsichtsbehorden und die
gerichtliche Kontrolle

Abstract: In seinem Aufsatz in BauR, Heft 7, 2012, S.1039ff, ,,,,Seveso 11 im Baugenehmigungs-
verfahren: Herausforderungen fiir die Bauaufsichtsbehorden und die gerichtliche Kontrolle®, geht der
Autor der mafigeblichen Ausgangsfrage der Bedeutung des Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie fiir
das Baugenehmigungsverfahren nach. Er schildert kurz den Sachverhalt, der zum Vorlagebeschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes zur Auslegung von Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie fiithrte und
die hierauf ergangene Entscheidung des EuGHs. Er schildert die Einschétzung der Instanzgerichte, die
auf Basis des § 34 Abs. 1 BauGB das Vorhaben fiir zuldssig hielten. Dann stellt er die Frage, ob der
Sachverhalt nicht auch nach § 50 BImSchG zu beurteilen gewesen wire und verweist auf die bis dahin
géngige Praxis, § 50 BImSchG nicht auf gebundene Entscheidungen, wie sie im Rahmen des § 34
Abs. 1 BauGB zu treffen sind, anzuwenden. Er greift die Zweifel an der Richtlinienkonformitét dieser
bisher géngigen Praxis auf und erldutert die Kernaussagen des Urteils des EuGHs vom 15.09.2011, das
den Paradigmenwechsel einleitete.

Im Weiteren beschreibt er die Reaktionen, die dieses Urteil in Literatur und Gerichturteilen ausgeldst
hat. Auch greift er die Problematiken aufgrund der unbestimmten Rechtsbegriffe, wie dffentlich
genutzte Gebdude, angemessener Abstand und die Malstéibe, die sich aus dem vom EuGH anerkannten
Wertespielraum ergeben und die Baugenehmigungsbehorden vor schwierigen Aufgaben stellen auf.
Insbesondere geht er auf die Problematik der nachvollzichenden Abwégung ein und zeigt mehrere
Orientierungsmoglichkeiten anhand des BauGB auf.

Zum Schluss kommentiert er 2 Gerichtsentscheidungen des VG Diisseldorfs und des OVG NRW, in
der die Gerichte die Rechtsauffassung vertreten, dass es rechtlich folgenlos sei, wenn eine Bauauf-
sichtsbehdrde im Rahmen des § 34 BauGB eine Baugenehmigung fiir ein 6ffentlich genutztes Gebaude
erteilt, das keinen angemessenen Abstand zu einem Storfallbetrieb einhélt, auch wenn die
Anforderungen des Art. 12. Abs. 1 Seveso-II-Richtlinie nicht beriicksichtigt wurden, sofern die nach-
folgende gerichtliche Kontrolle und Uberpriifung ein hinreichendes Surrogat fiir die fehlerhafte Hand-
habung des Genehmigungsverfahrens darstelle. Diese Auffassung der Gerichte verstofle gegen das
Unionsrecht, sofern diese auch verfahrensrechtlichen Schritte wie Art. 12. Abs. 1 Seveso-II-Richtlinie
enthalten.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Genehmigungsbehorden in den entsprechenden Konstellationen
das Abstandsgebot aus Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-Richtlinie zu beachten haben.
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[UEC 2013] | Angemessener Abstand zwischen Storfall- | Uechtritz, Michael
Betrieben und o6ffentlich genutzten (Zeitschriftenaufsatz)
Gebiuden

Abstract: In NVwZ 11/2013 S. 719 ff. Verwaltungsgerichte — Bundesverwaltungsgericht -,,Ange-
messener Abstand zwischen Storfallbetrieben und oOffentlich genutzten Gebduden® finden sich
Anmerkungen zur Einordnung der Entscheidung der Urteile des BVerwG und des EuGHs in der
Rechtssache Miicksch des Autors Uechtritz.

Zunachst wird die Rechtsprechung aus dem Urteil des BVerwG v. 20.12.2012 -4C11/11 (VGH Kassel)
zu den Begriffen BauGB § 34 I, Richtlinie 96/82/EG Art. 12 (Seveso-II-Richtlinie) wiederholt und der
Sachverhalt in der Rechtssache Miicksch geschildert. In seinen Anmerkungen zu dieser Entscheidung
stellt der Autor fest, dass spétesten seit dem Vorlagenbeschluss des BVerwG vom 3.12.2009 und dem
darauf ergehenden Miicksch-Urteils des EuGHs vom 15.09.2011 die Schwierigkeiten, die das Abstand-
gebot der Seveso-II-Richtlinie im Baugenehmigungsverfahren auslost, bekannt sind. Kernpunkt des
Streites ist die Frage, ob nach § 34 I BauGB ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung
fiir ein Gartencenter — unstreitig ein 6ffentlich genutztes Gebdude i.S. des Art. 12 der Seveso-II-
Richtlinie — in der Nachbarschaft eines sog. Storfallbetriebes besteht, auch wenn der erforderliche
angemessene Abstand zum Storfallbetrieb nicht eingehalten wird. Mit den Urteilen wird klargestellt,
dass die unionsrechtlichen Vorgaben auch in Baugenehmigungsverfahren zum Tragen kommen
(Paradigmenwechsel) und das der angemessene Abstand anhand aller storfallspezifischen Faktoren zu
ermitteln ist. Das BVerwG benennt beispielhaft einige dieser Faktoren und weist darauf hin, dass auch
technische MaBinahmen zur Verminderung des Unfallrisikos im Betriebsbereich in Betracht kommen,
sofern sie dem Betreiber des Storfallbetriebs auferlegt werden konnen. Als klarungsbediirftig werden
die Leistungsgrenzen des Riicksichtnahmegebots gesehen, sofern aus ,,sozio6konomischen Griinden*
ein schutzwiirdiges Objekt trotz Nichteinhaltung des angemessenen Abstandes genehmigungsfahig ist,
wenn hierfiir nicht soziale und dkologische Belange, sondern stddtebauliche Griinde eine Rolle spielen.
Abschlielend stellt der Autor fest, dass den Ausfithrungen am Ende des Urteils entnommen werden
kann, dass die Nichtberiicksichtigung des Abstandserfordernisses im Genehmigungsverfahren nicht
zwingend zur Aufhebung der angefochtenen Baugenehmigung fithren muss. Dies folge aus der Aus-
sage, der VGH hitte im Wege der nachvollziehenden Abwigung selbst dariiber befinden miissen, ob
ein Unterschreiten des angemessenen Abstandes vertretbar sei. Insofern nehme das BVerwG offen-
sichtlich an, die vom EuGH angemahnte Beriicksichtigungspflicht konne im Rahmen der verwaltungs-
gerichtlichen Kontrolle nachgeholt werden. Offen bleibt hier jedoch die Frage, ob damit die vom EuGH
angemahnte Beriicksichtigungspflicht im Genehmigungsverfahren entsprochen wird.

[UEC 2014a] | Zum Umgang mit dem storfallrechtlichen | Uechtritz, Michael;
Abstandsgebot in Bauleitplanung und (Festschrift)
Genehmigungsverfahren

Abstract: In der Festschrift fiir Klaus-Peter Dolde zum 70. Geburtstag schreibt Uechtritz ,,Zum Um-
gang mit dem storfallrechtlichen Abstandsgebot in Bauleitplanung und Genehmigungsverfahren®. In
den Vorbemerkungen nimmt er Bezug auf Zweck und Ziel der Seveso-II-Richtlinie und stellt die Frage,
wie mit dem Abstanderfordernis im Rahmen einer verbindlichen Bauleitplanung umzugehen ist, da
diese Frage in den Urteilen in der Rechtssache Miicksch nicht erdrtert wurde.

Nachfolgend erlautert er die Minimal-Umsetzung des Abstandgebotes aus Art.12 Abs. 1 der Seveso-
[I-Richtlinie in den nationalen Regelungsrahmen, hier § 50 BImSchG, bis 2005, aufgrund von
Anderungen und Ergiinzungen der Seveso-II-Richtlinie. Er weist daraufhin, dass das BImSchG keine
expliziten Anforderungen zur Wahrung eines angemessenen Abstandes bei der Errichtung oder
Anderung einer immissionsschutzrechtlichen genehmigungsbediirftigen Anlage, die dem
Anwendungsgebot der Seveso-II-Richtlinie unterfallt, enthalt.

Zur Frage, wie der angemessenen Abstand 1.S.v. Art.12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie zu verstehen
ist, also welche konkreten (metrischen) Abstinde zwischen Storfallbetrieben einerseits und schutz-
bediirftigen Nutzungen andererseits einzuhalten sind, bestehen keine nationalen oder europdischen
Vorgaben. Insofern geht er auf Inhalt und Bedeutung des ,,Leitfadens” KAS-18 fiir die Abstands-
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[UEC 2014a] | Zum Umgang mit dem storfallrechtlichen | Uechtritz, Michael;
Abstandsgebot in Bauleitplanung und (Festschrift)
Genehmigungsverfahren

bestimmung im Sinne der Seveso-II-Richtlinie ein. Er weist darauthin, dass die ,,Achtungsabstinde
1.S.d. Leitfadens nicht mit dem angemessenen Abstand gleichgesetzt werden diirfen, da dieser im
Einzelfall unter Beriicksichtigung der konkreten Lage und Beschaffenheit des jeweiligen Betriebs-
bereiches zu ermitteln ist. Mit Aussagen zu Anforderungen an die verbindliche Bauleitplanung nach
dem EuGH Urteil vom 15.09.2011 in der Rechtssache Miicksch, weist er darauf hin, dass das Abstands-
gebot auch im Baugenehmigungsverfahren zu beachten ist, obgleich sich die Anforderungen aus der
Seveso-II-Richtlinie zundchst und primér an die Raumordnung richten aufgrund eines flachen-
bezogenen Ansatzes, da es um Flachenausweisung oder Flachennutzung im Verhéltnis zwischen Stor-
fallbetrieben und schutzbediirftigen Nutzungen gehe.

Er beschreibt gleichfalls den Meinungsstand zur Bedeutung des Abstandsgebotes in der Bauleitplanung
vor der Entscheidung des EuGHs und die durch den EuGH erfolgte Klarstellung, nach der nun das
Abstandsgebot auch im Baugenehmigungsverfahren beriicksichtigt werden muss. Dann setzt er sich
mit der Problematik der Beriicksichtigung der Vorgaben des EuGH-Urteils in drei unterschiedlichen
Konstellationen auseinander. Dies sind zum einen Bebauungspline, wobei er 2 Untervarianten unter-
scheidet, in vorhabenbezogener Planung, mit dem Ziel die Schaffung einer Genehmigungsgrundlage
fiir einen neu zu errichtenden oder zu erweiternden Storfallbetrieb und Angebotsbebauungsplan, der
die grundsitzliche Moglichkeit der Ansiedlung von Storfallbetrieben schafft. Die 2. Konstellation sieht
er in der verbindlichen Bauleitplanung schutzbediirftiger Gebiete in der Nachbarschaft eines
bestehenden Storfallbetricbes und die 3. Konstellation beschiftigt sich mit der Uberplanung von
Gemengelagen. Zu allen 3 Konstellationen setzt er sich mit den Anforderungen an den zu beriick-
sichtigenden angemessenen Abstand in der Abwigung des Abstandgebotes zu entgegenstehenden
soziodkonomischen Griinden auseinander sowie unterschiedlichen Gliederungen der Gebietsaus-
weisung anhand der BauNVO. Ebenso werden Vorkehrungen zur Risikominimierung innerhalb und
aullerhalb des Storfallbetriebes mit einbezogen. Weiterhin zeigt er die Beriicksichtigungsmdglich-
keiten des Abstandserfordernisses im Baugenehmigungsverfahren nach §§ 34, 35, 30 BauGB. Im
Anschluss daran zeigt er den Meinungsstand fiir das Erfordernis des angemessenen Abstandes aus Art.
12 Abs. 1 Seveso-II-Richtlinie im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren auf und
bezieht Stellungnahme zur Geltung des Abstandsgebotes iiber §6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. §§ 30,
34 BauGB sowie zur Bedeutung der Differenzierung in Art. 12 Abs.1, letzter Halbsatz, Seveso-II-
Richtlinie hinsichtlich der bestehenden Betriebe. Danach konnen hier zusétzliche Malnahmen nach
Art. 5 ergriffen werden, damit es zu keiner Zunahme der Gefahrdung der Bevolkerung kommt, jedoch
nicht mit der Konsequenz, dass das Abstandsgebot fiir bestehende Betriebe nicht zu beriicksichtigen
wire. Es kann hieraus nicht geschlossen werden, dass das Abstandsgebot nur fiir die Ansiedlung neuer
und fiir heranriickende schutzbediirftige Nutzungen in der Nachbarschaft bestehender Betriebe gelte.
Bei bestehenden Betrieben, wenn diese im Einzelfall nicht durch zuséitzliche MaBBnahmen eine Risiko-
erhdhung unterbinden kdnnen, ist keine Akzeptanz fiir eine Risikoerhdhung vorhanden.

[UEC 2014b] Schutzobjekte i.S. des Artikel 12 Abs. 1 | Uechtritz, Michael
der Seveso-II-Richtlinie (Zeitschriftenaufsatz)

Abstract: In seinem Aufsatz Schutzobjekte i.S. des Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie in BauR 7
2014 S. 1098 ff stellt der Autor fest, dass seit dem Vorlagenbeschluss des BVerwG und der hierauf
ergangenen Entscheidung des EuGHs in der Rechtssache Miicksch, das Abstandgebot des Art. 12 Abs.
1 der Seveso-II-RL sowohl im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren und im Rahmen
der Bauleitplanung und der Fachplanung zu beachten ist. Hieraus ergeben sich zahlreiche Fragen, ins-
besondere, wie im Einzelfall der angemessene Abstand zu ermitteln und wie dem ,,Beriicksichtigungs-
gebot“ des EuGH Rechnung zu tragen ist. Einer fiir die Praxis zentralen Frage, wann iiberhaupt ein
Schutzobjekt i.S. des Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 Seveso-II-Richtlinie vorliege, hat bisher wenig Beachtung
gefunden. Die Frage ist von wesentlicher Bedeutung, da nur Schutzobjekte dem Anwendungsbereich
der Seveso-II-Richtlinie unterfallen. Nach dem Wortlaut des Art. 12 der Seveso-Richtlinie bezieht sich
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[UEC 2014b] Schutzobjekte i.S. des Artikel 12 Abs. 1 | Uechtritz, Michael
der Seveso-II-Richtlinie (Zeitschriftenaufsatz)

das Abstandsgebot bis auf 6ffentlich genutzten Gebauden ausschlieBlich auf Gebiete, nicht auf einzelne
Objekte bzw. Vorhaben. Diese kamen erst mit der Anderung der Richtlinie 2003/105/EG hinzu.

In den Miicksch-Urteilen bestanden keine Zweifel und wurde auch nicht erortert, dass das Gartencenter
ein 0ffentlich genutztes Gebaude i. S. Art. 12 Seveso-II-Richtlinie ist. Hieraus kann eine erste Schluss-
folgerung gezogen werden: Ein ,,6ffentlich genutztes Gebdude™ i.S. des Art. 12 Abs. 1 UAbs. 2 Seveso-
II-RL. liegt jedenfalls dann vor, wenn dieses Gebdude dazu bestimmt und geeignet ist, von der
L Offentlichkeit* (also einem grundsitzlich unbeschrinkten Personenkreis) aufgesucht zu werden. Eine
Begriffsverengung dahingehend, dass als 6ffentlich genutztes Gebdude nur ein solches zu verstehen
wire, das offentlichen Zwecken dient, scheidet aus.

Im Weiteren stellt der Autor Entscheidungshilfen fiir die Beurteilung von Bauantrdgen in der Nach-
barschaft von Storfallbetrieben verschiedener Bundeslédnder vor und stellt fest, dass es nur in Hamburg
und Berlin entsprechende Vorgaben gibt und die Vorgehensweisen sehr unterschiedlich sind. Anhand
verschiedener Urteile zeigt er auf, dass sowohl die europdische als auch die nationale Rechtsprechung
hinsichtlich schutzwiirdiger Nutzungen i. S. des Art. 12 Seveso-II-Richtlinie wenig ergiebig ist. Die
einschlagige Kommentarliteratur zum BImSchG enthélt regelméBig nur eine Auflistung der Vorhaben,
die den Begriff des offentlich genutzten Gebéudes erfiillen, ohne sich néher der Frage zu widmen,
anhand welcher Kriterien dieser Begriff zu bestimmen und abzugrenzen ist. Im Weiteren geht er auf
den Aufsatz von Hendler [HEN 2012] zu diesem Thema ein.

Der Autor stellt die Zielrichtung des Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-RL vor und stellt fest, dass es nicht
darum geht generell jedes Nebeneinander gefahrlicher Nutzungen einerseits und stérempfindlicher
Nutzungen andererseits auszuschlieBen. Auch Risiken durch Nutzungen, die von auBlen auf einen Stor-
fallbetrieb einwirken konnen, sind nicht Gegenstand der Richtlinie.

Das Abstandsgebot stellt eine erhebliche Beschriankung fiir die Siedlungsentwicklung in der Nachbar-
schaft von Storfallbetrieben und umgekehrt fiir die Ansiedlung, Erweiterung oder Anderung von Stér-
fallbetrieben in der Nachbarschaft von Schutzobjekten dar. Das européische und das nationale Stor-
fallrecht zielt darauf ab, dem Entstehen neuer bzw. der Erh6hung von Risiken zu begegnen. Der euro-
pdische Normgeber hat im Hinblick auf das Risikopotential von Storfallbetrieben eine Abwagungs-
entscheidung vorgenommen, die zur Vermeidung der Konsequenzen eines Dennoch-Storfalls kein uni-
verselles Abstandsgebot gegeniiber Storfallbetrieben postuliert.

Im Weiteren erldutert der Autor als mafigebliches Kriterium bei Schutzobjekten den Publikumsverkehr
und flihrt einige Beispiele an. Es wird auch die Schutzbediirftigkeit einiger sensibleren Nutzungen
diskutiert.

Wenn dem Grundsatz des begrenzten Anwendungsbereichs des Abstandsgebots gefolgt wird, sind
gewerblich/industrielle Nutzungen ohne Publikumsverkehr keine geeigneten Schutzobjekte. Die
Errichtung oder die Erweiterung eines Produktionsgebdudes, einer Lagerhalle oder die Errichtung
eines Biirogebdudes, kann regelmafig nicht als 6ffentlich genutztes Gebéude verstanden werden.

Hinsichtlich des Schutzes einzelner Wohnobjekte und anderer besonders schutzwiirdiger Nutzungen
vertritt der Autor die Auffassung, dass nur solche (tatséchlichen) Entwicklungen in einem Wohngebiet
im Hinblick auf das Abstandsgebot relevant sind, wenn diese unter Beriicksichtigung des grund-
sdtzlichen ,,Gebietsbezugs* eine relevante Risikoerhdhung (oberhalb einer Bagatellschwelle) bewirken
konnen und nennt als Beispiele die Umstrukturierung eines Gebiets in ein faktisches Wohngebiet oder
die erstmalige Besiedlung eines planerisch ausgewiesenen, noch nicht realisierten Wohngebietes.
Werden die Risiken durch die bereits bisher bestehende Flachenzuordnung von Wohngebiet und Stor-
fallbetrieb durch derartige Einzelvorhaben i.S. der Richtlinie nur in irrelevanter Weise verandert, so ist
eine Priifung in Bezug auf das Abstandsgebot nicht angezeigt.

Zu Schluss hélt der Autor fest, dass die Frage des Anwendungsbereichs des Abstandsgebots ungeklart
ist. Die bisherige Rechtsprechung liefert keine verlédsslichen Kriterien, anhand derer fiir die Praxis eine
rechtssichere Bestimmung moglich wire, welche Einzelvorhaben am Maflstab des Abstandsgebots des
Art. 12 Abs. 1 UADs. 2 der Seveso-II-Richtlinie zu beurteilen sind. Kldrungsbedarf besteht, wann eine
offentliche Nutzung bzw. ein Publikumsverkehr anzunehmen und unter welchen Umsténden einzelne
schutzwiirdige Einzelobjekte das Abstandsgebot zu beriicksichtigen haben.
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[UEC 2015] Stidtebauliche Entwicklung im Umfeld | Uechtritz, Michael;
von Storfallbetrieben Farsbotte, Jiirgen
Teil 1: Rechtliche und fachtechnische (Zeitschriftenaufsatz)
Uberlegungen zum Umgang mit dem
»Abstandsgebot“ des Art. 13 der Seveso-
IlI-Richtlinie

Abstract: Zunichst geben die Verfasser in Teil 1 ihres Aufsatzes einen kurzen Uberblick iiber die
Urteile des EuGHs, des BVerwG sowie des VGH Hessen. Sie treffen die Feststellung, dass mit den
,,Miicksch-Urteilen” in der Rechtspraxis zahlreiche Zweifelsfragen aufgetreten sind, die zu einer
allgemeinen Verunsicherung gefiihrt haben. Nach Ansicht der Autoren sind die Anforderungen des
Abstandsgebots in allen baurechtlichen Genehmigungsentscheidungen in grundsétzlich gleicher Weise
beriicksichtigungsfiahig und zweifelsfrei vorrangig auf der Ebene der Bauleitplanung zu beriick-
sichtigen. Auch bestitigen sie das EuGH-Urteil, wonach aus ,,sozio6konomischen Griinden* ein
schutzwiirdiges Objekt trotz Nichteinhaltung des angemessenen Abstandes genehmigungsfihig ist,
wenn hierfiir iberwiegende soziale, 6kologische und wirtschaftliche Belange sprechen. Hierbei ist eine
Bewertung der widerstreitenden Belange vorzunehmen, wenn eine Abstandsunterschreitung in Rede
steht. Sie verweisen zur Abstandermittlung auf das gestufte Vorgehen, an das sich die Gerichte
orientieren- in einem ersten Schritt die Bestimmung des Abstandes ausschlielich anhand der storfall-
spezifischen Faktoren auf Seiten der Anlage nach Leitfaden KAS-18, der jedoch storfallspezifische
Faktoren auf Seiten des Vorhabens nicht beriicksichtigt. Da in dem Leitfaden KAS-18 nicht alle
storfallspezifische Faktoren beriicksichtigt werden, darf er nicht mit dem angemessenen Abstand i.S.
des Art. 13 Seveso-III-Richtlinie gleichgesetzt werden, so die Autoren. Der ,,angemessene Abstand
nach Leitfaden KAS-18“ hat letztlich ausschlieBlich indizielle Wirkung, so dass sich an dessen
Ermittlung weitere Beurteilungsschritte anschliefen miissen. Bei der Ermittlung des im tatsédchlichen
Einzelfall angemessenen Abstands sind sdmtliche storfallspezifischen Faktoren, die im jeweiligen
Einzelfall relevant sein konnen, zu beriicksichtigen. In einem zweiten Schritt sind die
storfallspezifischen Faktoren auf Seiten des Vorhabens (und dessen Umgebung) zu beriicksichtigen.
Wesentlich ist dabei neben der Frage der ,,Grofe des Vorhabens, die nach dessen Schutzbediirftigkeit
sowie dessen Lage innerhalb des angemessenen Abstandes.

Zur Verbesserung der Situation verweisen sie auf Bemiihungen, die stddtebauliche Entwicklung in der
Umgebung von Storfallbetrieben durch ein gesamtstadtisches Konzept zu steuern und nennen hier aus-
driicklich die Stadt Leverkusen, die unléngst als erste ein derartiges gesamtstédtisches Konzept erstellt
hat. Auch stellen sie das PAHDI-HSE'land use planning methodology Konzept einer Zonierung vor,
dass in GroBbritannien sich seit mehr als 40 Jahren bewihrt. Die in diesem Modell bevorzugte
Zonierung anhand der Wahrscheinlichkeiten eines bestimmten Schadens ist hierzulande derzeit nicht
gangbar, aufgrund des in Deutschland ausschlieBlich deterministischen (zahlenméfBige Wahrschein-
lichkeitsaspekte nicht beriicksichtigenden) Ansatzes des Anlagensicherheitsrechts.

Ein pragmatischer Ansatz bestiinde — so die Autoren- in einer einfachen Drittelung des Abstandswerts
nach dem Leitfaden KAS-18 sowie von einer ,kreisrunden® Zonierung, die in geringem Umfang an
naturrdumlichen Gegebenheiten, Stralenziigen angepasst ist.

[UEC 2016a] | Stidtebauliche Entwicklung im Umfeld | Uechtritz, Michael;
von Storfallbetrieben Farsbotte, Jiirgen
Teil 2: Steuerung durch gesamtstidtische | (Zeitschriftenaufsatz)
Konzepte

Abstract: In Teil 2 ihres Aufsatzes setzen sich die Autoren hinsichtlich Einzelentscheidungen durch
eine Zonierung zu steuern, sich mit dem ersten gesamtstidtischen Konzept fiir die Stadtentwicklung
der Stadt Leverkusen auseinander. Zunéchst werden die wesentlichen Grundziige des stidtebaulichen
Entwicklungskonzeptes (SEK) dargestellt. Es werden 2 Zonen definier: Zone 1 der Bereich zwischen
Werkszaun und erster Bebauung; Zone 2 der Bereich zwischen Zone 1 und angemessener Abstand
nach dem Leitfaden KAS-18. In Zone 1 soll grundsitzlich keine schutzbediirftige Nutzung mehr
entstehen und in Zone 2 sind alle Vorhaben unbedenklich, die den Gebietscharakter nicht verdndern.
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[UEC 2016a] | Stidtebauliche Entwicklung im Umfeld | Uechtritz, Michael;
von Storfallbetrieben Farsbotte, Jiirgen
Teil 2: Steuerung durch gesamtstidtische | (Zeitschriftenaufsatz)
Konzepte

Baugenehmigungen fiir schutzbediirftige Nutzungen in Zone 2 kdnnen mit Nebenbestimmungen aus
einem Schutzkonzept (technische Liiftungen, schlieBen von Fernstern, etc.) versehen werden.

An Stelle einer Einzelentscheidung soll die Priifung nach der Konzeptkonformitét erfolgen, mit dem
Ergebnis, dass die Baugenehmigung regelmafBig zu erteilen ist, wenn das Vorhaben i. S. des SEK
.gebietskonform bzw. gebietsvertriaglich® ist.

Seitens der Autoren bestehen erhebliche Zweifel an der Eignung des SEK, eine ,,verbindliche
Entscheidungsgrundlage" fiir bauaufsichtliche Genehmigungsverfahren zu liefern.

Sie benennen die grundsitzlichen Bedenken. So konne ein solches Zweizonenmodel der Stadt Lever-
kusen einzelne Genehmigungsentscheidungen steuern. Bei der ,,nachvollzichbaren Abwagung™ hat die
Stadt in Bezug auf die Genehmigungsentscheidung keinen politischen Gestaltungsspielraum, um
stadtebauliche Leitvorstellungen durchzusetzen, das aber eben Ziel des SEKSs ist. Fiir die Frage, ob die
Abstandsunterschreitung zuléssig ist, sind ausschlieBlich die privaten Belange des jeweiligen Vor-
habentrigers maBgeblich (in Relation zum Gewicht des Abstandsgebots im konkreten Fall). Das
Kriterium der ,,Gebietsvertriglichkeit" beachtet nicht ausreichend die zentrale Erkenntnis aus den
Miicksch-Urteilen, wonach ein Vorhaben bei Nicht-Einhaltung des angemessenen Abstandes nur aus-
nahmsweise genehmigungsfahig ist. Im Weiteren wird anhand von Beispielen erldutert, welche
stadtebauliche Entwicklungsmoglichkeiten in storfallrechtlichen Gemengelagen moglich bzw. nicht
moglich sind.

Abschlieend stellen die Autoren fest, dass gravierenden Unsicherheiten in der Praxis beim Umgang
mit dem stdrfallrechtlichen Abstandsgebot bestehen, sowohl auf der Ebene der Abstandsermittlung als
auch der nachgelagerten Ebene, welche Parameter fiir die Zuldssigkeit der Abstandsunterschreitung
gelten. Aufgrund von Unbestimmtheiten und Unsicherheiten hinsichtlich Eingangsdaten und Modellen
im Leitfaden KAS-18 halten die Autoren eine Uberarbeitung des Leitfadens KAS-18 notwendig sowie
eine technisch erhohte Verbindlichkeit, z. B. durch eine TA Abstand. Hier sollten auch Festlegungen
zum Themenkreis ,,Schutzbediirftigkeit* Eingang finden. Weiterhin sollten bei der Abstandsfestlegung
,,Wahrscheinlichkeiten* beriicksichtigt werden. Hierzu wire allerdings ein derzeit nicht absehbarer
Umbruch des deutschen Anlagensicherheitsrechts notwendig, welches derzeit ausschlielich deter-
ministisch orientiert ist.

[UEC 2016b] Storfallrecht I: Das Abstandsgebot in Uechtritz, Michael
Planungs- und Genehmigungsverfahren (Internetdokument)

Abstract: Der Autor gibt einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung des Abstandgebots der Seveso-
Richtlinie und weist darauf hin, dass bis zum EuGH-Urteil im Jahr 2011 die Rechtsprechung und
herrschende Meinung davon ausging, dass das Abstandsgebot des Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie im
baurechtlichen Genehmigungsverfahren keine Rechtswirkung entfaltet. Er fiihrt aus, dass bei
Planungen und MafBinahmen unterhalb der Schwelle der Raumbedeutsamkeit § 50 BImSchG nicht
anwendbar ist. Der deutsche Gesetzgeber hat also — bisher — keine spezifischen Anforderungen zur
Umsetzung von Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie im Hinblick auf Genehmigungsentscheidungen
formuliert — und zwar weder fiir die Neu-Errichtung von Stérfallbetrieben und deren Anderung, noch
fiir die Genehmigung schutzbediirftiger Gebaude und/oder Anlagen in der Nachbarschaft bestehender
Storfallbetriebe.

Das EuGH Urteil von 2011 hat Folgendes klargestellt:

* das Erfordernis angemessener Abstinde zwischen Storfallbetrieben und 6ffentlich genutzten
Gebéuden gilt auch bei gebundenen (Genehmigungs-)Entscheidung.

* es sind nicht alle Vorhaben (zwingend) abzulehnen, die die angemessenen Abstinde zu
existierenden Storfallbetrieben unterschreiten. Es gilt kein striktes Verschlechterungsverbot.
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[UEC 2016b] Storfallrecht I: Das Abstandsgebot in Uechtritz, Michael
Planungs- und Genehmigungsverfahren | (Internetdokument)

» es sind die Risiken der Ansiedlung innerhalb der genannten Abstandsgrenzen in der individuellen
Entscheidung gebiihrend zu wiirdigen.

Das Abstandsgebots besteht nur, wenn ein Betriebsbereich im Sinne der Seveso-III-Richtlinie existiert
und es um die Genehmigung eines Vorhabens geht, das Schutzobjekt i. S. d. Art. 13 der Seveso-III-
Richtlinie ist. Es muss also das Risiko bestehen, dass die Standortwahl des zur Genehmigung stehenden
Schutzobjektes die Folgen eines schweren Unfalls im Betriebsbereich vergrofert.

Im Weiteren geht er der Frage nach, was Schutzobjekte i.S.d. Art. 13 der Seveso-III-Richtlinie sind,
die umstritten und hochstrichterlich nicht geklart ist. Als Einzelobjekte, die vom Schutzregime der
Seveso-II-Richtlinie erfasst werden, benennt diese nur 6ffentlich genutzte Gebédude, nicht die einzelne
Wohnnutzung. Da hinsichtlich des Wohnens als Schutzobjekt nur Wohngebiete genannt werden, liegt
die Annahme fern, die Genehmigung eines einzelnen Wohngebaudes in der Nachbarschaft eines Stor-
fallbetriebes unterliege dem Rechtsregime der Seveso-II-Richtlinie. Im weiterer fiihrt er die Urteile
auf, die zu dieser Frage ergangen sind und weist auf die Regelungen der ,,Arbeitshilfe” der Fach-
kommission Stidtebau der Bauministerkonferenz im April 2015 hin und Regelungen in Bauordnungen.

Zu Bestimmung des angemessenen Abstands fiihrt er aus, dass es weder unionsrechtlich noch national
normative Vorgaben gibt und die Bestimmung sich am Leitfaden KAS-18 orientiert, auch wenn der
Leitfaden keinerlei Verbindlichkeit hat. Der Leitfaden ist in der Rechtsprechung als sachgerechtes Ver-
fahren zur Ermittlung des angemessenen Abstandes im Rahmen der Bauleitplanung und
Genehmigungsverfahren anerkannt worden.

Der angemessene Abstand ist allein nach storfallspezifischen Gesichtspunkten zu ermitteln und
Schutzvorkehrungen grundsitzlich zu beachten. Bei der Ermittlung des angemessenen Abstandes ist
von der Genehmigungssituation des jeweiligen Betriebs auszugehen. Wahrt der Betrieb den Stand der
Sicherheitstechnik, konnen mogliche technische Abstandsreduzierungen (z.B. Einhausung oder unter-
irdische Verlegung von Transportleitungen) nicht angeordnet werden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass das Erfordernis eines angemessenen Abstandes
im Rahmen des baurechtlichen Riicksichtnahmegebotes, dass bei § 34 Abs. 1 BauGB im Tatbestands-
merkmal des ,,Einfiigens* enthalten sei, beriicksichtigt werden kann. Das ,,Priifprogramm® ist dahin-
gehend zu erweitern, dass im Rahmen einer nachvollziechenden Abwigung auch das Erfordernis eines
angemessenen Abstandes zu beriicksichtigen ist. Hilt das Vorhaben den angemessenen Abstand nicht
ein, ist zu priifen, ob hinreichend gewichtige soziookonomische Griinde dafiirsprechen, das Vorhaben
trotz Unterschreitung des angemessenen Abstandes zuzulassen. Als soziodkonomische Belange, die
eine Genehmigung trotz Abstandsunterschreitung rechtfertigen kdnnen, kommen nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die privaten Belange in Betracht. Stidtebauliche Belange, wie eine
angestrebte Nachverdichtung innerstddtischer Bereiche zur Schonung des AuBlenbereichs, die
Revitalisierung brachliegender Fldchen oder die angemessene Ausnutzung einer vorhandenen
Infrastruktur sind nach dieser Rechtsprechung nicht beriicksichtigungsfahig. Bei der Priifung der fiir
die Unterschreitung des angemessenen Abstandes sprechenden soziodkonomischen Belange seien nur
die wirtschaftlichen Interessen des Bauherrn beriicksichtigungsfahig. Das Abstandserfordernis ist auch
bei Vorliegen eines qualifizierten Bebauungsplans nach § 30 Abs. 1 BauGB zu priifen, sofern nicht bei
dessen Aufstellung den Vorgaben der Seveso-II-Richtlinie entsprochen worden ist. Im Auflenbereich
ist die Zuléssigkeit einer schutzbediirftigen Nutzung nach § 35 BauGB zu beurteilen und stellt einen
offentlichen Belang dar.

Die vom Bundesverwaltungsgericht fiir das Baugenehmigungsverfahren aufgestellten Anforderungen
zur Beachtung des Abstandsgebotes im Rahmen gebundener Genehmigungsentscheidungen sind auf
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren zu iibertragen. Zu beachten ist allerdings, dass
bei der Anderungsgenehmigung fiir einen Storfallbetrieb, der bereits in der Bestandssituation und auch
kiinftig den angemessenen Sicherheitsabstand nicht einhélt, gewichtige soziodkonomische Belange fiir
die Zulassung eines solchen Vorhabens sprechen diirften. Dies gilt jedenfalls dann, wenn sich durch
die Anderung der angemessene Sicherheitsabstand nicht vergroBert, also keine weiteren Schutzobjekte
erfasst werden.

Im Weiteren beschéftigt sich der Aufsatz mit dem Storfallschutz in der Bauleitplanung und dem Stand
des Umsetzungsverfahrens der Seveso-III-Richtlinie in deutsches Recht. Dabei fiihrt der Autor aus,
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[UEC 2016b] Storfallrecht I: Das Abstandsgebot in Uechtritz, Michael
Planungs- und Genehmigungsverfahren | (Internetdokument)

dass der Gesetzentwurf auf eine Klarstellung, welche baulichen Anlagen Schutzobjekte i.S. der
Seveso-III-Richtlinie sind, verzichtet. Von Bedeutung ist auch, dass der Erlass einer ,technischen
Anleitung Abstand* beabsichtigt ist, um bundeseinheitliche Vorgaben zur Bewertung des
angemessenen Sicherheitsabstandes zu schaffen. Beabsichtigt ist weiter die Einfiihrung einer UVP fiir
Schutzobjekte die innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen verwirklicht
werden sollen. Nach Art. 15 Seveso-III-Richtlinie ist ein Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren auch fiir
die Errichtung von Schutzobjekten im angemessenen Abstand eines bestehenden Betriebsbereichs
geboten. Es besteht Umsetzungsbedarf auch auf Landesebene, da die entsprechenden Schutzobjekte
typischerweise durch ein baurechtliches Genehmigungsverfahren zugelassen werden. Hierzu bedarf es
konkreter Festlegung, bei welcher Art von Objekten ein entsprechendes Genehmigungsverfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist.

[UEC 2017] | Zur Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie | Uechtritz, Michael;
(Zeitschriftenaufsatz)

Abstract: In dem, im DVBI 11 2017, S. 659 ff, veroffentlichten Aufsatz, befasst sich Uechtritz in Punkt
I —Vorbemerkungen- mit dem Stand der Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie 2012/18/EU(Seveso-
IITI-RL), die die Seveso-II-Richtlinie ersetzt, auf Bundesebene wie auch dem verbleibenden landes-
rechtlichen Umsetzungsbedarf. Zweck dieser RL ist die Anderung des EU-Systems zur Einstufung
gefihrlicher Stoffe sowie die Offentlichkeitsbeteiligung und Biirgerinformation und deren Zugang zu
Gerichten. Die Umsetzung der RL ist zum Teil im UVP Gesetz sowie im BImSchG verortet.

In Punkt II des Beitrages steht im Blickpunkt, welche Konsequenzen der Gesetzgeber aus dem
Abstandsgebot der Seveso-III-RL gezogen hat. Der Autor stellt die Anderung der 12. BImSchV (Stor-
fallverordnung), die am 09.01.2017 in Kraft getreten ist sowie die Anderungen, die sich fiir
Genehmigungsverfahren zur Errichtung oder Anderung von Storfallanalgen nach § 3 Abs. 5 a
BImSchG ergeben vor. Er stellt klar, dass die Anderung des § 3 Abs. 5a BImSchG lediglich
redaktioneller Natur ist und sie eine Anpassung der bisherigen Verweise auf Begriffsbestimmungen
der Seveso-II-Richtlinie auf die Seveso-III-Richtlinie ist. Er zeigt auf, dass das Abstandsgebot der
Seveso-Richtlinie spitestens seit dem Urteil des EuGHs im Jahr 2011 und dem des BVerwG im Jahr
2012 in der Umsetzung innerhalb der deutschen Planungs- und Genehmigungspraxis schwierig zu
gestalten ist. Insbesondere =zeigt er die Problematik zur Wahrung eines angemessenen
Sicherheitsabstands zwischen Storfallbetrieben im Sinne der RL und den in Art. 13 Abs. 2 genannten
Schutzobjekten auf, dessen Zweck, vor allem in die Begrenzung schwerer Unfallfolgen ist. Die
Schwierigkeiten ergeben sich u.a. daraus, dass der Gesetzgeber keine Aussagen dahingehend gemacht
hat, wie der angemessene Abstand zu bestimmen ist. Insofern hat der Gesetzgeber § 48 Abs. 1
BImSchG um eine Nr. 6 erweitert, um eine TA-Abstand als normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift zu erméglichen.

Des Weiteren geht er auf § 16a BImSchG ein, in der eine Genehmigungspflicht fiir storfallrelevante
Anderungen einer genehmigungsbediirftigen Anlage statuiert wird. Ebenso bezieht er sich auf § 19
BImSchG ,,Einschriankung des vereinfachten Verfahrens®. Auch erldutert er das Anzeige- und storfall-
rechtliches Genehmigungsverfahren nach §§ 23a, 23b BImSchG. Auf Anderungen des UVP-Gesetzes
sowie Ausfiihrungen zur Umsetzung des Anderungsbedarfs im Baurecht wird eingegangen. Gleichfalls
werden die Anderungen, die sich aus Art. 23 Buchst.b Seveso-III-Richtlinie fiir Vorhaben, die eine
Offentlichkeitsbeteiligung bediirfen, niher erliutert.

In Punkt ITI geht er ergénzend auf die Novellierung der 12. BImSchV ein. Insbesondere stellt er klar,
dass die Wahrung des angemessenen Abstandes keine Betreiberpflicht ist, sondern, dass es sich hierbei
um eine andere 6ffentlich-rechtliche Vorschrift nach §6 Abs.1 Nr.1 BlmschG handelt.

In Punkt IV. befasst sich der Autor mit dem Anderungsbedarf bei baurechtlichen Genehmigungs-
verfahren, die durch Art. 15 Abs. 3 Buchst. ¢ der Seveso-III-Richtlinie im Rahmen der Offentlichkeits-
beteiligung nun vorgeschrieben sind sowie mit Schutzobjekten i.S.d. Art.13 Abs. 2 Buchstabe a) der
Seveso-III-Richtlinie. Er legt dar, dass nach Art 15 Abs. 3 der Seveso-III-RL Umsetzungaktivititen
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[UEC 2017] | Zur Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie | Uechtritz, Michael;
(Zeitschriftenaufsatz)

landesrechtlich auf dem Gebiet des Baurechts bereits stattgefunden haben bzw. beabsichtigt sind und
erwihnt nochmals die Offentlichkeitsbeteiligung und Biirgerinformation im Baugenehmigungs-
verfahren fiir Schutzobjekte i.S. der RL in der Nachbarschaft von Storfallbetrieben und deren Zugang
zu Gerichten. AbschlieSend befasst sich der Autor mit den Festlegungen zu Schutzobjekten in § 70
Abs. 5 MBO. Er zeigt nochmals auf, dass der Begriff Achtungsabstand nicht gesetzlich definiert ist
und nicht mit dem angemessenen Sicherheitsabstand nach § 7 Abs. 5 ¢ BlImschG identisch ist.

In seiner Schlussbemerkung (Punkt V.) zeigt er auf, dass die bundesrechtliche Umsetzung der Seveso-
III-RL eine Minimalumsetzung ist, in der wesentliche und fiir die Praxis relevante Streitfragen weiter
offenbleiben. Dies fiihre zu einer andauernden Rechtsunsicherheit fiir Behorden, betroffene Unter-
nehmen und Biirger.

[UTH 2009] Storfallvorsorge durch Raumplanung Uth, Hans-Joachim
(Internetdokument)

Abstract: Zunéchst wird das europarechtlich zweistufige Barrierenkonzept zum Schutz von Mensch
und Umwelt vor den Auswirkungen durch Storfélle in Industrieanlagen vorgestellt. Danach muss durch
eine Fiille von technischen und organisatorischen Anforderungen sichergestellt werden, dass es nach
menschlichem Ermessen nicht zu einer Freisetzung, Brand oder Explosion von Gefahrstoffen kommen
kann. Dariiber hinaus miissen zusitzliche Vorkehrungen getroffen werden, dass im Fall eines
Versagens der Maflnahmen zur Verhinderung von Storfallen die Auswirkungen weitgehend begrenzt
werden.

Zur Umsetzung dieser europarechtlichen Vorgaben ist zwischen Betriebsbereichen nach BImSchG und
definierten Schutzobjekten ein ,,angemessener Abstand* einzuhalten. Zur Vereinheitlichung der Praxis
hat die Storfallkommission (SFR) und der Technische Ausschuss fiir Anlagensicherheit (TAA) (Anm.
d. Verf.: jetzt KAS) Abstandsempfehlungen und Bewertungsmethoden verdffentlicht, um schon mit
planerischen Mitteln sicherzustellen, dass Flachen mit unvertrdglichen Nutzungen einander in einem
angemessenen Abstand“ zugeordnet werden konnen. Die Empfehlungen beziehen sich auf die Fest-
setzung von Industrie-/ Gewerbegebieten, deren konkrete Nutzung noch nicht bekannt ist (Bauleit-
planung ohne Detailkennmisse) und der Uberwachung der Entwicklungen in der Nachbarschaft von
bestehenden Betriebsbereichen (Bauleitplanung mit Detailkennkenntnissen).

Im Folgenden wird auf Dennoch-Storfille eingegangen, dabei handelt es sich um Ereignisse, die trotz
dem realisierten Stand der Sicherheitstechnik sich ,,dennoch® immer mal wieder ereignen, deren
Eintreten zwar nicht zu verhindern ist, gegen deren Auswirkungen jedoch storfallauswirkungs-
begrenzende Vorkehrungen zu treffen sind.

Bei der Uberwachung der Ansiedlung gilt folgendes: Passive anlagenbezogene Vorrichtungen zur
Begrenzung der Auswirkungen, wie Schutzeinrichtungen, Auffangwannen oder Schutzmauern diirfen
als stindig verfiigbar angesehen werden. Aktive Absperreinrichtungen konnen, soweit sie nicht Teile
des gestorten Anlageteils sind, als bestimmungsgeméal arbeitend angesehen werden. Der Bereich der
Gefahrenabwehrplanung erstreckt sich vom Beginn der Wohnbebauung bis zu dem Aufpunkt, an dem
der Toleranzwert (ERPG-/”AEGL- Wert) gerade unterschritten wird.

In Deutschland wird ein deterministischer und auswirkungsbasierter Ansatz verwendet. Dabei waren
im Kontext mit der Raumplanung folgende Festlegungen erforderlich:

e Standardquelltermen (LeckgroBen & Freisetzungsbedingungen)

e Ausbreitungsbedingungen (Ausbreitungsmodell, Wetterlage. etc.)

e Endpunkten der toxischen und physikalischen Belastung fiir die Konsequenzmodellierung

Zur Anwendung der Empfehlungen wurden zwei regeltypische Falllagen unterschieden:

e  Abschitzung der ,,angemessenen Abstidnde* fiir die Neuansiedlung von Betriebsbereichen (Fest-
legungen ohne Detailkennmisse). Hierzu wurden generische Abstinde fiir die wichtigsten
chemischen Stoffe ermittelt.
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[UTH 2009] Storfallvorsorge durch Raumplanung Uth, Hans-Joachim
(Internetdokument)

e Abschitzung der ,,angemessenen Abstinde* fiir bestehende Betriebsbereiche bei neuen
Entwicklungen in der Nachbarschaft und bei wesentlichen Anderungen im Betrieb (Festlegungen
mit Detailkenntnissen). Der Leitfaden orientiert sich hier im Grundsatz nur am stofflichen
Gefahrenpotenzial. Anlagenspezifika konnen lediglich in der Einzelfallbetrachtung beriicksichtigt
werden.

Im Weiteren wird auf die Grundlagen der Abstandsempfehlungen und untersuchten Szenarien wie
Brinde und Explosionen eingegangen, wobei die Erfahrung zeigt, dass bei Branden toxische Effekte
durch die Brandgase i. d. R. und der Triimmerwurf vernachldssigbar sind. MaB3geblich fiir die Auswahl
der relevanten Toleranzwerte ist die Belastung durch Warmestrahlung und Explosionsdruck-
wirkungen.

Die Abstandsempfehlungen ohne Detailkennmisse geben einen ersten Anhalt dafiir, ob das geplante
schutzwiirdige Gebiet durch die vorhandene Nédhe zum Betriebsbereich gefihrdet sein konnte. Sie sind
in diesem Sinne als Achtungsabstinde zu verstehen. Wenn die empfohlenen Achtungsabstéinde unter-
schritten werden, sollte ausgehend von der konkreten Lage und Beschaffenheit des Betriebsbereichs in
einer Einzelfallbetrachtung gepriift werden, wieweit ein derartiges Heranriicken zugelassen werden
kann. Im Rahmen einer Einzelfallpriifung sind insbesondere die durch den Betreiber im Sicherheits-
bericht zu machenden Angaben zu berticksichtigen.

Im Weiteren wird auf Rahmenbedingungen und Ermessensspielraum fiir die Einzelfallbetrachtung
eingegangen. Hinsichtlich der Nutzung von Fldchen innerhalb des Achtungsabstandes wird festgestellt,
dass Achtungsabstinde regeltypische Festsetzungen sind, die nicht mit der Festlegung konkreter
Gefahrenbereiche verwechselt werden diirfen. Welche zuldssige Nutzung von Fldchen innerhalb der
angemessenen Abstinde® zuldssig sind, erfolgt auf der Grundlage rechtlicher und gesellschaftlich
akzeptierter Konventionen im gebotenen Abwégungsprozess durch die zustdndigen Behorden.

Mehrere Europidische Staaten haben schon konkrete Vorstellungen {iiber die Bewertung von
Verletzlichkeiten entwickelt. Allen gemeinsam sind, dass
e cine ungeschiitzte Bevolkerung im Freien als starker verletzlich angesehen wird als wenn sie
sich innerhalb geschlossener Rdume aufhalt;
e im Vergleich zur ,Normalbevilkerung® besonders verletzliche Personengruppen, wie
Kranke, Bewegungsbehinderte, Kinder besonders beriicksichtigt werden;
e die Verletzlichkeit mit der absoluten Anzahl der betroffenen Personen im Gefahrdungsgebiet
steigt,
e die durchschnittliche Anwesenheitszeit von Personen beriicksichtigt wird.
In den meisten europdischen Staaten wird der Grad der Verletzlichkeit in einer halbquantitativen

Klassifizierung erfasst. Zuletzt werden kurz die Ansdtze in den Niederlanden, England und Italien
beschrieben.

[UTH 2017] Nutzung von Flichen innerhalb des Uth, Hans-Joachim
Achtungsabstandes unter Beriicksichtigung | (Internetdokument)
Europiischer Vorgaben & Erfahrungen

Abstract: In seinem Internetartikel vom 04.07.2017 ,,Nutzung von Flichen innerhalb des Achtungs-
abstandes unter Berilicksichtigung Européischer Vorgaben & Erfahrungen® stellt Uth fest, dass durch
den Erlass der neuen StorfallV (2017) und Ergdanzungen von BImSchG, UVPG, BBergG, auf Bundes-
ebene die Umsetzung der Seveso III Richtlinie zu einem vorldufigen Abschluss gekommen ist, ohne
jegliche Vorgaben zur Ermittlung des "angemessenen Abstands". Dieser muss, nach wie vor, im
konkreten Einzelfall ermittelt werden. Bei einer Entscheidung iiber eine zuldssige Nutzung von
Flachen innerhalb der ,,angemessenen Abstinde™ werden "storfallspezifische Faktoren" und "sozio-
o6konomische Faktoren" im Abwiagungsprozess beriicksichtigt.

Im Folgenden stellt er die Strategien der am weitesten fortgeschrittenen Staaten, Vereinigtes
Konigreich, Niederlande und Italien, kurz da und kommt zu dem Ergebnis, dass derzeit auf
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[UTH 2017] Nutzung von Flichen innerhalb des Uth, Hans-Joachim
Achtungsabstandes unter Beriicksichtigung | (Internetdokument)
Europiischer Vorgaben & Erfahrungen

europdischer Ebene noch keine einheitlichen Vorgaben zur Identifikation von Art und Umfang der
Verletzlichkeit im Zusammenhang mit der Raumplanung in der Nachbarschaft von Seveso Betrieben
existieren.

Mehrere Européische Staaten haben konkrete Vorstellungen iiber die Bewertung von Verletzlichkeiten

entwickelt und teilweise in Rechtsvorschriften umgesetzt. Generell sind dies Verfahrensweisen

insbesondere zur Ermittlung und Klassifizierung von Verletzlichkeiten (Vulnerability) bei unter-

schiedlicher Nutzung. Allen gemeinsam sind die Grundsitze, dass

e cine ungeschiitzte Bevolkerung im Freien als stirker verletzlich angesehen wird als wenn sie sich
innerhalb geschlossener Raume aufhélt;

e im Vergleich zur ,,Normalbevolkerung™ sollten besonders verletzliche Personengruppen, wie
Kranke, Bewegungsbehinderte, Kinder besonders beriicksichtigt werden;

e die Verletzlichkeit mit der absoluten Anzahl der betroffenen Personen im Gefdhrdungsgebiet
steigt;

e die durchschnittliche Anwesenheitszeit von Personen beriicksichtigt wird.

In den meisten Staaten wird der Grad der Verletzlichkeit in einer halbquantitativen Klassifizierung
erfasst, lediglich die Niederlande wenden ein (formalisiertes generisches) Rechenverfahren zur
Bestimmung der zuldssigen Nutzung an. Letzteres bezieht sich auf das Todesfallrisiko von Einzel-
personen und/oder Personengruppen. Dabei konnen grundsétzlich die speziellen Empfindlichkeiten der
Personen sowie ihrer Expositionsbedingungen mitberiicksichtigt werden.

Am weitesten differenziert erscheint der Ansatz der britischen HSE, die zwischen 4 Verletzlichkeits-
stufen unterscheidet. Diesen Stufen werden verschiedene typische Aktivitédten (,,Entwicklungstypen®)
zugeordnet. Darin sind auch quantitative GroBen etwa der Flachen, Anzahl der sich dort stindig oder
voriibergehend aufhaltenden Personen, Exposition im Freien oder geschlossenen Riumen, etc.
aufgefiihrt. Ahnlich strukturiert ist der italienische Ansatz, in dem eine systematische Zuweisung der
Verletzlichkeit (6 Klassen) mit konkreten Zahlen zu Flachen und Personen verkniipft ist.

Die Zuldssigkeit von Nutzungen innerhalb der Konsultationsabstéinde ist von der Einstufung der
Verletzlichkeit einerseits und der Zonenausweisung (ermittelt durch die Abschitzung moglicher Aus-
wirkungen) abhéngig. Die Zonenzuweisung kann anhand deterministisch abgeleiteter Szenarien oder
durch Szenarien, die durch probabilistische Elemente erweitert wurden erfolgen.

Die den verschiedenen Ansédtzen und Vorgehensweisen zu Grunde liegenden Konzepte kdnnen als
Anbhaltspunkte fiir Entscheidungen der zustdndigen Behorden im Rahmen des Abwiagungsverfahrens
nach dem Bau- und Bauplanungsrecht genutzt werden.

[VOR 2016] Neue Regelungen beim Umgang mit Vorwachs, Viktoria

gefihrlichen Stoffen in Industriebetrieben | (Zeitschriftenaufsatz)

- die Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie
in deutsches Recht

Abstract: In Threm Aufsatz “Neue Regelungen beim Umgang mit gefdhrlichen Stoffen in Industrie-
betrieben - die Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie in deutsches Recht, erschienen in NdsVBI. Heft
5/2016 (Niedersidchsische Verwaltungsblitter), geht Vorwachs insbesondere auf die Neureglungen
beim Umgang mit gefdhrlichen Stoffen und die notwendige Anpassung des Anwendungsbereiches der
Seveso-Richtlinie an die CLP-Verordnung (2008/1272/EU) ein. Sie erldutert den Zweck dieser
Richtlinie, Verhiitung und Begrenzung schwerer Unfille mit gefahrlichen Stoffen in Industriebetrieben
sowie die Begrenzung der Unfallfolgen fiir Mensch und Umwelt mit dem Ziel der Gewéhrleistung
eines europarechtlichen einheitlich hohen Schutzniveaus fiir die Mitgliedsstaaten.

Sie beschreibt die wesentlichen Anderungen in der Seveso-III-Richtlinie gegeniiber der Vorginger-
richtlinie, die Folgen einer Umsetzung des vorliegenden Referentenentwurfs und des Verordnungs-
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[VOR 2016] Neue Regelungen beim Umgang mit Vorwachs, Viktoria

gefihrlichen Stoffen in Industriebetrieben | (Zeitschriftenaufsatz)

- die Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie
in deutsches Recht

entwurfes fiir die Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht durch Anderungen in unterschiedlichen
Rechtsnormen wie BImSchG, 9. und 12. BImSchV, UVPG. Sig: unterzieht diese einer priifenden
Beurteilung mit Vorschldgen als mogliche Grundlage fiir weitere Anderungen.

Im Ergebnis hélt sie die Erweiterung der Vorschriften zum Schutz vor gefahrlichen Unfillen fiir richtig,
weist jedoch darauf hin, dass landesspezifische Faktoren wie die Bewahrung der nationalen Wirtschaft
zu beachten sind. Die Interessen der verschiedenen Anspruchsgruppen seien sorgfiltig und objektiv
gegeneinander abzuwéagen, um zu Regelungen zu gelangen, die nicht nur einzelnen Parteien, sondern
dem Gemeinwohl dienen.

[WAS 2015] Anwendung des Abstandsgebots der Wasielewski, Andreas

Seveso-I1I-RL im Vollzug (Zeitschriftenaufsatz)

Abstract: Wasielewski fiihrt in seinem Aufsatz ,,Anwendung des Abstandsgebots der Seveso-III-RL
im Vollzug®, erschienen 2015 in I+E, aus, dass das Miicksch Urteil in Deutschland ein nachhaltiges
Echo ausgeldst hat mit den Konsequenzen, dass die Rechtsprechung nicht nur ausgiebig und kontrovers
in der Literatur diskutiert wird, sondern auch den Gesetzgeber auf den Plan gerufen hat. Im Kern geht
es im Fall ,,Miicksch® um die Frage, wie und auf welcher Ebene der europarechtlich geforderte
angemessene Sicherheitsabstand zwischen Storfallbetrieben und Schutzobjekten rechtssicher
operationalisiert werden kann. Der Aufsatz behandelt die Bedeutung des Abstandsgebots fiir den
immissionsschutzrechtlichen Vollzug. Ausgehend von der Seveso-RL, wird das bestehende nationale
Recht in den Blick genommen und dabei versucht, eine rechtliche Einordnung im Kontext des
immissionsschutzrechtlichen Zulassungs- und Uberwachungsregimes zu machen. Dabei werden auch
die aktuellen Bemiihungen des Gesetzgebers dargestellt, um daraus abgeleitet Vorschliage fiir die
kiinftige Rechtsetzung zu formulieren.

Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass das storfallrechtliche Abstandsgebot als planungsrechtliche
Mafgabe iiber § 50 BImSchG als Abwigungsdirektive in die planerischen Entscheidungen
insbesondere des Bauplanungsrechts einflieit. Es ist streng zu unterscheiden von den anlagen-
bezogenen storfallrechtlichen Anforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. der 12. BImSchV.
Nur ausnahmsweise, wenn auf der Ebene der Planung dieses Gebot nicht oder nur unvollkommen
berticksichtigt worden ist, ist dessen Einhaltung auch im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zu priifen. Eine solche Priifung im Rahmen einer gebundenen Entscheidung ist allerdings
nur in engen Grenzen mdglich. Als Ankniipfungspunkt fiir eine ,,nachvollziechende Abwégung"
verweist das BVerwG auf das Gebot der Riicksichtnahme. In diesem Zusammenhang konnen lediglich
storfallspezifische Faktoren in bipolarer Weise beriicksichtigt werden. Soweit stidtebauliche oder
sonstige Offentliche Belange fiir oder gegen das Vorhaben streiten, bedarf es einer planerischen
Bewiltigung, die nicht in einem immissionsschutz- oder baurechtlichen Genehmigungsverfahren
vorgenommen werden kann. In diesem Fall ist die Konfliktldsung der Planungsebene zu iiberantworten
und der Genehmigungsantrag abzulehnen, da die sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften - hier
das Bauplanungsecht - der Genehmigungserteilung (noch) entgegenstehen.

Unabhéngig davon, bedarf es einer nédheren Klarung des Begriffes des ,,angemessenen Sicherheits-
abstands®, insbesondere, welche Faktoren dabei bestimmend sind und welche Faktoren dariiber hinaus
in die Abwigung einzustellen sind. Dabei sollte klar umrissen werden, welche ,,6ffentlichen Faktoren*
mangels Bipolaritdt im Rahmen einer gebundenen Entscheidung nicht mit eingestellt werden diirfen
und demzufolge nur auf planerischer Ebene beriicksichtigt werden konnen. Als Grundlage konnte auf
den vorhandenen Leitfaden KAS-18 aufgebaut werden.




A 84

Anlage I: Literatur-Review

[WAS 2017] | Stand der Umsetzung der Seveso-III-RL | Wasielewski, Andreas
in deutsches Recht (Zeitschriftenaufsatz)

Abstract: Der Beitrag von Wasielewski ,,Stand der Umsetzung der Seveso-III-RL in deutsches Recht®,
erschienen in der UPR 2017, stellt die wesentlichen Neuerungen vor, zeichnet den Gang des nationalen
Rechtssetzungsverfahrens (Stand: September 2016) nach und unterzieht das vorgesehene Umsetzungs-
paket einer kritischen Wiirdigung. Dabei konzentriert er sich auf die Bemiihungen zur Konkretisierung
des ,,angemessenen Sicherheitsabstands" im nationalen Recht. Er zeigt, dass die Diskussion um
,,Miicksch" grundsitzliche Fragen des deutschen Storfallrechts erneut aufgeworfen hat, die noch langst
nicht hinreichend geklért sind.

Zunichst stellt er die wesentlichen Neuerungen der Seveso-III-RL vor und die Vorschlige des
Referentenentwurfs des BMUB vom 26.05.2015 zur Umsetzung. AnschlieBend geht auf die
tatsdchliche Umsetzung ein. Als Ergebnis der Anhérung und der intensiven Gespriache auf Ebene der
Bundesregierung ist die umfangreiche Anderung des § 50 BImSchG zur Abbildung der sog. Miicksch-
Rechtsprechung wieder entfallen. Stattdessen wird die Erméchtigung fiir den Erlass von Verwaltungs-
vorschriften dahingehend erweitert, als nunmehr in einer Technischen Anleitung auch explizit
angemessene Sicherheitsabstinde* geregelt werden konnen.

Hinsichtlich des angemessenen Abstands fiihrt der Autor aus, dass eine Konkretisierung in einer
kiinftigen TA Abstand erfolgen soll. Unklar ist, ob der angemessene Sicherheitsabstand anhand stor-
fallspezifischer Faktoren oder nur anhand ,,anlagenspezifischer Faktoren" zu ermitteln" sei. Dies sei
insbesondere von Bedeutung bei der Entscheidung, ob Faktoren am Schutzobjekt abstandsbestimmend
auf der 1. Stufe bei der Festlegung des ,,angemessenen Sicherheitsabstands" oder im Rahmen der
planerischen Abwigung auf der 2. Stufe zu beriicksichtigen seien. Die Arbeitshilfe der Fach-
kommission Stddtebau ,,Beriicksichtigung des Artikels 12 Absatz 2 Seveso-II-RL im baurechtlichen
Genehmigungsverfahren" beziehe die vorhabenspezifischen Faktoren schon auf der 1. Stufe bei der
Abstandsbestimmung ein. Demgegeniiber sei die LAI der Ansicht, dass die vorhabenbezogenen
Faktoren nicht fiir die Ermittlung des ,,angemessenen Abstands" herangezogen werden konnten, da
dies weder sachgerecht noch faktisch mdglich sei. Der Autor hat den Eindruck, dass Verfahrens- und
materielle Fragen noch nicht hinreichend klar voneinander getrennt werden konnen und dariiber hinaus
unterschiedliche Vorstellungen, auch bei der Interpretation der ,Miicksch-Rechtsprechung",
hinsichtlich der Elemente und Faktoren bestehen, die fiir die Begrifflichkeit des ,,angemessenen
Abstandes" konstitutiv sind.

Der Autor fiihrt zu ,,benachbarten Schutzobjekte" aus, dass dies im Bundesrat kontrovers diskutiert
wurde. Uneinheitlich ist, ob neben ,,dem Wohnen dienende Gebiete" auch entsprechende ,,Gebdude"
mit einzubezichen seien. Zwar wiirden in Seveso-III-Richtlinie einzelne Wohngebdude nicht aus-
driicklich genannt. Dies liege indes daran, dass dieser Artikel nicht etwa die Zulassungsbehorde
adressiert, sondern die Planungsebene (,,Politik der Flachenausweisung oder Flachennutzung®). Der
Umbkehrschluss, wonach das Abstandsgebot der Richtlinie prinzipiell einzelne Wohngebiude nicht
erfasse, sei daher nicht zutreffend und im Ubrigen auch mit der staatlichen Gewihrleistung des Schutz-
grundsatzes nicht zu vereinbaren. Wenn schon durch Planung das Abstandsgebot nicht hinreichend
beriicksichtigt worden sei, miisse dies auf jeden Fall (hilfsweise) auf der Ebene des konkreten
Zulassungsverfahrens erfolgen. Dem wird entgegengehalten, dass durch die Verwendung der Worter
,uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete™, verdeutliche wird, dass jedenfalls kleinere Wohn-
gebdude keine Schutzobjekte in diesem Sinn seien, da ein einzelnes Gebdude kein Gebiet sein konne.
Bei der Betrachtung, ob ein angemessener Sicherheitsabstand von Storfallanlagen zu benachbarten
Schutzobjekten eingehalten wird oder nicht, kommt es danach nur auf liberwiegend dem Wohnen
dienende Gebiete an, nicht hingegen auf einzelne Wohngebdude, unabhidngig von Grofle und
Bewohnerzahl. Damit werden einzelne Wohngebéude grundsétzlich von der Priifung des materiellen
Abstandsgebots ausgenommen und ihren Bewohnern wird - bei Ausfall der Planungsebene - grund-
sitzlich der Schutz bei der Ansiedlung neuer bzw. storfallrelevanter Anderung bestehender Betriebe,
sowie bei neueren Entwicklungen in der Nachbarschaft von Betrieben, genommen. Der Autor zieht in
Zweifel, ob diese normative Entscheidung mit Art. 2 GG in Einklang gebracht werden kann.
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[WEI 2014] Die hochstrichterliche Seveso 11- Weidemann,
Rechtsprechung Clemens
Konsequenzen und offene Fragen im (Zeitschriftenaufsatz)

Bauplanungsrecht und im
Immissionsschutzrecht

Abstract: Wiedemann geht in seinem Aufsatz ,,Die hochstrichterliche Seveso II-Rechtsprechung®,
erschienen in BauR 2014, auf die Frage ein, wie weit Sicherheitsanforderungen des vorsorge-
orientierten Immissionsschutz- und Storfallrechts gehen konnen, ob sie also einen gleichsam absoluten
Schutz von Rechtsgiitern einfordern kénnen oder ob sie zur Aufrechterhaltung wirtschaftlicher Tatig-
keiten einen Spielraum im Sinne der Hinnahme gewisser (Rest-) Risiken lassen miissen. Es gehe
zundchst um die Interpretation des im BImSchG verwendeten Gefahrenbegriffs, also um den maf-
gebenden Wahrscheinlichkeitsgrad fiir den Eintritt eines Schadens, und um die Frage, ob im Hinblick
auf das im BImSchG verankerte Vorsorgeprinzip zur Verhinderung oder Minimierung von technischen
Risiken mit Eintrittswahrscheinlichkeiten unterhalb der Gefahrenschwelle strengere Anforderungen
gestellt werden diirfen. Eine beliebige Ausdehnung von Sicherheitsanforderungen beeintrachtigt nicht
nur die wirtschaftliche", sondern auch die stddtebauliche Entwicklung. Er geht der Frage nach, ob bei
Nichteinhaltung von vorsorgeorientierten Sicherheitsabstinden in Gemengelagen mit historisch
gewachsenem Nebeneinander von Betrieben und schutzwiirdigen Nutzungen die bauplanungs-
rechtliche Zuléssigkeit von (6ffentlich genutzten) Gebduden in Frage gestellt sein kann. Er geht auch
auf die Frage ein, ob das Erfordernis der Abstandswahrung in bestehenden Betriebsbereichen zur
Unzuldssigkeit von genehmigungsbediirftigen Vorhaben nach dem BImSchG fiihren kann, die bislang
kaum diskutiert wurde.

Wiedemann kommt zu dem Ergebnis, dass die Seveso-Richtlinie schon in ihrer Erstfassung aus dem
Jahr 1982 Betreiberpflichten im Bereich der Anlagensicherheit kannte; Unfille miissen verhiitet, und
ihre Folgen miissen begrenzt werden. Entsprechende Anforderungen sind seit 1980 in der StorfallVO
verankert. Der Autor vertritt die Auffassung, dass das Bundesverwaltungsgericht im Anschluss an die
Seveso-Rechtsprechung klargestellt hat, dass die StorfallVO eine Betreiberpflicht zur Einhaltung von
Sicherheitsabstinden zur Begrenzung der Folgen von (Dennoch-) Storfillen nicht kennt. Das
Instrument der Abstandswahrung gem. Art. 12/13 der Seveso-Richtlinie zielt nicht auf Gefahren-
abwehr, sondern kommt als Gefahrenvorsorge in Betracht. Das Erfordernis der Abstandswahrung wird
nicht im Immissionsschutzrecht, sondern im Bauplanungsrecht umgesetzt. In Genehmigungsverfahren
fiir die Ansiedlung von 6ffentlich genutzten Gebauden ist bei Nichteinhaltung des anhand storfall-
spezifischer Faktoren zu ermittelndem Sicherheitsabstand im Rahmen des Riicksichtnahmegebotes
eine wertende Entscheidung dariiber zu treffen, ob (ausnahmsweise) Umstinde von besonderem
Gewicht vorliegen, die trotz Abstandsunterschreitung eine Genehmigung rechtfertigen. Eine Uber-
tragung dieser Anforderungen auf Genehmigungsverfahren fiir andere Vorhaben (als offentlich
genutzte Gebdude) ist, so der Autor, unionsrechtlich nicht gefordert.

In immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir die Neuansiedlung von Storfallbetrieben
ist das Abstandserfordernis ebenfalls eine bauplanungsrechtliche Anforderung, die zu beriicksichtigen
ist. Offen ist, ob die Beriicksichtigung des  Abstandserfordernisses auch in
immissionsschutzrechtlichem Verfahren fiir genehmigungsbediirftige Vorhaben in bestehenden
Betriebsbereichen unionsrechtlich gefordert ist. Die Seveso II-Rechtsprechung betrifft diese
Konstellation nicht. Nach der Neuformulierung des Abstandserfordernisses in Art. 13 der Seveso II1-
Richtlinie liegt eine Auslegung nahe, dass das Vorhandensein der bestehenden Betriebe in den zu
entzerrenden Gemengelagen von der Richtlinie als gegeben vorausgesetzt wird und dass deshalb das
Erfordernis der Abstandswahrung bei betrieblichen Anderungen nicht anzuwenden ist.
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[WIE 2014] Beriicksichtigung des Artikels 12 der Seveso- | Wiese, Norbert
II-RL im Rahmen von (Vortrag)
Genehmigungsverfahren innerhalb von
Betriebsbereichen — 2 mogliche Losungswege

Abstract: Zunichst wird Artikel 12 der Seveso-II-Richtlinie ,,Uberwachung der Ansiedlung® vorge-
stellt und die Umsetzung in deutsches Recht. Zur Frage, was ein angemessener Abstand ist, verweist
er auf die Empfehlungen fiir Abstinde zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und
schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Leitfaden KAS-18. Er stellt die
Randbedingungen fiir die Erstellung der Achtungsabstinde fiir 18 Stoffe und die der Ermittlung des
angemessenen Abstandes im Einzelfall vor.

Unter schutzbediirftige Gebiete fiihrt er auf:
e Baugebiete i. S. d. BauNVO
o Reine Wohngebiete WR
Allgemeine Wohngebiete WA
Besondere Wohngebiete WB
Dorfgebiete WD
Mischgebiete MI
Kerngebiete MK
Sondergebiete SO
¢  Gebidude zum nicht nur dauerhaften Aufenthalt von Menschen
o Anlagen fiir soziale, kirchliche, kulturelle, sportliche und gesundheitliche Zwecke:
Schulen, Kindergirten, Altenheime, Krankenhduser
o Offentlich genutzte Gebdude/Anlagen mit Publikumsverkehr:
Einkaufszentren, Hotels, Parkanlagen, Verwaltungsgebdude (eingeschrinkt)
e wichtige Verkehrswege
o Autobahnen, Hauptverkehrswege, ICE-Trassen:
abhéngig von Frequenz

O O O O O

o

Im Weiter gibt er die Antworten des EuGHs im Fall Miicksch wieder. Die Konsequenzen fiir
Genehmigungsverfahren innerhalb von Betriebsbereichen stellt er wie folgt dar:
e Ausschuss fiir Rechtsfragen, Umsetzung und Vollzug der LAI:

o Der RUV ist der Auffassung, dass das Abstandsgebot aus Art. 12 der Seveso-II- RL auch bei
der Ansiedlung oder Anderung von Betriebsbereichen zu beriicksichtigen ist.

o Der Verpflichtung zur Beriicksichtigung des Abstandsgebots ist nicht schon dann geniige
getan, wenn § 3 Abs. 3 der 12. BImSchV erfiillt ist. Das Abstandsgebot der Seveso-II-
Richtlinie enthélt vielmehr einen zusitzlichen Priifungspunkt, der iiber die Einhaltung der
Betreiberpflichten aus § 3 Abs. 3 der Storfall-Verordnung hinausgeht.

o Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie setzt die von § 3 Abs. 3 der 12.BImSchV geforderten Maf3-
nahmen voraus und fordert eine langfristig angelegte Uberwachung von Ansiedlungen und
Anderungen innerhalb der Betriebsbereiche und ihrer Umgebung. Dabei muss die wechsel-
seitige Verpflichtung zur Wahrung angemessener Abstinde iiber baurechtliche Wertungen
umgesetzt werden. Die Storfall-Verordnung bietet keine Rechtsgrundlage zur Umsetzung der
langfristigen Abstandsanforderungen aus Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie.

Es werden 2 Losungen vorgestellt, wobei beide Vorgehensweise (je nach Standpunkt gute oder

auch weniger gute) Argumente, um Genehmigungsverfahren ohne , KAS-18-Gutachten* zu
entscheiden

— Variante 1: Status quo bleibt erhalten

— Variante 2: die bestehenden Situationen nicht zu verfestigen

liefern.
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[WOL 2007] | Neue rechtliche und technische Ansétze bei der | Wolter; Axel

Beurteilung von Chemieanlagen bzw. (Dissertation)

Betriebsbereichen i. S. d. Storfall-Verordnung im
Rahmen der Bauleitplanung

Typisierende Betrachtung mit Hilfe von
Elementen der Risikobewertung

Abstract: Die Arbeit geht der Frage der planerischen Bewiéltigung eines vertraglichen Nebeneinanders
von industrieller Nutzung und Wohnbebauung nach. Eine zentrale Rolle in der Bauleitplanung fiir die
Zulassigkeit von Vorhaben ist der erforderliche Abstand zwischen industrieller Nutzung und Wohn-
bebauung. Nach den Vorgaben der Seveso-II-Richtlinie ist zwischen Wohnbebauung und Storfall-
anlagen ein angemessener Abstand erforderlich. Nach den Vorgaben der Storfall-Verordnung ist das
Risiko einer Nutzung zu ermitteln. Den genannten rechtlichen Vorgaben kommt die deutsche
Vorgehensweise bisher nicht ausreichend nach; vielmehr erfolgt die Beurteilung der Zuléssigkeit von
Vorhaben in der Bauleitplanung ausschlieBlich iiber die typischerweise von bestimmten Anlagen aus-
gehenden Emissionen wie Geriichen oder Larm. In der Arbeit werden neue rechtliche und technische
Ansitze einer typisierenden Betrachtung mit Hilfe von Elementen der Risikobewertung bei der
Beurteilung von Chemieanlagen bzw. Betriebsbereichen i. S. d. Storfall-Verordnung vorgestellt und
auf bereits bestehende Situationen eingegangen. Gleichzeitig wird in Anlehnung an die bisherige Vor-
gehensweise im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Anlagenzulassung der praktizierte Ansatz
auf die Bauleitplanung iibertragen und die Ergebnisse mit der typisierenden Betrachtung mit Hilfe von
Elementen der Risikobewertung verglichen. Die vorgeschlagene Methodik bietet, so der Autor, eine
Reihe wesentlicher Vorteile gegeniiber der bisherigen Praxis in der Bauleitplanung, ,,starre* Abstéinde
zwischen industrieller Nutzung und Wohnbebauung fiir bestimmte Anlagentypen festzulegen. Anders
als bisher kdnnen sowohl die Gréfle und Umgebung des Standortes, die Nutzung zwischen Industrie
und Wohnbebauung, die Bevolkerungsdichte als auch bestehende Situationen einbezogen werden.

[ZEM 2017] Erweiterter Storfallschutz durch Zemke, Reinhold
Bebauungsplan (Zeitschriftenaufsatz)
Eine planungsrechtliche Innovation?

Abstract: Zemke stellt in seinem Aufsatz ,Erweiterter Storfallschutz durch Bebauungsplan - Eine
planungsrechtliche Innovation?*, erschienen in RaumPlanung 190 / 2-2017, fest, dass die Einhaltung
eines ,,angemessenen Sicherheitsabstandes* nach § 50 BImSchG zwischen den sogenannten ,,Betriebs-
bereichen von Storfallbetrieben® 1.S.d. § 3 Abs. 5a BImSchG und so genannten ,,schutzbediirftigen
Objekten” 1.S.d. § 3 Abs. 5d BImSchG seit ihrer erstmaligen Einfithrung im Jahr 1997 (Europédische
Gemeinschaft) Probleme bei der stidtebaulichen Planung macht. Dabei steht der neue § 9 Abs. 2¢
BauGB im Mittelpunkt.

Anlass der storfallrechtlich intendierten Anderungen war die allgemeine Verunsicherung der Planungs-
und Bauaufsichtsbehérden aufgrund der Urteile im ,,Fall Miicksch", der wie ein Synonym fiir die
Schwierigkeiten deutscher Genehmigungsbehorden bei der richtlinienkonformen Auslegung des
europdischen Abstandsgebots steht.

Der Europdische Gerichtshof (2011) hat zwei Grundregeln formuliert:
e Die Abstandsanforderungen der Seveso-1I-RL gelten nicht nur fiir die Bauleitplanung, sondern
auch fiir die Vollzugsebene, also das Baugenehmigungsverfahren.

e  Auch geringere, als die nach dem Leitfaden KAS-18 vorgesehenen Abstinde, konnen noch das
Ergebnis einer gerechten Abwégung sein, wenn ,,s0zio-6konomische* Griinde dafiirsprachen,
wobei aber die erstmalige Schaffung einer Gemengelage nicht abgedeckt ist. Ist der angemessene
Abstand nicht eingehalten, greift [dagegen] der Wertungsspielraum, den der EuGH den
Genehmigungsbehorden im Rahmen des Erfordernisses, der Wahrung angemessener Abstéinde
Rechnung zu tragen, zuerkannt hat. Im Weiteren geht der Autor auf die Anderungen des Bauge-
setzbuchs zur Bauleitplanung und zur Zuléssigkeit von Vorhaben zur Umsetzung der Seveso-III-RL

ein.
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[ZEM 2017] Erweiterter Storfallschutz durch Zemke, Reinhold
Bebauungsplan (Zeitschriftenaufsatz)
Eine planungsrechtliche Innovation?

Methodische Hinweise zur Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstandes geben die Leitfaden der
Kommission fiir Anlagensicherheit und der Fachkommission Stidtebau der Bauministerkonferenz.
Dieser fachgutachterlich nach anlagenbezogenen Faktoren des Storfallbetriebs und der Schutzbe-
diirftigkeit der vorhandenen und geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans zu
ermittelnde Abstandswert, kann im Rahmen des Ermittlungsvorgangs zundchst nicht unterschritten
werden, ist also einer Abwagung nicht zugénglich.

Hinsichtlich der 6ffentlich genutzten Gebdude bemerkt der Autor, dass diese vielgestaltig sein konnen
und nicht nur dem voriibergehenden Aufenthalt eines wechselnden Benutzerkreises dienen. Sie reichen
von sozialen und kirchlichen Einrichtungen tiber Gebdude und Anlagen mit Publikumsverkehr, z.B.
Einkaufszentren, bis hin zu Biiro- und Verwaltungsgebduden, wenn diese einen regelméfigen
Besucherverkehr aufweisen.

Fiir den Bewertungsvorgang iiber das Gewicht der storfallspezifischen Faktoren und der ggf. fiir eine
Unterschreitung des ermittelten angemessenen Abstands sprechenden sozio-6konomischen Belange
gilt, dass dieser erst nach der Ermittlungsphase einsetzen darf und dabei insbesondere soziale,
okologische und wirtschaftliche Belange im Sinne der §§ 1 Abs. 5 und 6 und 1a Abs. 2 und 3 BauGB
zu beriicksichtigen sind. Steht nach der Ermittlung des angemessenen Abstandes fest, dass das zu
genehmigende Vorhaben den angemessenen Abstand nicht einhélt, bedarf es der Entscheidung, ob im
Einzelfall die Unterschreitung des Abstandes gerechtfertigt ist. Ausschlaggebend sind hierbei, in
welchem Ausmall das Vorhaben das Unfallrisiko ansteigen lassen oder die Unfallfolgen ver-
schlimmern. Um dies zu bestimmen, seien die vom EuGH genannten Kriterien zu untersuchen, unter
anderem die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schweren Unfalls, die Unfallfolgen, die Art und
Intensitéit der neuen Nutzung sowie die Leichtigkeit, mit der im Notfall Hilfe geleistet werden kann.

Bei den moglichen Festsetzungen vertritt der Autor, dass es zum Beispiel sachgerecht sein kann, grof3-
flachige Einzelhandelsbetriebe, ,,groe" Vergniigungsstétten (z.B. Diskotheken), Schank- und Speise-
wirtschaften, Betriebe des Beherbergungsgewerbes, Anlagen fiir Verwaltungen, Kirchen u. 4. von der
Zuldssigkeit in den Baugebieten auszuschliefen oder solche Nutzungen nur ausnahmsweise
zuzulassen, wobei der Gebietscharakter gewahrt bleibt. Denkbar wére die ,,Intensitét" der vorstehend
genannten Nutzungen planungsrechtlich zu steuern, z. B. durch Festsetzungen der Anzahl anwesender
Personen oder eine zeitlich begrenzte Nutzung, wie Beschrinkungen zur Dauer des Publikums-
verkehrs, wenn dies sachgerecht erscheint, wobei dies mit Vollzugsprobleme verbunden sein konnte.
In der Abwigung diirften Aspekte wie die ganztdgige oder zeitlich begrenzte Nutzung, die Mobilitét
von Menschen, das Verhiltnis ortskundiger Personen zu ortsfremden, die besondere Schutzbe-
diirftigkeit betroffener Personengruppen, oder die Leichtigkeit, mit der Notfallkrdfte am schutzbe-
diirftigen Objekt eingreifen konnen, eine bisher nicht gekannte Bedeutung erlangen.

In seinem Aufsatz erwihnt der Autor das erste stddtebauliche Konzept der Stadt Leverkusen, in dem
auf der Grundlage eines technischen Gutachtens zur Ermittlung des angemessenen Abstands auf
gesamtstidtischer Ebene der Versuch unternommen wurde, abwédgende Schlussfolgerungen zur
Zuléssigkeit von Vorhaben in zwei iiber den Abstand definierten Planungszonen zu treffen, um nach-
folgende Baugenechmigungsverfahren zu entlasten. Zwar mussten diese Bemiithungen scheitern, weil
,informelle Planungen keine Rechtsnormqualitdt haben und daher gegeniiber Grundstiickseigentiimern
und Bauwilligen keine Aulenwirkung entfalten". Nichtsdestotrotz sieht der Autor dieses Konzept als
eine sinnvolle Vorarbeit fiir die Abgrenzung von moglichen Plangebieten und die Setzung von
Prioritaten.

Der Autor kommt im Fazit dazu, dass man zwar grofle Havarien und katastrophale Unfille trotz aller
Achtsamkeit und aller Sicherheitsvorschriften niemals ausschlieBen konnen wird, man kann ihnen aber
fiir den Regelungsbereich der Seveso-III-RL mit den Mitteln der Bauleitplanung nunmehr sachge-
rechter begegnen. In der Abwiagung stehen sich dabei grundsitzlich der Schutz der Bevolkerung vor
den Gefahren solcher Unfille und die Standorterhaltung oftmals strukturpragender Industriebetriebe
gegeniiber. Im Ergebnis geht es darum, zu einem gerechten Ausgleich zwischen storfallspezifischen
Faktoren und planerisch zu bewertenden sozio-6konomischen Faktoren zu kommen.
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Uechtritz, Michael

Angemessener Abstand zwischen
Storfall-Betrieben und 6ffentlich
genutzten Gebduden

[UEC 2013]
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Uechtritz, Michael
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Uechtritz, Michael
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Anlage II: Paradigmenwechsel ,,Das Miicksch Urteil*

Bis zum Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 15.09.2011 in der Rechtssache
Miicksch [EuGH C-53/10 15.09.2011] wurde davon ausgegangen, dass das zwischen
Storfallbetrieben einerseits und schutzbediirftigen Nutzungen andererseits zu
beachtende Abstandsgebot (Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-Richtlinie, jetzt Art. 13 der
Seveso-III-Richtlinie, i.V. m. dem Trennungsgebot des § 50 BImSchG), sich nur an
Planungstrdger richtet und in konkreten bau- oder immissionsschutzrechtlichen
Zulassungen nicht zu beachten ist. Ausloser fiir ein Umdenken, dass das Gebot der
Abstandswahrung auch in Zulassungsverfahren und nicht nur in Bauleitverfahren
(Paradigmenwechsel) zu beachten ist, war der Rechtsstreit um einen von der Stadt
Darmstadt im April 2005 positiv beschiedenen Bauvorbescheid fiir ein geplantes
Gartencenter mit ca. 10.000 m? Verkaufsfliche der Fa. Franz Miicksch OHG in
unmittelbarer Ndhe der Storfallanlage (Betriebsbereich i. S. von § 3 Abs. 5a BImSchQG)
der Fa. Merck KGaA.

Die Auswirkungen dieser gerichtlichen Auseinandersetzung sind von entscheidender
Bedeutung fiir die Art und Weise der Beachtung von Abstéinden zwischen Storfall-
anlagen und Schutzobjekten. Da der Streitfall Ursache fiir dieses Umdenken war und
Ansto} fiir diese Arbeit ist, wird zum besseren Verstindnis der Rechtsstreit, das
Interesse des Betreibers eines Storfallbetriebes an seiner betrieblichen Entwicklung,
gestiitzt im Wesentlichen auf Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-Richtlinie, gegeniiber einem an
diesen Storfallbetrieb heranriickendem 6ffentlichen Gebédude -ein geplantes Garten-

center- im Weiteren verkiirzt dargestellt:

Die Fa. Miicksch OHG betreibt in Darmstadt, im sog. Gewerbegebiet Nordwest, fiir
das kein rechtswirksamer Bebauungsplan besteht, eine immissionsschutzrechtlich ge-
nehmigte Schrott- und Metallrecyclinganlage. Auf einem Teil des Gelidndes, wo zuvor
ein Betonsteinwerk betrieben wurde, sollte ein Gartencenter mit ca. 10.000 gqm Ver-
kaufsfliche mit Freiflachen entstehen. Am 29.06.2004 stellte die Franz Miicksch OHG
den Antrag auf Bauvorbescheid fiir das geplante Gartencenter. Nordlich des Grund-
stiicks, getrennt durch mehrere Bahntrassen, beginnt in einer Entfernung von ca. 64 m

das Betriebsgeldnde der Storfallanlage (Betriebsbereich i. S. von § 3Abs.5a BImSchQG)
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der Fa. Merck KGaA. In der ndheren Umgebung dieses Storfallbetriebs sind bereits
Verkaufsstitten des Einzel- und GroBhandels sowie Werkstitten und Biirogebaude
angesiedelt (Anlage II Bild A 1). Die Stadt Darmstadt beschied den Antrag auf
Bauvorbescheid der Fa. Miicksch OHG mit Datum vom 27.04.2005 gem. § 34 Abs. 1
BauGB positiv. Gegen diesen Bauvorbescheid legte die Merck KGaA als Betroffene
am 11.05.2005 Drittwiderspruch ein. Die Fa. Merck vertrat die Auffassung, dass
innerhalb des angemessenen Abstandes zum Storfallbetrieb grundsitzlich 6ffentlich
genutzte Gebdude unzuléssig seien. Insofern ldge ein Verstofl gegen Art. 12 Abs. 1
Seveso-II-Richtlinie vor. Der Widerspruch blieb unbearbeitet. [VG Darmstadt 9 E
2454/05 27.11.2007]

Nachdem die Widerspruchsbehorde keine Entscheidung liber den Widerspruch traf,
erhob die Franz Miicksch OHG am 23.12.2005 beim Verwaltungsgericht Darmstadt
Untétigkeitsklage, mit dem Ziel der Zuriickweisung des Drittwiderspruchs. Die Klage
richtete sich gegen das Land Hessen (Beklagte) als Trager der Widerspruchsbehorde.
[PRE 2015]

Fiir die Ausweisung und Neuplanung des Gewerbegebiets Nordwest der Stadt Darm-
stadt, fiir das kein rechtswirksamer Bebauungsplan existierte, beauftragte die Stadt
Darmstadt den TUV Nord Systems GmbH &Co KG mit der Erstellung eines Gut-
achtens, in dem Achtungsgrenzen zum Storfallbetrieb Merck ermittelt werden sollten.
In dem im Juni 2006 vorgelegten Gutachten wurden die fiir die einzelnen ,,Betriebs-
bereiche* der Merck KGaA ermittelten Achtungsgrenzen zu einer “Umbhiillenden®
zusammengefasst. Der gebotene Abstand zu den Merck Produktionsanlagen betrug
danach ca. 550 Meter. Das Baugrundstiick fiir das geplante Gartencenter lag voll-
standig innerhalb dieser ,,Umbhiillenden* und wére im nérdlichen Bereich laut Planung
lediglich 64 Meter zu dem durch die Firma Merck betriebenen Storfallbetrieb entfernt
(Anhang II Bild A 1).[FAR 2006] Aufgrund einer Vereinbarung vom Juni 2006
zwischen der Stadt Darmstadt, der Fa. Merck KGaA und dem Regierungsprasidium
Darmstadt, sollte das TUV-Gutachten Grundlage einer Abstandsfindung sein, die von
allen Parteien anerkannt werden sollte. Insbesondere sollten storfallrechtlich relevante
Nutzungen, wie Wohnen und publikumsintensive Nutzungen (§ 50 BImSchG, bzw.
Art. 12 Seveso-II-Richtlinie) innerhalb der ermittelten Achtungsgrenzen nicht mehr

zugelassen werden [VGH Hessen 4 A 654/13 11.03.2015].
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Anlage Il Bild A 1 Konstellation Miicksch [KOB 2014]

Aufgrund des Gutachtens wies das Regierungspréisidium Darmstadt, als obere Bauauf-
sichtsbehorde, am 25.08.2006 die Stadt Darmstadt an, den nach § 34 Abs. 1 BauGB
mit Datum 27.04.2005 positiv erteilten Bauvorbescheides an die Franz Miicksch OHG,
der noch nicht rechtskréftig war, zuriickzunehmen. Die Stadt Darmstadt hielt das Vor-
haben weiterhin fiir planungsrechtlich zuléssig und kam der Weisung des Regierungs-

prasidium Darmstadt nicht nach.
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Auf die darauthin von der Fa. Franz Miicksch OHG erhobene Untédtigkeitsklage ent-
schied das Verwaltungsgericht Darmstadt mit Urteil vom 27.11.2007, dass das
Gartencenter zuléssig sei [VG Darmstadt 9 E 2454/05 27.11.2007]. Nach Auffassung
des Gerichtes sprach fiir die Zuldssigkeit des Gartencenters, dass sich in unmittelbarer
Nachbarschaft bereits groBflichige Einzelhandelsbetriebe befédnden (bestehende Vor-
belastung) und verneinte die Anwendbarkeit des Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richt-

linie im konkreten Bauzulassungsverfahren [PRE 2015].

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt gingen sowohl das Land Hessen
wie auch die Fa. Merck KGaA in Berufung. Die Berufung wurde vom Hessischen
Verwaltungsgerichtshof Kassel mit Urteil vom 04.12.2008 zuriickgewiesen [VGH
Hessen 4 A 882/08 4.12.2008]. Nach Auffassung des hessischen Verwaltungs-
gerichtshofes (VGH Hessen) fiige sich das Vorhaben der Fa. Miicksch OHG i.S. des
§ 34 Abs. 1 BauGB in die vorhandene Bebauung ein, da sich im Einwirkungsbereich
der Anlage bereits vergleichbare Nutzungen befdnden. Wegen der bestehenden Vor-
belastung wiirden auch keine erhohten immissionsschutz- oder storfallrechtlichen An-
forderungen an den Storfallbetrieb gestellt. Somit sei es auch nicht riicksichtslos
gegentliber der Fa. Merck, dort ein Gartencenter zu erdffnen. Zudem fanden § 50
BImSchG und Art. 12 Seveso- II-Richtlinie nur auf der Planungsebene und nicht auf
der Zulassungsebene Anwendung. Gegen dieses Urteil legten das Land Hessen als
Beklagte wie auch die Fa. Merck KGaA als Beigeladene Revision beim Bundesver-

waltungsgericht ein. [FIS 2014]

Das BVerwG befand, dass allein auf der Grundlage des nationalen Rechts die
Errichtung des Gartencenters zuldssig sei und die Revisionen zuriickzuweisen seien.
Es hatte jedoch Zweifel, ob Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie nicht auch in Bau-
genehmigungsverfahren anzuwenden sei. Zur Kldrung dieser Frage, setzte das
BVerwG das Verfahren aus und legte mit Beschluss vom 03.12.2009 dem EuGH ins-
gesamt 3 Fragen zur Vorabentscheidung vor (Fragen sinngemél verkiirzt dargestellt):
[BVerwG 4 C 5.09 03.12.2009]
e Frage 1: Richtet sich das storfallrechtliche Abstandgebot des Art. 12 Abs. 1 der
Seveso-II-Richtlinie nur an Planungstrager, die {iber die Nutzung von Flachen auf

der Grundlage einer Abwigung der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange
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zu entscheiden haben, oder gilt dies auch im konkreten Bauzulassungsverfahren
fiir den Einzelfall?

Frage 2 und 3 (stark verkiirzt zusammengefasst) ,,Wie weit geht die Verpflichtung
nach Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie, angemessenen Abstdnden Rechnung

zu tragen [TAU 2015].

Mit Urteil vom 15.09.2011 entschied der EuGH [EuGH C-53/10 15.09.2011] zu

dieser Fragenstellung, der die Fragen zu 2. und 3. zusammen priifte (sinngeméf ver-

kiirzt dargestellt):

Zu Frage 1:

Das storfallrechtliches Abstandsgebot des Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie
gilt bei Bauleitplanungen wie auch in konkreten Bauzulassungsverfahren und zwar
auch, wenn die Baugenehmigungsbehdrde eine gebundene Entscheidung zu
erlassen hat.

Zu Frage 2 und 3:

Das storfallrechtliche Abstandsgebot des Art. 12 Abs. 1 der Seveso-II-Richtlinie
schreibt nicht vor, dass bei Unterschreitung des storfallrechtlich angemessenen
Abstandes die Ansiedlung eines 6ffentlich genutzten Gebaudes stets zu verbieten
ist, d.h., die Mitgliedsstaaten haben zur Festlegung der Absténde einen Wertungs-
spielraum. Dieser erfordere jedoch, dass die Risiken, die mit der Neuansiedlung
innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes einhergehen - gleich ob im
Stadium der Planung oder der individuellen Entscheidung -, umfassend bertick-
sichtigt werden. Das Abstandsgebot des Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-Richtlinie stehe
dann nationalen Rechtsvorschriften entgegen, wenn eine Genehmigung fiir die
Ansiedlung eines offentlich genutzten Gebdudes zwingend zu erteilen ist, ohne

dass zuvor diese Risiken gebiihrend gewiirdigt worden sind.

Aufgrund des EuGH Urteils, wies das BVerwG mit Urteil vom 20.12.2012 die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an den VGH Hessen zuriick. Das

BVerwG stellte klar, dass die vom EuGH bestitigten Umsetzungsmingel des

Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-Richtlinie in deutsches Recht richtlinienkonform durch

nationales Recht auszulegen sind. Danach sind, wenn kein nationales Umsetzungs-

recht besteht, die entsprechenden Baugenehmigungsbehorden verpflichtet, bei der Zu-
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lassung von Vorhaben in unbeplanten Bereichen, die unionsrechtlichen Vorgaben
beziiglich des Abstandsgebotes aus Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 96/82/EG (jetzt neu,
Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2012/18 EU) mittels der richtlinienkonformen Auslegung
zu beurteilen. Diesem unionsrechtlichen Erfordernis ist durch eine richtlinien-
konforme Handhabung des in § 34 Abs. 1 BauGB enthaltenen Riicksichtnahmegebots
in konkreten Bauzulassungsverfahrenen Geltung zu verschaffen. Nach Art. 12 Abs. 1
der RL 96/82/EG sei es ausgeschlossen, Neuansiedlungen von 6ffentlich genutzten
Gebiduden in der Umgebung eines Storfallbetriebes deswegen zuzulassen, weil bereits
eine Vorbelastung bestehe. Ausnahmen seien jedoch zuldssig. Voraussetzung hierfiir
sei, dass zuvor zu ermitteln ist, welcher Abstand angemessen und ist und welche
Risiken mit einer Neuansiedlung innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes
einhergehen. Hierfiir ist zundchst in einem ersten Schritt der angemessene Abstand zu
bestimmen und festzustellen, ob das geplante Vorhaben innerhalb des angemessenen
Abstandes liegt. Ist dies der Fall, sind in einem zweiten Schritt die Risiken einer
Ansiedlung innerhalb des angemessenen Abstandes gebiihrend zu wiirdigen, d.h., es
ist zu untersuchen und abzuwégen, ob ein Unterschreiten des angemessenen Abstandes
im Einzelfall zuldssig ist. Dieses Vorgehen zur Beriicksichtigung von angemessenen
Abstinden beinhalte sinngemdf die Ausfiillung des Wertungsspielraumes zur
Verpflichtung der Wahrung angemessener Abstinde, den der EuGH den zustédndigen
Behorden der Mitgliedsstaaten eingerdumt hat. Dieses verpflichtende Vorgehen zur
Beriicksichtigung von angemessenen Abstinden sei nicht im Sinne eines
Verschlechterungsverbotes zu verstehen. Eine Unterschreitung eines nach storfall-
rechtlichen Aspekten ermittelten Abstandes ist daher mdglich, wenn im Einzelfall hin-
reichend gewichtige nicht storfallspezifische Interessen, insbesondere von sozialer,
Okologischer und wirtschaftlicher Art (,,sozio6konomische Faktoren®) eine Zulassung
des Vorhabens ermdglichen konnten. Hierfiir wird unionsrechtlich eine nachvoll-
ziehbare Abwiagung gefordert. Im Falle der Planung eines 6ffentlichen Gebédudes in
der Umgebung eines Storfallbetriebes sind u.a. ,,die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
eines schweren Unfalls, die Folgen eines etwaigen Unfalls fiir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt, die Art der Tétigkeit der neuen Ansiedlung, die Intensitét
threr offentlichen Nutzung sowie die Leichtigkeit, mit der Notfallkrdfte bei einem

Unfall eingreifen konnen.” zu bewerten. ,,JIm Hinblick auf sonstige -nicht storfall-
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spezifische- Belange, unterliegt der angemessene Abstand demgegeniiber keiner
Relativierung... Insbesondere haben ,,soziodkonomische* Faktoren ... bei der Fest-
legung des ,,angemessenen® Abstands auBler Betracht zu bleiben.” [BVerwG 4 C
11.11 20.12.2012]. Der ,,angemessene Abstand* ist im jeweiligen Einzelfall anhand
aller storfallspezifischen Faktoren bestimmbar. Die ausnahmsweise Unterschreitung
des angemessenen Abstands im Einzelfall, insbesondere aus sozialen, 6kologischen
und/oder wirtschaftlichen Griinden erfordere eine nachvollziehbare Abwéigung

[BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012].

Die Vorgabe des Art. 12 Abs. 1 der RL 96/82/EG zielt darauf ab, dem Erfordernis der
Wahrung eines angemessenen Abstandes langfristig Rechnung zu tragen. D.h., dass
Abstinde dort, wo sie bereits eingehalten werden, auch gewahrt bleiben. Sollte dies
nicht der Fall sein, so miissen sie ,.fiir die Zukunft als langfristiges Ziel aufgestellt
werden...“. [BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012] Liegt ein Neuansiedlungsvorhaben
innerhalb des angemessenen Abstandes, so ist nun zu differenzieren:

e Erstmalige Schaffung einer Gemengelage ist im Regelfall als unzuldssig abzu-
lehnen, da ein angemessener Abstand, der bisher eingehalten wurde, auch in Zu-
kunft - langfristig- einzuhalten ist.

e Ist der angemessene Abstand nicht eingehalten, so greift der Wertungsspielraum,
den der EuGH den zusténdigen Behorden der Mitgliedsstaaten zuerkannt hat. Eine
Unterschreitung des angemessenen Abstandes ist daher auch fiir Neuansiedlungen

im Einzelfall moglich.

Fiir die unionsrechtlich geforderte nachvollziehbare Abwigung, ist das in § 34 Abs. 1
BauGB enthaltene Riicksichtnahmegebot geeignet. Eine Baugenehmigung auf der
Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB ist jedoch abzulehnen, wenn die Leistungsgrenzen
des Riicksichtnahmegebots iiberschritten werden. Das ist der Fall, wenn beispielsweise
stadtebauliche Griinde fiir die Zulassung eines Vorhabens im angemessenen Abstand
eines Storfallbetriebs sprachen oder wenn Alternativstandorte fiir die Verwirklichung
des Vorhabens in Betracht kdmen. Das Riicksichtnahmegebotes des § 34 BauGB ist
auch nicht so zu verstehen, dass eine bestehende Vorbelastung eine ,,generalisierende
Risikobewertung [BVerwG 4 C 11.11  20.12.2012] enthalte, so dass die

Genehmigung im Falle einer Vorbelastung stets zu erteilen sei. Eine bestehende Vor-
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belastung ist Voraussetzung fiir die Er6ffnung des Wertungsspielraums, den die

nationalen Genehmigungsbehorden haben [BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012].

Der hessische Verwaltungsgerichtshof [VGH Hessen 4 A 654/13 11.03.2015] hob
das Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 27. November 2007 [VG
Darmstadt 9 E 2454/05 27.11.2007] auf und wies die Klage ab.

In seiner Begriindung fithrte der VGH Hessen unter anderem aus, dass die Fa. Merck
durch den positiv beschiedenen Bauvorbescheid in ihren Rechten verletzt werde. Das
geplante Gartencenter halte den angemessenen Abstand zu dem Stoérfallbetrieb im
Sinne der Seveso-II-Richtlinie nicht ein. Der gutachterlich ermittelte Abstand im Gut-
achten des TUV-Nord aus dem Jahr 2006 betrug mehr als 550 m, withrend der geplante
Abstand des Gartencenters lediglich 64 m betrage. Bei Ansiedlung eines 6ffentlich
genutzten Gebdudes, wie z.B. hier eines Gartencenters, in der Nachbarschaft eines
Storfallbetriebes seien der Anstieg des Unfallrisikos oder die Verschlimmerung im
Einzelfall zu bewerten. Der storfallspezifische angemessene Abstand, der durch das
geplante Gartencenter nicht eingehalten werde, lasse die gebotene Riicksichtnahme,
die in dem Tatbestandsmerkmal des § 34 Abs. 1 BauGB, ,,einfiigen* enthalten ist, auf
den Storfallbetrieb der Fa. Merck vermissen. Das Riicksichtnahmegebot beinhalte,
dass einander abtrigliche Nutzungen so zuzuordnen sind, dass Spannungen und
Storungen vermieden werden. Die Anforderungen, die sich aus dem Riicksichtnahme-
gebot ergeben, sind einzelfallabhingig, insbesondere was dem Riicksichtnahme-
begiinstigten einerseits und dem Riicksichtnahmeverpflichteten andererseits im
konkreten Einzelfall zuzumuten ist. [BVerwG 4 C 11.11 20.12.2012] Das Material
der nachvollziehenden Abwigung im Rahmen des Riicksichtnahmegebots nach
§ 34 Abs. 1 BauGB ist folglich regelmafig beschriankt auf die Interessen des Bauherrn
bzw. des Eigentiimers des Baugrundstiicks an einer wirtschaftlichen Nutzung des
Grundstiicks und die Belange, die an der Einhaltung des storfallspezifisch ange-
messenen Abstandes bestehen, das heiflt das Risiko zu begrenzen, das insbesondere
fiir das potentielle Publikum des 6ffentlich genutzten Gebaudes besteht [UEC 2013]
[OTT 2013]. Durch die Ablehnung des geplanten Bauvorhabens werde der Kldgerin
eine wirtschaftliche Verwertung ihres Grundstiickes nach ihren eigenen Angaben nicht
unmdglich gemacht, da die derzeitige Mieterin des Grundstiicks beabsichtige, die von

ihr errichtete Abfallverwertungsanlage auch weiterhin zu betreiben. Eine Unter-
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schreitung des gebotenen Abstandes wurde in diesem Einzelfall durch das geplante

Gartencenter als unzuldssig bewertet. [VGH Hessen 4 A 654/13 11.03.2015]

Mit diesem Urteil vollzog sich ein Paradigmenwechsel in der Anwendung und
Beachtung des Abstandsgebotes der Seveso-1I-/III-Richtlinie im Bau- und
Genehmigungsrecht. Bei einem Heranriicken 6ffentlich genutzter Gebdude an einen
Storfallbetrieb, ist § 50 Satz 2 BImSchG in Bauleitverfahren und § 34 Abs. 1 BauGB
in konkreten Zulassungsverfahren gesetzes-/richtlinienkonform anzuwenden und

setzen eine vom Abwigungsgebot gesteuerte Entscheidung voraus.
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Anlage III: PADHI-Modell

Anlage I11: PADHI-Modell

Das in GroBbritannien immer noch aktuelle PADHI-Modell (Planning Advice for

Developments near Hazardous Installations) zoniert Flichen im Umfeld von Anlagen,

- © e in denen groflere Mengen geféhrlicher Stoffe vor-

sxd s o2 handen sind [HEA 2015]. Es ist ein Regelwerk, das die

around a
hazardous
installation

Flachen unterschiedlicher Nutzungen und ,,Emp-

findlichkeiten® zueinander ordnet mit dem Ziel, An-

siedlungen in gefdhrdeten Bereichen zu vermeiden
Anlage Il Bild A 1 Risk counters and

7:1”1;””‘:‘“’;“’” hazardous installation bzw. zu reduzieren. Anhand einer Risikoabschitzung,
0.A.

wird die Wahrscheinlichkeit einer gefahrlichen Dosis
(dangerous dose) in bestimmten Abstinden (Anlage III Bild A 1) zur Anlage abge-

schétzt und fiihrt zu folgender Zoneneinteilung (Anlage III Tabelle A 1):

Anlage III Tabelle A 1 Definition der gefihrlichen Dosis und Expositionsgrenzwert im PADHI Modell (nach [UTH
2017])

Risiko-Grenz-
Zone BewertungsmaBstab: wert

Gefadhrliche Dosis [Expositionen

in 10° Jahren]
Mittlere (middle Einige Schwerverletzte mit é -
zone) stationdrer Behandlung g =
GroBere Anzahl von ! = A
AuBere (outer zone) | Menschen mit ambulanter g °

Behandlung 10 M

Bei planungsrelevanten Vorhaben im Konsultationsabstand (vergleichbar mit dem Ab-
standswert des Leitfadens KAS-18), ist die zustdndige Behorde, die Health & Safety
Executive (HSE), zu konsultieren und eine Stellungnahme einzuholen [UTH 2017];
[UEC 2015].

Bauprojekten wird eine Schutzbediirftigkeitsstufe zugeordnet. Dabei wird von Bau-
vorhaben der jeweiligen Art ausgegangen, ohne zusitzliche Schutzvorkehrungen vor
den Auswirkungen eines Storfalls. Beispiele werden von der Health and Safety

Executive genannt [HEA o0.A.]:
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Sensitivity Level 1:

Sensitivity Level 2:

Sensitivity Level 3:

Sensitivity Level 4:

Based on normal working population (Bezogen auf Beschéftigte
innerhalb der Betriebe, z. B. Gewerbe- und Industriean-
siedlungen)

Example: Factories

Based on the general public — at home and involved in normal
activities (Bezogen auf die allgemeine Offentlichkeit innerhalb
von Gebduden, z. B. Wohngebiude)

Example: Houses

Based on vulnerable members of the public (children, those with
mobility difficulties or those unable to recognise physical
danger) (Bezogen auf verletzliche Mitglieder der Offentlichkeit
(Kinder, Bewegungsbehinderte, Wahrnehmungsein-
geschrinkte))

Example: Vulnerable members of society e.g. primary schools,
old people’s homes

Large examples of Level 3 and very large outdoor developments
(Einrichtungen, in denen mit groBeren Menschen-
ansammlungen zu rechnen ist, z. B. Sport- oder Freizeitparks)

Example: Football ground/Large hospital

Entsprechend der Schutzbediirftigkeit eines Bauprojektes erfolgt die Zuordnung zu

einer der festgelegten Zonen, wobei die Schutzbediirftigkeit von Level 1 bis Level 4

ansteigt. Die Zulassungsfahigkeit eines Projektes zeigt die Matrix in Anlage I1I Tabelle

A 2. Dariiber hinaus sind Festlegungen fiir Sonderfalle getroffen.

Anlage Il Tabelle A 2 Empfehlungen zu Vorhaben in der Umgebung von Storfallanlagen nach PADHI-Modell

[HEA 0.A.]
Level of Sensitivity Development in Inner Zone | Development in Developmentin
Middle Zone Outer Zone
1 DAA DAA DAA
2 AA DAA DAA
3 AA AA DAA
- AA AA AA

AA - Advise Against (abgeraten); DAA - Don’t Advise Against (befiirwortet)
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