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Editorischer Bericht

I Uberlieferung

1. Rudolf Ottos Nachlass

Der Nachlass Rudolf Ottos ist der heutigen Forschung durch einen Umstand zugéinglich, der
sich recht schlicht durch das Ignorieren des letzten Willens Ottos ergeben hat. Otto hatte 1924
testamentarisch festgehalten, dass seine Brietkorrespondenzen und Kolleghefte vernichtet
werden sollen (vgl. Kraatz 2014: 12), jedoch kam seine Schwester Johanne Ottmer als Allein-
erbin dieser Verfiigung mit Ottos Tod 1937 nicht nach.

Der Nachlass ist heute in drei Teile aufgesplittet. Einen Teil stellt die Sammlung des
Rudolf-Otto-Archivs dar, das, durch das Einwirken einiger Freunde Ottos auf die Erbin Johanne
Ottmer, nicht nur den Bestand privater Aufzeichnungen erhalten, sondern noch erweitert hat. Im
Zuge der Griindung des Otto-Archivs und von geschalteten Sammelaufrufen konnten weltweit
Materialien zusammengetragen und an das Archiv gegeben werden, die den Nachlass
Ottos um einiges ergianzten (vgl. ebd. 2014: 12). Ein Teil dieses Archivs wurde zusammen mit
Ottos Privatbibliothek in die von ihm selbst gegriindete Religionskundliche Sammlung
Marburg iibergeben und ist spiter in die Religionswissenschaftliche Bibliothek der Philipps-
Universitidt Marburg {ibergegangen.

Einen zweiten Teil des Nachlasses stellen die ehemals in Ottos Privatbesitz befindlichen
Buchausgaben dar. In der Bibliothek sind diese {iber einen eigenen Provenienzvermerk ,BR
Otto* selektierbar. Die Integritidt der Privatbibliothek wird so zumindest teilweise gewahrt
— fiir die Buchausgaben, die Otto im Laufe seines akademischen Wirkens zu Studien- und
Forschungszwecken herangezogen hat, findet sich eine gesonderte Aufstellung unter der
Kennung ,Otto Schrank‘. Hier finden sich solche Biicher, die die aktive Auseinandersetzung
Ottos mit dem jeweiligen Stoff bezeugen. In Form von handschriftlichen Anmerkungen lassen
sich seine Ideen und Gedanken zu den jeweiligen Passagen erkennen. Anhand die-
ser bibliothekarischen Aufstellung ldsst sich ein Uberblick gewinnen, mit welchen
Themen und Autoren sich Otto beschiftigt und auf welche Weise er an deren Texten
zur Produktion eigener Schrifterzeugnisse gearbeitet hat. Neben Werken beispiels-
weise Luthers, Schleiermachers und Meister Eckeharts findet sich auch zeitgendssische
Literatur zur politischen Ethik, zur Gottesdienstgestaltung oder zu indischen Religionen.
Die ehemalige Privatbibliothek bietet zudem Ausgaben Ottos eigener Werke und kritische

Abhandlungen Dritter iiber Ottos Publikationen, die er selbst in seine Sammlung aufgenom-



men hat. Neben den Druckexemplaren aus seiner Privatbibliothek findet sich im umfanglichen
Nachlass Ottos als ein dritter Teil eine Vielzahl handschriftlicher Zeugnisse des Theologen.
Hier handelt es sich um den ausgedehnten Briefbestand, dessen erschlossene Teile iiber die
Universitétsbibliothek Marburg nach Korrespondenzen geordnet einsehbar sind. Dazu merkt
Kraatz 2014 an, dass der konkrete Umfang der nachgelassenen Briefkorrespondenz bisher

immer noch unbekannt ist;

Margarte Dierks [...] sichtete [...] die Briefbestdnde von Archiv und Nachlass hier in Marburg und
begann, immer in Kontakt mit mir, aus anderen Archiven, Nachldssen und Privatsammlungen Briefe
Rudolf Ottos zusammenzutragen. Die Sammlung umfasst heute etwa 850 Otto-Briefe und -Karten an etwa
70 Adressaten. Unter ihnen fehlen manche, mit denen er in engerem Kontakt stand. Und viele sind nicht
vertreten, mit denen nach Bemerkungen in Ottos Briefen an andere und nach deren Briefen an Otto er eine
gewisse Korrespondez gefiihrt haben muss. [...] Ich suche also weiter. (Kraatz 2014: 13)

Das einzige derzeit bekannte und zugingliche autobiographische, dazu noch handschriftlich
abgefasste Ego-Dokument stellt der Entwurf eines Lebenslaufes zur Examensmeldung von
1891 dar. Neben aufschlussreichen Daten zu Ottos Lebenseckpunkten finden sich besonders
interessante Zusatzinformationen, die einige Erkenntnisse iiber die Selbstcharakterisierung
und Selbstwahrnehmung Ottos beibringen. So gibt Otto beispielsweise wertvolle Einblicke
in die Feinheiten seiner Arbeitsweise, die malgeblich dem Verstindnis der Entstehung
von Werken Ottos dienen. Im Nachlass enthaltenen sind daneben auch zwei handschriftlich
annotierte Exemplare von Das Heilige, die als einzige bekannte Texttrager Korrekturvorgénge
fiir die jeweiligen Druckauflagen und somit die Weiterentwicklung des Textes bieten.

Die Geschichte des Gesamtnachlasses ist also, soweit es die belegbaren Stationen des
Konvoluts betrifft, recht iiberschaubar. Die Ubergabe an die Universitit Marburg hat eine
groBflichige Zerstreuung des Nachlasses wohl verhindern konnen. Hingegen stellt sich die
Sachlage bezogen auf die derzeit nicht in Universititsbesitz befindlichen Materialien deutlich
komplizierter dar — die langwierige Sammlung von Korrespondenzen durch Margarete Dierks,
aber auch die mangelhafte Dokumentation der spiteren Zugénge in den Nachlass (vgl. Kraatz
2014: 12) zeigen deutlich, von welchem Umfang der Zerstreuung aller erhaltenen Otto-
Dokumente auszugehen ist. Auch fiir die Edition von Das Heilige bedeutet dies, dass
die analytischen Auswertungen immer nur von einer Momentaufnahme des Forschungsstandes

beziiglich der (begleitenden) edierten Materialien ausgehen kann.

2. Zeugen- und Entstehungsbeschreibung

2.1  Handschriftliche Uberlieferung

Rudolf Otto hat selbst duBerst wenige Materialien hinterlassen, die den handschriftlichen
Entstehungsprozess des Werkes dokumentieren konnten. Im Nachlass oder auch in bekannter
privater Hand finden sich keine Materialien, die der Frithphase der Entstehung und/oder
Bearbeitung des Werkes entstammen. Weder Konzepte oder Vorarbeiten zu seinem Text,
weder Entwiirfe, noch Abschriften oder Reinschriften sind aktuell bekannt. Damit wird die
handschriftliche Uberlieferung zu den Uberlieferungsverlusten gerechnet. Ausgeschlossen ist
die Existenz handschriftlichen Materials dadurch nicht und wird hier ganz bewusst weiterhin als
Option angenommen. Der Anspruch der Edition richtet sich folglich nicht auf absolute Vollstan-
digkeit des Materials von der Skizze bis zur letzten Druckauflage, sondern vielmehr auf die der
Textentwicklung ab der Drucklegung.

Den vorldufigen Gesamtbestand der derzeit bekannten handschriftlichen Uberlieferung
des Heiligen stellen zwei handschriftlich annotierte Exemplare spéterer Auflagen dar — zwei
Druckexemplare aus den Jahren 1925/26 und 1932. Bei dem ersten Exemplar von 1925/26
handelt es sich um ein drucktechnisches Mischexemplar. Es besteht aus zwei Korrekturbogen,
in die Otto seine Anderungswiinsche zur Einreichung beim Verlag handschriftlich eingetragen
hat. Die Anderungen umfassen sowohl textliche Bearbeitungen als auch typographische
Anweisungen. Der zweite Teil des Mischexemplars besteht aus einem Teil zweier Reinabdrucke,
die mit den zuvor eingesandten Korrekturbogen von Otto angefordert und im Anschluss an
die gewiinschten Korrekturen hergestellt wurden. Die beiden Bogenarten wurden schlielich
zu einem Exemplar zusammengebunden, sodass das Mischexemplar ohne Dopplungen ein Mal
den zu diesem Zeitpunkt giiltigen und vollstindigen Text des Werkes bietet. Eine mogliche Erkla-
rung fiir die Entstehung dieses Exemplars bietet die Widmung, die sich auf dem Schmutztitel
eingetragen findet. Als ,Geschenk des Verfassers® ist das Mischexemplar von Rudolf Otto an
seinen engen Vertrauten Karl Kiissner iiberreicht worden. Kiissner wurde im Jahr 1926 an der
Universitit GieBen promoviert — es erscheint daher wahrscheinlich ob der engen Beziehung, die
beide Minner zu diesem Zeitpunkt miteinander pflegten, dass Otto Kiissner ein noch nicht in
den Druck gegangenes, aber bereits von Otto iiberarbeitetes Exemplar seines Werkes zukommen
lassen wollte. Gemessen an den wirtschaftlichen Umstidnden der 1920er Jahre erscheint die
Mischung der Bogen in diesem Exemplar durchaus plausibel erkldrbar: Papierknappheit, zu
schonende monetére Ressourcen und die 6konomisch schwer angespannte Lage konnen Griinde

dafiir sein, dass Otto das an Material zusammennahm, was er noch vorliegen hatte, sprich, was



er als Geschenk abgeben konnte. Die spatere Aufnahme in den Nachlass Ottos ist vermutlich auf
einen der Sammelaufrufe zuriickzufiihren, aber nicht im Einzelnen belegt.

Das zweite erhaltene, wenigstens teilweise handschriftliche Uberlieferungszeugnis von
Das Heilige ist ein gedrucktes Exemplar mit handschriftlichen Eintragungen aus dem Jahre
1932. Der Drucktext des Korrekturexemplars bietet den Text der letzten vorangegangenen
Textainderung von 1929. Aus diesem Zeitraum stammen die textvariante 17.-22.
Auflage und die 21./22. Auflage von 1932, die erstmals bei Beck in Miinchen publiziert
wurde. Die Kollationierung der handschriftlichen Eintragungen mit dem Drucktext der
folgenden 23.-25. Auflage von 1936 hat gezeigt, dass Otto in diesem Exemplar be-
reits eine Vielzahl der Anderungen vorgenommen hat, die anschlieBend in die 23.-25.
Auflage aufgenommen wurden. Im Zuge dessen konnte des Weiteren festgestellt werden,
dass dieses Exemplar keineswegs die Druckvorlage fiir die spdter publizierte Auflage
gewesen sein kann, da sich einige Varianten noch nicht in das Exemplar aufgenommen
finden, die aber in die 23.-25. Auflage eingegangen sind. Es muss daher von mindestens einem
weiteren Korrekturschritt ausgegangen werden. Zur Eintragung der Anderungen verwendete
Otto ein Druckexemplar entweder der 17.-22. oder 21./22. Auflage. Da Titelei und Vorsatzblatt
fehlen, ist nicht erkennbar, um welchen Abzug welcher Auflage es sich handelt. Das Fehlen von
Setzermarken und/oder Verlagseingangsstempeln weist aber darauf hin, dass es sich nicht um
einen Abzug des Verlages handelt, der der eigentlichen Auflage vorausging. Im Vergleich mit
dem fritheren Mischexemplar von 1925/26 weist dieses eben die Vorlage beim Verlag durch
Stempel aus — das Korrekturexemplar von 1932 diirfte also ein Autor-Exemplar sein, das Otto
zur Bearbeitung des Textes gedient hat. Der Vergleich der beiden korrigierten Exemplare 1dsst
darauf schlieen, dass Otto fiir die Weitergabe an den Verlag eine weitere Korrektur angefertigt
hat, in die alle verbindlichen Anderungen fiir den Setzer/Verlag eingegangen sind. Leider fehlt
es an Korrespondenzen mit dem Verlag, sodass diese Uberlegungen vorerst eben dies bleiben,
Hypothesen.

Fiir beide handschriftlichen Zeugen gilt, dass es sich textlich um eine Korrekturstufe in
der Entwicklung des Textes handelt. Fiir die vorliegende Textedition kommen diese beiden
Exemplare nicht als Editionsmaterialien in Betracht. Zum einen sind die handschriftlichen
Eintragungen im Mischexemplar von 1925/26 teilweise unvollstindig iiberliefert, da nur
die ersten beiden Bogen iiberhaupt derartige Eintragungen enthalten. Zum anderen liegt
der Entscheidung, diese Korrekturstufen nicht zu edieren, eine editorische Konzeption zu
Grunde: Die Edition bietet die vollstindige Uberlieferung des publizierten und rezipierten

Drucktextes an, das bedeutet, dass die handschriftlichen Varianten aus nicht verdffentlichten

Korrekturstufen nicht in das zu edierende Korpus fallen. Die Rezeption des Textes wihrend
seiner (Druck-)Entwicklung stellt ein Charakteristikum von Rudolf Ottos Hauptwerk dar und
kann nicht abgebildet werden, wenn der Text in seinen Ausarbeitungen keiner Rezeption durch

ein Offentliches Publikum zugefiihrt wurde.

2.2 Druckiiberlieferung

Die in die Edition eingehenden Texttrager beschrinken sich auf Druckerzeugnisse, die
in den Jahren mit und nach der Editio princeps hergestellt wurden. Die insgesamt 25
Auflagen des Werkes wurden im Laufe ihrer Publikationsgeschichte in insgesamt vier Ver-
lagen veréffentlicht. Die Editio princeps von 1917 und die folgenden Auflagen bis ein-
schlieBlich der zehnten von 1923 erschienen beim Buchhandel Trewendt & Granier in
Breslau. Zur Verdffentlichung der elften Auflage wechselte Das Heilige 1923 zum Verlag
Friedrich Perthes nach Stuttgart, um folgend ab 1925-1929 mit der 13. Auflage im Leopold
Klotz Verlag in Gotha publiziert zu werden. Der Leopold Klotz Verlag selbst ist das recht-
méfBige Nachfolgeverlagshaus, das aus dem Friedrich Perthes Verlag heraus gegriindet wurde
(vgl. Dobler 2011: 10). Mit der 21./22. Auflage erschien Ottos Text ab 1929-1936 schlief3lich
bei Beck in Miinchen. Posthum wurde es ab 1947 mit der 26.-28. Auflage bei Biederstein und
Beck in Miinchen weiter verlegt.

Seit 2014 erscheint bei Beck eine Neuauflage in mittlerweile dritter Auflage, die neben
dem Text auch begleitende Texte der Herausgeber enthélt. Aber nicht nur auf Deutsch stiel das
Werk auf groBes Interesse, die zahlreichen Ubersetzungen bereits kurze Zeit nach seiner erst-
maligen Verdffentlichung ins z. B. Englische (1923), Schwedische (1924), Italienische (1926),
Niederldndische (1928) und Franzosische (1929) zeugen von auch internationalem Verkaufs-
erfolg. Die Verbreitung des Drucktextes hat sich noch zu Lebzeiten Ottos rasch vollzogen,
sodass Ottos Werk wohl nicht zu Unrecht seinen Ruf als ein zeitgendssischer Klassiker
zugeschrieben bekommen hat (vgl. dazu Wobbermin 1923: 21; RieBler 1917/18: 317; Weber
1924: 88).

Die zu Lebzeiten Ottos erschienenen und autorisierten Auflagen, und nur auf diese wird
in der vorliegenden Edition der Fokus gelegt, sind als Drucktexte alle vollstindig erhalten.
Trotz einer gewissen Prominenz in der Fachwissenschaft ist Ottos Werk in seinem vollen
Auflagenumfang, also von der ersten bis zur letzten Auflage, in Deutschland in keiner Bibliothek
gesammelt zugédnglich. Die Mehrzahl der Bibliotheken besitzt lediglich einzelne Auflagen.
Selbst die Philipps-Universitdit Marburg als Nachlassstitte besitzt keine vollstédndige
Sammlung aller Druckauflagen — die Auflagen 3, 5, 6, 7, 11 und 12 liegen dort nicht



vor. Fir Forschungszwecke ist der jeweilige Benutzer daher bisher immer gezwungen,
sich die einzelnen Auflagen selbst zu beschaffen, sei es liber Archivreisen oder bibliotheka-
rische Bestellprozesse. Daneben muss jeder Benutzer weiterhin alle textlichen Anderungen
selbst herausfiltern, solange der Text von Das Heilige immer nur in seinen Einzelepisoden, den
einzelnen Auflagen, vorliegt. In seiner eigentlichen Umfanglichkeit bleibt der Text so vorerst
verborgen. Mit der vorliegenden Edition fillt nun nicht nur die umstdndliche Beschaffung
weg, es wird zudem erstmals der gesamte Kerntext von Das Heilige geboten und dem Markt
zuganglich gemacht — flir die Textrezeption bedeutet dies eine vollig neue Ausgangslage.

In der Zeugenbeschreibung ist zu unterscheiden zwischen der archivalischen Auflage,
also der material liberlieferten jeweiligen Auflage und dem spéter edierten Kerntext, der sich

in der Auflage findet, aber eben nur den Kerntext umfasst und die Beilagen nicht einbezieht.

1. Auflage, Breslau 1917

Die erste Auflage erschien 1917 beim Verlagsbuchhéndler Trewendt & Granier in Breslau.
Der Text setzt sich aus 23 Kapiteln zusammen und umfasst insgesamt 185 Seiten plus sieben
Seiten ,Beilage‘, in der Otto eine indische Volksdichtung (Bhagavad-Gita Kap. 11) bietet.
Eingangs findet sich eine unter der bibliographischen Angabe gedruckte Anmerkung zur ,Sch-

Frage‘ und der Type, die Otto im Folgenden zur Abbildung des Trigraphen gebraucht:

Es erscheint an der Zeit, endlich das umstidndliche Zeichen fiir unsern durchaus einheitlichen Sch-Laut
durch ein einfaches, einheitliches zu ersetzen. Die Druckerei A. Favorke, Breslau, besitzt eine ent-
sprechende Type in der Gestalt von $. Ich mache von ihr im Folgenden Gebrauch, da sie mir praktisch er-
scheint. Der Buchstabe konnte, scheint mir, ohne Anderung auch in den Fraktur-Druck tibernommen
werden. Damit wire die >Sch-Frage« fiir beide S$riftarten geldst. R. Otto. (Otto 1917: Vorbemerkung)

Zur ,Sch-Frage® ist anzumerken, dass sich in der zeitgendssischen Literatur dazu keine Debatte
finden oder rekonstruieren ldsst. Otto gebraucht in der ersten Auflage durchgéngig die von ihm
an dieser Stelle eingefiihrte Sch-Type (siehe dazu Teil III 1.2). Als Editio princeps geht der

Kerntext dieser Auflage in die Edition ein und wird im Volltext als Textstufe D1 abgedruckt.

2. Auflage, Breslau 1918

Die zweite Auflage erschien 1918 ebenfalls bei Trewendt & Granier in Breslau. Seit der
zweiten Auflage ist Das Heilige dem Theologen Theodor von Hiring gewidmet. Die reine
Erwédhnung der neu eingefiihrten Type aus der ersten Auflage wird hier durch den Hinweis

auf Ottos eigenen Reformvorschlag zur Sch-Type ergidnzt. Dabei verweist Otto in einer

moglichst unpersonlichen Weise, die keinen direkten Riickschluss zuldsst, dass es sich bei

dem Artikel inklusive des Reformvorschlags um Ottos eigene Erzeugnisse handelt:

Gemal den Reformvorschldgen in der Monatsschrift DIE TAT, Jahrgang VIII, Heft 10 wird fiir SCH das
Zeichen § verwendet. (Otto 1918: Vorbemerkung)

Die 23 Kapitel der Auflage umfassen 189 Seiten plus 13 Seiten Beilagen. Die Beilagen sind im
Vergleich zur ersten Auflage um einen Gesang und eine Erlduterung zum Mystischem bei Luther
erweitert. Aufgrund seiner Textvarianz geht der Kerntext der zweiten Auflage als Textstufe D2

in die Edition ein.

3. Auflage, Breslau 1919

Die dritte Auflage erschien, wie die ersten beiden Auflagen, bei Trewendt & Granier in
Breslau. Veroffentlicht wurde sie im Mai 1919 und enthilt eine neu zugefiigte, jedoch nicht
von Otto selbst stammende Liste der fremdsprachlichen Ausdriicke sowie eine Uberset-

zung altsprachlicher Zitate:

Die erste Auflage dieses Buches erschien 1917, die zweite 1918. Dieser dritten ist auf Wunsch eine Liste
der wichtigeren fremdsprachlichen Fachausdriicke in alfabetischer Folge, zum Nachschlagen, und daran
anschlieBend eine Ubersetzung der im Texte vorkommenden fremdsprachlichen Zitate beigegeben in der
Reihenfolge der Seiten des Buches. Dem Hersteller von beiden besten Dank. Marburg, Mai, 1919.
D. Vf. (Otto 1919: Vorwort)

Zusitzlich findet sich der Hinweis in den Beilagen, dass die oben genannte Liste nur Begriffe
enthilt, die nicht schon in anderen offiziellen Standardwerken, also zum Beispiel dem Duden,
aufgefiihrt sind. Insgesamt bietet die Auflage unverdndert 23 Kapitel auf nun 193 Seiten plus
23 Seiten Beilagen. Der Kerntext der dritten Auflage wird als Textstufe D3 in die Edition

aufgenommen.

4. Auflage, Breslau 1920

Die folgende vierte Auflage ist ein, bezogen auf den Kerntext, Nachdruck der dritten Auflage
und enthilt dementsprechend keine intentionalen Anderungen des Textes. 1920 wurde sie bei
Trewendt & Granier in Breslau verlegt. Der Auflage beigefiigt findet sich eine kurze, wenig

umfangreiche Druckfehlerliste, die dem Inhaltsverzeichnis vorangestellt ist:

Die erste Auflage dieses Buches erschien 1917, die zweite 1918, die dritte 1919. Der dritten wurde auf
Wunsch von befreundeter Hand eine Liste der fremdsprachlichen Fachausdriicke mit Ubertragung in



alfabetischer Folge und eine Ubersetzung fremdsprachlicher Stellen auf S. 215f. zugefiigt. — Diese
vierte Auflage ist unveridndert. — Man verbessere:

.23, Anm. 2 ... im Predigerorden

.39, Anm. gehort an den Fuf3 von S.38
.45, Zeile 4: es statt er

. 72, letzte Zeile: Verborgene

. 87, Zeile 4: Dysteleologie

. 138, Zeile 10: noch statt nach

. 184, letzte Zeile: Tiefe stammende.

nNnnunowvw»nwnvyln

(Otto 1920: Vorbemerkung)

Die Auflage enthilt zusétzlich ein Schriftenverzeichnis als Erweiterung in den Beilagen:
,Schriften von Rudolf Otto‘. Der Seitenumfang liegt ebenso wie der Umfang der dritten Auflage
gleichbleibend bei 193 plus 23. Der Text dieser Auflage geht ob seiner Invarianz nicht in die

Textedition ein.

5. Auflage, Breslau 1920
Die fiinfte Auflage erschien ebenfalls im Jahr 1920, wie bisher bei Trewendt & Granier in
Breslau. Im Vorwort gibt Otto eine kleine Liste bei, die dem Leser die grobsten Anderungen im

Text vorweg mitteilen:

Die erste Auflage dieses Buches erschien 1917, die vierte 1920. Auf Wunsch ist am Schlusse eine Liste
der wichtigeren fremdsprachlichen Fachausdriicke in alfabetischer Folge, zum Nachschlagen, und daran
anschlieBend eine Ubersetzung der im Texte vorkommenden fremdsprachlichen Zitate beigegeben in der
Reihenfolge der Seiten des Buches. S. Beilage 8 und 9. Dem Hersteller von beiden besten Dank. Diese
fiinfte Auflage ist gegen die vorigen im Wesentlichen unveriandert. Hinzugefiigt sind Beilagen 3, 4, 5 und
7 und kleinere Zusitze auf S.15, 29, 33, 36, 50, 72, 81V., 152, 153, 187. Das Buch wird soeben von
J. Harvey, Lektor fiir Filosofie an der Universitdt Birmingham ins Englische und von Professor Minami
in Matsuyama ins Japanische tibertragen. R. O. (Otto 1920: Vorwort)

Diese Auflistung erzeugt einen Eindruck nur kleinster Texteingriffe —jedoch lisst sich eine deut-
lich hohere Anzahl Eingriffe am Text nachweisen. Im Vorwort findet sich daneben der Hinweis
auf die aktuellen Ubersetzungen, hier ins Englische und Japanische.

Der fiinften Auflage sind Kapitel zugefiigt, die dadurch die folgende Kapitelzéhlung
verdndern: Zwischen das 5. Kapitel ,Das Moment des Mysterium als das ganz Andere in Auf-
lage 1 und das 6. Kapitel ,Das Fascinosum® ist ein neues Kapitel 6 mit dem Titel ,Numinose
Hymnen* eingeschoben. Das folgende Kapitel ,Das Fascinosum* wird dadurch zu Kapitel 7.
Die in Auflage 1 gefiihrten Kapitel 10 und 11 werden in der 5. Auflage in das vorhergehende
Kapitel aufgenommen, das vormals unter dem Titel ,Kapitel 9 Ausdrucksmittel des Numinosen
Direkte® eingefiihrt und nun als Kapitel 10 ,Ausdrucksmittel des Numinosen® fortgefiihrt wird.

Das Kapitel 12 ,Das Numinose im Alten Testament® aus der ersten Auflage stellt das 11. Kapitel
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5. Auflage dar. Die restlichen der nur noch insgesamt 22 Kapitel laufen ab dem 12. Kapitel unter
gleichen Titeln wie zuvor in der ersten Auflage weiter. Der Gesamtumfang der Auflage belduft
sich auf 208 Seiten plus 48 Seiten Beilagen. Der Kerntext der fiinften Auflage geht als Textstufe
D5 in die Edition ein.

6. Auflage, Breslau 1921

Bei der sechsten Auflage handelt es sich um einen vollstindigen Nachdruck der vorhergehen-
den fiinften Auflage. 1921 erschien die sechste Auflage bei Trewendt & Granier in Breslau.
Dieser Auflage sind weder neuer Text noch Beilagen zugefiigt, sodass sich der Seitenumfang
wie schon in der fiinften Auflage auf 208 plus 48 belduft. Als textlich invariant wird der Text

dieser Auflage nicht in der Edition beriicksichtigt.

7. Auflage, Breslau 1921

Auch die siebte Auflage stellt einen werktextlichen Nachdruck der fiinften Auflage dar. Die
Auflage erschien 1921 bei Trewendt & Granier in Breslau. Sie enthilt als Erweiterung einen
,Nachtrag zu R. Ottos: Das Heilige*, der sich iiber 32 Seiten als inhaltlicher Beitrag zu Wundts
Volkerpsychologie erstreckt. Dieser Nachtrag wird spéter gesondert als ,Mythus und Religion in
Wundts Volkerpsychologie® (1921) verdffentlicht. Insgesamt bietet die siebte Auflage 208
Seiten plus 80 Seiten Beilagen und Nachtrag. Der Kerntext der siebten Auflage wird als textlich

nicht abweichend nicht in die Edition aufgenommen.

8. Auflage, Breslau 1922

Die folgende achte Auflage stellt das Druckzeugnis einer einschneidenden Uberarbeitung durch
Otto dar. Sie erschien 1922 bei Trewendt & Granier in Breslau und leitet das Vorwort weiterhin
mit den Worten ,,Die erste Auflage erschien 1917, die vierte 1920 (Otto 1922) ein. Die zweite,
dritte und fiinfte Auflage, die teils massive Textdnderungen enthalten, erwédhnt Otto in diesem
Zusammenhang nicht. Otto verweist, quasi als Vorbereitung auf die Auflage und die darin

enthaltenen Anderungen, auf eine private Zusendung:

Die erste Auflage dieses Buches erschien 1917, die vierte 1920. Dieser wurde auf Wunsch eine Liste
der wichtigeren fremdsprachlichen Fachausdriicke in alfabetischer Folge, zum Nachschlagen, und daran
anschlieBend eine Ubersetzung der im Texte vorkommenden fremdsprachlichen Zitate beigegeben in der
Reihenfolge der Seiten des Buches. S. Beilage 15 und 16. Dem Hersteller von beiden besten Dank.
Die achte Auflage ist gegen die siebente im Wesentlichen unverdndert. Hinzugefiigt sind Beilagen 3, 8,9, 10,
11, 13 und kleinere Zusiétze auf S. 19, 27, 29, 44, 50, 82, 89, 93, 101, 112, 116, 124 Anmerkung, 133
Anmerkung, 166, 238, 259, 263, 264, 268, 275, 282, 314. Das Buch ist soeben von J. Harvey, Lektor fiir
Filosofiean der Universitdt Birmingham ins Englische iibertragen. — Unbekannte Leser sandten das Biichlein:
Eduard Engel ,Sprich Deutsch® mit entsprechender Mahnung. Den Ernst dieser Mahnung, zumal in
heutiger Zeit, wo es mehr als je heilige Plicht ist, sich auf sein Deutschtum zu besinnen, fiihle ich stark,
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danke dem Sender und wiirde froh sein, wenn ich so schreiben konnte. Ich habe in dieser Auflage versucht
den Baum kriftig zu schiitteln; und allerlei tiberfliissiges Unzeug ist bereits herunter gefallen. Aber wenn
nun nicht grenzenlose Willkiir entstehen soll, so miiite sich, mindestens fiir alle wissenschaftlichen
Fachausdriicke, bei uns eine freiwillige academia della crusca bilden, die mit tiefster Kenntnis unserer
Sprache und mit Feingefiihl ihre Bildekrifte wiederfindend, beherrschend und neu ins Spiel setzend,
uns statt der Schustereien von Stiimpern Kern- und Edeldeutsch und statt der Einfélle der
Einzelnen Allgemeingiltiges anbdte, das dann nicht durch Zwang oder Gesetz, sondern
durch seine Echtheit, Giite und Brauchbarkeit empfohlen, sich durchsetzen wiirde. R. O.

(Otto 1922: Vorwort)

So relativiert Otto bereits im Vorfeld die Intensitidt und Konsequenz seiner Verdeutschungs-
arbeit. Im Text findet sich eine Abbildung der indischen Gottheit Durga zwischen Seite 78 und
79 —diese hat offenbar keinen all zu festen Platz innerhalb der Auflagen, denn sie wird kontinuier-
lich versetzt und ist somit oftmals an verschiedenen Stellen wiederzufinden. Im Zuge der
begrifflichen Anderung von ,fascinosum‘ zu ,fascinans‘ in der achten Auflage éndert Otto auch
den Kapiteltitel des 7. Kapitels von ,Das Fascinosum* der Auflagen 1-5 in ,Das Fascinans‘ ab der
achten Auflage. Das Kapitel 8 ,Analogien® erhélt mit ,Entsprechungen® einen neuen Titel. Die
Kapitelanzahl bleibt wie in der fiinften Auflage bei 22. Die Auflage umfasst 215 Seiten plus
mittlerweile 168 Seiten Beilagen. Als Textstufe D8 findet der Kerntext der achten Auflage

Eingang in die Edition.

9. Auflage, Breslau 1922 und 10. Auflage, Breslau 1923
Beide Auflagen erschienen bei Trewendt & Granier in Breslau. Es handelt sich bei beiden
Auflagen um Nachdrucke der achten Auflage. Der Seitenumfang bleibt mit 215 plus 168 Seiten

unverdndert gleich. Der Text beider Auflagen wird daher nicht in die Edition aufgenommen.

11. Auflage, Stuttgart 1923

Mit der 11. Auflage wechselt Das Heilige erstmals den Verlag und erschien Anfang des
Sommers 1923 im Verlag Friedrich Andreas Perthes AG in Stuttgart. Ab der 11. Auflage ist das
Vorwort mit ,,Zur elften Auflage* (1923) iiberschrieben. Bisher befand sich das Vorwort links
neben dem Inhaltsverzeichnis in kleinerer Type und ohne eine Uberschrift, nun erstreckt es sich
iiber zwei Druckseiten und ist, vermutlich ob der Anzahl der inzwischen erschienenen Auflagen,
als Vorwort zur 11. Auflage deutlich von denen der anderen Auflagen abgegrenzt. Im Vorwort
selbst setzt Otto seinen Text, durch die Rezeption im Ausland angestof3en, in einen historischen

Kontext:

Zur elften Auflage
Die erste Auflage dieses Buches erschien 1917, die vierte 1920. Der vierten wurde auf Wunsch eine Uber-
setzung der wichtigeren fremdsprachlichen Fachausdriicke in alfabetischer Folge beigegeben, und daran

12

anschlieBend eine Ubersetzung der im Texte vorkommenden fremdsprachlichen Zitate, in der Reihenfolge
der Seiten des Buches. Dem Hersteller von beiden besten Dank. Aulerdem waren dem Buche eine Anzahl
»Beilagen< beigegeben, die sich in den spéteren Auflagen betrdchtlich vermehrt hatten. Diese Beilagen
sind von der elften Auflage, auBer zweien, abgetrennt und erscheinen als ein eigenes Buch unter dem Titel,
»Aufsitze, das Numinose betreffend¢, im gleichen Verlage und zu gleicher Zeit wie die Hauptschrift selbst.
Die Abtrennung geschah, um den Preis der Hauptschrift moglichst niedrig halten zu kénnen, und um an-
derseits den Kéufern fritherer Auflagen der Hauptschrift zu ermdglichen, sich die hinzugekommenen
Aufsidtze anzuschaffen ohne gendtigt zu sein, das ganze Werk zum zweiten Male zu kaufen. Das Inhalts-
verzeichnis der »>Aufsétze« steht auf S. 229. Das Buch ist soeben von J. Harvey, Lektor der Filosofie an der
Universitdt Birmingham, ins Englische tibertragen. — Unbekannte Leser sandten das Biichlein: Eduard
Engel »Sprich Deutsch« mit entsprechender Mahnung. Den Ernst dieser Mahnung, zumal in heutiger Zeit,
wo es mehr als je heilige Pflicht ist, sich auf sein Deutschtum zu besinnen, fiihle ich stark, danke dem
Sender und wiirde froh sein, wenn ich so schreiben konnte. Ich habe inzwischen versucht den Baum
kréftig zu schiitteln; und allerlei iiberfliissiges Fremdwort ist bereits herunter gefallen. Aber wenn nun
nicht grenzenlose Willkiir entstehen soll, so miiite sich, mindestens fiir alle wissenschaftlichen Fachaus-
driicke, bei uns eine freiwillige academia della crusca bilden, die mit tiefster Kenntnis unserer Sprache und
mit Feingefiihl ihre Bildekréfte wiederfindend, beherrschend und neu ins Spiel setzend, uns statt der
Kiinsteleien von Stiimpern Kern- und Edeldeutsch und statt der Einfille der Einzelnen Allgemeingiiltiges
anbdte, das dann nicht durch Zwang oder Gesetz, sondern durch seine Echtheit, Giite und Brauchbarkeit
empfohlen, sich durchsetzen wiirde. — Norwegische Pfarrer schrieben: »>In tiefstem Mitleid mit der groflen
Tragddie Deutschlands, haben wir ein unségliches Gefiihl dafiir, dal Gott etwas bedeutungsvoll Neuschaf-
fendes durch das grof3e Volk Luthers vor hat. ... Wir wiinschen Gottes Segen iiber Deutschland...in dieser
Zeit der schweren Not und auch der groen Hoffnungen. Christus sei mit ihm und fithre es mit sich durch
Leid und Pein den rechten Weg des Lebens trotz allen seinen Widersachern. Wir warten alle auf Deutsch-
land.< In so groBen Zusammenhéngen zu stehen hat das Buch keinen Anspruch. Darf es als ein Stiick
ernster deutscher Theologenarbeit gelten, so wire ihm das Lohnes genug. Hinzugekommen sind in der
elften Auflage einige Ausfiihrungen auf S. 22, S. 32-33, S.70-71, S.151 Anm., S. 216-220.

Marburg, zu Sommers Anfang, 1923. R. O. (Otto 1923: Vorwort)

Wie schon in fritheren Auflagen gibt Otto an, an welchen Stellen er Textdnderungen vorge-
nommen, genauer, an welchen Stellen er Text hinzugefiigt hat. Mit der 11. Auflage wurden
Beilagen als ,Aufsitze, das Numinose betreffend* als selbstandiger Begleitband ausgelagert und
erschienen neben dem Text als eigenstindige Publikation. Die immer wieder wandernde
Abbildung von Durga findet sich nun zwischen Seite 74 und 75. Der Seitenumfang belduft sich
auf 199 Seiten plus 29 Seiten Beilagen nebst einer Liste der nun separierten ,Aufsitze‘. Der

Kerntext der 11. Auflage ist als Textstufe D11 in die Edition aufgenommen.

12. Auflage, Stuttgart 1924

Die 12. Auflage erschien beim Verlag Friedrich Andreas Perthes AG in Stuttgart und stellt einen
vollstdndigen Nachdruck der 11. Auflage dar. Im Seitenumfang gleicht sie der 11. Auflage mit
199 Seiten plus 29 Seiten Beilagen. Die Auflage bietet keine Textvarianz, daher wird der Text

der Auflage nicht in die Edition einbezogen.

13. Auflage, Gotha 1925
Mit der 13. Auflage erschien der Text nun bei Leopold Klotz in Gotha. Durch die Neu-

griindung aus dem Verlag Perthes heraus bleibt die Druckvorlage im Hause, daher gleicht die
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13. Auflage der vorausgehenden 11. und 12. Auflage. Auch der Seitenumfang bleibt mit 199
plus 29 unveridndert wie zuvor. Wie schon bei der vorhergenden Auflage handelt es sich bei der

13. Auflage um einen invarianten Nachdruck, dessen Text hier nicht ediert wird.

Mischexemplar (Handexemplar 1), nicht publiziert, 1925/1926

Zur 14. Auflage des Heiligen ist ein nicht publiziertes Mischexemplar erhalten, das iiber die
Universitétsbibliothek Marburg als Digitalisat einsehbar ist. Dieses Exemplar setzt sich zwei
Druckbdgen mit handschriftlichen Annotationen und aus Abziigen eines Reinabdruckes der
Druckvorlage zusammen. Da das Mischexemplar einen nicht rezipierten Text bietet, geht dieser

nicht in die Textedition ein.

14. Auflage, Gotha 1926
Im Miérz 1926 erschien die 14. Auflage bei Leopold Klotz in Gotha. Es handelt es sich bei der
14. Auflage um eine neu durchgesehene Auflage, die die ,,Vorworte Zur elften bis dreizehnten

Auflage® (1926) neben dem Vorwort zur vierzehnten Auflage mit anfiihrt:

Vorworte

Zur elften bis dreizehnten Auflage. Die erste Auflage dieses Buches erschien 1917. Der vierten wurde auf
Wunsch eine Ubersetzung der wichtigeren fremdsprachlichen Fachausdriicke in alfabetischer Folge beige-
geben, und daran anschlieBend eine Ubersetzung der im Texte vorkommenden fremdsprachlichen Zitate
in der Reihenfolge der Seiten des Buches. Dem Hersteller von beiden besten Dank. Auflerdem waren dem
Buche eine Anzahl »Beilagen« beigegeben, die sich in den spiteren Auflagen betrachtlich vermehrt hatten.
Diese Beilagen sind von der elften Auflage, aufler vieren, abgetrennt und erscheinen, um dreizehn weitere
vermehrt, als ein eigenes Buch unter dem Titel, >Aufsitze, das Numinose betreffends, im gleichen Verlage
und zu gleicher Zeit wie die elfte Auflage der Hauptschrift selbst. Die Abtrennung geschah, um den Preis
der Hauptschrift moglichst niedrig halten zu konnen, und um anderseits den Kaufern friiherer Auflagen zu
ermoglichen, sich die hinzugekommenen Aufsitze anzuschaffen ohne genétigt zu sein, das ganze Werk
zum zweiten Male zu kaufen. Das Inhaltsverzeichnis der »Aufsdtze« steht auf S. 259. — Das Buch ist von
J. Harvey, Lektor der Filosofie an der Universitiat Birmingham, ins Englische iibertragen (Oxford 1923).
Mehrere der >Aufsitze< hat er seiner Ubersetzung beigefiigt und einen eigenen Beitrag zugefiigt, den
wir in den Beilagen verdeutscht wiedergeben. — Unbekannte Leser sandten das Biichlein: Eduard Engel
»Sprich Deutsch« mit entsprechender Mahnung. Den Ernst dieser Mahnung, zumal in heutiger Zeit, wo es
mehr als je heilige Pflicht ist, sich auf sein Deutschtum zu besinnen, fiihle ich stark, danke dem Sender
und wiirde froh sein, wenn ich so schreiben kdnnte. Ich habe inzwischen versucht den Baum kréftig zu
schiitteln und allerlei liberfliissiges Fremdwort ist bereits heruntergefallen. Aber wenn nicht grenzenlose
Willkiir entstehen soll, so miifite sich, mindestens fiir alle wissenschaftlichen Fachausdriicke, bei uns eine
freiwillige academia della crusca bilden, die mit tiefster Kenntnis unserer Sprache und mit Feingefiihl ihre
Bildekrifte wiederfindend, beherrschend und neu ins Spiel setzend, uns statt der Kiinsteleien von Stiimpern
Kern- und Edeldeutsch und statt der Einfdlle der Einzelnen Allgemeingiiltiges anbdte, das dann nicht
durch Zwang oder Gesetz, sondern durch seine Echtheit, Giite und Brauchbarkeit empfohlen, sich
durchsetzen wiirde. Norwegische Pfarrer schrieben zur zehnten Auflage: >In tiefstem Mitleid mit der
groflen Tragddie Deutschlands, haben wir ein unsédgliches Gefiihl dafiir, daB3 Gott etwas bedeutungsvoll
Neuschaffendes durch das groe Volk Luthers vor hat. ...Wir wiinschen Gottes Segen iiber Deutsch-
land... in dieser Zeit der schweren Not und auch der groBen Hoffnungen. Christus sei mit ihm
und fithre es mit sich durch Leid und Pein den rechten Weg des Lebens trotz allen seinen Widersachern.
Wir warten alle auf Deutschland.< Herzlichen Dank! In so groen Zusammenhingen zu stehen hat dies
Buch keinen Anspruch. Darf es als ein Stiick ernster deutscher Theologenarbeit gelten, so wire ihm das
Lohnes genug. — (Otto 1926: Vorwort)
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Im Vorwort zur jetzt 14. Auflage verweist Otto erneut auf neu erschienene Ubersetzungen ins
Englische, Schwedische und Spanische sowie auf die derzeit noch in Vorbereitung befindlichen
Italienischen und Japanischen Ubersetzungen. Zusitzlich findet sich der Hinweis auf die aus-

gelagerten ,Aufsitze*:

Zur vierzehnten Auflage

Die Schrift ist neu durchgesehen. Zufiigungen finden sich auf S. 20, 27, 81, 90, 109, 170, 179, 238ff.
An Ubersetzungen sind erschienen: The Idea of the Holy, translated bey John W. Harvey, lecturer of
philosophy at the university of Birmingham. — Oxford. University press. — First impression March 1923.
— Third impression with foreword by the author, May, 1925. — Fourth impression 1926.

Det Heliga jimte spridda uppsatser om det Numindsa. (Svenska) dversatting av Ernst Logren, Stockholm,
Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokvorlag, 1924.

Lo Santo: lo racional y lo irracional en la idea de Dios, traslado por Fernando Vela. — Madrid, Edicion de
la Revista de Occidente, Nov. 1925.

Im Erscheinen begriffen: Italienische Ubersetzung durch Prof. Buonaiuti, Rom.

Japanische Ubersetzung durch Prof. Yamaya, Kyoto.

Folgen fiir die Theologie aus den Ergebnissen dieses Buches finden sich im Ergédnzungsbande: »Aufsitze
das Numinose betreffend¢, besonders in den Aufsdtzen Nr. 7, 10, 12, 17, 19, 21-24. — Ergebnisse fiir die
Gestaltung des Gottesdienstes gibt die inzwischen erschienene Schrift: R. Otto, Zur Erneuerung und Aus-
gestaltung des Gottesdienstes, 1926. Topelmann, Giel3en. (Otto 1926: Vorwort)

In der Widmung an Theodor von Hiring wird das ,von‘ im Namen gestrichen und es heif3t
fortan nur noch ,,Theodor Haring* (1926). Die Abbildung von Durga fehlt in der 14. Auflage.
Otto filigt der Auflage einige Kapitel hinzu: An das urspriingliche Kapitel 6 ,Das Fascinosum®
aus der ersten Auflage, spiter ,Das Fascinans® in der achten Auflage, fiigt er in der 14. Auflage
das Kapitel ,Ungeheuer* als neues Kapitel 8 an. Die Kapitel ,Analogien‘, bzw. ,Entsprechungen’
und ,Sanctum als numinoser Wert* (7. und 8. Kapitel in Auflage 1, bzw. 8. und 9. Kapitel in
Auflage 8) werden in der 14. Auflage zu den Kapiteln 9 und 10. Als nachfolgendes Kapitel
schiebt Otto ein Kapitel 11 ,Was heif3t Irrational?* ein, wodurch sich zum einen die Kapitelan-
zahl auf 24 erhoht und zum anderen die Weiterzdhlung der im Titel gleichbleibenden restlichen
Kapitel entsprechend dndert. Im Gesamtumfang erstreckt sich die 14. Auflage iiber 221 Seiten
plus 37 Seiten Beilagen. Der Kerntext der 14. Auflage wird aufgrund seiner Textvarianz als

Textstufe D14 in die Edition aufgenommen.

15. Auflage, Gotha 1926 und 16. Auflage, Gotha 1927

Beide Auflagen erschienen bei Leopold Klotz in Gotha und stellen textliche Nachdrucke
der 14. Auflage dar. Abweichend davon findet sich allerdings die Abbildung von Durga in
diesen beiden Auflagen wieder, in der 15. Auflage zwischen S. 84 und 85, in der 16. Auflage

vor den Beilagen auf S. 221. In der Seitenzahl variieren die Auflagen nicht, sondern liegen
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gleichbleibend bei 221 plus 37 Seiten. Der Text beider Auflagen wird als textlich invariant

nicht in die Edition aufgenommen.

17.-22. Auflage, Gotha 1929
Die 17.-22. Auflage erschienen zusammengefasst als eine Druckauflage im Mai 1929 bei
Leopold Klotz in Gotha — es handelt sich also um eine Art Sammelauflage. Die mit abgedruckten

Vorworte fritherer Auflagen ergéinzt Otto um die Erscheinungsmonate:

Vorworte

Zur elften bis dreizehnten Auflage, Juni, 1923.

Die erste Auflage dieses Buches erschien 1917. Der vierten wurde auf Wunsch eine Ubersetzung der
wichtigeren fremdsprachlichen Fachausdriicke in alfabetischer Folge beigegeben, und daran anschlieBend
eine Ubersetzung der im Texte vorkommenden fremdsprachlichen Zitate in der Reihenfolge der Seiten des
Buches. Dem Hersteller von beiden besten Dank. Auflerdem waren dem Buche eine Anzahl »Beilagen¢
beigegeben, die sich in den spéteren Auflagen noch betrdchtlich vermehrt hatten. Diese Beilagen sind
auller vieren, von der elften Auflage abgetrennt und erscheinen, um dreizehn weitere vermehrt, als ein
eigenes Buch unter dem Titel, >Aufsétze, das Numinose betreffends, im gleichen Verlage und zu gleicher
Zeit wie die elfte Auflage der Hauptschrift selbst. Die Abtrennung geschah, um den Preis der letzteren
moglichst niedrig halten zu kdnnen und um anderseits den Kéufern fritherer Auflagen zu erméglichen, sich
die hinzugekommenen Aufsétze anzuschaffen ohne genétigt zu sein, das ganze Werk zum zweiten Male
zu kaufen. Das Inhaltsverzeichnis der > Aufsitze« steht auf' S. 261. — Das Buch ist von J. Harvey, Lektor der
Filosofie an der Universitdt Birmingham, ins Englische iibertragen (Oxford 1923). Mehrere der »Aufsitze<
hat er seiner Ubersetzung beigefiigt und einen eigenen Beitrag zugefiigt, den wir in den Beilagen (S. 239)
verdeutscht wiedergeben. Norwegische Pfarrer schrieben zur zehnten Auflage: »In tiefstem Mitleid mit der
groflen Tragddie Deutschlands, haben wir ein unsédgliches Gefiihl dafiir, daB3 Gott etwas bedeutungsvoll
Neuschaffendes durch das gro3e Volk Luthers vor hat. ... Wir wiinschen Gottes Segen iiber Deutschland...
in dieser Zeit der schweren Not und auch der groen Hoffnungen. Christus sei mit ihm und fiihre es mit
sich durch Leid und Pein den rechten Weg des Lebens trotz allen seinen Widersachern. Wir warten alle auf
Deutschland.« Herzlichen Dank! Aber in so gro3en Zusammenhdngen zu stehen hat dies Buch keinen An-
spruch. Darf es als ein Stiick ernster deutscher Theologenarbeit gelten, so wire ihm das Lohnes genug. —

Zur vierzehnten Auflage, Marz, 1926.

Die Schrift ist neu durchgesehen. Zufiigungen finden sich auf S.20, 27, 81, 90, 109, 170, 179, 238ff.
An Ubersetzungen sind erschienen: The Idea of the Holy, translated by John W. Harvey, lecturer of
philosophy at the university of Birmingham. — Oxford. University press. — First impression March 1923.
— Third impression with foreword by the author, May, 1925. — Fifth impression 1928.

Det Heliga jamte spridda uppsatser om det Numinésa. (Svenska) dversatting av Ernst Logren, Stockholm,
Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokvorlag, 1924.

Lo Santo: lo racional y lo irracional en la idea de Dios, traslado por Fernando Vela. — Madrid, Edicion de
la Revista de Occidente, Nov. 1925.

Folgen fiir die Theologie aus den Ergebnissen dieses Buches finden sich im Ergénzungsbande: »Aufsétze
das Numinose betreffend«, besonders in den Aufsitzen Nr.7, 10, 12, 17, 19, 21-24. — Ergebnisse fiir die
Gestaltung des Gottesdienstes gibt die inzwischen erschienene Schrift: R.Otto, »Zur Erneuerung und Aus-
gestaltung des Gottesdienstes<, 1926. Topelmann, Gieen, und: »Das Jahr der Kirche in Lesungen und
Gebeteng, Leopold Klotz Verlag, Gotha 1927.

Zur siebzehnten Auflage, Mai, 1929.

Inzwischen sind erschienen:

I1 Sacro: I’irrazionale nella idea del Divino e la sua relazione al razionale. — Traduzione de Ernesto
Buonaiuti. — Zanichelli, Bologna, 1926.

Eine Japanische Ubersetzung von Yamaya, Kyoto, 1927.

Le Sacré: L’¢lément non-rationnel dans I’idée du divin et sa relation avec le rationnel. — Traduction par
André Jundt, Professeur a la Faculté libre de Théologie Protestante de Paris. Payot, Paris, 1929.

Det Heilige, uit het Duitsch vertaald door J.W. Dippel, Theol. Dr.; Amsterdam, 1928.

Marburg Rudolf Otto (Otto 1929: Vorwort)
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Das Heilige erschien ab dieser Auflage ,,Theodor von Haring zum Gedéchtnis“ (Auflage 17-25)
statt wie zuvor diesem gewidmet. Die wandernde Abbildung von Durga findet sich hier zwischen
Seite 84 und 85. Der Gesamtumfang der Auflage belduft sich auf 221 Seiten plus 39 Seiten
Beilagen. In der Edition stellt der Kerntext der 17.-22. Auflage die Textstufe D17 dar.

21.-22. Auflage, Miinchen 1932
Die letzten beiden tausend Stiick der 17.-22. Auflage erschienen 1932 bei Beck in Miinchen als
21. und 22. Auflage in einer Druckausgabe. In die Edition wird der Kerntext der Auflage nicht

aufgenommen, da er keine Textvarianten enthilt.

Korrekturexemplar (Handexemplar 1), nicht publiziert, 1932

Das Exemplar befindet sich in der Universitdtsbibliothek Marburg und ist als Digitalisat
verfligbar. Es handelt sich um ein unveréffentlichtes Druckexemplar einer der vorhergehenden
Auflagen, entweder der 17.-22. oder der 21./22. Auflage. Das Korrekturexemplar, wie schon
das Mischexemplar von 1925/26, wird nicht fiir die Textedition beriicksichtigt, da der Text

des Exemplars selbst nicht publiziert und folglich auch nicht rezipiert wurde.

23.-25. Auflage, Miinchen 1936

Die letzte zu Lebzeiten Ottos publizierte Auflage erschien im Januar 1936 bei Beck in Miinchen
und folgt der Auflagenzdhlung bei Beck. Als Vorworte werden nur noch die bis zur 11. Auflage
geboten, die Vorworte der Auflagen 14 und 17 fehlen. Entsprechend lautet die Uberschrift auch
nur noch ,,Vorwort™ anstatt ,,Vorworte*. Zur letzten Auflage an sich schreibt Otto eigentlich

nichts Neues:

Vorwort
Die erste Auflage dieses Buches erschien 1917. Seit der vierten enthilt es auf Seite 223ff. eine Uberset-
zung der wichtigeren fremdsprachlichen Fachausdriicke in alfabetischer Folge und daran anschlieSend
eine Ubersetzung der im Texte vorkommenden fremdsprachlichen Zitate, in der Reihenfolge der Seiten
des Buches. Dem Hersteller von beiden besten Dank. Fiir die jetzt vorliegende Auflage ist das Buch neu
durchgesehen. Zur zehnten Auflage hatten norwegische Pfarrer geschrieben: »In tiefstem Mitleid mit der
groBen Tragddie Deutschlands, haben wir ein unsigliches Gefiihl dafiir, daB3 Gott etwas bedeutungsvoll
Neuschaffendes durch das grofe Volk Luthers vor hat. Wir wiinschen Gottes Segen iiber Deutschland in
dieser Zeit der schweren Not und auch der groflen Hoffnungen. Christus sei mit ihm und fiihre es mit sich
durch Leid und Pein den rechten Weg des Lebens trotz allen seinen Widersachern. Wir warten alle auf
Deutschland.< Ich danke fiir die herzlichen Worte, auch wenn ich nicht zu glauben wage, dafl mein Buch
Anspruch hat, in so groen Zusammenhingen zu stehen. Darf es als ein Stiick ernster deutscher Theo-
logenarbeit gelten, so wire ihm das Lohnes genug. — Als Ergénzung sind erschienen: Das Gefiihl des
Uberweltlichen (GDU) und Siinde und Urschuld (SU), beide in der C. H. Beckschen Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1932. Sie sind verdnderte und erweiterte Auflagen der »Aufsitze, das Numinose betreffend¢, die
aus urspriinglichen Beitrdgen zur Hauptschrift entstanden waren. Marburg, Januar 1936. Rudolf Otto
(Otto 1936: Vorwort)
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Die Abbildung von Durga ist nicht mehr enthalten. Erneut dndert Otto die Kapitelzdhlung,
-zuordnung und -titel: Die Kapitel 3 und 4, in den Auflagen 1-17 ,Die Momente des Numi-
nosen‘ und ,Mysterium tremendum®, erhalten in der 23.-25. Auflage die neuen Titel ,Kapitel
3 Kreaturgefiihl als Reflex® und ,Mysterium tremendum und das ganz Andere‘ — das Kapitel 5
aus den Auflagen 1-17 ist also mit in das Kapitel 4 aufgenommen worden. Dadurch dndert sich
die folgende Kapitelzahlung und das spater hinzugefiigte Kapitel 11 aus der 14. Auflage wird
in der 23.-25. Auflage zu Kapitel 10. Insgesamt umfasst die Auflage wieder 23 Kapitel auf 205
Seiten plus 24 Seiten Beilagen, dazu Inhalte aus den Aufsidtzen und anderen Schriften Ottos. Der

Kerntext dieser letzten Auflage geht als Textstufe D23 in die Edition ein.

2.3 Beilagen
Die Beilagen zu Rudolf Ottos Kerntext stellen einen konstitutiven Teil des Gesamtprojektes
Das Heilige dar. In der vorliegenden Edition wird jedoch nicht das Gesamtprojekt, sondern
nur die Textgenese des Kerntextes abgebildet, die Beilagen werden nicht in die textgenetische
Verzeichnung aufgenommen (siehe auch I 2.2).

Otto fiigt dem Heiligen im Laufe der Publikationsgeschichte vermehrt Beilagen hinzu.
In der ersten Auflage handelt es sich noch um nur ein Beispiel numinoser Dichtung, wiahrend
diese Sammlung bis zur achten Auflage um ein Vielfaches, hauptsiachlich um eigene Schriften

Ottos angewachsen ist:

. Chrysostomus iiber das Unbegreifliche in Gott (zuvor in Zeitschrift f. Theologie u. Kirche, 1921)
. Beispiele numinoser Dichtungen

. Das ,Ganz Andere*

. Numinose Urlaute

. Geist und Seele als numinoses Wunderwesen

. Das Uberpersdnliche im Numinosen

. Mystisches in Luthers Glaubensbegriff

. Zinzendorf iiber den ,Sensus numinis*

9. Das Leere in der Baukust des Islam

10. Mitfolgende Zeichen

11. Kleinere Zusétze

12. Schweigender Dienst

13. Numinoses Erlebnis bei John Ruskin

14. Mythus und Religion in Wundts Volkerpyschologie (zuvor in Theologische Rundschau, 1910)
15. Liste tibertragener Fremdworte

16. Ubertragung altsprachlicher Zitate nebst einigen Text-Einschaltungen

(Otto 1922: Beilagen)

0NN NN

Fiir die 11. Auflage 16st Otto eine Vielzahl Beilagen aus den Auflagen des Heiligen heraus, um,
wie er im Vorwort zur Auflage angibt, dem Leser die erneute Anschaffung der Hauptschrift zu

ersparen. Die Beilagen der 11. Auflage von 1923 bestehen aus:

18

L. Beispiele numinoser Dichtungen
II. Kleinere Zusitze
III. Liste tibertragener Fremdworte
IV. Ubertragung altsprachlicher Zitate
(Otto 1923: Beilagen)

Die herausgelosten Beilagen werden als eigenstindige Publikation ,Aufsidtze das Numinose
betreffend® verdffentlicht, wihrend Otto mit der 11. Auflage unter ,Zusétze* teilweise auch den
Kerntext von Das Heilige erweitert. Diese, in threr Anzahl aber geringen Stellen, an denen
Otto Textzufiigungen einbringt, die erst mit der folgenden Textstufe in den Kerntext eingehen,

sind an den entsprechenden Textstellen gekennzeichnet (siehe hierzu II 1.1).

2.4  Korrespondenzen zu Das Heilige
Im Falle der Korrespondenzen zur Entstehung des Werkes verhilt es sich dhnlich wie mit
den Entstehungsmaterialien — die Anzahl der erhaltenen Korrespondenzen ist sehr gering. Die
wenigen Materialien, die die Entstehung des Textes konkret bezeugen, sollen an dieser Stelle
geboten werden.

Der Nachlass des Verlegers Paul Siebeck ist in der Staatsbibliothek Berlin archiviert.
Darin finden sich immerhin einige wenige Schriftzeugnisse, die die Miithen um die Erstpub-
likation von Das Heilige belegen. Im Juli 1916 wendet sich Otto in einem handschriftlichen
Briefan Paul Siebeck, um ihm seinen Text zur Veroffentlichung anzubieten. Dazu hat Otto bereits
im Vorfeld Uberlegungen angestrengt, in welchen Zusammenhang das Werk bei Siebeck passen

wirde:

Sehr geehrter Herr Dr.

Ich habe ein Werk fast fertig {iber das Grundproblem der Religionspsychologie: eine genaue Analyse der
eigentlichen religiosen Grundgefiihle, die sich um die Idee ,des Heiligen® herumlegen. Windelband hat
seinerzeit dhnliches versucht, aber vollig die tieferen irrationalen Momente in der Religion iibersehen.
Ich glaube, die Frage richtiger zu losen. In gewisser Hinsicht versucht die Schrift, der Theologie u.
Religionspsychologie eine Neu-Orientierung zu geben. Sie endet in einer Untersuchung iiber das Vermo-
gen das Uberweltliche in der Geschichte u. in der Natur aufzufassen u. gibt damit auch dem ,Offenba-
rungs‘-Gedanken eine neue Grundlage. Die Schrift ist berechnet auf einen Leserkreis von meiner
,Religidse u. naturalistische Weltansicht®, und sie wiirde nach meinem Urteil genau in die Sammlung
der ,Lebensfragen® hineinpassen. Sie ist weder zu populér als dal3 sie nicht streng wissenschaftlich wire,
noch zu fachminnisch, als daB sie nicht von einem religiés interessierten gebildeten Allgemein-
Publikum verstanden werden konnte. Das Interesse dafiir ist vorhanden. Windelbands in der Tat
veraltete Schrift ist in einer eigenen Kriegsausgabe erschienen. (Bei lhnen selber, glaube ich).
Ich schitze, daBl meine Schrift mindestens das selbe Interesse haben wird, da sie in religionspsycho-
logischer Hinsicht moderner arbeitet. Sie wiirde etwa 150 Seiten lang werden u. kdnnte bald vollendet
werden. Ich bitte um Ihre GegenduBlerung zur Sache.

Mit erg. Griilen Ihr R. Otto, Prof. Breslau, 16. H. U. 18111

10.7.16 Wenn sie die Schrift lieber in die ,allgemeinverstindlichen Vortrige® aufnehmen oder
iiberhaupt unabhéngig von einer Sammlung erscheinen lassen wollen, so ist mir das auch recht.

(Staatsbibliothek Berlin — PK Nachlass 488 A 0372,6: 280r—281r)
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Nur einen Tag spadter, am 11. Juli 1916 sendet Otto Paul Siebeck einen Nachtrag per Postkarte,
in dem er seine vorhergehenden Uberlegungen zur Reihen-Publikation iiberdenkt und Siebeck
nun ersucht, sein Werk unabhingig der ,Lebensfragen‘ zu publizieren, da Otto in seinem Werk
auch Themenschwerpunkte beriihrt, die sich mit den ,Lebensfragen* nicht allzu sehr in Einklang

bringen lassen:

S.g. H.Dr.

Mein gestriges Angebot mdchte ich doch dahin verdndern, meine Schrift ,Das Heilige® lieber nicht in die
,Lebensfragen® aufzunehmen sondern unabhingig davon erscheinen zu lassen. Ich mdchte doch auch
einige wichtige Gegenwartsfragen mit erértern, so besonders das heute brennende Problem der Mystik u.
das Verhéltnis der Religion zur Mystik. Und das mochte dann doch nicht fiir das Publikum der ,Lebens-
fragen‘ passen, da man dazu auf Leute wie Meister Eckehart u. Plotin eingehen miif3te.

Ihr erg. R. Otto. (SBB — PK Nachlass 488 A 0372,6: 278r)

In der maschinenschriftlichen Antwort Paul Siebecks auf den Brief Ottos heif3t es:

Hochgeehrter Herr Professor,
fir Thren freundlichen Brief vom 10. und das Verlagsanerbicten, das Sie mir darin machen,
danke ich Ihnen verbindlichst. Wenn es sich um ecinen Band der Lebensfragen handelt, bitte ich
Sie, sich an Herrn Professor Weinel in Jena zu wenden und zunichst ihm das Manuscript vorzulegen.
Ich mochte nach Threm Briefe annehmen, dass es sich fiir die Lebensfragen am besten eignet.
In vorziiglicher Hochachtung begriisse ich Sie als Thr ganz ergebener Dr. P. Siebeck.

(SBB — PK Nachlass 488 A 0372,6: 279r)

Einen Tag spiter ist auch Ottos Postkarte mit dem Anderungswunsch vom 11. Juli 1916 bei

Siebeck eingegangen. Siebeck teilt Otto darauf hin mit:

Sehr geehrter Herr Professor,
Ihre freundliche Karte vom 11. habe ich erst erhalten, nachdem ich Herrn Professor Weinel von Threm
Anerbieten schon Mitteilung gemacht hatte. Ich mochte [hnen empfehlen, nochmals zu erwégen, ob Sie das
Buch nicht doch in den ,Lebensfragen* erscheinen lassen wollen. Fiir den Absatz ist dies unter Umstanden
von Belang. In vorziiglicher Hochachtung Thr ergebenster Dr. P. Siebeck.

(SBB — PK Nachlass 488 A 0372,6)

Rudolf Otto lasst Siebeck im Folgenden in einer Postkarte vom 19. Juli 1916 wissen, sich

gegen die Publikation in den ,Lebensfragen‘ entschieden zu haben:

Nach reiflichem Erwédgen habe ich mich entschlossen, meine Schrift: ,das Heilige* Eine Untersuchung
des Rationalen u. Irrationalen im christlichen Gottesbegriff nicht in die Lebensfragen zu geben. Das
Thema ist so aktuell, da3 die Gefahr, es werde anderweitig nicht gehen, nicht wahrscheinlich ist. Und
andererseits ist der Rahmen der Lebensfragen doch nicht geeignet fiir die Schrift. Bitte wollen Sie mir
schreiben, ob Sie die Schrift als besonderes Buch drucken wollen, u. die Bedingungen mit angeben. Es
wird etwa 150-160 Seiten stark werden, soll in guter Antiqua gedruckt werden, u. bald, ehe die Papier-
preise noch hoher steigen. Mein hiesiger Buchhéndler, der auch etwas verlegt, interessiert sich fiir den
Fall. Ich mochte Thnen aber doch auch erst Gelegenheit geben, sich endgiiltig zu duflern.

Erg. Ihr R. Otto, Prof. 15 Breslau, 16. (SBB — PK Nachlass 488 A 0372,6: 275r-275v)
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Aus Kostengriinden war es Siebeck in der Kriegszeit jedoch nicht moglich, Ottos Werk als eine
reihenunabhédngige Monographie zu verdffentlichen und er lehnt Das Heilige, zuerst in einem
Telegramm vom 22. Juli 1916, dann noch einmal begriindend in einem Brief vom selben Tage,

ab:

Hochverehrter Herr Professor,

fiir Ihre freundliche Karte vom 19. cts, danke ich Thnen verbindlichst. Ich bedauere ausserordentlich, dass
Thr neues Werk ,Das Heilige* fiir die ,Lebensfragen® sich nicht eignet. Ich habe Herrn Professor Weinel
von [hrem Bescheid in Kenntnis gesetzt. Leider bin ich augenblicklich nicht in der Lage, das Buch als selb-
standige Erscheinung in Verlag zu nehmen, da ich mit der Beschaffung nicht vorratiger Papiere zu grosse
Schwierigkeiten habe, die vorrdtigen aber fiir laufende Unternehmungen, z. B. die Lebensfragen,
reservieren muss. Um Sie in lhren Verhandlungen nach anderer Seite hin nicht aufzuhalten,
depeschierte ich Thnen soeben: ,Kann so ,Das Heilige* nicht tibernehmen. Siebeck®.

In vorziiglicher Hochachtung Thr ergebenster Dr. P. Siebeck. (SBB — PK Nachlass 488 A 0372,6)

Im Nachlass Heinrich Weinels (ThULB Jena, Nachlass Weinel, Karton 5), dem verantwort-
lichen Herausgeber der ,Lebensfragen‘, finden sich drei Briefe Ottos an Heinrich Weinel, in
denen er sich schlieBlich doch, nach der Absage Siebecks, um die Veroffentlichung seines Werkes
in den ,Lebensfragen® bemiiht und um die Ausfertigung eines Vertrages bittet. Im ersten Brief
(ThULB Jena, Nachlass Weinel, Karton 5: 247r—247v) vom September 1916 bewirbt Otto
nochmals die Aktualitit seiner Ausfiihrungen und den zu erwartenden verlegerischen Erfolg.
Im zweiten Brief vom Oktober 1916 (ThULB Jena, Nachlass Weinel, Karton 5: 249r) teilt
Otto Weinel die Fertigstellung des Werkes, mit der erneuten Bitte um Verlag und Vertragsauf-
setzung, mit. Er erbittet eine endgiiltige Entscheidung iiber die Annahme, um mit den ersten
Bogen zeitnah in Druck gehen zu kénnen. Seine Bemiihungen scheinen keinen Erfolg gehabt
zu haben, denn in einem dritten Brief von Ende Oktober 1916 erbittet Otto im Namen seines
Verlegers die Nennung des erschienen Titels in Siebeck-Publikationen als Werbeanziege am

Buchende:

S. g. H. Dr. Ich drucke soeben meine Schrift ,Das Heilige*. Mein Verleger erklart sich bereit, die [von Otto,
Anm. d. Verf.] bei Ihnen erschienenen Schriften, einschlielich Dipika darin hinten anzuzeigen. Ich darf
annchmen daf Sie ihm (Trewendt u. Granier) bei Gelegenheit das gleiche Entgegenkommen erweisen.
In Hochachtung Dr. R. Otto, Prof. (SBB — PK Nachlass 488 A 0372,6: 271r)

Die Aufnahme in die Reihe der ,Lebensfragen® ist also ebenfalls gescheitert. Zu den genauen
Griinden finden sich allerdings keine weiteren Erkldrungen, da die entsprechenden Korres-
pondenzteile nicht erhalten sind.

Diese beiden Briefkorrespondenzen geben als einzige Uberlieferungsmaterialien

Auskunft iiber Teile der Publikations- und Verlagsgeschichte des Textes. Weitere Uberlie-
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ferungszeugnisse aus dem Bereich Korrespondenzen sind aktuell nicht bekannt. Die vorliegende
Edition kann sich also auf nur duerst wenig begleitendes Material berufen, um das Werden von
Das Heilige anders als durch die Druckauflagen selbst nachzuzeichnen. Durch diesen Um-
stand liegt der Fokus um so mehr auf der textlichen Entwicklung, die nun hier in weiten Teilen

fiir sich allein sprechen muss.

3. Editionsgeschichte

Das Heilige stellt unter der Fiille der Publikationen Ottos unbestritten sein ,,religionstheo-
retisches Hauptwerk® (Schréter 2014: 512) dar. Neben der Bedeutung, die das Werk unter
den Publikationen Ottos einnimmt, ist es vor allem die Auflagenzahl, die es unter anderen
zeitgenossischen Publikationen durchaus hervortreten ldsst. Gute Verkaufszahlen und eine
florierende Rezeption des Textes sowie zahlreiche Ubersetzungen zu Lebzeiten (vgl.
Kraatz 1999: 709ff.) haben dem Werk schon zeitgendssisch den Ruf eines theologischen

Bestsellers eingebracht:

Rudolf Otto’s Buch ,Das Heilige‘, 1917 erschienen, hat in den seither verflossenen elf Jahren 14 Auflagen
erlebt und ist damit fiir diesen Zeitabschnitt als das erfolgreichste wissenschaftliche Werk auf theolo-
gischem und religionsphilosophischem Gebiet gekennzeichnet. (Feigel 1929: 1)

In den Jahren nach Ottos Tod wurden relativ stetig Nachdrucke der letzten Auflage verlegt,
um den Markt weiterhin mit dem Text zu versorgen. Jedoch hat Rudolf Ottos Hauptwerk in

der theologischen Fachwissenschaft zunehmend an Anschlussfahigkeit eingebiif3t:

Einerseits belebend als Klassiker dieses Faches gewiirdigt, wird der mafBgeblich mit seinem Namen
verbundene Versuch, unter dem Signum einer Phdnomenologie des ,Heiligen® dem Religidsen eine basale
Verstehenskategorie zu erdffnen, aufgrund dessen substantialistischer Anmutung sowie der ihm unter-
stellten abendldndisch-theistischen Verwurzelung seines Denkens vielfach als methodisch fragwiirdig und
insofern als tiberholt empfunden. (Schréter 2014: 511)

Erst deutlich spéter, ab den ca. 1990er Jahren, brachte die Theologie selbst wieder Bewegung
in die Fragen um das Heilige, sowohl um Ottos Werk als auch allgemeiner gefasst um den ge-
samten Themenkomplex. Das wieder erstarkte Fragen nach der physischen und psychischen
Erfahrung von Religion, dem ,material turn® (vgl. Bréunlein 2004; Kurth/Lehmann 2011;
Gille-Linnen 2012) in der Religionswissenschaft, der die Bedeutung von religiésen Artefakten
fiir das Erfahrungserlebnis in der Religion in den Fokus riickte, brachten Otto wieder in den
Zusammenhang der aktuellen Fachdiskussion. Seine Ansitze zur Klarung des Begriffes und
der Erfahrbarkeit von Religion wurden neu bewertet und wieder in die Forschungsdebatte
aufgenommen. Wenn auch Ottos Werk, zeitgendssisch wie heute, der fachwissenschaft-
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lichen Betrachtung nicht (immer) standhilt oder standhalten kann, so sind seine Uberlegungen
dennoch ein fruchtbarer Boden fiir die Weiterentwicklung auf diesem Gebiet.

Ungeachtet der inhaltlich-analytischen Auseinandersetzung mit Ottos Text wird in der
aktuellen Rezeption jedoch eines augenscheinlich: Der Werktext, der die Grundlage und
Basis fiir theologische Rezeptionen und Analysen darstellt, ist nicht selten lediglich der Text
der Ausgabe letzter Hand von 1936. Diese wurde ab 1945 bei C. H. Beck in Miinchen erstmals
wieder nachverlegt. In den Folgejahren und bis heute wird der Text der letzten Auflage weiter
publiziert, aktuell in Form einer sogenannten Neuausgabe. Es handelt sich dabei aber lediglich
um die Verbreitung des Textes einer Einzelauflage, eine textkritische Aufbereitung des Textes
hat bisher (immernoch) nicht stattgefunden, sodass es weiterhin an einer gesicherten Text-
grundlage fehlt. Die ganz zentrale Fragestellung lautet daher: Was ist {iberhaupt
als ,der Text’ von Das Heilige anzusehen? Diese Uberlegung wurde bisher nicht
oder nicht ausreichend angestrengt — das Forschungsbewusstsein fiir eine kritische
Hinterfragung der Textgrundlage wurde offenbar hinter inhaltlich-analytische Fragestellungen
zuriickgestellt. Ein Praxistest offenbart die Tiicken, wenn sich Forschende auf ,den‘ Text
berufen. Oder anders formuliert, was geschieht mit dem Text der Auflagen 1-22, wenn
nur der Text der letzten, der 23.-25. Auflage als ,der’ Text festgelegt wird? Welche
Rolle spielen die fritheren Auflagen in einer solchen Konstellation? Und wenn eben
nicht die 23.-25. Auflage zu Grunde gelegt wird, welche Kriterien werden dann fiir
die Auswahl einer anderen, frilheren Auflage als Rezeptionstext angelegt? Derlei
Fragen sind an Ottos Werk, trotz seiner besonderen Uberlieferungslage, bisher kaum gestellt
worden. Alle neuen Auflagen, inklusive der jiingsten, 2014 auf den Markt gebrachten
Neuauflage bei Beck, bedienen sich des Textes von 1936. Sie stellen textlich betrachtet
somit immer wieder nur Reproduktionen der letzten autorisierten Auflage dar. Die reine
Verfligbarkeit des Textes scheint offensichtlich bisher deutlich vor der kritischen Hinter-

fragung der Textgestalt gestanden zu haben.

3.1 Studienausgabe

In Zusammenarbeit der Universitdt Leipzig und der Philipps-Universitdt Marburg wird derzeit
eine Studienausgabe erarbeitet. Die Ausgabe setzt sich zum Ziel, das Gesamtprojekt Das Heilige
zu edieren, das heifit, neben dem Kerntext auch die Beilagen und Begleitbénde in einer Edition

aufzubereiten. An dieser Stelle sei lediglich auf das baldige Erscheinen verwiesen.
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3.2 Kiritische Ausgabe
Wie bereits ausgefiihrt, fehlt der Fachwissenschaft bisher eine gesicherte Textgrundlage zur
Forschung an Rudolf Ottos Heiligem. Zur Notwendigkeit einer kritischen Edition fiihrt

Roderich Barth in einem Uberblick iiber die Auflagengeschichte aus:

Dass ein kritischer Auflagenvergleich und eine entsprechende Edition jedoch durchaus wichtige Einsich-
ten in die Denk- und Werkentwicklung zu geben versprechen und zugleich schwierige Forschungsfragen
aufzuwerfen vermogen, soll wenigstens kurz angedeutet werden. Die seither immer wieder abgedruckte
Auflage von 1936 stellt die letzte von Otto bearbeitete Ausgabe des Hauptwerkes dar — genauer handelt es
sich um die 23. bis 25. Auflage. Seit 1932 hatte der Verlag Beck Das Heilige [Hervorhebung im Original]
in sein Verlagsprogramm aufgenommen und offensichtlich zunichst die Restauflagen 21-22 aus dem
Jahre 1929 vom Verlag Leopold Klotz in Gotha aufgekauft. Dort erschien das Hauptwerk seit 1926 in den
Auflagen 15-22. Der Verlag Friedrich Andreas Perthes, Stuttgart/Gotha, lie in den Jahren 1923, 1924
und 1925 die Auflagen 11-13 erscheinen. Die zehn ersten Auflagen erschienen im Breslauer Verlag
Trewendt und Granier erstmals im Jahre 1917 und dann jéhrlich und zum Teil in zwei Auflagen pro Jahr.
Beschriankt man sich zundchst nur auf den Haupttext ohne Vorworte und Beilagen und stellt in Rechnung,
dass der erheblich abweichende Umfang zum Teil auf verdnderte Typographie und gednderten Satzspiegel
zurlickzufiihren ist, so kann man die irritierend uniibersichtliche Vielfalt der 25 Auflagen zu Lebzeiten
Ottos zumindest ein wenig vereinfachen, wenn man die Auflagen abzieht, die im Haupttext lediglich einen
unverdanderten Abdruck der jeweiligen Vorauflage bieten. So gesehen sind insgesamt acht Text- oder
Entwicklungsstufen von Das Heilige [Hervorhebung im Original] zu differenzieren, die sich auf die Jahre
1917, 1918, 1919, 1920, 1922, 1923, 1926 und 1936 verteilen. (Barth 2017: 105)

An dieser Stelle ist anzumerken, dass Barth die variante 17.-22. Auflage von 1929 {ibersieht.
Seine Zahlung ist zu korrigieren, es handelt sich um insgesamt neun Textstufen, um acht nur
ohne die Editio princeps selbst gerechnet. Die jeweils einzelnen Auflagen, sowie den darin
enthaltenen Text, konnen nicht als losgeloste Einzelphdnomene betrachtet werden, auch wenn
sich deren ,historische Faktizitit“ (Kraft 2001: 75) durch die zeitgendssische Rezeption
herausbildet. Vielmehr miissen alle Auflagen in einem entwicklungsméfigen Zusammenhang
analysiert werden.

Die Editio princeps selbst steht am Ende einer Phase der Textentwicklung, deren vorldu-
fige Abgeschlossenheit mit dem Abdruck dieser Textstufe markiert wird. Es handelt sich also
um einen vorerst fixierten Textzustand, der die Dynamik des Textes bis zum Abdruck der Editio
princeps représentiert. Dabei kommt der Editio princeps eine Doppelrolle zu, indem sie implizit
sowohl den zeitlich davorliegenden Textentstehungsprozess, als auch explizit den im Druck
fixierten Text abbildet. Die Entstehung des Textes hat sich in bisher unbekannter Anzahl, da
verloren, an Arbeitsschritten vollzogen und wurde in der Erstverdffentlichung zu einer ersten
Fertigstellung gebracht. Aus einer Korrespondenz mit dem Herausgeber Weinel (siche I 2.4)
geht hervor, dass Otto den Text 1916 zwar als publikationsreif erachtet, dabei aber nicht als

letztgiiltig fertiggestellt bewertet hat:
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Gestern habe ich meine Arbeit liber das Heilige vollendet. Zur Politur, zu Auffiillung von Liicken, fiir
Nachtrdge und Berichtigungen rechne ich noch etwa 14 Tage Arbeit. Ein Nachtragskapitel {iber das
Irrationale in der Mystik und vielleicht noch eine Auseinandersetzung iiber das Irrationale in Goethe’s
[sic] Auffassung des Déamonischen will ich erst schreiben, wenn die Sache im Druck ist [...].

(ThULB Jena, Nachlass Weinel, Karton 5: 249r)

Die Initialpublikation von 1917 umschlieBt damit eine Textentwicklung, deren Kulmina-
tionspunkt die erste Druckfassung darstellt. Die Erstabfassung des Textes inklusive aller Ander-
ungen und Bearbeitungen wird als Phase I der Textentwicklung zusammengefasst. Diese bildet
den Ausgangspunkt fiir das Einsetzen der zweiten Phase der Textentwicklung, der Druckfassun-
gen. Die mit der Erstpublikation angestoene Druckiiberlieferung, inklusive aller varianten
Drucktexte stellt die Phase II der Textgenese dar. Das untenstehende mustergiiltige Schema ver-
deutlicht die zweiphasige Entwicklung, wobei im Falle des Heiligen nicht belegt werden kann,

welche der unter Phase I gefassten Uberlieferungsmaterialien in dieser Form vorgelegen haben.

Phase I
¢ Entwurf ‘

Vorstufen Phase II

Ersfasing | EDITIQ)

Andenfng Auflage 2

ﬁzﬂrze‘};‘"g PRINCEPS Auflage 3 ¢

schri > Auflage 5

Reinschrift Asﬂzgz 8

Druckfahnen ’ Auflage 11
Auflage 14
Auflage 17
Auflage 23

Abb. 1: Zwei-Phasen-Entwicklungsschema

An genau dieser Stelle greift die Kritische Edition an. Die zweite Phase der Textentwicklung
liegt, im Gegensatz zur ersten Phase, in Form der Druckiiberlieferung vor und kann mit Hilfe
der textgenetischen Darstellung nachgezeichnet werden. Die Entscheidung, die Editio princeps
als Volltext abzubilden und die Variantenverzeichnung auf den Text der ersten Ausgabe zu
beziehen, liegt in genau dieser Aufsplittung in zwei Phasen begriindet: Der Text und die bei
dessen Herstellung entstandenen Varianten aus Phase I gelten als iiberlieferungstechnisch

verloren, die Phase II der Textentwicklung ldsst sich im Gegensastz dazu aber im Einzelnen
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nachvollziehen. Da das Auffinden von Uberlieferungsmaterialien aus den Uberlieferungs-
phasen per se nicht ausgeschlossen ist, ist die Kritische Edition derart angelegt, dass neu
aufgefundenes Material in einer weiteren Edition aufgearbeitet werden kann, ohne dass diese
Neuedition die Ergebnisse der vorliegenden Edition {iberholen wiirde. Da sich die Uberlieferung
derzeit auf die Drucke der Phase II beschrinkt, kann diese auch ausgehend von einem
moglichen groBeren Gesamtkonvolut ebenso als eine Teil-Edition fiir sich allein wirken — da
der Text Ottos in seiner Entstehung durchweg von seiner besonderen Dynamik geprégt ist, stellt

sich eine Edition in gegebenenfalls zwei Teilen auch systematisch als vorteilhaft dar.

4. Fachwissenschaftliche Desiderate

Wie bereits ausgefiihrt, arbeitet die Theologie als Fachdisziplin mit dem Text in seinen
verschiedenen Auflagen. Es gibt keinen tatsichlichen Konsens unter den Fachkollegen,
welche Auflage als Basis fiir die Analyse von Das Heilige zu verwenden ist bzw. es wird
zwar kommuniziert, welche Auflage welcher Analyse zu Grunde liegt, allerdings bezieht sich
dies nicht auf die Benennung von Griinden zur Auswahl einer der Auflagen. In den meisten
Fillen wird die Auflage letzter Hand oder mindestens der darin gebotene Text herangezogen.
Zum einen ist dieser Text heute als einziger am Markt verfiigbar, zum anderen scheint es
beziiglich der Auflagenauswahl schlicht wenig Irritation unter den Forschenden zu geben.

Dazu fiihrt Roderich Barth 2017 aus:

[Der Marburger] Otto-Kongress [2012, Anm. d. Verf.] [...] lieB doch erkennen, dass eine Vielzahl seiner
Beitrdger ihre Forschungsergebnisse lediglich auf einer Lektiire des Hauptwerkes aufruhen liefen und
dabei in der Regel die verbreitetste und am leichtesten zugéngliche oder gar die zufillig gerade greifbare
Auflage von Das Heilige [Hervorhebung im Original] zugrunde legten. Das muss zwar nicht zwangslaufig
die gedanklich-interpretatorische Leistung schmélern, entspricht aber keinesfalls den Standards kritischer
Quellenforschung. (Barth 2017: 104)

Durch die laufende Publikation des letzthindigen Auflagentextes wird der Eindruck erzeugt,

dieser Text sei der gesicherte, der giiltige Text des Werkes. Wie mit der Existenz fritherer

Auflagen und damit auch den Textvarianten umgegangen wird, bleibt ein offener Punkt.
Ausgehend von einer Uberlieferungslage wie bei Ottos Heiligem ist die Festlegung des
Textbegriffes ein entscheidender Schritt zur Kldrung der Frage, was als der Text von Das
Heilige zu rezipieren ist.

Die bisherige Forschungspraxis bedeutet, den Text iiber die ,,Abwégung des Einzelzu-
standes* (Barth 2017: 106) selbstidndig kollationieren zu miissen. Solch zeitintensive Vorarbeit
bereichert den theologiefachwissenschaftlichen Forschungsprozess nicht, eher im Gegenteil
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diirfte dies zu einer Abwendung von der Textgestalt fithren, wenn diese im konkreten Einzel-
fall immer erst kritisch konstituiert werden muss. Auch die sogenannte Neuausgabe von 2014

bietet dahingehend keine zufriedenstellende Textgrundlage an:

Seit 1931 erscheint Das Heilige [Hervorhebungen im Original] im Beck-Verlag Miinchen. 2014 ist eben
dort eine von meinem inzwischen von Marburg nach Miinchen gewechselten Kollegen Jorg Lauster in
Zusammenarbeit mit Peter Schiiz herausgegebene und mit einem Nachwort von Hans Joas versechene
Neuauflage erschienen, die als ,Neuausgabe‘ beworben wird. Bei Lichte besehen handelt es sich aber, was
den Haupttext anbelangt, um einen schlichten Nachdruck der seit 1936 erschienenen Ausgabe. Und selbst
das Nachwort ist nichts anderes als ein Wiederabdruck des bereits in den Kongressakten verdffentlichten
Beitrages von Hans Joas. Somit wurde mit dieser Edition die Chance fiir einen kritischen Forschungs-
impuls vertan. (Barth 2017: 104f.)

Die mangelnde Edition von Ottos Text ist seit langerem ein Zustand, der besonders gegeniiber

der editorischen Behandlung zeitgendssischer Kollegen Ottos auffillt:

Freilich hat die von Desinteresse bis zu programmatischer Abwendung reichende Rezeptionsgeschichte
Ottos im theologischen und religionswissenschaftlichen Mainstream aber auch deutliche Spuren hinter-
lassen. Vergleicht man — und damit bin ich beim Thema dieses Beitrages — beispielsweise die Editionslage
der Schriften Rudolf Ottos mit derjenigen anderer Klassiker aus seiner Zeit, wie etwa der Max Webers
oder Ernst Troeltschs, so wird die Diskrepanz sichtbar. Wahrend dort seit Jahren aufwendige Editionspro-
jekte und kritische Werkausgaben im Entstehen sind und begleitende Forschungsprojekte initiieren, sind
zahlreiche und durchaus zentrale Schriften Ottos nicht mehr in aktuellen Ausgaben erhéltlich, von einer
kritischen Werkedition ganz zu schweigen. (Barth 2017: 103f.)

Diesen editorischen Missstand zu beheben, formuliert Barth deutlich als ein Erfordernis:

Wollte also die Otto-Forschung dem Beispiel des von ihr untersuchten Autors folgen, so wére eine kritische
Wiirdigung des Hauptwerkes, seiner vielen Auflagen und Uberarbeitungen ein echtes Forschungs-

desiderat. (Barth 2017: 104)

Mit der vorliegenden Kritischen Edition wird der Kerntext, also der Text ohne Vorworte und
Beilagen, kritisch konstituiert. Der Kerntext von Das Heilige setzt sich aus allen Textstufen,
aus allem konstanten und varianten Text zusammen, der sich aus den Einzelauflagen heraus-
lesen ldsst. In der Folge bedeutet dies vor allem eines — der Text muss neu rezipiert werden.
Die Kiritische Edition bietet der Fachwissenschaft hier nun erstmals eine gesicherte
Textgrundlage an, die der Otto-Forschung ganz neue Impulse liefern kann.

Interessant ist, dass das Forschungsdesiderat einer Kritischen Edition von Das Heilige
aus der Theologie bis in die Editionswissenschaft wirkt — denn ein bis heute dringen-
des fachliches Desiderat der Editionswissenschaft betrifft die genetische Edition von
prosaischen Texten. Hans Zeller stellt 1986 fest, dass die ,,Neugermanistik eine genetische

Edition* [Hervorhebung im Original] (Zeller 1986: 67) in Erwartung stellt. Fiir lyrische
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Texte gibt es eine Vielzahl von Editionen, die dieser Forderung beispielhaft gerecht werden, wie
die Stuttgarter Holderlin-Ausgabe (1943—85) von Friedrich BeiBner, die C. F. Meyer-Ausgabe
(1958-97) von Zach und Zeller, die Georg Heym-Ausgabe (1993) von Dammann, Martens und
Schneider oder die Innsbruker Trakl-Ausgabe (1995-2014) von Sauermann und Zwerschina.
Fiir Prosatexte gestaltet sich die Editionslandschaft weniger vielfaltig, besonders auf dem Gebiet
der synoptischen Textverzeichnung. Bis heute fillt damit die Herstellung einer genetisch-
synoptischen Textedition in den aktuellen Forschungsrahmen der Editionswissenschaft. In
Anlehnung an fachwissenschaftliche Diskurse der 1980er Jahre formuliert Bodo Plachta die

Forderung nach einer lesbaren Variantendarstellung 2006 erneut:

Den Proze3 der Textentstehung iiber mehrere Bearbeitungsstufen hinweg zu verfolgen und in einem
Apparat verstindlich darzustellen, ohne dal der Leser auf die originalen Handschriften, Typoskripte oder
Drucke, in denen sich die Textgenese vollzieht, zuriickgreifen muf3, wird heute als eine der wichtigsten
editorischen Aufgaben angesehen. (Plachta 2006: 99)

Die Beschiftigung mit den Grundlagen einer genetischen Edition erdffnet dabei einen ganzen
Fragenkatalog aus dem Bereich der Editionstechnik — Welche Konsequenzen hat eine bestimmte
Text-Definition fiir die Edition? Wie wird der Text eines Werkes oder einer Fassung ediert?
Wie sind Textentwicklungsprozesse darzustellen? Wie sind Textstufen individuell her-
auszustellen? Wie ldsst sich eine Vielzahl an Textstufen editorisch abbilden? Auf welche
Art lassen sich Informationen iiber textgenetische Prozesse transportieren? Und so fort. Die
direkten Auswirkungen, die zu Grunde liegende Definitionen auf den gesamten Charakter
und die Anlage einer Edition haben, sind in ihrer Bedeutung nicht zu unterschétzen.

Auch aktuell riickt die Frage nach der Beziehung von Werk, Fassung und Text
immer wieder in den Fokus des Forschungsinteresses, dabei vor allem die Frage nach einer
operationalen, sprich handhabbaren Beschreibung dieser Relationen fiir die editorische Praxis.
Die Definition von Text ist fiir die Anlage einer Kritischen Edition von besonderer Bedeutung,
da sie die Verzeichnungsprinzipien grundlegend vorbestimmt. Gunter Martens bringt mit seinem
Konzept der Textdynamik (1971) einen Ansatz ein, der konstatiert, dass die Textentwicklung
iiber den gesamten Entstehungszeitraum hinweg als Text definiert und folglich ediert werden

muss (vgl. Martens 1971: 168f.). Dort heif3t es:

Fiir den Textbegriff ergibt sich damit die Forderung, ihn aus der Eindimensionalitét, aus der Fixierung auf
einen einmal erreichten Einzelzustand herauszuldsen. Denn die vom Gesamtproze3 abgetrennte Einzel-
stufe, wie sie in der Form eines Druckes oder einer Handschrift vorliegt, zeigt von der doppelten Bewe-
gung nur deren ,horizontale Komponente, den innerstrukturellen Vorgang der bedeutungsméfigen Pra-
zisierung; die komplementér verlaufende Korrekturbewegung, die Auswechslung des Sprachmaterials,
dessen Tilgung und Ergénzung, bleibt hinter der scheinbaren Statik der isoliert betrachteten Textgestalt
verborgen. Erst die Erweiterung um die ,vertikale® Entstehungsdimension, um die der Ausdrucksbewe-

28

gung cigene Text-Geschichte, vermag das volle Bedeutungsspektrum einschlieBlich seiner Historizitét
zu erschlieen. So muf} denn 7ext, [Hervorhebung im Original] dessen Intentionalitit und Aussagepoten-
tial in einer kritisch-historischen Ausgabe in groStmoglicher Weise freigelegt werden soll, zumindest fiir
den Bereich der Edition definiert werden als die Summe aller Einzelzustdnde, die er im Zuge seiner
Entwicklung durchlaufen hat. (Martens 1971: 168f.)

Weiter fuhrt Martens aus:

Text erweist sich in diesem Sinne nicht mehr als ein statisches Gebilde, sondern als ein Phanomen, dessen
spezifische Charakteristik schon immer die ihm immanente Bewegung ist. Nicht die einzelne schriftliche
Form (die Handschrift, der Druck) zeichnet den Text aus, sondern erst die in ihm enthaltene Spannung, die
auf ein intentionales Gebilde gerichtet ist — eine Dynamik, die nicht auf einen bestimmten Wortlaut fest-
gelegt ist, sondern durch die kontextliche Bestimmung und durch die Variationsbreite ihre Ausrichtung
offenbart. [...] Text ist als solcher schon immer ein der statischen Fixierung sich entziehender Vorgang; er
umfaft die gesamte Sprachwerdung einer intellektiv oder sensorisch erfafiten au3ersprachlichen Wirklich-
keit, genauer gesagt, die ,sprachlich-akustische Schicht’, in der diese Sprachwerdung fiir den Rezipienten
verfiigbar wird. Der sich hier abzeichnende Prozef3 driickt sich aus in einer Textdynamik, die sowohl als
Anndherungsbewegung hin zu einer bestimmten, jedoch niemals voll in Worten falbaren Bedeutung wie
auch als Veranderung aufgefalt wird, die die stete historische Entwicklungsbewegung des Autors und
damit auch des ihn umgebenden gesellschaftlichen Umfeldes in sich aufzunehmen vermag. (ebd.: 169f.)

Martens folgert, dass

[i]n diesem Sinne [...] Text nicht mehr die einzelne [Hervorhebung im Original] schriftlich niedergelegte
oder auf anderem Wege iibermittelte Fassung einer Aussage [meint], sondern den gesamten Vorgang, der
mit dem ersten Gedanken, dem ersten gedachten oder geschriebenen Stichwort einsetzt und nur durch
duere Gegebenheiten einen Abschluf3 erfahrt: durch [...] den Tod des Verfassers, durch das Desinteresse
des rezipierenden Publikums; tendenziell ist dieser ProzeB niemals abgeschlossen: der Autor kann den
Text zur erneuten Revision vornehmen [...]. (ebd.: 170)

Siegfried Scheibes Ausfiihrungen zum Textbegriff lehnen an Martens’ Definition an. Er erldu-

tert 1982 im Rahmen seiner Werkdefinition zum Textbegriff:

Der Text eines Werkes im editorischen Sinne besteht aus den Texten sdmtlicher Textfassungen, die im
Laufe des Entstehungsprozesses eines Werkes vom Autor oder in seinem Auftrag zu diesem Werk her-
gestellt wurden; er spiegelt die gesamte Entstehungsgeschichte des Werkes wider [...]. (Scheibe 1982: 28)

1989 erweitert Martens in Auseinandersetzung mit Scheibe dessen Definition um eine fein-

schrittigere Bestimmung des Begriffes Text als Zeichen:

Text aus editorischer Sicht ist ein Zeichen, dessen Struktur durch eine vom Zeichenbenutzer und vom je-
weiligen situativen Umfeld bestimmte dynamische Wechselbeziehung zwischen Texttrager und Textbe-
deutung gekennzeichnet ist. Die Verdanderungen, die ein Texttrager im Laufe der Bearbeitung eines Werkes
durch den Autor erfédhrt, sind Ausdruck dieser dynamischen Wechselbeziehung im Text. Der Text eines
Werkes besteht demzufolge aus den Texten sdamtlicher Textfassungen ...° (und weiter wie in der oben
zitierten Definition Siegfried Scheibes). (Martens 1989: 13)
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Martens fiigt seiner Erlduterung, zur Verdeutlichung der daraus folgenden editorischen Konse-

quenz, an, dass

das einzelne Stadium der Werkgenese, die Fassung, und die Abfolge der einzelnen Stadien, der Schichten
und Stufen, nur [als] Aspekte eines umfassenderen editorischen Textbegriffs (Martens 1989: 15)

zu rechnen sind. Siegfried Scheibe erdrtert 1997 darauf Bezug nehmend:

Der Editor muf3 also den konkreten Entwicklungsprozel3 sehen, d. h. nachvollziehen kdnnen. Eine Be-
stimmung dessen, was im editorischen Sinne als Text eines Werkes anzusehen ist, hat m. E. ebenso, und
nur so, vorzugehen, um den ,Text* als das verstehen und deuten zu kdnnen, was er ist — als historischen
ProzeB. (Scheibe 1997: 55)

Welche dieser Textfassungen ist aber nun der ,Text® des Werkes? Die Antwort darauf ist einfach und
schwierig zugleich: Keine — oder alle. Denn alle diese Textfassungen sind untereinander prinzipiell gleich-
berechtigt, sobald man die historische Komponente in die Untersuchung einbezieht, auf die man nicht
verzichten kann, will man tatséchlich den Produktionsprozell des Werkes innerhalb einer Edition oder
auch fiir die literaturgeschichtliche Behandlung eines Werkes untersuchen und darstellen. (ebd.: 61)

2013 wiederholt und bekriftigt Martens, dass der Text ,,niemals feststehend* sein kann, vielmehr
steht er immer in Abhéingigkeit vom subjektiven Verstindnis, das das ,,Material-Vorgegebene
zu deuten sucht und in syntagmatische und chronologische Zusammenhinge einbringt*
(Martens 2013a: 127). Die Textkonstitution ist dementsprechend ebenso nicht final abschlief3bar,
sondern immer ,,offen fiir neue Sinngebungen® (ebd.: 128).

Uber die genaue Definition von Text wird in der Fachwissenschaft immer wieder
diskutiert, eine Festlegung erscheint schwierig (vgl. ReuB3 2005; Kondrup 2013; Sahle 2013;
u. a.). Fir die Edition Rudolf Ottos Das Heilige wird, angelehnt an die hier dargestellten
Ausfiihrungen, ein Textbegriff zu Grunde gelegt, der Text als eine semantisch-syntaktisch
aufeinander beziehbare, schriftsprachlich fixierte AuBerung definiert. Diese terminolo-
gische Festlegung beruht auf der Annahme, dass sich Text mafigeblich iiber seine schrift-
liche Fixierung von Sprache konstituiert und erst durch den Wahrnehmungsakt eines Lesers
zum eigentlichen Text werden kann. Als Konzeptvorgabe fiir die vorliegende Edition
ergibt sich daraus, dass das Ablesen der Textentwicklung iiber alle Einzelzustinde hinweg auf
dem Weg zur Texterkenntnis unerldsslich ist — fiir die editorische Behandlung des Materials
bedeutet dies, dass das Material selbst als ein Gesamtes, in einem Textzusammenhang stehend
bearbeitet und ediert werden muss. Darin ist inbegriffen, dass alle Textteile als zu einem Text
zugehorig zu rechnen sind. Entsprechend folgt die Edition in ihrer Grundkonzeption den Forder-
ungen Martens’ und Scheibes nach der Gleichberechtigung der zu einer Fassung gehorenden
Textteile. Text wird in der Edition nicht als eine in sich material vorliegende Entitét erkannt,

sondern vielmehr als eine materiale Fixierung von interpretierbaren Zeichenketten, die mit dem
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Leseprozess zu Text ausgebildet werden kdnnen. Spricht die vorliegende Edition also von Text,
geht dem terminologischen Gebrauch bereits der Erkenntnis- und Interpretationsprozess der
Texterkennung voraus.

Der Werkbegriff bereitet immer wieder besonders dann Schwierigkeiten, wenn sich
die Frage nach der Zuordnung von Texten und Textteilen zum Werk stellt. Siegfried Scheibe
legt eine Definition von Werk vor, die in der Editionswissenschaft géngig, aber nicht unum-

stritten ist:

Werke heiBen Texte, die nach der Intention des Autors fiir die Offentlichkeit bestimmt und entweder in
autorisierten Zeugen oder deren Stellvertretern oft in verschiedenen Textfassungen iiberliefert oder durch
Zeugnisse bezeugt sind. (Scheibe 1991: 25)

Scheibes Definition eines Werkes setzt damit das Moment der Publikation als konstitiv voraus
und schliet alles Textmaterial definitorisch aus, das nicht zur Veroffentlichung gedacht ist.

Im Nachgang an diese Definition fiihrt er 1997 weiter aus:

Daraus folgt, daf3 es den festen, den einmaligen, den endgiiltigen ,Text* eines Werkes gar nicht gibt. Der
,Text® eines Werkes setzt sich vielmehr zusammen aus der Summe der ,Texte® der jeweils vorhandenen,
historisch genau fixierbaren Textfassungen, die zu dem Werk iiberliefert sind; sie insgesamt bilden das,
was im editorischen Sinne als ,Text* eines Werkes zu bezeichnen ist. [...] Welche der iiberlieferten Text-
fassungen der Editor zum ,Edierten Text® erhebt, ist prinzipiell in sein Belieben gestellt, wenn er nur [...]
den chronologischen Ort und die historische Situation dieser Textfassung innerhalb der Entstehungs-
geschichte des Werkes wie auch im Verhéltnis zu den iibrigen Textfassungen genau feststellt und detailliert
beschreibt. (Scheibe 1997: 61)

1998 bekriftigt Scheibe seine Definition, indem er ,,das gesamte textliche Gebilde, das sich aus
Konsistenz und Varianz des Textes ergibt [...], im editorischen Sinne auch weiterhin als Werk*
benennt (Scheibe 1998: 288). Problematisch wird dieser Werkbegriff im Umgang mit unter-
schiedlichen Textgattungen, die beispielsweise Graber (1998) und Nutt-Kofoth (2000) durch
Scheibes Definition erschwert sehen. Mit dem Begriff der Texteinheit sehen sie ein aufeinander
beziigliches Korpus weniger eng besetzt beschrieben: Die Texteinheit kann abgeschlossene oder
unfertige, publizierte oder nicht-publizierte Texte einbeziehen (vgl. Graber 1998: 112).

Gunter Martens vertritt 1971 eine Auffassung von Werk als Texte, deren ,,Summe aller
Einzelzustinde, die er im Zuge seiner Entwicklung durchlaufen hat* (Martens 1971: 169) ein
Werk abbilden. 2004 verengt Martens seine eigene Definition und fithrt zum Begriff des

Werkes aus:
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Wenn das Werk Endpunkt und Ergebnis einer schopferischen Tétigkeit ist, so erscheint es mir wenig
sinnvoll, Vor- und Zwischenstufen auf dem Wege zum Werk selbst schon als Werk [Hervorhebung
im Original] zu bezeichnen. (Martens 2004: 177)

Und weiter:

Wihrend der Text [Hervorhebung im Original] fiir den Herausgeber ein Fakt der Uberlieferung ist, bleibt
das Werk unlésbar mit seinem Autor verbunden. Allein der Autor zieht die Grenzen, die ein Werk aus-
machen [...]. So handelt es sich immer dann um ein Werk, wenn eine durch seinen Autor gebilligte
Veroffentlichung vorliegt oder der Autor selbst eine Reinschrift hergestellt hat, die einer spéteren
Publikation dienen sollte. (Martens 2004: 178f.)

Das Material, das nach Martens folglich zu einem Werk gerechnet werden kann, wird durch die
Engfassung des Werkes als gleichbedeutend mit der letztgiiltigen Textform stark beschnitten.
Johnny Kondrup (2013) widerspricht Martens’ Auffassung, dass Werke nur textliche Endpro-

dukte umfassen sollen:

Das Werk ist also gewissermalien diec Summe seiner Varianten mit einer zusétzlichen ideellen Dimension,
die zum Teil in den notwendigen Korrekturen am Realtext zutage tritt, zum Teil als Bezichung zwischen
den Varianten. (Kondrup 2013: 5)

Ein alternativer Denkanstof3, der das Moment der geplanten Publikation nicht zum vorran-
gigen Werkkriterium ernennt, liegt im dynamischen Werkmodell nach Stiblein/Stralla (2019)
vor. Die Autorinnen bieten ein Modell an, nach dem sich ein zusammenhingendes Korpus
iiber verschiedene systematisierte Gliederungseinheiten beschreiben ldsst. Der Terminus Werk
wird dazu als ein dynamisches und grenzoffenes Korpus definiert, als ein Prozess, der sich in
Fassungen konstituiert. Betont wird vornehmlich die eigentliche Unabgeschlossenheit eines
Werkes (vgl. Benjamin 1973: 62). Soll nun ein Schrifterzeugnis einem Werk zugeordnet werden,
so lauft dies iiber ein inhaltliches Kriterium — damit ldsst sich alles Erzeugnis, dass sich auf
inhaltlicher Ebene (z. B. durch Motive, Themen, Sprache, Stil, etc.) in semantischen und
syntaktischen Bezug zueinander setzen lédsst, einem Werk zuordnen. Die Frage nach beispiels-
weise der Gattung, dem Zustand eines Textes (z. B. Fragment) oder besonders der Autorschaft
ist fiir die reine Werkzugehorigkeit nicht von alleiniger konstitutiver Bedeutung. Der Autor
bleibt der produktionsbezogene Ausgangspunkt eines Werkes, jedoch wird eben dieses Werk
mit seiner Zuginglichmachung, darunter féllt sowohl die eigenstindige Publikation als auch
die Offenlegung durch die spétere Nachlasssichtung, aus der Bindung an den Autor her-
ausgelost. Die Offentlichkeit wird damit zum Lebens- und Gestaltungsraum des Werkes.

Weitere Produktionen, wie beispielsweise Ubersetzungen des Textes durch Dritte, werden
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ebenso selbst ein Teil des Werkes und lassen es sowohl material als auch in sich ideell-
bedeutsam stetig wachsen (vgl. Benjamin 1969: 58). Rezensionen und Abhand-
lungen werden im Werkmodell nach Stidblein/Stralla als Metamaterialien neben den
Fassungen gleichbedeutend zum Werk gerechnet. Fiir die Edition von Das Heilige bedeutet
diese Definition von Werk: Alles Produzierte zum Heiligen, also neben dem Kerntext auch
die Beilagen, alle daraus ausgegliederten eigenstindigen Publikationen sowie Kritiken
und Abhandlungen bilden zusammen das Werk Das Heilige. In der Praxis ist, aufgrund der
Unabgeschlossenheit und UnabschlieBbarkeit der Werkentwicklung, ein Werk niemals in
seinem vollen Umfang edierbar. Die Kritische Edition beschrinkt sich daher auf die Abbil-
dung eines textgenetischen Ausschnitts, den der Drucktextgenese.

Die vorliegende Edition bietet einige Losungsansétze fiir editionspraktische Fragen an,
dabei besonders fiir die Frage nach der synoptischen Variantenverzeichnung von Prosa-
texten. Die editionstheoretische Beschéftigung mit der Darstellung von Prosatexten ist nach
einer Bliitephase in den spdten 1980er Jahren merklich in den Hintergrund getreten. 1997/98
mahnt Siegfried Scheibe die immer noch kaum erprobte Praxis synoptischer Prosaverzeichnung
an (vgl. Scheibe 1997: 143 und 1998: 289f.). Zuletzt entwickelt, und daher bis heute als Grund-
lage in der Diskussion um Apparatgestaltungen fiir Prosatexte giiltig, sind die Modelle Gerhard
Seidels (1977) und Hans Zellers (1986). Als eine modifizierte Weiterentwicklung aus den
Ergebnissen Seidels entstand 1988 das Prosaapparatmodell Siegfried Scheibes.

In Seidels und Zellers editionstheoretischen Abhandlungen tiber die Moglichkeiten
und Grenzen der synoptischen Darstellung von Prosatexten findet sich die Ubertragung der
an Verstexten entwickelten synoptischen Verzeichnung, wie sie bereits seit beispielsweise
Friedrich Beifiner fiir die Holderlin-Ausgabe (1943—-85) und Hans Zeller fiir die Gedichte
C. F. Meyers (vgl. besonders 1958: 360ff.) erprobt wurde. Gerhard Seidel (1977) arbeitet in
seinem Vorschlag zu einer Brecht-Edition auf der Grundlage des Verzeichnungsprinzips der
zuvor erschienenen C.F. Meyer-Ausgabe (Zach/Zeller 1958ft., besonders Bd.Il 1964: 88ff.)
einen Apparat aus, der die Basis Zellers entscheidend weiterentwickelt. In einem zeilen-
parallelisierenden Verfahren arbeitet Seidel statt mit der zellerschen ,,leeren Synopsis* (Scheibe
1998: 289), nun mit einer ausgefiillten Synopsis, die alle konstant bleibenden Textteile mit
Unterfithrungszeichen kenntlich macht. Fiir Leerstellen, die sich durch eine Addition auf einer
spateren Entwicklungsstufe des Textes ergeben, setzt Seidel einen waagerechten Strich, der der
Lange der Addition entspricht und dem Benutzer das Weiterlesen in der Zeile erleichtern soll.
Die Edition arbeitet nach dem Prinzip der ,,Wort-fiir-Wort-Parallelisierung, also der Darstel-

lung aller Zeichen untereinander:
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Das zentrale methodische Problem bei textsynoptischer Darstellung ist die Parallelisierung. Wer die iiber-
lieferten Texte eines Werkes vollstindig und unverkiirzt darbieten will, muf} sie so anordnen, daB sie fiir
den Benutzer moglichst leicht vergleichbar sind, d.h. die varianten Stellen miissen hervor- und die iden-
tischen Stellen miissen zuriicktreten. Sind die darzubietenden Texte Vers fiir Vers und Zeile fiir Zeile
inhaltlich und formal aufeinander beziehbar, so kdnnen sie mit den Mitteln der Zeilenparallelisierung
wiedergegeben werden. In diesen Fiéllen wird im vorgeschlagenen Apparat wie folgt verfahren: Die Texte,
die die iiberlieferten Zeugen fiir einen Vers des zu edierenden Werkes bieten, werden untereinander aufge-
fithrt und dabei nach ihrer stemmatologisch-chronologischen Abfolge geordnet. Wahrend der Text des
altesten Zeugen ausgeschrieben wird, werden von den darunter aufgefiihrten spateren Texten nur jene
Stellen ausgeschrieben, die variant sind. Das kann nur geschehen, wenn identische, bzw. einander
entsprechende Worte und Zeichen jeweils untereinander stehen. (Seidel 1977: 169)

Probleme bereitet dieser Art der Darstellung allerdings die Variationsart der Umstellung, die

sich nicht ohne Weiteres mit Hilfe der Zeilenparallelisierung darstellen 14sst:

Die Wort-fiir-Wort-Parallelisierung wird lediglich durch die ,Umstellung® beeintrichtigt. Bei einer so
gehandhabten Zeilenparallelisierung entstehen sehr oft Zwischenrdume innerhalb der einzelnen Synopsis-
zeile; sie werden durch horizontale Linien tiberbriickt, die zum Weiterlesen von links nach rechts auf-
fordern. Bieten zwei bzw. mehrere stemmatologisch unmittelbar aufeinanderfolgende Zeugen oder
Korrekturschichten zu einem Vers identischen Text, so wird dieser Text nur einmal aufgefiihrt, jedoch am
linken Rand mit den entsprechenden Siglen versehen. Die varianten Stellen der auf diese Weise gegenein-
ander verzeichneten Texte treten deutlich hervor; sie kdnnen ohne Schwierigkeiten sowohl in ihrem
Verhiltnis zu den entsprechenden Stellen aller anderen Zeugen als auch eines bestimmten Zeugen, einer
bestimmten Korrekturschicht oder einer ganzen Zeugengruppe verfolgt werden. (ebd.: 169f.)

Fiir umfangliche Variation, die sich nicht mehr in Form einer Zeilenparallelisierung darstellen
lisst, schligt Seidel eine Brechung des Apparates vor, um die zusammengehorigen Anderungen
in kleineren Einheiten synoptisch abbilden zu kénnen (vgl. ebd.: 64f. und 172). Die Darstellung
von Texten, die keine Verssturktur besitzen, ist nach Seidel ebenso in der von ihm vorgeschla-
genen Editionsform durchfiihrbar, wie die Abbildung von Verstexten (ebd.: 181).
Bezugnehmend auf Gerhard Seidels Vorschlag stellt Hans Zeller 1986 in seinem Beitrag
,Die Typen des germanistischen Varianten-Apparates und ein Vorschlag zu einem Apparat fiir
Prosa‘ einen synoptischen Prosaapparat vor und betont dabei die Vorziige einer kolumnierten

Darstellung:

Die synoptische Darstellung [...] gibt die nicht ersten Fassungen bzw. Zeugen verkiirzt auf ihre Varianten
wieder. In diesem Bereich ist die Uberlegenheit der kolumnierenden Darstellung bei komplizierten
Verhiltnissen wohl evident, weil sie die paradigmatische und syntagmatische Achse unabhingig vonein-
ander benutzt. Als Probe gebe ich die Vorschliage einer neuen Darstellungsweise fiir die Prosa, die
ich seinerzeit aus dem Modell fiir die Verse von C. F. Meyers Gedichten [Hervorhebung im
Original] und aus G. Seidels Modell fiir eine Brecht-Ausgabe entwickelt habe. (Zeller 1986: 61ff.)

Ausgehend von einer Grundschicht werden die Varianten spiterer Stufen in die darunterstehen-
den Synopsiszeilen eingetragen. Der variante Text wird, wie nach dem von Zeller fiir Verstexte
entwickelten Verfahren (1958ft.), grundlegend nur auf der Stufe abgebildet, auf der dieser
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erstmalig auftritt, eine Textwiederholung wird dadurch vermieden. Eine Ausnahme davon
bildet lediglich die Wiedergabe von wiederauftretenden Satzzeichen. Zeller bietet verschiedene
Formen seines Modells an, je nach abzubildendem Material, entweder als gefiillte oder unauf-
geflillte Synopsis (Zeller 1986: 63ff.). Die Kennzeichnung wegfallender Textteile erfolgt
beispielsweise in der ,einfachste[n] Form* (ebd.: 63) durch die Angabe einer durch-
gestrichenen Null in der Synopsiszeile. Konstant bleibender Text hingegen wird nicht
gesondert ausgezeichnet, sondern ist aus der vorhergehenden Stufe mitzulesen — der Text bleibt
nur auf der Grundschicht vollstindig abgebildet. Die Auffiillung durch Unterfithrungszeichen,
wie sie Seidel vorschldgt, nimmt auch Zeller in sein Modell auf, bietet diese jedoch nur fiir bei
stiarkerer Varianz eingesetzte Zeilengruppenparallelisierungen (ebd.: 64f.) an. In einer weiteren
Form der Darstellung nach Zellers Modell verwendet er ,,die Tilgungsklammer in der bekannten
Jfuturischen® Bedeutung* (ebd.: 67) anstelle der durchgestrichenen Null. So wird bereits auf der
Stufe, auf der die Tilgung noch keine Giiltigkeit besitzt, die mit dem Ubergang auf die nichste
Textstufe eintretende Tilgung angezeigt. Nach Zeller lésst sich dieses Modell so auf die jewei-
lige Uberlieferungs- und Materiallage anpassen und kann auch umfangreiche Anderungszusam-
menhénge abbilden.

Siegfried Scheibe stellt in seinem Beitrag ,Zur Anwendung der synoptischen Varianten-
darstellung bei komplizierter Prosaiiberlieferung® (1988b) einen Prosaapparat vor, den er als
Weiterentwicklung des Vorschlags Seidels konzipert hat (vgl. Scheibe 1988b: 151). Scheibe
bietet ein Verzeichnungssystem, das besonders zur Verzeichnung von Prosatexten aus

komplizierten Uberlieferungsverhiltnissen angelegt ist:

Da in Prosatexten erhebliche Textumformungen auftreten, die sich nicht mehr direkt auf eine vorange-
hende Textfassung beziehen lassen, reichte das Prinzip der ,Zeilengruppenparallelisierung® nicht zur
Darstellung dieser Verdnderungen aus, sondern mufite in zweifacher Hinsicht verdndert bzw. modifiziert
werden: Einmal durch die Einfilhrung sogenannter ,Gabelungen‘, andererseits durch sogenannte ,Spalt-
ungen* des fortlaufenden Synopsistextes. (Scheibe 1988b: 151)

Gabelungen dienen der Darstellung umfangreichen, aufeinander bezogenen, aber stark varian-
ten Textes in einer eigenen Einheit, um die ,,Zeugenschichten zusammenhingend behandel[n]*
(ebd.: 152) zu konnen. GroBere Textdnderungen konnen dabei in weitere Untergabelungen
unterteilt werden. Die Gabelung kann als eine Art Einschub verstanden werden, der bei Des-
interesse an der betreffenden Textstufe in der Textrezeption ausgelassen werden kann (vgl.
ebd.: 152). Die synoptische Darstellung kleinerer Textverformungen schlidgt Scheibe in Form
von Spaltungen vor. In ,,voneinander getrennten Spalten [wird] die Entwicklung des Textes

chronologisch von links nach rechts wiedergegeben* (ebd.: 152), das bedeutet, dass der so
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verzeichnete Text in einem Ersetzungszusammenhang zueinander steht — rechtsstehender Text
ersetzt linksstehenden Text. Scheibes Modell beinhaltet zudem einen separierten Zweitapparat
zur Verzeichnung von Sofortkorrekturen.

In den Folgejahren wurde jedoch der Fokus in Sachen Variantenverzeichnung vornehm-
lich weiter auf die Darstellung lyrischer Texte verlegt, bzw. in der Entwicklung von Verzeich-
nungsmethoden darauf eingegrenzt. Von einer abweichenden theoretischen Grundannahme
zur Entstehung und Verzeichnung von textlichen Varianten gehen die Editoren der Heym-
Gedichtausgabe aus dem Jahr 1993 aus. Dieses Beispiel fiir eine genetische Edition fullt auf

dem von Gunter Martens bereits 1971 eingefiihrten Prinzip der Textdynamik:

Text ist als solcher schon immer ein der statischen Fixierung sich entziehender Vorgang; er umfaft die
gesamte Sprachwerdung einer intellektiv oder sensorisch erfaf3ten auBersprachlichen Wirklichkeit [...], in
der diese Sprachwerdung fiir den Rezipienten verfiigbar wird. Der sich hier abzeichnende Prozef3 driickt
sich aus in einer Textdynamik, die sowohl als Anndherungsbewegung hin zu einer bestimmten, jedoch
niemals voll in Worten falbaren Bedeutung wie auch Verdnderung aufgefal3t wird, die die stete historische
Entwicklungsbewegung des Autors und damit auch des ihn umgebenden gesellschaftlichen Umfeldes in
sich aufzunehmen vermag. In diesem Sinne meint Text nicht mehr die einzelne schriftlich niedergelegte
oder auf anderem Wege iibermittelte Fassung einer Aussage, sondern den gesamten Vorgang, der mit dem
ersten Gedanken [...] einsetzt und nur durch &duflere Gegebenheiten einen Abschlufl erféhrt. (Martens

1971: 1691.)

Fiir die konkrete Umsetzung der Edition bedeutet diese theoretische Ausrichtung, dass der zu
edierende Text zum einen neu festzulegen ist, zum anderen auch eine vollstindige Auflosung
der Trennung von Apparat und Ediertem Text, fiir deren Darstellung die Editoren das von Hans

Zeller entworfene Verfahren zur Variantenabbildung modifiziert anwenden:

An die Stelle der am ,edierten Text* orientierten apparatméfigen Variantenverzeichnung tritt in der vorlie-
genden Ausgabe die selbstindige und allein der Genese der Gedichte folgende Darstellung der Textent-
wicklung. [...] Ziel der neuen Gesamtedition ist es, alle iiberlieferten Gedichttexte [...] so darzustellen,
dal} der ProzeB der Textbildung [...] sichtbar wird. [...] Die kolumnierte Variantendarstellung, die Hans
Zeller fiir seine Ausgabe der Gedichte C. F. Meyers entwickelte, bot sich als geeigneter Ansatz, den
Befund der Entwicklungs- und Variationsprozesse in den Zeugen zur Lyrik Georg Heyms in das Druckbild
umzusetzen. (Dammann/Martens 1993: 49)

Auch die Heym-Edition bietet die Verzeichnung lyrischer Texte. Siegfried Scheibe betont 1997
jedoch verschirft die Notwendigkeit einer unabhidngigen Anwendbarkeit von Verzeichnungs-

systemen, um Texte aller Gattungen nach synoptischer Darstellung aufarbeiten zu konnen:

[M]it denselben editorischen Prinzipien und Verfahrensweisen miissen [...] Texte, unabhéngig von ihrem
jeweiligen Genre, bearbeitet und wiedergegeben werden. [...] (Scheibe 1997: 58)

Und weiter:
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Jede Einschrinkung dieses Prinzips, die Ausrichtung einer Edition auf bestimmte Aspekte des jeweiligen
Fachgebietes, aus dem die edierten Texte stammen, fithrt zwangslaufig dazu, dass die Edition nicht mehr
fiir alle Fragen der Benutzer offen steht und vor allem dass sie schneller veraltet als es der Fall ist, wenn
sie allein auf der editorischen Ebene, auf der wir in unserer Funktion als Editoren arbeiten, in sich
bestimmt und begriindet wird. (Scheibe 1997: 58)

Da sich, Siegfried Scheibe folgend, die ungeldsten Fragen der Editionswissenschaft an grund-
satzlich jedem literarischen Material zu 16sen versuchen lassen, bietet sich hier fiir die vorlie-
gende Edition die Verbindung hin zur Evangelischen Theologie und Rudolf Ottos Werk
geradezu an. Beide fachwissenschaftlichen Desiderate, das der Kritischen Edition von
Das Heilige und das der synoptischen Variantenverzeichnung von prosaischen Texten, lassen

sich nun in einer Forschungsarbeit zusammenbringen.

I Einfiihrung in die textgenetische Darstellung

Ottos intensive Schreib- und Textarbeit stellen den Editor vor die erhebliche Aufgabe, den
Text nicht bloB in einer vermeintlichen Endgestalt wiederzugeben, sondern ihn vielmehr in
einer der Textentwicklung angemessenen Art abzubilden. Die Herstellung einer genetisch-
synoptischen Textverzeichnung, die alle Textstufen gleichermafen in die Darstellung einbe-
zieht, erfordert die Modellierung eines spezifischen Verzeichnungssystems. In der vorliegenden
Edition ist dies in Form einer modifizierten Weiterentwicklung einer zeilenparallelen Dar-
stellung umgesetzt worden. Dazu wurden vorrangig die vorgestellten Verzeichnungskonzepte
Seidels (1977) und Zellers (1986) zu Grunde gelegt. Zur weiteren Prizisierung wurde die
darauf aufbauende Ausarbeitung Scheibes (1988b) ebenso hinzugezogen wie Martens’ theo-

retische Ausfithrungen zur Textdynamik (1971).

1. Synoptische Darstellung

Mit der verdinderten Uberlieferungslage fiir neuere Texte, die nun authentische Texte und
Uberlieferungstriger bietet (vgl. u. a. Martens 1989: 2; Plachta 2006: 27f.; Nutt-Kofoth
2013: 116), haben sich auch die Editionsanforderungen mafBgeblich weiter entwickelt — durch
die iiberlieferten vielfdltigen (Autor-)Materialien bietet sich die Moglichkeit, Texte in ihrer
Entstehung abzubilden. Um die textgenetischen Prozesse in Das Heilige sichtbar und lesbar
abbilden zu konnen, bietet sich eine synoptische Darstellung besonders an. Zu den Funk-

tionsprinzipien der synoptischen Verzeichnung fiihrt Gerhard Seidel aus:

Mit seiner Hilfe, so wird angenommen, kann der Benutzer sowohl den realen Entstehungsgang jeder
einzelnen Textschicht verfolgen, als auch einen Uberblick iiber die Gesamtentwicklung des Textes an allen
Werkstellen gewinnen. [...] Um die zweidimensionale Textentwicklung optimal darstellen zu kdnnen,

37



wurde [...] ein nicht-verkiirzender, also totalisierender, ein ungebrochener, also durchlaufender Apparat
empfohlen: die Textsynopsis. Dieser Apparat ist geeignet, alle wesentlichen Informationen iiber Arbeits-
prozefl und Textentwicklung anschaulich und 6konomisierend zu vermitten. (Seidel 1977: 167)

Die synoptische Darstellung erfordert eine Zusammenschau unterschiedlicher Texttrager,
die mit Hilfe der Zeilenparallelisierung verzeichnet werden (vgl. Seidel 1977: 169f.; Scheibe
1991: 39). So lésst sich der Text verschiedener Bearbeitungsstufen in einer Darstellung zusam-

menbringen, ohne die charakteristische Individualitit der einzelnen Textzustdnde zu verstellen:

Die synoptische Textdarstellung fait mehrere Textstufen zusammen. Die Zeilen bzw. Verse werden fiir alle
Bearbeitungsstufen jeweils parallel angeordnet. Damit ist die Textgenese iiber samtliche Bearbeitungs-
stufen hinweg auf einen Blick wie in einer Partitur zu verfolgen. [...] In dieser Darstellungsform wird
zundchst die Grundschicht des Textes wiedergegeben. Daran schliefit sich die parallele Wiedergabe samt-
licher iiberlieferter Korrekturen, Varianten oder Ergdnzungen an, wie sie sich in anderen Texttrdgern bzw.
als unterscheidbare Textstufen eines Texttragers finden lassen. [...] Jede einzelne Zeile dieser Synopsis
erhélt zusatzlich einen Verweis auf Vers oder Zeile des Edierten Textes. Darauf folgt eine Sigle fiir den
betreffenden Texttrager, so daf} eine Orientierung in der Gesamtiiberlieferung stets moglich ist. (Plachta
2006: 106f.)

Fiir die Edition von Ottos Werk bedeutet dies die Darstellung des Textes in einer Form, die der
synoptischen Grundausrichtung, wenn auch modifiziert, gerecht werden kann. Besonders die
parallele Anordung der Zeilen muss in der Edition eines Prosatextes angepasst werden — die topo-
graphische Anordnung der Zeilen untereinander, realisieren Zeller (1986: 43) und Scheibe
(1988: 146f.) in ihren Vorschldgen fiir einen Prosaapparat (siche 1.4).

Die editionstechnische Umsetzung der synoptischen Verzeichnung in der vorliegenden
Edition basiert maf3geblich auf den Ausarbeitungen Seidels (1977), Zellers (1986) und Scheibes
(1988b) — mit wesentlichen Modifikitionen: Das Grundprinzip der Zeilenparallelisierung (vgl.
Zeller 1958ft. und 1986; Seidel 1977) wird aus seiner topographischen Einengung, also der
zwangsweisen Anordnung untereinander befreit. Die Grundschicht des Textes wird hier auf
einer eigenen Seite, der Druckseite, in vollstindig wiedergegeben. Die dem Prinzip nach da-
rauf bezogenen Synopsiszeilen werden, anstatt direkt unter jede Grundschichtzeile gesetzt
zu werden, auf eine eigene Synopsisseite heriibergezogen. So erlangt die Darstellung eine
groBtmogliche Weitung, die der Les- und Rezipierbarkeit der einzelnen Textstufen nachhaltig
zutraglich ist. Zu der klassisch zeilenparallelen Darstellung in einer Synopse, die auch rdumlich
in direktem Bezug zueinander steht, geht die Darstellung in der Edition dann tiber, wenn der
betreffende Texteingriff auf mehreren Textstufen unterschiedliche Varianten bietet. Diese Félle
werden nach dem Prinzip der kolumnierten Zeilenparallelisierung (Zeller 1986: 46) in einer
Synopse auf der Synopsisseite dargestellt. Konkret bedeutet dies, dass hier nun alle Vari-

anten zu der entsprechenden Textstelle topographisch untereinander stehend abgebildet werden
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(vgl. Seidel 1977: 169). Die friiheste Textstufe, die von der Textdnderung betroffen ist, wird in
der oben stehenden Zeile als Grundschicht eingetragen. Zur vollstdndigen synoptischen Darstel-
lung ist es dabei erforderlich, dass alle Zeichen und Worte der verzeichneten Textstufen in ihrer
linearen Position genau untereinander stehen. Fiir jede so verzeichnete Textstufe wird kon-
stant bleibender Text mit Hilfe von Unterfithrungszeichen gekennzeichnet, sodass die varianten
Textteile der Textstufe in den Vordergrund treten konnen, invariante Textteile dementsprechend
in den Hintergrund riicken (vgl. Seidel 1977: 169; Zeller 1986: 64f.). Die Synopse erfordert
fiir den Umgang mit spéter eingefiigtem Text einen in der Grundzeile stehenden Leerraum —
der Leerraum zeigt an, dass auf einer folgenden Textstufe an dieser Stelle Text hinzutritt, der
in der Grundschicht noch keine Giiltigkeit besitzt. Der Leerraum bleibt so lange unaufgefiillt,
bis die Textstufe erreicht ist, auf der die Addition stattfindet. Analog verhélt es sich mit der Dar-
stellung von reduziertem Text, der durch eckige Klammern in der Ausdehnung der/des
betreffenden Worte/s oder Zeichen/s auf der Textstufenzeile ersetzt wird, auf der die Textre-
duktion Giiltigkeit erlangt. So konnen alle Textdnderungen im Zusammenhang miteinander,
verzeichnet werden, in Relation zu vorhergehenden und folgenden Textstufen.
Diese Art der Zeilenparallelisierung ermoglicht die Rezeption des Textes als einen
dynamischen Zustand, soweit dies iiberhaupt zu erreichen ist. Das stetige Mitlesen aller Vari-
anten ist daher nicht nur vorgesehen, sondern bedingt die Texterkenntnis.

Zur Umsetzung der Darstellung auf einer Doppelseite wurde fiir die Synopsisseite eine

eigene Semantik entwickelt, die die Seite von links nach rechts in vier Zonen aufteilt.

Vier-Zonen-Schema

Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 4

1 D223 D2 Variante I
D3 oo
Juig
D17 v
D23 " v

Zeile 4 Siglen- + farbcodierte 4 Variantenwiedergabe

Navigation Siglenangabe

Aufbau der Synopsisseite

Abb. 2: Semantik der Synopsisseite nach dem Vier-Zonen-Schema
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In Zone 1 findet sich die Zeilenangabe, die der Referenzierung auf den Text der Editio princeps
dient und zum Auffinden der variierenden Textstellen erforderlich ist. In der rechts daneben
liegenden Zone 2 findet sich als Navigationshilfe eine Siglenangabe, die den Raum der Auflagen
angibt, in dem sich die Anderungen vollziehen. Diese Angabe wird ausschlieBlich dann einge-
tragen, wenn beispielsweise Textadditionen oder verortete Permutationen liber mindestens
einen Synopsisseiten-Umbruch ablaufen und dadurch eine Hilfestellung zur Navigation inner-
halb des Texteingriffes gegeben werden muss. In Zone 3 findet sich die farbcodierte
Siglenangabe. Diese Auszeichnung dient zum einen der eindeutigen Identifikation einer
Variante innerhalb einer Textstufe, zum anderen erlaubt die feste Positionierung der Siglen in
der Rasterabbildung einen einfachen Schnellzugriff und Uberblick iiber die Verteilung
der Varianten innerhalb der Textstufen. In das Raster werden alle die Textstufen mit
einem Wert eingetragen, fiir die die entsprechende Textdnderung gilt. In Zone 4 findet sich
schlieBlich die Variantenwiedergabe — entweder als einzelne Variante oder als synoptisch-
kolumnierte Darstellung, die den varianten Text einer Bezugsstelle wiedergibt. Handelt es
sich um eine kolumnierte Dastellung, ist die Zeilenparallelisierung an die von Seidel (1977)
vorgeschlagene Editionstechnik angelehnt umgesetzt, das heifit, alle Textteile der Grund-
schicht und Synopsiszeile finden sich topographisch untereinander stehend in der sogenannten

Wort-fiir-Wort-Parallelisierung (vgl. Seidel 1977: 169).

2. Grundsitze der Textwiedergabe

a) Um auf die Synopsisseite resp. die Variantenverzeichnung referenzieren zu kon-
nen, ist ein Referenztext auszuwihlen, von dem aus die Abweichungen in anderen Text-
stufen herausgearbeitet und verzeichnet werden. In der vorliegenden Edition ist der friitheste
Texttrager, der Erstdruck von 1917, ausgwiahlt worden, um aus diesem den Referenztext zur
Verzeichnung der Textgenese zu konstituieren. Der so gewonnene Text der Editio princeps
wird auf der linken Druckseite vollstindig wiedergegeben.

b) Den Bezugsrahmen zum Aufbau der Variantenverzeichnung stellt die Druckzeile dar.
Ein prosaischer Text ist in seiner Laufweite und Form deutlich freier und weniger eingeschriankt
als ein Verstext. Siegfried Scheibe spricht von der ,,wenig ausgeprédgten formalen Konstanz dieser
Texte* (1998: 290) — einer Freiheit des Prosatextes, die fiir die Edition jedoch zugleich bedeutet,
dass die Frage nach einer formalen Ankniipfgrofle erschwerenderweise ebenso wenig festge-
legt ist. Die durch die Drucklegung randomisierte Druckzeile (randomisiert in Bezug auf den

urspriinglichen Zeilenfall des Manuskripts) bietet eine fromale Bezugsgrofie an, die dabei selbst
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keine neue Bedeutungstragweite mit sich bringt. Daher wird die Kennzeichnung der Varianten-
verzeichnung an dieser Normgrofe aufgebaut.

b) In der Synopse konstant bleibender Text wird mit Unterfithrungszeichen gekennzeich-
net — diese Kennzeichung erleichtert das Lesen des unverénderten Textes aus den dariiberstehen-
den Zeilen.

¢) In den abgebildeten Text der Editio princeps wird eine Mindestzahl diakritischer
Zeichen eingetragen, die als ,futurische‘ (vgl. Zeller 1958 und 1964; Dammann et al. 1993)
Verweiszeichen zu lesen sind. Konkret bedeutet das, dass die diakritischen Zeichen erst mit dem
Ubergang auf die angegebene Textstufe ihre Giiltigkeit erlangen. Der Text der Editio princeps
selbst bleibt frei von varianten Textteilen.

d) Aus drucktechnischen Griinden ist es nicht an allen Textstellen mdglich, die
Varianten der Synopsisseite in gleicher Zeilenhdhe zum Text der Druckseite zu setzen.

e) Im Falle einer mehrstufigen Variante wird die chronologisch friiheste Variante als
Grundschicht eingetragen. Die genetisch folgende Variante findet sich in der Zeile darunter. Diese
Darstellung wird so weit fortgefiihrt, bis alle Varianten der betreffenden Textstufen zu einer
Textstelle verzeichnet sind.

f) Eine einfache Permutation der Wortfolge wird durch die Wiedergabe der neu lauten-
den, gednderten Wortfolge wiedergegeben. Verorteter permutierter Text, also Text der eine neue
Position zugewiesen bekommt, wird an der urspriinglichen Position gekennzeichnet und
zusitzlich an der neu zugewiesenen Stelle abgebildet.

g) Der Text wird nicht normalisiert. Einzig filir die Ausgabe letzter Hand gilt hier eine
Ausnahme: Die Interpunktion innerhalb der 23.-25. Auflage folgt keinem erkennbaren Muster.
Beispielsweise ist die Verwendung von Kommata in einer Aufzéhlung in der Auflage unein-
heitlich umgesetzt — mal setzt Otto Kommata (z. B. WKA: 116, 6-7), mal nicht (vgl. z. B. WKA:
116,23). An anderer Stelle setzt Otto liber Zeilen hinweg kein einziges Interpunktionszeichen
(z. B. WKA: 191,2g-k), mal macht er Nebensitze durch ein Komma kenntlich (z. B. WKA:
246,9). Um nun die genetische Darstellung nicht mit wenig ertragreichen Informationen zu
belasten, wird die Interpunktion der 17.-22. Auflage iibernommen (auBler bei Textadditionen,
die ausschlieBlich in D23 stattfinden).

h) Die Edition emendiert nur an solchen Textstellen, die eindeutig als Druckfehler
ausgemacht werden konnen, also beispielsweise bei der fehlerhaft gesetzten Endung ,-uug*
anstelle von ,-ung".

1) Die spezifische Darstellungsweise in der Edition erfordert die Verwendung von

Editorzusitzen, die in kursiver Type zusammen mit den jeweiligen diakritischen Zeichen in
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die Darstellung aufgenommen werden. Diese Fille beschrianken sich zu gro3en Teilen auf die
editorischen Notizen, die bei der Umstellung und Einweisung von Text(-teilen) verwendet
werden. Zur Anwendung kommt ein Zusatz auch dann, wenn in einer rechtsseitigen Synopsis
eine Tilgung tiber mehrere Zeilen vorgenommen wird: In der 23.-25. Auflage beispielsweise
finden sich Textreduktionen, die mehrere Zeilen iiberschreiten. Um diese vereinfacht wieder-
geben zu kdnnen, wird die Zeilenangabe der Giiltigkeit als Editorzusatz in die Tilgungsklammer
eingefiigt — die Darstellung sieht folgendermalf3en aus: [ 7 ].

j) Die darstellungstechnische Wiederholung von Textteilen tritt in der Edition immer an
solchen Stellen auf, an denen Text permutiert wird. Dariiber hinaus wird der Text, der auf der
vorhergehenden Textstufe abgefasst wurde, nicht wiederholt. Fiir die Wiedergabe weniger Fille
gelten allerdings Ausnahmen: Tritt ein Satzzeichen hinzu oder entfillt, wird nicht nur das allein-
stehende Zeichen, sondern das vorausgehende/folgende Wort mit abgebildet, auch wenn dies
bedeutet, dass dazu Text wiederholt werden muss, der eigentlich konstant bleibt.

Fiir die Darstellung von mehrfach varianten Textstellen muss konstanter Text teil-
wesie wiederholt werden, wenn es sich um eine Textstelle handelt, die auf verschiedenen
Textstufen unterschiedliche Varianten anbietet, aber nicht immer alle Teile der varianten
Textstelle vollstindig umschliet. In allen anderen Fallen wird gleichbleibender Text in der
Synopse mit Unterfiihrungszeichen gekennzeichnet. Das bedeutet zum Beispiel konkret, dass
eine Drei-Wort-Textstellenvariante auf den geltenden Textstufen zerlegt sein kann. Ist auf
Textstufe 1 nur eines der drei Worter gedndert, auf den Textstufen 2 und 3 jedoch alle drei
Worter, so wird diese Mehrwort-Textstellenvariante trotzdem zusammenhidngend abgebildet.
Diese kombinierte Darstellung entlastet die Verzeichnung um ein Vielfaches, als wenn dem-
gegeniiber alle Worter der Mehrwort-Textstellenvariante einzeln abgebildet werden miissten.
Im zweiten Fall, der editorischen Einzelfallentscheidung, kann ein gegenteiliges Erfordernis
entstehen. Es kann durchaus zweckdienlich und notwendig sein, Textstellen oder Worte nicht
als Mehrwortstellen-Varianz abzubilden, sondern diese, insbesondere ob der Les- und Rezipier-
barkeit einer Textstelle, einzeln auszuzeichnen. Im Umkehrschluss bedeutet dies natiirlich, das
ein Wort oder eine Textstelle gegebenenfalls direkt im Anschluss an eine vorhergehende
Textidnderung ausgezeichnet werden muss. Dieses Vorgehen wird daher nur dann eingesetzt,
wenn aufeinander folgende Anderungen beispielsweise nur eine einzelne Textstufe betreffen
oder die Sichtbarkeit einer Anderung schlicht der Einzelauszeichnung bedarf.

k) Das Inhaltsverzeichnis wird zur Erhaltung seiner Funktionalitit nicht synoptisch

ediert, sondern in vereinfachter Form abgebildet.
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1) Die Zitation des Textes der hier vorgelegten Wuppertaler Kritischen Ausgabe wird

grundsitzlich nach folgendem Schema vorgeschlagen:

WKA: Seite, Zeile / ™t Seite, Zeile

Wie das Prinzip des Doppelseitenverbundes ist auch die Zitationsangabe von links nach
rechts zu lesen. Der Text der Editio princeps trdgt gerade, die Variantenverzeichnung
auf der Synopsisseite ungerade Seitenzahlen. Die Seitenangaben in der Zitation bezie-
hen sich analog dazu links vor dem Querstrich stehend auf den Referenztext, rechts
daneben stehend auf die Textvarianten. Die Zeilenangabe ist erforderlich, um die entsprechende
Variante zuordnen und auslesen zu kdnnen.

Beispiele

1) Soll lediglich der Text der Editio princeps zitiert werden, entfallt die rechts neben dem
Querstrich stehende Angabe. Die Zitationsangabe lautet entsprechend z. B. WKA: 18,3. Derart
wird der Text der Editio princeps von Seite 18, Zeile 3 zitiert. Diese Einzelangabe ist einzig fiir
die Editio princeps mdglich, da nur diese Auflage im Volltext in der Edition abgedruckt ist.

2) Wird eine andere als die erste Textstufe zitiert, so ist die Angabe vollstindig nach
dem obigen Schema zu verwenden. Der Text beispielsweise der zweiten Textstufe wird also
als WKA: 18,3/219,3 zitiert — der konstante Text der Editio princeps zusammen mit den Text-
varianten der zweiten Textstufe bilden die vollstindige zweite Textstufe ab.

3) Soll ein Textteil zitiert werden, der sich nur in einer spéteren als der ersten Textstufe
findet, so ist die links stehende Angabe trotzdem vorzunehmen und auf die Seite zu beziehen,
auf der das entsprechende diakritische Zeichen auf die Synopsisseite, also den weiterlaufen-
den Text, verweist. Die Zitation lautet dann z. B. WKA: 36,1/237,1a. So wird auf den Text der
zweiten Textstufe auf Seite 37 in Zeile 1a verwiesen, der auf Seite 36 dem konstanten Text der
Editio princeps hinzugefiigt wurde.

4) Wird eine Textpermutation zitiert, so ist ebenfalls eine Doppelangabe nach dem oben
genannten Schema erforderlich. Rechtsstehend wird die urspriingliche Textposition, also der Ort
der ersten Niederschrift, angegeben. Linksstehend wird dann die Stelle angegeben, an die die
Textpermutation verortet, sprich verschoben wird. Die Angabe z. B. WKA: 244, F3/2241,12a
bedeutet also, dass sich der Text urspriinglich auf Seite 244 als Fullnote 3 befand. Mit der

Permutation in der zweiten Textstufe wird der Text nach Seite 241,12a verortet.
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3. Siglen und diakritische Zeichen

3.1 Siglen

Die Siglenbildung erfolgt nach dem Grundsatz, die ,,grundlegenden Formen des tiberlieferten
Materials* (Scheibe 1997: 124) schon durch die Siglenkennung unterscheiden zu kénnen. Zum
anderen wird die Herkunft des Textes aus den unterschiedlichen Auflagen erkennbar gemacht

und

[m]it der GroB- und Kleinschreibung des Buchstabens [...] prinzipiell dariiber informiert, ob ein Text oder
Textbestandteil in einem autoreigenen Eintrag [...] oder autorfremden Eintrag [...] vorliegt. (Hurlebusch
1977: 184)

Ganz den Forderungen Scheibes und Hurlebuschs folgend wird die Materialitét der Textzeugen
in die Siglenbenennung aufgenommen und durch die alpha-numerische Auszeichnung erginzt.
Im Falle des Heiligen wird die editorische Unterteilung des Kerntextes in Textstufen dadurch
besonders vereinfacht, dass diese in unterschiedlichen Drucken voneinander getrennt iiberliefert
vorliegen. In der Edition werden dementsprechend aus einfachen Siglen direkt genetische Text-
stufensiglen: Jede siglierte Auflage bietet varianten Text zur Editio princeps und reprisentiert
eine der insgesamt neun Textstufen. Zur Anwendung als Teil der Textverzeichnung werden die
Textstufensiglen aus der jeweiligen Nummer der Auflage, die die entsprechende Textstufe
enthdlt, zusammen mit der Materialsigle (,D‘ = autorisierter Druck) gebildet. Durch eine hinzu-
tretende farbliche Codierung jeder Textstufensigle ist die Rezeption einer einzelnen Textstufe
auch iiber den Verlauf des gesamten Kerntextes mafigeblich erleichtert.

Neben der eindeutigen Identifizierbarkeit der Textstufe erfiillen diese derart gebildeten
Siglen zugleich eine Navigationsfunktion innerhalb der Auflagengeschichte. In der Benutzung
ist immer prisent, in welcher chronologischen Abfolge Otto seinen Text verdndert hat: Die
Tatsache, dass eine bestimmte Anzahl invarianter Textauflagen zwischen zwei varianten
Auflagen erschienen ist, transportiert bedeutsame Zusatzinformationen zur Werkentstehung.
Diese sind unter anderem besonders dann von Bedeutung, wenn die Riickwirkung der Rezeption
auf das Werk analysiert werden soll.

Farbcodierung
Material
Autorisation

Auflage
Textstufe

FEE

Abb. 3: Siglenbildung
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Jede Sigle bekommt einen festen Platz innerhalb der Siglenschematik auf der Synopsisseite
zugewiesen (vgl. dazu II.1). Fiir die ,Zusdtze zum Text® ist eine eigene Sigle vergeben worden.
Dazu wird die Textstufensigle um einen Asteriks ergidnzt und gibt an, dass dieser Text aus den

Zusétzen in den Kerntext hinzutritt.

1 D3 D5 D8 Kapitel 1.
D11 "1
D17 D23 Erstes " []

Abb. 4: Beispiel Siglenangabe

In der Edition werden die entsprechenden Siglen jedem varianten Textteil vorangestellt.
Auf der Synopsisseite wird in jeder Zeile die Sigle angegeben, fiir die die folgende Variante
Giiltigkeit besitzt.

3.2 Diakritische Zeichen
Angelehnt an den von Hurlebusch verwendeten Begriff der ,,Variation* (Hurlebusch 1977:
197) lassen sich vier Variationsarten unterscheiden: Die Textsubstitution, die Textaddition, die
Textreduktion und die Textpermutation. In der vorliegenden Edition wird auf ein Minimum
an diakritischen Zeichen zuriickgegriffen, um die Darstellung nicht zu iiberlasten und die
Lesbarkeit der Verzeichnung zu erhalten. Grundsétzlich finden sich die diakritischen Zeichen
in den Text der Editio princeps auf der linken Seite eingetragen, dort allerdings nur als auf die
Synopsisseite verweisende Zeichen. Auf der Synopsisseite werden im Fall der Textaddition,
der Textsubtraktion und der Textpermutation die diakritischen Zeichen bei der Verzeichnung
der Varianten mit angegeben — fiir die Textsubstitution wird das diakritische Zeichen nicht
wiederholt und lediglich der verdnderte Text angegeben.
1. Textsubstitution
Eine Textsubstitution liegt vor, wenn Text oder Textteile einer Textstufe in einer folgenden
Textstufe durch einen vollstdndig oder partiell varianten Text ersetzt werden.

a. Druckseite
Zur Kennzeichnung des betreffenden Textsegments wird auf der Druckseite ein tiefstehendes
halbes Winkelklammerpaar eingetragen, das denjenigen Textteil umschlie8t, der von der Text-

substitution betroffen ist.
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b. Synopsisseite
Aufgelost wird die Textsubstitution in einfachster Form — der Text wird auf der Synopsisseite
wiedergegeben und bedarf dazu keiner weiteren Zeichen. Es findet sich ausschlieBlich der
Text selbst. Gleichbleibender Text aus der vorhergehenden Textstufe wird hier nicht nochmals

angefiihrt.

Kap. L, 1 D3 D5 D8 Kapitel 1.

Abb. 5: Beispiel Textsubstitution

Erlduterung:
Der Text ,Kap. 1. wird fiir die Textstufen D3, D5 und D8 auf der Synopsisseite in der Variante
,Kapitel 1.° wiedergegeben.
2. Textaddition
Eine Textaddition liegt vor, wenn zu dem Text einer Textstufe ein oder mehrere Zeichen
hinzutreten, das heil3t, der Text damit erweitert wird.

a. Druckseite
Die Darstellung erfolgt mithilfe eines hochgestellten, eckigen halben Klammerpaares. Auf der
Druckseite findet sich das Zeichen ungefiillt ohne Text, zeigt also nur die Position an, an der
Text hinzutritt.

b. Synopsisseite
Auf der Synopsisseite wird das diakritische Zeichen wiederholt und mit dem entsprechenden
hinzugefiigten Text gefiillt. Dabei wird ausschlieBlich der Text wiedergegeben, der als Addition

ausgemacht werden konnte. Umliegender konstanter Text wird nicht wiederholt.

Priadikaten ' ! Geist, Vernunft, 5 D17 D23 'wie!

Abb. 6: Beispiel Textaddition
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3. Textreduktion
Der zur Textaddition gegenteilige Fall einer Textreduktion liegt vor, wenn eine Text-
stufe einen gegeniiber einer anderen Textstufe reduzierten Text bietet. Wiedergegeben
wird der nur die Textreduktion.

a. Druckseite
Das betreffende Textsegment, das aus dem Text entfernt wird, wird auf der Druckseite durch
ein eckiges Klammerpaar ausgezeichnet.

b. Synopsisseite
Auf der Synopsisseite findet sich das Klammerpaar zur Kennzeichnung der Reduktion leer
wieder, wobei nur das Zeichen und kein umliegender Text dargestellt wird. Anders als in der
Wiedergabe von Handschriften iiblich, handelt sich bei der Verwendung der eckigen Klammern
in der vorliegenden Edition nicht um die Abbildung eines graphischen Befundes, also z. B.
einer hdndischen Streichung, sondern nur um den textlichen Vorgang einer Reduktion, sprich

des Wegfallens von Text.

gefaBt und bezeichnet werde mit [den] Prédikaten 5 D8 D11 D17 D23 []

Abb. 7: Beispiel Textreduktion

Erlduterung:
Der Text ist beim Lesen selbststindig um den wegfallenden Text zu reduzieren. In D1-DS5 lautet
der Text: ,gefaflt und bezeichnet werde mit den Priadikaten‘. Ab D8-23 dndert sich der Text nach

der Reduktion zu ,gefallt und bezeichnet werde mit Pradikaten®.

4. Textpermutation
Fall 1: Einfache Permutation
Eine einfache Textpermutation liegt vor, wenn der Text einer Textstufe in einer spiteren Text-

stufe durch die Verdnderung der Wortfolge neu angeordnet wird.
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a. Druckseite
Einfach permutierter Text wird durch einen senkrechten Strich zusammen mit einem jeweils
auf der Strichinnenseite (bezogen auf das eingeklammerte Textsegment) stehenden Indexbuch-
staben eingerahmt, das heift in seiner Ausdehnung gekennzeichnet. Fiir jedes Kapitel beginnt
die Durchzdhlung mit den Indexbuchstaben neu bei ,a“.

b. Synopsisseite
Auf der Synopsisseite wird das diakritische Zeichen wiederholt und der Text innerhalb der

einrahmenden Indexierung in seiner neuen Wortfolge wiedergegeben.

|° vor der Meinung niimlich, €| D23 | ndmlich vor der Meinung, |

Abb. 8: Beispiel Einfache Permutation

Erlduterung:
Die einfache Permutation wird durch das diakritische Zeichen gekennzeichnet und in
seiner Laufweite bestimmt. Der Text aus D1-17 wird von ,vor der Meinung namlich,‘ mit dem

Ubergang auf D23 durch die einfache Permutation zu ,ndmlich vor der Meinung,* geéndert.

Fall 2: Verortete Permutation
Textsegmente, denen eine neue Position innerhalb des Textes zugewiesen wird, werden mit
Hilfe der einrahmenden Indexierung gekennzeichnet und durch ein Pfeil-Symbol an die neue
Position im Text eingewiesen.

a. Druckseite
Auf der Druckseite wird der permutierte Text mit der einrahmenden Indexierung markiert.
In einem zweiten Schritt erscheint die Zeichenkombination aus einweisendem Pfeil und der
erdffnenden einrahmenden Indexierung an der Stelle im Text, die als neue Textposition gilt.
So bleibt die Verortung auch iiber Seitengrenzen hinweg nachvollziehbar.

b. Synopsisseite
Auf der Synopsisseite finden sich das Pfeilsymbol und die einklammernden Indexie-
rungszeichen (0ffnend und schlieBend) in der Zeile wiedergegeben, in der sich die nun
neu zugewiesene Position befindet. Der Text wird zusammen mit dem Pfeil-Symbol und

zwischen der einklammernden Indexierung wiedergegeben.
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15 Kap. 3.,
[* Die Momente des Numinosen.,?|
I 1Das ,Kreaturgefiihl‘ als  erste Reflexwirkung des Numinosen im Selbstgefiihl,
—[*

15 D3 D5 D8 Kapitel 3 .
D‘H n n [ ]
D17 023 Drittes " [][]

16 D17 Die Momente des Numinosen

D23 _’|a nach Z. 18

18 D23 —|*Die Momente des Numinosen®

Abb. 9: Beispiel Verortete Permutation

Erlduterung:

Das Textsegment ,Die Momente des Numinosen® wird in D23 aus Zeile 16 nach Zeile 18
verschoben. Das Pfeilsymbol zeigt die neue Position innerhalb des Textes an. An der Ausgangs-
position wird auf der Synopsisseite der Verweis eingetragen, wohin der Text verschoben wird
(vgl. Fall 3). Auf der Druckseite findet sich in Zeile 18 lediglich das einweisende diakritische

Zeichen, auf der Synopsisseite wird der eingewiesene Text dann eingetragen.

Fall 3: Verortete Permutation mit editorischer Notiz

Ist eine Textpermutation liber mehrere Textseiten hinweg verortet worden, beispielsweise aus
einem vorhergehenden oder folgenden Kapitel in ein anderes, so wird das Textsegment unter der
zusitzlichen Auszeichnung seiner Herkunft neben dem Indexbuchstaben gekennzeichnet und
verschoben. Eine editorische Anmerkung in hochgestelltem Kursivsatz enthélt Informationen
zur Herkunft und/oder zum Zielpunkt der Permutation. Der Umstellungsvorgang kann so an
entsprechender Stelle kenntlich und das Textsegment in der Benutzung der Edition wieder

auffindbar gemacht werden.

D17 D23 _)|c nach S. 113

Abb. 10: Beispiel Verortete Permutation mit editorischer Notiz
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1 Textgenetische Beobachtungen

Der auffallend herausstehende Aspekt in der Publikationsgeschichte ist, neben der hohen
Auflagenzahl, die Tatsache, dass Otto seine Textentwicklung fiir die Offentlichkeit nachver-
folgbar ablaufen lie3: Das Publikum als Rezipient wird in den Entwicklungsprozess des Textes
einbezogen. Zur Verdeutlichung dieser Zusammenhinge dient das folgende Autor-Text-
Rezipient-Modell, dass die Riickwirkungseffekte der Rezeption auf den Autor und den Text

visualisiert.

_, Bearbeitung
P v
v
Autor ——> TEXT —> Rezipient
LN K
¥~ Rezeption &

Abb. 11: Autor-Text-Rezipient-Modell

Dieses Modell begriindet die These, dass die Rezeption einen fiir die Textentwicklung konsti-
tutiven Faktor darstellt, der die Genese von Das Heilige in der Druckphase bedeutungs-
tragend beeinflusst. Fiir die Edition spielt die besondere Uberlieferungsform des Textes
eine entscheidende Rolle. Um den Einfluss der Rezeption auf die Textentwicklung abbilden
zu konnen, wird nur Text ediert, der nach der Feststellung der Publikationsreife durch den
Autor dem oOffentlichen Lesepublikum zugefiihrt wurde (zu Text und Werk siche 1.4).
Die Edition bietet die gesamtheitliche Aufbereitung des rezipierten Textes und fokussiert als

genetische Edition die Entwicklung dieses publizierten Textes.

1. Auswertung der Varianten

Der Begriff der Variante wird in der vorliegenden Edition gebraucht, wenn es sich um eine
textliche Verdnderung durch den Autor oder durch von diesem Beauftragte handelt. Die
Varianten in Das Heilige stellen in der Mehrzahl sprachlich-stilistische Anderungen dar,
die von der Bearbeitung durch den Autor zeugen. Es handelt sich weniger um theologische
Paradigmenwechsel, die Otto fiir sein Gesamtwerk am Text vollzieht. Vielmehr, so zeigt die

Auswertung des Variantenbestandes, feilt Otto tiber fast 20 Jahre an seinem Text, an einzel-
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nen Formulierungen, an Explikationen und groBeren Zusammenhdngen wie textlicher
Umstellung. Im Einzelnen sollen nun hier die Varianten derart ausgewertet werden, dass sich
ein Gesamteindruck vermitteln ldsst, auf welche Weise Otto sein Werk im Laufe der Entste-
hung fortwihrend iiberarbeitet hat. Dabei liegt der Fokus weniger auf theologisch-inhaltlichen
Aspekten und deutlich stirker auf der an den Varianten ablesbaren Textentwicklung auf sprach-
licher Ebene. Die zahlenmiBig grofte Variantengruppe bilden kleine und kleinere Anderungen,
die sich in verschiedenen Formen darbieten. Kleinere oder auch groflere Textadditionen dienen
Otto vielmals vor allem dazu, seine Uberlegungen weiter auszubauen oder im Verlauf der
Auflagengeschichte zu stirken, beipielsweise durch die wiederholte Betonung sein-
er Position. Im Gegenzug streicht Otto des Ofteren Text weg, der vorausgehende Argu-
mentationen doppelt oder ihm als der Argumentation nicht (mehr) zweckdienlich er-
scheint. Das erneute Lesen des Textes hat offenbar den Effekt auf Otto, dass er seine
Formulierungen iiberarbeitet. In den Anderungen iiber alle Textstufen hinweg lisst sich dabei
allerdings kein wirklich einheitliches oder gar schematisches Vorgehen ablesen. Folglich kann
hier als leitendes Prinzip der Textdnderungen vorerst nur das schriftstellerische Schopfertum
angenommen werden.

Um die Entstehung der Varianten nachvollziehen zu konnen, lassen sich diese in vier
Grundkategorien einteilen, nach denen die Art der Variante unterschieden werden kann:

1. lexikalische Varianten

2. Varianten von Orthographie und Interpunktion

3. grammatische Varianten

4. textuelle Varianten

1.1 Lexikalische Varianten
In einer Vielzahl von varianten Stellen arbeitet Otto auf der Ebene lexikalischer Eingrifte. Das
bedeutet, dass die Wortauswahl der jeweils vorhergehenden Textstufe {iberarbeitet wird. Dabei
finden durchaus recht unterschiedliche Eingriffe statt — mal ersetzt Otto fremdsprachlichhe Aus-
driicke durch deutsche Ubersetzungen, mal setzt er statt des griechischen Textes die lateinische
Ubersetzung. An einigen Beispielen soll erdrtert werden, wie sich diese lexikalischen Varianten
auf den Text und die Textgestaltung auswirken.

In der zweiten Auflage beispielsweise arbeitet Otto an seiner eigenen Begriffsbildung
malgeblich weiter. Die Begriffe ,das Numindse‘, sowie das adjektivische ,numinds‘ werden
dabei abgeidndert. Otto bildet seinen Begrift ,das Numindse® angelehnt an die Bildung von ,das

Ominose® (WKA: 18,3/219,3). Die Niederschrift in der Editio princeps bietet bei erstmaliger
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Nennung des Begriffes ,das Numindse® — im Folgenden @ndert Otto dies ab der zweiten Auflage
zu ,das Numinose* ab. Zwar gilt die Anderung fiir alle Textstufen, allerdings bleibt die erstma-
lige Nennung an dieser Stelle unberiihrt. In Ottos etymologischer Erkldrung der Wortschdpfung
im Text bleibt bis zur Auflage letzter Hand 1936 ,das Numindse‘ stehen, wéhrend er nur einen
Halbsatz spéter ab der zweiten Auflage das Adjektiv ,numinds‘ in ,numinos‘ abdndert.

Im Laufe der Textentwicklung greift Otto noch mehrfach in die Verwendung auch
anderer theologischer Termini ein. In der elften Auflage ersetzt er beispielsweise den Begriff des
,mysteriosum‘ durch ,Mirum* (z. B. WKA: 236,8/''237,8), fiihrt diese Substitution allerdings
nur inkonsequent aus — einige der Ersetzungen finden erst auf einer spiteren Textstufe statt,
beispielsweise in der 23.-25. Auflage (z. B. WKA: 240,31/%241,31). Daneben wechselt Otto
des Ofteren von deutschen in lateinische Begrifflichkeiten, so zum Beispiel in der 14. Auflage
bei der Ersetzung von ,Heiligen® durch ,Augustum‘ (z. B. WKA: 178,23/%179,23). Ein weiteres
Beispiel, dazu noch ein bedeutsames fiir die Auslegung des Textes, stellt die Anderung des
Begriffes ,Fascinosum* dar. Ab der achten Auflage von 1922 ersetzt Otto ab dem 7. Kapitel das
lateinische Adjektiv ,fascinosum‘ durch das Partizip ,fascinans‘ (z. B. WKA: 124,12/%125,12).
Hier nimmt Otto auf der Ebene lateinischer Grammatik eine entscheidende Anderung eines in
seinem Werk ganz zentralen Begriffes vor. Driickt das Adjektiv ,fascinosum* aus, einen Reiz zu
besitzen, impliziert das Partizip vielmehr einen reizenden Charakter im Sinne einer eigenstén-
digen Handlung. Die in der achten Auflage vorgenommene Anderung behilt Otto iiber die
folgenden Textstufen bei und prigt damit einen seiner zentralen Termini nachhaltig um.

Einige Textsubstitutionen sind nicht einfach Ersetzungen im paradigmatischen Sinne,
sondern spiegeln zugleich eine verdnderte Aussage der Formulierung wider. Beispielsweise
beschreibt das in der Editio princeps stehende ,Glauben‘ den innerlichen Aspekt des Glaubens
eines Menschen, also den Prozess fiir sich genommen. Andert Otto dieses Wort in der zweiten
Auflage in ,Glaube® (WKA: 296,3/7297,3), so verstiarkt er einen begrifflichen Bezug zum
religids-institutionalisierten Konzept des Glaubens. Ein anderes Beispiel fiir eine sol-
che Bedeutungsverinderung durch einen lexikalischen Eingriff stellt die Anderung des
Ausdruckes ,zweifach und ist selber zweifach® zu ,zwiefach und ist selber zwiefach’
(WKA: 256,35/257,35) in der zweiten Auflage von 1918 dar. Der Textersatz unter-
stiitzt die von Otto an dieser Stelle angefiihrte Argumentation, indem er durch den begriftf-
lichen Bezug auf die Zwietracht die streitende Gegensitzlichkeit zweier Sichtweisen deut-
lich heraushebt. Daneben ldsst sich beobachten, dass Otto durch die Substitution von
Begrifflichkeiten einen Effekt erzeugt, der die Aktivitdt oder Passivitit einer handelnden

Person unterstreicht. Schreibt Otto statt von ,Erlebnissen® ab der achten Auflage folgend
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von ,Erfahrnissen‘ (WKA: 128,3/4129,3), spricht er dadurch der zuvor handelnden Person die
eigentlich Handlung ab, da das aktive Erleben durch die sprachliche Anderung in den Hinter-
grund tritt.

In der flinften Auflage beginnt Otto, zwar noch nicht systematisch, aber nachweisbar,
Fremdworter in seinem Text auszutauschen, sprich, einen deutschen Begriff fiir den in den
vorhergehenden Auflagen verwendeten einzusetzen. So dndert Otto z. B. ,Isoliertheit® in ,Ver-
einzelung‘ (WKA: 16,29/°17,29), ,Quale‘ in ,Wie‘ (WKA: 32,2/°33,2), ,Kontrast* in ,Gegensatz*
(WKA: 122,9/°123,9) und ,psychische‘ in ,seelische* (z.B. WKA: 152,7/°153,7). Systematisch
wird diese Art Fremdwortersatz an der Stelle, als Otto mit der achten Auflage den grund-
satzlichen Versuch zur Verdeutschung unternimmt. Allerdings zeigt sich bei der Durchsicht
der verdeutschten Varianten, dass es Otto nicht gelingt, diesen lexikalischen Eingriff konse-
quent umzusetzen. Es finden sich immer wieder Begriffe, die er bei seinen Anderungsprozessen
scheinbar iibersehen hat und die entsprechend nicht verdeutscht stehen bleiben. Teilweise holt
Otto dies in folgenden Auflagen nach, teils bleiben Begriffe géinzlich unangetastet oder werden
inkonsequent behandelt — mal ausgetauscht, mal nicht. Einzelbeispiele zeigen, wie der Versuch
der Ersetzung auf den Text riickgewirkt und diesen nachhaltig umgestaltet hat. So é&ndert
Otto ,Zeremonien‘ in ,Gebrduche® (WKA: 272,8/4273,8) und ,Notwendigkeit der Synthesis
dieser Momente® in ,wesensnotwendigen Zusammengehorigkeit dieser Momente* (WKA:
364,9/8365,9). Im letzteren Fall féllt auf, dass Otto eine Zeile zuvor ,Erkenntnis a priori in
der 14. Auflage von 1926 in ,synthetische Erkenntnis a priori® dndert, also den zuvor her-
ausgestrichenen Begriff zwei textvariante Auflagen spiter wieder einpflegt. Ist es Otto nicht
moglich, einen fremdsprachlichen Begriffin Génze durch ein deutschstimmiges Wort zu ersetzen,
so greift er ab der achten Auflage auch darauf zuriick, wenigstens eine Teil-Verdeutschung
vorzunehmen, soweit sie ihm gelingen kann. Beispielsweise deutscht er das aus dem Griechischen
stammende ,alchymistischen® in ,alchimistischen ein (WKA: 306,11/4307,11). Ein weiteres
Beispiel dafiir findet sich in der von Otto verdeutschten Schreibweise von aus dem Griechischen
stammenden Begriffen wie ,Pharao‘, den er fortan als ,Farao‘ (WKA: 280,18/2281,18) wieder-
gibt oder den ,Pharisdismus‘, der zum ,Farisdismus‘ wird (WKA: 250,16/*251,16). Otto ersetzt
hier den Digraphen ,ph* durch den einfachen Graphen ,f*, der fiir Otto sowohl den entsprechen-
den Laut hinreichend abbildet, als auch die Eindeutschung des Begriffes anzeigt.

Auch findet sich der Fall, dass Otto eine in einem ersten Schritt eingesetzte Variante in
einer spiteren Auflage noch einmal &dndert und dabei die begriffliche Konkretheit ein Stiick weit
verschiebt. Findet sich bis zur einschlieBlich fiinften Auflage der Begriff ,Analogie‘, wird dieser

in der achten Auflage zu ,Entsprechung’, spiter in der 14. Auflage dann in ,Ahnlichkeit* geindert
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(WKA: 152,23/8153,23/'%153,23). Die Ersetzung hat zur Folge, dass der neu eingesetzte Begriff
nicht mehr die gleiche Intensitét ausdriickt wie die uspriinglich aus Griinden des Fremdworter-
satzes gewdhlte Variante. Ein weittragenderer Fall ist mit der Substitution von ,komponiert* in
,vertont (WKA: #163,31) abgebildet. Neben dem paradigmatischen Austausch findet auch eine
deutliche Bedeutungsverschiebung statt — begrifflich impliziert eine Komposition eine mdgliche
Zusammenentwicklung und ein Zusammenspiel von Ton und daneben auch Text. Der Text-
ersatz durch Otto hat nun zur Folge, dass sich der Fokus an dieser Stelle vollstindig auf die
rein musikalische Ausgestaltung verschiebt.

Im Umgang mit fremdschriftlichen Textanteilen zeigt sich im Zuge der Verdeut-
schungsprozesse, dass Otto ab der achten Auflage vermehrt mit der Transkription von
griechischen Ausdriicken arbeitet. Der vormals mit griechischen Buchstaben abgebildete
Begriff wird nun transkribiert als ,dein6s‘ (WKA: 134,14/8135,14) wiedergegeben. Daneben
greift Otto im Zuge der Verdeutschung auch auf theologische Fachbegriffe iiber, auch wenn er
im Vorwort zur achten Auflage davon schreibt, wie wenig sinnhaftig dieses Vorgehen erscheint,
wenn nicht alle Fachkollegen daran partizipierten. Schon ab der fiinften Auflage von 1920 sub-
stituiert er fachterminologisch gebriduchliche Ausdriicke wie ,Deutero-Jesaja‘ durch ,Zweit-
Jesaja® (WKA: 230,33/°231,33) oder ,eschatologischen‘ durch ,auf das Endheil gehenden®
(WKA: 120,6/*121,6). Ebenso setzt Otto fiir den Begriff der ,Theodizee* die ,Gottesrechtfer-
tigung® (WKA: 238,5/5238,5) ein, die er auch fortwdhrend in allen Folgeauflagen gebraucht.
Ottos Versuche der sprachlichen Verdeutschung sind von UnregelmaBigkeit geprigt und zei-
gen, dass Ottos Eingriffe nicht auf den stupiden Ersatz fremdsprachlicher Worter und Begriffe
beschriinkt bleiben, sondern die Anderungen immer im beziiglichen Kontext der Variante neu
entschieden wurden. Deutlich wird dies an erneuten Anderungen varianter Stellen, die die pro-
zessuale Arbeit textuell abbilden. Beispielsweise dndert Otto die Formulierung ,Kausalitéts-
ketten® aus der Editio princeps in der dritten Auflage erst in ,Kausalketten‘ und abschlieSend
in der achten Auflage in ,Ursachenketten‘ (WKA: 418,12/°419,12/2419,12). Dass es sich oft-
mals um Einzelfallentscheidung handelt, wird durch die textstellenbezogene Substitution von
Begriffen deutlich, wenn Otto beispielsweise den Begriff ,Intuitionen‘ einmal durch ,Tiefen-
blicke* (WKA: 184,22/%185,22), an anderer Stelle jedoch durch den Terminus ,Erschauungen®
(WKA: 258,12/%259,12) ersetzt. Dieses kontextuelle Arbeiten Ottos lasst darauf schlieB3en, dass
Otto sowohl Einzelstellenbearbeitungen als auch gesamtkontextliche Uberarbeitungen seines
Textes vorgenommen hat — jedoch fiir eigentlich keine Auflage derart, dass er in einer folgenden
Auflage keine Nachbesserungen bei der Textiiberarbeitung vorzunehmen gewusst hétte. So holt

Otto beispielsweise in der 11. Auflage an einer Vielzahl von Stellen den Fremdwortersatz nach,
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den er in der achten Auflage nicht ausgefiihrt hat. ,Methoden® wird durch ,Verfahren® ersetzt
(WKA: 118,2/'"119,2), ,Terminus‘ durch ,Namen‘ (WKA: 174,1/"'175,1) und ,Vertikale‘ durch
,Senkrechte’ (WKA: '"221,5k). Deutlich gehduft betrifft diese Nachbearbeitung bereits ver-
deutschte Formulierungen und Begriffe, die Otto im Nachgang der Eindeutschung sprachlich
weiter iiberarbeitet und z. B. ,Ursach-verhiltnis® in ,Verhiltnis von Ursache und Wirkung*
abandert (WKA: 156,10/''157,10). Auch folgend auf die 11., also in der 14. Auflage substituiert
Otto verdeutschte Varianten, deren eingebrachter deutschsprachiger Ersatz nicht unbedingt
handlich erscheint. Ein solcher Fall liegt beispielsweise mit dem Ersatz von ,Zergliederbares®
durch ,Auflosbares® (WKA: 146,12/'4147,12) vor.

Die Auswertung der lexikalischen Eingriffe in der Ausgabe letzter Hand von 1936
zeigt auf, dass Otto fiir diese Textstufe weniger mit einzelnen lexikalischen Substitutionen
arbeitet, sondern tendenziell ganze Textteile ersetzt. Dabei bleibt er weiter relativ inkonsequent
insofern, als dass er zum Beispiel im Zuge einer Substitution den Begriff ,Analogie’ (WKA:
208,9/%209,9) wieder in den Text einbringt. Grundsétzlich ldsst sich am Text erkennen, dass
Otto bereits vorgenommene Verdeutschungen partiell nicht in die letzte Textstufe tibernimmt.
Die Anderung von ,Finomen‘ in ,Vorkommnis‘ zum Beispiel besitzt in der 23.-25. Auflage

keine Giiltigkeit mehr (WKA: 394,12/%395,12).

1.2 Varianten von Orthographie und Interpunktion

Im gesamten Text zeigt sich, dass Otto eine recht eigene Vorstellung im Umgang mit Interpunk-
tion und Orthographie zu pflegen scheint. Die Setzung von Satzzeichen ldsst sich den zeitge-
nossisch geltenden Interpunktionsregeln teils nur schwer zuordnen — vielmehr verfolgt Otto eine
Strategie bei der Benutzung der Satzzeichen, die sich wohl am ehesten mit einer individuellen
Vorgehensweise erkliren lieBe. Otto setzt beispielsweise in der dritten Auflage Kommata, die er
in den folgenden varianten Auflagen wieder entfallen ldsst — nur um diese fiir die 11., aber auch
nur die 11. Auflage, wieder einzufiigen. Jede Auflage zeugt von einem immer wieder verander-
ten Zugriff durch den Autor, gedndertes schriftstellerisches Gusto und Empfinden gegentiiber
seinem eigenen Texterzeugnis. Sicherlich spielen gerade bei Rudolf Otto auch duBere Einfliisse
eine nennenswerte Rolle, beispielsweise die kultursprachliche Entwicklung in Deutschland.
Jedoch lasst sich bis auf wenige deutliche Ausnahmen kaum ausmachen, in welcher Weise
welche kulturpolitischen Debatten auf Rudolf Otto eingewirkt haben. Relevant sind hier vor
allem solche Faktoren, die die Bearbeitung des Textes direkt und textlich nachweisbar beein-

flusst haben.
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Auffillig verhilt sich der Umgang mit der Interpunktion vor allem in der dritten und der 23.—
25., der Auflage letzter Hand. In der dritten Auflage fiigt Otto in groBerer Anzahl Kommata
hinzu, die auch vorerst nur auf dieser Textstufe Giiltigkeit besitzen — in der folgenden fiinften
Auflage dndert Otto die Zeichensetzung dahingehend ab, dass er die eingefiigten Interpunk-
tionszeichen, zumeist eben Kommata, aus der dritten Auflage wieder herausstreicht. Im Verlauf
der Auflagengeschichte greift Otto immer wieder in die Interpunktion ein, dabei ldsst sich dies
aber keinem bestimmten Muster zuschreiben. Vielmehr macht es den Anschein, dass Otto hier
stark nach prosodischen Aspekten einen schriftsprachlichen Rhythmus durch Zeichensetzung
zu erzeugen versucht. Dieser recht willkiirlich anmutende Umgang mit Fragen der Interpunktion
verlauft bis zur 17.-22. Auflage jedoch eher unauffillig und zeigt sich immer wieder nur an
Einzelstellen. Erst mit der letzten Auflage von 1936 tritt eine bemerkenswerte Verdnderung
zu Tage — Otto greift hier massiv in die Interpunktion seines Textes ein. Dabei dndert er die
Zeichensetzung nach einem nicht klar erkennbaren Prinzip ab, mal enthalten Sitze kein
einziges Komma, mal finden sich ausgemacht viele, auch solche, die sich im betreffenden Fall
keiner Interpunktionsregel zuordnen lassen. Das bereits erwédhnte, nicht erkennbare Inter-
punktionsprinzip innerhalb dieser letzten Auflage (hier geht es nicht um den Vergeleich mit
den anderen Auflagen!) macht eine Einordnung des Gebrauchs von Interpunktions-
zeichen nahezu unmdglich. Wie stark die Zeichensetzung selbst von auffallender Willkiir
geprigt ist, zeigt sich an Beispielen wie diesem: In einer Aufzdhlung streicht Otto siamt-
liche Kommata heraus, sodass der aufzdhlende Charakter dieser Textstelle fast in den Hin-
tergrund tritt. An anderer Stelle hingegen setzt Otto nicht nur die nach deutscher Gram-
matik korrekten Kommata, sondern bedient sich auch aus z. B. der englischen Gram-
matik, wenn er das ,und‘ vor dem letzten aufgezihlten Textglied um ein davorstehendes
Komma erginzt. All diese Prozesse genetisch abzubilden wurde fiir die Edition aus pragma-
tischen Griinden verworfen, auch wenn dies bedeutet, dass an dieser einen Stelle dem
Anspruch auf Textvollstdndigkeit nicht nachgekommen werden kann.

Vergleichbar der Interpunktion verhélt es sich bei Otto auch mit der Frage nach der
Orthographie mancher Worter. Besonders auffillig ist hier beispielsweise der Umgang mit
dem Wort ,gerade‘ — Otto schreibt das Wort in der Editio princeps von 1917 ,gerade‘, wo-
hingegen er es z. B. in der dritten Auflage in ,grade‘ dndert, fiir die fiinfte Auflage aber zur
Schreibweise der Editio princeps zuriickkehrt. Mit der 11. Auflage nimmt Otto die Variante
aus der dritten Auflage wieder auf und behélt diese Schreibweise bis zur einschlieBlich letzten
Auflage bei (WKA: 248,2/°249,2/1249,2). Ottos Eingriffe in die Orthographie bleiben dabei
nicht auf deutschsprachige Worter begrenzt. Auch in der Abbildung fremdsprachlicher
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Ausdriicke agiert Otto freiheitlich. Besonders die Schreibweise griechischer und hebréischer
Ausdriicke, ebenso deren Transkriptionen, unterzieht er einer ottoeigenen Reform. Die Analyse
hat gezeigt, dass Otto beispielsweise die nicht einheitlich geregelte Akzentuierung des Grie-
chischen an die im Deutschen iibliche Betonung anpasst. Im Gegensatz zum Deutschen wird
im Griechischen die Betonung durch einen Akzent angezeigt. Wird nun ein griechisches Wort
auf gleicher Silbe wie im Deutschen betont, also oftmals auf der ersten Silbe, ldsst Otto den
Akzent wegfallen — denn im Deutschen wiirde diese Silbe ohnehin betont. Folglich setzt Otto
die Akzente im Griechischen derart, dass sie der deutschen Betonung entgegenkommen und
diese gegebenenfalls ergidnzen. Dieses Vorgehen findet zeitgendssisch keine breite Anwendung,
auch in den Folgejahren tritt dieses Phinomen nicht systematisch auf, daher kann dies nur als
ein Charakteristikum Ottos gerechnet werden.

Ebensowenig strukturiert und einer einheitlichen Regel folgend nimmt Otto die
Getrennt- oder Zusammenschreibung von Ausdriicken vor. In der Editio princeps beispielsweise
schreibt er ,garnicht* als ein Wort, wechselt aber schon ab der zweiten Auflage in die Getrennt-
schreibung ,gar nicht‘. Den Ausdruck ,in der Tat® dndert er in der zweiten Auflage von der
Getrenntschreibung in die zusammengschriebene Form ,indertat® (WKA: 100,7/2101,7),
kehrt aber mit der 11. Auflage wieder zur Getrenntschreibung des Ausdrucks zuriick. Otto
scheint bei jeder Uberarbeitung des Textes neu iiber Schreibweisen zu entscheiden. Diese
Annahme wird besonders dadurch gestirkt, dass Rudolf Otto einige Entscheidungen nach
einer Revision wieder aufnimmt und sich erneut flir eine zuvor bereits eingesetzte, aber
zwischenzeitlich zurlickgenommene Losung entscheidet.

An einer Vielzahl von Textstellen ldsst sich beobachten, dass Otto orthogra-
phische Regeln nicht nur nach seinem Empfinden auslegt, vielmehr basieren einige dieser
Uberlegungen zur Schreibweise auf eigenen tiefergehenenden, beispielsweise phonetischen
Uberlegungen. Die Frage der phonetischen Entscheidungen stellt sich bereits ab der zwei-
ten Auflage des Textes. Otto beginnt damit, verschiedene Worter, wohlgemerkt zumeist
fremdsprachiger Herkunft, statt mit ,ph‘ fortan mit ,f* zu schreiben, z. B. ,Sofokles*. Allerdings
hilt Otto sich nicht durchgehend an diese von ihm eingefiihrte Regelung. In manchen Auflagen
bessert er Stellen nach, die er in vorhergehenden nicht gedndert hat, in anderen revidiert er
seine Entscheidungen und kehrt zur urpriinglichen oder mindestens auf der vorherigen Textstufe
giiltigen Schreibweise zuriick.

Eine Besonderheit, die bereits mit der Editio princeps auftritt, bezieht sich auf
Graphem-Phonem-Beziehungen im Deutschen. Fiir Otto stellt ganz offenbar die Schreibweise

bestimmter Lautungen in sofern ein Problem dar, als dass sie den phonetischen Anderungen von
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Sprache seines Erachtens nach nicht gerecht werden kann. Ottos Unbehagen in Bezug darauf

lasst sich wissenschaftlich in der Phonetik greifen:

Die Orthographie ist das alltidglichste Mittel, durch das dem Mitglied einer Sprachgemeinschaft diese
Beziehung [von Lautform und Inhalt, Anm. d. Verf.] zur Phoenetik klar wird. Da Sprache sich mit der Zeit
stark dndert und die Orthographie nur selten den Anderungen der gesprochenen Sprache folgt, ist die
Orthographie meistens ein sehr unvollkommenes Mittel, um die Aussprache einer Sprache wiederzu-
geben. (Pétursson/Neppert 2002: 25)

Im konkreten Fall von Das Heilige stellt die Abbildung des Sch-Lauts durch einen Trigraphen ein
Beispiel fiir eine solche relationale Verbindung dar (vgl. I 2.2). Im Gegensatz zu Fragen rund um
die Orthographie hat sich Otto in diesem Fall jedoch auch systematisch dazu geduBlert. Bereits
1916 macht sich Otto in einem Artikel in ,Die Tat — deutsche Monatsschrift® 6ffentlich fiir die
Verwendung einer einheitlichen Type fiir den Sch-Laut stark, in dem er die Notwendigkeit eines

einfachen und einheitlichen Zeichens expliziert:

Je einfacher und klarer eine Schrift ist, desto besser ist sie. Besonders sollten einheitliche und einfache
Laute auch durch einfache, knappe Zeichen wiedergegeben werden. Ein solcher Laut ist, wenn er gespro-
chen wird, unser Sch. Wir schreiben ihn aber gar nicht einfach, sondern sehr umsténdlich, indem wir drei
Buchstaben dafiir verwenden, ein S, ein C und ein H. Das ist ein alter Zopf, den man endlich abschneiden
sollte. Der Laut Sch ist ein breiter S-Laut. Mein Vorschlag ist, auf der Grundlage des S-Buchstabenbildes
durch einfache Abwandlung desselben einen neuen, einheitlichen und einfachen Buchstaben zu schaffen,
der seine Verwandtschaft mit dem S zeigt und sich doch zugleich deutlich von ihm unterscheidet. (Otto
1916: 961)

In der ersten und der zweiten Auflage findet sich dieser Grundsatz umgesetzt und es wird fiir

alle Sch-Laute in der zweiten Auflage eine eigene Type gesetzt:

b

Abb. 12: Sch-Type der Druckerei A. Favorke (Otto 1917: Vorbemerkung)

Auch entscheidet sich Otto ab der zweiten Auflage fiir eine geédnderte Schreibweise mancher fre-
mdsprachlicher Worter. Am Beispiel des aus dem Hebréischen transkribierten Wortes kadosch
(deutsch: ,heilig®) ldsst sich die Arbeit Ottos erldutern. In der Editio princeps verwendet Otto
keine hebrdischen Buchstaben, er setzt hier vielmehr mit ,qado$/Qados‘ eine wissenschaft-
liche Translitertation ein. Mit dem Ubergang auf die zweite Textstufe von 1918 #ndert Otto
die Schreibweise des Wortes. Er gebraucht nun statt der wissenschaftlichen Transliteration
eine Transkriptionsform, um die phonetische Wiedergabe des Wortes in einer von ihm be-
absichtigten Weise auch graphematisch abzubilden. Ab der zweiten Auflage setzt Otto als

Transkription wahlweise ,Quadosch® oder ,qadosch® ein. An einer einzigen Stelle in dieser
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Auflage findet sich daneben die Schreibweise als ,qéddosch‘. Es gibt mehrere Entstehungsmdg-
lichkeiten dieser Schreibweise — eine zweifelsfreie Klarung kann allerdings hier nicht erfol-
gen, da begleitende Materialien Ottos dazu nicht vorliegen. Eine Option stellt die Verwendung
des ,a‘ mit Trema zur Anzeige einer Vokalverlingerung dar, die nach der tiberischen Ortho-
graphie in der Transliteration hebrdischer Texte durch ein ,i° angezeigt werden kann (vgl.
Richter 1983: 63f.). Die Tatsache, dass Otto noch in selber Auflage zur Verwendung des ,a°
zur Anzeige der Elongation iibergeht, kann die Wahrscheinlichkeit dieser Option stirken.
Eine weitere Moglichkeit stellt sich mit einer Konstruktusverbindung im Hebriischen
dar, die zur Anzeige einer Vokalisierung zwei Punkte unter den zu vokalisierenden Buch-
staben setzt. In der drucktechnischen Umsetzung dhnelt dies am ehesten dem ,d° als einem im
Deutschen regulédr gebrauchten Buchstaben, dessen Verwendung Otto ganz klar den Vorrang vor
diakritischen Zeichen oder fremdsprachlichen Buchstaben gibt, indem er von einer translite-
rierten in eine transkribierte Schreibweise wechselt. Die phonetische Wiedergabe dndert sich in
diesem Fall von einem betonten und elongierten a-Laut zu einem zentralisierten Schwa-Laut,
die Betonung des Wortes liegt also auf der zweiten Silbe. Diese Option erscheint dadurch
relevant, dass das Internationale Phonetische Alphabet als diakritisches Zeichen zur Zentrali-
sierung eines Vokals das Trema verwendet (vgl. Pétursson/Neppert 2002: 27). Die Aussprache
des Vokals wird ebenso zentralisiert wie durch die Konstruktusverbindung im Hebriischen
und erscheint dadurch die wahrscheinlichere Option in der Frage um die Entstehung dieser
Schreibweise des Wortes. Otto entscheidet sich jedoch noch wéhrend der Entstehung dieser
Textstufe fiir die Verwendung des ,a‘, das die Elongation des Vokals vorgibt. Diese Wendung
konnte die phonetische Riickkehr zu der Wiedergabe als einem betonten a-Laut, heute in der in
der Fachwissenschaft durchaus gebrauchlichen und durch Nestle (Nestle 1897: 168f.) vorges-
chlagenen Transkriptionsform mit einem ,a‘ anstelle der tiberischen Orthographie erkldren. Ne-
ben diesen moglichen Interpretationen der unterschiedlichen Schreibweise bleibt aber auch die
Option, dass es sich um einen Schreib- oder Setzerfehler handeln konnte.

Neben der Frage nach der Schreibweise mit ,4° oder ,a‘, zeigt sich auch in der Schreib-
weise der ersten Silbe eine Anderung, die auf phonetische Uberlegungen Ottos zuriickgeht. Statt
des urspriinglich transkribierten ,qu‘ fiir den hebrdischen Buchstaben Koph geht Otto zu ,q°
iiber. Das wegfallende ,u‘ kann dadurch erklédrt werden, dass die deutsche Sprache kein allein-
stehendes ,q* kennt. Durch das Lesen von ,qu‘ wird im Deutschen ein gq-Laut gesprochen — da der
Buchstabe Koph jedoch einen k-Laut repriasentiert, setzt Otto anstelle des ,qu‘ ein einfaches ,q°
und erreicht so die Aussprache als k-Laut. Uber die Auflage hinweg bearbeitet Otto den Begriff

auf orthographischer Ebene immer wieder, wechselt aber nach der fiinften Auflage haupt-
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sdchlich von Grof3- zu Kleinschreibung und vice versa (vgl. WKA: 172,15/4173,15). Zum
einen lisst sich an diesem Fall die These der ottoschen Graphem-Phonem-Beziehungs-
problematik bestdtigen, zum anderen findet sich hier eine Analogie zur jiidischen Liturgie und
der schriftsprachlichen Abbildung heiliger Begrifflichkeiten (nomen sacrum). Die Schreibung
des Gottesnamens wird in der jiidischen Liturgie in seiner Wiedergabe an die urspriingliche
hebrdische Konsonantenschrift angelehnt vorgenommen. So findet sich das Tetragramm
JHVH als gingige Wiedergabe des Gottesnamens. Dabei wird der Gottesname aus dem rein
textlichen Lesevorgang herausgeldst und stirker visualisiert — der Leser vollzieht keinen
graphemgetreuen Leseprozess mehr, sondern nimmt die Abbildung in seiner symbolologischen
Bildlichkeit wahr. Der Gottesname wird durch das Tetragram angezeigt, gelesen wird er selbst
nicht, vielmehr ergibt sich der zu lesende Name Adonaj (Herr) aus der Vokalisation der
Masoreten. Die Lutherbibel entlehnt diese Darstellung aus der hebriischen Uberlieferung und
setzt den Gottesnamen in Kapitédlchen (vgl. Evangelische Kirche in Deutschland 1985: 5).

In der zweiten Auflage geht Otto in einer Vielzahl von Fillen zur GroBschreibung
fremdsprachlicher Substantive {iber, beispielsweise dndert er ,species‘ in ,Species (WKA:
42,3/%43,3). Durch diesen Vorgang enthebt Otto das Wort aus seinem herkunftssprachlichen
Zusammenhang und passt es dem zielsprachlichen Kontext an, indem er es durch Substan-
tivierung an die deutsche Grammatik anlehnt. Der gegenteilige Fall liegt vor, wenn Otto das
,Numen‘ aus der GroB- in die Kleinschreibung tiberfiihrt (WKA: 310,10/**310,10) — die Kon-
textualisierung als lateinischer Ausdruck wird dadurch verstirkt. Dabei lédsst sich jedoch, wie so
oft bei Otto, kein festes Schema erkennen, nach dem diese Anderungen vorgenommen werden,
vielmehr erscheinen diese Eingriffe arbitrdrer Natur.

An der Orthographie in Ottos Text ldsst sich erkennen, dass er sich nicht immer an
Standardwerken wie dem Duden orientiert und stattdessen eigene Schreibungen in seinem Text
etabliert hat. Otto gibt beispielsweise ab der dritten Auflage ,Karrikatur® nach der bis heute
giiltigen Orthographie als ,Karikatur® wieder (WKA: 288,15/°289,15). In einem anderen Fall
fiigt Otto in der achten Auflage mit ,naive‘ eine neue orthographische Variante ein, die er
ab der 11. Auflage zu Gunsten der eingedeutschten Schreibweise ,naive‘ wieder aufgibt
(WKA: 208,16/209,16/''209,16). Die nach heutiger Orthographie korrekte Angabe von ,in
Bezug® stellt Otto in der 11. Auflage her, nachdem er bis zu achten Auflage ,inbezug‘ verwendet
hat. Mit der 14. Auflage variiert Otto die Schreibweise erneut und setzt ,in bezug‘ ein
(WKA: 79,1h). Anderungen wie von ,weissagenden® zu ,weiBagenden‘ besitzen in den Auf-
lagen 14-17 Giiltigkeit und werden teilweise in die 23.-25. Auflage iibernommen

(WKA: 253,21m), teilweise verworfen (WKA: 410,30/"*411,30). An einigen Stellen reak-
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tiviert Otto orthographische Eingriffe, die aus einer vorhergehenden Auflage stammen,
in dazwischenliegenden Auflagen aber nicht vollzogen wurden. Diese Wiederaufnahme
verworfener Texteingriffe spricht dafiir, dass Otto bei seiner Bearbeitung die é&lteren
Textauflagen einbezogen hat. Im Fall zweier Auflagen ist eine direkte Bezugnahme auf
eine frithere Textstufe textlich nachweisbar — in Form einer Korrelation der Anderungen
aus der dritten und der 11. Auflage. Die Bezugnahme zeigt sich beispielsweise in der Wie-
deraufnahme des im Deutschen nicht gingigen Apostrophs bei Possessivangaben aus der
dritten Auflage, wenn Otto ,Allahs’ zu ,Allah’s‘ dndert (WKA: 262,17/°263,17/"1263,17).
Gehéuft findet sich die Beziehung der Varianten aus der dritten und 11. Auflage auf der Ebene
der Interpunktionseingriffe abgebildet (vgl. WKA: 210,22/°211,22/"'211,22).

1.3 Grammatische Varianten

Grammatische Eingriffe zeigen sich vor allem an der Textgesamtheit. Otto nimmt in den
Auflagen beispielsweise gehduft Tempus- oder Moduswechsel vor, die besonders auf der inhalt-
lichen Ebene des Textes wirken. Die Anderung in den Konjunktiv nutzt Otto beispielsweise,
um einen nicht real-existenten Zustand zu betonen, wenn er die Formulierung ,die Psycho-
logie [...] versuchte [...] zu untersuchen® mit der Anderung in ,wenn die Seelen-forschung [...]
versuchen wiirde [...] zu untersuchen® in den Konjunktiv II setzt (WKA: 40,15-16/%41,15—
16). Otto greift immer wieder derart in seinen Text ein, beispielsweise wenn er in der
achten Auflage die Betonung eines Begriffes durch den Einsatz eines Demonstrativpronomens
in seinem syntaktischen Zusammenhang starkt: ,ein Wesen, das den Kausalnexus selbst
gesetzt hat* wird zu ,ein Wesen, das diese selbst gesetzt hat* (WKA: 10,11/211,11).

Ab der dritten Auflage lassen sich hiufiger Tempuswechsel beobachten, vornehmlich aus
dem Présens ins Priteritum. Otto setzt seine Thesen so in Bezug zu einer relativen Temporalitét,
das bedeutet, dass Otto den beschriebenen Sachverhalten ein Moment der tatsdchlich vollzo-
genen Abgeschlossenheit zuordnet, indem er beispielsweise statt ,im Evangelium Jesu vollen-
det sich der Vollzug auf Rationalisierung* fortan ,im Evangelium Jesu vollendete [...]‘ einsetzt
(WKA:246,4/°247,4) oder ,was hier miteinander kimpft als Platonismus‘ in ,was da miteinander
kampfte [...]° (WKA: 272,14/3273,14). Der zeitliche Aspekt einer bereits vollendeten Hand-
lung wird an diesen Stellen maBgeblich gestirkt. Im Gegenzug betont ein Wechsel vom Pri-
teritum ins Présens vice versa die Unabgeschlossenheit einer Handlung, einer Aussage oder
einer MutmaBung, jedoch sind diese im Text deutlich seltener zu beobachten.

Der Text von Das Heilige mit seinen vielen kleineren grammatischen Eingriffen

zeichnet ein Gesamtbild, das vor allem zeigt, wie sehr Rudolf Otto unterschiedliche aktuelle

61



Fragestellungen aus dem Bereich der Sprache und Sprachentwicklung bewegt haben. Ein
interessantes Beispiel fiir eine seiner Bemiihungen ist die Auseinandersetzung mit der Possessiv-
anzeige bei Personennennungen. Otto fiihrt die im angelsdchsischen korrekte Verwendung eines
Apostrophs plus ,s¢ in der dritten Auflage ein, kehrt mit der fiinften Auflage zur deutsch-
grammatikalisch korrekten Anhdngung des ,s° zuriick, reaktiviert die Verwendung des
Apostrophs mit der 11. Auflage erneut und behélt diese dann schlieflich bis zur Aus-
gabe letzter Hand bei. Der Text beinhaltet einige aus deutschsprachiger Sicht grammatikalische
Fehler, die beispielsweise ab der fiinften Auflage zu finden sind. Die Verwendung von

13

,das‘ und ,da‘ lduft an einigen Stellen inkorrekt ab — statt der eigentlich korrekten
Konjunktion ,dafl‘, die in der Editio princeps eingesetzt ist, ist die Konjunktion gegen das
Relativpronomen ,das‘ (WKA: 364,23/°365,23) ausgetauscht. Hierbei diirfte es sich allerdings
wohl um Setzerfehler handeln, nicht um grammatikalische Ungenauigkeiten Ottos. Denn in
der dritten Auflage finden sich auch immer wieder textliche Belege dafiir, dass Otto seine
grammatikalischen Fehler durchaus behebt. So ersetzt er beispielsweise den félschlicherweise
gebrauchten Dativ ,dem Auftreten Christi durch den grammatikalisch konformen Genitiv ,des
Auftretens Christi* (WKA: 410,8/°411,8).

Ab der fiinften Auflage zeigt sich eine grammatikalische Besonderheit in Bezug
auf die Kenntlichmachung von Komposita. Otto beginnt, diese durch einen Bindestrich
abzutrennen. Mit der achten Auflage systematisiert Otto diesen Vorgang und trennt eine
Vielzahl von Komposita in seine Wortbestandteile auf (z. B. WKA: 410,10/411,10).
Dieses Vorgehen ist oftmals durch andere Anderungsprozesse beeintriichtigt, beispiels-
weise bei der Ersetzung von ,Prinzip im Gemiite’ durch ,Erkenntnisprinzipien‘ (WKA:
416,14/'7417,14) setzt Otto an dieser Stelle ein nicht durch einen Bindestrich angezeigtes
Kompositum in den Text ein. Schon in der 14. Auflage ldsst sich an einigen Stellen be-
obachten, dass Otto diese Kenntlichmachung nicht immer weiter konsequent in die nédchsten
textvarianten Auflagen iibernimmt, wenn er die Anderung von ,Religions-filosofie* in ,Reli-
gionsfilosofie’ (WKA: 378,25/%379,25) aus der achten in die 11., aber nicht in die 14. und
alle folgenden Auflagen {ibernimmt. In der Ausgabe letzter Hand verdichtet sich diese Beob-
achtung, denn Otto setzt die zusammengeschriebene Form von Komposita vermehrt wieder ein,

zum Beispiel mit ,Kastengefiihle‘ an Stelle von ,Kasten-gefiihle* (WKA: 332,25/%333,25).
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1.4  Textuelle Varianten

Unter textuelle Eingriffe fallen solche, die zwar auch als lexikalische, grammatische oder
orthographische Eingriffe zu klassifizieren sind, ob ihrer Besonderheit und ihrem gehduftem
Auftreten in Das Heilige jedoch einer eigenen Erléuterung bediirfen.

Das MaB der Anpassung und Uberarbeitung der Formulierungen des Textes ldsst darauf
schlieBen, dass Ottos eigene Textrezeption immer wieder neue Impulse fiir die Textgestaltung
gegeben haben muss. Die Gesamterscheinung des Textes ist beispielsweise nachhaltig von
syntaktischen Eingriffen geprdgt. Textersetzungen spielen fiir Otto offenbar eine bedeutsame
Rolle, wenn er versucht, seinen Text durch das Ersetzen von Begriffen in seiner Ausdrucksfahig-
keit zu schirfen. Diese Textsubstitutionen haben nicht selten zur Folge, dass Otto ein Satz-
gefiige in Teilen oder auch vollstindig dndert bzw. dndern muss, um die syntaktische Struktur
aufrecht zu erhalten. Gehéduft schiebt Otto Halbsétze ein oder streicht diese heraus, dndert
Satzenden und -anfinge oder unterteilt lange und verschachtelte Satzkonstrukte in kiirzere
Hauptsitze. Mit steigender Auflagenzahl nimmt die Tendenz zu, dass Otto seine Formulie-
rungen in mehreren syntaktischen Einheiten, also in kiirzeren Satzkonstrukten niederschreibt.

Als einen systematisch-textuellen Eingriff lassen sich MaBnahmen zur Strukturierung
des Textes benennen. Otto gliedert den Text im Laufe der Auflagengeschichte zu Teilen neu,
besonders nachhaltig in der 17.-22. Auflage durch das Einsetzen von Nummerierungen fiir
Abschnitte oder Geviertstriche zur Abteilung eines Einzelgedankens. Bei allen Anderungen
und Permutationen behélt Otto sein Werk so weit im Blick, dass er Angaben, z. B. Verweise
auf andere Textstellen, laufend in den Auflagen aktualisiert. Diese Anpassungen erhérten die
These, dass textuelle Anderungen nicht grundlegend Ergebnisse akzidentieller Eingriffe
darstellen, sondern vielmehr im Rahmen der Textrezeption Ottos als autorintendiert zu inter-
pretieren sind.

Ein Charakteristikum von Das Heilige sind ganz prominent die Textpermutationen.
Es finden sich zwei Fille: Die einfache Permutation und die verortete Permutation. Mit
letzterer verschiebt Otto durch Umstellungen teils ganze Passagen innerhalb des Textes, die
dabei selbst noch weitere Uberarbeitungen erfahren. Besonders eindriicklich vollziehen sich
Permutationen in der Auflage letzter Hand von 1936. Hier arbeitet Otto den Text mit Hil-
fe der Umstellungen so stark um, dass teils neue Kapitel aus einzelnen, verschobenen an-
deren Kapitelteilen entstehen. Dabei entreilit Otto den Text seinem urpriinglichen Kon-
text derart, dass die Textteile bei der Erstrezeption der Auflage fast wie neu abgefasster Text

erscheinen konnen. Schon mit der zweiten Auflage permutiert Otto an einer Vielzahl von
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Stellen FuBlnotentext in den Volltext — so werden ehemals als Erlduterung oder verweisende
Anmerkung gedachte Textteile in den FlieBtext aufgenommen und dazu aus ihrem urpriing-
lichen Kontext und ihrer Bedeutungsebene heraus gelost (WKA: 246,F3/2243,12a-245,2n).
Diese Permutationsform stellt sich iiberschaubar dar, wihrend Otto ab der flinften Auflage zu
weitreichenderen Textumstellungen greift. Durch neu angeordneten Text erschafft er ein neues
Kapitel, das Kapitel 6 mit dem Titel ,Numinose Hymnen‘. Den Text dazu hat Otto aus dem
vorhergehenden Kapitel 5 entnommen. Im Ausgleich dazu streicht er fiir den folgenden
Unterpunkt des anschlieBenden Kapitels ,3. Ausdrucksmittel fiir das Numinose® die in der
dritten Auflage noch eigene Zdhlung als Kapitel heraus und ldsst den Text fortan als Teil
des neuen Kapitel 6 laufen (WKA: °107,2-109,10).

Noch deutlich massiver und den Text wesentlich weniger leicht wiedererkenntlich
verortet Otto Text in der 23.-25. Auflage. Ein Beispiel stellt die Textzusammenstellung des
5. Kapitels dieser Auflage dar. Der Text des Kapitels setzt sich aus mehreren Textpermu-
tationen zusammen, die aus teils unterschiedlichen Kapiteln und Additionen zusammen-
gefiihrt werden (vgl. WKA: 263-100). Uber die Indexierung in der Edition sind sowohl die
Herkunft als auch die neue Platzierung ablesbar, trotzdem fallt es beim Lesen des Textes nicht
ganz leicht, den Text als bereits gelesen wiederzuerkennen. Vielmehr erweckt der Text der
letzten Auflage den Anschein, als sei er fiir eben diese Auflage neu abgefasst worden. Neben
solchen Umstellungen erweitert Otto den Text dazu stetig. Dies geschieht durch Textadditionen,
die zu verschiedenen Zwecken eingesetzt werden. Stellenweise dienen die Hinzufligungen
der Erlduterung eines Sachverhaltes oder einer weiterfiihrenden Explikation zur Prizisierung
einer Aussage Ottos. Ein Beispiel dafiir findet sich in Formulierungen wie ,das Quale‘, das
Otto zu ,das Quale der Sache® ergénzt — ohne diese Hinzufiigung sieht Otto offenbar die
Bezugherstellung gefdhrdet und fiigt das Objekt an, um die Zuordnung grammatikalisch
eindeutig festzulegen. Die Art der Varianz zeigt deutlich, dass die Anderungen Teil des
schriftstellerischen Aktes und in ihrer Prozesshaftigkeit zu bewerten sind. So greift
Otto bei vielen seiner Formulierungen im Nachgang ein: In den auf die Editio princpes
folgenden Auflagen arbeitet er neben den lexikalischen Eingriffen auch besonders
gehduft mit der Verstirkung und Abschwichung seiner Aussagen — durch das Hinzufii-
gen oder Herausstreichen von Adverbien wie ,sehr’ betont oder schwicht Otto einzelne
Aussagen und Thesen. Auftillig erscheint daneben ein Effekt wie der bereits aufgezeigte,
dass viele Formulierungen von einer aktiven in eine passive Formulierung {iibertragen

werden. Ein Beispiel dafiir ist die Anderung von ,ungliicklichsten Beispiele auf die man
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iiberhaupt stofen konnte® in ,ungliicklichsten Beispiele auf die man iiberhaupt verfallen
konnte® (WKA: 240,26/°241,26).

Die zweite Auflage bietet zudem Textdnderungen, die sich stirker mit der inhaltlichen
Ausrichtung des Textes in Verbindung setzen lassen. So arbeitet Otto hier beispielsweise mit
dem Ersatz theologischer Begrifflichkeiten. Am Beispiel des Gottesnamens wird dies deutlich
— in der Editio princeps schreibt Otto zumeist ,Jahveh‘, ersetzt diese Schreibung in der zweiten
Auflage aber oftmals durch ,Gott* (WKA: 22,12/*23,12), an einigen Stellen auch durch ,Elohim*
(WKA: 236,22/*237,22). Damit kniipft Otto an die jiidische Tradition an, die den Gottesnamen
Jahveh nur selten ausspricht und stattdessen entweder Adonaj, Gott oder Elohim setzt (vgl.
Becking 2006). Dieses Vorgehen wiederholt sich nochmals im Umgang mit der Orthographie
bestimmter theologischer Begrifflichkeiten. So schreibt Otto in der 11. Auflage beispielsweise
in einem in der flinften Auflage hinzugefiigten Abschnitt {iber jiidische Tradition und Liturgie.
Otto substituiert an dieser Stelle die Transkription des hebrdischen Gottesnamens als ,Jahveh*
durch das Tetragramm JHVH (WKA: ''111,1h).

Eine sprachliche Kontextualisierung findet sich in Das Heilige in einer Otto ganz
eigenen Form der Griézisierung: Die gehdufte Zufligung von Partikeln zeigt einen Hang zur
Anndherung an das Griechische, dabei aber weniger direktsprachlich, sondern eher auf
einer gesamttextlichen Ebene. Im Griechischen sind Partikel als konstanter Sprachbe-
standteil in Texten in groBer Anzahl aufzufinden. Ein prominentes Beispiel dafiir sind die
von Schleiermacher herausgegebenen Plato-Texte (vgl. Kritische Gesamtausgabe 2016).
Gemessen an der Anzahl der Partikel, die Otto dem Text hinzufiigt, erscheint es wenig
zufillig, dass Otto, der sich selbst auch intensiv mit Schleiermacher auseinandergesetzt hat,
hier an die Kliange und Formulierungen der Antike sowie an Schleiermacher anzukiipfen
versucht. Ottos Form der Grézisierung bezieht sich also nicht auf beispielsweise die grie-
chische Schreibweise von Namen und Begrifflichkeiten, sondern vielmehr auf eine sprach-
liche Textanpassung an die griechische Schriftsprache, erreicht durch die Zufiigung von fiir
das Griechische typischen Sprachelementen. Eine solche Anlehnung an das Griechische féllt
in diesem Zusammenhang dadurch besonders auf, da Otto eben ab 1922 systematisch versucht,
seinen Text von fremdsprachlichen Einfliissen zu befreien und einen mdglichst deutsch-
sprachigen Text herzustellen. Ob der auffilligen Héufung dieser Texteinbringungen kann
durchaus angenommen werden, dass diese Form der Grézisierung auf eine bewusste

schriftstellerische Finésse zuriickzufiihren ist.
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2. Rezeption und Material

Rezeption, also die Wahrnehmung und das Verstehen von Texten (vgl. Simon 2003), spielt
sich bei Rudolf Otto auf zwei Ebenen zur gleichen Zeit ab. Auf der einen Ebene erfasst er
seinen eigenen Text nach der Fertigstellung einer Textstufe selbst als ein Leser. Auf einer
zweiten Ebene tritt ein 6ffentliches Publikum hinzu, dass den Text lesend rezipiert. Hat Otto
den alleinigen Zugang zu seinem Text, also vor dessen Publikation, liest er diesen vorerst
exklusiv. Erst die Einbeziehung einer Offentlichkeit bedeutet eine Aufbrechung dieser Exklu-
sivitit zu Gunsten einer Kollektivitét. Die kollektive Rezeption beschreibt dabei eine Textwahr-
nehmung, die von jedem Rezipienten einzeln, aber immer als Teil einer 6ffentlichen Gruppe
ausgefiihrt wird. Otto selbst ist dabei sowohl Exklusiv- als auch Kollektivrezipient, da der Autor
selbst den eigenen Text als Leser rezipiert (vgl. Iser 1984: 53). Die Effekte, die die Rezeption
des Textes durch das Publikum auf Otto und somit auf den Text haben, lassen sich spéter am
Text von Das Heilige selbst nachweisen.

Fiir die vorliegende Edition werden dem Verhéltnis von Exklusivitit und Kollektivitat
zufolge zwei Kategorien gebildet, die der Differenzierung der Rezeptionsart, ob durch den
Autor singuldr oder durch eine personale Mehrheit eines Publikums, dienen. Zur Beschreibung
eines Vorganges, der sich auf zwei Ebenen oder Kanélen abspielt, lassen sich aus der Elektronik
die beiden Begriffe monaural und binaural (einkanalig und mehrkanalig; vgl. von Renouard
2001) entlehen und iibertragen: Die monaurale Rezeption beschreibt in dieser Analogisierung
einen einkanaligen Rezeptionsablauf durch den Autor als Rezipienten. Die binaurale Rezep-
tion definiert dagegen eine mehrkanalige Wahrnehmung durch eine Gruppe von Rezipienten,
die den Autor als Wahrnehmenden mit einbeziehen. Diese terminologische Unterscheidung
kann der Beschreibung von Rezeption dabei durchaus hilfreich sein, denn gidngige Rezeptions-
theorien setzen den Autor in seiner binauralen Rolle als Autor und Rezipient zumeist wenig in
den Vordergrund der Betrachtungen. Vielmehr werden die gebrduchlichen Rezeptionstheorien

nach ihrem Ausgangs- und Untersuchungspunkt unterschieden. Es hat

sich ein Ordnungsschema bewéhrt, das nach den drei grundsitzlichen Perspektiven des Textzugangs
unterscheidet. Diese Textzugédnge lassen sich zusammenfassen in den (1) produktionsdsthetischen Ansatz
und mit ihm alle mittelbaren und unmittelbaren Entstehungsbedingungen und Hintergriinde der Textpro-
duktion, den (2) darstellungsdsthetischen oder werkimmanenten Ansatz, der weitgehend vom Autor und
Leser absieht, den Text relativ hermetisch betrachtet, seine Eigenschaften erarbeitet und dessen Deutungen
sich an den Ergebnissen der Textanalyse orientieren, und schlieBlich den (3) rezeptionstheoretischen
Ansatz, der Rekonstruktion oder Konstruierung von Textsinn und Bedeutung im Leserbewusstsein zum
Gegenstand macht. [Hervorhebungen im Origial] (Simon 2003: 26)
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Die explizite Verortung des Autors in die Gruppe der kollektiven Rezipienten wird
danach nicht vorgenommen, sodass diese dreitypige Klassifizierung zur Beschreibung der
Eigenrezeption durch einen Autor nicht ausreichend erscheint. Die Differenzierung der
Rezeptionsablaufe kann durch Zuhilfenahme des Konzepts der Textdynamik erldutert
werden. Ein Text besitzt einen Doppelcharakter aus Bewegung und Fixiertheit (vgl.
Martens 1989: 11; Nutt-Kofoth 2000: 182), dessen Charakteristik sich auch auf die Rezep-
tion eines Textes libertragen ldsst: Der nach Martens (1971) statische Text ist durch die
Abfassung in einer Druckauflage repriasentiert und obliegt bis zur Publikation der alleinigen
Rezeption durch den Autor. Ist der Text jedoch verdffentlicht, wird er an den oder die
Rezipienten libergeben und der Autor verliert seinen beschriebenen exklusiven Rezeptions-
zugriff (vgl. Nutt-Kofoth 2000: 177). Der Text erfdhrt also eine markante Dynamisierung
durch den 6ffentlich-rezeptiven Akt. Ubertragen auf die Rezeption eines Textes bedeutet dies,
dass das Konzept der monauralen Rezeption eine statische und das der binauralen eine dyna-

mische Rezeption beschreibt.

2.1 Graduelle Einteilung von Materialisation

Um die Entwicklung des Textes auf die jeweilige materiale Uberlieferungslage zu beziehen,
werden die Uberlieferungstriiger in materiale Grade eingeteilt. Der Grad der Materialisation
kann und muss von genetischen Textstufen unterschieden werden: Jede einzelne Textstufe
ist in Form einer Druckauflage publiziert, die Textstufen sind damit als Drucke materialisiert
und schlieBlich rezipiert worden, sowohl exklusiv durch den Autor als auch kollektiv durch ein
den Autor einbeziehendes offentliches Publikum.

Zur Differenzierung der Grade von Materialisation wird hier eine Einteilung vorge-
schlagen, die die archivalischen Texttrdger zur Basiseinheit erkldrt. Die idealtypische
materialisierte Textentstehung wiirde in etwa folgerndermallen aussehen: Ein Text wird
wihrend seiner Entstehung in einer Handschrift als erster Entwurf oder als Skizze festgehalten.
Fiir die Ausarbeitung nimmt der Autor einen weiteren Texttriger zur Hand, auf dem er die
nichste Entwicklungsstufe des Textes niederschreibt. Anderungen werden oftmals in diesen
jeweils fixierten Text eingetragen, bevor eine Abschrift oder Reinschrift davon hergestellt wird.
Die Uberfiihrung in den Druck bedeutet fiir den Autor, den Text in Reinform an den Verlag zu
iibergeben, der dann den ersten Satz in Form einer Druckvorlage herstellt. Sind in diese Druck-
vorlage etwaige Anderungswiinsche des Autors eingeflossen, wird der Text schlieBlich in den
Druck gegeben und zur Rezeption in die Offentlichkeit entlassen. In der Folge der Textrezeption

kann der Autor bei Belieben erneut und wiederholt in den Text eingreifen und Anderungen
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einfligen, die wiederum mit einer weiteren Druckauflage verdffentlicht werden. Potentiell ist
diesem post-publizistischen Eingreifen kein Ende gesetzt und kann so lang weiter ablaufen, wie
es dem Autor beliebt. Im Falle von Ottos Text setzt die material belegte Textentwicklung erst
mit der Publikation ein. Im Gegensatz zu einer idealen Entwicklung aus einer Handschrift bis
hin zur Druckvorlage laufen die hier nachweisbaren Stadien der Textentwicklung ausschlieflich
in Form publizierter Texte ab. Dass es sich bei nicht-publizierten und publizierten Texten
um unterschiedliche Grade der Materialisation handelt, wird tliber die graduelle Einteilung
beschrieben — die Bindung des Textes an einen physikalischen Gegenstand stellt das primire
Unterscheidungsmerkmal der Grade der Materialisation dar, wohingegen der Zustand des Textes

oder seine Entwicklungsreife fiir diese Einteilung keine Rolle spielen.

Grad 5

Grad 4

Grad 3

Grad 2

Grad 1

erste Fixierung neues Medium neues Medium neues Medium neues Medium
Handschrift Abschrift Typoskript/Druckfahne Druck Druckauflagen

Abb. 13: Graduelle Einteilung der Materialisation

Die vorstehende Grafik verdeutlicht die Einteilung der Materialien nach ihrem jeweiligen Grad
der materialisierten Entwicklung.

Grad 1 beschreibt einen Texttrager, der Text in Form einer oder mehrerer Textstufen
enthilt. Der Text ist in seiner erstmaligen Fixierung enthalten, oftmals in handschriftlicher
Form. Arbeitet ein Autor bereits flir seine frithesten Zeugnisse mit maschinenschriftlicher
Unterstiitzung, so stellt immer das erste erhaltene Uberlieferungsmaterial den Grad 1 der
Materialisation dar.

Grad 2 beinhaltet die Uberfiihrung des Textes auf mindestens einen neuen Texttriger,
beispielsweise in Form einer Abschrift. Der Text kann dabei Anderungen enthalten, die eine

neue Textstufe begriinden.
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Grad 3 der Materialisation lisst sich als eine weitere Uberarbeitung, zum Beispiel als
Herstellung einer Reinschrift, kategorisieren. Der Text wird dabei auf einem weiteren Texttriger
fixiert und kann eine unterscheidbare Textstufe beinhalten. Hier kann es sich um weiterhin
handschriftliche, maschinenschriftliche oder auch um erste Vorlagen zur drucktechnischen
Umsetzung handeln.

Grad 4 beschreibt die erstmalige publizierte Druckumsetzung des Textes. Konstitutiv
ist also der Ubergang des Textes in eine standardisierte Druckausgabe.

Grad 5 der Materialisation liegt schlieBlich vor, wenn es sich um eine Druckiiberlie-

ferung in mehreren Auflagen handelt. Die Drucktexte bieten dabei differenzierbare Textstufen.

Die Grade der Materialisation potenzieren sich in dieser Beschreibung stetig auf: Ein Text,
der in einer Handschrift entstanden ist, iiber eine weitere Handschrift in eine Reinschrift iiber-
fiihrt wird, in eine Druckvorlage, Druckfahne und schlieBlich in die erste publizierte Druck-
auflage miindet, hat demnach mehr Grade der Materialisation durchlaufen als beispielsweise
eine Handschrift, die zwei oder drei Textstufen anbietet, aber {iber den materialen Zustand als
eine Handschrift nicht hinauswéchst. Materialisation bezieht sich in diesem Zusammenhang
daher nicht auf ein inhaltliches Kriterium der Textentwicklung, die Quantidt und Qualitit der
Varianten oder dergleichen, sondern auf die numerisch erfassbare Anzahl der Texttrager, auf
denen sich der Text abgebildet findet. Durch die Untersuchung der physikalischen Materialisation
konnen zusitzliche Informationen tiber die Textentstehung, vornehmlich {iber die Arbeitsweise
des Autors, seinen Umgang mit Rezeption des eigenen Textes und die Riickwirkung auf das
Texterzeugnis gewonnen werden.

Da sich Das Heilige erst in mehreren Druckauflagen tiberliefert findet, kann davon
ausgegangen werden, dass es sich um eine Materialisation des Grades 5 handelt — die vor der
Erstpublikation abgelaufenen Stadien lassen sich zwar nicht nachweisen, aber anhand der
beoachtbaren Arbeitsvorgdnge in den Korrekturexemplaren von 1925/26 und 1932 rekon-

struieren.

2.2 Materialisation

Der Gegenstand einer Edition liegt dem Editor in materialer Form vor, beispielsweise als
Handschrift, Typoskritp oder als Druck. Der Prozess der materialen Entstehung des Textes,
der Materialisation, ist terminologisch von der Materialitit abzugrenzen — denn diese beiden
Begrifflichkeiten bilden zwei unterschiedliche Phanomene ab: In der Physik stellt Materiali-

sation einen Prozess dar, wihrenddessen sich Energie in materielle Teilchen umwandelt (vgl.
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Duden 2017: 735). Ubertragen auf die Textentstehung kann Materialisation folglich als die
Fixierung eines Textes auf einem Texttrager zu einem bestimmten Zeitpunkt beschrieben werden.
Wiederholte Eingriffe in den Text, also eingetragene Anderungen, stellen jeweils neue Mate-
rialisationen dar. Hingegen deutet Materialitit auf die physikalisch vorhandene Entitét, also
den real erfahrbaren Texttrager.

Beschreibt also Materialisation das physikalische ,Werden von Text‘, vergleichbar der
editorischen Beschreibung der Textentstehungsprozesse, und Materialitdt das ,Sein von Text*,
hat dies direkte Konsequenzen fiir die Edition. Materialitdt kann grundsétzlich abgebildet
bzw. in Teilen nachgebildet werden. Materialisation als Entstehungsablauf hingegen kann
in seiner Prozesshaftigkeit nur beschrieben und durch die genetische Darstellung des Textes
nachvollzogen werden. Im Rahmen der editionswissenschaftlichen Fachdebatte sprechen auch
Herbert Kraft von der Entstehung des Textes als ,,Materialisation” (2001: 186) und Siegfried

Scheibe von materialisierten Prozessen:

Wir kénnen nur mit dem arbeiten, was uns in dieser Form entgegentritt, und in der genauen Wiedergabe
dieses Materialisierten besteht die Aufgabe des Editors. Die geistigen Prozesse beim Autor konnen im
Wesentlichen nur gedeutet und analysiert werden, soweit sie materialisiert sind. (Scheibe 1997: 193)

Fiir die Analyse der Materialisation werden hier nun die beschriebenen Grade bedeutsam, iiber
die die Beziehung des material vorliegenden Texttragers und der darin enthaltenen genetischen
Textstufen strukturiert nachvollzogen werden kann. Im Falle von Das Heilige ermoglicht eine
solche systematische Aufarbeitung des Verhéltnisses von Materialitit und Materialisation
die Nachvollziehbarkeit der umfinglichen Entwicklung iiber einen derart ausgedehnten

Entstehungszeitraum.

Der zu edierende Gegenstand einer Edition ist in seiner Ausdrucksform an einen mate-
rialen Zustand gebunden und konstituiert seine Aussagekraft iiber genau diese Materialitét
(vgl. Jacobs 2009: 15). Erst durch die editorische Operation kann der Text von seinem Text-
trager aus seiner urspriinglichen materialen Bindung geldst und in einen neuen Materialisations-
kontext gesetzt werden. Material wird ein Text einerseits durch seine Entstehung. Ein Text wird
von seinem Autor auf einem Texttriger niedergeschrieben. Dabei spielt es keine Rolle, welcher
Beschreibstoff dazu gewihlt wird, ob handschriftlich beschriebene Papierseite, maschinen-
schriftliche Tyopskriptseite oder schlieBlich in den Druck gegangene Bdgen. Bedeutsam ist
fiir die materialisierte Entstehung einzig der Prozess der Fixierung auf dem Triger. Ebenfalls

zu vernachldssigen ist dabei die Frage, um welchen Zustand von Text es sich bei der ersten
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Niederschrift handelt, ob um eine Skizze, ein Stichwortfragment oder eine ausformulierte
Fassung. Der vom Autor festgehaltene Text wird in seiner vorliegenden Uberlieferungsform
erstmalig in eine physische Form iiberfiihrt — der Text wird damit grundlegend und initial
materialisiert. Wird in der vorliegenden Edition von Materialisation gesprochen, beschreibt
dieser Begriff den Ubergang eines geistigen Konzepts und Gedankens in physikalisch erfass-
bares Material.

Die Materialisation eines Textes vollzieht sich daneben auch durch seine Uberlieferung.
Ein schriftlich festgehaltener Text wird nicht selten nachfolgend noch weitere textdndernde
Uberarbeitungen erfahren. Oftmals wird dazu das urspriinglich gewihlte Beschreibmaterial in
seiner Aufnahmefédhigkeit ausgereizt und fiir folgende Bearbeitungen in seiner physikalischen
Kapazitit unzureichend. Ist der Texttrdger topographisch ausgeschopft, wird der Autor den
Texttrager verlassen und den Text auf einem neuen, vielleicht auch andersartigen Material
fortfiihren. Dabei kann der materiale Ubergang unterschiedlich ablaufen: Von der intendierten
Niederschrift einer nahezu vollstindigen Fassung auf einem Texttrager bis hin zur vollstindigen
Ausnutzung aller schreibrdumlichen Mdglichkeiten und der dadurch zwangsweisen Fortschrei-
bung auf einem neuen Triiger, ist jede Art des materialen Ubergangs denkbar. Die genaue
Analyse der Materialisation dient dabei der Aufarbeitung der Autorarbeitsweise.
Die Materialisationsanalyse in der vorliegenden Edition lduft iiber unterschiedliche
Faktoren ab, die die materiale Entstehung und die Textentwicklung von Das Heilige in
Bezug zueinander setzen:

a) personliche

b) 6konomische

¢) textliche Faktoren.
a) Personliche Faktoren beschreiben die individuelle Autorumgebung, in der sich der Text
entwickelt. Konkret umfasst dies beispielsweise Rudof Ottos Verhiltnis zu seinen iiber die Jahre
wechselnden Verlegern. Aus dem Mischexemplar von 1925/26 lédsst sich erkennen, welche
schriftstellerischen Freiheiten Otto gewédhrt wurden. Die Druckanweisungen und Korrektur-
wiinsche Ottos, die sich in das Exemplar eingetragen finden, zeugen von realtiv grolem
Spielraum, der Otto vom verantwortlichen Setzer im Leopold Klotz Verlag eingerdumt wurde.
Trotz der Tatsache, dass das Mischexemplar einen Teil der Druckfahne zur 14. Auflage
bietet, greift Otto nochmals deutlich in Text und Satz ein. So gibt er beispielsweise Anwei-
sungen, bestimmte Textteile in Petit-Druck zu setzen, einzuriicken oder auch typographische
Anderungen vorzunehmen, wie die Einfiigung doppelter Unterstiche unter die Kapiteliiber-

schriften.
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L. YA

ERSTES KAPITEL /
) RATIONAL UND IRRATIONAL

(Transkription: Nehmen Sie alle Uberschriften der Kapitel Grofi = Kursiv. Wie es bei Kap. Il schon der Fall ist.

Drucken. R. O.)
Abb. 14: Beispiel Setzeranweisungen

Otto erbittet auch Anderungen, die im Resultat den teilweise Neusatz des zuvor schon
einmal fertig gestellten Satzes bedeuten. Diese Eingriffe Ottos sind ein deutliches Indiz
dafiir, dass sowohl Otto als Autor als auch sein Werk im Verlag einen gewissen Ruf besessen
haben miissen — denn auch wenn Korrekturen in Satzfahnen zeitgenossischer Usus sind,
sind nachtriigliche Anderung wie in dem im Mischexemplar belegten Umfang doch recht
aullergewohnlich. Die guten Verkaufszahlen, die durch die mittlerweile 14. Auflage belegt
sind, erkldren dieses Renommée sicherlich bereits zu groen Teilen.

Als ein zweiter personlicher Faktor spielt die grundsitzliche Arbeitshaltung Ottos
eine tragende Rolle, um erkldren zu konnen, wie die Textentstehung und dessen materiale
Ausgabeformen zusammenhingen. Otto beschreibt sich selbst im Rahmen seiner Examens-
meldung, einem der wenigen erhaltenen autobiographischen Zeugnisse, als einen unorga-
nisiert Arbeitenden, der wenig methodisch an die Fixierung seiner Ideen herangeht (vgl.
Hs. 797:582, 2v). Das ,Zuende-Denken* seiner Ideen, so ist es aus einem Brief Ottos an Weinel
von 1916 herauszulesen (vgl. 1.2.4), ist fiir Otto nicht zwingend an die Publikation gekoppelt.
Das bedeutet, Otto empfindet es als nicht weiter nennenswert, dass er ein Kapitel erst zu
verfassen plant, wenn er den Rest seines Textes bereits im Druck vorliegen hat (vgl. Brief an
Weinel 1916: 249r.). Otto macht seine Haltung gegeniiber seinem Textprodukt unmissverstandlich
klar — sein Text ist auch mit der Publikation nicht abgeschlossen und er zwingt seinem Text
zur Weiterentwicklung sowohl die monaurale als auch die binaurale Rezeption auf. Erst
durch die offentliche Kritik seines Textes (vgl. z. B. Haering 1917; Wobbermin 1923; Weber
1924; Priegel 1926) sieht sich Otto offenbar in der Lage, bestimmte textliche Passagen zu
schreiben oder zu tliberarbeiten. Die Textentstehung wird damit maf3geblich durch die Rezeption

beeinflusst.
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b) Als ein 6konomischer Faktor in Bezug auf die Analyse der Grade von Materialisation lésst
sich beispielsweise die Produktion von Textvarianz im Allgemeinen erkennen. Otto produ-
ziert seine Textvarianten immer erst mit neuen Auflagen, das bedeutet, nimmt er Textinde-
rungen vor, werden diese im Zuge einer weiteren Druckauflage fixiert. Jeder Anderungsprozess
miindet so in einer neuen Materialisation. Diese Handhabung seiner stetigen Textverdnderungen
legt Ottos 6konomische Situation offen: Ganz offenbar wurde Otto nicht von einer so strengen
wirtschaftlichen Lage bedriickt, dass er sich selbst und seinem Verleger keine laufend aktuali-
sierten Textauflagen hdtte zumuten konnen (vgl. Nachlass Weinel 1916: 247v). Jedoch ist Otto
alles andere als weltfremd, wenn es darum geht, die 6konomischen Bedingungen der Druck-
legung seiner Abhandlung im Blick zu behalten. Im selben Brief wirbt Otto fiir ein beschleunigtes
Drucklegungsverfahren, um den steigenden Papierpreisen entgegenwirken zu konnen (vgl. ebd:
247v). Auch die Entscheidung Ottos, zur 11. Auflage seines Werkes die immer weiter ange-
wachsenen Beilagen als Einzelpublikation abzutrennen, ist ein deutliches Zeichen fiir Ottos
wirtschaftliches Bewusstsein (vgl. Otto 1923: Vorwort). Otto agiert hier also im Spannungsfeld
zwischen 6konomischer Vertréglichkeitund der Bedeutsamkeit einer stetigen Marktverfligbarkeit,
die die Relevanz seines Werkes durch immer neue Auflagen maf3geblich mitbestimmt — Otto halt
seinen Text durch die Verfiigbarkeit von kleineren, dafiir in der Anzahl hheren Auflagen aktuell,
er kann sowohl auf die monaruale als auch die binaurale Rezeption reagieren. Sein Bewusstsein
streckt sich also iiber beide Aspekte, den verlegerisch-6konomischen und den sozusagen werk-
okonomischen. Die Tatsache, dass Otto seine Textvarianz mit immer neuen Auflagen in den
Gesamttext einbringt, ist aber ein Indiz dafiir, dass die Prioritdt Ottos doch deutlich auf seinem
Interesse an der Verbreitung des Werkes liegt. Der Grad der Materialisation spielt insofern eine
bedeutsame Rolle, als dass er diese These deutlich unterstreicht.

Die Einordung der materialen Varianten in die graduelle Unterteilung dient hier vor allem
dem Verstindnis dafiir, dass sich Otto in einem Beziehungsfeld aus unterschiedlichen Faktoren
bewegt, diese abschédtzt und, das zeigt die Quantitit der materialen Zeugnisse, eine Prisoris-
ierung vornimmt.

c) Ein dritter Faktor ist ein textlicher. Ottos Arbeitsweise spiegelt wider, dass die
Uberarbeitung des Textes durchaus in ihrer Art so intendiert ist, das bedeutet, dass Otto wohl-
wissentlich Anderungen erst mit der kommenden Druckauflage eingebracht hat. Ein anderes
Vorgehen hitte ihm freigestanden, indem er beispielsweise weniger Auflagen publiziert und
stattdessen die Anderungsprozesse zusammengerafft prisentiert hitte. Vielmehr lisst Otto in
seinem Vorgehen allerdings den Leser aktiv an jeder Uberarbeitungsstufe teilhaben und bietet

dazu immer wieder den, sei es auch nur geringfiigig, gednderten Text an. Viel spricht dafiir,
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dass Ottos Konzept der Ideenreife mit der monauralen und binauralen Rezeption in einer Art
direkter Wechselwirkung zu stehen scheint — Otto selbst braucht die Rezeption des Textes, um
seine Umarbeitungen anstofen und schlielich umsetzen zu konnen. Er erkennt seinen Text
damit als nie vollstindig abgeschlossen, das zeigt besonders die Ausarbeitung auf so vielen
materialen Tragern deutlich an. Immer wieder, ungeachtet der vorherigen Veréffentlichung,
greift Otto zu einem neuen materialen Trager, um seinen Text weiter zu formen. Dadurch zeigt
sich auffallend, dass Otto die Relation von Material und Text eher als zweckdienlich statt
als ideell zusammengehdrig denkt. Es tritt offen heraus, dass fiir Otto ein Text in einem immate-
riellen Zustand bedeutsam wird, weniger in seiner materialen Fixierung. Aus genau diesen
Griinden ldsst sich erkennen, dass die quantitative Materialproduktion Ottos eng an
sein Textverstdndnis riickgebunden und daher in der graduellen Einteilung bedeu-

tungstragend ist.

2.3 Materialisierte Rezeptionseffekte

Ausgehend von der These der monauralen und binauralen Rezeption konnen in Das Hei-
lige Korrelationen zwischen dem Text, der Rezeption des Textes und der chronologisch
spateren Textgestalt beobachtet werden. Auf der Ebene der Textvarianz ldsst sich durch die
Analyse der Varianten erkennen, dass Ottos Text von einer Vielzahl von Anderungen durchzo-
gen ist, die auf die Rezeption der jeweiligen Textauflage folgen. Durch den Abgleich der
Rezeptionsinhalte und der betreffenden Textstellen lassen sich direkt beziigliche Verbin-
dungen beider Erzeugnisse aufeinander herausstellen. Zur terminologischen Festlegung dieses
Phianomens wird mit der vorliegenden Edition der Begriff des materialisierten Rezeptionseftekts
eingefiihrt.

Der materialisierte Rezeptionseffekt beschreibt dabei eine Rezeptionswirkung auf den
Autor, die sich in material greifbarer Form im Text abbildet. Der bereits beschriebene
Prozess der Materialisation von Text wird an dieser Stelle auf die Rezeption ausgeweitet — die
Rezeption des Textes bzw. deren Eindruck auf den Autor initiiert eine materialisierte Textidn-
derung durch den Autor.

Ein materialisierter Rezeptionseffekt ensteht nach einem bestimmten Muster, wobei
die spezifische Autorarbeitsweise mafigeblich auf die tatsdchliche Umsetzung einwirkt und das
Schema letztgiiltig flir jeden Autor charakteristisch ausbildet. Eine mustergiiltige rezeptions-
initiierte Materialisation gestaltet sich in ungefidhr so, wie sie in Rudolf Ottos Das Heilige
aufzufinden ist: Der Autor stellt einen Text her, bis zu dem Punkt, an dem er diesen als publi-

kationswiirdig bewertet. Mit der Verdffentlichung erfahrt der Text eine Rezeption in Fach-
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wissenschaft und Offentlichkeit. In der Folge nimmt Otto die Kritiken zu seinem Text wahr
und gleicht seinen Text bzw. dessen Aussageintention mit kritisch besprochenen Punkten ab.
Entscheidet der Autor, dass er die Textaussage im Folgenden dndern mdochte, nimmt er diese
Anderungen vor und publiziert den nun iiberarbeiteten Text. Lassen sich die Textvarianten oder
mindestens die Art der Varianz an die Rezeption des Textes riickkoppeln und erkennen,
durch welche Rezeptionseinfliisse der Autor zur Anderung bewegt wurde, kann hier
von einem materialisierten Rezeptionseffekt gesprochen werden. Nicht in diese Kate-
gorie fallt aber beispielsweise die Autorrezeption von Werken, die Otto zum Entsteh-
ungszeitpunkt des Textes gelesen hat und die Einfluss auf die Entwicklung und
Entfaltung der Textinhalte gehabt haben konnen. Der Gruppe der materialisierten
Rezeptionseffekte sind nur solche AuBerungen schriftlich fixierter Rezeption zuzurech-
nen, die eine konkrete Reaktion auf die Besprechung des Textes abbilden. Als Quellen
solcher in Frage kommender Rezeption sind daher Produkte sowohl der monauralen als auch
der binauralen Rezeption zu untersuchen. Als Hauptmaterial der monauralen Rezeption
werden die Textdnderungen aus Das Heilige selbst herangezogen. Die umfangliche Auflagen-
geschichte und der Variantenreichtum, dabei besonders die Art der Varianz zeigen deutlich,
welch grofler Stellenwert der monauralen Rezeption in Bezug auf die Textgestalt zukommt.
Roderich Barth duBlert sich zur besonderen Entstehungsgeschichte des Werkes und dessen

Rezeption:

Daher bedeutet die kontinuierliche Weiterarbeit an der Terminologie, an Formulierungen und an Beispie-
len aus der Religionsgeschichte iiber die verschiedenen Auflagen von Das Heilige [Hervorhebung im
Original] hinweg durchaus einen Explikationsgewinn gegeniiber der urspriinglichen Gestalt von 1917.
Diese werkgeschichtliche Entwicklung darf freilich nicht allein auf die innere Explikationslogik verkiirzt
werden, sondern ist auch das Resultat gleichsam seismischer Reaktion Ottos auf die zeitgendssischen
Forschungsdebatten. [...] Es ist aber zumindest leicht erkennbar, dass Otto trotz der vielfachen Umstell-
ungen und Erweiterungen ein fest umrissenes Ganzes zu entfalten suchte und diesem eine vermutlich in der
ersten Auflage am klarsten erkennbare Grundstruktur verliehen hat. (Barth 2017: 106f.)

Fir die Analyse der monauralen Rezeption miissen variante Textstellen beispielsweise
besonders auf sprachliche Verfeinerungen hin untersucht werden. Bearbeitet Otto eine Stelle,
um die sprachliche Ausdrucksféhigkeit zu verdndern, kann dies als ein Resultat der Eigen-
rezeption gewertet werden — die einmal abgefasste Formulierung regt den Autor zu einer
Textinderung an und er materialisiert die entstandene Textvarianz mit der Uberarbeitung und
Publikation des Textes.

Zur Analyse der binauralen Rezeption kommen vornehmlich Rezensionen in Zeit-

schriften, monographische Besprechungen oder Essays in Betracht, die sich mit dem Text von

75



Das Heilige auseinandersetzen. Darin werden spezifische Einzelstellen des Textes behan-
delt, von denen aus der Rezeptionseffekt in den Text erkennbar nachzuweisen ist. Bemangelt
beispielsweise ein Rezipient, dass Otto in der Auslegung Schleiermachers dessen Gedanken
falsch interpretiert habe (vgl. Wobbermin 1923) und es findet sich eine auf die Rezeption
folgende Anderung mit einer erneuten oder detailreicheren Explikation der Interpretation in
einer spdteren Textstufe, kann diese Rezension an den Text riickgebunden werden. Aber
auch autoreigene AuBerungen wie in Vorworten, in denen Otto selbst von der Einflussnahme
bestimmter Kritiken berichtet, konnen Informationen zur Riickwirkung der Rezeption auf
den Text liefern. Monaurale und binaurale Rezeption sind, ob ihrer Bedeutsamkeit fiir die
Gesamttextentwicklung, gleichermaBlen in die Untersuchung und Auswertung der mate-
rialisierten Rezeptionseffekte einzubeziehen. Fiir die reine Anwendung des materialisierten
Rezeptionseftektes spielt es hier vorrangig keine Rolle, welche Art Rezeption zur Veranschau-

lichung herangezogen wird, daher sollen beide Fille einmal exemplarisch untersucht werden.

2.4 Ausgewihlte Beispiele flir materialisierte Rezeptionseffekte in Das Heilige

Um die Riickwirkung der Rezeption auf Otto und seinen Text grundsitzlich untersuchen
zu konnen, wird an wenigen Beispielen erldutert, wie sich die monaurale und binaurale
Rezeption auf die Textentwicklung beziehen lassen. Dies soll eine spitere Einzelfallunter-
suchung der materialisierten Rezeptionseffekte ermdglichen, die hier in diesem Zusammenhang
nicht vorgenommen wird.

Als ein Beispiel fiir einen monauralen materialisierten Rezeptionseffekt ldsst
sich zusammengefasst Ottos schreibende und iiberarbeitende Titigkeit am Text benen-
nen. Die Untersuchung betreffender Stellen zeichnet nach, wie sich Otto seinem Text
immer wieder erneut, manchmal sogar erst einige Auflagen spiter, aus einer schriftstellerisch-
schopferischen Perspektive nédhert. Die grundsitzliche Unabgeschlossenheit des Textes wird
durch die stetige Uberpriifung des eigenen Erzeugnisses fortwihrend unterstrichen. Konkrete

Anderungen sehen beispielsweise so aus:
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aD1 Auch hier hat das Gemiit nur erst Ausdrucksmittel

aD8 “o o« dafir ¢ als Ausdrucks-mittel “  “ [ ]
aDll-17 « « «“ [ ] « o« dafiir « “oe ]
aD23 [ ] Das “ desDichters hat “ “ R | ]
bD1 des Furchtbaren

bDS das Furchtbare und GraBliche,

bD11-17 *“ Entsetzliche ja das «

bD23 “ “ ““  GréBliche —

(Beispiel 1 aus WKA: 204,11/42205,11)

Das Beispiel 1 zeigt anschaulich, wie sehr sich Otto auch nach der ersten Abfassung des
Textes mit der genauen Formulierung seiner Aussagen befasst hat. Die erste Niederschrift
in der Editio princeps bietet den Text, den Otto in der achten Auflage von 1922 (DS8) erneut
iiberarbeitet. An der eigentlichen Textaussage éndert er wenig, erginzt in seiner Beschreibung
aber das ,Furchtbare‘ um das ,GriBliche. In einem weiteren Uberarbeitungsschritt feilt Otto
fiir die nichstfolgende variante Textauflage von 1923 (D11) erneut an der Ausformulierung
dieser Stelle. Auch hier finden sich keine inhaltlichen Variationen, vielmehr arbeitet Otto an
der Ausformung seiner Schriftgedanken. Die Anderung aus D11 behilt Otto iiber die varianten
Textauflagen D14 und D17 bei, bis er schlieBlich fiir die Auflage letzter Hand wieder in den
Text eingreift. Auch hier nimmt Otto keine inhaltliche Anderung vor, jedoch verdeutlicht er
durch die Zufiigung des Genitivs ,Dichters‘ den Bezug des Gemiites.

Solcherlei Arbeit an der textlichen Formulierung findet sich in Rudolf Ottos Das
Heilige zuhauf. Neben grofleren Ergénzungen und den teils massiven Textumstellungen lésst
sich die Feinarbeit an den Einzelformulierungen als eines der Hauptphdnomene im Text
beschreiben. Als regelrechte Eigenart ldsst es sich iiber das gesamte Texterzeugnis hinweg
beobachten, an einigen Stellen wie im Beispiel 1 ohne gréBere inhaltliche Anderungen, an
anderen Stellen auch mit Bedeutungsverschiebungen durch Umformulierung. Den Anstol} fiir
diese Uberarbeitungen gibt Ottos eigener Leseprozess und stellt damit ein #uBerst anschau-

liches Beispiel fiir die monaurale Rezeption und deren Riickwirkung in die Textgestalt dar.

Einen weiteren, bereits angesprochenen Effekt der monauralen Rezeption stellt die Textper-
mutation dar. Otto sieht sich nach der Lektiire des Textes genotigt, die Textgestaltung durch die
Umstellung teils ganzer Passagen oder auch Kapitel(-teile) massiv neu zu erarbeiten. Beispiels-
weise in Kapitel 4 (WKA ab S. 63) fligt Otto das Kapitel 5 in grolen Teilen neu zusammen.
Dazu verschiebt er aus dem fiinften Kapitel den Text der Seiten 87-100 nach Kapitel 4,
S. 63-79 (siche WKA: 62,2/%63,2 und 86,3/287,3). Innerhalb dieser grolen Textverschicbung
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nimmt Otto noch weitere kleinere Verschiebungen vor. Insgesamt wird der Text der ange-
gebenen Stelle in das vierte Kapitel verschoben, darin aber in kleineren Teilen erneut um-
platziert. Beispielsweise wird der Text aus den Zeilen 12—16 im vierten Kapitel dann nach
S. 64,1/265,1 verschoben. Die Umstellungen in der Edition unterteilt darzustellen dient
besonders der Wiederauffindbarkeit der urspriinglichen Textstelle aus der zuvor giiltigen
Textstufe. Die Umstellung ist also derart zu lesen, dass zuerst erkannt werden kann, dass es
sich bei der gesamten permutierten Textpassage um Text aus einem spéteren Kapitel handelt,
der nun in das vierte Kapitel umgestellt wurde. In der Umstellung enthalten sind weitere
kleinere Permutationen, die in dem gleichen Arbeitsschritt innerhalb der neuen Textposition
eine andere Stelle zugewiesen bekommen. Diese Art der Permutation, den einmal geschriebenen
Text durch eine Neuplatzierung eigentlich vollkommen neu zu arrangieren, kann ebenso wie
die Ausarbeitung der Einzelstellen als ein Charakteristikum Ottos und seiner Form der
monauralen Rezeption benannt werden. Erst die Gesamtkomposition des Textes hat Otto
in seiner wohlgemerkt letzten verfiigten Auflage dazu motiviert, dem Text im {iber-
tragenen Sinne ein neues Kleid zu schneidern — so massiv ist die Wirkung,
die der neu gestaltete Text beim Rezipienten hinterldsst. Umso interessanter
ist die Tatsache, dass Otto im Vorwort zur 23.-25. Auflage kein Wort dariiber
verliert, wie stark er den Text in seiner Gesamterscheinung gewandelt hat.
Fir den Fall eines binauralen materialisierten Rezeptionseffekts ldsst sich besonders
der bereits dargestellte grof3 angelegte Verdeutschungsvorgang in der achten Auflage benen-
nen (vgl. III 1). Unter die binauralen Rezeptionseffekte fallen auch solche, die die Reaktion
Ottos auf die zu seinem Werk erschienen Rezensionen abbilden — die an dieser Stelle allerdings
nicht im Detail besprochen werden sollen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Otto auf die Rezensionen zu-
meist derart reagiert hat, dass er Textstellen erneut gelesen und bearbeitet hat, je nach In-
halt der Rezension auch Anderungen vorgenommen hat. Es lisst sich beobachten, dass
Otto beispielsweise eine Rezension Georg Wobbermins aus dem Jahre 1923 zur neunt-
en Auflage (Wobbermin 1923: 21ff.) nicht direkt, sondern erst verzdgert und auf eine
ottospezifische Art verarbeitet hat. Otto hat offensichtlich Kritiken zu seinem Werk
wahrgenommen und zu flir ihn passenden Zeitpunkten einflieBen lassen. Im Falle der
Wobbermin-Kritik, die sich auf Ottos Schleiermacherauslegung bezieht, ldsst Otto die entspre-
chenden Textstellen zunichst weitestgehend unberiihrt und streicht erst fiir die Ausgabe
letzter Hand die zusammenfassende Formulierung seiner eigenen Ausfithrungen, die seine

Auslegung in eine Reihe mit Schleiermacher in wobberminscher Interpretation stellt (vgl.
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WKA: 308,1-5/2309,1-5). Otto zeigt damit das Schema auf, nach dem er die binaurale
Rezeption verarbeitet. Im Vordergund steht fiir ihn nicht die Anderung seines Textes aufgrund
kurzweiliger Rezensionen und Kritiken, vielmehr setzt er die Rezeptionsergebnisse
strategisch ein, indem er die erneute Bearbeitung nutzt, um seine eigenen Aussagen zu
starken. Binaurale Rezeptionseffekte zeichnen sich demnach zusitzlich dadurch aus, dass sie
von einer gewissen zeitlichen Unbegrenztheit begleitet sind. So gibt Otto seinen Text zwar

an die Offentlichkeit, er gibt ihn aber zu keinem Zeitpunkt vollstéindig ab.
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Kap. 1.,
Rational und Irrational].]

" 1 Fir jeden theistischen Gottesbegriff, ausnehmend und iiberragend aber fiir
den christlichen Gottesbegriff, ist es wesentlich, dall  die Gottheit in scharfer, Be-
stimmtheit gefaB3t und bezeichnet werde mit [den] Pradikaten ' ' Geist, Vernuntt,
Wille, zwecksetzender Wille, guter Wille, Allmacht, Wesenseinheit, Bewul3theit
", und daB sie somit zugleich gedacht ;wird in Analogie zum, Personlich-Verniinf-
tigen, wie es der Mensch in beschriankter und gehemmter Form in sich selber
gewahr wird. ' ' Zugleich werden alle diese Pridikate |* als ,vollendet‘, d. h. als
absolut,? gedacht.” ' Alle diese Priadikate nun sind klare und deutliche Begrifte, " '
dem Denken, der denkenden  Analyse,, ja der Definition zugénglich. Wollen wir
einen Gegenstand, der einer solchen' ' Denkbarkeit fahig ist, [, |rational[ ‘] nennen,
so ist das in diesen Pradikaten beschriebene Wesen der Gottheit als ein Rationales
zu bezeichnen, und eine Religion, die sie anerkennt und behauptet, ist insofern eine
rationale Religion. Durch sie allein ist ,Glaube‘ moglich im Gegensatze zum
bloBen, ,Gefiihl‘. Und ,es ist mindestens vom Christentum nicht wahr, da3, ,Ge-
fiihl ist alles, Name Schall und Rauch‘. Name ist, soviel wie Begriff. Wir rech-
nen, es aber g[e]radezu ,zum Charakteristikum und Kriterium, des Hohengrades
und der Uberlegenheit einer Religion, daB sie | ' ,Begriffe‘ habe und Erkenntnis,
— > vom Uber-
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Kapitel 1.
" 1
Erstes " [ ]
[]
(1 .T
jede theistische Gottesauffassung,
" " Gottesidee tiberhaupt,
ausnehmend und iiberragend aber fiir die christliche
" " " " " " christliche,
durch sie die Gottheit in klarer
[]
'wie!
'und dhnlichen’
werde in Analogie zum
" " Entsprechung zu dem
((T
als ,vollendet‘, das heil3t als absolut
|*am Gottlichen als ,absolute‘, das heift als ,vollendete* ?|
[ )1
'sind’
Zergliederung,
"begrifflich klaren'
11
als eine Uberzeugung in klaren Begriffen moglich im Gegensatze
zu bloBem
mindestens vom Christentum ist das Wort Fausts nicht wahr:
Name ist hier

,JName‘ " in diesem Worte Fausts

halten

[]

fir ein Kennzeichen

"auch’

Erkenntnisse

—[ovorSS namlich Glaubenserkenntnis o
—s[pronss mn Glaubens-erkenntnisse °|
—[pronss (o Glaubens-erkenntnisse) *|
—s[pronss m o m Glaubenserkenntnisse) °|



10

15

20

2

sinnlichen in Begriffen, |* ndmlich Glaubenserkenntnis, | und zwar in den eben
genannten und in andern, sie fortsetzenden Begriffen. Und daf8 das Christentum
Begriffe hat und diese Begriffe in iiberlegener Klarheit, Deutlichkeit und Vollzahl,
ist | (nicht das einzige, nicht einmal das hauptsédchliche, aber), ein sehr wesentliches
Merkmal seiner Uberlegenheit iiber andere ,Religionsstufen, und -formen.

Dies ist zundchst und entschieden zu betonen. | Sodann aber ist, vor einem Mif3ver-
stand zu warnen, der zu einer fehlerhaften Einseitigkeit fiihren wiirde, | vor der
Meinung ndmlich, ¢| daB die rationalen Prddikate, die genannten und etwa noch
hinzuzufiigende dhnliche, das Wesen der Gottheit erschopften. \Dieser, Mil3ver-
stand kann sich nahe legen aus der Redeweise und Begriffswelt der erbaulichen
Sprache, der lehrhaften Behandlung in Predigt und Unterricht, ja weithin auch un-
serer heiligen Schriften. Hier steht das Rationale im Vordergrunde, ja scheint oft
alles zu sein. Aber daB3 hier das Rationale im Vordergrunde stehen muB, ist schon
.a priori, zu erwarten: denn alle Sprache, soweit sie aus Worten besteht, will Be-
griffe iiberliefern. Das ist ihr Sinn., Und je klarere und eindeutigere, desto besser
ist die Sprache. |4, In Wahrheit aber erschopfen die rationalen Préadikate, Y| die Idee
der Gottheit so wenig, da} sie g[e]radezu nur von und an einem Irrationalen gelten
und sind. Sie sind durchaus auch wesentliche Pradikate, aber " ' synthetische we-
sentliche Pradikate, und’ "werden selber nur recht verstanden, wenn sie so verstan-
den werden,, das heiflt, wenn  ihnen ein Gegenstand als Triger zugeordnet ist,,
der selber |° noch nicht in thnen  erfaflt,€| ist, auch nicht in thnen  erfa3t werden
kann, sondern auf eine spezifisch andere Weise erfalit, werden ymuf}: denn irgend-
wie erfaf3bar muf} er ja sein. Wire, er das nicht, so wire von thm ja tiberhaupt nichts
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zwar nicht das einzige, auch nicht das hauptsichliche, aber
Religions-stufen

Aber zugleich ist dann

|° ndmlich vor der Meinung, |

Ein solcher

von vornherein
vornehmlich Begriffe liberliefern.
Aber wenn sie auch im Vordergrunde stehen, so erschopfen
die rationalen Pradikate
|¥ Aber wenn die rationalen Pradikate auch gewohnlich im
Vordergrunde stehen, so erschopfen sie |
[]
'sie sind'
'sie’
werden:
sie einem Gegenstande als ithrem Triager zukommen,

A " " " beigelegt werden,
|° in thnen noch nicht mit aufgefaft |
o " " " " erkannt |
aufgefalit werden kann, sondern auf eine eigene andere
erkannt " " " "o " "
Weise aufgefal3t

" erkannt

muB. Denn irgendwie erfaBbar muf} er ja sein: wére

n " n n n n [ ] n n

auffabar " " [] " "

n " n
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anzugeben. Selbst die Mystik meint das im Grunde nicht, wenn sie ithn das ,&pprnrov,
nennt, denn sonst konnte sie nur im Schweigen bestehen. Aber g[e]rade die Mystik
ist meistens sehr beredt gewesen.

" TWir stolen hier zum ersten Male, auf den Gegensatz von Rationalismus
und tieferer Religion. Dieser Gegensatz und seine Merkmale  wird, uns noch
ofters  beschiftigen. Das, erste und bezeichnendste Merkmal von Rationalis-
mus aber, mit dem alle iibrigen zusammenhdngen, liegt hier. Der oft angege-
bene Unterschied, dal Rationalismus Leugnung des ,Wunders* sei, sein Gegen-
satz aber Behauptung des Wunders, ist offensichtlich falsch oder mindestens
sehr oberflichlich. Denn die | traditionelle Theorie des Wunders als gelegent-
liche, Durchbrechung des natiirlichen Kausalnexus, durch ein Wesen, das  den
Kausalnexus, selber gesetzt hat und also Herr desselben sein mubB,, ist selber so
(massiv ,rational® wie, moglich. Rationalisten haben oft genug die ,Mdglichkeit
des Wunders® in diesem Sinne toleriert oder selber geradezu, a priori konstru-
iert. Und entschiedene Nicht-Rationalisten, sind oft genug gegen die ,Wunderfrage*
gleichgiltig, gewesen. Es handelt sich vielmehr bei Rationalismus und seinem
Gegenteil um einen eigentiimlichen  Qualitdtsunterschied, in der Stimmung und
dem Gefiihlsgehalte des Frommseins, selber. Und  der, ist wesentlich dadurch
bedingt, ob das Rationale  das Irrationale, in der Gottesidee liberwog oder voll-
ends ausschloB3, oder umgekehrt. Die oft gehdrte Behauptung, daf3 die Orthodoxie
selber [geradezu] die Mutter des Rationalismus ' 'set, ist in der Tat zum Teil richtig.
Aber auch dies nicht einfach dadurch, daB sie auf Lehre und Lehrbildung tiberhaupt
ausging. Das haben die rabiatesten Mystiker auch getan. Sondern dadurch, daf3 sie
in  der, Lehrbildung kein Mittel fand, dem Irrationalen ihres
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treffen hiermit
werden
beschéftigen: das

gingige Theorie des Wunders als gelegentlicher

der natirlichen Ursachen-Kette
" " Ursachen-kette

" " Ursachenkette
diese
hat, also Herr desselben sein muf3,
habe, " " " " miusse,
" " " derselben " "
derb ,rational‘ wie
[ ] " " nur
toleriert  oder selber gradezu
zugelassen " " geradezu

n n n : "

sie
Nicht-rationalisten

gleichgiiltig

Qualitats-unterschied

in dem Geflihls-gehalte des Fromm-seins
dieser

dem Irrationalen

iiberwog oder es vollends ausschlof3
iberwiegt " " " ausschlief3t

[]

‘gewesen’

ithrer
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4

.Objektes auf irgend eine, Weise gerecht zu werden und dieses selber im frommen
Erleben lebendig zu halten, daB3 sie vielmehr in offensichtlicher eigener Verken-
nung desselben die Gottesidee einseitig rationalisierte.

" I Dieser Zug zum Rationalisieren herrscht bis heute noch vor, und nicht nur
in der \Theologie sondern, in der allgemeinen  Religionsforschung, bis zum un-
tersten hin. Auch unsere Mythenforschung,, die Erforschung der Religion der
,Primitiven‘, die Versuche  der, Konstruktion der Ausginge und Anfangsgriinde
der Religion ,u.s.w., unterliegen ihm. Man verwendet  hier nicht, jene hohen
rationalen Begriffe, von denen wir ausgegangen sind, aber man sieht in ihnen und
threr allméhlichen ,Entwick[e]lung® das Hauptproblem und konstruiert als ihre
Vorlaufer  geringerwertige, Vorstellungen und Begriffe: immer aber sieht man
es | 'auf Begriffe und Vorstellungen ab, und zwar auf ,natiirliche‘,, auf solche,
die in  der allgemeinen Sfdare, menschlichen Vorstellens auch vorkommen. Und
mit einer fast bewundernswert zu nennenden Energie und Kunst verschlieit man
" Tdie Augen vor dem ganz  Spezifischen des religiosen Erlebens auch in seinen
primitivsten AuBerungen., Bewundernswert, oder doch erstaunlich: denn wenn
iiberhaupt auf einem Gebiete menschlichen Erlebens etwas diesem Gebiete | Spezi-
fisches, und so nur in ihm Vorkommendes zu bemerken ist, so auf dem religiosen.
Wahrhaftig, das Auge des Feindes sieht hier schirfer als das mancher Freunde
der Sache oder neutraler Theoretiker. Auf der Seite des Gegners weil man ' ' sehr
genau, daf3 der ganze ,mystische Unfug‘ mit , Vernunft‘ nichts zu tun habe. Immer-
hin ein heilsamer Ansporn, zu bemerken, dal Religion nicht in ihren rationalen
Aussagen aufgeht, und das Verhéltnis ihrer Momente so ins Reine zu bringen, dal3
sie sich selber deutlich werde.
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Gegenstandes auf irgend eine
" " irgendeine

131
Theologie, sondern auch
Theologie " "
Religions-forschung
Mythen-forschung,
zur
usw.

hierbei nicht

n n

von vornherein

n " n n

zwar

[T _

geringer-wertige

'doch’

obendrein auf ,natiirliche* Begriffe, das heil3t
dem allgemeinen Bereiche

'dabei

Eigenen des religidsen Erlebens, wie es sich auch in
seinen primitivsten AuBerungen schon regt.
Eigenes

'oft!

'Zu 3: ausfiihrlicher in ,,Das Gefiihl des Uberweltlichen (GDU), Kap. II: ,,Der sensus
numinis als geschichtlicher Ursprung der Religion®.!
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Kap. 2., 1 D3 D5 D8 Kapitel 2.

Das Numinose[.] D11 "2
D17 D23 Zweites "]

Wir werden dieses hier['] versuchen in Bezug auf die eigentiimliche Kategorie des 2 D11 D17 D23 []

Heiligen. Das Heilige ist zundchst eine Bewertungskategorie,, die so nur auf re- 3 D5 D8 D11 D17 D23 []

5 ligidsem Gebiete |*, vorkommt, auf anderes, z. B. 'die Ethik, zwar iibergreift, selber 4 aD3 D5 D8 D11 D17 Das Heilige ist zundchst eine  Deutungs-
aber nicht aus anderem entspringt, die komplex ist,,?  aber ein vollig spezifisch- D23 Etwas als ,heilig® erkennen und anerkennen " in erster [ ]
es, Moment in sich [hat], das sich dem Rationalen im oben angenommenen Sinne bD3 D5 und Bewertungskategorie,
entzieht und das ein  gppnrov,, ein ineffabile ist, sofern es begrifflicher Erfassung D8 D11 D17 " Bewertungs-kategorie,
vollig unzuginglich ist[, (wie es auf ganz anderem Gebiete das ,Schone® auch ist)]. p23 [ ] Linie eine eigentiimliche Bewertung

10 T 1Diese Behauptung wire nun von vornherein falsch, wenn das Heilige das wire, 5 D23 [* vorkommt. Sie greift zwar alsbald auf anderes, z. B. auf die Ethik, {iber
als was es in manchem |, Sprachgebrauch,, im filosofischen und gewohnlich auch aber sie entspringt nicht selber aus anderem. °|
noch im theologischen[,] genommen wird. Wir haben uns nimlich gewohnt, ,hei- 5 D17 auf’
lig® in einem Sinne zu gebrauchen, der ein durchaus iibertragener, keineswegs sein 6 D8 D11 D17 und  als solche ein vollig art-besonderes
(originaler, ist. Wir verstehen es ndmlich gewohnlich als das absolute sittliche Pri- p23 Sie hat " " " " artbesonderes

15 dikat, als vollendet gut. So nennt Kant [>den Willen einen heiligen Willen, der ohne 7 023 []

Wanken aus Antrieb der Pflicht °| dem moralischen Gesetz |° gehorcht. Das aber 8 D8 D11 D17 arréton,
ist, | ein- D23 arréton,

9 D23 [ ]

10 D17 D23 1]
[' In meinem Buche: Kantisch-Fries’sche Religionsfilosofie und ihre Anwendung auf die Theologie, 11 D5 D8 D11 D17 D23 Sprachgebrauche,
ist die andere Seite der Religion, die rationale, der ,Gegenstand., ] 12 D3 D5 D8 D11 []

14 D5 D8 D11 D17 D23 urspriinglicher

15 D11 D17 > einen heiligen Willen den Willen, der ohne Wanken aus Antrieb

der Pflicht |
D23 |* einen heiligen Willen den Willen, der aus Antrieb der Pflicht ohne
Wanken °|
16 D2 D3 D5 D8 gehorcht. Das aber wiirde
D11 | gehorcht. Das wiirde aber |
D17 D23 |°gehorcht: das " "o
F1 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
F2 D3 Hauptgegenstand
6 6
fach der vollkommene moralische Wille " . So redet man [wohl] " "von der Hei- 18 D2 D3 D5 D8 D1 D17 D23 'sein’
ligkeit der Pflicht,, des Gesetzes, wenn man nichts anderes meint als eben ihre 18 D11 D17 D23 [ ]
o0 praktische Notwendigkeit, ihre  allgemeingiltige, Verbindlichkeit. 18 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'auch’
19 D5 D8 D11 D17 D23 Pflicht oder
20 D11 D17 D23 allgemeingiiltige

14 15



Aber dieser Gebrauch, ist nicht streng. Heilig schlie3t zwar alles dieses mit ein, 1 D17 D23 ein solcher Gebrauch des Wortes heilig

enthilt aber, auch noch fiir unser Gefiihl, einen deutlichen UberschuB, den es hier ,zu 2 D2 D3 D5 zu isolieren  gilt. Ja,
isolieren gilt. Ja, die Sache liegt vielmehr so, dall das Wort  heilig, oder wenigstens D8 D11 D17 " besondern " "
seine sprachlichen Aquivalente, im Semitischen, Lateinischen, Griechischen und D23 zundchst " " B
"1 anderen alten Sprachen, zunichst und vorwiegend nur diesen Uberschul3 be- 3 D8 D11 heilig, oder wenigstens seine sprachlichen Gleichwerte
zeichneten und das Moment des Moralischen iiberhaupt nicht oder nicht von vornhe- D17 D23 heilig und [ ] " " "
rein und niemals ausschlieflich befaften. Da unser Sprachgefiihl heute zweifellos 5 D8 D11 D17 D23 in'
immer das Sittliche unter Heilig einbezieht, so wird es dienlich sein, bei Aufsu-
chung jenes eigentiimlichen  Sonderelementes,, wenigstens fiir den voriiberge- 9 D8 D11 D17 D23 Sonder-bestandteiles,
henden Gebrauch in der, Untersuchung selbst, einen besonderen ,Terminus, zu 10 D5 D8 D11 D17 D23 unserer
erfinden, der dann bezeichnen soll das Heilige minus seines sittlichen Momentes, 10 D8 D11 Namen
und wie wir nun gleich hinzufiigen, minus seines rationalen Momentes tiberhaupt. D17 D23 " dafiir
Das, wovon wir reden und das, wir versuchen wollen[,] einigermallen anzugeben, 13 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 was
ndmlich zu Gefiihl zu bringen, lebt in allen Religionen als ihr eigentlich Innerstes|, ] 13 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
und ohne es wiren sie garnicht Religion. Aber mit ausgezeichneter Kréftigkeit lebt 14 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
es in den semitischen Religionen und ganz vorziiglich hier wieder in der biblischen.
Es hat hier auch einen eigenen Namen: nidmlich ,gado$‘, dem @ytoc, und sanc- 17 D2 ,qadosch®, dem &ytog
tus und noch genauer sacer entsprechen. DaB3 diese Namen in allen drei Sprachen D3 D5 qadosch, " "
das ,Gute‘ und schlechthin Gute mitbefassen, ndmlich auf der hochsten Stufe der D8 D11 D17 D23 ! " hagios
Entwick[e]lung und Reife der Idee, ist ,gewill. Und, dann iibersetzen wir sie mit 20 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
,heilig®. Aber dieses ,heilig* 20 D23 gewil, und
7
ist dann erst die allméhliche ethische Schematisierung und Auffiillung eines ei-
gentlimlichen originalen Gefiihlsreflexes, der, an sich selber gegen das Ethische 23 D5 D8 D11 urspriinglichen Gefiihlsreflexes, der
auch |indifferent, sein und fiir sich erwogen werden kann. Und in den Anfidngen D17 " Gefiihls-reflexes, "
der Entwick[e]lung dieses Momentes bedeuten alle jene Ausdriicke fraglos ' 'et- D23 ! Momentes, das
was ganz anderes als das Gute. Das ist von  heutiger Exegese, wohl allgemein 24 D8 D11 D17 D23 gleichgiiltig
zugestanden. Man erkldrt es mit Recht fiir eine rationalistische Umdeutung, wenn 25 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
.gados mit Gut interpretiert wird. —, ' ' Es gilt also, fiir dieses Moment in seiner 25 D17 D23 'zundchst'
Jsoliertheit, einen Namen zu finden, der | es erstens 9| in seiner Besonderheit fest- 26 D8 D11 D17 D23 den heutigen Auslegern
hilt und, zweitens [es] ermdglicht, die etwaigen Unterarten oder [Entwicklungs- 28 D2 D3 D5 gadosch mit Gut interpretiert wird. —
stufen, desselben mit zu befassen und' 'zu bezeichnen. D8 D11 " einfach " " gedeutet R
D17 D23 " " "o " "]
28 D17 D23 [2.]
29 D5 D8 D11 D17 D23 Vereinzelung
29 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 |Yerstens es |
29 D5 D8 D11 D17 D23 festhdlt, und der
30 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
30 D8 D11 D17 D23 Entwicklungs-stufen
317 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'mit!

16 17
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Ich bilde hierfiir zunidchst das Wort: das Numindse, (wenn man von omen ominds
bilden kann, dann auch von numen numinds), und rede von einer eigentiimlichen

mnumindsen Bewertungskategorie und einer numindsen Gemiitsgestimmtheit,, die 3 ab2 D3 D5 numinosen Bewertungskategorie
allemal da eintritt, wo jene angewandt ist. Da sie, vollkommen sui generis ist, D8 D11 D17 D23 ! Deutungs- und Bewertungs-kategorie
so ist sie wie jedes  primire und elementare Datum, nicht definibel im strengen bD2 D3 D5 und einer numinosen Gemiitsgestimmtheit,
Sinne, sondern nur erdrterbar. Man kann dem Horer |° zu ihrem Verstidndnis nur D8 D11 " " " Gemiits-gestimmtheit,
dadurch ¢| helfen, daB man versucht, ihn durch Erorterung zu dem Punkte seines D17 D23 " ebensovon " ! "
eigenen Gemiites zu leiten, wo sie ihm dann selber sich regen, entspringen und 4 D17 das heil3t, wo ein Objekt als numinoses
bewuBt werden muf3. Man kann dieses Verfahren unterstiitzen, indem man ihr p23 " " da " " " " "
Ahnliches oder auch ihr charakteristisch Entgegengesetztes, das in anderen, be- D17 vermeint worden ist. Da diese Kategorie
reits bekannten und vertrauten (Gemiitssfaren, vorkommt, angibt und' ' hinzufligt: D23 " " ist! "o "
,Unser X][.] ist dieses nicht, ist aber diesem verwandt, jenem entgegengesetzt. 5 D8 D11 D17 D23 urspriingliche und Grund-datum
Wird es dir nun nicht selber einfallen?‘ Das heif3t: unser X[.] ist nicht im strengen D11 Sinne,
Sinne lehrbar, sondern nur anregbar, erweckbar — wie alles, was ,aus dem Geist", D23 |*nur dadurch zu threm Verstandnis €|
kommt. 11 D8 D11 D17 D23 Gemiitsbereichen
11 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'dann’
12 D17 D23 [ ]
a 13 D8 D11 D17 D23 [ ]
14 D11 D17 D23 lehrbar,
4 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Geiste’
F1 p23 " Erst spater habe ich gesehen, daf3 ich hier keinen Anspruch auf Entdecker-rechte habe.
Vgl. GDU, Kap. I: Zinzendorf als Entdecker des sensus numinis. Und schon Calvin redet
in seiner Institutio von einem ,divinitatis sensus, quaedam divini numinis intelligentia®.
8 8
Kap. 3., 16 D3 D5 D8 Kapitel 3.
|* .Die Momente des Numinosen. | | D11 "3
" 'Das ,Kreaturgefiihl‘ als  erste Reflexwirkung des Numinosen im Selbstgefiihl. D17 D23 Drittes " [ ]
—? 17 D11 D17 Die Momente des Numinosen
D23 _)‘anach Z. 19
" TWir fordern auf, sich auf einen Moment starker und moglichst einseitiger reli- 18 D17 A
gioser Erregtheit zu besinnen. 18 D8 D11 Reflex des Numinosen im Selbstgefiihl
Wer das nicht kann oder " ' solche Momente iiberhaupt nicht hat, ist gebeten, nicht D17 D23 " " numinosen Objekt-gefiihls " "
weiter zu lesen. \Wer, sich zwar auf seine  Pubertétsgefiihle, Verdauungsstock- 19 D23 —|*(Momente des Numinosen)?|
ungen oder auch Sozialgefiihle, besinnen kann, auf 20 D17 D23 1)
22 D23 'wer!
23 D2 D3 D5 D8 D1 D17 D23 Denn wer
23 D8 D11 D17 D23 Pubertéts-gefiihle, Verdauungs-stockungen oder auch Sozial-gefiihle

18 19
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eigentiimlich religiose Gefiihle aber nicht, mit dem ist es schwierig,  Reli-
gionspsychologie, zu treiben. Er ist entschuldigt, wenn er fiir sich versucht, mit den
(Erkladrungsprinzipien,, die er kennt, soweit zu kommen, wie er kann, und sich " '
,Asthetik* als sinnliche Lust und ,Religion* als eine Funktion geselliger Triebe und
sozialen Wertens oder noch primitiver zu deuten. Aber der Asthetiker, der [sein-
erseits] das Besondere des dsthetischen Erlebens in sich selber durchmacht, wird
seine Theorien dankend ablehnen, und der Religiose noch mehr.

Wir fordern weiter auf, bei Priifung und  Analysierung, solcher Momente und
Seelenzustinde, feiernder Andacht und Ergriffenheit moglichst genau auf das
zu achten, was sie mit [dhnlichen] Zustinden etwa nur sittlicher Erhobenheit bei
Beschauung einer guten Tat nicht gemein ' |, sondern was sie an |*, Gefiihlsinhalten
vor ihnen besonders fiir sich, |

haben. Wir stof3en als Christen hier zweifellos zunédchst auf Gefiihle, die wir in ver-
minderter Starke auch auf anderen Gebieten kennen: auf Gefiihle der Dankbarkeit,
des Trauens, der Liebe, der Zuversicht, der demiitigen Unterordnung und der Erge-
benheit. Aber das erschopft den” ' Moment keineswegs, und das alles ergibt noch
nicht die ganz spezifischen, Ziige des ,Feierlichen‘, ' ' nicht das ;solemmne, der
seltsamen und nur hier so vorkommenden Ergriffenheit. ' ' Ein sehr bemerkenswertes
Element ,des, Erlebnisses hat Schleiermacher gliicklich herausgegriften: " 'das Ge-
fiihl der ,Abhéngigkeit‘. Aber zweierlei ist an dieser seiner bedeutenden Entdeck-
ung auszusetzen. Das; von ithm eigentlich gemeinte Gefiihl ist | seiner spezifi-
schen Qualitdt nach,¢| nicht Abhingigkeitsgefiihl im ,natiirlichen® Sinne des
Wortes, ndmlich so, wie  es, auch auf anderen Gebieten des Lebens und Erlebens
|9 vorkommen kann, 9| als  Gefiihl, eigener Unzuldnglichkeit, Ohnmacht und ,Be-
stimmtheit, durch Verhiltnisse der Umgebung —| . Es hat mit, solchen Gefiihlen
.eine Analogie,, kann darum durch sie analogisch bezeichnet werden, kann durch
sie ,erortert® werden, und durch sie kann auf die Sache selber hingewirkt, werden,
damit sie dann selber durch sich selber fiihlbar werde. Aber die Sache selber ist
.zugleich qualitativ auch wieder, anders als solche
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(Analoggefiihle., Schleiermacher unterscheidet ja, selber ' ' das Gefiihl from-
mer Abhéngigkeit von allen anderen  dhnlichen., Aber doch nur als das ,schlech-
thinnige, von blof3  relativem. Er, unterscheidet es ,also nur durch den Grad,,
nicht durch eine besondere Qualitit. Er tibersieht, da3  es, eigentlich doch nur eine
[ndchstgelegene] Analogie zur Sache selber ist,, wenn wir es Abhangigkeitsgefiihl
nennen. — Findet man jetzt wohl durch solche Vergleichung und Entgegenset-
zung, bei sich selber, was ich zu sagen meine[,] aber durch anderes nicht ausdriik-
ken kann,

10

eben weil es ein | primédres und elementares, darum, nur durch sich " ' bestimmbares
(psychisches Datum, ist? Vielleicht kann ich nachhelfen durch ein wohlbekanntes
Beispiel, in welchem sich g[e]rade das Moment, von dem wir hier reden ' |, sehr
drastisch geregt hat. Als Abraham in 1. Mos. 18,27 mit Jahveh, zu reden wagt iiber
das Los der Sodomiter, spricht er:

[,]Ich habe mich unterwunden mit dir zu reden, ich, der ich Erde und Asche bin[‘].
Das ist sich selber bekennendes |,Abhédngigkeitsgefiihl‘,; das doch" 'noch viel
mehr und " ' etwas anderes ist als  Abhédngigkeitsgefiihle., Ich suche nach einem
Namen fiir die Sache und nenne es Kreaturgefiihl,, das Gefiihl der Kreatur, die in
threm eigenen Nichts versinkt und vergeht gegeniiber dem, was tiber aller Kreatur
ist.

Man sieht leicht, daf auch dieser Ausdruck " 'nichts weniger ist, als eine begriff-
liche Aufkldrung der Sache. Denn worauf es' "ankommt, ist nicht bloB das, was der
neue Name allein ausdriicken kann:, das Moment des Versinkens und der eigenen
Nichtigkeit gegeniiber einem schlechthin Ubermichtigen iiberhaupt, sondern ge-
geniiber einem solchen Ubermichtigen. Und ,dies Wie, ist eben
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qunsagbar, und angebbar nur durch, den eigentiimlichen Ton und Gehalt der  Ge-
fihlsreaktion selber,, ' ' die man selber in sich erleben muf3.

" T Der ,andere, Fehler' der Bestimmung Schleiermachers ist, daf3 er  iiberhaupt nur
eine Kategorie religioser Selbstwertung (ndmlich Abwertung) entdeckt und durch
sie, den eigentlichen Inhalt des religiosen Gefiihles ' ' bestimmen will. Unmittel-
bar und in erster Hinsicht wire das religiose Gefiihl nach ihm, ein Selbst-Gefiihl,
" Tein Gefiihl einer eigentiim-

"Von einem dritten wird spéter noch zu reden sein.

11

lichen Bestimmtheit meiner selbst, ndmlich meiner Abhingigkeit. Erst durch einen
SchluB3, indem ich ndmlich  hierzu, eine Ursache auBler mir hinzudenke, wiirde
man nach Schleiermacher auf das Goéttliche selber stoen. Das ist ;nun, vollig ge-
gen den  psychologischen, Tatbestand.

Das |, Kreaturgefiihl‘, ist vielmehr selber erst subjektives Begleitmoment und
Wirkung ' eines anderen  Gefiihls-Momentes,, welches selber zweifellos als
erstes, und unmittelbar auf ein Objekt auller mir['] geht. Das aber ist eben das Nu-
minose.; Nur wo [das]

['1)¢ Das ist eine so klare  Erfahrungstatsache,, daB} sie sich den Psychologen als erste bei der (Ana-
lyse, des religiosen Erlebnisses, aufdrangen muf3. In seinem Buche: Die religiose, Erfahrung in
ihrer Mannigfaltigkeit (deutsch von Wobbermin?, S. 46) sagt William James, als er die Entstehung
der griechischen Gottervorstellungen, streift, fast naiv:,Auf die Frage nach dem Ursprunge der
griechischen Gotter haben wir hier nicht einzugehen. Aber die ganze Reihe unserer Beispiele fiihrt
uns ungefdhr zu folgendem Schlusse: Es ist, als wenn im menschlichen Bewuftsein die Empfin-
dung von etwas Realem, ein Gefiihl von etwas wirklich Vorhandenem, eine Vorstellung von etwas
objektiv Existierendem lebte, die tiefer und | allgemeingiltiger ist, als irgend eine, der einzelnen
und besonderen Empfindungen, durch welche nach der Meinung der heutigen Psychologie die Re-
alitdt bezeugt wird‘. Da ihm von seinem empiristischen und pragmatistischen Standpunkte aus der
Weg zur Anerkennung von Erkenntnisanlagen und Ideengrundlagen, im Geiste selber verbaut ist,
so mul} er dann zu etwas seltsamen und mysteriosen Hypothesen greifen, um dieses Faktum zu
erkldren. Das Faktum, selber aber faf3t er klar \auf und, ist Realist genug, ,es, nicht wegzudeuten.
— Zu einem solchen |,Realitétsgefiihle‘, aber, als erstem und unmittelbarem Datum, zu dem Ge-
fithle eines objektiv gegebenen Numinosen ist dann das ,Abhédngigkeitsgefiihl‘ eine 'nachfolgende
Wirkung, ndmlich eine Abwertung des Subjektes hinsichtlich seiner selbst. ¢ |7 1 1]

24

1 D23 in rationalen Begriffen nicht faflbar, ist ,unsagbar‘; es ist angebbar nur auf
einem Umwege, ndmlich durch die Selbstbesinnung und den Hinweis auf
1 D8 D11 D17 Gefiihls-reaktion selber,
D23 Geflihls-reaktion, [ ]
D17 D23 die sein Erfahren im Gemiite auslost'
D17 D23 (3.1
D23 zweite
3-5 D17 D23 durch das Abhéngigkeitsgefiihl, oder wie wir nun sagen, durch das
Kreatur-gefiihl
5 D17 D23 selbst!
D17 D23 dann
D23 'das heif3t’
11
9 D17 D23 zu ihr
10 D17 D23 aber
11 D8 D11 D17 D23 seelischen
12 D8 D11 D17 D23 ,Kreatur-gefiihl®
13 D3 D5 D8 D11 D17 D23 , ist gleichsam der Schatten
13 D5 D8 D11 Gefiihlsmomentes
D17 Gefiihls-momentes (ndmlich der ,Scheu®),
D23 Gefithlsmomentes " " "
13 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 zuerst
14 D17 D23 [ ]
14 D17 D23 numinose Objekt
15 D17 D23 [ ]
F1 DI7 D23 —[enaachs. 26
F1 D8 D11 Erfahrungs-tatsache
F1 D8 D1 Zergliederung
F2 D5 Ergebnisses
F2 D3 D5 D8 Religitse
F4 D8 D11 Gotter-vorstellungen
F8 D11 allgemeingiiltiger ist, als irgendeine
F11 D8 D11 Erkenntnis-anlagen und Ideen-grundlagen
F12 D8 D1 Annahmen greifen, um diese Tatsachen zu erkldren. Die Tatsache
F13 D8 D11 auf, und er
F13 D5 um es
D8 D11 " sie
F14 D8 D1 ,Realitéts-gefiihle
F15 D2 D3 D5 D8 DI ferst!
F16 D8 D1 Das Gefiihl einer ,schlechthinnigen Abhéngigkeit® meiner hat zur Voraussetzung ein
Gefiihl einer ,schlechthinnigen Unnahbarkeit* seiner.
F16 D17 D23 —>|f nachS. 26 Fufnote 1
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numen als praesens erlebt wird, wie im Falle Abrahams, oder’ ! ein Etwas numi-
nosen Charakters gefiihlt wird, joder das Gemiit von sich aus ithm sich zuwendet,
erst infolge einer [faktischen] Anwendung der Kategorie des Numinosen kann als
sein Begleitgefiihl das Kreaturgefiihl, [und seine Abhéngigkeit] im Gemiit entste-
hen. —|°
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(WO]

oder wo das Gemiit von sich aus ithm sich zuwendet, also
[ ] n
[]

kann als
auf ein wirkliches oder vermeintliches Objekt " "
sein Begleit-gefiihl das Kreatur-gefiihl
deren Reflex " "
[]
—|evonS 24 Das ist eine so klare Erfahrungstatsache,
vomomoom o Erfahrungs-tatsache,
daB sie sich den Psychologen als erste
n n " aUCh dem n n "
n n " " n " [ ]
bei der Analyse des religiosen Erlebnisses
n " n n " Ergebl’llSSGS
Zergliederung Erlebnisses

n " n n " "

n " n n

als erste
aufdrangen muf. In seinem Buche:
" " Sosagt William James in " "

Die Religiose Erfahrung in threr Mannigfaltigkeit,

" rellglése " n n "

" " " " "  Mannigfaltigkeit',
(deutsch von Wobbermin?, S. 46) sagt William James,
[ ]
als er die Entstehung der griechischen Gottervorstellungen

e " " " Gotter-vorstellungen
streift, fast naiv: ,Auf die Frage nach dem Ursprunge der

n n n Auf n " " " n n

griechischen Gotter haben wir hier nicht einzugehen. Aber die
ganze Reihe unserer Beispiele fiihrt uns ungefdahr zu folgendem
Schlusse: Es ist, als wenn im menschlichen BewuBtsein die Emp-
findung von etwas Realem, ein Gefiihl von etwas wirklich Vorhan-
denem, eine Vorstellung von etwas objektiv Existierendem lebte,
die tiefer und allgemeingiltiger ist, als irgend eine

""" allgemeingiiltiger " " irgendeine [ |
der einzelnen und besonderen Empfindungen, durch welche
nach der Meinung der heutigen Psychologie die Realitdt bezeugt
wird‘. Da ihm von seinem empiristischen und pragmatischen

" n lhm, " " " " "
erd. n n n n n n "
Standpunkte aus der Weg zur Anerkennung von

n aus’ n n " n n
Erkenntnisanlagen und Ideengrundlagen im Geiste selber
Erkenntnis-anlagen " Ideen-grundlagen " " "
verbaut ist, so muf} er dann zu etwas seltsamen und
n n " n James " n n " n

F1

D17

D23

! Deutsch von Wobbermin?, S. 46.
n deutsch n n " "
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" Was und wie aber ist nun dieses — objektiv, auler mir gefiihlte — Numinose
selber? |

Kap. 4.,
L,Mysterium tremendum°.

—

|h

28

13

1

D14-23

D8
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D5
D8

D8

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23
D23

mysteriosen Hypothesen greifen, um dieses Faktum zu erkldren.
" Annahmen diese Tatsache
Das Faktum selber aber fafit er klar auf und  ist Realist genug,
Die Tatsache " oo guf, " oer " "
es nicht wegzudeuten. — Zu einem solchen ,Realititsgefiihle

" n n n n n n n

n 1 n n n n n n

sie ,Realitéts-gefiihle*
aber, als erstem und unmittelbarem Datum, zu dem
[ ], n n " n n das heiBt " n
Gefiihle eines objektiv gegebenen Numinosen ist dann das
,Abhingigkeitsgefiihl‘ eine

n

erst
,Abhingigkeitsgefiihl‘, oder besser, das Kreaturgefithl " "
nachfolgende Wirkung, ndmlich eine Abwertung des
! " " ! " " erlebenden
Subjektes hinsichtlich seiner selbst. |
" " " selbst.!

"Oder anders ausgedriickt: ' —|¢ ® '/ Das Gefiihl einer ,schlecht-
hinnigen Abhéingigkeit* meiner hat zur Voraussetzung ein Gefiihl

einer ,schlechthinnigen Uberlegenheit (und Unnahbarkeit)® seiner. ¢

F1

D3 D5 D8

D3 D5 D8

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23
D23

D23

D23

D23

D23

D23
D23

[17|gnach Li _; |fvon 524 as Gefiihl einer ,schlechthinnigen Abhédngigkeit* meiner hat zur
Voraussetzung ein Gefiihl einer ,schlechthinnigen
" " "o " Uberlegenheit (und

Unnahbarkeit®  seiner. /¢
Unnahbarkeit) "
— Zu Schleiermacher vergl. man in R. Otto: West-ostliche Mystik,

"o " oo " " 2. Aufl,

L. Klotz Verlag, Gotha 1926, das im Nachtrage iiber ihn ausfiihrlicher Gesagte. '

" n " 1929’ " in Teil C n n " "

_)’h nach Z.4

13

Kapitel 4.
"4
Viertes " []
Mysterium tremendum.
; tremendum
B: " "
[ ] " " (Momente des Numinosen II)
—|" Was aber und wie ist nun dieses — objektive, auler mir gefiihlte
— Numinose selbst? |
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|* Angebbar wird es nur sein, so sagten wir,,?| durch  seinen besonderen Gefiihlsre-
flex im Gemiite.

,Es ist so, da3 es ein menschliches Gemiit mit der und der ,Gestimmtheit, ergreift
und bewegt.* Diese ,die und die‘  Gestimmtheit, miissen wir versuchen anzudeu-
ten, indem wir sie wieder durch [ Analogien und Entgegensetzungen, verwandter
Gefiihle und durch symbolisierende Ausdriicke zugleich anklingen zu lassen ver-
suchen. ' !

Betrachten wir das Unterste und Tiefste in jeder starken frommen | Gefiihlsregung, ,
sofern sie noch mehr ist als Heilsglaube, Vertrauen oder Liebe, dasjenige,  das,
auch |° in uns zeitweilig, ganz abgesehen von diesen Begleitern,,® das Gemiit
mit fast sinnverwirrender, Gewalt erregen und erfiillen kann,, verfolgen wir es
| durch Mit- und Nachgefiihl, durch Einfiihlen, ¢| bei anderen um uns her, in starken
Ausbriichen des Frommseins und seinen Stimmungsduf3erungen,, in der Feierlich-
keit und Gestimmtheit von Riten und Kulten, in dem, was um religiose Denkmiler,
Bauten, Tempel und Kirchen wittert und schwebt,, so kann sich uns als Ausdruck
der Sache nur einer nahe legen:  das mysterium tremendum., Das Gefiihl davon
kann mit milder Flut das Gemiit durchziehen in der Form schwebender, ruhender
Stimmung versunkener {(Andacht. Es, kann so iibergehen in eine kontinuier-

14

liche, Gestimmtheit der Seele, die lange fortwihrt und nachzittert, bis sie end-
lich abklingt und die Seele wieder im Profanen ist., Es kann auch mit StéBen
und Zuckungen plotzlich aus der Seele hervorbrechen. Es kann zu seltsamen Auf-
geregtheiten, zu Rausch, Verziickung und Ekstase fiihren. Es hat seine wilden und
ddmonischen Formen. Es kann zu fast gespenstischem Grausen und Schauder her-
absinken. Es hat seine rohen und barbarischen Vorstufen und ,AuBerungen und, es
hat seine Entwick[e]lung ins Feine, Gelduterte und Verklarte. Es kann zu dem stil-
len demiitigen Erzittern und Verstummen der Kreatur werden vor dem — ja wovor?
Vor dem, was im unsagbaren Geheimnis iiber aller Kreatur ist.

Es leuchtet, gleich wieder sofort ein, " ' da3 auch hier unser Versuch einer Be-
stimmung durch einen Begriff wieder nur rein negativ ist. Mysterium benennt " !
begrifflich nichts weiter[,] als das[, wobei man ,die Augen zu hat‘,] das Verborgene,
" 1 nicht Offenkundige, nicht Begriffene und Verstandene, nicht Alltagliche, nicht
Vertraute, ohne dieses selber ndher zu bezeichnen nach seinem ,Quale.; Gemeint
ist damit aber etwas schlechterdings Positives. Sein Positives wird erlebt rein in
Gefiihlen. Und diese Gefiihle konnen wir uns erorternd auch wohl verdeutlichen,
indem wir sie gleichzeitig zum Anklingen bringen’ '.
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|* Angebbar wird es nur sein, da es selbst ja irrational, das heilt in Begriff-

en nicht explizibel ist, ?|

|* Da es selbst ja irrational, das heilt in Begriffen nicht explizibel ist wird

es angebbar nur sein |

seinen besonderen Gefiihls-reflex

seine besondere Gefiihls-reaktion

die " Gefiihlsreaktion die es im erlebenden im Gemiite

auslost.

Gefiihlsbestimmtheit

Gefiihlsbestimmtheit

Entsprechungen und Entgegen-setzungen

"Und wir suchen  hier nun
" zwar " wir " " im Unterschiede von Schleiermacher eben

| diese ,Gestimmtheit* selbst, als die primére, objekt-bezogene, der erst ¥|

| jene primire objekt-bezogene Gefiihlsbestimmtheit selbst, welcher, |

| sekundar der Schatten des ,Kreatur-gefiihles‘ im Selbst-gefiihle folgt. ¥|'

|” wie wir soeben gesehen haben, das Kreaturgefiihl als sein Schatten im

Selbst-gefiihle erst sekundar folgt. ¥|'

Gefiihls-regung,

was

|° ganz abgesehen von diesen Begleitern auch ins uns zeitweilig °|

sinn-verwirrender

kann;

|°durch Einfiihlen, durch Mit- und Nachgefiihl, |

Stimmungs-duflerungen,

webt,

Gefiihl des mysterium tremendum, des schauervollen Geheimnisses.

Andacht: es

stetig flieBende

14

14Rt.

AuBerungen. Und
[]

So sagen wir, um doch etwas zu sagen. Es leuchtet aber
'daB wir damit eigentlich nichts sagen, oder wenigstens, '
ja
[]

[]
'das heif3t das'

Wie

RN
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10

Das Moment des ,tremendum®.

Auf das positive Quale, weist zunichst das Beiwort tremendum. Tremor ist an
sich nur Furcht: ein wohlbekanntes ,natiirliches® Gefiihl. Es dient uns hier als
néchstgelegenel[,] aber selber doch nur analogische Bezeichnung fiir eine ganz
.spezifische Gefiihlsreaktion,, die zwar Ahnlichkeit

15

hat mit der Furcht und darum durch sie analogisch angedeutet werden kann, die
aber selber noch ganz etwas anderes ist als Sichfiirchten.  Fiir sie gibt es in einigen
Sprachen, Ausdriicke, die teils ausschlieBlich, teils vornehmlich die, ,Furcht’, die
mehr als Furcht ist, bezeichnen. Zum Beispiel  hiq’di§, = heiligen im Hebréischen.
Eine Sache ,heiligen in seinem Herzen® heil3t, sie durch Gefiihle einer eigentiimli-
chen, mit anderen Scheuen nicht zu verwechselnden Scheu auszeichnen, heifit, sie
bewerten durch die Kategorie des Numinosen. " '

32

1 D2 D3 D5 D8 D11 1. Das Moment des ,tremendum°®.
R " " tremendum‘ (des Schauervollen)
D17 r " " " " " "
D23 a. [] " " " " " "
2 D2 D3 Quale der Sache
D5 D8 D11 D17 D23 Wie " "
4 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
5 D8 D11 D17 D23 art-besondere Gefiihls-reaktion,
F1 23 'Uber den Sinn von ,Gefiihl* als vorbegrifflicher und iiberbegrifflicher, gleich-
wohl erkennender Objektbezogenheit vgl. GDU, S. 327: SchluBbemerkung iiber
,Gefiihl‘.1
15
D23 In einigen Sprachen gibt es
D23 diese
D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 hiq’disch
12 D5 D8 D11 D17 D23 " Aber das alte Testament ist iiberhaupt reich an parallelen
D8 [ ] Das " " " ] " " gleichldufigen
D11 D17 D23 | ] " Alte " "l | "
Ausdriicken fiir dieses Gefiihl. Besonders merkwiirdig ist hier die
emat Jahveh, der ,Gottesschrecken‘, den Jahveh ausstromen,
D8 D11 ,emat Jahveh®, " " "o "
D17 D23 " " " ,Gottes-schrecken®, " " "
ja senden kann, fast wie einen Ddmon, der den Menschen
D8 D11 p17 p23 " " A " " " "
lahmend in die Glieder féhrt und der ganz verwandt ist dem
deipa mavikdv (dem panischen Schrecken) der Griechen. Man
D8 D11 D17 D23 deima panikon " " " " " "
vergleiche Ex. 23,27: Einen Gottesschrecken werde ich vor
D8 D11 D17 D23 " 2.Mos. " " " QGottes-schrecken " A

D8

D11

dir hersenden und alle Volker, unter die du kommst, in Verwir-
rung bringen. Oder Hiob 9,34; 13,21. Das ist ein Schrecken voll
innerem Grauen, wie es nichts Geschdpfliches, auch nicht das Be-
drohlichste und Ubermichtigste einfloBen kann. Es hat etwas vom
,Gespenstischen® an sich. !

n n n
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Das Griechische hat I 'sein cegfaoctdg.; Es war den alten Christen deutlich
fiihlbar, dal3 der Titel cePactog, keiner Kreatur, auch dem Kaiser nicht ' zu-
komme, daBl es eine numinose Bezeichnung war, und dal man Abgotterei
triecb, wenn man einen Menschen durch die Kategorie des Numinosen be-
wertete, indem man ihn cefactdc, nannte. Das Englische hat sein ,awe‘, das
nach seinem tieferen und speziellsten, Sinne ungefdhr auf unseren Gegenstand
geht[']. —|¢ Im Deutschen haben wir das ,Heiligen‘ dem ,Sprachgebrauch, der
Schrift nur nachgebildet. Einen, eigenen, selbstgewachsenen Ausdruck haben wir
fiir die [hohere, reifere Form dessen, was hier gemeint ist, im Deutschen nicht. Wohl
aber fiir die] roheren und niederen Entwicklungsstufen, dieses ,Gefiihles. Nim-
lich unser ,Grausen‘, |, auch unser ,Schauer‘ und ,schauervoll‘. Und ,Erschauern*
z. B. ,Erschauern in Andacht® bringt uns doch auch das Hohere ziemlich rein zum
Anklingen., | [(]JEin derberer, volkstiimlicher Ausdruck fiir die niederen Formen
[dieses Gefiihles] ist das ,Gruseln® und das ,Grisen‘. In  ithm (und eigentlich auch
in ,graflich®), wird das numinose Moment sehr bestimmt gemeint und  bezeich-
net)., ¢| Ich habe seinerzeit in meiner Auseinandersetzung mit Wundts Animis-
mus[?] fur die Sache

"4 Vergleiche, auch: ,he stood aghast®. |
[ 2. Vgl., Theologische Rundschau, 1910, Heft 1 ff.]

16

den Terminus, ,die Scheu® vorgeschlagen, wobei das Besondere, nim-
lich das Numinose, dann allerdings nur in den | GéansefliBchen, steckt.
Oder auch die ,religiose Scheu‘. lhre Vorstufe ist die ,,ddmonische Scheu,
(= panischer Schrecken) mit ithrem apokryfen Absenker, der ,gespenstischen
Scheu‘.

34

1 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'hier!
1 D8 D11 D17 D23 ,sebastos’
2 D8 D11 D17 D23 sebastos
2 D17 D23 ]
5 D8 D11 D17 D23 sebastos
6 D8 D11 D17 D23 eigensten
7 D8 D11 D17 D23 [ ] —|*' Man vergleiche auch: ,he stood aghast*. 9|
7 D5 D8 D11 D17 D23 Sprachgebrauche
8 D23 Bibel nur nachgebildet, aber einen
9-10 D17 D23 [ ]
10 D8 D11 D17 D23 Vor- und Unterstufen
10 D17 D23 Gefiihles, ndmlich unser ,Grausen®
11-13 " " " ,Grauen*
D17 D23 und ,Sich Grauen®,
" " QGrauen‘;

D17 und fiir die geadelten hoheren Stufen hat sich uns das ,Erschauern® ziem-
lich bestimmt und {iberwiegend mit diesem Sinn-gehalte erfiillt. ,Schauer-
voll® und ,Schauer® ist uns gewdhnlich schon auch ohne Zusatz des Adjek-
tives gleich heiliger Schauer’.

13 D8 D11 D17 D23 —»|¢ nach Fubnote 3
13 D2 D3 D5 D8 D11 [1]
14 D3 [1]
14 D5 D8 D11 thm, und eigentlich auch in ,graBlich®,
D8 D11 "o " " " grdBlich
15 D5 D8 D11 bezeichnet. —
17 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
F1 D8 D11 D17 D2z —|d Funotenach 2.7
F2 D2 D3 Vergleiche
D5 D8 DI D17 D23 [ ]
F3 a pi7 pzs  ['1—|® (Ein derberer, volkstiimlicher Ausdruck fiir die niederen

D17 Ell’l " " " " " "

D23 Ein " ! " " seine depotenzierten
b D2 D3 D5 D8 DI1 Formen dieses Gefiihles ist das ,Gruseln® und das ,Grésen’.
D17 D23 ! [ | " "o "
c D3 Inihm (und eigentlich auch in ,graBlich‘) wird das numinose Moment
D5 D8 D1 " ihm, und ! "o graBlicht, " " " "
p17 p23 " ihm " " "o " graBlicht " " " "
d D8 D11 sehr bestimmt gemeint und bezeichnet). |
p17 D23 " " " " bezeichnet. —
e p17 D23 Ebenso ist ,Greuel® urspriinglich ein sozusagen negativ-numinoses. Mit Recht gebraucht
f es Luther in diesem Sinne als Ubersetzung fiir das Hebriische schigqiiB.’
16
18 D8 D11 D17 D23 Namen
19 D8 D11 D17 Génse-flilchen
20 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 ,ddmonische® Scheu
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F1

a D2 D3 D5 D8 D11 p17 D23 'Und in dem Gefiihle fiir das ,Unheimliche‘ ! hat
D8 D11 D17 p23 """ " " " ,Unheimliche’ —|(uncanny)f "
b sie ihre erste Regung. Von ihm und seinem ersten Durchbruche
D17 D23 " " " " " dieser ,Scheu‘ und ihrer ,Roh‘-form,
von diesem irgend wann einmal in erster Regung durchgebrochenen
Gefiihle eines ,Unheimlichen‘, das fremd und neu
c in den Gemiitern der Urmenschheit ist alle
D17 D23 " " " " " auftauchte, " "
d religionsgeschichtliche Entwicklung ausgegangen.
D8 D11 D17 religions-geschichtliche " "
p23 religionsgeschichtliche " " Mit seinem
Durchbruche begann eine neue Epoche des Menschentumes.
e In ihm wurzeln ,Damonen‘ wie ,Gotter® und was sonst die ,mytholo-
f gische Apperzeption® oder die ,Fantasie‘ an Objektivationen
D8 D11 D17 D23 " " "o " " Verdinglichungen
g desselben hervorbrachte. Und ohne dasselbe als ersten,
D17 D23 dieses Gefiihles " o " o
h qualitativ eigentiimlichen, aus anderem nicht ableitbaren Grundfaktor
i und Grundtrieb des ganzen religionsgeschichtlichen Prozesses
D8 D11 D17 D23 " " " " religions-geschichtlichen Verlaufes
j anzuerkennen, sind alle animistischen, magischen und
k volkerpsychologischen Erkldarungen der Entstehung der Religion
D8 D11 D17 D23 volker-psychologischen " " " " "
I von vornherein auf Irrwegen und fiihren am eigentlichen Problem
m vorbei.?!
D8 D11 D17 D23 vorbei.!
a D8 D11 p1i7 23 ['] [ .Uncanny., | "<k % 1a
b D2 D3 D5 D& DI D17 p23 2 Vgl. meinen Aufsatz in Theologische Rundschau 1910, Heft 1 ff.
D8 D11 p17 p23 " " " " " " " mon
c iiber ,Mythus und Religion in Wundts Vélkerpsychologie®,
D8 D11 p17 D23 " " " " " " Volker-psychologie®, jetzt abgedruckt
D8 im Anhang,
D11 in ,Aufsitze’
D17 R. Otto ,Aufsdtze das Numinose betreffend’, S. 213,
p23 [ ] und erweitert in GDU,
Kap. II: ,Sensus Numinis als geschichtlicher Ursprung der Religion*
d und in Deutsche Litteraturzeitung, 1910, Nr. 38.
D3 D5 " "o Literaturzeitung, " "o
D8 D11 D17 " den " " " " "o
D23 " " Aufsatz " " " " " "
e Ich finde in den neueren Untersuchungen, besonders von Marett und Soderblom, eine
f sehr erfreuliche Bestdtigung meiner dort gemachten Behauptungen.
D11 p17 23 [ ] " " ! " " "
g Den vollig eigenartigen, zu allen ,natiirlichen® Gefiihlen in qualitativem
D5 D8 D1 p17 p23 Zwar den " " v " " " "
h Unterschiede stehenden Charakter der ,Scheu‘ bemerken zwar beide noch nicht mit
D5 D8 DI D17 D23 " " ! " " " 1" ! ! "
i der vollen Schirfe, die hier fiir den Psychologen nétig ist. Aber besonders Marett
D11 p17 b2z " " ! " hierfiir [ 1" "o " "

kommt
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Wenn Luther sagt, daBB der natiirliche Mensch  Gott nicht fiirchten, konne,
so ist das nicht nur[,] auch psychologisch angesehen[,] vollig richtig, son-
dern es ist noch hinzuzusetzen, dal} der natiirliche Mensch sich nicht einmal im
eigentlichen Sinne des Wortes grauen kann., Denn Grauen ist nicht natiirliche,
gewohnliche Furcht 'sondern selber schon ein erstes  Sicherregen, und Wittern
des Mysteriosen, wenn auch in noch so roher Form,, ein erstes Werten nach ei-
ner Kategorie, die nicht im iibrigen, gewohnlichen, natiirlichen Bereiche liegt und
nicht auf Natiirliches ,geht, und ist nur dem, moglich, in welchem eine eigentiim-
liche, von den ,natiirlichen‘ " " bestimmt verschiedene Anlage des Gemiites wach
geworden ist, die sich zundchst nur zuckend und roh genug  dufert. Ich brauche
nicht darauf hinzuweisen, wie auch im Alten Testamente die ,Furcht vor Jahveh*
noch gelegentlich die Ziige eines primitiven ,Grauens‘, ja ,Grausens‘ an sich tragt. ,
Verweilen wir noch einen Augenblick bei den ersten, primitiven und rohen
AuBerungen dieser numinosen Scheu. Sie ist [¢,das eigentlich charakterisie-
rende Merkmal fiir die sogenannte ,Religion der Primitiven in der Form der
,ddmonischen Scheu‘,?| eine naive und rohe, erste, Regung. Sie und ihre  Fan-
tasiegebilde, werden spéter iiberwunden und ausgetrieben durch die hdheren Stufen
und Entwickelungsformen, eben des geheimnisvollen Triebes, der sich in ihnen
zum ersten Male und noch roh erregt, ndmlich des numinosen Gefiihles. Aber auch
wo dieses Gefiihl lingst zu seinem

17

hoheren und reineren Ausdrucke gelangt ist, konnen seine ,Primitiv-Erregungen,
immer wieder ganz naiv aus der Seele brechen und neu erlebt werden. Das zeigt
sich” T in der Gewalt und dem Reiz, den auch auf hohen Stufen der allgemeinen
(Gemiitsbildung, immer wieder,

38

1

D2-23

der Sache auf Haaresbreite nahe. Man vergleiche seine mit Recht als bahnbrech-
end bezeichneten Untersuchungen in R. R. Marett, The threshold of Religion,
London 1909. Und N. Séderblom, Das Werden des Gottesglaubens, Leipzig
1915. Und zu letzterem meine Besprechung in Theol. Litteraturzeitung,

" " " n " n " "

D3 D5 D8 D11 D17 D23 Literaturzeitung,
Januar 1915.7
D17 D23 " 1925,
2-5 D23 Nicht aus natiirlichem Fiirchten, auch nicht aus einer vermeint-
lichen allgemeinen ,Weltangst® ist Religion geboren.
2 D17 keine Gottesfrucht haben
3 D17 []
3 D17 []
6 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 I,]
6 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Sich-Erregen
7 D8 D11 D17 in der noch rohen Form des ,Unheimlichen®,
D23 zundchst " " " " R "
9 D17 geht. Und es ist nur dem
p23 geht!. " " " " demjenigen
10 D17 D23 'Anlagen’
11-13 aD2 D3 D5 D8 D11 duBert, aber  auch als solche schon auf eine vollig eigene,
D17 D23 " " de " " " 1" " " "
bD2 D3 D5 D8 D11 neue Erlebens- und Wertungsfunktion des menschlichen
D17 D23 " " " Wertungs-funktion " "
¢D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Geistes deutet.
15 aD3 D5 das eigentlich charakterisierende Merkmal fiir die sogenannte
D8 D11 " " eigene " "o "
bD3 D5 D8 D11 ,Religion der Primitiven® in der Form der ,ddmonischen Scheu*
D17 D23 [|¢in der Form der ,ddmonischen Scheu® das eigentlich eigene
Merkmal fiir die sogenannte ,Religion der Primitiven® ¢|
cD3 D5 D11 D17 D23 als eine naive, rohe und erste
D8 " einer naiven, rohen " ersten
17 D8 D11 D17 D23 Fantasie-gebilde
19 D2 D3 D5 D8 D11 Entwicklungsformen
D17 D23 Entwicklungs-formen
F1 p2s " Uber das ,Unheimliche* und das ,Grauen® und seinen potentiellen Gehalt
als Ausgangspunkt der Religionsgeschichte ausfiihrlicher in R. Otto, ,Gottheit
und Gottheiten der Arier?, S. 5.
17
22 D8 D11 D17 D23 Urerregungen
24 D23 'z.B.!
25 D8 D11 D17 D23 Gemiits-bildung
25 D17 D23 noch
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das ,Grausen‘ in den ,Spuk‘- und ,Gespenster‘-Erzahlungen hat. Merkwiirdig ist,
daB  die, eigentiimliche Scheu vor dem ,Unheimlichen auch eine vollig eigentiim-
liche, bei natiirlicher Furcht und Schrecken niemals so vorkommende korperliche
Reaktion, hervorbringt: ,Es lief ihm eiskalt durch die Glieder‘, , mir, lief eine
Ginsehaut iiber den Riicken . Die, Génsehaut ist etwas ,Ubernatiirliches‘. ,Und
wer, imstande ist zu scharferer seelischer  Analyse,, " 'mul} sehen, daB3 sich sol-
che ,Scheu‘ —|" durchaus nicht nur durch Grad und Intensitét, [* von natiirlicher
Furcht | unterscheidet " . Sie kann so stark sein, daf} sie durch Mark und Bein geht,
daB sich die Haare strauben und die Glieder schlottern: und diese Reaktion kann
auch natiirliche Furcht hervorbringen. Aber, sie kann auch in ganz leichter Regung
und als kaum bemerkte und fliichtige Anwandlung des Gemiites auftreten. Sie hat
(nichts zu tun mit Intensitit. Und keine, natiirliche Furcht geht durch bloBe Inten-
sierung, in sie iiber. Ich kann liber die MaBBen voller Furcht, Angst, Schrecken sein,
ohne daB auch nur eine Spur vom Gefiihle des ,Unheimlichen® darin liegt., — Wir
wiirden hier klarer sehen, wenn die Psychologie, im allgemeinen entschiedener
versuchte,, die ,Gefiihle® auf  Qualitits-Unterschiede, zu untersuchen und dar-
nach zu sortieren. Immer noch hindert uns hier die allzugrobe Einteilung in ,Lust
und ,Unlust® {iberhaupt. Auch die ,Liiste‘ unterscheiden sich keineswegs nur als
Grade der  Intensitit., Sie lassen sich scharf sondern nach  spezifischen, Unter-
schieden. Es sind spezifisch, andere Zustindlichkeiten, ob sich die Seele befindet
in Lust[,] oder in

18
Vergniigen, " 'in Freude, " 'in dsthetischer Wonne, " ' in ethischer | Erhobenheit und,

endlich in religioser Seligkeit des  Andachtserlebnisses., Solche Zustéinde haben
| zwar Analogien und Ahnlichkeiten unter einander, | und darum lassen
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2 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 diese
4 D8 D11 D17 D23 Riickwirkung
4 D17 D23 Mir
5 D11 D17 D23 !
5 D5 Diese
5 D17 D23 Wer
6 D8 D11 D17 D23 Zergliederung,
6 D23 'der!
7 D23 —|" von natiirlicher Furcht |
7 D8 D11 D17 D23 Steigerung
8 D17 D23 'und keineswegs nur etwa ein besonders hoher Grad der letzteren ist.’
D17 Sie ist ganz unabhdngig vom Intensitits-Grade
D23 Thr Wesen " " " von Intensititsgraden
9 D2 D3 D5 D8 D11 schlottern. Aber
D17 D23 schlottern, aber
12 aD8 D11 in sich ihre eigenen Steigerungen, aber ist nicht
D17 D23 " " " " " " osie "
bD8 D11 D17 D23 selbst Steigerung eines anderen. Keine
12 D8 D11 D17 D23 Steigerung
14 D23 liegt,
15 D8 D11 D17 D23 Seelen-forschung
16 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 versuchen wiirde,
16 D23 Qualitits-unterschiede
19 D8 D11 D17 D23 Spannung.
19 D8 D11 D17 D23 art-besonderen
20 D8 D11 D17 D23 artlich
21 D3 [1]
F1 D11 " Vgl. das Englische: his flesh crept.'
pt7 p2s """ " His " "
18
22 D17 D23 'oder'
22 D17 D23 'oder'
22 D17 D23 'oder'
22 D17 D23 Erhobenheit oder
Erhobenheit, "
23 D17 D23 Andachts-erlebnisses.
24 D8 zwar Entsprachen und Ahnlichkeiten unter einander
D11 " " " " untereinander
D17 D23 | untereinander zwar Entsprachen und Ahnlichkeiten
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sie sich unter einen gemeinsamen Klassen-Begriff, bringen, der sie als Klasse ge-
gen andere Klassen seelischer Funktionen, abhebt. Aber dieser Klassenbegriff,
macht die unterschiedenen species, nicht zu bloen ,Gradverschiedenheiten, der-
selben Sache, ja er dient nicht einmal dazu, das ,Wesen* jedes Einzelnen, unter ihm
Befalten zu verdeutlichen.

Himmelweit, ist das Gefiihl des Numinosen auf  seiner Vollendungsstufe, ver-
schieden von dem der bloen dimonischen Scheu. Aber seine Herkunft und Ver-
wandtschaft verleugnet es  nicht, auch, "'

(nicht auf seiner hochsten Stufe., Das ,Grauen‘ kehrt hier wieder in der unendlich
geadelten Form jenes tiefst innerlichen Erzitterns und Verstummens der Seele bis in
ihre letzten Wurzeln hinein. Es packt auch im christlichen Kult in voller Gewalt das
Gemiit bei den Worten: ,heilig, heilig, heilig‘. Es bricht aus in Terste[e]gens Liede:

Gott ist gegenwirtig.

Alles in uns schweige

Und sich innigst vor . Thm, beuge.
Es hat sein ,Sinnverwirrendes, verloren, aber nicht sein unsagbar Befangendes.
Es |ist, mystisches Erschauern, und es 16st als Begleitreflex, im Selbstgefiihl das
beschriebene [Kreaturgefiihl, aus, das das Gefiihl ist eigener Nichtigkeit, eigenen
Versinkens gegeniiber dem erlebten Schauervollen selber.,
Jndem das  Gefiihlsmoment, des numinosen tremor auf das numinose Objekt
bezogen wird,, ergibt sich eine ,Eigenschaft® des numen, die in
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1 D11 D17 Klassen-begriff

D23 Klassenbegriff
2 D8 D11 Betdtigungen

D17 D23 Erfahrungen
2 D8 D11 D17 D23 Klassen-begriff
3 D2 D3 D5 Species
D8 D11 D17 D23 Arten

3 D11 D17 D23 Grad-verschiedenheiten
6 D8 D11 D17 D23 Weit
6 D8 D11 D17 D23 seinen hoheren Stufen
8 D8 D11 D17 auch auf diesen nicht. Auch

p23 " hier [ 1" "
8 a D8 D11 D17 D23 'wo der Ddmonen-Glaube sich langst zum Goétter-glauben

D11 D17 D23 " " Damonen-glaube " " " "

b erhoht hat, behalten die ,Gotter® als numina fiir das Gefiihl
immer etwas ,Gespenstisches‘ an sich, nimlich den eigentiim-
lichen Charakter des ,Unheimlich-fiirchterlichen®, der

D17 D23 " " " ,Unheimlich-furchtbaren®, "
e gradezu mit ihre ,Erhabenheit* ausmacht oder durch sie sich
D11 D17 D23 geradezu " " " " " " "o

f schematisiert. '

9 D8 D11 D17 D23 Und dieses Moment verschwindet auch nicht auf der hochsten
Stufe, auf der Stufe reinen Gottesglaubens, und darf

D11 D17 D23 " oo " " " " hier
c wesensmafig nicht verschwinden: es dimpft und adelt sich nur.

12 D2 D3 D5 D8 []

15 D11 D17 D23 ihm

16 D23 Sinn-verwirrendes

17 D11 D17 D23 bleibt

17 D8 D11 D17 D23 Begleit-reflex

18 D8 D11 D17 D23 Kreatur-gefiihl

19 D17 D23 in der ,Scheu‘ objektiv erlebten Schauervollen und Grof3en
selber!.

20 D17 D23 Als Bezeichnung fiir das den numinosen tremor erregende
Moment des numen

20 D8 D11 Gefiihls-moment

F1 p17 p23 ! Dal} auch Schleiermacher

D23

D23

D23

D23

" " "

mit seinem ,Abhéngigkeits-gefiihl‘
diese im Grunde meinte, geht aus gelegentlichen Aussagen hervor.

" ,Scheu* " " " " " " "
So in der zweiten Auflage seiner Reden, bei Piinjer, S. 84:
Von jener heiligen Ehrfurcht will ich euch gern zugeben, daf sie das erste
Element der Religion ist.
Und ganz tibereinstimmend mit unseren Ausfithrungen bemerkt er hier den
und " " "o " " oo
vollig verschiedenen Charakter solcher ,heiligen® Furcht von aller natiirlichen
Furcht. — Und voéllig im ,numinosen Gefiihle® ist er bei Piinjer, S. 90:

" [ ]Vollig " " " e "o
Jene wunderbaren, schauerlichen, geheimnisvollen Erregungen — —

und: ...den wir zu unbedingt Aberglauben nennen, da ihm doch
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unseren heiligen Texten eine wichtige Rolle spielt und durch ihre Rétselhaftigkeit
und UnfaBbarkeit den Exegeten wie den Dogmatikern viel,

19

Schwierigkeiten gemacht hat. Das ist die _,0pyn‘,, der Zorn Jahveh’s, der im
Neuen Testamente als 6pyr) 0eod, wiederkehrt.'

Er hat " ' seine deutliche (Analogie, in der in [sehr] vielen Religionen vorkom-
menden Vorstellung von der geheimnisvollen ,ira deorum® ' . | (Wenn man das
indische Pantheon durchwandert, so scheint es hier Gotter zu geben, die iberhaupt
ganz aus solcher 0pyr, gemacht  sind. Aber auch, die hohen Gnadengétter Indi-
ens haben neben ihrer giitigen sehr hdufig ihre ,Zorn‘-Form). J| Das Seltsame am
,Zorn Jahveh’s ist schon immer aufgefallen. Zunichst ist nun an manchen Stellen
des Alten Testamentes, handgreiflich, da3 dieser ,Zorn‘ von Haus aus nichts mit
sittlichen |Qualitdten, zu tun hat. Er ,entbrennt‘ und duflert sich ratselhaft, ,wie
eine verborgene Naturkraft® [, pflegt man wohl zu sagen,, *| wie gespeicherte Elek-
trizitat, die sich auf den entlddt, der ihr zu nahe kommt. Er ist ,unberechenbar‘ und
,willkiirlich®. Er mufl dem, der nur gewohnt ist, die Gottheit nach ihren rationalen
Priadikaten zu denken, vorkommen wie Laune und ,Willkiirleidenschaft,, eine
Auffassung, die die Frommen des Alten Bundes sicher mit Nachdruck zuriickge-
wiesen haben  wiirden. Denn, ihnen erscheint sie keineswegs als eine Minde-
rung ' sondern als ein natiirlicher Ausdruck und ein Moment der ,Heiligkeit® selber,
und als ein ganz unauthebliches. Und ganz mit Recht. Denn  die dpyn, ist garnichts
anderes als das ,tremendum°® selber, nur, aufgefaBBt und ausgedriickt” ' durch eine
naive  Analogie, aus dem natiirlichen Gebiete, ndmlich aus dem menschlichen
(Gemiitsleben,, und zwar durch eine hochst drastische und treffende  Analogie,,
die als solche immer ihren Wert behélt und auch uns im, Ausdruck des religiosen
Gefiihles noch ganz unvermeidlich ist. Es ist ganz zweifellos, dafl auch das Chris-
tentum ,vom Zorne Gottes zu lehren‘, habe, trotz  Schleiermachers und Ritschl’s
Protest.
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offenbar ein frommer Schauer, dessen wir selbst uns nicht schidmen, zum
Grunde liegt. Hier sind fast alle unsere eigenen Termini flir das numinose Ge-
fithl zusammen. Und hier ist durchaus nicht eine Art des Selbst-gefiihles
sondern ein reales Objekt-gefiihl

" das Gefiihl eines realen Objektes aulerhalb des Selbst
,das erste Element* in der Religion. Zugleich erkennt Schl. das numinose Ge-
fithl wieder in seinen ,rohen‘ Regungen, die ,wir zu unbedingt Aberglauben
nennen‘. — Alle diese hier genannten Momente aber haben zugleich offensicht-
lich nichts zu tun mit einem ,Abhéngigkeits-gefiihl* im Sinne von ,Schlechthin-
gesetzt-sein‘, das heiflt von Kausiert-sein. Hierliber auf S. 24.1

n " n " " n " n 23
Auslegern wie den Glaubens-lehrern viele
19

opym,
’Orgé"
orge,
neuen Testament als o0pymn Ogod

" " " org€ Theoy
Neuen " " " theoy
'Weiter unten werden wir die Stellen im Alten Testamente

n " " n n " n n Testament

zu priifen haben, in denen noch die Verwandtschaft dieses ,Zornes*
mit dem Damonisch-Gespenstischen, von dem wir eben redeten,
deutlich fiihlbar wird. '

'zugleich'

Entsprechung

[]

[17]
_>| i nach FuBnote 1 S. 47
ira
sind, aber auch

" und selbst
Testaments
Eigenschaften
| wie man zu sagen pflegt, |
Willkiir-leidenschatft,
Willkiir-leidenschatft:
Willkiir-leidenschaft —
wiirden: denn
Minderung,
diese dpyn

" ira
das, in sich selbst vollig irrational, hier
'wird'
Entsprache
Gemiits-leben,
Entsprache,
beim
,vom Zorne Gottes‘ zu lehren
Schleiermacher und Ritschl.
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Dabei ist wieder sogleich einleuchtend, da3 wir es bei diesem Wort[e] nicht mit ei-
nem eigentlichen,  verstindigen , ,Begriff[e] zu tun haben[,] sondern nur mit einem
Begriffs-Analogon,, " ' einem Ideogramm ' ' eines eigentiimlichen  Gefiihlsmo-
mentes, im religidsen Erleben, eines solchen aber, das seltsam abdringenden[,] mit
Scheu erfiillenden Charakters ist und durchaus die Kreise derer stort, die nur Gite,
Milde, Liebe, Vertraubarkeit und im allgemeinen nur Momente der Welt-Zuge-
kehrtheit im Goéttlichen anerkennen wollen.

Die Rationalisierung dieser, wie man fdlschlich zu sagen pflegt, ,naturhaften‘, in
Wahrheit vielmehr durchaus unnaturhaften, nimlich numinosen 6pyn, besteht in
ihrer Auffiillung mit den  ethischen, Momenten der " ' Gerechtigkeit in Vergel-
tung und Strafe fiir sittliche Verfehlung. Aber man achte darauf, daf3 |' die biblische
Vorstellung stets eine Synthese aus dem Urspriinglichen und dem Auffiillenden, |
bleibt. Fiihlbar zuckt und leuchtet im ,Zorn Gottes‘ immer  das, Irrationale ' '
und gibt ihm einen Schrecken, den der |, Natiirliche, nicht zu fiihlen vermag. []
Neben dem ,Zorn‘ oder ,Grimm* Jahvehs steht als verwandter Ausdruck der ,Eifer
Jahvehs‘.; Und auch der Zustand des ,Eiferns um Jahveh® ist ein numinoser Zu-
stand, der noch auf den, der in ihm weilt, Ziige des tremendum tibertragt. " '

Das Moment der majestas.

Man kann das bisher vom tremendum Entwickelte zusammenfassen in das Ideo-
gramm ,schlechthinnige Unnahbarkeit‘. Man fiihlt ' ' gleich, daBl noch ein Moment
hinzukommen muf}, um es ganz zu erschopfen: " ' das Moment von ,Macht‘, ,Ge-
walt‘, ,Ubergewalt‘, ,schlechthinniger Ubergewalt‘. Wir wollen hierfiir als  termi-
nus, ,majestas‘ wihlen. Umso eher '

21
als selbst in ,Majestit’ |™ noch eine leise, letzte Spur des Numinosen auch fiir

unser Sprachgefiihl nachzittert.,™| Das Moment des tremendum ist uns dann voller
wiedergebbar als ,tremenda majestas‘. Das Moment
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M1 —| (Wenn man das indische Pantheon durchwandert, so scheint es hier Gotter zu

" n " " " n n

Wenn

geben, die iiberhaupt ganz aus solcher 6pyn gemacht sind. Aber auch die hohen
sind, aberauch " "

" " n " n " " n

" " n " n "

ira " " undselbst " "
Gnadengotter Indiens haben neben ihrer giitigen

" " n " n "

sehr haufig

Form der $iva-miirti
ihre ,Zorn‘-Form). J|

" Zorn‘-Form, krodha-murti, wie umgekehrt auch die zornigen ihre giitige.
" " " die krodha-murti, " " "o " " "
20

[]

[]

rationalen

[] )

Begriffs-Ahnlichen,

‘mit’

‘oder reinen Deute-Zeichen'

Gefiihls-momentes
[]

ira

rational-ethischen

'gottlichen'’
|'in der biblischen Vorstellung der gottlichen Gerechtigkeit stets das

Auffiillende mit dem Urspriinglichen verschmolzen |

dies

‘mit’

,natiirliche Mensch*

[]

,Jahveh’s‘.

'(Vergleiche den drastischen Ausdruck in Ps. 69,10:

; " " ! " " 66,10:

Vergleiche " " " oo

Der Eifer um dein Haus hat mich gefressen.)'

2. Das Moment der majestas.
"o " des Ubermichtigen (,majestas®).
"o " " " (,majestas®)

b. " " " " "

'dann’

nidmlich

Namen

Symbol-Namen
[

21

|™ auch fiir unser Sprachgefiihl noch eine leise letzte Spur des
n n n n n n leise,

n n n

Numinosen nachzittert. ™|
" nachzittert.'

47



10

15

20

25

der majestas kann lebhaft erhalten bleiben, wo das erste Moment, das der Unnahbar-
keit' 'zuriicktritt und abklingt, wie es z. B. in der Mystik geschehen kann.

Besonders auf dieses Moment der schlechthinnigen Ubermacht, dieser ,majestas",
bezieht sich als sein Schatten und subjektiver Reflex jenes ,Kreaturgefiihl®, das als
Kontrast zu dem objektiv gefiihlten Uberméchtigen als | ' Gefiihl eigenen Versinkens,
Zunichtewerdens, Erde, Asche und Nichts Seins, sich verdeutlicht und sozusagen
(das numinose Rohmaterial, |" flir das Gefiihl der religiésen ,Demut® ist.,"|

Auch hier ist noch einmal auf Schleiermachers Ausdruck der Sache als | Abhédngigkeits-
gefiihles, zuriickzukommen. Wir tadelten schon oben, dall er dabei zum Ausgange
macht, was selber erst Reflex und Wirkung ist, und " 'das Objektive erst durch einen
SchluB erreichen will von dem Schatten aus, den es in das Selbstgefiihl wirft. Hier
aber miissen wir noch etwas anderes, anfechten. Mit ,Sich abhdngig fiihlen‘ meint
Schleiermacher ndmlich ,Sich bedingt fithlen®, und entwickelt darum dieses Moment
der ,Abhéngigkeit’ ganz logisch, in seinen Paragrafen von ,Schopfung und Erhal-
tung‘. Das Korrelat, zur ,Abhingigkeit* wire auf Seiten der Gottheit die Kausalitét,
ndmlich  Allursidchlichkeit und Allesbedingendheit., Das aber liegt zunichst garnicht
im unmittelbaren ,frommen Gefiihle‘ so, wie wir es im Momente der Andacht auffas-
sen und analysieren, drin. Das gehort vielmehr, durchaus auf die rationale Seite der
Gottesidee, 1a6t sich in Begriffen scharf entwickeln und hat einen ganz anderen Quell
seines Ursprunges. Die, ,Ab-

22

héngigkeit* " ', die in Abrahams Worten sich ausdriickt, ist nicht die der Geschaften-
heit ' sondern ! der Geschopflichkeit, ist Ohnmacht gegeniiber der Ubermacht, ist
eigene Nichtigkeit. Und, die ,majestas‘ und ,das Erd und | Asche® sein,, von dem hier
die Rede ist, fiihrt, sobald die Spekulation sich ihrer beméchtigt, auf eine ganz andere
Vorstellungsreihe, als auf die Ideen von Schopfung und Erhaltung. Sie fiihrt zur,
,annihilatio*
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2 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 I,
5 D23 'das'
6 D8 D11 D17 D23 Erde-, Asche- und Nicht-Seins
6 D8 D11 D17 D23 der numinose Rohstoff
7 D11 D17 D23 | ist fiir das Gefiihl der religiosen ,Demut® 2."|
8 D8 D11 D17 D23 Abhédngigkeits-gefiihles
10 D11 D17 D23 'dall er'
12 D23 ein drittes
14 D8 D11 D17 D23 folgerecht
15 D8 D11 D17 D23 Gegenstiick
16 D11 Allursichlichkeit und Allesbedingendheit.
D17 Allursiachlichkeit, oder besser die "
D23 die " " " " Alles-bedingendheit.
16 D8 D11 D17 D23 Dies Moment aber ist nicht das erste und unmittelbarste,
D23 " n n n durchaus " " n n n
was wir vorfinden, wenn wir uns auf das ,fromme Gefiihl‘ im
Augenblicke der Andacht besinnen. Es ist
D11 D17 D23 " " " " Dies Moment " auch
nicht selber ein Numinoses, sondern nur sein ,Schema‘. Es ist
D11 D1 7 D23 n n n Numinoses n " " n n n
kein irrationales, sondern gehort
D11 D17 D23 " irrationales Moment " "
20 D11 D17 D23 Jene
F1 D11 pi7 p23 ! Weswegen flir das religiose Gefiihl dieser Ausdruck, auf Menschen
D23 n WeSWCgel’l n n " n " " " n
angewandt, immer eine halbe Lésterung ist.'
F2 D11 2 Vgl. Eckart!
pi7 b2 " " [Eckehart.
22
21 D11 D17 D23 'aber!
22 D3 N
2
D23 21
22 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 die’
23 p23 Nichtigkeit, und
23 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Asche sein’,
25 D8 D11 D17 D23 Vorstellungs-reihe
25 D17 D23 zu der
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15

des Selbst auf der einen Seite und zu der Allein- und (Allrealitdt, des Transzendenten
auf der anderen Seite, wie sie” 'der Mystik  charakteristisch, sind. Denn in fast allen
Formen der Mystik, so verschieden sie auch inhaltlich unter einander sind,, begegnen
wir T als einem ihrer [allgemeinsten] Hauptziige[, durch den vielleicht am ehesten
eine Definition dieses schwer definiblen Gegenstandes gelingt,] ,der, Abwertung des
[,]Selbst[‘], die in deutlicher Ahnlichkeit die  Selbst-Abwertung, Abrahams wieder-
holt, ndmlich die Wertung des Selbst und des Ich " "als des nicht vollkommen wirkli-
chen, wesentlichen oder " "als des vollig nichtigen, und diese Abwertung wird dann
zu der Forderung, sie gegeniiber dem ' ' falschen Wahn der Selbstheit praktisch zu
vollziehen und so das Selbst zu annihilare. ,Und sie fiihrt andererseits zu der, Wer-
tung des transzendenten ,Beziehungsobjektes, als des schlechthin durch Seinsfiille
Uberlegenen, dem gegeniiber das Selbst sich eben in seinem Nichts fiihlbar  wird. —
JIch nichts, Du alles!* —, Von einem Kausalverhiltnis, ist hier nicht die Rede. Nicht
ein Gefiihl schlechthinniger Abhédngigkeit (meiner selbst als gewirkten)', sondern ein
Gefiihl schlechthinniger Uberlegenheit | (des andern), ist hier der Ausgang der Speku-
lation, die, wo sie sich durch ontologische Termini  vollzieht, (die hdufig nur aus der
, Wissenschaft® entlehnt sind),,

[! Das wiirde ja gerade, auf Realitdt des Selbst fiithren!]
M

23

dann die ,Macht‘-Fiille des tremendum in ,Seins‘-Fiille abwandelt .

_,|0T 1
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1 D8 D11 D17 D23 All-realitét
2 D17 D23 gewissen Formen'
2 D8 D11 D17 D23  eigen
2 aD3 D11 Denn in fast allen Formen der Mystik,
D17 D23 [ ]In [ ] diesen " " Mystik
bD3 D11 so verschieden sie auch inhaltlich untereinander sind,
D17 D23 | ]
D17 D23 1]
D17 D23 []
4-5 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 []
5 D17 , einer charakteristischen
D23 einerseites " "
6 D17 D23  [] []
6 D11 D17 D23  Selbst-abwertung
7 D17 D23  'und der ,Kreatur® iiberhaupt’
8 D8 D11 D17 D23  'gar
9 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'angeblich’
10 D23 Dem enstpricht andererseits die
11 D8 D11 D17 Beziehungs-objektes
12 D2 wird: ,Ich nichts, Du alles!* —
D3 D5 D8 D11 D17 " " ! L
D23 wird. " " 0]
13 D8 D11 D17 Ursach-verhéltnis
p23  Ursachverhiltnis
15 D8 D11 D17 D23  (Seiner als des tiberméchtigen)
16 D11 vollzieht (die hdufig nur aus der Wissenschaft entlehnt sind),
D17 D23 " ]
F1 D2 grade
F2 D23 2 als Bedingtheit oder Kausiert sein.!
23
18 D3 D5 D8 M
19 a D8* D11 D17 D23 —|0 ausFubnote 1, 5.53 Vergleiche in [prach Fufnore2 CGreith,
D11 D17 D23 Man vergleiche [ ] " "
b Die deutsche Mystik im Predigerorden, Seite 144f.7|
c Da sagt ein Mystiker:
D11 D17 D23 etwa folgenden Ausspruch eines christlichen Mystikers:
d Der Mensch versinkt und verschmilzt in sein eigenes Nicht
e und seine Kleinheit. Je klarer und bloBer ihm die Grée Gottes
f einleuchtet, um so kenntlicher wird ithm seine Kleinheit
D11 D17 D23 " e " " " " Kleinheit?
g und Gottes Milde. °|
h D11 D17 D23 | ] °| Toder die Worte des islamischen Mystikers
i Bajesid Bostami: ...Da entschleierte mir der Herr, der sehr hohe,
J seine Geheimnisse und offenbarte in mir all seine Glorie. Und da,
D23 n n " n [ ] n " " n n n
k indem ich ihn (nicht mehr mit meinen, sondern) mit seinen Augen
! schaute, sah ich, da3 mein Licht, verglichen dem Seinigen, nichts
m war als Finsternis und Dunkel. Und ebenso war meine Grof3e und
n meine Herrlichkeit nichts vor der Seinigen. Und als ich mit dem
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—|1 Mystik ist (einerlei wie sie geschichtlich entsteht: historisch-genetische Ableitung
ist nicht Wesensdeutung) ihrem Wesen nach allerorten, Hochstspannung und Uber-
spannung der irrationalen Momente in der Religion, und, wenn sie als solche verstan-
den wird, wird sie verstidndlich’ .

[Es konnen dabei verschiedene Momente des Irrationalen verschieden betont sein und
andere gegen die betonten zuriicktreten, und darnach macht sich der Charakter der
Mystik verschieden. Das hier Analysierte aber ist ein |iiberall, in der Mystik wieder-
kehrendes Moment[:] und es ist nichts anderes als das hochstgespannte und tiberspannte
,Kreaturgefiihl‘, wobei dieser Ausdruck nicht besagen soll  ,Geschaftfenheitsgefiihl‘,,
sondern |,Geschopflichkeitsgefiihl‘,, das heifit Gefiihl der Geringheit alles dessen, was
Kreatur ist, gegentiber ,dem, was, tlber aller Kreatur ist['].] "'
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1

D11-23 a
b

Cc

~ O

> Q

D11

D17

D23

Auge der Wahrhaftigkeit die Werke der Frommigkeit und Erge-
benheit, die ich in Seinem Dienste getan hatte, priifte, da erkannte
ich, daB sie alle von Ihm selber stammten, und nicht von mir.
oo " """ mirk

Oder die Ausfithrungen des Meister Eckehart iber Armut und De-
mut. Indem der Mensch arm und demiitig wird, wird Gott alles in
Allem, wird Er das Sein und das Seiende schlechthin. Aus majes-
tas und aus Demut erwichst ihm der ,mystische‘ Gottesbegriff,
das heif3t, nicht aus Plotinismus und Pantheismus, sondern aus

dem Abraham-Erlebnis. '

F1

6-12

10
11
12
12
12
12

Q O T o

D3 D5 D8

D8

abD3 D8

D8

bD3 D8

D8

D2 D3 D5 D8

D3 D5 D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11
D11

D11
D11
D11

D17
D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17
D17
D17
D17
D17
D17
D17

D17

D23
D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23
D23

D23

D23

[°™ Vergleiche in C. Greith, Die deutsche Mystik im Predigerorden, S. 144f.
Der Mensch versinkt und verschmilzt in sein

Da sagt ein Mystiker: " " " " " "o

eigenes Nicht und seine Kleinheit. Je klarer und bloBer ihm die Grofie Gottes

einleuchtet, um so kenntlicher wird ihm seine Kleinheit und Gottes Milde.'°|

2 [P C. Greith, Die deutsche Mystik im Predigerorden, S. 144f. 7|’

1 Tezkereh-i-Evlid (Tadhkiratu ’1 avliya = Memoiren der Gottesfreunde;

Tezkereh-i-Evlia ! ’lavliya
Acta sanctorum), iibersetzt von de Courteille, Paris 1889, S. 132.]

—|?Man konnte diese aus majestas und Kreaturgefiihl, durch
Ubersteigerung, entspringende Mystik ,Majestas-mystik*
nennen. 9
Mystik ist (einerlei wie sie geschichtlich entsteht: historisch-
genetische Ableitung, ist nicht Wesensdeutung) ihrem Wesen

" Ableitung " " Wesens-deutung) " "
[ ]
nach allerorten
[ ] Diese Majestas-mystik ist hinsichtlich ihres
Ursprunges sehr bestimmt verschieden von der Mystik der ,Ein-
heitsschau®, so innig sie sich mit dieser verbinden kann. Sie er-
wachst nicht aus ihr, sondern sie ist deutlich eine
des irrationalen Momentes im sensus numinis, das wir hier
erortern, und nur
8

[]

vielfach
[]
,Geschaffenheits-gefiihl‘
,Geschopflichkeits-gefiihl*,
der majestas dessen, das
[]
"] Man kénnte diese aus majestas und Kreaturgefiihl, durch Uber-
steigerung, entspringende Mystik ,Majestas-mystik‘ nennen.|
'Sie bildet bei Meister Eckehart einen deutlich fiihlbaren Ein-
schlag, der sich sogleich mit seinen Seins-Spekulationen und mit
seiner ,Einheits-schau® aufs innigste verbindet und durchdringt,
und der doch sein voéllig eigenes Motiv hat, wie es sich z.B. bei
Plotin durchaus nicht findet:

" " " findet. Dieses Motiv spricht Eckehart selber
aus, wenn er sagt:
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1

D14-23

a

D23

,Sorget, daB3 Gott euch grofl werde®, und in noch deutlicherer

" oo " oder
Ubereinstimmung mit Abraham: Wenn du dich nun dein selber
also verzeigen hast, sieh, so bin Ich, und du bist nicht. (Spamer,
Texte aus der deutschen Mystik, S. 52.)

n n n

F1

2

D14-23

~ O SN Q © o S 3

<

aa
bb

cc

D8 D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

" Vergleiche hierzu: Delekat, Was ist
Vgl.: n n " "
Vgl. hierzu den inzischen erschienenen Aufsatz von

Mystik? in Zeitschrift fiir Theol. u. K. 1921, S. 274.1

" " " n " n KlI'Che, n " n

Und: Gewerlich! ich und alle creatur sind niicz (nichts),

oder: " oo " " "

Du bist allain und du bist alle dinc. (Spamer, S. 132).

Das ist Mystik, aber eine Mystik, die handgreiflich nichts zu
"o " "o " " " erwachsen ist

tun hat mit seiner Seins-metafysik, wohl aber diese sich

aus [ ] " " oo

dienstbar machen kann. Ganz dasselbe liegt vor in den Worten

Tersteegens (vgl. Tim Klein: Gerhard Tersteegen,

des Mystikers Tersteegen " " " " "

Miinchen 1925. — ,Der Weg der Wahrheit®, S. 73): Herr Gott, not-

wendiges und unendliches Wesen, hochstes Wesen, ja Alleinwe-

sen und mehr als Wesen! Du nur kannst mit Nachdruck sagen: Ich

bin, und dieses Ich bin ist so uneingeschriankt und unzweifelbar

wahrhaftig, dal kein Eidschwur zu finden ist, der die Wahrheit

mehr auller allem Zweifel setzt, als wenn dieses Wort aus deinem

Munde gehet: Ich bin. Ich lebe.

Ja, Amen. Du bist. Mein Geist beuget sich, und das Allerinnerste

in mir stattet mir dieses Bekenntnis ab, daf} du seiest.

Doch was bin ich? Und was ist alles? Bin ich wohl und ist

alles wohl? Was ist dieses Ich? Was ist dieses alles? Wir sind nur,

weil du bist und weil du willst, da3 wir sein sollen. Arme Wesen-

lein, welche in Vergleichung mit dir und vor deinem Wesen eine

Gestalt (Schemen), ein Schatten und nicht ein Wesen genannt

werden miissen. Mein Wesen und aller Dinge Wesen verschwin-

det gleichsam vor deinem Wesen, viel eher und mehr als ein

Kerzlein im hellen Glanz der Sonne, welches man nicht siehet und

dermaBen von einem gréferen Lichtwesen tiberwunden wird, daf3

es gleichsam nicht mehr ist.

Was aber bei Abraham, Eckart und Tersteegen vorkam, das
oo " Eckehart " " " ;

kann auch heute noch, und mit den Ziigen eines deutlich mystischen

Erlebens sich finden. In einer Anzeige eines Buches tliber

Siidafrika finde ich den folgenden Bericht':

Sidafrika’ " " " " Bericht:

F1

D17

D17

D23

D23

" In The Inquirer, 14. July, 1923, iiber O. Schreiner: Thoughts on South
Africa. !
Africa, London 1923.
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1

D14-23 a
b
c
d

> Q -

—.

D3 D5 D8
D8

D8

D8

D8

D8

D3 D5 D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D23

D23

D23

The author repeats some significant words, uttered by one of those
tall, powerful, strong-willed, silent Boers whom she had never
heard speaking of anything more profound than his sheep and
cattle, ,and the habits of tiger-leopards, upon which he was an

" and
authority*. After driving for about two hours across a great
authority. " oo " oo
African plain in the hot sun, he said slowly in the Taal: ,There is
something I have long wanted to ask you. You are learned. When
you are alone in the veld like this and the sun shines so on the
bushes, does it ever seem to you that something speaks? It is not
anything you hear with the ear, but it is as though you grew so
small, so small, and the other so great. Then the little things
at the house seem all nothing. '

n

n world

n n n n n

n n n n n n " n n

n n n

nothing.!

— |1 aus Fufinote S35 ] Aller Mystik ist charakteristisch die —
"o " " wesentlich
"(Aller " " " "
gradweis verschieden vollzogene — Identifikation mit dem
" " " " Verselbigung
Transzendenten. Diese Identifikation hat noch ihre besondere
" " Verselbigung
Quelle, die hier nicht mit erwogen ist und in Momenten
oo " " " aus "
entspringt, von denen besonders zu handeln wére. Aber
Identifikation allein ist noch nicht Mystik, sondern
Verselbigung " " " " " "
Identifikation mit dem an Macht und Realitét schlechthin
Verselbigung " " " " " " "
iiberlegenen, zugleich ganz irrationalen Etwas. Und dieses
Moment der Sache finden wir hier. Récéjac ist in seinem Essai sur
les fondements de la connaissance mystique (Paris, 1897) hierauf
" " " " " (Paris " "
aufmerksam geworden. Er schreibt auf S. 99:
" " " " " " 90:
Le mysticisme commence par la crainte, par le sentiment d’une

n n n . [ ] n n n "

n n

n n n n

domination universelle, invincible, et devient plus tard un désir
d’union avec ce qui le domine ainsi.

F1

D23

" Uber den Fehler, Mystik als einheitliches Finomen zu behandeln, siche
WOM, S. 95ff. Uber die Majestas-mystik bei Eckehardt ausfiihrlicher ebenda
S. 256ft.

57



F5

F10

[I" ['TAller Mystik ist charakteristisch die — gradweis verschieden vollzogene — Identifikation mit dem
Transzendenten. Diese Identifikation hat noch ihre besondere Quelle, die hier nicht mit erwogen ist und
in Momenten entspringt, von denen besonders zu handeln wire. Aber Identifikation allein ist noch nicht
Mystik, sondern Identifikation mit dem an Macht und Realitdt schlechthin iiberlegenen, zugleich ganz
irrationalen Etwas. Und dieses Moment der Sache finden wir hier. Récéjac ist in seinem Essai sur les fon-
dements de la connaissance mystique (Paris, 1897) hierauf aufmerksam geworden. Er schreibt auf S. 99:
Le mysticisme commence par la crainte, par le sentiment d’une domination universelle, invincible, et
devient plus tard un désir d’union avec ce qui le domine ainsi.

Und sehr anschauliche Beispiele hierfiir aus gegenwirtigem religiosen Erleben finden sich in  James,
religidse Erfahrung,, S. 53: Die vollkommene Stille der Nacht erschauerte in feierlichem Schweigen.
Die Dunkelheit umschlof eine Erscheinung, die um so stirker empfunden wurde, als sie nicht gesehen '|]

24

Das Moment des Energischen.,

Endlich aber befassen die Momente des tremendum und der majestas noch ein drittes
Moment mit in sich, das ich die Energie des Numinosen benennen mochte. Es ist be-
sonders in der Opyn, lebhaft fithlbar und zieht tiberall die symbolischen Ausdriicke,
von Lebendigkeit, Leidenschaft,  affektvolles, Wesen, von Wille, Kraft, Bewegung',

58

17 D311 a Und sehr anschauliche Beispiele hierfiir aus gegenwirtigem
b religiosen Erleben finden sich in James, religiose Erfahrung,
D2 " " " W " "
D3 D5 D8 " " " o " ]
D11 " " " " bei
c S.53:
D2 (deutsch von Wobbermin:) " "
D3 D5 D8 D11 [ |
d Die vollkommene Stille der Nacht erschauerte in feierlichem
e Schweigen. Die Dunkelheit umschlof} eine Erscheinung, die um so
f starker empfunden wurde, als sie nicht gesehen |
2 a D3 D5 D8 D11 — |8 aus Fufinote 560 yward, Ich konnte an Gottes Gegenwart eben-
b sowenig zweifeln wie an der meinigen. Ja, ich fiihlte mich, wenn
c das moglich ist, als der weniger reale von uns beiden.
d Betrefts des Verhiltnisses zu den ,Identifikationsgefiihlen® der
D8 " " " " " Verselbigungsgefiihlen® "
D11 " " " " " Verselbigungs-gefiihlen® "
e Mystik ist dieses Beispiel besonders lehrreich, weil das hier
f erzéhlte Erlebnis selber im Begriffe war, darin liberzugehen. Kurz
g vorher heif3t es:
h Ich war allein mit ithm... Ich suchte ihn nicht, aber ich empfand
i die vollkommene Vereinigung meines Geistes mit dem seinigen.
j Vgl. auch das Erlebnis auf S.  56:
D11 " " " " " Seite "
k Ich hatte die Empfindung, als hétte ich mein eigenes Selbst
/ verloren... 9|
D11 verloren...)
F1 D3 D5 D8 DI —|r nach S. 56
F1-11 D17 D23 [ ]
F9 D2 W. James, religiose Erfahrung, (deutsch von Wobbermin:)
24
3 D2 3. Das Moment des Energischen.
D3 D5 D8 D11 "o " " ,Energischen‘.
D17 "o " " ,Energischen*
p23 ¢. " " " "
6 D2 D3 D5 ,0pYN°
D8 D11 D17 D23 ,Orge’
6 D17 zieht die symbolischen Ausdriicke
p23 driickt sich in den [ ] Ideogrammen
7 D17 D23 affektvollem
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F5

15

20

25

Erregtheit, Tétigkeit, Drang ,an sich., Diese "' Ziige kehren typisch, wieder von den
Stufen des Damonischen an bis hin zur Vorstellung des ,lebendigen® Gottes.

[

Es ist das Moment,, das iiberall am meisten und am stirksten den Widerspruch ge-
gen den ,filosofischen® Gott blof rationaler Spekulation und Definition geweckt hat.
Wo man es ins Feld fiihrte, haben es die ,Filosofen immer als ,Anthropomorfismus*
verurteilt. Mit Recht, sofern[e] seine Verteidiger selber zumeist den blof3 analogischen
Charakter ihrer Termini,, die sie  der menschlichen Gemiitssfare, entlehnten, ver-
kannt haben. Mit Unrecht, sofern doch trotz dieses Fehlers ein echtes, ndmlich ein irra-
tionales Moment des  O<iov, richtig gefiihlt wurde und " ' Religion

[|F ward. Ich konnte an Gottes Gegenwart ebensowenig zweifeln wie an der meinigen. Ja, ich fiihlte mich,
wenn das moglich ist, als der weniger reale von uns beiden.

Betreffs des Verhiltnisses zu den ,Identifikationsgefiihlen® der Mystik ist dieses Beispiel besonders
lehrreich, weil das hier erzéhlte Erlebnis selber im Begriffe war, darin iberzugehen. Kurz vorher heift es:
Ich war allein mit Thm ... Ich suchte ihn nicht, aber ich empfand die vollkommene Vereinigung meines
Geistes mit dem seinigen.

Vgl. auch das Erlebnis auf S. 56: Ich hatte die Empfindung, als hétte ich mein eigenes Selbst verloren

-

' Die ;mobilitas dei, bei Lactanz.

25

[selber] gegen ihre Rationalisierung in Schutz genommen wurde. Denn jwo immer,
man fiir den ,lebendigen® Gott und fiir Voluntarismus gestritten hat, " ! stritten Irrationa-
listen gegen Rationalisten, wie Luther gegen Erasmus. Und Luthers ,omnipotentia dei
in seinem |,de, servo arbitrio® ist nichts anderes als die Verbindung der majestas als
schlechthinniger Uberlegenheit mit dieser ,Energie* als des rastlos und restlos Drin-
genden, Tétigen, Bezwingenden, Lebendigen. Auch in " ' der Mystik lebt dies Ener-
gische sehr stark, ,wenigstens in der ,voluntaristischen‘, in der Liebesmystik.,  In der
aufzehrenden Glut der Liebe, deren andringende Gewalt der Mystiker kaum ertrégt,
die ihn zerdriickt und die er bittet, zu mildern, damit er nicht selber vergehe, " ! kehrt
es drastisch wieder. Und in diesem Andringenden hat diese ,Liebe‘ |' ihre fiihlbare
Verwandtschaft noch | mit der zehrenden, sengenden 0pynj, selber: es ist die gleiche
Energie, nur anders gewendet. ,Die Liebe — sagt ein Mystiker — ist nichts anderes denn
geldschter Zorn®., '

Noch in Fichte’s, Spekulation iiber das Absolute als den gigantischen, unrastenden
Tatendrang' ', und in Schopenhauers ddmonischem ,Willen® kehrt dieses ,Energische*
wieder, und, bei beiden mit demselben Fehler, den schon der Mythus begeht:

60

1 D23 aus.

1 D11 D17 D23 seine’

1 D8 D11 D17 D23 wesensmafig

3 a D17 D23 Sie bilden das Moment am numen, das, wo es erfahren wird,

p23 " sind dasjenige " R o " !
b das Gemiit des Menschen aktiviert, zum ,Eifern‘ bringt, mit ungeheuer
c Spannung und Dynamik erfiillt, sei es in Askese, sei es im Eifern gegen
d Welt und Fleisch, sei es in heroischem Wirken und Handeln, in dem die
e Erregtheit nach auen ausbricht.’
4 D11 D17 Sie bilden das Moment,
p23 " sind dasjenige irrationale Moment der Gottesidee
D11 D17 D23 []
D23 dieser Ideogramme,
D3 der menschlichen Gefiihlssfare
D8 D11 D17 D23 dem " Gemiits-bereiche
10 D8 ,Theion*
D11 D17 D23 ,theion‘ (= numen)

10 D23 'durch solche Ideogramme'

F1 D3 D5 D8 DI — s nach . 58

F1-11 D17 D23 [ ]

F9 D17 ,mobilitas dei*

25

11 D23 []

11 D8 woimmer

12 D23 dal

14 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 ,De

16 D23 'gewissen Formen '

17 D23 namlich in der ,voluntaristischen®.

17-23 D23 Man vergleiche hierzu das Kapitel iiber ,dynamische Mystik bei Ecke-
hardt‘, auf' S. 237 meines inzwischen erschienenen Buches , Westost-
liche Mystik*.

19 D11 D17 'und in ihrem Andringenden'

20 D2 D3 D5 D8 D11 D17 [ noch ihre fithlbare Verwandschatft /|

21 D8 D11 D17 ,orge’

23 D2 D3 D5 D8 D11 D17 r—1

24 D23 Auch in Fichte’s voluntaristischer Mystik und seiner

25 D23 M1

26 D23 wieder —
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dem nidmlich, daBB' ' natiirliche* Priadikate, die nur als Ideogramme fiir ein  Ineffabile,
gebraucht werden diirfen, auf das Irrationale real {ibertragen’ ' und daf3 " ' Symbole des
Geflihlsausdruckes, fiir addquate Begriffe und fiir Grundlagen ,wissenschaftlicher*

Erkenntnisse genommen werden.
[

G W NN 2

D2 D3 D5 D8 D11

D8
D8

D11

D11

D17

D17

D17

D23
D23
D23
D23
D23

D23

D23

D23

‘auch hier'

ineffabile

'werden'

'reine’

Gefiihls-ausdruckes

" Auf ganz eigentiimliche Weise erlebt und betont ist das Moment
- " " " " " " " " dies
des numinos-Energischen, wie wir weiter unten sehen werden, von
und bei Goethe in seinen seltsamen Schilderungen dessen, was er das
,Damonische‘ nennt.

Das Gemiits- und Dienst-Verhiltnis gegeniiber dem Gottlichen wird
[ ]

im Griechischen im allgemeinen mit eusébeia bezeichnet.

[ ]

F1
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D2 D3 D5

D2 D3 D5

D2 D3 D5

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

" Hieriiber ausfiihrlicher in WOM, S. 303: ,Fichte und das Advaita®.’

‘Daneben gibt es eulabeia. Ihr Unterschied von eusébeia 148t sich
genau angeben. Sie ist eusébeia als vornehmlich bezogen auf die
bisherigen drei Momente des Numinosen. '
bisher entwickelten " " " "
_)|a aus Kap.5 von 5.86-100
4. Das Moment des Mysteriosen
" " " " Mysterium
B, II: " " " "
d[r] " " " " Das ,Ganz Andere’
"Ein begriffener Gott ist kein Gott. Terstegen. '
" " o " Tersteegen.
,Mysterium tremendum* nannten wir das numinose Objekt und
wandten uns zunédchst zur Bestimmung  des
" " " " der Erdrterung
— selber nur analogischen — Beiwortes des tremendum,
teom o " " Nebenbegriffes " "
[ ] Beiwortes [ ]tremendum zu,
weil seine Analyse leichter ist als die des Hauptbegriffes
" diese [ ] " """ Hauptwortes
mysterium. Wir miissen versuchen, auch diesem deutend
" nooo jetzt
ndher zu kommen. Denn das Moment des tremendum ist
keine bloBe Explikation von ,mysterium‘ sondern nur
keineswegs eine " " " " " "

" n n n n

n

" n n "

" "

,mysterium®,

sein synthetisches Pradikat. Zwar die

ein " Pradikat desselben. " " Gefiihlsreaktionen,
" " " " " " QGefiihls-reaktionen,

die dem einen
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D23

> Q -

D8 D11

D8 D11

D3 D5 D8 D11

D8 D11

D3 D5 D8 D11

D2
D3 D5 D8 D11

D2 D3 D5 D8 D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23
D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23
D23

D23

D23

D23

D23

D23

korrespondieren, flieBen uns leicht von selber iiber in die, die
antworten " " " n n n n n n
9

dem anderen korrespondieren. Zwar fiir unser Sprachgefiihl

" " antworten. Ja "o "
ist mit dem Begriffe des ,Mysterium‘ sein synthetisches
n " n Momente " n n n
Pradikat gemeinhin so fest verbunden, dall man
Pradikat, das tremendum, " e " oo
das eine kaum nennen kann, ohne dal} auch das andere
" " Moment " " " n n " " n
sogleich mit anklingt. ,Geheimnis® ist leicht von selber schon
,schauervolles Geheimnis‘. Aber das muf keineswegs immer sein.

—[bronS86 - Aber doch sind Momente des tremendum und des
Die [ ] n n n " n
mysteriosum

"

wesentlich verschieden, und das
sind in sich " " v

" n " " " " "

doch bestimmt
Moment des Mysteriésen im Numinosen kann
n n n " n n

|* dem des tremendum im Gefiihlserlebnisse 7| {iberwiegen, ja so
|* 1m Gefiihlserlebnisse dem des tremendum | " "
stark in den Vordergrund treten, dal das andere

o ! " " " Moment des tremendum
neben ihm fast abklingt. Das wiére wieder an einigen Formen der

" n " n [ ]
Mystik leicht deutlich zu machen. ®|

—[c vonS.86 Eg kann gelegentlich auch fiir sich ganz allein
Das Cll’le " n n " " n n
hinnehmen, ohne daB3 das andere mit eintritt. ¢|
— |4 venS 8 — Das Mysterium minus des Momentes des tremendum
a) " n n n " " "
konnen wir ndher bezeichnen als das Mirum oder das Mirabile.
Dieses mirum ist an sich noch nicht ein admirandum.
Dazu wird es erst durch die spéter zu nennenden Momente des
(Dazu n " n n n n " n n "
fascinans und des augustum. Noch nicht das ,Bewundern®,
" " n augustum) n " n "
sondern nur erst das ,Sich Wundern® entspricht ihm.
",Sich wundern‘ kommt aber — was wir fast vergessen haben —
von Wunder und bedeutet in seinem ersten Sinne: im Gemiite von
einem Wunder, einem Wunderding, einem mirum betroffen sein. '
Und zwar das Sich Wundern im echten Sinne, das zunéichst ist
[ ] Das n n n n Slnne[ ] n
also ein rein im Gebiete des Numinosen liegender
n " " " n n " Geﬁihles "
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1 D23

D23

D23

D23

D23

Gemiitszustand ist und nur in abgeblalter und verallgemeinerter

Gemiitszustand,[ ] " " " " " "

Form auf andere Gebiete iibertragen
"] ] wird es

allgemeinen. ¢|

allgemeinen.'

(Vgl. was unten iiber tamahh und aScarya gesagt ist.)

[ ]

zum Erstaunen im

" " "

F1

2 D23

3 D23

D8

D8

D8

D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23
D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

M _sJg ausFuborervon S 91 _ Genau der gleiche Bedeutungswandel findet sich bei dem

" [ ] n n " n " n " "

Sanskrit-Worte ascarya von dem spéter die Rede sein wird. ¢
" " v o " " wird; auch hier wird ein

urspriinglich der numinosen Sfare angehorender Begriff sikularisiert. Er ,sinkt ab‘

in die profane Sfire. Das geschieht mehrfach. Vgl. z. B., was in GDU, S. 187, iiber

die zunidchst rein numinosen Termini deva und asura gesagt ist.

Suchen wir fiir die ihm

" " " " dem Mysterium oder mirum eigentiimliche

" oo " ] " entsprechende
Gemiitsreaktion nach einem Ausdrucke, so finden wir auch hier
Gemiits-reaktion " " " "o "o "
zunichst nur einen Namen, der selber durchaus auf eine ,natiirliche*
Gemiitszustindlichkeit geht und deswegen wieder nur analogische
Gemiits-zustandlichkeit " " " " " "
Bedeutung hat: das ist etwa ,stupor‘. Stupor ist deutlich verschieden
von tremor und bedeutet das starre Staunen, das ,vollig auf den
" tl'emOI'. ES n n n n n n n n
Mund geschlagen sein®, das absolute Befremden. '

" " " " " Befremden!.

—s|f von 5.89 Vgl.
Man vergleiche
griechische Oappog und BapPetoSar. Der Laut Gapp malt den
" thambos " thambeisthai. " " thamb " "
Gemiitszustand dieses starren Staunens ausgezeichnet gut. Und die
" " " " " " [ ]Die
Stelle Mc.10,32

" " n n

auch obstupefacere. Noch genauer ist das

" " n n n "

kai ethamboynto, hoi d¢ akoloythoyntes efoboynto
gibt den Unterschied zwischen den Momenten des ,stupendum* und
des ,tremendum® sehr fein an. Anderseits gilt grade vom

n " n n n n " gerade n
BoapPoc, was auf S. 28 von der leichten und schnellen Mischung
thémbOS, " n n 26 n " n " n n
n " n n 3 1 n " n n n n
n " n n 29 n " n n n n
beider Momente gesagt ist, und dann ist
n " n Wird, n " "
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D23

D23

D23

D8
D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

Oappog gradezu ein klassischer Terminus fiir den Edel-
thémbos " " " " " " "

" n " " " n "

geradezu

Schauder des Numinosen iiberhaupt. So Mc.16,5. —

Luther tibersetzt dann ganz richtig: ,Und sie entsetzten sich.
" " hier

— Das Malende des Stammes Oapf kehrt wieder im

"o " " " thamb "

hebraischen tamahh. Auch dieses heif3t ,bestiirzt sein‘, auch

dieses geht iiber in ,sich entsetzen®, und auch dieses blafit sich
" "oomo" " entsetzen®

ab zu bloBem ,sich wundern‘. f|

e " wundern.!

n " n n n

n " " " n

— g S Mysterium, Mystes, Mystik leiten sich wahrscheinlich
ab von einem Stamme, der im Sanskrit mus noch erhalten ist.
Mus heiflt verborgenes, verstecktes geheimes treiben und kann
" " verborgenes
,verborgenes treiben‘ (und
darum den Sinn von betriigen und stehlen erhalten. ¢|
" oo " " " erhalten.)
Mysterium, rein natiirlich genommen, heiflt ja auch
" im allgemeinen Sinne " " ]
zunéchst nur Geheimnis im Sinne des Fremdartigen, Unverstan-
denen Unerkldrten iiberhaupt. Insofern ist
" " " Und insofern "
[* mysterium selber | fiir das von uns Gemeinte nur ein
selbst mysterium " " " " " "o

n n " " n

" " n n n

F1

D23

D11

D8 D11

D11

D8 D11

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

1 —[h ven S91 Ein ghnlich malendes Wort wie thamb, mit dhnlichem Sinne ist
unser ,baff*-sein, oder das holldndische ,verbazen‘. Beide meinen den vélligen
stupor. 1’

Analogiebegriff aus der Sfire  des Natiirlichen, der sich zur
Analogie-begriff aus dem Bereiche " " oo
Bezeichnung anbietet eben um einer gewissen Analogie willen,
ohne die Sache wirklich zu erschopfen.
voomoon " " " Dieses selber aber,
Das religios Mysteriose ist, um es
niamlich das " Mysteridse, das echte Mirum,

vielleicht am treffendsten auszudriicken, das ,Ganz andere®,

" " " n n n "

n n "

das
thateron, das anyad, das alienum, das aliud valde, das Fremde und
Befremdende,
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1

D23 a

D2

D2

D3 D5

D3 D5

D3 D5

D5

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

des Gewohnten, Verstandenen und Vertrauten und darum
,Heimlichen® schlechterdings Herausfallende und zu ihm in
" tiberhaupt
Gegensatz sich Setzende,
" " Setzende und
Staunen Erfiillende. Das ist wieder schon so auf der niedrigsten
" Erfillende.! " " " oo "
Stufe erster primitiver Regung des numinosen
" " roher
Gefiihles.
Gefiihls  in der Religion der Primitiven.
mit ,Seelen‘, mit kuriosen Entitdten, die man

n n n n n " n

n n n n n

darum das Gemut mit starrem

n n n n "

n n n

Nicht, da} man es

n n n n

hier
zufilligerweise nicht sehen kann, zu tun habe wie der Animismus
meint, ist auf dieser Stufe das eigentlich Charakteristische.

" o " " FEigne. [ ]
Seelen-Vorstellungen und dhnliche Begriffe sind vielmehr alle erst
nachtrigliche ,Rationalisierungen‘, die den Versuch machen, das
Riétsel nun doch irgendwie zu deuten, und die dann

" des mirum
| immer sogleich auch fiir das Erlebnis selber «| eine ddmpfende,
| fiir das Erlebnis selber immer sogleich auch «| " "
abschwichende Wirkung haben. Aus ihnen geht nicht die
Religion sondern die Rationalisierung der Religion hervor, die
Religion, " " " " " " "
dann oft endet in so massiver Theorie mit so plausiblen

momom " " derber " " "
Deutungen, dal das Mysterium geradezu ausgetrieben wird.?

" "o " gradezu
Durchsystematisierter Mythus, so gut wie durchgefiihrte Scholas-
tik, sind Auswalzungen des religidsen Grundvorganges, die ihn
selber zugleich platt walzen und schlieBlich eliminieren. Das

" " " " " ! austreiben.
Eigne ist vielmehr, auch schon auf der niedrig-
Charakteristische " hier " " oo
sten Stufe, wieder nur ein eigentiimliches Gefithlsmoment

R " " " Gefiihls-moment

n n " n " n n n

n n

F1

D8

D8

D11

D11

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

n GDU, Kap. VIII: ,Das Ganz-andere in auBerchristlicher und in christlicher
Spekulation und Theologie‘. — S. 229: ,Das Aliud valde bei Augustin®.’

12 —|iven$92 Vor einer ,begriffenen‘ Seele graust’s einem nicht mehr, wie der

n n " n n n n " "

graut’s
Spiritismus beweist. Damit hort sie aber auf religionspsychologisch

" " oo " fiir Religions-kunde
interessant zu sein. |’

" "

von Belang
selber: eben der stupor vor einem ,génzlich Anderen‘, mag man

dann ein solches ,Anderes‘ einen Geist, einen Ddmon, einen
Déamon, einen Deva
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1

D23 a

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D2 D3 D5 D8

D2 D3 D5 D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

oder mag man es iiberhaupt nicht benennen, mag man

heilen " " " " ! " " o
zu seiner Deutung und Festhaltung Fantasiegebilde neu

"o " " " Fantasie-gebilde

erzeugen oder Fantasieerzeugnisse von Fabelwesen, die die

" " Fantasie-erzeugnisse

fabelnde Fantasie abseits und vor der Regung der dimonischen
Scheu schon hervorbrachte, ihnen als Unterlage geben.

" etwa
Nach Gesetzen, von denen noch zu reden sein wird, wird dies
Gefiihl des ,Ganz anderen‘ sich hdngen an oder okkasionell
miterregt werden durch Objekte, die durch sich schon

" " " Gegenstinde, " " " "
,natlirlich‘-ratselhaft sind, befremdend wirken, frappieren.
" " " " frappieren:
durch befremdliche und auffallende

n n n "

n n n n

n n n n n n

an und

alsoetwa " " " " " "
Erscheinungen, Vorgénge und Dinge in der Natur, unter den Tie-
ren, unter den Menschen. Aber auch hier handelt es sich dann um
Assoziation eines spezifischen, néamlich eines numinosen
Angesellung " art-besonderen,
Gefiihlsmomentes an ein ,natiirliches®, nicht um eine
Gefiihls-momentes " " " " aber
graduelle Steigerung des letzteren. Es gibt keinen Gradiibergang
Gradsteigerung " " "o " "
von natiirlicher Befremdung zu dédmonischer Befremdung

" " " zur | ] " vor
einem ,libernatiirlichen® Objekte.
Und fiir diese hat doch auch der Ausdruck

" n " " n n n n

" n

eigentlich

letztere " | | "

,Mysterium* erst seinen Vollklang. Man fiihlt das vielleicht

" " " Vollklang’. " " " "
noch mehr am Adjektivum
; " bei dem Beiwort

,mysterids‘ als am Subjektivum Mysterium. Niemand

" " bei dem Hauptwort " "

n n n n n n

mysterids

n n n n n n

Mysterium?.

wird von einem Uhrwerk, das er nicht durchschaut,
n n n " " n n n Oder

von einer Wissenschaft, die er nicht versteht, ernsthaft sagen:

,Das ist mir mysterids‘. Man konnte vielleicht einwenden:

Das " " ,mysterids. " " " "
,mysterids‘ sei uns das, was fiir uns schlechthin und in jedem
nnysteriés " " " " " " " n " "

Falle ein Unverstandenes sei und bleibe, wahrend das nur zur
Zeit noch nicht Verstandene,
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1

D23

a

D2 D3 D5
D8 D11

D11

D11

D8 D11

D2 D3 D5

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

prinzipiell aber Verstehbare nur problematisch
" " " " ,problematisch’
grundsdtzlich " " " "
zu nennen sei. Aber das erschopft die Sache keineswegs.
" "oseir "M " " "
Ungreifbar und unbegreifbar ist das wirklich ,mysteridse*
" " " " der " "
n [ ] n n n n

Objekt nicht nur, weil mein Erkennen
Gegenstand n n n n n

" n n n n n

in Bezug
" bezug

" n n n n n n

nur deswegen,
auf ihn gewisse unaufhebbare Schranken hat, sondern weil ich

n " n n n hat n n n
hier auf ein iiberhaupt ,Ganz anderes* sto3e, das durch Art und
Wesen meinem Wesen

F1

D23

> Q - 0O Q

D11

D2 D3 D5 D8 D11

D11

D8 D11

D2 D3 D5 D8
D11

D8 D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

M Dasselbe gilt eigentlich auch von dem Worte ,irrational‘.!
2 So faflt es z.B. Fries.'

inkommensurabel ist, und vor dem ich deshalb in erstarrendem
" ist

Staunen zuriickpralle.
— [ 59 Trefflich gibt Augustin dieses erstarren machende Mo-

ment des ,Ganz anderen, des ,dissimile’, und seinen

" " " " " dissimile‘ des numen,

Gegensatz gegen die rationale Seite des numen, das

n n n " n n n n

gegen
,simile‘, an in Conf. 11,9,1: Quid est illud, quod interlucet mihi
et percutit cor meum sine laesione! Et inhorresco, et inardesco.
Inhorresco, in quantum dissimilis ei sum. Inardesco in quantum
similis ei sum. J|
Man kann sich das selbst

" """ eben Gesagte
Absenker und Zerrbilde des Numinosen, an der

" " " " numinosen Gefiihles,

Gespensterfurcht, verdeutlichen. Versuchen wir eine Analyse
des ,Gespenstes‘. Das eigentiimliche Gefiihlsmoment der

" Gespenstes.

n n n n

" n n n n n n

n "

noch an dem apokryfen

n " n n

" n

n " " n

Gefiihls-moment "
,Scheu‘ ihm gegeniiber haben wir schon oben bezeichnet als das
des ,Gruselns® oder ,Grédsens‘. Schon das Gruseln trigt offenbar
bei zu dem Reize, den Gespenstergeschichten ausiiben: sofern
e " " Gespenster-geschichten
ndmlich die hernach einsetzende Entspannung und Wiederbe-
freiung des Gemiites von ihm ein wohliges Behagen ausldst. In
dieser Hinsicht ist dann aber eigentlich nicht das Gespenst selber

n n
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1 D23 a

D2

D2

D2

D2

D3 D5
D8 D11

D3 D5 D8
D11

D3 D5 D8 D11

D3 D5
D8 D11

D11

D11

D5 D8

D11

D11

D8 D11

| sondern der Umstand, daf} wir es wieder los werden, das
Lust Gebende. ¥|
das Lust Gebende sondern der Umstand, daf} wir es wieder los werden.
D17 " Lust-Gebende, " " " "oomoom " Joswerden.
D23 M " " " " L TR "
Offenbar geniigt das nun aber garnicht, den bestrickenden Reiz der
D23 " " " " " garnicht " " "o
Gespenstergeschichte zu erkldren. Des Gespentes eigentlicher Reiz
D23 Gespenster-geschichte " " " " " "
besteht darin, dal} es auf die
" vielmehr
D17D23 " " " " " ein mirum ist und als solches

Fantasie durch sich selber ungemein reizend, Interesse und unbindige
D17 D23 n " n n n n " n starke

n " " n "

" n

Neugier weckend wirkt. Es selber, dieses sonderbare Ding, lockt die
Fantasie. Das tut es aber nicht dadurch, dal3 es ,etwas Langes, Weilles*
ist |'— wie einmal jemand es definiert hat —, ||
" — wie es jemand einmal definiert hat —,
D17D23 ™ ] (wie einmal jemand ,Gespenst® definiert hat),
oder durch sonst eins der positiven
D17 D23 oder dadurch, dal} es eine ,Seele® ist, " " " " "
und begrifflichen Prédikate, die die Fantasie von ihm erfindet, sondern
dadurch, dal} es ein Ding ist, das ,es
D17 D23 " " " ein Wunderding, ein ,Unding‘, " " " " "
eigentlich garnicht gibt*, da} es ein ,ganz Anderes‘ ist, ein Etwas, das
D23 " garnicht " " " " " " oo "
nicht hineingehdrt in den Kreis unserer Wirklichkeit sondern einer
D17D23 " " oo " Wirklichkeit, " "
schlechthin anderen, die zugleich ein unbéndiges Interesse im Gemiit
wirkt.
Was aber in der Karikatur noch erkenntlich ist, gilt in viel
oo Karrikatur
Di7D2s m " " golcher " " " "das " " "
starkerem Sinne vom Damonischen selber, von dem jene
D17 D23 " " " " " " " das Gespenstische
nur ein Absenker ist. Und indem sich auf der Linie des Ddmonischen
dieses Moment des numinosen Gefiihles, dieses Gefiihl des ,Ganz
anderen® steigert und verdeutlicht, ergeben sich seine hoheren Ausgestal-
tungen, die dann das numinose  Objekt in Gegensatz setzen nicht
D17D23 " " " dennuminosen Gegenstand " " "o
nur zu allem Gewohnten und Vertrauten, d. h. schlie8lich zur ,Natur*
iiberhaupt, und es damit zum ,Ubernatiirlichen‘ machen, sondern zuletzt
zur ,Welt* selbst, und es damit zum ,Uberweltlichen® selber erhdhen.

" n n n " n
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D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

—s[m 18100 Das  Ubernatiirliche® und das ,Uberweltliche* sind
Bezeichnungen, die aussehen wie positive
wiederum ! " " " "
Pridikate. Und indem wir sie dem Mysteridsen beilegen, scheint
Pradikate,und " " " " " " "
sich das ,Mysterium* seiner anfdanglich nur negativen Bedeutung
zu entkleiden und zu positiver Aussage zu werden. Das ist nach
seiten des Begriffes wieder nur Schein. Denn ,Ubernatiirlich® und

,Uberweltlich® sind ja doch offenbar selber nur

n n n [ ] n n
negative  und exklusive Pradikate inbezug auf Natur
verneinende " ausschlieende ! " R
" " " " in Bezug " "
" " " " inbezug " "
und Welt. Richtig aber ist es nach seiten des in der Tat hdchst
"o " oo " " indertat "
"o " oo " " inderTat "

positiven Gefiihlsinhaltes, der auch hier wieder nicht
" Gefiihls-inhaltes, " " " " "

explizibel ist. Durch diesen werden uns die Begriffe des
auflosbar " " " " " " Namen [ ]
Uberweltlichen und Ubernatiirlichen unbesehens zu Bezeich-
,Uberweltlich® " ,Ubernatiirlich® " "
nungen einer eigentiimlichen, ,ganz anderen‘ Realitét und

" " " " " Wirklichkeit "
Qualitit, von deren Eigenart wir etwas fiihlen, ohne ihm
Wieheit, " " " mo " "o
begrifflich klaren Ausdruck geben zu konnen. ™| @] vor$ 6379

" " " " " konnen. —

_)‘n von S. 98

Auch das emekewva  der Mystik ist wieder  nur
Denn auch " " " " " " "
[ ]JAuch " ,Epékeina® " " " " "
[ " " " " wiederum [ ]
Hochst- und Uberspannung der eines irrationalen Momentes,

n n n [ ] n n n
das in der Religion schon selber liegt. Sie setzt diese

o " " "o Die Mystik " "

die " " " " " liegen. " " o
Entgegensetzung des numinosen Objektes als des ,Ganz anderen®

fort bis zum Extrem, indem sie sich nicht begniigt,

nur " " " AuBersten, namlich
[ ] n n n " n n n n " n
es gegen alles Natiirliche und Weltliche zu kontrastieren,
n n n n n n n kontrastieren

Weltlichen gegenzusetzen,

n

"1 ] allem Natiirlichen

79



80

D23

D23

D2 D3

D3

D5

D5

D5

D8
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D8

D8

D8

D8

D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

sondern gegen das ,Sein‘ und das ,Seiende‘  selber.
" schlieBlich " " " "o " "
" " [ J]dem " " dem ,Seienden‘ "
Sie nennt es schliefflich ,das Nichts® selbst. Sie meint mit dem
oo " " " " Die " " "
Nichts nicht nur, was durch nichts prédizibel ist, sondern das
" " nur das, " " " "

" n n n n " n " " n

besagbar
schlechthin und qualitativ Andere und Gegensitzliche von

" n " n n

wesentlich zu
allem was ist und gedacht werden kann. Indem sie aber  zu

n n n " n n n n n n n

SO
! oo " " " R 4§ S

Negation, die Kontrastierung, die das einzige ist, was
Verneinung, " Gegensetzung,
der Begriff leisten kann, um das Moment des ,Mysteriums*

n " n n n n n n n

" n n n n

hier
"o " " oo " " ,Mysterium*
zu fassen,  bis zum Paradoxon steigert, wird ihr dann
" " SO " " " " " " "
die positive Qualitit des Ganz anderen zugleich hochst
das positive Wie " ,Ganz anderen*
lebendig im Gefiihl, und zwar im Gefiihlsiiberschwang. |

" " " " " " QGefiihls-iiberschwang.

_)‘0 von S. 99
Was aber von dem sonderbaren Nichts unserer
" [ lso " " " " "
" aber " " " " ,nihil* "
Mystiker gilt, das gilt ganz gleichermal3en von dem
westlichen " oo " "o
,stinyam‘ und der ,siinyata‘, von dem ,Leeren‘ und der ,Leere*
der buddhistischen Mystiker. Fiir denjenigen, der fiir die
" " " [ ] Demjenigen,
Mpysteriensprache und  die Ideogramme
Mpysterien-sprache " " Ideogramme, die Deute-zeichen
" " fir " Ideogramme oder Deute-Zeichen
der Mystik die innere Fithlung nicht hat, die Matrix nicht
" oo " " " der " " "

besitzt, aus der sich jene gebédren, mul} dieses Trachten

Selber n n " " n n n " n
nach dem ,Leeren‘ und ,Leerwerden®
n n 3 n n
,Leeren‘,
buddhistischer Frommer " " ,Leeren® " "

ganz ebenso wie das Trachten unserer Mystiker nach dem
Nichts und nach dem zu Nichte werden wie eine Art Tollheit

" " " " zu-Nichte-werden
erscheinen, und damit

n n n "
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D17
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D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

das Buddhatum selber wie ein gemiitskranker Pessimismus.
" n n n " " Thils 3
,Nihilismus‘.
Aber wie das ,Nichts®, so ist das ,Leere® in Wahrheit ein numino-
ses Ideogramm des ,Ganz Anderen®. °|

_)‘p von S.99

Das siinyam ist das mirum schlechthin, zugleich gesteigert in
" " e schlechthin (zugleich
das ,Paradoxe‘ und in das ,Antinomische‘, von dem sogleich die
Rede sein wird.
" " wird).
Wer diese Erkenntnis nicht mitbringt, dem miissen die Schriften
iiber die prajiia paramita, die das siinyam verherrlichen wollen,
als reiner Irrsinn erscheinen. Und vollig unbegreiflich mufl ihm
bleiben, welch einen Zauber gerade sie auf Millionen ausgeiibt
haben. ?|

‘s von S. 103

" n

N
Dieses Moment des Numinosen, das wir sein Mysterium
by " " " " oo "
nennen, macht nun zugleich, fast auf allen Linien der religions-
geschichtlichen Entwicklung, in sich selbst eine Entwicklung
durch, die eine Steigerung, eine immer herbere
" " " immer stirkere " " " "
Potenzierung seines Mirum-Charakters ist. Und zwar lassen sich
dafiir drei Stufen angeben: die Stufe des Nur-Befremdlichen, die
des Paradoxen, und die des Antinomischen.
Als das ,Ganz andere* ist das mirum zunéchst das Unerfal3liche

n n n " n n n n n n
a)

n n n n n n n n n n
¢)

und UnfaBliche, das akatalépton, wie Chrysostomus sagt, dasje-
nige was unserm ,Begreifen‘ sich entzieht, sofern es unsere
,Kategorien transzendiert’. ~ Aber es iliberschreitet sie nicht

n n b) n n n n n

" n d) n n n n "
nur, macht sie nicht nur ohnmichtig sondern es scheint sich

" 1 " "
gelegentlich zu ihnen in Gegensatz zu setzen, sie aufzuheben und
zu verwirren. Es ist dann nicht nur unerfalllich, sondern es wird
nun geradezu paradox; es ist dann nicht nur iiber alle Vernunft,
sondern es scheint ,wider die Vernunft® zu gehen.
Und hiervon wieder die schirfste Form ist, was wir das

n n n n n " n n n n
¢)

n n n n n " n n n n
e)

Antinomische nennen. Dies ist noch mehr als nur das Paradoxe.
Denn hier scheinen [* nicht nur Aussagen sich 4|
"o " |%sich nicht nur Aussagen 4|
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D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

zu ergeben, die wider die Vernunft, ihre MafBstibe und ihre Ge-
setzgebung sind, sondern die sich in sich selbst entzweien und von
ihrem Gegenstande selber opposita
| aussagen, die unvereinbare und unauflosliche Gegensitze zu
sein scheinen. Das mirum scheint hier menschlichen Verstehen-
wollen in seiner «|
| unvereinbare und unauflosliche Gegensitze aussagen. Hier er-
scheint das Mirum rationalen Verstehen-wollen in der *|
allerherbsten Form. Nicht nur unseren
" Form des Irrationalen. " " "
Kategorien unerfal3lich, nicht nur, wegen seiner dissimilitas un-
fal3lich, auch nicht nur die Vernunft verwirrend, blendend,
dngstigend, in Not setzend, sondern in sich selber entgegengesetzt
" " " gsetzende,

bestimmt, in Gegensatz und Widerspruch. Diese Momente miissen
nach unserer Theorie sich besonders in der ,Mystischen
Theologie* finden, wenn diese durch Uberwiegen  des

" " sofern Ubersteigerung
Irrationalen in der Gottesidee‘ entspringen soll. Und das

" " " charaktersiert sein " " "
tun sie anerkannter Maflen auch wirklich. Mystik hat eben wesent-
lich und in erster Linie eine theologia des mirum: des ,Ganz
anderen®,
anderen‘. Darum wird sie hiufig, wie beim Meister Eckehart, eine
Theologie des Unerhorten, der nova et rara oder wie

n n n " n n n n

rara,

n n n n n n n

n n n n "

n n n

wie er sagt,
in der Mystik des Mahayana eine Wissenschaft

"o " " Mahayana
des Paradoxen und der Antinomien,

n n n " n

n n

und im allgemeinen ein
Angriff auf die natiirliche Logik und treibt zu der Logik der
" "o " Logik. Sie " " " " "
opposita und der coincidentia oppositorum (und wo sie
[ ] " " e
entartet, treibt sie mit diesen noch ein
" R " dieser
wie bei Silesius " A I
tandelndes Spiel geistreichen Verbliiffens).
T Aber die ,Mystik‘ ist auch damit | nichts der gemeinen
T Aber auch damit ist die ,Mystik* f| " " "
" " oo " nicht etwas
Religion schlechthin entgegengesetztes. Und die wahren
" " " [ ]Die "
Verhéltnisse werden hier sofort klar, wenn man die hier genannten
Momente und ihr deutliches Entspringen aus dem allgemein-reli-
giosen Momente des numinosen ,Ganz anderen‘, ohne das es gar
kein echtes religioses Gefiihl gibt, gerade bei Ménnern gewahrt,
die man gewdohnlich aller Mystik entgegensetzt:

n " n
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Kap. 5.,
|* .Das Moment des Mysteridsen.,
M

,Mysterium tremendum‘ nannten wir das numinose Objekt und wandten uns zunéchst
zur Bestimmung des — selber nur analogischen — Beiwortes,, des tremendum, weil
seine Analyse leichter ist als die des Hauptbegriffes mysterium. Wir miissen " ' ver-
suchen, auch diesem deutend ndher zu kommen.

Denn das Moment des tremendum ist  keine, bloBe Explikation von ,mysterium® '
sondern nur sein synthetisches Priddikat., Zwar die  Gefiihlsreaktionen,, die dem
einen  korrespondieren,, flieBen uns leicht von selber iiber in die, die dem anderen
korrespondieren.; |° Aber doch sind die Momente des tremendum und des mysteri-
osum  wesentlich, verschieden, und das Moment des Mysteridsen im Numinosen kann
dem des tremendum im Gefiihlserlebnisse iiberwiegen, ja so stark in den Vordergrund
treten, da3 das andere neben ihm fast abklingt. Das wére wieder an einigen Formen
der Mystik leicht deutlich zu machen. *| | Zwar, fiir unser Sprachgefiihl ist mit dem
Begriffe des ,Mysterium® sein synthetisches Priadikat’ ' gemeinhin so fest verbunden,
dall man das eine’ ' kaum nennen kann, ohne daB3 auch das andere sogleich mit an-
klingt. ,Geheimnis® ist leicht von selber schon ,schauervolles Geheimnis‘. Aber das
muf} keineswegs immer sein. —°

|° .Es kann gelegentlich auch das eine fiir sich ganz, das Gemiit hinnehmen, ohne daf3
das andere mit eintritt. " '¢|

86

17 D23 bei Hiob und bei Luther. Die Momente des ,Ganz anderen® als
b Paradox und Antinomie bilden gerade das, was wir
D23 n n " n " n " " Welter unten
die ,hiobische® Gedankenreihe nennen, die fiir keinen bezeich-
d nender ist als fiir Luther, wird spater noch die Rede
D17 " " " n Luther Von lhr n n n " "
D23 " " " n n DaVOI'I [ ] n n n " n
e sein. 9|
F1 023 'Uber das Verhiltnis von mystischer zu gldubiger Frommigkeit siehe ,,Siinde
und Urschuld®, Kap. XI.'
26
2 D3 D5 D8 Kapitel 5.
D11 D17 " 5
D23 Flinftes " [ ]
D23 _)|a S. 87-S. 100 nach Kap. 4, S. 63-79
D2 D3 D5 D8 4. Das Moment des Mysteridsen.
D11 n n n n Mysterlum
D17 B II. " " " "
, 1L
4 D2 D3 D5 D8 'Ein begriffener Gott ist kein Gott. Terstegen. '
D11 D17 n " " " n " Tersteegel’l.
6 D8 D11 D17 Nebenbegriftes,
7 D2 D3 D5 D8 D11 D17 jetzt!
9 D8 D11 D17 keineswegs eine
9 D11 D17 I
10 D8 D11 D17 ein synthetisches Priadikat desselben.
10 D8 D11 D17 Gefiihls-reaktionen,
11 D8 D11 D17 antworten,
12 D8 D11 D17 antworten.
12-16 D3 D5 D8 D11 D17 — b nach Z.19
13 D2 bestimmt
16 D3 D5 D8 D11 D17 Ja
17 D3 D5 D8 D11 D17 ", das tremendum,
18 D8 D11 D17 "™Moment'
20 a D3 D5 D8 D11 D17 —[®> Aber doch sind die Momente des tremendum und des
D3 D5 D8 D11 D17 [ ]Die " " " oo
b mysteriosum wesentlich verschieden, und das
D2 " bestlmmt n n n
D3 D5 D8 D11 D17 " sind in sich " " oo
c Moment des Mysteriosen im Numinosen kann dem des tremen-
d dum im Gefiihlserlebnisse iiberwiegen, ja so stark in den Vor-
e dergrund treten, daf das andere neben ihm fast abklingt. Das
f wire wieder an einigen Formen der Mystik leicht deutlich zu
g machen. |
D23 _)|b nach S. 64
21 D2 D3 D5 D8 D11 D17 Das eine kann gelegentlich auch fiir sich ganz allein
21 D23 _)|c nach S. 64

22

D11

[ 1
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|d(1d|

Suchen wir fiir die .ihm, eigentiimliche  Gemiitsreaktion, nach einem Ausdrucke,
so finden wir auch hier zunédchst nur einen Namen, der selber durchaus auf eine
,natiirliche® | Gemiitszustindlichkeit, geht und deswegen wieder nur analogische
Bedeutung hat: das ist etwa ,stupor‘. Stupor ist deutlich verschieden von tremor
und bedeutet das starre Staunen, das ,vollig auf den Mund geschlagen sein‘, das ab-
solute Befremden' '. Mysterium, rein natiirlich, genommen, heif3t ja auch zunéchst
nur Geheimnis im Sinne des Fremdartigen, Unverstandenen und ,Unerklérten. In-
sofern, ist mysterium selber flir das von uns Gemeinte nur ein  Analogiebegriff,
aus  der Sfire, des Natiirlichen, der sich zur Bezeichnung anbietet eben um einer
gewissen Analogie willen, ohne die Sache wirklich zu erschopfen.

Das religids Mysteridse, ist, um es vielleicht am treffendsten auszudriicken, das
,Ganz andere,  das aus der Sfire, des Gewohnten, Verstandenen und Vertrauten
und darum ,Heimlichen schlechterdings Herausfallende und zu ihm in Gegensatz
sich |Setzende, das darum; das Gemiit mit starrem Staunen Erfiillende.

Das ist wieder schon so auf der niedrigsten Stufe erster  primitiver, Regung des
numinosen | Gefiihles., Nicht, dal man es ' ' mit ,Seelen‘, mit kuriosen Entititen,
die man zufilligerweise nicht sehen kann, zu tun habe, wie der Animismus meint,
ist auf dieser Stufe das  eigentlich Charakteristische., Seelen-Vorstellungen und
dhnliche Begriffe sind vielmehr alle erst nachtragliche ,Rationalisierungen‘, die
den Versuch machen, das Rétsel " ' nun doch irgendwie zu deuten, und die dann
|' immer sogleich auch fiir das Erlebnis selber | eine dimpfende, abschwéchende
Wirkung haben.

Aus ihnen geht nicht die Religion' ' sondern die Rationalisierung der Religion her-
vor, die dann oft endet in so ,massiver, Theorie mit so plausiblen

[

88

27

1 D17 4. Das ,Ganz Andere*!
2 a D11 D17 |97 — Das Mysterium minus des Momentes des tremendum
D17 a) " " " " " " "
b konnen wir ndher bezeichnen als das Mirum oder das Mirabile.
c Dieses mirum ist an sich noch nicht ein admirandum. Dazu wird
d es erst durch die spéter zu nennenden Momente des fascians und
e des augustum. Noch nicht das ,Bewundern‘, sondern nur erst das
f ,Sich Wundern® entspricht ihm. Und zwar das Sich Wundern im
g echten Sinne, das zunichst ein rein im Gebiete des Numinosen
h liegender Gemiitszustand ist und nur in abgeblafiter und verall-
i gemeinerter Form auf andere Gebiete tibertragen zum Erstaunen
j im allgemeinen wird. (Vgl. was unten liber tamahh und ascarya
k gesagt ist.) 9|
D23 —|d machs 64
3 D11 dem Mysterium oder mirum
D17 " 1 "
D8 D11 D17 Gemiits-reaktion
D8 D11 D17 Gemiits-zustandlichkeit
D5 D8 D11 D17 i
D11 D17 Mysterium?, im allgemeinen (und abgeblafiten) Sinne
D11 D17 Unerklérten, und insofern
10 D8 D11 D17 Analogie-begriff
11 D8 D11 D17 dem Bereiche
13 D11 D17 Dieses selber aber, ndmlich das religios Mysteriose, das echte
Mirum,
14 D8 D11 D17 das thateron, das anyad, das alienum, das Fremde und Befrem-
dende, das aus dem Bereiche
16 D11 D17 Setzende und darum das
17 D3 D8 D11 D17 roher
18 D2 D3 D5 D8 D11 D17 Gefiihls in der Religion der Primitiven.
18 D5 D8 D11 D17 'hier'
20 D8 D11 D17 Eigne.
22 D11 D17 'des mirum '
23 D3 D5 D8 D11 D17 ' fiir das Erlebnis selber immer sogleich auch ||
25 D11 D17 a
26 D8 D11 D17 derber
F1 a D5 D& DI D17 | Vgl. auch obstupefacere. Noch genauer ist das griechische
b OapPfog und BopPeicOor. Der Laut Oouf malt den Gemiitszustand dieses
D8 D11 D17 thambos " thambeisthai. " " thamb " " " "
c starren Staunens ausgezeichnet gut. Und die Stelle Mc.10,32
D17 " " " " " " " """ kai etham-

boynto, hoi d¢ akoloythoyntes efoboynto
gibt den Unterschied zwischen den Momenten des ,stupendum‘ und
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Deutungen, dal das Mysterium g[eJradezu ausgetrieben wird'. Durchsyste-
matisierter Mythus so gut wie durchgefiihrte Scholastik sind Auswalzungen des
religiosen Grundvorganges, die ihn selber zugleich platt walzen und schlieBlich
eliminieren. Das Charakteristische ist, vielmehr, auch schon auf der niedrigsten
Stufe, wieder nur ein eigentiimliches  Gefiihlsmoment, selber: eben der stupor
vor einem ,génzlich Anderen‘, mag man dann ein solches ,Anderes‘ einen Geist,
einen Ddmon, einen Deva oder mag man es tiberhaupt nicht benennen, mag man zu
seiner Deutung und Festhaltung  Fantasiegebilde, neu erzeugen oder  Fantasieer-
zeugnisse, von Fabelwesen, die die fabelnde Fantasie abseits und vor der Regung
der ddmonischen Scheu " ' schon hervorbrachte, ihnen als Unterlage geben.
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10
10
12

D5-17

D2

D8

D8

D5 D8

D8
D8
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D11
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D11

D11

D11

D11

D11
D11

D11
D11
D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17
D17

D17
D17
D17

D23

D23

D23

D23

des ,tremendum* sehr fein an. Andererseits gilt grade vom 0dupoc,

n " " n n n n "

gerade thambos,

was auf S. 28 von der leichten und schnellen Mischung beider Momente

n " n 26 n n " " n " " "
n " n 31 n n " " n " " "

gesagt ist, und dann ist 8apPog gradezu ein klassischer Terminus fiir den

" n n n n " " n " n "

thambos

" n n n n n n n n " "

geradezu

Edel-Schauder des Numinosen iiberhaupt. So Mc.16,5. — Luther iibersetzt

dann ganz richtig: ,Und sie entsetzten sich®.'

— Das Malende des Stammes Bapf kehrt wieder im hebriischen tamahh.
"o " " " thamb " "o " "

Auch dieses heil3t ,bestiirzt sein‘, auch dieses geht iiber in ,sich entsetzen®,
" " " " " " " """ " entsetzen®

und auch dieses blafit sich ab zu bloBem ,sich wundern®.'{|

—|f nack 5. 66

| "= Genau der gleiche Bedeutungswandel findet sich bei dem Sanskrit-Worte

aScarya, von dem spéter die Rede sein wird. |

—|o nach S. 66

|* '— Ein ghnlich malendes Wort wie thamb, mit &hnlichem Sinne ist unser

,baff*-sein, oder das hollédndische ,verbazen‘. Beide meinen den volligen

stupor. |

—|h nach . 68

212 Mysterium, Myst&s, Mystik leiten sich wahrscheinlich ab von einem

Stamme, der im Sanskrit mus noch erhalten ist. Mus heif3t verborgenes,

" " " oo " v " verborgenes
verstecktes, geheimes treiben und kann darum den Sinn von betriigen und
stehlen erhalten.§|
—>|g nach . 68
Dieser Stamm steckt wohl auch in unserem ,muscheln‘ = etwas unauffillig tun,
was nicht bemerkt werden soll (etwa beim Kartenspiel), oder undeutlich reden.

Vgl. auch munkeln und mogeln.'

28

[]

austreiben. Das Eigne ist hier
Gefiihls-moment

Fantasie-gebilde
Fantasie-erzeugnisse
‘etwa
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Nach Gesetzen, von denen noch zu reden sein wird, wird dies Gefiihl des ,Ganz
anderen‘ sich hingen an oder okkasionell miterregt werden durch ,Objekte,, die
durch sich schon ,natiirlich‘-réatselhaft sind, befremdend wirken, frappieren, ' '
durch befremdliche und auffallende Erscheinungen, Vorgiinge und Dinge in der Na-
tur, unter den Tieren, unter den Menschen. Aber auch hier handelt es sich dann um
(Assoziation eines spezifischen,, ndmlich eines numinosen ,Gefithlsmomentes, an
ein ,natiirliches‘, nicht " ' um eine  graduelle Steigerung, des letzteren. Es gibt
keinen Gradiibergang von natiirlicher Befremdung zu ddmonischer Befremdung.
Und fiir diese hat " ' doch auch der Ausdruck ,Mysterium* erst seinen Vollklang.
Man fiihlt das vielleicht noch mehr am Adjektivum ,mysterios‘ als am Subjek-
tivum, Mysterium. Niemand wird von einem Uhrwerk, das er nicht durchschaut, " !
von einer Wissenschaft, die er nicht versteht, ernsthaft sagen: [,]Das ist

[i'! Vor einer ,begriffenen‘ Seele  graust’s; einem nicht mehr, wie der Spiritismus beweist. Damit

hort sie aber auf, religionspsychologisch interessant, zu sein. |

29

mir’ 'mysterids‘. Man konnte vielleicht einwenden: [, mysterios| ‘] sei uns das, was
fiir uns schlechthin und in jedem Falle ein Unverstandenes sei und bleibe, wahrend
das nur zur Zeit noch nicht Verstandene,  prinzipiell, aber Verstehbare nur prob-
lematisch, zu nennen sei . Aber das erschopft die Sache keineswegs. Ungreif-
bar und unbegreifbar ist  das wirklich ,mysteriése‘ Objekt, nicht nur, weil mein
Erkennen ' ' gewisse unauthebbare Schranken hat[,] sondern weil ich hier auf ein
iiberhaupt ,Ganz anderes‘ stof3e, das durch Art und Wesen meinem Wesen inkom-
mensurabel ist[,] und vor dem ich deshalb in erstarrendem Staunen zurtickpralle'.
— ]

Man kann sich das selbst, noch an dem apokryfen Absenker und Zerrbilde des Nu-
minosen, an der Gespensterfurcht, verdeutlichen. Versuchen wir eine Analyse des
[,]Gespenstes| ‘]. Das eigentiimliche  Gefiithlsmoment, der ,Scheu‘ ihm gegeniiber
haben wir schon oben bezeichnet als das des ,Gruselns® oder ,Grisens‘. Schon das
Gruseln trigt offenbar bei zu dem Reize, den  Gespenstergeschichten, ausiiben:
sofern ndmlich die hernach einsetzende
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2 D8 D11 D17 Gegensténde,
3 D11 D17 "an und’
6 D8 D11 D17 Angesellung eines art-besonderen,
6 D11 D17 Gefiihls-momentes
7 D11 D17 "aber!
7 D8 D11 D17 Gradsteigerung
9 D11 D17 ‘eigentlich’
10 D8 bei dem Beiwort ,mysterids* als bei dem Hauptwort
D11 D17 "o " mysterios " " " "
11 D8 D11 D17 'oder
12 D11 D17 []
F1 D17 graut’s
F2 D8 D1 D17 fiir Religions-kunde von Belang
D23 —|i MachS.70
29
13 D2 D3 D5 D8 D11 D17 M
13 D2 D3 D5 D8 D11 D17 [1 1[1]
15 D8 D11 D17 grundsétzlich
15 D2 D3 D5 D8 D11 D17 ,problematisch*
16 D11 D17 i
17 D8 D11 D17 der wirklich ,mysteridse‘ Gegenstand
18 D8 D11 'in Bezug auf ihn'
D17 " bezug " " !
18 D2 D3 D5 []
20 D2 D3 D5 D8 D11 D17 []
20 D11 zurlickpralle?.
D17 zuriickpralle.
21 D17 — [j aus Fufinote 593 1] Trefflich gibt Augustin dieses erstarren machende
Moment des ,Ganz anderen‘, des ,dissimile‘, und seinen
Gegensatz gegen die rationale Seite des numen, das
D11 D17 " " " " "o " gegen "
,simile‘, an in Conf. 11,9,1: Quid est illud, quod interlucet mihi et
percutit cor meum sine laesione! Et inhorresco, et inardesco.
Inhorreseo, in quantum dissimilis ei sum. Inardesco, in quantum
similis ei sum. J|
D23 _)|j nach S. 74
22 D8 D11 D17 eben Gesagte
24 D2 D3 D5 D8 D11 D17 [] []
24 D11 D17 Gefiihls-moment
26 D8 D11 D17 Gespenster-geschichten

93



F5

10

15

20

Entspannung und Wiederbefreiung des Gemiites von thm ein wohliges Behagen
auslost. In dieser Hinsicht ist dann aber eigentlich nicht das Gespenst selber —|'
sondern der Umstand, da3 wir es wieder (los werden,, |' das Lust Gebende.,|
Offenbar geniigt das nun aber garnicht, den bestrickenden Reiz der  Gespensterge-
schichte, zu erkldaren. Des Gespenstes eigentlicher Reiz besteht I ' darin, da es " '
auf die Fantasie durch sich selber ungemein reizend,

M1

I ', Trefflich gibt Augustin dieses erstarren machende Moment des ,Ganz anderen‘, des ,dissimile‘,
und seinen Gegensatz gegen die rationale Seite des numen, ' das ,simile‘, an in Conf. 11,9,1: Quid
est illud, quod interlucet mihi et percutit cor meum sine laesione! Et inhorresco, et inardesco. Inhor-

reseo, in quantum dissimilis ei sum. Inardesco, in quantum similis ei sum. J|

30

Interesse und unbindige, Neugier weckend wirkt. Es selber, dieses sonderbare
Ding, lockt die Fantasie. Das tut es aber nicht dadurch, daB3 es ,etwas Langes,
Weilles® ist [V .— wie einmal jemand es definiert hat —,, ¥| ' ' oder durch sonst eins
der positiven und begrifflichen Priadikate, die die Fantasie von ihm erfindet, son-
dern dadurch, dall es’ 'ein Ding ist, das ,es eigentlich  garnicht, gibt‘, dal} es das
,ganz Andere‘ ist, ein Etwas, das nicht hineingehort in den Kreis unserer Wirklich-
keit' ' sondern einer schlechthin anderen, die zugleich ein unbéndiges Interesse im
Gemiite wirkt.

Was aber in der Karikatur, noch erkenntlich ist, " ' gilt in viel starkerem Sinne
vom Dadmonischen selber, von dem jene, nur ein Absenker ist. Und indem sich
auf der Linie des Ddmonischen dieses Moment des numinosen Gefiihles, dieses
Geflihl des ,Ganz anderen‘ steigert und verdeutlicht, ergeben sich seine hoheren
Ausgestaltungen, die ,das numinose Objekt, in Gegensatz setzen nicht nur zu allem
Gewohnten und Vertrauten, d. h. schlieBlich zur ,Natur® tiberhaupt, und es damit
zum ,Ubernatiirlichen‘ machen, sondern zuletzt zur ,Welt* selbst, und es damit zum
,Uberweltlichen selber erhdhen.['] —|™
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2 D3 D5 —|' das Lust Gebende |
D8 D11 D17 —|' " Lust-Gebende, |
3 D3 los werden.
D5 D8 D11 D17 loswerden.
D8 D11 D17 Gespenster-geschichte
D2 D3 D5 D8 D11 D17 'vielmehr'
D11 D17 'ein mirum ist und als solches'
F1 D11 D17 "'So fafit es z. B. Fries.'
F2 D11 2
F3 D11 'gegen'
17 D23 _>|j nach S. 92
_>|j nach S. 74
30
7 D3 D5 D8 D11 D17 starke
9 D2 D3 D5 |" — wie es jemand einmal definiert hat —, V|
D8 D11 D17 |" (wie einmal jemand ,Gespenst* definiert hat), Y|
9 D11 D17 'oder dadurch, daB es eine ,Seele ist,’
11 D11 D17 'ein Wunderding, ein ,Unding",’
11 D2 D5 D8 gar nicht
13 D11 D17 M
15 D2 der  Karrikatur
D11 D17 solcher Karikatur
15 D11 D17 'das’
16 D17 das Gespenstische
19 D8 D11 D17 den numinosen Gegenstand
22 D2 D3 D5 D8 D11 D17 []
22 a D17 —s|m vn8.100 Dag  Ubernatiirliche® und das ,Uberweltliche® sind Be-
b zeichnungen, die aussehen wie positive Priadikate. Und indem wir
c sie dem Mysteriosen beilegen, scheint sich das ,Mysterium* seiner
d anfanglich nur negativen Bedeutung zu entkleiden und zu posi-
e tiver Aussage zu werden. Das ist nach seiten des Begriffes wieder
f nur Schein. Denn ,Ubernatiirlich* und ,Uberweltlich® sind ja doch
g offenbar selber nur negative und exklusive Pradikate
D8 D11 D17 " " " verneinende " ausschlieBende "
h inbezug auf Natur und Welt. Richtig aber ist es nach seiten des
D11 in Bezug " o " " oo " "
D17 " bezug " " " " " rtemown " "
i in der Tat hochst positiven Gefiihlsinhaltes, der auch hier
D2 D3 D5 indertat " " " " nur " "
D8 D11 " " " Gefiihls-inhaltes, " " "o
D17 inder Tat " " " R o
j wieder nicht explizibel ist. Durch diesen werden uns die
D8 D11 D17 " " auflosbar " " " " "
k Begriffe des Uberweltlichen und Ubernatiirlichen
D8 D11 D17 Namen [ ],Uberweltlich® " ,Ubernatiirlich*
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D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

unbesehens zu Bezeichnungen einer eigentiimlichen, ,ganz
anderen‘ Realitét und Qualitét, von deren Eigenart wir
" Wirklichkeit " Wieheit, " " " "
etwas fiithlen, ohne ihm begrifflich klaren Ausdruck geben zu
konnen. M|
konnen. —
_)‘m nach S. 78
—n von S 98 Auch das émékewvo  der Mystik ist wieder nur
Denn auch " " " " " " "
" " ", Epékeina‘
[ JAuch " " " " oo
Hochst- und Uberspannung der irrationalen Momente, die in der
Religion schon selber liegen. Sie setzt diese
" " " " Die Mystik " "
Entgegensetzung des numinosen Objektes als des ,Ganz anderen®
fort bis zum Extrem, indem sie sich nicht
monov o AuBersten,

nur nidmlich
begniigt, es gegen alles Natiirliche und Weltliche  zu

n n n n

n

n n n " n

" " ] allem Natiirlichen und Weltlichen [ ]
kontrastieren, sondern gegen das ,Sein‘ und das

kontrastieren " schlieflich " " " R
gegenzusetzen, " " [ J]dem " " dem
,Seiende® selber. Sie nennt es schlieflich ,das Nichts® selbst.
,Seienden® " oo " " " "
Sie meint mit dem Nichts nicht nur, was durch nichts

" " "o " " nurdas, " " "
Die " "o " oo " "
Sie " "o " oo " "

pradizibel ist, sondern das schlechthin und qualitativ Andere
besagbar n n n n n n n

n n n n n n n

wesentlich
und Gegensitzliche von allem, was ist und gedacht werden kann.

" n " n n n n n n

Zu
Indem sie aber die Negation, die Kontrastierung, die das
" o " Verneinung, Gegensetzung,

n n " n n n n

SO

n n "

einzige ist, was

der Begriff leisten kann, um das Moment

hier n n " " n n n

des ,Mysteriums* zu fassen, bis zum Paradoxen steigert,
n ’Mysterium‘ n n n n n n

n n " n n n n n

SO
" " N A " "

wird ihr dann die positive Qualitit des Ganz anderen zugleich
""" das " Wie " ,Ganz anderen® "

hochst lebendig im Gefiihl, und zwar im Gefiihlsiiberschwang. 7|
" " " " " " " Gefiihls-liberschwang.

_)‘n nach S. 78
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I ['] Auch das emexewa der Mystik ist wieder nur Hochst- und Uberspannung der irrationalen Mo-
mente, die in der Religion schon selber liegen. Sie setzt diese Entgegensetzung des numinosen
Objektes als des ,Ganz anderen® fort bis zum Extrem, indem sie sich nicht begniigt, es gegen al-
les Natiirliche und Weltliche zu kontrastieren, sondern gegen das ,Sein‘ und das ,Seiende® selber.
Sie nennt es schlieBlich ,das Nichts® selbst. Sie meint mit dem Nichts nicht nur, was durch nichts
prédizibel ist, sondern das schlechthin und qualitativ Andere und Gegensétzliche von allem, was ist
und gedacht werden kann. Indem sie aber die Negation, die Kontrastierung, die das einzige ist, was
der Begriff leisten kann, um das Moment des ,Mysteriums* zu fassen, bis zum Paradoxen steigert,
wird ihr dann die positive Qualitdt des Ganz anderen zugleich hochst lebendig im Gefiihl, und zwar
im Gefiihlsiiberschwang. "|
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D11
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D17
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D17

D17

D17

D17

D23

D23

|°"'Was aber von dem sonderbaren ,Nichts‘ unserer Mystiker gilt,

" [ ] s " " " " " " "

" aber " " " " ,nihil* " " "
das gilt ganz gleichermaflen von dem ,Siinyam‘ und der ,$linyata‘, von
dem ,Leeren‘ und der ,Leere® der buddhistischen Mystiker.

Fiir denjenigen, der fiir die Mysteriensprache und die Ideo-
" " " " " Mysterien-sprache

n n n n n

n n n

n "

[ ] Demjenigen, fiir
gramme der Mystik die innere Fithlung
gramme, die Deute-Zeichen " " " " "
gramme oder [ ] " " " " " "
nicht hat, die Matrix nicht besitzt, aus der jene sich not-
" " der " "o selber " oo
wendig gebiren, muf dieses Trachten nach
" " " " " buddhistischer Frommer
dem ,Leeren‘ und ,Leerwerden‘ ganz ebenso wie das Trachten
" ,Leeren‘,
unserer Mystiker nach dem Nichts und nach dem zu Nichte werden
" " " " " "o " zu-Nichte-werden
wie eine Art Tollheit erscheinen, und damit das Buddhatum selber wie
ein gemiitskranker ,Pessimismus‘. Aber wie das ,Nichts‘ so ist das
" " ,Nihilismus*.

,Leere® in Wahrheit ein numinoses Ideogramm des ,Ganz Anderen‘.’|
o nachS. 80

"

n " " " n n n

n n n n n n n
-

[P "Das Stinyam ist das mirum schlechthin, zugleich gesteigert in das
,Paradoxe‘ und in das ,Antinomische‘, von dem sogleich die Rede sein
wird. Wer diese Erkenntnis nicht mitbringt, dem miissen die Schriften
iiber die prajhia paramita, die das Siinyam verherrlichen wollen, als rei-
ner Irrsinn erscheinen. Und vollig unbegreiflich muf ihm bleiben, welch

einen Zauber gerade sie auf Millionen ausgeiibt haben. ' ?|
_)lp nach S. 82
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|"Das ,Ubernatiirliche‘ und das ,Uberweltliche‘ sind Bezeichnungen, die aussehen
wie positive Pradikate. Und indem wir sie dem Mysteridsen beilegen, scheint sich
das ,Mysterium* seiner anfanglich nur negativen Bedeutung zu entkleiden und zu
positiver Aussage zu werden. Das ist nach seiten des Begriffes wieder nur Schein.
Denn ,Ubernatiirlich* und ,Uberweltlich® sind ja doch offenbar selber nur negative
und exklusive, Pridikate  inbezug, auf Natur und Welt. Richtig aber ist es nach
seiten des in der Tat, hochst positiven  Gefiihlsinhaltes,, der " ' auch hier wieder
nicht  explizibel, ist. Durch diesen werden uns die Begriffe des Uberweltlichen
und Ubernatiirlichen, unbesehens zu Bezeichnungen einer eigentiimlichen, ,ganz
anderen‘ Realitdt und Qualitdt,, von deren Eigenart wir etwas flihlen, ohne ihm
begrifflich klaren Ausdruck geben zu konnen."” ' ™| 9|

|9 Den Unterschied zwischen nur ,rationaler® Verherrlichung der Gottheit und einer
solchen, die auch von dem Irrationalen, dem Numinosen, ,in, den Momenten des
,tremendum mysterium‘, ein Gefiihl gibt, mag der Vergleich folgender Dichtungen
zeigen. Gellert weill ,die Ehre Gottes aus der Natur® méchtig und préchtig genug
Zu singen:

Die Himmel riihmen des Ewigen Ehre,
Thr Schall pflanzt seinen Namen fort.

Hell, rational und vertraulich ist hier alles[,] bis [hin] zu der SchluB3strofe ':

Ich bin Dein Schopfer, bin Weisheit und Giite,
Ein Gott der Ordnung und Dein Heil.

Ich bin’s! Mich liebe von ganzem Gemiite,
Und nimm an meiner Gnade teil.

Aber so schon  der, Hymnus ist, die ,Ehre Gottes® ist ' ' nicht vollig getroffen. Es
fehlt ein Moment, das uns sofort fiihl-

32

bar wird, wenn wir mit diesem Hymnus den um ein Menschenalter friiher von
E. Lange auf ,die Majestit Gottes‘ gedichteten vergleichen:

Vor Dir erhebt der Engel Chor.

Sie schlagen Aug’ und Antlitz nieder,
So schrecklich kommst Du ihnen vor.
Und davon schallen ihre Lieder.

Die Kreatur erstarrt

Vor Deiner Gegenwart,

Womit ist alle Welt erfiillet.

Und dieses AuBere weist,
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verneinende und ausschlieBende

in Bezug

indertat

Gefiihls-inhaltes,

mur'

auflosbar

Namen ,Uberweltlich® und ,Ubernatiirlich*

Wirklichkeit und Wieheit,
r_1

_)lq als Kapitel 6 nach S. 106

nach

[]
[]

einschlieflich’

dieser
I hier doch'
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Unwandelbarer Geist,

Ein Bild, worein Du Dich verhiillest.

Dein Lob vermelden immerdar

Die Cherubim und Serafinen.

Vor Dir der  Altsten, graue Schar

In Demut auf den Knieen dienen.

Denn Dein ist Kraft und Ruhm,

Das Reich und Heiligtum,

Da mich Entsetzen mir entreif3et.

Bei Dir ist Majestit,

Die iiber alles geht,

Und heilig, heilig, heilig heil3et'.
Das ist mehr als Gellert. Und selbst hier fehlt noch etwas, das wir im Liede der
Serafim in Jes. 6 finden. Trotz seiner ,Erstarrung® singt der Dichter, zehn lange
Strofen, ' ' die Engel knapp zwei Verse. Und unauthorlich nennt er Gott Du, ' ' die
Engel reden vor Jahveh in der dritten Person®.

''Vgl. A. Bartels: Ein feste Burg ist unser Gott. Deutschchristliches Dichterbuch, S. 274.

2 In der Tat,; man kann das Hochste nicht immer duzen, und bisweilen tiberhaupt nicht. Die heil.
Therese sagt zu Gott ,Ew. Majestit‘, und die Franzosen gern Vous. " ' 9|

[
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Indertat,

"Und ganz nahe am Tremendum mysterium des Numinosen ist Goethe,
wenn er am 31. Dez. 1823 zu Eckermann sagt: Die Leute traktieren den
gottlichen Namen, als wire das unbegreifliche, garnicht auszudenkende ho-
chste Wesen nicht viel mehr als ihresgleichen. Sie wiirden sonst nicht sagen:
der Herrgott, der liebe Gott, der gute Gott. Wiren sie durchdrungen von
seiner Grofe, sie wiirden verstummen und ihn vor Verehrung nicht nennen
mogen. !

" Dieses Moment des Numinosen, das wir sein Mysterium
by " " " " oo "
nennen, macht nun zugleich, fast auf allen Linien der religions-
geschichtlichen Entwicklung, in sich selbst eine Entwicklung
durch, die eine Steigerung, eine immer herbere Potenzierung seines
Mirum-Charakters ist. Und zwar lassen sich dafiir drei Stufen an-
geben: die Stufe des Nur-Befremdlichen, die des Paradoxen und
die des Antinomischen. Als das ,Ganz andere® ist das mirum
n n " a) n n n n " n n

zunidchst das Unerfallliche und UnfaBliche, das akatalépton, wie
Chrysostomus sagt, dasjenige was unserm ,Begreifen‘ sich
entzieht, sofern es unsere ,Kategorien transzendiert‘.  Aber es

n n n " n n b) n n
iiberschreitet sie nicht nur, macht sie nicht nur ohnmaéchtig, son-
dern es scheint sich gelegentlich zu ihnen in Gegensatz zu setzen,
sie aufzuheben und zu verwirren. Es ist dann nicht nur unerfafllich,
sondern es wird nun geradezu paradox; es ist dann nicht nur iiber
alle Vernunft, sondern es scheint ,wider die Vernunft‘ zu gehen.

Und hiervon wieder die schirfste Form ist, was wir das
c) " " " " " oo
Antinomische nennnen. Dies ist noch mehr als das nur Paradoxe.
Denn hier scheinen nicht nur Aussagen sich zu ergeben, die wider
die Vernunft,
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D17
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D17

D17

D17

D17

D17

thre Maflstdbe und ihre Gesetzgebung sind, sondern die sich in
sich selbst entzweien und von ihrem Gegenstande selber oppo-
sita aussagen, die unvereinbare und unauflosliche Gegensétze zu
sein scheinen. Das Mirum erscheint hier dem menschlichen Ver-
stehenwollen in seiner allerherbsten Form. Nicht nur unseren
Kategorien unerfaBlich, nicht nur, wegen seiner dissimilitas,
unfafllich, auch nicht nur die Vernunft verwirrend, blendend, dng-
stigend, in Not setzend, sondern in sich selber entgegengesetzt
bestimmt, in Gegensatz und Widerspruch. Diese Momente
miissen nach unserer Theorie sich besonders in der ,Mystischen
Theologie* finden, wenn diese nach ihrem Wesen durch ,Uber-
wiegen des Irrationalen in der Gottesidee® entspringen soll. Und
das tun sie anerkannter Mallen auch wirklich. Mystik ist eben
wesentlich und in erster Linie eine theologia des mirum: des ,Ganz
anderen®,
anderen‘. Darum wird sie hdufig, wie beim Meister Eckehart, eine
Theologie des Unerhdrten, der nova et rara, oder wie in der Mystik
des Mahayédna eine Wissenschaft
" Mahayana
des Paradoxen und der Antinomien, der opposita und
" " "o " [ ] " im allge-
meinen ein Angriff auf die natiirliche Logik und treibt zu der Logik
der coincidentia oppositorum (und wo sie entartet, treibt sie
mit diesen noch ein tdndelndes Spiel des
" dieser
wie bei Silesius " 1" " " "
geistreichen Verbliiffens). [T Aber ,die Mystik® ist auch damit |
" " [ Aber auch damit ist ,die Mystik* |
nichts der gemeinen Religion schlechthin entgegengesetztes.
Und die wahren Verhéltnisse werden hier sofort klar, wenn man
[ ]Die " " " oo "o
die hier genannten Momente und ihr deutliches Entspringen aus
dem allgemein-religiosen Momente des numinosen ,Ganz an-
deren‘, ohne das es gar kein echtes religioses Gefiihl gibt, gerade
bei Ménnern gewahrt, die man gewdhnlich aller Mystik entgegen-
setzt: bei Hiob und bei Luther. Die Momente des ,Ganz anderen®
als Paradox und Antinomie bilden gerade das, was wir die ,hio-
bische® Gedankenreihe nennen, die fiir keinen bezeichnender ist
als fiir Luther. B
o Von ihr wird spater noch die Rede sein.

n n

n n n n n

D23 _)‘s nach S. 83
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Kapitel 6.

"6
Sechstes " [ ]
Fiinftes "]
'Numinose Hymnen. 1
" Hymnen

" n

(Momente des Numinosen I1II)
— |4 v S 1% Den Unterschied zwischen nur ,rationaler® Verherr-
lichung der Gottheit und einer solchen, die auch von dem
Irrationalen, dem Numinosen, in  den Momenten des ,tremen-
" " " nach
dum mysterium‘, ein Gefiihl gibt, mag der Vergleich folgender
Dichtungen zeigen. Gellert weifl ,die Ehre Gottes aus der Natur*
méchtig und préchtig genug zu singen:

n n n "

Die Himmel riihmen des Ewigen Ehre,
Thr Schall pflanzt seinen Namen fort.

Hell, rational, vertraulich ist hier alles, bis hin zu der
" " " " " alles " [ ] " "
" rational und " " " " " [ ] " "

SchluB3strofe:

SchluB3strofe einschlieBlich:

SchluBstrophe "

Ich bin Dein Schopfer, bin Weisheit und Giite,
Ein Gott der Ordnung und Dein Heil.

Ich bin’s! Mich liebe von ganzem Gemiiite,
Und nimm an meiner Gnade teil.

Aber so schon der ~ Hymnus ist, die ,Ehre Gottes® ist

""" dieser " oo " " hier doch
nicht vollig getroffen. Es fehlt ein Moment, das uns sofort fiihlbar
wird, wenn wir mit diesem Hymnus den um ein Menschenalter
frither von E. Lange auf ,die Majestit Gottes® gedichteten ver-
gleichen:

Vor Dir erhebt der Engel Chor.
"o "o " Chor,
Sie schlagen Aug’ und Antlitz nieder,
So schrecklich kommst Du ihnen vor.
Und davon schallen ihre Lieder.
Die Kreatur erstarrt
Vor Deiner Gegenwart,
Womit ist alle Welt erfiillet.
Und dieses AuBere weist,
Unwandelbarer Geist,
Ein Bild, worein Du Dich verhiillest.

107



[

108

1

D5-23

D

> Q - o

D3

D3

D2 D3
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D5 D8 D11

D5 D8 D11

D5 D8 D11

D17 D23

D17 D23

D23

D17 D23

D17 D23

D17 D23

Dein Lob vermelden immerdar

Die Cherubim und Serafinen.

Vor Dir der Altsten graue Schar
"o Altesten " "

In Demut auf den Knieen dienen.

Knien "

Denn Dein ist Kraft und Ruhm,

Das Reich und Heiligtum,

Da mich Entsetzen mir entreilet.

Bei Dir ist Majestit,

Die tiber alles geht,

Und heilig, heilig, heilig heif3et'.

n n n "

Das ist mehr als Gellert. Und selbst hier fehlt noch etwas,

das wir im Liede der Serafim in Jes. 6 finden.
ndmlich dasjenige was " " " " " tomono
Trotz seiner ,Erstarrung® singt der Dichter zehn lange Strofen,
auch Lange " " "
die Engel knapp zwei Verse. Und unaufhérlich nennt er Gott

n n n " n n n n n n

n n n n

Du, die Engel reden vor Jahveh in der dritten Person?.

" n n n n n n n n n

F1

F2

D2

D3

D3

D5 D8 D11

D5 D8

D11

D5 D8

D11

D5 D8 D11

D11

D17 D23

D17 D23

D17 D23

D17 D23

"Vgl. A. Bartels: Ein feste Burg ist unser Gott. Deutsch-christliches Dichter-
buch, S. 274.

2 In der Tat, man kann das Hochste nicht immer

" Indertat, " " " " " "

duzen, und bisweilen {iberhaupt nicht. Die heil. Therese sagt zu Gott

" n n " n n n " n "

Terese

" n n " n n n " n "

Teresa
duzen. [ 1" " o
,Ew. Majestét, und die Franzosen gern Vous.
" " o ! " " Und ganz nahe am Tremendum
" Majestdat® " " " "o oo "
mysterium des Numinosen ist Goethe, wenn er am 31. Dez. 1823 zu Eckermann
sagt: Die Leute traktieren den gottlichen Namen, als wire das unbegreifliche,
garnicht auszudenkende hochste Wesen nicht viel mehr als ihresgleichen. Sie
wiirden sonst nicht sagen: der Herrgott, der liebe Gott, der gute Gott. Wéren sie
durchdrungen von seiner Grofe, sie wiirden verstummen und ihn vor Verehrung

nicht nennen mogen. 9|

"Ungewohnlich reich an numinosem Hymnus und Gebet ist die
Liturgie des Jom Kippur, des groBBen Versdhnungstages der
Juden. Sie ist liberschattet vom dreimalheilig  der
Dreimal-heilig "

" " n n n
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D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

Serafim aus Jes. 6, das ofters wiederkehrt, und sie hat so wundervolle
Gebete wie das Ubekén teén pachdeka:
So lasse denn kommen, Jahveh, unser Gott, Deine Furcht liber alle

n " " n JHVH’ " n n " " "
Deine Geschopfe und ehrfiirchtiges Bangen (émateka!) vor Dir iiber
alles, was Du erschaffen, dal Dich fiirchten alle Deine Geschopfe
und vor Dir sich biicken alle Wesen, und sie alle werden mogen ein
Bund, Deinen Willen zu tun von ganzem Herzen, wie wir es erken-
nen, Jahve, unser Gott, daf3 die Herrschaft ist bei Dir, die Macht in

n JahVeh, n n " " " " n n n n "

n JHVH’ n " n n n n n " " " n
Deiner Hand und die Kraft in Deiner Rechten und Dein Name erha-
ben tiber alles, was Du geschaften.
Oder das Qadosch atta:
Heilig bist Du und furchtbar (nora) Dein Name, und kein Gott

" " " " " (nora)
(nora) " Name.[ ][Kein " st
auBler Dir, wie geschrieben steht: ,Und erhaben ist der Herr
n n " n n n " " [ ] JHVH

Zebaoth im Gerichte und der heilige Gott geheiligt in Gerechtig-
keit‘. Auch die herrlichen Lieder Jigdol Elohim Chaj und Adon

n n n n " Jlgdal " " n n
Qadosch tonen diesen Klang weiter, und so manche Stiicke aus
,Olﬁm n n " n n n n " "
,olam*
der ,Konigskrone® des

n " "

n " n " "

" " " " "

n n " " " n n " "

Jehudah Gabriol wie das
Salomo ben " " "
" " " " " " Gabriol, " "
Niflaim:
Wunderbar sind Deine Werke
" " " Werke,
Und meine Seele es erkennt und weil3.
" " "o " " weil,
Dein, o Gott, ist die Macht und die Grofe,
Der Glanz und der Ruhm und der Preis.
Dein die Herrschaft iiber alles,
Der Reichtum und die Ehre.
Die Geschopfe der Hoh” und Tiefe bezeugen, dafl Du dauerst,
Wenn sie sinken ins Leere.
Dein ist die Kraft, an deren Geheimnis
Ermiidet der Gedanke;
Denn Du bist méchtiger
Als seine Schranke.
Dein der Allmacht Hiille,
Das Geheimnis und der Urgrund.
Dein der Name, verborgen den Ménnern des Lichts,
Und die Kraft, haltend die Welt iiberm Nichts,
Die Verborgenes offenbart am Tage des Gerichts...
Und der Thron, erhaben {iber aller Hoheit Fiille,
Und die Wohnung in des Athers Geheimnishiille.
e " " " Geheimnis-hiille.
Dein das Dasein, dessen Lichte entstrahlet alles Leben,
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D23

Davon wir sagen, da3 wir nur in seinem Schatten weben.
Oder wie das Atta nima:
oder " " " "

Du bist!

Nicht des Ohres Horen und des Auges Licht

Kann Dich erreichen.

Kein Wie, Warum und Wo

Haftet an Dir als Zeichen.

Du bist!

Dein Geheimnis ist verborgen:

Wer mag es ergriinden!

So tief, so tief —

Wer kann es finden!"

F1

33

Kap. 6., 2
Das Fascinosum.

Der Du vergniigst alleine

So wesentlich, so reine —

"1 Diese Eigenart, ist einerseits das schon ausgefiihrte |* Moment des abdriangen- 3
den tremendum,? mit der ,,majestas, andererseits aber, offenbar zugleich etwas
eigentiimlich Anziehendes, Bestrickendes, Faszinierendes, das nun mit dem ab-
dringenden Momente des tremendum in eine seltsame Kontrastharmonie, tritt' '.

[P

© © N O
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D3
D5

D2 D3 D5

ab2 D5
D3

bD2 D3 D5

D5

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17
D17
D17
D17
D17
D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

T Aus M. Sachs: Festgebete der Israeliten, 3. Teil; 15. Auflage, Breslau 1898.!
" n n " n n " Teil’ 15-Auﬂ' n n

33

Kapitel 6.
"7
"7
Siebentes " []
Sechstes "]
5. Das Fascinosum.
" " Fascinans.
[] " Fascinans
c s " "
[ 1" " (Momente des Numinosen V)
1.
Der qualitative Gehalt des Numinosen, (an den das Mysteriosum
" " " " " """ mysteriosum
Mysteriosum

" n " " " n n

Numinosen
die Form gibt)
"o " gibt),
|* abdrangende Moment des tremendum ?|
,majestas‘. Andererseits aber ist er
Kontrast-harmonie
M
— |0 aus Fufinote 1 ,Gleich als wir ein Heiligtum
" ,Gleichwie [ ] " " "
[ ] Luther sagt: " [] " " "
mit Furcht ehren und doch nicht davor ... fliehen, sondern mehr
n n " n n n n [ ] n n n
hinzudringen‘, sagt Luther. °|
hinzudringen*'. [ ]
— | aus Fufnote I Jnd ein heutiger Dichter schreibt: , Vor dem mir
graut — zu dem nichts drangt.” |
""" " michs

n
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Diese Kontrast-Harmonie, dieser, ,Doppelcharakter, des Numinosen |¢ st es,
fir den die ganze Religionsgeschichte zeugt:, 9| mindestens von der Stufe der
,ddmonischen Scheu® an. Es, ist das seltsamste und beachtlichste | Fidnomen, tiber-
haupt in der Religionsgeschichte. So grauenvoll-furchtbar das Ddmonisch-Gott-
liche dem Gemiite erscheinen kann, so lockend-reizvoll |ist es gleichzeitig., Und
die Kreatur, die vor ihm erzittert in demiitigstem Verzagen, hat immer zugleich den
Antrieb, sich zu ihm hinzuwenden, ja es irgendwie sich anzueignen. Das Myste-
rium ist [ithm] nicht bloB das Wunderbare, es ist [ihm] auch das Wundervolle. Und
neben das | Sinnverwirrende, tritt das Sinnberiickende,, Hinreilende, seltsam
Entziickende, das oft genug zum Taumel und Rausch sich Steigernde, das Diony-
sische der Wirkungen des numen. " '

P

|Cf1c|

34

" 1 Die rationalen Vorstellungen und Begriffe, die diesem irrationalen Momente
des  fascinosum parallel gehen,, sind Liebe, Erbarmen, Mitleid, Hilfswilligkeit:
alles ,natiirliche* Momente allgemeiner seelischer Erfahrung, nur in Vollendung
gedacht. Aber so wichtig diese Momente sind fiir das religiose Seligkeitser-
lebnis,, sie erschopfen es durchaus nicht. Wie die religiose Unseligkeit, als Er-
lebnis der 6pyn,, tief irrationale Momente in sich hat, so liegt es auch hier auf
der Gegenseite., Beseligung ist mehr, viel mehr, als bloBes natiirliches  Getrostet-
sein,, Zuversichthaben,, Liebesgliick, [wenn] auch in noch so hohen Steigerun-
gen. Der ,Zorn‘, rein rational oder rein ethisch gefaf3t, erschopft, noch nicht jenes
tief Schauervolle, das im Geheimnis der Gottheit beschlossen ist. Und, ,gnéddige
Gesinnung* erschopft noch nicht | dies, tief Wundervolle, das im beseligenden Ge-
heimnis erlebter Gottheit liegt. Wohl ist es bezeichenbar mit dem  Terminus der,
,Gnade‘, aber dann in dem volleren, Sinne " |, [wie ihn die Sprache] der ,Mystiker
tatsdchlich anwendet und nach dem es zwar die, Gnadengesinnung einschlief3t,
aber zugleich eben ,noch mehr*.

" 1 Dies ,Noch mehr* hat seine Vorstufen schon tief unten in der  Religionsge-
schichte., Wohl wire es moglich, ja fast wahrscheinlich, da3 das religiose Gefiihl
auf der ersten Stufe seiner Entwick[e]lung zunéchst nur mit dem einen seiner Pole,
ndmlich mit dem abdridngenden, aufbrach und zunéchst nur erst als ddmonische
Scheu Gestalt gewann.

114

D23

Fiir diese Kontrast-Harmonie, fiir diesen

1 D11 D17 D23 Doppel-charakter
1 D11 D17 ist es, fiir den die ganze Religions-geschichte zeugt:
D23 |4 zeugt die ganze Religions-geschichte: ¢|
3 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Sie
3 D8 D11 D17 D23 Vorkommnis
5 p23 wird es ithm.
8 D23 [ ]
8 D23 [ ]
9 D23 Sinn-verwirrende
9 D11 D17 D23 Sinn-beriickende,
11 D17 "Wir wollen es ,das Fascinans* nennen.
D23 " " dieses Moment " " des numen "
F1 D8 D11 p17 023 [°M Gleich  als wir ein Heiligtum mit Furcht ehren und doch nicht davor ... flichen,
D11 ,Gleichwie[ ] " " " " " " R " v "
D17 " [p " " " " " " "o " A
sondern mehr hinzudringen®, sagt Luther. *| Vgl. Sermon von den guten Werken, zum
ersten Gebot der zweiten Tafel, Absatz 3.
D23 _>‘b nach S. 113
F2 p17  p23 [*"—Und ein heutiger Dichter schreibt: ,Vor dem mir graut — zu dem nichts drangt. <|
"t " " " " " " " temn " michs "
D17 D23 —fc nachS 113
34
12 D17 D23 12.]
13 D8 D11 D17 D23 fascinans parallel gehen und es schematisieren,
15 D11 D17 D23 Seligkeits-erlebnis,
16 D2 D3 D5 Unseligkeit — als Erlebnis der opyn —
D8 D11 D17 D23 " " " " odra® "
17 D5 ihr Gegenstiick, die religiose Seligkeit.
D8 D11 D17 D23 auch " " " " "
18 D11 D17 D23 Getrostet-sein,
18 D8 D11 D17 D23 Zuversicht-haben,
19 D23 [ ]
20 D5 D8 D11 D17 D23 erschopfte
21 D23 ist, und
22 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 dieses
23 D8 D11 D17 D23 Namen
24 D23 numinos erfiillten
24 D8 D11 D17 D23 'des Wortes'
24 D23 [ ]
24 D5 Mystiker tatsdchlich anwendet und in dem es zwar die
D8 D11 " " anwendet, " " " er " "
D17 " " meint, oo
D23 [ ] echte
27 D17 D23 3]
27 D8 D11 D17 D23 Religions-geschichte.
29 D2 D3 D5 D8 D11 D17 []
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Aber von |dieser, allein, wenn sie eben weiter nichts war und nicht selber nur ein
Moment eines Volleren, das allgemach ins BewuBtsein driingt, ist kein Ubergang
moglich zu den Gefiihlen positiver Hinkehr zum numen’ '. Von ihm, aus kénnte
sich ein Kultus nur ergeben in Gestalt des ,dmotteicOot’, und dmotpénerv, als,
Stihnungen und Verschnungen,

35

Zornstillungen und Abwendungen., Aus  ihm, kann sich nie erkldren, daf3 das
Numinose gesucht, begehrt, erwiinscht wird, erwiinscht wird nicht nur um der
natiirlichen Férderung und Hilfe willen, die man von ihm erwartet, sondern auch
um seiner selbst willen, und nicht nur in den Formen des ,rationalen‘ Kultus' '
sondern auch in jenen seltsamen ,sakramentalen‘ Handlungen, Riten und ,Kom-
munions-Methoden, in denen, der Mensch sich selber in Besitz des Numinosen zu
setzen sucht.

Neben den im Vordergrunde der  Religionsgeschichte, stehenden normalen und
leichtverstindlichen AuBerungen und Formen des religiésen Handelns wie Versdh-
nungen, Bitte, Opfer, Dank ,u.s.w., stehen eine Reihe seltsamer Dinge, die immer
mehr die Aufmerksamkeit auf sich ziehen, " ' in denen man [auch] glaubt, neben
der bloBen Religion die Wurzeln der ,Mystik‘ erkennen zu kdnnen. Durch eine
Menge seltsamer ,Manipulationen, und fantasievoller Vermittlungen versucht hier
der Religidse, sich des Mysteriosen selber zu beméchtigen, sich mit ihm zu er-
fiillen, ja sich mit ihm zu  identifizieren. Diese Manipulationen, zerfallen in zwei
Klassen: die der magischen Identifikation, seiner selbst mit dem numen durch
magisch-kultisches Handeln, durch Formel, ,Weihe‘, Beschworung, Konsekration,
Einbannung u. a., und  andererseits, die schamanistischen Prozeduren, der ,Be-
sitzung‘, Einwohnung, Selbsterfiillung in Exaltation und Ekstase. Die Ausgédnge
sind; hier zunichst wohl einfach magische, und die Absicht dabei war wohl erst
nur die, die Wunderkraft des \Numen, sich anzueignen fiir ,natiirliche* Zwecke.
Aber dabei bleibt es nicht. Das Innehaben selber und das

116

1 D11 D17 D23 'Dafiir spricht zum Beispiel, dafl noch auf spaten Stufen der Entwicklung
das Wort fiir ,religidos verehren® eigentlich ,versdhnen‘, ,Zorn stillen
bedeutet. So im Sanskrit aparadh.

oo aparadh'.
D17 D23 " oo aradh'.
|°(Spater kann der urspriingliche Sinn fast vollig abgeklungen sein und das
Wort dann einfach ,verehren heiflen.) 9|’
D17 D23 —>|cnach Fufnote |

2 D11 D17 D23 solcher dimonischen Scheu

4 D23 21

4 D3 D5 D8 D11 D17 D23 ihr

5 D8 D11 D17 D23 ,apaiteisthai*

5 D2 amotpémely, in Form von

D3 D5 Jamotpémewvt, " " "
D8 D11 D17 D23 ,des apotrépein® oo
F1 D17 p23 ' —|° (Spater kann der urspriingliche Sinn fast vollig abgeklungen sein und
D17 " Spater " " " " " " " "
p2s " " " " " " ,versbhnen‘ " " " e
das Wort dann einfach ,verehren® heiflen.) ¢|'
pt7 b2 " " " " " heillen.

F2 23 2 Uber diese ganz entscheidende, von den Religionshistorikern in ihrer Ritselhaftigkeit
nirgends erfalite oder wenn bemerkte dann bagatellisierte Tatsache ausfiihrlicher in
GA, S. 11.]

35

7 D8 Zorn-Stillungen und Abwendungen.

D11 D17 D23 " " -Abwendungen.

7 D3 D5 D8 D11 D17 D23 ihr

10 D11 D17 D23 !

11 D8 D11 D17 Kommunions-methoden, in denen

D23 " durch die

14 D17 D23 Religions-geschichte

16 D3 D11 D17 D23 USW.

17 D5 D8 D11 D17 D23 'und’

17 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]

19 D8 D11 D17 D23 Gebarungen

21 D8 D11 D17 D23 verselbigen. Diese Gebarungen

22 D8 D11 D17 D23 Verselbigung

24 D11 D17 D23 anderseits

24 D8 D11 D17 D23 Verfahren

26 D8 D11 D17 D23 waren

27 D11 D17 D23 numen
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Ergriffensein vom numen wird Selbstzweck, wird um seiner selbst willen gesucht,
mit Aufbietung der raffiniertesten und wildesten ,Methoden, der Askese. Die ,vita
religiosa‘ beginnt. Und in

36

diesen seltsamen, oft bizarren Zustdnden numinoser Ergriffenheit zu weilen[,] wird
selber ein Gut, ja ein Heil, das ginzlich verschieden ist von den durch Magie er-
strebten profanen Giitern. Auch hier setzt dann die Entwick[e]lung, Reinigung und
Reife des Erlebens ein. Die sublimsten Zustidnde gelduterten ,Im Geiste seins® und
geadelter Mystik sind das Ende der Sache. Und so sehr verschieden diese selber
wieder unter sich sind, so ist doch ihr Gemeinsames, daf} in ihnen das Mysterium
nach seinem |f Quale, nach seinem positiven Reale, | erlebt wird, und zwar als ein
unerhort | Beseligendes,, zugleich aber wieder so, da3 wieder nicht ausgesagt oder
begrifflich gemacht ' sondern nur erlebt werden kann, worin denn eigentlich diese
Beseligung besteht. Was die ,Heilslehre an positiv angebbaren Heilsgiitern auf-
weist, umgreift und durchquickt sie alle, aber sie erschopft sich nicht in ihnen. Und
indem sie sie durchdringt und durchgliiht, macht sie aus ihnen selber mehr, als was
der Verstand von ihnen begreift und sagt. Sie gibt den Frieden, der iiber alle Ver-
nunft ist. Die Zunge lallt nur davon. Nur, in Bildern und Analogien gibt sie von
ferne von sich einen unzuldnglichen und verworrenen Begriff.

I, Was kein Auge gesehen, kein Ohr gehort, was in keines Menschen Herz gekom-
men ist* — wer fiihlte nicht den Hochklang  der, Worte " ' und das Rauschende,
Dionysische in ihnen. Lehrreich ist an ihnen, daf3 in solchen Worten, in denen das
Gefiihl sein Hochstes sagen mochte, auch alle ,Bilder® wieder zuriicktreten, dal3
das Gemiit hier ,von Bildern kommt‘ und zu reinen Negativen greift. Und noch
lehrreicher " ', daB3 wir beim Lesen und Horen solcher Worte ihr nur Negatives —
garnicht merken! Dall wir uns an ganzen Ketten solcher Negationen, entziicken,
ja berauschen konnen, und dal ganze Hymnen tiefster Eindriicklichkeit gedichtet

37

worden sind, in denen eigentlich nichts steht' !, — |t
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D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11
D11

D11

D11
D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17
D17

D17
D17

D17
D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23
D23
D23

D23

D23

D23
D23

D23
D23

D23
D23

D23

D23

D23

Verfahren

' positiven Reale und nach seinem inneren Wie |

Beseligendes:
M

Und nur

4.1
dieser
Pauli’

ist!
Negativen

steht!
steht:

_)‘h aus Fufnote 1

O Gott, Du Tiefe sonder Grund,

Wie kann ich Dich zur Geniige kennen.
oo " kennen,

Du grof3e Hoh’, wie soll mein Mund

Dich nach den Eigenschaften nennen.

Du bist ein unbegreiflich Meer:

Ich senke mich in Dein Erbarmen.

Mein Herz ist rechter Weisheit leer,

Umfasse mich mit Deinen Armen.

Ich stellte Dich zwar mir

Und andern gerne fiir.

Doch werd ich meiner Schwachheit innen.

n n n n n

werd’

Weil alles, was Du bist,

Ohn End und Anfang ist,

Verlier ich driiber alle Sinnen.
" " " " Sinnen'.

h
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Lehrreich lst das fur den Umstand’ Wie unabhéngig |J von begrifﬂicher Ausdrﬁck_ 1 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 P der pOSitive Gehalt ISt von begrifﬂiCher AUSdruCthhkelt,J|
lichkeit der positive Gehalt ist, /| wie stark er erfafit, wie griindlich er ,verstanden®,
wie tief er gewliirdigt werden kann, rein mit, in und aus dem Gefiihl selbst.

"1 BloBe ,Liebe‘, bloBes , Vertrauen®, so [herrlich und] begliickend sie sind, erkliren 4 D17 D23 5.
5 uns nicht jenes Moment der Entziicktheit, das in unseren zartesten und innigsten 4 b1 D17 D23 []
Heilsliedern webt, zumal in unseren ,eschatologischen, Sehnsuchtsliedern: 6 b8 D11 D17 D23 auf das Endheil gehenden
Jerusalem, du hochgebaute Stadt...
oder([:] 8 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
Ich hab’ von ferne, Herr, deinen Thron erblickt., 9 D8 erblickt. .
D11 D17 D23 erblickt...
10 11 10 a D8 D11 D17 D23 'oder in den fast tanzenden Versen des Bernard von Clugny:
b Urbs Sion unica, mansio mystica, condita caelo,
c Nunc tibi gaudeo, nunc tibi lugeo, tristor, anhelo.
d Te, quia corpore non queo, pectore saepe penetro;
e Sed caro terrea, terraque carnea, mox cado retro.
f Nemo retexere, nemoque promere sustinet ore,
g Quo tua moenia, quo capitolia plena nitore.
h Id queo dicere, quomodo tangere pollice coelum,
i Ut mare currere, sicut in aére figere telum.
j Opprimit omne cor ille tuus decor, o Sion, o pax.
D17 D23 " " " tecor, " " " "
k Urbs sine tempore, nulla potest fore laus tibi mendax.
/ O nova mansio, te pia concio, gens pia munit,
m Provehit, excitat, auget, identitat, efficit, unit.?'
Oder:, 11 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 oder
Seligstes Wesen, unendliche Wonne,
Abgrund der allervollkommensten Lust,
Ewige Herrlichkeit, prachtigste Sonne,
15 Der nie Verdanderung noch Wechsel bewuft.
'[Vgl.] Ernst Lange’s (1 1727) Hymnus auf Gottes ,Majestét (A. Bartels, S. 273):, F1 D5 D& DI 017 023 []
|* O Gott, Du Tiefe sonder Grund, D5 Majestit. A. Bartels, S. 273.
Wie kann ich Dich zur Geniige kennen. D8 D11 oi7 D23 Majestit, bei " " " "
Du groBe Hoh’, wie soll mein Mund F2 |1 nach S 120
F5 Dich nach den Eigenschaften nennen. D3 D5 D& DIif D17 D23 [t eSS
Du bist ein unbegreiflich Meer:
Ich senke mich in Dein Erbarmen.
Mein Herz ist rechter Weisheit leer,
Umfasse mich mit Deinen Armen.
F10 Ich stellte Dich zwar mir
Und andern gerne fiir.
Doch werd ich meiner Schwachheit innen.
Weil alles, was Du bist,
Ohn End und Anfang ist,
F15 Verlier ich driiber alle Sinnen. "
M F16 a D5 D8 DI p1i7  p23 2 Bernardus Morlanensis: De vanitate mundi et gloria caelesti. (ed. Eilh. Lubinus,
D17 " " " " " " " " caelesti " " "
p23 " " " " " " " gloria " oo "
b Rostochii, 1610; B, 2.)!
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(Oder:, 1 D2 D3 D5 D8 D11 oder:
D17 D23 oder

O, wer doch gar wir ertrunken
In der Gottheit Urgrundsee,
Damit er wér ganz entsunken
Allem Kummer, Angst und Weh.

_)|h 6 D3 _)|h aus Fufinote 1
a O Gott, Du Tiefe sonder Grund,
b Wie kann ich Dich zur Geniige kennen.
c Du gro3e Hoh’, wie soll mein Mund
d Dich nach den Eigenschaften nennen.
e Du bist ein unbegreiflich Meer:
f Ich senke mich in Dein Erbarmen.
g Mein Herz ist rechter Weisheit leer,
h Umfasse mich mit Deinen Armen.
i Ich stellte Dich zwar mir
j Und andern gerne fiir.
k Doch werd ich meiner Schwachheit innen.
! Weil alles, was Du bist,
m Ohn End und Anfang ist,
n Verlier ich driiber alle Sinnen.
" 1 Hier lebt das ,Mehr‘ des  fascinosum., Es lebt,, in den hochgespannten 7 D17 D23 16.]
Lobpreisungen des Heilsgutes, die in allen Heilsreligionen wiederkehren und ' ' 7 bg b D17 D23 fascinans.
tiberall in " | sonderbarem Kontrast, stehen zu der relativen, Armlichkeit und 7 b2 D3 DS D8 b D17 D23 lebt ebenso
haufigen Kindlichkeit dessen, was in Begriff oder Bild nun wirklich in Aussicht 8 D3 D& DIl D17 D23 Idie!
gestellt wird. 9 D3 D5 D8 D11 D17 D23 so!
9 D5 D8 D11 D17 D23 Gegensatz
9 D8 D11 D17 scheinbaren
D23 auffallenden
M 12 a D8* D11 D17 D23 'Das Letztere hat wohl jeder gespiirt, der etwa mit Dante durch Holle,
b Fegefeuer, Himmel und Himmelsrose gewandert ist, in immer gespann-
c terer Erwartung, dal der Vorhang endlich falle. Er fallt. Und fast
d erschrickt man, so wenig ist dahinter:
D23 " man— " R "
e Nella profanda e chiara sussistenza,
D17 " profunda " " sussistenza
f Dell’ alto lume parvermi tre giri
g Di tre colori e d’una continenza.
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Und iiberall, ist das ,Heil‘ etwas, was dem ,natiirlichen* Menschen oft sehr wenig
oder garnicht einleuchtet, was ihm, soweit, er es versteht, im Gegenteile oft hochst
langweilig und uninteressant und bisweilen schlechterdings wider Geschmack
und Natur ist, wie etwa die ,visio beatifica‘ des Gottschauens in unserer eigenen
Heilslehre oder die Henosis des ,Gott alles in allem* bei den Mystikern. ,So  weit,
er es versteht® — er versteht es eben garnicht. Und indem er das, was ihm als Aus-
druck dafiir geboten wird, ndmlich das deutende Begriffs-Analogon, das blof3e
Ideogramm des Gefiihles, ohne den inwendigen Lehrer[, den Geist,] notwendig mit
natiirlichen Begriffen verwechseln und es selber ,natiirlich verstehen muf3, kommt
er nur weiter ab vom Ziel.

" T Nicht nur in religiosem  Sehnsuchtsgefiihl, wird das  fascinosum, lebendig.
Es lebt schon gegenwértig im Momente der ,Feierlichkeit® sowohl der ,Konzen-
triertheit und Versunkenheit privater Andacht und Gemiitserhebung, zum Heiligen
wie in dem mit Ernst gelibten und vertieften (Gemeinkultus,, |™ (der bei uns leider
mehr Desiderat, als Wirklichkeit ist)., ™| Es selber ist es, das im Feierlichen, die
Seele so unsagbar ausfiillen und befrieden kann. In christlicher Religion und viel-
leicht in aller rationalisierten und ethisierten Religion, gilt

’1_)m
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17 D1-23 a Ist man soweit gereist, so fragt der ,natiirliche Mensch‘, um drei far-
b bige Kreise zu sehen! [¥,Und doch stammelt die Zunge des Sehers, |
D17 " " " " |kAber die Zunge des Sehers stammelt |
D23 " " " " |*Des Sehers Zunge aber stammelt ¥
c noch vor Erregung beim Gedanken an
D17 " " " " Zuriickdenken " den zwar keinem
D23 concetto erreichbaren, aber grade deswegen dem Gefiihle erlebbaren
ungeheuren positiven Gehalte
d das Geschaute:
p23 des Geschauten:
e Oh, quanto ¢ corto il dire e come fioco
f Al mio concetto! E questo, a quel ch’io vidi,
g E tanto che non basta a dicer poco.’
2 D11 p17 D23 Uberall
3 D17 D23 SO Wie
6 D17 D23 Wwie
9 D8 D11 D17 D23 [ ]
12 D17 D23 7.!
12 D11 D17 D23 Sehnsuchts-gefiihl
12 D8 D11 D17 D23 fascinans
13 D8 D11 D17 D23 gesammelten und versunkenen Einzel-Andacht und -Gemiitser-
hebung
15 D17 D23 Gemeinkultus'.
15 D17 D23 —>|m nach Fupnote !
16 D5 D8 D11 Wunsch
16 D11 p17 D23 ,Feierlichen®
17 D3 D5 D8 D11 p17 D23 Vielleicht
F1 D17 D23 1T
(der bei uns leider mehr Desiderat als Wirklichkeit ist.) ™|
D5 D8 DI (der bei uns leider mehr Wunsch " " "
D17 Der " " " " " " " lSt

D23
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von ihm und vom Gefiihle des Numinosen iiberhaupt wohl in der Tat,, was
Schleiermacher in Glaubenslehre § 5 [von ihm] behauptet: ndmlich, daB
es niemals fiir sich allein und ohne Verbindung und Durchdringung mit ra-
tionalen Elementen einen Moment ausfiillen, das hei3t wirklich statt ha-
ben, konne. Aber wenn das auch richtig ist, so gilt, es doch aus jandern, Griin-
den, als Schleiermacher dafiir anfiihrt, und  andererseits, kann es jedenfalls im
Mehr oder Minder des Uberwiegens vorkommen und hier doch gelegentlich zu
Zustanden sowohl von ,Hesychia‘, wie von Entziickung leiten, in denen es
nahezu [doch] allein Moment wie Seele erfiillt. Ob aber in | eschatologischer
VerheiBung, kommenden Gottesreiches oder transzendenter Paradiesesseligkeit,
oder in der Gestalt eigenen Eingehens in das beseligend Uberweltliche ! ', ob erst
in Erwartung und Vorahnung oder " ' in gegenwirtigem Erlebnis (Wenn ich nur
dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und  Erde:), in mannigfaltigster Form
und Erscheinung regt, sich, im Innern verwandt, ein seltsam  maéchtiger Trieb
nach einem Gut,, das nur die Religion kennt und das irrational schlechthin ist, von
dem das Gemiit weil in suchender Ahnung und das es erkennt hinter dunklen und
unzuldnglichen | Ausdruckssymbolen., Dieser Umstand |* aber weist, "| darauf hin,
daf} liber und hinter unserem rationalen Wesen ein Letztes und Hochstes | unse-
rer Natur, verborgen liegt, das [noch] nicht sein Geniige findet in Sittigung und
Stillung der Bediirfnisse unserer sinnlichen, seelischen und geistigen Triebe und
Begehrungen. [-] Die Mystiker nannten es den  Seelengrund.

"1 Wie sich aber beim Momente des Mysteriosen aus dem ,Ganz anderen*
das Ubernatiirliche und Uberweltliche ergaben, [und iiber diesen sich in der
Mystik, durch Héchst-, und Uberspannung des Irrationalen der Religion selbst, ]
das ,énéxewva’ einstellte, so wiederholt sich, auch beim Momente

40

des fascinosum, [die Mdglichkeit des Uberganges in Mystik]. Durch Hochstspan-
nung wird es zum ,,Uberschwenglichen,, das |° auf dieser Linie als mystisches
Moment °| genau dem énékewva, auf jener anderen Linie entspricht und  analog,
zu verstehen ist.
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iiberhaupt wohl indertat,
iiberhaupt, [ ]

[]

statthaben

wire, so golte

anderen

anderseits

,hésychia‘

[]

der Gestalt

und jenseitiger Paradieses-seligkeit
'selbst

'schon'

Erden:)

Erden):

zeigt

michtiges Erleben eines Gutes,
Ausdrucks-symbolen. —

|" weist aber zugleich "|

unseres Wesens

[]
[]

,Seelengrund®.

R

Ubernatiirliche und das Uberweltliche ergaben
,Ubernatiirliche¢ " " ,Uberweltliche‘ ergab,
[]

Hochststeigerung

das ,Epékeina‘ einstellte, so wiederholt sich
im ,Epékeina‘, [ ] der Mystiker am

schroffsten aller rationalen Hiesigkeit entgegengestellt wird, so geschieht

€S
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fascinans

L]

,Uberschwiinglichen®,

|° als mystisches Moment auf dieser Linie °|
Epékeina

Epekeina

entsprechend
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"1 Eine Spur des ,Uberschwenglichen, aber lebt in jedem echten Gefiihle religidser
Beseligung, auch wo es in Maflen und kontrolliert, auftritt. Am deutlichsten flihrt
darauf die Psychologie, derjenigen groflen  Erlebnisse,, in denen religidses Erle-
ben in typischer Reinheit und gesteigertem Akt |P  auftritt, Pl und in " ' greifbarerer
Deutlichkeit, —|P als in der weniger typischen Form ruhig anerzogener From-
migkeit: |in den Erlebnissen, der ,Gnade‘, der ,Bekehrung‘, der ,Wiedergeburt".
In den [speziell] christlichen Formen dieses Erlebens, bildet die feste Mitte die
Erlésung von Schuld und Knechtschaft der |,Siinde‘: wir, werden unten [noch] zu
sehen haben, dafl jauch, diese nicht zustande kommt ohne irrationale Einschlége.
Aber |1 schon hier ist, 9 hinzuweisen auf das Nicht aussagen kdnnen, dessen, was
man eigentlich " ' erlebt hat, auf das selig Erregte, das ,Sich nicht lassen konnen,
das Exaltierte und das oft ans Abnorme und Bizarre Streifende, in das solch Er-
leben iibergehen  kann., |" [(Mag man das, wo man versucht, sich eine ,Religion
innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft® oder ,der Humanitét‘ zu konstruieren,
fatal finden, so ist es doch bei der psychologischen Frage nach der Religion, wie
sie nicht innerhalb zuvorgezogener Grenzen sondern wie sie in ihrem eigenen
Wesen ist, nun eben so mit ihr bestellt, wie wir beschreiben. Und {ibrigens gleicht
dieses Verfahren, eine ,Humanitit’ zu konstruieren vor und abgesehen von dem
zentralsten und méchtigsten Vermdgen des homo, dem Verfahren, sich einen Norm-
begriff des Korpers zu bilden, nachdem man ihm zuvor den Kopf abgeschnitten
hat.)] '| Die Selbstzeugnisse und Lebensbeschreibungen, der ,Be-
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1 D17 D23 19.!
1 D2 D17 D23 Uberschwinglichen
2 D8 D11 D17 D23 beherrscht
3 D8 D11 D17 D23 Untersuchung
3 D8 D11 D17 D23 Erfahrnisse,
4 D2 _)‘p nach 7. 5
4 D17 D23 'denen es mit!
5 D2 —|P auftritt, ?|
5 D3 Deutlichkeit,
D5 D8 D11 D17 D23 Deutlichkeit sich zeigt,

6 D3 D5 D8 D11 D17 D23 der Erlebnisse
7 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
7 D3 D5 D8 D11 D17 D23 solcher Erlebnisse
8 D11 D17 D23 Siinde. Wir
8 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
9 D17 D23 schon
10 D3 D5 D8 D11 D17 D23 |1davon abgesehen ist schon hier 9|
10 D8 D11 D17 D23 Nicht-aussagen-kdnnen
11 D17 D23 'in solchen Erfahrungen’
11 D8 D11 D17 D23 Sich-nicht-lassen-kénnen,
13 D2 kann. —

D3 D5 D8 D11 D17 kann.!

D23 kann.

13 D3 D5 D8 D11 D17 —|r nach Fufnore 1
13-21 D23 [ ]
21 D11 D17 D23 Lebens-beschreibungen
F1 a D3 D5 D8 DI D17 M —|r Mag man das, wo man versucht, sich eine ,Religion innerhalb der

D5

D5

D8

D8

D8

D8

D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

Grenzen der reinen Vernunft® oder ,der Humanitéit® zu konstruieren, fatal

n " " " n " n n

" bauen,

n " " " n n "

der ,Humanitat* lastig

finden, so ist es doch bei der psychologischen Frage nach der Religion, wie

n " Al n n n " [ ] " n " n n

sie nicht innerhalb zuvorgezogener Grenzen sondern wie sie in ihrem eigenen

" " n Al " " " n n n

Grenzen,
Wesen ist, nun eben so mit ihr bestellt, wie wir beschreiben.

Und iibrigens gleicht dieses Verfahren eine ,Humanitét® zu
[ ] DleseS n n n n
[ ] n " aber " n n

konstruieren vor und abgesehen von dem zentralsten  und méchstigsten

" " " " " "

setzen innerlichsten eigensten

Vermogen des homo,

n n "

dem Verfahren, sich einen Normbegriff

" n " " n

gleicht iibrigens

n n " " [ ] n " n n "

des Korpers zu bilden, nachdem man ihm zuvor den Kopf abgeschnitten hat. |
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kehrten‘, von Paulus angefangen, sind Belege dafiir. James hat deren eine ganze
Anzahl gesammelt, ohne selber auf das ,Irrationale‘, das in ihnen zittert, acht zu
haben' ':
Ich empfand in diesem Augenblicke nichts als unaussprechliche Freude und
Wonne. Es ist unmdglich, das Erlebnis vollstindig zu beschreiben. Es war
wie die Wirkung eines groflen Orchesters, wenn alle einzelnen Téne zu
einer Harmonie zusammenschmelzen, die in dem Zuhorer nur das Gefiihl
erweckt, da3 seine Seele emporgehoben wird und vor Entziicken fast zer-
springt ((S. 53).,
Und ein anderer:
Aber je mehr ich nach Worten suche[,] um diesen vertrauten Verkehr aus-
auszumalen, desto deutlicher sehe ich die Unmdglichkeit, das Erlebnis
durch unsere gewohnlichen Bilder zu beschreiben (S. 55).
Und mit fast dogmatischer Prizision, wird das qualitativ Andere, der Beseligung
gegeniiber sonstiger, ,rationaler®, Freude bezeichnet von einem dritten:
Die Vorstellungen, die sich die Bekehrten von der Giite Gottes machen,
und die Freude, die sie daran haben, sind etwas ganz Eigenartiges und
durchaus von allem verschieden, was ein gewdhnlicher Mensch besitzen' '
oder auch nur sich vorstellen kann['] (S. 185). -
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3
9 D3 D5 D8
11 D2 D3 D5 D8
14 D8
14
18 D3
19 a D2 D3 D5 D8
D3 D5 D8
D3 D5 D8
D8
D2 D3 D5 D8
D3
D8
20 a D2 D3 D5 D8
D2 D3 D5
D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11
D11

D11

D23

D17 D23

D17 D23
D17 D23

D17 D23
D17 D23

D17 D23

D17 D23

D17 D23

D17 D23

41

". Einer seiner Zeugen sagt'

(S. 55).

[]

Schérfe
,Andere‘

[

[ ] —|t aus Fubnore 1. 5132 o] auch S. 57, 154, 182 u. a. m. —
AR E | ]
Das Zeugnis von Jak. Béhme auf'S. 328:
Und das " "o oo
Was aber fiir ein Triumfieren in dem Geiste gewesen sei, kann ich
nicht schreiben noch reden. Es 146t sich mit nichts vergleichen, als
" " " " oo " wvergleichen
nur mit dem, wo mitten im Tode das Leben geboren wird, und es
vergleicht sich der Auferstehung von den Toten.
Vollig ins Uberschwengliche steigern sich diese Erlebnisse bei den
" " Uberschwingliche

n

" n " n n "

Mystikern:
O, daB} ich Euch sagen konnte, was das Herz empfindet, wie es
innerlich brennt und verzehrt wird. Allein, ich finde keine Worte,

" " " " owird! " "o " "
es auszudriicken.

Ich kann bloB sagen: wenn nur ein Tropflein von dem, was ich

oo oo " "dem " "
fiihle, in die Holle |
fihle " " "

— v vorS- 132 fa]len wiirde, die Holle wiirde in ein Paradies verwandelt

werden. So sagt Katharina von Genua, und dhnliches sagt und bezeugt

werden, so " " " " " " "o "
werden: " " " " " ; " "o "
werden —

der ganze Reigen ihrer Geistesverwandten. |

n n n n n n n n n n
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["T"Vgl. auch S. 57, 154, 182 u. a. m. — Das Zeugnis von Jak. Bohme auf S. 328:
Was aber fiir ein Triumfieren in dem Geiste gewesen sei, kann ich nicht schreiben noch
reden. Es 146t sich mit nichts vergleichen, als nur mit dem, wo mitten im Tode das Leben
geboren wird, und es vergleicht sich der Auferstehung von den Toten.

Vollig ins Uberschwengliche steigern sich diese Erlebnisse bei den Mystikern:
0, daB ich Euch sagen konnte, was das Herz empfindet, wie es innerlich brennt und
verzehrt wird. Allein, ich finde keine Worte, es auszudriicken. Ich kann blof3 sagen: wenn
nur ein Tropflein von dem, was ich fiihle, in die Holle Y|

42

Und dasselbe sagt, das Kirchenlied:

Was ihnen der Konig des Himmels gegeben,

Ist keinem als ihnen nur selber bekannt.

Was niemand verspiiret,

Was niemand bertihret,

Hat ihre erleuchteten Sinne gezieret

Und sie zu der gottlichen Wiirde gefiihret.
" "Die  Akte,, die wir im Christentum als Gnadenerlebnis und Wiedergeburt ken-
nen, haben " ' in den erhohten geistigen Religionen auflerhalb des Christentumes
ihre |Analoga., Das Aufbrechen der heilbringenden Bodhi, das Aufschlagen des
,himmlischen Auges*, das die Dunkelheit des Nichtwissens besiegende, in inkom-
mensurablem Erlebnis ,aufleuchtende, Jfiana,I$vara’s; prasada sind solche ,Ana-
loga'.,
Und immer ist auch hier das ganz Irrationale, ganz Spezifische, der Beseligung
unmittelbar bemerkbar. Es ist seiner Qualitit nach wieder unter einander hdochst
verschieden; und durchaus verschieden von dem im Christentum erlebten, ist
aber \an Intensitét, iiberall ziemlich gleich, ist  ein fascinosum schlechthin und
ein Heil,, das' ' gegen alles ,natiirlich® Sagbare und Vergleichbare  gehalten das
,Uberschwiingliche* selber, ist oder starke Spuren ,desselben, in sich hat. Das,
gilt durchaus auch von Nirvana’s, nur scheinbar  kiihlen, oder negativen Wonnen.
Nur dem Begriffe nach ist Nirvana ein Negativum, dem Gefiihl nach ein Positivum
starkster Form und ein  fascinosum,, das auch seine Verehrer zum Schwirmen
bringen kann. Ich erinnere mich lebhaft einer Unterhaltung mit einem buddhis-
tischen

|* fallen wiirde, die Holle wiirde in ein Paradies verwandelt werden. So sagt Katharina von Genua,
und dhnliches sagt und bezeugt der ganze Reigen ihrer Geistesverwandten. |

[! Siehe ,Dipika des Sri-Nivasa., Eine indische Heilslehre‘[,] aus dem Sanskrit von R. Otto, Seite
51.]
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F1 D3 D5 D8 D1 D17 D23 [ ] >t nachS 130
42
1 D11 Und dasselbe, nur milder,
D17 D23 Aber " " " sagt auch schon
D17 D23 10.]
D8 D11 D17 D23 Erfahrnisse,
9 D2D3D5 D8 D1 D17 D23 'auch'
10 D8 D11 D17 D23 Entsprachen.
12 auf leuchtende
12 D3 Jiiana I$vara’s
D5 D8 D11 D17 Jiana oder "
p23 " " J§vara’s
12 D8 D11 D17 Entsprachen'.
D23 Entsprachen.
14 D8 D11 D17 D23 Irrationale und das ganz Art-besondere
15 D3 Es ist seiner Qualitdt nach wieder untereinander hochst verschieden
D8 Dasselbe " seinem Wie " sehr [ ] mannichfach
D11 D17 " "o " "o [ ] mannigfach
D23 Esistzwarin " " [ 1" [ ] "
17 D8 D11 dem Spannungsgrade nach
D17 " Spannungs-grade "
D23 hinsichtlich der Intensitét des Erlebens
17 D8 D11 D17 D23 iberall ein fascinans schlechthin, ist iiberall ein ,Heil®,
18 D17 D23 1
18 D17 gehalten, das ,Uberschwengliche® selbst
D23 " ein ,Uberschwengliches® [ ]
19 D8 D11 D17 D23 davon
19 D3 D8 D11 D17 D23 Und das
20 D5 D8 D11 D17 D23 Buddha’s Nirvana und seinen
20 D17 D23 kalten
22 D8 D11 D17 D23 fascinans,
F1 _>|u nach S. 130
F3-4 D23 []
F3 D2 []
F3 D8 D11 D17 Sri-Nivasa.
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Monche, der mit hartndckigster Konsequenz die Argumente und Negationen,
seiner | Anatman-, und All-Leerheits-Lehre auf mich verschwendet hatte. Als es
"1 zum letzten kam, zur Frage, was denn Nirvana selber sei, ' ' kam nach langem
Zogern endlich leise und verhalten die eine Antwort: ,Bliss, — unspeakable‘. Und
in dem Leiserwerden und Verhaltenen der Antwort, in " ' Feierlichkeit von Stimme,
Miene und Gebérde | mehr als im Worte ward *| deutlich, was gemeint war. "

[

" 1 Und so behaupten wir  denn,, nach der via eminentiae et causalitatis’ |, dafl das
Gottliche das Hochste, Starkste, Beste, Schonste, Liebste [ist, zu allem, was ein
Mensch gedenken mag. Aber nach der via negationis sagen wir, da3 ,er, nicht
nur Grund und Superlativ sei alles Gedenkbaren. Gott ist, in sich selbst, noch eine
Sache fiir sich.
I Ein eigentiimlich schwierig, libersetzbares Wort, ein schwer fallicher Begriff
mit seltsam verschiedenen Seiten ist das griechische |,6ewvog ., Woher seine Schwi-
erigkeit und Schwer-FaBlichkeit? Weil es nichts anderes ist als das Numinose,
allerdings zumeist auf niederem Niveau, in rhetorischer oder poetischer, Verdiin-
nung und in abgegriffener Form. Darum ist es dirus und tremendus, ist schlimm
und imponierend, gewaltig und seltsam, wunderlich und bewundernswert, grauen
machend und faszinierend, gottlich und ddmonisch und ,energisch®. Ein Gefiihl
[,Jnuminoser Scheu[ ‘] nach allen ihren Momenten vor dem , Wunderwesen® Mensch
will Sophokles, wecken im Liede des Chors:

TOAAQ TG OEWVA, KOVOEV AVOPAOTOV SEVOTEPOV TTEAEL.
Und dieser Vers ist [* eben deswegen uns *| uniibersetzlich, weil unserer Sprache
das Wort fehlt, das den numinosen Eindruck einer Sache bestimmt,  isoliert, und
gesammelt bezeichnet. '
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Folge seine theologia negativa und die Beweisgriinde
Anatmaka-
‘aber’
fda1
'der’
|" ward mehr als im Worte Y|
'Das war ein Bekenntnis zum mysterium fascinans und sagte auf
seine Weise, was Dschelaleddin auf seine sagt:
" "o " " " sagth

Dschelal eddin " " sagt:
Des Glaubens Wesen ist ein Staunen nur,
Doch nicht um wegzusehn von Gott; nein, trunken
Am Freund zu hangen, ganz in ihn versunken.' '

! oo " " " versunken.
versunken.'

"Und das ,Evangelium der Hebréer* sagt die seltsam-schonen
R " " " " " seltsam-tiefen
Worte: Wer es aber gefunden hat, wird staunen. Und staunend
wird er Konig sein. '

1.’

denn —
[ 1

n n n n n " n

sel

es

Es

_)|W S. 134-139 nach S. 140

schwer

dewvoc.

,deinods‘.

niederer Hohenlage, in rednerischer oder dichterischer
" Ebene, ! ! " "

(1 [1]
Sofokles

[* uns eben deswegen *|
losgeldst
"Vielleicht kommt ihm am nichsten unser Wort ,Das Ungeheure®.
Und den obigen Vers konnte man nach seiner Stimmung ziemlich
genau wiedergeben, wenn man iibersetzen wollte:
" " indem ibersetzte: [ ]
" " wenn " " [ ]
Viel gibt es des Ungeheuren. Doch nichts
Ist ungeheuerer als der Mensch,
wenn man ndmlich dabei auf den ersten Grundsinn unseres Wortes
,ungeheuer® achtet, der uns zumeist aus dem Gefiihl gekommen
ist. Mit ,ungeheuer meinen wir zumeist
"o " " " zunéchst
heute

" n " n n

F1

D8

D11

D23

"I S. Rosen, Mesnevi, S. 89.!
n [ ] n n n n
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D8

D8

D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

einfach das nach Quantum oder Quale

gewohnlich " " " ! " ;

" " " " Ausmall " Beschaffenheit
ganz Grofle. Das ist aber sozusagen eine rationalistische,
jedenfalls eine rationalisierte Deutung

n n n n

und nachtrégliche
(oder Schematisierung) des eigentlichen Begriffes. Denn
[ " " " "
,ungeheuer* ist eigentlich und zuerst das, wobei uns ,nicht
geheuer® ist, das fast Unheimliche, das hei3t ein Numinoses.

" ] " T "

Und dieses schier Unheimliche am Menschen meint
" —| grade?|
—|¥ gerade Y|
Sofokles |*  grade, ¥| an unserer Stelle. Fiihlt man diesen Grund-

sinn des Wortes durch, so wiirde es ein ziemlich genauer

n n n n n n n n n n

n n n n n n

n n n n " n n

dann
Ausdruck sein konnen fiir das Numinose nach den Momenten des
mysterium, des tremendum, der majestas, des augustum und des
energeticum. Ja, selbst das fascinosum klingt darin
energicum. Ja, " " " " "
energicum  (ja, " " " " "

" fascinans " "

n n "

schon mit an. '

'Die Bedeutungen und der Bedeutungswandel von ,ungeheuer*
lassen sich gut verfolgen bei Goethe. Auch er bezeichnet damit
zunéchst das Ganz Grofe, das so groB ist,
! " nach seinem Ausmafl " " oo
daB es die Grenzen unserer rdumlichen Fassungskraft tiberschrei-
tet, zum Beispiel das unermeflliche Himmelsgewdlbe bei Nacht,
an jener Stelle in den ,Wanderjahren®, wo Wilhelm im Hause Ma-
kariens vom Astronomen zur Sternwarte hinaufgefiihrt ist. Und er
bemerkt sehr fein und richtig:
" hier
n n [ ] n n n
Das Ungeheure (in diesem Sinne) hort auf, erhaben zu
sein. Es tiberreicht unsere Fassungskraft.!

n n n "

F1

D5

D8

D8

D11

D11

""Wanderjahre, Buch 1, Kap. 10. Vgl. auch Dichtung und Wahrheit 2, 9: Das
Ungeheure der Fassade des StraBburger Miinsters. '

" n " " "

Stirnseite
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Aber anderswo braucht er das Wort noch ganz mit den Farben
seines Ursinnes. Dann ist das Ungeheure das

n

vielmehr

Ungeheuerlich-unheimlich-entsetzliche.

Ungeheuerlich-unheimlich-entsetzliche:
So bleibt ein Haus, eine Stadt, worin eine ungeheure Tat
geschehen, jedem furchtbar, der sie betritt. Dort leuchtet
das Licht des Tages nicht so hell, und die Sterne scheinen
ihren Glanz zu verlieren.!

Abgemildert ist es ihm dann das UnfaBliche, in dem doch noch ein

leiser Schauder nachzittert:
Und er glaubte mehr und mehr einzusehen, daf} es besser
sei, den Gedanken von dem Ungeheuren, UnfaB3lichen
abzuwenden.’

So wird das Ungeheure dann leicht unser ,stupendum®,

" " ihm

" " " " n "

als das ganz Unerwartete, das Befremdend-andere:
oder ,mirum‘ " " " " " "
Ungliicklicher! Noch kaum erhol” ich mich!
Wenn ganz was Unerwartetes begegnet,
Wenn unser Blick was Ungeheures sieht,
Steht unser Geist auf eine Weile still:
Wir haben nichts, womit wir das vergleichen.
In diesen Worten Antonio’s im Tasso ist das Ungeheure natiirlich
nicht ein Grofes, denn das lag wahrlich nicht vor. Auch eigentlich
nicht ein ,Entsetzliches‘, sondern das, was 6dupog in uns
"o " " " " thambos
auslost: ,Wir haben nichts, womit wir das vergleichen‘. Unser
Volk nennt das dem entsprechende Gefiihl ausgezeichnet ,Sich
Verjagen®.
Verjagen®. —

" [ ] Dies Wort kommt vom Stamme jah, jach, und sein
Sinn geht auf das jdhe Eintreten eines ganz Unerwarteten, Ratsel-
haften, das das Gemiit obstupefacit oder in thambos versetzt. —
Endlich, gradezu und ganz ein Terminus fiir unser Numinoses

" " " " " Name

" n " " " n n

n " "

geradezu
und nach allen seinen Seiten ist das Wort ungeheuer in den wun-
derbaren Worten Fausts:

Das Schaudern ist der Menschheit bestes Teil.

Wie auch die Welt ihm das Gefiihl verteuere,

Ergriffen fiihlt er tief das Ungeheuere.

F1

D5 D8

D5 D8

D11

D11

"Wahlverwandtschaften, 2, 15.
2 Dichtung und Wahrheit, 4, 20; bei Schilderung seiner eigenen religiosen
Entwicklung in seiner Jugend. ']

139



[

_)W

140

m

D3 D5 D8 D11

D3

D2 D3

D2 D3

D2 D3

D2 D3

D3

D5

D5

D5

D5

D5

D5

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23
D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23
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"Achtes Kapitel Ungeheuer'

'Siebentes Kapitel Ungeheuer (Momente des Numinosen V)'

— [V von S. 134 Ein eigentiimlich schwierig tibersetzbares Wort,
" " schwer

1 n n n n n

ein schwer falllicher Begriff mit seltsam verschiedenen Seiten ist
das griechische ,d0ewvdc’. Woher seine Schwierigkeit und
" " dewog.

,deinos‘.

Schwer-FaBlichkeit? Weil es nichts anderes ist als das Numinose,

allerdings zumeist auf niederem Niveau  in rednerischer oder
" " " niederer Hohenlage,
" " " " Ebene, " " "

dichterischer Verdiinnung und in abgegriffener Form.

n n n n n n

n n n " n "

n n n

Seine Sinn-

n n n n " n

" ,abgesunkener*
basis ist das Entsetzliche, Unheimliche des Numinosen. Indem
nowon g 1 " " " "
sich dessen Momente entfalten, wird es
" " " " " " dann
Darum ist es dirus und tremendus, ist schlimm und imponierend,
[ I A " "
gewaltig und seltsam, wunderlich und bewundernswert, grauen
machend und faszinierend, géttlich und ddmonisch und,ener-
gisch®. Ein Gefiihl
,numinoser Scheu‘ nach allen ihren Momenten vor dem
numinoser Scheu " " " " "o
echt " " " " " " "o
,Wunderwesen‘ Mensch will Sophokles wecken im Liede des
" " " Sofokles " "o "
Chors: TOALQL TA 0€1VE, KOVOEV AVOPDOTOL OEVOTEPOV TTEAEL.
Und dieser Vers ist |* eben deswegen uns ? uniibersetzlich, weil
" " " " |*uns eben deswegen |
[ ]Dieser " " "o " " "
unserer Sprache das Wort fehlt, das den numinosen Eindruck ein-
er Sache bestimmt, isoliert ~ und gesammelt bezeichnet. '

n n

" " " losgelost " " "
" " " " " " bezeichnet. —
" " " " " " bezeichnet. —!
Vielleicht kommt ithm am néchsten unser Wort ,Das Ungeheure®.
" " oo " " ,das "

Und den obigen Vers konnte man nach seiner Stimmung ziemlich
genau wiedergeben, wenn man iibersetzen wollte:
" " indem iibersetzte: | ]
" " wenn " " [ ]
Viel gibt es des Ungeheuren. Doch nichts
Ist ungeheurer als der Mensch,
wenn man ndmlich dabei auf den ersten Grundsinn unseres Wortes
,ungeheuer® achtet, der uns zumeist aus dem Gefiihl gekommen
ist.

n
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1

D14-23 a

D3

D5 D8 D11 D17 D23

D8 D11 D17 D23

Mit ,ungeheuer meinen wir zumeist einfach das
" " " " zundchst
heute gewoOhnlich
nach Quantum oder Quale ganz Grofle.
" Ausmall " Beschaffenheit " "

" n

n n n n n n

F1

=~ 9 T O >

%]

D3

D3

D3

D23

D5 D8 D11 D17
D23

D5 D8 D11 D17

D23

D8 D11 D17 D23

D5 D8
D11 D17 D23

D17 D23

D5
D8 D11 D17 D23

D17 D23

D8 D11 D17

D8
D11
D17 D23

! Das Sanskrit hat abhva, das nach Geldners Deutung dem Sinne von deinos
weitgehend entspricht.

Das ist aber sozusagen eine rationalistische, jedenfalls eine
rationalisierte Deutung
" und nachtrégliche

n n n

n

Deutung.
(oder Schematisierung) des eigentlichen Begriffes.

[ ] n n n
[ ]

Denn ,ungeheuer* ist eigentlich und zuerst das, wobei uns ,nicht
geheuer® ist, das fast Unheimliche, das hei3t ein Numinoses.
n n n [ ] n n n n n
Und dieses schier Unheimliche am Menschen
" —|° grade |
—|* gerade |
meint Sofokles |>  grade, °| an unserer Stelle. Fiihlt man diesen
" " in jener
Grundsinn des Wortes durch, so wiirde es dann ein ziemlich genau-
er Ausdruck sein konnen fiir das Numinose nach den Momenten
des mysterium, des tremendum, der majestas, des augustum und
des energeticum. Ja, selbst das fascinosum klingt darin schon mit
" energicum.
energicum (ja, " " " " A N
" " " " " fascinans A | ]
an).  Die Bedeutungen und der Bedeutungswandel von

" 2 n n " n " n

n n n n "
n n n n n "

" n n n

n n n n " n n n

n

,ungeheuer’ lassen sich gut verfolgen bei Goethe. Auch er be-
zeichnet damit zunéchst das ganz Grofle,
" " " " nach seinem Ausmal
das so grof ist, daB3 es die Grenzen unserer rdumlichen Fassungs-
kraft tiberschreitet, zum Beispiel das unermeBliche Himmels-
gewoOlbe bei Nacht, an jener Stelle in den ,Wanderjahren‘, wo
Wilhelm im Hause Makariens vom Astronomen zur Sternwarte
hinaufgefiihrt ist.
Und er bemerkt sehr fein und richtig:
"o " hier
[ ] Goethe " A
Das Ungeheure (in diesem Sinne) hort auf, erhaben zu
sein. Es tiberreicht unsere Fassungskraft.!

" n

n n n "
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Aber anderswo braucht er das Wort noch ganz mit den Farben
seines Ursinnes. Dann ist das Ungeheure das

n n n

" n n n n n n n

vielmehr
Ungeheuerlich-unheimlich-entsetzliche.
Ungeheuerlich-unheimlich-entsetzliche:
So bleibt ein Haus, eine Stadt, worin eine ungeheure Tat
geschehen, jedem furchtbar, der sie betritt. Dort leuchtet
das Licht des Tages nicht so hell, und die Sterne scheinen
ihren Glanz zu verlieren.?
Abgemildert ist es thm dann das UnfaBliche, in dem doch noch
ein leiser Schauder nachzittert:

~ O

> Q
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D8
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D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

! Wanderjahre, Buch 1, Kap. 10. Vgl. auch Dichtung und Wahrheit 2, 9:
Das Ungeheure der Fassade des Stralburger Miinsters.

n " " " "

" Stirnseite
" n n Al n n

das
2 Wahlverwandtschaften, 2, 15.

Und er glaubte mehr und mehr einzusehen, dal3 es besser sei, den
Gedanken von dem Ungeheuren, Unfaflichen abzuwenden.'
So wird das Ungeheure dann leicht unser ,stupendum?®,

" " " n n n

als das ganz Unerwartete, das Befremdend-andere:
oder ,mirum® " " " " " "
Ungliicklicher! Noch kaum erhol” ich mich!
Wenn ganz was Unerwartetes begegnet,
Wenn unser Blick was Ungeheures sieht,
Steht unser Geist auf eine Weile still:
Wir haben nichts, womit wir das vergleichen.
In diesen Worten Antonio’s im Tasso ist das Ungeheure natiirlich
nicht ein Grof3es, denn das lag wahrlich nicht vor. Auch
oo """ hier " " "o
eigentlich nicht ein ,Entsetzliches‘, sondern das, was 0déppoc
" R " " " " thambos
in uns auslost: ,Wir haben nichts, womit wir das vergleichen®.
Unser Volk nennt das dem entsprechende Gefiihl ausgezeichnet
,Sich Verjagen‘.
" Verjagen‘. —
Verjagen®. [ | Dies Wort kommt vom Stamme jéh, jach, und
sein Sinn geht auf das jdhe Eintreten eines ganz Unerwarteten,
Ratselhaften, das das Gemiit obstupefacit oder in thambos

" " " " obstupefaCit, [ ] "

n

versetzt. —
Endlich, gradezu und ganz ein Terminus fiir unser Numinoses
n n n n n Name

" " n n n n "

n n n

"

geradezu
und nach allen seinen Seiten ist das Wort ungeheuer in den wun-
derbaren Worten Fausts:
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Kap. 7.,
(Analogien.,

"7 Um dieser zweiten' ' Seite des Numinosen gerecht zu werden, muf3ten wir dem
,mysterium tremendum* von oben beifiigen, da3 es zugleich ein schlechthin | fasci-
nosum ist. Und, in diesem zugleich unendlich Schauervollen und unendlich Wun-
dervollen hat das Mysterium seinen eigenen positiven Inhalt,, der dem Gefiihle
sich kundtut. Diese ,Kontrastharmonie des inhaltlichen Quale, des Mysterium|[s],
die wir zu beschreiben versuchen und nicht konnen, 148t sich —|* durch eine  Ana-
logie, aus einem nicht der Religion' ' sondern der Asthetik angehorigen Gebiete,
die zwar, nur ein blasser Widerschein unserer Sache und obendrein selber etwas
schwer  Analysierbares ist,, |* ,von ferne andeuten:, ?| das ist die Kategorie und
das Gefiihl des Erhabenen," .

> Man fiillt sich den negativen Begriff des ,Uberweltlichen® gern und hiufig mit
diesem wohl vertrauten Gefiihlsinhalte" ' auf, erklart wohl auch  gradezu, Gottes
Uberweltlichkeit mit seiner ,,Erhabenheit‘. Das ist als Tropus,, als analogische Be-
zeichnung auch wohl erlaubt. Aber wollte man’s ernstlich und wortlich meinen, so
wire es ein Irrtum. Religidse Gefiihle sind nicht dsthetische. Das ,Erhabene* gehort
aber nichst dem ,Schonen‘ noch in die Asthetik, so sehr verschieden es auch vom
Schonen ist. °| [ — ]

146

1 D1423 a Das Schaudern ist der Menschheit bestes Teil.
b Wie auch die Welt ihm das Gefiihl verteuere,
c Ergriffen fiihlt er tief das Ungeheure.
F1 D5 D8 D11 p17 023 !'Wahlverwandtschaften, 2, 15.
F2 D5 D8 DI p17 023 2 Dichtung und Wahrheit, 4, 20; bei Schilderung seiner eigenen religiésen
Entwicklung in seiner Jugend. |
44
2 D3 Kapitel 7.
D5 D8 " 8.
D11 " 8
D17 Neuntes "]
3 D23 Achtes "]
D8 Entsprechungen.
D11 D17 Entsprechungen
D23 " 1. Kontrast-harmonie
4 D17 .
4 D17 D23 !, zu sich ziehenden'
5 D8 D11 D17 fascinans ist. Und
D23 " ist, und
7 D11 D17 D23 Doppel-Inhalt,
8 D8 D11 D17 D23 Kontrastharmonie im inhaltlichen Was und Wie
8 D3 []
9 D23 —[* von ferne andeuten ?|
9 D11 D17 D23 Entsprechung
10 D8 D11 D17 D23 I,]
11 D23 wennschon sie
12 D11 Zergliederbares ist,
D8 D17 Auflosbares "
D23 " ist:
12 D2 D3 D5 von ferne andeuten;
12 D23 namlich durch das Erhabene
13 D2 D3 D5 D11 D17 M
14-20 D2 D3 D5 D8 D11 D17 — b nach Fufinore 1
15 D8 D23 'des Erhabenen'
15 D23 geradezu
16 p23 Erhabenheit, und das ist
20 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
F1 a D2 D3 D5 D8 DI D17 " —|> Man fiillt sich den negativen Begriff des ,Uberweltlichen‘ gern und

D2

D3

D5

D8

D8

D11

D11

D17

D17

hiufig mit diesem wohl vertrauten Gefiihlsinhalte auf, erklart wohl auch

gradezu Gottes Uberweltlichkeit mit seiner ,Erhabenheit. Das ist
" " " " " Erhabenheit‘, und das "

geradezu " " " " " oo

als Tropus, als analogische Bezeichnung auch wohl erlaubt. Aber wollte man’s

ernstlich und wortlich meinen, so wire es ein Irrtum. Religiose Gefiihle sind

nicht dsthetische. Das ,Erhabene‘ gehdrt aber ndchst dem ,Schonen® noch in die

Asthetik, so sehr verschieden es auch vom Schénen ist. °|
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Die Gefiihlsanalogien, zwischen |° ,dem Erhabenen und dem Numinosen sind
leicht verstdndlich zu machen.,¢| Zuerst: auch das

45

,Erhabene‘ ist, mit Kant zu reden, ein ,unauswickelbarer Begriff*. ' Man kann wohl
einige allgemeine ,rationale’ Merkmale sammeln, die iibereinstimmend wieder-
kehren[,] sobald wir einen Gegenstand erhaben nennen:, z. B. dal} er ,dynamisch*
oder ,mathematisch*, " ' durch michtige AuBerungen von Kraft oder durch rdum-
liche GroBe sich den Grenzen unserer Fassungskraft nidhere  oder, sie zu iiber-
schreiten drohe. Aber das ist offenbar nur eine Bedingung, nicht aber das Wesen
des " ' Eindruckes. Ein blof3, GrofBles ist noch nicht erhaben. Der Begriff selber
bleibt  inexpliziert. Er, hat etwas Geheimnisvolles an ;sich. Und, das hat er mitdem
Numinosen gemein. Dazu kommt zweitens, dafl auch an ihm, jenes eigentiimliche
Doppelmoment eines zunédchst abdrdngenden und ,im selben Momente, doch wie-
der ungemein anziehenden Eindruckes auf das Gemiit ist. Er, demiitigt und erhebt
[es] zugleich, | schrinkt es' !9 ein und tragt es tiber sich hinaus, ' ' 16st einerseits
ein Gefiihl aus, das  ein Analogon zu Furcht hat,, und andererseits begliickt er.,
So legt ,er, sich durch Ahnlichkeit dem [Begriffe] des Numinosen eng an und ist
geeignet, ,ihn, ,anzuregen‘, wie auch von ihm angeregt zu werden, in  ihn, ,iiber-
zugehen‘, wie " ' jenen, in sich iibergehen und ausklingen zu lassen.

T Gesetz der | Gefiihlsgesellung.

"1 Da diese Ausdriicke ,Anregen‘ und ,Ubergehen‘ uns spiter noch wichtig werden
und besonders das letztere |*, mit Mifverstaindnissen umgeben ist,,¢| die . im mo-
dernen Evolutionismus, stark sind und  ihm seine falschen Theorien allein ermdg-
lichen,, so gehen wir gleich hier ndher auf sie ein. Es ist ein bekanntes Grundgesetz
der Psychologie,, daB3 Vorstellungen ' sich ,anziehen‘ und "' die eine die andere
anregt und mit ins
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Die Gefiihls-Entsprachen
Andererseits aber sind die Analogien
| dem Numinosen und dem Erhabenen handgreiflich. €|
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[]

nennen;

'das heif3t'

und

‘erhabenen’

Eindruckes: ein blof} iibermaBig

inexpliziert, er

unausgewickelt, "

sich, und

sich: und

am Erhabenen

im selben Moment

gleichzeitig

Es

[]

|9 es schrankt das Gemiit ¢|

leg]

ein Analogon zur Furcht hat,

eine Ahnlichkeit mit oo
" n n " hat

es.

es

das Gefiihl des Erhabenen

[]

es

es

‘auch'

thn

1

Gefiihls-gesellung.

Gefiihls-gesellung

a)]

|* umgeben ist von Miflverstindnissen, ©

in heutigen Entwicklungslehren

allein thm seine falschen Theorien ermdglichen,
die " " " " " "
[ ] zu " Behauptungen fiihren,
Seelen-lehre,
iberhaupt'
'daf3’

F1

D23

'oder, wie wir sagen und wie auch Kant sagen konnte: ein nur Fiihlbares aber

nicht begrifflich definierbares. '
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BewuBtsein treten 146t, wenn die andere ihr dhnlich ist[']. Fiir Geflihle' ' gilt aber 1 b2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
ein ganz dhnliches Gesetz. Auch ein Gefiihl kann ein ihm &hnliches" ' mit zum An- 1 D23
klingen bringen’ ' und kann veranlassen, daB ich das andere gleichzeitig hege. Ja, 2 D17 D23 'Gefiihl'
wie es dort nach dem Gesetze der Anziehung durch Ahnlichkeit zu Verwechs[e]- 3 D5 D8 D11 D17 D23 I,
lungen von Vorstellungen kommt, ;sodaB, ich die Vorstellung x hege, wihrend " 4 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
y am Platze wiire, so kann es auch [hier] zu , Gefiihlsverwechselungenkommen, und, 5 D23 so daf
ich kann auf einen Eindruck mit dem Gefiihle x reagieren, dem normalerweise, das 5 D17 D23 'die Vorstellung'
Gefiihl y entsprechen wiirde. Endlich, ich kann von einem Gefiihl zum  andern iiber- 6 D17 D23 []
gehen,, und zwar' ! in unmerklichem gradweisen Ubergange, indem das Gefiihl x 6 D8 D11 Gefiihls-verwechslungen kommen, und
allméhlich abklingt, .im gleichen Grade aber, das mitangeregte Gefiihl y zunimmt D17 D23 " kommen: [ ]
und sich verstirkt. Was hier ,iibergeht‘, ist in Wahrheit nicht das Gefiihl selber. 7 D8 D11 D17 D23 antworten, dem rechterweise
Nicht, dieses dndert allméhlich  seine Qualitét, oder ,entwickelt I ' d. h. in Wahr- 8 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 anderen tibergehen
heit verwandelt sich in ein ganz  anderes, sondern, ich gehe iiber, nimlich von 9 D23 ‘eventuell
einem Gefiihle zu einem andern[,] im Wechsel meiner Zustinde, durch gradweises 10 D23 wihrend im gleichen Grade
Abnehmen des einen und Zunehmen des andern. Ein ,Ubergehen‘ des Gefiihles 11 D23 selber: nicht
selber in ein anderes wére eine reelle ,Verwandlung‘, wire psychologische,  Al- 12 D8 D11 D17 D23 sein Wie
chymie, und Goldmacherei. 12 D5 D8 'sich !
" 1 Diese, Verwandlung aber nimmt ,der moderne Evolutionismus, der richtiger D11 D17 D23 sich,
Transformismus heiflen sollte, an, indem er, sie zugleich mit den zweideutigen 13 D23 anderes. Sondern
Worten von ,Sich allméhlich entwickeln®, (ndmlich aus dem einen Qualitativen in 14 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
ein anderes) oder mit den ebenso zweideutigen wie ,Epigenesis‘, |,Heterogonie*? 16 D8 D11 D17 D23 richtige ,Verwandlung®, wire seelische
und drgl., einfiihrt. In dieser 16 D5 D8 D11 D17 D23 Alchimie

18 D17 D23 b)!

18 D11 D17 D23 Solche
[' Vgl. Dipika, S. 8.] 18 aD8 D11 D17 die heutige Entwicklungs-lehre, die dann richtiger
- p23 " " Entwicklungs-lehre— " " "
|4 2 Echte Evolution sind weder Heterogonie noch Epigenesis. 9| Sie sind ' ' genau das, was man in bD8 D11 D17 Verwandlungs-lehre heiflen sollte, oft an, indem sie
der Biologie generatio aequi- D23 " " sollte— " " " "

20 D8 D11 D17 D23 ,Sich-allméhlich-entwickeln*

21 D2 D3 ,Heterogonie*! und drgl.

D5 D8 " " dergl.
D11 D17 " u. drgl
D23 ,Heterogonie* " "
F1 D2 D3 D5 D8 Di1 D17 D23 []
F2 p23 ! das heif3t in unserem Sprachgebrauche: dunkle Vorstellungsgehalte mit emo-
tionalem Charakter. '
F3 D2 ! Echte Evolution sind weder Heterogonie noch Epigenesis.
D3 D5 D8 DI D17 [4" Weder Heterogonie noch Epigenesis sind echte Evolution. |
D23 2 " " " " " " "
F3 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Ivielmehr'
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Weise soll sich z. B. das Gefiihl des sittlichen Sollens ,entwickeln‘. Zuerst |ist,
vorhanden — so sagt man — der einfache Zwang ,gewohnheitsméfigen, iiberein-
stimmenden Handelns, etwa in der Gemeinschaft der Sippe. Daraus ,entsteht’
dann’ ' die Idee des allgemeinverbindlichen Sollens. Wie die Idee das anfingt,
wird dabei nicht verraten. Verkannt wird, dal  es sich in ihr um, ein qualitativ
vollig anderes handelt, als um, die Notigung durch Gewohnung. Die | feinere, ein-
dringendere und Qualitdts-Unterschiede fassende,  psychische Analyse, wird " !
grob vernachldssigt, und darum wird das Problem verkannt. Oder man fiihlt  etwas
davon,, deckt es dann aber mit ,allméahlich sich entwickeln® zu und 146t das Eine
das Andere werden ,par la durée‘, so wie die Milch sauer wird vom langen Stehen.
Das ,Sollen® ist aber ein primérer und spezifischer Vorstellungsgehalt,, der aus
anderm |¢ [nicht] ableitbar ist, so wenig & wie blau aus sauer. Und , Verwandlungen®
gibt es im | Psychischen, sowenig wie im Korperlichen. Nur aus dem [menschli-
chen] Geiste selber ist er, ,entwickelbar, namlich erweckbar, weil er, in ihm
angelegt ist. Wére \er, das nicht, so brichte ,ihn, keine ,Entwicklung* hinein.

"1 Der geschichtliche Vorgang selber[,] —|" .den die Evolutionisten konstruieren,
ndmlich das allmdhliche nacheinander Eintreten der verschiedenen Gefiihlsmo-
mente in geschichtlicher Reihenfolge und diese Reihenfolge selber,, |* kann dabei
vollig B [richtig rekonstruiert sein]. Nur erklart er sich ganz anders, " ' namlich
nach dem Gesetze der Anregung und Weckung von Gefiihlen und Vorstellungen
"7 nach dem MaBstabe ihrer Ahnlichkeit. ,Zwischen, Nétigung durch Sitte und
Notigung durch

voca nennt, und auf Grund dieser " ' bloBe A Aggregatbildung, durch Addition und Akkumulation.

48
Sollen |ist sehr starke Analogie:; denn beide sind [eben] praktische Notigungen.

Jene kann daher, |'im Gemiite diese,’| wecken, wenn es, selber dazu angelegt
war.
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1 D17 D23 seil
2 D8 D11 D17 D23 gewohnheits-mafBigen
3 D17 D23 ,entstehe’
4 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 !, so sagt man,’
5 D17 D23 die Idee des ,Sollens*
6 D2 D3 D5 D8 D11 handelt als um
D17 D23 ist "]
6 D8 D11 Die feinere, eindringendere und Wie-Unterschiede fassende
6 D17 D23 Aufgabe der feineren, eindringenderen " Qualitits-unterschiede fassenden
D5 seelische  Analyse
D8 D11 " Zergliederung
D17 D23 seelischen "
7 D11 D17 D23 'hier!
8 D17 D23 das Problem,
11 D8 vollig art-besonderer und urspriinglicher Vorstellungsgehalt,
D11 D17 p23 " " " " Vorstellungs-gehalt,
12 D23 [¢[ ] so wenig ableitbar ist, €|
13 D5 D8 D11 D17 Seelischen
D23 Geistigen
13 D23 [ ]
14 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 die Idee des Sollens
14 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 sie
15 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 sie
15 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 sie
16 D17 D23 f¢)!
16 D8 D11 D17 D23 [ ]
16 D8 D11 D17 D23 —|" kann dabei vollig |
16-18 D8 D11 D17 D23 so gewesen sein, wie die Entwickler ihn annehmen, nédmlich ein allméh-
liches Nacheinander-Eintreten verschiedener Gefiihlsmomente in einer
gewissen geschichtlichen Reihenfolge.
19 D8 D11 D17 D23 [ ]
19 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'als sie meinen, '
20 D23 'durch andere, schon vorhandene, schon ,vorgegebene*, '
21 D17 D23 Zum Beispiel, zwischen
F1 D17 D23 'eine’
F1 D8 D11 p17 D23 Aggregat-bildung
48
23 D2 D3 D5 ist indertat sehr starke Analogie:
D8 D11 " " " " Entsprechung:
D17 D23 bestehtin der Tat[ Jeine Ahnlichkeit:
23 D8 D11 D17 D23 [ ]
24 D23 Das Gefiihl der ersteren kann daher das der letzteren
24 D2 D3 D5 D8 D11 D17 [ diese im Gemiite |
o3 [ ]" "
24 D17 D23 das Gemiit
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Das Gefiihl des ,Sollens‘ kann mit anklingen, und allméhlich kann der Mensch von
jenem zu diesem tibergehen. Um Ersatz des einen durch das andere —|[,] nicht um
Verwandlung des einen in das andere J  handelt es sich, | .

"1 Wie | \nun, ¥ mit dem Gefiihle sittlicher Verbindlichkeit, so ist es —[* mit dem
Gefiihle des Numinosen. Es ist [ ' ein aus keinem andern Gefiihle  ableitbarer, kein
in diesem Sinne ,entwickelbarer‘,, sondern ein qualitativ  eigenartiger Gefiihlsin-
halt, ein Gefiihlsinhalt, aber, ,der zugleich zahlreiche Analogien, hat zu andern,,
deswegen sowohl diese ,anregen‘ und zum Eintreten veranlassen kann, wie von
thnen zum Eintreten veranla3t werden kann. Diese, veranlassenden Momente,
diese, ,Reize‘ " ' aufzusuchen, und zu  deuten, nach welchen Analogien sie ver-
anlassend sein konnten,, also die Kette der Reize ausfindig zu machen, unter deren
Wirkung das numinose Gefiihl wach wurde, hat an die Stelle der ,epigenetischen’
und sonstigen Konstruktionen des Evolutions-Verlaufes, der Religion zu treten.
T Einer solcher Reize' " ist" ' oft auch das Gefiihl des Erhabenen' ', nach dem Ge-
setze, das wir fanden, und durch die (Analogien,, die es zum numinosen Gefiihle
hat. Aber |' es ist zweifellos ein Reiz, der,!| selber erst spit in der Kette der Reize
(auftritt, und den wahrscheinlich das ihm voraufgehende, religiése Gefiihl  selber,
" Terst ,geweckt und entbunden hat, entbunden, nicht aus sich selbst[,] sondern aus
dem [verniinftigen] Geiste und seinem apriorischen Vermogen.

49

Schematisierung.

" 1 Die ,Ideenassoziation‘, oder deutsch gesagt die ,Vorstellungen-Gesellung,
bewirkt nicht nur das gelegentliche Miterscheinen der Vorstellung y, wenn ' ' x
gegeben ist. Sie, stiftet unter Umstdnden auch " ' dauernde
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— | handelt es sich aber | [ ]

" " " dann " [ ]

9

‘oder um Entwicklung des andern aus dem einen'
'd)’
— [ nun X
—|<auch!|
'wie jenes '

ableitbares, aus keinem andern ,entwickelbares®,
eigenartiges originales Gefiihl, ein Urgefiihl: nicht im zeitlichen sondern
im prinzipiellen Sinne. Ein Gefiihl
der zugleich zahlreiche Entsprachen
" " manche

" n "

das
andern und
Solche
solche
der Entwicklung'
zu seiner Erweckung
zeigen, nach welchen Analogien
" " " Entsprechungen

" " n n n

sie veranlassend sein konnten,

" " " "

durch welche
das heif3t
Entwicklungs-Verlaufes
'e)’
'fiir das Erwachen des numinosen Gefiihles'
‘gewil}’
'gewesen !

" und kann es noch heute sein
Entsprachen,
|' dieser Reiz ist zweifellos |

auftrat, und den wahrscheinlich das ihm voraufgehende
aufgetreten, " [ ] " hat " " "
aufgetreten. Ja [ ] " ist " ]
selbst

‘eher aufgebrochen als das Gefiihl fiir das Erhabene und hat dieses selbst!
ihn erstmalig geweckt und entbunden,  entbunden auch

[ ] " n n _ " "
[]

[]
49

Schematisierung
3. "
a)
Gesellung

"

von Vorstellungen
! " " tiberhaupt
"Vorstellung'

ist, sie

ist: "

langer'
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Verbindung und bleibende Kombinationen, zwischen beiden. Und die  Gefiihls-
gesellung, nicht minder. So sehen wir auch das religiose Gefiihl in ,Dauerverbin-
dungen, mit anderen Gefiihlen, die nach solchem Gesetze mit ihm verkoppelt sind.
Verkoppelt " ' mehr als wirklich verbunden. Denn von ,der Zufallsverbindung,
nach Gesetzen blofer dulerer  Analogie unterscheidet man, notwendige Verbin-
dungen nach Prinzipien innerer legitimer Verwandtschaft und Zugehorigkeit., Eine
solche Verbindung innerer (Zugehorigkeit, und zwar nach einem inneren Prinzip
a priori ist bekanntlich in, Kantischer Lehre die Verbindung der Kategorie der
[Kausalitdt, mit ihrem zeitlichen Schema, " ' dem zeitlichen Nacheinander zweier
sich folgender Vorgénge, das durch den Hinzutritt jener Kategorie als ein Kausal-
verhiltnis, der beiden erkannt wird. ,Analogie, zwischen beiden |' hat auch hier
statt zwischen Kategorie und Schema, | [aber sie] ist [ | nicht dulere zufillige
Ahnlichkeit 'sondern wesentliche [Entsprechung, und die] Zusammengehdrigkeit
(st eine verniinftige Notwendigkeit., Auf Grund solcher, ,schematisiert® die Zeit-
folge die Kategorie ' .

" 7 [-] Ein solches Verhiltnis " ! ist nun auch das' 'des Rationalen |™ /in der Idee
des Heiligen zum Irrationalen.,™ Und das, Irrational-Numinose, schematisiert
durch unsere oben angegebenen rationalen Begriffe, ergibt uns die satte und vol-
le Komplex-Kategorie des Heiligen selbst im Vollsinne. Echte Schematisierung
unterscheidet sich von bloBer Analogie-Kombination, dadurch, daf3 sie nicht bei
steigender und fortgehender Entwicklung des
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Verbindungen und bleibende Kombinationen

Beziehungen, ja " Verbindungen

Gefiihls-gesellung

Dauer-verbindungen

'oft!

solchen bloBen Verkoppelungen oder Zufallsverbindungen
" " " " Zufalls-verbindungen

unterscheiden sich

n n

Analogie
Entsprechung
rechtméfiger Verwandtschaft und
wirklicher " !
wesensmafliger [
Zusammengehorigkeit
zum Beispiel nach
Ursidchlichkeit
médmlich !

" mit
Ursach-verhéltnis
Verhiltnis von Ursache und Wirkung
Die Ubereinstimmung
Der Grund der Verbindung
', zwischen Kategorie und Schema, hat auch hier statt, |

n n n " n [ ]
[]

'hier!
M
9

[]

Zugehorigkeit.

] n

ist hier eine verniinftige Notwendigkeit.

n n n n

von Kategorie und Schema
[ I.
einer solchen
'der Ursdchlichkeit'
b)!
[]
'von ,Schematisierung*’
"Verhiltnis'
|™ zum Irrationalen in der Komplex-Idee des Heiligen. ™|
Das
bloBer Verbindung von Ahnlichen
der blofen Zufalls-Verbindung [ ]
[ ] " Zufalls-Verbindungen [ ]
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religiosen | Wahrheitsgefiihles, wieder zerfallt und ausgeschieden " ', sondern \nur,
fester und bestimmter anerkannt wird. | Und aus; dem Grunde ist es wahrscheinlich,
dafl  die Kombination, des Heiligen mit dem Erhabenen [noch] mehr ist als blofie
Gefiihlsgesellung, daB3 diese vielleicht nur ihre historisch-genetische, Weckung
und erste Veranlassung " ' |ist, ihre, innige Dauerverbindung " ' in allen hoheren
Religionen | aber darauf hinweist,,™| dafl auch das Erhabene ein echtes ,Schema*
des Heiligen selber ist.

" 1 Die innige Durchdringung der rationalen Momente des religiésen Gefiihles
mit " einem stark irrationalen Einschlage,”| 148t sich verdeutlichen durch einen
andern uns wohl vertrauten Fall solcher, Durchdringung " ' mit einem gleich-
falls durchaus ,irrationalen‘ ‘Moment. Dieses letztere liegt allerdings |' grade auf
der!|, entgegengesetzten Seite der ratio ;wie das Numinose. Wihrend,; das Numi-
nose ,iber aller Vernunft® ist, ist das andere ein Moment unterhalb der Vernunft,
[P ein Moment ndamlich ?| des Trieb- und  Instinktlebens. Wéhrend, jenes sich
von oben in das Rationale einsenkt, dringt dieses andere von untenher, aus der
allgemein animalen Natur des Menschwesens |1 — gesund und natiirlich — 9 |ins
Bereich des hohern Humanen hinauf. So sind, die hier Verglichenen schlechter-
dings Extreme, darum aber doch, in ihrem Kombinationsverhiltnis, zu dem, was
zwischen ihnen in der Mitte liegt, ,\wohl vergleichbar.
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Wahrheits-gefiihles

'wird'!
immer
Aus
auch die Kombination
" " innige Verbindung
[]
Gefiihls-gesellung, daB diese vielleicht nur ihre geschichtliche
" " eine solche vielmehr " " "
" "o " " " die "
‘jener'
ist, dal} aber ihre
ist. Die [ ]
war. " [ ]
'der beiden'
darauf hinweist,
| weist darauf hin, ™|
c)’
|* dem Einschlage des Irrationalen "|
von
‘eines allgemein menschlichen Gefiihles, ndmlich der Zuneigung, '
" " " Gefiihles [ ]

Sonder-moment, nidmlich

" " mit dem
Einschlage, " der Zuneigung " "

" " " Durchdringung der " " "

Geschlechtsriebe. Dieses letztere Moment

" " " Moment, die geschlechtliche

" Zwar dieses " " " "

liegt allerdings grade auf der
" " |'auf der grade |
Reizbarkeit, " " " " gerade
n n [ ] n n n

als das Numinose. Wiéhrend

n n n

Denn wihrend
Numinose: [ ] "
[P ndmlich ein Moment |

Instinktlebens; wihrend
_)’q nach S. 160

n n

ins  Bereich des hoheren Humanen hinauf. So sind
inden " " " " " "o
"o " " " Menschlichen " " liegen
e " " " " hinauf, und so
zwar schlechterdings  Extreme, aber
" ganz auf entgegengesetzten Seiten  des Menschentums,
[ 1 " " " " " Menschentums. Aber
Verkniipfungs-verhiltnis
entsprechen sie sich doch.
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I Das zu vergleichende Andere ist der Gattungstrieb. Indem er, '| aus dem Trieble-
ben in das hohere humane, Gemiits- und Gefiihlsleben —|? eindringt und seinen
Einschlag gibt in " ' Wiinschen, Begehren, Sehnen, in Zuneigung, Freundschatft,
Liebe, in Lyrik, Poesie und  Fantasiebildung, iiberhaupt, entsteht erst das ganz
eigene Gebiet des Erotischen. Was |ihm, zugehort, ist  immer ein Kompositum aus
etwas, das auf allgemeinem menschlichen Gebiet tiberhaupt,

51

auch " ' vorkommt, wie etwa Freundschaft, Zuneigung, ,Geselligkeitsgefiihl, oder
poetische Stimmung, freudige Erhobenheit” ', und ' ' aus einem Einschlag vollig
eigener Art, der mit jenen" ' nicht in einer Reihe steht, und den derjenige nicht
spiirt, nicht versteht und nicht bemerkt, den (Amor nicht selber innerlich lehrt.,
Und auch das ist janalog,, dal} die sprachlichen Ausdrucksmittel [der Sprache] der
Erotik ,zu groBtem, Teile auch nur einfach die Termini, des {ibrigen ,Gemiits-
lebens, sind und ihre ,Harmlosigkeit® erst verlieren, wenn man schon weil,
dal eben der Liebende redet, dichtet oder singt, und daB das eigentliche  Aus-
drucksmittel, auch hier weniger das Wort selbst ' ' als die zum Worte hinzukommen-
den Hilfen des Ausdrucks in Ton, Gebarde, Mimik [sind]. Wort und Satz sind
dieselben, ob ein Kind von seinem Vater, oder ob ein Madchen von ihrem Lieb-
haber sagt: ,Er liebt \mich‘, aber, im zweiten Falle ist Liebe gemeint, die zugleich
,noch mehr* ist, und zwar ein ;noch, mehr nicht nur des  Quantum sondern auch
des Quale.,

"7 Wort und Satz sind auch dieselben, wenn ;man von Kind und, Vater, und wenn
|* man von Mensch und Gott sagt: S| ,Wir sollen ihn fiirchten, lieben,  vertrauen‘.
Aber, im zweiten Falle ist ein Einschlag in den Begriffen, den nur der Fromme
spiirt, versteht und  merkt, und mit dem, " ' Gottesfurcht zwar echteste allgemeine
Kindesehrfurcht, auch ist und bleibt, zugleich aber " ' ;noch mehr* ist, und zwar
nicht nur [nach dem]  Quantum, sondern auch nach dem Quale., — Seuse meint das
von Minne und Gottesminne zugleich, wenn er sagt:

Es war nie eine Saite so sii}: wenn man sie richtet [(spannt)] auf ein
diirres Scheit, — sie verstummt. Ein junminnereiches, Herz kann
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| Indem der Gattungstrieb |

menschliche

—|avon S 138 _ gegund und natiirlich — 9]

'das’

Fantasie-bildung

diesem
" Gebiete

mithin immer ein Kompositum aus etwas, dal} auf
" " " Zusammengesetzes " " das| ]
" " " " " zweien: [ ]

auf allgemeinem menschlichem Gebiet iiberhaupt

[ ]

einerseits aus etwas, das

fauerhalb des Erotischen'
Geselligkeitsgefiihl,
Geselligkeits-gefiihl

fu. drgl.,!

fandererseits '

'Gefiihlen'

,Armor nicht selber innerlich lehrt.
entsprechend,

[]

zum grofiten

Ausdriicke

Gemiits-lebens

Ausdrucks-mittel

fist!

[]

mich‘. Aber

mich‘; "

Noch

Quantums sondern auch des Quale.
Wieviel " " " Wie.
Wieviel, " oo
"Ebenso:

Kinder von ihrem

|* Menschen von Gott sagen: |
vertrauen‘; aber

merkt: ein Einschlag durch den
'die’

Kindes-ehrfurcht

eben'

[]

Quantum sondern auch nach dem Quale.

Wieviel " " " " Wie.
Wieviel, " "0 ] "
quantitativ, " " ] qualitativ.
[]

minneloses
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eine minnereiche Sprache so wenig verstehen, als ein Deutscher einen

Welschen'.
'Deutsche Werke, ' ' Denifle, S. 309 f. F1 D11 p17 p2s 'hrg.
M 3 a D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 I Und noch |'ein anderes Beispiel |
p17 D23 d) " " |tnach Z 3e
b findet sich solcher
D3 D5 D8 D11 D17 D23 auf einem anderen Gebiete " " fiir solche
Durchdringung von rationalen mit ganz irrationalen Momenten
d unseres Gefiihlslebens
D8 D11 D17 D23 " Gefiihls-lebens
e das dem Komplex-Gefiihle
D3 D5 D8 —|'ein Beispiel |, und zwar eins, " " "
D11 D17 D23 " " e " " " Komplex-gefiihle
f des Heiligen noch niher steht als das vorige Beispiel,
D3 D5 D8 D11 D17 " " " " " " " wvorige, [ ]
D23 " " sich " vergleicht " " "0 ]
g sofern in ihm gleichfalls ein superrationales Moment den
D8 o " " {ber-rationales " "
D11 D17 D23 tomo " " iiberrationales " "
h Einschlag bildet:
i Das ist die Stimmung, die das komponierte Lied in uns
D8 D11 D17 " "o " " " vertonte e
p23 dies Beispiel " " " "o " o
j auslost. Der Text des Liedes driickt ,natiirliche® Gefiihle, etwa der
k Sehnsucht nach der Heimat, der Zuversicht in Gefahr, der Hoff-
I nung auf ein Gut, der Freude an einem Besitze aus: alles konkrete,
m in Begriffen beschreibbare Momente natiirlichen
n Menschenschicksales. Die Musik, rein als solche aber, tut das
D8 D11 D17 Menschen-schicksales. " " oo oo
0 nicht. Sie 16st ein Freuen und ein Seligsein, ein Ddmmern und Be-
p fangensein, ein Stiirmen und Wogen im Gemiite aus, ohne dal3 ein
q Mensch sagen oder ein Begriff erkldren konnte, was das eigentlich
r sei, was so bewegt. Und wenn wir sagen, sie klage oder
D11 pi7 p23 " " inihr " " " " "o "o "
s jauchze, dringe oder hemme, so sind das nur analogische
D8 D11 D17 D23 " " " " | ]
t Zeichen aus unserm sonstigen Seelenleben, nach
D8 D11 D17 D23 Deute-Zeichen " " " " "
u Ahnlichkeiten gewihlt, oder wenigstens ist unsagbar, woriiber
v und wieso. Sie erregt ein Erleben und Erlebensschwingungen
D8 D11 D17 D23 " " " o " " Erlebens-schwingungen
w rein eigener, namlich musikalischer Art. Aber das Auf und Ab der-
X selben und ihre Mannigfaltigkeiten haben —auch nur zum Teil!—
D3 D5 D8 D11 D17 D23 " "o " " (auch " " Teil!)
y allerdings bestimmte flieBende Analogien und
D8 D11 " " " Entsprachen "
D17 D23 " gewisse, fiihlbare " " "
z Verwandtschaften zu unseren auflermusikalischen gewohnten
D8 D11 D17 " " " auBer-musikalischen "
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D23

D23
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D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

Gemiitszustinden und Bewegungen und konnen diese deshalb
Gemiits-zustdinden " -Bewegungen
zum Mitklingen bringen und sich ihnen einschmelzen. Tun sie das,
so ,schematisieren‘ oder rationalisieren sie sich durch

sie und es entsteht ein Komplex von Stimmung, in

die letzteren " " " " " " " "

der die allgemein menschlichen Gefiihle den Aufzug, die

dem " " " " " : "
irrational-musikalischen Gefiihle den Einschlag abgeben. Das
Lied ist rationalisierte Musik.

" " somit —
insofern " "]

Die ,Programm-Musik* aber ist musikalischer Rationalismus!

" " "o " Rationalismus.
Denn sie deutet und verwendet die musikalische Idee so, als habe
diese selber nicht Mysteria sondern die vertrauten Vorgénge

" " " Mysteria,
menschlicher Herzen zum Inhalte. Sie versucht,
Menschenschicksale in Klangfiguren zu erzdhlen. Sie hebt
Menschen-schicksale " " " " "o

n n n n

n n

n n

n n n n

n " " n

" Klang-figuren
dadurch die Autonomie des Musikalischen auf,

" " Eigengesetzlichkeit " " "
verwechselt Analogie  und Identitdt und verwendet

" Ahnlichkeit " Selbigkeit " "

zum Mittel, was Zweck und Gehalt in sich selbst ist.
als Mittel und Form, " " " veemon "o
Der Fehler ist derselbe, als wenn man das Augustum

n n n n n n n " n

hier

n n n " n n n n "

,LAugustum*!
des Numinosen
|* nicht sowohl durch das Sittlich-Gute sich schematisieren | als
|* durch das Sittlich-Gute nicht sowohl sich schematisieren | "
vielmehr in ithm aufgehen oder
" "o " " wenn man das
—[v1apt v " oo
—[v1aBt, v " oo
,Heilige‘ mit dem ,vollkommen guten Willen® identisch sein
" "o " " " gleich setzt

|V 14Bt ¥| . Ja, schon das ,Musik-Drama‘ als Versuch einer

|v nach Z.1s ' n n n n n n "

n n n "

n " n "

durchgehenden Verbindung des Musikalischen mit dem Drama-
tischen ist gegen den Geist der Musik und gegen

n n n n n n n n n

irrationalen
beider. Denn die Schematisierung des

n n n n n

die Autonomie
" Eigengesetzlichkeit

F1

D8

D11

D17

D23

"' Hiervon spiter.!

"

" Hieriiber
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D23
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D23
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D23

Irrationalen der Musik durch menschliches Erleben gelingt nur auf
Strecken und in Bruchstiicken, eben weil Musik an sich keineswegs
das menschliche Herz zum eigentlichen Inhalte hat und

[* nicht nur etwa V] ein zweiter Dialekt seines

[" keineswegs etwa nur %| " " " "

" " n n

eine zweite Mundart
Ausdruckes neben dem gewohnlichen
[* ist, sondern ein ,Ganz anderes®, *|
[*, sondern eben auch ein ,Ganz anderes® ist, ¥|
das mit jenem zwar auf Strecken durch Analogien sich

oo "o " " Ahnlichkeiten "
begegnet, aber nicht in groen und durchgehenden
begegnet " oo " "
Zusammenhdngen mit ihm zur Deckung zu bringen ist. Fiir die
Strecken der Begegnung allerdings entsteht dann, durch Mischung,
der Zauber des komponierten Wortes. Und dall wir ihm einen

" " " vertonten
Zauber beilegen, weist schon auf den Einschlag eines
Nichtbegriffenen, eines Irrationalen hin'.

" " Irrationalen. [ ]
Welche direkten Beziehungen das Musikalische zum Numinosen
Dabei | ]
[ ]
"I”hiite man sich Y| aber, etwa das Irrationale der Musik mit dem
| Man hiite sich¥| " "o " " oo
Irrationalen des Numinosen selber zu verwechseln’.
" " " " " verwechseln,

Beide sind eine

" n " n n n

— |7 aus Fufinote vyie Schopenhauer tut. ?|
Sache fiir sich. Ob aber und inwiefern jenes fiir dieses zum
Ausdrucksmittel werden konne, '

Ausdrucks-mittel " "

selbst hat, davon reden wir spéter noch.

[ ] " " n n "

F1

F2

D11

D11

D17

D17

D17

D23

! Nach diesen Gesichtspunkten bemif3t sich das Vortreffliche und das
Unzureichende in E. Hanslicks Buche ,Vom Musikalisch-Schénen®.

" nen " " " " Vgl. auch
F. Busoni, Entwurf einer neuen Asthetik der Tonkunst, Insel-Biicherei, Nr. 202.

n n " " " " " n " "

Tonkunst.

2|* Wie Schopenhauer tut. %
_)‘z nach Z. 1q
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Kap. 8.,
Das sanctum als numinoser Wert,
Bedeckung, Siihne.,

"7 Wir trafen oben auf die seltsame tiefe |*, Reaktion des Numinosen im Gemiite,
die wir ,Kreaturgefiihl‘,?| nennen wollten, begleitet von, den Gefiihlen des Ver-
sinkens, Klein- und Zunichtewerdens[,] " immer dabei im Auge haltend, da3 | die,
Ausdriicke als solche das wirklich Gemeinte nicht treffen, sondern nur darauf
chinwinken'. Denn, das Klein- und Zunichtewerden, ist halt wieder ganz anders,
als wenn sonst ein Mensch sich seiner, Geringheit, Schwiche oder Abhédngigkeit
bewulit \wird. Jedenfalls: das, Merkmal eines bestimmten Abwertens  seiner,
selbst, sozusagen hinsichtlich seiner Realitit, seines, Daseins selber, war daran
zu bemerken. Dem tritt nun noch eine andere Abwertung an die Seite, die  langst
allgemein bemerkt ist und, nur angegeben zu werden braucht:" '

,Ich bin unreiner Lippen und aus einem unreinen  Volke‘.,

,Herr, gehe von mir hinaus, ich bin ein siindiger ;Mensch!‘
"1 sagen  Jesaia, und Petrus, als ihnen das Numinose begegnet und fiihlbar wird.
|° Charakteristisch ist in beiden,® das unmittelbar Spontane, fast ,InstinktméBige,
dieser selbstabwertenden Gefiihlsreaktion, die, nicht auf Grund einer Uberlegung
oder

' Sumpta sunt vocabula, ut intelligi aliqua tenus, posset, quod comprehendi non poterat — sagt
Hugo von St. Victor.
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1 D3 Kapitel 8.
D5 D8 " 9.
D11 " 9
D17 Zehntes " [ ]
D23 Neuntes " [ ]
2 D2 D3 D5 D8 6. Das Sanctum als numinoser Wert.
D11 "o " " " Wert
D17 D: " " " " !
p23 [ ] " " " " "
3 D2 D3 D5 D8 Die Siinde als numinoser Unwert.  Bedeckung, Siihne.
D11 " "o " Unwert " !
[ ] 1. Das Augustum
D17 " oo " "6 " "
D23 " "o " R I " (Momente des
Numinosen VI)
D17 D23 a)!
4 D8 D11 D17 D23 |* Antwort des Gemiites auf das erlebte Numinose, die wir ,Kreatur-ge-
fiihl* 9|
5 D17 D23 bestehend in
6 D11 D17 []
6 D3 D5 D8 D11 D17 D23 (!
6 D8 D11 D17 D23 diese
7 D8 genau und ganz treffen
D11 D17 D23 " " " treffen,
8 D3 hinwinken', denn
D8 D11 D17 D23 dieses Klein- und Zunichte-werden
D17 D23 ,natiirlicher
10 D3 D5 D8 D11 D17 D23 wird.) Das
10 D17 D23 meiner
11 D8 seiner Wirklichkeit, seines
D11 " " hinsichtlich "
D17 D23 meiner " " meines
12 D17 D23 jeder kennt und die
13 D23 'erst mit threr Erdrterung kommen wir zum eigentlichen Zentrum unserer
Aufgabe.'
14 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Volke® —
15 D17 D23 Mensch® —
16 D17 D23 50!
16 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Jesaja
17 D8 D11 I Das Eigene in beiden ist |
D17 D23 Auffallen muB3 in beiden Aussagen
17 D8 D11 D17 D23 Instinkt-méaBige
18 D8 D11 Gefiihls-antwort, die
D17 D23 " " hier
F1 D2 D3 D5 D8 D11 D17 aliquatenus

D23

aliquatenus
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nach einer [Regel, sondern —|° wie eine unmittelbare ,Reflexbewegung, der See-
le |° . gegen das Numinose aus ihr gleichsam aufzuckt, ¢|. Dal  die so unmittelbar
gefiihlten, nicht, durch Selbstbesinnung auf begangene Ubertretungen entstehen-
den, " " mit dem Gefiihl des Numen unmittelbar, gegebenen, sich selber samt
seinem , Volk‘ und eigentlich samt allem Dasein iiberhaupt gegeniiber dem Numi-
nosen abwertenden | Gefiihlsausbriiche, nicht einfach und wahrscheinlich zunéchst
iiberhaupt nicht moralische Abwertungen sind ' sondern einer ganz spezifisch-
en Wertungskategorie, angehdren, ist theute wohl allgemein zugestanden., Es ist
schlechterdings nicht die, Ubertretung des ,Sittengesetzes, so sehr und so selbst-
verstiandlich (es,, wo eine solche vorliegt, diese auch mit in sich  hineinzieht. Es
ist, das Gefiihl der schlechthinnigen Profanitit.

"1 Aber was ist |dies, wieder? — Auch das kann der ,natiirliche’ Mensch nicht wis-
sen, nicht einmal nachfiihlen. Es weil} und fiihlt nur, wer ,im Geiste® ist, dieser aber
auch mit durchbohrender Schirfe und strengster Selbstabwertung. Und er bezieht
es |4 auf sich nicht bloB um einzelner ,profaner®, ¢ Handlungen willen,, sondern
gradezu, auf sein Dasein selber als Kreatur gegeniiber dem|[,] was iiber aller Krea-
tur ist . Dieses letztere selber aber wird im gleichen Augenblicke von ihm gewertet
mit |° einer dem spezifischen Unwerte des ,Profanen‘ schlechthin entgegengesetz-
ten Kategorie eines, | vollig eigentlimlichen Wertes, der dem numen allein und ihm
schlechthin zukommt: ,Tu solus sanctus‘. Dieses sanctus ist nicht ,vollkommen®,
nicht ,schon‘, nicht ,erhaben‘, auch nicht ,gut‘. Andererseits hat es zu,  diesen
Begriffen, eine \bestimmte,, fithlbare | Analogie: es ist nimlich auch ein Wert, ein
objektiver Wert, und ein schlechthin uniiberbietbarer, Wert. Es ist der numinose
Wert, . dem auf Seiten der Kreatur ein numinoser Unwert entspricht.
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1 D3 D5 D11 Regel,
D17 D23 Regel erfolgt,
1 D17 —|¢ die aus ihr gleichsam aufzuckt |
oos —F " [ ] "
1 D8 D11 p17 D23 und unwillkiirliche Reflex-bewegung
2 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 diese so unmittelbaren, nicht erst
4 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'vielmehr'
4 D2 D3 D5 numen unmittelbar
D8 D11 D17 D23 " ohne weiteres
6 D8 D11 Gefiihls-ausbriiche
7 D11 D17 D23 I,!
7 D8 D11 D17 D23 eigenen Wertungs-kategorie
8 D17 D23 unmittelbar zu fiihlen.
8 D8 D11 D17 D23 Sie sind schlechterdings nicht das Gefiihl einer
10 D8 D11 D17 D23 sie,
10 D8 hineinziehen. Sie sind
D11 D17 D23 " " " vielmehr
12 D17 D23 'b)’
12 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 das
15 D8 D11 auf sich nicht blo3 um einzelner profaner
D17 D23 |* nicht bloB auf seine 9|
15 D2 D3 D5 D8 willen
D11 willen,
D17 D23 [ ],
16 D2 D11 D17 D23 geradezu
16 D2 D3 []
17 D5 D8 D11 D17 D23
18 D8 D11 D17 D23 |* der Kategorie eines dem Unwerte des ,Profanen‘ genau sich entgegenset-
zenden, °|
21 D8 D11 D17 D23 mit
21 D23 solchen Priadikaten
22 D2 D3 D5 bestimmte
D8 D11 D17 D23 bestimmt
22 D8 D11 D17 D23 Ubereinstimmung: es ist eben auch ein Wert, und zwar ein objektiver Wert,
zugleich ein schlechthin uniiberbietbarer, ein unendlicher
24 D17 dem auf seiten der Kreatur ein numinoser Unwert entspricht.
D23 der irrationale Urgrund und Ursprung aller moglichen objektiven Werte
iiberhaupt.
F1 D5 D8 D1 p17 p23 ! Das ist das Wahrheitsmoment in der kirchlichen Lehre von der ,Erbsiinde*.’
D8 D11 pi7 o2z " " " " Wahrheits-moment " " ! " o "
D17 "Vgl. hierzu in R. Otto: ,Aufsitze‘ den Aufsatz 29:
D23 " zu diesem ganzen Kapitel " Otto, Siinde  und Urschuld (SU),
D17 Die religiose Idee der Urschuld.!

D23

besonders Kap. I-IV. [ ]
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1 Es gibt keine hoher entwickelte | Religiositit,, in der nicht auch zugleich sittliche
Verpflichtung und Forderung mit entwickelt wire und als Forderung der Gottheit
gélte. Aber doch kann tief demiitige Anerkennung des sanctum vorhanden sein,
auch ohne immer oder bestimmt erfiillt zu sein mit sittlichen Forderungen, und
zwar als Respekt Heischenden, als als wirklicher Wert innerlich, Anzuerkennen-
den. Es liegt ' ' keineswegs so, als ob  die, Scheu vor der sanctitas nur einfach ,sel-
ber, die ,Furcht*, sei vor dem schlechthin Ubergewaltigen' |, . dem, gegeniiber es
eben nichts anderes gebe als den blinden scheuen Gehorsam. " ' ,Tu solus sanctus®
ist .ein Lobpreis,, der nicht nur die Ubergewalt stammelnd zugesteht ' sondern
zugleich ein iiber allen Begriff, Wertvolles anerkennen und rithmen will. Das so
Gepriesene ist nicht blof das schlechthin Méchtige, das  seine Anspriiche, macht
und erzwingt, sondern das zugleich " ' das hochste Recht hat, hochsten Anspruch
auf Dienst zu machen, das gepriesen wird, weil es schlechthin preiswiirdig ist. ,Du
bist wiirdig, zu nehmen Preis und Ehre und Gewalt*.

" 7 Wo man begriffen hat, dal qados, oder sanctus von Haus [aus] keine sittli-
che Kategorie ist, libersetzt man es wohl mit [,]iberweltlich[‘]. Die Einseitigkeit
dieser Ubersetzung haben wir ! ! geriigt und ergiinzt durch die breitere Darlegung
des Numinosen. [¢, Der wesentlichste Mangel daran aber ist der,,¢ daB ,,Uber-
weltlichkeit® |"ein rein ,ontologisches‘ "| aber gar kein Wert-Pradikat, ist, und daf3
[,]Uberweltlichkeit[‘] ,zur Not, beugen aber nicht zu anerkennendem Respekte

stimmen kann. Es wére niitzlich, zur Unterstreichung dieser Seite am, Numinosen
M1
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Frommigkeit,

Anerkennung eines unvergleichlichen Respekt Heischenden
" " " " Heischenden,

und als giltigster

eines " "

n n

giiltigster hochster objektiver

n n n n

und zugleich iiber allen ratio-
nalen Werten liegender, rein irrationaler

Wert innerlichst

‘auch’

diese

noch einmal

,Scheu*

'und seiner tremenda majestas’

der

'Denn dieses '

nicht ein Furcht-ausbruch, sondern ein scheuer Lobpreis,
M

Begriffen

nur Macht-Anspriiche

'im eigenen Wesen'

d)’

quadosch

gadosch

Qadosch

[]
[] []

'schon’

¢ Thren wesentlichsten Mangel aber beriihren wir erst hier.

Er ist der, ¢

" besteht darin,

,Uberweltlichkeit‘ ein rein ontologisches, aber gar

Uberweltlichkeit " " ! "o
" eine " Seins-beziigliche

| rein eine Seins-beziigliche |

kein Wert-Pradikat

keine Wert-beziigliche Aussage

[] []

wohl

Es wire niitzlich, zur Unterreichung dieser Seite objektiven Wertes am

Um dieses Moment des

noch wieder'!

", ndmlich seinen absoluten Wert-Charakter zu unterstreichen und um zug-

leich im absoluten Werte des Sanctum dessen irrationalen Werteinschlag

der es von bloBer absoluter Giite unterscheidet gesondert zu erortern, sei es

gestattet hierfiir noch'

" n

n n n
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einen  eigenen Terminus, |' einzufiihren, und hier bietet sich etwa augustus und
oeuvog an. Auch augustus, so gut wie ogfaoctoc, kommt, | eigentlich nur numin-
osen Objekten  zu:, etwa den Herrschern als Gottern ent-

55

sprungen oder gottverwandt '  Und wihrend dann ceBactdg mehr als das nu-
minose Wesen bezeichnet, so wiirde cepvog = augustus auf den numinosen Wert,
auf das ,Erlauchte’, ,Illustre* gehen. —, Das fascinosumist, dann das am numen,
wodurch es subjektiven, ndmlich beseligenden, Wertes ist fiir . den andern., Au-
gustum aber ist, es, sofern es objektiven, zu respektierenden Wertes ist in sich’ !
selbst.; !

Erst indem der Charakter  des, numinosen Unwertes sich dann auch auf die sitt-
liche Verfehlung iibertrégt, sich in sie hineinsetzt, ' ' wird die blofe ,Ungesetzlich-
keit® zur ,Siinde‘, ' ' wird sie ,ruchlos‘ und ,Frevel".
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bD2

cb2
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D3

D3

D3

D3
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D8

ab8

bD8
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D8
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D8

D8*
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D11
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D11
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D11

D11

D11

D11

D11
D11
D11
D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17
D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D17 D23

D17
D17

D17
D17

D17

D17
D17
D17
D17
D17

D23
D23

D23
D23

D23

D23
D23
D23
D23
D23

eigenen  Namen

besonderen Terminus

einzufiihren, und hier bietet sich etwa augustus und semnds an.
[' einzufiihren: augustum und semnodn bieten sich dafiir an.
Augustus, so gut wie sebastos, kommt

Augustus " " " " "

Augustus = semnds kommt so gut wie sebastos |

Denn Augustus = semnds kommt (so gut wie sebastos) |

zu;

zu, (
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)
Und wihrend dann cgfactog mehr das numinose Wesen
sebastés " " " "
[ ]
bezeichnet, so wiirde cepivog = augustus auf den

semnos " " "o
des Objektes " "o R " R
[ ]
numinosen Wert, auf das Erlauchte, Illustre gehen. —

" " A " das " des Objektes " "
[ ]
fascinosum wiére
fascinans "
beseligendes
mich.

ware
o

n " n

n " n

und
Und

weil ein solches Augustum Wesensmoment des Numinosen ist, ist Reli-
gion wesentlich, und auch abgesehen von aller sittlichen Schematisierung,
innerlichste obligatio, Verbindlichkeit fiir das Gewissen und Verbunden-
heit des Gewissens, ist Gehorsam und Dienst, nicht aus bloBem Zwang
des Ubermichtigen, sondern aus anerkennender Beugung gegeniiber hei-

ligstem Wert.
2. Siinde, Bedeckung, Siihne

[ ] n n "
[ ] n n

Das Gegenteil des numinosen Wertes ist der numinose Unwert oder
a) n n n n n n n n n n
Widerwert. '
dieses
foder sie sich subsumiert, '
'wird die Anomia zur Hamartia, '
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Und erst, indem sie so fiir das Gemiit zur ,Siinde‘ geworden ist, gewinnt sie jenes
furchtbare Schwergewicht fiir das Gewissen, das ihm zur Katastrofe, und zum
Verzagen an der eigenen Kraft wird. Was ,Siinde‘ ist, versteht der ,natiirliche
Mensch, auch der nur sittliche Mensch nicht. Und die dogmatische Konstruktion,
daB3 die sittliche Forderung als solche den Menschen zum ,Zusammenbruche® " '
treibe und ihn dann notige, sich nach der Erlosung umzusehen, ist handgreiflich
unrichtig. [* Sittlich ernste, tiichtig strebende Menschen gibt es,,*| die sie garnicht
verstehen und " ' achselzuckend ablehnen. Sie wissen sich " ' als | Fehlende, und
Mangelhafte, aber sie kennen und iiben die Mittel der Selbstzucht und arbeiten
auf ihrem Pfade tapfer und riistig voran. Dem sittentiichtigen alten Rationalismus
fehlte es weder an respektvoller, ehrlicher Anerkenntnis des sittlichen Gesetzes
noch an dem redlichen Streben, ihm zu entsprechen " . Er wufte und mi3billigte
streng, was ,Unrecht war, und leitete in Predigt und Unterricht an, es zu erkennen
und ernst zu nehmen " . Aber es kamen ihm keine ,Zusammenbriiche® und kein
., Erlosungsbediirtnis‘,, weil ihm (in der Tat,, wie seine Gegner ihm vorwerfen,
das Verstiandnis dafiir fehlte, was

56

,Stinde* sei[']. —'

Auf nur sittlicher Grundlage erwichst weder das Bediirfnis nach ,Erlosung‘, noch
das " " nach jenem eigentiimlichen andern Gute, das auch wieder ganz und spezi-
fisch \numindsen, Charakter hat, nach ,Bedeckung’ und, ,Entsiihnung‘.” '
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2 D8 D11 D17 D23 zum Niederwurf
4 D8 D11 D17 D23 Aufstellung,
5 D11 D17 D23 'und in ,die tiefste Not*'
7 D17 D23 |* Es gibt sittlich ernste, tiichtig strebende Menschen, |
8 D17 D23 'sie’
8 D17 D23 'sehr wohl!
8 D23 Fehlsame
11 D17 D23 respekt-voller
12 D17 D23 'moch an der Erkenntnis eigener Méngel'
14 D17 D23 'und die eigenen Méngel tapfer zu bekdmpfen'
15 D17 D23 ,Erlosungs-bediirfnis,
15 D2 D3 D5 D8 D11 indertat,
F1 a p17 b2 " Uber den Unterschied subjektiven und objektiven Wertes vgl. R. Otto: ,West-dstliche
b Mystik®, Gotha, 1926, S. 265.
D23 " [ ] " 265 und den Aufsatz ,Wert, Wiirde und Recht® in Zeitschrift
c fiir Theologie und Kirche, 1931, Heft 1.1
56
17 D23 [] —| 5178 Man hore zum Beispiel das Selbstzeugnis eines gewil nicht
rohen Gemiites, nimlich Theodor Parkers, bei James, rel. Erf. S. 66:
Ich habe Unrecht genug in meinem Leben getan und tue es auch heute
noch. Verfehle ich das Ziel, so versuche ich es von neuem . . Sie (die
D17 D23 n n n n n n n n n n neuem n n
antiken Klassiker) waren sich des Zorns, der Trunkenheit und anderer
Laster bewuB}t, bekdmpften und besiegten sie; aber sie waren sich nicht
,der Feindschaft gegen Gott‘ bewul3t und legten nicht die Hénde in den
Schof3, um tiber ein garnicht existierendes Ubel zu klagen und zu sthnen.
D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 SChOB n n n n n n n n n n n
Nicht roh ist solche Aussage, aber allerdings flach. Die Tiefen des Irratio-
nalen miissen erregt sein, um mit Anselm zu finden, quanti  ponderis sit
D23 n n n n n n n n n quanti n n
peccatum. |
D23 peccatum’
19 D11 D17 D23 'Bediirfnis'
19-20 D23 so sonderbaren Dingen wie, Weihe® oder ,Bedeckung® oder
20 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 numinosen
20 D23 'Solche Dinge, in Wahrheit die tiefsten Mysterien der Religion selbst, kon-

nen fiir Rationalisten und Moralisten nur mythologische Fossile sein, und
wer ohne Fiithlung fiir die afflatio numinis in den biblischen Ideen sich
gleichwohl mit diesen befalit und sie zu interpretieren sucht, kann an ihre
Stelle nur Attrappen setzen?. '
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Es wiirde vielleicht, weniger Streit " ' um das Recht  dieser beiden, Dinge und
1 ihre, Geltung in christlicher Glaubenslehre [sein], wenn sie nicht durch die Dog-
matik selber aus  ihrer mystischen Sfire in die rational-ethische, iibertragen und zu
moralischen Begriffen abgewalmt wéren. In jener, sind sie so echt und notwendig,
wie sie in  dieser apokryf, sind.

Das Moment der ,Bedeckung* tritt uns besonders deutlich in der Jahveh-Religion,
in ihren Riten und Gefiihlen, entgegen. Dunkler ist es aber auch in [vielen] anderen
Religionen enthalten. Es liegt darin zuniichst eine AuBerung der ,Scheu’, | das Ge-
fithl ndmlich, ™| daB3 der Profane sich dem numen nicht ohne weiteres ndhern kann,
das Bediirfnis, eine Deckung und Wappnung seiner ,0pyn‘, gegeniiber nétig zu
haben. Solche ,Deckung* ist dann eine ,Weihe‘, das heilit ein Verfahren, das den
sich Nahenden fiir den Augenblick, —|"

['['] Vergl., das Selbstzeugnis eines gewiB nicht rohen Gemiites, nimlich Theodor Parkers, bei
James, rel. Erf. S. 66:

Ich habe Unrecht genug in meinem Leben getan und tue es auch heute noch. Verfehle ich das Ziel, so
versuche ich es von neuem . ." ! Sie (die antiken Klassiker) waren sich des Zorns, der Trunkenheit
und anderer Laster bewuBt, bekdmpften und besiegten sie; aber sie waren sich nicht ,der Feindschaft
gegen Gott* bewuB3t und legten nicht die Hande in den Schof3[,] um iiber ein garnicht existierendes
Ubel zu klagen und zu stohnen.

Nicht roh ist solche Aussage, aber allerdings flach. Die Tiefen des Irrationalen miissen erregt sein,

um mit Anselm zu finden, quanti ponderis sit peccatum. /|
M
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|" selber ,numinos‘ macht,” ' dem profanen Wesen entzieht und ihn zum Verkehr
mit dem numen geeignet macht., "| Die Mittel der Weihe aber, ,Gnadenmittel® im
eigentlichen Sinne, sind vom Numen, selber verlichen, abgeleitet oder eingesetzt.
[Es selber verleiht von seiner eigenen Art etwas, um zum Verkehr mit sich zu | be-
fahigen:, |° ein Akt, der etwas sehr anderes ist, als die ,Tilgung des MiBtrauens®,
wie Ritschl diese Verhéltnisse zu rationalisieren sucht. °|]

" 1 Die ,Entsiihnung‘ sodann ist dann selber auch eine ,Bedeckung’, aber deren
vertieftere Form. Sie entsteht ndmlich erst aus der soeben entwickelten Idee des
numinosen Wertes und Unwertes. Die blo3e ,Scheu‘, das bloBe Bediirfnis nach
Bedeckung vor dem tremendum erhoht sich hier zu dem Gefiihle, dal man als
Profaner nicht wert sei, in der Néhe des Heiligen zu stehen,, daf} der eigene vol-
lige Unwert das Heilige selber ,verunreinigen® wiirde. Dies ist offensichtlich so in
Jesaias Berufungsvision der Fall. Es kehrt, abgemildert[,] aber vollig greifbar’ !
wieder in der Erzéhlung vom Hauptmann von Kapernaum. ,Ich bin nicht wert, daf3
Du unter mein Dach gehest®, sagt er. Das ist beides: " ' die leise zitternde Scheu vor
dem tremendum des Numinosen [P, mehr aber noch,?| das Gefiihl dieses eigentiim-
lichen Unwertes, den der Profane | fiihlt in Gegenwart des Numen, 9 und durch
den er glaubt, es selber zu versehren, zu beflecken.
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1 D23 wohl
1 D17 D23 'sein’
1 D23 solcher
2 D11 D17 D23 'um'!
2 D3 D5 threr
2 D17 D23 [ ]
3 D8 D11 D17 threm mystischen Bereiche in den rational-ethischen
D23 " mysterids-numinosen " "o "
4 D8 D11 D17 D23 jenem
5 D8 D11 D23 diesem apokryf
D17 " apokrif

7 D23 [ ]
8 D17 D23 |™ndmlich das Gefiihl, ™|
10 D2 D3 D5 opyn

D8 D11 D17 D23 ,orge*
11 D23 dem sich Nahenden
12 D23 —[" @213 den Verkehr mit der tremenda majestas ermoglicht |
1 D23 [ ] —|! nachs. 176
F1 D11 D17 Vgl
F4 D17 i
F6 D2 D3 D5 D8 D11 D17 []
F10 p23 2 wie in der so sich nennenden ,dialektischen Theologie‘ geschieht. '

57
13-14 D23 —»[n nachZ.12
13 D17 'thn’
15 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 numen
16-18 D23 [ ]
16 D17 befdhigen.'
16 D17 _)‘0 nach Fufsnote 1, S. 181
19 D17 D23 'b)!
23 D23 Augustum zu stehen, ja
25 D2 D3 Jesajas Berufungsvision der Fall. Es kehrt
D5 D8 Jesaja’s " oo
D11 D17 " Berufungs-vision der Fall. Es kehrt,
D23 " Berufungsvision " " " "

25 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
25 D11 D17 D23 I,]
27 D17 D23 'sowohl'
28 D17 D23 [P und seiner ,schlechthinnigen Unnahbarkeit*, als auch und noch mehr ?|
29 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 |1in Gegenwart des numen fiihlt 9|
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Und hier tritt dann die Notwendigkeit und das Verlangen nach ,Entsithnung* ein,
und umso, stirker, als die Néhe, der Umgang und der dauernde Besitz des Numen
als Gut und als hochstes Gut geliebt und begehrt wird, ndmlich " ' nach Authebung
dieses trennenden, mit dem Dasein als Kreatur und als profanen Naturwesens,
selber gegebenen Unwertes. Dieses Moment [nun] schwindet nicht in dem Male,
als " Religion [und] religidses Gefiihl sich vertieft und | zur

58

hochsten Stufe kommt: im Gegenteil, es wird immer stirker und  charakteris-
tischer., Da es ganz [in, die irrationale Seite der Religion gehort, kann es [ la-
tent werden, wo in der Entwicklung sich,% zunéchst die rationale Seite kréftig zu
entfalten und zu gestalten hat, kann " ' hinter anderen Momenten zuriicktreten und
abklingen, aber |' um dann nur | um so méchtiger und dringender wieder  hervor-
zubrechen., [Es kann dann zum einseitigen, anderes ausschlieBenden  Interesse
werden,, " ' mit seinem Schrei alle anderen iibertonen und dadurch das religiose
Gefiihl selber verzerren und verunstalten und wird das leicht tun da, wo durch lan-
gere Perioden hindurch die rationalen Seiten der Religion einseitig und auf Kosten
der irrationalen gepflegt worden waren. |

[Dieses Bediirfnis nach Entsithnung und sein eigentiimlicher  Gefiihlscharakter,
148t sich durch  eine Analogie, aus dem ,natlirlichen® Gefiihlsleben " ! etwas néher
bringen. " Zugleich ist [es] wichtig, es selber gegen  diese Analogie, die eben nur
eine Analogie, ist, deutlich abzusetzen, da  hdufige Verwechselungen eintreten.,
Auf dem Gebiete der sittlichen Verfehlung namlich liben wir eine klare, uns ,wohl
verstidndliche, und vertraute Abwertung, wenn wir uns einer schlechten, Hand-
lung schuldig und die Handlung selber als  schlecht, werten. Das Schlechte, der
Handlung belastet uns, hebt die Achtung vor uns selber auf. Wir klagen uns an.
Und Reue tritt ein. Neben dieser Abwertung aber steht eine zweite, die auf dieselbe
" 1 Handlung gehen kann und doch ,ganz, anders gestimmte Kategorien verwen-
det. Dieselbe verkehrte Handlung befleckt uns " '. Wir klagen hier nicht an’ ' son-
dern wir kommen uns beschmutzt vor. Und nicht Reue[,] sondern Ekel ist hier die
.charakteristische Form der Gemiitsreaktion., |* Ein Bediirfnis tritt, “| ein, das die
Bilder des Waschens zum Selbstausdrucke verwendet. Die erste und]
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2 D17 D23 um SO
3 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'das Verlangen'
4 D11 D17 D23 profanes Naturwesen
5 D23 [ ]
6 D17 D23 —| religidses Gefiihl sich vertieft und Religion [ 7|
F1 D17 M —ovenS- 178 ein Akt, der etwas sehr anderes ist, als die , Tilgung des Mif3trauens‘, wie
Ritschl diese Verhiltnisse zu rationalisieren sucht. °|'
58
7 D8 D11 D17 D23 ausgepragter.
8 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 auf
8 D2 D3 |*  latent werden, wo sich in  der Entwicklung 9|
D5 D8 D11 D17 da " " oomo " "
o2z [ ] " " " etwa | ]
10 D17 D23 'zumal in rationalistischen Zeitaltern'
11 D11 D17 D23 ['nur um dann |
11 D3 D5 hervorzutreten
D8 D11 D17 D23 hervorzutreten, wenn das zu sehr geschehen ist.
12-16 D17 D23 [ ]
12 D8 D11 Anliegen werden,
13 D3 D5 D8 D11 'kann'
17-30 D23 [ ]
17 D8 D11 D17 Gefiihls-charakter
18 D8 D11 D17 ein Ahnliches
18 D17 ‘dem Verstidndnisse '
19 D17 (!
19 D2 D3 D5 D8 D11 D17 []
19 D8 D11 D17 dieses Ahnliche, das eben nur ein Ahnliches aber kein Selbiges
20 D3 D5 hiufige Verwechslungen eintreten.
D8 hiufig " vorkommen.
D11 hier " " "
D17 " " " vorkommen.)
22 D3 D5 D8 D11 D17 wohlverstdndliche
22 D17 bdsen
23 D17 bose
23 D17 Bose
26 D17 'verkehrte'
26 D17 eigentiimlich
27 D17 'dann’
27 D5 D8 D11 D17 i
28 D3 D5 D8 []
29 D8 bezeichnende Form der Gemiitsantwort.
D11 " " " Gemiits-antwort.
D17 [ | "
29 D17 | Hier tritt dann ein Bediirfnis |
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[die zweite Abwertung  gehen parallel,, konnen sich auf  die gleiche, Handlung
beziehen, sind aber offenbar innerlich wesentlich verschieden gestimmt. Die zweite
Art der Abwertung nun  hat eine deutliche Analogie mit, dem Bediirfnisse nach
,Entsiihnung‘ und kann darum zu  ihrer Erérterung herangezogen werden. Zu-
gleich aber ist sie eben doch nur eine Analogie aus einer anderen Sfire., |

" T In keiner Religion ist das Mysterium des  Siihnebediirfnisses, so vollendet, ver-
tieft und stark zum Ausdrucke gekommen, wie im Christentume. Und es erweist,
seine Uberlegenheit iiber andere ,Frommigkeitsformen,  auch hier., Es ist voll-
kommener Religion und vollkommenere Religion als andere, sofern[e] das, was
in Religion iiberhaupt angelegt ist, in ihr, ,actus purus‘ geworden ist. \Und das,
MiBtrauen gegeniiber diesem seinem " ' Mysterium, das weithin herrscht, erklart
sich nur aus der Gewohnung, die rationale Seite der Religion allein ins Auge zu
fassen,, eine Gewdhnung, an der unser theoretischer, homiletischer, kultischer
und katechetischer Betrieb, weithin selber schuld ist. Die christliche Glaubenslehre
kann " ' auf dieses Moment nicht verzichten, wenn sie christliche und biblische
Religiositét vertreten will, und, wird durch _Analyse, des christlich[-]frommen
Gefiihlserlebnisses; zu verdeutlichen haben, wie hier das ,Numen, schlechthin®
sich selber zum Mittel der Entsithnung macht durch Mitteilung seiner selbst. [Denn
es ist klar, da3 in diesem Zusammenhange sich von selber diesbeziigliche  Ge-
fiihlsmomente, und eigentiimliche, Glaubens-Ideen und Intuitionen entwickeln
miissen, deren Recht gewiirdigt sein will.]

Und hinsichtlich ihrer, hingt nicht so liberméBig viel an den Entscheidungen der
Exegeten,, ob und was Petrus, Paulus oder Pseudo-Petrus iiber Siithne und Entsiih-
nung geschrieben haben, ja ob die Sache iiberhaupt ,geschrieben
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1-5 D23 [ ]
1 D8 D11 laufen gleich und
D17 sind sich  parallel "
1 D8 D11 D17 dieselbe
D8 D11 D17 ist ein Ahnliches zu
aD8 seiner Erorterung herangezogen werden.
D11 " " " und als ein Symbol verwendet "
D17 " " " "o " " werden'.
bD8 D11 Zugleich aber ist sie eben doch nur ein Ahnliches aus einem anderen
D17 Bereiche.
c¢D8 D11 (ndmlich aus dem édsthetischen) "
D17 D23 I¢)!
D8 D11 D17 D23 Siihne-bediirfnisses
D8 D11 Und dies erweist
D17 " auch dadurch, und dadurch besonders, " sich
D23 [ ]JAuch " " ; ! " !
D8 D11 D17 D23 Frommigkeits-formen
D17 , und zwar nach rein inner-religiosen Gesichtspunkten.
ps " " " " " innerreligiosen "
9 D11 D17 D23 [ ]
10 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 ihm
10 D23 Das
11 D17 D23 'zartesten'
13 D23 fassen:
13 aD8 D11 gelehrter wie unser predigender, gottesdienstlicher und
D17 " "o " " !
D23 " "o " unser " wie unser
bD8 D11 D17 D23 unterrichtlicher Lehr-Betrieb
15 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'aber'
16 D23 will. Sie
16 D8 D11 D17 D23 Entfaltung
16 D5 []
17 D8 D11 D17 D23 Gefiihls-erlebnisses
17 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 ,numen
18-21 D23 [ ]
19 D8 D11 D17 Gefiihls-momente
20 D3 D5 D8 D11 D17 eigentliche
22 D23 Hinsichtlich solcher Glaubensideen
23 D8 D11 D17 D23 Ausleger,
F1 D17 ™ So bei Johannes: ,Gewaschen im Blute des Lammes*‘. Oder beim Psalmisten: ,Entsiin-

dige mich mit Ysop (ein Mittel zum Waschen), daB ich rein werde, wasche mich, daf3 ich
schneeweifl werde*.!
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steht oder nicht. Stiinde sie nicht geschrieben, so konnte sie heute geschrieben
.werden. Dann, aber wieder wire es wunderlich, wenn sie nicht lange geschrieben
wire. Der Gott des \Neuen, Testamentes ist nicht weniger heilig als der des Alten][,]
sondern mehr, der Abstand der Kreatur gegen ihn nicht geringer[,] sondern absolut,
der Unwert des Profanen ihm gegeniiber nicht verflaut[,] sondern gesteigert. Dal3
.er, sich dennoch selber nahbar macht, ist keine Selbstverstandlichkeit, wie es der
gerithrte Optimismus der ,Lieber-Gott‘-stimmung meint, sondern unbegreifliche
.Gnade, ist eine ungeheuere Paradoxie. Dem Christentume diese Paradoxie neh-
men,, heilit, es bis zur Unkenntlichkeit verflachen. Dann aber ergeben sich die
Intuitionen, und Bediirfnisse von ,Bedeckung‘ und |,Entsiihnung‘, so unmittelbar
wie moglich. Und die  gottgesetzten Mittel der Selbstoffenbarung, wo sie als sol-
che erlebt und gewiirdigt werden,, das ,Wort‘, ,der Geist®, " ' die ,Person Christi*
selber, werden zu dem, wozu man ,flieht, " 7 seine Zuflucht nimmt, an das man
sich ,schlieft‘, um durch sie geweiht und entprofanisiert, dem Heiligen selber zu
nahen.

" 1 Auch diesen Dingen gegeniiber, die sich vom religiosen Gefiihle |Y aus selber
in unmittelbarer Spontaneitét ergeben,,"| entsteht das Mifltrauen aus zwei Griin-
den. Einerseits ndmlich daraus, dal man ein  spezifisch-religioses, Moment in der
Theorie einseitig moralisiert. Auf dem Boden bloBer \Moral, und einem Gotte ge-
geniiber, der wesentlich als die personifizierte sittliche Weltordnung, noch ausges-
tattet mit der Liebe, ' gefalit wird, sind alle diese Dinge  garnicht anwendbar und
eigentlich, stérend. Es handelt sich um religiose  Intuitionen,, iiber deren Recht
oder Unrecht mit einem nur moralisch aber nicht religids |interessierten, Men-
schen schwer zu streiten |ist. Er, kann sie garnicht wiirdigen. Wer

61

aber auf das Eigene  des religiosen Gefiihles, eingeht und es in sich wach werden
14Bt, dem werden sie nach ihrer Wahrheit erlebbar|, sobald er sich in sie vertieft].
Und andererseits daraus, da3 man in den Dogmatiken versucht, diese Dinge, die
.alle reine Intuitionen sind, alle einen unbegrifflichen und gefiihlsmiBigen Charak-
ter tragen,, in begriffliche, Theorien
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werden; dann
neuen

[]
[]

[]
der Heilige

Gnade. Dem Christentum dafiir das Gefiihl rauben,

diese Tietblicke

, Versiihnung*

Mittel der Selbstoffenbarung und Selbstvermittlung des hochsten Sanc-
tum,

'die ,promissio*,’

'Wozu man'

um, durch sie geweiht und entprofanisiert,
" n n n " entsﬁhnt’

d)’

Diesen Dingen gegeniiber, die rein in der Sfére irrational-numinoser Wer-
tungen und Abwertungen liegen und von vorn herein nur dem verstandlich
sind der fiir sie ein Auge hat oder besser der fiir sie sein Auge nicht ver-

schlief3t,
[" selber aus unmittelbar und spontan ergeben, Y|

spezifisch religidses
der Art nach "
rein " numinosen Sfire [ | angehdrendes
Ratio

"oder gar als der bloBle personifizierte ,Anspruch‘, (ohne zuvor das vollig
Einzigartige ,heiligen® Anspruches verstanden zu haben,)'
indertat garnicht statthaft und nur

Tiefenblicke,
belangten
ist; er
61
spezifisch religioser Wertung
[]
alle reine Erschauungen sind, die alle einen
weil schlechthin irrational notwendig [ ] "  atheoretischen

unbegrifflichen und gefiihlsméaBigen Stempel tragen,

" " " " tragen und der strengen
,Begriffsanalyse® sich entziehen,
begrifflichen
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zu entwickeln und zu Spekulationsobjekten, zu machen, | sodaB, sie schlieBlich
zu dem fast mathematischen Kalkul der ,Imputationslehre‘, [und ihrer drastischen
Umrechnung des ,Verdienstes Christi‘ auf den ,Siinder‘] werden, nebst gelehrter
Untersuchung, ob Gott dabei ,analytische oder synthetische  Urteile* falle.

o
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so daf
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Urteile falle°.
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Zu der Idee des religiosen Widerwertes, der ,Siinde* vergleiche die weiteren
Ausfithrungen in ,Siinde und Urschuld‘, S. 1-60."

_>|w als neues Kapitel nach S. 190

[*"Blicken wir von hieraus noch einmal zuriick auf unsere gesam-
te bisherige Untersuchung. Wir suchten nach dem Irrationalen in
der Idee des Gottlichen, wie der Untertitel unseres Buches angibt.
Mit diesem Worte wird heute fast ein Sport getrieben. Man sucht
nach ,dem Irrationalen® auf den verschiedensten Gebieten. Dabei
erspart man sich meist die Miihe genau anzugeben, was man damit
meint, und versteht nicht selten das Allerverschiedenste darunter
oder verwendet es in so vager  Allgemeinheit, daf sich das

" " """ fahriger
Verschiedenste darunter verstehen 148t. Das rein Tatsdchliche

" " " lapt: " " "

gegeniiber dem Gesetz, das Empirische gegeniiber der ratio, das
Kontingente gegeniiber dem Notwendigen, das Blinde gegeniiber
Zufillige " " " " " "
dem Ableitbaren, das Psychologische gegeniiber dem Transzen-
dentalen, das a posteriori Erkannte gegeniiber dem a priori Be-
stimmbaren; Macht, Wille und Willkiir gegeniiber Vernunft, Erken-
nen und Bestimmtheit durch Wert; Drang, Instinkt und die dunklen
Krifte des Unterbewuflten gegeniiber Einsicht, Reflexion und ver-
staindigem Planen; mystische Tiefen und Regungen in Seele und
Menschheit, Eingebung, Ahnung, Tietblick, Sehertum und zuletzt
auch die ,okkulten‘ Krifte; oder ganz im allgemeinen den unruhi-
gen Drang und die allgemeine Géarung der Zeit, das Tasten nach
dem Unerhorten und Ungesehenen in Dichtung und bildender
Kunst: Das alles und noch mehr kann ,das Irrationale® sein und
Kunst. " " " " oo " "o
wird unter Umstidnden als der moderne ,Irrationalismus‘ je

" [ ] n n n " n
nachdem gepriesen oder verdammt. Wer das Wort heute anwendet,
ist verpflichtet, zu sagen was er damit meine. Das haben wir im
Eingangskapitel getan. Wir meinen zunichst mit ,rational‘ in der
Eingangs-kapitel " " " " " " "o
Idee des Gottlichen dasjenige, was von ihr eingeht in die klare
FaBlbarkeit unseres begreifenden Vermogens, in den Bereich ver-
trauter und definibeler Begriffe. Wir behaupten zuzweit, daf3
unter dieser Sfire lauterer Klarheit eine dunkle Tiefe liege,

" diesem Bereiche
die unseren Begriffen nicht zugénglich sei und die wir insofern
,das Irrationale‘ nennen.

n n " n

" n " n n n
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"'Verdeutlichen wir uns dieses etwa so. Unser Gemiit kann etwa von
einer tiefen Freude erfiillt sein, ohne dall wir uns im Augenblick
klar sind {iber den Grund des Freudegefiihles. Er ist uns zeitweilig
dunkel. Richten wir aber unsere Aufmerksamkeit auf ihn, besin-
nen wir uns scharf auf ihn, so wird er uns klar. Wir konnen nun
den Gegenstand bestimmen, nennen und zu klarem Begriffe erhe-
ben und angeben, was das sei, und wie es sei, was uns mit Freude
erfiillt. Einen solchen Gegenstand werden wir dann nicht fiir ein
Irrationales halten. Ganz anders aber ist es mit der Seligkeit {iber
das Fascinans des Numinosen. Auch bei stirkster Spannung der
Aufmerksamkeit gelingt es hier nicht, das Was und Wie des Ge-
genstandes in den Bereich begreifenden Verstehens zu bringen. Er
bleibt im unaufloslichen Dunkel des rein gefiithlsmafigen, unbe-
grifflichen Erfahrens. Und nur durch die Notenschrift der deuten-
den Ideogramme ist er andeutbar. Das heif3t fiir uns: er ist irrational.
Dasselbe gilt nun fiir alle gefundenen Momente des Numinosen.
Und am offensichtlichsten fiir das Moment des mirum. Als das
,ganz andere’ entzieht es sich aller Sagbarkeit. Zugleich nétigt es
uns zu ideogrammatischen Aussagen, die nicht nur ,iiber unser-
er Vernunft‘, sondern geradezu paradox, das heillt, wider unsere
Vernunft sein, ja die in sich selbst in herben Antinomien verlaufen
konnen und dann das Irrationale in seiner schérfsten Form sind.
— Zugleich stellt uns das Irrationale in diesem Verstande eine bes-
timmte Aufgabe: ndmlich die, uns nicht mit seiner bloen Feststel-
lung zu beruhigen und nun dem Belieben und dem schwérmenden
Gerede Tiir und Tor zu 6ffnen, sondern in moglichst nahe kom-
mender ideogrammatischer Bezeichnung seine Momente so fest
zu legen wie moglich, auf diese Weise das, was in schwankender
Erscheinung bloflen Gefiihles schwebte, zu festigen mit dauern-
den Zeichen und so zu Eindeutigkeit und Allgemeingiiltigkeit der
Erorterung zu kommen und strenge ,Lehre zu bilden, die objek-
tive Gultigkeit beansprucht und feste Fiigung hat, auch wenn sie
statt mit addquaten Begriffen mit Begriffs-symbolen arbeitet. '
Diese Bezeichnung ist uns also eine rein formale,
Die " irrational " fiir
nur gegensitzliche und also eine nur vorldufige, die uns

" gegensdtzliche, " " [ ] " " "o
gleichgiltig wird, sobald es uns gelingt, uns
gleichgiiltig " " " " " durch Erorterung
iber das Wie der Tiefe zu verstindigen. Und dieses gelang

" jene [ ] ,Tiefe® "
uns in den Ideogrammen

""" Jdeogrammen, den Deute-zeichen
Ideogrammen oder Deutezeichen

n " n " "

n n " n

des Numinosen. %|'

n "

" " " n "
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'Elftes  Kapitel
Zehntes "
Was heisst irrational?'
_)|w von S. 186

Blicken wir von hieraus noch einmal zuriick auf unsere

" " " hier aus " " " o

1. " "o " " " " " "o
gesamte bisherige Untersuchung. Wir suchten |* nach dem Irra-
tionalen in der Idee des Goéttlichen, wie der Untertitel unseres
Buches angibt. ?|
|*, wie der Untertitel unseres Buches angibt, nach dem Irratio-
nalen in der Idee des Gottlichen. |
Mit diesem Worte wird heute fast ein Sport getrieben. Man sucht
nach ,dem Irrationalen® auf den verschiedensten Gebieten. Dabei
erspart man sich meist die Miithe genau anzugeben, was man

" " " " " Mihe, " " A
damit meint, und versteht nicht selten das Allerverschiedenste
darunter oder verwendet es in so vager  Allgemeinheit, daf3

" " " """ fahriger " "
sich das Verschiedenste darunter verstehen 14f3t, das rein

"o " " " 1aBt: Das "

"o " " " " das "
Tatsdchliche gegeniiber dem Gesetz, das Empirische gegeniiber
der ratio, das Kontingente gegeniiber dem Notwendigen, das

"o " Zufillige " " " "
Blinde gegeniiber dem Ableitbaren, das Psychologische gegeniiber
dem Transzendentalen, das a posteriori Erkannte gegeniiber dem
a priori Bestimmbaren; Macht, Wille und Willkiir gegeniiber Ver-
nunft, Erkennen und Bestimmtheit durch Wert; Drang, Instinkt
und die dunklen Krifte des Unterbewufiten gegeniiber Einsicht,
Reflexion und verstdndigem Planen; mystische Tiefen und Regun-
gen in Seele und Menschheit, Eingebung, Ahnung, Tiefblick, Seh-
ertum und zuletzt auch die ,okkulten® Kréfte; oder ganz im allge-
meinen den unruhigen Drang und die allgemeine Gérung der Zeit,
das Tasten nach dem Unerhorten und Ungesehenen in Dichtung
und bildender Kunst: Das alles und noch mehr kann ,das

" " Kunst. " " " " " "o
Irrationale® sein und wird unter Umstidnden als der moderne

n n " " [ ] " n n
,JIrrationalismus® je nachdem gepriesen oder verdammt. Wer das
Wort heute anwendet, ist verpflichtet, zu sagen was er damit

" " " " " " sagen, " " "
meine. Das haben wir im Eingangskapitel getan.

" " " " " FEingangs-kapitel "

"'Wir meinen mit ,Irrational® nicht das Dumpfe, Dumme, das noch
nicht der Ratio unterworfene, das im eigenen Triebleben oder im
Getriebe des Weltlaufes gegen die Rationalisierung Storrische.
Wir kniipfen an den Sprachgebrauch an, der z. B. vorliegt, wenn
man zu einem seltsamen, dem verstindigen Deuten sich durch
seine Tiefe entziehenden Ereignisse sagt: ,Es liegt ein Irrationales
darin.‘’
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Wir meinen zunédchst mit ,rational‘ in der Idee des Gottlichen
" " ] " moomom "
dasjenige, was von ihr eingeht in die klare Fafbarkeit unseres be-
greifenden Vermogens, in den Bereich vertrauter und definibeler
Begriffe. Wir behaupten zuzweit, dal3 unter dieser Sfére
" " " " " " diesem Bereiche

n n " n

sodann,

n n n " n n

um diesen
lauterer Klarheit eine dunkle Tiefe liege,
begrifflicher " her " geheimnisvoll-dunkle Sfare "
die unseren Begriffen
" nicht unserem Gefiihl, aber
" " " " wohl unserem begrifflichen
nicht zugénglich sei und die wir insofern ,das
sich entziehe rp - " " "
Denken " " [ " "
Irrationale‘ nennen.
" Verdeutlichen wir uns dieses etwa so. Unser Gemdit kann etwa

2 n " " n n n n n " n

n n

n n n " " n " n n

noch "

von einer tiefen Freude erfiillt sein, ohne daB3 wir uns im Augen-

blick klar sind tiber den Grund des Freudegefiihles

'oder iiber das Objekt, auf das es sich bezieht. (Denn Freude ist

immer Objekt-bezogen, ist immer Freude {iber etwas.) .

Er ist uns zeitweilig dunkel.

Grund oder Objekt der Freude " " dann " "

Richten wir aber unsere Aufmerksamkeit auf ihn, besinnen
" " " " darauf, [ ] "

wir uns scharf auf thn, so wird er uns klar. Wir kénnen nun

v " darauf, [ ] " " " " " " "
den Gegenstand
das Objekt unserer Freude, das uns zuvor dunkel war
bestimmen, nennen und zu klarem Begriffe erheben und
bestimmt " " mit klarer Sicht erfassen, wir

angeben, was das sei, und wie es sei, was uns mit
konnen jetzt " toomo e
" " sagen, " " " " " "™ "™ dag " "
Freude erfiillt. Einen solchen Gegenstand werden wir dann nicht
" " FEin solches Objekt " " "o
fiir ein Irrationales halten.

"o " halten, obgleich es zeitweilig dunkel ist und
nicht dem klaren Begreifen sondern nur dem Gefiihl gegeben war.
Ganz anders aber ist es mit der Seligkeit liber das Fascinans des
Numinosen. Auch bei starkster Spannung der Aufmerksamkeit
gelingt es hier nicht, das Was und Wie des

" oo oo beseligenden
Gegenstandes in den Bereich
! aus dem Dunkel des Gefiihls " " ;
begreifenden Verstehens zu bringen. Er bleibt im unaufloslichen
Dunkel des rein gefithlsméBigen, unbegrifflichen
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Erfahrens. Und nur durch die Notenschrift der deutenden
Erfahrens, und " nooon " " "
Ideogramme ist er

n n n

andeutbar. Das heif3t

" n n

nicht deutbar aber

n n n n " n n n n

fiir uns: er ist irrational.  Dasselbe gilt nun fiir alle gefundenen

n n n " n n n n n n "

Momente des Numinosen. Und am offensichtlichsten fiir das Mo-
ment des mirum. Als das ,ganz andere® entzieht es sich aller Sag-
barkeit.

Zugleich nétigt es uns zu ideogrammatischen Aussagen,

[ ]
die nicht nur ,iiber unserer Vernunft‘, sondern geradezu paradox,
" n n n n Vemunft‘ " n n
[ ]
das heif3t, wider unsere Vernunft sein ja die in sich
n n n n n n kénnen, n n n "
[ ]
selbst in herben Antinomien verlaufen konnen und dann das
[ ]
Irrationale in seiner schéirfsten Form sind. —
[ ]

'Es gilt ebenso von der ,Scheu‘. Bei gemeiner Furcht kann ich in
Begriffen angeben, was das ist, was ich befiirchte:
" " kann ich sagen, " " " " " "
z. B. Schidigung oder Untergang. Auch bei moralischer Ehr-
furcht kann ich sagen, was sie einflof3t: z. B. Heldenhaftigkeit oder
Charakterstiarke. Was aber das sei, was ich in der ,Scheu‘ scheue
oder was ich als das Augustum lobpreise, das sagt kein
Wesens-begriff. Es ist ,irrational®, so irrational, wie z. B. die

" " " "o " etwa
,Schonheit* einer Komposition, die sich gleichfalls aller rationalen
Analyse und Begrifflich-machung entzieht.'

Zugleich stellt uns das Irrationale in diesem Verstande
" ! " aber " : R Sinne

3 n n n n n n n n n

eine bestimmte Aufgabe: ndmlich die, uns nicht mit seiner bloBen
Feststellung zu beruhigen und nun dem Belieben und dem schwiér-
menden Gerede Tiir und Tor zu 6ffnen, sondern in mdglichst
nahe kommender ideogrammatischer Bezeichnung seine
nahekommender " " "
Momente so fest zu legen wie mdoglich, auf diese Weise das,
" oo " " moglich und
was in schwankender Erscheinung bloen Gefiihles schwebte, zu
festigen mit dauernden Zeichen, um so zu Eindeutigkeit und
" " " ,Zeichen®,
Allgemeingiiltigkeit der Erorterung zu kommen und strenge
" " " " " " ,gesunde
,Lehre® zu bilden,
Lehre*

" n " n

n " " n n
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[°die objektive Giiltigkeit beansprucht und feste Fligung hat, |

" " " erstrebt "o ' "
[° die feste Fligung hat und objektive Giiltigkeit erstrebt, °|
auch wenn sie statt mit addquaten Begriffen mit
oo oo " " nur "
Begriffs-symbolen arbeitet.
Diese Bezeichnung ist  uns also eine rein formale,
" " irrational " fur " " " " "
[ ]
nur gegensitzliche und also eine nur vorldufige, die uns
" gegensitzliche, " " [ ] " ! o
[ ]
gleichgiltig wird, sobald es uns gelingt, uns
gleichgiiltig " " "o " " durch Erorterung
[ ]
tiber das Wie der Tiefe zu verstindigen. Und dieses gelang
"l ] jene ,Tiefe* " " " " "
[ ]

uns in den Ideogrammen

" " " Jdeogrammen, den Deute-zeichen
Ideogrammen oder Deutezeichen
[ ]
'Es gilt, das Irrationale nicht zu rationalisieren, was unmoglich ist,
wohl aber einzufangen und nach seinen Momenten festzulegen
und dadurch dem ,Irrationalismus‘ schwirmender Willkiirrede
durch gefestigte ,gesunde Lehren® entgegenzutreten.

" " ,gesunde‘ Lehren

"Auf diese Weise werden wir der Forderung Goethes gerecht:
Es ist ein grofler Unterschied, ob ich mich aus dem Hellen ins
Dunkle oder aus dem Dunklen ins Helle bestrebe; ob ich, wenn die
Klarheit mir nicht mehr zusagt, mich mit einer gewissen Ddmme-
rung zu umhiillen trachte, oder ob ich in der Uberzeugung, daB das
Klare auf einem tiefen, schwer erforschten Grunde ruht, auch von
diesem immer schwer auszusprechenden Grunde das Mdgliche
mit heraufzunehmen bedacht bin. '

" n n bin.l
Fiir solchen Gebrauch des Irrationalen gegeniiber der ratio als

4 n n n n n n n n n

des Numinosen. v|

" "

" n n " n

n

des begrifflichen Vermdgens des Verstandes kdnnen wir uns be-
rufen auf einen Mann, der nicht im Verdachte der ,Schwérmerei*
steht, auf Claus Harms und seine Thesen von 1817. Was wir Ra-
tionales nennen, nennt er Vernunft; was wir Irrationales nennen,
nennt er mystisch. Und dann sagt er in These 36 und 37 so:
" " mystisch,[ ] " oo e

36. Wer des ersten Buchstabens der Religion, ndmlich ,heilig, mit
seiner Vernunft méchtig werden kann — er entbiete mich zu sich!

F1

D23

—|cvenS 99 Vergleiche die inzwischen erschienene feinsinnige Studie von Eugen
Wolf: ,Irrationales und Rationales in Goethes Lebensgefiihl®, in ,,Deutsche Vi-
erteljahrsschrift fiir Literaturwissensschaft und Geistesgeschichte®, Bd. 4, Heft
3. — Wolf verwendet die beiden Termini ziemlich genau in unserem Sinne. €|
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Kap. 9.,
Ausdrucksmittel des Numinosen].]
1. Direkte[.]

Es dient zur Authellung des Wesens des numinosen Gefiihles, wenn man sich
|* besinnt darauf, ?| wie es sich duBerlich ausdriickt[,] und wie es sich von Gemiit
zu Gemiit weitergibt und iibertrdgt. Zwar ,libertragen‘ im eigentlichen Sinne tut
sichs, iiberhaupt nicht: es ist nicht ,lehrbar‘, nur erweckbar aus ,dem Geiste".
Man behauptet bisweilen dasselbe von der Religion iiberhaupt und im ganzen. Mit
Unrecht. In ihr ist sehr vieles lehrbar,  d. h., in Begriffen {liberlieferbar und auch
in schulmiBigen _,Unterricht, {iberfithrbar. Nur eben nicht dieser ihr Hinter- und
Untergrund. Er kann nur angestoBen, angeregt, erweckt werden. Und dieses am
wenigsten durch bloBe (Worte oder dullere Zeichen, sondern so, wie auch sonst
sich [°, Stimmung und Gefiihl,®|  {ibertragen:, durch Nachgefiihl und Eingefiihl in
das, was im Gemiite des andern vor sich geht. In feierlicher Haltung, Gebarde, Ton
der Stimme und Miene, im Ausdruck der seltsamen Wichtigkeit der Sache, in der
feierlichen Sammlung und Andacht der betenden Gemeinde lebt mehr davon als
in all den Worten und negativen Benennungen, die wir selber " ' gefunden haben.
Diese geben ja niemals  das Objekt, positiv an. Sie helfen nur insoweit, als sie  ein
Objekt, tiberhaupt

198

1 D1423 a 37. Ich kenne ein religioses Wort, dessen die Vernunft zur Halfte
b maéchtig ist und zur Halfte nicht': ,Feier‘. Die Vernunft sagt fiir
c feiern: nicht arbeiten usw. Wird aber das Wort verwandelt in
p23 ,feiern‘: ,nicht arbeiten® " veem oo " " "
d ,Feierlichkeit®, so ist’s der Vernunft gleich entriickt, ist ihr
D23 " "ist es " " " " "
e zu wunderlich und zu hoch. Ebenso: ,Weihen‘, ,Segnen‘. Die
f Sprache ist so voll und das Leben so reich an Dingen, die eben so
g entfernt von der Vernunft wie von den leiblichen Sinnen liegen?.
h Das gemeinschaftliche Gebiet solcher Dinge ist das ,Mystische®.
i Die Religion ist ein Theil dieses Gebietes — terra incognita fiir
j die Vernunft.'
F1 a ! Schematisierung des Irrationalen durch Rationales.
F2 b 2 Unser ,Irrationales‘. — | Vergleiche die inzwischen erschienene
D17 " " " " " " " "
p23 " eben unser " [1 —fcrachs 197
c feinsinnige Studie von Eugen Wolf: ,Irrationales und Rationales in Goethes
d Lebensgefiihl“, in ,,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
e Geistesgeschichte®, Bd. 4, Heft 3. — Wolf verwendet die beiden Termini ziem-
f lich genau in unserem Sinne. €|’
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2 D3 Kapitel 9.
D5 D8 " 10.
D11 " 10
D17 Zwolftes " [ ]
D23 Elftes " [ ]
3 D11 D17 D23 [ ]
4 D11 D17 D23 [ ]
6 D8 D11 D17 D23 |* darauf besinnt, a
6 D3 []
8 D11 D17 D23 sich’s
10 D3 D17 D23 das heil3t
11 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Unterricht
13 D2 D3 D5 D8 Worte oder dulere Zeichen sondern so,
D11 D17 D23 Worte, [ ] " "
14 D23 |° Geflihls- und Gemiits-haltungen °|
14 D17 ibertragen;
18 D17 D23 'dafiir’
19 D8 D11 D17 D23 den Gegenstand
19 D8 D11 D17 D23 einen Gegenstand
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bezeichnen wollen, und | dieses zugleich kontrastieren gegen ein anderes, von dem
es, unterschieden und dem es, zugleich liberlegen ist, z. B., das Unsichtbare, das
Ewige (=Unzeitliche), das Ubernatiirliche, das Uberweltliche. Oder sie sind einfach
Ideogramme fiir die eigentiimlichen , Gefiihlsinhalte, selber, die man dann |° schon
selber | zuvor gehabt haben muf3, um jene zu verstehen. Bei weitem das beste
Mittel sind ,heilige‘ Situationen selber oder, ihre Wiedergabe in anschaulicher
Schilderung. Wem nicht inne wird, was das Numinose ist, wenn er Jes. 6, liest,
dem hilft kein ,Klingen, Singen und Sagen‘. In Theorie, Lehre, ja selber Predigt
ist, wenn sie nicht gehort wird, . gewdhnlich, nichts davon zu merken, wiahrend die
miindliche ganz davon getrénkt sein kann. Kein Element, der Religion bedarf so
wie dieses, der viva vox |*['] 9 und der lebendig fortleitenden Gemeinschaft und
des personlichen Zusammenhanges — /.

;|e

Aber auch in dieser Form, ist das bloBe Wort machtlos ohne den entgegenkom-
menden ,Geist im Herzen‘, ohne die Kongenialitdt des Aufnehmenden’ '. Und
dieser Geist muf das beste dazu tun. Wo er aber ist, da geniigt sehr hiufig schon ein
sehr kleiner Reiz, eine sehr entfernte Anregung

oo
['] |° Seuse sagt von ,der mystischen, Ubertragung: Ein Ding soll man wissen: so ungleich es ist,
wenn man ein siifles Saitenspiel selber hort siif} erklingen, im Vergleich dazu, dal man nur davon
hort sprechen, ebenso ungleich sind die Worte, die in der lauteren Gnade empfangen werden und
aus einem lebendigen Herzen durch einen lebendigen Mund ausflieen, im Vergleich zu den selbi-
gen Worten, wenn sie auf das tote Pergament kommen . ." ' Denn so erkalten sie, ich weill nicht
wie, und verbleichen, wie die abgebrochenen Rosen. Denn die liebliche Weise[,] die vor allem das
Herz riihret, erlischt dann. Und in der Diirre des diirren Herzens werden sie dann empfangen. €|
[ (Werke, Denifle, S. 309.), |
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diesen zugleich gegensetzen gegen einen anderen, von dem er
er

ist. Zum Beispiel

Gefiihls-inhalte

|° selber schon €|

und

das sechste Kapitel des Jesaias

oft genug

Bestandteil

dieser

_)ld nach Z.12

_)‘d 1 d‘

—|¢ aus Fufinote 1 Seuse sagt von der mystischen Ubertragung:

n n n SOlCher [ ] "

Schon " n n n [ ] n

Ein Ding soll man wissen: so ungleich es ist, wenn man ein siif3es

n " n n n S n " n n " n "
(6]

Saitenspiel selber hort siifl erklingen, im Vergleich dazu, da3 man nur
davon hort sprechen, ebenso ungleich sind die Worte, die in der lauteren
Gnade empfangen werden und aus einem lebendigen Herzen durch einen
lebendigen Mund ausfliefen, im Vergleich zu den selbigen Worten, wenn
sie auf das tote Pergament kommen.. Denn so erkalten sie, ich weil} nicht

o " kommen...
kommen....
wie, und verbleichen, wie die abgebrochenen Rosen. Denn die liebliche

" " verbleiben,
Weise, die vor allem das Herz riihret, erlischt dann. Und in der Diirre des
Weise " " " " " " " oo
diirren Herzens werden sie dann empfangen. ¢

" " " " " empfangen.!
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der Form der viva vox
", ohne das ,conformem esse verbo‘ wie Luther sagt. '
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von aullen. Es ist erstaunlich, wie \wenig |¢ ,oft, ¢,, und auch das noch —|¢ in
grofler Unbeholfenheit und  Verworrenheit,; —[#  geniigt,, um den Geist von sich
aus zu stirkster, bestimmtester Regung zu bringen. Wo er aber ,weht‘, da sind
[dann] die rationalen  Termini, in der Wortverkiindung, obschon sie zumeist " '
dem allgemeinen Gemiitsleben' ' entstammen, " ' selber schon meist kréftig und
hinreichend, das Gemiit sogleich auch auf den rechten Ton zu stimmen. ,Die ,Sche-
matisierung‘, tritt hier ganz ohne weiteres ein und bedarf kaum der Nachhilfen' '.
Wer ,im Geiste® die Schrift liest, lebt im Numinosen, auch wenn er von ihm weder
Begriff noch Namen hat, ja selbst wenn er unféhig wire, sein eigenes Gefiihl zu
analysieren, und jenen Einschlag sich " ' zu verdeutlichen.
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Kap. 10.,
[Ausdrucksmittel des Numinosen.]
2. Indirekte[.]

Im {ibrigen sind die Darstellungs- und Anregungsmittel des numinosen Gefiihles
indirekte, ndmlich alle die  Ausdrucksmittel von ihm verwandten oder dhnlichen
Gefiihlen, des natiirlichen Gebietes.  Diese; Gefiihle haben wir kennen lernen.
Wir werden sie sofort wiederfinden, wenn wir uns [etwa] darauf besinnen, welche
(Ausdrucksmittel, die Religion wirklich von jeher und allerorten angewandt hat.
" 1 Eins der  primitivsten,, das dann spiter in steigendem Mafle als unzulénglich
empfunden und schlieBlich als ,unwiirdig® verworfen wird,, ist ganz naturgemaf
das Fiirchterliche, Schreckliche, ja das ScheuBliche  (und zuweilen gar das Ekel-
hafte)., Weil die diesen entsprechenden Gefiihle starke | Analogien, haben zu dem
des tremendum, so werden ihre  Ausdrucksmittel, zu indirekten  Ausdrucksmit-
teln, der direkt nicht ausdriickbaren ,Scheu‘.

Das GréaBlich-fiirchterliche der primitiven Gotterbilder und Gotterschilderungen,
das uns heute oft genug so abstoBend erscheint, hat fiir den Primitiven und Naiven,
auch heute noch, und gelegentlich noch unter, uns, durchaus die Wirkung, echte
Gefiihle echter religioser Scheu anzuregen. Und andererseits, wirkt diese wieder
als allerstérkster Reiz, in Fantasie und Darstellung das Fiirchterliche
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1 D23 wenig an Rede —
1 D23 — ¢ oft ¢
2 D5 D8 D11 D17 Verworrenheit,
D23 Verworrenheit —
2 D3 — 2 oft, ¢|
D5 D8 D11 D17 D23 —l¢ oft ¢
2 D23 genligen kann,
4 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
4 D8 D11 D17 D23 Ausdriicke
4 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'nur!
5 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 fiberhaupt'
5 D23 'dann'
6 D8 Das Aufwachen dessen, was sie schematisieren,
D11 D17 D23 " " " " " doch nur "
7 D8 D11 D17 M
10 D8 D11 D17 D23 zergliedern
10 D8 D11 D17 D23 'losgeldst'
F1 aDg D11 D17 " Vergl. R. Otto, Die Anschauung vom heiligen Geiste bei Luther, S. 86: ,Wohl werden
D11 D17 Vgl. " " " " " " " " oo " "
bD8 die Erfahrungen....‘
D11 D17 " Erfahrungen...
65
11 D3 Kapitel 10.
D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
12 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
13 D11 D17 D23 [ ]
15 D8 D11 D17 Mittel des Ausdrucks fiir ihm verwandte oder fiir ihm dhnliche Gefiihle
D23 Ausdrucks-Mittel "o " oo " "
16 D11 D17 D23 Solche dhnlichen
17 D11 D17 D23 [ ]
18 D8 D11 D17 Ausdrucks-mittel
19 D17 D23 'a)!
19 D23 primitivsten —
20 D23 wird —
21 D11 D17 (und zuweilen gar das Ekelfafte').
D23 [ ]
22 D8 D11 D17 D23 Entsprachen
23 D8 D11 D17 D23 Ausdrucks-mittel
23 D8 D11 Ausdrucks-mitteln
25 D8 D11 D17 D23 Gotter-schilderungen,
27 D23 selbst noch fiir
28 D11 D17 Und anderseits
D23 (Daher
F1 D11 D17 ' So in einigen eigentiimlichen Formen indischer Religion, die Aghora’s.!

203



10

15

20

66

hervorzubringen.! ' Die harten, strengen und ,zumteil, eher flirchterlichen alten
byzantinischen ,Madonnenbilder, reizen manchen Katholiken mehr zur Andacht[,]
als die lieblichen Rafaels., Ganz besonders ist dieser Zug bemerkbar bei gewissen
indischen  Gottergestalten.

Durga, die ,groBe Mutter* Bengalens, deren Kultus umgeben sein kann von einer
wahren Wolke tiefster | Andachtsschauer,, ist in der kanonischen Darstellung eine
wahre  Teufelsfratze., ,Und diese, Mischung entsetzlicher Fiirchterlichkeit und
hochster Heiligkeit kann vielleicht noch, reiner studiert werden im 11.;, Buche
der Bhagavad-Gita. | Visnu,, der doch |' die Giite selber ist gegen seine Glaubi-
gen, | will sich hier dem Arjuna erweisen in seiner eigentlichen  Gotteshoheit.,
I' Auch hier hat das Gemiit nur erst Ausdrucksmittel des Furchtbaren,, J| allerdings
gleichzeitig durchdrungen mit dem gleich zu besprechenden Moment  grandioser
Erhabenheit'.

" 'Denn eben auf hoherer Stufe tritt nun' 'das Erhabene als Ausdrucksmittel an die
Stelle des [< Fiirchterlichen, wie wir es in uniiberbietbarer Form in Jes. 6 wieder-
finden. ¥ Erhaben ist hier der hohe Thron, die konigliche Gestalt, die wallenden
Saume seines Kleides,, der feierliche Hofstaat der umgebenden Engelschaft. " !
Wihrend das Fiirchterliche allméhlich iberwunden wird, wird die Verbindung und
Schematisierung mit dem Erhabenen [dann] konstant und erhélt sich als legitime,
bis in die hochsten Formen des religidsen Gefiihls | hinein,, ein Hinweis darauf, daf3
zwischen dem Numinosen und dem Erhabenen eine verborgene Verwandtschaft " !
besteht, die mehr ist als eine bloe  Analogie,

' Nirgends ist das irrationale Moment der | ,0pyn‘, besser zu studieren als in diesem Kapitel, das zu
den schlechthin, klassischen der Religionsliteratur, gehdort. " !
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1 D23 )]
1 D17 D23 zum Teil
2 D17 D23 Panagia-bilder
2 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
3 D3 D5 D8 D11 Rafael’s.
D17 D23 Madonnen "
4 D17 D23 (Gotter-gestalten.
6 D8 D11 D17 D23 Andachts-schauer,
7 D8 D11 D17 D23 Teufels-fratze.
7 D17 D23 Diese
8 D23 nirgends
8 D23 als im elften
9 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Vischnu,
9 D8 D11 D17 D23 ['gegen seine Gldubigen die Giite selber ist, |
10 D17 Gottes-hoheit.
D23 Gottes-hoheit:
11 aD8  Auch hier hat dafiir das Gemiit als Ausdrucks-mittel
D11 D17 " " " das Gemiit dafir " "
D23 das Gemiit des Dichters hat " " "
bD8 nur erst das Furchtbare ~ und GraBliche, ]|
D11 D17 " " " Entsetzliche, ja das "
p2z " " " Entsetzliche — [ ]
12 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 des Grandiosen'.
14 D17 D23 'b)!
14 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'das Grandiose oder’
15 aD5 D8 D11 D17 D23 |* Fiirchterlichen. So finden wir es in uniiberbietbarer Form
bD5 D8 D11 D17 in Jes. 6.5
D23 bei Jesaia, Kapitel "
17 D23 des Gewandes,
18 D23 — |
19 D11 D17 D23 [ ]
19 D8 D11 D17 D23 stehend und erhélt sich als rechtmaBige
20 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 hinein:
21 D11 D17 D23 'und Zusammengehorigkeit'
22 D8 D11 D17 D23 Zufalls-dhnlichkeit.
F1 D8 D11 D17 D23 Orgé
F2 D8 D11 D17 D23 darum zu den
F2 D3 D5 Religionslehre
D8 D11 p17 D23 Religionsgeschichte
F2 D3 D5 - Vgl. die Beilage 1. !
D8 tomo " 2.
D11 " " " Beilage.[ ]
D17 " " " Beilage I, 1, S. 225.

D23

n " " " I’ 1 [ ].
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' und von der noch die ,Kritik der Urteilskraft‘ein entferntes Zeugnis gibt. |

" "Das Bisherige betraf unser oben zuerst gefundenes Moment des Numinosen, das
wir mit dem tremendum hatten symbolisieren, wollen. Das zweite " ' war dann das
Mysteriose ' ' gewesen. Und hier treffen wir nun auf | die,  Analogie und dasjenige
analogische, Ausdrucksmittel, das | fiir alle Religion das zunéchst auffallendste ist,,
und dessen Theorie wir hier [leicht] geben konnen: das Wunder. ,Das Wunder ist
des Glaubens liebstes |™ Kind.* ™| Lehrte es uns nicht die |Religionsgeschichte, so-
wieso schon, so konnten wir es von unserm gefundenen Momente des ,Mysteridsen
aus a priori konstruieren und erwarten. Nichts kann in der natiirlichen Sfire, der
Gefiihle gefunden werden, was zu dem religiosen Gefiihle des Unsagbaren, Un-
aussprechlichen, ,schlechthin Andern‘,; Geheimnisvollen eine so unmittelbare,
obzwar rein ,natiirliche® | Analogie hat, als, das Unverstandene, Ungewohnte, Rit-
selhafte, wo und wie es uns immer aufstoBen mag. Besonders [dann] das méchtige
Unverstandene und das furchtbare Unverstandne,, die eine Doppelanalogie, zum
Numinosen in sich schlieen, ndmlich " ' zu dem Momente des Mysteridsen ,und
gleichzeitig, zu dem des tremendum  nach seinen, beiden angegebenen Seiten.
Sind die Gefiihle des Numinosen iiberhaupt durch natiirliche Analogien, anregbar
und dann auf  sie, selber iibertragbar, so muf3 es hier sein. Und so ist es indertat,
allerorten in der Menschheit gewesen. Was unverstanden-schreckend hineinfuhr in
den Bereich seines Handelns, was in Naturvorgiingen,, Ereignissen, Menschen,
Tieren oder Pflanzen Befremden, Staunen oder Starren erzeugte, zumal wenn es
verbunden war mit Macht oder Schrecken, das hat je und je ' ' die ddmonische
Furcht " ' geweckt und an sich herangezogen, das ist zum portentum, prodigium,
miraculum ge-

68

worden. So, und nur so entstand das Wunder. Und umgekehrt, wie oben das tremen-
dum |" zum Reiz ward fiir Fantasie und Darstellung, "| das Fiirchterliche zum  Aus-
drucksmittel, auszuwéhlen oder schopferisch zu erfinden, so ward das Mysteridse
zum michtigsten Reize der naiven Fantasie,, das ,Wunder® zu erwarten, zu erfin-
den, zu erleben, zu erzdhlen' 'ward zum nie ermiidenden Antriebe unerschopflicher
Erfindung in Mérchen, Mythe, Sage und Legende, durchdrang Ritus und Kultus,
und ist bis heute fiir Naive in Erzdhlung und Kult der méchtigste Faktor, das re-
ligiose Gefiihl lebendig zu erhalten. | Auch hier ist es dann, im Fortgange zu hoh-
erer Entwicklung, ‘wie beim Fiirchterlichen —|°, die,
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und von der noch Kants ,Kritik der Urteilskraft® ein entferntes Zeugnis
gibt.
' Noch Kants ,Kritik der Urteilskraft® gibt davon ein entferntes Zeugnis. /|
)
versinnbilden
'Moment'
foder das ,Mirum"®'!
diejenige
Entsprechung und dasjenige
" " auf
fiir alle Religion das zundchst Auffallendste ist,
in allen Religionen wiederkehrt und von Religion schier unzertrennlich
zu sein scheint
[]
™ Kind*‘. ™|
Religions-geschichte
Denn Nichts kann im natiirlichen Bereiche
schlechthin Andern,
Analogie hat wie
Entsprechung " "
[]
Unverstandene,
Doppel-entsprache
'sowohl’
als auch
und zwar nach dessen
Ahnlichkeiten
diese
in der Tat
Natur-vorgéngen,
'zunéchst'
'sodann die heilige Scheu'
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| fiir Fantasie und Darstellung zum Reiz ward, "|
Ausdrucks-mittel

Phantasie,
M
b

Wie aber
das primitive Schema des ,Fiirchterlichen® —|° "5 2% wieder ausgeschie-
den wird °| um dem echten Schema des Erhabenen Platz zu geben, so ist es
auch hier
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Wiederausscheidung eines nur duflerlich Analogen,, wenn |* auf gelduterter Stufe
das Wunder ?| anfangt zu verblassen, wenn Christus, Muhammed, Buddha iiberein-
stimmend ablehnen’ ' , Wundertiter® zu sein, wenn Luther die ,dulleren Wunder* als
.,Gaukelwunder, und " ' ,Apfel und Niisse fiir die Kinder® entwertet |¢ [und zu-
letzt der Supranaturalismus aus der Religion] 9| |° wieder ausgeschieden wird °| [als
etwas, das nur ein (Analogon,, nicht aber ein echtes Schema des Numinosen ist].

" I [In noch manch anderer Weise duf3ert sich die Anziehung]  des Mysteriosen auf
Dinge und Momente, die Analogie zu ihm haben dadurch, daf3 sie ein Unverstan-
denes sind.; | Am drastischsten kommt das zum Ausdrucke in dem Reize, den,

JRISEN L N

die halb oder ganz junverstandene Kultsprache hat, und in der zweifellos tatsichli-
chen Steigerung der andichtigen Scheu durch sie.

|* Die altertiimlichen, nicht mehr ganz durchsichtigen Ausdriicke in Bibel und Ge-
sangbuch auch bei uns,,¥ | die besondere Stimmungskraft von Halleluja, Kyrie-
leis und Sela,  gerade, ,’| . deswegen, weil sie ,ganz anders‘ und unverstanden sind,
das, Lateinisch in der Messe, das der ' ' Katholik durchaus nicht als ein notwendi-
ges Ubel sondern als besonders heilig
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empfindet, ' ' das Sanskrit in den buddhistischen Messen Chinas und Japans, die
,Sprache der Gotter‘ in den Opferritualen, Homers und tausend anderes, gehort
daher. Daher, gehort auch das halb Offenbare, halb Verborgene im Kultus von
Messe, griechischer Liturgie und so vielen anderen Liturgien. [Und hierin ist sogar
ein Moment des Berechtigten.] Auch die zusammengestiickten Reste der Messe,
wie sie in unsern lutherischen Ritualen wiederkehren, haben zweifellos,  gerade,
weil ihre Anlage wenig Regel und begriffliche Ordnung hat, eben dadurch immer
noch sehr viel ;Andéchtigeres an sich,, als die nach ,wohldisponierten, Schematen
reinlich wie ein Aufsatz  auskonstruierten, Anlagen neuester
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n n n n n n n

wenn

[ ]

_)’0 nach S. 206

L]
Ahnliches,

d)’
[]

des Mysteriosen auf Dinge und Momente, die Entsprechungen zu ihm
haben dadurch, daB sie ein Unverstandenes sind.

Das echt ,Mysteridse* ist — so sagten wir — mehr als das blof3 ,Unverstan-
dene*

aber zwischen beiden besteht eine Analogie, und diese wirkt sich aus in
gewissen zunéchst seltsam erscheinenden aber durch unser Gesetz der
Attraktion zugleich verstdndlichen Vorkommnissen.

'Zum Beispiel: Wie kommt es, dal! —|" grade die Halleluja, Kyrieleis
und Sela, '| 'ferner, daf} grade' —|* die altertiimlichen, nicht mehr ganz
durchsichtigen Ausdriicke in Bibel und Gesangbuch und die ,andere’
Redeweise in beiden, ja daB |

unverstindlich gewordene Kultsprache die Andacht nicht mindern sondern
grade steigern, da3 gerade sie als besonders ,feierlich® empfunden und ge-
liebt werden? Ist das ,Altertiimelei® oder bloes Hingen am Hergebrach-
ten? Sicher nicht. Es kommt daher dal3 durch sie das Gefiihl des Mysteri-
ums, des ,Ganz-andern‘ geweckt wird und an sie sich heftet.

Das

naive'

naive

69

'das Altslavisch in der russischen Liturgie, das Lutherdeutsch in unsern
eigenen Gottesdiensten, aber auch'
Opfer-ritualen
vieles andere
hierher. Hierher
[]
grade

Andichtigeres an sich
mehr des Anddchtigen " "
wohlgeordneten
ausgebauten
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Praktiker’ .

Und woher das Stimmende, all dieser, genannten Dinge? Eben aus der ,Analo-
gie, des nicht ganz Verstandenen, Ungewohnlichen, [Besondern] (zugleich durch
Alter Ehrwiirdigen) zum Mysteridsen selber, ' | das sie anregen durch Anamnesis
des Ahnlichen[,] [und das sie zugleich analogisch darstellen].

70

Kap. 11,
(Ausdrucksmittel fiir das Numinose in der Kunst.

" TIn den Kiinsten ist |* fast {iberall ?| das einzig mdgliche Darstellungsmittel, des
Numinosen —[* das Erhabene. Zumal in der Baukunst. Und in dieser, scheint es,
am frithesten. Man kann sich schwer dem Eindrucke entziehen, dal —[° schon in
den Urzeiten der Megalithie, |° dieses Moment °| anfing wach zu werden. Wenn
auch das Aufstellen jener riesigen Felsblocke, roh oder behauen, einzeln oder in
gewaltigen Ringen, urspriinglich den Sinn gehabt haben wird, in magischer Weise
das Numinose " ' massiv aufzuspeichern, zu lokalisieren und " ' zu sichern, so
war, der \Motivwandel, hier doch alsbald allzukréftig provoziert, um nicht friith
einzutreten. Das dumpfe Gefiihl fiir feierliche GroBle sogut, wie fiir pompdsen,
erhabenen Gestus ist ja ein ziemlich elementares, Gefiihl. Und als man in Agypten
Mastaba’s, Obelisken und Pyramiden baute, war diese Stufe zweifellos erreicht.
Dal} die Erbauer dieser " ' Tempel, dieser Sfinx von Gizeh, die das Gefiihl des
Erhabenen und, dadurch begleitet, des Numinosen fast wie einen mechanischen
Reflex aus der Seele aufzucken lassen,, selber auch darum gewuf3t haben und es

gewollt haben, ist wohl unzweifelhaft., [Aber das sind eben doch auch]
M
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1 D8 D11 D17 D23 ! in denen nichts zufillig und darum so deutevoll, nichts unbeab-
sichtigt und darum so Ahnung-weckend, nichts aus unbewuflten
Tiefen steigend und darum notwendig fragmentarisch, nichts die
Einheit der ,Disposition‘ durchbrechendes und darum auf hohere
Zusammenhdnge weisendes, nichts pneumatisches und darum
gemeiniglich auch nicht eben viel Geist ist
D17 D23 " " " " " st—
2 D23 Ergreifende
2 D8 D11 D17 D23  jener
2 D8 D11 D17 Entsprache
D23 Entsprechung
3 D23 []
4 D8 D11 D17 D23 'das sie dadurch gleichsam versinnbilden und'
5 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
5 D8 D11 D17 D23 [ ]
70
6 D3 Kapitel 11.
D5 D8 D11 D17 D23 | ]
7 D5 3. Ausdrucksmittel fiir das Numinose in der Kunst.
D8 " Ausdrucks-mittel " " " e
D11 D17 D23 " " " " " " Kunst
D17 D23 'a)’
D5 wirksamste Darstellungsmittel
D8 D11 D17 D23 " Darstellungs-mittel
9 D11 D17 D23 —|[* fast iiberall *|
10 D11 D17 D23 —|* dieses Moment °|
11 D8 D11 D17 D23 dem GroBstein-Zeitalter
14 D23 'als ,Kraft*'
14 D8 D11 D17 D23 'es so sich!
15 D23 ward
15 D8 D11 D17 D23 Motiv-wandel
16 D17 D23 so gut
17 aD8 D11 D17 ziemlich urspriingliches, gerade auch den ,primitiven’
D23 sehr " " o "
bD8 D11 D17 D23 Menschen geldufiges
19 D11 D17 D23 'méchtigen’
21 D23 laft,
22 D3 D11 D17 D23 unzweifelhaft.!
D5 D8 unzweifelhaft:!
22 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
F1 D3 D5 D8 D11 D17 D23 r Zur Malerei vgl. Oscar Ollendorf: Andacht in der Malerei,
D8 D11 Hinsichtlich der " " " " " " "
D17 D23 " " " " " Ollendorf, " v "
Leipzig 1912.1
D5 D8 DI D17 D23 I— Zum lautlichen Ausdrucke des Numinosen vergleiche man die lehrreiche
Studie von W. Matthief3en: ,Das Magische der Sprache im liturgischen
D17 D23 " " " MatthieBen, " ! " " " "
Kirchengesang‘. Hochland, XV. Heft 10.'
D17 D23 " Hochland. " " "
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1

D5-23

a

o

-~ ® Q O

aa
bb
cc
dd

ee

D5 D8 D11

D11

D11

D11

D8 D11

D8 D11

D17
D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23
D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

" Wir sagen ferner von manchem Bauwerke oder auch von
by " " o " ! oo
einem Liede, einer Formel, einer Folge von Gebédrden oder
Kldngen, ganz besonders auch von gewissen Erzeugnissen der
schmiickenden oder verzierenden Kunst, von gewissen Symbolen,
Emblemen, Ranken- oder Linienfiithrungen, daB sie einen
,gradezu magischen® Eindruck machen, und wir fithlen mit
,geradezu " " " o "
ziemlich groBer Sicherheit den Stil und das Besondere des

" " ; oo " solches
Magischen heraus auch unter den verschiedensten Bedingungen
und Verhéltnissen.
Ungewohnlich reich und tief an

n n " " "

magischen FEindriicken
solchen ,magischen* "
ist vor allem die vom Taoismus und Buddhismus bestimmte
Kunst Chinas, Japans und Tibets. Und selbst der Ungeiibtere
" " " " Tibets, und " "
fiihlt diesen Einschlag hier leicht und bald. Die Bezeichnung
" hier " : I !
,;magisch’ ist hier auch in geschichtlicher Hinsicht richtig. Denn
wirklich entstammt diese Formensprache urspriinglich
" " " " hier "
eigentlich magischen Vorstellungen, Zeichen, Hilfsmitteln und
Vorrichtungen. Aber von
Verrichtungen. " "
dieser geschichtlichen Verkniipfung ist der
der Kenntnis solcher geschichtlicher Zusammenhinge " "
Eindruck selber durchaus unabhingig. Er tritt ein, auch wenn man
davon garnichts weil3: ja dann gerade am
" " " " " unter Umstinden
allerstirksten und ungebrochensten. Es ist kein Zweifel, da3 die
Kunst hier Mittel hat, ohne Reflexion einen ganz
spezifischen  Eindruck hervorzubringen, ndmlich eben den des
art-besonderen " " " o
,Magischen‘. Nun ist aber das ~ ,Magische‘ nichts anderes als
" """ dieses
eine verhaltene und abgeblendete Form des Numinosen, und
zugleich eine Rohform desselben, die in der
zwar zunidchst " " " " dann
groBBen Kunst geadelt und verklért wird. Und dann darf man nicht
mehr vom ,Magischen‘ reden. Dann tritt uns vielmehr das Nu-
minose selber in seiner irrationalen Gewalt und mit seinem hin-
reiBend-Bewegenden in gewaltigen Rythmen und Schwingungen
entgegen.

" "

" " n "

213



214

2

D5-23
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3

]
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D11

D17 D23

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

'Dieses Numinos-Magische ist besonders fiihlbar in den seltsam
eindriicklichen Buddha-Gestalten frith-chinischer ~ Kunst und
" " frith-chinesischer
wirkt hier auf den Beschauer auch ,ohne Begriff*, das heif3t, ohne
daB er von Lehre und Spekulation des Mahayana-Buddhismus et-
was weil}. Es verbindet sich hier zugleich mit dem Erhabenen und
dem Vergeistigt-iiberlegenen, das aus diesen Ziigen
" Vergeistigt-Uberlegenen, " " " Buddha-Ziigen
tiefster Sammlung in voller Weltliberlegenheit redet, aber
" " " vollster spricht,
zugleich durchleuchtet es mit sich selbst diese Schemata und
macht sie zu Transparenten eines ,Ganz anderen‘. Sirén sagt von
dem grofen Buddha aus den Lung-Men-Hohlen der T’ang-Zeit
mit Recht:
Anyone, who approaches this figure, will realize, that it has a re-
ligious significance, without knowing anything about its motif. It
matters little wether we call it a prophet or a god because it is
permeated by a spiritual will, which communicates itself to the
beholder. The religious element of such figure is immanent: it is ,a
presence‘ or an atmosphere rather than a formulatet idea. It cannot
be described in words, because it lies beyond intellectual defini-
tion'.'
Das gilt vielleicht
c) " eben Gesagte " aber wohl
und vollstindiger als von der grof8en Landschafts- und Heiligen-
Malerei China’s in den klassischen Zeiten der T’ang und
" oo " " " T’ang-
Sung-Dynastie. Otto Fischer sagt von ihr: Diese Werke gehdren
zum Tiefsten und Erhabensten, was menschliche Kunst jemals
geschaffen hat. Wer sich in sie versenkt, der spiirt hinter diesen
Wassern und Nebeln und Bergen geheimnisvoll atmend das uralte
Tao, das Auf und Nieder des innersten Seins. Manch tiefes Ge-
heimnis liegt in diesen Bildern verborgen-offenbar. Das Wissen
vom ,Nichts, das Wissen von der ,Leere, das Wissen vom Tao
Himmels und der Erde, das auch das Tao des menschlichen Her-
zens ist, liegt in thnen. Und so scheinen sie trotz ihrer ewigen Be-
wegtheit zugleich von einer so tiefen Ferne und Stille, wie unter
einem Meere verborgen atmend'.
" " " atmend?.

n n

n n

von keiner Kunst mehr

" n n n

F1

D11

D17

D17

D17

D23

D23

D23

' Osvald Sirén, Chinese sculpture, London 1925, Bd. 1, S. XX.
' Otto Fischer: Chinesische Landschaft. In ,Das Kunstblatt* Januar, 1920.

n " " " " " n

" Fischer, Januar

2 n " n n n " " n n

'—Vgl. das ausfiihrliche Werk von Otto Fischer: Chinesische Landschafts-
malerei 1921.1
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D5-23

a

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D8

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D11

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

Uns Westlichen wird |° die Gotik als die numinoseste Kunst ¢|
" " " |° als numinoseste Kunst die Gotik €|
d) n n n n n n n n
erscheinen, und zunichst um ihrer Erhabenheit willen.
Es ist ein Verdienst von Worringer,

Aber das reicht nicht aus.
dal} er in seinem Werke ,Probleme der Gotik*

[ ] " " " " " "

nachweist, daB der spezifische Eindruck der Gotik
" " " besondere " " "

nachgewiesen zu haben, " " " " " "

nicht auf ihrer Erhabenheit allein beruhe, sondern auf einem Ein-
schlag und Erbe uralter magischer Formgebung, die er geschicht-
lich abzuleiten sucht. Und so ist ihm der Eindruck des Gotischen
ein magischer. DaB3 er hier =~ dem Richtigen auf
hauptsiachlich " " " " hiermit
der Spur sei, ist gewil3, ganz unabhéngig von der Richtigkeit
seiner geschichtlichen Ableitungen. Die Gotik besitzt einen
,Zauber‘ des Eindruckes, |Y der mehrist 9  als der des
" " " und |* dieser ist mehr ¢ " " "

n " n n n n n n n

n n "

Zauber
Erhabenen. Aber

der Turm des Ulmer Miinsters

n n n n n

andererseits:
ist schlechterdings nicht

n n n

,magisch’, er ist numinos.
mehr " o
Und was der Unterschied des Numinosen vom blo3 Magischen
oo " " ) " " magischen
sei, wird grade an der herrlichen Abbildung fiihlbar, die

n n n n n SChf)l’lel’l

n n n n n n

" n n

gerade
Worringer von diesem Wunderwerke gibt. Immerhin mag als
Bezeichnung des Stiles und der Ausdrucksmittel, durch die hier
" v " " Ausdrucks-mittel,
der Eindruck des Numinosen zustande kommt, das Wort
,magisch‘ in Geltung bleiben.
" " " bleiben, da jeder es bei so groflen Sachen
tief genug nehmen wird.
Das Erhabene wie das Magische sind, so stark
" Erhabene, auch " nur " oo
e) " Erhabene und " "o : oo
sie auch wirken mogen, immer !
"o " " " doch

n n n
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nur indirekte Darstellungsmittel, die der Kunst zur Verfiigung stehen., Direkter

71

Mittel hat sie " ' nur zwei. Und die sind bezeichnender Weise selber negativ:, sie
sind das Dunkel und das Schweigen[']. —|

Das Dunkel muB so sein, dal3 es durch einen Kontrast gehoben und dadurch noch
wahrnehmbarer gemacht wird: es muf3 selber noch eine letzte Helle zu tiberwinden
im Begriffe stehen. Erst das Halbdunkel ist ,mystisch‘. Und sein Eindruck vollen-
det sich, wenn es mit dem Hilfsmomente des ,Erhabenen‘ sich  verbindet., —|"
Das Halbdunkel, ddmmernd in  hohen, Hallen, unter den Zweigen eines hohen
Baumganges, seltsam belebt und bewegt noch durch das mysteridse Spiel ' ' der
halben Lichter, hat noch immer zum Gemiite gesprochen, und Tempel-, Moscheen-
und  Kirchenerbauer, haben davon Gebrauch gemacht.
In der Sprache der Tone |aber entspricht dem, das Schweigen.

[,]Jahveh ist in seinem heiligen Tempel,  es sei stille vor ihm alle Welt*.
Wir[,] und wahrscheinlich schon  der Sdnger,, wissen nichts mehr davon, dal3 dieses
LStillesein®, [(wie das gvenueicOar)] ,historisch-genetisch® einmal hervorge-
gangen (ist, aus der Angst, omindse Worte zu gebrauchen und darum lieber iiber-
haupt stille zu sein. Wir jund der Psalmensénger,, und Terste[e]gen in seinem ' '

Gott ist gegenwartig,

Alles in uns schweige,
fithlen die Notigung zum Schweigen aus einem ,andern Motive,, und aus einem
vollig selbst[st]andigen. Bei uns ist es eine spontane Reaktion gegen das Gefiihl,
des ,numen présens‘,

el Herr[,] rede Du allein
Beim tiefsten Stillesein
Zu mir im Dunkeln

betet Terste[e]gen. ¢ | /1]

218

1 aD2 D3 Darstellungsmittel, das der Kunst
D5 " die " " zum Ausdrucke des Numinosen
D2 D3 Verfiigung steht.
D5 " stehen.
aD8 D11 Darstellungs-mittel fiir das Numinose in der Kunst.
D17 D23 Darstellungsmittel " " " " "
2 D5 D8 D11 D17 D23 "bei uns im Westen'
2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 negativ;
3 D17 D23 [ ] —|¢ ausFufnote! Herr, rede du allein
Beim tiefsten Stillesein
D17 D23 " " Stille-sein
Zu mir im Dunkeln
betet Tersteegen. |
7 D17 D23 verbindet: —|f aus Fufnote !
'O hohe Majestit, die Du erhaben wohnest
In stiller Ewigkeit, im dunklen Heiligtum.' |
8 D17 D23 erhabenen
9 D11 D17 'des mirum'!
11 D8 D11 D17 D23 Kirchen-erbauer
12 D17 D23 entspricht dem Dunkel
13 D17 D23 [ ]
13 D5 D8 D11 Es sei stille vor ihm alle Welt*.
D17 oo Welt — sagt der Profet.
p3 " " ovoomoowomoowomom ] Habakuk.
14 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
14 D17 D23 Habakuk
15 D11 D17 D23 Stillesein
15 D8 D11 D17 D23 [ ]
16 D8 D11 D17 ist aus dem ,eufémein‘, das heif3t
D23 seinmag " " " o
17 D5 D8 D11 und der Psalmensénger
D17 D23 | ]
177 D2 D3 D5 D8 [ 1]
18 D17 D23 'Liede'!
21  D2D3 D5 anderen Motive,
D8 D11 D17 D23 " Antriebe
22 D3 D11 D17 D23 [ ]
22 D8 D11 D17 unmittelbare Wirkung des Gefiihles
23 D23 prasens
F1 D2 []
F4 D2 D3 D5 D8 [1]
F4 D2 D3 D5 D8 |* 'Und an anderer Stelle:

O hohe Majestit, die Du erhaben wohnest
In stiller Ewigkeit, im dunklen Heiligtum. ' ]
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selber. Und die ,historisch-genetische® Kette erkldrt auch hier nicht das auf der

hoheren Entwicklungsstufe, Eingetretene und Vorhandene. Nun sind aber 2 D8 D11 D17 D23 Entwicklungs-stufe
|2, der Psalmensénger und Tersteegen und wir selber ¢  mindestens so interessante 2 D8 D11 D17 D23 'doch wohl'
Objekte fiir religiose psychische Analyse wie die ihre gvpnuio, iibenden ,Primi- 3 b2 D3 D5 D8 der Psalmensénger und Terstegen und wir selber
tiven®. D17 D23 [¢ " " " [ ] Habakuk " Tersteegen ¢|
M 3 aD8 D11 nicht weniger anziehende Vorwlirfe fiir religiose
D17 D23 " " " Objekte " "
bD8 D11 D17 D23 Seelen-forschung als die ihre ,eufémia‘
5 a D5 D8 D11 D17 D23 ' Neben Schweigen und Dunkel kennt die Kunst des Ostens
p17 p23 f) " " " " "o "o "
b noch ein drittes Mittel stark numinosen Eindruckes: das Leere
c und das weite Leere. Das weite Leere ist gleichsam das Erha-
p17 b23 " " " Leere'. " " "o " "o
d bene in der Horizontale. Die weitgedehnte Wiiste, die
D11 D17 p23 " " " Wagerechten. " " " "
e grenzenlose gleichformige Steppe sind erhaben und 16sen
f durch den Reiz der Gefiihlsgesellung auch in unsereinem
D8 D11 D17 D23 als [ T " durch Gefiihls-gesellung " " "
g Ankldnge des Numinosen mit aus. Die chinesische Baukunst,
D11 D17 " " " " " " chinische "
h als Kunst der Anlage und Gruppierung der Bauten, verwendet
i dieses weise und tief eindringlich.
D17 023 "  Moment " "o "
Sie erreicht den Eindruck des Feierlichen nicht durch hohe
k Hallen oder imponierende Vertikale,  aber es gibt wohl nichts
D11 D17 D23 " " " Senkrechte, " " " " "

-

feierlicheres als die stille Weite der Plitze, Hofe und Vorhofe, die

m sie verwendet. Die kaiserlichen Grabbauten der Ming bei Nanking
n und Peking, die die leere Weite einer ganzen Landschaft
0 " einbeziehen in die Anlage, "| sind dafiir wohl das stirkste
D8 " oo " A I "
D11 D17 D23 |"in die Anlage einbezichen, '] " N "
p Beispiel. Noch interessanter ist das Leere in der chinesischen
D11 D17 " " " "o " " " chinischen
q Malerei. [ Es gibt || gradezu eine Kunst, das Leere zu malen,
D8 " | Hier gibtes| " " ! oo
D11 D17 D23 " " " " geradezu " " oo
r es fiihlbar zu machen und dieses sonderbare Thema mannigfach zu
s variieren. Es gibt nicht nur Bilder, auf denen ,fast nichts* ist, es ge-
t hort nicht nur zum Stil, mit knappstem Strich und Mittel stiarksten
u Eindruck zu machen, sondern bei sehr vielen Bildern, besonders
v bei solchen die mit Kontemplation zusammenhéngen, gewinnt
w man den Eindruck, dal3 das Leere selber gemalter Gegenstand ist
X und ein Hauptgegenstand. Wir verstehen dieses nur, wenn wir uns
y erinnern an das, was oben iiber das ,Nichts‘ und
F1 p1i7 D23 ' Bekannt ist dieses Moment natiirlich auch im Westen. Auch unsere Dichter

sagen: Ich bin allein auf weiter Flur. Mir ist so still und feierlich.'
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"1 Ein positives Mittel zum Ausdrucke des Heiligen hat auch die Musik nicht,
die doch sonst allen Gefiihlen den mannigfaltigsten | Ausdruck, leihen kann. Den
heiligsten, numinosesten Moment in der Messe, den der Wand|[e]lung, driickt auch
die vollendetste Messe-Musik, nur J aus dadurch, | daB sie verstummt, und zwar
schlechthin und fiir ldngere Zeit, sodal das Schweigen [* selber sich ¥| gleichsam
ausklingen kann. Und den gewaltigen | Andachtseindruck,, den dieses ,Stillesein
vor dem Herrn® hat, erreicht sie sonst nicht anndhernd. Es ist Iehrreich, hierauf
hin Bachs |H moll-Messe, zu priifen. Ihr mystischster Teil ist, wie gewohnlich in
den Messekompositionen,, das ,Incarnatus‘. Die Wirkung liegt hier in dem leise
raunenden[,] zogernd  nacheinander Einsetzen, der Fugierung, die zum Pianis-
simo abklingt. Verhaltenen Atems, halblaut nur, dabei mit diesen hdochst seltsamen,
absinkenden Géngen in verminderten Terzen, " ' diesen stockenden Synkopen und
diesem Auf- und Absteigen in befremdenden Halbtonen, die das scheue Staunen
wiedergeben, wird das Mysterium " ' mehr angedeutet als ausgesprochen '
Und dadurch erreicht Bach [hier] sein Ziel I ' | ganz anders, als beim ,Sanctus®.
Dieses, ist ' ' ein unvergleichlich gelungener Ausdruck fiir Den, der ,die Kraft
und die Herrlichkeit besitzt, ein rauschender Triumfchor vollendeter, absoluter
Konigsglorie., Aber von der Stimmung der der Komposition, unterliegenden
Textesworte,, die aus Jes. 6 entnommen sind und " ' von dem Komponisten,
demgemal hitten interpretiert werden miissen,

222

1 D5-23 die ,Leere® der Mystiker gesagt ist und iiber den Zauber
D11 D17 D23 Uber " " " " " oo " "
der ,negativen Hymnen‘. Wie das Dunkel und das Schweigen so
istdie Leere eine Negation, aber eine solche, die alles ,Dieses
D11 D17 D23 " diese " " " " " " "o "
und Hier® wegschafft, damit das ,Ganz Andere‘ Akt werde.'
F1 T Vgl. auch die feinen Ausfithrungen von
piz pzs " " [ ] " inzwischen erschienenen " " "
Wilhelm iiber das ,Nicht-sein® und die ,Leere® bei Laotse. In Wilhelm:
D8 " " " " " " " " " " R "
D11 D17 D23 " " " Nichtsein® " " " "o " " Wilhelm,
Laotse, Vom Sinn und Leben. Diederichs, Jena, 1911. S. XX.'
D11 D17 D23 " " " " Leben, " Jena " " "
2 D17 D23 'g)!
3 D17 D23 Anklang
4 D23 [ ]
5 D8 D11 D17 D23 Messe-musik
5 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ dadurch aus, /|
6 D17 D23 |*sich selber ¥
7 D8 D11 D17 D23 Andachts-eindruck,
9 D3 H Moll-Messe
D5 D8 D11 p17 D23 H-moll-Messe
10 D8 D11 D17 D23 Messe-Tonsdtzen,
11 D2 D3 D5 []
11 D17 nacheinander-Einsetzen
p23 Nacheinander Einsetzen
13 D3 'mit’
15 D23 'vermeint, indem es'’
15 D23 'wird'!
16 D23 [ ]
16 p23 'hier!
16 D3 D5 D8 D11 D17 D23 viel besser
16 D11 p17 D23 Denn dieses
17 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'wohl'
19 D8 D11 D17 Konigs-glorie.
19 D8 D11 D17 D23 dem Tonsatze
20 D8 D11 Textes-worte,
20 D3 D5 D8 D11 D17 D23 die’
20 D8 D11 p17 D23 Tondichter
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ist er, ganz und gar entfernt. Daf3 die Serafim mit zween ihrer Fliigel ihr Angesicht
bedeckten, ist aus Bachs, Prachtgesang nicht zu vernehmen[']" .

—!

m

—slo T

[™ ['] |° Soweit Musik iiberhaupt die Sache treffen kann, °| trifft sie Mendelssohn in seiner Komposi-
tion von Psalm 2, in Vers 11: ,Dienet dem Herrn mit Furcht und freuet euch mit Zittern‘. Und zwar
liegt auch hier der Ausdruck der Sache weniger in der Musik selber als in ihrer Ddmpfung, Verh-
altung, fast méchte man sagen Verschiichterung, wie sie der Berliner Dom-Chor bei dieser Stelle

meisterhaft wiederzugeben versteht. ™| ' !
M1

224

73

1 D17 D23 dieses Sanctus
2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 diesem
2 D2 D3 D5 D11 D17 D23 [ ]
2 D2 'In solcher Haltung kann man keine fortissimi singen. '
3 a D11 D17 D23 —| @sfuinoel Die jiidische Tradition aber hat wohl gewuf3t, um
D11 D17 D23 " " Uberlieferung hingegen " " " "
b was es sich handelte.
D11 D17 D23 " " " handelte:
c ,Alle Gewaltigen der Hohe fliistern leise: Jahveh ist Konig*, so heif3t es in
d dem grofartigen Hymnus Melek eljon am Neujahrstage. |
" " " " " " judischen "
D17 D23 " " " " "o " Neujahrstage!'.
e D17 D23 "Auch Beethoven hat dies in seiner Missa solemnis verstanden, in der
f Stelle des Gloria: Quoniam tu solus sanctus.
D17 D23 " " Laudamus: " "o "
g Im Oktavensprung stiirzt hier die Stimme in die Tiefe nieder, und zugleich
h aus dem hochsten Forte ins stillste Piano hinab. '
4 aD2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 —|m ausfufnole I ] 0 Feinfiihlig trifft sie Mendelssohn "
D2 D3 D5 D8 D11 " "1 " den Punkt
D17 D23 |" Auch Mendelssohn trifft feinfithlig " " 7|
b in seiner Komposition von Psalm 2, in Vers 11: ,Dienet dem Herrn mit
c Furcht und freuet euch mit Zittern*. Und zwar liegt auch hier der Ausdruck
d der Sache weniger in der Musik selber als in ithrer Ddmpfung, Verhaltung,
e fast mochte man sagen Verschiichterung, wie sie der Berliner Dom-Chor
f bei dieser Stelle meisterhaft wiederzugeben versteht. ™|
5 aD2 D3 D5 D8 D11 D17 —s|0 aus Fufnote I T{Jnd ' soweit Musik tiberhaupt die Sache treffen kann, °| 'trifft
sie der Berliner Madrigal-Chor im Popule meus des Thomas Luiz. Hier
b singt [P im Wechselsang ?| der erste Chor das Trisagion: agios o theos, agios
c ischyros, agios athanatos, dem die lateinische Deutung
D5 D8 D11 ischiros, " " " " " "
D17 " " athanatos. Dem —|? erwidert 9| " " "
d des zweiten Chores: Sanctus Deus, sanctus fortis, sanctus immortalis
e |9 erwidert 9|. Auch diese zittert von
D3 D5 — [P im Wechselsang ?| " " " " "
D8 D11 " ; ; " " Erwiderung " "
D17 " Wechselsang. [ ] " " " " "
f geddmpftem Beben. Aber das Trisagion selber, von unsichtbaren Sdngern
g her aus entferntem Hintergrunde im pianissimo wie ein Fliistern durch den
h Raum schwebend, ist allerdings eine schier vollendete Wiedergabe der
i Szene von Jes. 6.
D23 [ ]%3
F5 a D8 [' 'Die jiidische Tradition aber hat wohl gewuBt, um was es sich handelte. ,Alle Gewal-
b tigen der Hohe fliistern leise: Jahveh ist Konig®, so heilit es in dem groBartigen Hymnus
c Melek eljon am Neujahrstage. |
D11 D17 D23 —f machz2
F6 a pi7 023 ' Siehe Beilagen I, 3, S.232."

D23

n " n [] 3' [ ]
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Kap. 12.,
Das Numinose im Alten Testamente].]

Wenn " ! in aller Religion tiberhaupt die Gefiihle des Irrationalen und Numinosen
rege sind, so " ' vornehmlich in der semitischen und ,zumeist, in der biblischen. Das
Mysteriose lebt und webt hier stark in den Vorstellungen des Damonischen und En-
gelischen, von dem diese Welt als von dem ,Ganz andern‘ umgeben, tiberhéht und
durchdrungen ist, wird méchtig in der Eschatologie, und dem Reich-Gottes-Ideal,
das [* dem Natiirlichen ?| sich teils als das zeitlich-kiinftige,, teils als das ewige,
immer aber als das schlechthin wunderhafte und ,ganz andere® —|* entgegensetzt,
und prégt sich aus in der Natur Jahvehs und Elohims,, [(]der auch der ,himmlische
Vater* Jesu ist und |° seinen Jahvehcharakter als solcher,®| nicht verliert ' sondern
Lerfullt‘])].

" 1 Die niedere Stufe des numinosen Gefiihles' ' ist schon bei den Profeten und
Psalmisten ldngst tiberwunden. Aber gelegentliche Ankldnge " ', besonders in der
dlteren Erzdhlungsliteratur,, fehlen doch auch nicht. Die Erzéhlung 2. Mos. 4,
26, wie Jahveh in seiner 0pyn, den Mose tiberfillt bei [der] Nacht und ihm nach
dem Leben steht, trdgt noch stark diesen Charakter. Auf uns macht sie einen fast
spukhaften[,] gespenstischen Eindruck. Und, vom Standpunkte entwickelter
Gottesfurcht aus gewinnen diese und dhnliche Erzdhlungen leicht den Eindruck,
als ob hier liberhaupt noch nicht

75

,Religion® sei, sondern ,Vorreligion®,, gemeine Ddmonenfurcht oder  drgl., Aber
dabei ist ein Mi3verstiandnis. ,Gemeine dimonische Furcht® wiirde sich beziehen
auf einen ,Ddmon‘ in dem engen, Sinne des Wortes, wie es ,Synonym von Teufel,
Kobold, oder Unhold ,und, dem O¢iov, entgegensetzt ist. Ein solcher Ddmon aber
ist nicht Durchgangspunkt und Glied —|¢ in der  Entwicklungskette, des religiosen
Geflihles |© gewesen €|, so wenig wie das ,Gespenst® [im technischen Sinne des
Wortes]. Er ist, wie dieses auch, ein apokryfer Absenker der Fantasieproduktion,
des numinosen Gefiihles. Von einem solchen Ddmon aber ist der | daipmv, in einem
viel allgemeineren Sinne zu unterscheiden, der selber noch nicht ein Gott, aber noch
viel weniger ein Gegengott, sondern ein ,Vorgott® ist, eine noch gebundene, verhal-
tene niedere Stufe des numen, aus der allméhlich der ,Gott® in hdherer Erscheinung
hervorwéchst. Nachklidnge dieser Stufe haben wir vor uns in jenen Erzéhlungen.
Und weiter: um das wirkliche Verhiltnis hier zu verstehen, konnen zweierlei Hin-
weise helfen. Erstens " ' auf das, was ' | frither gesagt wurde tliber die Fahigkeit
des Fiirchterlichen [iiberhaupt], das numinose Gefiihl anzuziehen und auszudriick-
en. Zweitens aber folgendes. Ein stark musikalisch Veranlagter, solange er roh und
Anfanger ist, kann wonnig entziickt sein durch das Getén eines, Dudelsackes oder
einer Drehorgel. Beides wird ithm vielleicht unausstehlich, wenn er zu musika-
lischer Ausbildung kommt. Besinnt er sich aber
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" T auf das Qualitative seines fritheren und seines jetzigen Erlebens, so muf er
merken, dall in beiden " ' ein und dieselbe Seite seines Gemiites tétig ,ist,, dal3
bei seinem Aufstiege zur hoheren  Gestalt, seines ,Musikgefiihles keine petdpaoig
elg dAho yévog, stattgefunden hat ' sondern ein Vorgang, den wir Entwickelung,
nennen, ohne in der Lage zu sein, iiber

76

dessen Art viel aussagen zu kdnnen. Wiirden wir heute die Musik des Kung fu tse,
horen, so wiirde sie fiir uns wahrscheinlich nichts als eine Reihenfolge seltsamer
Gerdusche sein. Und, doch spricht schon er von  der Kraft, der Musik auf das
Gemiit, wie wir |¢ heute es 9 nicht besser konnen, und trifft die Momente " ', die
auch wir anerkennen miissen. Das Auffallendste in dieser Hinsicht ist die Gabe
leichter Erfassung und Begabung mancher Naturvolker flir unsere Musik, die sie
mit Wonne und schnell ergreifen, iben und genielen, wenn sie zu ihnen kommt.
Diese Begabung fuhr nicht erst (durch irgend eine ,Heterogonie‘, ,Epigenesis’
oder sonstige Mirakel), in sie hinein[,] in dem Augenblicke, wo die " ' Musik zu
ihnen kam, sondern war  einfach da, als Natur-,Anlage‘,, erregte sich von innen
her und entwickelte sich aus der vorhandenen Anlage ,in dem Augenblicke, wo,
der Reiz auf sie traf. Und sie hatte sich als dieselbe schon frither geregt in roher
primitiver Form und AuBerung., Auch diese ,rohe, primitive* Form von Musik
konnen wir mit entwickeltem Musikgeschmack, héufig als wirkliche Musik kaum
oder  garnicht wieder erkennen,, und doch war sie, AuBerung des gleichen Trie-
bes, des gleichen seelischen Momentes. Ganz entsprechend nun ist es, wenn der
,Gottesfiirchtige®, von heute |° das seinem Gefiihle Verwandte im Berichte von
2. Mos. 4 zunichst, | schwer wiederfindet oder es liberhaupt verkennt. — Es ist
dies ein Gesichtspunkt, der  inbezug, auf Religion der ,Primitiven‘ zwar sehr mit
Vorsicht ! aber doch allgemeiner beriicksichtigt sein will. Es konnen | wohl sehr
falsche Schliisse daraus | gezogen werden' ' und die Gefahr, die niederen Stufen der
Entwicklung mit ihren héheren zu verwechseln und den Abstand zu verkleinern,
ist grof} genug. Aber die Ausscheidung dieses Gesichtspunktes iiberhaupt ist noch
gefdhrlicher und leider sehr allgemein’ .

228

1 D17 D23 'als hoher Gebildeter!
D17 D23 'doch’
2 D2D3D5 D8 D11 ist und
D17 D23 war "
D17 D23 Stufe
D8 Musik-gefiihles kein Sprung ins andere
D11 " nicht ein ,Sprung " andere’
D17 D23 " " etwa " " " "
D11 D17 D23 I,
4 D2 D3 D5 Entwicklung
D8 D11 D17 D23 " oder Reifung
6 D5 D8 D11 D17 D23 Kungfutse
8 D23 sein, und
8 D17 D23 dem Eindrucke
9 D3 D5 D8 D11 D17 D23 |*es heute 9|
9 D8 D11 D17 D23 'thres Eindrucks'
13 D2 D3 D5 D8 durch irgend eine Heterogonie, Epigenesis oder sonstige Mirakel
D11 D17 D23 " irgendeine " " ! "
14 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
14 D17 D23 'reifere’
15 D11 einfach da als Natur-,Anlage‘,
D17 langst " " "
D23 inihnen " " " Natur-,Anlage‘ vorhanden,
16 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 dann, wann
17 D17 roher Form  primitiver Musik.
p23 ,roher "  als primitive "
19 D8 D11 D17 D23 Musik-geschmack
20 D5 D8 D11 D17 garnicht wiedererkennen,
D23 gar nicht !
20  D2D3 D5 D8 D11 D17 sie die
D23 auch " schon
22 D8 D11 D17 ,Gottes-flirchtige*
22 D2 | im Berichte von 2. Mos. 4 das seinem Gefiihle Verwandte zunéchst €|
D3 D5 D8 D11 D17 p23 " " vom " " " " " "
24 D11 in Bezug
D17 D23 " bezug
25 D17 D23 I,
25 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 |f daraus wohl sehr falsche Schliisse |
26 D2D3 D5 D8 D1 D17 D23 I,
27 D23 verkleinern und in das Niedere zuviel hineinzusehen
29 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 M1
F1 D2 D3 D5 D8 DI p17 023 ! In dieser Hinsicht gibt besonders Marett wichtige neue Einsichten. '
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77 77
Neuere Forscher versuchen, einen |Charakterunterschied, zwischen Jahveh, dem 1 D8 D11 D17 D23 Unterschied der Ausprégung
Strengen,, und Elohim, dem Patriarchalischen und Vertrauten,, ausfindig zu 2 b3 b D11 D17 D23 strengen,
machen. ,Und dieser, Versuch hat etwas sehr Einleuchtendes. Nach Soderblom’s 2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 patriarchalischen und vetrauten,
Konstruktion soll er darauf beruhen,, daB3 die Jahveh-Vorstellung von ,animis- 3 D23 Dieser
tischen® Vorstellungen ausgegangen sei. Ich bestreite nicht die [¢, Bedeutung der, | 4 D2 D3 D5 Konstruktion' soll er darauf beruhen,
.animistischen, Vorstellungen —¢ fiir den Entwicklungsproze3, der Religion. D8 D11 D17 D23 Annahme " ,der Ansatz dazu®  sein',
Ich gehe in dieser Hinsicht sogar noch weiter als ,Soderblom,, der sie nur fiir 6 D2 D3 D5 D8 D1 D17 D23 ,animistischen’
eine Art primitiver ,Filosofie‘ erkliren  will, und sie damit also aus dem Be- 6 D23 —f¢, auch nicht ihre Bedeutung ¢|
reiche eigentlich religioser Fantasiebildung, iiberhaupt ausscheiden \muf3., DaB, 6 D8 D11 D17 D23 Entwicklungs-verlauf
wo animistische Vorstellungen gebildet waren, diese in der ,Kette der Reize® ein 7 D8 er
bedeutsames Glied sein konnten, ndmlich um aus dem numinosen Gefiihl das dun- D11 D17 D23 €T,
kel in ihm liegende Moment von ,Wesen* zu entbinden und frei zu machen, wiirde 8 D8 D11 D17 D23 kann
sehr genau in meine eigene Konstruktion, hineinpassen. Aber was Jahveh von 9 D11 D17 D23 Fantasie-bildung
.El Saddaj-Elohim, unterscheidet, ist nicht, daB jener ' ' ,anima° ist, sondern daf D8 D11 D17 D23 miifite.
in .ihm, das Numinose dem Vertraut-Rationalen tiberwiegt, in diesem aber die ra- 13 D8 D11 D17 D23 Annahme
tionale Seite der numinosen " ' ein Unterschied, nach dem sich auch allgemeiner 14 D2 D3 D5 D8 D11 p17 D23 El-Schaddaj-Elohim
 Géttertypen, unterscheiden lassen. Und nur von einem ,Uberwogenwerden, kann 14 D23 leine!
die Rede sein, nicht etwa von einem Fehlen des numinosen Momentes in Elohim. 14 D23 jenem
Die echt numinose Erzdhlung der ,Theofanie, im brennenden Busch und der 16 D23 'Seite!
typische Vers von 2. Mos. 3, 6: 17 D8 D11 D17 D23 Gotter-typen
Da verhiillte Mose sein |Antlitz;;, denn er flirchtete sich, auf  Gott, hinzu- 17 b D11 D17 D23 Uberwogen-werden
blicken, 19 D8 D11 D17 D23 Gottes-erscheinung
ist elohistisch. — 21 D8 D11 D17 D23 Antlitz,
Die reiche Fiille einzelner  hierhergehoriger, Ziige alt-israelitischer ,Gottesvor- 21 D> D8 D11 D17 D23 den Elohim
stellung,, die hier noch angegeben werden konnte, ist in dem  religionsgeschicht- 24 D8 D11 D17 D23 hierher-gehdriger
lichen, Handwérterbuch: 24 D8 D11 D17 D23 Gottes-vorstellung,
25 D8 D11 D17 D23 religions-geschichtlichen
[1
F1 D2 D3 D5 M S6derblom, Das Werden des Gottesglaubens, 1916, S. 297 ff.!
D8 " Nur der ,Ansatz dazu‘, nicht die volle Jahveh-Vorstellung selbst. — Vgl. S. 307. !
D11 o " " voomo " selbst " [ ]
D17 o " " voomo " selbst. " [ ]
D23 "nur " " " oo " selbst. [ ]
78 78
" die Religion in Geschichte und Gegenwart |, in Bd. 2, S. 1530 ff 'und 2036 so 27 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 I,
ausgiebig gegeben, daB hier einfach darauf zu verweisen ist. ' ' Mit der ehrwiir- 27 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [*
digen Religion Mose’s beginnt dann in immer steigendem Male der Prozel3 der 27 D3 D11 D17 D23 I
Ethisierung, und allgemeinen Rationalisierung des Numinosen und ,seine, Erfiil- 28 D5 D8 D11 =
lung zum ,Heiligen‘ im eigentlichen Vollsinne. Er, vollendet sich in der Profetie D17 D23 2.
und im Evangelium. Und hierin liegt, der besondere Adel der biblischen Religion, 29 D8 D11 D17 D23 Vorgang der Versittlichung
der sie schon auf der Stufe von ,Deutero-Jesaja, mit Recht den Anspruch auf allge- 30 D17 D23 seiner
meine Weltreligion erheben 14t. 31 p23 Dieser Vorgang
32 D23 Evangelium, und gewil} liegt in ihm
33 D5 D8 D11 D17 D23 Zweit-Jesaja
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[Schon hier liegt ihre deutliche Uberlegenheit vor z. B. gegeniiber dem Islam, des-
sen Allah einseitig ,numen" ist, und genau besehen eigentlich der Jahveh in seiner
vormosaischen Form " ' in vergroBerter Gestalt.] Aber solche  Ethisierung, und
Rationalisierung ist nicht ' ' Uberwindung des Numinosen[,] sondern Uberwin-
dung seines einseitigen Vorwiegens. Es, vollzieht sich am Numinosen und wird
von ihm umfaft.

Das Beispiel innigster Durchdringung von beidem ist Jesaia., Was in seiner ,Be-
rufungsvision, anklang, das durchdringt mit fiihlbarer Gewalt seine ganze Verkiin-
digung. Und nichts ist hierfiir so bezeichnend, als daf} g[e]rade bei ihm als Lieb-
lingsausdruck, fiir die Gottheit der Ausdruck ,der Heilige Israels® stehend wird und
.andere Ausdriicke, mit seiner geheimnisvollen Gewalt iiberwiegt. Das bleibt so in
der  jesaianischen Tradition der ,deuterojesaianischen‘ Schriften., ‘Wenn, irgend-
wo, so haben wir es bei  Deuterojesaia, zugleich mit dem Gott begrifflich klarer
Allmacht, Giite, Weisheit, Treue zu tun. Aber diese sind " ' Priadikate des ,Heili-
gen‘, dessen seltsamen Namen auch Deuterojesaia, fiinfzehn Mal wiederholt, und
immer an Stellen, wo er besonders emfatisch, ist.

Verwandte Ausdriicke neben der ,Heiligkeit®  Jahvehs, sind

79

sein ,Grimm°, sein ,Eifer*, sein ,Zorn‘, das ,verzehrende Feuer® u. 4. Sie alle mein-
en nicht nur seine vergeltende Gerechtigkeit, auch nicht nur den temperament-
voll-regen, in stark[en] md6n, lebenden Gott iiberhaupt, sondern immer alles
dieses umgriffen und durchdrungen von dem tremendum und der majestas, dem
mysterium und dem augustum seines irrationalen Gottwesens.

Und das, gilt auch” ' von dem Ausdrucke ,der lebendige Gott‘. Seine Leben-
digkeit hat fiihlbare Verwandtschaft mit seinem ,Eifern‘ und duBert sich in ihm wie
in allen seinen [, m@6n°, tiberhaupt.['] —["
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[]
,pathe*

Das

'‘besonders '

,pathe*

[ 1534 Vgl. 5. Mos. 5,23: ,Wo gébe es irgend
oo " rgendein [ ]

Wesen, das wie wir den lebendigen Gott mit vernehmlicher Stimme aus

dem Feuer heraus hétte reden horen und am Leben geblieben wire.

Ferner: Jos. 3,10. — 1. Sam. 17,26,36.

" " 310 """ v oo
—2.Ko6. 19,4.—Jes. 37,4,17. — Jer. 10,10: Er ist lebendiger Gott. ., vor

nn A nn n n n nnan n n n n n n n n n
Kon.

nn n nn n n

ein sterbliches

n

nonn n n n " n n n

Gott..., "
vor dessen Zorn die Erde bebt und dessen Groll die Volker nicht zu
ertragen vermogen. — Jer. 23,36. — 2. Makk. 7,33. — Mt. 26,63: Der

" " (g™ mmmr momromm 9663 (Der
Schwur bei dem lebendigen Gott, dem schrecklich-furchtbaren.

" "o " " " schrecklich-furchtbaren.)
— Hebr. 10, 31: Schrecklich ist es, in die Hiande des lebendigen Gottes zu
fallen. — In den Ideen des sich rachenden Gottes vollendet sich die alttes-
tamentliche Vorstellung des Furchtbar-Lebendigen. Thr hirtester Ausdruck

[25[—k]
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F10

Durch sein ,Leben‘ ist dieser Gott verschieden von aller bloen ,Weltvernunft®,
ist er diese, aller Filosofierbarkeit sich entziehende, letzthin irrationale Wesenheit,
wie, er im BewuBtsein aller Profeten und Boten Alten und Neuen Bundes lebt.
Und, wo man spéter gegen den

[* '] Vgl. 5. Mos. 5,23: ,Wo gibe es ,irgend ein, sterbliches Wesen, das wie wir den lebendigen
Gott mit vernehmlicher Stimme aus dem Feuer heraus hitte reden héren und am Leben geblieben
wire.° Ferner: Jos. 3,10[.] — 1. Sam. 17,26,36. — 2. K6., 19,4. — Jes. 37,4,17. — Jer. 10,10: Er ist
lebendiger Gott . . " ', vor dessen Zorn die Erde bebt und dessen Groll die Vélker nicht zu ertragen
vermdgen. [—] Jer. 23,36. — 2. Makk. 7,33. — Mt. 26,63: Der, Schwur bei dem lebendigen Gott, dem
schrecklich-furchtbaren.” ' — Hebr. 10,31: Schrecklich ist es, in die Hinde des lebendigen Gottes
zu fallen. — In den Ideen des sich rdchenden Gottes vollendet sich die alttestamentliche Vorstellung
des Furchtbar-Lebendigen. Thr hirtester Ausdruck ist das fast entsetzliche Bild des ,Keltertreters®,
Jes. 63, v. 3: [,]Ich trat sie nieder in meinem Zorn und stampfte sie zusammen in meinem Grimm,
daB der Saft an meine Kleider spritzte und ich alle meine Gewénder besudelte[‘]. — Das furchtbare
Bild kehrt wieder im neuen, Testamente, in Offb. 19, v. 15: [,]Er tritt die Kelter des ,Weins, des

grimmen Zorns‘., |’

80

,Filosofengott* gestritten hat fiir den ,lebendigen Gott und " ' den Gott des Ziirnens
und Liebens und der Affekte, " ' hat man immer unbewul3t den irrationalen Kern
des biblischen  Gottesbegriffes, mit in Schutz genommen gegen seine einseitige
Rationalisierung.
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D23

ist das fast entsetzliche Bild des ,Keltertreters®, Jes. 63, v. 3:
,Ich trat sie nieder in meinem Zorn und stampfte sie zusammen

D8 D11 D17 Ich m " " " " "o " " "
in meinem Grimm, dal} der Saft an meine Kleider spritzte und ich
alle meine Gewénder besudelte. — Das furchtbare Bild kehrt
D8 D11 D17 " " " besudelte. " " " "o
wieder im neuen Testamente, in Offb. 19, v. 15:
D11 D17 " " Neuen " oo
,Er tritt die Kelter des Weins des grimmen Zorns®. |
D2 Er " " " " " " " Zorns.
D3 D5 D8 D11 oo " " Weines " " "
D17 rtenon " " " " " Zornes.
D23 [ 1¢7]
D23 'Vgl.: ,Siinde und Urschuld‘, Kap. VI: ,Profetische Gotteser-
fahrung‘; besonders S.67 ff.'
D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 als die
D23 lebt, und
F1 D23 _)|h nach S. 232
F1 D11 D17 irgendein
F3 D5 D8 []
F3 D5 D8 D11 D17 Kon.
F4 D11 D17 [
F5 D2 D3 D5 D8 DI D17 []
F5 D2 D3 D5 D8 DI D17 Mt. 26, 63. (Der
F6 D2 D3 D5 D8 DI D17 N
F11 D8 D11 D17 []
D8 D11 D17
F10 D8 D11 D17 []
F11 D11 D17 Neuen
F11 D2 D3 D5 D8 DI D17 []
F11 D3 D5 D8 DIt D17 Weines
F12 D2 D3 D5 D8 DI Zorns.
D17 Zornes.
F12 D17 "Uber die Idee des ,lebendigen® Gottes ausfiihrlicher in R. Otto, Aufsétze, Das
Numinose betreffend, zweite Auflage, S.142.!
80
6 D17 D23 flr!
7 D23 'da’
8 D11 D17 D23 Gottes-begriftes
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Und insoweit hatte man recht. Unrecht aber hatte man und sank in ,Anthropomor-
fismus‘, indem man den Zorn und die Affekte statt den ,Zorn‘ und die ,Affek-
te‘ verteidigte, .indem, man ihren numindsen, Charakter verkannte und sie
fiir ,natiirliche‘ Prédikate, nur in Absolutheit gesetzt, hielt, statt einzusehen, dal3
sie nur gelten konnen als ideogrammatische, Bezeichnungen eines |Irrationalen
durch analogische Gefiihlssymbole.

"1 Seine fantasiespannende und aufregende, Kraft |' erweist das Numinose | nach
dem Momente des  mysteriosum, —| besonders in, Ezechiel.  Seine, Traume
und Bilder, sein fantastisches Ausmalen des Wesens | Jahvehs, und seiner Hofhal-
tung  gehort dahin:, ein Vorbild und Beispiel apokryfer, Regung des religidsen
Triebes zum Mysterium, die sich ergibt nach frither ausgefiihrten Analogien, zum
Seltsamen, Wunderlichen, Mirakelhaften und | Fantastischen. Die Auswirkung
solcher Wirkung des religiosen Gefiihles nach einer illegitimen Analogie schafft
den Hang zum ,Wunder*,, | zur Legende, zur apokalyptischen und mystischen
Traum-Welt: alles zwar Ausstrahlungen des Religidsen selber, aber gebrochen in
tribem Medium,, ein Surrogat fiir das Echte, das zuletzt [vulgér endet und] mit
seinen Wucherungen das lautere Gefiihl des Mysteriums selber iiberzieht und es
an seiner unmittelbaren und reinen Regung hindert. " ' In seltsamer Reinheit aber
finden wir das Moment des  mysteriosum, wieder in dem Kapitel 38 des  Hiob-
buches,, das wohl zu den merkwiirdigsten der Religionsgeschichte, tiberhaupt ge-
hort. Hiob hat gerechtet mit seinen Freunden

81

wider Jahveh, und ihnen gegeniiber offenbar recht behalten. Sie miissen ihm ge-
geniiber verstummen' . Da erscheint  Jahveh, selber, um seine Verteidigung selber
zu fithren. Und er fiihrt sie so, dafl Hiob bekennt, dal3 er iiberwunden ist, und zwar
wirklich und durch Recht iiberwunden, nicht etwa nur durch einfache Ubermacht
zum Verstummen gezwungen ist. Er, bekennt:
Darum widerrufe ich und bereue in Staub und Asche.

Das ist ein Zeugnis innerlichen Uberfiihrtseins,, nicht aber ohnméichtigen Zusam-
menbrechens und Resignierens, vor bloBer Ubermacht. | Es liegt hier auch,|
keineswegs nur die Stimmung vor, die Paulus gelegentlich in [R6.; 9,20 anklingen
1aBt:
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wenn
numinosen
ideo-grammatische
Irrationalen, als nur andeutende Gefiihlssymbole.
" "o " Gefiihls-symbole.
131
fantasie-spannende und -aufregende
Mirum
— | erweist das Numinose |
bei
Ezechiels
Jahveh’s
gehoren dahin;
" dahin:
" dahin.
In ihrer Breite und absichtlich gepflegten Fantastik sind sie zugleich ein
Vorbild und Beispiel schon apokryf werdender
Vorspiel [ ] " " "
die  sich ergibt nach frither ausgefiihrten Entsprechungen
seiner Mischung mit dem Hang [ ]
Fantastischen. Die Auswirkung solcher Wirkung des religiosen Gefiihles
nach einer illegitimen Analogie schafft den Weg zum ,Wunder*,
P Fantastischen. Solche Auswirkung und Wucherung des Gefiihles
des Mysterium bahnt den Weg zum ,Wunder‘, zur Wunderlust, ||
" Mirum
P Fantastischen der den Weg bahnt zur Wunderlust, J|
Mittel,
[]
131
mysteriosum und augustum
Mirum, zugleich verbunden mit dem des augustum
mirum, " " oo "
Hiob-buches,
Religions-geschichte

n n " " n n n

81

Elohim
', ihr Versuch Gott zu ,rechtfertigen® ist thnen mifllungen'
Elohim

Denn er
Uberfiihrt-seins,
Entsagens

[< Auch liegt hier ¥|
Rom.
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35

Darf denn das Gebilde zum Bildner sagen: ,Warum hast Du mich so gemacht?[‘]
Hat nicht der Topfer Macht iiber den Ton, aus demselben Teige hier ein Gefdl3 zur
Ehre, dort zur Unehre zu machen? '

Man verstiinde die Hiobstelle [sehr] falsch, wenn man sie so deutete. Nicht der
Verzicht und die Unmoglichkeit einer \ Theodizee, wird Hi. 38 verkiindet, sondern
eine wirkliche Theodizee, soll gegeben werden, und zwar eine solche, die besser
ist als die der Freunde Hiobs, und eine solche, die imstande ist, selbst einen Hiob zu
iiberfithren und nicht nur zu tiberfithren’ ' sondern " ' seine von Zweifeln bedringte
Seele innerlichst zu stillen. Denn in dem seltsamen Erlebnisse, das dem Hiob durch
Jahveh’s; Offenbarung " ' zuteil wird, liegt zugleich  selber schon eine, innere
Entspannung seiner Seelenqual und eine Befriedung. Und diese Befriedung wiirde
als Losung des Problems des Hiobbuches, [durch sich] ganz allein ausreichen
auch ohne seine Rehabilitation, in Kap. 42, die ' ' nur ein " ' Draufgeld ist auf
die bessere, Zahlung.' '

82

Was aber ist dieses seltsame Moment, das  Theodizee und, Versohnung zugleich
wirkt? In Jahveh’s, Rede klingt zwar ungeféhr alles mit an, was man aus der Si-
tuation heraus a priori erwarten kann:, Berufung und Hinweis auf seine, iiber-
legene Macht, auf seine Hoheit und Gro83e, auch auf seine iiberlegene Weisheit. Die
letztere wiirde sofort eine plausib[e]le, rationale Losung des ganzen Problemes,
ergeben, wenn sie sich etwa vollendete in Sdtzen wie: ,Meine Wege sind hoher
als Eure Wege. Mit meinem Tun und Handeln habe ich Zwecke, die ihr nicht ver-
steht[‘] — [,]Jetwa die Zwecke der Priifung und Lauterung des Frommen' ' oder
Zwecke fir das Ganze liberhaupt, dem sich der Einzelne mit seinen Leiden einfii-
gen mufl. ' Von rationalen Begriffen her lechzt man férmlich nach einem solchen
Ausgange der Unterredung. Aber nichts dergleichen  erfolgt. Und solche, teleolo-
gischen,; Erwdgungen und Auflosungen sind durchaus nicht der Sinn des Kapitels.
Im letzten Grund[e] beruft es sich auf etwas génzlich anderes, als was in rationalen
Begriffen erschopft werden kann: auf die {iber allem Begriff 'liegende Wunder-
barkeit selbst und schlechthin, auf das Mysterium in reiner, irrationaler Gestalt' .
Hierfiir reden [alle] die herrlichen Beispiele eine sehr deutliche Sprache. Der Ad-
ler, der auf den Felsen horstet, auf des Felsens Zacke und Hochwacht, der seinen
FraB3 erspéht, ,des, Junge Blut schliirfen, und ,wo Erschlagene sind, da ist er‘, ist
wahrlich kein Beispiel fiir teleologische, Weisheit, die ,alles ,kliiglich, und fein
bereitet‘. Dieser Adler ist vielmehr das Seltsam-Wunderbare, in dem das Wunder-
bare seines Schopfers” ' anschaulich wird. Und ebenso die  StrauBBenhenne,
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gerade " " Gottes-rechtfertigung
[
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auch die
Hiob-buches
[]
Hiobs Rehabilitation
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'ja!
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hier Theeodizee und
" Gottes Rechtfertigung " Hiobs
Elohims
Elohim’s
Sachlage heraus von selbst erwarten wiirde:
Elohims
Elohim’s
[]
Problems
Hiob-Problemes

[]

[]

R

e

erfolgt, und derartige
zweck-weisenden
zweck-weisende

[]

", auch iiber dem Zweck-Begriffe'
", und zwar sowohl als das mirum wie als das paradoxon'
[]

dessen

zwecksinnige

,alles kliiglich

'selber’

Strauflen-henne
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mit ihren rdtselhaften Instinkten[,] in v. 13.; —|' [Fiir, die ,rationale‘ Betrach-
tung |' ‘wahrlich,| ist sie, wie sie hier geschildert wird, eher  eine Crux,, und nach
Zwecken kann man wenig mit ihr anfangen:

83

Der  StrauBBenhenne, Fittig schlégt lustig.

Ist es fromme Schwinge und Feder?

Nein! sie iiberldf3t der Erde ihre Eier,

vergiflit,, daB ein Ful} sie zerdriicken kann,

dst, hart gegen ihre Jungen, als gehdrten sie ihr nicht.

Denn Gott hat ihr Klugheit versagt

wund, keinen Anteil an Verstand gegeben.
Und ebenso der Wildochs und der Wildesel von V. 5 und 9: Tiere, deren vollendete
,,Dysteleologie‘, wahrhaft prachtvoll geschildert wird, [ aber die ™| mit ihren ge-
heimnisvollen Instinkten, " ' ihrem rétselvollen Geba[h]ren so wunderbar |* sind
und so deutend-ritselvoll,”| wie die  Felsengemse, V. 1, und die Hirschkuh, und
wie die ,Weisheit® des  Wolkendunstes (38, 36), und " ' der ,Verstand® der Luft-
gebilde[,] mit ihrem geheimnisvollen Kommen und Gehen, Entstehen und Ver-
schwinden, sich Schieben und Formen, oder wie die seltsamen Plejaden hoch am
Himmel und der Orion und der Bér samt seinen Jungen. '
Man vermeint, dafl die Schilderungen von Nilpferd und Krokodil in 41,15ff. spéter
eingeschoben sind., Vielleicht mit Recht. Aber dann ist doch zuzugestehen, dal3
der Einschiebende die Pointe, des ganzen Abschnittes  ausgezeichnet, gefiihlt
hat. Er bringt nur zu krassestem Ausdrucke, was alle anderen Beispiele auch sagen.
Wihrend sie portenta geben, gibt er monstra. Aber das Monstrose ist eben das Mys-
teriose in KraBheit.  Zwar fiir, die gottliche ,Weisheit* als eine, die ,Zwecke* setzt,
wiren diese " ' Geschopfe die ungliicklichsten Beispiele[,] auf die man iiberhaupt
stoflen, konnte. Aber das schlechthin Stupende, " ' fast Ddmonische, das ganz
UnfaBliche’ ' der ewigen Schopfermacht, ihr nicht Auszurechnendes, ,ginzlich
Anderes‘ und allem Begreifen Spottendes, dennoch aber das Gemiit in alle Tiefen
Erregendes, Faszinierendes und, Erfiillendes driicken auch diese Beispiele

84

meisterhaft |° aus',,°| wie alle vorhergehenden und der ganze Zusammenhang],]
Tenor, und Sinn der Stelle iberhaupt—|°. Das _,Mysterium®, ist gemeint;
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—|P und zugleich, als ein  fascinosum. Das letztere lebt, [auch hier nicht in ir-
gend welchen, deutlichen Begriffen, sondern im Ton, im Enthusiasmus, im Rhyth-
mischen selber der ganzen Ausfiihrung.] [P Und dies fascinosum ist die Pointe der
ganzen Stelle.,?| [In ihm, liegt Theodizee wie Befriedung und Seelenstillung., ]
Denn das bloBe ,Mysterium®, allein wére ja das oben genannte der bloBen
,schlechthinnigen Unbegrifflichkeit‘. Das, aber konnte Hiob hochstens auf den
Mund schlagen, nicht aber " ' innerlich iiberfiihren. |1, Ein unaussprechlicher posi-
tiver Selbstwert des Unbegreiflichen vielmehr wird fiihlbar.,9 ,Dieser, wird nicht
ausgeglichen mit den Gedanken menschlicher, verstindlicher  Teleologie, und
ihnen nicht angeglichen. Er bleibt in seinem Geheimnis. Aber indem er fiihlbar
wird, ist dennoch zugleich Jahveh, gerechtfertigt und Hiobs Seele | gestillt>.

§|r
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—|P darauf geht die Zielung der ganzen Stelle. ?|

Und dies mirum

fascinans und als ein augustum. Diese beiden leben
" Tl " " seine Momente

"als " " " " " " "

n n n n n [ ]

'
n '

[]

irgendwelchen
Und auf sie geht die Zielung der ganzen Stelle.
[ JAuf dasmirum " " " " " "
_)‘p nach Z.1
In thnen
liegt Gottes-Rechtfertigung wie Hiobs Befriedung
" Gottes Rechtfertigung " " "
und Seelenstillung.
und Seelenstillung. Und dies mirum als ein fascinans und als ein augustum.
,mysterium°
Unbegrifflichkeit*: das
'thn'
|2 Vielmehr ein unaussprechlicher, positiver fascinierender

" " " ol ]
Selbstwert
" sowohl wie beziiglicher Wert
Selbst-wert " " ein " "
Wert, und  zwar ein objektiver " " subjektiver
des Unbegreiflichen wird fiihlbar. 9|
" ! " fiihlbar:
Das mirum ist zugleich ein admirandum und adorandum.

" " " " sowohl adorandum, als auch

[ ] n n n " n n n

n n n

ein fascinans.
Dieser Wert
Zweck- oder Sinn-Suche
Elohim
gestillt.
gestillt.—
—[rvon$ 246 Wir finden eine ganz echte Parallele
" " ein " echtes Gegenstiick
(Wir " " " " "
Wir " " " " "

zu diesem Hioberlebnis  bei einem ganz Modernen,

" " Hiobs-Erlebnis " " " :

" " " " " " modernen Schriftsteller,

n n n n n [ ] n n
eingebettet in eine novellistische Erzdhlung, aber von tiefer
Eindriicklichkeit. Max Eyth erzdhlt in seiner Novelle ,Berufstragik

" "o oo ", Berufs-tragik*
in der Sammlung ,Hinter Pflug und Schraubstock®, den Bau der
"o " " " " Schraubstock® " " "
gewaltigen Briicke iiber den Meeresarm an der ,Ennobucht’.
" " "o " " " Ennobucht.
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D23

D23

D23

D23
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Tiefgriindigste Gedankenarbeit, hingebendster Berufsfleil3
" Gedanken-arbeit, " "
hatten das ~ Werk geschaffen, ein Wunder sinnvoller,
" diesen Bau
zweckvoller Menschenleistung. Es ist fertig, trotz endloser
n n Er n n n "
Menschen-leistung. " " " : "
Menschenleistung.
Schwierigkeiten, riesenhaftester Hemmungen.

n n "

" n n "

trotz
Es steht und trotzt Wind und Wellen. Da rast ein Zyklon
Er " "o " " " oo "

"o "o " " " """ Wirbelsturm
und wirft Bauwerk und Erbauer in die Tiefe. Das ganz Sinnlose
und— " " " " o " " "
scheint zu triumfieren iiber das Sinnvollste, wie das ,Schicksal
gleichgiiltig hinweg- |

" hinweg
— [t von S 246.F1 - zyschreiten
zustreichen
zu schreiten
Verdienst. Der Erzdhler berichtet, wie er den Schauplatz des
Grauens aufsucht und wieder zuriickkehrt:

,Als wir das Ende der Briicke erreicht hatten, war es fast windstill.
Hoch iiber uns war der Himmel blaugriin und von unheimlicher
Helle. Hinter uns, wie ein groBes, offenes Grab, lag die

" " " " " groBles " Grab " "

" " " "o " " Grab, " "
Ennobucht. Der Herr des Lebens und des Todes schwebte iiber den
Wassern in stiller Majestit. Wir fiihlten ihn, wie man seine Hand
fiihlt. Und der alte Mann und ich knieten vor dem offenen Grabe

scheint iiber Tugend und

n n n "

n n n "

nieder und vor Ihm.© — Warum knieten sie? Warum muften sie
" n " ihm't [ ] " n " " " "

knien? Vor Zyklon und blinder Naturgewalt,  auch vor
" " " " " n ja " "

n n " " n n " "

Wirbelsturm
dem blof3 Allméchtigen kniet man nicht. Aber vor dem ganz un-
begriffenen, offenbar-unoffenbaren Geheimnis kniet man,
gestillter Seele, sein Wie erfiihlend, und darin sein Recht. ?|

" " "o " "o " Recht.)
'Noch manch andere Ziige des numinosen Gefiihles wiren im Al-
ten Testamente aufzuweisen. Aber ein anderer, der vor
sechszehn-hundert Jahren im gleichen Sinne ,2iber das
sechzehn-hundert " " " " "o

! " " " " wie wir

sechszehn-hundert " " " " " "o
Irrationale® geschrieben hat, hat sie bereits trefflich
gesammelt. Das ist Chrysostomus. Wir begegnen ihm
gesammelt, ndmlich [ ] " " "
weiter unten
n den ,Aufsitzen®

spater [

und wollen ihm hier nicht vorgreifen. '

" " n " n "
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M 1 a D17 D23 'Die Momente des Mirum aber werden uns in eigentiimlicher Auspriagung

b besonders wieder begegnen bei Luther in den Ideen, die wir bei
D23 " wiederbegegnen [ 1" oo e
c ihm die ,Hiobische Gedankenreihe® nennen.'
[! Man kann [auch heute] nicht leugnen, dall ' ' diese monstra " | von einer gewissen scheuf3lichen F1-2 23 []
Erbaulichkeit sind. Wahre | Teufelstiere, sind sie zum mindesten. ] F1 D8 D11 D17 []
[*] |* Wir finden eine ganz echte Parallele zu diesem Hioberlebnis bei einem ganz Modernen, eingeb- F1 D5 D8 D1t D17 'Krokodil wie Nilpferd,'
ettet in eine novellistische Erzdhlung, aber von tiefer Eindriicklichkeit. Max Eyth erzihlt in seiner F1 D5 'der Natur, noch immer'
F5 Novelle ,Berufstragik® in der Sammlung ,Hinter Pflug und Schraubstock® den Bau der gewaltigen ps D D17 " " auchfiruns " [ ]
Briicke tiber den Meeresarm an der ,Ennobucht’. Tiefgriindigste Gedankenarbeit, hingebendster F2 bs D1t D17 Teufels-tiere
Berufsflei hatte das Werk geschaffen, ein Wunder sinnvoller, zweckvoller Menschenleistung. Es F3 D2 D3 D5 D8 DI D17 D23 [ ] machs

ist fertig, trotz endloser Schwierigkeiten, riesenhaftester Hemmungen. Es steht und trotzt Wind und
Wellen. Da rast ein Zyklon und wirft Bauwerk und Erbauer in die Tiefe. Das ganz Sinnlose scheint
F10- zu triumfieren iiber das Sinnvollste, wie das ,Schicksal® gleichgiiltig hinweg- 9|

85 85
Kap. 13, 2 D3 Kapitel 13.
Das Numinose im Neuen Testamente]. ] D5 D8 12
D11 " 12

"7 Im Evangelium Jesu  vollendet, sich der Zug auf Rationalisierung,  Ethisierung b17 Vierzehntes " [ ]
5 und Humanisierung, der Gottesidee, der von den iltesten Zeiten der Uberlieferung p23 Dreizehntes " [ ]

(Altisraels, an und vornehmlich in Profeten und Psalmen so lebendig ist, und 3 D11 D17 D23 []

das Numinose hier immer reicher und voller mit den Prédikaten klarer und tiefer 4 D17 D23 (1.

rationaler Gemiitswerte  durchsetzt., Und so ergab sich  diese, durch nichts ande- 4 D3 D5 D8 D11 D17 D23 vollendete

res liberbietbare Form des ,Gott-Vater-Glaubens®, wie sie [nur] das 4 D8 D11 D17 D23 Versittlichung und Vermenschlichung

6 D17 D23 Alt-israels
6 D3 D5 D8 D11 D17 D23 lebendig war

[* zuschreiten scheint {iber Tugend und Verdienst. Der Erzihler berichtet, wie er den Schauplatz des 8 D3 D5 D8 D11 D17 D23 durchsetzte.

Grauens aufsucht und wieder zuriickkehrt: ,Als wir das Ende der Briicke erreicht hatten, war es fast 8 D23 die

windstill. Hoch iiber uns war der Himmel blaugriin und von unheimlicher Helle. Hinter uns, wie 9 b8 D11 D17 D23 []

ein grof3es, offenes Grab, lag die Ennobucht. Der Herr des Lebens und des Todes schwebte iiber
F5  den Wassern in stiller Majestit. Wir fiihlten ihn, wie man seine Hand fiihlt. Und der alte Mann und

ich knieten vor dem offenen Grabe nieder und vor Thm.* — Warum knieten sie? Warum muften sie F1 D2 D3 D5 D8 DI D17 D23 —ft kS 2

knien? Vor Zyklon und blinder Naturgewalt, auch vor dem blof3 Allméachtigen kniet man nicht. Aber

vor dem ganz unbegriffenen, offenbar-unoffenbaren Geheimnis kniet man, gestillter Seele, sein Wie

erfiihlend, und darin sein Recht. ?|

86 86

10 Christentum besitzt. Nur wére es auch hier wieder gefehlt, wenn man meinen

wollte, diese Rationalisierung sei eine Ausscheidung des Numinosen. Das ist ein

MiBverstand, ,auf den, die allzu plausible Zeichnung des ,Gott-Vater-Glaubens 12 D23 zu dem

Jesu‘ von heute fiihrt, die [aber] sicher nicht der Stimmung der ersten Gemeinde 13 D23 [ ]

entspricht. Man kann das nur verkennen, wenn man der Verkiindung Christi das
5 nimmt, was sie ganz und gar und von Anfang zu Ende sein will:
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(ndmlich das, ,Evangelium vom Reich‘. Das ,Reich® aber ist — darauf weist uns ja
.grade, die neueste Forschung |°, wieder mit aller Entschiedenheit, gegeniiber allen
rationalistischen Erweichungen,®| — die Wundergrofe schlechthin, das allem Jetzi-
gen und Hiesigen Entgegengesetzte, ,Ganz andere’ ' ,Himmlische‘, umddmmert
und umwoben von allen echtesten Motiven ,religidser Scheu‘, das ,Furchtbare und
das ,Reizende‘’ 'des Mysteridsen selber. "

Und von ihm, und seinem ,Charakter, aus féllt " ' Farbe, Stimmung, Ton auf
jede Beziehung zu ihm, auf die, die es verkiindigen, auf die, die es vorbereiten, auf
Leben und Wandel, die seine , Vorbedingung, sind, auf das Wort von ihm, auf die
Gemeinde, die es erwartet und die es erreicht. Alles wird ,mystifiziert*, ndmlich
alles wird numinos. ,Und das, zeigt sich am drastischsten in der Selbstbezeichnung
des Kreises  der, Zugehorigen: sie nennen sich selber und sich gegenseitig mit
dem numinosen terminus technicus: ,die Heiligen‘. Dal} das nicht heif3e, die sittlich
Vollkommenen, ist wohl ohne weiteres klar. Es, sind die Leute, die in das Myste-
rium der Endzeit, hineingehdren. Es |ist der klare, ganz eindeutige, Gegensatz
gegen die ,Profanen‘, der uns frither begegnete. [(]Darum koénnen sie sich auch spater
g[e]radezu ein ,priesterliches Volk‘ nennen, eine Bezeichnung, die nichts mit un-
serem ,allgemeinen Priestertume‘ zu tun hat.), [Die Vorbedingung zu alle dem

87
[aber war gegeben mit dem Evangelium selber und seinem Anspruche, Predigt des

kommenden Reiches zu sein.]
Der Herr [aber] dieses Reiches ist |° ,der himmlische Vater*. ¢| '

248

1 D17 D23 Verkiindigung des denkbar numinosesten Objektes, ndmlich
2 D3 D11 D17 D23 gerade
D2 wieder mit aller Entschiedenheit gegeniiber allen rationalistischen
Erweichungen
D3 D5 D8 D11 D17 D23 |° gegeniiber allen rationalistischen Erweichungen mit aller Entschieden-
heit |
4 D3 D11 D17 D23 I,
6 D8 D11 D17 D23 'und das ,Erlauchte‘’
D17 D23 'Als ,eschatologische Sekte (die alsbald auch eine ,pneumatische® wurde)
entsprang das junge Christentum mit dem Motto: ,Das Reich ist nahe.*
c Und von Atmosfire und Stimmung, von der Mischung tief inneren
D23 [ ]Von " " " "
d Schauers  vor Weltuntergang und Gericht und vor der
D23 Erschauerns " Weltuntergang, [ | " A I
e hereinbrechenden Uberwelt zugleich mit dem seligen Schauer
D23 " " [ | " "
f weihnachtlicher Erwartung, von der Mischung des tremendum und
D23 " " "o " " " mit dem
g des fascinans dieses Mysteriums machen wir uns, wenn wir von
h D23 " " " " " " " ob " "
i ,orthodoxer* oder von ,liberaler* Schrifterklarung herkommen, heute meist
j falsche Vorstellungen, oder garkeine. '
D17 D23 Von ,dem Reiche’
D8 D11 So-sein
D17 D23 numinosen Wesen
7 D23 'aber’
9 D5 D8 D11 D17 D23 Vorbedingungen
11 D8 D11 D17 D23 Das
12 D8 D11 D17 D23 seiner
14 D8 D11 D17 D23 Vielmehr, es
15 D8 D11 D17 D23 ,Endzeit
15 D23 heiflt den klaren, ganz eindeutigen
16 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
17 D2 D3 D5 D8 []
17 D5 D8 D11 D17 Bezeichnung, fiir eine ,geweihte* sakrale Schar.
D23 " "o " " Schar.!
18-20 D23 [ ]
F1 p2s  'Uber die Bedeutung des ,Reiches Gottes* und zu diesem ganzen Abschnitte vgl. das
inzwischen geschriebene Buch: R. Otto, Reich Gottes und Menschensohn, 1934.1
87
21 D17 D23 [ ]
21 D3 D5 D8 D11 D17 D23 |°der ,himmliche Vater*. ¢|
21 D17 D23 'Das klingt uns Heutigen linde und wird oft fast gemiitlich, etwa wie der

Jliebe Gott‘. Aber damit mil3verstehen wir den biblischen Sinn sowohl
des Substantives wie des Pradikates. Dieser ,Vater® ist zuerst der heilig-
erhabene Konig dieses ,Reiches‘, das dunkel-drauend mit der vollen emat
Jahveh aus den Tiefen des ,Himmels‘ herannaht.'
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JUndem, ersein Herrist, isternicht weniger ,heilig‘, numinos, geheimnisvoll, ,qados,

dyog,, sacer und sanctus als sein Reich[,] sondern ,viel mehr, und alles das in ab-
solutem Mafe, und " ' nach dieser Seite die Erh6hung und Erfiillung alles dessen,
was der alte Bund je an ,Kreaturgefiihl‘, ' ' ,heiliger Scheu‘ und dhnlichem besessen
hat. Es heif3t, das Evangelium Jesu in ein Idyll ;umkomponieren,, wenn man dieses
millkennt., Da3  diese Momente, nicht eigens in Form besonderer ,L.ehren‘ bei Jesu
.vorkommen,, hat seinen Grund in den Umstidnden, die mehrfach angegeben sind.
Und auBlerdem, wie hétte er dazu kommen sollen, zu ,lehren‘, was jedem Juden und
besonders jedem Reichsgldubigen das schlechthin Erste und Selbstverstindliche
war: namlich, daB3 Gott  der Heilige in Israel, war! Zu lehren und zu verkiindi-
gen ! hatte er, was nicht selbstverstidndlich’ ' sondern seine eigenste Entdeckung
und Offenbarung war: daB3 eben dieser Heilige ein himmlischer ,Vater® sei. Dieser
Gesichtspunkt, muflte in seiner ,Lehre*  alles sein, und umsomehr, als der Gegen-
satz, in den er, sich stellte, grade diesen Gesichtspunkt, scharfin den Vordergrund
treiben mufite. Der, geschichtliche Gegensatz, der als  seine Reaktion, das Evan-
gelium hervortrieb, war der | Pharisdismus, mit seiner  Gesetzessklaverei, und war
Johannes mit seiner  herben asketischen, Auffassung des  Gottesbegriffes., Beiden
gegeniiber ward das Evangelium von Kindschaft und Vaterschaft als das sanfte
Joch und die leichte Last  gefunden. Und, dieses fiillt Jesu Gleichnisse, Reden und
Verkiindigungen notwendig aus. Aber so, daf3 es " ' immer | die kiihnste, gewaltigste
und anbetungswiirdige Paradoxie, bleibt, da3 ,Vater unser® sei, der ,im Himmel
ist®." "'Dal} jenes, geheimnis-

88

voll-scheubare Wunderwesen, ,im Himmel‘ zugleich selber ewiger, Gnaden-
wille sei: dieser aufgeloste Kontrast erst macht die Harmonie echten christlichen
Grundgefiihles aus. Und der hort sie falsch, der | nicht in ihr jene, 9| aufgehobene
Septime immer nachklingen hort.
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D23

D23

D23
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Und indem
qédosch, éytoc,
qadosch, "
" hagios,
[]
vielmehr
viel mehr,
‘er ist!
fan’
Darum folgt der Anrede ,Vater unser* alsbald das Wort ,Geheiligt werde
dein Name*, das weniger Bitte, als scheuer Huldigungs-anruf ist.
umdichten,
diese Momente heiligen  Schreckens-Hintergrundes
dieser Hintergrund tief demiitiger ,Scheu’
vorkommt
der ,Heilige in Israel’
,der Heilige " "
I
I
Dies
alles sein, und

n n n

umsomehr,
um so mehr,
den Ton haben, " "
Jesus
gerade diesen Gesichtspunkt

" dies | ]
Denn der
seinen Gegenschlag
Farisdismus
Gesetzes-sklaverei
biilerhaft-asketischen
Gottes-begriffes.
Verhiltnisses
gefunden, und
'dabei’
die kiihnste, gewaltigste und anbetungs-wiirdige Paradoxie
fithlbar das Wunder ohne Mal3
'Diese zwei Bezeichnungen sind ja keine Tautologien. Jene riickt nahe,
diese riickt fern. Riickt fern nicht nur in unendliche Hohe, sondern zugleich
in den Bereich des ,Génzlich-andern‘ zu allem Hiesigen. '
dieses

zu Gott.

88

voll-Scheubare, dieses fremde Unnahbare
heimsuchend-nahender
| in ihr nicht diese |
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[Bezeichnend, und doch wieder so durchaus selbstverstindlich ist, da3 sogleich
die erste Bitte des christlichen  Gemeindegebetes, anhebt: | ,Geheiligt, werde dein
Name*. Was das heille im Zusammenhange des biblischen Verstindnisses, ist nach
frither Ausgefiihrtem klar.] Ja, gelegentlich konnen auch in Jesu Predigt noch Tone
anklingen, die |° noch selbst ¢ von jenem seltsamen Erschauern und Grauen vor
den Geheimnissen des Uberweltlichen etwas spiiren lassen, von dem wir friiher
sprachen. Eine solche Stelle ist Mt. 10,28: Fiirchtet euch aber vor dem, der Leib
und Seele zu verderben vermag in die Holle.
Der dunkle, schauervolle Klang dieses Wortes macht sich von selbst fiithlbar, und es
ist schon eine Rationalisierung, wenn man sie einfach beziehen will auf den Richter
und sein Gericht am jiingsten Tage. Es ist derselbe Klang, der voll ;wiederklingt,
im Worte des Hebréderbriefes, 10,31:

Schrecklich ist es, in die Hiande des lebendigen Gottes zu fallen.
Und, Hebr. [12,29:,

Unser Gott ist ein verzehrend Feuer.
((Die Umwandlung von 5. Mos. 4,24: (Der Herr ist ein verzehrend Feuer) in: ,Un-
ser Gott* gibt einen Kontrast, der grausig schrill und schneidend wird.), [Und wenn
die Gelegenheit es erfordert, so kehrt " ' selbst der alttestamentliche Gott ,der
Rache‘ ganz unverhiillt und echt wieder, wie in Mt. 21,41:

Er wird die Bosewichter iibel umbringen. ]

&9

[
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5 D3 D5 D8 D11
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D11
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D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23
D23

D23

D23

D23

D23

[]

Gemeinde-gebetes
,Geheiliget

|° selbst noch ¢|

widerklingt

fallen,

Und in dem andern,

und " " "

12.29:

(Die  Umwandlung von 5. Mos. 4,24: (Der Herr ist ein

Diese " vt Der """

[ ]

verzehrend Feuer) in: ,Unser Gott ist ein verzehrend Feuer®, gibt einen
" Feuer ,Unser Feuer*

n n M n n n n n n n n

in
[ ]
Kontrast, der grausig schrill und schneidend wirkt.)

seltsam schrillen, ja schrecklichen Kontrast.)

[ ]
[]

fauch bei Jesu'

«cn n n n n n n

89

'Im Lichte und auf dem Hintergrunde dieses Numinosen mit seinem myste-
rium und seinem tremendum muf} man endlich auch das Ringen Jesu in der
Nacht Gethsemane’s sehen, um zu begreifen und nachzuerleben, um was
es sich hier handelte. Was macht dies Zittern und Zagen bis in den

o " " wirkt
Seelengrund, dieses Betriibtsein bis in den Tod und diesen Schweil3, der
zur Erde rinnt wie Blutstropfen? Gewohnliche Todesfurcht? Bei dem, der
dem Tode seit Wochen ins Auge gesehen und der eben klaren Sinnes sein
Todesmahl mit seinen Jiingern gehalten hat? Nein, hier ist mehr als Todes-
furcht. Hier ist Erschauern der Kreatur vor dem tremendum mysterium,
vor dem Ritsel voller Grauen. Und die alte Sage von dem Jahveh, der

R " " " " " alten Sagen
[ ]Die " ! "o " !
Mose, seinen Diener, ,iiberfdllt* bei der Nacht, und von Jakob, der ringt
mit Gott bis an den Morgen, kommt  uns zu Sinne als deutende

oo ! kommen " " " " "
Parallele und Weissagung. ,Er hat mit Gott gerungen und ist oblegen®,

" " WeiBagung.

mit dem Gotte des ,Zornes® und des

n n n n n n n

n n n "

" " n n n

" n n n n n n n
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1 Von der Wolke numinoser Gestimmtheit bei Paulus ist nicht erst zu reden. ,Gott
wohnt in einem Licht, da niemand ,zu kommen, kann‘." ' Das ,Uberschweng-
liche, des Gottesbegriffes und Gottesgefiihles fiihrt bei ihm  zur Terminologie und
zu den spezifischen, |¢ Erlebnissen der Mystik'. Aber es, ¢ lebt allgemein, bei ihm
in den |' allgemeinen Gefiihlen,"| enthusiastischer Hochgestimmtheit und pneu-
matischer Terminologie,, die beide weit hinausliegen iiber die nur rationale Seite
der christlichen Frommigkeit. [ Die, ,dualistische® Abwertung des ,Fleisches® als
des Kreatiirlichen iiberhaupt ist eine Hochstspannung jener numinosen Selbstab-
wertung, von der auf  S. 52ff., geredet ist.]

Diese Katastrofen und Peripetien des Gefiihlslebens, diese Tragik von Siinde und
Schuld, diese Glut beseligten Erlebens ist nur auf numinosem Boden mdglich
und verstidndlich. Und wie die 0pyr 0eod bei ihm, mehr ist als die bloBe  Reak-
tion, strafender Gerechtigkeit, wie sie " ' durchdrungen ist vom tremendum des
Numinosen, so ist  andererseits, das  fascinosum, der erlebten Gottesliebe, das
.den, Geist aus seinen Grenzen und in den dritten Himmel treibt, mehr als das
bloBe Absolute menschlich-natiirlichen Kindesgefiihles., " ' Die 0pyn 6go?,
lebt " T michtig in der grandiosen Stelle R6. 1,18ff. Unmittelbar erkennen wir hier
' wieder | den ziirnenden, eifernden Jahveh des Alten Testamentes —|, aber als
furchtbar gewaltigen Weltengott,, der seinen lohenden Zorn ausgief3t liber alle
Welt. Echt irrational, ja grauenvoll-erhaben ist ' ' die

' |Als vorldufige Definition, von Mystik wiirde ich angeben, daB} sie [das ist, was] Religion ,auch
ist, aber, mit einseitigem Uberwiegen ihrer irrationalen Momente bei gleichzeitiger Uberspan-
nung derselben ins ,Uberschwengliche., Eine Religiositit gewinnt ,mystische Firbung*, wenn sie
.zur Mystik, einen Hang hat. In diesem Sinne ist das Christentum seit Paulus und Johannes nicht
Mystik' ' aber Religion mit mystischer Farbung. Und das ist legitim.,
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,Grimmes*, mit dem Numen, das eben doch selber ,Mein Vater*
,Grimmes® " " " veenroon " " "
ist. Und wer den ,Heiligen Israels‘ auch sonst nicht

" [ ]- Wahrlich, " " " " " "
wiederzufinden  glaubt im Gotte des Evangeliums, hier muf3 er
wiederzuerkennen " " "o " oo
ihn entdecken, wenn er tiberhaupt zu sehen vermag. '

(2. 1

zukommen
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zu | ]
|&¢ mystischem' Erleben. Es ¢|

tiberhaupt

" Gefiihlen allgemeiner |
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in dem " "

" seinem
[]

Seine
S. 571t

" 63ff.
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orgé theoy " "
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Gegenwirkung
'vielmehr flihlbar'
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bei ihm
fascinans
seinen
Kindes-gefiihles.

[ 1
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orgé theoy

'bei Paulus'

— |t wieder |

nun als furchtbar gewaltigen Welten- und Geschichts-gott,
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JUntuition Pauli,, dal der Ziirnende Siinde strafe mit Siindigen. In dreimaligem
Ansatze wiederholt er, diesen, fiir nur rationale Betrachtung ganz unertréglichen
Gedanken:
Darum hat sie Gott dahingegeben in Unreinigkeit zur Entehrung ihrer
Leiber an ihnen selbst. Deshalb hat sie Gott dahingegeben in schimpfliche
Leidenschaften. So hat sie Gott dahingegeben in verdchtlichen Sinn, das
Ungebiihrliche zu tun, erfiillt mit aller Ungerechtigkeit.
Um die Wucht dieser  Intuitionen, zu fithlen, mufl man versuchen, die Stimmung
unserer Dogmatiken und wohltemperierten Katechismen zu vergessen und die
Schauer nachzufiihlen, die der Jude gegeniiber dem Grimme Jahvehs, und der
Hellenist gegeniiber dem Grauen der Heimarmene, und der antike Mensch iiber-
haupt gegeniiber der ira deorum fiihlen konnte. "'
" T Auf eines sei bei Paulus noch ausdriicklich aufmerksam gemacht, das notwen-
dig,  hierhergehort,, auf seine Pridestinationslehre. Da3 man sich mit der Idee der
Pridestination auf schlechterdings irrationalem Gebiete befindet, " ' fiihlt gerade
der ,Rationalist’ am unmittelbarsten. Zu ihr kann er sich am wenigsten bequemen.
Und ganz mit Recht. Sie ist vom Boden des Rationalen aus das absurdum und
.okdvdarov, schlechthin. Er, kann sich vielleicht alle Paradoxien der Trinitdt und
Christologie gefallen lassen: die Pradestination [selber] wird ihm immer der ,un-
mittelbarste, Stein des Ansto3es sein.
Zwar, nicht in der Weise, wie sie seit Schleiermacher[,] in Nachfolge von Leibniz
und Spinoza[,] bis heute bisweilen vorgetragen wird. Hier kapituliert man ndmlich
einfach vor dem Naturgesetz und den ,causae secundae‘ und rdumt der ;modernen
Psychologie, ihren Anspruch ein, daB3 alle Ent-

91

schliisse und Handlungen des Menschen dem Zwange der Motive, unterliegen,
"1 |er, also unfrei und durch sie priadeterminiert sei. Und diese Priadetermination
durch die Natur |identifiziert man dann, mit der gottlichen Allwirksamkeit, so-
daB zum Schlusse die reinreligidse,, tiefe, von Naturgesetzen garnichts wissende
JUntuition, gottlicher Zuvorversehung auf den trivialen, naturwissenschaftlichen,
Gedanken allgemeingiltiger Kausalverkniipfung, hinauslduft. Eine apokryfere
Spekulation, eine griindlichere Verfilschung religioser (Konzeptionen, kann es
nicht geben. Gegen sie ist der Rationalist durchaus nicht gestimmt. Sie ist selber
rein und massiv, rationalistisch, in Wahrheit aber zugleich die vollige Beseitigung
der religidsen Idee " ! selber.

Diese selber " ' entspringt ,zweifach und ist selber zweifach, und in sich ganz
verschieden. Man sollte sie, auch mit bestimmt auseinander gehaltenen Namen
bezeichnen. Die eine Idee ist ' ! die der ,Erwdhlung®, die andere, wesentlich anders
gestimmte, ist die der eigentlichen Pradestination.

" T Die Idee der ,Erwdhlung‘, nimlich von Gott erwéhlt und zuvorversehen zu
sein zum Heil, ergibt sich unmittelbar als reiner Ausdruck des religidsen Gnaden-
Erlebnisses selber. In immer wachsendem Maf3e erkennt und fiihlt der Begnadete,
indem er zuriickblickt auf sich selbst, daf3 | nicht er j| durch eigenes Wirken oder
Trachten zu dem geworden ist, was er ist, ' | dal —[* ohne seinen Willen und sein
Konnen [¥ ihm ¥ die Gnade zuteil ward, ihn
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ergriff, trieb und fiihrte. Und  grade, auch seine eigensten, freiesten Entschliisse
und Zustimmungen werden ithm[, ohne dadurch das Moment der Freiheit zu verlie-
ren,] zu etwas, das er erlebte mehr als daB er es tat. Vor allem eigenen Tun sieht er
das Suchen und Wéhlen der rettenden Liebe am Werke und anerkennt einen ewigen
Ratschlufl der Gnade tiber sich, der

92

eben Zuvorversehung, ist. Diese (Zuvorversehung, ist rein eine solche zum Heil.
Sie hat an sich nichts, zutun mitder ' ' praedestinatio ambigua, mit der, Vorher-
bestimmung aller Menschen entweder zur Rettung oder zum Verderben. | Die ratio-
nal-logische Konsequenz, dall wenn Gott ihn erwihle, andere aber nicht, man doch,
schlieBen miisse, dall  er, die einen zur Seligkeit, die andern zur Verdammnis be-
stimme, wird hier nicht gezogen, darf auch nicht gezogen werden, denn es, handelt
sich um eine religiose Intuition,, die als solche immer fiir sich allein steht und fiir
sich allein gilt, .der Systematisierung aber, und der logischen Konsequenzmach-
erei, garnicht fahig ist und, vergewaltigt wird, wo man dergleichen versucht. Mit
Recht sagt Schleiermacher in dieser Hinsicht in seinen Reden iiber die Religion':,
.,Jede (Intuition), ist ein fiir sich bestehendes Werk ... von Ableitung und

Ankniipfung weil} sie nichts.[‘]
"1 Von der Erwidhlung, zu unterscheiden ist sodann die  Prédestination in der
Form, wie sie, bei Paulus in R6. 9,18 auftritt:

[,]Wessen er will, dessen erbarmt er sich, und wen er will, den verhartet

er.[’]
[1
Die, Gedanken der ,Erwdhlung‘, die ' ' bei Paulus stark sind, klingen zwar
deutlich, mit  herein. Aber, die Uberlegung in V. 20 ist ! | offensichtlich auf einen
ganz andern Ton ' | gestimmt:
[,]Wer bist du, o Mensch, der du mit Gott rechten willst! Darf denn das
Gebilde zum Bildner sagen: Warum hast du mich so ,gemacht.
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Zuvor-versehung
Zuvor-versehung
als reine Explikation des Gnadenerlebnisses rein garnichts
'sogenannten '

,praedestinatio ambigua‘,

n "

mit der

dasheiit " " angeblichen
Die rational-logische Folgerung, dafl wenn Gott

"l ] " " " der Begnadigte
ihn erwihle, andere aber nicht, man doch
sich als Erwihlter wisse, er [ ] " zugleich
Er
Gott
wird hier nicht gezogen. Sie darf auch nicht gezogen werden, denn es

trifft nicht zu, weil ,Erwédhlung® nicht im Gebiete des Rationalen liegt. Es

Erschauung,

die der Systematisierung

Folge-macherei

Folgemacherei

ist, und die

Religion'.

Jede (Intuition)
" (religidse) Intuition

[]

b)’

B)’

solcher Erwdhlungs-idee, rein aus dem irrational-numinosen Gnadener-

lebnisse entspringend,

Idee der eigentlichen Priadestination, wie sie zum Beispiel

auftritt.

[]
[]

'Hier ist praedestinatio, und indertat praedestinatio ambigua, deren Idee
ganz anders entspringt als die Idee der Erwdhlung. '
Zwar die
‘ebenfalls’
auch hier zwar
o]
herein, aber
'doch’
'als den der Erwdhlung'
[]
gemacht.
gemacht —
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Das, ist eine | Argumentation,, die in die Gedankenreihe der ,Erwédhlung* durchaus
nicht paf3t. Noch weniger aber

''Vgl. Schleiermachers Reden tliber die Religion, hrsg. von R. Otto, |' dritte Auflage, S. 31,1.

93

entspringt sie aus einer  abstrakt-theoretischen, ,Lehre® von der Allursidchlichkeit
Gottes, wie sie bei Zwingli  auftritt und dann, zwar auch eine ,Pridestinations-
lehre, hervorbringt, aber eine, die ein Kunstprodukt filosofischer Spekulation,
nicht ein Ergebnis unmittelbaren [starken], religiosen Gefiihles ist. Ein solches
aber gibt es nun " ' indertat, |* jauch. Und dieses liegt zweifellos bei Paulus,”|
zu Grunde., Wir erkennen es aber leicht wieder als das numinose, Gefiihl ge-
geniiber dem ,tremendum  mysterium‘; und dessen, Eigenart, wie sie uns oben in
der Abrahamerzidhlung, vorkam, kehrt [hier] |° nur in ungemein verstiarkter Form
wieder. Denn die religiose Konzeption des Pradestinationsgedankens ist nichts an-
deres als,°| jenes ,Kreaturgefiihl‘, jenes Versinken und ,zu Nichte werden‘, mit
.seiner eigenen Kraft, Anspruch und Leistung gegeniiber dem Uberweltlichen als
solchem., Das Numen, das libermichtig erlebte, wird alles in allem. Das Geschopf
wird | zunicht, mit seinem Wesen, seinem Tun,

260

1 D23 das
1 D8 D11 D17 D23 Erwagung,
F1 D5 D8 vierte Auflage, S. 37-38. Gottingen, 1920.
D11 " " "omo " QGottingen "
[' Géttingen 1920. 4. Auflage, S. 37-38. |
D17 D23 " 1926. 5. " o
93
3 D5 D8 D11 D17 D23 abstrakt theoretischen
4 D23 auftritt, die
4 D8 D11 D17 D23 ,Priddestinations-lehre’
5 aD8 Kunst-gebilde filosofischer Spekulation, nicht das Ergebnis
D11 D17 D23 " " Spekulation aber " " "
bD8 D11 D17 unmittelbaren
D23 eines "
6 D3 [1]
7 D23 'als Ursprung einer eigenen Priadestinations-idee'
7 D17 D23 in der Tat
7 D23 [*auch: es liegt obigem Paulusworte zweifellos "|
8 D11 D17 D23 zugrunde.
8 D23 Und es bedarf nur geringer Besinnung um es alsbald wiederzuerkennen
als das von uns als erstes gefundene und léngst erorterte
9 D17 mysterium* und der ,majestas‘; und dessen
D23 " " " _majestas‘. [ ] Dessen
10 D8 D11 D17 D23 Abraham-erzéhlung
10 D23 [ ]
10-12 D8 D11 D17 |° wieder, nur in ungemein verstdrkter Form. Denn der Prédestinations-
gedanke, religios erfiillt, ist nichts anderes als der Selbstausspruch °|
D23 |°in dieser Pradestinations-idee wieder, nur jetzt in ungemein verstérkter
extrem gewordener Form. Denn diese Pradestinations-idee ist nichts an-
deres als der Selbstausspruch
12 D8 ,Kreaturgefiihls‘, jenes Versinkens und ,zu Nichte werdens®
D11 D17 D23 " " " " " Nicht "
13 D23 eigener Kraft, eigenem Anspruch und Geltung gegeniiber der liberwelt-
lichen majestas.
15 D11 D17 zunichte
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seinem Rennen und Laufen, seinem Planen und Entschliefen’ ' Der begriflich-
analogische, Ausdruck fiir solches Versinken " ' im Gefiihl gegeniiber dem Nu-
men, ist dann " ' Ohnmacht hier und Allmacht dort, ' ' Vergeblichkeit eigenen
Waihlens hier und " '  Allbestimmen und Verfiigen, dort.

Auch, Pridestination, als ,identisch, mit der absoluten Ubermacht des ,Numen,
hat dann " ' zunéchst noch garnichts zu tun mit dem, ,unfreien Willen®. Sie hat
vielmehr sehr hiufig gerade den ,freien Willen® der Kreatur ;sich gegeniiber, und
gewinnt dadurch erst ihr Relief. ,Wolle, was du willst[,] und wie du kannst,, plane,
wihle " : es mufl doch alles kommen, wie es soll und bestimmt ist‘. Das, ist der
erste, echtere, Ausdruck der Sache. Mitsamt seinem freien Wihlen und Wirken
wird der Mensch zunichte gegeniiber der ewigen Macht. Und, diese wéchst ins
Unermessene g[e]rade dadurch, daB sie ihre Ratschliisse vollfiihrt trotz der Freiheit
des menschlichen Willens.

Grade, diese Seite der Sache kehren geflissentlich manche Beispiele |islamischer,
Erzédhlungen hervor, die die Unbeugsamkeit der Ratschliisse ,Allahs, verdeutli-
chen wollen. Hier konnen die Menschen planen, wéhlen und  verwerfen:, aber
wie sie auch wéhlen und wirken,  Allahs, ewiger Wille setzt sich " ' durch, auf
Tag und Stunde, wie es versehen war. ,Grade, nicht Allwirksamkeit oder Allein-
wirken ist hier zuerst gemeint, sondern schlechthinniges Ubergreifen und Bestim-
men, des ewigen Wihlens und Wirkens iiber noch so starkes und freies Wirken der
Kreatur. [—]

—)|‘1
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I, seinem Sein und Gelten'
deutende
‘und Zunichtwerden'
numen
'das Bekenntnis von'
'von'
'von'
All-Bestimmen und -Verfiigen
Solche
inhaltsgleich
numen,
'— das wird bestdndig tibersehen —'
der Behauptung vom
als Korrelat
[]
kannst;
kannst:
"frei!
ist* — das
" " dieses Doch, dieses Trotzen dem freien Willen, das
echtere und eigentliche
Macht, und
[]
Willens: Was Er ihm vorgenommen und was Er haben will,
Das muf3 doch endlich kommen zu Seinem Zweck und Ziel.
Gerade
islamitischer
Allah’s
verwerfen;
Allah’s
'doch’
Gerade
das schlechthinnige Ubergreifen
[]
—|avons265 Und so erzdhlt der Koran-Ausleger Beidhawi:
[ 1So " " " "
Als Asrael, der Engel des Todes, einst bei Salomo voriiberging, richtete er
seine Blicke auf einen von dessen Gesellschaftern. ,Wer ist dieser?‘ fragte
der Mann. ,Der Engel des Todes‘, antwortete Salomo. ,Er scheint es auf
mich abzusehen® fuhr jener fort: ,Befiehl doch dem Winde, da3 er mich
davon trage und in Indien niedersetze.® Salomo tat dieses. Da sprach der
Engel: ,DaB ich ihn so lange ansah, geschah aus Verwunderung iiber ihn,
Engel. " " ™ ™ " " " " "o
da mir befohlen worden war, seine Seele aus Indien zu holen, wihrend er
doch bei Dir in Kanaan war.* —
oo "ol
Das ist Pradestination, die den freien Willen geradezu als ihre Folie voraus-
setzt. Wie immer der Mensch frei plane: Allah hat immer seine Gegenmine
gelegt. — 1]
R
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M 1 D8 D11 D17 D23 | So sagen es die Verse des Mesnevi:
D11 D17 Und so " " " "o "
o3 [ ] So "™ "™ ™ o "

In Not kommt mancher, sich der Not entziehend,
StoBt auf den Drachen vor der Schlange fliehend.
Ein Netz stellt jener, und ihn selbst umschlingt es.
Was Leben er gewihnt, sein Herzblut trinkt es.
Der schlief3t die Tiire, wenn der Feind schon drinnen.
Als Farao, dem Ungliick zu entrinnen,
Zahlloser Knéblein schuldlos Blut vergoB,
War das, wonach er suchte!, in seinem Schlof3?.’

Erst indem jenes, Kreaturgefiihl sich noch weiter steigert — und iiberstiegen 2 D23 das
wird —, |",.und dann zugleich meistens sich mit theoretischen Erwigungen verknii- 2 D2 D3 D5 (und tiberstiegen wird)
pft,,"| ergeben sich die Gedanken des schlechthinnigen Allwirkens und Allein- D8 D11 D17 D23 und " wird
wirkens der Gottheit! . [Und so fiihren sie dann zur ,Mystik*, und es ist nun nur 3 D8 (und dann oft sich mit theoretischen Erwégungen verkniipft),
.die nochmalige weitere Konsequenz,, wenn sich in der Mystik sogleich dann auch D11 p17 p23 [*" " sich oft " " " " 1
ihre eigentiimlichen Seinsspekulationen, anschlieBen.] Nicht nur das Wirken, 5 D23 'mit Ausschluf} des Selbstwirkens und Selbstwihlens der Kreatur!
auch die eigentliche  Realitét,, das volle Sein selber wird dann der Kreatur abge- 5-7 D23 [ ]
sprochen und alles Sein, alle Wesensfiille dem Seienden schlechthin zugesprochen. 6 D8 D11 D17 eine nochmalige weitere Folgezichung,
Es allein ist \wirklich. Und, alles Sein der Kreatur ist nur entweder eine Funktion 7 D8 D11 D17 Seins-spekulationen
seines Seins — Es weset sie — oder iiberhaupt nur Schein' . Diese Zusammenhinge 8 D8 D11 p17 D23 Wirklichkeit,
sind besonders deutlich zu erkennen in der Mystik von Geulinx und den ,Okkasio- 10 p23 wirklich, und
nalisten., ,Ubi nihil vales, ibi nihil velis.‘ " ' Diese, mystische Spitze klingt auch 11 p23 |, alles vermeintliche Eigen-Wirken und -Wollen der Kreatur ist nur
bei Paulus gelegentlich an in seinem geheimnisvollen Worte iiber den Endausgang Durchgangsstiétte des gottlichen Wollens'
aller Dinge, wo ,Gott wird sein alles in ,allem‘. Die, Romerstelle aber fiihrt nur 12 D23 Okkasionalisten:
bis zu dem Gedanken der Pradestination selber. |Sie aber ist nichts anderes als das 13 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 -
gesteigerte, 13 D11 D17 D23 Eine solche
15 D23 allem‘, jene
16 D23 Diese aber ist nichts anderes als ein Ideogramm gesteigerten
F1 D8 DM p17 023 M'ndamlich das Mose-Knéblein.!
D11 D17 Néamlich " "
F2 a D8 D11 D17 023 2 |9Und so erzéhlt der Koran-Ausleger Beidhawi:
b Als Asrael, der Engel des Todes, einst bei Salomo voriiberging, richtete er seine Blicke
c auf einen von dessen Gesellschaftern. ,Wer ist dieser?* fragte der Mann. ,Der Engel des
d Todes*, antwortete Salomo. ,Er scheint es auf mich abzusehen® fuhr jener fort: ,Befiehl
e doch dem Winde, dal3 er mich davon trage und in Indien niedersetze.* Salomo tat dieses.
f Da sprach der Engel: ,DaB} ich ihn so lange ansah, geschah aus Verweunderung iiber ihn,
g da mir befohlen worden war, seine Seele aus Indien zu holen, wihrend er doch bei Dir
h in Kanaan war.® — Das ist Prédestination, die den freien Willen geradezu als ihre Fo-
i lie voraussetzt. Wie immer der Mensch frei plane: Allah hat immer seine Gegenmine
j gelegt. — 9|
D11 D17 D23 —»|dnachs 263
K Vgl. zu beiden Stellen G. Rosen, Mesnevi des Dschelal ed din Rumi, Miinchen, 1913,
D11 D17 D23 " " " " " " " " " eddin " Miinchen "

I S. 166 und 171."
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o, Kreaturgefiihl® und sein begrifflicher Ausdruck und wurzelt ganz im Numinosen.
Daf das letztere der Fall  sein muB,, 148t sich noch durch eine andere Uberle-
gung verdeutlichen. Wenn némlich | wirklich §| das Gefiihl des Numinosen, ndm-
lich  des ,Kreaturgefiihles,, —|° die eigentliche Wurzel  der, Priddestination ist,
so .muf} man fordern,, dal diejenige Religiositit, die  einseitig und liberwiegend,
durch  die irrationalen, Momente in der Gottesidee bestimmt ist, " ' am meisten
pradestinatianisch geneigt ,ist., Und das ist offensichtlich der Fall. Keine Religion
ist so  durch sie charakterisiert,, wie der Islam. Das Eigentiimliche des Islam ist
aber grade,, dal hier die  rationale und auch, die  spezifisch sittliche, Seite
der Gottesidee von Anfang an nicht die feste und deutliche Ausprigung gewinnen
konnte wie z. B. im [ Christentume oder Judentume.,| Das Numinose in Allah
wiegt schlechterdings iiber. Man wirft dem Islam vor, da3 |* | die sittliche Forderung
in ihm selber, "| den Charakter des ,Zufidlligen‘  trage,, Geltung nur habe durch
den ,Zufallswillen der Gottheit. Der Vorwurf  ist ganz richtig,, nur hat die Sache
mit ,Zufall® nichts zu tun. Es liegt vielmehr daran, da3 das Numinose, ja fast das
Unheimlich-Ddmonische Allahs das Rationale {iberwiegt. ,

Und eben daher erklért sich" |, was man den ,fanatischen‘  Charakter, dieser Reli-
gion zu nennen pflegt. Stark erregtes, ,wild-werdendes, Gefiihl des Numen,, ohne
die Temperatur durch die rationalen Momente: das eben ist [{iberall] das Wesen des
Fanatikers.,
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Kreaturgefiihls.
ist

als ,Kreaturgefiihles®,
" Kreatur-gefiihl‘,
—|* wirklich |
der Idee der
dieser " von
ist zu erwarten,
einseitig und am meisten
[ |
irrationale
fauch’
sel.
pridestinatianisch geneigt
gerade,
rationale, speziell
genauer sittliche
[ ] ethische
Christentum oder Judentum.
[ Judentum oder Christentum. |
[* in ihm die sitlliche Forderung |
trage und
[]
ist  richtig,
meint richtiges,
Sie erklart sich vielmehr daraus, dal3 das Numinose,
" " " " " " " Numinos-Irrationale
ja das fast Unheimlich-Dédmonische in Allah dem Rationalen in ihm
[ | " v
iiberwiegt.
noch zusehr iiberwiegt, dall es durch das Rationale, in diesem Falle
" zu sehr
durch das Sittliche, noch nicht, wie im Christentum, hinreichend schema-
tisiert und temperiert ist.
fauch’
Zug
wildwerdendes
,eiferndes’
[]
numen,
Fanatismus.
,Fanatismus‘.
echten ,Fanatismus‘, sofern man dies Wort nicht in seinem heutigen sidku-
larisierten, ,abgesunkenen‘ Sinne, sondern in seinem Ursinne gebraucht,
der nicht Leidenschaft und leidenschaftliches Behaupten tiberhaupt, son-
dern die Leidenschaftlichkeit numinosen Eiferns! meint.

n n n n n n " " n

F1

D23

M Zum numinosen Eifern vgl. oben S. 96."
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Mit dem  Vorherigen, ist auch das Werturteil iiber den  Priadestinationsgedanken,
gegeben. Er ist als solcher der Versuch eines  begrifflich-analogischen, Ausdruckes
fiir ein im Grunde in Begriffen nicht Explizibles. Als  analogischer Ausdruck, " '
" 1 hat er sein volles Recht. Dieses wird aber " ' zur

96

summa injuria, wenn man sein nur | Analogisches, verkennt und ihn  als addquaten
Ausdruck und als Theorie, nimmt. Dann wird er fiir eine rationale Religion, wie
das Christentum, gradezu ruinds, und unertréglich, wie sehr man auch versuche,
ihn durch Kiinste des Ausweichens unschidlich zu machen.

" T Wie [nun] der Priadestinationsgedanke,, so wurzelt auch noch ein anderes Mo-
ment der Vorstellung Pauli im Numinosen: das ist seine, vollige Abwertung des
,Fleisches‘. Das ,Fleisch® ist bei ihm nichts anderes als die Kreaturgegebenheit
iiberhaupt.  Und diese, wertet |*, wie wir auf S. 22 und auf S. 52 sahen, das numi-
nose Gefiihl,"| gegeniiber dem Uberweltlichen ab[,] sowohl nach Seiten  seines,
Seins wie nach Seiten  seines, Wertes. Namlich in ersterer Hinsicht als ,Erde und
Asche als ,Nichts‘, als das Unselbsténdige, Schwache, Vergidngliche und Sterb-
liche,, in zweiter Hinsicht aber als das Profane, Unreine,, des Wertes des Heiligen
und seiner Nihe nicht Fihige. Beide Abwertungen finden wir genau wieder in Pau-
li Vorstellungen. Und das spezifisch, Paulinische in ihnen ist nur die Stéirke, die
Volligkeit dieser Abwertung. Woher Paulus diesen Starkegrad seiner Abwertungen
habe, ob aus Reizen einer ,dualistischen® Umwelt oder aus sich selber, ist dabei
eine Frage fiir sich. Historisch-genetische Ableitungen und Kontinuierungen, be-
stimmen nichts iiber 'Wesen und Wert einer Sache. Und, mindestens ist zu behaup-
ten, daB} in echtesten Regungen schon alttestamentlicher numinoser Frommigkeit
fiir solche Reize starke Ansatzpunkte gegeben waren. ,Basar‘, das ,Fleisch®, ist
auch hier schon Prinzip " ' des ,Erd- und [ Ascheseins‘ so wie, der kreatiirlichen
,Unreinheit® gegeniiber dem Heiligen.

" 1 Wie bei Paulus’ ' so ist auch bei Johannes der Einschlag des \Numinosum, stark.
Das Moment des tremendum zwar
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Vorigen
Pridestinations-gedanken
begrifflichen
geheimnisvoller Deute-Name

" Deute-name
", als ideogrammatischer Hinweis auf ein schlechthin irrationales Urver-
hiltnis zwischen Schopfer und Geschopf, das zugleich gidnzlich atheore-
tisch ist und deshalb auch in den Bereich rationaler Theorien iiber den Wil-
len und seine etwaige Freiheit oder Unfreiheit nicht hineingezogen werden
kann, als Hinweis auf einen Punkt, der im Unendlichen liegt,'
ist er ganz unentbehrlich und'
‘alsbald’
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nach Ahnlichkeiten Andeutendes
statt als [deogramm als eigentlichen Begrift der Sache, und gar als der
noow " " " " ]
Theorie fahig
Religion wie das Christentum gradezu ruinds
" "o " : verderblich

n n n " n

c)]
[]

Priadestinationsgedanke

Priadestinations-gedanke

eine

Diese

|" das numinose Gefiihl, wie wir auf S. 22 und auf S. 56 sahen, “|

n n n " n n n n " n n 63 n

geradezu

n n n " n n n n " n n 65 n

n n n " n n n 21 n n n 61 n
n n n " n n n 24 n n n 68 n

n n n " n n n n " n n 66 n

[]
des

des

Sterbende,

das Unreine, das

Vorstellungen. Und das besonders
Vorstellungen vom ,Fleisch®. " " "

" " ,Fleisch:[ ] " "
Ableitungen nach geschichtlichen Herkiinften und Anschliissen
Wesen Wahrheit und Wert einer Sache, und
'sowohl'

Ascheseins® sowie
Asche-seins‘ wie  auch
13

I

Numinosen
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klingt  ab, wie hdufig in der Mystik, ohne, ganz zu verschwinden, denn auch bei
Johannes ,uével 1 0pyn’, trotz Ritschl.; Um so stirker ist  hier, das mysteriosum
und fascinosum, eben in mystischer Gestalt., In Johannes saugt das Christentum
aus konkurrierenden, Religionen [,@d¢* und ,{on‘, in sich': mit Recht, denn bei

5 ihm erst kommen sie nach Hause. Was sind aber diese! Wer es nicht fiihlt, ist von
Holz. Zu sagen aber vermag es niemand . Sie sind ein ,Uberschwengliches, des
Irrationalen. " '

"und saugt sie, damit aus: nach dem Recht, des Stirkeren. [-] Und fortan gehoren diese Elemente
ihm selber untrennbar zu eigen. Denn
Wenn starke Geisteskraft
Die, Elemente
Fs An sich herangerafft:
Kein Engel trennte
Geeinte Zwienatur
Der, innigen beiden —

und noch weniger filologische Kritik.
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1 D2 D3 D5 D8 D11 D17 bei ihm ab, wie so hiufig in der Mystik (ohne
p23 " " ab [ ] "
2 D2 D3 D5 ,Juévern) 0pyn‘, trotz Ritschl).
D8 D11 D17 D23 ,ménei hé orge® " !
D17 D23 bei ihm
D8 D11 D17 D23 das fascinans, eben in mystischer Gestalt.
p23 " fascinans. [ ]
4 D8 D11 mit thm wettstreitenden
D17 D23 den " " "
4 D8 D11 D17 D23 ,fos und ,zo&*
6 D23 ', auch Johannes sagt es nirgends'
6 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Uberschwingliches
7 a D8 D11 p17 D23 " Und dasselbe gilt gerade auch von der Aussage des Johannes, auf die
b sich die Rationalisten mit Vorliebe zu berufen pflegen: Joh. 4,24: ,Gott ist
c Geist‘. Um dieses Wortes willen hielt Hegel das Christentum fiir die hoch-
d ste, weil fiir die wahrhaft ,geistige® Religion, in der Gott als ,Geist*,
e d.h. als die absolute Vernunft selbst erkannt und verkiindet
D17 das heif3t "o " " " " " "
p2s " " furihn " " " " " " " "
f werde. Aber wenn Johannes von ,Geist‘, von | pneyma | redet, so
D23 " " " " " A " "
g denkt er nicht an ,absolute Vernunft‘, sondern an das,
p2z " """ " " " " " —|Ypneyma ",
h was aller ,Welt, allem ,Fleisch® ganz entgegengesetzt
D23 das heillt an das, " " " " " " "
i ist, an Himmelswesen und Wunderwesen schlechthin, an das ganz Rét-
j sel- und Geheimnisvolle, das iiber allem Verstand und aller Vernunft des
K ,natiirlichen‘ Menschen ist, an den Geist der da ,wehet wo er
D11 D17 D23 " " ist. Er denkt " " o " "
I will. Du horest sein Sausen wohl, aber du weif3t nicht von wannen er
m kommt noch wohin er fahrt®, der darum nicht an Garizim oder Zion
D11 D17 " " " und " " "o " "o
n gebunden ist, und der anzubeten ist nur von denen die selber ,im Geiste
0 und in der Wahrheit® sind. Grade diese scheinbar ganz rationale
D11 D17 D23 " " " " " Gerade " " " "
p Aussage weist am stirksten hin auf das Irrationale in der biblischen
q Gottesidee. '
D17 D23 Gottesidee.?
F1 D23 jene
F1 D2 D3 D5 D8 DI p17 D23 Rechte
F1 D2 D3 D5 D8 D1 D17 D23 [ ]
F4 D8 DM D17 D23 die
F8 D8 D11 D17 D23 der
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Kap. 14.,
Das Numinose bei Luther].]

" 7 Im Katholizismus lebt das Gefiihl des Numinosen ungemein kriftig in seinem
Kult, in seiner sakramentalen Symbolik, in der apokryfen Form des ,Wunder-
glaubens, und der Legende, in den Paradoxien und Mysterien seines Dogma, in
den platonisch-plotinischen und dionysischen Einschldgen seiner  Ideenbildung,,
in der Feierlichkeit seiner Kirchen und (Zeremonien, und besonders in der engen
Fithlung seiner Frommigkeit mit der Mystik. Auch hier schon viel weniger, und
aus angegebenen Griinden, in seinen offiziellen Lehrsystemen.,; Besonders seit-
dem die grofen ,Moderni‘ " ' Aristoteles und die aristotelische Methode, mit der
Kirchenlehre verbanden und den ,Platonismus‘ durch ihn ersetzten, fand hier eine
starke [,]Rationalisierung[ ‘] statt, der doch die Praxis und das Gefiihlsleben selber
nicht nachkam und nie entsprach. Was  hier mit einander kiampft, als ,Platonis-
mus‘ und ,Aristotelismus‘, und der lang andauernde  Protest, gegen die Moderni
iiberhaupt, ist, zu gutem Teile selber nichts anderes als das Ringen |* der ratio-
nalen und der irrationalen,® Momente christlicher Religion  mit einander. Auch,
in Luthers Proteste gegen Aristoteles und die theologos modernos wirkt derselbe
Gegensatz deutlich erkennbar mit." '

Man kannte Plato selber nur sehr unzureichend und deutete ihn durch " ' Plotin’ '
und Dionys. Und doch leitete ein

99

richtiges Gefiihl, wenn der  Stimmungsgegensatz, sich ,Plato‘ und ,Aristoteles*
als Parolen erwéhlte. Zwar hatte Plato selber kréftig mitgewirkt, die Religion zu
rationalisieren. Nach seiner Filosofie war die Gottheit |identisch,
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2Vgl. R. Otto: ,Aufsitze, das Num. betr.*, 16: Profetische Gotteserfahrung®.'

n " " " " " n

" Numinose betreffend®, "
2 Uber den numinosen Charakter und den eigentlichen, von moralischen Wertungen und
Abwertungen verschiedenen Sinn des biblischen Gegensatzes von ,Geist* und ,Fleisch’
und tiber die irrefiihrende Moralisierung dieser rein religiosen Intuitionen, die auch in der
heutigen Modetheologie wieder laut wird indem sie Fleisch Siinde Erbsiinde etwa mit
Selbstsucht oder sonstigen moralischen Defekten gleichsetzt, vgl. ausfiihrlicher SU, Kap.
II. — Uber die durchaus irrefiihrende Verquickung der religiésen Idee der Priidestination
mit rationalen, empirisch-psychologischen Theorien iiber den Willen, die von Augustin
durch die ganze Scholastik geht und auch von Luther in seiner ,eiferndsten Schrift De
servo arbitrio, sehr zum Schaden seiner eigenen religiosen Idee selber, begangen wird,
vgl. SU, Kap. III, Abschn. 3: Luthers ,Religionsfilosofie®.!
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Kapitel 14.

" 13,

" 13
Fiinfzehntes "]
Vierzehntes "]
[]
'R
Wunder-glaubens
Ideen-bildung,
Gebréuche
Lehrgebduden.
'den’
den aristotelischen Lehrbetrieb
[] []
hier miteinander kdmpft
da " kampfte
Widerspruch
war
|* der irrationalen und der rationalen ?|

[ ]irrationaler " [ ] rationaler
miteinander. (Auch
)
"Augustin,
I, Proclus, die arabischen Filosofen'
99

Stimmungs-gegensatz

dasselbe
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mit der Idee des Guten und also ganz ein Rationales und Begriffliches geworden.
Aber das Bezeichnende, an seiner, Denkweise ist" |, dafl ihm [selber] die Filoso-
fie und die Wissenschaft zu enge ist, das Ganze des menschlichen Gemiitslebens,
zu umfassen. Eigentlich hat er gar keine Religions-,Filosofie‘. Er erfalit  sie mit
ganz andern, Mitteln als denen des begrifflichen Denkens, ndmlich mit den Ideo-
grammen des Mythos,, durch den Enthusiasmus’ ' und durch die Mania. Und er
verzichtet auf den Versuch,  das religiose Objekt mit den Objekten der Episteme,
d. h., der ratio, in ein System des Erkennens zu bringen. Dadurch wird ihm ,jenes,
nicht geringer[,] sondern eher  grofler. Und, zugleich kommt das ganz Irrationale
des Objektes grade, so |° hochst lebhaft bei ihm,* zu Gefiihl. Und nicht nur zu
Gefiihl, sondern auch zum Ausdruck. Dal3 Gott iiber alle[r] Vernunft sei, und zwar
nicht nur als der UnerfaBBliche[,] sondern auch als der Unfallliche’ ' hat keiner be-
stimmter ausgesprochen’ | als dieser Meister des Denkens: OV eV 0DV TOMTHV .

£VPEIV 1€ EpyoV Kal eVpOVTO £i¢ ThvTAG AdVVaTOV Aéyev!.
M1

Aristoteles ist viel theologischer als Plato, aber der Stimmung nach viel weniger
religios und zugleich schlechthin, rationalistisch in seiner Theologie. Und dieser
Gegensatz wiederholt sich bei denen, die sich zu dem einen oder zu dem andern
bekennen.

Einen andern,, ddmpfenden Einflufl erfuhr die Kirchenlehre hinsichtlich des Irra-
tionalen schon von den Tagen der &ltesten Kirchenviter an durch die Heriibernahme

[! Tim. 27.]
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2 D11 D17 D23 Bezeichnendste
2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Plato’s
2 D2 D3 D5D8 ‘eben !
D11 D17 D23 doch eigentlich
2 D11 D17 D23 [ ]
3 D23 Geisteslebens
4 D2 D3 D5D8 D11 D17 D23 das Religidse mit ganz anderen
6 D2 D3 D5D8 D11 D17 D23 Mythus,
6 D2 D3 D5 D8 D1 D17 D23 I, durch den Eros'
7 D8 den religiosen Gegenstand mit den Gegensténden der Epistemée, d. h.
D11 " " " "o " " episteme, " "
D17 D23 " " " "o " " " das heif3t
8 D8 jener
D11 p17 p23 " Gegenstand
D2 D3 D5 D8 []
D23 grofer und
10 D8 Gegenstandes grade
D11 D17 D23 " gerade
10 D2 D5 D8 D11 D17 D23 [*bei ihm hochst lebhaft |
D3 " " recht "
11 D3 [1]
12 D2 D3 D5D8 D17 D23 [ ]
12 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [
13 D17 D23 ]
13 aD5 D8 D11 Schwer ist es, den Schopfer... zu finden, und unmdglich, dal wer ihn
D17 D23 oo oo " " daB, " "
bD5 D8 D11 D17 D23 fand, ihn allen kiindete —
15 a D5 D8 D11 D17 D23 sagter, Timdos 27.28 C. Und in seinem groflen Briefe schreibt er
D8 " " (TimdosS5. " C). " " " " " "o
D11 p17 23 " " (Timdus" " " " " " " " " "
b diese tiefen Worte: Ich habe nicht dariiber geschrieben und werde niemals
c dariiber schreiben. Denn es 148t sich nicht wie die Objekte wissenschaft-
d licher Untersuchung behandeln. Der Wissenschaft ist es unaussprechlich.
e Nach langer Arbeit, wenn man sich hineingelebt hat, geht plotzlich in
D8 D11 D17 p23 " " " " " " hinein gelebt " " " "
f der Seele, wie wenn ein Funke hereinschliige, ein Feuer auf. Das ndhrt sich
g dann selbst. Verstindlich wiirde ein Versuch schriftlicher Mitteilung nur
h ganz wenigen sein. Und denen hilft ein leiser Wink dazu, es selbst
D23 " " " [ ]Denenaber " " " " oo
i zu finden'.'
17 D11 D17 D23 wesentlich
20 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 anderen,
F1 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
F2 D5 D8 M Vgl. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon I, 418 und 643.
D11 pi7 b2 """ " oo — Vel Plato, Ep. I, p. 312

D; 314 B, C.’
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der antiken Lehre von der andBewo, der Gottheit . Der Gott der griechischen, 1 D8 D11 D17 D23 apatheia
besonders der stoischen  Theologie war konstruiert, nach dem Ideal des ,Weisen®, 1 D11 D17 D23 M
der seine _,Leidenschaften‘ und seine ,Affekte, iiberwindet und  dmafng, wird. 2 b8 D11 D17 D23 Gottes-lehre war aufgebaut
Diesen Gott versuchte man " ' dem ,lebendigen Gott® der Schrift anzugleichen. 3 D17 D23 Leidenschaften und seine Affekte
5 |°.Und, wie schon oben angedeutet, wirkt auch in diesen Kampf unbewuflt der 3 D8 D11 D17 D23 apath@s
Gegensatz der rationalen und der irrationalen,¢| Momente im Goéttlichen herein. 4 D3 nun'
Vornehmlich Lactantius, in seiner Schrift |,de, ira dei‘, kimpft gegen diesen Gott 4 D17 D23 | Hiergegen erhob sich aber alsbald von verschiedenen Seiten ein Kampf.
der philosophi. Er tut es in, den selber ganz rationalen ,Termini, menschlichen bD14 D17 Und auch in diesen Kampf wirkt unbewusst der Gegensatz der
Gefiihlslebens,,  in dem, er sie steigert. Er macht aus Gott sozusagen ein Kolos- p2s " " " " wirkte " " " "
70 sal-Gemiit in erregbarer und erregter Lebendigkeit. Aber wer so fiir den ,lebendi- c¢bi4 D17 D23 irrationalen und der rationalen €|
gen Gott* streitet, streitet, ohne daB3 er es [selber] merkt, mit fiir das Goéttliche in 7 D17 D23 ,De
Gott, das nicht aufgeht in Idee, Weltordnung, ;moralische, Ordnung, Seins-Prinzip 8 D17 D23 Filosofie. Er tut es mit
" . Und manche seiner Ausdriicke greifen und deuten selber hoher:, Er sagt, Plato 8 D8 D11 Bezeichnungen
zitierend: D17 D23 Momenten
15 Quid omnino sit deus, non esse quaerendum: quia nec inveniri possit nec 9 D8 D11 D17 D23 Geflihls-lebens,
enarrari'. 9 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 indem
Er liebt es iberhaupt, " 'die ,incomprehensibilitas® Gottes zu betonen: 11 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
quem nec aestimare sensu valeat humana mens nec eloqui lingua mortalis. 72 D2 D3 D5 moralischer
Sublimior enim ac maior est, quam ut [possit] aut cogitatione hominis aut D8 D11 D17 D23 sittlicher
20 sermone comprehendi?. 13 D3 D5 D8 D11 D17 D23 'oder Zweck-Wille'
Er liebt den Ausdruck der ,majestas‘ dei, und tadelt die Filosofen, dal} sie von der 13 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 hoher.
,einzigartigen Majestit® Gottes falsch urteilen. \Und er, fiihlt das tremendum der 17 D17 D23 'wie Chrysostomus,
majestas, wenn er behauptet, daB3 Gott ,ziirne“’ 'und " ! fordert als  einen, Grund- 19 D23 [ ]
zug der Religion die ,Scheu‘, wenn er sagt: 20 D5 comprehendi’:
D11 D17 D23 comprehendi®.
22 D23 Er
r 23 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 I,!
', Opp. ed. Fritsche. S. 227. 23 D17 D23 er
2, S. 116. 23 D17 D23 den
F1 D11 p1i7 023 1'Vgl. z. B. die frostige Aussage bei Clemens Alexandrinus in Strom. 2, 15, 72, 1ff.’
F2 D11 D17 D23 2
F3 D11 D17 D23 3
101 101
25 Ita fit, ut religio majestas et honor ;metu, constet. Metus autem non est, ubi 25 D23 metd
nullus irascitur'.
Er sagt, ein Gott, der nicht ziirnen kdnne, konne auch nicht lieben. Ein Gott, der )
beides nicht kdnne, sei immobilis und nicht der deus vivus der Schrift.” ' —|° 28 D11 D17 D23 'Uber das Irrationale bei Chrysostomus und Augustin werden wir
Dieser, alte Kampf " ' des Lactantius gegen den ,deus philosophorum* [¢ lebt im ausfiihrlicher handeln in den ,Aufsdtzen® Nr.1und5.'
30 Mittelalter, °| D17 " " " eigenen " o7,
D23 " " " besonderen ,Aufsdtzen‘.? | ]
28 D23 —|° Im Mittelalter lebt |
29 D11 D17 Der
D23 der
29 D11 D17 ‘aber
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wieder auf |f,in des Duns Scotus Kampf, | fiir den Gott des ,Willens‘ und " ' die
Geltung des ,Willens* selber in der Religion gegeniiber dem Gott des ,Seins‘ und
gegeniiber der ,Erkenntnis‘. Und die  latenten, irrationalen Momente brechen dann
voll auf in gewissen eigentiimlichen Gedankenreihen, Luthers.

"1 Dieses Moment an ihm ward, spiter stillschweigend ausgeschaltet und ' '
heute gern als ,apokryf*, als ,scholastischer Rest nominalistischer Spekulation®
behandelt. Sonderbar nur, da3 dann dieser ,scholastische Rest* eine solche Macht im
.Gemiitsleben, Luthers selber besessen hat, wie das handgreiflich ist. In Wahrheit
handelt es sich ' ' nicht um " ' ,Reste‘[,] sondern ganz zweifellos um die ge-
heimnisvollen, dunklen und unheimlichen, Hintergriinde seiner Frommigkeit, von
denen die klare Seligkeit und Freudigkeit seines Gnadenglaubens erst richtig abge-
hoben und auf denen, sie gesehen werden miissen, wenn man sie selber nach ihrer
vollen Kraft und Tiefe wiirdigen will' '. Woher ihm auch die Anregungen gekom-
men sein mogen, ob aus dem ,Nominalismus® oder aus den  Traditionen, seiner
Ordenslehre: es handelt sich bei ihm um ganz  originale, Regungen des numinosen
Gefiihles selber nach seinen,  typischen, Momenten, wie wir sie haben kennen
Jernen., [Das bestitigt sich auch dadurch, da3 diese Momente in ihrer Vollzahl bei
ihm auftreten und so auf ihren gemeinschaftlichen " ' Grund zuriickweisen. ]

'S.218.
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1 D8 D11 p17 D23 |fim Kampfe des Duns Scotus |
1 D8 D11 D17 D23 'fiir'
3 D3 D5 hier noch latenten
D8 D11 p17 D23 " " ruhenden
D8 D11 D17 D23 Gedanken-reihen
D17 D23 2.1
D2 D3 D5 D8 D11 Dieses Moment in Luther ward
D17 D23 Diese Momente " "  wurden
5 D2 D3 D5 D8 D11 'wird !
D17 D23 werden
D8 D11 D17 D23 Gemiits-leben
D3 D5 D8 D11 'bei ihm !
D17 D23 " ihnen
D23 'irgendwelche'
D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]
D17 geheimnisvolle,
D23 ganz originale und zugleich ganz personliche geheimnisvolle fast
D17 dunkle und unheimliche
D23 " fast "
12 p23 deren Folie
13 D17 21
D23 *
14 D8 D11 p17 D23 Uberlieferungen
15 D8 D11 D17 D23 urspriingliche
16 D23 den
16 D8 D11 D17 D23 wesenmafigen
17 D23 lernen, die original aus seinem eigenen Gemiite aufbrechen.
17-18 D23 [ ]
18 D2 D3 D5 D8 D11 D17 ‘einheitlichen’
F2 a 23 2 Inzwischen aufgenommen in ,Das Gefiihl des Uberweltlichen‘, Kap. VIII: ,Das
b Ganz-Andere als das akatalépton bei Chrysostomus, S. 232, und ,Das Ganz-Andere® als
c das Aluid valde bei Augustin, S. 229.
F3 a D17 2 In der inzwischen erschienenen Schrift: Gerh. Ritter, Luther, 1925 finde ich zum ersten

D23

D23

D23

In n " n " n " n n " n " "

Male von einem Historiker meine Luther-auffassung bestétigt. Aufgabe geschichtlicher
Lutherforschung scheint mir zu sein, hier Zusammenhéngen Luthers nachzuspiiren nicht
mit der scholastischen Spekulation, sondern mit elementaren Grundgefiihlen gelebter
fiir die sich auch sonst bei Luther

" n n " n " "

Volksreligion,
Volksreligion und speziell der Bauern-religion
Spuren finden.

Den dunklen omnipotentioa-gott von De servo arbitrio kennt grade die
Bauernreligion instinktiv und unabhéngig vom kirchlichen Katechismus. '
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1., Wir sehen hier ab von den vielen Fiden, die seine Frommigkeit anfangs stark,
spéter schwiécher, niemals ganz verschwindend mit der Mystik verkniipfen. L Auch,
von dem Nachleben des Numinosen des katholischen Kultus in seiner Lehre vom
(Abendmahle: weder, aus seiner Lehre von der Vergebung der Siinden noch aus
seiner Beugung unter das ,Es steht geschrieben® ist diese restlos  ableitbar. Wichtig
sind uns, seine [,]mirae speculationes[‘] iiber ,das Unoffenbare® in Gott im Un-
terschiede von der ,facies Dei revelata‘, iiber die ,divina majestas® und iiber die
,omnipotentia Dei‘ im Gegensatz[e] zu seiner ,gratia‘, wie er sie in  de servo ar-
bitrio, vortragt. Es trigt wenig aus, zu untersuchen, wie weit er diese ,Lehren*
aus Scotus iibernommen hat. Sie hdngen eng mit seinem innersten und eigenen,
religiésen Leben zusammen, brechen aus diesem ganz echt und original, auf und
sind als solche zu priifen. \Und er, selber versichert ja nachdriicklich, daB3 er solche
Dinge nicht lehre nur als Schulstreit oder als filosofische Folgerung, sondern weil
sie  hineingehdren, in des Christen Frommigkeit selber, der sie wissen miisse um
Glaubens und Lebens willen. Er verwirft die kluge Vorsicht des Erasmus, der da
meinte, dal3 man sie wenigstens ,dem Volke, vorenthalten solle, predigt sie selber
in offentlicher Predigt (liber das zweite Buch Mose,  gelegentlich, der Verstok-
kung Pharao’s), und schreibt sie in seinem Briefe an die Antwerpener. Und noch
vor seinem Tode bekennt er sich zu seiner Schrift ,de servo arbitrio, als einer, die
er als sein Eigenstes  anerkennt., [-] ,Einen Gott haben, ist nichts anderes, denn
ihm von Herzen trauen‘,, sagt er zwar im groen Katechismus. Und Gott ist ihm
der, der ,sich mit eitel Giite {ibergeul3t‘. Aber derselbe Luther kennt Abgriinde und
Tiefen der Gottheit, die ihm das Herz verzagen machen, vor denen er sich fliichtet
in das ,Wort® wie ein (Dachs, in

103

die  Felsritzen,, zum Sakrament, zur Absolution, zur trostenden amtlichen Verkiin-
dung des Dr. Pommeranus, aber iiberhaupt auch zu jedem trostenden und ver-
heilenden Wort, zu jeder promissio in Psalmen und Profeten. Dieses Furchtbare
aber, vor dem er sich fliichtet in oft sich wiederholenden Zustinden bangen Er-
schauerns seiner Seele, ist nicht nur der strenge Richter, der die Gerechtigkeit  er-
fordert., Denn der ist durchaus auch ,offenbarer Gott‘. Es ist zugleich immer der
Gott nach seiner ,Unoffenbarheit‘, in der schauervollen Majestit seines Gottseins
selbst: der, vor dem nicht erst der | Gesetzesiibertreter, erzittert' 'sondern die Krea-
tur selber in ihrer ,unbedeckten‘ Kreatiirlichkeit. Luther wagt es sogar, dieses
Schauervoll-Irrationale in Gott als den ,deus ipse‘ zu bezeichnen, ut est in  sua
natura, et majestate (— in der Tat eine gefdhrliche und falsche Annahme, denn die
irrationale Seite in der Gottheit ist von der rationalen keineswegs so unterschieden,
als ob diese .ihm, weniger wesentlich zukédme als jene!).

Die hierher gehdrigen Stellen aus seiner Schrift de servo arbitrio, sind oft genug
.ausgefiihrt., Man lasse aber besonders auch die folgende Stelle aus der Predigt
iiber |Exod.; 20! auf sich wirken, um des fast Ddmonischen dieses numinosen Ge-
fiihles inne zu werden. |Er, kann sich nicht genug tun, das Grausige seines Textes
auszumalen und zur Wirkung zu bringen: Ja, fiir die Welt scheinet’s also, als wire
Gott ein lauter Gihnemaul, der [¢ das Maul nur ¢ aufsperre, oder ein[e] Hahnreihe
oder guter Mann, der einen Andern, 146t bei dem Weib schlafen und stellet sich,
als séhe er es nicht . ." " Aber

'L. W. Erl. Ausg. 36, S. 210 ff.
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a)
Und auch
Wir sehen " ab
Abendmahle (weder

" (— weder
ableitbar). Achten wir aber auf

[1 [l
[]

,De servo arbitrio*
seiner Schrift " " "
eigensten
urtiimlich

Er

hinein gehoren
,dem Volke*
bei

Farao’s)

De servo arbitrio, in der sie stehen,

,De " arbitrio®,
anerkannt.

[]

trauen‘ —
Has

Steinritzen,

fordert.

,Unoffenbarkeit’
Gesetzes-lUbertreter
1

sua natura

ihr

De servo arbitrio
,De " arbitrio*
angefiihrt.

2. Mose

Luther

¢ nur das Maul ¢|

[]

andern
1
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er schlinget einen hinein, und hat eine solche Lust daran, daf} er aus seinem
Eifer und Zorn da[r]zu getrieben wird, die Bosen zu verzehren. Gehet sol-
ches einmal an, so 1dBt, er nicht abe . ." ' Dann werden wirs lernen, wie
Gott ein verzehrend Feuer sei, das da allemache und eifere zu beiden | Seit-
en., Das ist denn das verzehrend, fressige Feuer' — Und wirst du siindigen,
so wird er dich auffressen® — | denn, Gott ist ein Feuer, das verzehret, fris-
set und eifert, das ist, er bringet euch um, wie das Feuer ein Haus verzehrt,
zu Aschen und Staub macht®.

Und an anderer Stelle:

[

"1 Ja, er ist erschrecklicher und greulicher denn der Teufel. Denn er handelt
und gehet mit uns um mit Gewalt, plaget und martert uns und achtet unser
mnicht.* — ,In der Majestit ist er ein verzehrend Feuer®®,, — Denn das vermag
kein Mensch auf Erden zu lassen: wenn er recht an Gott gedenket, so er-
schrickt thm das Herz im Leibe und liefe wohl zur Welt aus. Ja, sobald er
Gott horet nennen, so wird er scheu und schiichtern‘®.

Es, ist das numen schlechthin, hier einseitig gefiihlt nach Seiten seines tremen-
dum und seiner majestas. ,— Wenn, ich oben zur Bezeichnung der einen Seite des
Numinosen das  tremendum, und die majestas einfiihrte, so geschah das |indertat,
g[e]radezu durch eine Erinnerung an termini Luthers selber: ich entlehnte sie aus
seiner ,divina majestas‘ und deren ,metuenda voluntas‘, die mir von meiner ersten
Beschiftigung mit Luther her im Ohre geblieben sind '. Ja, an Luthers  de servo
arbitrio, hat sich mir das Verstdndnis des Numinosen und seines Unterschiedes ge-
gen das Rationale gebildet[,] lange bevor ich es im Qados, des Alten Testamentes
und in den Momenten

'S.222.

201231, 301237, 1 #35/167., °L.W.Etl Ausg. 47, 145,

5, 50, 200. M
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2 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]

3 D5 lasst

3 D11 D17 D23 I

4 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Seiten —

6 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Denn

10 D8 D11 D17 D23 'Wiewohl sich die Natur vor solcher gottlichen Majestét entsetzen
mul3*, —

12 D2 D3 D5 nicht* — In der Majestit ist er ein verzehrend Feuer®

D8 D11 D17 D23 nicht® " " " " o " Feuer®

15 D2 D3 D5 schiichtern®.

D8 D11 D17 D23 schiichtern’.

16 D17 D23 'Das ist nicht nur der Gott des ,Willens® und des ,Contingenten® wie
bei Duns Scotus. Hier wallen elementare Urgefiihle wieder auf, die
eher auf den Bauernsohn und die Religion seiner Schicht als auf den
Schiiler der theologi moderni schlieen lassen. Das alte ,Unheimliche*

D23 " " " " " " " uralte "
regt sich wieder. '
p23 " " wieder:

17 D23 €S

18 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Und wenn

19 D5 Tremendum

19 D17 D23 in der Tat

20 D2 []

22 D8 D11 D17 D23 81

22 D2 D3 D5 D8 D11 De servo arbitrio

D17 D23 ,De "  arbitrio

24 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 [ ]

24 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 Qadosch

F1 D2 D3 D5 D8 DI p17 D23 'S.1

F1 D2 D3 D5 D8 DI p17 D23 IS.1

F1 D8 D11 p17 D023 |4 Br. Ausgabe, 1891, Bd. 5, S.50."

F1 D8 D11 pi7 p23 ° Erl. Ausg. 35, 167.

F1 D8 DM p17 D23 %47, 145.

F2 D8 DM D17 D23 7

F2 D8 8 Vgl. R. Otto: Die Anschauung vom heil. Geiste bei Luther, G6ttingen, 1898, S. 85 ff.:

D11 p17 p2s " " " Otto, " " R oo " Gottingen " """

,Und der Glaube an Gott ist
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der ,religiosen Scheu‘ in der  Religionsgeschichte, liberhaupt wieder[ge]funden
habe. Diese Tiefen und Abgriinde " ' muB3 man gesehen haben, um " ' recht zu
verstehen, was es heille, da} derselbe Mann  andererseits, versucht, das Ganze
des Christentumes in den vertrauenden Glauben zu setzen. Was wir von der From-
migkeit des Evangeliums und von dem ,Paradoxen, des Gott-Vaterglaubens gesagt
haben, kehrt im frommen Erleben Luthers |" nur in unerhérter Verschérfung wied-
er.,"| Daf} der Unnahbare nahbar wird, daf} der Heilige eitel Giite ist, daf3 die majes-
tas sich zum Vertrauten macht, das, ist das  Innere der Sache., Und dieses Innere
kommt nur sehr undeutlich zum Ausdrucke in der spéteren " ' Schullehre, wenn " '
das Mystische der ,0pyn|,, die nichts anderes ist als die Heiligkeit selber[,] formiert
durch das Gute, einseitig hiniiber gezogen wird auf die [,]Gerechtigkeit[ ‘] Gottes.
2., Ist das numinose Gefiihl einmal rege, so werden wir, da es eine Einheit ist, mit
.einem, " " Momente leicht auch seine, anderen [Momente] erwarten. Sie finden
sich |bei Luther, zunéchst des weiteren in dem, was ich  die, ,hiobische‘ Gedan-
kenreihe nennen mdchte. Wir sahen oben, dal} es ,in dieser, weniger auf die tremen-
da majestas des Numen, als auf die \mysteriosa, majestas ankomme, ndmlich auf
das [,]Irrationale[ ‘] im engeren Sinne, auf
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nicht ein einfaches..., des nur durch sich definierbaren Grundgefiihles gegen
das Ubermenschliche und Ewige.* — Diese

Schrift wurde
Anfanger-Schrift habe ich seinerzeit

noch ganz unter den Einwirkungen
" " " " Nachwirkungen
Ritschl’s geschrieben, wie an ihrer Stellung zur Mystik leicht erkennbar ist.
Aber die irrational-numinosen Einschldge in Luthers und jedem echten Gottes-
begriffe waren mir deutlich. Und von da her muflte sich mit der Zeit auch eine
andere Einschétzung der Mystik ergeben, und ebenso die Erkenntnis, daf3 das

Problem des ,Geistes® eigentlich enthalten sei in den Satzen auf Seite 86:

" " " " n " " n " S "

Geistes
,Dazu bedarf es eines andern: ein jedes ,Wort‘... — und in ruhiger

" n " " " n " " " [ ] n " "

Schwingung schwebenden, ausgeglichenen Gefiihles®.'

105

Religions-geschichte
[]
faber!
dann erst'
anderseits
Wunder
[* wieder, nur in unerhorter Verscharfung. |
diese Kontrast-harmonie
Innerste in Luthers Religion.
Mutherischen'
"hier'
iorgé"
[]
[] []
b)
dem einen
" Auftretendes "

'seiner’
das Auftreten seiner
[]
indertat  bei Luther, und zwar
inder Tat " " "o
seine
im Hiobbuche

" Hiob-buche
numen
mira

[] []
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" Tdas UnfaBliche, Paradoxale, ,zum, ,Verniinftigen und  verniinftiger Weise, zu 1 D8 D11 D17 D23 'das mirum,
Erwartenden sich Entgegensetzende, auf das, was der Vernunft wider den Strich 1 D2 D3 D5 D8 D11 D17 D23 auf das dem
geht " | Hierher gehen, die ,Hure Vernunft‘, die grotesk erscheinen miissen, 1 D17 D23 verniinftigerweise
.wenn man das Problem des Irrationalen im Gottesbegriff nicht begriffen hat., In 3 D11 D17 D23 'und zuletzt in inneren Antinomien sich steigert'
besonderem Sinne aber noch gewisse Formulierungen, die ganz typisch bei Luther 3  D2D3Ds5 D8 D11 gehdren im allgemeinen die heftigen Ausfdlle Luthers gegen
" Twiederkehren.  Sie zeigen das starke, D17 " nun ! ! ! ) ! ! !
D23 " schon " " " " " " "
4 D23 vom Standpunkte eines bloBen rationalen Theismus aus.
6 D23 loft!
D17 Diese zeigen das starke
D23 [ ]
106 106
[Gefiihl Luthers fiir das irrationale Moment der Gottheit im] _Allgemeinen. D23 [ ]
Und die, interessantesten, Stellen sind hier die, in denen er  dieses Gefiihl, b17 allgemeinen. Und die
nicht in der kleinen Miinze populédrer Erbaulichkeit ausgibt, die sich dabei be- D23 [ | Die
ruhigt, dal uns Menschen Gottes Wege eben zu hoch sind, sondern in denen er 8 D8 D11 belangreichsten
zu starken Paradoxien greift. Er kann zwar ganz schlicht jund allgemeinhin D17 D23 belang-reichsten
davon reden, wie, ,unser Gott ein wunderlicher Herre sei‘, ,und dieses im All- 8 D23 diese Sache
gemeinen darauf beziehen,, daB er nicht rechne und schitze, wie die Welt rech- 11 023 im Tone tiblicher erbaulicher Rede davon reden dal3
net, daB3 er es halte mit den Niedrigen ,oder, Geringen, da} er uns iibe durch 12 D17 und dieses im allgemeinen darauf beziehen
wunderliche Wege seiner Fithrung. Aber  die, Ausdriicke steigern sich " . Gott D23 [ ]
ist T T tiberhaupt ,mysteriis suis et judiciis  impervestigabilis‘,; I ! erweiset 14 D11 D17 D23 und
|' — wie bei Hiob — seine vera majestas | ,in metuendis mirabilibus et iudiciis suis 15 D11 D17 D23 solche
Jdncomprehensibilibus®,; " ' ist in seinem Wesen schlecht aller Vernunft ,verbor- 15 D23 bei Luther in einer ihm typischen Weise'
gen,, ist ohne Mal}, Gesetz und Ziel, und betitigt sich im ganz Paradoxen: 16 D11 D17 D23 'thm'
ut ergo fidei locus sit, opus est, ut omnia, quae creduntur, abscondantur. 16 D17 D23 impervestigabilis®;
Und dies unbegreiflich Paradoxe gilt es nicht nur zu bemerken, zu erkennen und 16 D5 D8 D11 D17 D23 'er!
ihm sich zu beugen, sondern einzusehen, daf3 ein solches zum Goéttlichen, gehore 17 D17 D23 | seine vera majestas — wie bei Hiob — |
und g[e]radezu sein \Merkmal, sei: 18 D17 D23 incomprehensibilibus®;
Si enim talis esset eius iustitia, quae humano captu posset iudicari esse 18 D5 D8 D11 D17 D23 ler’
iusta, plane non esset divina et nihilo differret ab humana iustitia., At cum 18 D17 D23 verborgen; er
sit Deus verus et unus, deinde totus incomprehensibilis et inaccessibilis 21-22 D17 D23 soll man nicht nur bemerken und ihm sich beugen, sondern man soll auch
(humana, ratione, par est[,] imo necessarium, est, utetiustitia sua sitincom- einsehen, dafi ein solches zum Géttlichen wesensnotwendig
prehensibilis'. 23 D2 []
M 23 D23 Erkennungszeichen im Unterschiede von allem Menschlichen
25 D17 D23 humana iustitia.
27 D17 D23 humana
27 D5 []
27 D2 D3 D5 necassarium
D8 D11 D17 D23 neccessarium
29 a D17 D23 'Der wundersamste und ergreifendste Ausdruck dieser ,hiobischen® Gedan-
b kenreihe findet sich bei Luther in seiner Erklarung des Romerbriefes, 1515—
c 16,11, S. 219: Bonum nostrum absconditum est, et ita profunde, ut sub con-
d trario absconditum sit. Sic vita nostra sub morte, justitia sub peccato, virtus
e sub infirmitate abscondita est. Et universaliter omnis nostra affirmatio boni
f cuiusque sub negatione eiusdem, ut fides locum habeat in Deo, qui es nega-
g tiva® essentia et bonitas et sapientia et justitia, nec potest possideri aut at-
h tingi nisi negatis omnibus affirmativis nostris. Ita et vita nostra abscondita
i est cum Christo in Deo, id est in negatione omnium, quae sentiri, haberi et
j intelligi possunt.
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10

15

Der theologische | Ausdruck fiir die Verlegenheit, fiir die Momente des Irrationalen
und des Mysteriosen eine Bezeich-,

"' Wei. Ausg. 18, 784. Vergl., die lange Ausfithrung in Erl. Ausg. 35, 166.,

107

(nung zu finden, ist, die widerwértige [Lehre, dal Gott sei ,exlex‘, dal das Gute
gut sei, weil Gott es wolle, nicht da3 Gott das Gute wolle, weil es gut sei,] und
der absolute Zufallswille, in Gott" ', der ;indertat, aus ihm einen ,launischen Des-
poten‘ machen wiirde. Diese, Lehren treten in besonderer Stirke auf in der isla-
mischen Theologie: und das, ist sofort verstdndlich, wenn unsere Behauptung,
daB sie  Verlegenheitsausdriicke, sind fiir das Irrational-Numinose in der Gottheit,
und unsere andere Behauptung, daB dieses eben im Islam im Uberwiegen ist, richtig
sind. Wir finden sie ' ' in diesem Zusammenhange dann auch sogleich bei Luther
wieder'. Zugleich aber liegt in  diesem Umstande, die Entschuldigung fiir solche
an sich |in der Tat, blasfemischen Horrenda: es war Mangel an Psychologie, und
Vergreifen im | Ausdrucksmittel,, nicht MiBachtung gegen die Absolutheit des
Ethos, die zu  diesen Karrikaturen, leitete.
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2-3

D14-23 a

o

-~ ® Q O

D5 D8

D11

D17

D23

D23

D23

D23

D23

Die folgende Stelle:

Nam Deus in sua natura, ut est immensurabilis, incomprehensi-

bilis et infinitus, ita intolerabilis est humane naturae’ —

konnte geradezu aus Chrysostomus’ Schrift ,De incomprehensi-

bili Dei‘ genommen sein. Und was wir das ,Dissimile‘, das nicht

nur ,Unerfaf3liche® sondern | das als ¥|
" " " —| auch ,UnfaBlliche* J| |* als das ¥

unserer eigenen Natur und Wesen génzlich Fremde und Andere

" [ ] n n n " n n n

I 'und darum, ,UnfaBliche J| genannt haben, kommt hier in dem
" habent, " o

,intolerabilis humanae naturae‘ zu prazisestem und

Ausdrucke " " " " " "

schérfstem Ausdruck.'

Ausdruck der Verlegenheit, fiir die Momente des Irrationalen und

des Mysteriosen eine Bezeichnung zu finden, ist

Notbehelf, die Momente des Irrationalen in der Gottesidee zu

bezeichnen

F1

F1

13
13

14
15

D2 D3 D5 D8

D3 D5 D8

D5 D8

D8

D2 D3 D5 D8
D8

D8
D3 D5 D8

D11

D11

D11

D11
D11

D11

D11

D11
D11

D17
D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17

D17
D17

D17
D17

D17

D23

D23

D23
D23

D23

D23

D23
D23
D23
D23
D23
D23
D23
D23

D23
D23

D23

Vgl.
85, 166.
2 Dies negativa bezieht sich auf alle vier folgenden Pradikate.

n n " n " " " n

" Wort ,negativa‘
" Ep. ad. Galat. (Erl. Ausg.) Bd. 1, S. 48.'
“ Siehe GDU, S. 234
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und festzuhalten, ist oft

[]

die Lehre vom absoluten Zufallswillen
I " "
'gewesen
in der Tat
Solche
Theologie. Das
Verlegenheits-ausdriicke
‘aber
dem Umstande daB trotz des verkehrten und gefahrlichen Aus-
druckes doch eben eine richtige Sache gemeint war
indertat
Innenschau
schérferer "
Ausdrucks-mittel,
diesen Karikaturen
solchen "

289



3., Mit solchen Grundgefiihlen mufite sich nach ausgefiihrten Gesichtspunkten
notwendig zu seiner Zeit die  Prddestinationslehre, einstellen, und die  inne-
re stimmungsméfBige Verkniipfung, dieser mit jenen brauchen wir hier nicht wie
bei Paulus ,zu postulieren:, sie liegt vielmehr in | de servo arbitrio, handgreiflich
5  zutage. Hier hidngt eins ganz deutlich am andern, und mit einer so fiihlbaren in-
neren Zusammengehorigkeit,, dall uns diese Schrift gradezu,  ein religionspsy-
chologischer, Schliissel wird zu verwandten Erscheinungen.
4., Nur gelegentlich dringen diese rein numinosen Elemente seines religiosen Ge-
fiihles so stark ans Licht, wie in  der Schrift de servo arbitrio., Aber in den Kam-
10 pfen mit desperatio und Satan, in den  hdufig, wiederkehrenden Kata-

"Vgl. Erl. Ausg. 35,166.

108

strofen und Melancholien, in dem immer erneuten Ringen um die Gnade, das ihn
" T bis an die Grenze der Gemiitskrankheit | fiihren kann, regen sich mehr als nur

rationale Seelengriinde.,
[1
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1 D17 D23 C)
2 D17 D23 Pridestinations-lehre
2 p23 intime Verkniipftheit
4 D2 D3 D5 nur zu postulieren:
D8 D11 p17 p23 " " erschlieBen:
4 D2 D3 D5 D8 D11 De servo arbitrio
D17 D23 Luthers Schrift ,.De "  arbitrio®
5 D23 Wesens-Zusammengehorigkeit,
6 D3 D11 D17 D23 geradezu
D5 ein religions-psychologischer
D8 D11 D17 D23 der seelische
8 D8 [ ]
D11 D17 D23 —
9 D2 D3 D5 D8 D11 der  Schrift De servo arbitrio.
D17 dieser Schrift. [ ]
p23 " Schrift [ ] Luthers.
10 D8 D11 D17 D23 héufiger
108
12 p23 'gelegentlich’
12 p23 fiihrte regt sich irrationales Erleben eines tief irrationalen transzendenten
Objektes, das sich fast der Bezeichenbarkeit mit ,Gott* entzieht.
14 a D11 p17 D23 'Und diese sind die dunkle Folie fiir das gesamte Glaubensleben Luthers.
p23 " dies ist " " toomon " " "
b An unzihligen Stellen seiner Predigten, Briefe, Tischreden wird
c sie sichtbar. Und erst auf ihrem Grunde versteht man die
p23 diese Folie " oo " " " "o
d Schitzung des ,Wortes* und das fast krampthafte Sich-Klammern ans Wort
e und an den im Wort ,offenbaren‘ Gott, und die immer wiederholten War-
f nungen, nicht flirwitzig in diese Dunkel und Schauer eindringen zu wol-
g len.
h Vergleiche besonders |' die Stelle in seinen Tischreden, ||
D17 " " ['in seinen Tischreden die Stelle'|
D23 Man vergleiche " "o " " "
i ™ Wei. 6, 6561, ™ Von Gottes unausforschlicher Majestit,
D17 D23 —>|mmachFl von " " Majestat':
j " Laus Dr. Martin Luthers Schreiben an Aquilam, Pfarrer zu Mansfeld:, 7|
D17 D23 —° nach F1
k Ich in nicht (nur) einmal bis auf Todesgefahr damit angefochten worden.
I Was ist es doch, dal wir armen elenden Menschen (dariiber) griibeln, so
m wir doch noch nicht (einmal) die Strahlen gottlicher VerheiBung mit dem
n Glauben fassen konnen. Und doch werden wir Schwachen und Ungewis-
0 sen (dazu) gerissen und wollen erforschen und verstehen die unbegreifliche
p Majestit des unbegreiflichen Lichts
F1 D17 b2z ' —|™ Wei. 6, 6561, ™ —|* aus Dr. Martin Luthers Schreiben an Aquilam, Pfarrer zu
Mansfeld. |
D17 D23 " (Tischreden.)

291



Und auch, wo er nur in den rationalen Ausdriicken von Gericht, ,Strafe, Gottes
Zorn, redet, miissen wir, wenn wir sie lutherisch, héren wollen, die  tiefirratio-
nalen, Momente der, ,religidsen Scheu‘ mitklingend horen. (Auch dieser Zorn,
[Gottes hat oft, vielleicht immer, etwas an sich von jenem Grimm Jahveh’s, von
jener ,0pyn‘, des Numinosen' ']

"1 Dieser Umstand fiihrt uns nun noch weiter. In den Ausdriicken vom unoffenbar-
en Gotte und " ' der tremenda majestas
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D11
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D17

D17

D17
D17

D17

D17

D17
D17

D17
D17

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23

D23
D23

D23
D23

D23
D23

D23
D23

der Wunder Gottes! Wissen wir denn nicht, dal3 Er wohnet in einem
Licht, dazu man nicht kommen kann? Und gleichwohl gehen wir
herzu, ja, vermessen uns, dazu zu gehen! ... Was ist’s denn Wun-
der, dal} uns die Herrlichkeit iiberfallet und iiberschiittet, weil wir
nac