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Zusammenfassung

Seit dem 21. August 1996 ist das ,Gesetz zur Umsetzung der EG-
Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz und weiterer Arbeitsschutz-Richtlinien® in
Kraft. Dieses Gesetz wurde als Artikelgesetz ausgestaltet und beinhaltet im
ersten Artikel als Kernelement das Arbeitsschutzgesetz. Das Arbeitsschutz-
gesetz zeichnet sich durch eine programmatische Regelungsstruktur - ent-
sprechend der europaischen Richtlinien-Philosophie (Generalpraventiver An-
satz, verstarkte eigenverantwortliche Wahrnehmung des Arbeitsschutzes
durch die Arbeitgeber) - aus. Auf untergesetzlicher Ebene wurden zum Ar-
beitsschutzgesetz Rechtsverordnungen erlassen, die zur Transformation von
europaischen Einzelrichtlinien in nationalstaatliches Recht und zur inhaltlich
vorgezeichneten Ausfullung und Erganzung des Arbeitsschutzgesetzes die-

nen.

Die vorliegende wissenschaftliche Untersuchung setzt sich zum Ziel, zu eru-
ieren, inwieweit die rechtlichen Bestimmungen des Arbeitsschutzgesetzes
und die auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen zur Benutzung von
Arbeitsmitteln, zur Bildschirmarbeit und zur Benutzung von persdnlicher
Schutzausristung in die betriebliche Praxis implementiert wurden. Zwar ist
die Arbeitsmittelbenutzungsverordnung inzwischen auf3er Kraft getreten, sie
ist jedoch inhaltlich nahezu unverandert in die Betriebssicherheitsverordnung
ubernommen worden, so dass sich an der Rechtslage flur die Betriebe inso-
weit nichts geandert hat. Um einen méglichst umfassenden Uberblick ber
den Umsetzungsstand dieser Arbeitsschutzvorschriften zu gewinnen, wurden
unter Zuhilfenahme des konzipierten ,Fragebogens zum Arbeitsschutzge-
setz” Betriebe aus verschiedenen Branchen und unterschiedlicher GroRRe
befragt. Der Erkenntniszugewinn aus den empirischen Daten kann im Sinne
einer Ruckmeldung uber die Wirksamkeit der implementierten Rechtsvor-
schriften an die politischen und administrativen Akteure ertragreich sein. Des
Weiteren werden Handlungsempfehlungen sowohl fur die inner- als auch die
aulRerbetrieblichen Implementationsakteure ausgesprochen, um existierende

Implementationsdefizite zu reduzieren beziehungsweise zu beseitigen.



Summary

Since August 21%, 1996 the ,law relating to the realization of the EC-frame
directives for industrial safety and further directives for industrial safety” is
effective. This law was structured as article law and is in the first article con-
taining the law for industrial safety as main element. The law for industrial
safety is excelling itself by a programmatic regulation structure — in accor-
dance with the European philosophy concerning directives (general preven-
tive statement, increased perception of the industrial safety at own responsi-
bility of the employers). Legal regulations have been issued concerning the
law for industrial safety on a level subordinated to the law serving as trans-
formation of European individual directives into national state law as well as
realization and supplementation of the industrial safety law, which has been

traced out with regard to the contents.

The present scientific examination is aiming at the investigation to which ex-
tent the legal directives of the industrial safety law as well as the regulation
being based upon its fundamentals concerning the utilization of working me-
dia, working at the screen and the utilization of personal safety equipment
have been implemented into the company’s practise. It is true that the regula-
tion for the utilization of working media has meanwhile been ceased to be
effective, but in regard of the contents it has been nearly unchanged inte-
grated into the ordinance concerning the utilization of working media so that
there were no changes, as far as the legal status of the enterprises is con-
cerned. In order to obtain a general view of the realization of these directives
concerning the industrial safety as far as possible, there have been inquired
enterprises of different branches and different size by the aid of the con-
ceived ,questionnaire concerning the industrial safety law”“. The knowledge
accrued by the empiric data can be profitable for the purposes of a reporting
back concerning the efficiency of the implemented statutory orders to the
politicians and administrative people. Moreover, there have been uttered rec-
ommendations concerning the further procedure for persons being responsi-
ble for internal as well as external implementation in order to reduce respec-

tively to remove existing implementation deficits.



Résumeé

Depuis 21éme aolt, 1996 la ,loi pour la transformation de la directive-cadre
de la communité européenne concernant la protection du travail et d’autres
directives concernant la protection du travail® est en vigueur. Cette loi a été
constituée comme loi d’articles et contient la loi pour la protection du travail
comme élément essentiel au premier article. La loi concernant la protection
du travail se distingue par une structure programmatique de réglement selon
la philosophie de directives européennes (a la base d’une préventation géné-
rale, de la perception intensifiée a propre responsabilité de la protection du
travail par les employeurs). Au niveau subordonné de la loi on a lancé des
ordonnances juridiques servant a la transformation de directives individuel-
les européennes au droit national de I'état et a la réalization et le compléte-
ment de la loi pour la protection du travail qui a été tracé en ce qui concerne
le contenu.

L’étude scientifique présente se fixe le but de découvrir jusqu’a quel étendue
les prescriptions juridiques de la loi pour la protection du travail et les ordon-
nances rendues a la base de cette loi ont été implémentées a la practice de
I'entreprise en ce qui concerne Il'utilization de moyens de travail, le travail a
I'écran et l'utilization de I'équipement de protection personnelle. Il est vrai
que I'ordonnance concernant l'utilization de moyens de travail a été abrogées
entre-temps, mais en ce qui concerne le contenu elle a été adoptée presque
inaltérée a I'ordonnance pour la protection du travail d'une maniére qu’il n’y a
pas de changes en ce qui concerne la situation juridique de I'entreprises.
Pour obtenir une vue d’ensemble étendue aussi bien que possible en vue de
la réalization de ces ordonnances de travail on a interrogé des entreprises de
branches différentes et d’étendue différente avec le secours du ,question-
naire rédigée en ce qui concerne la loi de protection du travail®. Le résultat
gagné des dates empiriques peut étre couronné de succeés au sens d’'une
réponse concernant I'éfficacité des ordonnances juridiques implémentées
aux politiciens et aux personnes administratives. En plus, on a manifesté des
recommendations en ce qui concerne le procédé pour les personnes oc-
cupées de I'implémentation des affaires internes et externes afin de réduire

ou d’éliminer des déficits d'implémentations existantes.
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1 Einleitung

1.1 Problematik und Aufgabenstellung

Seit geraumer Zeit ist eine rasche Zunahme von Rechtsvorschriften des
Bundes und der Lander zu beobachten. Die Fulle an Vorschriften signalisiert
dabei eine Tendenz zur perfektionistischen rechtlichen Durchdringung aller
Lebensbereiche. Auch das Politikfeld des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
ist zusehends von dieser reglementierenden Entwicklung betroffen. So ste-
hen die Unternehmen einem differenzierten Vorschriften- und Regelwerk mit
einer Vielzahl von Gesetzen, Rechtsverordnungen, Technischen Regeln etc.

gegenuber, welches selbst von Fachleuten schwer zu durchschauen ist.

Auf europaischer Ebene wurden im Zuge der Harmonisierungsbestrebungen
zur Erreichung eines europaischen Binnenmarktes grundlegende Arbeits-
schutzrichtlinien erlassen, um den Arbeits- und Gesundheitsschutz einheitlich
zu verbessern. Diese supranationalen Vorgaben gelten aber in den Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union nicht unmittelbar. Vielmehr sind die
Mitgliedsstaaten vertraglich verpflichtet, die europaischen Arbeitsschutzricht-
linien in das jeweilige nationalstaatliche Arbeitsschutzsystem zu transformie-
ren. Von herausragender Bedeutung fur den Arbeits- und Gesundheitsschutz
ist hierbei die ,Richtlinie Uber die Durchfihrung von MalRnahmen zur Verbes-
serung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei
der Arbeit® (EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz). Diese Richtlinie wurde
durch ein Artikelgesetz, welches im ersten Artikel das ,Gesetz Uber die
Durchfihrung von MaRnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit
(Arbeitsschutzgesetz)“ enthalt, in nationales Recht umgesetzt. In den weite-
ren Artikeln dieses Gesetzes wurden bestehende Gesetze geandert. Zusatz-
lich zu der erwahnten EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz mussten durch den
nationalen Gesetzgeber weitere Arbeitsschutzrichtlinien in die bundesdeut-
sche Rechtsordnung uberfuhrt werden. Dazu wurden zum einen neue

Rechtsverordnungen zum Arbeitsschutzgesetz in Kraft gesetzt und zum an-
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deren bestehende Verordnungen gemaly den europarechtlichen Vorgaben

angepasst.

Mit dem Arbeitsschutzgesetz und den darauf gestutzten Arbeitsschutzver-
ordnungen wurde das staatliche Arbeitsschutzrecht durch die Vorgabe von
einheitlichen und flexiblen Grundvorschriften neuartig ausgestaltet. Damit
wurde das bisherige Grundprinzip im nationalen Arbeitsschutzrecht umge-
kehrt, auf neue Gefahrdungen mit immer neuen speziellen Arbeitsschutzre-
gelungen zu reagieren, was letztendlich zu der eingangs dargelegten Vor-
schriftenvielfalt im betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz geflihrt hat-
te. Der neuartige Praventionsansatz konzediert den Arbeitgebern als Haupt-
verantwortlichen fur die Umsetzung und Anwendung der Arbeitsschutzrege-
lungen Gestaltungsspielrdume, um ArbeitsschutzmalRnahmen entsprechend
den betrieblichen Gegebenheiten festlegen zu kdénnen. Gleichzeitig verlangt
diese Konzeption aber sowohl vom Arbeitgeber als auch von den Beschaftig-
ten ein beachtliches Mal® an Eigenverantwortlichkeit. Es setzt vor allem den
Willen und die Fahigkeit der Unternehmen zu einer eigenstandigen Gestal-
tung des Arbeitsschutzes, unter besonderer Beachtung des im Arbeits-
schutzgesetz um den Gesundheitsschutz erweiterten sicherheitstechnischen

Praventionskonzeptes, voraus.

Hiervon ausgehend steht im Mittelpunkt dieser Dissertation die Aufgabenstel-
lung, zu eruieren, inwieweit die rechtlichen Bestimmungen des Arbeits-
schutzgesetzes und die auf seiner Grundlage erlassenen Arbeitsschutz-
verordnungen in die betriebliche Praxis implementiert und ob die mit dem
zuvor ausgeflihrten, neuartigen Konzept verbundenen Erwartungen realisiert
wurden. Die Relevanz dieser Aufgabenstellung ergibt sich aus der Erkennt-
nis, dass es nicht nur entscheidend ist, Gesetze zu formulieren (Rechtsset-
zung) und zu implementieren (Rechtsdurchsetzung), sondern dass es vor-
nehmlich darauf ankommt, zu untersuchen, ob die Gesetze wie intendiert

wirken.

Dabei bleibt zu bericksichtigen, dass die zu untersuchenden Arbeitsschutz-

vorschriften erst seit einigen Jahren in Kraft sind, so dass eine abschliel3en-
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de Beurteilung nicht maoglich ist. Vielmehr handelt es sich bei dieser wissen-
schaftlichen Untersuchung um eine die Implementation des Arbeitsschutzge-
setzes und der dazugehdrigen Rechtsverordnungen begleitende Rechtswirk-

samkeitsforschung.

1.2 Zielsetzung der Forschungsarbeit

Die vorliegende sicherheitswissenschaftliche Forschungsarbeit setzt sich
zum Ziel, auf empirischer Grundlage, die betriebliche Umsetzung und An-
wendung (Implementation) des 1996 in Deutschland in Kraft getretenen Ar-
beitsschutzgesetzes in Verbindung mit den dazu ergangenen Arbeitsschutz-
verordnungen zu analysieren, um einen moglichst umfassenden Uberblick
uber den Umsetzungsgrad dieser Arbeitsschutzvorschriften zu erlangen. Da-
zu wurden in die durchgefluhrte empirische Untersuchung Betriebe verschie-
dener Branchen und Gréf3enordnungen involviert. Im Mittelpunkt der Unter-
suchung steht dabei die Fragestellung, inwieweit die vielfaltigen Einzel-
Bestimmungen dieser Rechtsvorschriften umgesetzt wurden. Uber diese wir-
kungsbezogene Bewertung des Rechtsvollzuges hinausgehend, besteht das
Erkenntnisinteresse dieser Forschungsarbeit darin, potentielle Storfaktoren
und Vollzugshemmnisse, welche den Implementationsprozess beeinflussen
konnen, zu identifizieren. Im Rahmen dieser Dissertation ist beabsichtigt, die
aufgezeigten Aspekte zu untersuchen und somit einen empirischen Beitrag
der Implementationsforschung zu leisten. Neben diesen wissenschaftlichen
Gesichtspunkten kénnen die empirischen Resultate eine solide Basis flur die
Ableitung von praxisorientierten Handlungsempfehlungen zur Reduzierung
beziehungsweise Beseitigung von moglicherweise existierenden Umset-
zungsdefiziten bilden. Darlber hinaus kann der angestrebte Erkenntniszu-
gewinn fUr die Arbeitsschutzpolitik, respektive die politischen und administra-
tiven Akteure, im Sinne einer Ruckmeldung Uber die Wirksamkeit der Ar-

beitsschutzvorschriften, ertragreich sein.
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1.3 Methode und Vorgehensweise der Untersuchung

Zur Ubersicht Uber das Forschungsvorhaben werden die einzelnen Kapitel
kurz dargestellt, wobei die Struktur der Forschungsarbeit (Abb. 1.3.1) aus der

im vorhergehenden Kapitel 1.2 formulierten Zielsetzung resultiert.

Einleitung

Darstellung der rechtlichen Grundlagen

Theoretische und analytische Grundla-
gen der Implementation des
Arbeitsschutzgesetzes

Empirische Untersuchung zur Fest-
stellung des Implementationsgrades
des Arbeitsschutzgesetzes

Schlussbetrachtung

ONONOROIO

Abb. 1.3.1: Die Struktur der Forschungsarbeit

Das einleitende Kapitel dieser Forschungsarbeit beschreibt die aufgeworfene
Problematik, die sich daraus ergebende Aufgabenstellung sowie die Zielset-
zung der vorliegenden Arbeit. Nachfolgend werden die zu Grunde liegende

Methode und die Vorgehensweise der Untersuchung dargelegt.
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Die sich an die Einleitung anschlieRende ,Darstellung der rechtlichen Grund-
lagen® (Kapitel 2) bildet den ersten Hauptteil der Arbeit und schafft die zum
Verstandnis der nachfolgenden Ausfuhrungen notwendige Voraussetzung. In
diesem Kapitel werden die Historie und die relevanten Inhalte der zu behan-
delnden Arbeitsschutzvorschriften dargestellt und analysiert. Dies ist not-
wendig, da es der Analyse derselben bedarf, um Aussagen uUber den Grad
der Ubereinstimmung zwischen angestrebtem Zweck und tatsachlichen Fol-
gen, uber intendierte und nicht intendierte Auswirkungen zu ermdglichen.
Dabei gliedert sich das zweite Kapitel in zwei Teile: Im ersten Teil werden die
Grundzige der europaischen Arbeitsschutzpolitik erortert, wobei im Mittel-
punkt die Bestimmungen der EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz stehen. An
die Untersuchung des europarechtlichen Rahmens schliel3t sich der zweite
Teil an, der sich mit dem Umsetzungsprozess der europaischen Arbeits-
schutzrichtlinien und der Entwicklung des Arbeitsschutzrechtes auf national-
staatlicher Ebene beschaftigt. Innerhalb dieses Teils wird ausfuhrlich auf die
rechtliche Ausgestaltung des Arbeitsschutzes durch das Arbeitsschutzgesetz
eingegangen. Das Kapitel befasst sich abschliel3end mit den das Gesetz un-
tersetzenden Rechtsverordnungen, da deren Umsetzung und Anwendung im
empirischen Teil der Forschungsarbeit, neben dem Arbeitsschutzgesetz, un-

tersucht werden.

Der zweite Hauptteil der Arbeit bildet mit den Kapiteln drei und vier den
Schwerpunkt der Dissertation. Mit dem Kapitel drei ,Theoretische und analy-
tische Grundlagen der Implementation des Arbeitsschutzgesetzes® wird der
als empirischen Forschungsarbeit angelegten Untersuchung der entspre-
chende theoretische Rahmen gegeben. Den Ausgangspunkt fir diese Veror-
tung bildet das Modell des ,Policy-Zyklus®. Unter Zuhilfenahme dieses pha-
sen-orientierten Untersuchungsansatzes wird das aus dem Arbeitsschutzge-
setz und den dazu erlassenen Rechtsverordnungen gebildete Politikfeld er-
forscht. Dabei liegt ein spezielles Augenmerk auf der Phase der Politik-
implementation innerhalb des ,Policy-Zyklus®, da begriundetermalien ange-
nommen werden kann, dass diese Phase fur den Erfolg respektive Misser-
folg eines politischen Programms — im vorliegenden Fall die behandelten

Rechtsvorschriften — besondere Relevanz besitzt.
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Vor diesem theoretischen Hintergrund erfolgt dann im vierten Kapitel die
praktische Untersuchung zur innerbetrieblichen Implementation des Arbeits-
schutzgesetzes in Verbindung mit den Rechtsverordnungen zur Benutzung
von Arbeitsmitteln, zur Bildschirmarbeit und zur Benutzung von persdnlicher
Schutzausrustung. Dabei werden zunachst die Konzeption und die Durchfiih-
rung der empirischen Untersuchung dargestellt. Diese Ausfuhrungen beinhal-
ten die Auswahl der Untersuchungsmethode, die Konzeption des Erhebungs-
instrumentariums, Erlauterungen zu explorativen Gesprachen mit Arbeits-
schutzexperten, den Pretest des Erhebungsinstrumentariums und aul3erdem
den empirischen Zugang zu ausgewahlten Betrieben. Die empirisch gewon-
nenen Daten werden mit einer hierfur entwickelten edv-gestutzten Methodik,
einer Datenbanktabelle sowie einem Datenbankformular flr den eingesetzten
Fragebogen ausgewertet. Die ausfuhrliche Darstellung und Interpretation der
gewonnenen Untersuchungsergebnisse erfolgt anschlieend entsprechend
der Gliederung des ,Fragebogens zum Arbeitsschutzgesetz® fur die einzel-

nen Themenkomplexe.

Die Forschungsarbeit endet mit einer Schlussbetrachtung, die eine Reflexion
der im Rahmen der empirischen Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse
beinhaltet und einen Bezug zwischen diesen Resultaten und zukunftigen ar-

beitsschutzrelevanten Entwicklungen herstellt.
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2 Darstellung der rechtlichen Grundlagen

Das europaische Gemeinschaftsrecht verpflichtet auf der Grundlage des Ar-
tikels 10 (ex-Artikel 5) des Vertrages zur Grundung der Europaischen Ge-
meinschaft (primdres Gemeinschaftsrecht') die Mitgliedsstaaten der Euro-
paischen Union zur Gemeinschaftstreue und zu einem loyalen Zusammen-
wirken bei der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht?. Aus diesem Prinzip er-
gibt sich die Pflicht zur fristgerechten Transformation und zum wirksamen
Vollzug der auf europaischer Ebene gesetzten Rechtsakte (sekundares Ge-

meinschaftsrecht’) in die jeweilige innerstaatliche Rechtsordnung.

Das Ziel dieses Kapitels ist es daher, zunachst die rechtliche Ausgestaltung
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes auf europaischer Ebene darzustellen
und anschlielend die daraus resultierenden Wirkungen (,Europaisierung des

Arbeitsschutzes®) auf das deutsche Arbeitsschutzsystem zu analysieren.

Ausgehend von dieser Systematik wird, bezogen auf die europaische Ebene,
die ,Richtlinie Gber die Durchfuhrung von MaRnahmen zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit"
(89/391/EWG) betrachtet'. Dadurch wird die unerldssliche Basis fiir das
grundlegende Verstandnis der Neuerungen im nationalen Arbeitsschutzrecht
gelegt. Die Untersuchung der oben genannten Richtlinie ist vor allem deshalb
notwendig, weil diese Richtlinie im europaischen Arbeitsschutzrecht eine ex-
ponierte Stellung5 einnimmt und ihre Umsetzung bei der Erneuerung natio-

nalen Rechtes im Vordergrund stand. Anschliellend werden vor dem Hinter-

Das primare EG-Recht ergibt sich aus den Vertragswerken der Gemeinschaft (Vertrag
zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft, Vertrag Gber die Europaische Atomge-
meinschaft, Vertrag tUber die Europaische Gemeinschaft flir Kohle und Stahl etc.).

2 Vgl. die Rechtssache C-69/90 des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 13.12.1991
(bei der Entwicklung der angestrebten europaischen Einigung spielt der EuGH eine zent-
rale Rolle. Nach Art. 220 (ex-Artikel 164) EGV sichert der Gerichtshof die Wahrung des
Rechts bei der Auslegung und Anwendung des Vertrages).

Das sekundare EG-Recht ergibt sich aus den Rechtsakten, die sich auf vertraglich fest-
gelegte Kompetenzen stiitzen. Zu den Rechtsakten gehéren gemaf Art. 249 des EG-
Vertrages Verordnungen, Richtlinien, Entscheidungen, Empfehlungen und Stellungnah-
men, die sich hinsichtlich Adressaten und Geltung unterscheiden.

* ABI. EG Nr. L 183 vom 29.06.1989, S. 1.

Diese Richtlinie wird auch als ,Grundgesetz des europaischen Arbeitsschutzes” bezeich-
net (vgl. O. Wlotzke, NZA 1990, S. 419).
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grund der europaischen Rechtssetzung anhand des Arbeitsschutzgesetzes
und den dazu erlassenen Arbeitsschutzverordnungen die wesentlichen Neu-

orientierungen im nationalen Arbeitsschutzrecht vorgestellit.

2.1 Die europaische Politik fiir Sicherheit und Gesundheits-

schutz am Arbeitsplatz

21.1 Der europaische Binnenmarkt als Ausloser fur Arbeitsschutz-

Richtlinien

Die Sozialpolitik und damit auch der Arbeitsschutz gehdrten anfanglich nicht
zu den eigenstandigen Feldern der europdischen Gemeinschaftspolitik®, ob-
wohl in der Praambel zum Vertrag zur Grundung der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWGV) der Wille der Mitgliedsstaaten bekraftigt wurde,
durch gemeinsames Handeln nicht nur den wirtschaftlichen, sondern auch
den sozialen Fortschritt in der Gemeinschaft zu sichern und damit eine Ver-
besserung der Lebens- und — ausdrucklich erwahnt — auch der Beschafti-
gungsbedingungen zu erzielen. Das vorrangige Ziel des europaischen Integ-
rationsprozesses war vielmehr die Forderung einer engeren Zusammenarbeit
der Mitgliedsstaaten und die Schaffung eines Gemeinsamen Marktes fir Wa-
ren, Dienstleistungen, Arbeitskrafte und Kapital. Allerdings wurden etliche
Handelshemmnisse unterschatzt, die sich hinter einer Vielzahl von national-
staatlichen Regelungen verbargen und somit die Harmonisierung der wirt-

schaftlichen Interessen erschwerten.

Auf Grund dieser Restriktionen und einem verstarkt aufkommenden wirt-
schaftlichem Interesse an einem freien Warenverkehr wurde im Jahre 1986
die ,Einheitliche Europdische Akte* (EEA) verabschiedet’, die den EWG-

6 Vgl. R. Wank / U. Borgmann: Deutsches und europaisches Arbeitsschutzrecht, Miinchen,

1992, S. 81.
" ABI. EG Nr. L 169 vom 29.06.1987.
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Vertrag® andert und zwei fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz be-
deutende zusatzliche Artikel in den EWG-Vertrag aufnimmt: Artikel 100a und
Artikel 118a. In diesem Vertrag verpflichteten sich die Mitgliedsstaaten, die
Verbesserung insbesondere der Arbeitsumwelt® zu férdern, um die Sicherheit
und die Gesundheit der Arbeitnehmer zu schiitzen, und damit auch die Har-
monisierung der in diesem Bereich bestehenden Bedingungen bei gleichzei-
tigem Fortschritt zu fordern. Dabei wurde mit der Einfugung des Artikels 118a
ein doppeltes Ziel verfolgt: Einerseits wurde der Schutz der Arbeitsumwelt als
wichtiges Ziel der Gemeinschaftspolitik festgelegt und zum anderen wurde
das Verfahren der arbeitsschutzpolitischen Normsetzung erleichtert, in dem
das Einstimmigkeitsprinzip durch das Prinzip der qualifizierten Mehrheit er-

setzt wurde’.

Die europaischen Richtlinien auf der Grundlage des Artikels 95 (ex-Artikel
100a)"", die auch als Binnenmarkt-Richtlinien bezeichnet werden, legen im
Interesse eines freien Warenverkehrs innerhalb der Gemeinschaft fur alle
Mitgliedsstaaten die Beschaffenheitsanforderungen und damit auch die si-
cherheitstechnischen Anforderungen an Maschinen, Gerate und Arbeitsmit-

tel, aber auch bezuglich personlicher Schutzausrustungen fest.

Die europaischen Richtlinien gemal Artikel 137 Abs. 1 erster Spiegelstrich
(ex-Artikel 118a) schreiben Mindestvorschriften fur Sicherheit und Gesund-
heitsschutz am Arbeitsplatz und dabei insbesondere fur den betrieblichen

Arbeitsschutz vor.

® Durch den Vertrag von Maastricht Uber die Europaische Union (EUV) vom 07.02.1992
wurde der Vertrag zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWGV) in
den Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV) umbenannt, vgl. Art. 8
EUV. Ferner hat sich die EG seit Maastricht die Bezeichnung ,Europaische Union® verlie-
hen, auch wenn sie erst mit Wirkung vom 01.01.1995 offiziell eingefihrt wurde.

®  Aus der Richtlinie 89/391/EWG I4Rt sich entnehmen, dass mit dem Begriff ,Arbeitsum-

welt* die Arbeitsumgebung gemeint ist (Praambel, 3. Erwagungsgrund) und zu dieser der

Faktor ,Mensch” (vgl. Art. 6 Abs. 2 lit. d) einschlieRlich seiner sozialen Beziehungen (vgl.

Art. 6 Abs. 2 lit. g) gehort.

Bis zum In-Kraft-Treten der ,Einheitlichen Europaischen Akte“ kamen als Ermachti-

gungsgrundlagen flir EG-Rechtsvorschriften im Bereich des Arbeitsschutzes allein Artikel

100 und Artikel 235 des EWG-Vertrages in Betracht.

" Durch den Vertrag von Amsterdam vom 01.05.1999 erhalt der Artikel 100a die Artikel-
nummer 95. Der bisherige Artikel 118a fir Richtlinien Uber Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer findet sich jetzt in den Artikeln 137 und 138 wieder.

10
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Das Spezifikum der Richtlinie als Rechtsakt des europaischen Gemein-
schaftsrechtes besteht darin, dass sie fur jeden Mitgliedsstaat, an den sie
sich wendet, prinzipiell nur hinsichtlich des zu erreichenden Zieles verbindlich
ist. Des Weiteren gilt sie nicht unmittelbar, sondern bedarf eines nationalen
Umsetzungsaktes' (Prinzip der Zweistufigkeit; vgl. Art. 249 EG-Vertrag).
Aus diesen Grunden ist bei der Umsetzung der europaischen Richtlinien in
die jeweiligen nationalen Rechtsordnungen darauf zu achten, dass die vor-
gegebenen Mindeststandards nicht unterschritten werden. Die einzelnen Mit-
gliedsstaaten durfen hingegen zusatzliche nationale Vorschriften erlassen,
die Uber das Schutzniveau der europaischen Regelungen hinausgehen (Art.
137 Abs. 5 EG-Vertrag). Das Ziel ist somit eine Harmonisierung der in die-

sem Bereich bestehenden Bedingungen bei gleichzeitigem Fortschritt.

Die wichtigste Richtlinie auf der Grundlage des Artikels 137 Abs. 1 erster
Spiegelstrich (ex-Artikel 118a) ist die ,Richtlinie uber die Durchfuhrung von
Malnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes
der Arbeitnehmer bei der Arbeit* (89/391/EWG), die nachfolgend dargestellt

wird.

21.2 Die Ausfiihrungen der EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz
(89/391/EWG)

Am 12. Juni 1989 verabschiedete der Rat der Europaischen Gemeinschaften
als erste Richtlinie auf der Basis von Art. 137 Abs. 1 erster Spiegelstrich (ex-
Artikel 118a) die ,Richtlinie Uber die Durchfihrung von Malinahmen zur Ver-
besserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer
bei der Arbeit* (89/391/EWG).

Diese Richtlinie wird auch als Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie bezeichnet,

2" Den innerstaatlichen Stellen wird die Wahl der Form und der Mittel zur Umsetzung von

europarechtlichen Vorgaben in das nationale Recht (iberlassen, allerdings verlangt der
Europaische Gerichtshof, dass die Mitgliedsstaaten dabei die von ihm erarbeiteten
Grundsatze ordnungsgemalier Umsetzung (Effektivitat, Rechtssicherheit, Transparenz
und Kontrollierbarkeit) beachten.
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denn sie setzt einen ausflllungsbedurftigen Rahmen fur allgemeine Grund-
anforderungen des betrieblichen Arbeitsschutzes. Die Konkretisierung und
Erganzung erfolgt durch Einzelrichtlinien, auf die im weiteren Verlauf der Dar-

stellung ebenfalls eingegangen wird.

Der formale Aufbau der Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie gliedert sich in eine
Praambel und einen Artikelteil, wobei die einzelnen Artikel der Richtlinie wie-

derum vier Abschnitten zugeordnet wurden (Abb. 2.1.2.1).

EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz (89/391/EWG)

v

Praambel der Richtlinie

v

Artikel der Richtlinie
Y Y y Y
Abschnitt I Abschnitt 1T Abschnitt IIT Abschnitt IV
Allgemeine Pflichten des Pflichten des Sonstige
Bestimmungen Arbeitgebers Arbeitnehmers Bestimmungen
Y
Anhang der Richtlinie

Abb. 2.1.2.1: Inhaltstibersicht der EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz

Die Praambel enthalt ausfuhrliche Erwagungsgrunde und beschreibt die Ziel-
setzung der Richtlinie. Dazu wird zunachst resumiert, dass der bisher er-
reichte Stand des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz nicht ausreichend
sei, denn nach wie vor seien zu viele Arbeitsunfalle und berufsbedingte Er-
krankungen zu beklagen. Ausgehend von dieser Zustandsanalyse wird als
angestrebtes Ziel die Verbesserung des Gesundheitsschutzes postuliert. Zur
Erreichung dieser Zielstellung sollten sowohl bereits vorhandene Malinah-
men weiterentwickelt als auch zusatzliche praventive MaRnahmen realisiert

werden. Schon in der Praambel wird besonders hervorgehoben, dass die
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Verbesserung des Gesundheitsschutzes im Wesentlichen als eine Aufgabe
der Arbeitgeber anzusehen sei, welche entsprechend vielfaltige Verpflichtun-
gen nach sich ziehe (vgl. die nachfolgenden Ausfuhrungen zum Abschnitt
zwei der Richtlinie) und ,keinen rein wirtschaftlichen Uberlegungen unterge-

ordnet werden“ durfe (vgl. Praambel, 18. Erwagungsgrund).

Der Praambel folgt der erste Abschnitt (Art. 1 — 4), der die Allgemeinen Be-
stimmungen fur den Arbeits- und Gesundheitsschutz enthalt. Wesentlich sind
in diesem Abschnitt die Zielsetzung der Richtlinie, die bereits aus dem Titel
der Richtlinie hervorgeht sowie der Anwendungsbereich. Die Bestimmungen
der Rahmenrichtlinie finden ,Anwendung auf alle privaten und offentlichen
Tatigkeitsbereiche (gewerbliche, landwirtschaftliche, kaufmannische, verwal-
tungsmaRige sowie dienstleistungs- oder ausbildungsbezogene, kulturelle

und Freizeitaktivitaten usw.)".

Zu den Adressaten der Rahmenrichtlinie gehdren sowohl Arbeitgeber als
auch Arbeitnehmer, wobei sich die Rahmenrichtlinie in erster Linie an die
Arbeitgeber wendet, denn diese werden gemal Art. 5 Abs. 1 verpflichtet, fur

die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer zu sorgen.

Der zweite Abschnitt umfasst die Artikel 5 bis 12 und enthalt einen umfas-
senden Katalog von Arbeitgeberverpflichtungen. Danach wird der Arbeitge-
ber in Art. 6 Abs. 1 zur Durchfuhrung vielfaltiger ArbeitsschutzmalRnahmen
verpflichtet. Diese Verpflichtung spiegelt das umfassende Verstandnis der
Rahmenrichtlinie in Bezug auf den Schutz der Arbeitnehmer wider, denn
MaRnahmen sind sowohl fir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmer als auch zur Verhutung berufsbedingter Gefahren erforderlich.
Der Arbeitgeber hat zusatzlich MalRnahmen organisatorischer Art und zur
verstarkten Einbindung der Arbeitnehmer durch Information und Unterwei-
sung vorzusehen, das heildt die betriebliche Sicherheitsplanung und -politik

muss ausgeweitet werden.

Bei der Realisierung der MaRnahmen wird der Arbeitgeber — auf der Basis

der Generalklausel des Artikels 5 Abs. 1 - zu einer systematischen Betrach-
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tung der Sicherheit am Arbeitsplatz verpflichtet. Dabei hat er Prioritatsvorga-
ben entsprechend der Auflistung in der Rahmenrichtlinie (,Allgemeine
Grundsatze der Gefahrenverhuatung®, Art. 6 Abs. 2) zu beachten. An erster
Stelle dieser Arbeitsschutzsystematik fordert die Rahmenrichtlinie die gene-
relle Vermeidung von Risiken (Art. 6 Abs. 2 lit. a). Nicht vermeidbare Risiken
mussen bewertet (Art. 6 Abs. 2 lit. b) und Gefahren an der Quelle bekampft
werden (Art. 6 Abs. 2 lit. c). Dartuber hinaus hat der Arbeitgeber den Faktor
.Mensch®, insbesondere bei der Gestaltung von Arbeitsplatzen sowie bei der
Auswahl von Arbeitsmitteln und Arbeits- und Fertigungsverfahren, hinsicht-
lich der Abschwachung gesundheitsschadigender Auswirkungen zu beruck-
sichtigen (Art. 6 Abs. 2 lit. d). Der Bedeutungszuwachs des Faktors ,Mensch”
bei der Arbeit wird auch durch den allgemeinen Grundsatz der Gefahrenver-
hiatung verdeutlicht, wonach der kollektive Gefahrenschutz Vorrang vor dem
individuellen Gefahrenschutz (zum Beispiel: SchallschutzmalRnahmen haben

Vorrang vor personlichen Gehorschutzmitteln) hat (Art. 6 Abs. 2 lit. h).

Durch die Verpflichtung, als anzustrebendes Niveau der MalRhahmen den
Stand der Technik' (Art. 6 Abs. 2 lit. e) zu beriicksichtigen, wird ein dynami-
sches Arbeitsschutzkonzept eingefordert, ausgerichtet auf einen kontinuierli-
chen Verbesserungsprozess der Arbeitsbedingungen (Art. 6 Abs. 1: ... der
Arbeitgeber muss darauf achten, dass diese Mallnhahmen entsprechend den
sich andernden Gegebenheiten angepasst werden ...“). Gleichzeitig verfolgt
dieses Konzept eine Abkehr von der bisherigen traditionellen Technikzentrie-
rung des Arbeitsschutzes, mit dem Ziel einer ,koharenten Verknipfung von
Technik, Arbeitsorganisation, Arbeitsbedingungen, sozialen Beziehungen
und Einfluss auf den Arbeitsplatz® (Art. 6 Abs. 2 lit. g). Aus diesem Entwurf
ergibt sich, dass der Arbeitgeber ein umfassendes und ganzheitliches Ges-
taltungskonzept zu entwickeln hat, in dessen Mittelpunkt die menschen-

gerechte Gestaltung der Arbeit steht.

® Fiir den Stand der Technik gilt zum Beispiel die Legaldefinition des § 3 Abs. 6 BImSchG,
wonach unter dem Stand der Technik der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren,
Einrichtungen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer MaRnahme zur Be-
grenzung von Emissionen gesichert erscheinen lasst, zu verstehen ist. Bei der Bestim-
mung des Standes der Technik sind insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtun-
gen oder Betriebsweisen heranzuziehen, die mit Erfolg im Betrieb erprobt worden sind.
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Grundvoraussetzung aller zu ergreifenden Mallnahmen des Arbeits- und Ge-
sundheitsschutzes ist die ,Beurteilung von Gefahren fur Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz der Arbeitnehmer®, die in Art. 6 Abs. 3a normiert wird. Diese
Gefahrdungsbeurteilung, die ihrerseits die Ermittlung der Gefahren voraus-
setzt, hat der Arbeitgeber in Abhangigkeit von der Unternehmenstatigkeit bei
der Auswahl von Arbeitsmitteln, chemischen Stoffen oder Zubereitungen und
bei der Gestaltung der Arbeitsplatze vorzunehmen. Auf der Grundlage dieser
Beurteilung sind Schutzmalnahmen unter Berucksichtigung der zuvor dar-
gestellten Rangfolge der allgemeinen Grundsatze der Gefahrenverhitung

festzulegen und zu realisieren.

An dieser Stelle soll auf den Artikel 9 der Rahmenrichtlinie vorgegriffen wer-
den. Nach Art. 9 hat der Arbeitgeber die in Art. 6 geforderte Gefahrdungsbe-
urteilung niederzulegen, so dass er ,Uber eine Evaluierung der am Arbeits-
platz bestehenden Gefahren fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz®
verfugt. Diese Dokumentationen kdnnen als wichtige Erkenntnisgrundlage fur
die Realisierung von umfassenden betrieblichen Arbeits- und Gesundheits-
schutzmallnahmen dienen und sorgen auch fur Transparenz der betriebli-
chen Aktivitaten im Bereich des Arbeitsschutzes, nicht zuletzt gegentuber den

zustandigen Aufsichtsbehorden.

Die Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie greift in Artikel 7 die bereits im Arbeitssi-
cherheitsgesetz (ASiG) festgelegte Forderung auf, wonach der Arbeitgeber
eine Sicherheitsorganisation zu bilden hat. Diese Sicherheitsorganisation soll
den Arbeitgeber durch eine sachverstandige Beratung bei der Realisierung
des Pflichtenprogramms (u.a. der Beurteilung von Gefahren fur Sicherheit
und Gesundheit der Arbeitnehmer) unterstutzen. Nach Artikel 7 Abs. 1 sind
dazu in erster Linie Arbeitnehmer des jeweiligen Betriebes mit Schutzmal3-
nahmen und Malinahmen zur Verhutung berufsbedingter Gefahren zu beauf-

tragen.

Den benannten Arbeithehmern muss zur Ausibung ihrer Aufgaben die erfor-
derliche Zeit vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellt werden. Auch duirfen

diesen Arbeitnehmern durch die Wahrnehmung ihrer Aufgaben keine
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Nachteile entstehen. Fur den Fall, dass eine innerbetriebliche Sicherheitsor-
ganisation zum Beispiel auf Grund mangelnder personeller Ressourcen nicht
aufgebaut werden kann, enthalt der Artikel 7 Abs. 3 die zwingende Verpflich-
tung, dass der Arbeitgeber externe Sicherheitsexperten bestellen muss, wel-

che die Aufgaben wahrnehmen.

Die Rahmenrichtlinie berucksichtigt bei ihrer Forderung bezuglich der Etab-
lierung einer Sicherheitsorganisation auch die besonderen Verhaltnisse in
Kleinbetrieben und erdffnet dem Arbeitgeber die Alternative, die Aufgaben
selbststandig wahrzunehmen unter der Bedingung, dass er die ,erforderli-
chen Fahigkeiten besitzt* (Art. 7 Abs. 7).

In diesem Zusammenhang ist ausdricklich auf das Fortbestehen der Arbeit-
geberverantwortung hinzuweisen. Die Grundpflicht des Arbeitgebers bei der
Gefahrenverhutung besteht darin, ,fur die Sicherheit und den Gesundheits-
schutz der Arbeitnehmer zu sorgen (Art. 5 Abs. 1). Diese grundlegende Ver-
antwortung besteht auch dann, wenn der Arbeitgeber Arbeitsschutzaufgaben
an Arbeitnehmer oder externe Fachleute wie zum Beispiel uberbetriebliche
sicherheitstechnische Dienste delegiert (Art. 5 Abs. 2 und 3).

Die Rahmenrichtlinie fuhrt in Bezug auf die Organisation des Arbeitsschutzes
die Forderung nach einer Erweiterung der betrieblichen Sicherheitsorganisa-
tion ein: Sie verlangt die Benennung derjenigen Arbeitnehmer, die fur ,Erste-
Hilfe, Brandbekampfung und Evakuierung der Arbeithehmer zustandig sind*
(Art. 8 Abs. 2). Diese Personen mussen in ausreichender Zahl vorhanden
sein, adaquat ausgebildet werden und Uber die notwendige Ausrustung ver-
fugen. Insgesamt zielt diese Regelung auf die Einrichtung einer betriebsei-
genen ,Katastrophenschutzorganisation® auf der Grundlage einer zusam-

menfassenden Rechtsvorschrift ab'™.

Die Beteiligung von Arbeitnehmern am Arbeitsschutz gewinnt durch die Aus-

fuhrungen in der Rahmenrichtlinie eine neue Dimension. Der Arbeitgeber hat

" Bisher wurden die genannten Bereiche in verschiedenen Rechtsvorschriften geregelt; die
Regelungen zur Ersten-Hilfe zum Beispiel in der Unfallverhitungsvorschrift BGV A5.
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auf Grund des Artikels 11 Arbeithnehmern bzw. deren Vertretern die Beteili-
gung bei allen Fragen, die die Sicherheit und die Gesundheit am Arbeitsplatz
betreffen, zu ermdglichen. Damit erhalten Arbeitnehmer Anhoérungsrechte,
unter anderem auch bei der Planung und Einflhrung neuer Technologien,
sowie Vorschlagsrechte, um Gefahren vorzubeugen und Gefahrenquellen zu
reduzieren. Neu geschaffen wird die Mdoglichkeit, dass sich die Arbeitnehmer
in Fragen der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes an die zustandige
Behorde wenden konnen, ,wenn sie der Auffassung sind, dass die vom Ar-
beitgeber getroffenen Mallnahmen und bereitgestellten Mittel nicht ausrei-
chen, um die Sicherheit und den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz sicher-
zustellen® (Art. 11 Abs. 6).

Arbeitnehmer haben nach den Art. 10 und 12 Unterweisungen - auch auf der
Basis der zuvor durchgeflihrten umfassenden Beurteilung von Gefahren fir
Sicherheit und Gesundheit (vgl. Art. 6 Abs. 3) - zu erhalten, wobei die Rah-
menrichtlinie einen umfangreichen Katalog mit Unterweisungsanlassen bein-
haltet. Auch Uber die Art der Unterweisung enthalt die Arbeitsschutz-
Rahmenrichtlinie nahere Angaben. Dabei wird besonderer Wert darauf ge-
legt, dass sie ,eigens auf den jeweiligen Arbeitsplatz oder Aufgabenbereich

ausgerichtet” sein muss.

Mit den zuvor dargestellten Rechten der Arbeitnehmer korrespondieren die
Pflichten im Hinblick auf die Vermeidung von Unfall- und Gesundheitsgefah-
ren, die im dritten Abschnitt (Art. 13) naher erlautert werden. Die Rahmen-
richtlinie verlangt bezuglich der Arbeithnehmerpflichten eine Neuorientierung
dahingehend, dass die Arbeithehmer zuklinftig eine aktive, eigenstandige
Rolle Gbernehmen mussen. Dabei wird hervorgehoben, dass sie sowohl fur
ihre eigene als auch fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz ihrer Kol-

legen Sorge zu tragen haben.

Schliel3lich enthalt der vierte Abschnitt (Art. 14 — 19) sonstige Bestimmun-
gen. Zu beachten sind dabei insbesondere die Regelungen im Art. 14 zur
praventivmedizinischen Uberwachung. Als weiteres Instrument zur Errei-

chung des angestrebten Zieles der Verbesserung des Gesundheitsschutzes
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am Arbeitsplatz sollen MalRnahmen zur Gewahrleistung einer geeigneten
Uberwachung der Gesundheit der Arbeitnehmer getroffen werden (Art. 14
Abs. 1). Die Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie starkt auch durch diese Bestim-
mung die individuellen Rechte der Arbeitnehmer, in dem sie konstituiert,
,dass jeder Arbeitnehmer sich auf Wunsch einer regelmafigen praventivme-

dizinischen Uberwachung unterziehen kann“ (Art. 14 Abs. 2).

Zur Systematisierung des europaischen Richtlinienwesens kann grundsatz-
lich zwischen Rahmenrichtlinien und Einzelrichtlinien unterschieden wer-
den'. Der Art. 16 Abs. 1 greift diese Regelungstechnik auf und bildet die
Ermachtigungsgrundlage fur den Erlass von Einzelrichtlinien. Der Zweck der
Einzelrichtlinien besteht in der Erganzung und Ausflllung der allgemeinen
Grundsatze der Rahmenrichtlinie fur spezielle Sachgebiete. Alle Einzelrichtli-
nien sind ahnlich strukturiert. Zunachst wird innerhalb der Richtlinien der je-
weilige Anwendungsbereich formuliert, wobei die Bestimmungen der Rah-
menrichtlinie im Anwendungsbereich der jeweiligen Einzelrichtlinien uneinge-
schrankt Anwendung finden (z.B. die in der Rahmenrichtlinie aufgefihrten
Beteiligungsrechte). Gegebenenfalls bestehende strengere oder spezifische
Bestimmungen in den Einzelrichtlinien bleiben durch die Rahmenrichtlinie
aber unberuhrt (Art. 16 Abs. 3). Anschliel3end werden die verwendeten zent-
ralen Begriffe definiert, die Pflichten der Arbeitgeber (als Adressaten der
Richtlinien) festgelegt und die Einhaltung der in den Anhangen formulierten

Sicherheitsbestimmungen verfugt.

Auf die Inhalte der Einzelrichtlinien wird an dieser Stelle nicht naher einge-
gangen. Vielmehr werden die fur die empirische Untersuchung ausgewahlten
Einzelrichtlinien bzw. die sie in nationales Recht transformierenden Arbeits-
schutzverordnungen im Rahmen der Darstellung des nationalen Vorschriften-

und Regelwerkes fur den Arbeitsschutz ausfluhrlich betrachtet.

Von besonderer Bedeutung fur die im Rahmen dieser Untersuchung zu be-
handelnde Thematik ist der Art. 18 Abs. 3 der Arbeitsschutz-Rahmenricht-

'® Vgl. zum Beispiel R. Wank / U. Bérgmann: Deutsches und européisches Arbeitsschutz-
recht, Minchen, 1992, S. 86.
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linie. Dieser bezieht sich auf die mit dieser Richtlinie gemachten Umset-
zungserfahrungen und legt den Mitgliedsstaaten eine diesbezugliche Pflicht
zur Berichterstattung auf. Danach sind diese gehalten, alle funf Jahre Uber
die praktische Durchfihrung der Bestimmungen der Richtlinie gegenuber der
europaischen Kommission zu berichten. Diese Berichte kdnnen als Evaluati-
onstatigkeiten bezeichnet werden und zeigen deutlich, dass dem Gemein-
schaftsgesetzgeber eine mogliche Problematik der Zielsicherheit und der
Vollziehbarkeit der Rahmenrichtlinie bewusst ist. Um sich ein umfassendes
Gesamtbild Uber die Umsetzung machen zu kdnnen, werden neben der Be-
richterstattung durch die nationalen Gesetzgeber auch die Standpunkte der

Sozialpartner eingefordert.

ResUmierend kann festgehalten werden, dass die Zielsetzungen der Arbeits-
schutz-Rahmenrichtlinie ein neues Leitbild des Arbeitsschutzes erfordern.
Die bisherige technische Orientierung des Arbeitsschutzes kann diesen neu-
artigen Ansprichen nicht gerecht werden und wird durch die Rahmenrichtli-
nie Uberholt. Die Konzeption des Arbeits- und Gesundheitsschutzes, als in-
tegralem Bestandteil der Unternehmenspolitik, unter Berucksichtigung um-
fassender Arbeitsplatzanalysen und der Organisation des Arbeitsschutzes
als kooperativer und partizipativer Prozess, stellt alle Beteiligten, vor allem
jedoch die Arbeitgeber als Hauptverantwortliche flr den Arbeitsschutz vor

neue Herausforderungen.
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2.2 Das Gesetz zur Umsetzung der EG-Rahmenrichtlinie

Arbeitsschutz und weiterer Arbeitsschutz-Richtlinien

Mit dem am 21. August 1996 in Kraft getretenen ,,Gesetz zur Umsetzung der
EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz und weiterer Arbeitsschutz-Richtlinien”
wurde der Weg zur innerstaatlichen Umsetzung der europaischen Arbeits-
schutz-Richtlinien geebnet®.

Dieses Gesetz setzt unmittelbar zwei EG-Richtlinien'” zum Arbeitsschutz in
bundesdeutsches Recht um und ermdglicht auRerdem, dass weitere Einzel-
richtlinien umgesetzt werden kénnen. Hierflr stellt es entsprechende Er-
machtigungsgrundlagen zum Erlass von Rechtsverordnungen durch die

Bundesregierung bereit'®

. Das Gesetz, das als Artikelgesetz (sog. ,Artikelge-
setz-Arbeitsschutz®) konzipiert wurde, fuhrt in Art. 1 ein neues Gesetz ein

und andert in weiteren Artikeln bestehende Gesetze (Abb. 2.2.1).

Artikel 1 Gesetz Uber die Durchfiihrung von Mallhahmen des Arbeitsschutzes
zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der
Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG)

Artikel 2 Anderung des Gesetzes Uber Betriebsérzte, Sicherheitsingenieure
und andere Fachkrafte flr Arbeitssicherheit

Artikel 3 Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes
Artikel 4 Anderung der Gewerbeordnung
Artikel 5 Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

Artikel 6 In-Kraft-Treten

Abb. 2.2.1: Artikel des Gesetzes zur Umsetzung der EG-Rahmenrichtlinie
Arbeitsschutz und weiterer Arbeitsschutz-Richtlinien

'° BGBI. Teil I, 1996, S. 1246.

" Erstens: Die Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 {iber die Durchfiihrung
von MalRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Ar-
beitnehmer bei der Arbeit (ABI. EG Nr. L 183 S. 1). Zweitens werden diejenigen Rege-
lungen der Richtlinie 91/383/EWG des Rates vom 25. Juni 1991 zur Erganzung der Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von Arbeitneh-
mern mit befristetem Arbeitsverhaltnis oder Leiharbeitsverhaltnis (ABI. EG Nr. L 206 S.
19) umgesetzt, die noch nicht im deutschen Recht enthalten sind.

'® Vgl. BT-Drs. 13/4756 vom 28.05.1996, S. 1.
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In den nachfolgenden Ausfihrungen werden die einzelnen Artikel des Geset-
zes betrachtet, wobei im Mittelpunkt des Interesses die Darstellung des Arti-

kels 1 steht, da dieser das neue Arbeitsschutzgesetz beinhaltet.

2.2.1 Artikel 1: Gesetz uber die Durchfuhrung von MaBnahmen des Ar-
beitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzge-
setz - ArbSchG)

Das Kernelement dieses Artikelgesetzes ist das Gesetz Uber die Durchfih-
rung von MaRnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeits-
schutzgesetz - ArbSchG), denn es Ubernimmt zum Uberwiegenden Teil in-
haltsgleich - aber angepasst an die deutsche Rechtssystematik und Rechts-

sprache - die Vorgaben der Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie®.

Bevor die angestrebten Ziele (u.a. Verwirklichung des Leitbildes der Praven-
tion, Starkung der Eigenverantwortung der Arbeitgeber) und die wesentlichen
Inhalte (u.a. Organisation des Arbeitsschutzes, Beurteilung der Arbeitsbedin-
gungen) des Arbeitsschutzgesetzes sowie die daraus fur die betriebliche
Praxis resultierenden Konsequenzen detailliert betrachtet werden, gilt es zu-

nachst die Konzeption des Gesetzes darzustellen.

Das Arbeitsschutzgesetz ist in funf Abschnitte untergliedert. Der erste Ab-
schnitt (§§ 1 und 2) erlautert die Zielsetzung, legt den Anwendungsbereich
fest und bestimmt die wichtigsten Begriffe. Die im zweiten Abschnitt (§§ 3 —
14) geregelten Pflichten des Arbeitgebers betreffen sowohl dessen generelle
Verantwortung fur den Arbeitsschutz wie auch die konkrete Festlegung be-
stimmter Anforderungen an den Arbeitgeber. Im dritten Abschnitt (§§ 15 —
17) werden allgemeine Pflichten und Rechte der Beschaftigten systematisch
gesetzlich normiert. Der vierte Abschnitt (§§ 18 — 20) beinhaltet Verord-

nungsermachtigungen insbesondere auch zur Umsetzung der auf europai-

¥Vgl. C. Fischer, BArbBI. 01/1996, S. 22.
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scher Ebene erlassenen Einzelrichtlinien zur Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie,
sowie Regelungen fur den offentlichen Dienst. Die Schlussvorschriften des
funften Abschnitts (§§ 21 — 26) enthalten neben den fur die Lander zur
Durchfuhrung des Gesetzes nétigen Vorschriften auch Bul3geld- und Straf-

vorschriften.

2.2.1.1 Allgemeine Vorschriften

Das Arbeitsschutzgesetz beschreibt in § 1 die umfassende Zielsetzung des
Arbeitsschutzes, die aus zwei Komponenten besteht: Auf der Basis der ge-
setzlichen Rahmenbedingungen gilt es in allen Tatigkeitsbereichen, zum ei-
nen durch Mallnahmen des Arbeitsschutzes das erreichte betriebliche Si-
cherheits- und Gesundheitsschutzniveau der Beschaftigten bei der Arbeit zu

sichern und zum anderen dieses kontinuierlich zu verbessern.

Die Instrumente zur Erreichung dieser Zielsetzung finden sich in der Legalde-
finition des Begriffes ,MalRnahmen des Arbeitsschutzes” in § 2 Abs. 1
ArbSchG. Danach handelt es sich um ,MalRnahmen zur Verhutung von Un-
fallen bei der Arbeit* (das heildt nicht nur zur Verhitung von unfallversiche-
rungsrechtlich relevanten Arbeitsunfallen, die langer als drei Tage Arbeitsun-
fahigkeit zur Folge haben), ,die Verhutung arbeitsbedingter Gesundheitsge-
fahren“ und die ,menschengerechte Gestaltung der Arbeit“. Diese Begriffs-
bestimmung ist flr die Auslegung des Arbeitsschutzgesetzes von herausra-
gender Bedeutung. Vor allem durch die Einbeziehung von Mallnahmen zur
Verhutung arbeitsbedingter Gesundheitsgefahren in die betriebliche Sicher-
heitsarbeit soll ein neuartiges und umfassendes Verstandnis von betriebli-
chem Arbeits- und Gesundheitsschutz entsprechend der EG-Rahmen-

richtlinie entwickelt werden.

Uber bisherige konventionelle Zielsetzungen des Arbeitsschutzrechtes, im
Sinne von klassischer Unfallverhitung und technisch-orientiertem Arbeits-

schutz, hinaus, steht der Gesundheitsschutz der Beschaftigten im Mittelpunkt
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einer praventiv ausgerichteten Arbeitsschutzpolitik?®. Wichtig ist hier das
Verstandnis des Begriffes ,Gesundheit’, wobei sich jedoch sowohl in der
Rahmenrichtlinie (89/391/EWG) als auch im Arbeitsschutzgesetz keine Le-
galdefinition dieses Begriffes findet. In diesem Zusammenhang kann aber auf
die BeschlUsse der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zurtickgegriffen
werden, denn diese sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofes (EuGH) bei der Auslegung der Rahmenrichtlinie zu beachten?”.
Von besonderer Relevanz ist im konkreten Fall das ,Ubereinkommen (ber
Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt® (Nr. 155) der Internationalen Arbeitsorga-
nisation, in dem die Notwendigkeit einer praventiven Gesundheitspolitik (vgl.
Art. 4 des Ubereinkommens) betont und der Gesundheitsbegriff definiert
werden. Danach bedeutet ,Gesundheit im Zusammenhang mit der Arbeit
nicht nur das Freisein von Krankheit oder Gebrechen, sondern umfasst auch
die physischen und geistig-seelischen Faktoren, die sich auf die Gesundheit
auswirken und die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Sicherheit und

der Gesundheit bei der Arbeit stehen® (Art. 3e des Ubereinkommens).

Der betriebliche Arbeitsschutz erhalt so eine Ausdehnung, mit der Konse-
quenz, dass der Arbeitgeber analysieren muss, welche mentalen, sozialen,
psychischen und arbeitsorganisatorischen Belastungsfaktoren von den Ar-
beitstatigkeiten ausgehen kénnen, die die Gesundheit der Arbeithehmer ge-

fahrden oder beeintrachtigen konnten und wie diese zu vermeiden sind.

Der sachliche Anwendungsbereich des Arbeitsschutzgesetzes umfasst alle
privaten und offentlichen Tatigkeitsbereiche. Entsprechend diesem weiten
Anwendungsbereich werden alle Beschaftigten erfasst. Dies sind neben den
Arbeitnehmern, einschlie8lich der zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigten,
unter anderem auch Beamte, Richter und Soldaten (§ 2 Abs. 2 ArbSchG).
Allerdings werden auch bestimmte Beschaftigtengruppen vom Anwendungs-
bereich des Gesetzes ausgenommen. Zu diesen Beschaftigtengruppen sind

Hausangestellte in privaten Haushalten zu zahlen. Aul3er ihnen werden auch

2 Diese Praventionsorientierung akzentuiert einerseits die Gewahrleistung sicherer und

gesundheitsgerechter Arbeitsbedingungen (Verhaltnispravention) und andererseits das
sicherheitsbewusste Verhalten der Beschaftigten (Verhaltenspravention).

" vgl. A. Biicker / K. Feldhoff / W. Kohte: Vom Arbeitsschutz zur Arbeitsumwelt, Neuwied /
Kriftel / Berlin, 1994, Rdnr. 237, mit Nachweisen der Rechtsprechung des EuGH.
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die Beschaftigten auf Seeschiffen und in den Betrieben, die dem Bundes-
berggesetz unterliegen nicht erfasst, soweit fur diese entsprechende Rechts-
vorschriften bestehen (§ 1 Abs. 2 ArbSchG). Ebenfalls vom personlichen
Geltungsbereich des Gesetzes nicht erfasst werden ,die in Heimarbeit Be-
schaftigten und die ihnen Gleichgestellten® (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Halbsatz 2
ArbSchG). Somit kann festgehalten werden, dass durch das Arbeitsschutz-
gesetz eine einheitlich geltende Rechtsgrundlage geschaffen wurde. Aller-
dings konnte angesichts der vorgenommenen Einschrankungen des Gel-
tungsbereiches des Arbeitsschutzgesetzes keine vollstandige Umsetzung der
Anforderung der Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie (vgl. Art. 2 Abs. 1) nach ei-
nem einheitlichen Arbeitsschutzrecht fur alle Beschaftigten erreicht werden.

2.21.2 Pflichten des Arbeitgebers

Der § 3 Abs. 1 ArbSchG enthalt methodische Vorgaben fur den betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutz und legt als vorrangige Aufgabe des Arbeit-
gebers fest, die ,erforderlichen Malknahmen des Arbeitsschutzes unter Be-
rucksichtigung der Umstande zu treffen, die Sicherheit und Gesundheits-

schutz bei der Arbeit beeinflussen®.

Die Ausgangsbasis fur die vom Arbeitgeber festzulegenden und zu realisie-
renden, konkreten SchutzmalRnahmen ist die systematische Beurteilung der
Arbeitsbedingungen und damit mdglicherweise verbundener Gefahrdungen.
Diese Beurteilung der Arbeitsbedingungen, die in § 5 Abs. 1 formalisiert fest-
geschrieben ist, stellt die Kernarbeitgeberpflicht dar, denn sie ist die logische
Voraussetzung fur die Umsetzung der arbeitsschutzrechtlichen Generalklau-
sel des § 3 Abs. 1 ArbSchG.

Uber die planerische Festlegung und die Durchfiihrung von SchutzmaRnah-
men hinaus verlangt der § 3 Abs. 1 ArbSchG auch die Implementierung von
Instrumenten zur Wirksamkeitskontrolle der jeweiligen Arbeitsschutzmal3-
nahmen (Arbeitsschutzcontrolling). Daruber hinaus ist bei der Durchflihrung

der MalRnahmen zu bericksichtigen, dass nach § 3 Abs. 1 das Erfordernis
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besteht, einen kontinuierlichen Prozess zu initialisieren, mit der Zielsetzung

Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschaftigten zu verbessern.

Ein zentrales Anliegen des Arbeitsschutzgesetzes ist darin zu sehen, dass
der Arbeits- und Gesundheitsschutz in den Betrieben tatsachlich ,gelebt*
wird. Ausgehend von der Erkenntnis, dass viele Sicherheitsprobleme auf Un-
zulanglichkeiten in der Organisation des Arbeitsschutzes zuruckgefuhrt wer-
den kénnen??, misst das Gesetz der Organisation der betrieblichen Sicher-
heit grolRe Bedeutung zu und Ubertragt analog zur europaischen Arbeits-
schutz-Rahmenrichtlinie (vgl. Art. 5 Abs. 1) die Hauptverantwortlichkeit fir
den Arbeitsschutz auf die Arbeitgeber (§ 13 Abs. 1 ArbSchG).

Die Arbeitgeber waren aber auch schon vor dem In-Kraft-Treten des Arbeits-
schutzgesetzes verpflichtet, Regelungen zur Organisation des Arbeitsschut-
zes zu treffen: Als Grundvorschrift fur die gewerbliche Wirtschaft galt § 120a
der Gewerbeordnung, der die Gewerbeunternehmer (Arbeitgeber) verpflich-
tete, ,... den Betrieb so zu regeln, dass die Arbeithehmer so weit geschutzt
sind, wie es die Natur des Betriebes gestattet®. Daneben existiert mit dem
Arbeitssicherheitsgesetz (ASiG) ein zentrales Gesetz, dass den Arbeitgebern
auferlegt, eine betriebliche Arbeitssicherheitsorganisation unter anderem
durch die Bestellung von Betriebsarzten und Fachkraften fur Arbeitssicher-
heit und die Einrichtung eines Arbeitsschutzausschusses aufzubauen (§§ 1
und 11 ASiG). Gegenuber diesen Regelungen sieht das Arbeitsschutzgesetz
allerdings einen erheblich ausgeweiteten Rahmen vor, in dem die Arbeitge-

ber ihre Verantwortung realisieren mussen.

Bei den betriebsorganisatorischen Arbeitsschutzgrundpflichten des Arbeitge-
bers steht die Verpflichtung zum Aufbau einer geeigneten Arbeitsschutzor-
ganisation und die Bereitstellung der erforderlichen Mittel an erster Stelle. Zu
einer geeigneten Organisation im Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG gehort

zunachst, die Erledigung aller Pflichten durch den Arbeitgeber selbst oder

22 ygl. A. Biicker / U. Faber / K. Feldhoff: Handbuch zum betrieblichen Arbeits- und Ge-
sundheitsschutzrecht, Disseldorf, 1997, S. 13.
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durch beauftragte Beschaftigte in verantwortungsvoller Weise. Hierzu raumt
§ 13 Abs. 2 ArbSchG dem Arbeitgeber ausdrucklich die Moglichkeit ein, Auf-
gaben an ,zuverlassige und fachkundige Personen“ zu Ubertragen. Daruber
hinaus tragen Betriebsleiter im Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse, kraft
unmittelbarer gesetzlicher Anordnung, Verantwortung fur Sicherheit und Ge-
sundheit (§ 13 Abs. 1 Nr. 4 ArbSchG). In diesem Zusammenhang ist beson-
ders hervorzuheben, dass der Arbeitgeber auch nach der Aufgabenubertra-
gung in der Verantwortung verbleibt (nicht Gbertragbare Oberaufsichtspflicht).
Diese Oberaufsichtspflicht umfasst die personliche und fachliche Uberwa-
chung und die eventuelle Ersatzauswahl verantwortlicher FUhrungskrafte

oder Beauftragter (vgl. § 130 Ordnungswidrigkeitengesetz).

Zu einer geeigneten Organisation gehdrt weiterhin, die Einbeziehung der, auf
Grund des parallel zum Arbeitsschutzgesetz anzuwendenden Arbeitssicher-
heitsgesetzes, durch den Arbeitgeber zu bestellenden Fachkrafte fur Arbeits-
sicherheit und Betriebsarzte in die betrieblichen Aktivitaten. Ebenfalls sollten
die Sicherheitsbeauftragten integriert werden, so dass sie ihren Unterstit-
zungsaufgaben effektiv nachgehen kénnen. AulRerdem ist der Betriebsrat an
der betrieblichen Sicherheitsorganisation zu beteiligen, dem durch das Be-
triebsverfassungsgesetz (BetrVG) Informations- und Uberwachungsrechte
und insbesondere ein Mitbestimmungsrecht in Fragen des Arbeits- und Ge-
sundheitsschutzes zusteht (vgl. §§ 80 Abs. 1 und 2, 87 Abs. 1 Nr. 7, 89
BetrVG).

SchlieBlich werden die Organisationspflichten des Arbeitgebers in § 3 Abs. 2
Nr. 2 dahingehend erganzt, dass der Arbeitsschutz in die Fuhrungsstrukturen
(vertikale Integration) und Tatigkeiten (horizontale Integration), eingebunden

werden muss.

Die Ausgangsbasis fur die vom Arbeitgeber zu treffenden MalRnahmen des
Arbeitsschutzes gemal § 3 Abs. 1 ArbSchG ist die in § 5 Abs. 1 des Arbeits-
schutzgesetzes formalisiert festgeschriebene Beurteilung der Arbeitsbedin-

gungen.
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Mit Hilfe der Beurteilung der Arbeitsbedingungen sind die betrieblichen Ge-
fahrdungen systematisch zu ermitteln und zu bewerten. Das Arbeitsschutz-
gesetz geht dabei von einem weitgefassten Gefahrdungsbegriff aus und ent-
halt in § 5 Abs. 3 eine nicht abschlieBende Aufzahlung von Sachverhalten,
die zu Gefahrdungen fuhren kénnen. Neben den klassischen Unfallgefahren
sind die Gestaltung von Arbeits- und Fertigungsverfahren, Arbeitsablaufen
und Arbeitszeit und deren Zusammenwirken ebenso zu bertcksichtigen wie
die gegebenenfalls unzureichende Qualifikation und Unterweisung der Be-
schaftigten. Die Ergebnisse der Gefahrdungsermittlung bilden die informato-
rische Grundlage fur die Beurteilung der Gefahrdungen und die Festlegung
von erforderlichen MalRnahmen des Arbeitsschutzes. Die Konzeption der
Schutzmalnahmen hat sich dabei an den in § 4 des Gesetzes normierten
allgemeinen Gestaltungsgrundsatzen (zum Beispiel vorrangige Vermeidung

von Gefahrdungen, Gefahrenbekampfung an der Quelle) zu orientieren.

Die Beurteilung der Arbeitsbedingungen stellt das zentrale Instrumentarium
zur Durchsetzung des Arbeits- und Gesundheitsschutzes in den Betrieben
dar. Dabei bedeutet diese Verbetrieblichung nicht nur Selbstregulation im
Hinblick auf die Festlegung einer Schutzkonzeption, sondern auch die Schaf-
fung betrieblicher Mechanismen zur Kontrolle und kontinuierlichen Verbesse-

rung des Niveaus im Arbeits- und Gesundheitsschutz.

Eine weitere wesentliche Neuerung im deutschen Arbeitsschutzrecht bildet
der § 6 des Arbeitsschutzgesetzes, wonach der Arbeitgeber verpflichtet wird,
die im Rahmen der Beurteilung der Arbeitsbedingungen (§ 5 ArbSchG) er-

zielten Ergebnisse zu dokumentieren.

Nach der Intention des Gesetzgebers soll es vorrangig dem Arbeitgeber U-

berlassen bleiben, wie er der Dokumentationspflicht nachkommt®

. Allerdings
wird dieser Gestaltungsspielraum eingeschrankt bzw. konkretisiert, durch die
im § 6 Abs. 1 des Arbeitsschutzgesetzes als unverzichtbar festgeschriebe-
nen inhaltlichen Mindestangaben fur eine ordnungsgemalie Dokumentation.

In Abhangigkeit von der Art der Tatigkeiten im Betrieb und der Zahl der Be-

% vgl. BT-Drs. 13/3540 vom 22.01.1996, S. 20.
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schaftigten missen Unterlagen verfligbar sein, aus denen das Ergebnis der
Gefahrdungsbeurteilung, die festgelegten Mallnahmen und das Ergebnis
ihrer Uberprifung (Wirksamkeitskontrolle) ersichtlich sind. Insbesondere der
Aspekt der Wirksamkeitskontrolle, der bereits im § 3 des Gesetzes aufgeflhrt
wird (,... er (gemeint ist der Arbeitgeber) hat die Mallnahmen auf ihre Wirk-
samkeit zu Uberprifen ...“), verdeutlicht, dass ein gelebtes, transparentes
Arbeits- und Gesundheitsschutz-Dokumentationssystem aufgebaut werden
muss, um der Zielsetzung des Gesetzes, ,Sicherheit und Gesundheitsschutz

zu sichern und zu verbessern® (vgl. § 1 ArbSchG) gerecht zu werden.

Andererseits stehen im Gesetz Erleichterungen, die den Aufwand und damit
auch die Kosten fur den Arbeitgeber begrenzen. Der Arbeitgeber muss nicht
fur jeden Arbeitsplatz gesonderte Unterlagen fuhren, denn ,bei gleichartiger
Gefahrdungssituation ist es ausreichend, wenn die Unterlagen zusammenge-
fasste Angaben enthalten® (§ 6 Abs. 1 Satz 2 ArbSchG). Hinzu kommt, dass
Betriebe mit zehn oder weniger Beschaftigten durch § 6 Abs. 1 Satz 3 — so-
weit in anderen Rechtsvorschriften nichts anderes bestimmt ist — von der Do-
kumentationspflicht befreit sind (Kleinbetriebsklausel). Die zustandige Behor-
de kann aber auch fur die unter diese Ausnahmeregelung fallenden Kleinbe-
triebe die Verfugbarkeit von Unterlagen im Einzelfall anordnen, wenn beson-

dere Gefahrdungssituationen dies erfordern.

Eine weitere Verringerung der Dokumentationsverpflichtung ergibt sich da-
raus, dass Teilzeitbeschaftigte unter die Pro-rata-Regelung gemall § 6 Abs.
1 Satz 4 fallen. Danach sind Teilzeitbeschaftigte bei der Feststellung der Zahl
der Beschaftigten im Betrieb mit einer regelmaRigen wdchentlichen Arbeits-
zeit von nicht mehr als zehn Stunden mit dem Faktor 0,25*, von nicht mehr
als zwanzig Stunden mit 0,5 und nicht mehr als dreil3ig Stunden mit 0,75 zu
bertcksichtigen. Diese Regelung ist durch das ,Arbeitsrechtliche Beschafti-
gungsforderungsgesetz” bereits vier Wochen nach dem In-Kraft-Treten des

Arbeitsschutzgesetzes dort mit der Zielsetzung, die Beschaftigung von Teil-

24 Durch das ,Gesetz zu Korrekturen in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Ar-
beitnehmerrechte“ vom 19.12.1998 (BGBI. Teil I, S. 3849) wurde das ArbSchG dahinge-
hend geandert, dass die Worter ,nicht mehr als zehn Stunden mit 0,25 gestrichen wur-
den.
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zeitbeschéftigten nicht zu behindern, eingefiigt worden?°.

Im Betrieb existierende Dokumente, die der Erfullung spezialgesetzlicher
Regelungen dienen, wie beispielsweise Gefahrstoff- und Larmkataster, ver-
lieren durch das Arbeitsschutzgesetz nicht an Aussagekraft, denn das Ar-
beitsschutzgesetz 16st die bisher schon vorhandenen Gesetze nicht ab, son-
dern erganzt sie®®. Daher bietet es sich an, diese Unterlagen ebenso wie Ar-
beitsplatzkataster, Protokolle von Betriebsbegehungen, Sicherheitsdatenblat-
ter der im Betrieb eingesetzten Gefahrstoffe und Arbeits- und Betriebsanwei-
sungen zur Vervollstandigung des Dokumentationssystems zusammenzufih-
ren. Erst durch eine derartige Zusammenstellung wird dem Arbeitgeber eine

Gesamtbeurteilung der Arbeitsverhaltnisse ermdglicht.

Auch wenn die generelle Dokumentationspflicht erst bei Betriebsgrélien von
mehr als zehn Beschaftigten beginnt, ist es empfehlenswert, grundsatzlich
die Untersuchung jedes Arbeitsplatzes, unabhangig von der Betriebsgrolie,

schriftlich festzuhalten und diese Dokumente auch zu archivieren.

Bezulglich der Archivierung der Unterlagen wird in der Begrindung der Bun-
desregierung zum Gesetzentwurf des ,Gesetzes zur Umsetzung der EG-
Rahmenrichtlinie und weiterer Arbeitsschutz-Richtlinien® ausgefuhrt, ,dass
Unterlagen iiber den jeweils aktuellen Stand vorrétig sein miissen?’. Der Alt-
bestand an Unterlagen braucht deshalb nicht fur langere Zeit, sondern nur
solange aufbewahrt zu werden, wie dies fur das Verstandnis der aktuellen
Unterlagen erforderlich ist“. Diese Ausfuhrung verdeutlicht damit die Rele-
vanz der Archivierung von nicht mehr aktuellen Unterlagen. So lasst sich die
Entwicklung des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes oder der
Wirkungsgrad bestimmter Arbeitsschutzmal3nahmen in der Vergangenheit
nur unter Zuhilfenahme von alteren Unterlagen abschatzen. Durch die Ver-
nichtung oder Ldschung dieser Dokumente wirden wichtige Daten flr ein
realistisches Arbeits- und Gesundheitsschutzcontrolling verloren gehen. Hin-

zu kommt, dass sich speziell aus den Unterlagen der arbeitsplatzbezogenen

% ygl. BT-Drs. 13/5107 vom 26.06.1996, S. 32.
% yqgl. C. Fischer, BArbBI. 01/1996, S. 22.
" vgl. BT-Drs. 13/5107 vom 26.06.1996, S. 20.
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Gefahrdungsbeurteilungen wichtige Hinweise auf die gesundheitlichen Belas-
tungen ergeben konnen, denen einzelne Beschaftigte wahrend ihres Arbeits-
lebens ausgesetzt sind. Im Falle des Auftretens einer arbeitsbedingten Er-
krankung und daraus unter Umstanden resultierenden Entschadigungsan-
spruchen, stellen derartige Dokumente eine unerlassliche Hilfe dar, um ge-
gebenenfalls eine Kausalbeziehung zwischen Exposition und Krankheitsbild

herstellen zu kénnen?®.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Dokumentationssys-
tem der Lenkung, Zusammenfuhrung und Aufbewahrung aller arbeits- und
gesundheitsschutzrelevanten Dokumente im Sinne einer effektiven und kon-
tinuierlichen betrieblichen Sicherheitsarbeit dient. Die Dokumentation kann
des Weiteren als Grundlage fur die Arbeit der Fachkrafte flr Arbeitssicherheit
und der Betriebsarzte genutzt werden. Gleichzeitig bietet sich den fir die G-
berbetriebliche Durchfuhrung des Arbeitsschutzgesetzes zustandigen Behor-
den die Moglichkeit, die sicherheitstechnischen Betriebsverhaltnisse an Hand

der Dokumentation zu Uberprifen.

AulBerdem besteht auf Grund des Arbeitsschutzgesetzes die Verpflichtung
Aufzeichnungen uber alle im Betrieb eingetretenen tddlichen Unfalle oder
solche, die eine Arbeitsunfahigkeit von mehr als drei Tagen zur Folge haben,
zu fUhren (§ 6 Abs. 2 ArbSchG).

% |m Gefahrstoffrecht sind nicht zuletzt vor diesem Hintergrund Aufbewahrungsfristen von

dreilig Jahren fur die Gefahrstoffermittiung und —_messung geregelt (vgl. § 18 Abs. 3
Gefahrstoffverordnung).
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Exkurs: Urteil des Europaischen Gerichtshofes zur Dokumentations-
pflicht gemaR § 6 ArbSchG

Im Zusammenhang mit der Dokumentationspflicht gemalk § 6 Abs. 1
ArbSchG soll an dieser Stelle ein fir die deutschen Kleinbetriebe wichtiges
Urteil (Aktenzeichen C-5/00) des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) darge-
legt werden.

Der Europaische Gerichtshof stellte fest, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land in ihrer Gesetzgebung zum Arbeitsschutz nicht sichergestellt hat, dass
die Pflicht der Arbeitgeber zur Dokumentation der Beurteilung der Arbeitsbe-
dingungen auch ,unter allen Umstanden fur Arbeitgeber mit zehn oder weni-
ger Beschaftigten gilt" und somit europaisches Recht verletzt wird. Zu die-
sem Urteil kam der Europaische Gerichtshof am 07.02.2002 in einem Ver-
tragsverletzungsverfahren, das auf Grund einer Klage der EU-Kommission
(ABI. EG Nr. C 135 vom 13.05.2000) gegen die Bundesrepublik Deutschland
durchgefuhrt wurde.

Der Hintergrund des Gerichtsurteils ist die im § 6 Abs. 1 ArbSchG enthaltene
Ausnahmeregelung, wonach bisher Betriebe mit zehn oder weniger Beschaf-
tigten von der Pflicht, die Beurteilung der Arbeitsbedingungen zu dokumen-
tieren, befreit sind. Die Kommission sah in dieser Regelung einen Verstol3
gegen die EG-Richtlinie ,uber Mallinahmen zur Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit®, denn eine

Ausnahmeregelung flr Kleinbetriebe ist in dieser Richtlinie nicht vorgesehen.

Die Bundesregierung machte dagegen geltend, dass nach dem Arbeitssi-
cherheitsgesetz (ASiG) alle Betriebe ohne Ausnahme verpflichtet sind, Be-
triebsarzte und Fachkrafte fur Arbeitssicherheit zu bestellen. Fir diese be-
steht eine regelmaRige Berichtspflicht Uber die ihnen Ubertragenen Aufgaben
(vgl. ASiG i.V.m. BGV A6 und A7), so dass damit auch die Verpflichtung aus
Artikel 9 Abs. 1 lit. a der Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie umfassend erfullt
werden kdnnte. Dagegen wandte die EU-Kommission wiederum ein, dass die

Berichtspflicht nicht dem Arbeitgeber, sondern den Betriebsarzten und Fach-
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kraften fir Arbeitssicherheit obliegt und der Arbeitgeber nicht verpflichtet ist,
die in diesen Berichten enthaltenen Vorschlage zu befolgen. Des Weiteren
sei der Inhalt der von den Betriebsarzten und Fachkraften fur Arbeitssicher-
heit erstellten Berichte nicht mit dem Inhalt der Dokumente gleichzusetzen,

die die Richtlinie verlangt.

Dieser Teil der Klage wurde vom Europaischen Gerichtshof als unbegrindet
zuruckgewiesen, da in der Klagebegrundung durch die Kommission nicht
deutlich wurde, dass Berichte der Betriebsarzte und der Fachkrafte fur Ar-
beitssicherheit einen anderen Berichtsgegenstand hatten, als die Dokumen-
tation nach § 6 ArbSchG durch die Arbeitgeber.

Recht erhielt die Kommission in dem Klageteil, in dem es um die Befreiung
der Kleinbetriebe von der Dokumentationspflicht geht. Die EU-Kommission
argumentierte: Der Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung kénne ge-
maR § 14 Abs. 2 ASIG fur bestimmte Betriebsarten unter Berucksichtigung
der Zahl der Beschaftigten die Betriebsarzte und Fachkrafte flr Arbeitssi-
cherheit unter anderem von der Berichtspflicht befreien und mithin auch die
Betriebe freistellen, die verpflichtet seien, Uber diese Berichte zu verfugen.
Dagegen vertrat die Bundesregierung die Meinung, dass der Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung von seiner Befugnis zur Befreiung nach § 14
Abs. 2 ASiG nur dann Gebrauch machen konne, wenn die Unfallversiche-
rungstrager keine Unfallverhutungsvorschriften erlassen oder bestehende
nur unzureichend anderten. Dies sei jedoch nicht der Fall, so dass eine Be-

freiung von der Berichtspflicht nicht mehr moglich sei.

Dazu fuhrt der Gerichtshof wortlich aus: ,Hierzu ist festzustellen, dass eine
Vorschrift, die dem zustandigen Bundesminister fur verschiedene Betriebs-
arten insbesondere nach Maligabe der Zahl der Beschaftigten die Befugnis
gibt, die Betriebsarzte und die Fachkrafte flr Arbeitssicherheit von der Erstel-
lung von Berichten Uber die Beurteilung der Arbeitsbedingungen zu befreien,
eindeutig gegen die Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 10 Absatz 3
Buchstabe a verstolt, da die Betriebe mit zehn oder weniger Beschaftigten

auf diese Weise von der Verpflichtung, tber eine Gefahrenevaluierung in
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Form von Dokumenten zu verfugen, freigestellt waren“ (Urteil des Europai-
schen Gerichtshofes, S. 6).

Aus diesen Grunden kam der Europaische Gerichtshof zu dem nachfolgen-
den Urteil: ,Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegen ihre Ver-
pflichtungen aus den Artikeln 9 Absatz 1 Buchstabe a und 10 Absatz 3 Buch-
stabe a der Richtlinie verstol3en, dass sie nicht sichergestellt hat, dass die
von der Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 uber die Durch-
fuhrung von MalRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit vorgesehene Pflicht, Gber eine
Evaluierung der am Arbeitsplatz bestehenden Gefahren fur die Sicherheit
und Gesundheit zu verfugen, unter allen Umstanden fur Arbeitgeber mit zehn
oder weniger Beschaftigten gilt“ (Urteil des EuGH, S. 7).

Inzwischen hat die Bundesregierung als Konsequenz aus dem Urteil des Eu-
ropaischen Gerichtshofes das Arbeitssicherheitsgesetz dahingehend gean-
dert, dass der § 14 Abs. 2 (Befreiung bestimmter Betriebsarten von der Be-
richtspflicht) aufgehoben wurde und zukinftig die durch die Fachkrafte fir
Arbeitssicherheit und die Betriebsarzte zu erstellenden Berichte als Gefahr-

dungsbeurteilung in Kleinbetrieben dienen sollen®®.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

% |In einem neuen Artikel 5a des Dritten Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung und

sonstiger gewerberechtlicher Vorschriften wurde bestimmt, dass der Abs. 2 in § 14 des
Arbeitssicherheitsgesetzes aufgehoben wurde.
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Weitere Bestandteile einer im Bereich des Arbeitsschutzes einzurichtenden
Organisation sind die vorbeugenden Regelungen und MalRnahmen, welche
der Arbeitgeber bezuglich der Ersten-Hilfe, Brandbekampfung und Evakuie-
rung zu treffen hat (§ 10 ArbSchG).

Erforderliche Malnhahmen der Ersten-Hilfe konnen zum Beispiel sein: Bereit-
stellen von Verbandstoffen, Medikamenten, medizinischen Geraten und Ret-
tungstransportmitteln. Zu den MalRnahmen zur Brandbekampfung gehort zu-
nachst das Vorhalten von Einrichtungen zum Léschen von Entstehungsbran-
den, wie beispielsweise tragbare Feuerléscher oder Sprinkleranlagen. Weite-
re in Betracht zu ziehende MalRnahmen sind die Bestellung von Brand-
schutzbeauftragten oder in groReren Betrieben die Bereitstellung einer Be-
triebsfeuerwehr. Als vorsorgende Malinahmen zur Evakuierung von Beschaf-
tigten in Notfallen kommt vor allem die Aufstellung von Flucht- und Rettungs-
planen in Betracht (vgl. § 55 ArbStattV). Bei der Festlegung dieser Mal3nah-
men hat der Arbeitgeber besonders die nachfolgend aufgefihrten Kriterien
zu berucksichtigen: die Grolze des Betriebes, die Art der Arbeitsstatte, die Art
der auszufuhrenden Tatigkeiten, die Zahl der Beschaftigten und die Anwe-

senheit anderer Personen (u.a. Besucher, Kunden).

Der Arbeitgeber muss auch sicherstellen, dass die erforderlichen Verbindun-
gen zu aulerbetrieblichen Stellen (u.a. in den Bereichen der Ersten-Hilfe:
Arzte und Krankenh&user) eingerichtet sind, so dass in Notfallen umgehend
fachkundige Hilfe angefordert und an den Einsatzort im Betrieb geleitet wer-
den kann (§ 10 Abs. 1 ArbSchG).

Das Arbeitsschutzgesetz sieht in diesem Zusammenhang erganzende Mal3-
nahmen personeller Art vor: Der Arbeitgeber hat eine ,kleine Katastrophen-
schutzorganisation®, bestehend aus Beschaftigten die Aufgaben der Ersten-
Hilfe, Brandbekampfung und Evakuierung Ubernehmen, einzurichten (§ 10
Abs. 2 ArbSchG). Damit diese Beschaftigten ihren Verpflichtungen effektiv
nachkommen konnen, sind sie zunachst auszubilden und auszurusten. Die
Anzahl, Ausbildung und Ausrustung der Beschaftigten missen dabei in ei-

nem ,angemessenen Verhaltnis zur Zahl der Beschaftigten und zu den be-
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stehenden besonderen Gefahren stehen®.

Diese ausfullungsbedurftige Bestimmung, kann als ein weiteres Beispiel fur
die mit dem Arbeitsschutzgesetz verbundene Zielsetzung angesehen wer-
den, den Arbeitgebern flexible und an die spezifischen Verhaltnisse im Be-
trieb angepasste Arbeitsschutzmalinahmen zu ermdglichen. Dennoch ware
es insbesondere fur die nicht ausreichend konkret geregelten Bereiche der
Brandbekampfung und Evakuierung sicherlich zweckdienlich, Richtwertan-
gaben Uber die Anzahl der zu benennenden Beschaftigten, in Bezug auf die
oben genannten Kriterien und Mindestanforderungen an die Qualifikation der

Beschaftigten festzulegen.

In Analogie zur Unfallverhatungsvorschrift ,Erste-Hilfe“ (BGV A5; friher VBG
109) die (derzeit noch®) die Anforderungen fiir den Bereich der Ersten-Hilfe
konkretisiert, konnten Vorschriften fur die Bereiche Brandschutz und Evaku-
ierung erarbeitet werden. Danach hat der Arbeitgeber bei bis zu zwanzig
Versicherten (gemeint sind Beschaftigte) einen Ersthelfer zu benennen. In
Betrieben mit mehr als zwanzig Versicherten mussen in Verwaltungs- und
Handelsbetrieben 5% und in sonstigen Betrieben 10% der Belegschaft als
Ersthelfer zur Verfugung stehen (vgl. § 6 BGV A5). Ebenso wird in der BGV
A5 die Erste-Hilfe-Ausbildung geregelt, in dem festgesetzt wird, dass diese
Ausbildung durch eine ,berufsgenossenschaftlich anerkannte Stelle fur die
Aus- und Fortbildung in der Ersten-Hilfe” wie zum Beispiel das Deutsche Ro-
te Kreuz oder den Arbeiter-Samariter-Bund durchzufuhren ist (§ 7 BGV A5).

In § 12 ArbSchG ist die grundlegende Unterweisungspflicht des Arbeitgebers
geregelt, wobei diese aber auch schon bisher sowohl nach dem autonomen
Recht der Unfallversicherungstrager®’ als auch nach dem Arbeitsvertrags-
recht als Bestandteil der vertraglichen Flrsorgepflicht des Arbeitgebers be-
stand. Mit der ausdrucklichen Festschreibung im staatlichen Recht wird die

Bedeutung der Unterweisung als Instrumentarium zur Sicherheitsinformation

* Die zukunftige Unfallverhitungsvorschrift ,,Grundsatze der Pravention® (BGV A1), die

zum 01.01.2004 in Kraft treten soll, enthalt gemaf dem ,Abgestimmten Fachausschuss-
entwurf Stand Marz 2003“ die Anforderungen der Ersten-Hilfe im Dritten Abschnitt (§§ 24
— 28) und hebt mit dem § 34 die Unfallverhitungsvorschrift ,Erste-Hilfe“ (BGV A5) auf.

" vgl. BGV A1 ,Aligemeine Vorschriften®, § 7 Abs. 2.
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und -kommunikation herausgestellt. Damit sich die Beschaftigten sicher-
heitsgerecht (u.a. Erkennen von Gefahrdungen, Handeln entsprechend vor-
gesehenen ArbeitsschutzmalRnahmen) verhalten kdénnen, muissen sie ar-
beitsplatz- bzw. aufgabenbereichsbezogen unterwiesen werden. Dartber
hinaus bestimmt der § 12 ArbSchG die Unterweisungsanlasse: ,die Unter-
weisung muss bei der Einstellung, bei Veranderungen im Aufgabenbereich,
der Einflhrung neuer Arbeitsmittel oder einer neuen Technologie vor Auf-
nahme der Tatigkeit erfolgen®. Als weiteres Kriterium zur Feststellung der
Notwendigkeit von Unterweisungen ist die Gefahrdungsentwicklung im Be-

trieb zu beachten.

Werden Leiharbeithehmer beschaftigt, so ist der Entleiher neuerdings laut
Arbeitsschutzgesetz verpflichtet, auch diese zu unterweisen. Dabei hat er
neben den bereits erwahnten Kriterien auch die Qualifikation und Erfahrung
der Leiharbeitnehmer zu berutcksichtigen (§ 12 Abs. 2 ArbSchG). Diese Ver-
pflichtung korrespondiert mit § 11 Abs. 6 Satz 2 und 3 des Arbeithehmer-
Uberlassungsgesetzes, das durch den Art. 5 des ,Gesetzes zur Umsetzung
der EG-Rahmenrichtlinie und weiterer Arbeitsschutz-Richtlinien® erganzt

wurde.

2.2.1.3 Pflichten und Rechte der Beschaftigten

Die Vorschriften des dritten Abschnitts (,Pflichten und Rechte der Beschaftig-
ten) des Arbeitsschutzgesetzes stellen ein Novum im deutschen Arbeits-
schutzrecht dar. Zum ersten Mal wird im Bereich des Arbeitsschutzes die

Rechtsstellung der Beschaftigten systematisch geregelt.

Damit die Beschaftigten zukulnftig verstarkt an der betrieblichen und auf Ko-
operation auszurichtenden Sicherheitsarbeit partizipieren kénnen, werden
ihnen durch das Arbeitsschutzgesetz sowohl Pflichten als auch Rechte aufer-
legt, die Uber die arbeitsvertraglichen hinausgehen (§§ 15 — 17 ArbSchG).
Die Grundmaxime dieses Abschnitts des Arbeitsschutzgesetzes ist hierbei,

dass die Beschaftigten fur ihre Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit und
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die ihrer Kollegen arbeitsschutzrechtlich (bisher nur strafrechtlich) mitverant-
wortlich sind. Zu den einzelnen Pflichten fuhrt das Gesetz weiter aus, dass
sich die Beschaftigten sicherheitsgerecht, das heifl3t entsprechend den Wei-
sungen und Unterweisungen durch den Arbeitgeber zu verhalten haben
(,Verhaltenspravention®). Zusatzlich mussen sie Arbeitsmittel und ihnen zur
Verfugung gestellte personliche Schutzausristung bestimmungsgemal ver-
wenden (§ 15 Abs. 1 und 2 ArbSchG). Daruber hinaus sind die Beschaftigten
verpflichtet, ,jede von ihnen festgestellte unmittelbare erhebliche Gefahr und
Defekte an Schutzsystemen unverziglich dem Arbeitgeber zu melden® (§ 16
Abs. 1 ArbSchG). Der § 16 Abs. 2 normiert ein Zusammenarbeitsgebot flr
die Beschaftigten mit den Betriebsarzten und den Fachkraften fur Arbeitssi-
cherheit. Dieses auf Betroffenenpartizipation und Expertenkompetenz ausge-
richtete ,Team® soll den Arbeitgeber bei der Umsetzung eines praventiven
betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes und der aus behdrdlichen
Auflagen resultierenden Pflichten unterstutzen. Bei dieser Zielsetzung haben
die Beschaftigten zusatzlich zu den genannten Funktionstragern des Arbeits-
schutzes auch die Sicherheitsbeauftragten Uber von ihnen festgestellte Ge-
fahren fur Sicherheit und Gesundheit und Mangel an den Schutzsystemen zu
informieren (§ 16 Abs. 2 Satz 2 ArbSchG).

Neben den vorgestellten Pflichten werden den Beschaftigten aber auch neu-
artige Rechte eingeraumt. Der § 17 ArbSchG hebt ausdriicklich zwei Rechte
der Beschaftigten hervor: Sie durfen dem Arbeitgeber Vorschlage zu allen
Fragen der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes bei der Arbeit machen
(§ 17 Abs. 1 ArbSchG). AulRerdem kdnnen sie sich an die zustandige Behor-
de wenden (aulerbetriebliches Beschwerderecht), ,wenn sie auf Grund kon-
kreter Anhaltspunkte der Auffassung sind, dass die vom Arbeitgeber getrof-
fenen MalRnahmen und bereitgestellten Mittel nicht ausreichen, um die Si-
cherheit und den Gesundheitsschutz bei der Arbeit zu gewahrleisten“ (§ 17
Abs. 2 ArbSchG). Allerdings missen die Beschaftigten, bevor sie ihr Recht
ausschopfen und sich an die zustandige Behdrde wenden durfen, zunachst

den innerbetrieblichen Instanzenweg beschreiten®.

%2 \/gl. § 17 Abs. 2 Satz 1 ArbSchG: ,.... und hilft der Arbeitgeber darauf gerichteten Be-
schwerden von Beschéftigten nicht ab ..."
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Diese Pflichten und Rechte, die den Beschaftigten eine groRere Mitwirkung
und Kooperation im Bereich des Arbeitsschutzes ermoglichen sollen, korres-
pondieren mit der Verpflichtung der Arbeitgeber, Rahmenbedingungen zu
schaffen, die den Beschaftigten erlauben ihren Pflichten auch nachzukom-
men und ihre Rechte wahrnehmen zu koénnen (vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 2
ArbSchG).

2.2.1.4 Verordnungsermachtigungen §§ 18 - 20 ArbSchG und
Schlussvorschriften §§ 21 ff. ArbSchG

Die Vorschriften des vierten und flnften Abschnitts (Verordnungsermachti-
gungen §§ 18 — 20 ArbSchG und Schlussvorschriften §§ 21 ff. ArbSchG)
dienen der Durchfuhrung des Gesetzes. Durch die Rechtsverordnungser-
machtigung der §§ 18 und 19 ArbSchG ist die Voraussetzung dafur geschaf-
fen worden, europaische Rechtsakte (u.a. Einzelrichtlinien zur Arbeitsschutz-
Rahmenrichtlinie) in nationales Recht umzusetzen und somit Regelungen fir
spezielle Aspekte des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes treffen
zu konnen. Daneben enthalt der vierte Abschnitt auch Sonderregelungen fur
den offentlichen Dienst (§ 20 ArbSchG), auf die im Rahmen dieser Darstel-

lung aber nicht naher eingegangen wird.

Im ersten Teil des funften Abschnitts (§§ 21 und 22 ArbSchG) finden sich die
Bestimmungen fir die (berbetriebliche Durchfiihrung (Uberwachung, Bera-
tung und Vollzug) des Arbeitsschutzgesetzes durch die zustandigen Behor-
den. Der § 21 Abs. 1 stellt zunéachst heraus, dass die Uberwachung des Ar-
beitsschutzgesetzes und der auf dem Arbeitsschutzgesetz gestutzten

t33

Rechtsverordnungen staatliche Aufgabe ist™. Des Weiteren ist von besonde-

rer Bedeutung, dass die Beratungspflicht der zustandigen Behoérden gegen-

* Die Uberwachung des staatlichen Arbeitsschutzrechtes obliegt gemaR Art. 83 des

Grundgesetzes i.d.R. den Landern. Zustandige Landesarbeitsschutzbehérden sind ins-
besondere die Gewerbeaufsichtsamter und die staatlichen Amter fir Arbeitsschutz, deren
Zustandigkeitsbereiche raumlich nach Bezirken gegliedert sind. Sie GUberwachen alle Be-
triebe ihres Bezirkes, unabhangig von deren Branchenzugehdrigkeit.
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{iber den Arbeitgebern®*, neben den herkdmmlichen Aufgaben der Uberwa-
chung und des offentlich-rechtlichen Vollzuges (§ 22 ArbSchG), als eigen-
standige gesetzliche Verpflichtung in das Arbeitsschutzgesetz aufgenommen

wurde.

Eine weitere Neuerung, die durch das Arbeitsschutzgesetz eingefuhrt wird
und Relevanz fur die Umsetzung des Gesetzes beinhaltet, besteht darin,
dass die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung auf Grund einer Verein-
barung mit der zustandigen obersten Landesbehérde die Einhaltung des
staatlichen Rechtes ,in naher zu bestimmenden Tatigkeitsbereichen® Uber-

wachen konnen (sog. ,Experimentierklausel®, vgl. § 21 Abs. 4 ArbSchG).

Die §§ 23 bis 26 ArbSchG enthalten schlieRlich neben Vorschriften zu statis-
tischen und datenschutzrechtlichen Zwecken sowie einer Ermachtigung zum

Erlass von Verwaltungsvorschriften auch Bul3geld- und Straftatbestande.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit dem neuen Arbeits-
schutzgesetz die Ziele des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes
uber den bisher rechtlich normierten Bereich erweitert wurden. Gesundheitli-
che Pravention als Schutzziel und die menschengerechte Gestaltung der
Arbeit als Handlungsauftrag und Gestaltungsprinzip lassen es mdglich er-
scheinen, noch erfolgversprechendere Ergebnisse im Bereich des Arbeits-

schutzes erreichen zu konnen.

Die weiteren Artikel 2 bis 5 des ,Gesetzes zur Umsetzung der EG-
Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz und weiterer Arbeitsschutz-Richtlinien® betref-
fen die Anderung von einigen bestehenden nationalen Rechtsvorschriften,
welche durch die gesetzliche Neuordnung des Arbeits- und Gesundheits-
schutzes notwendig geworden sind. In den folgenden Ausflihrungen werden

diese Anderungen aufgezeigt.

* Ein Beratungsauftrag besteht nicht gegeniiber den Beschaftigten, wohl aber gegenliber
dem Betriebs- oder Personalrat (vgl. § 89 Abs. 2 BetrVG bzw. § 81 Abs. 2 BPersVG).
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2.2.2 Artikel 2: Anderung des Gesetzes liber Betriebsarzte, Sicher-

heitsingenieure und andere Fachkrafte fur Arbeitssicherheit

Durch den Artikel 2 des ,Artikelgesetzes-Arbeitsschutz“ wurden Anpassun-
gen des Gesetzes Uber Betriebsarzte, Sicherheitsingenieure und andere
Fachkrafte flr Arbeitssicherheit (Arbeitssicherheitsgesetz) an das in Art. 1
des ,Gesetzes zur Umsetzung der EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz und
weiterer Arbeitsschutz-Richtlinien” formulierte Arbeitsschutzgesetz vorge-

nommen, die an dieser Stelle zusammengefasst dargestellt werden.

Die Angleichungen des Arbeitssicherheitsgesetzes beinhalten zuerst eine
Erweiterung der Unterrichtungspflichten der Arbeitgeber. Sowohl die Be-
triebsarzte als auch die Fachkrafte fur Arbeitssicherheit sind von den Arbeit-
gebern Uber den Einsatz von Beschaftigten mit befristeten Arbeitsvertragen
sowie von Leiharbeitskraften zu unterrichten (§ 2 Abs. 2 ASIiG). Zielsetzung
dieser Gesetzesanderung ist die Verbesserung der Sicherheit und des Ge-
sundheitsschutzes von Arbeitnehmern mit befristeten Arbeitsvertragen und

Leiharbeithehmern.

Eine bedeutungsvolle Anderung des Arbeitssicherheitsgesetzes betrifft die
Aufgabenkataloge der Betriebsarzte und der Fachkrafte fur Arbeitssicherheit
(§§ 3 und 6 ASIG). Diese werden dahingehend ausgeweitet, dass Betriebs-
arzte und Fachkrafte fur Arbeitssicherheit den Arbeitgeber auch bei der Beur-
teilung der Arbeitsbedingungen nach § 5 Arbeitsschutzgesetz zu beraten ha-
ben. Durch den Verzicht auf reglementierende Detailregelungen im Arbeits-
schutzgesetz wird den Arbeitgebern einerseits die Moglichkeit gegeben, den
rechtlichen Rahmen im Hinblick auf die Beurteilung der Arbeitsbedingungen
flexibel und den Erfordernissen der Praxis entsprechend auszuflillen. Ande-
rerseits werden dadurch auch héhere Anforderungen an die Arbeitgeber ge-
stellt. Dieser neuartige Ansatz bewirkt, und darin ist der Grundgedanke der
Anderung des Arbeitssicherheitsgesetzes zu sehen, dass die Arbeitgeber zur
Erfullung ihrer Pflichten aus dem Arbeitsschutzgesetz und dabei insbesonde-
re bei der betriebsspezifischen Beurteilung der Arbeitsbedingungen auf

sachkundige Hilfe und Unterstitzung durch die oben genannten Arbeits-
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schutzexperten angewiesen sind. Von daher ist folgerichtig in das Arbeitssi-
cherheitsgesetz eingefugt worden, dass Betriebsarzte und Fachkrafte fur Ar-
beitssicherheit ihre arbeitsmedizinischen beziehungsweise ihre sicherheits-
technischen Erkenntnisse und Erfahrungen bei der Beurteilung der Arbeits-
bedingungen beratend einbringen. Mit dieser Ausweitung des Aufgabenpro-
fils im Arbeitssicherheitsgesetz ist aber auch zugleich verdeutlicht worden,
dass es unzulassig ware, die Beurteilung der Arbeitsbedingungen an diese

Fachkrafte zu ,delegieren”.

Die Kriterien, nach denen sich mafgeblich die Ubertragung der in § 6 ASIiG
genannten Aufgaben an zu bestellende Fachkrafte fur Arbeitssicherheit be-
stimmt, wurden dahingehend erganzt, dass sich der konkrete Beratungsbe-
darf auch nach den ,Kenntnissen und der Schulung des Arbeitgebers oder
der nach § 13 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 des Arbeitsschutzgesetzes verantwortli-
chen Personen in Fragen des Arbeitsschutzes® bemisst (§ 5 Abs. 1 ASIG).
Diese Erganzung hat im Hinblick auf die sicherheitstechnische Betreuung
speziell von kleinen Unternehmen zur Entwicklung einer modifizierten Be-
treuungsform, dem ,Unternehmermodell® gerhrt35, wobei Einzelheiten des
Unternehmermodells in Unfallverhatungsvorschriften geregelt werden. Das
Unternehmermodell sieht vor, Aufmerksamkeit und Verstandnis des Arbeit-
gebers flr Fragen des Arbeitsschutzes durch entsprechende Motivation und
Schulung so zu férdern, dass er den speziell fir ihn noch erforderlichen er-
ganzenden Beratungsbedarf erkennen und durch die Verpflichtung eines be-
rufsgenossenschaftlichen oder anderen Uberbetrieblichen Dienstes so abde-
cken kann, dass die Beratung nur noch zu bestimmten Fragestellungen er-
forderlich ist. Die Konzeption des Unternehmermodells befreit den Unter-
nehmer von der Verpflichtung, eine Fachkraft fur Arbeitssicherheit zu bestel-
len, wenn er auf der Basis der oben beschriebenen, obligatorischen Qualifi-
zierungsmaflnahme durch die zustandige Berufsgenossenschaft sowohl den
Umfang als auch den Zeitpunkt einer qualifizierten Beratung flur auftretende
Fragen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes ermittelt. Diese Art der be-

darfsgerechten Betreuung erscheint vielfach sinnvoller als eine fur das ge-

35 Neben dem Unternehmermodell ist als weitere »,modifizierte Betreuungsform* die ,Bran-
chenbetreuung“ entwickelt worden.
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samte Aufgabenspektrum zu vereinbarende Einsatzzeit, die sich an der Zahl

der Beschiftigten orientiert™®.

Weiterhin wurde ein Benachteiligungsverbot fur die Betriebsarzte und die
Fachkrafte flr Arbeitssicherheit eingeflihrt, wenn sie ihre Fachaufgaben
wahrnehmen (§ 8 Abs. 1).

Die bereits bestehende Zusammenarbeitspflicht zwischen den Betriebsarzten
und den Fachkraften fur Arbeitssicherheit wird im § 10 des Gesetzes auf die
Kooperation mit den anderen im Betrieb beauftragten Personen wie zum
Beispiel Umweltschutzbeauftragten, im Interesse einer koordinierten Aufga-

benwahrnehmung, ausgedehnt.

SchlieRlich wird die Verpflichtung zur Bildung eines Arbeitsschutzausschus-
ses modifiziert. Bisher mussten entsprechend den Regelungen des Arbeits-
sicherheitsgesetzes alle Unternehmen, in denen Fachkrafte fur Arbeitssi-
cherheit und Betriebsarzte zu bestellen waren, einen Arbeitsschutzaus-
schuss einrichten (§ 11 ASIG). Durch die Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie
bzw. durch die novellierten Unfallverhitungsvorschriften ,Fachkrafte fur Ar-
beitssicherheit* (BGV A6) und ,Betriebsarzte® (BGV A7) musste die sicher-
heitstechnische und betriebsarztliche Betreuung auf alle Beschaftigten aus-
gedehnt werden. Diese neue Regelung hatte zur Folge gehabt, dass in allen
Betrieben Arbeitsschutzausschisse zu bilden gewesen waren. Um den spe-
ziellen Gegebenheiten in kleinen Betrieben Rechnung zu tragen, ist zukinftig
ein solcher Ausschuss erst in Betrieben mit mehr als zwanzig Beschéftigten®’
zu bilden, es sei denn, in sonstigen Rechtsvorschriften ist etwas anderes be-
stimmt (§ 11 ASIG).

% vgl. BT-Drs. 13/3540 vom 22.01.1996, S. 27.

%" Durch den Art. 10 des ,Arbeitsrechtlichen Beschaftigungsforderungsgesetzes* vom
25.09.1996 wurde der § 11 Satz 1 des ASiG geandert und eine quotale Berechnung des
Schwellenwertes flr die Einrichtung eines Arbeitsschutzausschusses eingefiihrt. Danach
werden zur Feststellung der Zahl der Beschaftigten Teilzeitbeschaftigte mit einer regel-
mafigen wochentlichen Arbeitszeit von nicht mehr als 10 Stunden mit 0,25, nicht mehr
als 20 Stunden mit 0,5 und nicht mehr als 30 Stunden mit 0,75 berticksichtigt. Diese Re-
gelung wurde allerdings schon 1998 durch das ,Gesetz zu Korrekturen in der Sozialver-
sicherung der Arbeitnehmerrechte* dahingehend geandert, dass die Woérter ,,nicht mehr
als 10 Stunden mit 0,25" gestrichen wurden.
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2.2.3 Artikel 3: Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes

Mit dem Artikel 3 wurden Anpassungen des Betriebsverfassungsgesetzes
(BetrVG) an das in Artikel 1 formulierte Arbeitsschutzgesetz vorgenommen.
Hierfur wurde das Betriebsverfassungsgesetz an zwei Stellen geandert, die

eine Ausweitung der Arbeitgeberverpflichtungen zur Folge haben.

Zum einen ist erganzend zu der Unterrichtungspflicht der Arbeitgeber gegen-
uber den Arbeitnehmern Uber Unfall- und Gesundheitsgefahren nach § 81
BetrVG auch der Neuerung des Arbeitsschutzgesetzes (§ 10 Abs. 2) Rech-
nung zu tragen, wonach der Arbeitgeber fur Erste-Hilfe und sonstige Notfall-
maflnahmen eine ,kleine Katastrophenschutzorganisation“ einrichten muss
(Benennung von Beschaftigten, die Aufgaben der Ersten-Hilfe, der Brandbe-
kampfung und der Evakuierung ubernehmen). Zum anderen sind in den Be-
trieben, in denen kein Betriebsrat besteht, die Arbeitnehmer zu allen Mal3-
nahmen zu horen, die Auswirkungen auf ihre Sicherheit und Gesundheit ha-
ben kdénnen. Erganzend zu der Beteiligungsform ,Vorschlagsrecht® (vgl. § 17
Abs. 1 ArbSchG) soll mit dieser weiteren Beteiligungsform der ,Anhorung®
auch in betriebsratslosen Betrieben eine angemessene Beteiligung der Be-
schaftigten in allen sicherheits- und gesundheitsrelevanten Fragen erreicht

werden.

2.2.4 Artikel 4: Anderung der Gewerbeordnung

Bei der Anderung der Gewerbeordnung durch das Umsetzungsgesetz zur
EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz ist die Aufhebung des § 120a GewO, der
bisherigen ,Generalklausel des Arbeitsschutzes“, von besonderer Bedeu-

tung.

Nach § 120a Abs. 1 der Gewerbeordnung waren Gewerbeunternehmer nur
dazu verpflichtet, ,die Arbeitsraume, Betriebsvorrichtungen, Maschinen und
Geratschaften so einzurichten und den Betrieb so zu regeln, dass die Arbeit-

nehmer gegen Gefahren fur Leben und Gesundheit soweit geschitzt sind,
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wie es die Natur des Betriebes gestattet”. Diese Bestimmung war mit der Ar-
beitsschutz-Rahmenrichtlinie unvereinbar, denn diese fordert bereits in ihrer
Praambel, dass ,die Verbesserung von Sicherheit, Arbeitshygiene und Ge-
sundheitsschutz der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz Zielsetzungen darstellen,
die keinen rein wirtschaftlichen Uberlegungen unterworfen werden diirfen”.
Durch die im § 120a GewO enthaltene Formulierung ,wie es die Natur des
Betriebes gestattet® wurde aber eine erhebliche Einschrankung der Arbeitge-
berverantwortung vorgenommen, denn sie erlaubte es, den Gesundheits-

schutz gegen 6konomische Interessen abzuwagen und damit zu relativieren.

Diese wesentliche Einschrankung wurde durch die Aufhebung des § 120a
GewO - der insbesondere durch § 3 ArbSchG inhaltlich abgeldst wurde —
beseitigt. Der Arbeitgeber hat danach die ,erforderlichen MaRnahmen des
Arbeitsschutzes unter Berlcksichtigung der Umstande zu treffen, die Sicher-
heit und Gesundheit bei der Arbeit beeinflussen®. Er muss diese Mal3nahmen
darUber hinaus mit der Zielsetzung treffen, dass sich aus ihnen eine Verbes-

serung des Arbeitsschutzes ergibt.

Uberdies widerspricht das traditionelle deutsche Verstandnis von der Gefah-
renabwehr dem neuen europaischen Leitbild der Pravention. Ausschlagge-
bend fur das Verstandnis des § 120a GewO war der Begriff der Gefahr. Nur
wenn eine Gefahr vorlag, traf den Gewerbeunternehmer (Arbeitgeber) die
Pflicht, Schutzmallnahmen zu ergreifen, das heift, es wurde reaktiv und

nicht praventiv gehandelt.

Das europaische Arbeitsschutzrecht verfolgt demgegeniber eine andere
Konzeption, die das Leitbild der Pravention (vgl. Art. 6 Arbeitsschutz-
Rahmenrichtlinie) an die Stelle der bloRen Gefahrenabwehr setzt. Danach
haben die Arbeitgeber durch einen vorbeugenden Arbeitsschutz die Sicher-
heit und den Gesundheitsschutz der Beschaftigten zu gewahrleisten. Das gilt
sowohl fur die Verhitung von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten als auch
fur arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren und die menschengerechte Gestal-

tung der Arbeit.
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2.2.5 Artikel 5: Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

Die Anderungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG) dienen zur
vollstandigen Umsetzung der Leiharbeitnehmerrichtlinie (EG-Richtlinie
91/383/EWG) und sollen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes von Arbeitnehmern mit befristetem Arbeitsverhaltnis oder Leih-
arbeitsverhaltnis beitragen.

Ausdrucklich hat der ,Entleiner den Leiharbeitnehmer vor Beginn der Be-
schaftigung und bei Veranderungen in seinem Arbeitsbereich Uber Gefahren
fur seine Sicherheit und Gesundheit, denen er bei der Arbeit ausgesetzt sein
kann, sowie uUber die MaRnahmen und Einrichtungen zur Abwehr dieser Ge-
fahren zu unterrichten®. Zusatzlich hat der Entleiher die Pflicht, den Leihar-
beitnehmer Uber die ,Notwendigkeit besonderer Qualifikationen oder berufli-
cher Fahigkeiten oder einer besonderen arztlichen Uberwachung sowie tber
erhohte besondere Gefahren des Arbeitsplatzes zu unterrichten® (§ 11 Abs. 6
Satz 2 und 3 AUG). Die weitere Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes bezieht sich auf den § 12. Danach hat der Entleiher in der Beur-
kundung des Arbeitsverhaltnisses die besonderen Merkmale der vorgesehe-
nen Tatigkeit und die dafur erforderlichen beruflichen Qualifikationen aufzu-

nehmen.

Das Informations- und das Unterrichtungsrecht der Beschaftigten Uber Ge-
fahren fur Sicherheit und Gesundheit stellen betriebsinterne und -externe

Beschaftigte des entleihenden Arbeitgebers dadurch gleich.

2.2.6 Artikel 6: In-Kraft-Treten

Der sechste Artikel des Umsetzungsgesetzes zur EG-Rahmenrichtlinie Ar-
beitsschutz regelt das In-Kraft-Treten des Gesetzes. Dabei ist von besonde-
rem Interesse, dass flr den § 6 Abs. 1 des Arbeitsschutzgesetzes eine Aus-

nahmeregelung getroffen wurde. Dieser Paragraph beinhaltet die Dokumen-
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tationspflicht des Arbeitgebers, das heil’t, die im Betrieb festgestellten Ge-
fahrdungen sowie die daraus abgeleiteten ArbeitsschutzmalRnahmen und
das Ergebnis ihrer Uberprifung sind vom Arbeitgeber zu dokumentieren.
Damit insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, die oftmals nicht auf
eine eigene Abteilung mit Arbeitsschutzexperten zurtickgreifen kénnen, die
notwendigen Vorkehrungen zur Erfullung dieser Dokumentationspflicht tref-
fen konnen, wurde fur die Dokumentationspflichten des Arbeitgebers ein spa-
teres In-Kraft-Treten festgelegt®®. Das Gesetz ist am 21.08.1996 mit der
Ausnahme der Dokumentationspflicht gemall § 6 Abs. 1 ArbSchG, die erst
ab 21.08.1997 Glltigkeit hatte, in Kraft getreten.

Diese Vorgehensweise in der Phase der Politikformulierung verdeutlicht,
dass schon zu diesem Zeitpunkt an die sich anschliel}ende Phase der Politik-
implementation, an die Umsetzung und Durchsetzung dieser neuartigen An-
forderungen gedacht und die besondere Situation von Klein- und Mittelbe-

trieben berucksichtigt wurde.

%8 \gl. BT-Drs. 13/3540 vom 22.01.1996, S. 28.
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2.3 Die Rechtsverordnungen zum Arbeitsschutzgesetz

Nachdem im August 1996 das ,Gesetz zur Umsetzung der EG-Rahmen-
richtlinie Arbeitsschutz und weiterer Arbeitsschutz-Richtlinien® in Kraft getre-
ten ist und damit die EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz und die erganzende
»Richtlinie fur den betrieblichen Arbeitsschutz fur Beschaftigte mit befristetem
Arbeitsverhaltnis oder Leiharbeitsverhaltnis“ in deutsches Recht umgesetzt
wurden, sind die ersten europaischen Einzelrichtlinien zum Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz in das bundesdeutsche Arbeitsschutzrecht umgesetzt wor-
den. Die Bundesregierung hatte dafiir auf der Ermachtigungsgrundlage™ der
§§ 18 und 19 des Arbeitsschutzgesetzes mit Zustimmung des Bundesrates

Rechtsverordnungen erlassen.

Diese Rechtsverordnungen betreffen Mindestvorschriften bei der
Benutzung von persdnlichen Schutzausristungen,
manuellen Handhabung von Lasten,
Arbeit an Bildschirmgeraten, sowie
fiir Anforderungen an Arbeitsstatten*® und

bei der Benutzung von Arbeitsmitteln.

Die vier zuerst genannten Verordnungen sind durch eine Artikelverordnung,
der ,Verordnung zur Umsetzung von EG-Einzelrichtlinien zur EG-
Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz“ vom 04. Dezember 1996, am 20. Dezember
1996 in Kraft getreten*’. Die Verordnung (ber Sicherheit und Gesundheits-
schutz bei der Benutzung von Arbeitsmitteln (Arbeitsmittelbenutzungsverord-
nung) vom 11. Marz 1997 ist in Form einer Einzelverordnung am 01. April
1997 in Kraft getreten®?.

% Nach Art. 80 des Grundgesetzes kénnen durch Gesetz die Bundesregierung, ein Bun-

desminister oder die Landesregierungen ermachtigt werden, Rechtsverordnungen zu er-
lassen. Dabei missen Inhalt, Zweck und Ausmal der erteilten Ermachtigung in einem
formlichen Gesetz bestimmt werden.

Die Verordnung ist abweichend von den anderen Umsetzungsverordnungen konzipiert,
da die deutsche Arbeitsstattenverordnung vom 20.03.1975 der entsprechenden EG-
Richtlinie weitgehend als Vorbild diente, diese also hinsichtlich der einzelnen Mindestan-
forderungen an Arbeitsstatten nichts Neues gebracht hat.

“" BGBI. Teil 1, 1996, S. 1841.

> BGBI. Teil 1, 1997, S. 450.

40
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In der Zwischenzeit ist die Arbeitsmittelbenutzungsverordnung durch die
neue Betriebssicherheitsverordnung auller Kraft gesetzt worden. Da die Ar-
beitsmittelbenutzungsverordnung aber im Wesentlichen unverandert in der
Betriebssicherheitsverordnung aufgegangen ist, verandert sich die rechtliche

Situation fiur die Betriebe insoweit nicht.

Bevor auf die fur die empirische Untersuchung relevanten Rechtsverordnun-
gen zum Arbeitsschutzgesetz ausfuhrlich eingegangen wird, werden zu-
nachst die entsprechend der europaischen Arbeitsschutzsystematik geschaf-
fene, nationale Regelungssystematik fur das Arbeitsschutzrecht und die dar-
aus resultierende Wechselwirkung zwischen dem Arbeitsschutzgesetz und

den dazugehorigen Verordnungen eingehender diskutiert.

Zum einen zeichnet sich das Arbeitsschutzgesetz dadurch aus, dass es nur
ubergeordnete Vorschriften, die sich auf die Pflichten und Rechte sowohl der
Arbeitgeber als auch der Beschaftigten im Bereich des Arbeitsschutzes be-
ziehen, formuliert. Auf untergesetzlicher Ebene dienen die zuvor genannten
Rechtsverordnungen zur Umsetzung der europaischen Einzelrichtlinien und
zur inhaltlich bereits vorgezeichneten Ausfullung und Erganzung des Arbeits-
schutzgesetzes. Durch letztere werden die grundlegenden Arbeitgeberver-
pflichtungen fur spezielle Sachgebiete des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
konkretisiert. Die Pflichten der Beschaftigten werden in den Rechtsverord-

nungen nicht weiter spezifiziert.

Zum anderen werden im Arbeitsschutzgesetz Regelungen getroffen, die
auch beim Vollzug einer bestimmten Verordnung zu beachten sind. So gelten
die in § 4 des Arbeitsschutzgesetzes festgelegten Grundsatze der Gefahren-
verhltung, beispielsweise:

eine Gefahrdung fur Leben und Gesundheit der Beschaftigten moglichst

zu vermeiden,

die Gefahren an ihrer Quelle zu bekédmpfen, den Stand von Technik, Ar-

beitsmedizin und Hygiene einzuhalten,

dass individuelle SchutzmalRnahmen nachrangig zu kollektiven Schutz-

mafnahmen einzustufen sind.
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Dies gilt sowohl bei der Anwendung der Verordnung uber personliche
Schutzausrustungen, der Arbeitsmittelbenutzungsverordnung als auch bei
allen weiteren Arbeitsschutzverordnungen. Durch eine verknipfende Rege-
lungstechnik wird es mdglich, in den einzelnen, spezifischen Verordnungen
die Grundsatze des Arbeitsschutzgesetzes nicht jeweils wiederholen zu
mussen und somit die Zielsetzung von ,schlanken® Rechtsvorschriften zu
unterstutzen. Andererseits bedingt diese Vorgehensweise, das heil3t die Um-
setzung von europarechtlichen Vorgaben sowohl durch das Arbeitsschutzge-
setz als auch durch spezifische Arbeitsschutzverordnungen, dass bei der
betrieblichen Umsetzung die einzelnen Arbeitsschutzverordnungen nur unter
gleichzeitiger Beachtung der jeweils relevanten Bestimmungen des Arbeits-

schutzgesetzes angewendet werden kénnen.

In den nachfolgenden Ausfihrungen werden die PSA-Benutzungsverord-
nung, die Bildschirmarbeitsverordnung und die Arbeitsmittelbenutzungsver-
ordnung mit Bezug auf die relevanten Bestimmungen des Arbeitsschutzge-
setzes analysiert, da sie neben dem Arbeitsschutzgesetz die Basis fur die

empirische Untersuchung bilden.

2.3.1 Die PSA-Benutzungsverordnung

Als Artikel 1 der ,Verordnung zur Umsetzung von EG-Einzelrichtlinien zur
EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz® ist die ,Verordnung Uber Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Benutzung personlicher Schutzausristungen bei
der Arbeit® (PSA-Benutzungsverordnung — PSA-BV) am 20. Dezember 1996

in Kraft getreten.

Nach § 1 Abs. 1 umfasst der sachliche Anwendungsbereich der PSA-Benut-
zungsverordnung neben der bereits im Titel der Verordnung genannten ,Be-
nutzung personlicher Schutzausristungen bei der Arbeit” die Bereitstellung
von personlicher Schutzausristung (PSA). Der personelle Geltungsbereich

der PSA-Benutzungsverordnung erfasst sowohl Arbeitgeber als auch Be-
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schaftigte, wobei die Verordnung ausschlie3lich die Pflichten der Arbeitgeber

anspricht.

Die maligebenden Pflichten und Rechte der Beschaftigten bezlglich der Be-
nutzung von personlicher Schutzausristung ergeben sich aus dem Arbeits-
schutzgesetz. Da die PSA-Benutzungsverordnung hierzu keine weitergehen-
den Regelungen vorsieht, sei hier auf die auch im Rahmen der PSA-Benut-
zungsverordnung maf3gebenden Pflichten und Rechte der Beschaftigten hin-
gewiesen. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die ge-
setzgeberische Intention, dass die Beschaftigten neuerdings auch fur die Si-
cherheit und die Gesundheit von Personen Sorge zu tragen haben, die durch
ihre Handlungen und Unterlassungen bei der Arbeit betroffen sind (§ 15 Abs.
1 ArbSchG). Als weitere Verpflichtung haben die Beschaftigten ,die ihnen zur
Verfligung gestellte personliche Schutzausristung bestimmungsgemal zu
verwenden® (§ 15 Abs. 2 ArbSchG). Das weitgefasste Vorschlagsrecht der
Beschaftigten zu allen Fragen der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes
bei der Arbeit gemall § 17 Abs. 1 des Arbeitsschutzgesetzes kann in Bezug
auf die PSA-Benutzungsverordnung dahingehend angewendet werden, dass
dieses auch die Moglichkeit fur die Beschaftigten beinhaltet, bei der Auswahl

von PSA mitzuwirken.

Der § 2 Abs. 1 der PSA-Benutzungsverordnung normiert das Procedere fur
die Auswahl und die Bereitstellung von personlicher Schutzausrustung unter
Einbeziehung der hierfur mafRRgeblichen Bestimmungen des Arbeitsschutzge-
setzes (§§ 3, 4 und 5) durch den Arbeitgeber. Nach § 3 Abs. 1 des Arbeits-
schutzgesetzes hat der Arbeitgeber die allgemeine Verpflichtung, ,die erfor-
derlichen MalRnahmen des Arbeitsschutzes ... zu treffen, die Sicherheit und
Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen®, wozu auch die
Auswahl, die Beschaffung, die ordnungsgemale Lagerung und der Einsatz

von personlicher Schutzausriistung gehéren®.

Zu den Grundpflichten des Arbeitgebers gehort es nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 des

Arbeitsschutzgesetzes, Vorkehrungen zu treffen, so dass die erforderlichen

* Vgl. N. Kollmer / M. Vogl: Das Arbeitsschutzgesetz, Miinchen, 1997, S. 26.
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Malnahmen des Arbeitsschutzes ,bei allen Tatigkeiten und eingebunden in
die betrieblichen Fuhrungsstrukturen® beachtet werden. Somit gehort es zu
den organisatorischen Pflichten des Arbeitgebers, auch den Einsatz von PSA
.erforderlichenfalls bei allen Tatigkeiten und eingebunden in die betrieblichen

FUhrungsstrukturen® zu bertcksichtigen.

Nach § 3 Abs. 3 des Arbeitsschutzgesetzes darf der Arbeitgeber die ,Kosten
fur MaRnahmen nach diesem Gesetz nicht den Beschaftigten auferlegen®.
Die Bezugnahme in § 2 Abs. 1 der PSA-Benutzungsverordnung auf das Ar-
beitsschutzgesetz impliziert demzufolge, dass auch die Kosten flir personli-
che Schutzausrustungen nicht den Beschaftigten auferlegt werden durfen
(vgl. § 3 Abs. 3 ArbSchG)*.

Bevor personliche Schutzausristungen ausgewahlt und bereitgestellt wer-
den, erfordert die sicherheitstechnische Vorgehensweise zunachst die Pri-
fung, ob angesichts der betrieblichen Gegebenheiten die Bereitstellung von
PSA Uberhaupt ausreichend ist. Die informatorische Ausgangsbasis fur diese
Uberpriifung ist die Beurteilung der Arbeitsbedingungen gemaR § 5 des Ar-
beitsschutzgesetzes. Durch sie wird der Arbeitgeber zur Beurteilung der fur
die Beschaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdungen sowie zur
Malnahmenplanung und -realisierung verpflichtet. Die Verpflichtung umfasst
dabei auch diejenigen Gefahren am Arbeitsplatz zu untersuchen und abzu-
wagen, die nicht anders als durch die Bereitstellung von personlicher
Schutzausriistung verhindert werden kénnen®®. Werden infolge der Beurtei-
lungsergebnisse Arbeitsschutzmallinahmen nétig, so sind entsprechend den
Grundsatzen der Gefahrenverhitung (vgl. § 4 ArbSchG) vorrangig kollektive
technische und arbeitsorganisatorische Arbeitsschutzmal3nahmen zu ergrei-
fen. Erst wenn trotz Ausnutzung aller technischen und arbeitsorganisatori-
schen Malinahmen Gefahrdungspotentiale verbleiben, ist der Einsatz von
PSA geboten.

* Die ,Richtlinie Gber Mindestvorschriften fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz bei Benut-

zung personlicher Schutzausriistungen durch Arbeitnehmer bei der Arbeit* (89/656/EWG)
spricht in Art. 4 Abs. 6 die Kostenregelung fir PSA konkreter an: ,Der Arbeitgeber hat
personliche Schutzausrustung kostenlos zur Verfligung zu stellen®.

%5 Vgl. BR-Drs. 656/96 vom 05.09.1996, S. 17.
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Ist nach dieser Prifung die Verwendung von PSA erforderlich, so hat der
Arbeitgeber unter Beachtung der im Arbeitsschutzgesetz festgelegten Krite-
rien (vgl. § 4 Nr. 3) und des in der PSA-BV enthaltenen Anforderungskatalo-
ges fur PSA (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 1 - 4) vor der Auswahl von PSA eine Bewer-
tung der vom ihm vorgesehenen PSA vorzunehmen. Das Arbeitsschutzge-
setz schreibt vor, dass bei den Mallnahmen des Arbeitsschutzes - folglich
auch bei personlicher Schutzausristung - ,der Stand von Technik, Arbeits-
medizin und Hygiene sowie sonstige gesicherte arbeitswissenschaftliche Er-
kenntnisse zu berucksichtigen sind“. Die PSA-Benutzungsverordnung hebt
unter anderem hervor, dass nur solche personlichen Schutzausristungen
ausgewahlt und bereitgestellt werden durfen, die den Anforderungen der
,verordnung Uber das Inverkehrbringen von personlichen Schutzausrustun-

gen (8. Verordnung zum Geratesicherheitsgesetz*®) entsprechen und

Schutz bieten, ohne selbst eine groRere Gefahrdung mit sich zu bringen.

Weiterhin sind bei bereits eingesetzten personlichen Schutzausristungen
Wirksamkeitskontrollen sowie gegebenenfalls Anpassungsmaflhahmen zu
regeln, wobei sich diese Verpflichtungen aus dem § 3 Abs. 1 des Arbeits-
schutzgesetzes ergeben: Der Arbeitgeber ,hat die Mallnhahmen auf ihre
Wirksamkeit zu Uberprufen und erforderlichenfalls sich andernden Gegeben-

heiten anzupassen®.

Ferner mussen personliche Schutzausrustungen den Beschaftigten individu-
ell passen. Sie sind grundsatzlich fur den Gebrauch durch eine Person be-
stimmt. Lediglich in Ausnahmefallen, wenn die betrieblichen Umstande es
erfordern, ist eine Benutzung durch verschiedene Beschaftigte zulassig. In
diesen Fallen hat der Arbeitgeber einen einwandfreien Zustand der PSA si-
cherzustellen (zum Beispiel durch die Befolgung von Reinigungs- und Pfle-
geplanen fur PSA), so dass keine Gesundheitsgefahren oder hygienischen
Probleme auftreten (§ 2 Abs. 2). Darlber hinaus missen Wartungs-, Repa-
ratur- und Ersatzmal3nahmen durchgefuhrt werden, um wahrend der gesam-

ten Benutzungsdauer die ordnungsgemalie Funktionsfahigkeit und hygieni-

6 BGBI. Teil I, 1997, S. 316. Diese Verordnung dient der Umsetzung der Richtlinie
89/686/EWG des Rates vom 21.12.1989 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedsstaaten fur persénliche Schutzausriistungen (ABI. EG Nr. L 399, S. 18).



67

sche Unbedenklichkeit von persoénlichen Schutzausristungen zu gewahrleis-

ten.

SchlieBlich wird durch den § 3 der PSA-Benutzungsverordnung die
Grundsatzverpflichtung des Arbeitgebers gemal’ der §§ 4 und 12 ArbSchG,
die Beschaftigten Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit zu
unterweisen, erganzt. Der Arbeitgeber hat danach den Beschaftigten geeig-
nete Anweisungen zu geben, sie in der Benutzung der PSA zu unterweisen
und erforderlichenfalls auch zu schulen. Aulderdem hat der Arbeitgeber fur
jede bereitgestellte PSA erforderliche Informationen (z.B. auf der Grundlage
von Betriebsanleitungen der Hersteller erstellte Betriebsanweisungen) fur die

Benutzung in verstandlicher Form und Sprache bereitzuhalten.

2.3.2 Die Bildschirmarbeitsverordnung

Mit dem In-Kraft-Treten des Arbeitsschutzgesetzes im Jahre 1996 liegt erst-
mals eine einheitliche Rechtsvorschrift vor, die fur samtliche Beschaftigten-

gruppen47 und Arbeitsbereiche, also auch fur Arbeiten an Bildschirmgeraten,

gilt.

Die ,Richtlinie des Rates vom 29.05.1990 Uber die Mindestvorschriften be-
zuglich der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes bei der Arbeit an Bild-
schirmgeraten® (90/270/EWG) wurde als Artikel 3 der Verordnung zur Um-
setzung von EG-Einzelrichtlinien zur EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz in
das nationale Arbeitsschutzrecht transformiert. Die Umsetzung erfolgte dabei
in Form einer Rechtsverordnung ,Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit an Bildschirmgeraten (Bildschirmarbeitsverordnung - BildscharbV)*
in Verbindung mit dem Arbeitsschutzgesetz. Die Bildschirmarbeitsverordnung
setzt Uber die bereits im Arbeitsschutzgesetz erfolgten grundlegenden Be-
stimmungen fur den Arbeits- und Gesundheitsschutz hinaus die Schwerpunk-

te hinsichtlich der Arbeitsbedingungen an Bildschirmgeraten fest.

" Vgl. die Ausnahmen in §§ 1 und 2 des Arbeitsschutzgesetzes.
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Diese Verordnung gliedert sich in einen Hauptteil, der sieben Paragraphen
umfasst und einen Anhang, der Anforderungen enthalt, die an Bildschirmar-

beitsplatze zu stellen sind.

Die wesentlichen Merkmale der Bildschirmarbeitsverordnung sind die neuar-
tige Verpflichtung fir den Arbeitgeber, eine Beurteilung von Bildschirmar-
beitsplatzen durchzufihren und durch arbeitsorganisatorische Mallnahmen
eine tatigkeitsbedingte Belastungsreduktion zu erreichen. Zusatzlich werden
die Rechte der Beschaftigten bezlglich der Arbeit an Bildschirmgeraten ge-
starkt.

Bereits nach § 5 Arbeitsschutzgesetz hat der Arbeitgeber eine Beurteilung
der Arbeitsbedingungen der Beschaftigten vorzunehmen und zu ermitteln,
welche MalRnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind. Der § 3 der Bild-
schirmarbeitsverordnung erganzt diese gesetzliche Grundverpflichtung fur
Arbeiten an Bildschirmgeraten. Der Beurteilungsumfang kann dabei aus den
Themenkomplexen (u.a. Bildschirmgerat und Tastatur) des Anhangs zur Bild-
schirmarbeitsverordnung abgeleitet werden, denn gemaf § 4 Abs. 1 missen
,die Bildschirmarbeitsplatze den Anforderungen des Anhangs zur Bildschirm-

arbeitsverordnung und sonstiger Rechtsverordnungen entsprechen®.

Bei der Beurteilung von Bildschirmarbeitsplatzen in puncto der Sicherheits-
und der Gesundheitsbedingungen sind die typischerweise an solchen Ar-
beitsplatzen auftretenden Gefahrdungen besonders zu berucksichtigen. Fol-
gerichtig fordert der § 3 der Bildschirmarbeitsverordnung eine Ermittlung und
Bewertung ,insbesondere hinsichtlich einer moglichen Gefahrdung des Seh-
vermogens sowie korperlicher Probleme und psychischer Belastungen®. Die
Bildschirmarbeitsverordnung verzichtet dabei aber auf die urspringliche An-
forderung der EG-Bildschirmrichtlinie, die ausdrucklich die Berucksichtigung
einer mdglichen Addition von Gefahrdungen sowie ihrer Wechselwirkungen

zueinander vorsieht (Art. 3 EG-Bildschirmrichtlinie).

Die Bildschirmarbeitsverordnung verpflichtet den Arbeitgeber als Hauptver-

antwortlichen fir den Arbeits- und Gesundheitsschutz zur Beurteilung der



69

Arbeitsbedingungen. Der Arbeitgeber sollte dazu ein kooperatives Verfahren
mit den betrieblichen Arbeitsschutzexperten (Betriebsarzte und Fachkrafte
fur Arbeitssicherheit), die nach den §§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 lit. g), 6 Satz 2
Nr. 1 lit. e) des Arbeitssicherheitsgesetzes zu einer entsprechenden Bera-
tung des Arbeitgebers verpflichtet sind, konzipieren. Neben der Beurteilung
von bestehenden Bildschirmarbeitsplatzen und der Auswahl geeigneter Ar-
beitsschutzmallnahmen haben Betriebsarzte und Fachkrafte fur Arbeitssi-
cherheit auch bei der Einrichtung von neuen Bildschirmarbeitsplatzen ihren

Sachverstand einzubringen.

Basierend auf der durchgefuhrten Analyse der Bildschirmarbeitsplatze ver-
langt der § 4 der Verordnung, zweckdienliche MaRnahmen, damit die Bild-
schirmarbeitsplatze den Anforderungen des Anhangs der Bildschirmarbeits-
verordnung und sonstiger Rechtsvorschriften*® entsprechen. In diesem An-
hang sind die Mindestanforderungen fur die Gestaltung von Arbeitsmitteln
und der Arbeitsumgebung (Ziffern 1 — 19) festgehalten. Auch fur die Soft-
ware, die das Zusammenwirken von Mensch und Arbeitsmittel an Bildschirm-
arbeitsplatzen wesentlich bestimmt, werden im Anhang der Bildschirmar-
beitsverordnung Mindestgestaltungsanforderungen (Softwareergonomie) auf-
gefuhrt. Nach Ziffer 20 sollen neben allgemeinen ergonomischen Grundsat-
zen vor allem die Prinzipien der menschlichen Informationsverarbeitung be-
achtet werden. Darlber hinaus werden Anforderungen an die benutzungs-
freundliche Gestaltung von Bildschirmdialogen formuliert. Insbesondere das
Merkmal der ,Fehlertoleranz**®, das heift, eine Erreichung des angestrebten
Arbeitsergebnisses trotz fehlerhafter Eingabe bei minimalem Korrekturauf-
wand (das Dialogsystem sollte keine unnétigen und zeitintensiven Arbeits-
schritte erforderlich machen), tragt zu einer ergonomischen Gestaltung der

Mensch-Arbeitsmittel-Schnittstelle bei.

Ein weiteres zentrales Merkmal der Bildschirmarbeitsverordnung betrifft die

Arbeitsorganisation an Bildschirmarbeitsplatzen. Der § 5 der Verordnung zielt

*8 Dazu zahlen u.a. die Arbeitsstattenverordnung, die Arbeitsstattenrichtlinien, die ,Sicher-

heitsregeln fir Buro-Arbeitsplatze* (ZH 1/535) und die ,Sicherheitsregeln fir Bildschirm-
Arbeitsplatze im Blrobereich® (ZH 1/618).
9 vgl. EN ISO 9241-10.
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auf die Verwirklichung des Konzeptes der ,Mischarbeit® ab, dort wird gefor-
dert, dass ,der Arbeitgeber die Tatigkeit der Beschaftigten so zu organisieren
hat, dass die tagliche Arbeit an Bildschirmgeraten regelmalig durch andere
Tatigkeiten oder durch Pausen unterbrochen wird“. Dadurch sollen arbeits-
bedingte Belastungen (zum Beispiel durch einseitige Kérperhaltungen) ver-

ringert werden.

Schlief3lich wird im § 6 der Bildschirmarbeitsverordnung den Beschaftigten in
Analogie zum Artikel 14, ,Praventivmedizinische Uberwachung®, der Arbeits-
schutz-Rahmenrichtlinie das Recht eingeraumt, sich einer ,angemessenen
Untersuchung der Augen und des Sehvermogens® zu unterziehen. Die Un-
tersuchung soll vor der Aufnahme der Tatigkeit, danach regelmafig und beim
Auftreten von Sehbeschwerden durchgefiihrt werden. Diese Augenuntersu-
chung ist durch eine ,fachkundige Person“ durchzuflhren, wobei es sich an-
bietet, dass der Betriebsarzt diese Aufgabe Ubernimmt, denn gemaf § 3 Abs.
1 Nr. 2 des Arbeitssicherheitsgesetzes gehort es zu seinen Aufgaben, ,die
Arbeitnehmer zu untersuchen, arbeitsmedizinisch zu beurteilen und zu bera-
ten sowie die Untersuchungsergebnisse zu erfassen und auszuwerten®. Des
Weiteren ist es zweckmaldig, den Betriebsarzt mit diesen Untersuchungen zu
betrauen, weil gerade er auf der Grundlage der aus der Beurteilung der Ar-
beitsbedingungen gewonnenen Erkenntnisse in die Lage versetzt wird, ge-
gebenenfalls erforderliche arbeitsplatz- oder personenbezogene Arbeits-

schutzmalinahmen vorzuschlagen.

Zur Konkretisierung der in der Bildschirmarbeitsverordnung allgemein gehal-
tenen Bestimmungen zur Augenuntersuchung kann der Berufsgenossen-
schaftliche Grundsatz ,Bildschirmarbeitsplatze® (G 37) herangezogen wer-
den. Dieser Grundsatz wurde mit Bezug zum Arbeitssicherheitsgesetz sowie
zu den Unfallverhitungsvorschriften ,Arbeitsmedizinische Vorsorge“ (BGV
A4) und ,Betriebsarzte“ (BGV A7) erarbeitet und enthalt ein Methodeninven-
tar fur Untersuchungen von Beschaftigten. Der Berufsgenossenschaftliche
Grundsatz ,Bildschirmarbeitsplatze“ unterscheidet dabei zwischen einer all-
gemeinen Untersuchung (allgemeine Anamnese, Arbeitsanamnese, Unter-

suchung im Hinblick auf die Tatigkeit) und einer speziellen Untersuchung
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(Siebtest, Erganzungsuntersuchung). Erganzend beinhaltet der Grundsatz
Hinweise auf zeitliche Abstande zwischen den Untersuchungen: zum Bei-
spiel werden Nachuntersuchungen bei Beschaftigten bis vierzig Jahre vor
Ablauf von 60 Monaten, bei Beschaftigten Uber vierzig Jahre vor Ablauf von
36 Monaten durchgefuhrt. Zeigen sich bei der Augenuntersuchung Auffallig-
keiten, so muss der Arbeitgeber dem Beschaftigten eine augenarztliche Un-
tersuchung ermoglichen und gegebenenfalls eine geeignete Sehhilfe zur Ver-

fugung stellen.

2.3.3 Die Arbeitsmittelbenutzungsverordnung

Die EG-Richtlinie 89/655/EWG Uber Mindestvorschriften fur Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Benutzung von Arbeitsmitteln durch Arbeithnehmer
bei der Arbeit wurde durch die ,Verordnung Uber Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei der Benutzung von Arbeitsmitteln bei der Arbeit (Arbeitsmit-
telbenutzungsverordnung — AMBV)“ in Verbindung mit dem Arbeitsschutzge-

t°. Der Zweck der Arbeitsmittelbenut-

setz in nationales Recht umgesetz
zungsverordnung ist in der Erganzung der Maschinenvorschriften (Inver-
kehrbringen von Arbeitsmitteln) um die Bereitstellung von Arbeitsmitteln (u.a.
Maschinen, Gerate, Werkzeuge) durch Arbeitgeber und speziell die Benut-

zung von Arbeitsmitteln durch die Beschaftigten bei der Arbeit zu sehen.

In den §§ 3 — 6 der Verordnung sind die Pflichten des Arbeitgebers niederge-
legt. Dabei verlangt die Arbeitsmittelbenutzungsverordnung, dass der Arbeit-
geber die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen hat, ,damit nur Arbeitsmittel
ausgewahlt und den Beschaftigten bereitgestellt werden, die fur die am Ar-
beitsplatz gegebenen Bedingungen geeignet sind und bei deren bestim-
mungsgemafer Benutzung Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschaf-

tigten gewabhrleistet sind“ (§ 3 Satz 1). Fir den Fall, dass durch diese Vorge-

% Mit dem In-Kraft-Treten der Betriebssicherheitsverordnung am 03. Oktober 2002 wurde

die ,Verordnung utber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Benutzung von Arbeits-
mitteln bei der Arbeit* aufgehoben. Dabei ist zu beachten, dass die Regelungen dieser
Rechtsverordnung inhaltlich nahezu vollstandig in die Betriebssicherheitsverordnung
Ubernommen wurden. Insoweit hat sich durch die Betriebssicherheitsverordnung die
Rechtslage fiir die Betriebe nicht verandert.
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hensweise die Sicherheit und der Gesundheitsschutz der Beschaftigten nicht
vollstandig realisiert werden konnen, greift § 3 Satz 2 der Arbeitsmittelbenut-
zungsverordnung den im Arbeitsschutzgesetz normierten Grundsatz der Ge-
fahrenverhutung (vgl. § 4 Nr. 1) auf, wonach die verbleibenden Gefahrdun-
gen moglichst gering zu halten sind. Die Planung und Verwirklichung von
Vorkehrungen und MalRnahmen setzt aber eine umfassende Identifizierung
der Gefahrdungen voraus, wobei § 3 Satz 3 hervorhebt, dass eine isolierte
Betrachtung der Arbeitsmittel nicht ausreicht, sondern die Gefahrdungen un-
ter Berucksichtigung des betrieblichen Umfeldes (z.B. Wechselwirkungen der
Arbeitsmittel untereinander oder mit der Arbeitsumgebung) zu analysieren

sind.

Die Arbeitsmittelbenutzungsverordnung bestimmt weiterhin, welchen konkre-
ten Anforderungen Arbeitsmittel gentigen missen. Nach § 4 Abs. 1 missen
die Arbeitsmittel, die der Arbeitgeber erstmalig (d.h. nach dem In-Kraft-Treten
der Arbeitsmittelbenutzungsverordnung am 01. April 1997) bereitstellt:

e den Vorschriften entsprechen, durch die die einschlagigen Richtlinien der
EG in das nationale Recht umgesetzt worden sind. Dazu gehdren unter
anderem das Geratesicherheitsgesetz mit der Maschinenverordnung®’
und,

e wenn solche Rechtsvorschriften keine Anwendung finden, den sonstigen
Rechtsvorschriften entsprechen. Mindestens mussen sie jedoch den Vor-
schriften des Anhangs der Arbeitsmittelbenutzungsverordnung (dieser
ubernimmt die Sicherheitsanforderungen des Anhangs der EG-Richtlinie
fur Arbeitsmittel (89/655/EWG)) fur alle Arten von Arbeitsmitteln gentgen.

Des Weiteren enthalt der § 4 Abs. 2 Ubergangsregelungen fiir Arbeitsmittel,
die vor dem In-Kraft-Treten der Arbeitsmittelbenutzungsverordnung bereitge-

" Vgl. BR-Drs. 988/96 vom 19.12.1996, S. 13 (Begriindung der Verordnung iiber die Be-
nutzung von Arbeitsmitteln); die Maschinenverordnung setzt die EG-Maschinenrichtlinie
in nationales Recht um. Auf Grund dieser Verordnung, die zum Geratesicherheitsgesetz
erlassen wurde, ,dirfen Maschinen nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie den
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen des Anhangs | der Richtlinie
98/37/EG entsprechen und bei ordnungsgemalfier Aufstellung und Wartung und bestim-
mungsgemafem Betrieb die Sicherheit und die Gesundheit von Personen ... nicht ge-
fahrden® (vgl. § 2). Beim Inverkehrbringen einer Maschine missen folgende Vorausset-
zungen erflllt sein: ,Die Maschine muss mit dem CE-Zeichen nach § 4 versehen und es
muss ihr eine EG-Konformitatserklarung ... beigefligt sein (§ 3 Maschinenverordnung).
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stellt wurden, wobei zum Teil Anpassungen der Arbeitsmittel an den Anhang

der AMBYV verlangt werden.

Neben diesen Pflichten obliegen dem Arbeitgeber weitere Vorkehrungen or-
ganisatorischer Art (§§ 5 und 6). Fur die Benutzung von Arbeitsmitteln mit
besonderer Gefahrdung hat der Arbeitgeber Beschaftigte speziell zu beauf-
tragen und sicherzustellen, dass die Benutzung ausschliel3lich diesen Be-
schaftigten vorbehalten bleibt. Bei gefahrdungsintensiven Instandhaltungs-
oder Umbauarbeiten sind die beauftragten Beschaftigten zusatzlich zu un-

terweisen.

Der § 6 der AMBV konkretisiert die im § 12 ArbSchG enthaltene, grundsatzli-
che Unterweisungspflicht fir die Benutzung von Arbeitsmitteln. Den Beschaf-
tigten sind demgemaf Informationen und, soweit erforderlich, Betriebsanwei-
sungen Uber die zu benutzenden Arbeitsmittel zur Verfugung zu stellen. Die
Inhalte dieser Informationen und Betriebsanweisungen werden dahingehend
spezifiziert, dass Mindestangaben wie zum Beispiel Angaben Uber die
Einsatzbedingungen der Arbeitsmittel und absehbare Betriebsstérungen auf-

zunehmen sind.
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3 Theoretische und analytische Grundlagen der

Implementation des Arbeitsschutzgesetzes

3.1 Einleitung

Die vorliegende sicherheitswissenschaftliche Forschungsarbeit stutzt sich auf
die methodologische Basis einer empirischen Untersuchung der Implementa-
tion des Arbeitsschutzgesetzes und den auf seiner Grundlage erlassenen

Arbeitsschutzverordnungen.

Die Hinfuhrung zur empirischen Untersuchung erfolgt im Rahmen der theore-
tischen Uberlegungen auf zweifache Weise: Zunichst wurden die fiir das
Verstandnis der Arbeit grundlegenden rechtlichen Rahmenbedingungen, be-
ginnend bei den Einflissen sowie den materiellen und prozeduralen Vorga-
ben des supranationalen Rechts der Europaischen Union flr das nationale
Arbeits- und Gesundheitsschutzrecht bis hin zu den Ausfihrungen des Ar-
beitsschutzgesetzes und der Arbeitsschutzverordnungen, systematisch dar-
gestellt und erortert (vgl. Kapitel 2). Nachfolgend wird der theoretische Be-
zugsrahmen durch die Analyse des durch die nationalstaatliche Rechtsan-
passung an die europarechtlichen Vorgaben entstandenen Politikfeldes®?,
welches das Arbeitsschutzgesetz und die dazugehdrigen Rechtsverordnun-
gen umfasst, vervollstandigt. Ausgehend von einem phasen-orientierten Un-
tersuchungsansatz wird dieses Politikfeld eruiert, wobei sich das forschungs-
leitende Erkenntnisinteresse der Politikfeldanalyse im Wesentlichen auf die
Implementations- oder Durchfihrungsphase der oben genannten Rechtsvor-
schriften fokussiert. Die Bedeutung der Implementationsphase innerhalb des
umfassenden ,Policy-Zyklus® liegt in der Tatsache begrundet, dass mit der
Programmformulierung der Weg eines Programms langst noch nicht abge-

schlossen ist. Vielmehr ist die Programmwirkung wesentlich von der Imple-

%2 Dieses Politikfeld muss sich in ein vorhandenes strukturiertes Feld, in dem schon eine

Reihe anderer rechtlicher Regelungen existieren, einfliigen. Windhoff-Héritier spricht von
einem ,Feld eingespielter Problemlésungspraktiken ... die eine betrachtliche Tradition
und Erfahrung aufweisen®. Vgl. A. Windhoff-Héritier: Politikimplementation — Ziel und
Wirklichkeit politischer Entscheidungen, Konigstein/Ts., 1980, S. 154.
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mentation abhangig: ,Programme (Rechtsvorschriften) und deren Intentionen

konnen verzogert, verandert oder sogar ganz vereitelt werden“®.

Zur Strukturierung der Politikfeldanalyse folgt die Untersuchung dem Modell
des ,Policy-Zyklus® (Abb. 3.1.1). Das Modell beschreibt einen politischen,
ruckgekoppelten Prozess der Problemverarbeitung, der sich von der Politik-
formulierung Uber die Politikimplementation und die Politikevaluation bis zur
schlieBlichen Politik(re-)formulierung beziehungsweise Politiktermination er-

streckt®.

Politik-
(re-)for-
mulierung

Politik-
termination

Programme

Politik-
implemen-
tation

Politik-
evaluation

Outcome Output
Impact

Abb. 3.1.1: Der idealtypische ,Policy-Zyklus*>®

% W. Jann: Kategorien der Policy-Forschung, Speyer, 1981, S. 20.

> Vgl. R. Mayntz: Die Implementation politischer Programme: Theoretische Uberlegungen
zu einem neuen Forschungsgebiet, in: Die Verwaltung, 1977, S. 51 - 66. Das ,Policy-
Zyklus-Modell“ existiert mittlerweile in verschiedenen Varianten, die sich hinsichtlich der
Zahl, der Abfolge und der Benennung der einzelnen Phasen zum Teil erheblich unter-
scheiden. F. Lobler hat die wichtigsten Prozessmodelle in einer Synopse zusammenge-
stellt (vgl. bei K. Schubert: Politikfeldanalyse — eine Einfiihrung, Opladen, 1991, S. 70).

*® Quelle: W. Jann: Kategorien der Policy-Forschung, Speyer, 1981, S. 34.
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Das Untersuchungsziel der nachfolgenden Ausflihrungen besteht darin, die-
se zeitlich aufeinanderfolgenden Phasen des Problemverarbeitungsprozes-
ses zu lokalisieren und zu analysieren. Zu beachten ist allerdings, dass der in
einzelne Phasen eingeteilte ,Policy-Zyklus“ modellhaft ist und diese sequen-
tielle Aufteilung nur analytischen Zwecken dient®®. In der Realitat kénnen
diese Phasen nicht isoliert voneinander gesehen werden, vielmehr finden
sich Uberschneidungen und Parallelititen. Ferner lassen sich gegenseitige
Beeinflussungen identifizieren. So mussen beispielsweise in der Phase der
Politikformulierung ,Schwierigkeiten der Politikimplementation antizipiert
werden*®’, denn dort werden die normativen Grundlagen der spateren Im-
plementation gelegt. Die Charakteristik eines Zyklus entsteht durch die Tat-
sache, dass die einzelnen Phasen aufeinander einwirken, indem die Ergeb-
nisse der einzelnen Phasen in die jeweils darauf folgende Phase einflieRen

und weiter verwendet werden.

Die Verwendung des ,Policy-Zyklus® als analytisches Raster der Bearbeitung
von Politikinhalten hat daher manche Vorteile. So wird der Fortgang der Be-
schaftigung mit einem Problem nachvollziehbar (,zeitliche Entwicklung®).
Zugleich kdnnen die Veranderungen von Zielen und Politikinhalten und die
dabei benutzten Problembearbeitungs- und Entscheidungstechniken im Ein-
zelnen verfolgt werden (,dynamische Prozesssicht®). Als Hilfsmittel fur die
Analyse der komplizierten Zusammenhange erscheint die zyklus-orientierte

Betrachtungsweise daher besonders sinnvoll.

3.2 Politikformulierung

Der ,Policy-Zyklus® beginnt mit der Phase der Politikformulierung, wobei die-
se Phase wiederum in die Teilphasen Initiation (Problem- bzw. Aufgaben-

wahrnehmung), Estimation (Vorabschatzung von Handlungsalternativen) und

% Vgl. W. Jann: Der Policy-Ansatz (ein Uberblick tiber Entwicklungen in der Bundesrepublik

Deutschland und in den USA), Speyer, 1983, S. 11. i
" R. Mayntz: Die Implementation politischer Programme: Theoretische Uberlegungen zu
einem neuen Forschungsgebiet, in: Die Verwaltung, 1977, S. 54.
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Selektion (Programmbildung) untergliedert werden kann®. Im Folgenden
werden daher die verschiedenen Teilphasen in ihren Grundsatzen darge-

stellt.

In der Teilphase der Initiation wird ein politisches Problem beziehungsweise
eine politische Aufgabe (z.B. europarechtliche Vorgaben der Arbeitsschutz-
politik) wahrgenommen und als I6sungsbedurftig angesehen. Aus dieser
Problemstellung (Input) resultiert ein Handlungsbedarf fur die in dieser Phase
handelnden politischen und administrativen Akteure, mit der Zielstellung, ein
politisches Programm zur Problemldésung zu konzipieren. In der Estimati-
onsphase wird das handlungsrelevante Problem im Hinblick auf die zur Ver-
fugung stehenden Problemldsungsmoglichkeiten untersucht. Die Selektions-
phase beendet die erste Phase des ,Policy-Zyklus“ und umfasst die Ent-
scheidung fir eine Handlungsalternative, welche dann in der Form eines
Programms (Policy-Output) vorliegt (Abb. 3.2.1). ,Ein politisches Programm
kann dabei in der unterschiedlichsten Form auftreten, zum Beispiel als Ge-
setz, Verordnung, Erlass oder Regierungserklarung*®. Es muss also zu-
nachst geklart werden, ob ein politisches Programm in Form eines Gesetzes
erforderlich ist oder ob zum Beispiel eine ministerielle Verordnung genugt.
Weiterhin ist zu klaren, auf welcher staatlichen Ebene, welches Ministerium
oder welche Behdrde, welche Abteilung (Referat) die Verhandlungen flhrt,
welche anderen Akteure des politisch-administrativen Systems (z.B. welche
Parteien) einbezogen, beziehungsweise welche nicht einbezogen werden

mussen, welche Finanzausstattung vorzusehen ist und so weiter.

Ein politisches Programm legt somit den Handlungsrahmen fur die Imple-
mentationsakteure in einem bestimmten politischen Bereich — im vorliegen-
den Fall der Arbeitsschutzpolitik — fest und ,enthalt idealtypisch die nachfol-
genden Elemente:

bestimmte, zur Bearbeitung anstehende Probleme,

mit dem Programm angestrebte Ziele,

%8 Vgl. A. Gorlitz: Politische Steuerung — ein Studienbuch, Opladen, 1995, S. 52.
% W. Jann: Der Policy-Ansatz (ein Uberblick tiber Entwicklungen in der Bundesrepublik
Deutschland und in den USA), Speyer, 1983, S. 11.
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Annahmen Uber beabsichtigte Wirkungen und deren Zustandekommen,
einen so genannten ‘Wirkungsteil’ und
Angaben Uber die mit der Durchfihrung des Programms betrauten Institu-

tionen und deren Aufgaben, einen so genannten ‘Durchfiihrungsteil°.

Im hier relevanten Untersuchungsgebiet sah sich der bundesdeutsche Ge-
setzgeber zu Beginn der 1990er Jahre mit einer Rechtspflicht zur Neuord-
nung des Arbeitsschutzrechtes konfrontiert. Diese Verpflichtung resultierte
vornehmlich aus der EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz (89/391/EWG) Uber
die Durchfuhrung von MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit, die fristgerecht und
inhaltlich vollstandig in das deutsche Recht bis spatestens zum 31.12.1992
(vgl. Art. 18 Abs. 1 EG-Rahmenrichtlinie)®’ transformiert werden musste
(Abb. 3.2.1).

Zu dieser europaischen Dimension des Arbeitsschutzes trat auf Grund der
am 03.10.1990 erfolgten deutschen Wiedervereinigung die Notwendigkeit,
das gesamtdeutsche Arbeitsschutzrecht zeitgemal® zu gestalten. Mit der
deutschen Wiedervereinigung wurden das Grundgesetz und die Gesetze der
Bundesrepublik Deutschland auf ganz Berlin und die neuen Bundeslander
ubertragen. Fur den Arbeitsschutz bedeutete dies, dass das Recht der neuen
Bundeslander an das Recht der alten Bundesrepublik angepasst werden
musste. Gleichzeitig wurde das Staatsgebiet der bisherigen Deutschen De-
mokratischen Republik als Teil der Bundesrepublik Deutschland in die Euro-
paische Gemeinschaft einbezogen. Demzufolge wurde in den ,Vertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsvertrag“®?
der Regelungsauftrag (vgl. Art. 30 Abs. 1 Nr. 2 Einigungsvertrag) eingefugt,
,den offentlich-rechtlichen Arbeitsschutz in Ubereinstimmung mit dem Recht

der Europaischen Gemeinschaften und dem damit konformen Teil des Ar-

60

o W. Jann: Kategorien der Policy-Forschung, Speyer, 1981, S. 49.

Bis zu diesem Datum waren ebenfalls die Richtlinie 91/383/EWG sowie die ersten sieben
Einzelrichtlinien in deutsches Recht umzusetzen.
2 BGBI. Teil I, 1990, S. 885.
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beitsschutzrechtes der Deutschen Demokratischen Republik zeitgemal zu
regeln“ (Abb. 3.2.1).

Inputs

Policy-Conversion

Europarechtliche
Vorgaben der EG-
Rahmenrichtlinie
(89/391/EWG) und
der nachgeordneten
EG-Einzelrichtlinien

Regelungsauftrag
gemal Art. 30
Abs. 1 Nr. 2 des
Einigungsvertrages

Gesetzgebungs-
prozess zur
Umsetzung der EG-
Rahmenrichtlinie
(89/391/EWG) und
der EG-Einzelricht-
linien in deutsches
Recht und

zur zeitgemalen
Neuordnung des
gesamtdeutschen
offentlich-rechtlichen
Arbeitsschutzes

Policy-Outputs

Gesetz zur
Umsetzung der EG-
Rahmenrichtlinie
Arbeitsschutz und
weiterer Arbeits-
schutz-Richtlinien

v

PSA-Benutzungs-
verordnung

Lastenhand-
habungsverordnung

Bildschirmarbeits-
verordnung

Arbeitsstatten-
verordnung

Arbeitsmittelbenut-
zungsverordnung

Abb. 3.2.1: Der Ablauf der Politikformulierungsphase

Nach Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes ist das Recht, Gesetzesvorlagen
einzubringen, der Bundesregierung, dem Bundestag und dem Bundesrat
vorbehalten. In den Abs. 2 und 3 des gleichen Artikels sowie in den Art. 77

und 78 des Grundgesetzes wird der formelle Ablauf des Rechtssetzungsver-
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fahrens kodifiziert. Die Regierungsvorlagen gehen auf die Exekutive bezie-
hungsweise die mit ihr verbundene Ministerialburokratie (fur den Arbeits-
schutz: das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung®®) zuriick. Da-
von ausgehend wird in den nachfolgenden Ausfihrungen der Gesetzge-
bungsprozess zur Umsetzung der EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz in
deutsches Recht und zur Erfullung der auf Grund des Art. 30 Abs. 1 Nr. 2
des Einigungsvertrages gebotenen Vereinheitlichung des o6ffentlich-recht-

lichen Arbeitsschutzes zusammenfassend dargestelit.

Die Bundesregierung begann mit der Gesamtkonzeption zur Umsetzung der
EG-Rahmenrichtlinie und zur Erfullung des Neuordnungsauftrags aus dem
Einigungsvertrag mit betrachtlicher Verzogerung. Nach einer breiten Diskus-
sion und Anhérung der Lander, der Sozialpartner und sonstiger beteiligter
Kreise hatte die Bundesregierung entschieden, den Inhalt der EG-
Rahmenrichtlinie zuallererst durch das ,Gesetz Uber Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei der Arbeit — Arbeitsschutzrahmengesetz® in deutsches Recht
zu Ubertragen. Gleichzeitig wurde das Gesetz genutzt, um einen wichtigen
Beitrag zu der zeitgemafRen Neuordnung des offentlich-rechtlichen Arbeits-
schutzes zu leisten, zu der der gesamtdeutsche Gesetzgeber durch den Art.

30 des Einigungsvertrages aufgefordert war.

Im Laufe des Jahres 1992 entwickelte das Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung auf der Grundlage eines Thesenpapiers®® und nach einem
Entwurf vom 07. Juli des Jahres den Referentenentwurf fur ein ,Gesetz Uber
die Sicherheit und den Gesundheitsschutz bei der Arbeit (Arbeitsschutzrah-
mengesetz — ArbSchRG)* vom 22.12.1992. Der Regierungsentwurf wurde
dem Bundesrat am 05.11.1993 zugeleitet®®, der am 17.12.1993 eine Stel-
lungnahme abgab®. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wurde am

03.02.1994, mehr als ein Jahr nach dem Ablauf der Umsetzungsfrist, in den

8 Mit dem Organisationserlass vom 22. Oktober 2002 ist das bisherige Bundesministerium

fur Wirtschaft und Technologie und das bisherige Bundesministerium fir Arbeit und Sozi-
alordnung zu einem neuen Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) zu-
sammengelegt worden.

& Vgl. Soziale Sicherheit, 1991, S. 133.

® BR-Drs. 792/93 vom 05.11.1993.

% BR-Drs. 792/93 (Beschluss) vom 17.12.1993.



81

Bundestag eingebracht®’. Die anschlieRende Anhérung des Bundestagsaus-
schusses fur Arbeit und Sozialordnung machte die unterschiedlichen Auffas-
sungen im dualen Arbeitsschutzsystem (vor allem den ,Grundsatzstreit® um
die Kompetenzen der Bundeslander und der Unfallversicherungstrager) so-
wie Uber den konzeptionellen Ansatz zwischen Bund und Landern (Initiative
des Bundesrates zur Schaffung eines Arbeitsschutzgesetzbuches) deutlich
und zeigte zugleich, dass innerhalb der Regierungskoalition eine erhebliche
Ablehnung gegen den Entwurf bestand®®, der dann auch in der zwélften Le-

gislaturperiode nicht mehr abschlieRend beraten wurde.

Dies fuhrte im Ergebnis zu einer nochmaligen Verzogerung der schon seit
dem 31.12.1992 falligen Umsetzung der Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie und
der in deren Anwendungsbereich erlassenen Einzelrichtlinien. Zwischenzeit-
lich drohte eine Klage der EG-Kommission vor dem Europaischen Gerichts-
hof wegen Vertragsverletzung gemal® Art. 226 (ex-Artikel 169) des EG-
Vertrages®®. SchlieRlich legte das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung im Juli 1995 einen erheblich verschlankten Entwurf des Arbeits-
schutzrahmengesetzes vor, wobei die bisherigen politischen Widerstande
berucksichtigt wurden und dessen Eckpunkte die Eins-zu-eins-Umsetzung
der EU-Richtlinie und der Verzicht auf ein umfassendes Arbeitsschutzge-
setzbuch waren. Der entsprechende Regierungsentwurf eines EG-
Arbeitsschutz-Umsetzungsgesetzes (EASUG)® wurde vom Kabinett am
23.11.1995 verabschiedet, am 29.12.1995 dem Bundesrat und am
22.01.1996 dem Bundestag zugeleitet’!. Der Bundesrat nahm am
01.03.1996 zum Gesetzentwurf Stellung’. Die GegenduRerung der Bundes-
regierung datiert vom 15.04.1996"%. Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialord-
nung legte dem Bundestag am 28.05.1996 den auf Grund seiner Beratungen

erganzten Entwurf zur Verabschiedung vor™. SchlieRlich verabschiedete der

" BT-Drs. 12/6752 vom 03.02.1994.

% N. Fabricius: Anhorung zum Entwurf eines Arbeitsschutzrahmengesetzes, EuroAS,
05/1994, S. 6 f.

%9 vgl. hierzu die Mitteilung in EuroAS, 08/1994, S. 5.

" BR-Drs. 427/96 vom 14.06.1996.

"' BT-Drs. 13/3540 vom 22.01.1996.

"> BR-Drs. 881/95 vom 01.03.1996.

® BT-Drs. 13/4337 vom 15.04.1996.

™ BT-Drs. 13/4756 vom 28.05.1996.
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Bundestag das Gesetz in dritter Lesung am 13.06.1996 und der Bundesrat
stimmte dem Gesetz am 05.07.1996 zu. Am 21.08.1996, einen Tag nach
seiner Verkindigung im Bundesgesetzblatt, trat in Deutschland das ,Gesetz
zur Umsetzung der EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz und weiterer Arbeits-

schutz-Richtlinien® in Kraft.

Mit dem Umsetzungsgesetz fur die Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz sollte
gleichzeitig die notwendige Ermachtigungsgrundlage fur die Umsetzung von
europaischen Einzelrichtlinien in innerstaatliches Recht geschaffen werden.
Auf Grund der Verzégerungen bei der Transformation der Rahmenrichtlinie
kam es aber auch zwangslaufig bei der Umsetzung der Einzelrichtlinien zu
zeitlichen Verschiebungen. Nachdem in der zwdlften Legislaturperiode das
Arbeitsschutzrahmengesetz gescheitert war, wurden ebenfalls die Arbeiten
an den Referentenentwlrfen zur Umsetzung der EG-Einzelrichtlinien vor-

ubergehend eingestellt.

Im Fruhjahr 1996 wurden die Arbeiten am Verordnungsgebungsverfahren im
BMA wieder aufgenommen und bereits im Dezember desselben Jahres die
ersten vier Einzelrichtlinien durch Rechtsverordnungen in das bundesdeut-
sche Recht umgesetzt. Diese Rechtsverordnungen wurden in einer Artikel-
verordnung, der ,Verordnung zur Umsetzung von EG-Einzelrichtlinien zur
EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz® zusammengefasst und beinhalten Min-
destvorschriften fur spezielle Sachgebiete des Arbeitsschutzes (Abb. 3.2.1).
Eine weitere Arbeitsschutzverordnung (Arbeitsmittelbenutzungsverordnung)
ist am 01.04.1997 in Kraft getreten. Obwohl in den nachfolgenden Jahren
weitere EG-Einzelrichtlinien in innerstaatliches Recht umgesetzt wurden,
kann das Ende der Phase der Politikformulierung fur den hier zu behandeln-
den Bereich mit dem In-Kraft-Treten des ,Gesetzes zur Umsetzung der EG-
Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz und weiterer Arbeitsschutz-Richtlinien® am
21.08.1996 (Ausnahme: Art. 1 § 6 Abs. 1 ist am 21.08.1997 in Kraft getre-
ten), beziehungsweise mit dem Erlass der oben genannten Rechtsverord-

nungen in den Jahren 1996 und 1997, determiniert werden.



83

3.3 Politikimplementation

Die der Politikformulierung zeitlich und logisch nachgeordnete Phase des
Problemlosungsprozesses wird als Politikimplementation bezeichnet. Inner-
halb dieser Phase werden die Ergebnisse (Policy-Outputs) der vorangegan-
genen Phase als Handlungsauftrag (Inputs) aufgegriffen und implementiert,
das heil3t um- und durchgesetzt. Das Ergebnis dieses Implementationspro-
zesses wird als Implementationsoutput bezeichnet und kann weitergehend in
,kurz- und mittelfristige Programmleistungen (Policy Outcomes), ... die zur
Verwirklichung des Programmzieles dienen, sowie langfristige Programm-
auswirkungen (Policy Impacts), die sich in einer Veranderung des Zustandes
niederschlagen, der durch das Handlungsprogramm beeinflusst werden

soll“’®, differenziert werden.

Ausgehend von einer naheren Erlauterung des zentralen Terminus ,Imple-
mentation“ und damit zusammenhangender wesentlicher Grundfragen (zum
Beispiel: ,Was soll durch wen implementiert werden?“) wird in den nachfol-
genden Ausfuhrungen die Relevanz der Politikimplementationsphase inner-

halb des ,Policy-Zyklus® gezeigt.

Bereits die Wortwurzel des Begriffes ,Implementation” deutet an, ,dass allein
auf Grund der Verabschiedung eines Gesetzes nicht automatisch gute Wir-
kungen erhofft werden kdnnen: Implementation bedeutet Einpflanzung. Ein
Gesetz muss eingepflanzt werden, und wenn die Saat aufgeht, bedarf sie

standiger Pflege*’®.

Mit dem Begriff der Implementation wird in der Politikwissenschaft die Durch-

fuhrung ,eines Entscheidungsinhaltes oder eines Programmes — als ein

144

Komplex aufeinander bezogener Mallnahmen®'’, respektive konkreter formu-

liert ,die Durchfuhrung von rechtsverbindlichen Entscheidungen bezeichnet,

> A. Windhoff-Héritier: Politikimplementation — Ziel und Wirklichkeit politischer Entschei-

dungen, Kénigstein/Ts., 1980, S. 4.

K. v. Beyme: Der Gesetzgeber — der Bundestag als Entscheidungszentrum, Opladen,

1997, S. 313.

7 A. Windhoff-Héritier: Politikimplementation — Ziel und Wirklichkeit politischer Entschei-
dungen, Kdnigstein/Ts., 1980, S. 4.
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die durch politische und administrative Organe beschlossen wurden, seien es
Gesetze, Verordnungen, Erlasse und andere mehr*’®. Die zentralen Frage-
stellungen der Implementationsforschung lauten: ,Was wird aus einer politi-
schen Entscheidung auf dem Wege ihrer Realisierung? Ergibt sich eine ent-
scheidende Verschiebung zwischen dem urspringlich formulierten Pro-
grammziel und der Art und Weise seiner Verwirklichung vor Ort? Ist Pro-

grammimplementation Politik-Neuformulierung oder soll sie es sein?*®

In der analytischen Herangehensweise an Implementationsprozesse werden
grundsatzlich zwei sich erganzende Ansatze unterschieden: Der struktur-
oder akteurorientierte Ansatz beschreibt die Konkretisierung eines Hand-
lungsauftrages wahrend des Implementationsprozesses®. Organisationen,
Gruppen und Individuen als Trager des Implementationsverlaufs stehen im
Mittelpunkt des Interesses. Demgegenuber vergleicht der programmorientier-
te Ansatz den Handlungsauftrag und die Umsetzungsrealitat miteinander und

untersucht implementationsbedingte Differenzen (Vollzugsdefizite).

Ausgehend von den zuvor angeflihrten Gesichtspunkten ergibt sich zunachst
die Notwendigkeit, Kenntnisse uber den Untersuchungsgegenstand - das zu
implementierende Programm - zu gewinnen. Unter Ruckbezug auf die Lokali-
tat der Phase der Implementation im ,Policy-Zyklus“ wird erkennbar, dass
das Ergebnis der Phase der Politikformulierung den Gegenstand der Imple-

mentation darstellit.

Im konkreten Untersuchungsfall setzt sich das zu implementierende Pro-
gramm aus dem ,Gesetz Uber die Durchfihrung von MalRhahmen des Ar-
beitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschut-
zes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz)“ und den darauf
gestutzten Arbeitsschutzverordnungen zusammen. Mit dem Arbeitsschutzge-
setz vom 21.08.1996 und den darauf basierenden Rechtsverordnungen wur-

de ein umfassendes Programm konzipiert, welches nach § 1 des Gesetzes

8 A. Windhoff-Héritier: Policy-Analyse — eine Einfiihrung, Frankfurt/New York, 1987, S. 86.

® A. Windhoff-Héritier: Politikimplementation — Ziel und Wirklichkeit politischer Entschei-
dungen, Kénigstein/Ts., 1980, S. 1.

8 vgl. R. Mayntz: Die Implementation politischer Programme: Theoretische Uberlegungen
zu einem neuen Forschungsgebiet, Die Verwaltung, 1977, S. 56.
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das Ziel verfolgt, ,Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschaftigten bei
der Arbeit durch Mallnahmen des Arbeitsschutzes zu sichern und zu verbes-
sern“. Diese programmatische Aussage enthalt die zukunftigen Schwerpunk-
te der Arbeitsschutzpolitik: ,Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschaf-
tigten“ deuten auf eine Erweiterung des sicherheitstechnischen Praventions-
konzeptes unter Einbeziehung der Gesundheit der Beschaftigten hin. Die
Merkmale ,Sicherung und Verbesserung“ stellen den Prozesscharakter des

Arbeitsschutzes in den Vordergrund.

Bei der Untersuchung des Implementationsprozesses stellt sich des Weite-
ren die Frage nach dem Rahmen, in welchem sich die Implementation voll-
zieht. Sie realisiert sich innerhalb des Implementationssystems, welches im
Wesentlichen durch die darin involvierten Implementationsakteure, deren
wechselseitiges Verhaltnis und die Programminstrumente gekennzeichnet

wird.

Entscheidend ist die Analyse der vom Gesetz vorgesehenen Regelungsin-
strumente, also die Betrachtung der detaillierten Bestimmungen fur die Ad-
ressaten. ,Unter Zuhilfenahme der Priffrage ‘Was soll nach dem Gesetz ge-
macht werden’, kann aufgelistet werden, auf welche Weise, das heil3t mit
welchen Malknahmen, Verfahrensmodalitaten, verlangten und/oder zugelas-
senen Verhaltensweisen usw. die vom Gesetzgeber erstrebten Wirkungen
erreicht werden sollen.®’ Bezogen auf die konkrete Ausgestaltung des Ar-
beitsschutzgesetzes sind neben der Zielsetzung des Gesetzes (§ 1
ArbSchG) hier beispielhaft die ,MalRnahmen des Arbeitsschutzes® (insbeson-
dere die §§ 1, 3 und 4) relevant, sowie, bezliglich der Verfahrensmodalitaten,
die ,Beurteilung der Arbeitsbedingungen® (§ 5 ArbSchG) oder die ,Dokumen-
tationspflicht® (§ 6 ArbSchG) zu nennen. Hinsichtlich der oben angeflhrten,
verlangten und/oder zugelassenen Verhaltensweisen waren beispielsweise
die ,Pflichten der Beschaftigten “ (§ 15 ArbSchG) sowie deren ,Besondere
Unterstutzungspflichten® (§ 16 ArbSchG) anzufuhren.

8 Bundesakademie fiir 6ffentliche Verwaltung (Hrsg.): Praxis der Gesetzgebung — eine
Lehr- und Lernhilfe, Regensburg, 1984, S. 308.
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Naturlich stehen die unterschiedlichen Zielsetzungen und die zahlreichen
Verfahrensschritte nicht beziehungslos nebeneinander, sondern in bestimm-
ten Verhaltnissen von Zielen zu Mitteln und Haupt- zu Nebenzielen. Die sys-
tematische Aufgliederung gibt aber nicht nur erste Hinweise auf intendierte
Wirkungen, sondern auch auf die oben angesprochenen Faktoren, mit deren
Hilfe oder durch deren Berucksichtigung die angestrebten Wirkungen herbei-
gefiihrt werden sollen®.

Als handelnde Akteure kommen innerhalb des Implementationssystems so-
wohl Institutionen beziehungsweise Personengruppen als auch Einzelindivi-
duen in Betracht, die Implementationsakteure. Deren genaue Bestimmung
wie auch die Darstellung ihrer Positionen und Aufgaben im Implementati-
onsprozess sind deshalb von zentraler Bedeutung, da ihr Einfluss auf diesen
Prozess sehr wesentlich sein kann bis hin zur Verhinderung der Implementa-

tion (Vollzugsmangel, Vollzugsblockade).

Bezogen auf die Implementation des Arbeitsschutzgesetzes und der Arbeits-
schutzverordnungen lassen sich die folgenden Akteure ausmachen: Da das
Arbeitsschutzgesetz sich — gemal’ der in § 3 Abs. 1 getroffenen Kernaussa-
ge zur Grundverantwortung — in erster Linie an die Arbeitgeber wendet und
sie demgemal fur den Arbeitsschutz hauptverantwortlich sind, werden diese
als Hauptadressaten bezeichnet. In diesem Zusammenhang erscheint es
sinnvoll, zwischen Klein-, Mittel- und GroRRbetrieben zu unterscheiden. Im
Gegensatz zu grolen Betrieben liegen in Klein- und Mittelbetrieben besonde-
re Bedingungen (Abb. 3.3.1) vor, welche direkte Auswirkungen auf den be-
trieblichen Arbeitsschutz beziehungsweise die Implementation des Arbeits-
schutzgesetzes haben kdonnen. Bewertet oder klassifiziert man die Situation,
also die Bedingungen, so ergeben sich Vor- und Nachteile, die die Imple-
mentation im konkreten Fall beeinflussen kdnnen und eine entsprechende

empirische Untersuchung rechtfertigen.

82 Bundesakademie fiir 6ffentliche Verwaltung (Hrsg.): Praxis der Gesetzgebung — eine

Lehr- und Lernhilfe, Regensburg, 1984, S. 308.
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Dominanter Einfluss (positiv / negativ) des Arbeitgebers
Haufige Uberlastung des Arbeitgebers / geringe personelle Ressourcen
Geringe Anzahl an Fuhrungsebenen, fehlende Arbeitsschutzstrukturen

Fehlende Kapazitaten zur Informationsbeschaffung

* & o o o

Nutzen des Arbeitsschutzes wird nicht so stark erkannt, so dass geringe

Motivation zu Aktivitdten gegeben ist

¢ Streben nach unternehmerischer Autonomie (auch im Arbeitsschutz)

¢ Druck durch Vorschriften wird starker empfunden

+ Aktivitaten erfolgen meist nur auf konkrete Anlasse, zum Beispiel Unfalle,
Auflagen

¢ Geringe finanzielle Ressourcen

+ Hohe Qualifikation der meisten Beschaftigten, fehlendes Arbeitsschutz-

fachwissen

¢ Kein Arbeitnehmervertreter (Betriebsrat)

Abb. 3.3.1: Besondere Bedingungen / Situationen mit direktem Ein-
fluss auf die Implementation des Arbeitsschutzgesetzes
in Klein- und Mittelbetrieben®

Darlber hinaus sind auch die zustandigen Behdérden (Gewerbeaufsichtsam-
ter; Staatliche Amter fiir Arbeitsschutz) in einem bestimmten Sinne Adressa-
ten des Arbeitsschutzgesetzes und zwar in soweit, wie die gesetzlichen Be-
stimmungen sie zum Handeln verpflichten (§ 21 Abs. 1 ArbSchG). Danach
haben die zustandigen Behorden nicht nur die Einhaltung des Arbeitsschutz-
gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnun-
gen zu Uberwachen, sondern gleichzeitig auch die Arbeitgeber bei der Erful-
lung ihrer aus dem Arbeitsschutzgesetz resultierenden Pflichten zu beraten.
Demzufolge missen die Aspekte der Pravention von Gefahrdungen kinftig
auch in der staatlichen Gewerbeaufsicht eine groRere Rolle spielen. Neben
die herkdbmmliche Aufsicht und Kontrolle von Vorschriften zum Arbeits- und
Gesundheitsschutz im Zuge der Revisionen, die kunftig verstarkt schwer-
punktartig und differenziert nach dem tatsachlichen Risikopotential der Be-
triebe vorgenommen werden mussen, treten mehr und mehr beratende und

moderierende Aktivitaten unter Einbeziehung der Arbeitgeber und der Be-

8 Quelle: J. Merdian: Erfahrungen bei der Einfiihrung und Umsetzung von ASM-Systemen
in KMU, in: Sicherheitsingenieur, 2001, S. 24 — 29.
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schaftigten. Die Aufgaben der staatlichen Behérden sind insoweit neu und

rechtfertigen eine Untersuchung.

Die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung werden im Arbeitsschutzge-
setz ebenfalls angesprochen (§ 21 Abs. 2 ArbSchG) und zahlen zu den Ad-
ressaten des Gesetzes. Sie sollen ihre aus dem Sozialgesetzbuch VIl stam-
menden Aufgaben wahrnehmen, dass heil3t gemal § 14 Abs. 1 ,mit allen
geeigneten Mitteln fur die Verhltung von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten
und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren und fur eine wirksame Erste-Hilfe
sorgen. Sie sollen dabei auch den Ursachen von arbeitsbedingten Gefahren
fur Leben und Gesundheit nachgehen®. Zusétzlich haben sie bei der Uber-
wachung des Arbeitsschutzes eng mit den zustandigen Landesbehoérden zu-
sammenzuwirken (§ 21 Abs. 3 ArbSchG). Daruber hinaus haben die Trager
der gesetzlichen Unfallversicherung und die zustandigen Landesbehdrden
den Erfahrungsaustausch zu fordern und sich gegenseitig Uber durchgefuhr-
te Betriebsbesichtigungen und deren wesentliche Ergebnisse zu unterrichten.
Mit dem § 21 Abs. 3 des Arbeitsschutzgesetzes wird daher die bislang ledig-
lich in einer allgemeinen Verwaltungsvorschrift®* enthaltene Pflicht der staat-
lichen Arbeitsschutzbehdrden zur Zusammenarbeit mit den Tragern der ge-
setzlichen Unfallversicherung gesetzlich verankert und damit noch starker
verpflichtend geregelt als bisher. Zielsetzung dieser neuen Regelung ist es,
die Zusammenarbeit der verschiedenen Aufsichtsdienste auf der Basis des
Arbeitsschutzgesetzes und des Sozialgesetzbuches VII insgesamt zu

verbessern und effektiver zu gestalten.

Im Zuge der Behandlung der Rahmenbedingungen, die fur das Handeln der
Akteure im Arbeitsschutz beziehungsweise die Implementation des Arbeits-
schutzgesetzes mafigebend sind, kommt auch der Betrachtung der neuarti-

gen Regelung des § 21 Abs. 4 des Arbeitsschutzgesetzes Relevanz zu.

Der § 21 Abs. 4 des Arbeitsschutzgesetzes erdffnet den obersten Aufsichts-

behorden der Lander (Ministerien), die Moglichkeit Vereinbarungen mit den

84 Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber das Zusammenwirken der Trager der Unfallversi-

cherung und der Gewerbeaufsichtsbehérden vom 21.06.1968 in der Fassung vom
28.11.1977; BAnz. 1977, Nr. 225.
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Unfallversicherungstragern abzuschliefien, mit dem Ziel, das Arbeitsschutz-
gesetz nebst der darauf gestiutzten Arbeitsschutzverordnungen durch Unfall-

versicherungstrager tuberwachen zu lassen.

Auf Grund dieses Novums wird diese Vorschrift auch ,Experimentierklausel*
genannt. Die Ubertragung staatlicher Arbeitsschutzaufgaben auf Unfallversi-
cherungstrager durch o6ffentlich-rechtlichen Vertrag im Sinne von § 54 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes ist eine Art ,Feldversuch® um festzustellen,
ob damit Synergieeffekte erzielt werden. Da fraglich ist, wie sich der staatli-
che Uberwachungsauftrag besonders im Hinblick auf eine ,flachendeckende
Aufsicht® in Zukunft bei weiteren finanziellen Restriktionen aufrecht erhalten
lasst, kann diese Neuerung unter Umstanden an Bedeutung gewinnen. Aller-
dings durfte eine willktrliche Verlagerung von Aufgaben zum Zwecke der
reinen Kostenersparnis auf die Unfallversicherungstrager fraglich sein. Eine
nahere Betrachtung der Zweck-Nutzen-Relation ware fur eine derartige Auf-
gabenubertragung daher, vornehmlich unter dem Gesichtspunkt einer effek-

tiven Implementation des Arbeitsschutzgesetzes, sicherlich unverzichtbar.

Als letzte Gruppe sowohl der Adressaten, die ,finalen Adressaten®, als auch
der Akteure im Implementationsfeld, sind die Beschaftigten zu nennen, denn
deren ,Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit gilt es durch Mal3-

nahmen des Arbeitsschutzes zu sichern und zu verbessern® (§ 3 ArbSchG).

Die bisherigen Arbeitsschutznormen sahen eine aktive Einbeziehung der Be-
schaftigten in die Angelegenheiten des betrieblichen Arbeitsschutzes nicht
vor und boten fur diese kaum Handlungs- und Gestaltungsspielraume. lhre

Beteiligung war auf eine weitgehend passive Rolle reduziert.

Die Vorschriften des dritten Abschnitts des Arbeitsschutzgesetzes stellen
daher eine Neuerung dar. Zum ersten Mal wird im Bereich des Arbeitsschut-
zes die Rechtsstellung der Beschaftigten systematisch geregelt. Haupt-
grundsatz ist hierbei, dass die Beschaftigten Uber die klassischen Arbeits-
schutzpflichten hinaus, nach ihren Mdglichkeiten und den Weisungen des

Arbeitgebers flr ihre eigene Sicherheit und Gesundheit sowie die Sicherheit
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anderer Personen, die von ihrer Tatigkeit betroffen sind, mitverantwortlich

sind.

Sie sind bei dieser Zielsetzung gefordert, aktiv an den betrieblichen Arbeits-
schutzmalinahmen, somit auch bei der Implementation des Arbeitsschutzge-
setzes, mitzuwirken. Die Beschaftigten sind daher nicht nur Adressat und
schlussendlich Betroffene von Arbeitsschutzmal3nahmen, sondern vielmehr
Akteure im Implementationsfeld, anders gesagt Interaktionspartner der weite-

ren Implementationsakteure, vor allem des Arbeitgebers.

Leitend fur eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen Arbeitgebern, gege-
benenfalls vertreten durch Fuhrungskrafte, und Beschaftigten ist hierbei ein
wechselseitiger Informationsfluss (Ruckkoppelungsvorgang) und die gemein-
same Suche nach Implementationslésungen zur Vermeidung und Verminde-

rung von Gefahrenpotentialen.

3.4 Politikevaluation

3.4.1 Zur Relevanz und Methode der Politikevaluation

Aus der prozessualen Sicht folgt im Anschluss an die Phase der Politik-
implementation als vorletzte und neben der Politikimplementation ,zentrale

Phase“®® des ,Policy-Zyklus* die Phase der Evaluation (Wirkungskontrolle).

Die Relevanz der Evaluationsphase ergibt sich dabei zum einen aus der Er-
kenntnis, dass es nicht nur entscheidend ist, Programme zu formulieren
(Rechtssetzung) und zu implementieren (Rechtsdurchsetzung), sondern
dass es vornehmlich darauf ankommt zu Uberprifen, ob diese Programme
intentional wirken. ,Der Staat kann sich augenscheinlich unwirksame Geset-
ze nicht erlauben: Sie binden Ressourcen, ohne dass diese in einem rationa-

len Kosten-Nutzen-Verhaltnis stehen, und sie ‘verbrauchen’ Rechtsbewusst-

% W. Jann: Kategorien der Policy-Forschung, Speyer, 1981, S. 32.



91

sein und Folgebereitschaft, ohne dass dem die Erreichung erstrebter Zwecke
gegeniiber stiinde*®. Zum anderen resultiert die Bedeutung dieser Phase
daraus, dass deren Ergebnisse auch eine Entscheidungsgrundlage fur das
weitere ,Schicksal“ des Programms bereitstellen kdnnen: Im Idealfall besta-
tigt sich die Programmwirkung und das Programm kann — insoweit nicht aus-
drucklich ein Zeitpunkt oder eine Situation benannt wird, die die Beendigung

vorsieht (sog. ,Sunset legislation“®’)

— unverandert fortgefuhrt werden. Sollte
ein Novellierungsbedarf identifiziert werden, so erfolgt ein flieRender Uber-
gang zur Phase der Politik(re-)formulierung, in welcher partielle Veranderun-
gen des Programms vorgenommen werden. Auf diese Weise schliefdt sich

der ,Policy-Zyklus“ bzw. beginnt von Neuem® (vgl. Abb. 3.1.1).

Das Ziel der Evaluation ist es daher, mit wissenschaftlichen Methoden eine
Bewertung eines umgesetzten Programmes (in diesem Fall das des Arbeits-
schutzgesetzes und der untergesetzlichen Rechtsverordnungen) hinsichtlich
Effizienz, Effektivitat und Angemessenheit durchzufihren, wobei fur einen
bestimmten Zeitpunkt erzielte Ergebnisse (Ist-Komponenten) mit den ur-
sprunglichen Programmzielen (Soll-Komponenten) verglichen werden. An
dieser Definition wird deutlich, dass sich Evaluationsforschungen in der Re-
gel an den mehr oder weniger konkret definierten Zielen® der jeweiligen un-

tersuchten Programme orientieren®.

Um eine moglichst genaue Bestimmung der gesetzgeberischen Ziele und
somit Aussagen Uber den Grad der Zielerreichung zu ermoglichen, wird ein
methodisches Hilfsmittel angewendet, auf das im Folgenden naher einge-

gangen wird. Dieses Hilfsmittel besteht darin, dass bei den zu betrachtenden

% Bundesakademie fiir 6ffentliche Verwaltung (Hrsg.): Praxis der Gesetzgebung — eine

Lehr- und Lernhilfe, Regensburg, 1984, S. 299.
8 A. Windhoff-Héritier: Policy-Analyse — eine Einfiihrung, Frankfurt/New York, 1987, S. 109.
% K. Schubert verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass der ,Policy-Zyklus® auf
Grund seiner Interdependenzen mit anderen Policies (Gesetze, Verordnungen, Pro-
gramme) eigentlich als offene Spirale dargestellt werden musste. Vgl. K. Schubert: Poli-
tikfeldanalyse — eine Einflihrung, Opladen, 1991, S. 69.
Vgl. W. Jann: Kategorien der Policy-Forschung, Speyer, 1981, S. 38 f.
Dabei muss allerdings auf die Vorgange innerhalb der Durchfihrungsphase rekurriert
werden, denn diese bilden wiederum den Input fir die Evaluationsphase.

89
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Zielen grundsatzlich zwischen Oberzielen (Hauptzielen), Unter- und Neben-

zielen sowie zielunterstiitzenden Mafnahmen differenziert wird®'.

Wie bereits in einem anderen Zusammenhang dargestellt, beschreibt das
Arbeitsschutzgesetz im Abschnitt 1, § 1 die umfassende Zielsetzung des Ar-
beitsschutzes, ,die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Beschaftigten
bei der Arbeit durch MaRnahmen des Arbeitsschutzes zu sichern und zu

verbessern®.

Die Abschnitte zwei (,Pflichten des Arbeitgebers®) und drei (,Pflichten und
Rechte der Beschaftigten“) des Arbeitsschutzgesetzes enthalten Unter- und
Nebenziele. Diese Abschnitte folgen den Vorgaben der EG-Rahmenrichtlinie
und werden inhaltsgleich in das nationale Recht libernommen®. Den Betrie-
ben in der Bundesrepublik Deutschland soll danach nicht mehr abverlangt
werden, als den Betrieben in anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union, durch die Umsetzungsgesetze zur EG-Rahmenrichtlinie in ihren Lan-

dern abverlangt wird®.

Der vierte Abschnitt (,Verordnungsermachtigungen®) enthalt beispielsweise
Verordnungsermachtigungen an die Bundesregierung zur Erreichung des
weiteren Unter- bzw. Nebenzieles ,Erflllung von europarechtlichen oder in-
ternationalen Pflichten® (zum Beispiel zur Umsetzung von EG-Einzel-

richtlinien im Arbeitsschutz).

Ein zusatzliches, aber malgebliches Nebenziel war es, zum ersten Mal in
Deutschland iibersichtliche und einheitliche Grundvorschriften® fiir den be-
trieblichen Arbeitsschutz zu formieren, mit denen alle Beschaftigungsgrup-
pen, sei es in der Privatwirtschaft oder im 6ffentlichen Dienst, gleichermalien
geschitzt werden sollen. Als zielunterstitzende MalRnahme wurde hierflr
erstmalig ein moderner Arbeitsschutzbegriff einheitlich im deutschen Recht

verankert, der die Verhutung von Unféllen bei der Arbeit und arbeitsbedingte

Vgl. C. Boret u. G. Konzendorf: Handbuch Gesetzesfolgenabschatzung (GFA), Baden-
Baden, 2001, S. 259.

%2 \/gl. C. Fischer, BArbBI. 01/1996, S. 22.

% \gl. BT-Drs. 13/3540 vom 22.01.1996, S. 12.

% \Vgl. C. Fischer, BArbBI. 01/1996, S. 22.
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Gesundheitsgefahren umfasst und auch MaRnahmen zur menschengerech-
ten Gestaltung der Arbeit einschlie3t. Nicht zuletzt stellen gerade die Vor-
schriften der Abschnitte zwei und drei des Arbeitsschutzgesetzes (zum Bei-
spiel § 5 ,Beurteilung der Arbeitsbedingungen®) weitere zielunterstitzende

MaRnahmen dar.

Die Verdeutlichung der Zusammenhange zwischen Zielen und zielunterstut-
zenden MalRnahmen ist nutzlich und notwendig, weil es oftmals nicht mdglich
ist, die Oberziele eines Gesetzes auf ihre Zielerreichung isoliert zu Uberpru-
fen, da ihre Aussagen nicht immer direkt messbar sind. So ist es beispiels-
weise nicht moglich, den § 1 Abs. 1 des Arbeitsschutzgesetzes isoliert zu
evaluieren. Dort heil’t es: ,Dieses Gesetz dient dazu, Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz der Beschaftigten bei der Arbeit durch Malinahmen des Ar-
beitsschutzes zu sichern und zu verbessern ...“. Da die Begriffe Sicherheit
und Gesundheitsschutz nicht ohne weitere inhaltliche Bestimmung messbar
und Uberprufbar sind, muss verdeutlicht werden, mit welchen Unterzielen und
zielunterstitzenden Mallnahmen der Gesetzgeber dieses Oberziel erreichen

mochte und in welchem Verhaltnis diese zum Oberziel stehen.

3.4.2 Die Phasen der Politikevaluation

Fir einen strukturierten Soll-Ist-Vergleich innerhalb der Phase der Evaluation
bietet es sich an, diese in eine Konzeptionsphase, eine Durchfiihrungsphase

und eine Auswertungsphase weiter aufzugliedern.

In der ersten Phase wird die Vorgehensweise der Evaluation konzeptuali-
siert, dass heil3t, es werden die Untersuchungsdimension (Evaluationsum-
fang) festgelegt und die Fragestellungen (Prifkriterien) der Evaluation aus-
gewahlt. Dabei geschieht die Festlegung des Evaluationsumfangs, in dem
eine Entscheidung getroffen wird, ob das ganze Programm, die eingesetzten
Instrumente oder einzelne Mallinahmen evaluiert werden sollen. Zu beruck-

sichtigen sind bei dieser Festlegung neben fachlichen Erwagungen auch der
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notwendige Aufwand in Form von Personal-, Zeit- und Geldeinsatz. In der
vorliegenden Abhandlung bilden das Arbeitsschutzgesetz und die zu diesem
Gesetz erlassenen Arbeitsschutzverordnungen den Ausgangspunkt fur die
durchzufihrende Untersuchung (programmorientierter Ansatz). In einem en-
gen Zusammenhang mit der Festlegung des Evaluationsumfangs steht die
Auswahl und Festlegung der zu betrachtenden Fragestellungen beziehungs-
weise Prufkriterien. Da der fur die Evaluierung des gesamten Gesetzes er-
forderliche Aufwand aus forschungsdkonomischen Grinden zu hoch ist, er-
geben sich die naher zu behandelnden Fragestellungen aus den zentralen
Bestimmungen des Arbeitsschutzgesetzes wie zum Beispiel zur Beurteilung
der Arbeitsbedingungen und deren Dokumentation (vgl. §§ 5 und 6
ArbSchG).

Bei der Analyse der Umsetzung der Rechtsverordnungen erscheint ange-
sichts der Vielzahl der vom Gesetzgeber erlassenen Rechtsverordnungen®
nicht nur eine Beschrankung auf wenige Rechtsverordnungen geboten, son-
dern auch eine Konzentration auf einige wenige wesentliche Aspekte dieser

untergesetzlichen Arbeitsschutzvorschriften.

Vor diesem Hintergrund muss fur den Soll-Ist-Vergleich des Weiteren he-
rausgefunden werden, ,wie viel von dem ‘oben’ beschlossenen Auftrag ‘un-

ten’ erfullt wird“®

, indem die Durchfihrungswirklichkeit durch die Erhebung
von empirischen Daten konstatiert wird®”. Um méglichst wirklichkeitsnahe
Vergleichsdaten zu erhalten, wird im Rahmen dieser Forschungsarbeit eine
empirische Untersuchung in Form einer anonymisierten Befragung von Be-
trieben zur Umsetzung und Anwendung des Arbeitsschutzgesetzes in Ver-

bindung mit den ausgewahlten Arbeitsschutzverordnungen durchgefihrt.

Die Auswertungsphase besteht dann aus einer vergleichenden Bewertung

% Auf der Grundlage der §§ 18 und 19 des Arbeitsschutzgesetzes sind von der Bundesre-

gierung zwischenzeitlich die PSA-Benutzungsverordnung, die Bildschirmarbeitsverord-
nung, die Lastenhandhabungsverordnung, die Arbeitsmittelbenutzungsverordnung, die
Biostoffverordnung, die Baustellenverordnung, die (neue, erweiterte) Verordnung tber
Arbeitsstatten und die Mutterschutzrichtlinienverordnung erlassen worden.
% A. Windhoff-Héritier: Policy-Analyse — eine Einfiihrung, Frankfurt/New York, 1987, S. 86.
" |m konkreten Anwendungsfall wird die ,Perspektive des Gesetzgebers* eingenommen.
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der Regelungen auf der Grundlage der Analysen der Durchfihrungsphase
sowie aus einer Dokumentation der Evaluation. Um dabei - moglicherweise
vorhandene - branchen- als auch betriebsgroRenspezifische Differenzen er-
fassen zu kdnnen, werden bei der Datenerhebung demgemal} festgelegte

Kriterien beachtet.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die em-
pirische Untersuchung des Arbeitsschutzgesetzes und der darauf gestutzten
Rechtsverordnungen - ausgehend von der Charakterisierung der Evaluation
als ergebnisorientierte Forschung flr einen bestimmten Zeitpunkt - als eine
Art Zwischenbilanz - sechs Jahre nach dem In-Kraft-Treten des Arbeits-
schutzgesetzes - angesehen werden kann. Dabei kann und soll es sich bei
der Untersuchung, nicht zuletzt aus den nachfolgend aufgefiihrten Griinden,
nur um eine Zwischenbewertung handeln und nicht um eine abschlieRende
Evaluation. Zunachst ist zu konstatieren, dass die Rechtsvorschriften relativ
neu sind. Ein weiterer und wenn nicht gar der wichtigste Grund, der gegen
eine abschlielliende Evaluation spricht, ist darin zu sehen, dass durch das
Arbeitsschutzgesetz der Arbeitgeber verpflichtet wird, ,MaRnahmen auf ihre
Wirksamkeit zu uberprufen und erforderlichenfalls sich andernden Gegeben-
heiten anzupassen, wobei er eine Verbesserung von Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz der Beschaftigten anzustreben hat* (vgl. § 3 ArbSchG). Die-
ser neuartige Praventionsansatz soll in den Betrieben einen kontinuierlichen
Verbesserungsprozess initiieren mit dem Ziel eines ganzheitlichen und um-
fassenden Arbeits- und Gesundheitsschutzes. Somit kann die Evaluation als
eine den Prozess der Implementation der betrachteten Rechtsvorschriften
begleitende und damit prinzipiell auch gestaltende Wirkungsforschung ange-

sehen werden.

3.5 Termination

Der ,Policy-Zyklus® kann alternativ zu der Phase der Politik(re-)formulierung

in der Phase der Programmtermination (Programmbeendigung) munden (vgl.
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Abb. 3.1.1). Dabei kdnnen fur die Beendigung eines Programms oder einzel-
ner Programmteile verschiedene Grunde ausschlaggebend sein. Im Idealfall
erfolgt eine Beendigung, da das Programm erfolgreich seinen Zweck erfullt
hat. In einem weiteren Fall resultiert aus der vorausgegangenen Evaluierung
(Wirkungskontrolle) des Programms, dass eine Fortfihrung desselben nicht
sinnvoll ist und es daher eingestellt wird. Andererseits kann es auch unab-
hangig von einer Wirkungskontrolle zu einer Programmbeendigung kommen,
wenn zuvor ausdrucklich ein Zeitpunkt oder eine Situation benannt wurde,
die eine Beendigung vorsehen. Allerdings kommt es in der politischen Reali-
tat eher selten zu einer Terminierung, vielmehr wird ein bestehendes Pro-
gramm um- oder neuformuliert (Novellierung) und durchlauft den ,Policy-

Zyklus® iterativ®®.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das ,Policy-Zyklus-
Modell* — als riickgekoppelter dynamischer Prozess — ,Politisches Lernen“®®,
auch auf der Grundlage der Ergebnisse der im Verlauf des ,Policy-Zyklus®
ablaufenden Programmevaluation, ermdglicht: Erfolglose Strategien werden
verandert bzw. eingestellt, erfolgversprechende Programme kdnnen initiiert

und erfolgreiche Malihahmen kdnnen verstarkt werden.

% Vgl. K. Schubert: Politikfeldanalyse eine Einfuhrung, Opladen, 1991, S. 76.
% vgl. A. Gorlitz: Politische Steuerung — ein Studienbuch, Opladen, 1995, S. 52.
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4 Empirische Untersuchung zur Feststellung des
Implementationsgrades des Arbeitsschutz-

gesetzes

4.1 Untersuchungsvorbereitung und -durchfithrung

4.1.1 Auswahl der Untersuchungsmethode und Konzeption des Erhe-

bungsinstrumentariums

Die empirische Sozialforschung bedient sich im Wesentlichen der Befragung,
der Beobachtung und der Inhaltsanalyse als Untersuchungsmethoden'®.
Aus diesem Grund war im Rahmen der Vorbereitungen der empirischen Un-
tersuchung eine dieser Methoden auszuwahlen. Da sich die zu untersuchen-
den Rechtsvorschriften hauptsachlich an die Arbeitgeber wenden, erschien
es zweckmalig, diese als ,Betroffene vor Ort* unmittelbar zu befragen. An-
schlieBend war zu entscheiden, in welcher Form die Arbeitgeber zu befragen
waren, wobei grundsatzlich zwischen mundlichen und schriftlichen Befragun-
gen unterschieden werden kann'®'. Da beide Vorgehensweisen sowohl Vor-
als auch Nachteile aufweisen, waren diese unter Berlcksichtigung der im
Kapitel 1.2 dargestellten Zielsetzung der Dissertation gegeneinander abzu-
wagen. Dieser Entscheidungsprozess, der nachgehend beschrieben wird,
fuhrte im Ergebnis zur Auswahl der Methode der schriftlichen Befragung un-
ter Zuhilfenahme eines Fragebogens. Als wichtigster Grund flir diese Ent-
scheidung ist die zu erwartende Validitat der Untersuchungsergebnisse zu
nennen. Auszuwahlen war diejenige Erhebungsmethode, deren Ergebnisse
bei einer ganzheitlichen Betrachtung die grotmogliche Validitat und Reliabi-
litdt erzielen. Auf Grund der umfassenden Geltung des Arbeitsschutz-

gesetzes ,in allen Tatigkeitsbereichen® (vgl. § 1 ArbSchG) war es notwendig,

190 y/gl. R. Schnell / P. B. Hill / E. Esser: Methoden der empirischen Sozialforschung,

2. Auflage, Miinchen 1989, S. 291 ff.

Bei der Deskription und der Interpretation der Befragungsergebnisse miissen dann
allerdings die bekannten Probleme von Befragungen, die vor allem in der Reaktivitat,
der Antwortverzerrung durch Akquieszenz und dem Phanomen der sozialen Er-
wilnschtheit liegen, beachtet werden (vgl. R. Schnell / P. B. Hill / E. Esser: Methoden
der empirischen Sozialforschung, 2. Auflage, Minchen 1989, S. 330 - 333).

101
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entsprechend viele Betriebe unterschiedlichster Auspragung hinsichtlich
Branchenzugehorigkeit und BetriebsgroRe auszuwahlen, um ein reprasenta-
tives Ergebnis zu erzielen. Bei einer derart umfangreich angelegten Untersu-
chung ware das personliche Aufsuchen der einzelnen Betriebe zur Durchflh-
rung von mundlichen Befragungen vor Ort auf Grund der personellen Gege-
benheiten nicht moglich gewesen. Des Weiteren ist zu beachten, dass auch
die Anwesenheit eines Interviewers eine Gefahr fur die Validitat der erhobe-
nen Daten darstellen kann. So kann zum Beispiel das Sprachverhalten oder
die eigene Einstellung und Sichtweise zu einer Beeinflussung der ermittelten
Daten fiihren (sog. Intervieweffekt)'%?. Ein weiterer, wesentlicher Vorteil der
schriftlichen Befragung ist darin zu sehen, dass sie sehr viel kostengunstiger
als das Interview durchgefuhrt werden kann. Der bei schriftlichen Befragun-
gen haufig zu beobachtenden geringen Ricklaufquote wurde versucht, durch
verschiedene Mallinahmen entgegenzuwirken. Zunachst wurde durch ein
Begleitschreiben die Seriositat der Untersuchung hervorgehoben und den
ausgewahlten Betrieben Anonymitat zugesichert. Ferner wurde durch das
Entwerfen eines auch fur die Probanden interessanten Fragebogens ange-
strebt, die Aufmerksamkeit zu erhdéhen. In Erganzung hierzu wurde bewusst
auf eine optisch ansprechende und systematische Aufbereitung des Frage-

bogens geachtet.

Auf der Grundlage des Arbeitsschutzgesetzes und der ausgewahlten
Rechtsverordnungen sowie den im vorangegangenen Kapitel angestellten
theoretischen Uberlegungen zur Implementation von Rechtsvorschriften,
wurde das fir die empirische Untersuchung notwendige Erhebungsinstru-
mentarium konzipiert. Erganzend dazu wurden umfassende Literatur- und
Dokumentenanalysen (unter anderem Jahresberichte'® der Arbeitsschutz-
behorden, Rechtskommentare und Fachaufsatze zum Arbeitsschutzgesetz)
fur die Entwicklung des Fragebogens vorgenommen. Dieser ,Fragebogen

zum Arbeitsschutzgesetz” erfasst die vielfaltigen Anforderungen der oben

192 v/gl. J. Friedrichs: Methoden empirischer Sozialforschung, 14. Auflage, Opladen 1990,

S. 233.

Gemal § 23 Abs. 4 des Arbeitsschutzgesetzes haben die zustandigen obersten Lan-
desbehérden Uber die Uberwachungstatigkeit der ihnen unterstellten Behérden einen
Jahresbericht zu verdffentlichen.

103



99

genannten Rechtsvorschriften in komprimierter Form und richtet sich an die

Arbeitgeber als vornehmliche Normadressaten des Arbeitsschutzgesetzes.

Zu Beginn des Fragebogens ist dem Fragenteil, der wiederum aus vier The-
menkomplexen (A — D) besteht, ein Textteil vorangestellt, der die nachfol-
gend naher beschriebenen Funktionen Ubernimmt. Einleitend wurden die
Befragungsteilnehmer zum Thema der Untersuchung hingefuhrt sowie Uber
den Sinn und Zweck der Untersuchung informiert: ,Wir moéchten mit diesem
Fragebogen erfahren, wie |hr Betrieb die Anforderungen des Gesetzes um-
setzt, welche Anforderungen erflllt werden, bei welchen Anforderungen es
Probleme bei der Umsetzung gibt und worin diese Probleme bestehen.”
Zugleich sollten die Adressaten zum Ausfullen des Fragebogens motiviert
werden, wobei ihnen verdeutlicht werden sollte, dass die Beantwortung der
Fragen flr den einzelnen Betrieb auch eine systematische Starken- und
Ressourcenanalyse im Arbeitsschutzhandeln darstellen kann. Zum Schluss
enthélt dieser Einfilhrungstext eine kurze Instruktion zur Handhabung'™ des
Fragebogens. Aullerdem wird den Adressaten versichert, dass die gemach-
ten Angaben streng vertraulich gehandhabt werden und die Anonymitat der
befragten Betriebe in vollem Umfang gewahrleistet wird, um etwaige Vorbe-

halte zu entkraften und zur Teilnahme zu motivieren.

Nicht zuletzt, um den unter Umstanden aufkommenden Verdacht zu entkraf-
ten, es handele sich bei der Befragung zur Einhaltung des Arbeitsschutzge-
setzes und der auf seiner Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen um
versteckte behordliche Kontrollen, wird besonders groflter Wert auf die Ano-
nymisierung der erhobenen Daten gelegt. Auf Grund der Bedeutung des Da-
tenschutzes wird an dieser Stelle kurz die Vorgehensweise zur Wahrung des
Datenschutzes beschrieben: Um die Anonymitat der Befragung zu sichern,
wurden auf dem Fragebogen weder betriebsspezifische noch personenbezo-
gene Daten der Beteiligten erfasst, die Rickschllisse auf die an der Befra-

gung teilnehmenden Betriebe ermoglichen kdnnten.

% Die Fragestellungen werden durch Ankreuzen vorgegebener Antwortalternativen be-

antwortet. Teilweise kdnnen mehrere Antworten zutreffend sein, teilweise wird nur eine
Antwort gewulinscht. In beiden Fallen wird ein expliziter Hinweis gegeben.
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Der Fragebogen beginnt mit ganz allgemeinen Fragestellungen zum jeweils
zu befragenden Betrieb. Diese Fragen wie beispielsweise nach der Bran-
chenzugehorigkeit des Betriebes oder nach der Anzahl der Beschaftigten
sollten zum Einstieg in die Befragung dienen und wurden fur die spatere sta-
tistische Aufbereitung und Auswertung der erhobenen Daten bendtigt.
Gleichzeitig sollten diese schnell und leicht zu beantwortenden Fragen die

105
(

Gefahr reduzieren, dass die Befragung abgelehnt wurde ™ (sog. Eisbrecher-

fragen).

Der fur die empirische Untersuchung des Arbeitsschutzgesetzes und der
darauf gestutzten Rechtsverordnungen entwickelte Fragenteil innerhalb des
.Fragebogens zum Arbeitsschutzgesetz® lasst sich thematisch in die folgen-

den Themenkomplexe untergliedern:

Fragen A1 - A3 |, Arbeitsschutzrelevante Informations- und Kommuni-

kationswege”

Fragen B1 - B2 |,Sicherheitstechnische und betriebsarztliche

Betreuung®

Fragen C1 - C10 | ,Umsetzung der Anforderungen des Arbeitsschutz-

gesetzes”

Fragen D1 - D7 |,Umsetzung der Anforderungen ausgewahlter Arbeits-

schutzverordnungen®

Tab. 4.1.1.1: Die Themenkomplexe des ,Fragebogens zum Arbeits-
schutzgesetz®

Nachfolgend werden diese vier Themenkomplexe des ,Fragebogens zum
Arbeitsschutzgesetz® im Einzelnen dargestellt und die jeweiligen Inhalte er-

lautert.

1% Die Wahrscheinlichkeit, einen Fragebogen nicht zu beantworten, ist zu Beginn der Be-

fragung am grofRten. Eine spatere Verweigerung fallt schon nach der Beantwortung der
ersten Frage sehr viel schwerer. Aufterdem ist davon auszugehen, dass die Befragten
immer weniger bereit sind, einen Fragebogen unvollstandig auszuflillen, je mehr Fragen
bereits beantwortet wurden (vgl. bei C. F. Graumann et al.: Sozialpsychologie, Band 7:
Theorien und Methoden, Géttingen, 1984, S. 586).
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Als thematischer Einstieg in den ,Fragebogen zum Arbeitsschutzgesetz® wird
im ersten Themenkomplex ,Arbeitsschutzrelevante Informations- und Kom-
munikationswege“ (Fragen A1 - A3) das Regelwerksmanagement im Betrieb
hinterfragt. Das Regelwerksmanagement beinhaltet die Organisation der Er-
fassung, Auswertung und Umsetzung von neuen oder geanderten Arbeits-
schutzvorschriften sowie die Weiterleitung der relevanten Informationen an
die jeweils betroffenen innerbetrieblichen Stellen. Die Bedeutung dieses
Themenkomplexes ist darin begrindet, dass ein funktionierendes Regel-
werksmanagement als eine grundlegende Voraussetzung fir die Einbindung
eines effektiven und effizienten Arbeits- und Gesundheitsschutzes innerhalb
der betrieblichen Arbeitsablaufe und Fuhrungsstrukturen angesehen werden
kann. Die Fragen A1 und A2 des Themenkomplexes untersuchen zum einen,
auf welche Weise die Betriebe vom Arbeitsschutzgesetz Kenntnis genom-
men hatten und zum anderen, welche Handlungen auf Grund dessen initiiert
wurden. Die Frage A3 bezieht sich auf die generelle Vorgehensweise bei der
Kenntnisnahme von neuen oder geanderten Arbeitsschutzvorschriften und
klart weitergehend ab, ob und wie der arbeitsschutzbezogene Wissens-
transfer zu den betroffenen betrieblichen Funktionstragern (zum Beispiel Ab-

teilungsleiter) funktioniert.

Der zweite Themenkomplex ,Sicherheitstechnische und betriebsarztliche
Betreuung“ (Fragen B1 und B2) wurde in den Fragebogen aufgenommen,
auch wenn er nicht direkt die Einhaltung von Anforderungen des Arbeits-
schutzgesetzes abfragt. Dieser Themenkomplex behandelt eine fur die be-
triebliche Arbeitsschutzorganisation mafigebliche Fragestellung: ,Werden die
Betriebe gemal} Arbeitssicherheitsgesetz sicherheitstechnisch und betriebs-
arztlich betreut und in welcher Organisationsform (beispielsweise Uberbe-
trieblicher sicherheitstechnischer/betriebsarztlicher Dienst) findet diese

Betreuung statt?“

Die ZweckmalRigkeit, diesen Themenkomplex in die Untersuchung der Ar-
beitsschutzorganisation zu integrieren, wird in den sich anschlielenden Aus-

fuhrungen begrindet.
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Die Implementation des Arbeitsschutzgesetzes in der betrieblichen Praxis
kann - wie bereits im Kapitel ,Theoretische und analytische Grundlagen der
Implementation des Arbeitsschutzgesetzes® beschrieben - nicht losgeldst von
anderen Regelwerken zum Arbeits- und Gesundheitsschutz analysiert wer-
den. Die Verflechtung zwischen dem Arbeitsschutzgesetz und dem Arbeitssi-
cherheitsgesetz besteht beispielsweise darin, dass der Arbeitgeber bei der
Umsetzung von Arbeitsschutzregelungen in die Betriebspraxis auf fachkun-
dige Beratung und Unterstitzung durch Fachkrafte fur Arbeitssicherheit und
Betriebsarzte angewiesen ist. Insbesondere haben Fachkrafte fur Arbeitssi-
cherheit und Betriebsarzte den Arbeitgeber bei der neuen Aufgabe der Beur-
teilung der Arbeitsbedingungen nach § 5 des Arbeitsschutzgesetzes zu bera-
ten. Folgerichtig kann auch nur derjenige Arbeitgeber sich sicherheitstech-
nisch und betriebsarztlich sowie bei der Beurteilung der Arbeitsbedingungen
beraten lassen, der die aus dem Arbeitssicherheitsgesetz stammenden
Grundpflichten erfullt, wenn er die zuvor erwahnten Arbeitsschutzexperten
bestellt.

Aulerdem kann durch die Auswertung dieses Themenkomplexes eine Eva-
luation des Standes der sicherheitstechnischen und betriebsarztlichen Be-
treuung durchgefuhrt werden, indem ermittelt wird, inwieweit die Betreuung
aller Betriebe mit mindestens einem Arbeitnehmer durch die Neufassung der
Berufsgenossenschaftlichen Vorschriften ,Fachkrafte fir Arbeitssicherheit®
(BGV AB) und ,Betriebsarzte“ (BGV A7) inzwischen sichergestellt wird'®.
Nicht zuletzt kdnnen die gewonnenen Ergebnisse fur die Analyse weiterer

Fragestellungen des Erhebungsinstrumentariums hilfreich sein.

1% Das Erfordernis der Novellierung der Berufsgenossenschaftlichen Vorschriften BGV A6

und A7 leitet sich aus den Forderungen der 1989 verabschiedeten EG-Rahmenrichtlinie
Arbeitsschutz nach MalRnahmen fir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz aller Be-
schéaftigten her. Zuvor wurde der Einsatz von Arbeitsschutzfachleuten von verschiede-
nen Kriterien, u.a. einer bestimmten Anzahl von Beschéaftigten im Betrieb abhangig ge-
macht, so dass in der Konsequenz Klein- und Kleinstbetriebe von einer Betreuung aus-
geschlossen wurden. Um das Ziel einer Vollbetreuung zu realisieren, wurden die ge-
werblichen Berufsgenossenschaften durch ein Fachaufsichtsschreiben des BMA 1992
aufgefordert, das geltende Arbeitssicherheitsrecht zu Gberarbeiten. Inzwischen wurden
die Berufsgenossenschaftlichen Vorschriften BGV A6 und A7 novelliert und neu erlas-
sen, so dass alle Betriebe und alle Beschaftigten in die sicherheitstechnische und be-
triebsarztliche Betreuung auf der Basis des Arbeitssicherheitsgesetzes einbezogen
werden kdnnen.
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Der dritte Themenkomplex ,Umsetzung der Anforderungen des Arbeits-
schutzgesetzes® ist infolge seiner Relevanz fur die Thematik der Untersu-
chung mit den Fragen C1 — C10 am umfangreichsten. Um diesen Themen-
komplex und damit zugleich das Erhebungsinstrumentarium naher zu struk-
turieren, sind in Anlehnung an die Terminologie des Arbeitsschutzgesetzes
die Themenfelder:

,Grundpflichten des Arbeitgebers®,

,Beurteilung der Arbeitsbedingungen®,

,Dokumentation®,

,Erste-Hilfe und sonstige NotfallmaRnahmen®,

,Unterweisung“ und

.Beratung”

gebildet worden.

Die Abb. 4.1.1.1 zeigt beispielhaft an Hand des Themenfeldes ,Erste-Hilfe

und sonstige NotfallmaRnahmen® die Strukturierung des Fragebogens.

Im folgenden Fragebogenteil geht es um Anforderungen, die aus dem Arbeits-
schutzgesetz resultieren:

Erste-Hilfe und sonstige NotfallmaRnahmen

C7) Sind die Beschaftigten benannt, die Aufgaben der Ersten-Hilfe, Brandbe-
kampfung und Evakuierung tibernehmen?

Ja Nein

0} 0] Erste-Hilfe

(0] (0] Brandbekampfung
(0] (0] Evakuierung

Wenn ja: Wie viele Beschaftigte sind benannt?

Erste-Hilfe: ___ (Anzahl der Beschaftigten)
Brandbekampfung: __ (Anzahl der Beschéftigten)
Evakuierung: ____ (Anzahl der Beschaftigten)

Wenn nein: Warum sind keine Beschaftigten benannt worden? (mehrere Ant-
worten mdglich)

O Organisatorische Probleme (z. B. keine geeigneten Beschaftigten vorhanden)
O Unkenntnis der Notwendigkeit
O Die Beschaftigten fiir Erste-Hilfe wurden noch nicht ausgebildet

Abb. 4.1.1.1: Auszug aus dem ,Fragebogen zum Arbeitsschutzgesetz"
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Das Themenfeld ,Grundpflichten des Arbeitgebers® befasst sich einleitend
mit der Frage, ob zur Planung und Durchfuhrung von MalRhahmen des Ar-
beitsschutzes eine geeignete und funktionierende Arbeitsschutzorganisation
in Abhangigkeit von der Betriebsgrofie etabliert wurde (Frage C1). Anschlie-
Rend wurde mit der Frage C2 der vom Arbeitsschutzgesetz eingeforderte
kontinuierliche, innerbetriebliche Verbesserungsprozess im Arbeitsschutz
hinterfragt: ,Werden MalRnahmen des Arbeitsschutzes auf ihre Wirksamkeit
uberpruft und erforderlichenfalls an sich andernde Gegebenheiten ange-
passt?“ Die Frage C3 schliet das Themenfeld ,Grundpflichten des Arbeitge-
bers“ ab und behandelt die Rahmenbedingungen zur Einbindung der Be-
schaftigten auch in Fragen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes. Letztend-
lich kann mit dieser Frage eine Veranderung im Rollenverstandnis der Be-
schaftigten von eher passiven, zu schitzenden Objekten des Arbeitsschut-
zes hin zu aktiv handelnden Subjekten im arbeitsschutzbezogenen Betriebs-

geschehen analysiert werden'”’.

Das zweite Themenfeld ,Beurteilung der Arbeitsbedingungen® innerhalb des
Themenkomplexes ,Umsetzung der Anforderungen des Arbeitsschutzgeset-
zes" zielt auf die Untersuchung der betrieblichen Praxis der Gefahrdungsbe-
urteilung ab. In der Ubergeordneten, zentralen Frage C4 wurde der Stand zur
Durchfihrung von Gefahrdungsbeurteilungen in den Betrieben eruiert. In Ab-
hangigkeit von dem Ergebnis dieser Frage wurde weiter erfragt, wer die Ge-
fahrdungsbeurteilung federfuhrend durchgefuhrt hat und welche betrieblichen
Funktionstrager (u.a. Sicherheitsfachkraft und Betriebsarzt) daran mitgewirkt
hatten. Daruber hinaus wurde hier erhoben, welche Gefahrdungs- und Belas-
tungsfaktoren'®® im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung beriicksichtigt wur-
den. Fur den Fall, dass keine Gefahrdungsbeurteilung durchgefuhrt wurde,

wurden die Befragten gebeten, die hierfur maf3geblichen Grinde anzugeben.

197 vgl. K. Feldhoff: Grundziige des europaischen Arbeitsumweltrechts. Herausforderungen

fur gewerkschaftliche Arbeit und betriebliche Praxis. Ein Gutachten im Auftrag der ge-
meinsamen Arbeitsstelle der Industriegewerkschaft Metall/Ruhr-Universitat Bochum un-
ter Beteiligung der Hans-Bockler-Stiftung, Bochum, 1992, S. 61.

Die Zusammenstellung der Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren orientiert sich an den
Vorgaben des § 5 Abs. 3 des Arbeitsschutzgesetzes und den Ausfiihrungen der Son-
derschrift S 42 ,Ermittlung gefahrdungsbezogener Arbeitsschutzmallnahmen im Betrieb
— Ratgeber” aus der Schriftenreihe der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsme-
dizin.
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Im Themenfeld ,Dokumentation waren im Anschluss Fragen zum Bearbei-
tungsstand der Ergebnisdokumentation der Gefahrdungsbeurteilung, zu be-
stimmten Qualitatskriterien der Dokumentation und zum Unfallerfassungssys-
tem im Betrieb zu beantworten (Fragen C5 und C6). Auch innerhalb dieses
Themenfeldes wurde erforscht, warum gegebenenfalls keine Dokumentation

uber die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung erstellt wurde.

Das Themenfeld ,Erste-Hilfe und sonstige Notfallmanahmen® (Frage C7)
sieht die Befragung hinsichtlich eines neuartigen Aspektes der Arbeitsschutz-
Organisation vor: ,Sind die Beschaftigten benannt, die Aufgaben der Ersten-
Hilfe, Brandbekampfung und Evakuierung Ubernehmen?“ Weiterhin sollte
dieses Themenfeld Erkenntnisse erbringen, wie viele Beschaftigte im jeweili-
gen Betrieb fur dieses Notfallmanagementsystem benannt wurden. An dieser
Stelle interessierten ebenfalls die Griinde, wenn keine Beschaftigten benannt

wurden.

In einem weiteren Themenfeld ,Unterweisung“ (Frage C8) wurden Angaben
uber durchgeflihrte Unterweisungen erfragt. Gleichzeitig wurde ermittelt, zu

welchen Anlassen dies geschah.

Am Ende des Themenkomplexes ,Umsetzung der Anforderungen des Ar-
beitsschutzgesetzes“ wurde erfragt, ob externe Beratungsangebote fir die
Umsetzung der Anforderungen des Arbeitsschutzgesetzes genutzt wurden.
Hierzu zahlt im Besonderen die neuartige Verpflichtung zur Beratung durch
die staatlichen Arbeitsschutzbehérden. Aullerdem wurde um eine Einschat-

zung der Qualitat dieser Beratung gebeten (Fragen C9 und C10).

Der ,Fragebogen zum Arbeitsschutzgesetz® wird durch den Themenkomplex
,Umsetzung der Anforderungen ausgewahlter Arbeitsschutzverordnungen®
abgeschlossen. In diesem Themenkomplex wurden die Bestimmungen der
Arbeitsmittelbenutzungsverordnung, der Bildschirmarbeitsverordnung und

der PSA-Benutzungsverordnung untersucht.
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Mit der Frage D1 wurde ermittelt, ob die im Betrieb eingesetzten Arbeitsmittel
die nach dem In-Kraft-Treten der Arbeitsmittelbenutzungsverordnung am
01.04.1997 angeschafft wurden, eine EG-Konformitatserklarung und eine
CE-Kennzeichnung aufweisen. Der zweite Aspekt dieses Befragungsab-
schnittes behandelt den Umgang mit sog. Eigenbaumaschinen: Existierten
im Betrieb Eigenbaumaschinen, so wurde in einer Unterfrage eruiert, ob fur
diese eine EG-Konformitatserklarung und eine CE-Kennzeichnung vorlagen
(Frage D2). In einer weiteren Unterfrage sollte dann eine Begrindung ange-
geben werden, falls diese Unterlagen nicht vorlagen. Die letzte Frage D3 zur
Arbeitsmittelbenutzungsverordnung bezieht sich auf die aus dieser Rechts-
verordnung resultierende Nachrustpflicht fur altere Arbeitsmittel und versuch-
te darUber hinaus zu klaren, warum mdglicherweise bestehende Nachrust-
pflichten nicht erfullt wurden. Um einen Einblick in die Umsetzung der Bild-
schirmarbeitsverordnung zu erhalten, untersuchten die Fragen D4 und D5
die Verpflichtung zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen an Bildschirmar-
beitsplatzen. Der Fragenteil des ,Fragebogens zum Arbeitsschutzgesetz*
wird durch die Fragen zur PSA-Benutzungsverordnung beendet. Die erste
Frage zu dieser Rechtsverordnung (Frage D6) sollte abklaren, ob den Be-
schaftigten personliche Schutzausriastungen individuell passend zur Verfu-
gung gestellt wurden. War dies nicht der Fall, sollte weiterfUhrend erlautert
werden, durch welche MalRnahmen die hygienische Unbedenklichkeit der
eingesetzten persoénlichen Schutzausristungen gewahrleistet wurde. In der
sich anschlielenden Frage D7 war anzugeben, ob die Beschaftigten in der
Benutzung von personlicher Schutzausristung unterwiesen wurden bzw.

warum diese speziellen Unterweisungen unterblieben.

Am Ende des Fragebogens wurde den Befragten fur ihre Mitarbeit gedankt
und es wurde ihnen die Mdglichkeit geboten, Anmerkungen und Kommentare
zur untersuchten Thematik zu notieren, wenn sie der Meinung waren, dass
mit der Beantwortung der vorausgegangenen Fragen nicht alles Wesentliche

erfasst worden sei.



107

4.1.2 Explorative Gesprache mit Arbeitsschutzexperten und Pretest

des Erhebungsinstrumentariums

Bevor der erarbeitete ,Fragebogen zum Arbeitsschutzgesetz” in der Haupt-
untersuchung eingesetzt wurde, erschien es ratsam, diesen in einem mehr-
stufigen Entwicklungsprozess zu optimieren. Die Notwendigkeit dieser Opti-
mierung resultierte dabei zunachst aus der zuvor festgelegten Untersu-
chungsmethode einer schriftlichen Befragung. Auf Grund dieser ausgewahl-
ten Vorgehensweise mussten die Befragungsteilnehmer durch prazise Ar-
beitsanweisungen und verstandliche Fragestellungen in die Lage versetzt
werden, selbststandig den Fragebogen auszufullen. Weiterhin ist die Gestal-
tung des Erhebungsinstrumentariums mit der Zielsetzung erfolgt, eine mog-

lichst hohe Rucklaufquote zu erreichen.

Zunachst wurde der Fragebogenentwurf universitéts-intern'® getestet. Der
Optimierungsprozess umfasste in einem weiteren Teil ausfuhrliche personli-
che Gesprache des Verfassers mit Vertretern von Uberbetrieblichen Arbeits-
schutzinstitutionen (Arbeitsschutzbehérden, Berufsgenossenschaften, etc.),
um die Problemadaquanz der entwickelten Fragestellungen in Bezug auf die
Umsetzung des Arbeitsschutzgesetzes und der dazugehdorigen untergesetzli-
chen Rechtsverordnungen zu sondieren. Im abschlieRenden Teil dieser Op-
timierungsphase war es unverzichtbar, durch einen betrieblichen Pretest die
Funktionsfahigkeit des geschaffenen Befragungsinstrumentes festzustellen.
Im Fokus des Pretest war herauszufinden, ob die Fragen von den Adressa-

10 selbsterklarend sind und somit

ten verstanden werden, die FilterfUhrungen
letztendlich ein verwertbares Resultat in der nachfolgenden Haupterhebung

erzielt werden kann.

% Die interne Durchsicht des Fragebogenentwurfs fand durch Studenten des Fachberei-

ches Sicherheitstechnik an der Universitat Wuppertal statt. Ihre Aufgabe lautete, den
Aufbau des Fragebogens auf Schlissigkeit gegenzulesen und samtliche Frageformulie-
rungen auf ihre Adaquanz, Stimmigkeit bzw. Suggestibilitat zu Gberprifen. Darliber hin-
aus sollten sie Auskiinfte tber fehlende respektive iberflissige Antwortvorgaben ge-
ben. Des Weiteren wurde der Entwurf durch die Mitarbeiter des Fachgebietes Systema-
tische Sicherheitswissenschaft evaluiert.

Als Filterfihrung werden Hinweise zur Reihenfolge der Fragenbeantwortung im Frage-
bogen bezeichnet.
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Nachdem der Fragebogenentwurf universitats-intern getestet worden wair,
erfolgte die Auswahl der Arbeitsschutzinstitutionen unter der Pramisse, einen
madglichst breiten Einblick in das Meinungs- und Erfahrungsspektrum jener
Arbeitsschutzexperten zu gewinnen, die mit dem Arbeitsschutzrecht respek-
tive der Implementation des Arbeitsschutzgesetzes betraut sind. Zu Exper-
tengesprachen uber den Fragebogenentwurf erklarten sich mafgebliche Ver-

treter der nachfolgend aufgefuhrten Institutionen bereit:

Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin,
Landesanstalt fur Arbeitsschutz Nordrhein-Westfalen,
Staatliches Amt fur Arbeitsschutz Wuppertal,
Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften,
Bau-Berufsgenossenschaft Rheinland und Westfalen und

Verband Deutscher Sicherheitsingenieure e.V.

Die Gesprachsaussagen wurden wahrend der Besprechungen protokolliert
und anschlieBend zusammengefasst. An dieser Stelle werden die wesentli-
chen Resultate dargestellt. Die thematische Gliederung des Fragebogens
vollzieht sich in Schritten von mehr allgemeinen Fragestellungen zu den Be-
triebsdaten hin zu Fragen zum Arbeitsschutzgesetz und daran anschlieRend
zu den ausgewahlten Rechtsverordnungen. Dieser Aufbau fand bei den Ar-
beitsschutzexperten Zustimmung. Die Gesprachspartner brachten auch zum
Ausdruck, dass ein nachhaltiges Interesse an den Ergebnissen der Befra-
gung besteht, da sich durch die Beantwortung des Fragebogens einerseits
ein umfassendes Bild im Hinblick auf die Vollzugsrealitaten des betrachteten
Arbeitsschutzrechtes ergeben und andererseits dieser Forschungsprozess
als eine Ruckkopplung an den Gesetzgeber angesehen werden kann. Wei-
terhin erbrachten die Unterredungen aufschlussreiche Hinweise in Bezug auf
die inhaltliche und formale Gestaltung des Fragebogens. In den Expertenge-
sprachen wurde auch die Relevanz eines Pretest in einer kleinen Untersu-
chungsgruppe von kooperationsbereiten Betrieben herausgestellt sowie die

Zugangsmaoglichkeiten zu diesen Betrieben erortert.

Im Anschluss an die gefluhrten Expertengesprache wurde der Fragebogen-

entwurf unter Einbeziehung der gewonnenen Erkenntnisse und Hintergrund-
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informationen optimiert. Zu einzelnen Fragen wurden Antwortkategorien er-
ganzt beziehungsweise leicht abgeandert, einige Fragen wurden ganz aus
dem Erhebungsinstrumentarium gestrichen (beispielsweise wurden die Fra-
gen zur Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen
herausgenommen), andere Fragen wurden wiederum zu einer Frage zu-
sammengefasst. Diese Arbeitsschritte mundeten in einer pretest-fahigen

Version des Erhebungsinstrumentariums.

AbschlieRend wurde diese optimierte Fassung im Adressatenbereich'’ auf
ihre Verstandlichkeit und Praktikabilitat sowie die Akzeptanz, sich ihrer Be-
antwortung zu widmen, im Rahmen eines betrieblichen Pretest erprobt. Ein
weiteres Ziel des Pretest bestand in der Abschatzung des Zeitbedarfs fur die
Beantwortung des Fragebogens, da die Befragungsteilnehmer nicht Uber

Gebluhr belastet werden sollten.

Auf Grund der Analyse des Pretest wurde das ursprunglich anvisierte Unter-
suchungsdesign des Fragebogens nochmals geringflgig modifiziert, so dass
die endgiiltige Version des Fragebogens insgesamt 42 Einzelfragen''? zum
Arbeitsschutzgesetz und den darauf gestutzten Rechtsverordnungen beinhal-
tet. Der ,Fragebogen zum Arbeitsschutzgesetz® ist im Anhang A dokumen-
tiert.

" Fir die Pretests konnte freundlicherweise auch auf die Unterstiitzung einer Techni-

schen Aufsichtsperson der Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft zuriickge-
griffen werden. Diese vermittelte den Kontakt zu mehreren teilnahmebereiten Betrieben.
Nach telefonischer Terminabsprache wurden diese Betriebe vom Verfasser aufgesucht
und der Pretest durchgefiihrt. Eine Zusammenstellung aller im Rahmen des Pretest
aufgesuchten Betriebe findet sich im Anhang B dieser Arbeit.

Die Seiten des Fragebogens sind nummeriert, auf eine durchgehende Nummerierung
der einzelnen Fragen wurde jedoch verzichtet, um die Befragungsteilnehmer nicht
durch die verhaltnismaRig hohe Anzahl an Fragen zu demotivieren.
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4.1.3 Empirischer Betriebszugang und Durchfuhrung der Untersu-

chung

Nach der Fertigstellung des ,Fragebogens zum Arbeitsschutzgesetz“ be-
stand der nachste Arbeitsschritt innerhalb der Untersuchungskonzeption in
der Auswahl der im Rahmen der empirischen Untersuchung zu befragenden
Betriebe. Dabei waren Betriebe aus verschiedenen Branchen in die Befra-
gung einzubeziehen. Dies erfolgte mit der Intention, eine moglichst differen-
zierungsfahige Bewertungsbasis im Hinblick auf den Umsetzungsstand der
rechtlichen Vorgaben des Arbeitsschutzgesetzes und der ausgewahlten
Rechtsverordnungen zu erhalten. Des Weiteren wurde angestrebt, die Aus-

wahl unter Berucksichtigung des Aspektes der Betriebsgroflie vorzunehmen.

Das Forschungsvorhaben konnte sich naturgemafly nicht auf die gesamte
Branchenvielfalt (Grundgesamtheit) erstrecken. Daher war eine Eingrenzung
auf einzelne exemplarische Branchen unabdingbar, die zugleich als Aus-
gangsbasis fuir moglichst allgemeine Ableitungen geeignet sein sollte. Aus-
gewahlt wurden Betriebe der Metall- und Maschinenbauindustrie, der Nah-
rungsmittel- und Getrankeindustrie und des Einzelhandels. Der empirische
Zugang zu diesen Betrieben sollte durch die jeweils zustandigen Berufsge-
nossenschaften vermittelt werden. Dazu wurden die Maschinenbau- und Me-
tall-Berufsgenossenschaft (Dusseldorf), die Berufsgenossenschaft Nah-
rungsmittel und Gaststatten (Mannheim), die Fleischerei-Berufsgenossen-
schaft (Mainz) und die Berufsgenossenschaft fir den Einzelhandel (Bonn)
angeschrieben, Uber die Untersuchungsinhalte und die Forschungsziele in-
formiert sowie um entsprechende Hilfestellung bei der Kontaktaufnahme zu
ihren Mitgliedsbetrieben gebeten''®. Nach einer anfanglichen, gewissen Re-
serviertheit der Berufsgenossenschaften gegenuber dem Forschungsvorha-
ben, konnten infolge von intensiven und aufwendigen Bemuihungen durch
den Verfasser die zuvor genannten Berufsgenossenschaften als Kooperati-
onspartner fur die empirische Untersuchung gewonnen werden. Diese Be-

sprechungen fuhrten nicht nur dazu, dass die Berufsgenossenschaften von

"% Den Anschreiben an die Berufsgenossenschaften wurde der ,Fragebogen zum Arbeits-

schutzgesetz" informatorisch beigefligt.
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der Bedeutsamkeit der Untersuchung uberzeugt werden konnten, sondern es
ergab sich daruber hinaus, dass zwei Berufsgenossenschaften mit Hilfe von
Empfehlungsschreiben ihres Hauptgeschaftsfihrers bzw. Praventionsleiters
ihren Mitgliedsbetrieben die Teilnahme an der Befragung ausdrtcklich nahe-
legten. Daruber hinaus zeigten sich alle Berufsgenossenschaften an den Er-

gebnissen der Untersuchung sehr interessiert.

Da die Berufsgenossenschaften das Forschungsvorhaben auf unterschiedli-
che Art und Weise forderten, wird in den sich anschlieRenden Ausfuhrungen
diese Unterstutzung und somit gleichzeitig die Durchfihrung der empirischen

Untersuchung detailliert beschrieben.

Die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten sowie die Ma-
schinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft stellten - speziell flr diese
Befragung - Adressen von Mitgliedsbetrieben zur Verfigung. Dazu erzeugten
sie zunachst auf der Basis ihrer Mitgliederverzeichnisse und vorab vom Ver-

14 und druckten diese aus

fasser festgelegter Kriterien eine Zufallsstichprobe
Effektivitatsgrinden bereits auf Adressetiketten aus. AnschlieRend wurden
vom Verfasser in den Raumlichkeiten der Berufsgenossenschaften die Fra-

gebdgen samt Empfehlungsschreiben und Riickumschlag'"®

versandfertig
gemacht und an die Poststelle Ubergeben. Die Berufsgenossenschaft Nah-
rungsmittel und Gaststatten ermoéglichte es dem Verfasser au3erdem, den
,Fragebogen zum Arbeitsschutzgesetz“ im Rahmen einiger der von ihr ver-

116 sinzusetzen.

anstalteten Seminarreihen
Wahrend des Fragebogenricklaufs wurde die Erfahrung gemacht, dass viele
Betriebe eine Kopie des ausgeflllten Fragebogens zuricksandten. Diese

Vorgehensweise lasst sich so interpretieren, dass die Betriebe den ,Frage-

"4 Zufallsstichproben stellen die einzige Gewahr dar, dass aus Ergebnissen einer Stich-

probe in Bezug auf die Verteilung aller Merkmale (innerhalb bestimmter statistischer
Fehlergrenzen) auf die Verteilung dieser Merkmale in der Grundgesamtheit geschlos-
sen werden kann (vgl. bei R. Schnell / P. B. Hill / E. Esser: Methoden der empirischen
Sozialforschung, 2. Auflage, Miinchen 1989).

Die Betriebe wurden gebeten, den ausgefiillten Fragebogen unter Verwendung des
beigefluigten, adressierten und mit dem Stempelaufdruck ,Rickantwortgebiihr bezahlt
Empfanger” versehenen Riickumschlags an den Verfasser zuriickzusenden.

Diese Seminare richteten sich an ,FUhrungskrafte, ,Meister / Vorgesetzte und Fach-
krafte fur Arbeitssicherheit.

115
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bogen zum Arbeitsschutzgesetz® gleichzeitig zur Dokumentation des Status
quo des Arbeits- und Gesundheitsschutzes in ihrem Hause nutzen und unter
Umstanden fir zukiinftige betriebsinterne Uberpriifungen einsetzen wollen.
Weiterhin wurde im Verlauf der Datenerhebung von nicht wenigen Betrieben
telefonisch Interesse daran gezeigt, zu gegebener Zeit Uber die Untersu-

chungsergebnisse in Kenntnis gesetzt zu werden.

Die Zusammenarbeit mit der Fleischerei-Berufsgenossenschaft gestaltete
sich in der Form, dass diese den ,Fragebogen zum Arbeitsschutzgesetz® im
Rahmen von Informations- und MotivationsmaRnahmen'" fiir Unternehmer
der Fleischereibranche und Seminaren fur Fachkrafte flr Arbeitssicherheit
den Teilnehmern vorlegte und auf einen umfangreichen Ricklauf der Frage-

bdgen hinwirkte.

Die Berufsgenossenschaft fir den Einzelhandel hat sich ebenfalls sehr en-
gagiert in den Forschungsprozess eingebracht. Sie half durch die personliche
Distribution der Fragebogen an einen Teil ihrer Mitgliedsbetriebe durch die
Technischen Aufsichtspersonen, wodurch eine grol3e Bereitschaft zur Be-
antwortung des Fragebogens bewirkt wurde. In diesem Fall wurden die aus-
geflllten Fragebdgen durch die Technischen Aufsichtspersonen an den Ver-

fasser weitergeleitet.

Insgesamt betrachtet konnten somit, trotz der angedeuteten, anfanglichen
Kooperationsproblematik, Betriebe aller zuvor ausgewahlten Branchen -
wenn auch auf verschiedenen Wegen — in umfassender Weise in die Unter-
suchung involviert und der Erhebungsaufwand auf ein wirtschaftliches und

zeitlich angemessenes Mal} beschrankt werden.

" Unternehmer, die sich fiir die kombinierte sicherheitstechnische und arbeitsmedizini-

sche Betreuung entschieden haben, sind verpflichtet, an einer dreitagigen Informations-
und Motivationsmaflnahme teilzunehmen. In dieser Veranstaltung werden sie hinsicht-
lich bestehender Sicherheits- und Gesundheitsgefahren in der Fleischwirtschaft sensibi-
lisiert, um bei Bedarf eine sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische Beratung an-
zufordern sowie Arbeitsschutzmalinahmen selbststandig umzusetzen.
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4.2 Auswertung der Fragebdgen — Statistische Analyse

4.2.1 Entwicklung einer edv-gestiitzten Auswertungsmethodik

Innerhalb dieses Kapitels wird die computerbasierte Methodik dargestellt, die
entwickelt wurde, um die beantworteten Fragebdgen datentechnisch zu er-
fassen, auszuwerten und die Untersuchungsergebnisse in Form von Tabel-

len und Diagrammen darzustellen.

Zur Erfassung des Datenmaterials aus den einzelnen Fragebdgen wurde das
Programm Microsoft Access genutzt. Dabei handelt es sich um eine Daten-
bankanwendung, die das Erstellen von Tabellenstrukturen und Abfragen er-
laubt. AuRerdem besteht die Moglichkeit, von anderen Programmen der ,,Of-
fice-Familie® darauf zuzugreifen. Die anschlieRende Auswertung und Darstel-
lung der Ergebnisse sowohl in tabellarischer als auch in grafischer Form er-
folgt unter Zuhilfenahme des Tabellenkalkulationsprogramms Microsoft Ex-
cel. Dieses Programm verfugt Uber vielfaltige Moglichkeiten zur Aufbereitung
der aus der entwickelten Access-Datenbank importierten Daten und zur Er-
zeugung von Tabellen und Diagrammen. Der Zugriff auf diese Daten erfolgt
uber Microsoft Excel. In einer Excel-Arbeitsmappe sind alle Tabellen und
Diagramme zusammengefasst, die bei der Datenauswertung erstellt werden.
Um eine problemlose Aktualisierung der Datenbestande zu ermdglichen,
muss in jedem dieser Tabellenblatter ein automatischer Zugriff auf die Da-
tenbank und eine Ausleseroutine installiert werden, welche die in der Tabelle
bendtigten Daten unmittelbar aus der Access-Datenbank ausliest und in die
Tabelle Ubertragt. Werden neue Daten erfasst, mussen lediglich diese Aktua-

lisierungsroutinen ausgefuhrt werden.

4.21.1 Erstellung der Datenbank
4.2.1.1.1 Die Datenbanktabelle

Das Programm Microsoft Access ermaoglicht die Erstellung von relationalen

Datenbanken, wobei die Bezeichnung relational bedeutet, dass die in der
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Datenbank enthaltenen Tabellen untereinander verknupft werden kdénnen,
wodurch die Strukturierung der Daten individuell angepasst werden kann. Die
Daten werden in einer Tabelle abgespeichert. Im Gegensatz zu einer klassi-
schen Tabelle, wie sie beispielsweise von dem Programm Excel benutzt
wird, sind in einer Datenbanktabelle die einzelnen Felder eindeutig miteinan-
der verbunden. Jedes Feld einer Tabelle beinhaltet jeweils nur ein Element,
im vorliegenden Anwendungsfall die jeweilige Antwort auf eine Frage aus
dem ,Fragebogen zum Arbeitsschutzgesetz®. Fur alle Fragen des Fragebo-
gens existiert somit in der Tabelle ein Feld. Fur diejenigen Fragen, die meh-
rere Antwortmaoglichkeiten zulassen, werden auch entsprechend viele Felder
etabliert.

Die Gesamtheit eines Fragebogens wird in der Tabelle durch einen Daten-
satz dargestellt. Uber eine Indizierung ist jeder einzelne aufgenommene Fra-
gebogen genau einem Datensatz zuzuordnen. Zur Verdeutlichung dieser
Systematik dient wiederum der Vergleich mit dem Programm Excel. Jede
Zeile in einer Excel-Tabelle wirde einem Datensatz entsprechen, jede Spalte
einem Datenfeld. Wahrend jedoch das Programm Excel die Mdglichkeit bie-
tet, Zelleninhalte beliebig zu verschieben, bilden in einer Datenbank die Zei-

len eine geschlossene Einheit, den Datensatz.

Wie bereits erlautert, existiert fir jede Antwort des Fragebogens ein Feld, fur
Mehrfachantworten existieren so viele Felder wie maximal mogliche Ant-
wortmoglichkeiten. In Abhangigkeit von der Art der Antwort wird der Typ des

jeweiligen Feldes ausgelegt, beispielsweise Text oder Zahlen.

4.2.1.1.2 Das Datenbankformular fiir den Fragebogen

Um die Aufnahme der Daten mdglichst effizient und komfortabel zu gestal-
ten, wird fur die Tabelle ein eigenes Datenbankformular (Abb. 4.2.1.1.2.1)
erstellt. In diesem Formular wird annahernd der Aufbau des ,Fragebogens

zum Arbeitsschutzgesetz“ nachgebildet, wodurch das Eingeben der Daten
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erleichtert wird. Zusatzlich bietet die gewahlte Darstellungsform mehrere

Moglichkeiten, die Datenbank gegen falsche Eingaben abzusichern.

B Foimular] - Formulas =]
3
Feis | Teie | Teilc | TaicH] TeiD |
MHummer: I—T Benfsgenossenschaft FEG = m’:i;::;‘dgz; o Systematisch -
Eranche: Flgisch Aufmerksam durch: I Fresse

Werden Malinahmen

Datum: 5.6.2001 ™ Behide singeleitet
¥ BG
&inzahl Mitarbeiter. E]

™ Innung
™ Sonstige

Ausfiillender Unternehrmer =

Behiebrrat il Eswurde verankasst [ Berstung im Ausschuss
I™ Estemne Beratung

™ Information der Beschaftigten

M Sonstiges

Datensatz: 14| 4 || 1 v |1 |r#] von 215 Al | »l

Abbildung 4.2.1.1.2.1: Das Datenbankformular Teil A

Im oberen linken Teil des Datenbankformulars sind flnf ,Reiter” ersichtlich,
mit deren Hilfe zwischen den einzelnen Abschnitten des Formulars gewech-
selt werden kann. Weiterhin kdnnen im Feld fir die Nummer des Fragebo-
gens auf Grund der Tabellenstruktur ausschliel3lich nummerische Werte ein-
gegeben werden. Fur Fragen mit mehreren Antwortmaoglichkeiten, von denen
jedoch nur eine gewahlt werden soll, enthalt dieses Formular so genannte
~,Combo-Boxen®. Anstatt die Antwort aus dem jeweiligen Fragebogen per
Hand in das Formular zu Ubertragen, kann per ,Maus® eine der vorgegebe-
nen Antworten ausgewahlt werden, wodurch die Erfassung zlgiger erfolgen
kann. Zusatzlich konnen bei bestimmten Fragen, wie beispielsweise der Fra-
ge nach dem Funktionstrager, der den Fragebogen im Betrieb ausgefullt hat,

weitere Antwortmaoglichkeiten eingefigt werden.

Besteht die Maoglichkeit, auch mehrere Antworten auf eine Frage zu geben,
ist jede dieser Antwortmoglichkeiten im Datensatz aufgefuhrt. Die einzelnen
Antwortmaoglichkeiten kdnnen Uber das zugehdrige Ankreuzkastchen aktiviert
werden (Abb. 4.2.1.1.2.2).



116

B3 Formularl : Formular !E
i
Teils | Tele Tl | Teicn] TeiD |
Besteht eine Oiganisation @ - Liegen —
Diokumentationen vor || Siveise =
Erfolgt Contralling v “Welche Faktoren v Gestaltung
wurden Berlicksichtigt
[mehrere Antworten) ™ Physikalische iy
Workehiungen zur Mitwikung ¥ ¥ . . . :
I” Chemische ‘wie setzten sie sich [ Ergebnis der Beurteilung
urden Beurteilungen durchgefl  |Teilweize Beurteilur x ™ Biologische CEEEIED ¥ Feslgelegte Malinahmen
" ‘wer hat beteilt W W Arbeitsmittel ™ Ergebis der Mabnahmeniiberpriifung
“wier hat dabei mitgenikt [ |ntemeh I iubeitsverfahren ™ Bepehungsprotokalle
ntemnehmer
Imehrere Antworten) B Ee ¥ unzureichends Qualifikation ¥ Gefdhrdungskataloge
eticbsleiter
I” Psychische Belastung ¥ Piilisten
¥ Bercichsverantworticher . a
™ Andere I Betrishsanweisungen
I™ Sicherheitsfachkraft
™ Andere
" Betighsarzt NEIN
. MEIN r
7 Sicherheitsheauftragter i/ arum wurde nicht Hepllictiving urbekarnd warum nicht = Y emilichtune urbekarnt
. bevrteilt i
" Betiishsrat = ierfarcer ™ Unsicherheit
I Beschatigte I Orsichietiet = Zustandigkert Urilan
[~ Esteme Berater ™| Beratunostbedsrt I Zeitmangel
I BG 7| Zeitmange! | prdere
™ Ubemvachungshehtrde ™| HeimArze v
Welche Unfalle v Meldeptichtige
[ Andere ™| Erdere e orfan
it
HEICEN I nicht meldepflichtige
[ Erste-Hilte-Falle
Datensatz: 14| < |[ T ¢ |»a ] von 215 Al | oy

Abbildung 4.2.1.1.2.2: Beispieldatensatz eines Fragebogens

Existieren zu einer Fragestellung eine oder mehrere bedingte Unterfragen,
wird ebenfalls durch das Formular eine Fehleingabe verhindert. In dem in der
obigen Abbildung dargestellten Beispieldatensatz ist angegeben, dass die
Beurteilungen der Arbeitsbedingungen zumindest teilweise erstellt worden
sind. Sobald die Eingabe fir diese Frage erfolgt, wird der Inhalt des Feldes
uberpruft und je nach Resultat die nicht zu beantwortende Unterfrage deakti-

viert.

Zur Vermeidung redundanter Informationen in der Datenbank, wird der Fra-
gebogen nicht eins-zu-eins im Datensatz abgebildet, da sich einige Fragen
aus anderen Fragen eindeutig beantworten lassen. Zum Beispiel sind fur die
Frage C6 im als Formular abgebildeten Fragebogen Ankreuzkastchen so-
wohl fur die Antwort ,Ja“ als auch fur die Antwort ,Nein“ vorgesehen. Da aus
dem Nicht-ankreuzen des ,Ja-Feldes® aber zwangslaufig ein ,Nein“ resultiert,

ist demzufolge im Datensatz auch nur jeweils ein ,Nein-Feld” enthalten.

Fir die Frage C7 ,Sind die Beschaftigten benannt, die Aufgaben der Erste-
Hilfe, Brandbekampfung und Evakuierung ubernehmen?* enthalt das Formu-
lar an Stelle der ,Ja-/Nein-Felder* nur die Felder fiir die Ubertragung der im

jeweiligen Fragebogen notierten Zahlenwerte. Die Eingabe der Zahl 999 be-
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deutet, dass zwar innerhalb des Fragebogens angegeben wurde, dass Be-
schaftigte benannt wurden, die Zahl der Beschaftigten aber nicht explizit ein-

getragen wurde.

4.2.1.2 Erstellung der Arbeitsmappe

Wie zuvor erlautert, sind in der Excel-Arbeitsmappe fur alle Auswertungen
die entsprechenden Tabellen und Diagramme enthalten. Der Ubertrag der
Daten aus der Datenbank in die Arbeitsmappe erfolgt durch Auslesen der
unter Access erstellten Abfragen. Hierzu wird fur jede Frage ein Tabellenblatt
angelegt, dem ein entsprechendes Makro zugeordnet wird und in das die
Diagramme zu den einzelnen Fragen eingebettet werden. Entsprechend den
unterschiedlichen Fragetypen bzw. Antwortmoglichkeiten und den daraus
resultierenden unterschiedlichen Abfragen, muss auch das Auslesen der Da-

ten auf unterschiedliche Weise erfolgen.

Far Alternativfragen werden in einer Tabelle die Mengen der mit ,Ja“ res-
pektive ,Nein“ beantworteten Fragen, gruppiert nach der Grol3e der Betriebe
und der Branchenzugehdrigkeit, dargestellt. Im Folgenden wird das Importie-
ren und Gruppieren der Daten am Beispiel der Frage, ob der jeweilige Be-

trieb sicherheitstechnisch betreut wird, kurz erlautert.

Durch Betatigen der Schaltflache im Tabellenblatt ,Sicherheitstechnische

Betreuung®“ wird das zugehorige Makro ausgefuhrt:

Private Sub CommandButton1_Click()

Dim i, b, branchmax, menge(10), wert(4, 10), Anzahl(4, 10) As Byte
Dim nr, feld, sql, pfad, branchen(5) As String

Dim db As Database

Dim rec As Recordset

Im Kopf des Makros ist der Verweis auf den Aufruf, und zwar das Betatigen
des ,CommandButton1“ enthalten. Mittels ,Dim“ werden die bendtigten Vari-
ablen initialisiert. I und ,B* werden als Zahler genutzt, in ,branchmax® wird

die Zahl der Branchen hinterlegt. Die Arrays ,Wert“ und ,,Anzahl sind zwei-



118

dimensional und erlauben es, Daten in einem Feld ahnlich einer Matrix abzu-
legen. Im Array ,Branchen werden die einzelnen Branchen abgespeichert.
Die Variablen ,db“ und ,rec” sind Instanzen verschiedener Datenobjekte, in

denen Teile der Datenbank dynamisch abgebildet werden.

pfad = ,C:\Daten\Arbeitsschutz.mdb*
Set db = OpenDatabase(pfad)

Der Variablen ,Pfad“ wird der Pfad und der Name der Datenbank zugewie-
sen. In der nachsten Zeile wird diese Datenbank gedffnet und im Objekt ,db”
abgebildet.

Set rec = db.QueryDefs(,Branchen).OpenRecordset(dbOpenDynaset)
rec.MoveFirst

i=0

While Not rec.EOF

i=i+1

branchen(i) = rec!Branche 'Branchen lesen

rec.MoveNext

Wend

branchmax =i

'For i=1 To branchmax

'ActiveSheet.Cells (i+ 8 , 2)= branchen (i) 'Branchen schreiben

Aus dem Datenbankobijekt ,,db“ wird die Abfrage ,Branchen® in der Variablen
.rec abgebildet. Die Anweisung ,rec.MoveFirst“ positioniert einen virtuellen
Zeiger auf den ersten Datensatz. Die nachfolgende ,While...Wend-Schleife”
wird solange durchlaufen, bis das Abbruchkriterium ,rec.EOF* (d.h. das Er-
reichen des Endes des Datenobjektes) erfullt ist. Bei jedem Durchlauf der
Schleife wird an der Position des Zeigers die Bezeichnung einer Branche
ausgelesen und in das Array ,Branchen® geschrieben. Nach der Inkrementie-
rung des Index ,i“ und dem Vorriacken des Zeigers auf den nachsten Daten-
satz beginnt der Schleifendurchlauf von neuem. Wenn das Abbruchkriterium
erfullt ist, wird die Zahl der erfassten Branchennamen in ,branchmax” ge-

speichert.

Set rec = db.QueryDefs(,Mengen®).OpenRecordset(dbOpenDynaset)
rec.MoveFirst

Fori=1 To branchmax

Forb=1To 9

If b =1 Then Mitarbeiter = 9

If b = 9 Then Mitarbeiter = 1000
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parameter = ,Branche =" & branchen(i) & " AND Mitarbeiter=" & Mitarbeiter
rec.FindFirst parameter

If rec.NoMatch Then anzahl(i, b) = 0 Else anzahl(i, b) = rec!Summe

' Anzahl der Betriebe pro Branche und Klasse

Next b

Next i

Aus der Abfrage ,Mengen® wird im nachsten Schritt die Anzahl der Betriebe
je Branche und Betriebsgrofie ausgelesen. Dem Objekt ,rec” wird die neue
Abfrage ,Mengen“ zugewiesen. Dieses Konstrukt wird mittels zweier ge-
schachtelter ,for...next-Schleifen” abgearbeitet. Diese Schleifen inkrementie-
ren bei jedem Durchlauf ihre Laufvariablen, in diesem Fall i bzw. ,b®, bis die
vorgegebene Obergrenze erreicht ist. Die erste Schleife gibt den Index fur
die Branchen vor und zahlt demgemalR bis ,branchmax®. Die zweite Schleife
gibt in ,b“ einen Index fur die verschiedenen BetriebsgroRen vor. Entspre-
chend der Wertigkeit von ,b“ wird der Variablen ,Mitarbeiter* eine Zahl zuge-
wiesen. Die jeweilige Anzahl wird in der Variablen ,Anzahl(Branche, Klasse)“

gespeichert.

Set rec = db.QueryDefs(,B1_1%).OpenRecordset(dbOpenDynaset)
rec.MoveFirst

Fori =1 To branchmax

Forb=1To 9

If b =1 Then Mitarbeiter = 9

If b = 9 Then Mitarbeiter = 1000
parameter = "Branche = " & branchen(i) & " AND Mitarbeiter= " & Mitarbeiter & " AND

Betreuung = true"

rec.FindFirst parameter

If Not rec.NoMatch Then wert(1, b) = rec!Summe Else wert(1, b) =0

parameter = "Branche = " & branchen(i) & ™ AND Mitarbeiter= " & Mitarbeiter & " AND
Betreuung = false"

rec.FindFirst parameter

If Not rec.NoMatch Then wert(2, b) = rec!Summe Else wert(2, b) =0

Next b

Zur Auswertung der Frage wird die entsprechende Abfrage aus der Daten-
bank eingelesen, in diesem Fall die Abfrage ,Sicherheitstechnische Betreu-
ung®. Mit dem Zwei-Schleifen-System werden wieder alle Kombinationsmdg-
lichkeiten aus Branche und Betriebsgréle abgepruft. In der Variablen
,wert(1, BetriebsgroRRe)“ wird die Anzahl der Betriebe mit sicherheitstechni-
scher Betreuung abgespeichert, in ,wert(2, Betriebsgrofie)“ die Anzahl der

Betriebe ohne sicherheitstechnische Betreuung. Nachdem alle Werte flr eine
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Branche eingelesen sind, werden sie in die Tabelle geschrieben.

If i =1 Then Offset =1
If i =2 Then Offset = 3
If i = 3 Then Offset =5
Ifi =4 Then Offset =7

Zur zeilenweisen Darstellung werden in der Variablen ,Offset” fur jede Bran-

che unterschiedliche Startzeilen festgelegt.

Forc=1To2

ActiveSheet.Cells(4 + ¢ + 1, 2 + i) = (wert(c, 1) + wert(c, 2) + wert(c, 3)) / (anzahl(i, 1) + an-
zahl(i, 2) + anzahl(i, 3))

ActiveSheet.Cells(Offset + c + 4, 3 + 7) = (wert(c, 1) + wert(c, 2) + wert(c, 3)) / (anzahl(i, 1) +
anzahl(i, 2) + anzahl(i, 3))

ActiveSheet.Cells(4 + ¢ + 3, 2 + i) = (wert(c, 5) + wert(c, 4) + wert(c, 6)) / (anzahl(i, 4) + an-
zabhl(i, 5) + anzahil(i, 6))

ActiveSheet.Cells(Offset + c + 4, 4 + 7) = (wert(c, 5) + wert(c, 4) + wert(c, 6)) / (anzahl(i, 4) +
anzahl(i, 5) + anzahl(i, 6))

ActiveSheet.Cells(4 + ¢ + 5, 2 + i) = (wert(c, 7) + wert(c, 9) + wert(c, 8)) / (anzahl(i, 8) + an-
zahl(i, 9) + anzahl(i, 7))

ActiveSheet.Cells(Offset + ¢ + 4, 5 + 7) = (wert(c, 7) + wert(c, 9) + wert(c, 8)) / (anzahl(i, 8) +
anzahl(i, 9) + anzahl(i, 7))

Next ¢

Next i

End Sub

In den zwei Durchlaufen der ,for...next-Schleife® werden die Mengen einer-
seits der Betriebe mit und andererseits der ohne sicherheitstechnische
Betreuung dargestellt. Entsprechend den Betriebsgrofienklassen werden die

Einzelwerte teilweise zusammengefasst.

Bei einigen Fragestellungen ist aus mehreren moglichen Antwortmoglichkei-
ten eine Antwort auszuwahlen. Im Gegensatz zu den ,Ja/Nein-Fragen“ muss
in den Einleseroutinen daher eine teilweise sogar unbekannte Zahl von Ant-

wortmdglichkeiten bertcksichtigt werden.

Set rec = db.QueryDefs(,a3_12“).OpenRecordset(dbOpenDynaset)
rec.MoveFirst

i=0

While Not rec.EOF

i=i+1

Argument(i) = rec!Funktion 'Parameter lesen

rec.MoveNext

Wend

paramax = i

Fir jede Frage dieser Art existiert deshalb in Access neben der eigentlichen
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Auswertung Uber die Haufigkeit der einzelnen Antworten auch eine Abfrage
uber die Antwortmoglichkeiten selbst. Diese werden nach dem gleichen
Schema wie schon die Branchen ausgelesen und in der Variablen ,Argu-
ment* abgespeichert. Die Variable ,paramax” enthalt nach dem Einlesen der

verschiedenen Antwortmaglichkeiten deren Anzahl.

Set rec = db.QueryDefs(,a3_1“).OpenRecordset(dbOpenDynaset)
rec.MoveFirst

Fori =1 To branchmax

Forb=1To9

For c =1 To paramax

If b =1 Then Mitarbeiter = 9

If b =9 Then Mitarbeiter = 1000

parameter = "Branche =" & branchen(i) & " AND Mitarbeiter= " & Mitarbeiter & " AND Funk-
tion =" & Argument(c) & "

rec.FindFirst parameter

If Not rec.NoMatch Then wert(c, b) = rec!Summe Else wert(c, b) = 0

Next ¢

Next b

Sind bei den Fragestellungen mit dualer Antwortstruktur (Ja-/Nein-Antworten)
die Antwortmoglichkeiten schon durch den Code vorgegeben, wird an dieser
Stelle in einer dreistufigen Schleife fur jede Branche und jede Betriebsgrolie
auch jede Antwortmdglichkeit als Parameter vorgegeben und die entspre-
chende Anzahl aus der Access-Abfrage importiert. Das Schreiben der Zah-
lenwerte in die Tabellen erfolgt nach dem gleichen Schema wie bei den

~Ja/Nein-Fragen®.

Teilweise konnten statt einer auch mehrere Antwortmaoglichkeiten einer Fra-
ge ausgewahlt werden. Wie bereits dargestellt wurde, existiert in diesen Fal-
len fur jede mogliche Antwortmdglichkeit ein eigenes Feld in der Datenbank-
tabelle. Folglich muss in der Datenbank fir jede Antwortmdglichkeit eine ei-
gene Abfrage erstellt werden, welche die Haufigkeit dieser Antwort bezogen
auf die Branchen und Betriebsgrof3en darstellt. Um diese vielen Einzelwerte
in einer Tabelle darstellen zu kdnnen, mussen alle zu einer Frage gehdrigen
Abfragen in diese eine Tabelle importiert werden. Die Importroutinen arbeiten
grundsatzlich nach dem gleichen Prinzip wie die der anderen Fragetypen. Da
jedoch mehrere Abfragen zu einer Frage existieren, wird der gleiche Einlese-

prozess flr jede Abfrage wiederholt.
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4.2.2 Erfassung der Fragebogen

4.2.2.1 Anpassung des Datenbankformulars

Die ausgefullten Fragebégen wurden unter Zuhilfenahme eines zuvor entwi-
ckelten Datenbankformulars in Access erfasst. Dabei fiel auf, dass in einzel-
nen Fragebdgen einige wenige Fragen nicht beantwortet wurden, da sie fur
den einzelnen Betrieb nicht relevant waren, was handschriftlich auf dem Fra-
gebogen vermerkt wurde. Das Datenbankformular und die zugehdrige Da-

tenbanktabelle wurden demgemaf angepasst.

Bei der Fragestellung, ob eine Beurteilung der Arbeitsbedingungen im Hin-
blick auf die mit der Arbeit verbundenen Gefahrdungen durchgefuhrt wurde
(Frage C4), gestaltete sich die Filterfuhrung fur einige Befragungsteilnehmer
nicht ausreichend verstandlich. Obwohl in diesen Betrieben erst mit den Vor-
bereitungen zur Durchfihrung einer Beurteilung der Arbeitsbedingungen ge-
mal § 5 des Arbeitsschutzgesetzes begonnen wurde, wurden im weiteren
Verlauf der Bearbeitung des Fragebogens diejenigen Unterfragen beantwor-
tet, die sich darauf beziehen, dass die Beurteilung der Arbeitsbedingungen
bereits vollstandig oder zumindest teilweise vorliegt. Um eine konsistente
Datenbasis zu generieren wurde die folgende Datenkonvention getroffen: Die
Beantwortung der Frage C4 mit der Antwortmaoglichkeit ,Die Vorbereitungen
zur Durchfuhrung haben begonnen® wurde wie ursprunglich vorgesehen als
ein ,Nein“ gewertet und sollte eigentlich zu der Unterfrage, warum keine Be-
urteilung durchgefuhrt wurde, fihren. Trotzdem wurden die infolge der Fehl-
interpretation gemachten Angaben erfasst und bei der Datenauswertung ent-
sprechend berlcksichtigt. Dieses Problem zeigte sich ebenfalls bei der Frage

C5, hier wurde die gleiche Ubereinkunft wie furr die Frage C4 getroffen.

Die beiden Fragen zur Bildschirmarbeitsverordnung (D4 und D5) wurden
teilweise nicht beantwortet und mit dem Zusatz ,Bildschirmarbeitsplatze sind
nicht vorhanden® versehen. Zur Eindeutigkeit der Darstellung wurde dem Da-

tenbankformular deshalb ein entsprechendes Feld hinzugeflgt.
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Diejenigen Betriebe, welche die Frage D6 ,Werden die personlichen Schutz-
ausrustungen den Beschaftigten individuell angepasst zur Verfugung ge-
stellt? mit ,Nein“ beantwortet haben, kreuzten bei der anschlieRenden Unter-
frage mitunter mehrere Antworten an, obwohl hier nur eine Antwort gegeben
werden sollte. Das Formular wurde dementsprechend geandert, so dass

auch die Mehrfachantworten aufgenommen werden konnten.

4.2.2.2 Datenbasis der empirischen Untersuchung

FiUr die statistische Analyse konnten insgesamt 746 beantwortete Fragebo-
gen verwendet werden, wobei sich die Verteilung der Fragebdgen bezogen

auf die betrachteten Branchen der Tabelle 4.2.2.2.1 entnehmen lasst.

Anzahl der Beschaftigten
Branche Summe
1-49 50 - 249 = 250
Metall/Maschinenbau 65 51 44 160
Fleischwirtschaft 125 27 6 158
Einzelhandel 45 21 41 107
Nahrungsmittel 80 150 91 321
Gesamt 315 249 182 746

Tab. 4.2.2.2.1: Die Datenbasis der empirischen Untersuchung

Zusatzlich wurden die Fragebogen fur weiterfUhrende, spezifische Auswer-
tungen - in Abhangigkeit von der auf den Fragebdgen angegebenen Anzahl
der Beschaftigten - einer von drei Grélkenklassen zugeordnet. Dieser Diffe-
renzierung liegt die ,Empfehlung der Kommission betreffend die Definition
der kleinen und mittleren Unternehmen® vom 03. April 1996 (96/280/EG) zu

Grunde''®. Danach haben die kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) we-

"8 Diese Empfehlung wurde im Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 107 vom 30. April

1996 S. 4 veroffentlicht.
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niger als 250 Beschaftigte. Diese UnternehmensgréRenklasse kann weiter
aufgeschlusselt werden: Kleinstunternehmen haben weniger als 10 Beschaf-
tigte, kleine Unternehmen weniger als 50 Beschaftigte und mittlere Unter-
nehmen weniger als 250 Beschaftigte. Die grolRen Unternehmen haben 250

und mehr Beschaftigte.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass insbesondere auch in Anbe-
tracht des umfangreichen Fragebogens der Rucklauf sowohl der verschick-
ten Fragebogen als auch der in den Seminaren beziehungsweise durch die
Technischen Aufsichtspersonen der Berufsgenossenschaften ausgegebenen
Fragebdgen als sehr hoch bezeichnet werden kann. Diese aul3erordentlich
positive Resonanz durfte auf ein gro3es Interesse an der Befragungsthema-
tik und die Zusicherung, die Daten anonymisiert zu erfassen, zurickzuflhren
sein. Dabei ist zu beachten, dass auf Grund des hohen Ricklaufs sogar auf
eine Stimulierung des Fragebogenrucklaufs verzichtet wurde. Als ein weite-
res akzelerierendes Moment kann die von den Berufsgenossenschaften aus-
gesprochene Empfehlung an ihre Mitgliedsbetriebe, sich an der Untersu-

chung zu beteiligen, angesehen werden.
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4.3 Darstellung und Interpretation der Untersuchungser-

gebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zum
Arbeitsschutzgesetz und den dazugehdrigen Rechtsverordnungen in den
Branchen Metall/Maschinenbau, Nahrungsmittel, Fleischwirtschaft und Ein-
zelhandel dargestellt und interpretiert. Zur Strukturierung des Kapitels erfolgt
die Darstellung und Interpretation der Analyseergebnisse entsprechend den
einzelnen Themenkomplexen des ,Fragebogens zum Arbeitsschutzgesetz®
(vgl. Tab. 4.1.1.1). Die Ergebnisdarstellung konzentriert sich dabei auf Grund
der groRen Datenmenge auf eine Auswahl der aus der Sicht des Verfassers
wichtigsten empirischen Befunde. Zur eingehenderen Information kann da-
ruber hinausgehend auf weitere Datenmaterialien zurickgegriffen werden,
die aus Griinden der Ubersichtlichkeit im Anhang C zusammengestellt wur-

den.

4.3.1 Themenkomplex , Arbeitsschutzrelevante Informations- und

Kommunikationswege*

Der Themenkomplex ,Arbeitsschutzrelevante Informations- und Kommunika-
tionswege“ dient der Analyse des arbeitsschutzspezifischen Regelwerksma-
nagements in der betrieblichen Praxis als eine primare, organisatorische
Voraussetzung fur eine wirksame Implementation des Arbeitsschutzgeset-

ZESs.

Die ersten beiden Fragestellungen dieses Themenkomplexes beziehen sich
speziell auf das Arbeitsschutzgesetz und erfragten, wie die Betriebe auf das
Gesetz aufmerksam wurden und welche Handlungen zur Erfillung der aus
diesem Gesetz resultierenden arbeitsschutzrechtlichen Pflichten von den
Arbeitgebern in die Wege geleitet wurden. Die dritte Frage geht Uber die Un-
tersuchung des Umgangs mit dem Arbeitsschutzgesetz hinaus und sollte
erforschen, ob die Erfassung, Auswertung und Umsetzung der Arbeits- und

Gesundheitsschutzbestimmungen in den Betrieben systematisch erfolgte.
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Fir die Frage nach den Informationsquellen der Betriebe im Hinblick auf das
Arbeitsschutzgesetz wird zunachst eine globale, alle Fragebdgen erfassende
Auswertung vorgenommen, so dass sich die in der graphischen Darstellung
4.3.1.1 abgebildete Verteilung der in Anspruch genommenen Informations-
quellen ergibt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass mehrere der im ,Fragebo-
gen zum Arbeitsschutzgesetz® vorgegebenen Antwortmoglichkeiten fur die
Betriebe zutreffend sein konnten.

Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes

Arbeitsschutzbehoérde 27% |

Berufsgenossenschaft 80%

Innung/Kammer/Verband | 15% |

Presse/Fachzeitschriften 28% |

Sonstige 5
Informationsquellen E

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 4.3.1.1: Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes

Als Informationsquelle zum Arbeitsschutzgesetz wurde von den Betrieben in
erster Linie die jeweils zustandige Berufsgenossenschaft genutzt. Erst deut-
lich nachrangig folgen mit nahezu identischen Nennungshaufigkeiten die
staatlichen Arbeitsschutzbehorden sowie die Lektlre von Pressemitteilungen

und Fachzeitschriften zum Arbeits- und Gesundheitsschutz.

Obwohl die Uberbetriebliche Durchfuhrung des Arbeitsschutzgesetzes, wozu
auch die in das Arbeitsschutzgesetz aufgenommene neuartige Beratungs-
aufgabe der staatlichen Arbeitsschutzbehdrden gegenuber den Betrieben
zahlt, im Wesentlichen als eine Aufgabe der staatlichen Arbeitsschutzbehor-
den anzusehen ist, wurden die Berufsgenossenschaften dennoch ungefahr

dreimal so haufig als Informationsquellen genannt. Dieses Resultat steht im
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Einklang mit den Eindriicken, die bereits im Rahmen des durchgeflihrten
Pretest des ,Fragebogens zum Arbeitsschutzgesetz® gewonnen wurden. Die
am Pretest beteiligten Betriebe betonten gegenuber dem Verfasser, dass die
Information und Beratung zum Arbeitsschutzgesetz vorwiegend durch die
Berufsgenossenschaften erfolgte, wohingegen bei den staatlichen Arbeits-
schutzbehorden die Aufsicht der Einhaltung des Arbeitsschutzgesetzes und
nicht so sehr die Unterstutzung bei der Anwendung des Gesetzes im Vorder-
grund stand. Eine geringere Relevanz fur die Information und Beratung der
Betriebe zum Arbeitsschutzgesetz hatten institutionelle Bindungen und zwi-
schenbetriebliche Vernetzungen (Innungen, Kammern und Verbande). Eine
untergeordnete Rolle spielten die sonstigen Informationsquellen wie bei-
spielsweise Uberbetriebliche sicherheitstechnische Dienste und Werksarzt-

zentren.

Eine differenzierte Betrachtung der Untersuchungsergebnisse nach Be-
triebsgrolRenklassen erbringt weitere aufschlussreiche Erkenntnisse hinsicht-

lich des Informationsverhaltens der Betriebe (Abb. 4.3.1.2).

Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in Kleinbetrieben

26%
0,
Arbeitsschutzbehorde % 28%
0%
85%
Berufsgenossenschaft L
g 88%
40%
1%
Innung/Kammer/Verband el 344, B Nahrungsmittel
% OMetall/Maschinenbau
’ 089% B Fleischwirtschaft
0
. .
Presse/Fachzeitschriften 5T% 31% M Einzelhandel
0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 4.3.1.2: Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in Kleinbetrieben
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So kann konstatiert werden, dass die Kleinbetriebe der Fleischwirtschaft ne-
ben den oben genannten Informationsquellen auch verstarkt durch die In-
nungen des Fleischerei-Handwerks Uber das Arbeitsschutzgesetz informiert
wurden (34%). Bei den Kleinbetrieben der Einzelhandelsbranche ist auffallig,
dass die staatlichen Arbeitsschutzbehérden als Informationsquelle augen-
scheinlich keine Rolle spielten (0%). Zudem zeigen die Ergebnisse aus der
Abbildung 4.3.1.2, dass von den Kleinbetrieben des Einzelhandels weder
Pressemitteilungen noch Fachzeitschriften als Informationsquellen Gber das
Arbeitsschutzgesetz genutzt wurden (0%). Zu erklaren sind diese Resultate
moglicherweise dadurch, dass in der Einzelhandelsbranche vorwiegend Be-
schaftigte mit kaufmannischer Ausbildung tatig sind, denen der Umgang mit
den technisch orientierten Arbeits- und Gesundheitsschutzbestimmungen
grollere Mihen bereitet als den Beschaftigten in den industriellen bezie-
hungsweise handwerklichen Branchen und die von daher einen geringeren

Bezug zu dieser Thematik haben.

Bei den mittelgroRen und groflien Betrieben stand die Information Uber das
Arbeitsschutzgesetz durch die staatlichen Arbeitsschutzbehorden und die
Berufsgenossenschaften im Vordergrund (vgl. Anhang C-1). Im Vergleich zu
der BetriebsgrolRenklasse der Kleinbetriebe wurden innerhalb der erstge-
nannten BetriebsgroRenklassen haufiger Pressemitteilungen und Fachzeit-
schriften als Informationsquellen genannt, wobei sich bei den untersuchten
Branchen aber kein einheitliches Bild ergibt. Zur weitergehenden Information
wird auf die branchen- und betriebsgroRenbezogenen Auswertungen im An-

hang C-1 verwiesen.

Die Untersuchung des arbeitsschutzbezogenen Regelwerksmanagements
beinhaltet nachgehend die Fragestellung, welche Handlungen in den Betrie-
ben infolge der Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes initiiert wurden
(Abb. 4.3.1.3).

Die Effektivitat des Instrumentariums des Arbeitsschutzgesetzes hangt we-
sentlich von der Mitwirkung der Beschaftigten ab. Damit die Beschaftigten

ihren Mitwirkungspflichten bei der Durchsetzung des Arbeitsschutzes wirk-
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sam nachkommen konnen, mussen sie als Erstes uUber die Zielsetzung und
die sie im Besonderen betreffenden Bestimmungen des Arbeitsschutzgeset-
zes (§8§ 15 — 17) in Kenntnis gesetzt werden. Die Auswertung der vorliegen-
den Daten zeigt, dass nur 45% der Betriebe ihre Beschaftigten zur Realisie-
rung dieses Beteiligungsprinzips informiert hatten. Dieses Ergebnis weist
darauf hin, dass der Wissenstransfer zu den Beschaftigten nur in einge-
schranktem Malde gelingt und sich somit in den untersuchten Betrieben ein
wechselseitiger Informationsfluss zwischen Arbeitgebern, gegebenenfalls
vertreten durch Fuhrungskrafte und den Beschaftigten nur schwerlich entwi-
ckeln kann. Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass die
vom Arbeitsschutzgesetz vorgesehene Beteiligungsorientierung in einem

GroRteil der Betriebe verbesserungswurdig ist.

Betriebliche Handlungen auf Grund der Kenntnisnahme des
Arbeitsschutzgesetzes
Information der l l l l
o
Beschaftigten el
Beratung im s
Arbeitsschutzausschuss cA s

Anforderung externer 7%

Beratung
Sonstige MalRnahmen 15%

!
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 4.3.1.3: Betriebliche Handlungen auf Grund der Kenntnisnahme des
Arbeitsschutzgesetzes

In 41% der Betriebe wurde die weitere Vorgehensweise zur Erfullung der
Bestimmungen des Arbeitsschutzgesetzes im Arbeitsschutzausschuss be-
handelt. Eine nahere Betrachtung der erhobenen Daten lasst erkennen, dass
69% der Grolbetriebe und 55% der mittleren Betriebe den Arbeitsschutz-
ausschuss als Forum nutzten, um Uber die weitere Vorgehensweise im Hin-
blick auf die Umsetzung des Arbeitsschutzgesetzes zu beraten. Diese Resul-

tate unterstreichen gleichzeitig die institutionelle Verankerung des Arbeits-
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und Gesundheitsschutzes in diesen beiden BetriebsgroRenklassen. Bei den
Kleinbetrieben mit 1 bis 49 Beschaftigten wurde immerhin in 14% der Falle
das Arbeitsschutzgesetz im Arbeitsschutzausschuss thematisiert (vgl. An-
hang C-2). Dabei ist zu berucksichtigen, dass die Verpflichtung einen Ar-
beitsschutzausschuss zu bilden erst in Betrieben mit mehr als zwanzig Be-
schaftigten besteht (vgl. § 11 ASIG).

Auffallend ist auRerdem, dass 27% der Betriebe die Notwendigkeit erkann-
ten, zur Umsetzung des Gesetzes eine externe Beratung in Anspruch zu
nehmen. Dieses Ergebnis deutet auf einen recht hohen Unterstlitzungsbe-
darf der Betriebe hin und legt die Vermutung nahe, dass das Arbeitsschutz-
gesetz mit seinen zahlreichen Verpflichtungen und der daraus resultierenden
Komplexitat einen nicht unerheblichen Teil der Betriebe ohne externe Bera-

tung uberfordert.

Lediglich 15% der Betriebe fuhrten die bedeutsamen Vorgaben des Arbeits-
schutzgesetzes wie beispielsweise die Erstellung von Gefahrdungsanalysen,
Uberprifungen des betrieblichen Praventionsstatus und die Durchfiihrung
von Unterweisungen der Beschaftigten in der Kategorie ,Sonstige Malinah-

men“ auf.

Hinsichtlich der Frage, wie die Betriebe mit neuen oder geanderten Vorschrif-
ten des Arbeits- und Gesundheitsschutzes verfahren, ergaben sich aus der

Befragung unterschiedliche Vorgehensweisen (Abb. 4.3.1.4).

In jedem funften Betrieb existierten verbindliche Vorgaben fur die systemati-
sche Erfassung und Auswertung von neuen oder geanderten Arbeitsschutz-
vorschriften. Fast die Halfte der Betriebe (45%) gab an, die Aufbereitung der
Arbeitsschutzvorschriften nicht durchgangig, sondern nur im Einzelfall vorzu-
nehmen. Bemerkenswert ist, dass bei einem Drittel der antwortenden Betrie-
be ein arbeitsschutzbezogenes Regelwerksmanagement nicht zu finden war.

2% der befragten Betriebe machten zu dieser Fragestellung keine Angaben.
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Die Erfassung und Auswertung von neuen oder gednderten
Arbeitsschutzvorschriften...
erfolgF 20%
systematisch
erfolgt im Einzelfall 45%
geschieht nicht 33%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 4.3.1.4: Das Regelwerksmanagement der Betriebe

Daruber hinaus zeigen sich bei einer detaillierteren Untersuchung Einflisse
der Betriebsgrofle auf die Ausgestaltung des Regelwerksmanagements in
den Betrieben (Abb. 4.3.1.5).

Das Regelwerksmanagement in Abhangigkeit von der
BetriebsqroRe

I
k|
GroRbetriebe w 20 50%
0
(o]
| 1 26% Oerfolgt systematisch
Mittelbetriebe - ] 44% O erfolgt im Einzelfall
A 8% E nicht vorhanden
J B keine Angaben
% 0,
Kialnbetrisbe P‘mﬂ 8%
(o]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 4.3.1.5: Das Regelwerksmanagement in Abhangigkeit von der
BetriebsgrofRe
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Erwartungsgemaf nimmt mit steigender Beschaftigtenzahl der Anteil derjeni-
gen Betriebe zu, die bei der Erfassung und Auswertung der Bestimmungen
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes systematisch vorgehen. Allerdings
erstaunt in diesem Zusammenhang, dass selbst von den Grol3betrieben nur
gut jeder dritte (34%) der Antwortmaoglichkeit zustimmte, das betriebliche Re-

gelwerksmanagement werde systematisch betrieben.

Die Analyse der statistischen Daten der Klein- und Mittelbetriebe hinsichtlich
ihres Umgangs mit neuen oder geanderten Arbeitsschutzvorschriften offen-
bart, dass hier deutliche Defizite bestanden. 48% der Kleinbetriebe gaben
an, kein Regelungsmanagement zu betreiben. In der Betriebsgro3enklasse
der Mittelbetriebe war die Situation nicht grundlegend besser, hier fehlte in
fast jedem dritten Betrieb (28%) ein grundlegendes System fur die Realisie-

rung eines effektiven Arbeits- und Gesundheitsschutzes.

Daruber hinaus zeigen sich bei der detaillierten Untersuchung Einflisse der
einzelnen Branchen bei der Ausgestaltung des betrieblichen Regelwerksma-

nagements (vgl. Anhang C-3):

In der Fleischwirtschaft ist unabhangig von der GroRenordnung der Betriebe
das Merkmal ,die Erfassung und Auswertung erfolgt nicht® recht gleichmalig
und relativ hoch (in etwa jedem zweiten Betrieb) ausgepragt. Auffallig ist,
dass der Anteil fur das oben genannte Merkmal in Gro3betrieben mit zirka

50% sogar etwas gréfRer war, als in Klein- und Mittelbetrieben.

Hinsichtlich der Auswertung zu der Antwortmdglichkeit ,die Erfassung und
Auswertung erfolgt im Einzelfall®, zeigt sich in der Fleischwirtschaft eine aus-
gepragte Abhangigkeit von der Betriebsgrole. Demgemal wurden hier in
nahezu jedem zweiten Kleinbetrieb (45%) neue beziehungsweise geanderte
Arbeitsschutzvorschriften im Einzelfall erfasst. In mittelgro3en Betrieben war
dies in jedem dritten Betrieb der Fall. Auffallig ist, dass von keinem Grol3be-
trieb neue oder geanderte Vorschriften im Einzelfall erfasst und ausgewertet
wurden. Dies findet seine Erklarung darin, dass die GroRbetriebe der
Fleischwirtschaft neue oder geanderte Vorschriften zu gleichen relativ hohen

Anteilen (jeweils 50%) entweder ,nicht oder ,systematisch® erfassten und
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auswerteten. In mittelgroRen Betrieben erfolgte die Erfassung und Auswer-
tung in etwa jedem vierten Betrieb systematisch. Bei den Kleinbetrieben fiel

der Anteil der systematischen Erfassung und Auswertung auf 7% zuruck.

In der Nahrungsmittelbranche stieg der Umsetzungsgrad bezuglich der sys-
tematischen Erfassung und Auswertung neuer bzw. geanderter Arbeits-
schutzvorschriften proportional mit der Grolde der Betriebe von 9% bei Klein-
betrieben Uber 25% bei mittelgroRen Betrieben bis zu 37% bei GroRbetrieben
an. Bezlglich der Betriebe, die neue oder geanderte Arbeitsschutzvorschrif-
ten nicht erfassten bzw. auswerteten fielen die Prozentsatze von 36% bei
Kleinbetrieben bis auf 12% bei Grol3betrieben. Auffallig ist, dass die Werte
fur die Erfassung und Auswertung von Arbeitsschutzvorschriften im Einzelfall
Uber alle BetriebsgroRenklassen recht homogen ausgepragt und auf relativ

hohem Niveau waren (45% — 51%).

Ein ahnliches Bild wie in der Nahrungsmittelbranche zeigen die Ergebnisse
fur die Branche Metall/Maschinenbau. Hier war der Anteil der Betriebe, die
neue oder geanderte Arbeitsschutzvorschriften nur vereinzelt erfassten und
auswerteten, noch etwas hoher ausgepragt als in der Nahrungsmittelbran-
che. Der Anteil der Kleinbetriebe, die neue oder geanderte Vorschriften nicht
erfassten und auswerteten war ebenso, wie der Anteil der GroRRbetriebe die
dies systematisch durchfihrten, deutlich niedriger als beispielsweise in der
Nahrungsmittelbranche. Dies gilt gleichermal3en auch fur den Anteil der mit-
telgroRen Betriebe, die neue oder geanderte Arbeitsschutzvorschriften sys-

tematisch erfassten.

Vollig anders stellten sich die Ergebnisse fur den Einzelhandel dar. Beson-
ders auffallig ist, dass nahezu alle Kleinbetriebe (96%) weder im Einzelfall
noch systematisch neue oder geanderte Arbeitsschutzvorschriften erfassten
oder auswerteten. Als eine weitere Auffalligkeit ist jedoch positiv hervorzuhe-
ben, dass der Anteil der mittelgrol3en Betriebe, die Vorschriften erfassten und
auswerteten nahezu doppelt so hoch war, wie in den anderen zuvor betrach-

teten Branchen.
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Insgesamt zeigen die Daten, dass abgesehen von der Ausnahme der Klein-
betriebe im Einzelhandel die Erfassung neuer oder geanderter Arbeits-
schutzvorschriften zumindest im Einzelfall bzw. systematisch bereits in der
Mehrzahl der befragten Betriebe erfolgte (50% — 86%). Weitere Anstrengun-
gen sind jedoch — insbesondere im Hinblick auf Kleinbetriebe — flir eine wei-

tergehende Umsetzung erforderlich.

Am Ende des ersten Themenkomplexes wurden die Betriebe danach befragt,
ob sie im Anschluss an die Erfassung und Auswertung der Arbeitsschutzvor-
schriften die relevanten Informationen an die betroffenen betrieblichen Funk-

tionstrager weiterleiten (Abb. 4.3.1.6).

Die Informationsweiterleitung an die betroffenen
betrieblichen Funktionstrager...

erfolgt generell 46% |
erfolgt im 5
Einzelfall SF0 |

geschieht nicht [] 1%

keine Angaben ] 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 4.3.1.6: Die Informationsweiterleitung an die betroffenen betrieblichen
Funktionstrager

Die Befragung zu diesem Sachverhalt zeigte, dass 46% der Betriebe eine
vorbildliche Strategie verfolgten, indem sie die betrieblichen Funktionstrager
generell informieren. Gut die Halfte der Betriebe (52%) setzte im Einzelfall
die von den Arbeitsschutzregelungen betroffenen Funktionstrager in Kennt-
nis. Lediglich jeweils 1% der Betriebe verneinten diese Frage beziehungs-

weise machten dazu keine Angaben.
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Aulerdem sind, in Analogie zur vorausgegangenen Frage, Einflisse der Be-
triebsgrofie zu identifizieren (Abb. 4.3.1.7). Entsprechend den Angaben ver-
folgten 30% der Kleinbetriebe, 49% der Mittelbetriebe und 58% der Grol3be-
triebe die Strategie der ,generellen Informationsweiterleitung“ an die betrof-
fenen Funktionstrager im Betrieb. Die Merkmalsauspragung ,Informations-
weiterleitung im Einzelfall* wurde dagegen haufiger in Kleinbetrieben (64%)
als in den beiden anderen BetriebsgrofRenklassen (49% Mittelbetriebe bzw.
42% GrolRbetriebe) favorisiert.

Die Informationsweiterleitung in Abhédngigkeit von der
BetriebsgréRe

: : | 58%
GroRbetriebe 142% Derfolgt generell
Oerfolgt im Einzelfall
’ 49% M geschieht nicht
. . 49%, B keine Angaben
Mittelbetriebe =%
] 30%

Kleinbetriebe oy | 64%

i

0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 4.3.1.7: Die Informationsweiterleitung in Abhangigkeit von der
BetriebsgrolRe

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die ein-
zelnen Arbeitsschritte des Regelwerksmanagements in den Betrieben vielfal-
tige Aktivitaten erfordern, mit der letztendlichen Zielsetzung, den Bestim-
mungen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes Folge leisten zu konnen. Vor
allem Klein- und Mittelbetriebe sehen sich dabei grol’en Herausforderungen
gegenuber, zumal oftmals in diesen BetriebsgroRenklassen die grundsatzlich
erforderlichen personellen und finanziellen Kapazitaten flir das Management

von Arbeits- und Gesundheitsschutzregelungen fehlen.
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4.3.2 Themenkomplex ,Sicherheitstechnische und betriebsarztliche

Betreuung“

Die Darstellung und Interpretation der Befragungsergebnisse des Themen-
komplexes ,Sicherheitstechnische und betriebsarztliche Betreuung“ erfolgt
vor dem Hintergrund der rechtlichen Rahmenbedingungen des Arbeitssi-
cherheitsgesetzes. Zum besseren Verstandnis werden diese einleitend im

Uberblick vorgestellt.

Am 01. Dezember 1974 trat das Gesetz Uber Betriebsarzte, Sicherheitsinge-
nieure und andere Fachkrafte fur Arbeitssicherheit (Arbeitssicherheitsgesetz
- ASiG) in Kraft. Das Arbeitssicherheitsgesetz qilt fur Betriebe aller Branchen,
unabhangig von ihrer GréRe und bildet die formaljuristische Legitimation fur
eine sicherheitstechnische und betriebsarztliche Betreuung der Betriebe, in-
dem es den Arbeitgeber verpflichtet, Fachkrafte fur Arbeitssicherheit und Be-
triebsarzte zu bestellen. Die Zielsetzung dieses Betreuungskonzeptes be-
steht insbesondere darin, ,gesicherte arbeitsmedizinische und sicherheits-
technische Erkenntnisse zur Verbesserung des Arbeitsschutzes und der Un-

fallverhatung in der Praxis zu verwirklichen® (§ 1 ASIG).

Da das Arbeitssicherheitsgesetz als staatliches Rahmengesetz konzipiert
wurde, bedurfte es zur Ausflllung untergesetzlicher Vorschriften. Die Unfall-
versicherungstrager erhielten - unter Zugrundelegung des Subsidiaritatsprin-
zips - den Auftrag, das Arbeitssicherheitsgesetz durch Unfallverhtitungsvor-

schriften zu untersetzen.

In den ersten Jahren nach der Verabschiedung des Arbeitssicherheitsgeset-
zes wurden in der Regel nur groRere Betriebe von den Unfallverhutungsvor-
schriften ,Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit* (VBG 122)'"° und ,Betriebsarzte”
(VBG 123) erfasst. Damals gab es in Deutschland noch keine nennenswer-
ten innerbetrieblichen Arbeitsschutzorganisationen. Fachkrafte fur Arbeitssi-

cherheit und Betriebsarzte standen nur in geringer Anzahl zur Verfigung be-

"% Infolge der Neugliederung des berufsgenossenschaftlichen Vorschriften- und Regelwer-

kes wurde die VBG 122 in BGV A6 und die VBG 123 in BGV A7 umbenannt.
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ziehungsweise Schulungssysteme mussten erst konzipiert und Schulungs-
kapazitaten aufgebaut werden'®. Aus den dargelegten Kapazititsgriinden
konnte keine flachendeckende EinfUhrung der sicherheitstechnischen und
betriebsarztlichen Betreuung vorgenommen werden. Deshalb wurden in der
Anfangsphase Klein- und Kleinstbetriebe von einer Betreuung ausgeschlos-
sen, ohne dass jedoch Ubergangsfristen vorgesehen wurden''. Diese Ein-
schrankungen wurden in die beiden der Konkretisierung des Arbeitssicher-
heitsgesetzes dienenden Unfallverhitungsvorschriften ,Fachkrafte flr Ar-
beitssicherheit und ,Betriebsarzte® aufgenommen, wobei der Einsatz der
betrieblichen Sicherheitsexperten von einer bestimmten Anzahl von Beschaf-
tigten (Schwellenarbeitnehmerzahl) im Betrieb und weiteren Kriterien abhan-

gig gemacht wurde.

Dieser Zustand war unter dem Aspekt der Gleichbehandlung der Arbeitneh-
mer unbefriedigend, denn nur rund 50% aller Arbeitnehmer wurden durch
Fachkréfte fiir Arbeitssicherheit und Betriebsarzte betreut'?. Die Bundesre-
gierung erkannte - auch vor dem Hintergrund der neuen Impulse der 1989
verabschiedeten europaischen Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz und der da-
raus resultierenden Forderung nach Malihahmen fur die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz aller Beschaftigten - den Handlungsbedarf, alle Betriebe
in dieses Betreuungssystem einzubeziehen. Um dieses Ziel zu erreichen,
mussten die maRgeblichen Unfallverhitungsvorschriften ,Fachkrafte flr Ar-
beitssicherheit” und ,Betriebsarzte Uberarbeitet werden. Hierzu wurden die
gewerblichen Berufsgenossenschaften durch das Bundesministerium fur Ar-
beit und Sozialordnung 1992 aufgefordert, mit der Zielsetzung, die Schwel-
lenarbeitnehmerzahl auf einen Arbeitnehmer herabzusetzen'?®. Die Einbe-
ziehung der Kleinbetriebe in die sicherheitstechnische und betriebsarztliche
Betreuung erfolgte durch die Anderung der Unfallverhitungsvorschriften

,Fachkrafte fur Arbeitssicherheit® und ,Betriebsarzte“. Diese Unfallverhi-

120 Vgl. R. Janning / M. Vleurinck: Arbeitsschutzrecht im Wandel — Pravention hat sich

durchgesetzt, S. 21-26, in: Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (Hrsg.):
Betriebsarztliche Betreuung im Wandel (Tagungsbericht 111), Dortmund 2000.

121 v/gl. Ch. Barth / D. Glomm / L. Wienhold: Betriebsarztliche Kleinbetriebsbetreuung —
Bedarfsabschatzung, Strategien, zeitgemale Betreuungsmodelle, Dortmund 2000.

122 y/gl. Schreiben des BMA vom 09.06.1992 — [l b 7-36021-5.

128 vgl. Schreiben des BMA vom 09.06.1992 — IIl b 7-36021-5 und vom 26.06.1992 — Il b
7-36024-1.
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tungsvorschriften enthalten zum Teil Ubergangsfristen, so dass bisher nicht
betreute Betriebe schrittweise in die Betreuung einbezogen werden konnen.
Mit dieser sukzessiven Ausdehnung der sicherheitstechnischen und be-
triebsarztlichen Regelbetreuung auf die Kleinbetriebe wird das Anliegen des
Arbeitssicherheitsgesetzes verwirklicht, wonach jeder Beschaftigte in das

betriebliche Betreuungssystem einzubeziehen ist.

Fir die im Rahmen dieser empirischen Untersuchung betrachteten Branchen
wurden in den entsprechenden Unfallverhatungsvorschriften ,Fachkrafte fur
Arbeitssicherheit* und ,Betriebséarzte“ Ubergangsfristen (Tab. 4.3.2.1) aufge-
nommen. Diese Fristen sind bei der Interpretation der ermittelten Ergebnisse

zu berucksichtigen.

Berufs- In-Kraft- Ubergangsfristen in Abhingigkeit
genossenschaft| Treten der |von der Anzahl der beschaftigten
BGV A6/A7 |Arbeitnehmer
Maschinenbau- BGV A6 u. A7 1- 10 Arbeitnehmer: 31.03.1999
und Metall
01.01.1996 11 - 20 Arbeitnehmer: 31.03.1997
21 - 30 Arbeitnehmer: 31.03.1996
Fleischerei BGV A6 Verpflichtung zum Nachweis einer qualifizier-
01.04.1997 ten, bedarfsgerechten Beratung in Fragen der
" Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschut-
zes ab 01.04.2002
BGV A7 Verpflichtung zum Nachweis einer qualifizier-
01.04.1997 ten, bedarfsgerechten Beratung in Fragen der
o Arbeitsmedizin und des Gesundheitsschut-
zes ab 01.04.2002
Einzelhandel BGV A6 u. A7 < 100 Arbeitnehmer: 01.10.2001
01.10.1996 100 - 200 Arbeitnehmer: 01.10.1999
> 200 Arbeitnehmer: 01.10.1997
Nahrungsmittel BGV A6 Fiir alle Betriebe, die bisher von der Bestellung
und Gaststatten 01.01.1999 einer Fachkraft fiir Arbeitssicherheit absehen
U konnten, gilt eine Ubergangsfrist bis zum
01.01.2001.
BGV A7 Fir alle Betriebe, die bisher von der Bestellung
eines Betriebsarztes absehen konnten, gilt ei-
01.01.1999 - o
ne Ubergangsfrist bis zum 01.01.2001.

Tab. 4.3.2.1: Ubergangsfristen fiir die sicherheitstechnische und betriebs-
arztliche Betreuung der Betriebe gemal} der Unfallverhitungs-
vorschriften BGV A6 und A7
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Sicherheitstechnische Betreuung der Betriebe

Die Auswertung der Fragebdgen hinsichtlich der Erflllung der Mindestanfor-
derung des Arbeitssicherheitsgesetzes nach einer sicherheitstechnischen
Betreuung der Betriebe wird in einem ersten Arbeitsschritt branchenubergrei-
fend vorgenommen. Dabei erfolgt die Einteilung der Betriebe in die zuvor
festgelegten Betriebsgrolienklassen (Abb. 4.3.2.1). Anschliel3end werden die

einzelnen Branchen naher analysiert.

Die aus der Untersuchung gewonnenen Daten belegen, dass 674 Betriebe
sicherheitstechnisch betreut wurden. Dieses Ergebnis entspricht einer Erfll-
lungsquote von 90%. Es verbleiben 72 Betriebe (10%), die bisher noch keine
der moglichen Betreuungsform realisiert hatten. Dieses Ergebnis unter-
streicht das Erfordernis, dass diese Betriebe beispielsweise verstarkt im
Rahmen der Aufsichtspflicht von Aufsichtspersonen der staatlichen Arbeits-
schutzbehdrden und der Unfallversicherungstrager aufgesucht und die Ar-
beitgeber auf ihre Verantwortung in der betrieblichen Arbeitsschutzorganisa-
tion zur Erreichung einer luckenlosen sicherheitstechnischen Betreuung auf-

merksam gemacht werden sollten.

Sicherheitstechnische Betreuung der Betriebe

98% 98%
100% k /
80%
80%
O Betriebe mit
60% sicherheitstechnischer
Betreuung
. B Betriebe ohne
40% sicherheitstechnische
20% Betreuung
20%
0% T || T | —

Kleinbetriebe  Mittelbetriebe  GroRbetriebe

Abb. 4.3.2.1: Sicherheitstechnische Betreuung der Betriebe
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Aus der Abbildung 4.3.2.1 ist im Detail zu entnehmen, dass die befragten
Mittel- und GroRbetriebe zu jeweils 98% sicherheitstechnisch betreut wurden.
Ein verschwindend geringer Anteil von jeweils 2% dieser Betriebe wurde
nicht betreut. Die Ergebnisse zeigen, dass in diesen beiden Betriebsgrolien-
klassen die Anforderungen des Arbeitssicherheitsgesetzes in Bezug auf die
Bestellung von Fachkraften fur Arbeitssicherheit sehr gut eingehalten wer-
den. Somit wird einerseits eine wesentliche Voraussetzung zum Aufbau einer
insbesondere auch vom Arbeitsschutzgesetz geforderten betrieblichen Ar-
beitsschutzorganisation (vgl. § 3 ArbSchG) erflllt. Andererseits kann auf die-
se Weise flr eine optimale Unterstitzung und Beratung der Arbeitgeber bei
der Umsetzung der Arbeits- und Gesundheitsschutzbestimmungen und vor
allem auch der vielfaltigen Anforderungen des Arbeitsschutzgesetzes Sorge
getragen werden. Die Betriebsgrofienklasse der Kleinbetriebe wurde zu im-

merhin 80% sicherheitstechnisch betreut.

Sicherheitstechnische Betreuung: Kleinbetriebe

100%

80% - 78% H Nahrungsmittel
OMetall/Maschinenbau

60% - | | | Fleischwirtschaft
O Einzelhandel

40% - —

0, . —
20% 13% 12%
5%
O% 1 T

NEIN

Abb. 4.3.2.2: Sicherheitstechnische Betreuung der betrachteten Klein-
betriebe

Bei der Betrachtung der Untersuchungsergebnisse in Bezug auf die Bran-
chen fallt auf, dass die Kleinbetriebe des Einzelhandels zu 78% keine sicher-

heitstechnische Betreuung vorweisen konnten (Abb. 4.3.2.2). Dagegen wur-
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den auch die Kleinbetriebe der drei anderen Branchen weit Uberwiegend si-
cherheitstechnisch betreut. Das geringste Defizit hinsichtlich der Betreuung
durch Fachkrafte flr Arbeitssicherheit wiesen die Betriebe der Branche Me-
tall/Maschinenbau auf (5%). Die Branchen Fleischwirtschaft und Nahrungs-
mittel hatten mit 12% und 13% ahnlich niedrige Werte.

Das im Vergleich zu den drei anderen Branchen recht hohe Defizit des Ein-
zelhandels muss allerdings relativiert werden, da sich bei dieser Betriebsgro-
Renklasse die besonderen Regelungen des Einzelhandels bei der sicher-
heitstechnischen Betreuung zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Untersu-

chung auswirkten:

Die zum 01.10.1996 erlassene Unfallverhiatungsvorschrift ,,Fachkrafte fur Ar-
beitssicherheit” der Berufsgenossenschaft fur den Einzelhandel differenziert
die Verpflichtung, wonach sich die Mitgliedsbetriebe zur kontinuierlichen Ver-
besserung des Arbeits- und Gesundheitsschutzes sicherheitstechnisch
betreuen lassen mussen. Unternehmer, die durchschnittlich 50 oder mehr
Arbeitnehmer beschaftigen, haben Fachkrafte flir Arbeitssicherheit zur
Wahrnehmung der in § 6 des Arbeitssicherheitsgesetzes bezeichneten Auf-
gaben zu bestellen (vgl. § 2 Abs. 1 und 2 der Unfallverhitungsvorschrift).
Spatester Termin fur die Bestellung einer Fachkraft flr Arbeitsicherheit war
der 01.10.2001. Diejenigen Unternehmer, die weniger als 50 Arbeitnehmer
beschaftigen, mussen sich nicht regelmallig, sondern nur bei Bedarf durch
Fachkrafte flr Arbeitssicherheit praventiv beraten und unterstitzen lassen.
Um die Anlasse fur die Beauftragung einer Fachkraft fur Arbeitssicherheit
zuverlassig erkennen und deren Inanspruchnahme nach Art und Umfang
beurteilen zu konnen, wurden die Unternehmer ebenfalls bis spatestens zum
01.10.2001 verpflichtet, sich die notwendigen Kenntnisse zu verschaffen. Als
Unterstutzung fur die Unternehmer wurde von der Berufsgenossenschaft fur
den Einzelhandel der interaktive Fernlehrgang ,Arbeitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz® konzipiert. Dieser Fernlehrgang vermittelt die erforderlichen
Kenntnisse und versetzt die Unternehmer in die Lage, selbststandig zu ent-
scheiden, ob sie im konkreten Einzelfall eine Beratung durch eine Fachkraft

fur Arbeitssicherheit in Anspruch nehmen muissen. Die generelle Beauftra-
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gung einer Fachkraft fir Arbeitssicherheit fir eine festgelegte Einsatzzeit

kann entfallen.

Die erhebliche Abweichung bei der sicherheitstechnischen Betreuung der
Kleinbetriebe des Einzelhandels, die sich im Vergleich mit den anderen
Branchen ergibt, durfte somit mal3geblich darauf zurtuckzufihren sein, dass
zum Zeitpunkt der Durchfuhrung der empirischen Untersuchung im Som-
mer/Herbst 2001 die in der Unfallverhitungsvorschrift ,Fachkrafte fur Ar-
beitssicherheit” der Berufsgenossenschaft fir den Einzelhandel enthaltene
Ubergangsfrist (Oktober 2001) fiir die Betriebe mit bis zu 100 Beschéftigten
noch nicht abgelaufen war (vgl. Tab. 4.3.2.1). Nach Ablauf der Ubergangs-
frist besteht hier somit ein potentieller Forschungsbedarf mit der Zielsetzung,

den erreichten Betreuungsgrad zu ermitteln.

Formen der sicherheitstechnischen Betreuung

Die sicherheitstechnische Betreuung der Betriebe ist hochst unterschiedlich
geregelt (Abb. 4.3.2.3).

Formen der sicherheitstechnischen Betreuung

BG-Dienst . ,
Uberbetriebl. 39 Freiberufliche
Dienst Fachkraft
15% 8%

Hauptberufl.
Fachkraft
18%

Sonstiges
2%

keine Angaben

Nebenberufl. 2%
Fachkraft
37% Modifizierte
Betreuung

15%

Abb. 4.3.2.3: Formen der sicherheitstechnischen Betreuung
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Ein Ubergewicht hatten diejenigen Betriebe, welche die Anforderungen des
Arbeitssicherheitsgesetzes in Bezug auf die sicherheitstechnische Betreuung
mit eigenen Fachkraften erflullten. In 18% aller Betriebe war (mindestens)
eine hauptberufliche Fachkraft fur Arbeitssicherheit tatig, in 37% nahm eine
nebenberufliche Fachkraft fur Arbeitssicherheit die Aufgaben gemaf Arbeits-
sicherheitsgesetz wahr. Des Weiteren hatten sich 15% der betreuten Betrie-
be fur die ,modifizierte Betreuung“ entschieden. Dem gegenuber wurden
15% der Betriebe durch Uberbetriebliche Dienste und 8% durch freiberufliche

Fachkrafte fiur Arbeitssicherheit betreut.

Eine differenzierte Betrachtung im Hinblick auf die drei BetriebsgroRenklas-
sen ergibt, dass GroRRbetriebe erwartungsgemals vornehmlich mit eigenem
Personal den betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz betreiben (vgl.
Anhang C-4). 49% der Betriebe innerhalb dieser Grélkenklasse gaben an,
uber eine hauptberufliche Fachkraft fur Arbeitssicherheit zu verfigen, neben-
berufliche Fachkrafte fir Arbeitssicherheit fanden sich in 40% der grof3en
Betriebe. In der BetriebsgroRenklasse der Mittelbetriebe sinkt der prozentua-
le Anteil der hauptberuflich tatigen Fachkrafte fur Arbeitssicherheit auf 10%
ab, wohingegen der Anteil der nebenberuflichen Fachkrafte fur Arbeitssi-
cherheit auf 55% ansteigt. Die Analyse der Daten zeigt weiter, dass die Ar-
beit der Uberbetrieblichen Dienste insbesondere von den mittelgroRen Be-
trieben in Anspruch genommen wurde (18%). Klein- und Kleinstbetriebe
wahlten in fast ein Drittel (31%) der Falle die modifizierte sicherheitstechni-
sche Betreuungsform aus. Daneben lieRen sie sich zu jeweils 15% durch
nebenberufliche Fachkrafte fur Arbeitssicherheit und Uberbetriebliche Dienste

beraten.

Betriebsarztliche Betreuung der Betriebe

Die statistische Analyse der Daten zum Betreuungsgrad der Betriebe durch
Betriebsarzte gemal Arbeitssicherheitsgesetz zeigt analoge Befunde wie die
zuvor durchgefihrte Untersuchung zur sicherheitstechnischen Betreuung.

Hervorzuheben ist zunachst, dass insgesamt 667 von 746 untersuchten Be-



144

trieben betriebsarztlich betreut wurden. Die Erflllungsquote liegt demgeman
bei 89%.

Betriebsarztliche Betreuung der Betriebe

98% 0
100% ° 7%
80% 8%
0
O Betriebe mit
60% betriebsarztlicher
Betreuung
l Betriebe ohne
40% betriebsarztliche
2% Betreuung
20%
. 2% 3%
0% . = |

Kleinbetriebe Mittelbetriebe Grol3betriebe

Abb. 4.3.2.4: Betriebsarztliche Betreuung der Betriebe

Die Abbildung 4.3.2.4 verdeutlicht zum einen die Grofienordnung der erreich-
ten betriebsarztlichen Betreuung der Betriebe und charakterisiert zum ande-
ren die weiterhin erforderlichen Anstrengungen, um eine betriebsarztliche
Vollbetreuung der Betriebe zu gewahrleisten. Auch in diesem Fall ist, wie bei
der Fragestellung zur sicherheitstechnischen Betreuung, ein tendenzieller
Zusammenhang zwischen dem Grad der Betreuung und der Beschaftigten-
zahl zu erkennen. Wahrend groRe und mittlere Betriebe zu 97% bezie-
hungsweise 98% betriebsarztlich betreut wurden, sank der relative Anteil bei

den Kleinbetrieben auf 78% ab.

Bei der Differenzierung der Ergebnisse nach Betriebsgréfienklassen und
Branchen ist auffallig, dass nur 7% der Kleinbetriebe aus der Einzelhandels-
branche die Frage, ob ihr Betrieb betriebsarztlich betreut wird, bejahten (Abb.
4.3.2.5). Dieser sehr geringe Anteil an Betrieben mit betriebsarztlicher

Betreuung kann — in Analogie zur sicherheitstechnischen Betreuung — darauf
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zuriickgefiihrt werden, dass die Datenerhebung vor dem Ablauf der Uber-
gangsfrist fur die Umsetzung der neugefassten UnfallverhGtungsvorschrift
.Betriebsarzte“ der Berufsgenossenschaft fur den Einzelhandel erfolgte. Da
die Untersuchung relativ kurz vor dem Ablauf der Ubergangsfrist durchge-
fuhrt wurde, legen die Untersuchungsresultate die Vermutung nahe, dass bis
zum Ablauf der Ubergangsfrist am 01.10.2001 kaum eine wesentliche Ver-
besserung der betriebsarztlichen Betreuungssituation erreicht werden konn-

te.

Betriebsarztliche Betreuung: Kleinbetriebe
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Abb. 4.3.2.5: Betriebsarztliche Betreuung der betrachteten Kleinbetriebe

Formen der betriebsarztlichen Betreuung

Die in den Betrieben vorgefundenen Betreuungsformen durch Betriebsarzte
(Abb. 4.3.2.6) waren ebenso vielfaltig, wie diejenigen der sicherheitstechni-
schen Betreuung. Im Gegensatz zur sicherheitstechnischen Betreuung, die
wie zuvor erlautert, im Wesentlichen durch betriebseigene Fachkrafte sicher-
gestellt wird, wird die Uberwiegende Anzahl der Betriebe durch externe Fach-
leute betriebsarztlich betreut. Da auf Grund der zu geringen Betriebsgrolie
Betriebsarzte in der Regel nicht betriebsintern bereitgestellt werden kdnnen,
dominieren bei der betriebsarztlichen Betreuung die Uberbetrieblichen ar-

beitsmedizinischen Dienste (40%), gefolgt von den freiberuflichen Betriebs-
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arzten (25%). In nahezu jedem funften Betrieb wird das Konzept der modifi-

zierten arbeitsmedizinischen Betreuung verfolgt (18%).

Formen der betriebsérztlichen Betreuung
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Abb. 4.3.2.6: Formen der betriebsarztlichen Betreuung

ResUmierend betrachtet zeigen die Auswertungsergebnisse, dass — auch
bedingt durch die zum Teil sehr langen Ubergangsfristen — die Etablierung
des vom Arbeitssicherheitsgesetz geforderten Betreuungskonzeptes in allen
Betrieben und vor allem in Klein- und Kleinstbetrieben als ein sehr langwieri-
ger und mit methodischen sowie organisatorisch-logistischen Problemen be-
hafteter Prozess anzusehen ist. Andererseits sagt die Existenz einer sicher-
heitstechnischen und betriebsarztlichen Betreuung allein noch nichts Uber
das Niveau des Arbeits- und Gesundheitsschutzes im Betrieb aus. Es kann
jedoch festgehalten werden, dass die vom Arbeitssicherheitsgesetz fur die
Implementation des Arbeitsschutzgesetzes als wesentlich anzusehende Hil-
festellung - in der Form, dass Sicherheitsfachkrafte und Betriebsarzte den
Arbeitgeber bei der Beurteilung der Arbeitsbedingungen fachlich fundiert be-
raten und unterstitzen - in denjenigen Betrieben, die nicht betreut werden,
ihre Wirkung logischerweise nicht entfalten kann. Letztendlich missen des-
halb verstarkt - vor allem bereits in der Phase des Gesetzgebungsprozesses

- die Interdependenzen zwischen den Arbeitsschutzvorschriften beachtet
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werden. Einerseits bestehen hinsichtlich der Implementation des Arbeitssi-
cherheitsgesetzes nach inzwischen fast dreil3igjahriger Geltungsdauer immer
noch Defizite. Andererseits schreitet die Gesetzgebung weiter voran und das
Arbeitsschutzgesetz legt den Arbeitgebern weitergehende Verpflichtungen
auf, welche diese insbesondere in Klein- und Kleinstbetrieben ohne eine ent-
sprechende Unterstlitzung durch Fachkrafte fur Arbeitssicherheit und Be-

triebsarzte nicht bzw. kaum erfillen konnen.

4.3.3 Themenkomplex ,Umsetzung der Anforderungen des Arbeits-

schutzgesetzes*”

Der Themenkomplex ,Umsetzung der Anforderungen des Arbeitsschutzge-
setzes® bildet das Kernelement des ,Fragebogens zum Arbeitsschutzgesetz®.
Die empirischen Untersuchungsergebnisse dieses Themenkomplexes wer-
den nachgehend fir die einzelnen Themenfelder ,Grundpflichten des Arbeit-
gebers®, ,Beurteilung der Arbeitsbedingungen®, ,Dokumentation®, ,Erste-Hilfe
und sonstige NotfallmalRnahmen® und ,Unterweisung” vorgestellt und inter-
pretiert.

Grundpflichten des Arbeitgebers

Einleitend wird die Erfullung der arbeitsschutzrelevanten Grundpflichten des
Arbeitgebers analysiert. Zu diesen grundlegenden Pflichten zahlt das Ar-
beitsschutzgesetz die Etablierung einer betrieblichen Arbeitsschutzorganisa-
tion mit der Zielsetzung, MaRnahmen des Arbeitsschutzes zu planen und zu
realisieren sowie ihre Wirksamkeit zu Uberprifen. Ein weiterer zu untersu-
chender Aspekt bezieht sich in diesem Kontext auf die gesetzliche Verpflich-
tung des Arbeitgebers, Rahmenbedingungen zu schaffen, dass die Beschaf-
tigten integraler Bestandteil des Arbeitsschutzhandelns werden und aktiv ih-

ren Mitwirkungspflichten im Arbeitsschutz nachkommen kénnen.
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Zur Ermittlung des Umsetzungsgrades der Arbeitsschutzorganisation im Sin-
ne des Arbeitsschutzgesetzes wird in einem ersten Arbeitsschritt eine bran-
chen- und betriebsgroRenubergreifende Auswertung des Datenmaterials

vorgenommen (Abb. 4.3.3.1).

Umsetzungsgrad einer betrieblichen

Arbeitsschutzorganisation
Keine Angaben

1%

Nein

26% Ja

56%

Im Aufbau
17%

Abb. 4.3.3.1: Umsetzungsgrad einer betrieblichen Arbeitsschutzorgani-
sation

Die Ergebnisse dokumentieren, dass funf Jahre nach dem In-Kraft-Treten
des Arbeitsschutzgesetzes nur in gut jedem zweiten Betrieb (56%) eine Or-
ganisation fur das betriebliche Arbeitsschutzhandeln vorhanden war. In 43%
der Betriebe bestanden arbeitsschutzrelevante Organisationsmangel. Ein
verschwindend geringer Anteil von 1% der antwortenden Betriebe aullerte
sich zu dieser Fragestellung nicht. Weitergehend kann der Anteil der Betrie-
be mit Organisationsdefiziten aufgeschlisselt werden in Betriebe, die keine
Arbeitsschutzorganisation vorweisen konnten (26%) und diejenigen, bei de-
nen sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine Organisation fur die Belan-

ge des Arbeitsschutzes im Aufbau befand (17%).

Im betriebsgroRenspezifischen Vergleich bezuglich der Einrichtung einer Ar-
beitsschutzorganisation zeigt sich, dass kleinere Betriebe eher Schwierigkei-
ten mit der Erflllung dieser gesetzlichen Forderung hatten als die groReren
Betriebe (Abb. 4.3.3.2). Der Anteil der Betriebe, in denen sich zum Zeitpunkt
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der Durchfihrung der empirischen Untersuchung die Arbeitsschutzorganisa-
tion im Aufbau befand, ist Uber alle drei BetriebsgroRenklassen als recht ho-
mogen anzusehen (15% - 20%). Unterschiede finden sich bei der Fragestel-
lung, ob eine Arbeitsschutzorganisation eingerichtet wurde. Der Anteil der
Betriebe, in denen keine Arbeitsschutzorganisation bestand, variiert Uber die
BetriebsgroRenklassen zwischen 6% und 42%, wobei die untersuchten
Kleinbetriebe mit 42% das grofte Organisationsdefizit aufwiesen. Im Gegen-
satz dazu war bei den Mittel- und GroRbetrieben ein deutlich niedrigerer
Handlungsbedarf bezlglich der Beseitigung der aufgedeckten Organisati-
onsmangel festzustellen. Nur in ungefahr jedem flinften mittelgrol3en Betrieb
(18%) bestand keine Arbeitsschutzorganisation, bei der BetriebsgroRenklas-

se der GroRbetriebe sank dieser Anteil erwartungsgemal weiter ab (6%).

Umsetzungsgrad einer betrieblichen Arbeitsschutz-
organisation in Abhangigkeit von der Betriebsgrofle
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Abb. 4.3.3.2: Umsetzungsgrad einer betrieblichen Arbeitsschutzorgani-
sation in Abhangigkeit von der Betriebsgrolle

Eine Analyse aufgeschlisselt nach den Branchen Metall/Maschinenbau,
Nahrungsmittel, Fleischwirtschaft und Einzelhandel bestatigt die zuvor ermit-
telten Ergebnisse und erhdht somit deren Validitadt. Um die Ubersichtlichkeit
der Ergebnisdarstellung zu wahren, wird an dieser Stelle auf den Anhang C-5
verwiesen. Aus den dort zusammengestellten Schaubildern sind die einzel-
nen branchenbezogenen Daten ersichtlich (Abb. C-5.3 — C-5.6).
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Des Weiteren zeigt der Branchenvergleich einige Auffalligkeiten, auf die im

Folgenden naher eingegangen wird (Abb. 4.3.3.3).

Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in
Kleinbetrieben (im Branchenvergleich)
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Abb. 4.3.3.3: Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in Klein-
betrieben (im Branchenvergleich)

Vor allem bei den Betrieben mit 1 bis 49 Beschaftigten der Einzelhandels-
branche besteht ein besonders hoher Handlungsbedarf bezuglich der Ein-
richtung einer Organisation fur den Arbeits- und Gesundheitsschutz, da 76%
dieser Betriebe die Frage nach dem Vorhandensein einer solchen Organisa-
tion verneinten. Bei den Branchen Metall/Maschinenbau, Nahrungsmittel und
Fleischwirtschaft sind die Angaben zu dieser Antwortmoglichkeit zwischen
32% und 41% gestreut. Nennenswert ist in diesem Zusammenhang gleich-
falls, dass 13% der Klein- und Kleinstbetriebe des Einzelhandels keine An-
gaben machten. Bei diesen Betrieben liegt die Vermutung nahe, dass die
Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben ebenfalls noch nicht sehr weit voran-
geschritten war. Erganzt werden diese empirischen Ergebnisse zur Arbeits-
schutzorganisation durch die Feststellung, dass die Prozentwerte fur die
Antwortkategorie ,die Organisation wird zur Zeit aufgebaut® relativ gering
sind. Bei den mittelgrol3en Betrieben der Nahrungsmittelbranche findet sich
der maximale Wert von 24% fur diese Antwortmoglichkeit (vgl. Anhang C-5,
Abb. C-5.4).
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Insgesamt zeigt die Analyse, dass Anforderungen, die in Mittel- und Grol3be-
trieben auf Grund der strukturellen Gegebenheiten relativ haufig umgesetzt
wurden, Klein- und Kleinstbetriebe anscheinend vor erhebliche Probleme
stellen. Auf Grund dieser Resultate drangt sich die Frage auf, inwieweit
Klein- und vornehmlich Kleinstbetriebe mit den ihnen zur Verfigung stehen-
den finanziellen, sachlichen und personellen Ressourcen uUberhaupt in der
Lage sind, die anspruchsvollen Anforderungen des Arbeitsschutzgesetzes in

die betriebliche Praxis umzusetzen.

Auf die Frage, ob durchgefliihrte Mallnahmen des Arbeitsschutzes auf ihre
Wirksamkeit hin Uberpraft und erforderlichenfalls an sich andernde Verhalt-
nisse angepasst wurden, gaben 81% aller antwortenden Betriebe eine positi-
ve Auskunft (Abb. 4.3.3.4).

Wirksamkeitspriifung von Arbeitsschutzmafnahmen in
Abhangigkeit von der BetriebsgroRe
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Abb. 4.3.3.4: Wirksamkeitsprufung von ArbeitsschutzmalRnahmen in
Abhangigkeit von der Betriebsgrdlie

Dieser recht hohe Durchschnittswert erfahrt eine Relativierung durch die Be-
trachtung nach BetriebsgroRenklassen, welche erneut einen Einfluss auf das
Antwortverhalten der Betriebe erkennen lasst. Wahrend 90% der Gro3betrie-
be kontrollierten, ob von ihnen eingeleitete ArbeitsschutzmalRnahmen ihre

Wirkungen entfalteten, sank der Anteil bei den Mittelbetrieben auf 86% ab. In
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Kleinbetrieben wurde nicht ganz so haufig die Notwendigkeit gesehen, sich
mit den Erfolgen respektive Misserfolgen des Arbeitsschutzhandelns aus-

einander zu setzen (71%).

Bei einer genaueren Betrachtung der Branchen finden sich hingegen bedeut-
samere Unterschiede bezuglich der Wirksamkeitsprufung von Arbeits-
schutzmalnahmen. Ahnlich wie bei der eingangs beschriebenen Fragestel-
lung zur Einrichtung einer betrieblichen Arbeitsschutzorganisation, sind bei
den Kleinbetrieben des Einzelhandels die groften Defizite hinsichtlich der

Durchfihrung von Wirksamkeitskontrollen zu verzeichnen (Abb. 4.3.3.5).

Wirksamkeitsprifung von ArbeitsschutzmaBnahmen im
Einzelhandel in Abhdngigkeit von der BetriebsqroRe
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Abb. 4.3.3.5: Wirksamkeitsprufung von ArbeitsschutzmaRnahmen im
Einzelhandel in Abhangigkeit von der Betriebsgroflie

Diese Ergebnisse verdeutlichen zum einen die Verflechtungen der einzelnen
rechtlichen Bestimmungen des Arbeitsschutzgesetzes miteinander: Eine un-
zureichende Arbeitsschutzorganisation wirkte sich unmittelbar auf die be-
trieblichen Handlungen im Bereich des Arbeitsschutzes — im untersuchten
Fall auf die Wirksamkeitsprifungen von ArbeitsschutzmaRnahmen — aus.
Zum anderen heben diese Ergebnisse die Schlusselfunktion einer funktionie-
renden Arbeitsschutzorganisation fir das weitere Vorgehen im Arbeits- und

Gesundheitsschutz hervor.
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SchlieBlich wurden im Themenfeld ,Grundpflichten des Arbeitgebers® die im
Gesetz normierten Organisationspflichten untersucht, wonach der Arbeitge-
ber Vorkehrungen zu treffen hat, um die Beschaftigten an Arbeitsschutzmal}-
nahmen zu beteiligen (Abb. 4.3.3.6).

Getroffene Vorkehrungen zur Mitwirkung der Beschéftigten in
Abhdngigkeit von der Betriebsgréfe
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Abb. 4.3.3.6: Getroffene Vorkehrungen zur Mitwirkung der Beschaftigten
in Abhangigkeit von der Betriebsgrofe

Auffallig ist bei der Analyse der Ergebnisse zu dieser Fragestellung, dass
78% der antwortenden Betriebe ihrer Organisationspflicht nachkamen, wobei
sich bei einer Grolienklassendifferenzierung keine allzu gro3en Unterschiede
ergeben (Kleinbetriebe 78%, Mittelbetriebe 80% und GroRbetriebe 88%). Im
vermeintlichen Gegensatz dazu steht allerdings das im Kapitel 4.3.1 ermittel-
te Ergebnis, wonach durchschnittlich nur 45% der Betriebe anlasslich der
Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes ihre Beschaftigten Uber deren
Mitwirkungspflichten informiert hatten. Eine Erklarung hierfur ist moglicher-
weise einerseits darin zu sehen, dass die Betriebe neben der Information
auch noch andere Vorkehrungen zur Beteiligung der Beschaftigten getroffen
hatten. Andererseits kann es sein, dass die Arbeitgeber die vom Gesetz in-
tendierten neuartigen Impulse zur Partizipation der Beschaftigten in Fragen
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes nicht im gebotenen Malie erkannt

hatten bzw. die bestehenden Vorkehrungen als ausreichend ansahen.
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Die zusammenfassende Auswertung der Analyseergebnisse zum Themen-
feld ,Grundpflichten des Arbeitgebers® Iasst folgende Schlussfolgerungen zu:
Vor allem bei den Kleinbetrieben besteht noch ein erhebliches Missverhaltnis
zwischen den Anforderungen von Arbeitsschutzbestimmungen und deren
Einhaltung und somit ein hoher Handlungsbedarf, um den betrieblichen Ar-
beits- und Gesundheitsschutz gesetzeskonform zu organisieren. Diese Be-
triebsgrofenklasse bedarf besonderer Aufmerksamkeit und Unterstitzung
bei der Umsetzung arbeitsschutzrechtlicher Vorschriften. Ferner verdeutli-
chen die aufgedeckten Defizite, dass ohne eine rational funktionierende
Handlungsorganisation eine ordnungsgemalie Umsetzung der vielgestaltigen
Anforderungen des Arbeitsschutzgesetzes nur unzulanglich beziehungswei-
se gar nicht zu realisieren ist. Aulerdem kann festgehalten werden, dass in
denjenigen Betrieben, die sich nicht mit der rechtlich geforderten Wirksam-
keitsprifung von ArbeitsschutzmaRnahmen auseinander setzen, ein wesent-
liches Element innerhalb des vom Arbeitsschutzgesetz beabsichtigten fort-
laufenden Prozesses zur Erhdhung des Niveaus im Arbeits- und Gesund-
heitsschutz fehlt und dadurch die Zielsetzung des Gesetzes nicht verfolgt

werden kann.

Beurteilung der Arbeitsbedingungen und Dokumentation

Die Themenfelder ,Beurteilung der Arbeitsbedingungen“ und ,Dokumentati-
on“ erforschen den Umsetzungsstand der Grundforderungen des Arbeits-
schutzgesetzes in den §§ 5 und 6. Der Arbeitgeber hat danach die sich aus
den Arbeitsbedingungen ergebenden Gefahrdungen fur die Sicherheit und
Gesundheit der Beschaftigten zu beurteilen und adaquate Arbeitsschutz-
malnahmen festzulegen. Zur Férderung einer systematischen Vorgehens-
weise und zur Erhohung der Transparenz sind die Ergebnisse dieser Hand-
lungen zu dokumentieren. Uber diese Bestandsaufnahme hinausgehend sind
weitere Fragestellungen zur Organisation und Durchfihrung der Gefahr-
dungsbeurteilung und im Speziellen zu den Beweggrinden, warum maogli-
cherweise im jeweiligen Betrieb keine Gefahrdungsbeurteilung erstellt und

dokumentiert wurde, erforderlich. Durch diese weitergehenden Fragestellun-



155

gen wird ein realistisches Gesamtbild hinsichtlich der Implementationspraxis
zur Gefahrdungsbeurteilung in den untersuchten Branchen und Betriebsgro-

Renklassen moglich.

Unter Berucksichtigung aller vorliegenden Fragebogen stellt sich die Imple-
mentation des Arbeitsschutzgesetzes in Bezug auf die Gefahrdungsbeurtei-
lung als zentrales Praventionsinstrumentarium des Arbeitsschutzes wie folgt
dar (Abb. 4.3.3.7).

Umsetzungsgrad zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen
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Abb. 4.3.3.7: Umsetzungsgrad zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen

Die Uberwiegende Mehrheit der Betriebe (70%) verfugte zum Zeitpunkt der
Befragung Uber eine vollstandig (36%) beziehungsweise zumindest teilweise
(34%) durchgefuhrte Gefahrdungsbeurteilung. 15% der Betriebe bereiteten
die Realisierung vor. Nur 14% der Betriebe gaben an, auch mit den Vorberei-
tungen zur Durchfuhrung der Beurteilung der Arbeitsbedingungen noch nicht

begonnen zu haben.

Eine Feinbetrachtung nach Klein-, Mittel- und GrolRRbetrieben erbringt einige
weitere, aufschlussreiche Detailergebnisse (Abb. 4.3.3.8). Wahrend Grol3be-
triebe die Gefahrdungsbeurteilung zu 49% vollstandig durchgefuhrt hatten,
sank der Anteil bei den mittelgro3en Betrieben auf 38% und bei den Kleinbe-

trieben auf 26% ab. Darlber hinaus lasst sich aus der graphischen Darstel-



156

lung eine weitere Tendenz bei der Antwortmdglichkeit ,es liegt fur Teilberei-
che eine Beurteilung vor® ablesen. Demnach hatten 41% aller Betriebe mit
mehr als 250 Beschaftigten (GrolRbetriebe), 37% der Betriebe mit 49 bis 250
Beschaftigten (Mittelbetriebe) und 29% der Betriebe mit weniger als 49 Be-
schaftigten (Kleinbetriebe) die Gefahrdungsbeurteilung teilweise erstellt. Au-
Rerdem ist erkennbar, dass sich fast jeder funfte Klein- und Mittelbetrieb
(18% der Kleinbetriebe, 17% der Mittelbetriebe) zum Zeitpunkt der Durchfuh-
rung der Untersuchung in der Vorbereitungsphase befand. Das Negativer-
gebnis hinsichtlich des Vorhandenseins einer Gefahrdungsbeurteilung ist in

der BetriebsgroRRenklasse der Kleinbetriebe mit 27% am grofiten.

Umsetzungsgrad zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen in
Abhangigkeit von der BetriebsgroRe
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Abb. 4.3.3.8: Umsetzungsgrad zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen in
Abhangigkeit von der Betriebsgrolie

Die branchenbezogene Auswertung hinsichtlich des Umsetzungsstandes der
Gefahrdungsbeurteilung bei Kleinbetrieben weist insbesondere aus, dass
84% der Kleinbetriebe der Einzelhandelsbranche die gesetzlichen Vorgaben
nicht erflllt hatten (Abb. 4.3.3.9). Im Gegensatz dazu blieben die Angaben
bei den Branchen Metall/Maschinenbau, Nahrungsmittel und Fleischwirt-

schaft zu dieser Merkmalsauspragung jeweils unter 20%.
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Umsetzungsgrad zur Beurteilung der Arbeitsbedinqungen in
Kleinbetrieben im Branchenvergleich
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Abb. 4.3.3.9: Umsetzungsgrad zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen in
Kleinbetrieben im Branchenvergleich

Obwonhl die Betriebe mit 1 bis 10 Beschaftigten im Allgemeinen durch das
Arbeitsschutzgesetz nicht zur Dokumentation der Gefahrdungsbeurteilung
verpflichtet sind, ist positiv hervorzuheben, dass gemall dem Befragungser-
gebnis zirka 9% der Betriebe dennoch eine vollstandige und zirka 22% eine
Dokumentation fur Teilbereiche angelegt hatten. Weitere 16% dieser Betrie-
be gaben an, dass sie mit den Vorbereitungen zur Dokumentation begonnen
hatten. Demgemal} hatten etwas mehr als die Halfte der Betriebe (zirka 51%)

keine Dokumentation angefertigt.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf die betriebliche Praxis
der Organisation und Durchfuhrung von Gefahrdungsbeurteilungen. Dabei
basieren diese Auswertungen auf dem Datenmaterial derjenigen Betriebe,
die bei der vorangegangenen Fragestellung angaben, eine vollstandige Ge-

fahrdungsbeurteilung oder zumindest eine fur Teilbereiche erstellt zu haben.

Nach dem Gesetzestext obliegt dem Arbeitgeber die Durchflihrung von Ge-
fahrdungsbeurteilungen. Im Rahmen der Delegation von Verantwortung kann
der Arbeitgeber diese Aufgabe an betriebliche Vorgesetzte Ubertragen. Die
Erstellung von Gefahrdungsbeurteilungen zahlt flr die Fachkrafte fur Arbeits-

sicherheit und die Betriebsarzte nicht zu den rechtlichen Verpflichtungen ge-
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mal dem Arbeitssicherheitsgesetz. Vielmehr haben diese Funktionstrager im
Arbeitsschutz den Arbeitgeber bei der Durchfihrung der Gefahrdungsbeurtei-
lung zu beraten und ihr Expertenwissen in den Prozess der Gefahrdungsbe-

urteilung einzubringen.

Die betriebliche Realitat hinsichtlich der Durchfihrung der Gefahrdungsbeur-
teilung spiegelt sich in den Ergebnissen der empirischen Untersuchung wider
(Abb. 4.3.3.10).
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Abb. 4.3.3.10: Federflihrung bei der Beurteilung der Arbeitsbedingungen

Aus der Projektion ist ersichtlich, dass in nur 16% der Falle die federfuhrende
Durchfihrung der Gefahrdungsbeurteilung bei den Arbeitgebern als origina-
ren Adressaten dieser Arbeitsschutzvorschrift lag. Seltener wurde die Reali-
sierung der Gefahrdungsbeurteilung von weiteren Akteuren des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes (u.a. Betriebsleiter, Qualitatsmanagementbeauftragter)
geleitet. Entgegen der gesetzlich vorgeschriebenen Rollenzuteilung wurde in
fast der Halfte der Betriebe (44%) die Gefahrdungsbeurteilung federfuhrend
von Fachkraften fur Arbeitssicherheit durchgefuhrt. In 16% der Betriebe ko-
operierten Fachkrafte fur Arbeitssicherheit und Betriebsarzte und leiteten
gemeinsam die Durchfihrung der Gefahrdungsbeurteilung. In weiteren 11%

der Betriebe wurde die Durchfuhrung der Gefahrdungsbeurteilung an einen
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externen Berater - beispielsweise einen uberbetrieblichen sicherheitstechni-

schen Dienst - vergeben.

Durch diese Ergebnisse wird nicht zuletzt die Bedeutsamkeit einer sicher-
heitstechnischen und betriebsarztlichen Betreuung flr die Betriebe beson-
ders unterstrichen. Ein Arbeitgeber, der selbst oftmals nicht Gber die fur die
Durchfuhrung der Gefahrdungsbeurteilung unerlasslichen fachlichen Kompe-
tenzen verfugt, Ubertragt diese Aufgabe auf die von ihm bestellten Fachkrafte
fur Arbeitssicherheit und Betriebsarzte. Im Umkehrschluss bedeutet diese
Methode, dass diejenigen Betriebe, die nicht sicherheitstechnisch und be-
triebsarztlich betreut werden, auch héchstwahrscheinlich Probleme mit dieser
anspruchsvollen Grundforderung des Arbeitsschutzgesetzes haben, bezie-
hungsweise sich moglicherweise nicht mit dieser Thematik auseinander set-

zen.

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung von Gefahrdungsbeurteilungen in
den Betrieben wurde auch der Frage nachgegangen, welche inner- und au-
Rerbetrieblichen Funktionstrager im Arbeitsschutz bei dieser Aufgabe aulder
dem Federfuhrenden noch mitgewirkt hatten (Abb. 4.3.3.11).
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Abb. 4.3.3.11: Mitwirkende bei der Beurteilung der Arbeitsbedingungen
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Am haufigsten wurden die Fachkrafte fur Arbeitssicherheit genannt (61%).
44% nannten die Sicherheitsbeauftragten, 43% den jeweiligen Bereichsver-
antwortlichen im Betrieb. Obwohl das Arbeitssicherheitsgesetz gleicherma-
Ren Fachkrafte flr Arbeitssicherheit und Betriebsarzte verpflichtet, den Ar-
beitgeber bei der Beurteilung der Arbeitsbedingungen zu beraten, waren bei
den untersuchten Betrieben nur in 41% Betriebsarzte in diese Aufgabe ein-
gebunden. Ahnlich niedrige Werte konnten auch fiir die Betriebsrate (39%)
und die Beschaftigten (38%) festgestellt werden. Neben der geringen Einbin-
dung der Beschaftigten beziehungsweise deren Vertretungen ist insbesonde-
re auch die geringe Beteiligung von Betriebsarzten bemerkenswert, da so fur
die Mehrzahl der Gefahrdungsbeurteilungen arbeitsmedizinische Kompeten-
zen ungenutzt blieben. Bei den aullerbetrieblichen Arbeitsschutzakteuren ist
bemerkenswert, dass die jeweils zustandigen Berufsgenossenschaften in
fast einem Viertel der Betriebe (22%) Hilfestellung zur Gefahrdungsbeurtei-
lung geleistet hatten. Im Gegensatz dazu sind die Angaben fur die staatli-

chen Arbeitsschutzbehdrden mit 4% aulerst gering.

In dieser Forschungsarbeit wurde weiterhin untersucht, welche der relevan-
ten Gefahrdungen und Belastungen im Rahmen der Beurteilung der Arbeits-
bedingungen von den Betrieben bertcksichtigt wurden. Dafur erfolgte die
Befragung und Auswertung mit Hilfe der Zusammenstellung der einschlagi-

gen Gefahrdungs- und Belastungsarten (vgl. Kap. 2.2.1.2).

Die Auswertung der Erhebung zeigt, dass der Schwerpunkt bei den von den
Betrieben aus diesem Gefahrdungsspektrum naher betrachteten Gefahrdun-

gen und Belastungen offensichtlich bei den traditionellen Gefahrdungen lag.

Bezogen auf alle BetriebsgroRen stand der Gefahrdungsfaktor ,Gestaltung
und Einrichtung der Arbeitsstatte bzw. des Arbeitsplatzes an erster Stelle
(86%). Weiterhin dominierten physikalische Einwirkungen (z.B. Larm; 86%),
chemische Einwirkungen (z.B. gefahrliche Stoffe; 69%) sowie Gefahrdungen
im Zusammenhang mit der Gestaltung und dem Einsatz von Arbeitsmitteln,
insbesondere von Arbeitsstoffen, Maschinen, Geraten und Anlagen sowie

den Umgang damit (69%). Wie die Zahlen zudem verdeutlichen, wurde das
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Instrument der Gefahrdungsbeurteilung dagegen kaum bei den Gestal-
tungsmallnahmen bezuglich Arbeits- und Fertigungsverfahren, Arbeitsablau-
fen etc. eingesetzt (40%). Wegen der praventiven Potentiale solch voraus-
schauender Gefahrdungsbeurteilungen sollten hier verstarkt Initiativen an-
setzen, um die Gefahrdungsbeurteilung sinnvoll und effizient in diese Pla-
nungsprozesse zu integrieren. Abgesehen von Gefahrdungen durch biologi-
sche Einwirkungen (z.B. Bakterien) - die naturgemafly nicht in allen unter-
suchten Branchen beziehungsweise Betrieben relevant sind - standen die
psychischen Belastungen mit nur 32% an letzter Stelle. Dass die Betrachtung
der psychischen Belastungen von zirka zwei Drittel der Betriebe vernachlas-
sigt wurde, kann unter anderem damit begrindet sein, dass die Betriebe
Probleme vor allem hinsichtlich des Erkennens und Bewertens dieser nicht
beziehungsweise nur schwach normierten psychischen Belastungsfaktoren

hatten.

Die differenzierte Betrachtung nach den GroRenordnungen der Betriebe

zeigt, dass die Prozentwerte fur alle untersuchten Gefahrdungsfaktoren ten-

denziell von den Kleinbetrieben zu den Grol3betrieben anstiegen. Am deut-

lichsten ist die Tendenz auch hier festzustellen fur die Gefahrdungsfaktoren

- Gestaltung von Arbeits- und Fertigungsverfahren, Arbeitsablaufen und
Arbeitszeit und deren Zusammenwirken,

- Qualifikation und Unterweisung der Beschaftigten und

- psychische Belastungen (z.B. durch Arbeitsorganisation, Arbeitstatigkeit).

Am ausgepragtesten - und noch dazu auf sehr geringem Niveau - ist dieser
abnehmende Trend bei den psychischen Belastungen (Kleinbetriebe 19%,
Mittelbetriebe 30%, GroRRbetriebe 47%).

Eine Betrachtung nach Branchen ergibt nur wenige signifikante Unterschie-
de. Auffallig ist hier, dass die absoluten Zahlen der Branchen Metall- und
Maschinenbau, Fleischwirtschaft und Nahrungsmittel fur die meisten Gefahr-
dungsfaktoren eine branchenubergreifende Tendenz zeigen. Fur die Branche
Einzelhandel sind die ermittelten Daten jedoch tendenziell deutlich niedriger.

Die detaillierten Ergebnisse sind im Anhang C-6 aufgefuhrt.
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Die Ergebnisse zeigen, dass in Bezug auf die Vollstandigkeit und Qualitat
von Gefahrdungsbeurteilungen deutlicher Handlungsbedarf besteht. Als ein
wesentliches Fazit ist hervorzuheben, dass in den meisten Betrieben und
hier vornehmlich in den Kleinbetrieben sowie etwas verstarkt in den Betrie-
ben des Einzelhandels vor allem die psychischen Belastungen bei der Beur-

teilung der Arbeitsbedingungen ausgeblendet wurden.

Weitere Grunde, neben den bereits genannten, liegen moglicherweise im
mangelnden Problembewusstsein beziehungsweise in Qualifizierungsdefizi-
ten bei den betrieblichen Akteuren. Schwierigkeiten bei der Auswahl eines
geeigneten Verfahrens aus der Vielzahl der Verfahren fur die Ermittlung, Be-
urteilung und Gestaltung psychisch beeintrachtigender Arbeitsbedingungen
kommen als weiterer Grund in Betracht. Hierbei ist zu beachten, dass sich
die psychischen Belastungen durch multifaktorielle Ursachen auszeichnen.
Einfache Ursache-Wirkungsbeziehungen wie bei den klassischen Gefahr-
dungen fehlen und erschweren den Zugang der Pravention. Da andererseits
in der heutigen Arbeitswelt psychische Belastungsfaktoren wie Angst vor Ar-
beitsplatzverlust, hoher Termindruck, Zunahme der Arbeitsintensitat sowie
des Anforderungs- und Verantwortungsdruckes in den Vordergrund treten,
besteht fur dieses Problemfeld offensichtlich ein prioritarer Handlungsbedarf.
Es gilt daher eine wirksame Handlungsstrategie fur den Umgang mit der
Thematik der psychischen Belastungen am Arbeitsplatz zu entwickeln, um
gesunde Arbeitsbedingungen fur die Beschaftigten zu fordern. Ziel sollte es
hierbei sein, praktikable Methoden aufzuzeigen, mit deren Hilfe psychische
Fehlbelastungen ermittelt, bewertet und geeignete Praventionsmallnahmen
abgeleitet und sinnvoll auf die betrieblichen Verhaltnisse Ubertragen werden
konnen. Weitere MalRnahmen, wie die Beratung und gegebenenfalls Schu-
lung der betrieblichen Akteure auf dem Gebiet der psychischen Belastungen
und damit dem Erkennen psychischer Gefahrdungsfaktoren, stellen wichtige
Voraussetzungen fir die Bewaltigung dieser Thematik dar. Dies kann zum
Beispiel durch arbeitspsychologisch ausgebildete bzw. geschulte Akteure auf
uberbetrieblicher Ebene vorgenommen werden. In diesem Zusammenhang
ist es daher von zentraler Bedeutung, dass die Aufsichtspersonen der Ar-

beitsschutzinstitutionen fur diese Aufgabe mit der entsprechenden Wissens-
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kompetenz ausgestattet werden, um die Aufgabenfelder Informieren, Beraten

und Uberwachen qualifiziert wahrnehmen zu kénnen.

Da zirka 30% der Betriebe angaben, funf Jahre nach dem In-Kraft-Treten des
Arbeitsschutzgesetzes noch keinen Zugang zur Beurteilung der Arbeitsbe-
dingungen gefunden zu haben, stellt sich die Frage nach den hierfur aus-
schlaggebenden Grunden (Abb. 4.3.3.12). Auch bei dieser Fragestellung wa-
ren Mehrfachantworten mdglich, wobei den Befragten auch die Mdglichkeit
gegeben wurde, weitere Hinderungsgrinde auf dem Fragebogen anzufih-

ren.

Griinde fiir Umsetzungsdefizite bei der Beurteilung der
Arbeitsbedinqungen
Beratungsbedarf I 20|% :
Unsicherheit - | 17% | | |
Zeitmangel - | 17% | | |
Verpflichtung unbekannt - | 14% | |
Fehlender Anreiz - 9%| |
Uberforderung - 5%
Sonstiges E
0% 5% 10% 15% 20%

Abb. 4.3.3.12: Griinde fir Umsetzungsdefizite bei der Beurteilung
der Arbeitsbedingungen

Entsprechend den ermittelten Ergebnissen stand bei denjenigen Betrieben,
die keine Gefahrdungsbeurteilung erarbeitet hatten, der Beratungsbedarf als
Hinderungsgrund im Vordergrund (20%). In fast jedem funften dieser Betrie-
be (17%) begrindeten sich die Vollzugsdefizite mit Unsicherheiten Uber die
genaue Vorgehensweise und den Umfang der Gefahrdungsbeurteilung. Dies
ist vermutlich mit der neuartigen Regelungsphilosophie des Arbeitsschutzge-
setzes zu erklaren. Das Arbeitsschutzgesetz regelt bewusst nicht, wie der

Arbeitgeber die Beurteilung der Arbeitsbedingungen durchzufihren hat und
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fordert die Motivation und Eigeninitiative des Arbeitgebers. Die Beschran-
kung der Rechtssetzung auf die Vorgabe von Schutzzielen soll nach dem
Arbeitsschutzgesetz auch die Eigenverantwortlichkeit der Betriebe starken
und Raum fur betriebsspezifische Lésungen ermdglichen. Aber auch Zeit-
probleme wurden von den Betrieben geauliert (17%). Dartber hinaus zeigt
die statistische Analyse des Datenmaterials, dass ein Teil der Betriebe (14%)
die gesetzliche Verpflichtung zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen gar
nicht wahrgenommen hat und dementsprechend Informationsdefizite zum

Arbeitsschutzgesetz bestanden.

Hervorzuheben ist, dass fast 10% der Betriebe Anreize fur die Durchfuhrung
von Gefahrdungsbeurteilungen fehlten. Positive Effekte des Arbeitsschutzes,
wie ein stérungsfreierer Betriebsablauf und damit einhergehende Produktivi-
tatssteigerungen sowie Kosteneinsparungen, wurden von den Betrieben an-
scheinend nicht genug gesehen. Davon ausgehend, dass sich in den Betrie-
ben nur unzureichende Eigeninteressen fur die Durchfuhrung der Praventi-
onsmalnahmen ausmachen lassen, ist auf einen Forschungsbericht der
Bergischen Universitat Wuppertal hinzuweisen'®*. Mit diesem wurde unter-
sucht, ob das gegenwartig existierende System des Arbeitsschutzes in
Deutschland wirtschaftliche Anreize enthalt, die es fur einen Betrieb ratsam
erscheinen lassen, sich zum einen an die gesetzlichen Vorgaben zu halten
(hier die Realisierung der Gefahrdungsbeurteilung) und zum anderen da-
ruber hinaus weitere Praventionsanstrengungen zu unternehmen. In der o. g.
Studie werden Instrumente beschrieben, die geeignet erscheinen, um die
von den Betrieben flr erforderlich gehaltenen Anreize zur Erhéhung der Pra-
ventionsmallinahmen zu setzen. In diesem Zusammenhang wird aufgezeigt,
dass insbesondere die Einbeziehung kleiner Betriebe in ein wie auch immer
geartetes Anreizsystem nicht gelingen kann, wenn ausschlieB3lich bei den
Ergebnissen der Pravention, also bei Unfall- und Krankenraten angesetzt
wird. ,Anreizsysteme, die auch den neuen generalpraventiven Ansatz des
Arbeitsschutzes involvieren wollen, mussen daher von einer Ergebnisorien-

tierung zu einer Belohnung von Anstrengungen Ubergehen. Dies ist bereits

24 W. Kriger / D. HeR / P. Miiller / K. Stegemann: Wirtschaftliche Anreize fiir betriebliche
MafRnahmen zur Unfallverhiitung und zur Verringerung arbeitsbedingter Gesundheits-
gefahren, Forschungsvorhaben Nr. F 1689, Endbericht, Wuppertal, 1999.



165

dadurch geboten, dass das Arbeitsschutzgesetz neben der Verhutung der
Unfalle und Krankheiten nunmehr die Reduzierung der arbeitsbedingten Ge-
sundheitsgefahren verlangt. Es sind also die Arbeitsverhaltnisse risikoarmer

zu gestalten*'?.

Als Resimee bleibt festzuhalten, dass die Gefahrdungsbeurteilung mit nicht
unwesentlicher zeitlicher Verzogerung in den Betrieben auf den Weg ge-
bracht wurde. Darlber hinaus haben die Analysen offengelegt, dass die ge-
setzliche Bestimmung des § 5 ArbSchG vornehmlich in einem Teil der Klein-
und Mittelbetriebe nur marginal gegriffen hat und konsequenterweise weitere
Anstrengungen, vornehmlich auf Seiten der Betriebe unbedingt erforderlich

sind, um die Umsetzungsprobleme zu verringern.

Aber auch fur die staatlichen Arbeitsschutzbehdrden und die Berufsgenos-
senschaften ergeben sich neue Anforderungen. Sie haben die Betriebe bei
der Erarbeitung von Gefahrdungsbeurteilungen fachlich qualifiziert zu bera-
ten und praktikable, branchenbezogene Handlungshilfen bereitzustellen. Hilf-
reich waren auch bewahrte Praxisbeispiele, die sich auf die jeweiligen Be-
triebsbedingungen Ubertragen lassen. Hierzu ist anzumerken, dass es sich
nach Erkenntnissen des Verfassers bei einem nicht unerheblichen Teil der
Hilfsmittel, die den Betrieben bisher von externen Stellen empfohlen oder zur
Verfligung gestellt wurden, um Checklisten fiir sicherheitstechnische Uber-
prufungen handelt. Mit diesen Listen wird nicht mehr als eine Momentauf-
nahme der zum Zeitpunkt der Uberpriifung existierenden Sicherheitsmangel
beziehungsweise Regelwidrigkeiten erstellt. Infolge dieser Einengung des
Blickfeldes, sowohl auf einen bestimmten Zeitpunkt als auch auf offenkundi-
ge Sicherheitsmangel, konnen auch nur die MalRnahmen abgeleitet werden,
die zur Wiederherstellung eines regelgerechten Zustandes erforderlich sind.
Mit dem Ausfillen solcher Checklisten kann die Beurteilung der Arbeitsbe-
dingungen im Hinblick auf die mit der Arbeit verbundenen Gefahrdungen
nicht als erbracht angesehen werden. Es handelt sich hierbei vielmehr um

ohnehin regelméaRig erforderliche Uberpriifungen von Beschaffenheitsanfor-

125 W. Kriiger: Finanzielle Praventionsanreize, 3. Internationaler Kongress iiber medizi-

nisch-rechtliche Aspekte von Arbeitsunfallen, Minchen, 1997.
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derungen und Zustanden. Das Arbeitsschutzgesetz beabsichtigt mit der Be-
urteilung der Arbeitsbedingungen jedoch, die ,Gefahrlichkeit® einer Arbeit
grundsatzlich festzustellen. Hierflr sind weitergehende Handlungshilfen not-
wendig, die nicht nur einen Teil sondern alle einer Arbeit innewohnenden
Gefahrdungen antizipieren und hinsichtlich des MalRnahmenerfordernisses
bewerten sowie daraus Schutzkonzepte einschliellich der erforderlichen
Kontrollprozeduren ableiten. Fur die Beurteilung der Arbeitsbedingungen mit
derart weitergehenden Handlungshilfen bedarf es im Regelfall sicherlich ei-
nes AnstoRes von aullen, also vorwiegend von den Arbeitsschutzbehorden

und den Berufsgenossenschaften.

Aulerdem koénnen die Arbeitsschutzbehdrden im Rahmen von Beratungsge-
sprachen darauf hinwirken, dass der Arbeitgeber beziehungsweise andere
fur den Arbeitsschutz verantwortliche Personen als Entscheidungstrager
malgeblicher als bisher bei der Erstellung der Gefahrdungsbeurteilung ein-
bezogen werden. Zusatzlich mussten die oben genannten Arbeitsschutzinsti-
tutionen gegenuber den Betrieben hervorheben, dass ihre allgemeine Bera-
tung nicht die konkrete Beratung durch Fachkrafte fir Arbeitssicherheit und
besonders durch Betriebsarzte sowie die Beteiligung der Beschaftigten als
Erfahrungstrager ersetzen kann. Auch konnte auf der Grundlage der im
Rahmen der Untersuchung gewonnenen Ergebnisse ein Methodeninventar
primar zur Beratung und sekundar zur Uberprifung der Umsetzung der For-
derungen des § 5 ArbSchG fur die Aufsichtspersonen der staatlichen Ar-
beitsschutzbehdrden und der Unfallversicherungstrager erarbeitet werden.
Dies mit der Absicht, eine Beratung beziehungsweise Uberpriifung zur Beur-
teilung der Arbeitsbedingungen zum integralen Bestandteil einer jeden Be-
triebsbesichtigung zu machen. Besonders hilfreich ist es, Arbeitgeber und
Vorgesetzte aus ureigenem Interesse an der Gefahrdungsbeurteilung zu in-
teressieren, da es letztendlich flr eine nachhaltige Verbesserung der Sicher-
heit, des Gesundheitsschutzes und somit fir den betrieblichen Wertschop-
fungsprozess entscheidend ist, die Gefahrdungsbeurteilung als Fuhrungs-
und Leitungsinstrumentarium in die betrieblichen Ablaufe systematisch zu

integrieren.
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Um die betriebliche Praxis der Gefahrdungsbeurteilung und die damit einher-
gehende Einhaltung des Arbeitsschutzgesetzes moglichst umfassend bilan-
zieren und beurteilen zu kdnnen, wurde das Themenfeld ,Beurteilung der
Arbeitsbedingungen® durch das Themenfeld ,Dokumentation® vervollstandigt.
Ausgangspunkt war es festzustellen, welcher Erfillungsstand zur Dokumen-
tation von Gefahrdungsbeurteilungen in den Betrieben erreicht wurde. In Ab-
hangigkeit vom Vorliegen einer Dokumentation wurde auf3erdem erfragt,
welche Bestandteile diese Dokumentation aufweist, beziehungsweise aus
welchen Grinden die Verantwortlichen von der Erstellung abgehalten wur-

den.

Etwa zwei Drittel der Betriebe (67%) verfugten zum Zeitpunkt der Untersu-
chung Uber Unterlagen zur Gefahrdungsbeurteilung (Abb. 4.3.3.13). Dabei
zeigt die Aufschlisselung dieser Quote, dass 31% der Betriebe die Gefahr-
dungsbeurteilung vollstandig dokumentiert hatten und zu 36% die Gefahr-
dungsdokumentation zum Teil vorlag. Weiterhin konnte festgestellt werden,
dass in 17% der Betriebe keine Dokumentation vorlag. Der Befragung zufol-

ge arbeiteten zum Zeitpunkt der Erhebung 14% an der Erstellung der Doku-

mente.
Umsetzungsgrad der Dokumentationsverpflichtung zur
Beurteilung der Arbeitsbedingungen
Keine Angaben
2%
Keine Vollstédndige
Dokumentation Dokumentation
17% 31%
In Vorbereitung
14%
Teilweise
Dokumentation
36%

Abb. 4.3.3.13: Umsetzungsgrad der Dokumentationsverpflichtung zur
Beurteilung der Arbeitsbedingungen
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Der Gesetzgeber schreibt den Betrieben in Bezug auf die Dokumentation der
Gefahrdungsbeurteilungen keine bestimmte Form vor. Dem gegenuber wer-
den aber aus gesetzlicher Sicht Mindestanforderungen an den Inhalt der Do-
kumentation gestellt. Die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung, die festge-
legten Arbeitsschutzmafnahmen und das Ergebnis ihrer Uberpriifung sind,
gemal § 6 Abs. 1 ArbSchG, unabdingbare inhaltliche Komponenten der Do-
kumentation. Gerade da das Arbeitsschutzgesetz Freiraume zur Gestaltung
der Dokumentation einraumt, bietet es sich ferner an, die auf der Basis von
anderen Rechtsvorschriften erstellten Dokumente mit den Unterlagen zur
Gefahrdungsbeurteilung zusammenzufihren und somit ein Dokumentations-
system aufzubauen. Die Fragestellung ,Wie setzt sich die Dokumentation
zusammen?“ impliziert demgemal eine zweifache Zielsetzung. Die nachfol-
gende Abbildung 4.3.3.14 gibt einen Uberblick liber die Antwortverteilungen
zu dieser Frage. Die angegebenen Prozentwerte beziehen sich dabei auf
diejenigen Betriebe, welche die Gefahrdungsbeurteilung vollstandig oder

zumindest teilweise dokumentiert hatten.

Inhaltliche Komponenten der Dokumentationen zur
Beurteilung der Arbeitsbedingungen

I I I
(2% J

Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung

Festgelegte Malnahmen
Maflnahmeniberpriifung (Wirksamkeitskontrolle) 29% ]
95% ]

Betriebsanweisungen

Protokolle von Betriebsbegehungen

Gefahrdungskataloge 36% ]

Pruflisten 23% J

Sonstiges []3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abb. 4.3.3.14: Inhaltliche Komponenten der Dokumentationen zur Beurtei-
lung der Arbeitsbedingungen

Knapp drei Viertel (72%) der Betriebe gaben an, die Ergebnisse der Gefahr-
dungsbeurteilung zu dokumentieren. In gut der Halfte der Betriebe (58%)

wurden die auf Grund der Gefahrdungsbeurteilung fur notwendig erachteten
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ArbeitsschutzmalRnahmen fixiert. Wesentlicher erscheint aber ein weiteres
Ergebnis im Hinblick auf diejenigen Komponenten, welche die Gefahrdungs-
beurteilung als kontinuierlichen Verbesserungsprozess im betrieblichen Ar-
beits- und Gesundheitsschutz charakterisieren. Die Befragung ergab, dass
nur ungefahr jede dritte Dokumentation (29%) die Ergebnisse der Wirksam-
keitsprufungen von durchgefuhrten Arbeitsschutzmallnahmen beinhaltete.
Dieses Ergebnis kann als ein Indiz dafur angesehen werden, dass zwar Ar-
beitsschutzmalnahmen festgelegt wurden, aber deren Realisierung noch
nicht zum Abschluss gekommen ist und demzufolge weiterhin Handlungsbe-
darf besteht. In gut der Halfte der Betriebe waren Betriebsanweisungen
(55%) und Protokolle von Betriebsbegehungen durch Fachkrafte fur Arbeits-
sicherheit und Betriebsarzte (52%) Bestandteile des Dokumentationssys-
tems. Als weitere Komponenten zur Gefahrdungsdokumentation wurden von
den Betrieben Gefahrdungskataloge der Berufsgenossenschaften (36%) und

Pruflisten von Arbeitsmitteln (23%) genannt.

Inwieweit die beschriebenen Mindestanforderungen zur Gefahrdungsdoku-
mentation in Abhangigkeit von der Beschaftigtenanzahl in den Betrieben er-

fullt wurden, ist aus der Abb. 4.3.3.15 zu entnehmen.

Umsetzungsqgrad der Mindestanforderungen zur
Gefahrdungsdokumentation

100% O Ergebnis der
83% Gefahrdungsbeurteilung
80% - [ |———{ @Festgelegte
71% 71% ArbeitsschutzmaRRnahmen
60% 60% OMaflnahmenkontrolle
41%
40% +— ;
19%
20% 1
0% T T

Kleinbetriebe Mittelbetriebe GroRRbetriebe

Abb. 4.3.3.15: Umsetzungsgrad der Mindestanforderungen zur
Gefahrdungsdokumentation
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In 60% der Kleinbetriebe wurde das Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung
dokumentiert. In den Mittel- und Grol3betrieben stieg der Anteil zu dieser
Merkmalsauspragung auf 71% respektive 83% an. Beim Vergleich der ande-
ren beiden Merkmalsauspragungen ,Dokumentation der festgelegten Ar-
beitsschutzmalinahmen® und ,Dokumentation der Wirksamkeitskontrolle* fallt
auf, dass uber alle BetriebsgroRenklassen hinweg ungefahr doppelt so haufig
die festgelegten ArbeitsschutzmalRnahmen dokumentiert wurden. Von daher
bestatigt sich bei der Betriebsgrofendifferenzierung die Erkenntnis, dass die
Dokumentation der Wirksamkeitskontrolle als eines der zentralen Elemente
der Gefahrdungsbeurteilung in einem beachtlichen Teil der Betriebe (noch)
nicht umgesetzt wurde. Insofern kann festgestellt werden, dass den Anforde-

rungen des § 6 ArbSchG nicht in vollem Umfang entsprochen wurde.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurden die Betriebe auch danach
befragt, warum sie soweit zutreffend ihrer Dokumentationsverpflichtung nicht
nachgekommen sind. Die Befragung ergab, dass die Grunde fur die Umset-

zungshemmnisse durchaus unterschiedlich waren (Abb. 4.3.3.16).

Griinde fiir Umsetzungsdefizite bei der Dokumentation

Verpflichtung zur [ [ [
Dokumentation ist 19% |
unbekannt

Unsicherheit tiber die 17% |
Vorgehensweise |

Zustandigkeit fiir die 9% |
Durchfuhrung ist unklar -

14%

Zeitmangel

8% |
|

0% 5% 10% 15% 20%

Sonstige Grinde

Abb. 4.3.3.16: Grunde fur Umsetzungsdefizite bei der Dokumentation

Die Defizite begriindeten sich danach vor allem in der mangelhaften Kenntnis

der Dokumentationsverpflichtung (19%). In fast ebenso vielen Betrieben
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(17%) bestanden Unsicherheiten, wie die Gefahrdungsdokumentation erstellt
werden soll. Haufig wurde auch darauf verwiesen, dass das zur Verfugung
stehende Zeitbudget nicht ausreichte (14%). Etwas seltener wurde angeflhrt,
dass die Zustandigkeiten fur die Erstellung der Dokumentation noch nicht
geklart waren und somit organisatorische Probleme bestanden. Ferner ga-
ben 8% der Betriebe sonstige Grinde an, wie beispielsweise den ihrer Auf-
fassung nach unverhaltnismaRig hohen Aufwand fur die Erstellung der Ge-

fahrdungsdokumentation.

Fir das Themenfeld ,Dokumentation kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass auch die Anfertigung von Unterlagen fur die Gefahrdungsdo-
kumentation fir die Betriebe eine betrachtliche Herausforderung darstellt,
welche gleichzeitig mit zum Teil ungeklarten Fragen zur praktischen Vorge-
hensweise einhergeht. Deutlich wird, dass die Betriebe auch bei dieser an-

spruchsvollen Aufgabe verstarkt zu beraten und zu unterstitzen sind.

Erste-Hilfe und sonstige NotfallmaBnahmen

Die gesetzlichen Bestimmungen zur Bildung eines Notfallmanagements ge-
hdéren in den Bereich der Aufbauorganisation des betrieblichen Arbeitsschut-
zes. Das Arbeitsschutzgesetz Ubertragt den Arbeitgebern die Management-
aufgabe, ,diejenigen Beschaftigten zu benennen, die Aufgaben der Ersten-
Hilfe, Brandbekampfung und Evakuierung Ubernehmen® (vgl. § 10 Abs. 2
ArbSchG). Angemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass die Verpflichtung
zur Benennung von Ersthelfern im Betrieb bereits vor dem In-Kraft-Treten
des Arbeitsschutzgesetzes bestand (vgl. § 6 BGV A5). Nachfolgend werden
die empirischen Untersuchungsergebnisse zu den Aspekten Erste-Hilfe,

Brandbekampfung und Evakuierung dargestellt und interpretiert.

Bezuglich der Benennung von Beschaftigten, die Erste-Hilfe-Malinahmen im
Betrieb wahrnehmen sollen, weisen die erhobenen Daten vornehmlich auf
Vollzugsdefizite bei den Betrieben mit 1 bis 49 Beschaftigten hin (Abb.
4.3.3.17). Bezogen auf die Kleinbetriebe fand sich die geringste Verbreitung
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von Ersthelfern in der Einzelhandelsbranche. 40% der befragten Kleinbetrie-

be dieser Branche gaben an, dass sie keine Ersthelfer benannt hatten.

Betriebe in denen keine Beschaftigten fiir die Erste-Hilfe
benannt sind

60% |
50% °0% M Nahrungsmittel
40% OMetall/Maschinenbau
40% . :
M Fleischwirtschaft
30% O Einzelhandel
20% 16%
8% ~0,
.0% 0% 0% 0%

Kleinbetriebe Mittelbetriebe GrolRbetriebe

Abb. 4.3.3.17: Betriebe in denen keine Beschaftigten fur die Erste-Hilfe
benannt sind

Auch in den Kleinbetrieben der Nahrungsmittelbranche bestanden Differen-
zen zwischen der betrieblichen Realitat und den gesetzgeberischen Anforde-
rungen. In 16% dieser Betriebe wurde der Verpflichtung zur Benennung von
Ersthelfern nicht nachgekommen. Im Vergleich dazu stehen die Kleinbetriebe
der Metall- und Maschinenbaubranche sowie der Fleischwirtschaft etwas
besser da, die Defizite betragen hier nur 8% beziehungsweise 6%. Beson-
ders positiv ist hervorzuheben, dass die gesetzlichen Vorgaben in den Mittel-
und Grolbetrieben mit Ausnahme der GroRbetriebe der Fleischwirtschaft
nahezu vorbildlich erfillt waren. Nur die Nahrungsmittelbranche wies hier
geringe Defizite auf. In den anderen untersuchten Branchen waren die ge-
setzlichen Vorgaben angabengemall zu 100% erfullt. Dass in 50% der Grof3-
betriebe der Fleischwirtschaft keine Ersthelfer benannt wurden Uberrascht
auf den ersten Blick und zeigt, dass selbst in dieser Betriebsgrofienklasse
noch Vollzugsdefizite existierten. Dieses Ergebnis bedarf aber keiner einge-
henderen Interpretation, da die Untersuchungsstichprobe dieser Betriebe
sehr klein ist (vgl. Tab. 4.2.2.2.1).
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An dieser Stelle lasst sich ein Zwischenergebnis zum Themenfeld ,Erste-
Hilfe und sonstige NotfallmalRnahmen® formulieren: Die Befragungsergebnis-
se zeigen, dass die Bildung einer innerbetrieblichen Notfallorganisation in
Bezug auf die Benennung von Ersthelfern noch immer defizitar ist, wobei
sich vorwiegend in den kleinen Einzelhandelsbetrieben ein geringer Umset-

zungsstand und infolgedessen ein erheblicher Nachholbedarf abzeichnet.

Zu den personalbezogenen Organisationsvorschriften zahlt weiterhin die ar-
beitsschutzrechtliche Arbeitgeberpflicht, Beschaftigte im Betrieb zu benen-
nen, die Aufgaben der Brandbekdmpfung tUbernehmen. Aus der Abbildung
4.3.3.18 sind die anhand der Befragung gewonnenen Ergebnisse zu dieser

Thematik ersichtlich.

Betriebe in denen keine Beschaftigten fiir die
Brandbekdampfung benannt sind

96%
100% 1 B Nahrungsmittel
80% 77% 729 O Metall/Maschinenbau
° 67% | @Fleischwirtschaft
60% - 53% O Einzelhandel
o 52%
46% 43%
40% -
24%
20% A
0% = T

Kleinbetriebe  Mittelbetriebe  GroRbetriebe

Abb. 4.3.3.18: Betriebe in denen keine Beschaftigten fir die Brandbe-
kampfung benannt sind

Die mittelgroRen Betriebe der Einzelhandelsbranche wiesen die geringsten
Defizite (24%) hinsichtlich der Benennung von Beschaftigten, die Aufgaben
der Brandbekampfung Ubernehmen, auf. In den gro3en Betrieben dieser
Branche waren die Defizite mit 27% ahnlich niedrig. Mit 96% der kleinen Ein-
zelhandelsbetriebe wurde der Organisationspflicht am schlechtesten ent-
sprochen. Vor dem Hintergrund, dass sich diese Implementationsdefizite im

Bereich des Brandschutzes moglicherweise auch auf Kunden im Einzelhan-
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del auswirken konnten, besteht in dieser Branche ein auf3erordentlich drin-
gender Handlungsbedarf. In den Klein- und Mittelbetrieben der Nahrungsmit-
telbranche hatten jeweils ungefahr die Halfte der Betriebe (46% bzw. 43%)
keine Beschaftigten benannt, in den Gro3betrieben zirka jeder dritte Betrieb
(34%). Auch in den befragten Betrieben der Metall- und Maschinenbaubran-
che offenbarte die Analyse Umsetzungsdefizite. So gaben 48% der Betriebe
mit mehr als 250 Beschaftigten an, dass sie keine Personen fur den Brand-
schutz benannt hatten. AuRerdem wurde in 53% der Betriebe mit 49 bis 250
Beschaftigten und sogar in 77% der Betriebe mit weniger als 49 Beschaftig-
ten der gesetzlichen Verpflichtung nicht entsprochen. In den Befragungser-
gebnissen fur die Fleischwirtschaft dokumentiert sich ebenfalls ein hohes
Umsetzungsdefizit bezlglich der Benennung von Beschaftigten, die Brand-
schutzmalinahmen wahrnehmen sollen. Fast drei von vier Kleinbetrieben
(72%) dieser Branche verneinten die Frage. In der Betriebsgrofenklasse der
Mittelbetriebe gab eine knappe Mehrheit (52%) eine negative Auskunft. Bei
den Grol3betrieben betrug das Negativergebnis zu dieser Merkmalsauspra-
gung 67%, wobei auch hier wie bei der Fragestellung zur Ersten Hilfe der
geringe Umfang der Untersuchungsstichprobe bertcksichtigt werden muss.
Als weiteres Zwischenergebnis zum Themenfeld ,Erste-Hilfe und sonstige
Notfallmal3nahmen® kann konstatiert werden, dass zwischen den gesetzli-
chen Anforderungen an das Personalmanagement fur die Notfallorganisation

und der betrieblichen Realitat sehr grol3e Diskrepanzen bestehen.

Hinsichtlich der Benennung von Beschaftigten fur Evakuierungsmal3nahmen
in besonderen betrieblichen Situationen zeigt die statistische Aufbereitung
des Datenmaterials, dass sehr viele der befragten Betriebe (noch) nicht ge-
handelt hatten. Erwartungsgemaf finden sich die groften Defizite in den
kleinen Betrieben (Abb. 4.3.3.19). Beispielsweise gaben 98% der Kleinbe-
triebe der Einzelhandelsbranche und 91% der Kleinbetriebe der Fleischwirt-
schaft an, keine Beschaftigten fur Evakuierungsmalnahmen benannt zu ha-
ben, so dass sich die Frage ergibt, inwieweit diese gesetzlichen Anforderun-
gen in Kleinbetrieben Uberhaupt implementationsfahig sind. In den mittelgro-
Ren Betrieben variierten die Angaben deutlich zwischen 80% (Metall- und

Maschinenbaubranche) und 29% (Einzelhandelsbranche). Auch in den gro-
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Ren Betrieben der untersuchten Branchen wurde den Vorkehrungen zur Ge-
wahrleistung der Evakuierung der Beschaftigten zu wenig Aufmerksamkeit
gewidmet. Auf die Frage nach dem Vorhandensein von Beschaftigten, die
Evakuierungsmafnahmen ubernehmen, gaben jeweils mehr als 50% der
Betriebe der Nahrungsmittelbranche, der Metall- und Maschinenbaubranche
und der Fleischwirtschaft an, keine Beschaftigten benannt zu haben. Die
grollen Betriebe der Einzelhandelsbranche wiesen in diesem Fall die ge-

ringsten Defizite auf (32%).

Betriebe in denen keine Beschiftigten fiir die Evakuierung
benannt sind

98%

100% ToTn 1
88% " 22 80% W Nahrungsmittel
80% A p— OMetall/Maschinenbau
_ | EFleischwirtschaft

60% - O Einzelhandel

40% -

20% A

0% -

Kleinbetriebe Mittelbetriebe GrolRbetriebe

Abb. 4.3.3.19: Betriebe in denen keine Beschaftigten fur die Evakuierung
benannt sind

Zu der Frage, warum keine Beschaftigten fur die betriebliche Notfallorganisa-
tion benannt wurden, auferten die Betriebe im Wesentlichen organisatori-
sche Probleme. Diese bestanden unter anderem in Unklarheiten bezuglich
der Ausbildung und Ausristung der Beschaftigten. Aulerdem waren in vielen
Betrieben die Inhalte des Arbeitsschutzgesetzes zum Notfallmanagement

nicht bekannt.

In der Gesamtbetrachtung der Resultate zeigt sich, dass noch sehr viele Or-
ganisationspflichtverletzungen vorlagen und demnach ein grol3er betriebli-
cher Handlungsbedarf existiert, um den Anforderungen des Arbeitsschutzge-

setzes im Bereich der Notfallorganisation zu genugen. Wirksam im Sinne der
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Implementierung einer betrieblichen Notfallorganisation kann nur eine Stra-
tegie sein, die davon ausgeht, dass sich zunachst die Betriebe selbst intensi-
ver mit den Bestimmungen des Gesetzes befassen und versuchen, diese auf
ihre jeweilige Situation anzuwenden. Daruber hinaus ist es sinnvoll, den Be-
trieben durch die staatlichen Arbeitsschutzbehérden und die Berufsgenos-
senschaften bei der Schaffung jener Voraussetzungen zu helfen, welche die
Basis fur eine effektive Notfallorganisation darstellen. Nicht zuletzt mussen
vor dem Hintergrund, dass betriebsfremde Personen wie beispielsweise
Kunden im Einzelhandel ebenfalls infolge von organisatorischen Missstanden
gefahrdet werden kénnten, Ansatze gefunden werden, um die Arbeitgeber flr

die Thematik ,Notfallmanagement® zu sensibilisieren.

Unterweisung

Das Arbeitsschutzgesetz regelt zudem die Unterweisung der Beschaftigten.
Danach haben die Arbeitgeber im Rahmen der arbeitsschutzspezifischen
Organisation die Durchfihrung von Unterweisungen der Beschéftigten si-

cherzustellen.

Die Auswertung des vorliegenden Datenbestandes zu der Fragestellung, ob
die Beschaftigten Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz unterwiesen wur-
den, erbrachte uber alle Betriebsgrofienklassen hinweg eine Zustimmung
von 93% und damit ein Uberaus positives Gesamtergebnis. Daneben ist posi-
tiv hervorzuheben, dass 90% der Kleinbetriebe, 94% der Mittelbetriebe und
96% der GroRRbetriebe Unterweisungen der Beschaftigten durchgefiihrt hat-

ten.

In Abhangigkeit von der Branchenzugehdarigkeit der Betriebe belegen die Be-
fragungsergebnisse (Abb. 4.3.3.20), dass Klein- und Mittelbetriebe der Ein-
zelhandels- und der Nahrungsmittelbranche vermehrt ihren gesetzlichen Ver-
pflichtungen nachkommen muissen: Im Einzelhandel unterwiesen 18% der
Kleinbetriebe und 14% der Mittelbetriebe ihre Beschaftigten nicht. In der

Nahrungsmittelbranche lagen die prozentualen Werte etwas unter den obi-
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gen Werten, sie betragen 11% und 7%. Aber auch bei den Kleinbetrieben der
Fleischwirtschaft deuten die gewonnenen Daten zum Erfullungsstand der
Unterweisungsverpflichtung noch auf gewisse Verbesserungspotentiale hin,
da in fast 10% dieser Betriebe die Unterweisungen unterblieben. Positiver ist
hervorzuheben, dass die Auswertung flr die Klein- und Mittelbetriebe der
Fleischwirtschaft keine Unterweisungsdefizite ergab. Ahnlich positiv gestalte-
ten sich die Verhaltnisse in den Metall- und Maschinenbaubetrieben. In die-
ser Branche wurde den gesetzlichen Forderungen nur in 5% der Kleinbetrie-
be und in jeweils nur 2% der Mittel- und GroRRbetriebe nicht nachgekommen.
In den Grol3betrieben existierten branchenlbergreifend keine signifikanten
Defizite hinsichtlich der Durchfuhrung von Sicherheits- und Gesundheits-

schutzunterweisungen.

Unterweisungsdefizite nach Branchen und BetriebsqroRen
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Abb. 4.3.3.20: Unterweisungsdefizite nach Branchen und Betriebsgréfien

Besonderes Augenmerk galt auch in diesem Themenfeld der Frage, warum
die Unterweisungen moglicherweise nicht erfolgten. In denjenigen Betrieben,
die ihrer Unterweisungsverpflichtung nicht nachkamen, waren die Umset-
zungsprobleme in der Hauptsache organisatorischer Art. Nicht selten fehlten
in den Betrieben eindeutige personelle Zustandigkeitsregelungen, wobei die-
se sehr eng mit der Arbeitstberlastung der betrieblichen Vorgesetzten korre-

lierten. Neben dem personellem und zeitlichem Aufwand fir die Durchfih-
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rung von Unterweisungen erschwerten Unsicherheiten in Bezug auf die Un-
terweisungsinhalte und -methoden bei den verschiedenartigen Unterwei-

sungsanlassen die Erfullung der gesetzlichen Vorgaben in den Betrieben.

Um die betriebliche Wirklichkeit des Unterweisungsprozesses vertiefend zu
erforschen und damit die empirische Wissensbasis zu verbreitern, wurden
die Betriebe um Auskunft gebeten, ob bei ihnen die Unterweisungen in Uber-

einstimmung mit den im Gesetz eingestellten Anlassen erfolgten.

Unterweisungsanlasse

I I I I
Bei der Einstellung 86% |

Arbeitsplatz- bzw.
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Abb. 4.3.3.21: Unterweisungsanlasse

Das in der Abbildung 4.3.3.21 dargestellte Untersuchungsergebnis reflektiert
die verschiedenen Unterweisungsanlasse in den befragten Betrieben, wobei
Mehrfachantworten mdglich waren. In 86% der Falle wurden die Beschaftig-
ten bei der Einstellung unterwiesen. Weiterhin ist festzustellen, dass 56%
angaben, die Unterweisungen entsprechend der gesetzlichen Intention ar-
beitsplatz- oder aufgabenbereichsbezogen auszurichten. Bei der Einflhrung
von neuen Arbeitsmitteln unterwiesen gut die Halfte der Betriebe (54%). Ein
ahnliches Resultat (50%) kann auch fur die Antwortkategorie ,die Unterwei-

sungen erfolgen bei Veranderungen im Aufgabenbereich® konstatiert werden.
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4.3.4 Themenkomplex ,Umsetzung der Anforderungen ausgewahliter

Arbeitsschutzverordnungen®

Zu einem Gesamtbild Uber die Implementation des Arbeitsschutzgesetzes
gehoren auch Untersuchungen zur betrieblichen Anwendung der zu diesem
Gesetz ergangenen Rechtsverordnungen, da diese das Gesetz fur spezielle
Sachgebiete konkretisieren. Der Themenkomplex ,Umsetzung der Anforde-
rungen ausgewabhlter Arbeitsschutzverordnungen“ komplettiert mit den Fra-
gen zur Arbeitsmittelbenutzungsverordnung, der Bildschirmarbeitsverord-
nung und der PSA-Benutzungsverordnung die Betriebsbefragung. In den
nachfolgenden Ausfuhrungen werden die anhand der Erhebung gewonnenen
Daten Uber die Umsetzung dieser Rechtsverordnungen prasentiert und be-

wertet.

Arbeitsmittelbenutzungsverordnung

Die Arbeitsmittelbenutzungsverordnung gilt fir die Bereitstellung von Ar-
beitsmitteln durch den Arbeitgeber sowie flr deren Benutzung durch die Be-
schaftigten bei der Arbeit (§ 1 Abs. 1 AMBV). Der Anwendungsbereich der
Verordnung wird ferner durch die Definition in § 2 bestimmt: ,Arbeitsmittel im
Sinne der Verordnung sind Maschinen, Gerate, Werkzeuge oder Anlagen,
die bei der Arbeit benutzt werden®. Die Betrachtung der normativen Anforde-
rungen der Arbeitsmittelbenutzungsverordnung konzentrierte sich im Rah-
men dieser Untersuchung auf den Aspekt der Bereitstellung von Arbeitsmit-
teln durch den Arbeitgeber an die Beschaftigten. Nach der Arbeitsmittelbe-
nutzungsverordnung darf der Arbeitgeber ,den Beschaftigten erstmalig nur
Arbeitsmittel bereitstellen, die solchen Rechtsvorschriften entsprechen, durch
die andere einschlagige Gemeinschaftsrichtlinien in deutsches Recht umge-
setzt werden® (vgl. § 4 Abs. 1 AMBV). Zu diesen Rechtsvorschriften zahlen
zum Beispiel das Gesetz Uber technische Arbeitsmittel (Geratesicherheitsge-
setz) und die dazu erlassene neunte Verordnung (Maschinenverordnung).
Die Maschinenverordnung regelt die formellen Voraussetzungen fur das In-
verkehrbringen von Maschinen und damit von Arbeitsmitteln. Dabei geht es

malfgeblich um die EG-Konformitatserklarung und die CE-Kennzeichnung
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von Maschinen. Deshalb wurden die Betriebe in einem ersten Schritt danach
befragt, ob die angeschafften Arbeitsmittel eine EG-Konformitatserklarung

und eine CE-Kennzeichnung aufwiesen (Abb. 4.3.4.1).

Arbeitsmittel im Betrieb mit EG-Konformititserklarung
und CE-Kennzeichnung

Keine Angaben
6%

Nein
5%

Teilweise
26% Ja

63%

Abb. 4.3.4.1: Arbeitsmittel im Betrieb mit EG-Konformitatserklarung und
CE-Kennzeichnung

63% der Betriebe erklarten, dass diese Unterlagen fur ihre Arbeitsmittel vor-
lagen, in weiteren 26% lagen sie teilweise vor. Lediglich 5% der Betriebe
verneinten die Frage und 6% auflerten sich nicht. Erfragt wurde zudem, wa-
rum die EG-Konformitatserklarung und eine CE-Kennzeichnung moglicher-
weise nicht vorlagen. Die Analyse der Befragungsergebnisse zeigt, dass so-
wohl Informationsdefizite hinsichtlich der rechtlichen Bestimmungen als auch
eine gewisse Uberforderung der Betriebe im Umgang mit dieser Materie be-

standen.

Die Verpflichtungen der durch die Maschinenverordnung national umgesetz-
ten EG-Maschinenrichtlinie gelten auch fir diejenigen, die Maschinen fiur die
Verwendung im gleichen Betrieb (Eigenbaumaschinen) herstellen. In Bezug
auf die in den untersuchten Betrieben vorhandenen Eigenbaumaschinen
wurde erfragt, ob diese mit einer EG-Konformitatserklarung und der CE-
Kennzeichnung ausgestattet waren. Diese Frage wurde von nur 22% der

Betriebe bejaht, 32% gaben an, dass diese Unterlagen zum Teil vorliegen
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und 42% der Betriebe verneinten diese Frage. Weitere 4% machten dazu
keine Angaben (Abb. 4.3.4.2).

EG-Konformititserklarung und CE-Kennzeichnung bei
Eigenbaumaschinen

Keine Angaben
4% Vorhanden
22%

Nicht vorhanden
42%

Teilweise
vorhanden
32%

Abb. 4.3.4.2: EG-Konformitatserklarung und CE-Kennzeichnung bei
Eigenbaumaschinen

In Ergénzung zu dieser Auswertung wurden die entsprechenden Daten fir

die Betriebsgrofienklassen einander gegenubergestellt (Abb. 4.3.4.3).

EG-Konformitdtserklarung und CE-Kennzeichnung bei
Eigenbaumaschinen in Abhéngigkeit von der BetriebsgréRe
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Abb. 4.3.4.3: EG-Konformitatserklarung und CE-Kennzeichnung bei
Eigenbaumaschinen in Abhangigkeit von der Betriebsgrolle
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Dabei ergab sich, dass mit steigender Betriebsgroflie die erforderlichen Un-
terlagen fur die Eigenbaumaschinen haufiger vorlagen. Wahrend lediglich
11% der Kleinbetriebe und 23% der Mittelbetriebe auf die gestellte Frage
eine positive Antwort gaben, betrug der Anteil in den GroRbetrieben 27%.
Diese recht geringen Prozentwerte zeigen aber auch, dass in allen Betriebs-
grolRenklassen noch ein betrachtlicher Handlungsbedarf besteht, um den
rechtlichen Anforderungen zu genugen. Untermauert wird dieses Erfordernis
durch weitere Teilergebnisse, welche gleichfalls aus der graphischen Darstel-

lung 4.3.4.3 zu entnehmen sind.

Weiterfuhrend wurde in diesem Kontext hinterfragt, warum fur existierende
Eigenbaumaschinen keine EG-Konformitatserklarung und keine CE-Kenn-
zeichnung vorlagen. Die Auszahlung der Fragebdgen erbrachte ein breites

Spektrum an Hinderungsgriinden (Abb. 4.3.4.4).

Griinde fiir das Nichtvorliegen der EG-Konformititserklarung
und der CE-Kennzeichnung bei Eigenbaumaschinen
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Unkenntnis der Gesetzgebung 25% |
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Keine Angaben 11% |
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Abb. 4.3.4.4: Grunde fur das Nichtvorliegen der EG-Konformitatserklarung
und der CE-Kennzeichnung bei Eigenbaumaschinen

Im Vordergrund standen dabei die Antwortkategorien ,Unkenntnis der Ge-
setzgebung” mit 25% der Nennungen und ,Unsicherheit Uber die genaue
Vorgehensweise” mit einer Nennungshaufigkeit von 22%. Daruber hinaus

wurde durch Zeitmangel in fast jedem funften Betrieb (18%) die Erfillung der
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rechtlichen Vorgaben verhindert. Dass diese Thematik infolge ihrer Komple-

xitat Uberforderte, attestierten 16% der Betriebe.

Die Auswertung verdeutlicht, dass in nahezu zwei Drittel der Betriebe, bezlig-
lich der Thematik ,EG-Konformitat auch fur Eigenbaumaschinen®, Unkennt-
nisse uber die Gesetzgebung, Unsicherheiten Uber die erforderliche Vorge-
hensweise oder eine gewisse Uberforderung bestanden, so dass primar die-

sen Defiziten begegnet werden musste.

Bildschirmarbeitsverordnung

Die Bildschirmarbeitsverordnung konkretisiert die generelle Verpflichtung zur
Beurteilung der Arbeitsbedingungen nach § 5 des Arbeitsschutzgesetzes
dahingehend, dass der Arbeitgeber bei Bildschirmarbeitsplatzen Gefahrdun-
gen Beachtung schenken muss, die sich flr das Sehvermdgen der Beschaf-
tigten ergeben oder die zu korperlichen sowie zu psychischen Belastungen
fuhren konnen. Ferner obliegt es dem Arbeitgeber, auf der Basis der Beurtei-
lung der Arbeitsbedingungen adaquate Mallnahmen zu realisieren, so dass
die Bildschirmarbeitsplatze den Gestaltungsanforderungen des Anhangs die-

ser Rechtsverordnung und sonstiger Rechtsvorschriften gentigen.

Um die Gute der durchgefuhrten Bildschirmarbeitsplatzanalysen einschatzen
zu kénnen, wurde der Frage nachgegangen, ob die oben angeflihrten Krite-
rien bei der Analyse bericksichtigt wurden (Abb. 4.3.4.5). In 67% der Betrie-
be wurden bei diesen Analysen Gefahrdungen beachtet, die sich fur das
Sehvermogen der Beschaftigten ergeben kdonnen. 59% der Betriebe gaben
an, dass sie Gefahrdungen, die sich in kdrperlichen Problemen der Beschaf-
tigten manifestieren kénnen, in die Beurteilung der Arbeitsbedingungen mit
einbezogen hatten. Eine etwas untergeordnete Rolle spielte in diesem Zu-

sammenhang offenbar die Ermittlung von psychischen Belastungen (41%).
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Beriicksichtigte Kriterien bei der Beurteilung von

Bildschirmarbeitsplitzen

Sehvermdgen 67%
Korperliche 59%
Belastungen

Psychische 41%
Belastungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abb. 4.3.4.5: Berucksichtigte Kriterien bei der Beurteilung von Bildschirm-
arbeitsplatzen

Bei einer Feinanalyse der Ergebnisse nach Klein-, Mittel- und GroRRbetrieben
zeigte sich, dass nur in 26% der Kleinbetriebe psychische Belastungen im

Rahmen der Bildschirmarbeitsplatzanalysen berlcksichtigt wurden (Abb.

4.3.4.6).

Beriicksichtigte Kriterien bei der Beurteilung von
Bildschirmarbeitsplatzen in Abhdngigkeit von der
BetriebsgroRe
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Abb. 4.3.4.6: Berucksichtigte Kriterien bei der Beurteilung von Bildschirm-
arbeitsplatzen in Abhangigkeit von der Betriebsgrolie
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In den anderen Betriebsgrofienklassen wurden psychische Belastungen in
ungefahr jedem zweiten Betrieb in die Arbeitsplatzuntersuchungen einbezo-
gen. Die Befragung ergab auch, dass mit steigender Betriebsgrofle die Ge-
fahrdungen, die zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen fihren kdnnen, hau-
figer betrachtet wurden. Wahrend beispielsweise lediglich 48% der Kleinbe-
triebe Gefahrdungen berucksichtigten, die sich fur das Sehvermogen der Be-
schaftigten ergeben kdnnen, war der Anteil zu diesem Beurteilungskriterium
in den Mittelbetrieben bei 77% und in den Grol3betrieben bei 83%.

Die weiterfuhrende Fragestellung fokussierte das Erkenntnisinteresse auf die
bei den Bildschirmarbeitsplatzanalysen festgestellten Gestaltungsdefizite.
Dabei orientierten sich die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten an den Inhal-

ten des Anhangs der Bildschirmarbeitsverordnung.

Festgestellte Gestaltungsdefizite an Bildschirmarbeitsplatzen
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Abb. 4.3.4.7: Festgestellte Gestaltungsdefizite an Bildschirmarbeitsplatzen

Aus der Abbildung 4.3.4.7 ist zu erkennen, dass schwerpunktmalig die Ar-
beitsumgebung (87%) und die sonstigen Arbeitsmittel (60%) bemangelt wur-
den (Mehrfachnennungen waren mdglich). Die eingesetzten Bildschirmgerate
und Tastaturen wurden dagegen nur in gut jedem dritten Betrieb (34%) be-
anstandet. Weiterhin fallt bei den ermittelten Zahlen auf, dass im Bereich der

Softwareergonomie nur selten Defizite festgestellt wurden (6%).
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Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass bei einer nicht unerheblichen Zahl
von Betrieben zunachst darauf hingewirkt werden muss, dass deren Bild-
schirmarbeitsplatze umfassend, dass heil3t insbesondere unter Berucksichti-
gung der ,psychischen Belastungen®, aber auch der Kriterien ,koérperliche

Probleme*” sowie der ,Gefahrdungen des Sehvermogens®, analysiert werden.

Als weiteres Fazit bleibt festzuhalten, dass Gestaltungsdefizite vorwiegend
im Hinblick auf die Arbeitsumgebung (z.B. Beleuchtung, Reflexionen, Bewe-
gungsflache, Larm) sowie die sonstigen Arbeitsmittel (z.B. Arbeitstisch, Ar-
beitsstuhl) aber auch — etwas nachrangig — hinsichtlich der Bildschirmgerate
und Tastaturen bestanden. Somit sind in den Fallen, in denen die Analyse
Defizite offenbarte, verstarkte Bemuhungen notwendig, um bessere Arbeits-

bedingungen an Bildschirmarbeitsplatzen zu schaffen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung der
Arbeitsbedingungen an Bildschirmarbeitsplatzen, die Auswahl geeigneter
Malnahmen und die Beratung bei der Einrichtung neuer beziehungsweise
der Anderung bestehender Arbeitsplatze ein besonderes Aufgabenfeld fir
Betriebsarzte und Fachkrafte fur Arbeitssicherheit ist. Daher ist es angezeigt,
dass vornehmlich Betriebsarzte, flankiert durch Fachkrafte flr Arbeitssicher-
heit, die Beurteilung der Arbeitsbedingungen von Bildschirmarbeitsplatzen
hinsichtlich psychischer Belastungen und gesundheitlicher Beeintrachtigun-

gen begleiten.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass weitere Anstrengungen flur die innerbe-
triebliche Umsetzung der Bildschirmarbeitsverordnung und des rahmenge-
benden Arbeitsschutzgesetzes unternommen werden mussen. So kommt
zum Beispiel einer weiteren qualifizierten Aufklarungsarbeit durch die zu-
standigen Arbeitsschutzorgane groflte Bedeutung zu. Auch die Auswahl eines
geeigneten Verfahrens zur Beurteilung von Bildschirmarbeitsplatzen aus der
Vielzahl unterschiedlicher Verfahren ist hierbei relevant. Da dies ein wesent-
licher Aspekt bei der Umsetzung der Bildschirmarbeitsverordnung ist, sollten
den Betrieben zum Beispiel von den uberbetrieblichen Arbeitsschutzinstituti-

onen aus der Vielzahl der Verfahren geeignete Verfahren aufgezeigt werden,



187

mit denen eine anforderungsgerechte Gefahrdungsbeurteilung an Bild-

schirmarbeitsplatzen maoglich ist.

PSA-Benutzungsverordnung

Die ,Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Benutzung
personlicher Schutzausrustungen bei der Arbeit (PSA-BV)“ regelt sowohl die
Bereitstellung von personlichen Schutzausristungen durch den Arbeitgeber
als auch deren Benutzung durch die Beschaftigten (vgl. § 1 Abs. 1 PSA-BV).

Die erste Frage zu dieser Rechtsverordnung Uberprifte, ob persdnliche
Schutzausristungen den Beschaftigten im Betrieb individuell angepasst zur
Verfugung gestellt wurden. Der Datenauswertung zufolge gaben 90% der
Betriebe eine positive Auskunft. Bei einer genaueren Betrachtung der Anga-
ben nach BetriebsgrofRenklassen wird ersichtlich, dass die Betriebe mit 49
bis 250 Beschaftigten den héchsten Erflllungsstand (93%) aufwiesen. In den
Betrieben mit mehr als 250 Beschaftigten war die Quote mit 92% annahernd
gleich hoch. Dieses Niveau wurde in den Betrieben mit weniger als 49 Be-
schaftigten nicht ganz erreicht, der Erfullungsgrad betragt aber immerhin
87%.

Bei einer branchenspezifischen Untersuchung zeigt sich, dass - abgesehen
von den Prozentsatzen in den kleinen und mittelgrol3en Betrieben im Einzel-
handel sowie den Kleinbetrieben in der Nahrungsmittelbranche - samtliche
Prozentwerte zum Teil deutlich Uber 80% (80% — 100%) liegen. Das hochste
Antwortniveau wiesen die Grol3betriebe in der Metall- und Maschinenbau-
branche (96%) sowie die mittelgro3en und gro3en Betriebe der Fleischwirt-
schaft auf (96% bzw. 100%).

Zusatzlich betont der Verordnungstext, dass bei der Bereitstellung von per-
sonlichen Schutzausristungen an die Beschaftigten beachtet werden muss,

dass diese ,grundsatzlich fir den Gebrauch durch eine Person bestimmt"
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sind (vgl. § 2 Abs. 2 PSA-BV). Der Arbeitgeber kann allerdings von der Ma-
xime der individuellen Nutzung abweichen und PSA auch fur die Benutzung
durch verschiedene Beschaftigte bereitstellen, wenn dies die Umstande er-
fordern. FiUr diese Ausnahmefalle hat er zweckdienliche MalRnahmen zu tref-
fen, um sowohl Gesundheitsgefahren als auch hygienische Probleme bei den

Beschaftigten zu verhindern.

Diejenigen Betriebe, die personliche Schutzausrustungen fur die Benutzung
durch verschiedene Beschaftigte bereitstellten, sorgten in 80% der Falle
durch geeignete Mallnahmen daflir, dass bei den Beschaftigten keine Ge-
sundheitsgefahren oder hygienischen Probleme auftreten. Zu diesen Mal3-
nahmen zahlten einerseits die regelmalige Reinigung der personlichen
Schutzausrustungen (41%) und andererseits die Verwendung von Einweg-
produkten (39%). Von groéRerer Bedeutung als die zuvor genannten Pro-
zentwerte ist aber das Resultat, wonach in jedem funften Betrieb keine orga-
nisatorischen Regelungen fur die Sicherstellung des Gesundheitsschutzes
der Beschaftigten bestehen, wenn persdnliche Schutzausristungen durch

verschiedene Beschaftigte im Betrieb benutzt werden.

Die im § 3 Abs. 1 der PSA-Benutzungsverordnung vorgeschriebene spezielle
Unterweisungsverpflichtung zur sicherheitsgerechten Benutzung von PSA
war Gegenstand der beiden letzten Fragen zum Umsetzungsstand dieser
Rechtsverordnung. Zum einen wurden die Betriebe um Auskunft gebeten, ob
sie der Unterweisungspflicht konkret im Hinblick darauf, wie die PSA sicher-
heitsgerecht zu benutzen ist, nachkommen. Zum anderen sollten sich dieje-
nigen Betriebe zu den Hinderungsgriinden auf3ern, die keine derartigen Un-

terweisungen der Beschaftigten vornehmen.

Die erhobenen Daten zeigen, dass branchen- und betriebsgréfRenubergrei-
fend 81% der Betriebe diesen speziellen Unterweisungsverpflichtungen
nachkamen (Abb. 4.3.4.8). Gleichwohl wird deutlich, dass in fast jedem funf-
ten Betrieb (19%) Umsetzungsdefizite und demzufolge auch bei diesem Un-
tersuchungsmerkmal noch ein gewisser Handlungsbedarf bestand. Des Wei-

teren ist festzuhalten, dass mit zunehmender BetriebsgroRe der Anteil der
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Betriebe nur geringfigig ansteigt, in denen Unterweisungen zur sicherheits-

gerechten Benutzung von PSA vorgenommen wurden.

Unterweisungen zur

sicherheitsgerechten Benutzung von PSA

100%
10 86% 87%
507 81% 75%

(o]
60%
40%
20%

0% L L L

Gesamt Kleinbetriebe Mittelbetriebe Grossbetriebe

Abb. 4.3.4.8: Unterweisungen zur sicherheitsgerechten Benutzung von PSA

Wahrend 75% der Betriebe mit weniger als 49 Beschaftigten derart unterwie-
sen, lag dieser Prozentwert in den Betrieben mit 49 bis 250 Beschaftigten bei
86% und bei den Betrieben mit mehr als 250 Beschaftigten bei 87%.

Bei der Frage ,Warum werden die Beschaftigten nicht unterwiesen?“ forderte
die Aufbereitung des Datenbestandes vor allem Informationsdefizite bezug-
lich der PSA-Benutzungsverordnung zu Tage. 39% der Betriebe gaben an,
dass ihnen die Verpflichtung zur Unterweisung bezlglich der sicherheitsge-
rechten Benutzung von PSA nicht bekannt sei. Auffallig ist zudem, dass 36%
der Betriebe bei ihren Unterweisungen lediglich die grundsatzlichen Vorga-
ben des Arbeitsschutzgesetzes berlcksichtigt hatten und die Auffassung ver-
traten, dass diese Unterweisungen ausreichend seien. Zu den weiteren Hin-
derungsgrinden gehorten unter anderem organisatorische Probleme (12%)

und Zeitmangel der betrieblichen Vorgesetzten (6%).

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass auch bezlglich der PSA-Benutzungs-

verordnung und hier besonders im Hinblick auf die erforderlichen speziellen
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Unterweisungen zur sicherheitsgerechten Benutzung von PSA noch Imple-
mentationsdefizite bestanden. Andererseits wird die Bedeutung derartiger
spezieller Unterweisungsmaldnahmen dadurch besonders unterstrichen,
dass diese nicht nur ein wichtiges Forum der Sicherheitsinformation, sondern
auch einen Anknipfungspunkt fir eine aktive Kooperation mit den Beschaf-
tigten bilden. Konsequenterweise sind daher primar weitere Anstrengungen
auf Seiten der Betriebe notwendig, um diese Umsetzungsdefizite zu verrin-

gern.

Zusammenfassend zeigt sich, dass auch im Hinblick auf die anderen
Rechtsverordnungen noch innerbetrieblicher Handlungsbedarf besteht, um
die ermittelten Implementationsdefizite zu reduzieren. Auf Grund der festge-
stellten Informationsdefizite sind aber auch die staatlichen Arbeitsschutzbe-
hérden und die Unfallversicherungstrager gefordert, qualifizierte Aufkla-
rungsarbeit zu leisten und die Betriebe wirksam mit entsprechend verstandli-
chen Informationsschriften — nicht nur zum Arbeitsschutzgesetz sondern

auch zu den untergesetzlichen Rechtsverordnungen - zu unterstutzen.
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5 Schlussbetrachtung

Vor dem Hintergrund einer zwischenzeitlich auf mehrere Jahre angewachse-
nen Implementationsspanne, seit der Verabschiedung des Arbeitsschutzge-
setzes und der dazugehdrigen Arbeitsschutzverordnungen, stellte sich die
Frage, inwieweit diese Rechtsvorschriften in der Rechtswirklichkeit umge-
setzt und angewendet werden. Neben diesem forschungsleitenden Ge-
sichtspunkt wurde im Rahmen der vorliegenden Dissertation der Fragestel-
lung nachgegangen, welche Problemlagen bei der Rechtsanwendung zu
verzeichnen sind und wie diese den Implementationsprozess beeinflussen

konnen.

Im Zentrum des Forschungsinteresses stand die Feststellung des Implemen-
tationsstandes der vielgestaltigen rechtlichen Bestimmungen des Arbeits-
schutzgesetzes, wobei, in Anlehnung an den Anwendungsbereich des Ge-
setzes, die Implementationsebene der betriebliche Arbeitsschutz der einzel-
nen Unternehmen war. Auf Grund der konzeptionellen Verwobenheit des
Arbeitsschutzgesetzes mit den Arbeitsschutzverordnungen, die auf der Er-
machtigungsgrundlage der §§ 18 und 19 des Arbeitsschutzgesetzes von der
Bundesregierung erlassen wurden, war es von Bedeutung, diese Rechtsver-
ordnungen ebenfalls in den Forschungsprozess einzubeziehen. Diese unter-
gesetzlichen Rechtsvorschriften dienen zur inhaltlichen Ausfullung und Er-
ganzung des Gesetzes fur spezielle Sachgebiete des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes. Durch die Aufnahme dieser Rechtsverordnungen in den Un-
tersuchungsumfang wurde eine mdglichst breitgefacherte Iststandsanalyse

dieser korrelierenden Rechtsvorschriften angestrebt.

Ausgehend von der im einleitenden Kapitel dargelegten Problem- und Auf-
gabenstellung sowie der daraus resultierenden Zielsetzung der Arbeit, erfolg-
te die Hinfihrung zur empirischen Untersuchung der Arbeitsschutzvorschrif-
ten in den grundlegenden Ausfuhrungen der Kapitel zwei und drei dieser

Forschungsarbeit.
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Zunachst wurde eine detaillierte Explikation der rechtlichen Grundlagen vor-
genommen. Den Ausgangspunkt dieser Erorterung bildete die europaische
Arbeitsschutzsystematik, die im Wesentlichen durch die EG-Rahmenrichtlinie
Arbeitsschutz (89/391/EWG) und die zu ihrer Konkretisierung und Erganzung
verabschiedeten Einzelrichtlinien charakterisiert wird. Die Ausfiihrungen wa-
ren dabei auf die EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz fokussiert, da diese
Richtlinie einen ausfullungsbedurftigen Rahmen fur allgemeine Grundanfor-
derungen des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes setzt und
demzufolge ihre Umsetzung bei der Erneuerung des nationalen Rechtes im
Vordergrund stand. Auf nationalstaatlicher Ebene wurde ausfuhrlich das
,Gesetz zur Umsetzung der EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz und weiterer
Arbeitsschutz-Richtlinien®, welches im Artikel eins das Arbeitsschutzgesetz
als Kernelement beinhaltet, analysiert. Uberdies wurden die fiir die empiri-
sche Untersuchung ausgewahlten Rechtsverordnungen explizit dargestellt.
Bei der Abhandlung der Rechtsvorschriften wurde darauf Wert gelegt, die
wesentlichen Neuorientierungen im deutschen Arbeitsschutzrecht und die
Wechselwirkungen zwischen dem Arbeitsschutzgesetz und den Rechtsver-

ordnungen herauszuarbeiten.

Im Anschluss an die Darstellung der rechtlichen Grundlagen wurde der theo-
retische Teil der Arbeit durch die Betrachtung des auf nationaler Ebene neu
formierten Politikfeldes — bestehend aus dem Arbeitsschutzgesetz und den
hierzu erlassenen Rechtsverordnungen — komplettiert. Dieser Politikfeldana-
lyse wurde ein phasen-orientierter ,Policy-Zyklus® zugrundegelegt, der, be-
ginnend bei der Phase der Politikformulierung, tber die Phasen der Politik-
implementation und Politikevaluation bis hin zur Phase der Politiktermination
beziehungsweise Politik(re-)formulierung fuhrt. Das Untersuchungsziel be-
stand in diesem Kapitel darin, diese zeitlich aufeinanderfolgenden Phasen
des Problemverarbeitungsprozesses zu identifizieren und zu analysieren. Bei
der Untersuchung der einzelnen Phasen wurde besonderes Augenmerk auf
die Phase der Politikimplementation gelegt. Innerhalb dieser Phase werden
die Ergebnisse der vorausgegangenen Politikformulierungsphase als Hand-
lungsauftrag aufgegriffen und implementiert, das heifl3t um- und durchgesetzt.

Die Relevanz dieser Phase fiir das betrachtete Politikfeld kann dabei auf die
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innerhalb des Implementationssystems handelnden inner- und aul3erbetrieb-
lichen Implementationsakteure (Arbeitgeber, Beschaftigte, staatliche Arbeits-
schutzbehdrden etc.) zuruckgefuhrt werden. Diese kdnnen auf den Imple-
mentationsprozess einen sehr wesentlichen Einfluss austben, der bis zur
Verhinderung der Implementation reichen kann. Neben der Phase der Politik-
implementation ist die Phase der Politikevaluation (Wirkungskontrolle) von
zentraler Bedeutung fur den ,Policy-Zyklus®. Unter der Voraussetzung, dass
es zusatzlich zur Verabschiedung der Arbeitsschutzvorschriften und der
Rechtsdurchsetzung darauf ankommt, die Wirksamkeit von umgesetzten
Programmen zu Uberprifen, setzt sich die Evaluation - und damit diese Un-
tersuchung - zum Ziel, die fur einen bestimmten Zeitpunkt erreichten Ergeb-
nisse (Ist-Komponenten) mit den ursprunglichen Programmzielen (Soll-
Komponenten) zu vergleichen. Auf der Basis dieses Vergleiches kdnnen an-
schlielend Aussagen Uber das weitere Schicksal des implementierten Pro-
gramms getroffen werden. Erfolgreiche Programme konnen fortgefuhrt wer-
den. Sollte ein Novellierungsbedarf identifiziert werden, so erfolgt ein Uber-
gang zur Phase der Politik(re-)formulierung, in welcher partielle Veranderun-
gen des Programms vorgenommen werden konnen. Der ,Policy-Zyklus® wird

somit iterativ fur die zu implementierenden Rechtsvorschriften durchlaufen.

Aufbauend auf den vorangehenden theoretischen Darlegungen wurde im
empirischen Teil dieser Dissertation (Kapitel 4) die innerbetriebliche Imple-
mentation des Arbeitsschutzgesetzes und der ausgewahlten Arbeitsschutz-
verordnungen betrachtet. Dazu wurden, unter Zuhilfenahme des im Rahmen
der Untersuchungsvorbereitungen konzipierten ,Fragebogens zum Arbeits-
schutzgesetz®, Klein-, Mittel- und GroRRbetriebe aus den Branchen Nah-
rungsmittel, Metall- und Maschinenbau, Fleischwirtschaft sowie dem Einzel-
handel schriftlich befragt. Die Deskription und Interpretation der Befragungs-
ergebnisse erfolgte flr die einzelnen Themenkomplexe des Fragebogens in
ausfuhrlicher Form ebenfalls im vierten Kapitel. Aus diesem Grund konzent-
rieren sich die nachfolgenden Ausfuhrungen auf eine Zusammenschau eini-

ger empirischer Hauptbefunde.

Fir den Themenkomplex ,Arbeitsschutzrelevante Informations- und Kommu-
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nikationswege“ hat die empirische Untersuchung gezeigt, dass das Regel-
werksmanagement vielfaltige Handlungen von den Akteuren im betrieblichen
Alltag erfordert, um letztendlich die rechtlichen Bestimmungen des Arbeits-
und Gesundheitsschutzes einhalten zu kénnen. Dabei werden vorwiegend
kleine und mittelgroRe Betriebe vor groRe Herausforderungen gestellt, da
deren personelle, sachliche und finanzielle Situation oftmals durch Ressour-
cenknappheit gekennzeichnet ist.

Bei der Analyse der Untersuchungsresultate zum Themenkomplex ,Sicher-
heitstechnische und betriebsarztliche Betreuung® kristallisierte sich heraus,
dass fast dreiRig Jahre nach der Verabschiedung des Arbeitssicherheitsge-
setzes noch immer Vollzugsdefizite bestanden. Diese manifestierten sich
insbesondere in den untersuchten Klein- und Kleinstbetrieben. Da sich die
legislative Intention einer fachlich fundierten Beratung der Arbeitgeber durch
Fachkrafte fur Arbeitssicherheit und Betriebsarzte bei der Beurteilung der
Arbeitsbedingungen gemal § 5 des Arbeitsschutzgesetzes naturgemald nur
in betreuten Betrieben realisieren lasst, wirken sich diese Umsetzungsdefizite

auch auf die Implementation des Arbeitsschutzgesetzes aus.

Im Mittelpunkt der empirischen Untersuchung standen die Fragen des dritten
Themenkomplexes zur Ermittlung des Umsetzungsstandes der rechtlichen
Bestimmungen des Arbeitsschutzgesetzes. Bezogen auf das Themenfeld
,Grundpflichten des Arbeitgebers® (z.B. Etablierung einer Arbeitsschutzorga-
nisation) lasst die zusammenfassende Auswertung der Analyseergebnisse
folgende Schlussfolgerungen zu: Auf Grund der strukturellen Gegebenheiten
wurden die organisatorischen Anforderungen in Mittel- und Grolbetrieben
relativ haufig umgesetzt. Bei den Kleinbetrieben bestand dagegen noch ein
erhebliches Missverhaltnis zwischen den arbeitsschutzrechtlichen Vorschrif-
ten und deren Einhaltung und somit ein hoher Handlungsbedarf, um den be-
trieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz gesetzeskonform zu organisie-
ren. Daher bedarf diese BetriebsgroRenklasse besonderer Aufmerksamkeit
und Unterstitzung bei der Umsetzung organisatorischer Arbeitsschutzbe-

stimmungen.
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Durch die im Kapitel vier dargestellten Ergebnisse und Problemlagen zu den
Themenfeldern ,Beurteilung der Arbeitsbedingungen® und ,Dokumentation®
wird ein realistisches und umfassendes Bild hinsichtlich des Implementati-
onsprozesses zur Gefahrdungsbeurteilung in den untersuchten Branchen

und BetriebsgrélRenklassen wiedergegeben.

Die Analysen haben zum Beispiel offengelegt, dass die gesetzlichen Be-
stimmungen der Paragraphen 5 und 6 des Arbeitsschutzgesetzes, insbeson-
dere in einem beachtlichen Teil der Klein- und Mittelbetriebe, nur marginal
gegriffen haben. Darlber hinaus dokumentieren die Ergebnisse, dass in Be-
zug auf die Vollstandigkeit und die Qualitat von Gefahrdungsbeurteilungen
deutlicher Handlungsbedarf besteht. Weiterhin ist, neben der geringen Ein-
bindung von Beschaftigten als Erkenntnistrager und deren Vertretungen, be-
sonders auch die geringe Beteiligung von Betriebsarzten hervorzuheben. Fur
die Mehrzahl der Gefahrdungsbeurteilungen blieben somit arbeitsmedizini-
sche Kompetenzen ungenutzt. In diesem Zusammenhang ist als ein weiteres
wesentliches Fazit herauszustellen, dass in den meisten Betrieben, und hier
vornehmlich in den Kleinbetrieben sowie etwas verstarkt in den Betrieben
des Einzelhandels, eine Fokussierung auf traditionelle Gefahrdungen erfolgte
und vor allem die psychischen Belastungen bei der Beurteilung der Arbeits-
bedingungen ausgeblendet wurden. Von daher besteht flr dieses Problem-

feld offensichtlich ein prioritdrer Handlungsbedarf.

Resumierend zeigen die Analysen zu den vielfaltigen Themenfeldern dieses
Themenkomplexes, dass die gesetzlichen Anforderungen in Mittel- und
GrolRbetrieben relativ haufig umgesetzt wurden. Demgegenuber bestand bei
den Klein- und Kleinstbetrieben noch eine erhebliche Diskrepanz zwischen
den zu erfullenden Vorgaben und der betrieblichen Realitat des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes. Um diese Vollzugsdefizite zu reduzieren beziehungs-
weise zu beseitigen, sind primar die Betriebe zu einer verstarkten eigenver-
antwortlichen Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsschutzgesetzes auf-
gerufen. Nicht zuletzt sind auch die Betriebsarzte und die Beschaftigten bei
der Zielsetzung des Arbeitsschutzgesetzes gefordert, sich als Interaktions-

partner der weiteren Implementationsakteure, vor allem des Arbeitgebers,
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maldgeblicher als bisher einzubringen. Darlber hinaus bedarf speziell die
BetriebsgroRenklasse der Kleinbetriebe besonderer Aufmerksamkeit und
Unterstutzung durch die staatlichen Arbeitsschutzbehdrden und die Unfall-
versicherungstrager bei der Implementation der vielfaltigen arbeitsschutz-

rechtlichen Vorschriften dieses Themenkomplexes.

Die empirisch gewonnenen Datenmaterialien zum Themenkomplex ,Umset-
zung der Anforderungen ausgewahlter Arbeitsschutzverordnungen® un-
terstreichen, dass sowohl die betrieblichen als auch die aulRerbetrieblichen
Implementationsakteure aufgerufen sind, in den Bemuhungen nicht nachzu-
lassen, den Arbeits- und Gesundheitsschutz vorschriftenkonform auszuge-
stalten. Im Rahmen des Themenkomplexes ,Umsetzung der Anforderungen
ausgewabhlter Arbeitsschutzverordnungen“ wurde beispielsweise, in Bezug
auf die in den untersuchten Betrieben vorhandenen Eigenbaumaschinen,
erfragt, ob diese entsprechend der Maschinenverordnung mit einer EG-
Konformitatserklarung und der CE-Kennzeichnung ausgestattet waren. Dabei
ergab sich, dass die EG-Konformitatserklarung und die CE-Kennzeichnung
nur etwa in jedem flinften Betrieb vollstandig vorhanden waren. Die Auswer-
tung der weiterfUhrenden Frage, warum fur die im Betrieb existierenden Ei-
genbaumaschinen keine EG-Konformitatserklarung und keine CE-Kenn-
zeichnung vorlagen verdeutlicht, dass in nahezu zwei Drittel der Betriebe,
bezlglich der Thematik ,EG-Konformitat auch fur Eigenbaumaschinen“ Un-
kenntnisse Uber die Gesetzgebung, Unsicherheiten Uber die Vorgehensweise
oder eine gewisse Uberforderung auf Grund der Komplexitat der Thematik

bestanden, so dass primar diesen Defiziten begegnet werden musste.

Als weiteres Resumee bleibt festzuhalten, dass auch im Hinblick auf die an-
deren untersuchten Rechtsverordnungen noch innerbetrieblicher Handlungs-
bedarf besteht, um die konstatierten Implementationsdefizite zu reduzieren.
Die staatlichen und berufsgenossenschaftlichen Aufsichtsdienste sind hier
weiterhin gefordert, qualifizierte Aufklarungsarbeit zu leisten und die Betriebe
wirksam bei der Umsetzung der vielfaltigen Arbeitsschutzverordnungen zu

unterstitzen.



197

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Erkenntniszugewinn
aus den empirischen Daten zu der Implementation des Arbeitsschutzgeset-
zes und der darauf gestiutzten Rechtsverordnungen flur die Arbeitsschutzpoli-
tik, respektive die politischen und administrativen Akteure, im Sinne einer
Ruckmeldung Uber die Wirksamkeit der Arbeitsschutzvorschriften, ertragreich
sein kann. Daruber hinaus kdnnen die empirischen Resultate und die aufge-
zeigten Vollzugshemmnisse eine solide Basis fur die Ableitung von Bera-
tungsinitiativen und praxisorientierten Handlungshilfen zur Reduzierung bzw.
Beseitigung von existierenden Implementationsdefiziten bilden. Hilfreich wa-
ren in besonderer Weise auch bewahrte Praxisbeispiele, die sich auf die je-
weiligen Betriebsbedingungen Ubertragen lassen. Dabei wird es darauf an-
kommen, vor allem die Belange von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) zu bertcksichtigen.

Letztendlich miissen die Betriebe zu der Uberzeugung gelangen, dass ein
.gelebter” und ganzheitlicher Arbeits- und Gesundheitsschutz positive Effekte
aufweist. Dieser Uberzeugungsarbeit werden sich entsprechend den Unter-
suchungsergebnissen vorwiegend auch die staatlichen Arbeitsschutzbehor-
den — neben der traditionellen Aufsichtstatigkeit — widmen mussen. Eine
konsequente Implementation des Arbeitsschutzgesetzes und der dazugeho-
rigen Rechtsverordnungen lasst es mdglich erscheinen, eine Steigerung der
Effektivitat im Arbeitsschutz und damit eine Reduzierung von Unféllen und
arbeitsbedingten Erkrankungen, eine Erhdhung der Arbeitszufriedenheit und
eine optimale Nutzung der Ressource ,Arbeitskraft” zu erreichen. Dies dient
neben der Qualitat der Arbeitssicherheit ebenfalls der Qualitat der Arbeits-
prozesse und kann somit dazu beitragen, Wirtschaftlichkeit und Wettbe-

werbsfahigkeit der Unternehmen maligeblich zu verbessern.
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Anhang A: Fragebogen zum Arbeitsschutzgesetz

Das Arbeitsschutzgesetz, welches 1996 in Kraft getreten ist, will Arbeitgeber und Beschaftig-
te zu einem systematischen und praventiven Arbeits- und Gesundheitsschutz motivieren.
Das Ziel besteht in der wirkungsvollen Verhitung von Unféllen und arbeitsbedingten Ge-
sundheitsgefahren.

Uns ist bekannt, dass das Arbeitsschutzgesetz neuartige Anforderungen stellt und daher in
verschiedenen Bereichen mdglicherweise noch Handlungsbedarf besteht. Wir mdéchten mit
diesem Fragebogen erfahren, wie |hr Betrieb die Anforderungen des Gesetzes umsetzt,
welche Anforderungen erfiillt werden, bei welchen Anforderungen es Probleme bei der Um-
setzung gibt und worin diese Probleme bestehen. Die Untersuchung stellt somit eine syste-
matische Starken- und Schwachenanalyse dar. Sie dient neben der Arbeitssicherheit auch
der Qualitat der Arbeitsprozesse und kann damit dazu beitragen Wirtschaftlichkeit, Wettbe-

werbsfahigkeit und Unternehmensimage mafigeblich zu verbessern.

Zur Beantwortung der einzelnen Fragen sind meist Antwortmdglichkeiten vorgegeben. Bitte
kreuzen Sie bei jeder Frage nur eine Antwort an. Sollten mehrere Antworten moglich sein, so
wird darauf in der jeweiligen Fragestellung hingewiesen. Der Erfolg der Untersuchung hangt
wesentlich davon ab, dass Sie alle Fragen beantworten. Bitte lassen Sie daher keine Frage
aus. Wir versichern lhnen, dass lhre Angaben streng vertraulich gehandhabt werden und
Ihre Anonymitat in vollem Umfang gewahrleistet ist.

Zunachst mochten wir Sie bitten, uns einige Angaben zu lhrem Unternehmen
mitzuteilen. Diese dienen uns ausschlieBlich fur die statistische Aufbereitung
der Daten und werden in keinster Form Rulckschlisse auf lhr Unternehmen
zulassen.

Branche:

Anzahl der Mitarbeiter: O 1-9 0 10-19 0 20-49 0O 50-99 0O 100-199
0 200-249 0250-499 0O500-999 0O >1000

Betriebliche Funktion des Fragebogenausfiillers:

O Unternehmer/Arbeitgeber

O Betriebsleiter

O Bereichsverantwortlicher (z. B. Produktionsleiter, Meister)
O Fachkraft fiir Arbeitssicherheit

O Sonstige:

Zustandige Berufsgenossenschaft: OFBG OBGN OBGE O MMBG
O Sonstige:

Ist ein Betriebsrat vorhanden? O Ja O Nein

Datum:
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Der folgende Fragebogenteil befasst sich mit den arbeitsschutzrelevanten
Informations- und Kommunikationswegen in lhrem Betrieb:

A1) Wie sind Sie auf das Arbeitsschutzgesetz aufmerksam geworden? (mehrere Ant-
worten moglich)

O Presse/Fachzeitschriften
O Arbeitsschutzbehérde (in NRW: Staatliches Amt fir Arbeitsschutz)
O Berufsgenossenschaft

O Innung/Kammer/Verband

O Sonstige Informationsquelle(n):

A2) Was wurde daraufhin in lhrem Betrieb veranlasst? (mehrere Antworten moglich)

O Das weitere Vorgehen wurde im Arbeitsschutzausschuss beraten

O Eine externe Beratung zum Arbeitsschutzgesetz wurde eingefordert

O Die Beschaftigten wurden tber ihre Mitwirkungspflichten und Rechte informiert
O Sonstige Mallnahmen:

A3) Besteht in lhrem Betrieb ein Verfahren, um neue oder gednderte Arbeitsschutz-
vorschriften zu erfassen und auszuwerten?

O Ja, die Erfassung und Auswertung erfolgt systematisch nach verbindlichen Vorgaben
O Ja, die Erfassung und Auswertung erfolgt im Einzelfall
O Die Erfassung und Auswertung geschieht nicht

Wenn ja: Werden daraufhin — soweit vorhanden - die betroffenen betrieblichen Funkti-
onstrager (z.B. Betriebsleiter, Bereichsleiter, Abteilungsleiter) informiert, bzw. werden die
sich aus neuen oder geanderten Arbeitsschutzvorschriften ergebenden Malnahmen ein-

geleitet?

O Ja, generell
0O Ja, im Einzelfall
O Nein
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Nachfolgend finden Sie Fragen zur ,,Organisation des Arbeitsschutzes*
in lhrem Betrieb:

B1) Wird Ihr Unternehmen sicherheitstechnisch betreut?

O Ja
O Nein
Wenn ja: In welcher Form erfolgt die sicherheitstechnische Betreuung lhres Unterneh-
mens?
O Im Betrieb angestellte, hauptberuflich tatige Fachkraft fur Arbeitssi-
cherheit
O Im Betrieb angestellte, nebenberuflich tatige Fachkraft fiir Arbeitssi-
cherheit
O Betreuung durch einen Uberbetrieblichen sicherheitstechnischen
Dienst

O Freiberufliche Fachkraft fiir Arbeitssicherheit

O Anschluss an einen berufsgenossenschaftlichen sicherheitstechni-
schen Dienst

O Modifizierte sicherheitstechnische Betreuung (Fleischerei-BG BGV
AB)

O Sonstige Form:

B2) Wird Ihr Unternehmen betriebsarztlich betreut?

O Ja
O Nein

Wenn ja: In welcher Form erfolgt die betriebsarztliche Betreuung Ihres Unternehmens?

O Im Betrieb angestellter, hauptberuflich tatiger Betriebsarzt

O Freiberuflicher Betriebsarzt

O Betreuung durch einen Uberbetrieblichen arbeitsmedizinischen Dienst

O Anschluss an einen berufsgenossenschaftlichen arbeitsmedizinischen
Dienst

O Maodifizierte arbeitsmedizinische Betreuung (Fleischerei-BG BGV A7)

O Sonstige Form:
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Im folgenden Fragebogenteil geht es um Anforderungen, die aus dem
Arbeitsschutzgesetz resultieren:

Grundpflichten des Arbeitgebers

C1) Besteht zur Planung und Durchfiihrung der erforderlichen MaBRnahmen des Ar-
beitsschutzes eine Organisation entsprechend der Betriebsgrofe?

O Ja
O Nein
O Die Organisation wird zur Zeit aufgebaut

C2) Werden MaBRnahmen des Arbeitsschutzes auf ihre Wirksamkeit iiberpriift und
erforderlichenfalls an sich andernde Gegebenheiten angepasst?

O Ja
O Nein

C3) Sind Vorkehrungen getroffen, so dass die Beschaftigten ihren Mitwirkungspflich-
ten im Arbeits- und Gesundheitsschutz nachkommen kénnen?

O Ja
O Nein

Beurteilung der Arbeitsbedinqungen

C4) Wurde eine Beurteilung der Arbeitsbedingungen im Hinblick auf die mit der Arbeit
verbundenen Gefahrdungen durchgefiihrt?

O Ja, es liegt eine vollstandige Beurteilung vor

O Ja, es liegt fir Teilbereiche eine Beurteilung vor

O Die Vorbereitungen zur Durchfliihrung haben begonnen
O Nein, es wurde noch nicht begonnen

Wenn ja:

a) Wer hat die Beurteilung der Arbeitsbedingungen federfiihrend durchgefihrt? (bitte
nur eine Antwort)

O Unternehmer/Arbeitgeber

Betriebsleiter

Bereichsverantwortlicher (z. B. Produktionsleiter, Meister)
Fachkraft far Arbeitssicherheit

Betriebsarzt

Fachkraft fir Arbeitssicherheit und Betriebsarzt

Externer Berater (z. B. Uberbetrieblicher Dienst)
Aufsichtsperson der Berufsgenossenschaft

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

Aufsichtsperson der staatlichen Uberwachungsbehorde
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Fortsetzung der Antwortmaoglichkeiten:

(0]

Sonstige:

b) Wer hat an der Beurteilung der Arbeitsbedingungen mitgewirkt? (mehrere Antworten

moglich)

OO0OO0OO0OO0O0O0O0OO0OO0OO0OO0OOo

Unternehmer/Arbeitgeber

Betriebsleiter

Bereichsverantwortlicher (z. B. Produktionsleiter, Meister)
Fachkraft fir Arbeitssicherheit

Betriebsarzt

Sicherheitsbeauftragte

Betriebsrat

Beschaftigte des jeweiligen Arbeitsplatzes

Externer Berater (z. B. Uberbetrieblicher Dienst)
Aufsichtsperson lhrer Berufsgenossenschaft
Aufsichtsperson der staatlichen Uberwachungsbehorde
Sonstige:

c) Welche der relevanten Gefahrdungsfaktoren wurden im Rahmen der Beurteilung der
Arbeitsbedingungen berlcksichtigt? (mehrere Antworten mdglich)

(0]

O O O0OOo

0]

Gestaltung und Einrichtung der Arbeitsstatte / des Arbeitsplatzes
Physikalische Einwirkungen (z. B. Larm)

Chemische Einwirkungen (z. B. Gefahrliche Stoffe)

Biologische Einwirkungen (z. B. Bakterien)

Gestaltung, Auswahl und Einsatz von Arbeitsmitteln, insbesondere
von Arbeitsstoffen, Maschinen, Geraten und Anlagen sowie den Um-
gang damit

Gestaltung von Arbeits- und Fertigungsverfahren, Arbeitsabldufen und
Arbeitszeit und deren Zusammenwirken

Unzureichende Qualifikation und Unterweisung der Beschéaftigten
Psychische Belastungen (z. B. durch Arbeitsorganisation, Arbeitsta-
tigkeit)

Sonstige:

Wenn nein: Warum wurde keine Beurteilung der Arbeitsbedingungen durchgefihrt?
(mehrere Antworten maglich)

0]

(0]
(0]

Die Verpflichtung zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen ist nicht be-
kannt

Uberforderung durch die Komplexitat des Arbeitsschutzgesetzes

Unsicherheit Gber die genaue Vorgehensweise und den Umfang der
Aufgabe

Es besteht noch Beratungsbedarf
Aus Zeitmangel

Fehlender Anreiz, da kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
Produktivitatssteigerung und Kosteneinsparung gesehen wird

Sonstige Grinde:
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C5) Liegen Unterlagen (sog. Dokumentation) zu der Beurteilung der Arbeitsbedingun-

gen vor?

O Ja, es liegt eine vollstandige Dokumentation vor

O Ja, es liegt fir Teilbereiche eine Dokumentation vor

O Die Vorbereitungen zur Dokumentation haben begonnen

O Nein

Wenn ja: Wie setzt sich die Dokumentation zusammen? (mehrere Antworten mdglich)

0]
0]

O O0OO0OO0OO0Oo

Das Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung

Die aufgrund der Gefahrdungsbeurteilung festgelegten Malinahmen
des Arbeitsschutzes

Das Ergebnis der Malinahmeniberprifung (Wirksamkeitskontrolle)
Protokolle von Betriebsbegehungen

Gefahrdungskataloge der Berufsgenossenschaft

Priflisten von Arbeitsmitteln der Berufsgenossenschaft
Betriebsanweisungen

Sonstiges:

Wenn nein: Warum wurde keine Dokumentation erstellt? (mehrere Antworten maéglich)

0]
0]

0]
0]
(0]

Die Verpflichtung zur Dokumentation ist nicht bekannt

Unsicherheit tber die genaue Vorgehensweise und den Umfang der
Aufgabe

Die Zustandigkeit fir die Durchfiihrung muss noch geklart werden
Aus Zeitmangel

Sonstige Grunde:

C6) Werden in lhrem Unternehmen die folgenden Unfalltypen erfasst?

Ja Nein

(0] (0] Meldepflichtige Unfalle

0] (0] Nicht meldepflichtige Unfalle
0] (0] Erste-Hilfe-Falle

Erste-Hilfe und sonstige NotfallmaRnahmen

C7) Sind die Beschaftigten benannt, die Aufgaben der Ersten-Hilfe, Brandbekdampfung
und Evakuierung iibernehmen?

Ja Nein
0] (0] Erste-Hilfe
(0] (0] Brandbekampfung

(0] (0] Evakuierung
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Wenn ja: Wie viele Beschaftigte sind benannt?

Wenn nein:

Unterweisung

Erste-Hilfe: ____Anzahl der Beschaftigten
Brandbekdmpfung: __ Anzahl der Beschaftigten
Evakuierung: ____Anzahl der Beschaftigten

Warum sind keine Beschaftigte benannt worden? (mehrere Antworten
moglich)

O Organisatorische Probleme (z. B. keine geeigneten Beschaftigten
vorhanden)

Unkenntnis der Notwendigkeit
Die Beschéftigten fur Erste-Hilfe wurden noch nicht ausgebildet
Die Aspekte der Ausbildung sind noch unklar

O 00O

Sonstiges:

C8) Werden die Beschéftigten iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz unterwiesen?

O Ja
O Nein

Wenn nein:

Warum werden die Beschaftigten nicht unterwiesen? (mehrere Antworten
moglich)

O Die Zustandigkeiten sind noch nicht geklart

O Uberlastung der Vorgesetzten

O Sonstiges:

Wenn ja: Wann erfolgt die Unterweisung?

Ja Nein
0] (0]
(0] (0]
(0] (0]
(0] (0]
(0] (0]
o (0]
Beratung

Bei der Einstellung

Bei Veranderungen im Aufgabenbereich

Bei der Einfihrung neuer Arbeitsmittel oder einer neuen Technologie
Vor Aufnahme der Tatigkeit

RegelmaRig wiederholt

Arbeitsplatz- bzw. aufgabenbereichsbezogen

C9) Gab es beziiglich der Umsetzung der Anforderungen des Arbeitsschutzgesetzes
kostenlose Beratungen/Hilfestellungen? (mehrere Antworten moglich)

O Ja, durch die zustandige Arbeitsschutzbehorde (in NRW: Staatliches Amt fir Arbeits-

schutz)

O Ja, durch die zustandige Berufsgenossenschaft

O Nein
O Sonstige:
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C10) Wie beurteilen Sie die Beratungen bzw. Hilfestellungen?

Zufriedenstellend Es besteht weiterer Beratungsbedarf
0] (0] durch die Berufsgenossenschaft
o (0] durch die zustandige Arbeitsschutz-

behdrde (in NRW: Staatliches Amt
fur Arbeitsschutz)

0] (0] durch Sonstige:

Der sich anschlieRende Abschnitt beinhaltet Fragen zu ausgewahlten Ar-
beitsschutzverordnungen:

Arbeitsmittelbenutzungsverordnung

D1) Haben die Arbeitsmittel (u. a. Maschinen, Gerite), die nach dem 1. April 1997 in
Ihrem Unternehmen angeschafft wurden, eine EG-Konformitatserklarung und eine
CE-Kennzeichnung?

O Ja
O Ja, zum Teill
O Nein

Wenn nein: Warum liegen diese nicht vor? (mehrere Antworten maéglich)

O Unkenntnis der Gesetzgebung
O Uberforderung durch die Komplexitat der Thematik (z. B. bei Anlagen)
O Sonstige Griinde:

D2) Gibt es in lhrem Unternehmen Maschinen und Geréte, die fiir den Eigenbedarf
gebaut wurden (sog. Eigenbaumaschinen)?

O Ja
O Nein

Wenn ja: Liegen fiir diese Maschinen die EG-Konformitatserklarung und die CE-
Kennzeichnung vor?

O Ja
O Ja, zum Teill
O Nein

Wenn nein: Warum liegen die EG-Konformitatserklarung und die CE-

Kennzeichnung nicht vor?

O Unkenntnis der Gesetzgebung

Uberforderung durch die Komplexitat der Thematik
Unsicherheit Gber die genaue Vorgehensweise
Aus Zeitmangel

O O0OO0Oo

Sonstige Griinde:
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D3) Wurden die sich ggf. aus der Arbeitsmittelbenutzungsverordnung ergebenden
Nachriistpflichten fiir dltere Arbeitsmittel erfiillt?

O Ja
O Nein

Wenn nein: Warum wurden die Nachrustpflichten nicht erfillt?

0]

O O0OO0OOo

Eine Nachrustung ist nicht erforderlich, weil

Unkenntnis der Gesetzgebung
Die Nachristung ist zu aufwendig
Aus Zeitmangel
Sonstige Griinde:

Bildschirmarbeitsverordnung

D4) Wurden die Arbeitsbedingungen an Bildschirmarbeitsplatzen insbesondere hin-
sichtlich einer Gefahrdung des Sehvermégens sowie korperlicher Probleme und
psychischer Belastungen ermittelt und beurteilt?

Ja Nein

(0] (0] Gefahrdung des Sehvermdgens
(0] (0] Koérperliche Probleme

0] (0] Psychische Belastungen

D5) Wurden bei der Beurteilung der Arbeitsbedingungen an Bildschirmarbeitspldtzen
Maéngel festgestellt?

O Ja
O Nein

Wenn ja: In welchen Bereichen liegen diese Mangel? (mehrere Antworten mdglich)

(0]
(0]
(0]

(0]
(0]

Bildschirmgerat, Tastatur
Sonstige Arbeitsmittel (z. B. Arbeitstisch, Arbeitsstuhl)

Arbeitsumgebung (z. B. Beleuchtung, Reflexionen, Bewegungsflache,
Larm)

Software, speziell Softwareergonomie
Sonstige:

Personliche-Schutzausristungen-Benutzungsverordnung

D6) Werden die personlichen Schutzausriistungen den Beschéftigten individuell an-
gepasst zur Verfiigung gestellt?

O Ja
O Nein

O Personliche Schutzausriistung ist nicht erforderlich
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Fortsetzung der Frage D6):

Wenn nein: Wird sichergestellt, dass bei der Verwendung von persdnlicher Schutzaus-
ristung keine Gesundheitsgefahren oder hygienischen Probleme auftre-
ten?

O Ja, durch regelméaBige Reinigung /Pflegeplan
Ja, durch die Verwendung von Einwegprodukten

(o]
O Ja, durch sonstige Manahmen:
O Nein

D7) Werden die Beschiftigten in der sicherheitsgerechten Benutzung der personli-
chen Schutzausriistung (PSA) im Sinne des Arbeitsschutzgesetzes unterwiesen?

O Ja
O Nein

Wenn nein: Warum werden die Beschaftigten nicht unterwiesen?

O Die Verpflichtung zur Unterweisung bzgl. PSA ist nicht bekannt

O Die Unterweisungen auf Grund des Arbeitsschutzgesetzes werden als
ausreichend angesehen

O Die Zustandigkeit fur die Durchfihrung muss noch geklart werden
O Aus Zeitmangel
O Sonstige Griinde:

Raum fiir Anmerkungen und Kommentare: (Falls es weitere Informationen
gibt, die im Rahmen dieser Untersuchung relevant sein kdnnten, nutzen Sie
bitte den Raum und die Gelegenheit).

Wir danken lhnen recht herzlich fiir Ihre Mitarbeit!
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Anhang B

Im Rahmen des Pretest aufgesuchte Betriebe

© N O g R~ WD =

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Aspera Brauerei Riese GmbH, Mulheim an der Ruhr

Belzer GmbH, Wuppertal

Brauerei C. & A. Veltins GmbH & Co., Meschede-Grevenstein
Brauerei Peters & Bambeck GmbH und Co. KG, Monheim
DBT Deutsche Bergbau-Technik GmbH, Wuppertal
Dortmunder Stadtwerke AG, Dortmund

Dusseldorfer Lowensenf GmbH, Dusseldorf

EBG Gesellschaft fur elektromagnetische Werkstoffe mbH, Bochum
Eduard Wille GmbH & Co., Wuppertal

Erkrather Quellen, Erkrath

FAG OEM und Handel AG, Wuppertal

Fortin-MUhlenwerke GmbH, Dusseldorf

Hesco GmbH, Hilden

Hoéveler Spezialfutterwerke GmbH & Co. KG, Langenfeld
MUK-Logistik, Mulheim an der Ruhr

Rhein-Ruhr-Malz GmbH & Co. KG, Mulheim an der Ruhr
Ruhrtaler Waffelfabrik GmbH & Co., Mllheim an der Ruhr
Verlag M. DuMont Schauberg, KoIn

Walter Klein GmbH & Co. KG, Wuppertal

Wera-Werk Hermann Werner GmbH & Co., Wuppertal
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Anhang C

Ausgewahlte Daten zur empirischen Untersuchung

Anhang C-1: Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes
Auswertungen zu Frage A1)

Anhang C-2: Betriebliche Handlungen auf Grund der Kenntnisnahme
des Arbeitsschutzgesetzes
Auswertungen zu Frage A2)

Anhang C-3: Das Regelwerksmanagement
Auswertungen zu Frage A3)

Anhang C-4: Formen der sicherheitstechnischen Betreuung in Ab-
hangigkeit von der BetriebsgroRe
Auswertungen zu Frage B1)

Anhang C-5: Arbeitsschutzorganisation
Auswertungen zu Frage C1)

Anhang C-6: Berucksichtigte Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren

Auswertungen zu Frage C4)
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Anhang C-1

Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in Mittelbetrieben

Arbeitsschutzbehorde

81%
82%
85%
86%

Berufsgenossenschaft

B Nahrungsmittel
OMetall/Maschinenbau
W Fleischwirtschaft

O Einzelhandel

Innung/Kammer/Verband

Presse/Fachzeitschriften

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. C-1.1: Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in Mittelbetrieben
Auswertung zu Frage A1)

Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in GroRbetrieben

Arbeitsschutzbehorde

Berufsgenossenschaft 100%
8% ENah ittel
0% ahrungsmitte
Innung/Kammer/Verband 339, .
1% O Metall/Maschinenbau
1 H Fleischwirtschaft
28 O Einzelhandel
Presse/Fachzeitschriften 7% 59% inzefande
7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. C-1.2: Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in Grol3betrieben
Auswertung zu Frage A1)
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Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in der
Nahrungsmittelbranche

B8%

Arbeitsschutzbehoérde 30%
26%

85%
Berufsgenossenschaft 81%
85%
8% | | e
Innung/Kammer/Verband 139 0O0>250 Beschéftigte
16% ropy
i B 50-249 Beschaftigte

Presse/Fachzeitschriften 31%
28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

___|48% | @1-49 Beschaftigte

Abb. C-1.3: Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in der Nahrungs-
mittelbranche
Auswertung zu Frage A1)

Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in der
Fleischwirtschaft
I
33%
Arbeitsschutzbehorde 30%
11%
100%
Berufsgenossenschaft 85%
88%
7% | | e
Innung/Kammer/Verband ; 11% O>250 Beschéftigte
] 34% .
] B 50-249 Beschaftigte
17 % vy
Presse/Fachzeitschriften 9% 01-49 Beschaftigte
21 I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. C-1.4: Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in der Fleischwirt-
schaft
Auswertung zu Frage A1)
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Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes im Einzelhandel

| ] | | ]
] 41%
Arbeitsschutzbehoérde 19%
83%
Berufsgenossenschaft 84%
40%
1%
Innung/Kammer/Verband 5% 00>250 Beschéftigte
Vo
. W 50-249 Beschaftigte
1% vpy
Presse/Fachzeitschriften 24% 01-49 Beschaftigte

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abb. C-1.5: Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes im Einzelhandel
Auswertung zu Frage A1)

Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in der Metall-/
Maschinenbaubranche

30%

Arbeitsschutzbehorde 47%

28%

82%

Berufsgenossenschaft
7%
] 20% 0O>250 Beschaftigte
Innung/Kammer/Verband F W 50-249 Beschaftigte
14
| ° [ 1-49 Beschéftigte
| 550%

29%

Presse/Fachzeitschriften
31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. C-1.6: Kenntnisnahme des Arbeitsschutzgesetzes in der Metall-/
Maschinenbaubranche
Auswertung zu Frage A1)
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Anhang C-2

Betriebliche Handlungen auf Grund der Kenntnisnahme des
Arbeitsschutzgesetzes

GrolRbetriebe

45%

| 69%

Mittelbetriebe

559

Kleinbetriebe 44%

14%

0% 20% 40% 60% 80%

O Beratung im Arbeitsschutzausschuss B Information der Beschaftigten

O Anforderung externer Beratung M Sonstige MalRnahmen

Abb. C-2.1: Betriebliche Handlungen auf Grund der Kenntnisnahme des
Arbeitsschutzgesetzes
Auswertung zu Frage A2)
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Anhang C-3

Die Erfassung und Auswertung von neuen oder gednderten Arbeitsschutzvorschriften in der
Fleischwirtschaft ...

50% 50%
50%-
40%- [ 1-49 Beschéftigte
W 50-249 Beschaftigte
30%-
O>250 Beschaftigte
20%-
10%-
0% 0% 0%
0%

geschieht nicht  erfolgt im Einzelfall erfolgt keine Angaben
systematisch

Abb. C-3.1: Die Erfassung und Auswertung von neuen oder geanderten
Arbeitsschutzvorschriften in der Fleischwirtschaft
Auswertung zu Frage A3)

Die Erfassung und Auswertung von neuen oder gednderten
Arbeitsschutzvorschriften in der Nahrungsmittelbranche ...

60% —

51%

50%

40% O 1-49 Beschaftigte

W 50-249 Beschaftigte

30%
0O>250 Beschaftigte

20%

10%

geschieht nicht erfolgt im erfolgt keine Angaben
Einzelfall systematisch

Abb. C-3.2: Die Erfassung und Auswertung von neuen oder geanderten
Arbeitsschutzvorschriften in der Nahrungsmittelbranche
Auswertung zu Frage A3)
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Die Erfassung und Auswertung von neuen oder geénderten
Arbeitsschutzvorschriften in der Metall-/Maschinenbaubranche ...

70%-

60%-
O 1-49 Beschaftige

50%- W 50-249 Beschéftige

40%- 0O>250 Beschéaftige

30%-

20%

%
10% 2% 2% 0%

geschieht nicht erfolgt im erfolgt keine Angaben
Einzelfall systematisch

Abb. C-3.3: Die Erfassung und Auswertung von neuen oder geanderten

Arbeitsschutzvorschriften in der Metall-/Maschinenbaubranche

Auswertung zu Frage A3)

Die Erfassung und Auswertung von neuen oder gedanderten
Arbeitsschutzvorschriften im Einzelhandel...

100% 1" | 28%
90%-
80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%
20%-
10%-

0%-

O 1-49 Beschaftige
B 50-249 Beschaftige
[0 > 250 Beschaftige

NAVANANANANANANAN

geschieht nicht erfolgt im erfolgt keine Angaben
Einzelfall systematisch

Abb. C-3.4: Die Erfassung und Auswertung von neuen oder geanderten
Arbeitsschutzvorschriften im Einzelhandel
Auswertung zu Frage A3)
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Grof3betriebe

Mittelbetriebe

Kleinbetriebe

Formen der sicherheitstechnischen Betreuung in

Abhéngigkeit von der BetriebsgroRe

2%

10%

18%

49%
40%
5%

55%

O Hauptberufliche
Fachkraft

M Nebenberufliche
Fachkraft

Bl Uberbetrieblicher Dienst

O Modifizierte Betreuung

15%
15%
| 31%
|
0% 20% 40% 60%

80%

Abb. C-4.1: Formen der sicherheitstechnischen Betreuung in Abhangigkeit

von der BetriebsgroRe
Auswertung zu Frage B1)
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Anhang C-5

Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in
Mittelbetrieben (im Branchenvergleich)

so%” | Z8%

65 %

70%
O Einzelhandel

M Fleischwirtschaft
O Metall/Maschinenbau
M Nahrungsmittel

60% 1

50%4

40%4

30%4

20%+

ANEANEANEANEANEA NN

10%4

0%

Ja Im Aufbau Nein Keine Angaben

Abb. C-5.1: Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in Mittelbe-
trieben (im Branchenvergleich)
Auswertung zu Frage C1)

Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in
GrofBRbetrieben (im Branchenvergleich)
100%
100% 89%
90% 1" :
| oo O Einzelhandel
80%4 %
20% % M Fleischwirtschaft
o
60 | O Metall/Maschinenbau
o
50% 4] B Nahrungsmittel
o
40% 1]
30%+"]
20%+"]
10%-/ 0%0%0% 1%
0%+
Ja Im Aufbau Nein Keine Angaben

Abb. C-5.2: Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in Grol3be-
trieben (im Branchenvergleich)
Auswertung zu Frage C1)
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NANANANANANAN

Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in der

100 %

Fleischwirtschaft

O 1-49 Beschéaftigte

B 50-249 Beschaftige | |

[0 > 250 Beschéaftigte

41%

Ja

Im Aufbau

Nein

0% 0% 0%

Keine Angaben

Abb. C-5.3: Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in der

Fleischwirtschaft
Auswertung zu Frage C1)

80%

70%A

60% A

50% 1

40%

30%

20%1

10% 1

Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in der

Nahrungsmittelbranche

0%

75%
589
O 1-49 Beschéaftigte
L B 50-249 Beschéftige [
149
% [0 > 250 Beschaftigte |
34%
7 24%
19%
/ 18% 18 %
7%

d 4% 0%1%

Ja Im Aufbau Nein Keine Angaben

Abb. C-5.4: Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in der
Nahrungsmittelbranche

Auswertung zu Frage C1)
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Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation
in der Metall-/Maschinenbaubranche
90%
80% 4
70%
60%-/ O 1-49 Beschéftigte
50% e B 50-249 Beschaftige
-
200 e O > 250 Beschaftigte
-
30%-//
2094
10% 1] 2% 0% 0%
0%
Ja Im Aufbau Nein Keine Angaben

Abb. C-5.5: Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation in der
Metall-/Maschinenbaubranche

Auswertung zu Frage C1)

80% -

70%

60%

50%

40% A

30%

20%

NN N NN N N

Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation im

Einzelhandel

76%

76%

O 1-49 Beschaftigte
B 50-249 Beschaftige
[0 > 250 Beschéftigte

Ja Im Aufbau

Nein

Keine Angaben

Abb. C-5.6: Umsetzungsgrad einer Arbeitsschutzorganisation im

Einzelhandel

Auswertung zu Frage C1)
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Anhang C-6

Beriicksichtigte Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren in der
Fleischwirtschaft

Physikalische Einwirkungen J

Chemische Einwirkungen

Biologische Einwirkungen

Gestaltung von Arbeitsmitteln ]

Gestaltung von Arbeitsverfahren

Qualifikation und Unterweisung

E O1 - 49 Beschéaftigte
Psychische Belastungen

W50 - 249 Beschaftigte
Sonstige :-:t:| 0> 250 Beschéftigte

0% 50% 100% 150%  200%  250%

Abb. C-6.1: Bertcksichtigte Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren in der
Fleischwirtschaft
Auswertung zu Frage C4)

Beriicksichtigte Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren in der
Nahrungsmittelbranche

Physikalische
Einwirkungen

Chemische
Einwirkungen

Biologische
Einwirkungen

Gestaltung von
Arbeitsmitteln

Gestaltung von
Arbeitsverfahren

01 - 49 Beschaftigte

Qualifikation und
Unterweisung

W 50 - 249 Beschaftigte

Psychische Belastungen

- O> 250 Beschéftigte

Sonstige Il]

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180%

Abb. C-6.2: Berucksichtigte Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren in der
Nahrungsmittelbranche
Auswertung zu Frage C4)
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Beriicksichtigte Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren in der
Metall-/Maschinenbaubranche

Physikalische Einwirkungen ]

Chemische Einwirkungen |

Biologische Einwirkungen

Gestaltung von Arbeitsmitteln |

Gestaltung von Arbeitsverfahren |

O1 - 49 Beschaftigte
. W50 - 249 Beschaftigte
O> 250 Beschéftigte

Qualifikation und Unterweisung

Psychische Belastungen

Sonstige []

0% 50% 100% 150% 200% 250%

Abb. C-6.3: Berucksichtigte Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren in der
Metall-/Maschinenbaubranche
Auswertung zu Frage C4)

Bericksichtigte Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren im
Einzelhandel

Gestaltung der Arbeitsstatte

Physikalische Einwirkungen

Chemische Einwirkungen

Biologische Einwirkungen

Gestaltung von Arbeitsmitteln

Gestaltung von Arbeitsverfahren

O1 - 49 Beschaftigte
1 W50 - 249 Beschaftigte
0> 250 Beschaftigte

Qualifikation und Unterweisung

Psychische Belastungen

Sonstige

T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

Abb. C-6.4: Berucksichtigte Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren im
Einzelhandel
Auswertung zu Frage C4)



