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1 Thema und Anndherung

1.1 Einleitung

One enters the investigative arena with a research question and a
way of working or approaching that question. However, that is not
to say that research doesn’t also yield unexpected ways of
thinking and recording, or epiphany moments that change the
direction, focus and approach that one is taking. Good research
takes risks and involves accepting challenges to one’s original
ideas and working practices.

Redmond und Holmes 2007, S. 13

Die vorliegende Arbeit ist der Versuch einer Auseinandersetzung mit zwei
einfach zu stellenden Fragen: Erstens danach, warum es sinnvoll, lohnenswert
und erkenntnisstiftend sein kann, einen forschenden Blick auf »Stararchitek-
tur« zu werfen, und wie dies zweitens systematisch, analytisch sachgerecht
und methodisch begriindet méglich ist. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass
Stararchitektur weit mehr tiber den Stellenwert der Architektur ausdriickt als
eine ihrer Formen, Epochen oder Richtungen zu bezeichnen; zugleich macht
der Ansatz, sie aus der Architekturtheorie heraus zu untersuchen, diese zwangs-
laufig selbst zum epistemologischen Objekt. Beide miteinander verschrinkte
Thesen eroffnen die parallel gefiihrte Marschrichtung dieser Arbeit. Den Auftakt
bildet die Entfaltung des thematischen Zuschnitts, was als damit verkniipfter
Problemaufriss einer iiblichen Anordnung entspricht, hier aber einer umfas-
senderen Vertiefung bedarf, als dies etwa bei einem eher deskriptiv ab- bzw.
eingrenzenden Ansatz der Fall wire.!

! Beispiele fiir hier gemeinte Ansétze kénnen bio- oder monografische Forschungsarbeiten
sein, bei denen sich ein inhaltlicher Gesamtrahmen der Betrachtung in Teilen schon vorher
abzeichnet (etwa die gesamte Lebenspanne und damit das Lebenswerk einer Architektin
oder eines Architekten), aus dem dann zusitzlich ein raumlicher, zeitlicher und / oder
thematischer Ausschnitt abgesteckt werden kann. Der grundlegenden Annahme dieser
Arbeit nach fehlt es aber beim Ausdruck der »Stararchitektur« an genau dieser Abgrenz-



Bewusst ist hier entsprechend nicht vom gesellschaftlichen, kulturellen, 6ko-
nomischen, kiinstlerischen, architektonischen oder &hnlich qualifizierenden und
spezifizierenden Stellenwert der vom Star-Kult beriihrten Architektur, nicht
von ihrem »Ereignis-« oder »Konzept-«Charakter, von der »Erscheinung« oder
dem »Praxisfeld« der Stararchitektur die Rede: Einerseits aus Griinden auch
an diesen Zuweisungen anzulegender und im weiteren Verlauf einzultsender
begrifflicher Klarheit sowie Uberschneidungs- und Widerspruchsfreiheit, anderer-
seits zur Vermeidung eines erkenntnismindernd eingeengten Forschungsansatzes.
Gerade in architekturbezogener Forschung und insbesondere bei Stararchitektur
muss, nicht zuletzt mit Baudrillard, von der Wahrscheinlichkeit eines Unterschie-
des zwischen einem Ereignis und einem Konzept ausgegangen werden: ,,Uberall,
egal, was man tut, hat man nicht die Wahl des Ereignisses, sondern nur die Wahl
des Konzepts. Diese Wahl aber muss man sich bewahren“,? meint Baudrillard,
und spricht dabei, iiber Architektur redend, bereits sehr entfernt das an, was
in Debatten iiber sie aktuell unter den Begriffen » Event« oder »Ereignis« the-
matisiert wird. Baudrillards abstrakt formulierte oder als Verallgemeinerungen
anklingende Uberlegungen dazu, in welchem zwangsldufigen Konfliktverhiltnis
ein Konzept mit dessen Kontext steht, mit den Bedeutungen von Gebauden,
Theorien oder ,irgend etwas andere[m]“, wirken dennoch insoweit iibertragbar,
dass sie wie ein Fingerzeig auf mogliche Hypothesenbildungen dieser Arbeit
erscheinen. Dies gilt umso mehr fiir den von Baudrillard anschlieffend herge-
stellten Zusammenhang zwischen einem Konzept und ,,den Medien und der
Information“, das von ihnen entschliisselt und ,,iiberentschliisselt* wird und so
einem ,»realen« Ereignis ein theoretisches und fiktives Nicht-Ereignis“ entgegen-
setzt. Baudrillard rdumt ein, diese Vorgénge in der Architektur nicht vollstdndig
ergriindet zu haben, bei Objekten jedoch einen ,andersartigen Raum entstehen“
zu sehen — in Form einer Szenerie oder Inspiration, die funktionellen Zwéngen
zuwider 1duft. Auch in diesen Uberlegungen sind Begriffszusammenhéinge enthal-
ten, deren medienkritische und auch sonst argumentative oder doch zumindest
geistvolle Eignung fiir das Thema der Stararchitektur nahe zu liegen scheint,
besteht doch einer der gegen sie gerichteten Vorwirfe darin, funktionale Zwecke
und Zielsetzungen architektonisch offenkundig zu missachten. Bedeutsamer ist
hier jedoch zunéchst, herauszuarbeiten, wie aus Begriffsinspirationen dieser Art

barkeit des inhaltlichen Gesamtrahmens — er ist also erst zu erarbeiten —, weshalb auch ein
bestimmter (willkiirlicher, weil nicht aus erkenntnisstiftender Analyse hervorgegangener)
Ausschnitt nicht bereits an dieser Stelle bestimmbar sein kann.

?Baudrillard und Fournier 1999, S. 15 f.; alle Hervorhebungen i.0.



in der Folge analytische Zusammenhénge entstehen konnen, die so — moglicher-
weise auf falscher Fahrte — architekturbezogene Forschung in (vor-)bestimmte
Richtungen dréangen.

Zunéchst ist aber weiterhin noch zwischen einem »Gegenstand« und einem
»Phinomen« zu unterscheiden, mit deren auswéhlenden Differenzierung also
von einer impliziten Vorfestlegung auf etwas Gegenstéandliches oder Phéno-
menologisches. Dabei zéhlen beide Ausdriicke zu den » Erfahrungsbegriffen«,
was andeutet, dass Architektur sinnlich® zu erfassen sowohl auf einer gegen-
standlichen wie auch einer phiénomenologischen Ebene geschehen kann. Im
Erfahrungsbegriff scheinen zudem Uberschneidungen mit Disziplinen {ibergrei-
fenden, wissenschaftshistorischen und -theoretischen Fragestellungen auf, die
sodann auf tiefgreifende Umwélzungen etwa in der geisteswissenschaftlichen
Methodologie verweisen. Um auch Prozesse? , jenseits des Beobachtbaren®,
die ,,Wirklichkeit hinter den Erscheinungen“,® also losgelést von ihrer sinnli-
chen Anschauung, wissenschaftlich aufdecken zu koénnen, hat sich dabei ein
Paradigmenwechsel (ganz im Sinne Kuhns)® vollzogen, der die induktive Hypo-
thesenbildung mit ihrer unmittelbaren Bindung an Erfahrungen bzw. Daten”

3Vollstandiger, Gleiter folgend: sinnlich-affektiv; sensuell-sinnlich; rational-kognitiv (vgl.
Gleiter 2009).

4Ein ebenfalls sogleich ernst zu nehmender Begriff, der darauf abhebt, dass nicht nur Artefakte,
sondern auch die ihnen zugrunde liegenden, die sie hervorbringenden (sozialen, obgleich
tautologisch) Praktiken in den Blick genommen werden.

5Carrier 2006, S. 36

6_Die Entscheidung, ein Paradigma abzulehnen, ist immer gleichzeitig auch die Entschei-
dung, ein anderes anzunehmen*. Dies geschieht jedoch kaum, wie Kuhn weithin bekannt
ausfithrlich darlegt, spontan, umgehend, unumstritten und unter sofortiger Ablehnung
iiberkommener Theorien, die infolge erkannter Anomalien und Falsifikationen verworfen
worden wéaren: ,Wenn eine wissenschaftliche Theorie einmal den Status eines Paradigmas
erlangt hat, wird sie nur dann fiir ungiltig erklirt, wenn ein anderer Kandidat vorhanden
ist, der ihren Platz einnehmen kann“ (Kuhn 1976, S. 90). Das bedeutet, dass es zwar zu
erheblichen Krisensymptomen in den zugehorigen wissenschaftlichen Debatten und Ent-
wicklungen kommen kann, nicht aber zu theorielosen Schwebezustédnden: ,Ein Paradigma
ablehnen, ohne gleichzeitig ein anderes an seine Stelle zu setzen, heiffit die Wissenschaft
selbst ablehnen.,, (ebd., S. 92) Diesem mehr als vierzig Jahre alten Befund lassen sich —
was noch naher zu zeigen sein wird — heute aktuelle, an die Architekturtheorie gerichtete
Fragestellungen abgewinnen.

"Hier ist sogleich wieder einzuschrinken, dass die Erhebung von Daten (im Rahmen von
Befragungen, Experimenten, Messungen) Messfehlern und / oder Messungenauigkeiten aus-
gesetzt sein kann, die zum Ergebnis Abweichungen und Streuungen haben. Zur Vermeidung
willkiirlicher Entscheidungen des Umgangs mit ihnen, darauf verweisen Lauth und Sareiter,



abgelost hat zugunsten eines hypothetisch-deduktiven Ansatzes, dessen Begriffs-
welten abstrakterer Natur und damit geeignet sind, ,eine Vielzahl prima facie
verschiedener »Erfahrungen« miteinander zu verkniipfen.®

Eine wiinschenswerte Offenheit bei der Anndherung an das Thema der » Starar-
chitektur«, die weder einzelnen noch plausiblen, eingéngigen oder naheliegenden
Verstédndniszugéngen kritiklos folgt, ist, so skizziert, nicht (nur) Ergebnis eines
themenspezifisch aufgebauten Begriindungszusammenhangs dieser Arbeit, son-
dern kann auch im Einklang mit etablierten Vorstellungen iiber wissenschaftliche
Arbeitsweisen gesehen werden.

Beispiele: Historische und personliche Beziige der Star-Etikettierungen

Zwei kleine, einleitende Beispiele und Exkurse mogen illustrieren, wogegen sich
dieses Eintreten fiir eine Offenheit der Hypothesenbildung im Themenkomplex
der Stararchitektur abgrenzen will. Sie verdeutlichen beide Formen von Analo-
gieschliissen, die zwar, fiir sich genommen, auf wirkméachtige Einflussfaktoren
der Stararchitektur-Begriffsentwicklung aufmerksam machen kénnen, dabei aber
selbst nicht mehr als ein solcher Einflussfaktor sind — also keinen analytischen,
sondern nur einen deskriptiven, charakterisierenden, verstirkenden Ansatz lie-
fern, damit jedoch letztlich kaum mehr als eine Redundanzschleife? darstellen.

wurden in der ersten Halfte des 20. Jhds. Ideen und Konzepte einer modernen Testtheorie
mit Methoden der Wahrscheinlichkeitstheorie und mathematischen Statistik entwickelt, die
nun aber zur Folge haben, dass iiber deren Umweg die abgelehnten induktiven Methoden
der Hypothesenbildung infolge ihrer Bindung an datenbezogene Aussagen wieder in die
wissenschaftliche Methodologie zuriickgekehrt sind (Lauth und Sareiter 2005, S. 22).

8Carrier 2006, S. 15; S. 36; Hervorhebung i.0.

9 Angesprochen ist damit die Fundamentalkritik Behrens’ an jeglicher akademischen Beschif-
tigung mit Popphdnomenen (vgl. Behrens 2010, S. 24). Ausgehend von Diederichsens These,
dass »Alles Pop«, dass alles Widerstiandige, Dissidente und Subersive in einen symboli-
schen Gestus iibergegangen sei, der sich allen Phénomenen einer von der kapitalistischen
Warenproduktion durchdrungenen Gesellschaft iiberstiilpen lasse, sei eine Entwicklung der
Popkultur hin zu ihrer Auflésung in Bedeutungslosigkeit und Beliebigkeit mit einem sich
gleichzeitig universitar etablierenden Poptheorie-Diskurs zu beobachten, der Sinnerklé-
rungen fiir Pop-Themen ausgerechnet zu dem Zeitpunkt anfange zu produzieren, wo Pop
in obiger Intention aus sich selbst heraus dazu gar nicht mehr fahig sei (ebd., S. 24 f.).
Behrens verbindet dies einerseits mit einer Kritik am universitaren Strukturwandel sowie
an einem allgemeinen, ja globalen gesellschaftlichen Wissenschaftsverstandnis, zu dessen
heutigem, auf die Naturwissenschaften, die Geisteswissenschaften oder den Positivismus
folgenden Paradigma nunmehr »Pop« geworden sei, was sich darin niederschlage, dass
alles ,Normative mit dem Deskriptiven* zusammenfalle. Andererseits gebe es aber auch
iiberhaupt kein ausdriicklich wissenschaftliches Forschungsdefizit, denn der Eigensinn des
Pop bestehe gerade darin, dass seine Phédnomene von allen zu verstehen seien — der nach



Der erste Abstecher spricht anhand zweier Begriffsverwendungszusammenhén-
ge den Umgang mit der Frage an, was Architektinnen oder Architekten zu
Stars macht. Als solcher ldsst sich — es erscheint zumindest hilfreich, diese
Information hinzuzufiigen und nicht vorauszusetzen — der 1813 in Kopenhagen
geborene und 1891 in Wien verstorbene Stararchitekt Theophil Evard Hansen
kennenlernen. So bezeichnet begegnen ihm zunéchst Leser der Stiddeutschen
Zeitung vom 18. September 2008. Unter der Rubrik »Reise« berichtet dort
der (It. archINFORM)!? Autor und Kunsthistoriker Rudolf Maria Bergmann
iber den »Wiener Wasserleitungswanderweg«, der u.a. an Bad Voslau und
insbesondere dem Thermalbad des Ortes vorbeifiihrt, das Hansen, ,ein Sta-
rarchitekt des 19. Jahrhunderts®, seinerzeit mit gestaltet hatte.'' Erscheint
diese Star-Charakterisierung inmitten des Reiseberichts, von Bergmann dazu
als Teil eines Nebensatzes verwendet, noch eher beilaufig, wird eine Ausstellung
fiinf Jahre spéter plakativer. Kuratiert von Wolfgang Forster sowie Monika
Wenzl-Bachmayer und im Wiener Wagner: Werk Museum Postsparkasse aus
Anlass des 200. Geburtsjubildums des Architekten vom 14. Mai bis 17. August
2013 gezeigt (und von als Ausstellungskatalog bzw. Buch herausgegeben),!?
lautet ihr Titel: , Theophil Hansen 1813 - 2013. Ein Stararchitekt und seine
Wohnbauten an der Wiener Ringstrafie“ Dabei ist die Bedeutung seines Wirkens
sowie des erlangten persénlichen Status zweifellos erheblich, wie auch Gerfried
Sperl anerkennt, allerdings sprachlich weniger zugespitzt, wenn er von der
(Wieder-)Erkennbarkeit der Handschrift der »prominenten Planer der grofien
Wohnhé&user der Ringstrafie« spricht und die damit einhergehende ,,prézise Um-
setzung der Klassengesellschaft ihrer Zeit“ hervorhebt, implizit aber auch die
zu untersuchende Frage aufwirft, ob » Prominenz« und starkultische Ansprache
sich im Architekturdiskurs auf gleicher semantischer Ebene bewegen.!?

In einer noch ferneren Vergangenheit, dabei aber kaum weniger ausdriicklich,
spirt der Kunst- und Architekturhistoriker Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Kurmann
Stararchitekten nach. Im Band ,,Europa im spéiten Mittelalter: Politik, Gesell-

Behrens unnotige Versuch der Kulturtheorie, Popkulturphdnomene verstédndlich zu machen,
entspreche so dem (Selbst-)Versténdnis eines Pop-Positivismus und miinde folglich in einer
Redundanzschleife (Behrens 2010, S. 24, S. 28).

'"Hendel 2018

"Bergmann 2008

12Wenzl-Bachmayer, Férster und Hansen 2013

13Sper] 1997, S. 30



schaft, Kultur“'4, herausgegeben von Rainer Christoph Schwinges et al., lautet
der Titel seines knapp zwanzigseitigen Beitrags: ,,,Stararchitekten“ des 14. und
15. Jahrhunderts im européischen Kontext.“!® Erwiahnung finden Ulrich von
Ensingen, ,zweifellos der grofite Stararchitekt der deutschen Spitgotik®,'S oder
auch Hinrich von Brunsberg, ,der in Brandenburg und in der Neumark in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhundert als der grofe ,Stararchitekt® fungierte®.!”
Der zuvor zitierte Behrens beruft sich auf einen Ausspruch des Kulturkritikers
Greil Marcus, wenn er danach fragt, ob es denn tatséchlich stimme, ,,dass alle
beim Pop mitmachen, mitmachen wollen und mitmachen kénnen“'® — und dies
geschieht offenbar nicht nur, wie gezeigt, journalistisch, sondern auch unter
wissenschaftlich tdtigen Kunsthistorikern. Leicht lassen sich hierin, wenn nicht
bereits Belege, so doch Indizien dafiir erkennen, dass iiber die Verschneidung
von Architektur-Personlichkeiten mit dem Star-Begriff eine Verbindungslinie zur
Popkultur angelegt und beabsichtigt ist. Die Beispiele zeigen aber auch, dass
selbst offenkundige Unschéarfen bei der Begriffszuweisung durch die — mit kunst-
und kulturhistorischer, im Falle Bergmanns auch massenmedial-journalistischer
Kenntnis ausgestatteten — Autoren daran nichts &ndern, im Gegenteil. Zwar
sind Pop und Starkult ,,ein Produkt der Moderne“,' auch lisst sich konsta-
tieren, dass die gesellschaftliche Einordnung des Architekten im Mittelalter,
nach der ,Gott selbst als Architekt vorgestellt wird“,2? gut belegt ist,2! doch

HSchwinges 2006

5 Kurmann 2006, S. 539 ff.; Hervorhebung i.0.

ebd., S. 544

"ebd., S. 547; Hervorhebung i.0.

¥Behrens 2010, S. 26

19Hiigel 2003, S. 443; ,,Obwohl es Versuche gibt, Stars als Phanomen der gesamten Menschheit
zu deuten, sind sie ein Produkt der Moderne®. Vgl. auch Hecken 2009, S. 46 f. mit Bezug
auf die Klassische (Bauhaus-)Moderne; als weitere historische Einordnung siehe Behrens
2010, S. 23: ,Im Zuge einer umfassenden Industrialisierung der Gesellschaft wird Pop
zum Lebensstil, wird wesentlicher Ausdruck einer Transformation der Moderne in die
Postmoderne*.

20Germann 1980, S. 30 f.

21De Bruyn verweist darauf, dass die ,souveréine Autorenschaft®, die mit dem ,Verlust der
theologischen Substanz des Bauens“ einher gehe, als ein Merkmal des Klassizismus und
hier besonders mit Karl Friedrich Schinkel zur Entfaltung gekommen sei. Er rdumt ein,
dass sie sich in fritherer Zeit angekiindigt habe, aber erst in der Folge eines Wandels von
der Stdnde- zur Klassengesellschaft, durch das ,,Machtkalkil [...] einer einzigen sozialen
Schicht, des Biirgertums*, dem die Kunst ein legitimes Mittel war, ,die alten Bindungen
an Kirche und Obrigkeit“ betriachtlich zu lockern, vollzogen habe (Bruyn 2008, S. 164 f.).
Die sozialhistorische Grundlage des Starkults besteht damit in der kapitalistisch-liberalen



diese Dekonstruktion des Star-Begriffs zum Zweck der Uberpriifung der histo-
rischen Richtigkeit und individuellen Angemessenheit seiner Anwendung oder
Zuweisung, die hier zu dem Ergebnis kommen muss, dass Architekten der Gotik
nicht, solche des Klassizismus allenfalls avant la lettre als Stars zu verstehen
sind, bewegt sich selbst innerhalb eines popkulturellen Argumentationsrahmens,
der Stararchitektur als Bauwerke von Stararchitekten nicht hinterfragt, sondern
in letzter Konsequenz dadurch noch bestétigt, dass sie fiir giltig erklart wird,
sofern ausgewiesene popkulturtheoretische und -historische Einzelbedingungen,
die einer Analyse zwangslaufig vorausgehen, erfiillt sind.

Exkurs: Zuweisungen der Entstehungshintergriinde des Starkults

Die Priifung des Ein- oder Zutreffens spezifisch definierter Bedingungen ist
zunachst eine Selbstverstdndlichkeit in wissenschaftlichen Arbeiten, die inner-
halb dieses Themas jedoch eine umfénglichere Dringlichkeit besitzt. Demnach
sind auch hier zentral verwendete Begriffe daraufhin klarend zu untersuchen,
welche aktuell gewordene Bedeutung sie besitzen, wie sie gegen andere Begriffe
abzugrenzen sind und in welcher Weise sie innerhalb der Arbeit verstanden
und operationalisiert werden. Aufgrund der beabsichtigten Offenheit gegeniiber
dem sich erst bei genauerer Betrachtung erdffnenden und konstituierenden
Themenfeld der Stararchitektur zeigt sich folglich erst im Anschluss an eine
umfassende Betrachtung des Stands der Debatte {iber sie, welche Begriffe, Kon-
zepte und Theorieangebote tatsachlich relevant und zu berticksichtigen sind.
Die zuvor beschriebenen Beispiele seien aber schon hier dafiir genutzt, die
obige Argumentation einzuordnen. Denn die historisch zutreffende Bezeichnung
von Architektinnen und Architekten als »Stars« erscheint keineswegs eindeutig
geklart.

Heinz Steinert legt zunéchst eine ,recht genaue“ Datierbarkeit der Entste-
hung des »Kiinstler-Genies« nahe und bringt es in direkte Verwandtschaft
mit den Stars.?? Aus dem zuvor als ,Leitfigur wirkenden Kiinstler-Handwerker
und Kiinstler-Gelehrten“ habe sich im Sturm und Drang des ausgehenden 18.
Jahrhunderts das »Kiinstler-Genie« entwickelt. Dieses » Original-Genie« — ein in
der Tat in diesem Zusammenhang etablierter Begriff — sei jedoch bis in unsere

Gesellschaft, ,deren Mitglieder in der Zeit auflerhalb der Arbeit auf individuelle Weise ein

hoheres Mafl an materiellen und sinnlichen Anspriichen geltend machen diirfen® (Hecken

2009, S. 259). Die Bezeichnung von Architektinnen und Architekten vorkapitalistischer

Gesellschaftsordnungen als Stars ist, formal betrachtet, so gleich doppelt ahistorisch.
22ygl. Steinert 2002, S. 118 f.

10



Zeit in der Kunst préasent und dabei jemand, der ,heute von PR-Profis zwecks
Vermarktung seiner Produkte als ,,Star mit einem bestimmten ,Image” zu —
héufig kurzem — kiinstlichen Leben erweckt wird“ (Hervorhebungen i.0.).
Demgegeniiber verweist Wolfgang Ruppert darauf, dass umfassendere kultur-
geschichtliche Zusammenhénge zu beriicksichtigen sind, wenn Antworten auf
die Frage nach den Griinden fiir den hohen Bedeutungsrang der Individualitat
der Kiinstler-Personlichkeit gefunden werden sollen.?? Bemerkenswert ist dabei
vor allem Rupperts Einordnung der Moderne. Sie ist fiir ihn kein stilkundlicher
Epochenbegriff und nur in Teilen ein philosophisches oder soziologisches (und
damit: politisches, 6konomisches) Konzept, sondern schlicht selbst Ausdruck
und Verwirklichung eben jenes Individualismus, der als ,, Teil eines Gewebes
von Ideen und Werten* der Gesellschaft beschrieben und zu deren » Hauptwert «
erklart wird. Kiinstler — fiir Ruppert zéhlen Architektinnen und Architekten zu
den ganz urspriinglichen Kiinstlergenies®* — werden als besondere Inkarnation
einer so verstandenen Moderne préasentiert. Deutlich macht Ruppert dies durch
die Abgrenzung von verbreiteten, offenkundig missverstédndlichen historischen
Zuschreibungen. Hiervon ergebe sich eine daraus, dass schon im 19. Jahrhundert
der Blick auf die Renaissance Fehldeutungen unterlag und zu einem verklarten
Bild fiithrte. Modelliert habe dies Jacob Burkhardt Ende des 19. Jahrhunderts,
als er riickblickend auf die Renaissance die Vorstellung eines ganzheitlichen Men-
schen dieser Zeit prasentierte, dem erstmals Selbsterkenntnis, aber auch héchste
Ausbildung die Entfaltung seiner Individualitit als Kiinstler und Humanisten
erlaubt habe. Ruppert zitiert Burkhardt mit der Aussage, dass die Probleme der
Architektur im Mittelalter ,relativ einfach und gleichartig waren“ und daher
erst das Italien der Renaissance mit seinem Reichtum und den freien Stddten
fahig gewesen sei, Kiinstler und ihre neuen, vollendeten Werke hervorzubringen.
Sie hiatten Burkhardt als »modern« aufgrund ihrer Eignung zur Darstellung
kultureller Ideale gegolten, die nur ausschliellich dort und dadurch moglich
gewesen seien, dass ein nach Perfektion seiner Féahigkeiten strebendes, hierzu
von der Natur aber auch ausgestattetes Individuum die Voraussetzungen zur
Selbstverwirklichung als uomo universale, als allseitiger Mensch, vorgefunden
und zu nutzen verstanden habe. Die Arbeitsteilung und Spezialisierung der
Gegenwart — nach verbreitetem Verstandnis Kennzeichen der Moderne — habe
den Menschen den Zugang zur Entwicklungsstufe des »allseitigen Geistigen«

ZRuppert 1998, S. 258 ff.
Z4ebd., S. 20 f.
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dann verwehrt. Ruppert wendet dagegen ein, dass Burkhardts idealisierte Vor-
stellung einer Kultur der Eliten der Renaissance, die er in der Herausbildung
eines autonomen Kunst- und Kiinstlerbewusstseins manifestiert sah, wohl nicht
nur dessen eigenen Projektionswiinschen entsprungen sei, sondern auch neueren
Interpretationen widerspreche, nach denen der Beginn der Moderne in der
Zeit des 12. oder 13. Jahrhunderts verortet werden miisse. Begriindet wird
dies von ihm mit der grundlegenden Anerkennung des Individuums, wie sie
im Recht auf Eigentum in der Sténdegesellschaft sowie in der persénlichen
Zuschreibbarkeit von Schuld (und Siihne) im religiésen Ritual der Beichte zum
Ausdruck gekommen sei. Von hier aus habe sich die auf Sinnsuche befindliche
Kinstlerpersonlichkeit nicht linear, sondern in Stufen entwickelt, dabei aber
auch eine vollig neue soziale Praxis der Kunst (und ihrer Rezeption) geschaffen.
Der beschriebene Aufstieg des Architekten aus dem niederen Handwerk durch
die Mittel des Entwurfs, Plans, Modells und der rdumlichen Anschauung im
beginnenden 13. Jahrhundert kann insoweit tatséchlich als Formierung des
»Original-« bzw. Kiinstler-Genies nachvollzogen werden.??

Doch ebenso wiederauffindbar erscheint der Reflex der biirgerlichen Gesell-
schaft in der Kultur der Moderne und letztlich bis heute, Kiinstlerinnen und
Kiunstler zur Projektionsfliche des » Konzepts entfalteter Individualitdt« zu
machen.Ihr Habitus sei sowohl Anziehungspunkt als auch Ausloser ,mythischer
Bilder‘, die sich die Menschen von seinem Inneren machten, um die Féhigkeit
der Kiinstlerpersonlichkeit zur Fantasieproduktion zu iiberhéhen und gleichzei-
tig in der Erwartung zu vereinnahmen, dass sie ,in einem Sonderbereich des
» Wahren, Schonen und Guten«* das ,Amt der Verwalters der Ideale der héheren
Sphére der Kunst‘ einnehme, zum ,,Schoépferindividuum der iiberindividuell
aneignungsfahigen Phantasielandschaften, der bildlichen Flucht-, Traum- und
Erfahrungswelten der biirgerlichen Gesellschaft“ anvanciere und das Bediirfnis
nach der ,dsthetischen Formulierung von Gefiihlen und Stimmungen, von unbe-
wufiten Wiinschen und der individualisierten Gestaltung der im Bildungskanon
kulturell tradierten Vorstellungsbilder® erfiille.?S Hierin ist unschwer das gleiche
— soziale aufprojizierte- Vermogen des » Kiinstlergenies« erkennbar, das auch
Steinert im Blick hat und dabei, wie gezeigt, begrifflich in die Ndhe der »Stars«
nach heutiger Lesart riickt.

Z5ygl. Ruppert 1998, S. 20 f.
26ygl. ebd., S. 277 f. Hervorhebung i.0O.
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Objektivierungsversuche
Es ist gewiss der Einwand moglich, es handele sich bei den Beispielen der
Star-Etikettierung um eine erkennbar zeitgeméfle Umschreibung fiir Promi-
nenz, Bertihmtheit oder fiir den auch seinerzeit und nach damaligen Maflstaben
gegebenen, hohen Bekanntheitsgrad der genannten Personlichkeiten der Ar-
chitekturgeschichte, oder es konnten schlicht andere Motive als die historische
Authentizitat bei der Star-Bezeichnung ausschlaggebend gewesen sein. Argu-
mentieren lisst sich etwa, dass ihr Zweck darin bestehen kann, Leserinnen
und Lesern die Bedeutsamkeit der so benannten Architekten nadher zu brin-
gen und hierfiir Bezugskategorien zu verwenden, die eine griffige Einschétzung
mit Hilfe gegenwértig verbreiteter, leicht zu verstehender Mafistébe erleichtern
helfen soll. Eine solche Kategorie ist beispielsweise der Bekanntheitsgrad, das
seinerzeit, erreichte Mafl an Aufmerksamkeit. Eine dazu — in zweifacher Hin-
sicht — nicht wertende Analogie ist beispielsweise das Bestreben, historische
LangenmafBeinheiten in aktuellen Darstellungen zum besseren Versténdnis in
heute gebriuchliche Entsprechungen umzurechnen. Doch die Analogie der Uber-
tragung von Rechengroflen vergangener Wahrungen oder die kalkulatorische
Inflationsbereinigung zur informativen Anpassung an heutige Werte macht umso
deutlicher, dass Bekanntheitsgrade oder » Aufmerksamkeit« selbst eindeutig
O0konomisch-wertende Dimensionen haben — auch in der Wissenschaft, die fiir
Franck ,ein einziger Tanz um die Aufmerksamkeit“?” ist. Darin mag ein implizi-
tes Motiv der jeweiligen Autoren und Urheber der Star-Benennungen verborgen
liegen, sicher kehrt hier aber Behrens’ Argument der Redundanzschleife zurtick,
dass ,jeder Versuch, Pop zu verstehen, selbst im Sinne des Pop verstehbar
ist 428

Dies bedeutet in der Konsequenz, dass die Star-Etikettierung auch (mit subjek-
tiv gebildeten, aber einer objektiven Bestimmung unter Umstanden zuginglichen
und auf Basis ihres dann héheren Abstraktionsgrades generalisierbaren und so
schliefflich allgemeiner giiltig erscheinenden Kriterien) auf viele andere Architek-
tinnen und Architekten sowie weitere Epochen iibertragen werden kann. Eine
so begriindete Zuweisung lasst sich zudem auch argumentativ umkehren: ,Das
Starwesen wird sogar zum Genre der hohen Kultur”, der bildende Kiinstler
zum Popstar.?? Dessen Werk zeigt folglich ,,populire Qualitit — von Georg

2"Franck 2007, S. 37
28Behrens 2010, S. 25
Franck 2007, S. 168
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Franck ausdriicklich hervorgehoben ,,selbst noch der Wiener Ring“,3" also das

vom zuvor bereits erwdhnten Theophil Hansen nach Schleifung der Stadtmauer
klassizistisch — im Stile des Biirgertums®' — mitgestaltete und vom Parlaments-
gebaude, dem Palais Epstein, dem Musikvereinsgebdude, dem Palais Ephrussi
und weiteren seiner Bauten stark geprigte stidtebauliche Ensemble.?? Franck
spricht hier weder von Stararchitektur noch vom Stararchitekten Hansen (zuvor
an anderer Stelle, in einem Interview mit Ute Woltron, jedoch allgemein {iber
Stararchitekten und folglich in guter Kenntnis und letztlich historisierendem
Versténdnis des Ausdrucks),® auch die Architekten seiner neben dem Wiener
Ring genannten Beispiele (,das London Nashs, Jones” und Wrens, Schinkels
Berlin, das Miinchen Klenzes und Gértners®) erhalten nur das zunéchst eher
unverfanglich erscheinende Attribut der ,Klassiker®. Gleichwohl ldsst Franck
Unterscheidungen anklingen, die um einen Wesenskern aller Debatten um »po-
plare Kultur« kreisen: ,Die Ensembles, die es zu Klassikern bringen, geben
nicht nur den Kennern etwas, sondern sind auch ausgesprochen populir“34
Bourdieu widmet bekanntlich seine gesamte Habitustheorie eben jener Tren-
nung in die ,zwei »Kasten«“,3> der Hochkultur ,verstehenden Kenner und einer
;populidrem Geschmack' nachhingenden Allgemeinheit. Kaum anders, dabei
aber ohne die erkennbare Absicht analytischer Differenzierung, sondern in einer
qualitative Unterscheidungen zuschreibenden und sie dadurch untermauernden
Formulierung, konstruiert Franck (erneut sehr an Bourdieu erinnernd)3¢ diese
»zwei Kasten«, wenn er von ,,Hochempfindlichen und eigens Gebildeten* auf

30Franck 2008, S. 258

*!'Haiko 1998, S. 77

32Franck 2008, S. 258 f.

33Woltron 2006; Auf die mehrteilige Frage Woltrons, ob ,,sich im Phinomen der zeitgendssi-
schen Architekturstars ebenfalls Stabilitat“ abzeichne, ob ,es in zwei Jahrzehnten wieder
ArchitekturSuperstars geben“ werde, oder ,sie, wie die Supermodels der 80er- und 90er-
Jahre, Ausdruck einer bestimmten Epoche bleiben und sich in der Inflation von Sternchen
verlieren®“ konnten, entgegnet Franck: ,Wer hétte Alvar Aalto oder Jorn Utzon je als
Stararchitekten bezeichnet, obwohl sie Stars waren? Ich wiirde meinen, der Begriff des
Stararchitekten und der Dekonstruktivismus sind ein Begriffspaar. Die Dekonstruktivisten
sind die gehypten Supermodels der Architektur. Man berichtet iiber sie nicht nur, weil
sie Architektur machen, sondern auch, weil sie so berithmt sind.“ Auffillig ist hier die
Etikettierung einer spezifischen Stilepoche der Architektur und zugleich des deutlich weiter
zuriickreichenden Konzepts der »Berithmtheit« mit der Star-Bezeichnung.

34Franck 2008, S. 258

35Bourdieu, Schwibs und Russer 1987, S. 61; Hervorhebung i.0.

36ygl. ebd., S. 182 ff.
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der einen und Menschen, bei denen ,,es ihm oder ihr an Bildung fehlt*,3” auf der
anderen Seite spricht. Kulturelle Abstufungen dieser Art inklusive des damit
verbundenen (auch akademischen) Habitus und Gestus, wie das ,Herabblicken
auf den Touristenrummel“, ausgelost durch ,,populdre Qualitdten®, die genau
das sind, ,was die Menschen so anzieht“3® — auch wenn Franck einrdumt, dass
ein solches Herabblicken ,nicht so ganz gescheit ist“ — beschéftigen die Pop-
kulturforschung ausgiebig; beispielhaft genannt seien hier: Helmstetter (vgl.
Helmstetter 2007, S. 47), Makropoulos (vgl. Makropoulos 2008, S. 7), Maase
(vgl. Maase 2008a, S. 46), Hiigel (vgl. Hiigel 2003, S. 8) und Hecken (vgl. Hecken
2009, S. 295 f.). Somit sind es nicht zuletzt touristisches Aufsehen erregende
Merkmale der Bauwerke, die herangezogen werden, um der Anwendung pop-
kultureller Deutungsmuster nicht nur vordergriindig sprachlich®’ den Weg zu
ebnen.

Analytisch miindet dies, das zeigen auch die Ausfiihrungen und Beispiele
des 3. Kapitels, in den Versuch, auf der Inhaltsseite des Begriffs — der Ebene
des Bezeichneten — nach den Eigenschaften zu forschen, die, auf Basis von
exemplifizierten (zu Fallbeispielen gemachten) Bauwerken, denen bereits zu-
vor (etwa mit dem Argument des touristischen Interesses als einem von vielen
moglichen Popularitiats-Indikatoren) eine markante Aufmerksambkeit zuteil ge-
worden ist, eben jene Qualitdten begriinden, die sie zu Stararchitektur erkldren
konnen. Ausgehend von einem oder mehreren Sekundérindikatoren (Art und
Umfang des Stidtetourismus, Besucherzahlen, Anzahl der Ubernachtungen)
werden daran dann (plausibel erscheinende) architektonische Primérfaktoren
(Form, Gestaltung, Ausfithrung) gekniipft. Die analytische Kette ist so zwar
geschlossen, aber zugleich wird offenbar, an welchen Stellen ihr Zusammenhalt

#TFranck 2008, S. 258

%ebd., S. 258

390bgleich sich hier direkt an Ludwig Wittgenstein und seine ,,Philosophischen Untersuchun-
gen“ zu den »Sprachspielen« ankniipfen liefle, sind auch an dieser Stelle die Eréterungen
Kuhns interessanter, der dariiber nachdenkt, wie die Verwandtschaftsformen der sogenann-
ten »Familiendhnlichkeiten« beim Gebrauch von Namen, Bezeichnungen und Begriffen,
also dem ,Netz sich {iberdeckender und sich kreuzender Ahnlichkeiten® (Kuhn 1976, S. 59),
das erst die Bestimmung dieser Worte bewirkt, fiir die verschiedenen Forschungsprobleme
und -verfahren der von Kuhn stets als »normal« bezeichneten wissenschaftlichen Tradition
von Bedeutung sein kénnen. Geltung des Sprachspiel-Prinzips fir die Wissenschaften
erkennt Kuhn darin, dass sie sich ,,durch Ahnlichkeiten oder Nachbildung® auf Teile des
wissenschaftlichen Korpus beziehen und dabei Einfluss auf die Bildung von Regeln und
Annahmen haben.
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fragwiirdig ist: Neben den zuvor angedeuteten systematischen Schwachpunkten
haftet der Starbegriffszuweisung immer der Popkultur-Firnis eines in ausge-
dehnten Gesellschaftsbereichen wirksamen Zeitgeistes,*? dariiber hinaus aber
auch eine individuell-personlich gepriagte Perspektiv-Préferenz an. In anderen,
auf gegenteilige Beispiele bezugnehmenden Worten: Es ldsst sich ausfiihrlich
iiber die architekturhistorische Bedeutung der Wiener Ringstrafie, sogar iiber
das Parlament und dessen Gestaltung sprechen, ohne Theophil Hansen nament-
lich auch nur erwéhnen, geschweige denn als Star (seiner Zeit) bezeichnen zu
miissen.*! Sperl stellt seine Betrachtungen zur Entwicklung der vornehmlich
Osterreichischen Architektur in den Kontext der jeweiligen politischen und reli-
giosen Herrschaftsverhéltnisse des 15. bis 20. Jahrhunderts. Im Vergleich zur
franzosischen und italienischen Kunstgeschichte erkennt Sperl einen Mangel
in der auf Deutschland und Osterreich bezogenen, analytischen Verkniipfung
der Bedeutung politischer Personlichkeiten und Machthaber mit den Kunst-
Aktivititen der verschiedenen Zeiten und Regionen;*? insbesondere mit Blick auf
Osterreich konstatiert er eine enger mit dem Katholizismus als Protestantismus
verbundene Baugeschichte und demonstriert sie anhand der Agiden von Fried-
rich ITI, Erzherzog Johann, dem steirischen Landtagsprasidenten der 1960er und
1970er Jahre, Hanns Koren, sowie dem Wiener Biirgermeister der Zeit von 1868
bis 1878, Kajetan Felder.*3 In dessen ,liberale Ara“ fillt, so Sperl, die konzeptio-
nelle und &sthetische Uberhchung von Politik, deren architektonischer Ausdruck
die Bebauung des vormaligen Paradeplatzes mit Rathaus, Universitdt und Par-
lament sei. Obgleich im anschliefenden Abschnitt auch von den ,,prominenten
Planern“ der grolen Wohnhéuser an der Wiener Ringstrafle die Rede ist, fallt
der Name Theophil Hansen an keiner Stelle. Gleiches gilt fiir den Beitrag Peter

40Zeit, so formuliert es Jorn Riisen, ist ein uferloses Thema aller Wissenschaften (vgl. Riisen
2003a, dazu auch grundlegend: Elias 1988). Hartmut Rosa konstatiert entsprechend die
Uberzeugung der Sozialwissenschaften, dass ,alle Ereignisse, Objekte und Zusténde in
der sozialen Welt dynamischer oder prozessualer Natur sind“ und es daher einer ihrer
Gemeinplatze sei, dass »Zeit« eine Schliisselkategorie fir jede angemessene Analyse dar-
stellt (Rosa 2005, S. 19). Die damit verbundene raumliche Komponente hat nicht nur
kulturwissenschaftliche Untersuchungen ausgelost (vgl. Levine 1998), sondern auch die
Architektur umfénglich beschéiftigt (vgl. beispielhaft Virilio 1993, Piper und Schoeps 1998,
Virilio 2002, Lampugnani 2002, Dofmann 2006).

41ygl. Sperl 1997 sowie Haiko 1998;

428per] 1997, S. 19

43ebd., S. 15 f.
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Haikos im Band von Piper et al.#* Haiko spricht unter dem Titel: Bauen in der
Versuchsstation Weltuntergang — Wiener Architektur in der Jahrhundertwende
von der das ,,Stadtbild Wiens pragenden Monumentalitdt in der Architektur*,
die um 1870 an der Wiener Ringstrafle entstanden sei, von ,der Trias der drei
biirgerlichen Monumentalbauten (Parlament, Rathaus, Universitéit)“, von den
dortigen ,6ffentlichen Gebauden, Privatpalais, Kaffeehdusern, Geschaften“, von
»dem reprasentativen Prachtboulevard der kaiserlichen Haupt- und Residenz-
stadt* des liberalen Wiener (Grof-)Biirgertums, er bespricht die Architektur
Carl Hasenauers, Ernst von Gotthilfs, Ludwig Baumanns, Adolf Loos‘ und sogar
des Hansen-Schiilers Otto Wagner — all das jedoch, ohne Theophil Hansen selbst
zu nennen.*?

Die Verbindungslinien zwischen der Personlichkeit, Berithmtheit, dem Werk
und Star-Zuweisungen erscheint somit in hohem Mafle arbitrér oder doch stark
abhéngig von individuellen Anschauungen. Begriindungszusammenhénge der
Popularitét sowie der (fach-)terminologische und analytische Wissenskanon des
Starkults entstammen zudem nicht der Architektur(-geschichte), sondern der
Popkultur, mit deren Mitteln dann aber gleichwohl das architektonische Werk
auf seinen Stargehalt untersucht, beschrieben und gegebenenfalls bestétigt wird
— ein Unterfangen, das geeignet ist zu finden, was gefunden werden soll und hier
nicht nur deshalb auf grundsétzliche Bedenken st68t.

Exkurs: Analytische Annaherung mit Kuhn

Zu problematisieren ist freilich nicht das forschende Interesse an sich, festmachen
lésst sich Kritik aber an den einem solchen Interesse vorausgehenden oder es
sogar initiierenden Annahmen und den darauf fuenden Vorgehensweisen (oder
Methodiken, bei wissenschaftlich angelegten Arbeiten), soweit es ihnen an den
angemessen differenzierten Zugéngen fehlt; verstdndlich wird dies nochmals
mit etwas ausholendem Bezug auf Kuhn, aber auch auf neuere wissenschafts-
theoretische Uberlegungen. Die Grundsatzbetrachtungen, die hierauf gerichtet
zunéchst Kuhn anstellt, orientieren sich an wissenschaftshistorischen Beispielen,
die er weit tiberwiegend den Naturwissenschaften (Astronomie, Physik, Chemie)
entnimmt; ohne ihn in gleicher Weise zu vertiefen, fillt sein einordnender Blick
aber durchaus auch auf die Sozialwissenschaften® (dagegen ein wenig ausfiihrli-

44Piper und Schoeps 1998
45Haiko 1998, S. 77 ff. Hervorhebung i.0.
46ygl. Kuhn 1976, S. 30
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cher auf die (Wahrnehmungs-)Psychologie)?”, sowie spiter dann, mit gleichem
erkenntnistheoretischen Interesse, umfassender auf die Kunst.*® Kuhn stellt
heraus, dass es eine grundsétzliche und dauerhafte Verschiedenheit zwischen
,Faktum und Theorie, Entdeckung und Erfindung“* in den Wissenschaften
nicht gibt, dass weiterhin Beobachtung und Begriffsbildung oder Tatsache und
theoretische Einordnung zueinander untrennbar in Verbindung stehen.?® Anhand
der gleichen Kategorie (astronomisch-)naturwissenschaftlicher Beispiele zeigt
Kuhn dann jedoch auf, dass thematische Kreuzungspunkte und Konvergenzen,
gleichartig Erscheinendes oder begriffsinhaltliche Schnittmengen insbesondere
in Form disziplineniibergreifender Ahnlichkeitsbeziehungen dazu fiithren kénnen,
dass Betatigungsfelder und Wissenszweige, die nach ihrer Gattung begrifflich
klar voneinander abgrenzbar sind, analytisch wie systematisch zusammenfallen
— und zwar zu Unrecht.?! Ein verbindendes und diese Problematik veranschauli-
chendes Element in Kunst und Wissenschaft ist demnach die idealharmonische,
geometrische Figur des Kreises, dessen verbindender formaldsthetischer Begriffs-
gehalt der Vollkommenheit auch fiir mittelalterliche Astronomen so mafigeblich
gewesen sei, dass sie wider besseres Wissen auch dann noch an ihrer Theorie
kreisrunder Planetenbahnen festhielten, als deren Ellipsenform schon erkennbar

47ygl. Kuhn 1976, S. 75 f.; Anhand des Beispiels eines Spielkartenexperiments von Bru-
ner/Postman aus dem Jahr 1949 versucht Kuhn zu veranschaulichen, dass auch Wis-
senschaftler dazu neigen, Ubliches und / oder Erwartetes entgegen der faktischen Rea-
litat wahrzunehmen und erst bei tiberdeutlichen » Anomalien« diese auch von person-
lichen Gewohnheiten losgelost erkennen zu koénnen. Im genannten Experiment hatten
Bruner/Postman den Probanden iiberwiegend normale, aber auch einige in der iiblichen
Symbol-, Farb- und Wertkombination veranderte Karten in genau bemessener (und schritt-
weise verldngerter) Dauer vorgelegt, um anschlieend nach dem Gesehenen zu fragen. In
signifikanter Haufung wurde von den Versuchspersonen auch dann die gewthnlich richtige
Kombinationen genannt (rote Herz Vier), wenn sie ihnen als verdnderte Karte (schwarze
Herz Vier) vorgelegt worden war. Kuhn schlussfolgert daraus, dass auch in den ,normalen
Wissenschaften“ der Wahrnehmungsvorgang die Bildung und Priifung von Hypothesen
in einer Weise beeinflusst, die keine Neuheiten hervorbringt, sondern zunehmend starr
Bestehendes — das Eintreffen erwarteter Ergebnisse — bestétigt. Zugute hilt Kuhn diesem
engen sozialpsychologischen Zusammenhang aus wissenschaftlichem Traditionsbewusstsein,
Hypothesenbildungsprozessen und Erkenntnisfahigkeit, dass ,,die Wissenschaftler nicht
zu leicht abgelenkt werden“ — und die Wissenschaft ,trotzdem so erfolgreich darin® ist,
Neuheiten hervorzubringen (ebd., S. 77).

48ygl. Kuhn 1978, S. 446 ff.

49Kuhn 1976, S. 79

%0¢bd., S. 68

51Kuhn 1978, S. 446 ff.
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war. Gegen diese Ansicht erhebt Kuhn Widerspruch: Zwischen der Mdoglichkeit,
die Planetenbahn des Mars als Ellipse im Einklang mit der Natur stehend zu
erkennen, sie mathematisch zu beschreiben und der darauf folgenden, notwendi-
gen Verwirklichung einer erneuerten astronomischen Theorie habe zeitlich keine
Verzogerung bestanden. Kuhn nimmt sein Beispiel mit Spezialfallcharakter nun
nicht zum Anlass, eine Ahnlichkeit von Kunst und Wissenschaft auf der Basis
dsthetischer Kategorien der Symmetrie, Einfachheit oder Eleganz verallgemei-
nernd abzulehnen. Stattdessen betont auch er — als Beitrag zu einer damaligen
Debatte iiber Unterscheidungsmerkmale von Wissenschaftlern und Kiinstlern,
die Ernst Gombrich sowie der Naturwissenschaftler und Mathematiker Everett
M. Hafner angestofien hatten — Ubereinstimmungen, nach denen Wissenschaften
und Kiinste mit denselben handlungsleitenden Kategorien der (planméfigen,
organisierten, strukturierten) » Methode« und der (nicht normativ eingeordne-
ten) »Asthetik« operierten, allerdings in einander entgegengesetzter Systematik:
»2Auf dem Gebiet der Erzeugnisse wie auch dem der Tétigkeiten sind die Ziele
des Kiinstlers die Mittel des Wissenschaftlers, und umgekehrt.“*? Verdeckt
wird diese fundamentale Wesensunterscheidung somit vor allem durch Wahr-
nehmungsweisen, die mittels einer Ausschnittperspektive entkontextualisierte
(Begriffs-)Parallelen illegitim zu identischen Merkmalen machen. Zu kritisieren
ist also die Grundlage, auf der sich solche Theoriebildungen vollziehen.

An diesen Punkt ldsst sich mit Lutz et al. und ihren Ausfiihrungen zu ,illegi-
timen Vergleichen“ ankniipfen.® Sie beschreiben ihren Beitrag als , Antwort auf
die Provokation etablierter methodologischer Praktiken“, nehmen sich damit
aber vor allem explizit und im Kontext sozialer Bedingtheit des Wissens, der
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie sowie der Empirie der Problematik an,

52Kuhn 1978, S. 450

53Lutz, Missfelder und Renz 2006, S. 8 ff.; Einzurdumen ist, dass an dieser Stelle kaum weniger
die Gefahr besteht, einen illegitimen Vergleich zwischen den bei Lutz et al. aufgegriffenen
Thesen und den Uberlegungen Kuhns anzustellen — mit dem Thema der wissenschaftlichen
Analysierbarkeit der Stararchitektur als verbindenden dritten Gegenstand. Lutz et al.
bezeichnen ihre Ausfithrungen selbst als ,,Provokation kulturwissenschaftlicher Praxis“
sowie als Chance, das Beziehungsgeflecht aneinander angrenzender Wissensgebiete (neu) zu
skizzieren (ebd., S. 18). Sie stellen mithin keinen Leitfaden zur Umgehung der Problematik
und ihren Konsequenzen bereit, wohl aber machen sie die Irritationen illegitimer Vergleiche
zum eigenen Erkenntnisobjekt. Nach der hier vertretenen Auffassung besteht eben durch
das (An-)Erkennen der Moglichkeit (oder gar Wahrscheinlichkeit) des Vergleichs von
»Apfeln mit Birnen“ die Chance, unvoreingenommenere Hypothesen zur Stararchitektur
herausbilden zu kénnen.
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dass ,Denkfiguren, die einen langen verschlungenen Weg zuriickgelegt haben*,
durch den ,Faktor der Ahnlichkeit* die innersten Mechanismen der Einrichtung
von Wissensordnungen und der Bildung von Theorien beeinflussen.?® Eingefiihrt
wird von Ihnen damit die kategoriale wie auch methodologische Grenzzie-
hung zwischen den als wissenschaftlich und als unwissenschaftlich angesehenen
Vorgehensweisen bei vergleichenden Ansétzen in den kulturwissenschaftlich
arbeitenden Disziplinen; Lutz et al. unterscheiden dariiber hinaus einerseits
zwischen diachronen Vergleichen, die zeitlich-historische Differenzen iiberwinden
(eigentlich: iiberschreiten), sowie solchen synchroner Art, in denen sie Medien-
oder Diskursgrenzen transzendiert sehen.?® Begrifflich angeschnittene Konzepte
der Wissensordnungen und -formationen, ihrer (Aussage-)Strukturen sowie der
Diskurstheorie erinnern nicht zuféllig an Foucault. Vielmehr schliefen Lutz
et al. dezidiert hieran an, wenn sie fordern, dass kulturelle Artefakte, soweit
sie synchron miteinander in einen Vergleich gestellt werden, auf systematische
diskursive und mediale Differenzen zu befragen sind.’® Hierzu schlagen sie
einerseits vor, Wissensformationen etwa durch deren Aufficherung in einzelne
Diskurse zu strukturieren sowie spezifische historische Situationen unterschiedli-
cher Medien zu bestimmen, sodass deren Briiche ihre jeweiligen Verhéltnisse
zueinander erkennen lassen. Andererseits sind bei diachronen Vergleichen, die
zudem mit der Intention einer ,,Suche nach Wiederholungen®“ durchgefiihrt
werden — in den zuvor dargestellten Beispielen etwa auch retrospektiv, al-
so als Suche nach préa-popkulturellen Stars der Architektur im Klassizismus
oder Mittelalter und damit als eine Gegenwart, die sich in der Vergangenheit
wiederholt — erneut mit Foucault epistemische Grenzen bei der Vermeidung
illegitimer Vergleiche zu beachten. Foucault sieht eine dieser Grenzen im Bruch
zur Moderne um 1800, Lutz et al. berufen sich auf weitere Briiche um 1900 mit
der Entwicklung technischer Medien sowie 1930 (etwas tiberraschend mit der
Entwicklung der Stereoskopie), um zu befinden, dass medienhistorische Wechsel
und Ausdifferenzierungen in immer kiirzeren Folgen eintreten und damit die
Aufgabe umso dringlicher machen, die Relevanz der Wandlungsprozesse im
Rahmen der jeweils angestellten Vergleiche herauszuarbeiten.?” Hierzu schlagen
sie weiterfithrende methodische Ansétze vor, die an spéterer Stelle (im Kapitel
1.2) wieder aufgegriffen werden. Sie lassen sich auf die anhand der Beispiele

%4Lutz, Missfelder und Renz 2006, S. 10
55ebd., S. 10
Sebd., S. 12
®Tebd., S. 14
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aufgeworfene Frage zu beziehen, ob kulturelle Artefakte der Architektur und
der Popkultur ,legitim“ und ,wissenschaftlich“ miteinander in vergleichenden
Bezug gesetzt werden konnen, etwa aufgrund von Gleichsetzungen in der Kate-
gorie »Offentlichkeitswirksamkeit« oder anderen Begriffsiiberschneidungen. In
ihrer Tragweite ernst genommen,”® erschépft sich das Hinweispotential dieser
Ansétze aber keineswegs in der Frage danach, ob Werke der Architektur mit
jenen der Popkultur legitim wissenschaftlich vergleichbar sein kdnnen. Entlang
der zweiten Ausgangsthese dieser Arbeit ist vielmehr dann zusétzlich danach
zu fragen, ob der Versuch, Architektur, die andeutet, mit Popkultur in einem
Zusammenhang zu stehen, wissenschaftlich (und genuin architekturtheoretisch)
erfassen, analysieren und so verstehen oder erkldren zu wollen, dabei nun auf
einer anderen Ebene Mittel und Methoden zur Anwendung bringt, die zwar ge-
eignet erscheinen, dabei aber aufgrund von Ahnlichkeitsgehalten oder auch nur
deren Andeutung Disziplinen iibergreifend Bezugswissenschaften®® entnommen
sind, deren wissenschaftliches Fundament méglicherweise weder abstrakt noch
gar gezielt, sondern allenfalls iiber interpretatorische Umwege kommensurabel
auf architektonische Forschungsfragen zugeschnitten wird (bzw.: zuschneidbar
erscheint). Anders gesagt: Neben der Problematisierung der aus begriffsinhaltli-
chen Ahnlichkeitsbeziehungen entstammenden Gleichsetzungen sind ebenfalls
damit (zunéchst architektur- und kulturtheoriebezogen) direkt angesprochene,
aber auch in weiter gefasstem Rahmen herangezogene, weil anwendbar erschei-
nende, Methoden darauf zu iiberpriifen, ob sie »legitim« und »wissenschaftlich«
iibertragbar sind — unabhéngig von Uberlegungen zum Erkenntnisinteresse, das
in aller Regel argumentativ hergeleitet wird.

These der Konvergenz von Architekturtheorie und Popularkulturtheorie

Dies spricht thesenabhéngige Auswahl- und perspektivabhingige Verfahrensent-
scheidungen an, die dann ihrerseits auf konvergierende Analyse- und Theorie-
angebote treffen. Anhand eines geschichtlichen Exkurses zur Konvergenzthese

"8Mit den von Lutz et al. bei Nietzsche aufgegriffenen (Lutz, Missfelder und Renz 2006, S.
10), leicht abgewandelten Worten: vielleicht sogar »ernster, als sich diese Ansatze selbst
nehmenx.

97u nennen sind Einteilungen in die Felder der Formal- oder Realwissenschaften, der Natur-
oder Kulturwissenschaften, der Geistes- oder Sozialwissenschaften, deren Aufzéhlung sich
im Verhéltnis zur Architektur und ihren lebensweltlichen Ankniipfungspunkten besonders
mit Blick auf spezifische, beiderseitige Ausdifferenzierungen kaum erschopfend bewéltigen
lasst — obgleich dies zur Ermittlung von Art und Umfang existierender, produktiv zu
machender Schnittmengen hier angezeigt ist.
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Parsons‘, die an Simmel, Weber, Durkheim und weitere Beitragende einer ,volun-
taristischen Handlungstheorie“ ansetzt, verdeutlich Kron, wie methodologisch
zwei Arten von Konvergenz daraus entstehen, dass voneinander zunéchst klar
unterscheidbare Theorien auf sich immer weiter anndhernden , ko-evolutionir
entstandenen Erklirungspfaden schlieflich ineinander iibergehen.®® Kron un-
terscheidet zwischen Schnittkonvergenzen, die iiber die Nachweisbarkeit gleicher
Argumente in den verschiedenen Theorien eine gemeinsame neue Basis be-
griinden, sowie Vereinigungskonvergenzen, die dariiber hinaus ,vorhandene
Probleme iiberwinden helfen oder aber vorhandenes Wissen unter einen neuen
Blickwinkel fassen und dadurch neues Wissen produzieren ! Er bezieht seine
anschliefende Priifung der von Parsons entlehnten Konvergenzthese dann exem-
plarisch auf jene (in der Auswahl: fiinf) »zeitgendssischen soziologischen Theori-
en« seiner gleichnamigen Arbeit, denen ,ein integrales, das heiflt hinreichend
logisch-konsistentes und material angemessenes Forschungsprogramm‘ zugrunde
liegt.%2 Uber die geschilderten Zielrichtungen des Umgangs mit bestehenden
oder neuen Wissensbestdnden hinaus sieht Kron ,die Chance, im Erkennen der
gemeinsamen Stofirichtung mittlerweile nahezu traditionale Grabenkampfe zu
iiberwinden und die Theoriebildung entscheidend voranzubringen; seine Ver-
gleichsdimensionen sind dabei sowohl formaler als auch inhaltlicher Art, wobei
er auf formaler Seite danach fragt, ,welche grundlegende Wirklichkeitsentitét
als Gegenstandsauffassung zum Ausgangspunkt genommen wird %3 Eben diese
Frage ist fiir Stararchitektur nicht minder relevant. In gleichem Mafle wird
zusétzlich deutlich, dass ein auf die Begriindung des Erkenntnisinteresses zuge-
schnittener Argumentationsrahmen geeignet sein kann, voneinander sachlich
und forschungsprogrammatisch entfernte Theorien anzunédhern, in Schnittmen-
gen zu verbinden oder vollstdndig zu vereinigen. Stararchitektur konnte dabei
den Anlass stiften, zu iiberpriifen, ob sie sich iiber den Erklarungspfad der Ar-
chitekturtheorie, Poptheorie, Kulturtheorie oder weiterer Disziplinen »legitim«
und »wissenschaftlich« untersuchen und dabei in einer die Wissensbesténde neu
fassenden Theorie abbilden lasst, oder ob Einzelnes bis hin zum gesamten Vor-
gang moglicherweise als ungerechtfertigte Theorieverschneidungen abzulehnen
ist.

50Kron 2010, S. 189 ff., bes. S. 195 f.

Slebd., S. 196

62¢bd., S. 196 ff. i.V.m. S. 11; Hevorhebung i.0.
53ebd., S. 197
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Sich zu iiberschneiden heiit gleichwohl nicht: Identisch sein,%* und der Ver-
gleich ist noch keine Gleichsetzung, sondern dem spezifischen Zweck geméafl der
Versuch, ein fortgeschrittenes, erweitertes und eingliederndes Theorieangebot
zu erreichen. Schon die Thematisierung von Ahnlichkeitsbeziehungen bewirkt
allerdings, wie oben gezeigt, zumindest die starke Anndherung einander zu-
néchst fremder Gegenstandsbereiche, zumal Vergleiche auch insofern zwiespéltig
erscheinen, als eben jene oben angesprochenen Annahmen der Vergleichbarkeit
fiir 4hnlich gehaltener Gegenstdnde entweder nicht falsifiziert oder kaum eigen-
standig problematisiert werden. Als weiterer Zirkelschluss der Wahrnehmung des
Erwarteten und Ublichen% verlduft die Analyse auch bei forschungsgeleiteten
Theoriebildungsprozessen stattdessen zwischen Merkmalen der Rezeption und
(un-)mittelbaren Produktion kultureller Artefakte aus Pop, Architektur und
Stadtebau sowie von qualitativen Annahmen (Faktoren der Popularitat) iiber
quantitative Bestimmungsverfahren (in Form von Messungen, Experimenten
oder der Anwendung existierender Gesetzméfigkeiten) und von dort zuriick zu
qualitativen Aussagen (der Erfolgswahrscheinlichkeit auf dieser Weise ermit-
telter Gestaltprinzipien). Geebnet wird ein solcher Weg, wie oben dargestellt,
ebenfalls iiber Argumente, deren Plausibilitdt dann auch darin besteht, einer
Verkniipfung von Theorien — und Forschungsgebieten — zumindest nicht zu
widersprechen.

Hierfiir lassen sich weitere Beispiele anfithren. Auf dem Feld der Popkul-
tur sind etwa die kiinstlerischen, mitunter auch {iberwiegend gesellschaftlichen
Hervorbringungen duflerst eng mit der Urheberschaft einer medialisierten Per-
sonlichkeit verkniipft. Genau darin besteht ein entscheidendes Moment: Selbst
sportliche Hochstleistungen verweisen, insbesondere im Wiederholungsfall, ver-
mittels eines medial informierten Publikums auf die Person zuriick, die sie
erbracht hat. Gleiches gilt beispielsweise fiir einen aulerordentlich hdufig nach-
gefragten Popsong — er ist mit der, dem oder den InterpretInnen, schon weit
seltener mit der, dem oder den in Mediendarstellungen meist kaum genannten
KomponistInnen verkniipft, steht also nicht als ,Star-Song‘ fiir sich selbst. Es
mag einer Binsenweisheit gleichkommen, aber nicht die spezifischen Eigenschaf-
ten eines Popsongs geben Auskunft iiber die Starfdhigkeit des Werks, sondern
seine Verkniipfung mit einer Personlichkeit. Auf die Architektur iibertragen

54Kuhn 1976, S. 79
55ygl. ebd., S. 76
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hiee das: Sie ist nicht durch die Betrachtung der Eigenschaften des Werks®® als
Stararchitektur zu identifizieren, sondern durch ihre Bindung an eine Stararchi-
tektin oder einen Stararchitekten. Hier aber kehrt der Zirkelschluss an seinen
Ausgangspunkt zuriick: Wenn Stararchitektur die Architektur der Stars ist,
dann scheint hierin kein analytisch gebildeter Begriindungszusammenhang auf,
sondern lediglich eine Tautologie, zumindest aber ein Syllogismus — die Existenz
von Starqualitdten, vor allem ihre Berechtigung in der Architektur, wird mit den
Argumenten der Popkulturtheorie, also mit sich selbst, untermauert.5” Es ist die
Konsequenz des Erkennens ihrer Existenz, aber auch der Ansatz dieser Arbeit,
Analogie- oder Zirkelschliissen, Redundanzschleifen oder Tautologien dieser Art
nicht aufzusitzen. Zu durchdringen ist dabei, im systemtheoretischen Duktus,
das Dickicht aus zahlreichen »wissenschaftlichen Unwahrscheinlichkeiten«, also
besonders auf dem Gebiet architekturbezogener Forschung angebrachter Kritik
an ihren Fundamenten, die selbst aus guten, weiter unten genannten Griinden
zu hinterfragen sind. Dieses Dickicht héalt hier kaum aufzultsende, aber auch
ebenso wenig produktiv zu machende Debatten dariiber bereit, ob, wie Behrens,
aber auch Chlada et al. zu bedenken geben, »alles Pop« sei, oder ob die Motive
vorangegangener Theoriebildungsprozesse, auf die sich aktuelle Forschungen
stiitzen, letztlich mit einer von Suggestivkriften genéhrten Ideengeschichte®® in
Verbindung stehen.

Vor diesem Hintergrund kehren die Uberlegungen zuriick an die eingangs
angesprochene Absicht, die Bedeutung der Hypothesenbildung und Annahmen-
herleitung im Themenkomplex der Stararchitektur zu untermauern. Idealiter
ermoglicht wird mit einem hypothetisch-deduktiven Zugang, genau darin besteht
das angestrebte Ziel, die Entdeckung von Hintergriinden sowie inneren und
dufleren Zusammenhéngen der Stararchitektur, die nicht gezielt, im Wissen
ihrer wahrscheinlichen oder (schlechthin) sogar erwarteten Existenz ge-, als

56Probleme der Abgrenzung ,des Werks in der Architektur gibt schon Germann zu bedenken;
er setzt ,Werk‘ und ,Architektur in eins und verweist darauf, dass beides nicht nur baulich
(,,Ist eine Wohnsiedlung ein ,Werk“?“ (Hevorhebung im Original)), sondern auch ideen-
und sozialgeschichtlich in einen groferen Zusammenhang aufgeht (Germann 1980, S.8).

57Vgl. auch Keller 2008, S. 259; Keller beschreibt es als Wesen der Popkultur, dass Urteile
iber sie stets Urteile iiber die Aktanten sind, ,die Populdre Kultur in ihren Anwendungen
produzieren Die Geschmacksurteile gerieten dadurch in einen Zirkelschluss der Legitima-
tion fritherer und der Praformierung kommender Urteile, dass eine Unterscheidung ,,von
Authentisch und Inauthentisch® getroffen werde. Ideologie und Geschmack seien dabei
untrennbar: ,,Gut ist, was geféllt, und es geféllt, was gut ist; echt ist gut, und gut ist echt.“

% Felsch 2015, S. 19
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Konsequenz ihrer Benennung gleichwohl aber untersucht werden. Die Bildung
eines »Entdeckungszusammenhangs« ist dabei, als weitere Prézisierung, etwas
anderes als ein »Rechtfertigungszusammenhang«.% Ersteres ,betrifft die Wege,
die Wissenschaftler zur Gewinnung ihrer Vermutungen und Behauptungen nut-
zen, die Quellen ihrer Inspiration sowie den Anlass und die Bedingungen der
Formulierung von Hypothesen“"? Der Rechtfertigungszusammenhang spricht
hingegen nicht, dem Alltagssprachgebrauch und seiner impliziten Unterstellung
folgend, den mitunter bemiihten (und gelegentlich sogar expliziten)”! Versuch
an, Legitimation der eigenen, gewahlten Position, mehr oder minder gelungen

89Carrier 2006, S. 37

ebd., S. 37

"'nsbesondere in der auf Popkultur bezogenen Forschungs- und Wissenschaftsliteratur lassen
sich hierfiir Beispiele finden. Katrin Keller etwa beschreibt auf der einen Seite die ,,selbstver-
schuldeten Rechtfertigungsnéte, die sensu Richard Rorty Sozialwissenschaftler regelméflig
zu Opfern eines ,,Physikneids“ werden lassen“ (Keller 2008, S. 9; Hervorhebung i.0. zitiert
nach Rorty). Angesprochen ist damit das in den Diskursen um die Sozial- bzw. Kom-
munikationswissenschaften hervortretende Problem der ,,Selbstreferenzaversion®, die mit

Blick auf die Objektivitdt und GesetzméBigkeit der Gegenstéande der Naturwissenschaften

auf der Haltung basiere, dass der Wahrheitsgehalt und damit der Wert wissenschaftlicher

Aussagen davon abhinge, wie weit sie von der Person des Urhebers abgekoppelt sei. Auf

der anderen Seite der offenkundig gleichen Medaille stellt Keller dariiber hinaus fest, dass

es noch immer einen ,hochkultiirlichen Diinkel“ gebe, der ,bei Arbeiten iiber Comics,

Rock-Musik oder eben Stars die Autoren fiir gewohnlich zu mehr oder minder weitschweifi-

gen Rechtfertigungsversuchen veranlasst.“ Sie zitiert zudem Tony Bennett mit den Worten,

es gebe ,,countless books which seek to justify, even dignify, the study of popular culture by
claiming that popular culture is just as complex, as richly rewarding, historically exciting,
and so on, as ,high culture’.”

Ausgehend von dem Befund, dass etwas wie ,,Prominenz in wissenschaftlichen Kreisen
beinahe immer eine etwas negative Konnotation“ hat (Wippersberg 2007, S. 9), ,dass
sich viele Disziplinen — nicht selten ohne voneinander zu wissen — mit unterschiedlichen
Leitbegriffen ihrem Gegenstand ndhern® und sich diese Begriffe dann ,,auch in der wis-
senschaftlichen Rede ihren wertenden Charakter keineswegs abstreifen®, ja ,fast immer
ausdriicklich negativ gemeint“ sind (Hecken 2007, S. 8), wird andernorts darauf verwiesen,
dass eine ,Einheitlichkeit der Gegenstinde“ sowie die ,,methodische Weise, in der sich
ihnen gendhert wird“, die Auseinandersetzung mit Elementen der Popkultur ,[r]echtfertigt®
(Hiigel 2007, S. 11). Dennoch sieht sich auch Charles Jencks vor Bedenken gestellt, ob
Stararchitektur ein legitimer Gegenstand ernsthafter Forschung sein kann. Den Bedenken,
dass ,,Starchitecture does not seem like a serious topic for a book, or does it?“ entgegnet
Jencks: ,[T]his contemporary phenomenon needs critical attention, and running away from
the problem is not going to help architects, or society® (Belogolovskij 2015, S. 22).

Die Wortschépfung ,,starchitecture® gilt dabei im Rahmen dieser Betrachtungen, wie
weiter unten ausgefiihrt wird, als synonymer Teil des Themenkomplexes der Stararchitektur.
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thematische Relevanz, Interesse oder doch zumindest die Akzeptanz der For-
schungsgemeinschaft zu finden. Er handelt sich auch nicht um ein generelles
»,Charakteristikum verniinftigen Denkens“, sondern ist das ,,Spezifikum des
hypothetisch-deduktiven Ansatzes“ und stellt damit die Untermauerung und
Geltung der jeweiligen Einfille, Argumente und Behauptungen dar.”™ | Der
Rechtfertigungszusammenhang begriindet die Wissenschaftlichkeit der Wissen-
schaft®, fasst es Franck zusammen.”

Folgerungen fiir die Architekturforschung

Diese einfiihrenden wissenschaftstheoretisch-methodologischen Erwéigungen skiz-
zieren den seiner grobem Strukturierung nach zweiten Aspekt der Arbeit, der,
als kurzes Zwischenfazit, somit danach fragt, wie wissenschaftliche Erkenntnis
iiber »Stararchitektur« aus der Architektur heraus gewonnen werden kann — und
wie sie sich letztlich darstellt. Benannt ist hiermit auch eine strukturgebende
Unterscheidung darin, aus welchen unterschiedlichen Blickwinkeln Stararchi-
tektur aufgefasst und wie (,,worauf bezogen“ wére stattdessen wieder nur ein
Ausschnitt nach oben beschriebener Annahme) sie im jeweiligen Anschluss un-
tersucht werden kann; die perspektivabhéngige Auffassung — sprich die deduktiv
gebildete Hypothese — bestimmt sodann die inhaltlichen Schwerpunkte ihrer
Untersuchung.

Der Ausloser dieser Fragestellungen ist das Interesse an ihrer Beantwortung,
nach den zuvor genannten Prinzipien. In einen gréfferen Zusammenhang gestellt,
griindet es jedoch auf einer allgemeineren Problematisierung des Umgangs mit
architektonischen Ausdriicken sowie, vor allem, der Potenziale, Licht in ein
Dunkel des Verstéindnisses {iber Hintergriinde und Zusammenhénge dieser Aus-
driicke zu bringen, mithin also ihrer wissenschaftlichen Erkennbarkeit. Hiervon
ausgehend ist es eine weitere grundlegende These dieser Arbeit, dass es unzwei-

"SCarrier 2006, S. 37 ff.

"Franck 2007, S. 40. Ausgehend von Kuhn folgenden Stimmen der Kritik schlieft Franck an
diese Feststellung allerdings sogleich den Vorwurf an, dass es der Trennungs-Schnittstelle
zwischen dem Entdeckungs- und Rechtfertigungszusammenhang an ,Sauberkeit‘ und ,Schér-
fe* fehle (ebd., S. 41). Das Ideal einer rationalen Wissenschaft sei hierdurch, aber auch
infolge des Kampfes von ,Praktikern der Forschung® um Aufmerksamkeit, der mit den
Mitteln des Witzes, Unterhaltungswerts, des »modischen Sitzes« und richtigen Stallgeruchs
sowie allgemein guten Beziehungen zu Herausgebern und Rezensenten gefithrt werde —
obgleich unter dem Risiko, ,nicht mehr ernst genommen* zu werden — gefahrdet (ebd., S.
41, S. 44).
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felhaft zahlreiche gute Griinde™ fiir anlassbezogene Architektur-Forschung gibt,
deren offenkundigster und zugleich allgemeingiiltigster noch darin besteht, dass
Architektur ,,auf ihre Weise“ dazu befihigt sein muss,”® Erkenntnis iiber das
Wissen der Architektur hervorzubringen. Genau diese Fahigkeit ist allerdings
zu bestimmen. Hierin besteht die zentrale Herausforderung: Wenn etwas wie
»Stararchitektur«, das dem Ausdruck nach vorgibt, (eine spezifische Form der)
Architektur zu sein,”” zu einer ihrer legitimen Forschungsfragen werden kann,
dann bedarf es fiir ihre Untersuchung eines geeigneten Wissenschaftsinstrumenta-
riums. Eine ,, Architektur-Wissenschaft“ (geschweige denn Architektur-Theorie)
ihrerseits muss fahig sein, Mittel zur systematischen Erforschung, mindestens
aber Beschreibung, ihrer Sachverhalte bereitzustellen.

Eine solche Argumentation hat an diesem Punkt das Potenzial, sich im
Kreis zu drehen. Den Ausweg weist der Entwurf eines methodischen Konzepts,
das einerseits den Versuch unternimmt, mittels deduktiver Hypothesen aus
moglichst vielen sich voneinander unterscheidenden und dabei ergédnzenden
Blickwinkeln auf »Stararchitektur« zu schauen und so ein Gesamtbild ihrer
Erforschbarkeit”® zu bekommen. Die Auseinandersetzung mit Stararchitektur,

"SEbenso wie manch fragwiirdige: Einerseits dort, wo Forschung das Ergebnis einer verédnderten
Erwartungshaltung des akademischen Umfeldes ist, andererseits dann, wenn dies, aus
allgemein wissenschaftskritischer Perspektive, beispielsweise aufgrund einer Notwendigkeit
der Drittmitteleinwerbung (und damit der Selbstfinanzierung »freier« Forschung und Lehre)
erfolgt (vgl. Hauser 2009).

"6ygl. ebd.

""Stararchitektur, Architektur von Stararchitektinnen und Stararchitekten, enthalten als
Bezeichnungen mehr als nur die Behauptung einer bestimmten Auffassung oder Anschau-
ung im Sinne einer bildlich-vereinfachten Zuschreibung. Ahnlich dem — kaum weniger
umstrittenen — Begriff der »Investorenarchitektur« ist darin eine Umschreibung enthal-
ten, die sich durch ihre unterscheidende Bezeichnung (linguistisch, differenztheoretisch,
semiologisch) dialektisch zu sich selbst und der Architektur insgesamt verhalt. Ausge-
hend von der Annahme, dass Stararchitektur zur Disziplin der Architektur zugehorig
ist (als bewusste (gleichwohl iiberindividuelle) Bezeichnung sowie im Gegensatz etwa zu
» Neusprech «-Formulierungen, Dysphemismen, sonder- oder fachsprachlichen Ausdriicken),
ist sie auch — das sei hier betont, weiter unten begriindet — vor der Gesamtheit der
Architektur anzunehmen und zu untersuchen.

"®Die Bedeutung des Ausdrucks »Erforschbarkeit« ist auch im vorliegenden Kontext ohne
Weiteres aus einem Alltagssprachverstédndnis heraus nachvollziehbar. Dennoch kann seine
Abgrenzung zu den Begriffen »Losbarkeit«, » Berechenbarkeit«, » Unentscheidbarkeit«,
» Vorstellungsvermogen« oder »Erklarung« (Dorn 2000, S. 116 ff.) weiter gehend aufschluss-
reich sein. Ausdriicklich vom Gebiet der Naturwissenschaften ausgehend ist es, so Dorn,
ein elementares Anliegen der Mathematik, die , Existenz einer Losung® nachzuweisen; ein

27



so wird sich dabei letztlich zeigen, wirft unvermeidlich ein Schlaglicht auf das
Architekturtheoriegeschehen und das gegenwértige Architekturverstandnis.

Fazit: Relevanz des Forschungsgegenstands nStararchitektur«

Der vor diesem wissenschaftstheoretischen Hintergrund mit Blick auf den Alltag
vieler Menschen entscheidende Relevanzaspekt besteht darin, dass Stararchi-
tektur hochpolitisch ist. Thre Bedeutung als Gegenstand analytischer Ausein-
andersetzungen bezieht sie aus dem Umstand, dass mit den um sie herum
gebildeten Argumenten und Begriindungszusammenhéngen Stadtentwicklungs-
politik betrieben wird, unabhéngig davon, ob es sich um institutionelle oder
private Auftraggeber und Interessenvertreter handelt. Bauvorhaben, die mit
dem Etikett »Stararchitektur« eine Entscheidungshilfe erfahren haben, binden
nicht nur 6ffentliche Mittel, die folglich fiir andere Zwecke — unbeachtet des
Arguments der Investition mit einer spdteren Rendite — nicht zur Verfiigung
stehen, sie beeinflussen auch das Stadtbild und den Charakter offentlicher
Réume, sei es fiir die Bewohner eines Ortes oder eine mobile, iiberregional

solcher Versuch kann nun ergeben, dass ein Problem faktisch 16sbar, ungelést oder nicht
I6sbar ist, was strenggenommen dem Nachweis der Nicht-Existenz einer Losung fiir ein
bestimmtes Problem entspricht (Dorn 2000, S. 116). Erforschbar ist auch, was sich jenseits
des alltdglichen Vorstellungsvermégens liegt; Dorn fithrt das Beispiel der Quantenmechanik
an (ebd., S. 116), nennen lieBe sich in diesem Zusammenhang auch die der menschlichen
Vorstellung kaum zugéngliche Unendlichkeit des Universums, wobei dieses Argument erst
mit dem von ihm spéater vorgenommenen Bezug auf Husserl ganz aufgeht: ,,Unendlichkeit
ist nun nicht die unfassbare Weite der Lebenswelt in ihrem ganzheitlichen Sein, sondern eine
Umschreibung fiir die nicht definierbare Grenze des naturwissenschaftlich geschaffenen Wis-
sens, dessen Entstehung und Zuwachs der von Husserl dargelegten Reduktion (Husserliana
VI, 230) der Lebenswelt auf Korperlichkeit zu Grunde liegt“ (ebd., S. 118; Klammerangaben
i.0.). Nicht nur in diesem Sinne ist » Erforschbarkeit« stets auch philosophisch und nie
nur naturwissenschaftlich zu denken. Die Erforschung der Erforschbarkeit (mit dem Ziel
des Nachweises der Unerforschbarkeit) eines wissenschaftlichen Problems beinhaltet u.U.
einen unvertretbaren Forschungsaufwand, ohne einem Verstédndnis des Problems néher zu
kommen — Dorn nennt das Beispiel des unauflésbaren Welle-Teilchen-Dualismus des Lichts
(ebd., S. 116); dabei lasst sich auch die wissenschaftlich-experimenteller Praxis innewoh-
nende Induktion bis ins Unendliche steigern (ebd., S. 118). Eine Ubertragung dieser in der
naturwissenschaftlichen Wissenschaftstheorie angestellten Uberlegungen auf Architektur
allgemein und besonders Stararchitektur mag verwegen erscheinen, bereichernd ist an
diesem Vergleich jedoch, dass sie ebenfalls als erforschbares Spannungsfeld eines gleichwohl
kaum voneinander zu lésenden Pluralismus der Anschauungen verstanden werden kénnen,
dessen »Unentscheidbarkeit« zudem aus der gegenseitigen Bedingtheit der verschiedenen
Auffassungen resultiert.
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angesprochene Bevolkerung in ihrer Eigenschaft als Touristen, aber auch als
umworbene kiinftige Bewohner (Fachkréfte, einkommensstarke Familien etc.).

1.2 Methodisches Konzept

Der vorhergehende Abschnitt enthielt im Problemaufriss bereits eine Auseinan-
dersetzung mit grundlegenden methodologischen Fragestellungen, die allgemein
bei architekturbezogener Forschung und speziell in der Verkniipfung von Wis-
sensgebieten und Theorieangeboten aufkommen, die vom hybriden Begriff der
Stararchitektur berithrt werden. Die folgenden Ausfithrungen greifen diese Fra-
gestellungen auf und unternehmen den Versuch, Ansétze fiir die weitergehende
Vorgehensweise zu konkretisieren.

Uberlegungen dariiber, was wir iiber den Begriff der Stararchitektur und
seinen Gegenstand wissen wollen und wissen kénnen, bilden, wie gesehen, den
Ausgangspunkt. Architektur gilt, neben Stédtebau und ,Urban Design‘, manchen
zwar trotz darauf gerichteter Bestrebungen bis heute nicht als Wissenschaft,
was jedoch keineswegs bedeutet, dass sie wissenschaftlicher Forschung nicht
zugdnglich sind. Daraus folgt eine entscheidende, fiir den weiteren Verlauf der
Auseinandersetzung bedeutsame Weichenstellung: Der gewéhlte Zugang ist kein
journalistischer der Meinungsbildung, nur teilweise ein essayistischer des Gedan-
kenexperiments zur Tragfihigkeit unterschiedlicher Betrachtungsmethodiken
des Phénomens, sondern dem verfolgten Anspruch nach ein forschender des In-
teresses, Erkenntnisse tiber die Entstehungs- und Begriindungszusammenhange
des Begriffs, seiner Verwendung und seines moglichen Gegenstands zu gewinnen.

Die ausfiihrliche Betrachtung der bei der Analyse des Begriffs der Stararchi-
tektur infrage kommenden Bezugswissenschaften und Theorieangebote sowie
zu Eckpunkte setzenden Vorschlégen fiir das wissenschaftliche Arbeiten tiber
architekturimmanente Fragestellungen legt, so die hier vertretene Uberzeu-
gung, einen methodischen Rahmen nahe, der die dort entfaltete Dimension
des Themas von innen wie von auflen betrachtet. Das Ziel besteht darin, die
Verstandnis-, Erkldrungs- und Deutungsangebote von Stararchitektur von ihrem
architekturtheoretischen Kern wie von ihren Rdndern aus zu erkennen, also von
dort, wo Ubergéinge zu Wissensformationen aufscheinen, die einerseits dieselbe
als Stararchitektur vereinnahmte Architektur eigenstdndig charakterisieren, die
andererseits aber vor allem auch die dargestellten Entstehungs- und Begleit-

™Bideau 2011, S.13
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bedingungen, die fiir Stararchitektur verantwortlich gemacht werden, nicht in
gleicher Weise deterministisch auslegen. Dies bedeutet methodisch, dass bei
der Analyse der einschligigen Literatur zur Erforschbarkeit von Stararchitektur
nicht allein etwa die jeweils postulierten Erkenntnisse herausgearbeitet und
hier wiedergegeben werden, sondern auch ihr Zustandekommen in Form der
jeweils in Betracht gezogenen Begriindungen und Vorbefunde (einen inhaltlichen
Ausblick darauf gibt bereits dieser Abschnitt).

Einschlagig erscheinen somit zunéchst die Architekturtheorie (als Wissensge-
biet) sowie die Cultural Studies, die Kritische Theorie, die Architektursoziologie,
die Diskurstheorie sowie weitere, in einer Ubersicht diskutierte Wissensgebiete.
Wie zu sehen sein wird, verbirgt sich in einigen von ihnen der Anspruch, als » Glo-
baltheorien« der menschlichen Kultur zu gelten, doch auch unter dem Aspekt
ihrer definierten Gegensténde erscheinen sie geeignet, Stararchitektur analytisch
in den Blick nehmen zu kénnen. In der Absicht, moglichst iiberschneidungs-
und widerspruchsfreie Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, worin das Wissen
iiber Stararchitektur besteht, wird indes das Ziel verfolgt, préizise danach zu
schauen, ob die dort angebotenen Modelle der Analyse und Erklarung tibertrag-
und anwendbar sind, oder ob sie begriindet zuriickgewiesen werden miissen.

Deutlich wird, so viel sei vorweggenommen, dass in diskursanalytischen An-
sitzen die vergleichsweise grofite methodologische Offenheit und Anpassbarkeit
besteht, um den Begriff der Stararchitektur in seiner thematischen Breite anneh-
men, zugleich aber auch unter dem Aspekt einer spezifischen Forschungsfrage
untersuchen zu kénnen. Hinsichtlich der gestellten Frage, was wir iber Starar-
chitektur wissen kénnen, worauf dieses Wissen aber auch basiert, gerat in der
Konsequenz eine Form der Auseinandersetzung damit in den Fokus, die dem
Anspruch nach ein solches Wissen iiber sie systematisch vermitteln will — im
engeren Sinne also monografisch angelegte, wissenschaftliche Studien, die sowohl
stararchitekturbezogene Erkenntnisse als auch Ausfithrungen zu den Wegen
ihres Zustandekommens enthalten. Dabei handelt es sich, auch dies sei hier
bereits angedeutet, um eine sehr iiberschaubare Menge einschlagiger Beitrage
eines vor allem in der angloamerikanischen Wissenschaftsgemeinde in aufféllig
engem Kreis geschlossenen Verweiszirkels.

Methodologische Problemdefinition

Auf die Schwierigkeit, eine einzelne Analysemethodik zu bestimmen, die es
erlaubt, abstraktionsfihige Erkenntnisgewinne hervorzubringen, haben bereits
die einleitenden Beispiele verwiesen, hierauf deuten aber auch in den gerade
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genannten Beitrdgen bestehende, substanzielle Divergenzen dariiber, welche
historischen Schliisselmomente (Urspriinge) zur Genese oder Verbreitung von
Stararchitektur gefiihrt haben, welchen — insbesondere 6konomisch wirksamen
— Einfluss sie auf Stadtentwicklungsprozesse hat und wie die Bestandigkeit
dieser Ausprigung der Gegenwartsarchitektur einzuschétzen ist. All dies sind
Fragen, die aus einer spezifischen Forschungsperspektive beantwortet werden
konnen, etwa nach Mafigabe der Geschichtsforschung in Form einer tiefgehenden
Quellenuntersuchung, bei der dann jedoch die zuvor beschriebenen kulturwis-
senschaftlichen Definitions- und Zuweisungsprobleme entstehen kénnen; umso
dringlicher erscheint das Ansinnen, eine moglichst verbindende Perspektive zu
finden.

Dies unterstreicht auch der methodologisch bedeutsame Vorabbefund, dass
Widerspriichlichkeiten sowie Infragestellungen einzelner Merkmale (Misserfol-
ge, Vergleichbarkeit mit Hollywood-Stars, unterschiedliche architektonische
Typologien) der teils facettenreich und dabei autoreniibergreifend gleichwohl
weitgehend deckungsgleich dargestellten Zusammenhénge des architektonischen
Starkults (Globalisierung, kapitalistische Verwertungsmuster, Bilbao-Effekt,
ikonische Architektur, Wettbewerbe und Auszeichnungen) in den untersuchten
Arbeiten nie zur Ablehnung des Gesamtphénomens fithren. Auf der ande-
ren Seite ist trotz des — bis auf wenige Ausnahmen (siche Kap. 3.11; Hanno
Rauterberg ist gleichwohl promovierter Kunsthistoriker) — akademischen Entste-
hungshintergrunds der untersuchten Arbeiten meist nur implizit, also ohne klare
wissenschaftliche Positionierung und Ausweisung, auch wenn dies vereinzelt
in Aussicht gestellt wird, erkennbar, nach welcher Methodik Stararchitektur
untersucht wurde. Wenige einflussreich gewordene Arbeiten, wie etwa die von
Charles Jencks (» The Iconic Building«, Kap. 3.13), bilden auf der Verstand-
nisseite haufig die Ausgangsbasis, von der aus sodann ein spezifischer Zweck
(Tourismus, abgeleitet auch Auflagenstirke) bzw. eine Auswirkung (Verdnderung
des Berufsbildes) der Stararchitektur beschrieben wird. Zusammengenommen
entsteht jedoch der Eindruck, dass trotz der augenfilligen Ungereimtheit, Sta-
rarchitektur als das Ergebnis einer Entwicklung zu deuten, zu deren Anlass
sie den gleichen Darstellungen nach eigentlich zweckgerichtet hervorgebracht
und eingesetzt worden sein soll (wéhrend sie zugleich als auf Mustern und
Prinzipien beruhend beschrieben wird, die der Architekturpraxis seit langem
innewohnen), sie dennoch als spezifisches, fest etabliertes architektonisches
Zeitalter, Konzept oder System erklart wird, das letztlich alternativlos keinem
anderen Verstédndniszugang offen steht.
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Die, mit anderen Worten, bei ndherer Untersuchung zunehmend grofier wer-
dende Paradoxie besteht darin, dass aufmerksamkeitsstiftende, bertthmte und
populdre Bauwerke (sodann als Stararchitektur bezeichnet) ihre Schopfer zu
Stars der Architektur mach(t)en (Gehry, Bilbao; Utzon, Sydney, vgl. Knox,
Kap. 3.7), in den Stiadten jedoch andererseits das Ziel verfolgt wird, Stars zu
engagieren, um fiir Zwecke der Stadtentwicklung Stararchitektur zu erhalten.
Nach einer solchen (Verwertungs-)Logik konnen keine (neuen) Architekturstars
entstehen, da es den Stadtverantwortlichen nur moglich ist, mit Gewissheit
Stararchitektur mit den obigen Effekten zu erhalten, wenn sie anerkannte, aus-
gewiesene Stars engagieren. Andernfalls wéire das Ziel nur aus Zufall erreicht
und Stararchitektur insoweit nicht zweckgerichtet eingesetzt. Die Entwicklung
von Architektinnen und Architekten zu Stars miisste dann jedoch auflerhalb die-
ses Stadtentwicklungs-Zusammenhangs stehen, weil sie ohne den vorhandenen
Status erst nachtréglich durch die Realisierung bestimmter Bauwerke erfolgt
sein kann, oder aber aus génzlich anderen, architekturfremden Griinden zu
Stars wurden. Das wiederum wiirde bedeuten, dass Stadte zwar die Architektur
eines Stars als Mittel fiir ihre Zwecke einsetzen konnen, aber nur dann Stararchi-
tektur bekommen, wenn sie eine Kopie der Bauwerke in Auftrag geben, die sich
aufgrund ihrer o.g. Kriterien des Publikumserfolgs als solche erwiesen haben —
Kopie, darauf kommt es hier an, bedeutet dann, dass bestimmte Eigenschaften
absichts- und planvoll wiederholt werden, die es zur Stararchitektur machten.
Eine solche Architektur misste folglich abschlieBend und eindeutig beschrieben
werden konnen, um so geordert den gewollten Zweck zu erfiillen — im Falle
des Scheiterns wére es dieser Logik nach dann nicht moglich, den Status der
Stararchitektur zu behaupten.

Zweifel an einer solchen »teleologischen Kausalitat« sind jedoch angebracht,
und das keineswegs aus Griinden der (ggf. ideologisch motivierten) Kritik,
sondern schlicht aus Anlass »guter wissenschaftlicher Praxis« — fiir die in der
Architekturtheorie gleichwohl keine Blaupause existiert, die Beziige miissen
dort vielmehr stets neu angelegt werden. Eine direkte Folge davon ist hier der
Verzicht darauf, eigene Priméardaten tiber Stars der Architektur zu erheben.
Unbeachtet begriindeter Skepsis, dass es gelingen kann, als »Stars« ermittelte
Personlichkeiten des Architekturgeschehens im Rahmen einer Forschungsarbeit
dieser Art etwa zu Gesprichen und darin zu offenen Aussagen iiber die Ent-
stehung, Legitimation und Implikation dieser Zuschreibung zu bewegen, gerét
jede Auswahl unvermeidlich selbst zu einer solchen Zuschreibung, besonders
dann, wenn sie keiner ernsthaften Uberpriifung folgt, aus welchen Griinden
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diese Personen ggf. auch nicht als Stars und ihre Werke (dementsprechend)
als keine spezifisch andere Architektur aufgefasst werden kénnten. Ohnehin ist
es, neben der Unerlédsslichkeit einer in enger Abhéngigkeit von der zentralen
Forschungsfrage getroffenen Auswahl dieser Kategorie angehorender Architek-
tinnen und Architekten, ebenso wenig entbehrlich, die Verwertbarkeit der in
Interviews gewonnenen qualitativen Daten dadurch zu gewéhrleisten, dass die
Erhebungssituation dem spezifischen Erkenntnisinteresse Rechnung trégt.

Exkurs: Qualitative Sozialforschung mit empirischen Daten aus Interviews
Cornelia Helfferich macht beispielsweise darauf aufmerksam, dass zwar die wis-
senschaftstheoretischen und methodologischen Grundlagen der Datengewinnung
durch Interviews weithin zufriedenstellend bereitstehen, praktische Aspekte
der Frage danach, mit welcher Vorgehensweise in der jeweils hochkomplexen
Kommunikationssituation die Ziele des Forschungsanliegens erfolgversprechend
erreicht werden konnen, hingegen lange Zeit weniger entwickelt waren. Die Not-
wendigkeit, situativ spontane Entscheidungen zur Interviewsteuerung treffen
zu miissen, die zudem der Hauptbedingung folgen, dem Erkenntnisinteresse zu
dienen (nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Bewusstseins iiber den moglicher-
weise entstandenen Aufwand fiir das Zustandekommen eines Gespréchs) erhoht
dabei die Wahrscheinlichkeit von Interviewfehlern, insbesondere dann, wenn es
nicht gelingt, unbewusste und unkontrollierte Interventionen zu unterlassen.®’
Komplexitatsvergroflernd wirkt dabei der Umstand, dass eine Interviewsituation
zwischen Forschenden einerseits und Architektinnen und Architekten anderer-
seits im Spannungsfeld von Selbstthematisierung und Fremdwahrnehmung stets
auch das Reden tiber die (Berufs-, Alltags- oder Konsum-)Praktiken nichtan-
wesender Dritter ist, in diesem Fall der medialen Architekturkritik bzw. des
Architektur-Publikums. Diesen thematisch vorhandenen Alltagsorientierungen
durch das Vertrauen auf alltagsweltliche Kommunikationsregeln und -praktiken
zu begegnen, héilt Helfferich jedoch fiir hochproblematisch: Im Interview unter
der Mafigabe qualitativer Sozialforschung verhalten sich die Gespréachspart-
ner iblicherweise beiderseits strategisch, lassen ihren Deutungshorizont und
ihr Bezugssystem beiseite, greifen nicht auf gemeinsame Vorerfahrungen oder
Kontextinformationen zuriick und setzen nicht voraus, dass »die Wahrheit «
mitgeteilt wird.8!

80Helfferich 2011, S. 9, S. 12
8lebd., S. 47 f.
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Die Relevanz wird dort offenbar, wo kontroverse Deutungen iiber die Berechti-
gung der Star-Zuschreibung existieren. Wahrend Forschenden widerspriichliche,
irritierende oder uneindeutige Aussagen einer spéateren Inhaltsanalyse als Da-
tenmaterial zur Verfiigung stehen konnen und somit nicht unbedingt einer
sofortigen Aufklarung bediirfen,®? kann, wie im unten ausfiihrlich diskutierten
Falle Rauterbergs, ein journalistisches Interesse darin bestehen, im Dienste der
Leser die Interviewpartner zur persénlichen AuBerung bislang verdeckt gebliebe-
ner, wahrheitsgetreuer Informationen zu bewegen oder, wie im offensichtlichen
Fall des ebenfalls im weiteren Verlauf dargestellten Gespréchs zwischen Belogo-
lovsky und Jencks (vgl. 3.12), der Intention folgen, eine vorgegebene Deutung
zu iibernehmen — ein Muster, das auch bei den Interviews auffallt, die Jencks
mit Gehry und Foster fiihrt;3® Jencks stellt dort mehrere Suggestiviragen oder
gibt apodiktische Deutungen vor.

Zusammengenommen stellen die Uberlegungen Helfferichs heraus, dass auch
bei der Durchfithrung eigener Interviews spezifische methodische Bedingungen
gelten, die deren wissenschaftliche Erkenntnisqualitdt und Verwertbarkeit er-
moglichen und sicherstellen sollen; dariiber hinaus erhalten sie aber Gewicht bei
der Frage danach, wie weit die im Rahmen dieser Arbeit herangezogenen, fremd-
gefiihrten Interviews diesen Maflstdben geniigen, vor allem aber, ob und wie
weit sie sich nach Beriicksichtigung aller zugrunde zu legenden Einschrankungen
als einschldgig analysierbares Datenmaterial eignen. Qualitative Forschung, so
zahlt Helfferich auf, rekonstruiert Sinn, subjektive Sichtweisen, Alltagstheorien,
Wirklichkeitskonstruktion, »narrative Identitdten« u.d.m., ihr Auftrag ist Verste-
hen.* Wo jedoch schon Ponzini et al. anzweifeln, dass Stararchitektur-Narrative
einheitlich verstanden werden und daher — von ihnen — einer (Er-)Klarung be-
diirfen (vgl. 3.3), zugleich aber auch in den unten analysierten Interviewreihen
Intentionen eine Rolle spielen, die zwar semantisch iiber den Themenkreis, nicht
aber in analytischem Bezug auf das Forschungsanliegen mit dieser Arbeit ver-
kniipft sind, wird die Schwierigkeit erkennbar, die nur mittelbar zur Verfiigung
stehenden AuBerungen der befragten Architektinnen und Architekten hier als
Rohdatenmaterial anzunehmen.

Auffallig ist nicht nur, dass, wie auch Rauterberg anmerkt, in der Architektur
im Gegensatz zu den von der Popkulturforschung ausfiihrlich beschriebenen

82ygl. Helfferich 2011, S. 10, S. 96
83vgl. Jencks 2005, S. 9 ff. (Gehry) u. S. 187 ff. (Foster)
84Helfferich 2011, S. 21
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Feldern die Werke der fiir Stars gehaltenen Architektinnen und Architekten
als qualitativ und ontogologisch eigenstindige kulturelle Artefakte ihres Feldes
aufgefasst werden (eine These, fiir die es in der Tat eine Form von Belegen
gibt),% sondern dariiber hinaus auch, dass die so titulierten Personen es im
Falle der expliziten Konfrontation mit dieser Bezeichnung haufig ablehnen,
in den Rang von Stars gehoben zu werden. Zwar weist auch Jencks darauf
hin, dass die Zugehorigkeit zu dieser Kategorie durchaus Unannehmlichkeiten
bereithalten kann, doch deutet die erkennbare Ablehnung nicht darauf hin, im
Zusammenhang etwa mit einem Verlust an Privatsphére zu stehen, sondern im
(moglicherweise vorurteilsbehafteten) Konflikt mit dem Berufsethos.®6

Notwendigkeit des spezifischen methodischen Zuschnitts
Insoweit deutet sich an, dass der Star-Status in der Architektur einer weitge-
hend anderen Auffassung folgt als das Konzept der Prominenz, die fiir sich
genommen in ihrer graduellen Abstufung innerhalb der Berufsgruppe kaum
ernsthaft bestritten werden kann. Der Umstand, dass Stars prominent sind,
prominente Architektinnen und Architekten aber mitunter 6ffentlich geduflert
nicht als Stars gelten wollen, zeigt, wie notwendig es ist, analytische Abgrenzun-
gen vorzunehmen, um zu priifen, ob die Star-Zuschreibung als méglicherweise
gegenstandslos verworfen werden kann (oder doch bestétigt werden muss). Aus
den gleichen Griinden erscheint die Analyse von Biografien, die auf dem Gebiet
der Architektur auch als Werkschauen in Fachmagazinen zu finden sind, ebenso
wenig hilfreich.87

Kurzum: Besonders dort, wo angenommen wird, dass Stararchitektur etwa
einen Systemcharakter aufweist (vgl. z.B. McNeill, Kap. 3.6), muss sie in Form,
Auspragung und Abgrenzung analytisch eindeutig abgrenzbar sein. Wie so
viele von auflen auf die Architekturtheorie einwirkende Strémungen hat auch

85McNeill 2009, S. 62; ausfithrlich dargestellt im Kapitel 3.6

86ygl. ebd., S. 62; McNeill spricht dort davon, dass manche Bauwerke gegeniiber einem
breiteren Publikum grofiere Berithmtheit erlangten als ihre Schépfer, was sich allerdings
erst viele Jahre spéter feststellen lasse — ,[s]o the term ’starchitect’ often carries a negative
connotation, implying an attempt to make an immediate, populist impact.*

87Ohne Kenntnis der von Gravari-Barbas (vgl. Kap. 3.4) erwihnten Forbes-Liste der zehn
einflussreichsten Gegenwarts-Architektinnen und -Architekten kann die quantitative Aus-
wertung von Biografien und Werkschauen allerdings durchaus aufschlussreich sein, welches
Ausmaf ihr Einfluss als ermitteltes Ergebnis eines bibliometrischen Vergleichs (Impact
Factor) annimmt. Auch dort sind qualitative Bewertungen allerdings der Gegenstand einer
notwendig anders angelegten Methodik und dabei ungleich komplexer.
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die hier anklingende Systemtheorie Niklas Luhmanns darin ebenfalls Spuren
hinterlassen, zumal der Versuch unternommen worden ist, sie explizit mit Bezug
auf die Architekturtheorie zu entfalten (vgl. Baecker 1990, S. 68) oder sie gleich
ganz als autonomes System im Sinne der Systemtheorie zu etablieren, in das
die Gegenwartsarchitektur vollstdndig aufgeht (vgl. Schumacher 2011, S. xi).
Zusétzliche Komplexitét erhalten die Bemiithungen um die Klarung der Frage,
ob und wie weit das Theorieangebot der Sytemtheorie die Analyse einer dann
zum System der Architektur gezdhlten Stararchitektur stiitzen kann, dadurch,
dass auch die Popkulturforschung in den letzten Jahren weitergehende Versu-
che unternommen hat, Luhmanns Systemtheorie fiir »das Populédre« fruchtbar
zu machen (vgl. Huck und Zorn 2007, S. 15 ff.). Somit erscheint es auch auf
dieser analytischen Ebene notwendig, zunéchst eine begriindete Entscheidung
zu treffen, ob Stararchitektur in der Folge aus der Perspektive einer systemthe-
rieinformierten Popkulturforschung oder des Systems der Architektur(theorie)
untersucht wird — sofern der System-Annahme iiberhaupt gefolgt werden kann.
Es zeigt sich aber, dass nicht dariiber hinwegzusehen ist, welche Vielfalt der
Beziige sich hinter dem Begriff der Stararchitektur verbirgt, speziell dann, wenn
er unter eben diesem Gesichtspunkt erforscht werden soll.

Es muss dabei auch, anders gesagt, architekturtheoritisch entschieden werden
konnen, dass ein Bauwerk oder eine Person neben den analytisch notwendigen
auch die hinreichenden Bedingungen erfiillt, um als Star der Architektur und
nichts anderes bezeichnet, oder, falls dies nicht moglich ist, in ein génzlich
anderes Konzept gebettet zu werden. Aus diesem Grund wird die Bestimmung
moglicher Randbereiche, Beziige und Schnittmengen — die sich die Methode
praktisch riickwérts informierend aus der Analyse der Arbeiten im Hauptkapitel
ergibt — sowie der Grenzlinien, Gegenpositionen und Verschiedenheiten zur
zentralen Anforderung an die Methodik. Bereits einleitend wurde deutlich,
wie sehr die Grenzen verschwimmen: Starzuschreibungen konnen erkennbar
losgelost von ihrem Zeitkontext erfolgen, dariiber hinaus unbeachtet des Werks
einerseits oder der Person andererseits. Auf diese Zwischenebene der kulturellen
Mechanismen der nicht notwendigerweise allein architekturbezogenen Praxis
richtet sich der verfolgte forschende, analytische Blick.

Hieraus erwéchst die Notwendigkeit einer spezifischen Selbstausweisung des
Ansatzes, nach dem dies geschehen soll und kann. Eine »Wissenschaft der
Architektur« (bzw., synonym, Architekturwissenschaft), geschweige denn der
Stararchitektur, ist dabei als gefestigter, programmatischer Korpus weder er-
kennbar noch im Rahmen dieser Arbeit auf den Weg zu bringen. Gleichwohl
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gibt es ernstzunehmende Rufe danach, die wissenschaftliche Forschung der Ar-
chitektur (neu) zu begriinden. Sie entstammen unweigerlich der Konstatierung
vorhandener Defizite, was es so unumgénglich wie nutzbringend macht, die
zugehorigen Befunde nachzuzeichnen.

Wissenschaft(lichkeit) der Architektur
Allgemeine Uberlegungen zur » Wissenschaft der (Star-)Architektur« setzen sich
vor diesem Hintergrund etwa damit auseinander, welche erprobten methodischen
Ansétze bei architekturrelevanten Fragestellungen anwendbar gemacht werden
konnen. Eine solche Vorgehensweise zur »Destillation« einer Architekturwis-
senschaft oder architekturwissenschaftlichen Forschungsmethodologie liefle sich
ihrerseits als »Best practice«-Methode bezeichnen. So legt beispielsweise der
zwischen Stararchitektur und neoliberalem wirtschaftlichen Handeln gekniipfte
Begriindungszusammenhang (vgl. Knox, Kap. 3.8) nahe, dass eine diskurs-
analytische Studie, wie sie Anna Mattissek unter dem Titel Die neoliberale
Stadt vorgelegt hat, Modellcharakter besitzen kann. Unter Riickgriff auf die
Diskurstheorie, mit dem empirischen Gegenstand des Stadtmarketings sowie
mit einem eigens entwickelten methodischen Vorgehen untersucht sie, wie am
Beispiel des Images von Stadten gesamtgesellschaftliche diskursive Prozesse lo-
kale Praktiken beeinflussen — eine der Debatte um Stararchitektur sehr dhnliche
Fragestellung.®® Nach diesem Ansatz miisste eine groie Zahl architekturwissen-
schaftlicher Studien hinsichtlich ihres Forschungsgegenstands, der gewéhlten
oder entwickelten Methodik und ihres Erkenntnisgewinns untersucht, bewertet
und systematisiert werden. Eine solche Systematisierung ist zweifelsohne kein
leichtes, aber umso lohnenswerteres Unterfangen, ist vor allem jedoch eine emp-
findliche Forschungsliicke — anders ist es nicht zu verstehen, dass auch aktuell
die Entwicklung einer eigenstandigen Architekturforschung gefordert wird.
Fiir eine in diesem Sinn anzustrebende Vernetzung von Wissensforschung
und Architekturtheorie tritt Giinter Abel ein. Die von ihm vorgetragene Dif-
ferenzierung der architekturbezogenen Wissensformen, die letztlich auch auf
die Forderung nach der Uberwindung der Dichotomie von Theoretizismus und
Praktizimus hinausléuft, erscheint darin wegweisend, eine Wissenschaftlichkeit

88 Mattissek 2008, Klappentext, S. 9, S. 28; »Die« (eine) Diskurstheorie gibt es dabei, so
Mattissek, nicht. Die von ihr konstatierte Notwendigkeit, nicht zuletzt deshalb eine eigene
Methodik zu entwickeln, deutet auch hier an, dass gerade ein eng gesetzter bezugswissen-
schaftlicher Rahmen nur begrenzt auf Vorbilder zuriickggreifen kann und somit darauf
angewiesen ist, eigene Ansétze zu entwickeln.
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der Architektur zu begriinden bzw. eine , Systematische Wissensforschung*
der Architektur und Architekturtheorie erst zu ermoglichen.® Sein fundiert
dargelegtes Konzept eréffnet entsprechend die methodischen Abgrenzungen und
Konkretisierungen im Abschnitt 2.1.

1.3 Aufbau der Arbeit

Aussagen zur grob schematischen Gliederung der Arbeit wurden bereits einlei-
tend getroffen und erldutert. Die aus dem Verzeichnis des Inhalts ersichtliche
Grundstruktur dieser Arbeit bedarf jedoch zusétzlicher Erlduterungen zu den
Hintergriinden.

Schon ersichtlich wurde in den Vorkapiteln die stufenweise, sich dabei wech-
selseitig bedingende aber auch (insoweit: rekursiv) informierende Abfolge der
Gedankengénge und Erorterungen. Ausdruck dieses gestuften Aufbaus sind ver-
einzelte, als Exkurse ausgewiesene Abschnitte, in denen historische, zu weiteren
Disziplinen benachbarte oder in spezifischer Vertiefung aufgegriffene Aspekte
diskutiert werden. Dies geschieht zuséatzlich, dabei aber untergeordnet gewich-
tet, in den Anmerkungen. Erfiilllt wird auf diese Weise auch die Funktion,
thematische Grenzen und Ubergangszonen auszuweisen.

Wie in den vorigen Abschnitten gleichsam implizit deutlich wurde, enthalten
die Anmerkungen die iiblichen und zu erwarteten Literaturhinweise sowie ergén-
zende Erorterungen. Zugleich aber stellen sie eine zuséatzliche Reflexionsebene
her, auf der auch weitergehende Betrachtungen, die als Exkurse der jeweils
diskutierten Einzelthemen verstanden werden konnen, stattfinden. Sie folgen der
Absicht, zugehorige, aber historisch gewordene Debatten, bereichernde Impulse
sach- und fachgebietsfremd erscheinender Disziplinen, hilfreiche Anregungen
anderer Wissensgebiete und Kulturzusammenhénge sowie erkenntnisstiftende
und dabei die flieBenden Grenzen des Themengebiets illustrierende Diskurse
offenzulegen. Dariiber hinaus wird der Raum der Anmerkungen fiir teils not-
wendige kritische Erorterungen der untersuchten Texte nutzbar gemacht. Sie
stellen dabei einen eigenstéindigen Zweig dar, in dem forschende Einordnun-
gen von Aussagen vorgenommen werden, die fir die Auseinandersetzung mit
Stararchitektur von zentraler Bedeutung sind.

In den einzelnen Abschnitten werden mehrfach ganze Wissensgebiete themati-
siert, die zum Teil den Anspruch vertreten, die Architektur insgesamt umfassen

89ygl. Abel 2014
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zu koénnen. Thre Identifizierung ist zum einen die Folge der eingangs formulier-
ten Absicht, in Form einer » Weitwinkelperspektive« auf die moglichen, vom
Begriff der Stararchitektur nebst Ablegern und deren insgesamt stattfindenden
Verwendung beriihrten Kulturbereiche schauen zu kénnen, um auf diesem Weg
einen strukturellen Uberblick der Verflechtungen zu gewinnen. Auf der anderen
Seite stehen mit ihrer Identifikation sodann Wissensgebiete in Verbindung, mit
deren Hilfe die je spezifischen kulturellen Ausprigungen untersucht werden
konnen. Der Versuch, diese wechselseitigen Verschrankungen aufzudecken, ist
unzweifelhaft ein komplexes Unterfangen, zumal in groferer Zahl Wissensgebiete
angesprochen sind, die nach heutigem Stand hochst traditionsreich, aufgefachert
und ausdifferenziert sind. Diese Vielfalt aufzugreifen, nachzuzeichnen und hin-
sichtlich des Stararchitektur-Begriffs eigenstindig auszudifferenzieren, ist dabei
im Rahmen dieser Arbeit weder méglich noch in letzter Konsequenz notwendig.
Denn viele dieser Wissensgebiete sind auch heute noch vitale Lehrgebiete, in
denen auf eigene Standardwerke, Einfiihrungen oder Ubersichtsbiinde, aber auch
auf anwendungsorientierte aktuelle Arbeiten (in Fallbeispielform) zuriickgegrif-
fen wird, die kompakt auf die Entwicklung der eigenen Disziplin zuriickschauen.
Sie bilden auch hier im jeweiligen Fall den Einstieg und die Grundlage zur Aus-
einandersetzung mit der Frage, welches einschligige Wissen sie iiber die von der
Stararchitektur beriihrten Felder bereitstellen kénnen. Des Weiteren zeigt sich,
dass auch einzelne, gesicherte Positionen, die als Stand der Forschung und des
Wissens in den jeweiligen Disziplinen gelten, aussagekraftige Antworten dariiber
vermitteln kénnen, ob eine mit der Stararchitektur angedeutete Schnittmenge
etabliert, wiinschenswert oder aber unwahrscheinlich ist.

Unter diesen Hauptaspekten ist der Aufbau und die Abfolge der Kapitel dieser
Arbeit zu verstehen. Der folgende Abschnitt dient der soeben geschilderten
Ausweisung beriihrter Wissensgebiete und der Untersuchung, ob und in welcher
Form ihre Kerntheorien, Wissensformationen und methodischen Konzepte mit
Blick auf den Begriff der Stararchitektur zur Entfaltung gebracht werden kénnen.
Den Auftakt bildet die Auseinandersetzung mit der Architekturtheorie sowie
verwandten Formationen. In einem Schwenk hin zum auch eingangs beschriebe-
nen »Blick von auflen« folgt die Beschéaftigung mit den Cultural Studies, der
Kritischen Theorie und der Diskurstheorie, an deren Ende die Identifikation der
Diskursanalyse als besonders geeignetem Instrument der weiteren Untersuchung
der Stararchitektur steht. Die Frage danach, wie sehr »Star«-Architektur als
Phénomen verstanden werden kann, das mit der Popkultur in Verbindung steht,
ist Gegenstand der abgrenzenden und begriffsbestimmenden Erérterungen im
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dann folgenden Abschnitt iiber die Begriffe der Popkultur, des Startums und der
Prominenz. Eine Arbeit mit diesen vielfaltigen popkulturellen Begriffsanklangen
kommt nicht um die Beantwortung der Frage herum, in welchem Verhaltnis das
heutige Verstdandnis von Stararchitektur zur Pop-Architektur steht, wie sie sich
in der Mitte des letzten Jahrhunderts ausgebildet hat. Beleuchtet wird dieser
Aspekt im eigens dafiir angelegten Abschnitt iiber die Pop-Architektur.

Obgleich auch die Architektursoziologie zu den von Stararchitektur beriihrten
Wissensgebieten zu zahlen ist und sich umgekehrt darauf befragen lasst, wie sie
als Disziplin hierrauf schaut, wird in leichter Abweichung vom zuvor skizzierten
Schema darauf im auswertenden Abschnitt der Positionen zurtickgegriffen (4.2),
die aus gesellschaftskritischer Warte besonders auffillig, exemplarisch oder aber
hilfreich darin sind, den Diskurs iiber Stararchitektur feinanalytisch einzuordnen.

Den Hauptteil dieser Dissertation stellt das 3. Kapitel dar, in dem eine extensi-
ve Untersuchung der wissenschaftlichen, zumindest aber akademisch geprégten,
monografischen oder sich in der Hauptsache mit Stararchitektur auseinanderset-
zenden Arbeiten erfolgt. Form, Tiefe und Struktur der dortigen Untersuchungen
sind abgeleitet aus den zuvor angestellten Uberlegungen, verweisen umgekehrt,
wie angedeutet, teils aber auch auf sie zuriick, etwa in der Frage nach der
Verbindung mit dem Gebiet der Popkultur. Die Anordnung der Unterabschnitte
des 3. Kapitels ergibt sich aus den Abwigungen des Diskurstheorie-Kapitels
und ist nur zum Teil — hinsichtlich der Bedeutung von Charles Jencks — als
aufeinander aufbauende Abfolge zu lesen.

Wahrend im 3. Abschnitt und allen dortigen Unterabschnitten folglich in ers-
ter Linie die systematische Analyse des im spezifisch akademischen Diskurs iiber
Stararchitektur prasenten oder présentierten Wissens im Vordergrund steht,
liegt der Fokus des 4. Kapitels auf der kritischen Reflexion der zuvor gewonnenen
Erkenntnisse. Kritik im beispielhaften Verstédndnis der Zuriickweisung vorge-
fundener Stararchitektur-Zuschreibungen, Bestimmungen ihrer historischen,
sozialen, 6konomischen, dsthetischen oder kulturellen Eigenschaften und Cha-
rakteristika sowie Einschétzungen zu ihrer fritheren, aktuellen oder kiinftigen
Bedeutung ist auch hier in gleich zweifacher Hinsicht nicht gemeint: Erstens ist
jede im gesetzten Rahmen anzutreffende, einschligige und relevante Aussage in
ihrem eigenen Sinn »wahr«, giiltig und als empirisches Datum unentbehrlich,
zweitens stecken in jeder Zuriickweisung implizite Positionierungen, die sodann
der Erlduterung bediirfen, welches davon abweichende Verstdndnis von Starar-
chitektur ihnen zugrunde liegt und anhand welcher Argumentationsschemata es
begriindet und definiert wird. Nicht die Einnahmen solcher Positionen ist beab-
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sichtigt, sondern vielmehr die Begriindung kritischer Einschétzungen dariiber,
welche Liicken der akademisch gepragte Stararchitektur-Diskurs lasst, welche
bedeutsamen Vorschlidge es gibt, sie zu schlieflen, durch welche inhaltlichen
Schwerpunkte zugleich er aber auch diese Liicken er6ffnet und was das iiber den
Stararchitektur-Diskurs insgesamt aussagt. Im entsprechenden Abschnitt wird
es daher vor allem um (formal-)dsthetische Aspekte sowie die Globalisierung
gehen.

Den Abschluss bildet das Verzeichnis der verwendeten und zur Kenntnis
genommenen Literatur und Quellen, der besseren Ubersichtlichkeit halber diffe-
renziert nach Monografien und den hierunter nicht zu zdhlenden Werken und
Veroffentlichungen.
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2 Begriffs- und Disziplinenabgrenzungen

2.1 Einschlagigkeit von Bezugswissenschaften und
Kulturtheorien

2.1.1 Pluralismus architekturbezogener Theorieangebote

Die Leitthese dieses Abschnitts lautet, dass es in Bezug auf Untersuchungs-
gegenstande der Architektur ein Angebot parallel existierender, sich auch im
Anschluss an die Formulierung einer spezifischen Forschungsfrage iiberschnei-
dender Wissensgebiete, Theorieangebote und methodischer Verfahren gibt, das
vor der Auseinandersetzung mit den Implikationen eines Begriffs wie dem der
Stararchitektur darauf befragt werden muss, wie weit es in der Abgrenzung
oder aber der angemessenen Entfaltung einer vereinigten Perspektive geeignet
ist, den beabsichtigen, von der Architekturtheorie ausgehend beabsichtigten Er-
kenntnisgewinn iiberschneidungs- und widerspruchsfrei hervorbringen und darin
der These folgen zu kénnen, dass der Begriff der Stararchitektur verbreiteter ist
als das gesicherte Wissen iiber die Vielfalt seiner architekturbezogenen Bedeu-
tungen, Zusammenhénge und Widerspriiche. Auch hier bilden zunéchst einige
theoretische Voriiberlegungen die Ausgangsbasis der weiteren Betrachtungen
des Abschnitts.

Wer sich mit der Architekturtheorie seit ihren historisch dokumentierten An-
fdngen beschéftigt, muss schnell den Eindruck gewinnen, dass es sich bei ihr um
eine der wichtigsten kulturellen Institutionen der Gesellschaft gehandelt haben
muss, von der heute gleichwohl wenig iibrig geblieben ist. Hatte sie einst keines-
wegs behauptet, fiir die gesamte Bautétigkeit zu stehen, sondern im Gegenteil
nur fiir diejenige, die sich den nach und nach weiterentwickelten, schriftlich
dargelegten, verallgemeinerten und darin theoretisiert aufgestellten Regeln
anzupassen vermochte, vereinnahmt ein nach seinem Gegenstand suchender
Architekturtheoriediskurs auf Grundlage der Uberzeugung eines »erweiterten
Architekturbegriffs« ungleich grofiere, dabei konturlos gewordene Bereiche einer
Kulturtechnik des Bauens und muss dabei feststellen, dass sich langst das
meiste hiervon einer gewollten, aber nicht mehr durchsetzbaren Verbindlichkeit
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entzieht, auf der anderen Seite aber auch eine Theorie und Wissenschaftlichkeit
der Architektur betrieben wird, die nicht mehr ihr selbst entspringt. Eine Arbeit,
die es sich zur Aufgabe macht, in ihrer Beantwortung auf Erkenntnisgewinn
zielende Forschungsfragen danach zu stellen, wie Stararchitektur zu beschreiben,
erklaren, verstehen, erldutern, oder letztlich zu bewerten ist, muss gleichwohl in
der Lage sein, auszuweisen, auf welches (Architektur-)Theorieverstdndnis sie
sich dabei beruft.

Die zuvor geschilderte Annahme dieser Arbeit, dass nicht nur das » Wissen
iiber Stararchitektur« Liicken und, soweit vorhanden, behauptet oder vermittelt,
Widerspriiche und Inkonsistenzen aufweist, gilt dabei parallel zur Problematik,
dass die Architekturtheorie nach derzeitigem Stand keine Ansétze, Instrumen-
tarien und auch keine Methodologie bereitzustellen imstande ist, die ein sie
zentral betreffendes Phénomen wie das der Stararchitektur in wissenschaftsge-
rechter Systematik zu untersuchen vermdgen. Dies beschreibt die beiden hier
gemeinten, miteinander verkniipften Teilbereiche des Stararchitektur-Begriffs
und der architekturforschungsbezogenen Wissenschaft.!

'Von Interesse sind somit Arbeiten, die {ibertragbare Vorschlage vermitteln, wie ein wissen-
schaftlicher Zugang zum Verstdndnis von Stararchitektur zu finden ist, und die andererseits
Vorschlage zu einer Methodologie wissenschaftlichen Arbeitens enthalten, die fiir die Unter-
suchung von Stararchitektur relevant sind. Damit sind Arbeiten gemeint, die grundlegende,
hier weiterfiihrende und beispielgebende Ansétze zur Etablierung oder Beschreibung ei-
ner Wissenschaft der Architektur mit thematischer Verwandtschaft enthalten, mithin
also Aussagen dazu treffen, auf welche Wissenschaftlichkeit sich stararchitekturbezogene
Forschung berufen kann, an welche Traditionen sie anschlussfahig war und ist, welche
Ausdifferenzierungen und Spezialisierungen festzustellen sind, welchen Stand sie erreicht
hat, welche epistemologischen Ziele sie verfolgt und welche Methodologie fiir die Erfor-
schung ihrer Hervorbringungen mafigeblich ist. Arbeiten dieser Art lassen sich in dreierlei
Hinsicht kategorisieren. Sie gehen erstens von einer thematisch zugehérigen Fragestellung
aus, etwa zur kutlurellen, sozialen oder 6konomischen Geltung der Architektin oder des
Architekten, die sie mit wissenschaftlichen Mitteln und Methoden untersuchen. Zu einer
zweiten Kategorie lassen sich Versuche zéhlen, das Theoriemodell einer hier spezifischen
Ausdifferenzierung der Architektur zu begriinden, das Geltung dadurch zu beanspruchen
sucht, dass es von einer durch Zeitgeist beeinflussten Erweiterung des Gesellschaftsbildes
und ihres Architekturbegriffs ausgeht und vor diesem Hintergrund Stararchitektur als eines
der Resultate diskutieren kann. Eine dritte Kategorie lasst sich durch das Hinzuzéhlen
von Arbeiten bilden, die mittels eines wissenschaftstheoretischen Ansatzes zu ergriinden
versuchen, welche Wechselwirkungen aus Lebens-, Kultur- und Gesellschaftsbereichen eine
Ausdifferenzierung der Architektur so ermoglicht haben, dass diese Sparte als Stararchi-
tektur erklarbar erscheint und unzweifelhaft als solche verstanden werden muss. Diese
Kategorien bedingen sich gegenseitig, ergdnzen sich, bauen aufeinander auf, lassen sich
aber auch unter Gesichtspunkten ihrer Kerninteressen, die so vielféltig sein kénnen wie
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Tradition(en) des Wissenschaftsverstandnisses in der Architektur

Das Verhiltnis von Architektur und Wissenschaft erweist sich bei diesen Uberle-
gungen schnell als ungewohnlich facettenreich und geht iiber allgemein gehaltene,
selbstreflexive Auseinandersetzungen eines etablierten oder bereits seit langerem
ausdifferenzierten Fachgebiets zur Weiterentwicklung seines Theorieangebots
deutlich hinaus. Der Grund hierfiir ist die historische Entfaltung des Wissen-
schaftsbegriffs der Architektur selbst. Sie kann sich darauf berufen, mit den
zehn Biichern Vitruvs iiber eine der altesten schriftlich iiberlieferten Theori-
en mit ausgewiesenem Wissenschaftsverstédndnis einer Disziplin zu verfligen.
Bereits das erste Kapitel des ersten Buchs der ,,De Architectura Libri decem*
iiber ,,Quid sit architectura, et de architectis instituendis“, die Ausbildung des
Architekten, nimmt ab dem ersten Satz ausdriicklich Bezug auf die Positio-
nierung der Architektur im Ordnungsgeflecht der Wissenschaften, nur um im
folgenden Abschnitt die ,,wissenschaftliche Schule“ des Architekten zu einer
der Grundbedingungen der Berufsausiibung zu machen.? Aus der Sicht eines
modernen Wissenschaftsbetriebs mag dies nach kaum mehr als einer histori-
schen Eigentiimlichkeit anmuten. Doch bei genauerer Betrachtung zeigt sich,
dass architekturtheoretische Debatten aller zwischenzeitlichen Epochen darum
gerungen haben, ihr Verhéltnis zu relevant erscheinenden wissenschaftlichen
Stromungen und Erkenntnissen zu kliren oder Architektur selbst als eine ihrer
Verkorperungen zu definieren. Die Geschichte architekturtheoretischer Literatur,
ihrer Traktate oder Manifeste, ist dabei reich durchsetzt von unterschiedlichsten
Thematisierungen dieser Beziige, die von der Gleichsetzung von Architektur
und Wissenschaften iiber die hiermit eng verbundene Fortschrittsglaubigkeit
bis hin zu stilistisch-gestalterischen Inspirationen reichen.

die von der Architektur beriihrten Felder, voneinander abgrenzen. Sie kénnen, um nur
einzelne Beispiele zu nennen, aus dem Blickwinkel einer Verdnderung des Berufsbildes, der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, eines verdnderten Freizeitverhaltens der Menschen,
den stadtebaulichen Impulsen aufstrebender Wirtschaftsraume, der Wirkung popkultureller
Vermarktungsprinzipien und dergleichen mehr Stararchitektur als Teil dieser Prozesse
verhandeln. Diese Skizzierung weist zugleich auf Fragen danach hin, in welchem Verhéltnis
architekturbezogene Forschung und Architekturtheorie zueinander stehen: Geht beides voll-
stéandig ineinander auf? Sind sie gleichzusetzen? Welche Unterscheidungsmerkmale lassen
sich finden? Wie ist dariiber hinaus das Verhéltnis der Architektur(theorie) zu Hilfs- und
Bezugswissenschaften angelegt, beruht es auf festen Verbindungen und Gemeinsamkeiten,
oder besteht es in der fallweisen Hinzunahme einzelner ihrer anwendbar erscheinenden
Erkenntnisse, Ansitze oder Methoden?
2Vitruvius und Reber 2012, S. 16 f.
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Einige historische Architekturtheorie-Beispiele mogen an dieser Stelle bele-
gen, in welcher Bandbreite sich schreibende Architekten zur Bedeutung »der
Wissenschaft« fiir die Architektur geduflert haben. Textliche Zeugnisse hieriiber,
darauf verweist nicht zu Unrecht Christof Thoenes in seiner Einfiihrung zum
Band Architekturtheorie — Von der Renaissance bis zur Gegenwart, sind dabei
keineswegs als einzige Belege dafiir zu verstehen, dass Architektur ihr Verhéltnis
zur Wissenschaft unabléssig wiederkehrend ausgelotet hat. Vermittelt sein kann
es demnach auch in Skizzen, Zeichnungen oder Bildern, bei allerdings auf einer
anderen Seite gleichzeitig anzutreffender Theoriefeindlichkeit, der Ablehnung
von Normativitit oder Zweifeln an der Erklarbarkeit von »Baukunst«.?

Etwas weiter verfolgt zeigt sich, dass auch ein der Bautéatigkeit vorangehender
Entwurfsprozess, dem diese Thematisierung eingeschrieben sein kénnte und
die in der architektonischen Realisierung dann moglicherweise manifest und
damit ablesbar wird, unter diesem Aspekt durchaus strittig ist: Es lasst sich
zwar selbstverstidndlich dariiber nachdenken, in welcher Form wissenschaftliche
Erkenntnisse den Entwurfsprozess pragen, sogar im Ergebnis zu »objektivierba-
ren Verfahren« sowie zu neuartigen, informationstechnologisch automatisierten
Formen dieser Prozesse werden konnen, doch ist hier im Vorfeld schon ei-
nerseits zwischen »Research«, »Forschung« und » Analyse« zu unterscheiden,
andererseits kann dies auch den Vorwurf provozieren, es werde eine » Verwissen-
schaftlichung« betrieben.?

Fraglich ist kaum minder, ob jedes architektonische Theorieangebot auf wis-
senschaftlichen Verfahrensweisen beruhend zu verstehen ist; kennzeichnend fiir
diese Debatten ist aber vor allem, dass sie sich nicht auf einen Punkt zuzubewe-
gen scheinen, sondern vor sich d&nderndem Zeitgeist Teil noch immer kontroverser
Aushandlungsprozesse sind, bei denen die jeweiligen Positionen weit voneinan-
der abweichen konnen. Veronica Biermann et al. erkennen im Rahmen ihrer
Betrachtungen zu den architekturtheoretischen Traktaten italienischer Herkunft
der Renaissance bis zum 18. Jahrhundert vor allem in den Schriften Scamozzis
eine Zeitenwende: Bei der Idea della architettura universale handele es sich um
den letzten Traktat der Renaissance, ,in dem die Architektur als eine universelle,
alle Lebensbereiche der Gesellschaft einschlielende Wissenschaft“ aufgefasst
werde.? Im 18. Jahrhundert konzipiert der Jesuitenpater Marc-Antoine Laugier

3vgl. Evers 2003, S. 19
4ygl. Bruyn 2008, S. 10; Weckherlin 2009, S. 226; Hauser 2009
5Evers 2003, S: 118
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eine ,vernunftgeméife Architektur®, die nicht durch Faktoren definiert sei, die
geschichtlichen Verdnderungen unterldgen, sondern auch asthetisch den ,ewig
festen“ und unverdnderbaren Prinzipien der Naturgesetze folge.% Der Gedanke,
dass ,,wissenschaftliche Erfahrung® der Architektur durch spezifische Beitrige
dienlich sein kann, findet sich in Sant’Elias »Futuristischem Manifest« von
1914 ebenso wie im Manifest der Kiinstlergruppe »De Stijl« von 1918;” Le
Corbusier stellt in seinen beriihmt gewordenen »Finf Punkten zu einer neuen
Architektur« der 1920er Jahre den Zusammenhang her zwischen konstruktiven
Entwurfsaufgaben der Architektur und wissenschaftlichen Vorgehensweisen bei
der Suche nach Problemlésungen;® ganz wesentlich ist der Wissenschaftsbe-
griff fiir Buckminster Fuller, der in den 1930er Jahren die von ihm definierte
» Universal-Architektur« als ,,wissenschaftliches Gegenmittel gegen den Krieg*
versteht;? in der Nachkriegszeit der 1950er Jahre fordern dann die »Situatio-
nisten« um Constant und Debord, kiinstlerische und wissenschaftliche Mittel
so zu koordinieren, dass sie in Architektur und Stadtebau vollstdndig fusionie-
ren;'? in seinem etwa zur gleichen Zeit entstandenen Verschimmelungs-Manifest
prophezeit Hundertwasser den Technikern und Wissenschaftlern, die im Schim-
mel zu leben oder ihn schopferisch zu erzeugen imstande sind, die ,,Herren
von morgen“ und dabei die Protagonisten einer ,neue[n] und wunderbaren
Architektur® zu sein;'' Alberto Pérez-Gomez beleuchtet 1983 Architektur und
Architekturtheorie in ihren Gegensétzlichkeiten zu einer Wissenschaft, die nur
im Positivismus und in der technischen Eroberung der Natur erfolgreich gewesen
sei und positioniert wissenschaftlichen Rationalismus gegen architektonische
Erfahrungen.'? Fiir Gerd de Bruyn schlieflich sind viele Architekten ihrer je-
weiligen Zeit ,, Kiinstler und Wissenschaftler zugleich®, ist Architektur Synthese
und Produzent wissenschaftlicher und kiinstlerischer Arbeit.!?

Exkurs: Theorie, Erkenntnis und Konzepte des Verstehens und Erklarens
Zentral ist der Gedanke, dass sich (architekturtheoretisches) » Verstehen« im
(Architekturtheorie-)Diskurs formiert und darin ausgehandelt wird. Beim qua-

SEvers 2003, S. 310

"vgl. Conrads 2001, S. 30 f.; S. 36 f.

8ebd., S. 93

9%bd., S. 119 ff.

Yebd., S. 155

HHundertwasser 1958

2Hays 1998, S. 462 f.

3Bruyn 2008, S. 16; S. 21; Hervorhebung i.0.
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litativen (Nach-)Denken als Methode der Hermeneutik zur Ermittlung und
Deutung des im Diskurs (iiber Architektur) enthaltenen, je subjektiven Sinns
beruft sich die Diskurstheorie in allgemeiner Form mitunter auf Wilhelm Dil-
theys Axiom, dass an ,jedem Punkt das Verstehen eine Welt éffnet’.'

Diese Gegeniiberstellung illustrierend sei an den Austausch zwischen Wil-
helm Dilthey und Edmund Husserl erinnert. Dilthey unternahm den Versuch
einer Trennung in ,verstehende Wissenschaften des menschlichen Geistes’ und
,erklirende Wissenschaften der Natur‘,'® die er durch ,sichere Merkmale® von-
einander abgrenzen wollte; er befand: ,In den letzten Dezennien haben {iber
die Natur- und Geisteswissenschaften und besonders iiber die Geschichte in-
teressante Debatten stattgefunden: ohne in die Ansichten einzugehen, die in
diesen Debatten einander gegeniibergetreten sind, lege ich hier einen von ihnen
abweichenden Versuch vor, das Wesen der Geisteswissenschaften zu erkennen
und sie von den Naturwissenschaften abzugrenzen!6 Dieser Ansatz kann im
wissenschaftstheoretischen Diskurs seiner Zeit als einflussreiche Wendemarke
aufgefasst werden, Dilthey entwickelte damit indes auch eine ,Weltanschauung*
— nach seinem Verstdndnis eine ,, Totalitat der Wirklichkeit“, in der ,,der Mensch
mit seinem Leben, seiner Tétigkeit und seinen Werten [...] seinen Platz finden
kann“!" Hiergegen erhob Husserl zwar Widerspruch, allerdings im letztlich ge-
meinsamen Ansinnen, die Philosophie als strenge Wissenschaft zu verankern.'®
»Weltanschauung” war dabei ein in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
vieldeutiges, letztlich iiberladenes und zu weit reichendes Konzept, an dem
Dilthey in seinem Versuch, es in einer Zeit der ,wachsende[n] Bedeutung der
Einzelwissenschaften“ als ordnungsstiftendes Prinzip zu konzipieren, scheiterte;
an der Wende ins 20. Jahrhundert war der Begriff ginzlich konturlos,'® die
Ausdifferenzierung der Wissenschaften in voller Entfaltung.

Dennoch ist der Begriff der »Erklarung«, auch wenn Diltheys in verstehende
Geisteswissenschaften und erklédrende Naturwissenschaften getrennte ,,Dicho-

M J5ger 2009, S. 53; Zu unerwihnen ist, dass Jager die Berufung auf Dilthey in seiner
Zusammenschau der diskurstheoretisch relevanten Beziige zur qualitativen Sozialforschung
anlisslich der Uberarbeitung der 5. hin zur 6. Auflage seiner Einfiihrung entfallen lassen
hat.

15ygl. Dorn 2000, S. 129

16Dilthey und Griinder 1992, S. 79; eigene Hervorhebung

17ygl. Kowalewicz 2013, S. 243

Bebd., S. 255

Yehd., S. 243
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tomie [...] heute keinen Bestand mehr [hat]“,?° fiir die Wissenschaftstheorie
von zentraler Bedeutung® geblieben, ,denn in der Erklarung wird eines [sic| der
Hauptaufgaben der Wissenschaften tiberhaupt gesehen. Eine Erklarung liefert
eine Antwort auf die Frage: Warum?“?! Erkliren ist, hierin besteht offenbar
eine ,pragmatische* Gemeinsamkeit, die ,erfolgreiche Einbettung eines neuen
Faktums oder Gesetzes in den bereits verfiigharen Wissenshintergrund“ und
riickt durch diese Relativierung ,in immer grofiere Ndhe zum Begriff des Ver-
stehens“.?? Festgehalten werden kann, dass auf dieser Grundlage Erklidren nur
vor verstandenen Wissenshintergriinden erfolgen kann, mithin also Verstehen
den Weg zu Wissensbestidnden (in Form der genannten Gesetze, von Theorien,
Basissétzen 0.4.) ebnet, von denen ausgehend auch Kiinftiges erklarbar wird.

Diltheys Abgrenzungsversuche und sein Konzept der ,,Lebensduflerungen” als
Ankniipfungspunkt des forschenden Interesses ist gewiss begrifflich tiberholt,
die von ihm an den Tag gelegten Differenzierungs- und methodologischen Fun-
dierungsversuche sind es nicht: ,Das Verstehen und Deuten ist die Methode,
welche die Geisteswissenschaften erfiillt. Alle Funktionen vereinigen sich in ihm.
Es enthélt alle geisteswissenschaftlichen Wahrheiten in sich. An jedem Punkt
eroffnet das Verstehen eine Welt“?? Erleben und Verstehen sind fiir Dilthey —
aus heutiger Sicht in deutlich starker anthropologisch als soziologisch geprég-
tem Sinn — untereinander wechselwirkend die Grundlage fiir ,,das Verstehen
fremder LebensduBerungen und Personen“?? In der Schirfung der geisteswis-
senschaftlichen Abgrenzung von den Naturwissenschaften und der Psychologie
geht es Dilthey folglich ,,nicht um logische Konstruktion oder psychologische
Zergliederung, sondern um Analysis in wissenstheoretischer Absicht® 2

Uber das Wirklichkeits- und Werteverstindnis von Diltheys » Weltanschau-
ung« lasst sich nun an Max Webers Konzept der Kulturwissenschaften als
.Wirklichkeitswissenschaften“?% ankniipfen. Es entspringt der Frage danach,
,was an einem Gegenstande erklirungstrichtig ist“,?” im Grunde iiberhaupt
erkldrungsfihig sein kann. Hierzu grenzt Weber die Naturwissenschaften schon

2°Dorn 2000, S. 129

2lebd., S. 127; Klammerangaben TH

2Kowalewicz 2013, S. 129

Zebd., S. 205; Dies ist — hier in einem gréfieren Zusammenhang dargestellt — auch die Passage,
auf die Jiger Bezug nimmt.

**ebd., S. 205

Zebd., S. 205

*6Oakes 1990, S. 31

*Tebd., S. 31
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allein dadurch ab, dass ihr ureigenes Erkenntnisinteresse auf ,,Gesetzesaussagen
und somit auf eine vollige Reduktion des Qualitativen auf das Quantitative®
abstellt — ihnen liegt also ,nichts an den Eigentiimlichkeiten des Wirklichen
als solchem,* sie sind stattdessen ,am Allgemeinen und Unbedingtem* inter-
essiert.?® In der ,,unendlichen Mannigfaltigkeit des Wirklichen“ besteht das
Erkenntnisinteresse auf der anderen Seite an den ,besonderen Merkmale[n]
von Gegenstinden, die wir gerade aufgrund ihrer Individualitéit als wesentlich,
wichtig und bedeutsam erachten“?” Dieses Interesse entsteht (genau um dieses
»Konstitutionsproblem« drehen sich Webers Uberlegungen), indem ,,man einem
Gegenstand eine auf Werte bezogene Bedeutung zuschreibt®, sie ,also unzweifel-
haft als Kulturerscheinung® definiert.3® Wo (und da) ,sich Kulturbedeutsamkeit
nicht aus nomologischem Wissen ableiten® ldsst, wird die Suche nach den
,Zusammenhénge[n] von Kultur, Wert und Sinn“ selbst bzw. schliefflich ihre
jeweilige , Erscheinung als Gegenstand“ zum ,erkenntnisleitenden Interesse der
Kulturwissenschaften“3!

Gegenstandsabgrenzung durch den Versuch seiner Klarung

Es kann als Konsens gelten, dass hierzu heute, ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit der Aufzdhlung, die Kldrung des in den Blick genommenen Gegenstandes,
die Identifikation existierender und thematisch zugehériger Wissensbestinde,
die Benennung des Forschungs- und Erkenntnisinteresses, notwendige und hin-
reichende Bestimmungen zentral verwendeter Begriffe, die Begriindung einer
angemessenen und zielfiithrenden Untersuchungsmethodik, die Offenlegung bean-
spruchter Ressourcen sowie der Hinweis auf weiter(fithrend)e Forschungsbedarfe
bei grundséatzlicher Nachpriifbarkeit gehéren — in letzter Konsequenz auch
ex negativo. Der Ausdruck der »Kléarung« (des Forschungsgegenstandes, aber
auch umfinglicherer Sachverhalte®? und Zusammenhinge) ist an dieser Stelle
selbst schon ein klarungsbedirftiger Begriff. In unzweifelhaft konstruktivisti-
scher Positionierung kann hierzu beispielsweise Schmidt zugestimmt werden:
»Eine Klédrung vorzunehmen« ist demnach kaum als ein Vorgang zu verstehen,

*%Oakes 1990, S. 30 f.

*ebd., S. 31

3%bd., S. 34

*lebd., S. 35

32Ein Ausdruck, dem im Rahmen der Bezeichnung von Stararchitektur der Vorzug gegeben
wird, weil nach ihm in aller Regel in der Form ,wie sich eine Sache verh&lt“ und nicht
,was sie ist“ gefragt wird, womit sowohl die dingliche(n) als auch die prozessuale(n)
Komponente(n) im Blick bleiben.
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der einen vor dem Forschungsinteresse existenten Sachverhalt sui generis an-
nimmt, dann als unabhéngig von der Anschauungsform und -weise vorfindlich
beschreibt und in seinen Ubergéingen von der Begriffsumwelt abgrenzt, sondern
ist vielmehr seine Herausbildung auf dem und durch den Weg der Benennung
von einer Wissenschaftlerin oder einem Wissenschaftler.?? So gefasst bedeutet
»Klarung« weit weniger die Erarbeitung einer besseren Erkennbarkeit des in
den wissenschaftlichen Blick genommenen Sachverhalts als vielmehr (und nicht
weniger als) seine Erschaffung. Beriihrt wird dabei die Frage danach, ob sich das
wissenschaftlich-forschende Interesse urséchlich, aber auch tatséchlich auf einen
» Gegenstand« beziehen kann. Bevor der Umfang hierzu méglicher Unterschei-
dungen im dortigen Abschnitt unter der architektonischen Pramisse diskutiert
wird, sei auf drei Konsequenzen einer so formulierten »Klarungs«-Auffassung
aufmerksam gemacht.

Die erste betrifft das anfangs genannte Problem der Méglichkeit, dass der aus
der Popkultur hilfsweise entliehene Begriff des »Stars« Eingang in die Architek-
tur gefunden hat, in einem Analogieschluss Stararchitektur das erklarte Werk
einer Stararchitektin oder eines Stararchitekten geworden ist und so die Frage
danach, was eine Stararchitektin / einen Stararchitekten bzw. Stararchitektur
charakterisiert, im Vollzug seiner forschungsgegenstindlichen Klarung zu einer
doppelten Wirklichkeits-Konstruktion wird.

Einschub: Exemplifizierung am Beispiel von 30 St Mary Axe, London

Uberspitzt formuliert und anhand des im Volksmund als ,The Gherkin‘, sprich
,Gurke* titulierten Swiss Re Towers von Foster/Shuttleworth illustriert, lduft dies
auf eine bereits im Hdohlengleichnis Platons beschriebene Problematik hinaus,
dass aus dem Abbild eines als Wirklichkeit verstandenen®! Gegenstands eine
wissenschaftliche Tatsache im Sinne Ludwik Flecks®® erschaffen wird, die aus
einer pflanzenkundlichen Anschauung herzuleiten versucht, warum ,The Gher-
kin‘ tatsdchlich als eine Art Cucumis verstanden werden kann. Die beispielhaft
herangezogenen Gegenstéinde und Beziige sind einander recht eindeutig sachge-
bietsfremd, doch gerade auf dem Gebiet der durch mancherlei unbekiimmerte
Theorieimporte gekennzeichneten Architektur (etwa der Metabolisten), aber

33ygl. Schmidt 2000, S. 332

34vgl. Abel 2004, S. 25: ,Wirklichkeit-nach-Menschenmaf* statt ,Wirklichkeit-nach-
Gottesmaf“ (Hervorhebungen i.0.).

35ygl. Fleck 1980, S. XXIV ff. ,Beobachtungen und »denkstilgebundenes Gestaltsehen «“
(Hervorhebung i.0.).
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auch der Architekturkritik, ist ein Spiel mit der Reduktion der Trennschérfe
nicht uniiblich.

Dieses Beispiel zur Illustrierung der teils abseitigen Wege, iiber die einander
fremde Gegenstandsbereiche in eine Verbindung treten kénnen, indem ihnen ein
symbolhafter Ausdruck mit der Konsequenz angeheftet wird, dass eine solche
metaphorische Briicke sodann tatséchlich auf ihren Realitdtsgehalt oder gar
ihre Tragfahigkeit untersucht wird, ldsst sich einerseits selbst nach Mafigabe
der Semiotik (Eco folgend mit der Analyse von ,Zeichen als gesellschaftliche
Krifte“)36 als Suche nach oder Produktion von Sinn und damit auch systemtheo-
retisch, als Problematisierung von Interpretationsprozessen oder, nicht zuletzt,
medientheoretisch beschreiben — und ist andererseits zweifellos tiberzeichnet. Es
hat indes einige Relevanz, und das nicht nur unter dem historischen Aspekt, dass
etwa biomorphe Architektur als Stilrichtung ebenfalls produktiv iibertragbare,
aus natiirlichen Funktionssystemen hergeleitete Verbindungslinien gesucht hat.
Vielmehr gilt die offenbar auch von Mitarbeitern des Biiros Fosters vorgenom-
mene Umschreibung des ehemaligen Swiss-Re-Hochhauses als ,,pine cone“,37
mithin also die bildhafte Belegung von Bauwerken mit bedeutungsstiftenden
Analogien, selbst nicht nur als ein Indiz, sondern als notwendige Bedingung fiir
die Entstehung von »iconic architecture«: ,,It has all the hallmarks of the iconic
building—the reduction to a striking image, a prime site, and a riot of visual
connotations. When first inveiled it was nicknamed "the gherkin, "not because it
looks much like an edible, green pickle, but in order for British understatement
to triumph over phallic overstatement [...]. The metaphorical overkill, as usual
with the visual icon, is essential“.® Die analytische Suche nach einem funktio-
nalen Zusammenhang zwischen Natur und Bauwerk findet, mit anderen Worten,
aus Anlass seiner Titulierung als Gurke gewiss nicht auf einer oberflachlich
wortlichen Ebene statt, doch schon in der ersten Abstraktion (auf der Stufe
des — austauschbaren, flottierenden — Sprachzeichens, das gleichwohl empirisch-
analytisch nicht mehr vollstdndig abgelehnt werden kann) wird deutlich, dass
sich bildhafte Etiketten zwar nicht unbedingt auf ihre vordergriindige Reali-
téat hin befragen lassen (oder nach ihrer Bedeutung und Wirkung als Symbol,
das Narrative begriindet), sie dennoch aber den Hinweis auf eine Funktion in
sich bergen, die eine Verbindungslinie zu einem anderen Gegenstandsbereich

36Eco 2002, S. 73
3TMeNeill 2009, S. 49
38 Jencks 2005, S. 185
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aufweist. Auch hier also steht nicht die Frage im Vordergrund, wie gehaltvoll
oder unberechtigt ein bestimmtes Etikett sein kann, sondern mit Blick auf
die notwendig vorherig zu treffende Entscheidung diejenige danach, weshalb
es iiberhaupt dazu gekommen ist, dass es angeheftet wurde. Ubertragen auf
die zuvor angestellte Uberlegung bedeutet das: Sinnvoll erscheint nicht die
Erforschung, wie weit eine Architektin, ein Architekt oder deren Werke faktisch
Stars sind, soweit sie als solche bezeichnet werden, sondern warum {iber sie als
Stars gesprochen wird und welche Konsequenzen sich daraus ergeben.

Fortsetzung: Weitere Konsequenzen aus dem Konzept der nKlarung«

Die zweite Konsequenz betrifft das Forschungsdesign, dessen Anlage nicht al-
lein in der Hinsicht problematisiert werden kann, dass es vorgibt oder doch
zumindest einschrankt, welche Erkenntnisse zu erwarten sein kénnen und welche
Ausschliisse durch gezielte und sinnvolle Grenzziehungen dabei gleichzeitig, so-
weit informiert, transparent und wissenschaftlich nachvollziehbar vorgenommen,
produziert werden — diese ebenfalls konstruktivistische Position ist inzwischen
hochstwahrscheinlich eher trivial. Entscheidender ist, aus wissenschaftstheo-
retischer und -kritischer Perspektive, eine ,fatale Unvollstdndigkeit* bei der
Ausrichtung der forschungsmethodischen Hauptaufmerksamkeit®® als Folge oder
Ziel ihrer »Klarung«. Feyerabend illustriert dies ausfithrlich am historischen
Beispiel der Planetenbahnberechnung. An ihr waren zwar sowohl die Kosmolo-
gie, Physik, Astronomie, Optik, Theologie und die Erkenntnistheorie beteiligt
(oder mindestens zu beteiligen), doch genau besehen zog keine der existierenden
Theorien alle Disziplinen in Betracht — die Hauptaufmerksamkeit galt der Astro-
nomie, gegriindet auf der Haltung: ,Ist sie richtig behandelt, dann gilt damit
das Problem als erledigt**° Das — damalige — Denken beschrinkte sich letztlich
nie auf nur eines der benannten Fécher, zog aber auch ebenso wenig alle zugleich
in Betracht, und das ohne Hinweis darauf, ob zumindest deren grundsétzliche
An-FErkennung gewéhrleistet war; Argumente der Forscher erschienen dabei
,hie sehr zwingend“, sie glichen vielmehr ,oft Plausibilititsiiberlegungen “*!
Seiner von ,einige[n] moderne[n] Wissenschaftstheoretiker[n|, wie etwa Lakatos“
iibernommenen, bisweilen spitzen Kritik an prinzipienvergessenen Wissenschaft-
lern, die ,,oft wie Schlafwandler® agierten, wenn sie entgegen der von ihnen

39Feyerabend 1986, S. 235
4O¢bd., S. 235
4lebd., S. 234
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selbst fiir richtig erachteten Vorgehensweisen praktizierten,*? lisst Feyerabend
gleichwohl ernstgemeinte Aussagen dazu folgen, welche Haltung wissenschaftli-
chen Prinzipien, Maflstdben, Regeln und Vorschriften entgegengebracht werden
sollte. ,Nur innerhalb einer ziemlich umfassenden Weltauffassung lassen sich
spezielle Regeln rechtfertigen und haben Aussicht auf Erfolg“,*3 hingegen seien
Majsstibe geeignet, den Handlungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern Inhalt und Durchschlagskraft zu verleihen.** Auf Architektur bezogene
Forschungsfragen sind nicht minder mit der fiir die Architektur grundlegenden
Situation konfrontiert, dass sich in ihr ,junterschiedlichste Wissensformen und
Kulturtechniken®“ verbinden: Sie ist ,,pluridisziplindr* und dariiber hinaus stets
im Verwendungskontakt zu ,weiteren und unterschiedlichen Wissensformen,
Verfahren und Praktiken“4>

»Klarung« kann, vor einem so skizzierten Hintergrund, der angesichts der
Aktualitét der Verhéltnisse in der architekturbezogenen Forschung nicht von der
Geschichtlichkeit der Begriindungszusammenhénge Feyerabends entwertet wird,
das Gegenteil ihrer dem Grundsatz nach unzweifelhaft legitimen, notwendigen
und hilfreichen Intention bewirken. Eine fiir plausibel gehaltene Verschrankung
von Stararchitektur mit dem sogenannten (und dabei oft ebenso ungepriiften)
» Bilbao-Effekt « bewirkt demnach unter Umstédnden, dass der forschende Blick
von den iibergrofl bedeutsam erscheinenden Themen der Stadtentwicklung, dem
Standortwettbewerb der Stddte oder zugehdrigen Schwerpunktsetzungen der
Okonomie / Immobilienwirtschaft verstellt wird. Noch mehr, und dabei — komple-
xitdtserhohend — zugleich, gilt dies fiir Architekturbegriff selbst, dessen kulturell
bedingte Dynamik noch immer seine unabléssige » Erweiterung« bewirkt, die
im Moment der forschenden Auseinandersetzung aber sowohl »eingefroren« als
auch in das jeweilige Forschungsdesign »iibersetzt« werden muss — mit wiederum
allen wissenssoziologischen und wissenschaftstheoretischen Implikationen fir
die (Schliefung der) Erkenntnismomente, die damit im Zusammenhang stehen.

Hieraus ergibt sich die dritte Konsequenz, die eben jene (noch nicht ndher
benannten und moglicherweise kaum je abschlieBend benenn- oder »klér-«baren)
Bezugswissenschaften der auf Architektur gerichteten Forschung betrifft, dabei
aber zu allererst die Architekturtheorie. Aufgeworfen wird an dieser Stelle
die Frage danach, ob eine Theorie, auch eine als solche ernst genommene

42Feyerabend 1986, S. 234
43ebd., S. 258; Hervorhebung i.0.
*ebd., S. 260

4>Hauser 2009
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Architektur-Theorie, der Analyse vorausgeht — die sie somit zu bestétigen (oder
verwerfen) sucht — oder ob sie an ihrer Fundierung (mit-)arbeitet, sprich eines
ihrer Erkenntnisziele ist. Was also ist ,,Architekturtheorie heute“#6? Was ist sie
zu leisten imstande, welche Disziplinen treffen sich in welcher Gestalt unter dem
Dach ihres Theoriegebédudes, wie weit sind sie geeignet, Architekturforschung
zu stiitzen?

Vorschlag einer erneurten Theorie der Architektur nach Abel
Der Versuch der Komplexititsbewiltigung dieser Uberlegungen — man mag
sich die verschiedenen Ebenen des Architekturverstdndnisses und der bezugs-
wissenschaftlichen Verkniipfungen der Architekturtheorie in ihrer jeweiligen
Zeitabhéngigkeit fiir einen Moment etwa in Form einer dreidimensionalen Ma-
trix vorstellen, die je nach forschender Fragestellung stets andere Punkte in
dem so aufgespannten Raum anspricht, die auf verschlungenen, aber gleichwohl
spannenden Pfaden erreicht werden — kann im Rahmen dieser Arbeit kaum mehr
als »sich als solches selbst erkennen«. Selbst bei Zweifeln hinsichtlich einzelner
Vorschlége fiir eine (neue) Wissenschaftlichkeit der Architektur(forschung) ist
in jedem Fall das stdrker werdende Motiv erkennbar, im Sinne Kuhns eine
.Regellosigkeit‘” der wissenschaftlichen Forschung in der Architektur so nicht
linger hinzunehmen. Wie aktuell Kuhns Uberlegungen sind, zeigt sich auch
daran, wie offensichtlich in architekturbezogener Forschung die Notwendigkeit
neuer Begriffe und eines neuen Vokabulars ist.*8

In der Absicht, einen aus der Perspektive der Architekturtheorie formulierten
Ansatz fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Gegenstinden und
Phanomenen zu entfalten, wird hier auf Giinter Abels Versuch Bezug genom-
men, eine architekturtheoretische Wissensforschung zu etablieren.® Damit ist
umgekehrt gewendet konstatiert, dass es elementare epistemologische Fehlstellen
in der Architekturtheorie gibt und somit keine systematisierte Forschungspraxis
architektonischer Phénomene existiert, die auf das Beispiel der Stararchitektur
iibertragen werden konnte.

Abel stellt dem Grundsatz nach klar, dass das Bauen eine Praxis und keine
Theorie ist.?Y Gefordert sei daher weniger der ,theoretisierende Blick als viel-

“0Gleiter 2008

4Tygl. Kuhn 1976, S. 61

“8ygl. ebd., S. 68

49 Abel 2014, S. 39 ff.

50¢bd., S. 44; Dieser recht allgemein gehaltenen Formulierung lisst sich auch kaum widerspre-
chen, ohne eine umféngliche Auseinandersetzung tiber die Fragen zu auszulésen, wo das
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mehr die gedankliche Durchdringung der Werke der Architektur und der Praxis
des Architekten, einschliellich des diesen beiden Dimensionen intern, und nicht
extern, korrelierten Architekturdenkens“®! Abel wendet sich mit dieser Forde-
rung gegen eine ,intellektualistische Versuchung am Werke*, die ganze Kaskaden
von ,,Meta-Meta-Meta...-Theorien produziere, die Untersuchungsgegenstiande
und erklarungsbediirftigen Phdnomene sowie die ,,Praxis des Architekten* aus
dem Blick verliere und letztlich zu ,;sachlich wenig aufschlussreichen, stattdessen
intellektualistischen oder gar feuilletonistischen Beschreibungen® verkomme.%?
Das, wofiir Abel demgegeniiber eintritt, ist die Auffassung von Architektur als
,Zusammenspiel unterschiedlicher und verteilter Formen von Wissen®. Architek-
tur, die Tatigkeit von Architektinnen und Architekten und das Sprechen und
Denken iiber Architektur wird demnach als ,,Praxis der Interaktion und des
Zusammenspiels von unterschiedlicher Typen von Wissen“ vorgestellt, Werke
der Architektur mithin als »gebautes Wissen«, aber nicht als gebaute Theorie.?3
Die Wissensbeziige und -felder, die Abel fiir relevant und zur Vorbedingung
fiir ,,den exzellenten Baumeister® erkléart, sind duflerst umfangreich und, wie er
selbst einrdumt, ,,geradezu iibermenschlich®: Als idealtypisch aufgelistet werden
»Formwissen, Funktionswissen, Vorstellungswissen, Sinneswissen, Kulturwis-
sen, Materialwissen, Gestaltungswissen, Theoriewissen, Knowing-how-Wissen,
Handlungswissen, Erfahrungswissen, szientifistisches Wissen, kiinstlerisches
und dsthetisches Wissen, ethisches Wissen, praktisch-technisches Wissen, im-
plizites und explizites Wissen, piktoriales Wissen, intuitives Wissen — und
andere Wissensformen mehr.“ Zwar sei hiervon im praktisch-architektonischen
Anwendungsfall nicht alles in gleichem Mafle vonnoten, gleichwohl zeige die
Vielfalt der beriihrten Gebiete und Beziige, wie tief die Architektur in der

Bauen praktisch beginnt, wo es endet und welche Praktiken schon oder noch als Téatigkeiten
des Bauens zu verstehen sind. Darauf bezogene Uberlegungen wiirden das Format eines
Vortrags bzw. Aufsatzes, dem Abels Vorschldge entstammen, gleichwohl sprengen. Als
Hinweis darauf, dass sich die Architektur als duflerst vielgestaltige Praxis versteht, mag
aber schon die von Robert Harbison fundiert dargelegte These geniigen, dass ,auch die
handfesten Tatsachen der Architektur bis zu einem gewissen Grad fiktional sind“(vgl.
Harbison 1994, S. 7).

51 Abel 2014, S. 44

2¢bd., S. 43; Hervorhebung i.0.

%ebd., S. 44; Auch de Bruyn unternimmt den Versuch, Architektur als (Universal-
)Wissenschaft auf der Grundlage der These zu (re-)positionieren, dass sie in enzyklo-
pédischer Form das Wissen partikularisierter Wissensdisziplinen konzeptuell zu einen
vermag. Das Bauen sei hierfiir allerdings nicht wesentlich: ,Im Grunde kommt es nicht
einmal darauf an“ (Bruyn 2008, S. 12, S. 15).
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Lebenswirklichkeit verwurzelt ist und wie sehr daher gutes Bauen zugleich auch
ein gutes Leben bedeute.?*

Einem groben Raster nach differenziert und definiert Abel die Wissensformen
im engen Begriff einerseits nach dem auch zuvor genannten szientifistischem Wis-
sen, das nach ,methodisch geordneten Verfahren gewonnen® und an Begriindung,
Rechtfertigung, Beweisbarkeit, Mitteilbarkeit, intersubjektive Uberpriifbarkeit,
Tradition und die Vermittlung an Hochschulen gebunden sei, sowie auf der
anderen Seite in einem weiten Begriff nach architektonischem Kénnen bzw.
architektonischen Fihigkeiten, Fertigkeiten, Praktiken und Kenntnissen.?® Der
enge Begriff kommt insoweit dem nahe, was unter den Wissenschaften im zeit-
genossischen Wissenschaftsbetrieb verstanden wird und erscheint dabei als eine
Wissensform unter vielen. Deren in der Gesamtheit betrachteten strukturellen
Verbindungen unter- und miteinander beleuchtet Abel ebenso intensiv wie die
Frage nach der Kreativitdt in der Architektur, die von ihm nach der bloBen Er-
schaffung von »Neuartigkeit« und »genuiner Kreativitit« unterschieden wird.?®
FEine weitere Unterscheidung ist die nach explizitem, bewussten Wissen nach
obigen Formen sowie implizitem Wissen im Sinne ,handwerkliche[r] und design-
bezogener| Fahigkeiten, Kompetenzen, Kontexte, Hintergrundbedingungen,
Einstellungen, Ziele, Zwecke, Netzwerke von Uberzeugungen, Gewohnheiten,
habitualisierte[r] Muster, auch vorintentionale[r] und fraglos unterstellte[r] An-
nahmen in Bezug auf physische Materialien und Prozesse, wie zum Beispiel
Annahmen tiber die Festigkeit und das Verhalten von Baumaterialien sowie iiber
viele andere Komponenten mehr“%” Eindeutig geht es Abel hier auch darum,

54 Abel 2014, S. 45; Hinzu kommen an spéterer Stelle etwa noch »nichtbegriffliche Wissenfor-
men« wie Wahrnehmung-, Erfahrungs- und Erlebniswissen (ebd., S. 53). Abel unterscheidet
hinsichtlich der involvierten Wissensformen und -vorrdte zumindest prinzipiell nach dem
»,2Bauen etwa aus der sozialen Verantwortung heraus, aus einem Design heraus, aus einer
Funktion heraus, aus einer kiinstlerischen Vorstellung heraus oder unter anderen Gesichts-
punkten und Zwecksetzungen*. Daher sei es gliicklicherweise nicht so, dass der einzelne
Baumeister oder das einzelne Architekturbiiro unter Druck gesetzt werden miisse, alle
Wissensformen gemeinsam vorab zu kennen und umzusetzen (ebd., S. 46).

55¢bd., S. 40

56ebd., S. 50; Die Werke der in Anlehnung an Fritz Neumeyer angesprochenen Star-Architekten
sowie ihren »Originalitdts-Kult« halt Abel nur fiir vermeintlich Neues; bei genauerem
Hinsehen handele es sich ,,um bloB spektakuldr Neuartiges“ (ebd., S. 51; Hervorhebung i.0.).
Suggeriert wird damit, dass Kreativitdt, wenn nicht messbare, so doch nach bestimmten
Kriterien unterscheidbare Formen aufweist. Fiir deren Bestimmung interessiert sich jedoch,
wie weiter unten zu sehen sein wird, besonders die Architekturphilosophie.

Tebd., S. 53
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extensiv das Bild einer duflerst breiten Aufficherung des von der Architektur
beriihrten Wissens zu zeichnen und damit argumentativ die These zu stiitzen,
dass im Zweifel sogar noch ein nicht letztgiiltig zu ergriindendes Residuum
verbleibt: ,In den Werken der Architektur steckt mehr, als man sieht, und
mehr an Wissen, als man explizit und in einer Sprache proportional artikulieren
kann“?® Die Rolle der Wissenschaften marginalisiert Abel so doppelt: Zum
einen gilt sie ihm in ihrem forschenden Interesse und System der Erkenntnisse,
Theorien, GesetzméBigkeiten und Methoden als eine Wissensform(ation) unter
vielen, zum anderen beschreibt Abel Architektur als eine Disziplin, die sich der
wissenschaftlichen Forschung schon aufgrund der Begrenztheit der Sprache nie
vollig offenbaren kann.

Aus dem Befund, dass die Theorie der Architektur in bislang unzulénglicher
Weise entweder auf das Verhéltnis von Theorie und Praxis in der Architek-
tur schaue, Wissen durch reines Denken schaffe, begriffliche Organisation der
Theorie wiber die Architektur und die Praxis der Architektinnen und Architek-
ten betreibe und versuche, die Erkenntnisse in ein axiomatisches System von
Grundsitzen zu kleiden,? leitet Abel die Forderung ab, dass eine ,vollbliitige
Architekturtheorie [...] auf die in den jeweiligen Werken, Praktiken und Theo-
rien manifesten unterschiedlichen Wissensformen und deren Interaktionen sowie
auf ein intervenierendes Gestalten dieser Verhiltnisse bezogen zu sein hat “69
Sie habe dariiber hinaus das Verhéltnis zwischen explizitem und implizitem
Wissen der Architektur zu verdeutlichen,%! eine ,reflektierte]] Asthetik und
Ethik des Bauens in Form von Sprache und Gedanke“ zu betreiben und dabei
als ein ,Denken in bzw. aus Architektur® zu operieren, das ,,die Werke, die
Phédnomene und die Praxis der Architektur von innen her zu verdeutlichen, sie
zu zeigen und auf diesem Wege zu explizieren“ habe.5?

58 Abel 2014, S. 54; Dieses Bild lisst sich umkehren: Uberall dort, wo diese Gehalte nicht
vorhanden sind, kann nicht von Architektur die Rede sein. Abel macht auch kein Geheimnis
daraus, letztlich Normen dafiir im Sinn zu haben und deren Aufstellung fiir das zu
beabsichtigen, was als Architektur ,in puncto Lebensqualitit, Gestaltung, Material, Form
und Funktion richtig, des Naheren richtig gut“ sei (ebd., S. 57; Hervorhebung i.0.).

»ebd., S. 42

8%¢bd., S. 49

Slebd., S. 54

52ebd., S. 52; Zugespitzt fordert Abel letztlich, dass sich die Architektur ,aus dem Wiirgegriff
der ganzen Dichotomie von Theoretizismus und Praktizismus® zu befreien habe (ebd., S.
56; Hervorhebungen i.0.).
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Eine so skizzierte und verstandene Architekturtheorie ist, so liefle sich sagen,
praktische Autonomie der Architektur mit theoretischen Mitteln. In jedem Fall
ist sie so eng mit einem ausdriicklich normativen Anspruch an eine idealisierte
und auf die Konsequenz des Bauens zulaufende Architektur gefiihrt,%% dass sie
weniger eine Form der Reflexion als vielmehr der Selbstvergewisserung darstellt.
Dagegen ist nicht grundsétzlich etwas einzuwenden, es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass in der Existenz eines solchen Mediums der architekturtheoretischen
Selbstvergewisserung und Selbstbegriindung eine entscheidende Entstehungs-
bedingung fiir Architektur besteht, die nicht dem Zufall oder der Beliebigkeit
entspringt — mit anderen Worten: Sie ist in dieser Hinsicht immer schon reflek-
tiert, weist sich darin mithilfe der Architekturtheorie aus und verweist durch
sie auf sich zuriick. Architekturtheorie kann gleichwohl nicht die Aufgabe und
Funktion haben, selbst zu idealisieren, Selbstbespiegelung zu objektivieren oder
lediglich als Auffangbehélter fiir normatives Wissen zu dienen — sie wiirde
darin erstarren. Nicht alle — iiberdies dynamische — Lebenswirklichkeit ist der
Architektur zu eigen, sie kann es aber werden, und Architekturtheorie beweist
sich in ihrem Vermogen, das Wissen {iber solche Dynamiken erfassen zu kénnen,
auch durch das Maf} ihrer Reaktionsfahigkeit.

Soweit den Vorschldgen Abels unter diesen Erwidgungen zugestimmt werden
kann, so aufmerksam macht es dann auch darauf, dass es der von ihm formu-
lierten und geforderten architekturtheoretischen Wissensforschung an Aussagen
dartiber mangelt, um welches (»szientistische«) Wissen oder Wissensgebiet es
ihm den jeweiligen Inhalten nach geht — allein von Hochschule zu Hochschu-
le unterscheiden sich die Bezugnahmen in der Ausbildung, geschweige denn
Forschung, schon allein programmatisch erheblich.

Architekturphilosophie

Der dartiber hinausreichende Blick auf eng mit der Architektur verkniipfte
Disziplinen, denen unterstellt werden kann, dass Stararchitektur ein giltiger
Gegenstand der Auseinandersetzung fiir sie ist, fillt zunédchst auf die Architek-

53Ein verantwortungsvolles und reflektiertes Nachdenken iiber den (Stellen-)Wert der Archi-
tektur in der Lebenswirklichkeit der Menschen wirft — auch und insbesondere in Anbetracht
der Stararchitektur — die Frage nach der mitunter zumindest teilweise sinnvollen und
notwendigen Bauvermeidung auf. Architektinnen und Architekten vertreten im Einzelfall
gleichwohl ihre eigenen partikularen Interessen — und es darf bezweifelt werden, dass
etwas wie die gezielte Bauvermeidung aus der Architektur heraus gedacht, gefordert und
umgesetzt werden kann. Wie sich im folgenden Abschnitt zeigen wird, nimmt sich vor
allem die Architekturphilosophie dieser Problematik an.

o8



turphilosophie: Wo Architekturtheorie als Ort des ,eindringlichen Nachdenkens’
gilt bzw. ,, gedankliche Durchdringung der Praktiken und Werke der Architektur
ist,% dringt sich umso mehr die Frage auf, worin sich die Architekturphiloso-
phie hiervon unterscheidet. Auch hier erfolgt ihre Beantwortung nicht dadurch,
dass die Disziplin von den Anfingen her betrachtet darauf befragt wird, ob sie
sich nach herzuleitendem Versténdnis im Sinne einer Architekturtheorie oder
fiir die Beschéftigung mit Stararchitektur entfalten lasst, sondern worin der
Selbstbeschreibung nach ihr (moglicherweise einschliagiger) Schwerpunkt liegt.

Christoph Baumberger versammelt hierzu eine Reihe exemplarischer Posi-
tionen und zugehoriger Beitriage, die anhand der Fragen, ob Architektur eine
Kunst ist, was Bauwerke dazu macht, wie sich ihr dsthetischer Wert bestimmen
lasst, was unter der Bedeutung oder der Identitit eines Bauwerks zu verstehen
ist und ob Architektur eine ethische Funktion besitzt, in die zeitgenossische
Architekturphilosophie einfithren sollen. Ihre Auswahl folgt, so Baumgard, auch
dem Kriterium, dass sie , Ansétze zu einer Theorie“ liefern.%® Der Aspekt der
Bedeutung von Bauwerken wird dabei zwar in eine Symboltheorie iiberfiihrt,
von dort aus jedoch ebenfalls daraufhin untersucht, ob sie als Kunst zu verstehen
sind. Als Identitdt eines Bauwerks gilt, hieran ankniipfend, dessen situative
Verbindung von Typologie und Funktion mit den Symboleigenschaften, was den
Befund liefert, dass Bauwerke verschiedene, sich verdndernde oder gar konfli-
gierende Identitdten aufweisen kénnen, die sich zudem auf andere Bauwerke,
,Landschaften, Personen, Unternehmen, Nationen und Marken auswirken*.56
Von hier aus ist der philosophisch-analytische Weg zu Bauwerken, denen auf
der Grundlage ihrer Symboleigenschaften Star-Qualititen attestiert werden,
die sich ihrerseits dann auf Personen, also die jeweiligen Architektinnen oder
Architekten auswirken sowie auf Stddte, Marken oder Unternehmen ausstrahlen,
nicht mehr weit, und es ist festzuhalten, das hierin eine Methode der Anschau-
ung und Systematik der Zuweisung des Stararchitektur-Begriffs bestehen kann.
Das bedeutet indes auch: Diese Form der Strahlkraft, des architektonischen
Brandings, ist zuerst eine Frage der Philosophie, dann der Empirie.

Ludger Schwarte zufolge geht die Philosophie der Architektur von einem
ungewissen Architekturbegriff aus und ,unterstellt nicht ohne weiteres, dass das
Wesentliche an der Architektur das Planen und Ausfihren von Gebduden ist.

54 Abel 2014, S 42
55 Baumberger 2013a, S. 7
56ebd., S. 19 f.
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Um die Gestaltung der Lebenswelt durch die Architektur begreifen zu kénnen,
muss sie nicht nur die Grundlagen des Bauenkénnens und der Interaktion,
sondern auch die Negation des Bauens, wenn nicht gar negative Architektur in
den Blick nehmen %" Gegenstand der Architekturphilosophie ist es demzufolge,
zentral eine Erweiterung des Architekturbegriffs zu betreiben, worin sie sich
auch gegen eine Architekturtheorie positioniert, die, so Schwarte und darin ganz
in Ubereinstimmung mit Abel (ohne darauf berufen zu sein), dadurch Ausdruck
einer Planungsideologie sei, dass sie versuche, — gewollt erfundene und in die
Welt gesetzte — ,Vorsidtze, Maximen und Regeln zu formulieren, die die Praxis
des Bauens leiten sollten“%®

Der unter einer entgegengesetzten Absicht antretende, von Jorg Gleiter und
Ludger Schwarte vorgelegte Band zu den Grundlagen, Schwerpunkten und
Perspektiven der architekturbezogenen Philosophie stellt das Ziel heraus, ,die
vorhandenen architekturphilosophischen Ansétze mit der Architekturtheorie wie
auch mit den soziologischen, kultur-, kunst- und literaturwissenschaftlichen For-
schungsrichtungen ins Gespriich bringen® zu wollen.®® Es folgt der Feststellung,
dass sich zwar ein intensiviertes Interesse der zur Architektur benachbarten
Disziplinen auf sie richte, deren Verhéltnis zum ,fachwissenschaftlichen Diskurs
der Architekturtheorie wie auch zur Architekturgeschichte“ sei bislang aber
nicht hinreichend geklart. Im Sinne des Versuchs dieser Klarung stehen einzelne
Phénomene der Architektur eher im Hintergrund, aufgegriffen werden auf einer
hoheren Ordnungsebene vor allem Teilaspekte (etwa des Entwurfs; vgl. Ammon
2015).

Christian Illies befasst sich im selben Band dann ausfiihrlicher mit der Frage,
was Architekturphilosophie leisten kann und wie sie von der Architekturtheorie
abzugrenzen ist: Trennscharf sei dies zwar nicht mdéglich, wihrend die Archi-
tekturtheorie jedoch allgemeine Richtlinien etwa fiir den Entwurf oder die
Gliederung von Gebauden vorgebe und kontextuell deute, dabei aber weder me-
thodisch einheitlich noch argumentativ sondern eher intuitiv und appellatorisch
vorgehe, strebe eine Architekturphilosophie nach Einordnung der Architektur in
einen groferen philosophischen Zusammenhang und suche mit den spezifischen
Methoden der Philosophie nach Antworten auf Fragen hinsichtlich bestimmter

57Schwarte 2009, S. 22
58ebd., S. 21
69Gleiter und Schwarte 2015, S. 10
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architektonischer Phinomene.” Hierzu unterscheidet Illies drei aufeinanderfol-
gende Schritte:

1. Wahrnehmen: Ein Gebdude muss ganz genau wahrgenommen, angeschaut
und mit allen Sinnen erfahren werden. Dazu sei es notwendig, auf Bezugs-
wissenschaften und -techniken zuriickzugreifen, die sich in technischer,
umweltpsychologischer, anthropologischer soziologischer oder technischer
Hinsicht mit Gebduden befassen;

2. Reflektieren: Das Wahrgenommene muss im Anschluss nach Relevan-
tem und Nebensachlichem differenziert und sodann einzeln ethisch und
dsthetisch bewertet werden — etwa bezogen auf die Fenster. Auch dies
habe unter Berticksichtigung des Wissens und der Erkenntnisse infrage
kommender Disziplinen zu geschehen;

3. Zusammenfiihren: Hier werden die zuvor untersuchten Einzelaspekte in
ihrer technischen, ethischen und &sthetischen Gesamtheit betrachtet und
bewertet,

sodass sich schlieilich ein philosophischer Text zu einem Geb&dude oder einer
Gebéudegruppe ergebe, der diese »auf den Begriff« zu bringen imstande sei.”™
Unzweifelhaft beschreibt dies eine Methode, mit der auch auf Stararchitektur
zugegriffen werden kann, und zwar unbeachtet der Tatsache, ob sie vorhergehend
schon als solche bezeichnet wird oder nicht. Entscheidend offen bleibt jedoch
zunéchst, ob zu den Bezugswissensgebieten auch die Popkultur gehort, ob es also
zu den architekturphilosophischen Bewertungsmafistdben gehort, ein Gebaude
damit zur Stararchitektur zdhlend zu beschreiben (oder nicht).

Weitere Theorieangebote und Formationen des Wissens der Architektur

Waiéhrend sich die Architekturphilosophie folglich in erster Linie fiir die materielle
Wirklichkeit der Architektur interessiert und Personen unter dem Aspekt the-
matisiert, dass Bauwerke mit ausgeprigten Symbolgehalten auf sie ausstrahlen

"Tllies 2015, S. 129; Den » Appell«-Charakter der Architekturtheorie macht Illies am Traktat
yArchitektur muss brennen® fest und spricht damit nur die Spitze eines Eisbergs an
architekturtheoretischen Manifesten an, die im Langsschnitt vom Ornament und Verbrechen
bei Adolf Loos iiber die Theorien — wenn nicht der ’68er, so doch zumindest — seit den 1968er
Jahren (vgl. Hays 1998), die Frage nach dem Stil und Ornament in der Architekturtheorie
heute (vgl. Gleiter 2008) bis hin zum Klimamanifest des BDA (vgl. Bundesverband 2009)
mehr und prominenter Gewordenes ausldsst als anspricht.

llies 2015, S. 143 ff.
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konnen — womit eine exklusive Wirkungsrichtung beschrieben ist —, lasst sich
aus dem Blickwinkel der » Auteurtheorie« umgekehrt, also von der personalen
Seite ausgehend, auf das (Bau-)Werk schauen. Die Auseinandersetzung mit
dem Autor, seinen Werken, seinem Schaffen, seiner Geltung und Biographie, ist
eine Selbstverstdndlichkeit der literaturwissenschaftlichen Praxis, nicht jedoch,
so bemerken Jannidis et al., der Literaturtheorie: Die darin gefiihrte Thema-
tisierung des Autors setze sich unversehens ,dem Verdacht der theoretischen
Naivitit aus“"? Verstindlich wird dies angesichts von Illustrationen der » GroBe
des Autors«, die Ziige populdarkultureller Konsumdarstellungsmuster annehmen
koénnen: ,Wir kaufen uns >den neuen Grass<, gehen zu Martin Walsers Auto-
renlesungen, protestieren gegen die Verfolgung Salman Rushdies, sehen uns die
neueste Shakespeare-Verfilmung im Kino an®

Jan Distelmeyer legt unter der Uberschrift ,, A star is born“ dar, dass einer-
seits der Erfolg eines einzigen Werks die Personlichkeitsgeltung seines Autors
radikal verwandeln kann, dies andererseits dem Begriff und Verhéltnis nach
auch auflerhalb der Literatur geschieht: Exemplifiziert anhand des Films Platoon
von Oliver Stone, der ihm einen Oscar in den Kategorien Bester Film und Beste
Regie und die Widmung einer Titelseite des Time-Magazins eingetragen sowie
das 22fache der Produktionskosten eingespielt habe, zeigt Distelmeyer, dass
Stone hierfiir einhellig ,,autorenpolitisches Vertrauen auf die kiinstlerischen
Hintergriinde* gewonnen habe und sein Werk als unmittelbarer personlicher
Ausdruck gewertet wurde.” In der Kultursparte des Films findet denn auch
die Herausbildung eines von der Literatur abweichenden Autorenverstdndnisses
statt, das dem arbeitsteiligen Entstehungsprozess filmischer Werke Rechnung
tragt, dabei aber den kiinstlerischen Vorrang einer Einzelpersonlichkeit, der des
,individuellen Meisters‘, zu fundieren sucht; der Begriff des » Auteurs« ist dabei
nicht zuféllig ein franzdsischer, sondern verweist darauf, der Nouvelle Vage der
Kinolandschaft Frankreichs zu entspringen.” Der somit in den 1950er Jahren
urspriinglich als ,,politique des auteurs” gepragte und in Deutschland unter
der Bezeichnung ,Politik der Autoren®, “Autorentheorie“ oder ,, Autorenpoli-
tik* geldufige Begriff hat eine wechselvolle Geschichte durchlaufen — stellt in
Summe aber den Versuch dar, Hollywood-Filme einer aburteilenden Wertung
dadurch zu entziehen, dass die Autorenschaft im populidren Kino analytisch

2 Jannidis 2000a, S. 8

"ebd., S. 7; Hervorhebung i.0.
"Distelmeyer 2005, S. 93 f.
"ebd., S. 13
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herausgearbeitet und der Film als Kinokunstwerk einer ndheren Betrachtung
empfohlen wird.” Betont wird die Schaffensautonomie von Regisseurinnen oder
Regisseuren die im arbeitsteiligen Prozess mitwirkungsmaéchtiger Schauspiele-
rinnen und Schauspieler, Drehbuchautorinnen, Kameraménner etc. gleichwohl
die alleinigen Autorinnen oder Autoren der Erschaffung eines Films sind, der
so zum Gegenmodell des » Produzentenfilms« wird. Als Musterbeispiel eines
,ultimate creators' bzw. des klar mannlich dominierten auteurism-Konzepts gilt
Alfred Hitchcock.”

In filmtheoretischen Diskursen ist, so Distelmeyer, die auktoriale Analyse
lange iiberholt, sie spiele in Wissenschaft, Kritik und im 6ffentlichen Denken und
Reden iiber Filme aber noch eine groie Rolle — der auteur gelte als ,,Adelstitel
der Filmkritik“.”® Zwischenzeitliche Versuche der ,autorenpolitischen Rekon-
struktion® und des wltimate creators in den 1970er Jahren sieht Distelmeyer im
Lichte von Diltheys Hermeneutik und der darin enthaltenen psychologischen
Ausrichtung auf das Verstehen anderer Personen.”™ Gegen das Konzept des
»,Bedeutung erzeugenden Schopfersubjekts® gebe es aber die drei entscheidenden
Argumente, dass erstens die Reduktion auf die Bedeutung des Regisseurs ange-
sichts der realen Film-Produktionsverhéltnisse unhaltbar sei, zweitens ein auf
diese Art konstruiertes Subjektverstindnis des kohdrenten, selbstidentischen
und -bestimmten, unbeeinflussten und sich so dem Publikum mitteilenden In-
dividuums daran scheitere, rekonstruiert werden zu kénnen und drittens die
vermeintlich selbstgebildete, auteur-immanente Bedeutung nicht beobachter-
unabhéngig existiere. Abgelost worden sei das auteurism-Konzept seither u.a.
von den Ansétzen der , Apparatus-Theorie“, dem zunehmenden Einfluss der
Cultural Studies, der Frage nach dem Verhéltnis von Film und Postmoderne,
von den Diskursen zum Star- und Genrebegriff oder interdisziplindren Analysen
zu Strategien der visuellen (Populir-)Kultur.®® Nicht zuletzt Roland Barthes
habe mit dem von ihm proklamierten Tod des Autors die auteurism-Kritik
und feministisch geprégte Filmtheorie-Debatten gestiitzt, und schliefflich ist es
im Jahr 2000 Jean-Luc Godard, einer der gefeierten Regisseure des Autoren-

"®Distelmeyer 2005, S. 14 f.

"ebd., S. 15, S. 17 f. Distelmeyer verwendet die Begriffe »auteurism«, Autorenpolitik und
»auteur-Theorie« ausdriicklich synonym (vgl. ebd., S. 16).

"8ebd., S. 19, S. 14

"ebd., S. 20

80ebd., S. 22
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Kinos, der befindet, dass der Auteur-Begriff heute so inflationér verbreitet wie
pervertiert sei.®!

Es scheint mithin wenig Sinn zu ergeben, diese historisch gewordene »polito-
kulturelle« Theorie der Filmwissenschaft fiir die Architekturtheorie gewinnen
oder gar Stars der Architektur alternativ als auteurs oder ultimate creators
konzeptualisieren zu wollen. Tim Anstey et al. erkennen an, dass im Sinne von
Roland Barthes von der sozialen Konstruktion des Autors auszugehen ist, sehen
mit Foucault aber die prinzipielle Fortdauer des Konzepts der Autorenschaft
auch in der Architektur als eine wechselseitige » Funktion« zwischen Werk und
Person.®? Die in der Summe der Beitriige des Bandes gewonnene Erkenntnis
laute, dass es in der Architektur eine lang zuriickreichende, eigene Geschichte
von Versuchen mit dabei uneindeutigen Ergebnissen gebe, die Autorenschaft
in der Architektur zu definieren, und wenn nun neue Versuche dazu unternom-
men wiirden, dann bestétige dies die Bedeutung des Konzepts fur die heutige
Architekturpraxis. Der neue Diskurs iiber die architektonische Autorenschaft
liefere gleichwohl ,neither a clarification, an advance nor a solution to some
traditional and clearly defined "problem’*®3 Insbesondere der These der sozialen
Konstruktion des Autors pflichtet Hélene Lipstadt bei und sieht sie auf der
Grundlage den von Véronique Biau und Jean-Louis Violeau durchgefiihrten,
»,Bourdieu-inspired analyses of starchitects” im Zusammenhang mit 6ffentlichen
Bauvorhaben gestiitzt: ,Biau has shown that the mayors who commission em-
blematic architecture and the representatives of public clients who sit on juries
share the architect’s aesthetic logic and interest in symbolic profits* Der enge
Zusammenhang der Erschaffung des Autors — bzw., wie oben, (ultimate) »crea-
tors« — bestehe darin, dass diese 6ffentlichen Auftraggeber have collaboratively,
that is to say collusively, assigned to the architect the power that they have
themselves conceded, that they have ’created the creator’®* Umgekehrt, so zeigt
es Biau, seien es auch die (franzosischen) Architektinnen oder Architekten, die
den Star-Status anstrebten, um fortan als » Autoren« zu gelten: ,,Cette opinion
se renforce de quelques propos tenus par certains des architectes d’affaires
interviewés qui, par divers arguments, ont signifié leur désir de s’approprier
quelques-uns des bénéfices des architectes-stars : réaliser une grande opération

81 Distelmeyer 2005, S. 20, S. 13

82 Anstey, Grillner und Hughes 2007b, S. 7 f.

83¢bd., S. 14; In ihrem Beitrag sieht Pelletier die Epoche der Renaissance als Beginn der
Auffassung vom Architekten als dem ,true author of a building“ (Pelletier 2007, S. 97).

84Lipstadt 2007, S. 170 f.
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publique (architecte n°® 5), étre cité comme auteur de ses réalisations, au moins
A parité avec le maitre d’ouvrage (architecte n° 2)“®% Auch wenn Lipstadt
mit Biau von einem charakteristischen ,French field of architecture‘®® spricht,
darf zumindest die These vertreten werden, dass Motive dieser Art nicht auf
Frankreich beschrankt sind.

,Die Kontextualisierung von auktorialem Werk und Text verlangt®, so Re-
gine Hef}, auch danach, dass Gefiihlskonzepte und entsprechende Begriffe im
Angesicht der Architektur kontextualisiert werden. Dies geschehe in der Architek-
turpsychologie besonders seit den 1960 Jahren von Grofibritannien ausgehend in
Form von Feldforschungen und Laborsimulationen.®” Das Interesse der Architek-
turpsychologie richtet sich somit, wie auch Peter Richter betont, auf das Erleben
und Verhalten der Menschen.?® Mit diesem Zugriff lisst sich etwa untersuchen,
wie das — in auffalliger Distanz thematisierte — Publikum auf Stararchitektur
sowohl emotional als auch behavioristisch reagiert, wie es Stararchitektur und
ihm présentierte Stararchitektinnen und -architekten wahrnimmt, sie dsthetisch
erlebt, wieweit es sich an diese Form der Architektur bei der Freizeitgestaltung
orientiert oder sich damit identifiziert. Insbesondere der von Hefl angesprochene
empirische Ansatz wird hier jedoch zum Anlass genommen, diese Aspekte im
Kapitel 4.1 ndher zu betrachten.

Wenn quer zu den Betrachtungen der Wissensgebiete ebenso wie der Debatten
und Diskurse in dieser Arbeit wiederholt Begriffe wie Symbol, Zeichen, Be-
zeichnendes und Bezeichnetes bzw. Signifikant und Signifikat, Bedeutung sowie
viele weitere, aus der Semiotik stammende Ausdriicke oder auf sie verweisende
Theorien und Argumente aufscheinen, dann lasst sich, mit Eco, hierin gewiss
das Abbild der ,verwirrenden Vielfalt des semiotischen Feldes‘ erkennen,® vor
allem aber legt es nahe, dass auf sie implizit oder explizit zuriickgreifende Uber-
legungen sich nicht als deren Teilmengen beschreiben lassen, sondern von ihr tief
durchdrungen sind. Aus diesem Grund wird auf einen eigensténdig entfalteten
semiotischen Zugriff auf die Stararchitektur verzichtet, aber anerkannt, dass
zeichentheoretische Beziige unterschwellig stets présent sind.

85Bijau 1998
86Lipstadt 2007, S. 171
87Hess 2013, S. 12
88Richter 2008, S. 21
89vgl. Eco 2002, S. 18
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2.1.2 Cultural Studies

Auf die Problematiken und Fallstricke, die von unzuléssigen Vergleichen, Gleich-
setzungen oder konstruierten Ahnlichkeitsbeziechungen ausgehen sowie die me-
thodologische Herausforderung, analytische Ankniipfungspunkte und Verbin-
dungslinien zu definieren, die Stararchitektur erforschbar machen, ohne sie
hierbei schon selbst mit zu erschaffen oder darin vorformulierte Annahmen ihrer
Existenzbedingungen rekurrierend zu bestéitigen, wurde oben schon vielfach
aufmerksam gemacht. Komplexititsvergrofiernd wirkt die prinzipielle Theorieof-
fenheit einer Architekturtheorie, deren Begriff sich mit der Ideen-, Form- und
Sozialgeschichte und dabei wechselnden wie flieBenden Gegenstandsabgrenzun-
gen unaufhaltsam weiterentwickeln muss. Recht augenfillig wird dies bei der
Frage danach, ob die Einnahme der Perspektive der Cultural Studies auf die
popkulturell konnotierte Stararchitektur Versténdniszugénge und methodische
Instrumentarien bereitstellt, die einerseits von dort aus in besonderem Mafle
passgenau, andererseits aber an einer sich neuen architektonischen Ausdrucks-
formen zuwendenden und hieran forschungsinteressierten Architekturtheorie
anschlussfahig sein kénnen.

Fiir eine positive Antwort hierauf spricht zunédchst durchaus manches. Den
Ausgangspunkt bilden die thematischen Vertiefungsrichtungen, auf die sich
das Erkenntnisinteresse der schon stirker formierten spateren Cultural Studies
ausgeweitet hat. In ihrer Vielfalt sind sie kaum zu iiberblicken, umfassen aber
etwa die Auswirkungen der Globalisierung auf politische, wirtschaftliche und
mediale Systeme, die Kulturpolitik und kulturelle Institutionen oder die ,,Infor-
mationsstadt und ihre raumlichen Formationen“ — also auch Fragestellungen
mit ausdriicklichem Raumbezug.”® Das ,kulturelle Niveau der Globalisierung
bewirke, dass ,,Kulturen stets trans-national und trans-lational zu denken* seien
— ein Gedanke, den, wie oben gezeigt, schon Sklair aufgegriffen hat. In der Folge
verwischten sich bei popkulturellen Objekten einerseits Authentizitit und int-
rinsische Bedeutungen, andererseits fiihre dort der ,,Zustand des permanenten
Zusammenziehens von disparaten Elementen® zur Asthetik des Crossover und
des »Cut 'n’ Mix«, was als Beschreibung letztlich auch auf die Cultural Studies
selbst anwendbar sei.?! Dieses etwas spezifischere Verstéindnis der Cultural
Studies von der Globalisierung, das zudem mit Wesensziigen der Popkultur in
Ubereinstimmung gebracht wird, erweckt so den Eindruck, eine erklirende Per-

99Bromley, Géttlich und Winter 1999, S. 22
91Bloedner 1999, S. 74 f.
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spektive auf das weltweit in sehr disparaten Kulturrdumen dennoch in gleicher
Form auftretende Ph&nomen der Stararchitektur bieten zu kénnen.

Konzepte wie »Hybriditdt« oder » Synkretismus« vermitteln ebenfalls, Kon-
textanbindungen analytisch zu erfassen, die auch in der Stararchitektur von
Bedeutung sind, beispielsweise dort, wo davon die Rede ist, dass sich deter-
ritorialisierte Identitdten an Kreuzungspunkten reterritorialisieren, wobei —
,buchstablich wie metaphorisch® — kulturelle Formen, die ,,durch Zeit und Raum
wandern®, auf andere Formen treffen und damit ,ein Verhéltnis kontinuierlicher
wechselseitiger Verwandlung eingehen%? Auch das den Cultural Studies zuge-
hérige, dabei seit den 1990er Jahren mit dem Poststrukturalismus franzosischer
Pragung verschrinkte Theoriekonzept der »Differenz« (einschlieBlich der spé-
ter bewusst veriindert angeeigneten Schreibweise Derridas der »Différance«)%
beinhaltet mit der Analyse ihrer Beziehungsgeflechte und der beweglichen Be-
deutungen kultureller Repréisentationen die Aussicht darauf, Stararchitektur
moglicherweise als zu Anfang in dieser Hinsicht »unvollstdndige« Architektur
untersuchen und verstehen zu kénnen, die in einem Prozess der Neupositio-
nierung, ausgelost durch die perspektivabhangige Betonung materieller oder
ideeller Differenz, zu einer besonderen Architekturform wird. Dies gilt umso
mehr, da hierin auch die Auseinandersetzung mit materiellen Ausformungen
ideologiebasierter Hegemonieprozesse eingeschlossen ist, der kulturalistische
Ansatz der Cultural Studies also auch darin besteht, semiotische, linguistische
oder textuelle Strukturen der Produktion, Reproduktion und Konsumption von
Kultur daraufhin zu untersuchen, wie sie in kapitalistischen Gesellschaften den
Alltag von sozialen Subjekten und Gruppen und ihren Beziehungen zueinander
priagen.?4

Die so fundierte kulturelle und auch &sthetische Reflexivitét iiber » Differenz«
im Zeitalter des , postmodernen Differenzkapitalismus“?’ ist als kritische Analyse
des Populdren (und seiner Kulturprodukte) zu verstehen, das als ,,Ort sozialer
Auseinandersetzungen“?® bzw. als ,Prozess der kulturellen Regulierung und
Verinderung des Alltags“?” bestimmt ist. Die Cultural Studies analysieren die

92Bromley, Gottlich und Winter 1999, S. 23

93Bloedner 1999, S. 72 f.

94@sttlich 1999, S. 59

95 Engelmann 1999b, S. 10

9Winter 1999, S. 36 f.

97ebd., S. 44; Diese Formulierung ist nicht zufillig sprachlich der »Kritischen Theorie« der
Kulturindustrie nahe, vielmehr zeigt Winter auf, dass sie mit den Massenmedien ,als
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Popkultur dabei als ,,Artikulation von Beziehungen*, die zu unterschiedlichsten
sozialen Feldern (Arbeit, Religion, Politik u.a.) bestehen kénnen; das , Terrain
der kommerziellen Populdrkultur® gilt ihnen als Raum, in dem die Menschen ihre
eigene Identitét aktiv konstruieren, ,weil es keinen attraktiveren Raum dafiir zu
geben scheint, kein anderes Gebiet, in dem sie ihre Affekte so freiziigig ausleben
konnen®. Gedacht als ,,Artikulation bestimmter Haltungen oder (politischer)
Einstellungen, die sich in Stilen ausdriicken und die auf einer bestimmten
Mittelwahl beruhen®, ist sie gleichsam auch historisch von sich selbst umgeben:
»,Dabei tiberlagern sich in einer Kultur neue Artikulationen des Populédren mit
alteren. Zusammen bilden sie den Kontext der Populdrkultur“®

Schnittmengen der Cultural Studies mit der Architektur

Udo Gottlich untersucht in einem gut zwanzigseitigen Beitrag schliellich de-
zidiert, welchen Bezug die Cultural Studies in ihren kultur- und medienwis-
senschaftlichen Uberlegungen zur Architektur als ,,unhintergehbares Moment
unseres Alltags® gefunden haben.” Eingersiumt wird von ihm, dass Architektur
als Forschungsgegenstand dort bislang keine eigenstindige Geltung besessen
habe, aber immerhin doch als Frage nach der ,Verbindung von spezifischen
Orten tiber Zeit und Raum hinweg* in verschiedenen Arbeiten thematisiert
worden sei. Der ausgewiesene Rahmen des Erkenntnisinteresses bestehe indes
darin, die Herausforderung der Verbreitung und Nutzung »transnationaler Me-
dienangebote« fiir diese Verbindung zu untersuchen. Gottlich stellt hierzu die
Arbeit David Morleys vor, die sich der ,medientechnischen Mobilitdt* in der
»Topologie des Alltags® widmet; als Ort, an dem sich die zugehorigen Prozesse
in ihrer ganzen Vielfalt, gegenseitigen Berithrung und Durchdringung besonders

Kontrollinstrument zur Integration der Konsumenten* (Winter 1999, S. 35 fI.) ein sich weit
iberschneidendes Untersuchungsfeld mit den Cultural Studies gemeinsam hat. Wahrend
Horkheimer und Andorno den Konsumenten als Subjekt erkennen, das durch das Vergniigen
widerstandslos Ohnmacht erfahre — eine Sichtweise auf die gesellschaftliche Funktion der
Kulturindustrie, die ,hoffnungslos antiquiert* erschienen sei in Folge der ,postmodernen
Aufwertung der Massenkultur und der Herausbildung einer populistisch orientierten Spaf3-
kultur® — wird innerhalb der Cultural Studies die Vorstellung vertreten, dass gerade ,,der
lustvolle Umgang mit Populédrkultur eine produktive Form des Widerstands sein kann.“ In
diesem Sinn und Interesse seien populdre Praktiken und Vergniigungen in den Cultural
Studies zum Thema geworden, um eine so konazipierte ,,Utopie* der Verdnderbarkeit gege-
bener kultureller und gesellschaftlicher Verhéltnisse durch handlungsfihige Konsumenten
zu untersuchen (ebd., S. 38 f.).

98Gottlich 1999, S. 62; Klammerangaben i.0.

99@Gsttlich 2009, S. 289
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zeigten, wird das Wohnzimmer vorgestellt. Auch die analytische Durchdringung
verladuft entsprechend in beide Richtungen: Mit dem Fokus auf Innenrdume wird
Architektur als Objekt untersucht, das durch die (Massen-)Medien verdndert
wird, eine virtuelle Dimension bekommt, das umgekehrt aber auch die Identitéts-
bildung der medienkonsumierenden Menschen, die ,,Ordnung des Alltags sowie
von alltagskulturellen Bedeutungen und Praktiken®, prigt.'%° Morley zeige,
dass ,,die kulturelle Form eines Verbreitungsmediums auch eine materialistische,
die Lebensweisen formierende Bedeutung hat, indem sie sowohl die materiellen
Bedingungen oder Strukturen als auch die symbolischen Vorstellungen und
Représentationen privater und o6ffentlicher RAume* priage. Obgleich der Befund
in dieser abstrakten Form kaum Widerspruch anzuregen vermag, sei Architek-
tur in einem solchen Sinn zuvor nur selten als Aspekt des Sozialen behandelt
worden. 101

In thematischer Ndhe zu Morley sieht Gottlich die Arbeiten von Raymond
William, dessen Schlagwort der ,,mobilen Privatisierung® von ihm zur Erklarung
kultureller Veranderungen und Prozesse genutzt werde, die — am Beispiel des
Fernsehens untersucht — darin bestiinden, dass der Medienkonsum als kultu-
relle Form nicht frei von materiellen Voraussetzungen ist, selbst aber auch
neue (etwa architektonische) Materialisierungen hervorruft, die sich von den
urspriinglich privaten Rdumen 16sen, wie dies im Public Viewing verwirklicht ist.
Exemplifiziert wird das Konzept dariiber hinaus an den , Touristenhochburgen
auf Mallorca oder vergleichbaren Ferienzielen, in denen das deutsche Fernseh-
programm empfangen werden kann, obwohl sich die Individuen rdumlich an
einer vollkommen anderen Stelle Europas befinden.“ Das »mobile Moment« ist
dabei die technische Ermoglichung der Verbindung entfernt liegender Orte, die
auch die Grenzen der ,spezifischen Form von Architektur des privaten Raumes
durchléssig macht; Gottlich rdumt ein, dass es sich hierbei um eine insgesamt
eher triviale Beobachtung handelt.!0?

Die ,fortschreitende Mediatisierung aller Lebensbereiche“ bewirke zudem die
,Entstehung virtueller oder imagindrer Orte“, die Architektur der Moderne sei
entsprechend um die spezifische Form einer ,virtuellen Architektur des Alltags’
erweitert.!%3 Die architekturbezogene Forschungsperspektive der Cultural Stu-

4

¢

199Gsttlich 2009, S. 289 f.

10lehd., S. 291

192ehd., S. 297, S. 295 f.

103ehd., S. 298; Diese These hat sich zwischenzeitlich gréferer Beliebtheit erfreut — das zeigen
etwa Maar und Rotzer 1997, Lampugnani 2002 oder Flachbart und Weibel 2005 in der
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dies, so fasst es Gottlich zusammen, richtet sich auf die im Zusammenhang
mit Medientechniken entstehende virtuelle Architektur; das aus der Disziplin
erwachsende Erkenntnisinteresse richte sich dariiber hinaus auf ,die Qualita-
ten und Formen moderner Offentlichkeiten als Identitéitssphiren, wozu auch
der Blick in die privaten alltdglichen Zusammenhénge gehort, in denen die
Identititen wirksam sind und zu Handlungen erméchtigen oder befihigen* 104
Spétestens hier wird offenbar, dass sich die Thematisierung der Architektur
aus Sicht der Cultural Studies zumindest bei den von Géttlich betrachteten
Autoren eng an ihrem urspriinglichen (kultur-)soziologischen Kern orientiert.
Das Themen- und Forschungsfeld der Architektur ergibt sich aus der Annahme,
dass die ,,Grundfragen kultureller und sozialer Produktion, Reproduktion sowie
Reprisentation und Identitétsbildung“,'% die das Hauptanliegen der Cultural
Studies darstellen, eben auch in der Architektur als Alltagsobjekt der Menschen
Relevanz besitzen und erforschbar sind.

Unbeachtet bleibt bei Géttlich die Arbeit von Chris Barker, gleichwohl sind
auch dort umfangliche Ansétze erkennbar, raumbezogene Aspekte aus der Per-
spektive der Cultural Studies erkléren zu wollen. Die betrachtete Mafistabsebene
ist hier allerdings nicht die des (mehr oder minder) privaten Raums, sondern
die der Stadt, die er dabei als Orte, Global Cities, postindustrielle Global City,
postmoderne Stadt, Stadt im Cyberspace, Stadt als Text und dergleichen mehr
charakterisiert und analysiert. Anders auch als Géttlich folgt das analytische
Interesse Barkers klarer der Bedeutung ,,of space and place, including the man-
ner in which they are constituted by social relations of power“!%6 Eine enge
thematische Nahe zu den auch, wie oben gezeigt, immer wieder thematisierten
Kontextbedingungen der Stararchitektur wird dort deutlich, wo Barker die
Leitlinien seiner in lehrbuchdidaktischer Manier formulierten Aufmerksamkeits-
schwerpunkte darlegt: Thm geht es um die politische Okonomie der Global
Cities, um die symbolische und kulturelle Okonomie urbaner Revitalisierungen
und um das Aufkommen postmoderner Stadte als umkdmpfte Riume (,,con-
tested places®). Insbesondere ,early versions of urban studies“ seien hier zu
funktionalistisch und unwissenschaftliche gewesen, hatten den Modellcharakter
amerikanischer Stddte iiberbetont, zugleich die Vielfalt des urbanen Lebens

Auseinandersetzung mit der Frage, welche Folgen die Digitalisierung, das Internet und
neue Medien fiir Architektur und Stadtentwicklung haben.

191Géttlich 2009, S. 303

1%ebd., S. 293

106Barker 2010, S. 373
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iibersehen und seien dariiber hinaus zu sehr der Annahme gefolgt, dass der
Raum die Kultur und Okonomie determiniert, um erkennen, dass ,the structures
and transformations of capitalism are the prime forces that shape city life, that
is, the contemporary emphasis on political economy in the emergence of the
global city“. Erst die »Chicago-School« mit Ernest Burgess habe hier einen
Durchbruch der Erkenntnis erzielen kénnen: Demnach sei die Stadt vergleichbar
mit einem ,organism struggling for survival and undergoing evolutionary change
in the context of a specific environment*. Seiner idealisierten Modellvorstellung
folgend breite sie sich konzentrisch um einen ,Central Business District (CBD)“
herum aus, wobei die umliegenden Zonen jeweils von einem ,,particular type
or class of people and activities* gepragt seien; ,various social class groups are
allocated specific residential zones by income selection.*!0”

Wie zuvor Knox greift auch Barker die Arbeiten Harveys sowie, dariiber
hinaus, Castells zum Zusammenhang zwischen der Entwicklung urbaner Rdume
und der Ausbreitung des »Industrie-Kapitalismus« auf. Herangezogen werden
indes einzelne Kernaussagen, etwa zur Bedeutung der Rolle des Staates ,in the
reproduction of capitalism and its shaping of the urban environment* oder zum
»kollektiven Konsum«, der als integraler Bestandteil des Kapitalismus ,,the crea-
tion of an urban environment conductive to business“ beférdere.!%® Infolge der
durch den Olpreisschock gesamtwirtschaftlich ausgelosten Rezessionserfahrung
sowie durch technische Entwicklungen (Informations- und Kommunikations-
technologie) habe sich das 6konomische Gefiige in seiner globalen Ausbreitung
erneuert, was zugleich eine Beschleunigung von Produktions- und Verbrauchs-
umsétzen bewirkt habe. Den globalen Strémen von Kapital, Ressourcen und
Menschen, der Entflechtung des Kapitals durch eine globalisierte Produktion,
Finanzierung und Distribution, stehe in den westlichen Wirtschaftsrdumen
ein Niedergang der Rohstoff- und verarbeitenden Industriesektoren gegeniiber,
wodurch die Arbeiterklasse der aufkommenden ,service class® weiche. Insgesamt
sei dies der Kontext, in dem die Restrukturierung urbaner Raume unter den
Aspekten der Entstehung ,,of global cities and the place of "culture' in urban
regeneration® untersucht werden kénne. Nicht erneut in seinem Bezug ausgewie-
sen, verweist Barkers daraus abgeleitetes Verstdndnis der Global Cities auf das
oben dargestellte Konzept Harveys, dass sich die herausragende Bedeutung be-
stimmter Stddte weder aus ihrer Gréfle noch ihrem ,volume of business“ ergebe,

107Barker 2010, S. 382 ff.; S. 380
108ehd., S. 382
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sondern aus ihrer Funktion als ,,command and control points for an increasingly
dispersed set of economic activities“1%° Mit Sassen argumentiert Barker, dass
sich die Entwicklung der postindustriellen Global Cities — New York, London,
Tokio — rdumlich und architektonisch in den hochverdichteten Stadtzentren
mit ihren Biiro- und Verwaltungshochhidusern manifestiere; der Aufstieg zu
Wirtschaftszentren mit ihren multinationalen Konzernzentralen mithilfe der
Akkumulation von »transnationalisiertem« Kapital habe zusétzliche Ebenen
wirtschaftlicher Aktivitdten aus kleinen Service- und Beratungsunternehmen
entstehen lassen, deren Arbeitskréifte aus separaten ethnischen Gemeinschaften
stammten und deren physische und kulturelle Prasenz einen weiteren Aspekt der
Globalisierung darstelle.!19 Unterschiedliche soziale Gruppen seien es aber auch,
die dann den ,battle over access to the center of the city and over symbolic
representations in the center® austriigen. Als fundamentale Aspekte der symboli-
schen Okonomie der Stidte zahlt Barker Reprisentationen und Kennzeichen mit
ihrer bestimmte soziale Gruppen ein- sowie andere ausschlieenden Bedeutung,
Innenstadtsanierungen und -transformationen zur Schaffung von Shopping- und
Freizeitangeboten sowie allgemein ,[t|he role played by representations in the
constitution of place®, mithin also Stadtimagebildung zur Vermittlung eines
Bildes hoher 6konomischer Dynamik mit dem Ziel grofierer Wettbewerbsvorteile
gegeniiber anderen Stddte beim Kampf um Investitionen. Kultur werde dabei
zum Wirtschaftsfaktor, urbane Orte und Rédume das gestalterische Produkt aus
einer Synergie von Kapitalinvestitionen und kulturellen Bedeutungen.!'!!
Diese Aussagen, Befunde und von Barker beschriebenen Zusammenhén-
ge bedeuten weder an diesem Punkt noch in den breit gefiithrten politisch-
akademischen Debatten um Stadtentwicklung einen tatsdchlichen Erkenntnis-
fortschritt — den Barker, der sich in seiner Arbeit mit Lehrbuch-Charakter
wesentlich auf die angloamerikanische Urbanitédtsforschung beruft, auch gar
nicht behauptet. Bestatigung findet sich jedoch fiir die These, dass die Cultural
Studies — mindestens einzelne ihrer Vertreter — den Anspruch erheben, diese
Zusammenhinge zu einem ihrer Gegenstinde zu machen und aus der Warte
ihrer Fachperspektive zu untersuchen. Noch deutlicher wird dies anhand des
Fallbeispiels der Stadt Birmingham, das Barker zur Veranschaulichung der
Rolle heranzieht, die Kultur in der und fiir die Stadtékonomie spiele.!'? Sie

109Barker 2010, S. 283
0ehq., S. 384
Mlebd., S. 285
12ehd., S. 386 f.
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bestehe darin, dass Kultur die Funktion des Brandings iibernehme, indem sie
mit begehrten »Giitern« verkniipft werde, etwa in Form von filmischen Darstel-
lungen der New Yorker Skyline, der Briicke, dem Opernhaus und dem Hafen
Sydneys, der ,art culture of Florence“ oder dem »High-Tech-Neon« Tokios; sie
manifestiere sich als » Kulturindustrie«, die mit Film, Fernsehen, Werbeagen-
turen und dem Musikbusiness den Stadten einerseits Glamour, andererseits
Arbeitspléatze und andere 6konomische Vorteile verschaffe; sie sei auch als ge-
sellige Konsumorte in Form von Museen, Restaurants, Shops, Theatern, Clubs
und Bars fiir Geschéfts- und Freizeitreisende verwirklicht. Im Rahmen von
Revitalisierungsbemiihungen sei diese Strategie in Birmingham verfolgt worden,
indem dort eine Reihe spektakuldrer »Flagship-Orte« eréffnet worden seien, die
»on technical excellence, prestige, modern design and professionalism* basierten
— und diese Bauwerke gelten im deutschsprachigen akademischen Diskurs bereits
zuvor unzweifelhaft als Stararchitektur. Harald Bodenschatz, 2011 emeritierter
Architektursoziologie der TU Berlin und BDA-Mitglied, spricht davon, dass
etwa das National Sealife Center in Birmingham ,als Touristenmagnet wie
iiblich von einem Stararchitekten entworfen“ wurde, namentlich Norman Foster,
und geht auch auf das Eastside Project der Stadt ein — denn ,[d]ort finden wir
wieder einen englischen Stararchitekten am Werk: Richard Rogers, der eine neue
Bibliothek als Symbol der Revitalisierung von Birminghams Eastside entworfen
hat “!3 Am Ende der Vorstellung dieses Fallbeispiels ruft Barker seine fortbil-
dungsinteressierten Leser dazu auf, im Internet verfiighare Touristenbroschiiren
zehn von ihm vorgeschlagener Grofistddte daraufhin zu untersuchen, ,[w]hich
cultural icons are associated with each of them* und der Frage nachzugehen:
,What are the connotations of each icon?*!14

Barker streift Richard Floridas Konzept der »creative class« sowie die De-
batte um die fortschreitende Privatisierung vormals 6ffentlicher Rdume, um
dann eingehender Edward Sojas Verstidndnis der »postmodern city« bzw. »post-
modern urbanization« zu beleuchten. Aus sechs miteinander verwobenen, von
Soja anhand des Fallbeispiels Los Angeles beobachteten Prozessen und Zu-
sammenhéngen, zeichnet Barker die Wesensmerkmale der postmodernen Stadt
nach:

- der postfordistische Strukturwandel der Wirtschaft,

113Bodenschatz 2005, S. 5 f.
H4Barker 2010, S. 387
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- die Globalisierung und Formierung der »world cities«,

- die Kombination aus Dezentralisierung und Rezentralisierung spezifischer
Funktionen und Aktivitaten,

- neue Muster der sozialen Fragmentierung, Segregation und Polarisierung,

- zunehmender »Geféngnischarakter« der Stadt (,,"carceral” city*), erkenn-
bar an ummauerten Grundstiicken, bewaffneten Wachen, Patrouillen in
Einkaufszentren, Uberwachungskameras, Drahtziunen als Reaktion auf
Kriminalitdt, Gewalt und ethnische Unterschiede,

- die Verzerrung oder Dekonstruktion der Grenzen zwischen dem Abbild und
der Realitdt durch die Proliferation und Dissemination der Hyperrealitét
in den Alltag, sichtbar geworden durch ,the vocabulary of spin doctors,
virtual reality, cyberspace, sound-bites and pop culture*!1®
Die fiir die angloamerikanischen Stadte typischen urbanen Entwicklungs- und

Verdanderungsprozesse in der Postmoderne sieht Barker — Kritikern zufolge —

insgesamt getrieben von der Agenda der ,professional and managerial middle

class“ sowie der Groflunternehmen, wodurch die soziale Spaltung zugenommen
habe. Erkennbar sei dies an der Vernachlidssigung der »Unterklasse« durch

Massenarbeitslosigkeit, Drogenhandel, Armut und Obdachlosigkeit. In jedem

Fall seien Stéidte vor diesem Hintergrund als »umkémpfte Orte« anzusehen.''6
Die unterschiedlichen Facetten, in denen sich infolge der Digitalisierung die

Stadtentwicklung einerseits und die Wahrnehmung von Urbanitét andererseits

zeigen, werden als Ergebnis einer duflerst stark »medialisierten« Kultur der

westlichen Welt beschrieben, die zunehmend durch die Unterhaltungselektronik,

Informationstechnologie und das Internet gebildet werde, bevor Barker dieses

Kapitel seiner Betrachtungen mit der Einschatzung schlieit, dass in den Cultural

Studies ein wachsendes Anliegen existiert, Aspekte des Raums und besonders

»der Stddte« zu untersuchen. Der Blick richtet sich dabei auf die Stadt ,as

a series of contested spaces and representations®, deren »Restrukturierung«

ein Ergebnis ,of the restructuring of the global economy“, die aber auch ein

Ort des ,excitement, fun, strange encounters and the mixing and matching

of playful identities“ sei.''” Diese Befunde, die in ihrer stark generalisierten

15Barker 2010, S. 391 f.
166hd., S. 394 f.
H7ehd., S. 405
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und abstrahierten Art auch anderen Fachdisziplinen wie der Architektur- oder
Stadtsoziologie entstammen kénnten, machen jedoch zugleich auf das Fehlen
einer tragfahigen Konkretionsebene des fachspezifischen Erkenntnisinteresses
aufmerksam. Auch die Fallbeispiele Birmingham und Los Angeles, die mit den
thematisierten Mafinahmen der Revitalisierung sowie den aufgezéhlten Proble-
men der Suburbanisierung, Korruption, Bandenkriminalitdt, Rassenkonflikte,
sozialen Spaltung u.a. austauschbar, andererseits aufgrund fehlender, klar um-
rissener und programmatischer Forschungsfragen aber auch wenig sinnstiftend
iibertragbar erscheinen, kénnen nicht dariiber hinwegtduschen, dass Barker
hier weit mehr aktualitdtsbezogene Annahmen zum Zustand und zur Aus-
gangslage der Stadte formuliert als einzelne ihrer zeitgeméflen Entwicklungen
und Phédnomene herausgreift, anhand derer kenntlich gemacht werden koénnte,
zu welchen ihrer spezifischen Ursachen, Zusammenhénge und Wirkungen das
Wissen(schaft)sgebiet der Cultural Studies besonders aussagefiahig wére.

Es zeigt sich letztlich, dass der Versuch, Stararchitektur als eines ihrer mogli-
chen Phanomene erkennen und analysieren zu wollen, zumindest derzeit noch
immer belastbaren Grundlagen entbehrt. Insbesondere Jan Engelmann vertritt
eine vielfiltig kritische Position gegeniiber Kernelementen dieses Theorieprojekts
sowie einigen seiner Vertreter. Beklagt wird von ihm etwa, dass der Versuch
der Verfeinerung des Begriffsapparats der Cultural Studies zum Verlust ihrer
gesellschaftlichen Erdung gefiihrt habe, einige Begriffe wie etwa die »kulturel-
le Differenz« hétten dariiber sogar weitgehend an Bedeutung verloren. Dies
gelte auch fiir die zunéchst sogar als Leitbegriff auserkorene » Hybriditat«, die
losgel6st von ihrem urspriinglichen Konzept zur Beschreibung postkolonialer
Identitdt und Lebenswelt als »neue Universalie« aufgefasst werde, anhand derer
auf der Suche nach » Mischungsidealen« in der Musik etwa DJ-Kulturen thema-
tisiert wiirden. Mehr noch habe sich der (freiwillig und unfreiwillig zugewiesene)
Begriff der Hybriditat in der bildenden Kunst ausgewachsen zum Ausdruck eines
spezifischen dsthetischen Mehrwerts innerhalb eines ohnehin schon existierenden
» Art-Pop-Crossovers«, was ihn letztlich weitgehend unscharf gemacht, vor allem
aber seinen soziologischen Nukleus unversehens gegen eine popkulturelle Linse
ausgetauscht habe. Zu »hybridisierten Musikstilen« seien ebensolche Theoriefor-
men getreten, was auf der Grundlage neuer Distinktionsmerkmale zu weiteren
Absetzbewegungen gegeniiber dem »kulturellen Mainstream« gefiihrt habe.'1®

18 Engelmann 1999b, S. 23; Beispielhaft nachvollziehbar wird der — auch weit spiter offenbar
noch berechtigte — Anlass dieser Kritik etwa bei Chris Barker. Unter der Uberschrift
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Insbesondere dieser Teil der Kritik l4sst an Parallelen zur Architektur(-theorie)
denken. Wo Hybriditéat als Begriff auftritt, bei dem fragwiirdig ist, ob er auf
einem konzeptionellen Gedanken beruht, der noch vollstdndig den Cultural
Studies entspricht — etwas, das Engelmann verloren- und in einem ,Hybridit&ts-
verstindnis, das am Popkonsum geschult ist‘, untergegangen sieht,''? — erscheint
gleichfalls fraglich, wie auf der anderen kulturellen Seite Bedeutungsinhalte
von Begriffsverbindungen in der Architektur(-theorie) konzipiert sind. Auch sie
operiert mit einem Hybriditétsbegriff, der mit einer Spannbreite aufwartet (vgl.
Fenton 1985, Wolff-Plottegg 2007, Schubert 2009, S. 70), die kaum weniger die
Frage aufwirft, ob mit »hybrider Architektur« eines ihrer Wesensmerkmale be-
nannt und beschrieben ist oder aber darin ein sprachspielerisch ausdifferenzierter
Theoriestil aufscheint. Implizit &ulert Rem Koolhaas diese Kritik, wenn er in ei-
ner Debatte iiber » Global Architects« eindringlich fiir die Diskursautonomie der
Architektur pladiert: ,, Architektur ist Architektur und Philosophie ist Philosphie.
Wir konnen nur miteinander reden, wenn wir jeweils eigene, gegeneinander
abgegrenzte Begriffe haben. Wenn wir uns in zwitterhaften Begriffen bewegen,
kommen wir zu einer amateurhaften Philosophie und zu einer amateurhaften
Architektur. In meiner Umgebung habe ich im letzten Jahrzehnt schreckliche
Hybriden gesehen, die weder gute Architekten noch gute Philosophen waren.“20
Die hierin beschriebene, als Frage formuliert in unmittelbar gleicher Form an

,Hybridity and complex cultural flows“ wird zwar zunichst ganz im urspriinglichen Sinn
der Cultural Studies der koloniale européische Einfluss auf afrikanische Kulturrdume
angesprochen, sodann aber ausdriicklich nicht als ,jidea of a simple cultural imperialism*
thematisiert, sondern in Form eben der von Engelmann kritisierten »Mischungsideale«
der Popmusik diskutiert: ,South African rappers take an apparently non-African musical
form and give it an African twist to create a form of hybridization which is now being
exported back to the West [...]. Rhizomorphic and disjunctive global cultural flows are
characterizable less in terms of domination and more as forms of cultural hybridity.
(Barker 2010, S. 161). Wohlgemerkt: In den Cultural Studies werden (postmoderne)
Popmusik-Stile wie Rap oder Hip-hop auch im urspriinglichen Sinn der diskursiven und
performativen Identitdtsproduktion diskutiert. Der Leitgedanke ist hierbei aber, wie in
der Postmoderne die von Kritikern erzeugte Trennung nach Hoch- und Massenkultur (mit
einer daraus erwirkten institutionellen Verfestigung) aufgebaut wird, ohne aber eine echte
Durchschlagskraft erzielt zu haben, da erstens die Massenkultur stets auch Elemente der
Hochkultur fir sich vereinnahmt habe, vor allem aber zweitens die Identitatsbildung kein
Ergebnis der Auseinandersetzungen um Bedeutungen und Interpretationen der Musik ist,
sondern von ,mutual enactment, identity produced in performance“ (vgl. Frith 2010, S.
114 £).
19Engelmann 1999b, S. 23
1208timmann 1995, S. 196
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den zusammengesetzten Begriff der Star-Architektur zu richtende Beobachtung
ist folglich nicht allein diejenige, ob Begriffsanleihen die Fachdiskursautonomie
der Architektur beeintrichtigen kénnen, sondern vor allem eine danach, wie
weit dies zu erwartbaren, unvermeidlichen Auswirkungen auf die Qualitit der
Fachtdtigkeit fiihrt — und zu welchen tatséchlich.

Engelmanns Kritik spitzt sich darin zu, dass die Cultural Studies nicht mehr
das klar umrissene akademische Projekt seien, ,das seine Gegner kannte“. John
Fiske wird der Vorwurf entgegengebracht, mit seiner Definition von Kultur, die
schlicht die ,,soziale Zirkulation von Bedeutungen“ meine, eine Beliebigkeit der
» Kulturstudien« bewirkt zu haben — eine Kritik, die offenkundig ebenfalls leicht
auf Barker {ibertragbar erscheint — die einerseits ein uniiberschaubares Gebiet
ansprachen, andererseits aber auch »jeden« auf den Plan riefen, das Label
» Cultural Studies« zu beanspruchen — auch solche, die (nach Kirchner/Dath
1997, S. 31) ,,Kulturgriibelei unter Popzwang* betrieben. Man habe es sich zudem
»in der Normalwissenschaft gemiitlich“ gemacht und dabei an Diskursrelevanz
verloren. Damit gehe ein Verlust an kritischen Werkzeugen einher, mit deren
Hilfe bestimmte Erfahrungen untersucht, aber auch bewahrt werden kénnten;
letztlich drohe ,,die Pervertierung einer Idee von Theorie“, und es zeige sich, dass
,die Cultural Studies zu einem internationalen Markenartikel avanciert” seien:
,»[D]ie Warenférmigkeit der Differenz betrifft auch ihre (De-)Konstrukteure“!2!

2.1.3 Kritische Theorie

Gesellschafts- und Kulturtheorien anzutreffen, deren Verfechter die Uberzeu-
gung vertreten, ihre Modelle seien insgesamt geeignet, kulturelle Phdnomene
allumfassend zu erklédren, ist durchaus méglich. Dies trifft u.a. auf die » Kritische
Theorie«!?? Max Horkheimers und Theodor Adornos zu, deren Tradition zwar
mehr als ein halbes Jahrhundert zuriickreicht und die deshalb vereinzelt als
»ein wenig iberholt® gilt, gleichwohl aber ,nach wie vor zum Reflektiertesten
an Gesellschaftstheorie, das verfligbar ist“, gehore und als Denkform viel mehr
der Miihe wert sei als viele andere zeitgenossisch soziologische Texte.!?3

121 Engelmann 1999b, S. 26

1221n Anlehnung an Schwandt (vgl. Schwandt 2010, S. 13) verweist die auch hier vorgenommene
Grof3schreibung und somit die Verwendung des Begriffs als Eigenname auf den Korpus
an Theorien, die dem Arbeitszusammenhang des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung
insbesondere nach Ubernahme der Leitung durch Max Horkheimer 1931 entstammen.

123Gteinert 2002, S. 15; Das Buch liegt seit 2010 in der 3. Auflage vor. Bekanntlich trigt der so
formulierte Anspruch die Bezeichnung » Globaltheorie«, deren etwas paradoxe Eigenschaft
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Einschétzungen dieser Art finden sich als wiederkehrender Versuch, die Aktua-
litdt der Kritische Theorie angesichts einer verdnderten Landschaft kultureller
Phinomene, ihrer Produzenten und Konsumenten herauszuarbeiten. Trotz ver-
einzelter, begrifflich nicht differenzierter Anklédnge ist eine Kritische Theorie
im Anwendungs-, Geltungs- und Untersuchungsbereich der Architektur und
Stadtriume jedoch nicht entfaltet, geschweige denn materiell konkretisiert.!?4
Gleichwohl vertritt Sklair die Uberzeugung, dass architektonische Beitrige zum
Konsumismus, wie sie im Kulturindustrie-Verstdndnis Adornos und Horkhei-
mers auch durch die ,Wright or Le Corbusier or Mies industry* erzeugt werden,
losgelost von einer Reduzierung auf (individuelle) Fragen des Geschmacks im
groferen Zusammenhang ihrer sozialen Konstruktion (und Bedingtheit, wére
hinzuzufiigen) reflektiert werden miissen, denn: ,iconic architecture is similar
to most of the other culture industries but, given its presence in the actual and
virtual lives of billions of people, it is arguably the most important if largely
unrecognized culture industry*. 2%

Die Kernfrage lautet auch hier dennoch, wie sich ihr heutiger Gegenstand in
der Allgegenwart des Kulturellen und seiner Verwertungsmuster bestimmt, mit
welchen Methoden einzelne Ausprigungen der Kulturindustrie an wie auch fiir
sich abgegrenzt und untersucht werden kénnen und welches Erkenntnisinteresse
die Kritische Theorie dabei antreibt. Zunéchst fallt jedoch die Bestandsauf-
nahme sowohl des zeitgendssischen kulturellen Lebens als auch des Stands
ihrer Rezeption erniichternd aus — beides sehr im Einklang mit ihr selbst. So
bedauert Steinert mit Adorno den Autonomieverlust von Kunst und Kultur,
die historisch sowohl fiir » Wirtschaftstreibende« als auch »Proletarier« den
Gegenbereich zur Okonomie und des (Re-)Produktionsalltags darstellten, je-
doch vom biirgerlichen Kulturfunktionalismus nicht nur ihres Status, sondern
auch ihrer gesellschaftlichen Kritikfahigkeit beraubt wurden und dabei von der

es ist, nicht allein zu existieren, sondern mit anderen Globaltheorien zu konkurrieren oder
ihnen doch wenigstens historisch nachzufolgen (vgl. Schwandt 2010, S. 10; Auch dieses
Buch liegt seit 2010 in der 3. Auflage vor — ein Umstand, der einem anhaltenden Interesse
an der Kritischen Theorie zumindest nicht widerspricht).

124y6]. Gleiter 2010, S. 47 ff.; Behrens 2007

125QKlair 2017, S. 25 1.V.m. S. 14 und S. 69; Es ist gewiss darauf zu achten, keinem englisch-
deutschen »Fauxami« aufzusitzen — der Ausdruck »industry« bezeichnet in vergleichsweise
breiterer Bedeutung auch Gewerbebetriebe, ganze Branchen oder Sparten und nicht allein
die industrielle Gro- und Massenproduktion. Gleichwohl steht im Englischen die »culture
industry« ebenfalls fiir die Theorie der » Kulturindustrie« und kann von Sklair folglich
allenfalls (unbewusst) zweideutig gemeint sein.
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hochkulturellen Eigensténdigkeit in ,,das Ende der Kunst, das Ende der politi-
schen Offentlichkeit, das Ende des Individuums“ miindeten.'?6 Ausgerechnet die
»2Ausweitung der hoheren Bildung® macht Steinert dafiir verantwortlich, dass
der Markt fiir Hochkultur — , traditionell klein und elitdr* sowie von Ké&ufern
getragen, die ,als Mézene mit personlicher Verbundenheit auftraten — in eine
werdnderte Konkurrenz-Situation zwischen den Gebildeten® geraten sei, die
insgesamt zur Entstehung des Massenmarkts gefiihrt habe, in dem ,neue Hoch-
kultur im alten Sinn unméglich gemacht und selbst die historisch iiberkommene
Hochkultur unter die Imperative der Warenférmigkeit gelockt bis gezwungen*
worden seien. Wo das Guggenheim-Museum in Bilbao in engem Zusammenhang
mit der Verbreitung von Stararchitektur gesehen wird, besteht fiir Steinert in
dieser Typologie eine Zuspitzung dieser Entwicklung: ,, Besonders auffdllig ist das
beim Kunstmuseum, das bis dahin eine elitire Nischen-Ezistenz gefristet hatte
und dann iber Sensations- und Groffausstellungen, Konsumentenfreundlichkeit
und Anbindung an die stadtische Standortpolitik wie die Werbewirtschaft und den
Verbund der verschiedenen Medien (Berichte im Fernsehen, Katalog- und sonsti-
ges Buch-Geschift, Kinstler-Filme, ,Merchandizing®) zu einem Massenmedium
umgewandelt wurde.“>"

Schwandt sieht ein aktuelles Interesse vor allem an einigen der urspriinglichen
Vertreter der Kritischen Theorie, angesichts der Zwénge heutiger Erwerbsarbeit
sowie fehlender Freirdume innerhalb akademischer Ausbildungsgénge aber auch
die Griinde fiir eine Verflachung der Auseinandersetzung mit ihren Inhalten;
besonders ,,im Wissenschaftsbetrieb ist die Kritische Theorie heute weitgehend
ein toter Hund “'?® Das Erlernen der Bedingungen und Méglichkeiten kritischen
Denkens erscheint ihm gleichwohl auch heute lohnenswert. Folgt man erneut Stei-
nert, mangelt es auch einem wissenschaftlichen Forschungsinteresse weniger denn
je an dafiir geeigneten, von der Kulturindustrie hervorgebrachten Gegenstédnden,
die ,von Barbie bis Bundesliga, von Cage bis Comic, von Goethe bis Garten-
zwerg, von Heim-Elektronik bis Hundertwasser-Kitsch, von Klassik-Festival bis
Kino, vom ,,Mann ohne Eigenschaften“ bis zu Massen-Marathonldufen, von
Stadion bis Striptease-Lokal, von Tourismus bis Talkshow, von Western bis
Wagner® reichten.!?® Angesichts des Kulturbegriffs, den Steinert vertritt, kon-
nen die so aufgezogenen Spannweiten nicht erstaunen: ,Die Produktion von

126Qteinert 2002, S. 178

127ebd., S. 182; Hervorhebung i.0.
28Schwandt 2010, S. 10

129Gteinert 2002, S. 18; Hervorhebung i.0.
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S2Kultur® ist zunéchst einmal nicht so besonders aufwéndig: Farbe und Pinsel
kann man sich zu einem moderaten Preis besorgen, eine Trompete kann man
sich zur Not ausleihen, ein Haiku 148t sich auf einen Bierdeckel notieren 139
Entsprechend niedrig und voraussetzungslos erscheint Steinert die Schwelle
der Produktion kultureller Erzeugnisse (,,Kulturwaren®), die fiir ein noch ent-
fernteres Entriicken der ,traditionellen Hochkultur® sorgt und umgekehrt ,die
Gebildeten® in die diskursiven Sphéren der Popkultur zwingt.'3! Zwischen sich
selbst zu solchen ernennenden Kiinstlern und einem immer anonymer werdenden
Publikum, das Steinert zudem nur in Anfithrungszeichen setzen mag, hat sich
dabei ein breit aufgestelltes Berufsfeld geschoben, das beiderseitig die Bereitstel-
lung der »Produktionsmittel« und die Zugédnge zum Markt der » Kunstwaren«
organisiert. Hierzu zdhlt Steinert einerseits die klassischen Medien wie Verlage
und Rundfunkanstalten, aber andererseits auch Bildungseinrichtungen, die den
Konkurrenzkampf institutionalisieren, Deutungshoheiten iiber zu beherrschende
Techniken, zu erfiillende Erwartungen und anzustrebende Innovationen zentrali-
sieren sowie die Anerkennbarkeit von Kunst und Kiinstlern regulieren. Steinert
beschreibt hier einen Kunstmarkt der Gegenwart, der die moglichst perfekte
Beherrschung hergebrachter Techniken der Forderung nach kiinstlerischem Fort-
schritt opfert und hélt es, dariiber hinaus, fiir schwierig, ,das Neue“ in der
Kunst vom blolen Wechsel der Moden unterscheiden zu kénnen. 32

Mit dem Staat als Geldgeber fiir die Kunstinfrastruktur nicht nur aufseiten der
(Aus-)Bildung, sondern auch fiir Museen und grofle Ausstellungen, Opernhéauser,
Bibliotheken und dergleichen werde aus der Kunst (erneut von Steinert in
Anfiihrungszeichen gesetzt) ein ,,Spiel zwischen vielen Einflussgréfien, durch
das das Publikum als deren ,nur eine“ letztlich sogar marginalisiert werde.

130Gteinert 2002, S. 72; Hervorhebung i.0.

13lebd., S. 72 i.V.m. S. 20 f.

132ehd., S. 72 ff. Sinn der Darstellung seiner Positionen ist hier zwar das Aufzeigen moglicher
Verbindungslinien zum Gegenstand der Stararchitektur, diesem Punkt seiner Kritik wére
jedoch zu entgegnen, dass die Schwierigkeit bei der Unterscheidung zwischen tatséchlich
von auflen an die Kunst herangetragenen Forderungen, »Neues« zu erschaffen (unter
Verzicht auf anspruchsvolle Fertigkeiten), und einem aus der Kunst selbst erwachsenen
Innovationsdrang mindestens ebenso grof} sein diirfte. Ohnehin liegt der Vorwurf hier nahe,
dass Steinerts Argumentation kunsthistorisch unbelegt und letztlich unhaltbar ist. Hier
kann — obschon aus fachlich anderer Perspektive — auch mit Roland Barthes argumentiert
werden, der die Mode keineswegs als Produktionsmaschine des Neuen und Unerwarteten
sieht, sondern im Gegenteil befindet, dass ,die Mode das Neue zdhmt, noch ehe sie
es produziert, und damit das Paradox eines unvorhersehbaren, aber dennoch geregelt
>Neuen< erfiillt“ (Barthes 1985, S. 295 f.; Hervorhebung i.0.).
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Steinert sieht darin in letzter Konsequenz eine weitgehende Entkoppelung
zwischen der Qualitat des Werks, seiner Schopferin / seinem Schoépfer und
dessen Rezeption: ,, Wer nicht véllig naiv oder von Fitelkeit verblendet ist, kann
in dieser Situation selbst einen Erfolg beim Publikum nicht als Bestdatigung dafiir
nehmen, dafi er bedeutende Kunst produziert hat“.133

Exkurs: Das Spiel als gesellschaftliche GroBe

Die Spiel-Metapher ldsst sich gut begriindet durchaus wortlicher nehmen und
zugleich als analytische Grundlage verwenden, um soziokulturelle Vorgéange
der Gegenwart zu untersuchen. Das zeigt etwa Carl-Peter Buschkiihle in seiner
Arbeit iiber ,,die Welt als Spiel“!3* Unterschieden werden dort zwei Kategorien:
Eine besteht in der dem Alltagsverstdndnis nahekommenden Form des Spiels
»in der Gegenwartskultur der westlichen Gesellschaften®, die soziologisch als
SpaB- oder Erlebnisgesellschaften beschreibbar seien und in denen spielerische
Inhalte ,,in den Massenmedien, im Sport, in der Verwandlung von Stadt und
Land in Erlebnisrdume oder in den virtuellen Welten im Computer in allge-
genwartiger Prisenz auftauchten. Eine weitere Kategorie ist fiir Buschkiihle
die des »Homo ludens«, der ,sich selbst und seine Welt zum Gegenstand eines
schopferischen Spiels“ macht, beides zugleich aber auch aufs Spiel setzt.!3% Es
ist nicht schwer, hierin popkulturelle Dimensionen zu erkennen, und auch fiir
Buschkiihle ergibt sich eine erhebliche Spannbreite von Untersuchungsfeldern
mit kulturtheoretischen Schwerpunkten, die in der Studie besonders auf Johan
Huizingas Spieltheorie sowie, gegenwartsbezogen, auf dem ,Spielerischen im
Bereich der digitalen Technologieentwicklung® liegen.'®® Dennoch thematisiert
Buschkiihle die ,,Spiele an der Oberfliche“ gerade auch so, wie es die Popkultur-
kritik zum Ausgangspunkt ihrer Werturteile gemacht hat — indem er befindet,
dass die Konsumgesellschaft spétestens seit den 1960er Jahren den ,,schénen
Schein der Warenwelt als umfassende Asthetisierungsstrategie® entwickelt ha-
be.'3” Die ,,Oberflidchlichkeit des Spielerischen“ habe seit der Postmoderne
Konjunktur, die ,attraktiven Oberflichen der Erlebnisarchitektur der Innen-
stddte, die optische und akustische Omnipréasenz von Zeichen und Appellen, die
Prasentation der Produkte und das Styling der Moden — dies sind sinnféllige

133Steinert 2002, S. 73;
134Buschkiihle 2007
135¢hd., S. 13

136ehd., S. 14

137ebd., S. 31
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Elemente einer Verwandlung der Innenstddte und Konsumzentren in virtuelle
Umgebungen®. Das »Spiel«, das Spielerische, die Haltung und die Bediirfnisse
von Konsumenten nach Oberflichlichkeit in der Postmoderne driangt in dieser
Vorstellung nach seiner unmittelbaren rdumlichen Verwirklichung. Mehr noch:
Kultur ist fiir Buschkiihle auf die Oberflachenillusion reduziert, der 6ffentliche
Raum und einzelne Gebaude (beispielhaft genannt wird u.a. das Heidelberger
Schloss in seiner Funktion als Touristenmagnet) erhalten eine durch den auf
die Erwartungen und Einstellungen der Konsumenten ausgeiibten Einfluss der
Massenmedien, eine durch ,,Fernsehen, Reklame und Reiseprospekte® erzeugte
Bild- und Bedeutungsebene, die ausdriickt, was sehenswert ist, was man gesehen
haben muss und worin das ,,versprochene und gesuchte Idealerlebnis“ besteht.
Das so gebildete » Wirklichkeitsbewusstsein« der Konsumenten fiir den 6ffentli-
chen Raum erzeugt den Wunsch nach Bestitigung der Erwartungen durch die
personlich erlebbare Anschauung — Buschkiihle erkléart das so verstandene Spiel
zur Triebfeder einer vollstdndigen Entkopplung materialisierter Authentizitat
von medial vermittelter und individuell imaginierter Oberflachenésthetik, die
ihre Wirklichkeitsentsprechung im Abgleich zwischen diesen beiden Ebenen
und nicht mit der baulichen Realitdt sucht: Schon bei schlechtem Wetter sehe
man sich um das erwartete Erlebnis gebracht.'® Buschkiihle beschreibt vor
diesem Hintergrund ein Dilemma, das der Logik nach fiir Stararchitektur als
Stadtentwicklungsinstrument gelten muss: ,Die Kehrseite der dsthetischen Er-
lebnisorientierung ist der Teufelskreis aus Reiz und Reaktion, von standig zu
steigernder Stimulanz bei gleichzeitig abnehmender Empfindungsfihigkeit 139

Stararchitektur im methodischen Sinn der Kulturindustrie

Die so skizzierte Gegenstandsbeschreibung einer zeitgenossischen Kritischen
Theorie lasst Stararchitektur ohne weiteres zu einem ihrer moéglichen Unter-
suchungsobjekte werden.!?? Trotz aller hierbei schon durchscheinenden Kritik

138 Buschkithle 2007, S. 32

'%ebd., S. 33

140 Aufmerken ldsst in diesem Zusammenhang die Sammlung von Beitrigen zur Architektur-
theorie und -kritik von Werner Nehls, die unter dem Titel »Kritische Architekturtheorie«
erschienen sind und der damit zumindest andeutet, dass hier vielleicht eine bewusste
Engfiithrung von Kritischer Theorie und Architekturtheorie vorgenommen worden sein
konnte. Tatsédchlich gemeint ist hiermit jedoch ein von Nehls diagnostiziertes Manko der
Architekturtheorie, die als beschreibende, sachliche oder wissenschaftliche Theorie, die
»das Vorhandene« zum Thema mache, dabei jedoch an eigener Kritikfahigkeit eingebiifit
habe. Entsprechend ist es Nehls einerseits daran gelegen, ein »kritisches Bewusstsein«
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betont Steinert die Dringlichkeit, im Sinne der Forderung Adornos, ,,besonders
anspruchsvolle Wissenschaftlichkeit, besondere Reflexivitdt® an den Tag zu legen,
methodisch und ,[ijn der wissenschaftlichen Haltung® distanziert gegeniiber der
Bewertung und Auswahl der Objekte des Interesses zu bleiben.'*! Auch sonst
wird »Kritische Theorie« in ihrer Gestalt des Versuchs einer zeitgendssischen
wissenschaftlichen Auseinandersetzung'4? mit der Kulturindustrie von Steinert

wiederzugewinnen, das zum Erkennen bautechnischer, planerischer oder gestalterischer
Fehlentwicklungen befdhigt ist, andererseits aber auch die ,neue Idee des Bauens und
Ausbildens“ der Bauhaus-Moderne zu retten (Nehls 2006, S. 5 f.). Die Kritische Theorie hat
Nehls hier folglich nicht im Sinn, gleichwohl ist sein Konzept des »kritischen Bewusstseins«
als Basis dessen, was in und mit einer (erweiterten) Architekturtheorie geleistet werden
kann, durchaus interessant. IThr Ausgangspunkt ist nicht das Begreifen, sondern Betroffen-
heit, einbezogen werden , geistige, qualitative, emotiv-dsthetische, ideologische, humane,
seelische, gesellschaftspolitische, erlebnisartige, revolutiondre usw. Inhalte*; » Zustande«
werden in ihr zudem ,,ganzheitlich-, moralisch-kritisch* bewertet mit dem Ziel, mit Hilfe
einer kritischen Architekturtheorie einige ,der allein im Bauen vergeudeten Summen®
zumindest einzusparen (ebd., S. 134).

IGteinert 2002, S. 189 i.V.m. S. 18

142Bereits einleitend wurde an Debatten iiber ein keineswegs einheitliches Wissenschaftsver-
stdndnis erinnert, die nicht ohne Einfluss auf die geschichtliche Entwicklung der Architek-
turtheorie bleiben konnten. Schwandt (Schwandt 2010, S. 36 f.) zeigt auf, dass eine sehr
dhnliche Auseinandersetzung, die hier als eine mogliche Gemeinsamkeit der Theoriebildung
verstanden werden kann, die Anfangszeit der Kritischen Theorie bestimmt hat. Horkhei-
mers gegen Kant abgegrenzte und in Anlehnung an Marx und dessen dialektische Kritik
der politischen Okonomie formulierte Auffassung fufit darauf, dass es nicht moglich ist,
analytisch aus der gegenwartigen, komplexen, vielgestaltigen und dynamischen Totalitét
der Gesellschaft wissenschaftlich neutral herauszutreten, um deren Analyse es geht. Zudem
seien zunéchst — kritisch — die mit den Begriffen Ware, Tausch, Wert, Kapitalismus etc.
verbundenen, das gesellschaftliche Leben beherrschenden Kategorien zunéchst anzuerken-
nen. So genannte ,traditionelle“, empirisch angelegte, evidenzbasierte Theorie, die mit
ihren gesammelten Daten und ,plausiblen statistischen Erscheinungsreihen* die dufleren
Phénomene der Welt beschreiben wolle, sei anders als eine kritische Theorie nicht imstande,
die sie hervorbringenden Krifte und Gegenkréfte zu erfassen. Die Kritik richtet sich so
gegen wissenschaftliche Forschung, die gesellschaftliche Phénomene unter einem selbst
auferlegten Neutralitdtsgebot untersuchen will, also eine Trennung von Forschenden und
den von ihnen untersuchten Gegenstidnden der Gesellschaft vorsieht, und fordert eine
Selbstausweisung der ohnehin unvermeidlich vorhandenen politischen Interessen nebst ihres
damit verbundenen Denkens und Handelns. In dieser unter dem Begriff » Positivismusstreit «
in die Wissenschaftsgeschichte der 1960er Jahre eingegangenen Auseinandersetzung mit
den Gegnern einer so konzipierten Kritischen Theorie sei es zwar Horkheimer und Adorno
gelungen, die eigene Haltung durchzusetzen, doch gebe es demgegeniiber heute wieder
die verbreitete Auffassung, ,dass alles, was nicht in eine Excel-Tabelle passt, auch keine
Wissenschaft sein kénne“ (ebd., S. 38).
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methodisch gleichermafien als Notwendigkeit der Einarbeitung in die Sprache,
Texte und insgesamt Dialektik Adornos sowie als anspruchsvolle »soziologische
Interpretation« vorgestellt. Angesichts einer hierfiir als Voraussetzung propagier-
ten Offenheit gegeniiber den sehr weitreichend als Produkte der Kulturindustrie
erkannten Kulturwaren — im Grunde gegeniiber allem, was tatsdchlich oder
vorgeblich der Unterhaltung dient — bleibt auch die Methodik zunéchst eher
vage, wenn gefordert wird, dass ,nicht Fakten und Tatsachen, Lehrsitze oder
Regeln, sondern: die Bedingungen und Moglichkeiten des kritischen Denkens“ zu
lernen seien, um Kritische Theorie betreiben zu konnen.'? Steinert schligt zwar
als Vorstufe der Analyse einen in Grundziigen empirischen Ansatz des Sammelns
von Kulturereignissen und ihren davon ausgelosten Reaktionen sowie von deren
Interpretationen vor, interessant ist dann aber besonders das von ihm entfal-
tete Konzept der »soziologischen Interpretation« selbst, das eine erkennbare
Erweiterung der Kritischen Theorie darstellt.'** Es besteht im ,,Zusammen-
fiihren der verschiedenen Interpretationen und der Bestimmung der Position
des verschieden interpretierenden Objekts in diesem Feld von Kréften und
Konflikten“, wobei erstens anerkannt wird, dass der ,soziologische Interpret*,
also der oder die Forschende, ein zugehoriges Element dieses Zusammenhangs
ist und zweitens gefordert wird, dass — personlich vertreten — moglichst viele
unterschiedliche Lesarten und Interpretationen versammelt werden, auch solche,
ydie sich freiwillig der Situation gar nicht aussetzen wiirden®. Skizziert wird
zwar ein Forschungsdesign, das gezielt Forschende weitgehend unterschiedlicher
Herkunft und mit verschiedenen Erfahrungshorizonten zusammenfiithren will,
um ein Kulturphdnomen des gesellschaftlich-institutionellen Rahmens, in dem
es auftritt, aus heterogenen Blickwinkeln analysieren zu kénnen. Allerdings
verbindet Steinert damit nicht ausdriicklich die Forderung, dass ein so gebildetes
» Arbeitsbiindnis«, das seinerseits personliche, organisatorische, institutionel-
le bzw. gesellschaftliche » Arbeitsbiindnisse« untersucht, die aus Anlass ihrer
Produktionsweise in den Blick genommene Kulturphdnomene untersucht, ad
hoc und in personlicher Présenz zu formieren sei. Mit anderen Worten: Ein sol-
ches Bundnis konnte auch dadurch entstehen, dass verschiedene »soziologische
Interpretationen«, die einer persénlichen Perspektive zuzuordnen sind, zusam-

1433chwandt 2010, S. 12
144G¢teinert 2002, S. 63 ff.
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mengefithrt werden, mit dem ausdriicklichen Ziel, ein spezifisches Phdnomen zu
»verstehen .45

Gleichwohl sieht Steinert drei Voraussetzungen fiir ein gelingendes Interpre-
tieren. Sie bestehen darin, Gegenstandsbeschreibungen zunéchst nach festen
Regeln, weitgehend formalisiert und detailgenau zu dokumentieren, ausfiihrlich
und geduldig verschiedenste Perspektiven einzunehmen und auch ,weit herge-
holte Vergleiche’ sowie verfiighare sozialwissenschaftliche Theorien zu bemiihen
und, vor allem, ideologiekritische Aufmerksamkeit gegeniiber gesellschaftlichen
Kontexten, wie sie in Begriffen, Vorgaben, Vorannahmen, Vorurteilen oder auch
~Angsten, Peinlichkeiten, Uberraschungen u.i% zum Vorschein kommen, zu
entwickeln.'® Ein in hohem MaBe ideologiegeladener Begriff kann, darauf weist
Steinert in einem weiteren Zusammenhang hin, der der »Masse« sein. Steinert
expliziert dies an Adornos Hypothese des » Massenbetrugs« und betont, dass
im Begriff der »Masse« auch ein Gesellschaftsmodell enthalten ist, das in der
Konstellation einer Elite besteht, die eben jene Masse ,,beherrscht, manipuliert
und bei Laune halt« 47

Exkurs: Kritische Theorie in threm Verhiltnis zur Soziologie

Das Bemiihen um Einbeziehung verfligharer sozialwissenschaftlicher Theorien
sieht Steinert anfangs noch selbst im Lichte des Umstands, dass schon allein das
Feld der Literatur zur Medien- und Kultursoziologie ,,besonders uniiberschaubar
gro und aufgefichert“ sei.'® Dieser Einschitzung ist sicher zuzustimmen. Die
Uniiberschaubarkeit erklart, warum es nicht nur sinnvoll ist, sondern auch prak-
tiziert wird, Sozial- und Gesellschaftstheorien auf ihre Aussagen zu bestimmten
Sachverhalten zu befragen, wie dies etwa Wieland Jager und Ulrike Weinzierl
bei Bourdieu, Etzioni, Giddens, Habermas, Luhmann, Parsons u.a. hinsichtlich
des allgemein gefassten »sozialen Wandels« vornehmen.'*® Entsprechend wiire
also danach zu schauen, auf welche Weise soziologische Theorien fiir Aussa-
gen zur Kulturindustrie zu gewinnen sind. Beispielhaft sei hierzu die Arbeit
Thomas Krons angefiihrt, die den Versuch unternimmt, einen Uberblick iiber
soziologische Theorien zu vermitteln, die einerseits grundlegende Theorietra-
ditionen fortsetzen, auf der anderen Seite aber auch je gegenstandskonkrete

145Gteinert 2002, S. 65
146ehd., S. 66 f.
M76bd., S. 32

148¢hd., S. 16

149yg]. Jager 2007
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Relevanz besitzen und zudem nicht an wissenschaftlicher Entwicklungsfahigkeit
eingebiiffit haben. Nicht nur aus pragmatischen Griinden zieht Kron dabei eine
ausschlieBende Grenze zwischen den Beitragen deutscher Soziologen und der
»global einflussreichen amerikanischen Soziologie, die seit den 1980er Jahren eine
starke Tendenz zu empirisch quantitativ gestiitzten Middle-Range-Analysen,
besonders mit kultursoziologischem Einschlag, aufweisen,'° was implizit viel-
mehr als seine anerkennende Positionierung zu verstehen ist, dass die deutsche
Soziologie die Leistungsfihigkeit besitzt, eine Theoriebildung zu betreiben, die
Grofitheorien hervorzubringen imstande ist.

Vor diesem Hintergrund diskutiert Kron Ulrich Becks Theorie reflexiver Mo-
dernisierung, Hartmut Essers Frame-Selection-Model, den von Hans Joas einge-
brachten Neo-Pragmatismus, Richard Miinchs Voluntaristische Handlungstheorie
sowie Uwe Schimanks Voluntaristische Handlungstheorie. Tatséchlich lasst die
nach den jeweiligen theoretischen Hauptblickrichtungen (bzw. fundamentalen
Kategorien und sozialen Aggregationen), zugehorigen Untersuchungsfeldern
zum Zweck der exemplarischen Darstellung ihrer empirischen Anwendbarkeit
und den »gegenwartsdiagnostischen« Erorterungen differenzierende Auseinan-
dersetzung erkennen, wie die Verkniipfung zwischen dem von der Kritischen
Theorie umkreisten Gegenstand und diesen soziologischen (Grof-)Theorien
imstande sein kann, wesentliche Begriffe der Stararchitektur-Debatte von einer
unbefriedigenden Abstraktion in eine wirklichkeitsbasierte Konkretion zu heben.
Zur Verdeutlichung sei darauf hingewiesen, dass die Stararchitektur, wie sie
von den eingangs vorgestellten Autorinnen und Autoren erklirt wurde, eine
umfassende Koordinationsleistung vieler beteiligter Akteure mit gleichen Ziel-
setzungen erfordert, die sich in einer Epoche kultureller (darin wirtschaftlicher)
und politischer Entwicklungen bewegen, die ihren N&dhrboden fiir eine in Stufen
letztlich weltweite Verbreitung bereitet haben. Die sich dabei unmittelbar auf-
drédngende, in den zuvor dargestellten Arbeiten aber nicht beantwortete Frage
muss folglich auch lauten, welche verbindenden Krifte und Uberzeugungen
jeweils wirksam gewesen sein miissen, um Stararchitektur so einheitlich wieder-
erkennbar hervorzubringen. Dies gilt kaum weniger fiir die Einflussgrofien, die
stets mit Stararchitektur im Zusammenhang stehend genannt werden, wie die
Globalisierung, die Festivalisierung der Politik und Stadtplanung, der globale
Tourismus usw. Fasst man Stararchitektur als Produkt der Kulturindustrie,
dann lassen sich in den von Kron vorgestellten Grofitheorien Zugénge finden, wie

150Kron 2010, S. 10 ff.
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die im weiten Sinn beteiligten Akteure, ihre Motive und Handlungsansétze zu
untersuchen und zu verstehen sein kénnen — insbesondere vor dem Hintergrund
nicht unerwéhnt gebliebener Konflikte sowie erkannter Widerspriiche.

Die detaillierte Herleitung muss der Arbeit Krons iiberlassen bleiben, da hier
die Diskussionspezifischer methodischer Ansétze im Vordergrund steht und an
dieser Stelle weniger deren unmittelbare Umsetzbarkeit demonstriert werden soll,
zumal sie nicht voraussetzungslos zu haben sind: Stararchitektur muss auch hier
zuvor empirisch-gegenstéandlich aufgefasst werden, um sie im Anschluss untersu-
chen zu kénnen — das schon mehrfach angetroffene Dilemma der Konstruktion
des Untersuchungsgegenstands im Vorfeld seiner Analyse taucht folglich hier
ebenfalls wieder auf. Davon unabhéangig jedoch wird erkennbar, wie sogar in
der Konvergenz der fiinf Grofitheorien in den Fokus der Analyse gesetzt werden
kann, was als Antriebskrafte sonst unerklart bleibt. Wahrend die Strukturen,
die Stararchitektur hervorbringen, meist noch zumindest grob benannt werden
(obgleich augenfillige Unterschiede in den jeweiligen politischen, 6konomischen
und allgemein kulturellen Kontexten schon weitgehend unbeachtet bleiben —
ohne dass etwa der Befund aufgestellt wird, dass Stararchitektur unabhdngig
von Strukturunterschieden auftritt), unterbleibt die Untersuchung des Handelns
der Akteure meist vollig, geschweige denn die zur Untersuchung der Dynamiken
zwischen Handeln und Strukturen. Hier setzen die von Kron miteinander in
Bezug gebrachten Theorien an, die zunéchst alle von gegebenen Strukturen aus-
gehen, was als ,ontologische Kontextualitit* bezeichnet wird.!®! Hierauf folgt,
dass das Handeln grundsétzlich in Situationen stattfindet, deren Verhéltnisse
eher graduell abgestuft als dichotom kontrastiert sind. Trotz aller Unterschiede
— Schimanks Erkenntnisinteresse besteht im Auffinden von Mustern des handeln-
den Zusammenwirkens und daraus entstehender Strukturdynamiken,'®? Esser
verfolgt ein Modell der »soziologischen Erklarung« fiir die Akteursselektion einer
Handlung innerhalb mehrerer Alternativen,!®® Miinch deutet Handlungsfelder
nach MaBgabe der Systemtheorie,'®* Joas unternimmt den Versuch, “ein neues,
kreativitdtsorientiertes Fundament soziologischer Theorie zu etablieren®,!%> Beck
geht der Frage nach, wie sich die Gesellschaft als Ganzes entwickelt hinsichtlich

151K ron 2010, S. 199
152¢hd., S. 17
153ebd., S. 55
54ebd., S. 92
155¢hd., S. 133
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der Konfrontation mit den von ihr selbst initiierten Dynamiken,'® — sind diese

Ansétze praktisch simtlich als Situationstheorien zu verstehen, die zugleich die
Komplexitit sozialer Systeme als Problem anerkennen und sie analytisch in den
Blick nehmen. Dies geschieht unter Beachtung der ,Elementarteilchen — Akteure,
Handeln, Institutionen, Normen, Werte, Akteurskonstellationen, Kommunikati-
on usw.* und mit dem Ziel, ,den nicht-linearen, sprunghaften, pfadabhéingigen
und multikausalen sozialen Vorgéngen auf die Spur zu kommen, sei es bei der
Frage nach der Entstehung funktionaler Differenzierung und deren Konsequen-
zen fiir das Entscheidungshandeln (Uwe Schimank), der Kultur der Moderne
(Richard Miinch), der riskanten Gegenwartsgesellschaft (Ulrich Beck), der Frage
nach der Relevanz von Gewalt und Moral im sozialen Wandel (Hans Joas) oder
fiir Ehescheidungen (Hartmut Esser) 57

Zahlreiche, auch die Auseinandersetzung um Stararchitektur wesentlich kenn-
zeichnende Themen- und Handlungsfelder werden hierbei aufgegriffen. So be-
trachtet etwa Schimank, wie ,kulturelle Leitideen* und ,teilsystemische Hand-
lungslogiken® innerhalb milieuspezifischer Sozialstrukturen den einzelnen Ak-
teuren Orientierungsmuster fiir Wert- und Deutungsvorstellungen situativer
Kontexte oder sogar zu verfolgende Intentionen auferlegen.'®® Esser untersucht,
wie gesellschaftliche Strukturen durch das Handeln der Akteure unwillkiirlich
gebildet werden — ein Vorgang, der als »systemische Konstitution« bezeichnet
wird —, wie diese Strukturen, aber auch die baulich-technische Infrastruktur, auf
die Akteure zuriickwirken und sich daraus die iiber Wissen, Symbole, kollektive
Gebilde oder Transaktionen gesteuerten Interaktionen und Beziehungen der
Menschen formieren.'® Aus systemtheoretischer Sicht beschéftigt sich Miinch
mit deren unablassigen Expansion, angetrieben durch die Dialektik von Kultur
und Gesellschaft in der Moderne, der Mobilisierung und Anh&dufung wirtschaftli-
cher Ressourcen und dem Umstand, dass das Handeln immer mehr diskursiven
Begriindungen ausgesetzt ist, sowie, flankierend und ebenfalls im systemtheo-
retischen Duktus, mit der stiitzenden Wirkung der symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien.'® Die von einer breiteren Offentlichkeit rezipierte
Arbeit Becks wiederum setzt sich mit der » Weltrisikogesellschaft« auseinander,
die dadurch charakterisiert wird, dass sie die Globalisierung als Vielfalt von

156K ron 2010, S. 157

157ebd., S. 219 f.

158¢hd., S. 31

159¢bd., S. 75

160¢hd., S. 102 f. i.V.m. S. 107
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Gefahren erkennt, durch die sich neue Handlungschancen erdffnen, die aber auch
den Zwang auslost, angesichts bestehender Risiken neue Wege und Losungen
suchen zu miissen.'6!

Dies ist gewiss eine lediglich aus Sekundéarsicht aufgezeigte, sehr kompakte
Darstellung der Analyseperspektiven zeitgenossischer soziologischer Grofitheori-
en, die, wie es Kron vorausschickt, den Wandel der Sozialforschung mit ihren
iiberkommenen Makro- und Mikrounterscheidungen gesellschaftlicher Einheiten
hin zu einer modernen Auffassung flieBenderer Ubergiinge von der Handlung
iiber die Interaktion zur Struktur wiedergeben.!%? Auch andernorts wird indes
auf die ,unbewiltigte Aufgabe der Kulturforschung“ hingewiesen, dass eine an
der Suche nach Handlungsdeterminanten ausgerichtete Forschung der Kultur,
der sozialen Struktur und der Personlichkeit Aufmerksamkeit widmen muss, um
mehr zu sein als ein ,,Vergleich von lediglich kulturellen Symbolen“, bei dem
soziale Strukturen und (einzelne) Personen so behandelt werden, als seien sie ver-
nachlissigbare Gréflen.'®® Problematisch ist gleichwohl, dass die Grotheorien
in ihrer weit umfassenden, abstrahierenden Anlage konkrete Gegenstandsbeziige
zunéchst eher exemplarisch (Doping, Ehescheidungen) aufgreifen, sie damit in
Form und Ausprégung erst auf den Priifstand des jeweiligen Anwendungsfalls
stellen und hier zur beabsichtigten Untersuchung eines spezifischen Phdnomens
wie dem der Stararchitektur tatséchlich — nicht zuletzt im Lichte dieses Ab-
schnitts — auf die Kritische Theorie zuriickverweisen, um ein zuvor definiertes
Forschungsobjekt erst einbringen zu kénnen.

Ziel einer Kritischen Theorie

Die vor diesem Hintergrund entfaltete Methodik der Praxis des sozialen Inter-
pretierens innerhalb der erneuerten Kritischen Theorie grenzt Steinert gegen
das ,schnelle alltagliche Einordnen der Dinge® hin zu einem Verstédndnis von
Hermeneutik ab, die als ,,Sammlung von Kunstgriffen, mit denen das Verstehen
ein wenig schwieriger und damit angemessener* gemacht werden kann, gefasst
wird.'%* Sie stimmt insoweit mit dem Ansatz dieser Arbeit iiberein, ausgehend
von einer unvoreingenommenen Offenheit gegeniiber dem Stararchitektur-Begriff
— anders gesagt: unter der Hypothese, dass der Begriff nicht ausbestimmt ist
und stattdessen zahlreiche kontrire Deutungen enthélt, die viele Wissens- und

161Kron 2010, S. 165

162¢bd., S. 13 f.

163Cappai, Shimada und Straub 2010, S. 23
164gteinert 2002, S. 65 ff.
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Gesellschaftsgebiete beriihren — moglichst aussagekréftige Perspektiven hierauf
versammeln zu wollen. Hierin scheint somit eine starke Verbindungslinie in die
Gegenwart des erweiterten Feldes der Kritischen Theorie und dem Ansatz dieser
Arbeit auf, ergénzt indirekt noch durch die Bemerkung Steinerts, dass heutige
Gesellschaftskritik allgemein und besonders als Kritik an Kulturmedien offenbar
dem banalen Bediirfnis folgt, darauf bezogene Fragen ,in theoretischer Verklei-
dung zu diskutieren“.!%° Als Kritik dieser Form zeigen sich in Teilen auch die
Debatten um Stararchitektur, soweit sie in akademischen Zusammenhéngen den
Begriff im Grundsatz beildufig, nicht hinterfragt und somit akzeptiert verwenden,
wie gezeigt auch dort, wo der wissenschaftlich motivierte Versuch unternommen
wird, Stararchitektur zu erklaren, ohne die Struktur ihrer (Begriffs-)Deutungen
zu hinterfragen.

Kritik, das zeigt sich hier wie auch im folgenden Abschnitt, ist jedoch grund-
sétzlich darauf angewiesen, den kritisierten Gegenstand und Zusammenhang
unmissverstdndlich benennen zu kénnen. Soweit die Moglichkeit gedacht werden
muss, dass Stararchitektur eine Chiffre ist fiir mit ihr in Verbindung stehen-
de sekundére bzw. isolierbare Sachverhalte, Positionen, Anschauungen oder
Prozesse, besteht die vordringliche Notwendigkeit darin, diese Verbindungslini-
en aufzudecken. Die im néchsten Abschnitt ndher beleuchtete Diskursanalyse
vermittelt die Erwartung, hierfiir das geeignete Instrument zu sein.

2.1.4 Diskurstheoretische Analyseverfahren

Hintergrund und Sinn der hinsichtlich ihrer inhaltlichen Breite umfassend an-
gelegten Einleitung war nicht zuletzt, das Spektrum des Themenfeldes der
Stararchitektur zu verdeutlichen, dariiber hinaus aber auch erste Hinweise
darauf zu liefern, was die Debatte iiber diesen Begriff sowie seine Verwendung
charakterisiert und von welcher Vielfalt der Anschauungen zugleich ausgegangen
werden muss, wenn das Ziel verfolgt wird, sich dem Kern der Auseinanderset-
zung — einem dort verankerten, architekturtheoretisch bedeutsamen, aber auch
zugénglichen Begriffsverstdndnis — analytisch ndhern zu wollen. Wo auch immer
die Absicht besteht, Aussagen {iber Stararchitektur zu treffen, sie auf der ande-
ren Seite dann auch inhaltlich nachzuvollziehen, zu bewerten oder die mit ihnen
verbundenen Motive zu erkennen, steht die Frage im Vordergrund, was mit
einer Architektur der Stars gemeint ist und ob (ggf. wie) sie dabei einheitlich

165G teinert 2002, S. 193
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verstanden werden kann. In ihrer Geltung als Instrument der Stadtentwicklung,
als zumindest sprachliches Mittel der Differenzierung, als Merkmal auch einer
formalen Unterscheidbarkeit oder Zuspitzung, besteht die besondere Relevanz
der Auseinandersetzung folglich in der Notwendigkeit, zu kldren, in welcher
substanziellen Verbindung Begriff und Gegenstand zueinander stehen.

Unter dem Titel Diskurs und Raum gehen Georg Glasze und Annika Mattis-
sek der These nach, dass sich die ,,gesellschaftliche Produktion von Bedeutungen
und damit die gesellschaftliche Produktion spezifischer Wahrheiten und spe-
zifischer sozialer und rdumlicher Wirklichkeiten“ mit Hilfe von Ansétzen der
Diskursforschung konzeptionalisieren ldsst, und im Folgenden wird der Aspekt
zentral aufgegriffen, dass dies auch hinsichtlich des » Produktes« Stararchitektur
hilfreich und sinnstiftend moglich ist oder gar geschieht. Diese Einschétzung
stiitzt auch das von Mattissek — von ihr liegt eine Arbeit iiber die diskursiven
Reprisentationen des Neoliberalismus-Narrativs im Stadtmarketing deutscher
Grofistéddte vor —, knapp angesprochene, diskursanalytische Fallbeispiel, das die
Konstitution rdumlicher Identitdten unter dem Aspekt des »Brandings« von
Orten und Regionen als Folge des Diktats des Stadtewettbewerbs in den Blick
nimmt und zu diesem Zweck untersucht, wie mittels Rankings innerhalb eines
okonomischen Diskurszusammenhangs die Komplexitat sozialer Wirklichkeit
reduziert werden soll. Diskurstheoretische Arbeiten, so betont sie im Grund-
satz, haben dabei eine wesentliche Gemeinsamkeit: ,,Sie riicken gesellschaftliche
Machtverhéltnisse und Strukturierungen des Denkens, Sprechens und Handelns
in das Blickfeld und berauben die oftmals unhinterfragten Schubladen, die
alltdglich zur Ordnung und Vereinfachung der komplexen sozialen Wirklichkeit
herangezogen werden, ihrer vermeintlichen Natiirlichkeit“1%¢ Die von Mattissek
eingenommene Perspektive entstammt der Humangeographie, als Beschriankung
ist dies gleichwohl nicht zu verstehen. Dies lasst sich zunachst ableiten aus den
Feststellungen Kellers, dass

e in den Sozialwissenschaften ein Grundkonsens dariiber besteht, ,,dass die
Beziehungen der Menschen zur Welt durch kollektiv erzeugte symbolische
Sinnsysteme oder Wissensordnungen vermittelt werden*,

e die Analysen der gesellschaftlichen Bedeutung von Wissen und symboli-
schen Ordnungen insgesamt daran ansetzen, dass diese als Ergebnis des

166\ [attissek 2008, S. 26 ff.
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Sprach- und Zeichengebrauchs sowie zugrunde liegender Strukturmerkmale
der Bedeutungsproduktion diskursiv verfasst sind,

e in der »Wissensgesellschaft« mit ihrer zunehmenden systematischen Wis-
sensproduktion ,die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir die Kontingenz dieses
Wissens* ansteigt, dabei aber auch ,,in anderen Teilen der Wissenschafts-
und Technikforschung die Zunahme hybrider Phédnomene festgestellt“ wird,
die sich der eindeutigen Zuordnung zur Natur, Gesellschaft oder Technik
entziehen, was gerade deshalb die hohe gesellschaftliche Bedeutung unter-
streicht, ,,Diskurse als Prozesse und Versuche der Sinnzuschreibung und
-stabilisierung“ zu erforschen.'6”

Jager betont hieran anschlieend, auch die Kritische Diskursanalyse teile
die von Keller in der wissensoziologischen Diskursforschung vertretene Auffas-
sung, ,dass in und vermittels von Diskursen von gesellschaftlichen Akteuren
im Sprach- bwz. Symbolgebrauch die soziokulturelle Bedeutung und Faktizitat
physikalischer und sozialer Realitéten konstituiert wird“,'%® womit von eher
abstrakten und komplexen sozialen Wirklichkeiten iber hybride Phdnomene
bis hin zu konkreten »Schubladen« und manifest physischen Gebilden eine um-
fassende Bandbreite von diskursiven Gegenstédnden einerseits und Zielobjekten
der gesellschaftlichen Bedeutungsproduktion und Sinnzuschreibung andererseits
angesprochen ist. Die Tatsache, dass sich in den Diskursen gesellschaftliche Wirk-
lichkeit nicht einfach spiegelt, sondern ,,die Diskurse gegeniiber der Wirklichkeit
ein »Eigenleben« fithren* und eigene Materialitdten sui generis darstellen, gilt,
so Jager in Anlehnung an Jiirgen Link, selbst fiir »objektive« naturwissenschaft-
liche Diskurse, die zwar empirische Daten zur Konstituierung und Anpassung
ihrer Modelle heranziehen, jedoch ,,auch solche Modelle diskursiv erzeugte und
tradierte sind, also eine bestimmte Auffassung von Natur und Naturgesetzen
bereits zur Voraussetzung haben 69 Damit sei keineswegs gesagt, dass sich die
Wirklichkeit auf die Existenz von Diskursen reduzieren ldsst, umgekehrt steht
demnach jedoch fest, dass ,,Wirklichkeit nach Maflgabe der Diskurse gestaltet

167Keller 2011, S. 7 f., S. 10; Keller betont anhand zahlreicher Fallbeispiele, dass sich die
empirische Diskursforschung in vielen Disziplinen rasant entwickelt habe, darunter auch
in der Humangeographie. Stellvertretend fiir die sozialwissenschaftliche Raumforschung
findet hierbei etwa die Habilitationsschrift von Gabriela Christmann aus dem Jahr 2004
zum ,Stadtimage von Dresden® (ebd., S. 62 f.) Erwidhnung.

168 Jiger 2012, S. 16

169 J5ger 2009, S. 144 f.; Hervorhebung i.0.
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wird“1"0 Eine die Wirklichkeit gestaltende Kraft gehe ebenso von ,nackten
Informationen‘, den Nachrichten iiber Ereignisse und Fakten aus, womit die
Uberlegung in den Vordergrund tritt, welche Realitit dann vorab gegeben ist
und was Diskurse hiervon abbilden. Jager argumentiert mit Link, dass Diskurse
nicht nur im Sinne der mit ihnen verbundenen Tétigkeit, sondern auch im
Verhéltnis zu »echter Realitdt« vollgiiltige Materialitdten ersten Grades seien.
Die Illustration des Zusammenspiels dieser Kréfte und Wechselwirkungen im
Verhaltnis der Diskursteilnehmer untereinander illustriert eine Situation, die
hier weitere thematische Ankniipfungspunkte bietet:

»Ein bekanntes Beispiel fiir die Applikation einer diskursiven
Vorgabe auf Subjektivititen ist die sogenannte ’Identifikation’ von
Jugendlichen mit Starrollen aus populdren Filmen. Es ist offenbar
vollig falsch, die entsprechende Figur im Film als Abbild von Rea-
litat analysieren zu wollen. Die (im weitesten Sinne) kinstlerische
Figur ist theoretisch fundamental nicht als Abbild von Realitdt, son-
dern genau umgekehrt als Vorgabe fiir Realitdt zu bestimmen. Der
kiinstlerische Diskurs wird fundamental nicht von einer prdexisten-
ten Realitdt in-formiert, sondern umgekehrt ist der kiinstlerische

Diskurs der subjektiven Realitit prisexistent und in-formiert sief7!

170 J5ger 2009, S. 147; An die gelegentlich anzutreffende (vgl. Anstey, Grillner und Hughes
2007b), polemisch zugespitzt auch auf die Star-Uberhéhung abzielende Kritik an der
Formulierung, dass personlich in Erscheinung tretende Architektinnen oder Architekten
namentlich in Anspruch nehmen, ein bestimmtes Gebédude gebaut zu haben, wo es sich
angesichts der konzeptionellen, planerischen und ausfithrungsseitigen Komplexitit doch
stets um einen arbeitsteiligen Prozess handele, erinnert die Illustration des Axioms der
prinzipiellen Gleichartigkeit von diskursiven Praxen und (allen) anderen praktischen
Tétigkeiten an gleicher Stelle: Der Diskurs ist Jager zufolge eine , (kollektive) Tétigkeit
sui generis, materiell und praktisch wie das Bauen eines Hauses, das ich ebenfalls als
diskursiv bezeichnen kann. Der Eindruck, dafl das denkerische Planen eines Hauses etwas
prinzipiell anderes wire als das Bauen eines Hauses kann nur daher rithren, daf§ diese
Tétigkeiten historisch voneinander getrennt wurden, nach Maflgabe einer Arbeitsteiligkeit,
die merkwiirdigerweise Hand- und Kopfarbeit separiert hat“ (Jager 2009; Schreibweise
nach veralteter Rechtschreibregel i.0.). Jager betont ganz im Sinne der Foucault’schen
Diskurstheorie, dass es sich hierbei nur um eine Herrschaft legitimierende Grenzziehung
handele, denn wihrend die Ausfithrenden beim Bau eines Hauses die Pldne nach- und teils
neu zu denken hétten, kéme auch der planende Architekt nicht ohne ,Handwerkszeug,
Stift, Papier, Tisch etc.“ aus (ebd.).

1M J5ger 2012, S 35; Zitiert nach Link 1992, S. 40
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Im Anwendungsbezug der Architektursoziologie sieht Stefan Meissner die
priagende Wirkung gesellschaftlicher Diskurse auf die Architektur in beiden Rich-
tungen sich vollziehen: ,,Architekten rezipieren Bilder und Metaphern; sie wissen
immer genau, was gerade >in< ist und setzen dies dann in reale Architektur um;
die Rezipienten und Nutzer von Architektur sind ihrerseits mit Kommentaren,
Bildern und Vorstellungen >vorbelastet<.“!"? Die Diskursanalyse setze daran
an, dass Architektur unmoglich zu verstehen sei, ohne die gesellschaftlichen
Deutungen zu beriicksichtigen. Meissner versteht » Deutungen« hier allerdings
in einer Konsequenz, die den Architekturbegriff insgesamt zur Debatte stellt:
,,>Architektur< — so die verbreitete Meinung — hat doch genau diesen Vorteil,
dass sie namlich anschaulich, gar als »schweres« Medium existiert. Und wer dies
nicht glauben wiirde, der solle einfach versuchen, durch eine geschlossene Tiir
zu gehen. Dies kann natiirlich nicht bestritten werden, jedoch bleibt die These,
dass es nicht ohne weiteres moglich ist, Architektur zu beobachten: weil in Frage
steht, was >Architektur< tiberhaupt ist und folglich wie diese zu beobachten
sei“1™ Trotz eines deutlichen und teils auch ausgewiesenen systemtheoretischen
Einschlags ist Meissner daran gelegen, die Diskursanalyse zur Rekonstruktion
der ,historischen Plausibilitdten und Selbstverstdndlichkeiten, welche sich in
den Architekturdiskursen ausdriicken®, einzusetzen, beschreibt sie hierbei aber
als ,,Beobachtung zweiter Ordnung, welche beobachtet, wie Architektur in einem
bestimmten historischen Kontext beobachtet wird.!"

172Meissner 2009, S. 225; Hevorhebungen i.0.

173¢ebd., S. 223 f.

174ehd., S. 225; Meissner spricht an spéterer Stelle davon, dass sich Foucaults Methodenvorstel-
lung mit Luhmann als »kybernetisch« beschreiben lasse (ebd., S. 229). Diese Auffassung
mag so diskussionswiirdig sein wie Meissners Behauptung, die Diskurstheorie unterschei-
de sich von der Diskursanalyse dadurch, dass erstere das ,,>populédrere<, verbreitetere
Versténdnis von Foucault“ sei (ebd., S. 227). Bedeutender ist ohnehin, dass Architektur
nach Meissner und dabei ganz im Sinne Luhmanns und Baeckers grundséatzlich unter dem
Vorbehalt ihrer (individuellen und im Anschluss kollektiven) Beobachtbarkeit steht.

Anschaulich definiert Luhmann eine der Ausgangsiiberlegungen der Systemtheorie darin,

dass sich der Beobachter absetzt: ,, Aber alle Beobachtung von Welt ist nur als Beobachtung
in der Welt maéglich, und letztlich: als Beobachtung von Beobachtern. Es kommt darauf an,
welche Differenz es macht, wenn Welt beobachtet wird; und das kann man nicht an der Welt,
sondern nur an Beobachtern beobachten. Die Welt wird damit als das Unbeobachtbare par
excellence vorausgesetzt, mag sie nun endlich sein oder unendlich® (Luhmann 1990, S. 8).
Den Aspekt der Differenz greift Baecker mit dem bei Luhmann selbst nicht problematisierten
Bezug zur Architektur in der Behauptung auf, ,bei der Architektur handele es sich um
ein Wissen und ein Handwerk ohne einen zentralen Leitgedanken, aus dem alles andere
deduziert werden kénnte. Wir werden sehen, daf3 die verschiedenen Kandidaten, die als
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Folglich steht nicht die Frage im Vordergrund, ob aus dieser Sicht auch Sta-
rarchitektur ontologisch als Diskursobjekt angenommen werden kann, sondern
vielmehr, wie sie als solches zu analysieren ist.'™ Die vorhergehenden Ausfiih-
rungen zeigen dabei, dass die Herleitung und Entfaltung der Diskurstheorie(n)
eigens fiir Gegenstédnde der Architektur nicht neu erfolgen muss, da bereits
Anwendungsbeispiele vorliegen. Die Diskursanalyse ist Keller zufolge jedoch
nicht als spezifische Methode, sondern eher als eine Forschungsperspektive

Leitgedanken in Frage kommen — Raum, Funktion, Form, Konstruktion und Ereignis —,
die Beobachtung der Architektur jeweils mit Unbestimmtheiten und Uberbestimmtheiten
konfrontieren, in denen genau das sich der Beobachtung entzieht, was unterschieden
werden soll“ (Baecker 1990, S. 70). Die Ablehnung dieser Leitgedanken als die Architektur
bestimmende, sie konstituierende Figuren geht bei Baecker einher mit der Definition:
yArchitektur ist Formbildung im Medium der Abschirmungen, wobei die Abschirmung
immer zweifach zu denken ist: als Schliefung und als Offnung. Die Abschirmung ist nicht
nur vorgestellte Bedingung der Mdoglichkeit von Architektur, nicht nur regulative Idee,
sondern ein wie immer ausgepragtes reales Element, das die Ausgrenzung eines Innen in
einem Auflen leistet” (ebd., S. 95).

Entscheidend ist nun die in der Verkniipfung der Systemtheorie mit der Diskurstheorie
implizit zum Ausdruck gebrachte Forschungsperspektive Meissners, dass ein Verstiandnis
(der Definition) von Architektur sich nur in der je abgestuften Beobachtung konstituieren
kann, ein solches Verstiandnis sich aber (mit Jager, Keller und Mattissek wire zu sagen:
nur) im Diskurs zeigt und dort an und fir sich analysierbar ist. Die Bewandtnis ist hier
eine verfahrenslogische: Als Stararchitektur muss gelten, was als Stararchitektur beobachtet
wird. Ein Beobachter erster Ordnung ist in der Lage, vermittels seiner Beobachtung Starar-
chitektur zu konstituieren, durch die Fixierung seiner Beobachtung und ihre Einbringung
in den Diskurs wird Stararchitektur fur Beobachter zweiter Ordnung (als solche) sodann
zum moglichen Gegenstand der Analyse.

' Nicht unerwéhnt bleiben soll an dieser Stelle die Forderung Eckerts nach der Riickgewin-
nung einer grofferen Autonomie des Wissens der Architektinnen und Architekten iiber ihre
Disziplin sowie der Klarung ihres Verhéaltnisses zur Theorie: ,Im gegenwértigen Architektur-
diskurs und Architekturgeschehen wird offensichtlich, dass die Architekten die Grundlagen
fir ihr Verstdndnis von Architektur nicht vorrangig im Wissens- und Erfahrungsschatz
ihres Metiers suchen, sondern ihre Vorstellungen mit Vorliebe aus anderen Wissens- und
Erfahrungsbereichen ableiten® (Eckert 2014, S. 7). Es ist nicht zuletzt historisch fraglich,
ob dies dem Wesen, (begriindet selbstbewussten) Anspruch oder nur der Behauptung nach
jemals anders war. So ratsam wie dringlich erscheint daher vielmehr, konkret hinsicht-
lich dieses oder anderer Architekturdiskurse sowie der Bezugnahme der Architektur auf
die genannten anderen Wissens- und Erfahrungsbereiche eine aktive, aus der Architek-
tur(theorie) heraus gefithrte Grenzziehung dort vorzunehmen, wo deren zumindest teilweise
Vereinnahmung begriindet stattzufinden hat und wo umgekehrt diese anderen Bereiche
zwar ihren Wissensvorrat anhand der Architektur erproben und erweitern, hieraus aber
kein Verdnderungs- oder Anpassungsdruck des Selbstverstdndnisses der Architektur, ihres
Begriffs sowie der Architekturtheorie erwéchst.
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auf besondere Forschungsgegenstinde zu verstehen, die als Diskurse begrif-
fen werden; nach Maflgabe der disziplindren und theoretischen Einbettung
erfolgt die methodisch-praktische Umsetzung im Zusammenhang mit der jeweils
zugrundeliegenden Fragestellung.!”® Vorauszuschicken ist einer auswihlenden
Betrachtung dabei unterschiedlich greifender, préaexistenter Diskurstheorien,
dass die diskursproduzierende wissenschaftliche Forschung selbst ein ,,Diskurs
iiber Diskurse® ist.!”” Dies hat hier auf der Grundlage des zuvor Gesagten
eine besondere Bewandtnis: Denn die vertextlichte und verbildlichte wissen-
schaftliche Beobachtung erster Ordnung der Stararchitektur ist zugleich ihre —
tberindividuelle — Herstellung, kann sich diskursiv aber nicht selbst beobachten,
sondern nur beobachtet werden und ist dadurch in der Folge erst ein moglicher
Gegenstand der Diskursforschung. Die notwendige Ausweisung und Positionie-
rung bedeutet nach dem eingangs formulierten Ziel Arbeit, dass Stararchitektur
hier ausdriicklich — und theoretisch fundiert sowie methodisch gesichert — nicht
(mit) konstruiert werden soll, sondern ihre Konstruiertheit erforscht und somit
im Gegenstand des Diskurses iiber sie untersucht wird. Dies ist folglich nur in
der Beobachtung zweiter Ordnung, im Diskurs iiber den Diskurs méglich. Die an
diesem Punkt unterschwellig auftauchende Frage nach der Rolle eines Subjekts
im Diskurs beantwortet Jéger so, dass der einzelne Text zwar das subjektive
Produkt und Werk eines einzelnen Subjekts ist, kein FEinzelner aber den Diskurs
determiniert, auch wenn strategische Versuche der Einflussnahme einzelner
Personen oder sozialer Gruppen auf bestimmte Diskurse zu beobachten seien.
Nicht die Subjekte machen demnach den Diskurs, Jager sieht vielmehr den um-
gekehrten Fall zutreffen, dass der Diskurs Ergebnis der zahllosen Bemiihungen
der Menschen ist, ,in einer Gesellschaft zu existieren und sich durchzusetzen.
Was dabei herauskommt, ist etwas, das so keiner gewollt hat, an dem aber alle
in den verschiedensten Formen und Lebensbereichen“ mitwirkten.!”® Hierin
ist kein Argument fir die Beliebigkeit des Diskurses zu sehen, sondern eines
gegen die themensetzende, meinungslenkende Macht des Einzelnen und auch
gegen einen damit einhergehenden Versuch, einen einzelnen Begriff wie etwa
den der Stararchitektur oder die Benennung bestimmter Architektinnen und
Architekten als Stars an den Ursprung ihrer erstmaligen Auflerung zuriickverfol-

176K eller 2011, S. 9
"7ebd., S. 65
178 Jager 2012, S. 37; Hervorhebung i.0.
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gen zu wollen in der Auffassung, aus den dann vorgefundenen Zusammenhédngen
allgemein giiltige Entstehungsbedingungen abstrahieren zu kénnen.

Die nach Keller jedem Forschungsprojekt voranzustellende Klarung der je
einschligigen diskurstheoretischen Grundlagen zieht somit die folgenden Ansétze
in Betracht:

e Discourse analysis bzw. Discourse studies: Verfolgt wird hiermit eine
»Sprachgebrauchsforschung« oder empirische Gespréchsforschung bzw.,
als Querschnittsdisziplin, eine Sprach- und Kognitionsforschung. Von
Interesse sind die formalen Produktionsregeln und Gattungsstrukturen
von Texten und Auferungen in unterschiedlichen Kontexten.'™

o Diskurslinguistik und (Korpus-)linguistisch-historische Diskursanalysen:
Bei diesem sprachwissenschaftlichen Ansatz steht die Absicht im Vor-
dergrund, durch die Zusammenstellung einer Vielzahl einzelner Texte
umfangreiche, nach der jeweiligen Fragestellung repréisentativ ausgewahlte
Datenkorpora zu bilden, die unter Einsatz statistisch-quantifizierender
Methoden Verbindungen und Streuungen von Wort- bzw. Aussageformen
im Wandel der Zeit erforschen.'®

o Kulturalistische Diskursforschung: Sie beschéftigt sich mit der gesellschaft-
lichen Bedeutung symbolischer Ordnungen nach dem Verstédndnis, dass
»soziale Akteure in kollektiven Interpretationsprozessen interaktiv Wirk-
lichkeitsdefinitionen und symbolische Ordnungen aushandeln Keller z&hlt
hierzu Bourdieus Auffassung vom Sprachgebrauch als sozialem Kampf,
William A. Gamsons Vorschldge zur Analyse 6ffentlicher Diskussions-
prozesse sowie Joseph R. Gusfields Untersuchungskonzept umstrittener
offentlicher Problemdefinitionen hinsichtlich ihrer konkret-materiellen
Aspekte wie etwa der beteiligten Institutionen, der eingesetzten Mittel
und zu beobachtenden Folgen.!8!

o Diskurstheorien: Hierunter fasst Keller insgesamt die Arbeiten Foucaults,
die poststrukturalistische und postmarxistische Diskurstheorie von Chan-
tal Mouffe und Ernesto Laclau sowie die in den Cultural Studies, der

179K eller 2011, S. 20 f.
1809ehd., S. 23 f.
8lehd., S. 35-41

97



Feministischen Theorie und dem Postkolonialismus zu findenden Rezep-
tionsformen des franzosischen Poststrukturalismus und wiederum der
Arbeiten Foucaults.!82

o Wissenssoziologische Diskursanalyse: In ihrem Fokus stehen die ,,gesell-
schaftlichen Praktiken und Prozesse der kommunikativen Konstruktion,
Stabilisierung und Transformation symbolischer Ordnungen sowie de-
ren Folgen: Gesetze, Statistiken, Klassifikationen, Techniken, Dinge oder
Praktiken bspw. sind in diesem Sinne Effekte von Diskursen und ,Voraus'-
Setzungen neuer Diskurse Keller beruft sich hier ausdriicklich auf Berger
und Luckmann, erweitert die von ihnen formulierte Theorie der gesellschaft-
lichen Wissensproduktion auf der Grundlage des ,,Methodenreichtums der
Soziologie“ mit dem Ziel der »Losung vom Text«.'83

e C'ritical Discourse Analysis bzw. Kritische Diskursanalyse: Sie basiert
auf der Annahme, dass gesellschaftliche Strukturen ideologiegelenkt kon-
krete Sprachereignisse priagen und umgekehrt der Sprachgebrauch die
Sozialstrukturen bildet: ,,Diskurse konstituieren Welt, und sie werden
umgekehrt durch sie konstituiert; sie (re-)produzieren und transformieren
Gesellschaft; sie leisten die Konstruktion sozialer Identitédten, die Her-
stellung sozialer Beziehungen zwischen Personen und die Konstruktion
von Wissens- und Glaubenssystemen®.!®* Hierin zeigt sich folglich ein um
manche der vorherigen Elemente (etwa das der sozialen Wissensvorrite)
ergianzter und um Begriffe wie »Kollektivsymbolik«, Bedeutungsfelder
oder des Spezial- und Interdiskurses erweiterter Ansatz.

Diese Darstellung ist sicher stark verkiirzt, vermag aber zumindest in ihrem
inneren Vergleich anzudeuten, dass der Ansatz der »Kritischen Diskursanalyse«
(von ihren Vertretern kurz » KDA « genannt) bei der Untersuchung des Diskurses
iiber Stararchitektur groflere strukturelle wie thematische Ankniipfungspunk-
te bietet. Zugleich wird nachvollziehbar, dass jede Form einer hauptséachlich
quantitativen Untersuchung des Stararchitektur-Begriffs zwar Befunde iiber die
Begriffskonjunktur innerhalb eines (dann moglichst weit zu fassenden) Zeitraums
liefern kann, weitergehende Erkenntnisse aber allenfalls in Form der darauf-

182K eller 2011, S. 43-57
183ehd., S. 58-62; Hervorhebung i.0.
184ehd., S. 29
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hin préziser moéglichen Thesenformulierungen und Fragestellungen anzubahnen
imstande ist.

Auch die allgemeine Betrachtung der Kritischen Diskursanalyse geht hier
lediglich auf die in einem Forschungsvorhaben zu beriicksichtigenden Vorgaben
und Bedingungen sowie auf praxisrelevante Aspekte ein — Herleitungen der
theoretischen Hintergriinde finden sich umfanglich bei Keller und Jager, der
in einer neueren Auflage seiner Einfithrung in die Kritische Diskursanalyse
auf urspriinglich noch vorhandene Ausfithrungen zur Tétigkeitstheorie Leont-
jews verzichtet.'® Eine kurze Skizzierung ihres Selbstverstindnisses zeigt aber,
welche Uberschneidungen mit den Zugangsmoglichkeiten zum Themenfeld der
Stararchitektur existieren. So sieht sich die KDA als ein Konzept der qualitativen
Sozial- und Kulturforschung, das Beziige zu linguistischen Phdnomenen aufweist,
diskurstheoretische Uberlegungen Foucaults hinsichtlich der Aspekte der Macht
und Herrschaft integriert und dabei die Absicht verfolgt, aktuelle Diskurse auf
ihre Machtwirkung zu untersuchen sowie die sprachlichen und ikonographischen
Wirkungsmittel insbesondere der »Kollektivsymbolik« sichtbar zu machen; die
Kollektivsymbolik vernetzt dabei verschiedene »Diskursstringe«.36

Das in der KDA um die Kollektivsymbolik gebildete Begriffsgeflecht'®” er-
weckt besonders den Eindruck, als Modell fiir das Verstidndnis und die Er-
kldrung der symbolischen Gehalte der Stararchitektur, ihre spezifische Sinn-
Bild-Auslegbarkeit und -Wirkung sowie die Interessen eines Publikums im
Gesamtzusammenhang des Phénomens entfaltet werden zu kénnen. Die Theorie
der Kollektivsymbole als Konzept der ,Bildlichkeit einer Kultur® gilt Jager
deshalb als ,,auflerordentlich fruchtbar fiir die Diskursanalyse“, weil in Kenntnis
des Vorrats an Kollektivsymbolen alle Mitglieder einer Gesellschaft {iber ein
Bildrepertoire verfiigten, ,,mit dem wir uns ein Gesamtbild von der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit bzw. der politischen Landschaft der Gesellschaft machen, wie
wir diese deuten und — insbesondere durch die Medien — gedeutet bekommen®, 188
Umfasst sei damit die ,,Gesamtheit ihrer am weitesten verbreiteten Allegorien

185ygl. Keller 2011, Jager 2009 (5. Auflage) sowie Jiger 2012 in der 6. Auflage. Jéger begriindet
diesen Verzicht damit, dass sich Leontjews Theorie nach vertiefter Lektiire Foucaults als
nicht mehr erforderlich erwiesen habe (ebd., S. 13).

186 J5ger 2010, S. 5,S. 6 f., S. 9

187 Jiger nennt die KDA in seinem Lexikon der zugehérigen Begriffe zupackend eine ,,Werk-
zeugkiste® (vgl. ebd.)

188 J5ger 2012, S. 55; Diese Deutung basiere nicht, so argumentiert Jager mit Link, auf der
Hermeneutik einzelner Diskursereignisse, sondern entfalte ihre Wirkung durch die ,,fortdau-
ernde Rekurrenz von Inhalten, Symbolen und Strategien* sowie Argumenten, Inhalten und
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und Embleme, Metaphern, Exempelfille, anschaulichen Modelle und orientie-
renden Topiken, Vergleiche und Analogien®, die Jager als System des géngigen
und giiltigen Bildes unserer Gesellschaft versteht. Dieser holistische Ansatz
lasst wenig Raum fiir Zweifel, dass auch Stararchitektur als ein Kollektivsymbol
gelten kann, genauer beantwortet die Frage danach ein Blick auf die Kriterien,
anhand derer die Kollektivsymbolik nach Jager zu identifizieren ist. Sie sind
demnach:

e semantisch sekundir, verfiigen also iiber eine indirekte Bedeutungsfunkti-
on, bei der das Signifikat eine symbolische Bedeutung erhélt;

e visuell darstellbar, besitzen mithin eine »Ikonitat«;

e in ihrer ersten und zweiten Bedeutung ,motiviert“ bzw. intentional mit-
einander verbunden;

e mehrdeutig, mithin auch fiir andere Verkniipfungen zwischen erster und
zweiter Bedeutung offen;

e syntagmatisch expansiv, greifen folglich auf Erfahrungs- und Wissensvorréa-
te zuriick, werden sodann aber einerseits in Form komplexer semantischer
Ketten narrativ perpetuiert, rufen andererseits aber auch weitere Kollek-
tivsymbole auf, an die sie anschliefen;

e offen fiir ,,Analogbeziehungen zwischen Bezeichnendem und Bezeichne-
temu.189

Als Veranschaulichung dient Jéger hier die Eisenbahn, die bildlich als Zug, der
nicht verpasst werden diirfe, als Ausdruck fir Fortschritt, Demokratie, den
Westen, sowie dariiber hinausgehend fiir das Stellen von Weichen u.é. erscheine.
Dieses Beispiel macht indes darauf aufmerksam, dass mit dem Konzept nicht
allein unvoreingenommene Sprach-Analysen — Kollektivsymbole sind sprachliche
Bilder'? — beabsichtigt sind. Unter der Annahme, dass ,alle Kollektivsymbole
stets schon elementar-ideologische Wertungen implizieren, besteht das Ziel

»Bauformen«; auf diese Weise werde das Bewusstsein ,normalistischer Subjekte‘ geformt,
aber auch Wissen herausgebildet und verfestigt (vgl. Jager 2012, S. 52).

ebd., S. 60 f.; Hinweise darauf, in welcher Form hier auch Beziige zu vergleichbaren Ver-
standniszugingen in der Semiotik bestehen, gibt Jager trotz der begrifflichen Anklédnge
nicht.

190yg]. ebd., S. 64

189
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vielmehr darin, die zugrunde liegenden sozialen Verhéltnisse und die Griinde
fiir bestimmte Formen des gesellschaftlichen Handelns zu identifizieren.'”!

Die KDA versucht zu diesem Zweck, Wissen zu erforschen, das als »wahr«
gilt oder von dem behauptet wird, es sei absolut und objektiv wahr.!?? Es
geht ihr folglich ebenso darum, die Funktion von Diskursen als Techniken der
Legitimierung und Sicherung von Herrschaft in der ,biirgerlich-kapitalistischen
neo-liberalen Gesellschaft zu untersuchen, wobei betont wird, dass sich Diskur-
se nicht an Grenzen halten — ohne andernfalls ein nationalistischer Diskurs zu
sein.!”3 In weiterhin enger Anlehnung an Foucault beschreibt Jiger Herrschaft
als Repression in Form von Zwang und Verboten, die in ungleicher Vertei-
lung von Menschen iiber Menschen ausgeiibt wird und sich gegen Verdnderung
und Widerstand richtet; Macht wird demgegeniiber als gesamtgesellschaftlich
ausgebreitetes (Beziehungs-)Netz verstanden, in dem jeder Einzelne — auch in
noch so geringem Umfang — mit Macht iiber Andere ausgestattet, zugleich
aber auch selbst von ihren Auswirkungen betroffen ist.'** Macht steht dabei in
einer ,innigen Verflechtung’ mit Wissen, das seinerseits an »Sagbarkeitsfelder«
gekoppelt ist. Durchsetzbar und akzeptabel wird Macht-Wissen im industriellen
Zeitalter in der Orientierung an ein ,Modell der Priifung, das neue Formen
der AusschlieBung und Selektion“ ermoglicht.'% Dieses Modell, unter dem in
Wissensgesellschaften sicher vieles vorstellbar ist, erfahrt bei Jager keine Vertie-
fung, sondern miindet in Uberlegungen dariiber, ,wie in heutiger Gesellschaft
insgesamt Macht vorkommt, wer sie ausiibt, wodurch sie in ihrer Verteilung
gedndert werden kann und auch, ob Widerstand gegen ausufernde Macht und
Herrschaft moglich ist %% Betont wird gleichwohl, dass Akzeptanz und damit
verkniipfte, wechselseitige Machtbeziehungen auch innerhalb 6konomischer Pro-

191J5ger 2012, S. 62; Eingeschlossen auf der Grundlage einer Menge iibereinstimmender
diskursiver Elemente, Segmente, Parzellen oder Teilstrukturen sind auch die Diskurse der
Wissenschaften als »Spezialdiskurse«.

1926bd., S. 12; (Zitiert nach Link, Jiirgen: Die Analyse der symbolischen Komponenten realer
Ereignisse, 1992)

193ehd., S. 12, S. 28

194ehd., S. 47; Hiermit, so Jager, begriinde die KDA die Notwendigkeit von Kritik.

195ebd., S. 39

196ehd., S. 40; Auf diesen deutlich teleologischen und funktionalistischen Modellzugang zur
Diskursanalyse wird noch zuriickzukommen sein, nachvollziehbar wird hier jedoch, dass die
Untersuchung des Wissens nicht unter dem Aspekt ihrer sozialkonstruktiven Bedingtheit
erfolgt (als Frage danach, wie es zustande kommt).
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zesse, institutioneller Praxen, gelernter Normen, geglaubter Wahrheiten oder
stereotyper Bedeutungszuschreibungen zu analysieren sind.'®”

Deutungszusammenhénge, so formuliert es Keller, werden von Diskursen
produziert wie prozessiert und konstituieren Wirklichkeit; durch die im Dis-
kurs in ihrer spezifisch erkennbaren Gestalt geschaffenen Gegenstéinde kann
indes nicht umgekehrt ein spezifischer Diskurs erschlossen werden. Gleiches
gelte fiir den ,Identifikationsmarker® des » Themas« aufgrund der diskursspezi-
fisch sehr unterschiedlichen Behandlung. Dies hat Keller zufolge methodische
Konsequenzen fiir die Suchprozesse im Rahmen der Datenerhebung, wo The-
men, Referenzphdnomene, Schliisselbegriffe 0.4. nur eine vorlaufige Orientierung
bieten: ,,Denn ein wesentliches Ziel der Diskursforschung ist ja gerade die Be-
antwortung der Frage, welches Wissen, welche Gegenstédnde, Zusammenhénge,
Figenschaften, Subjektpositionen usw. durch Diskurse als ,wirklich® behauptet
werden, mit welchen Mitteln — etwa Deutungsschemata, story lines, moralische
und #sthetische Wertungen — dies geschieht*.'*® Dies trifft sich mit der eingangs
erhobenen Forderung, den analytischen Zugang zur Auseinandersetzung mit
Stararchitektur so lange weitestgehend voraussetzungslos und offen zu halten,
bis eine Entscheidung dariiber getroffen ist, auf welcher Ebene die Auseinan-
dersetzung stattfinden soll. Hierbei geht es nicht (allein) um (einzelne) Texte
— deren Wirkung sei, so Jager, ohnehin ,kaum spiir- und erst recht schlecht
nachweisbar®, 1%

Was als Texte die ,spezifisch erkennbare Gestalt’ annehmen kann, ist, wie
Stephan Habscheid erldutert, Gegenstand umfassender theoretischer Ausein-
andersetzungen der Textlinguistik.2?? Einige Hinweise verdeutlichen aber die
Vielgestaltigkeit von Texten, die als kommunikative Okkurenzen ,von der Ge-
burtsurkunde bis zur Seminararbeit® reichen, die von nur einem Buchstaben
iibergreifen bis in Wort-Bild-Kombinationen:?°! » Text« konstituiert sich so in-
gesamt als » Lektiireeinheit«, deren Beurteilung folgenden priifbaren Merkmalen
unterliegt:

e Pragmatische Niitzlichkeit: Unter dem Aspekt der Akteursbeteiligung
spricht dieses Kriterium an, dass ein Text als solcher einerseits auf die

197 Jiger 2012, S. 46
198Keller 2011, S. 72

199 J5ger 2012, S. 52
200Habscheid 2009, S. 28
201ghd., S. 33
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Intention eines Autors oder Verfassers verweist, auf der anderen Seite das
Zustandekommen zugleich aber davon abhéngt, dass Leser oder Horer
ihm eine Intention und einen kommunikativen Sinn auch zuschreiben.?0?

e Thematische Zusammengehorigkeit: Aufgeworfen ist hiermit die Frage
nach der Existenz eines inhaltlichen ,roten Fadens‘, ebenso ist hierunter
aber auch ein Hinweis auf grammatische Kohérenz zu verstehen.?%3

o Intratextuelle Verkniipfbarkeit: Untersuchungsaspekt, ob und wie bedeu-
tungstragende sprachliche ,,Ausdriicke in einem Text oberhalb der Sat-
zebene miteinander verkniipft sind*. Signalisiert werden hier ,inhaltliche

Beziehungen an der Textoberfliche® 204

e Musterhaftigkeit: Dieses Kriterium erfasst die Verweisfunktion von Texten
auf andere Texte gleichen Typs, die vorhandene Kenntnis bestehender
institutioneller Zusammenhénge, den vor dem Erfahrungshintergrund der
beteiligten Parteien ;hochgradig anonymisierten und typisierten, Kommu-
nikationsprozess sowie das in der Sozialisation erworbene und im jeweiligen
Fall aktivierte Wissen.??> Von besonderem Interesse kann hierbei sein,
welches Wissen in welchem Umfang bei welchen Rezipienten vorausgesetzt
wird.206

o Intertextuelle Beziehbarkeit auf andere Texte: Beziehung zu Texten an-
deren Typs; Habscheid fiihrt zur Erlduterung dieses Kriteriums Beispiele
an, wie etwa die referentielle Intertextualitit wissenschaftlicher Arbeiten,
die als »Hypertextualitit« bezeichnete dialogische Bearbeitung anderer
Texte in Form von Parodien, Fortsetzungen u.4., einander nebengeordnete
Textsammlungen in Periodika (was zu unterscheiden ist von »Paratexten«
wie Einfithrungs-, Klappentexten etc.) sowie konventionelle Textsorten-
Intertextualitdt wie bei behordlichen Antrdgen und darauf bezogenen

202Habscheid 2009, S. 29; Allerdings betont Habscheid, dass in der sozialwissenschaftlichen
Texthermeneutik das Ziel nicht darin besteht, die subjektive Sicht und Intention des Autors
zu ermitteln, sondern den Sinn zu rekonstruieren, den Kommunikationspartner aus dem
Text erschlieen konnen (ebd., S. 30). Dieses Ziel deckt sich mit dem der Diskursanalyse.

203¢bhd., S. 32

204ehd., S. 32; Habscheid gibt zu bedenken, dass es an dieser Stelle methodisch schwierig
ist, zwischen der Priifung dieses Kriteriums der Textualitdt und der zu identifizierenden
Hinweise und Quellen zu trennen.

*%ebd., S. 33

2066hd., S. 39
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Bescheiden. Hinzu kommt die » Stimmengewirr« genannte Umwelt von
Texten, die ,Formen des Sprechens und Meinens in Bezug auf einen
Wissenskomplex bzw. Diskurs,, umfasst.?07

e Begrenzbarkeit: Nicht vertiefend ausgefiihrt, deutet Habscheid an, dass
hier die Wahrnehmbarkeit der situativen Umsténde bei der Beurteilung der
Textualitdt hinsichtlich der Frage entscheidend ist, ob eine Lektiireeinheit
unter Beriicksichtigung ihres Schrifttragers physisch abgegrenzt werden
kann.208

Kaum betont werden muss, dass der Begriff der Stararchitektur vielfaltigs-
te Formen seiner bildlichen Vermittlung anzubieten vermag. Auch die KDA
interessiert sich in Kenntnis der jeweils ausgerufenen linguistic-, iconic- bzw.
pictorial turns fiir nicht-sprachliche Bilder bzw. die diskursive Wirkung von
Bildern und Symbolen,?? allerdings hegt Jéiger auch in Anbetracht zahlreicher
Versuche der theoretischen Grundlegung des Verhéltnisses von Bild und Dis-
kurs Zweifel an der eigenstdndigen Erfassbarkeit der Wirkung von Bildern und
Bildanordnungen.?!® Unmittelbar nachvollziehbar erscheint, dass die Trennung
des vorhandenen (kollektivsymbolischen) Wissens von der Deutung textloser
Bilder analytisch vor grofle Herausforderungen gestellt ist. Schon in der Ver-
kniipfung mit einfachsten Textbotschaften wird das Bild aber vollends zu einem
Deutungsangebot, das als solches verworfen wird oder akzeptabel erscheint.

Hilfreich zur methodischen Anndherung ist die von Jager vorgeschlagene
Differenzierung der sprachlich performierten Diskurse nach:

e Spezialdiskursen, etwa der Wissenschaften, sowie damit wechselseitig
verbundenen, nicht-wissenschaftlichen Interdiskursen,

e Diskursfragmenten, die als Text oder Textteile spezifische Themen behan-
deln,

e den schon angesprochenen Diskursstriangen, mit denen ineinander ver-
wobene, synchron und diachron existierende Diskursfragemente gleichen
Themas gemeint sind,

207Habscheid 2009, S. 34
208¢hd., S. 37

209 Jager 2012, S. 64 f.
2106hd., S. 65 fI.

104



e diskursiven Ereignissen, deren Aufkommen von politischen Dominanzen
und Konjunkturen abhénge — Jager gibt hier das Beispiel der Nukle-
arkatastrophe in Tschernobyl, die Auswirkungen auf die Atompolitik
sowie die Okologiebewegung gehabt habe, aber auch der schon genannte
» Bilbao-Effekt« lédsst sich als ein solches Ereignis auffassen,

e Diskursebenen, die unterschieden nach Wissenschaft, Politik, Medien,
Alltag usw. als »soziale Orte« der Diskurse verstanden werden sowie

e Diskurspositionen, womit einerseits die (individuelle, aber auch teilge-
sellschaftliche) Zugehorigkeit zu und andererseits der Ausschluss von
herrschenden bzw. hegemonialen Diskursen gemeint ist.?!!

Keller betont, dass die Diskursforschung »multi-methodisch« operiere — ein
Standardmodell gebe es nicht, sondern allenfalls orientierende Leitfdden. Dis-
kursforschung sei zudem immer und notwendig ein Prozess der hermeneutischen
Textauslegung, wobei die neuere Hermeneutik als Moglichkeit der methodischen
Kontrolle von Interpretationsleistungen in der Forschung mit dem allgemein
verfolgten Ziel Relevanz gewonnen habe, die selbstreflexive Haltung methodisch
nachvollziehbar zu gestalten.?'? Der skizzierte forschungspraktische Ansatz ist
bei Keller entsprechend allgemein gehalten. Jager bringt die als » Gebrauchsan-
weisung« bezeichneten methodischen Vorschldge zwar nicht ohne didaktischen
Duktus ein, dennoch lasst sich hieraus insbesondere vor dem Hintergrund der
zuvor angestellten Uberlegungen insgesamt ein Rahmen abstecken, der auch
dem Vorgehen bei der Analyse des Diskursgegenstands der Stararchitektur niitzt.
Als — nach der Benennung einer Zielsetzung — zweiter Schritt wird vorgeschla-
gen, die Auswahl des Untersuchungsgegenstands zu begriinden, wobei Jéager
unterstreicht, dass es sich um ein brisantes Thema handeln miisse — dies gehe
schon aus dem Analyseverfahren insgesamt, aber auch aus den Konzepten der
Kollektivsymbolik und des Normalismus hervor. Als weitergehend vorgeschlage-
ne Schritte folgen eine Bestimmung der Materialgrundlage (bzw. die Bildung
des Datenkorpus als Sammlung empirischer Daten der Aussageereignisse), die
Strukturanalyse, Feinanalyse, Ermittlung des diskursiven Kontextes, eine zu-
sammenfassende Diskursanalyse, zusammenfassende Kritik, sowie — noch vor

2 J5ger 2012, S. 80-86; Nur der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass Jiger dariiber hinaus
noch einzelne Mischformen (Diskursstrangverschrankungen) und Binnendifferenzierungen
(etwa nach Haupt- und Unterthemen) erértert.

212Keller 2011, S. 75 ff.
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abschlieBenden Uberlegungen zur Giiltigkeit und Vollstéindigkeit der Analyse —
,Vorschlige zur Bekimpfung und/oder Vermeidung der kritisierten Diskurse“2!3

Die Absicht der — Nomen est omen — Kritischen Diskursanalyse, Gesellschafts-
kritik allgemein wie auch spezifisch hinsichtlich der Untersuchungsgegenstinde
zu begriinden, zu ermdglichen und zu férdern, gehért zu ihrem Wesen. Die
Diskursanalyse ist folglich nicht Selbstzweck, sondern der Versuch, ,Liicken
im Diskurs‘ aufzuspiiren, die den ,Subalternen“ Raum zur Entfaltung eigener
Vorstellung lasst bzw. ihnen die Moglichkeit bietet, den ,,scheinbar hegemonia-
len Diskurs“ zu durchbrechen und Widerstand zu leisten.?'* Diese Forderung
erscheint innerhalb der KDA zwar besonders pointiert, ist aber, wie auch zu-
vor schon angedeutet, der Diskursanalyse insgesamt keineswegs fremd. Auch
die Debatte iiber Stararchitektur bietet schon auf den ersten Blick zahlreiche
» Anfangsverdachtsmomente« fiir die Brisanz der Zusammenhénge, die mit ihr
diskursiv beriihrt werden und die gewiss auch nicht unumstritten sind. Die vor-
herigen Ausfithrungen lassen trotz der notwendig und beabsichtigt kompakten
Darstellung der Diskurstheorie(n) aber erkennen, dass ein Aspekt von ihr nicht
eigenstdndig problematisiert wird: Der Begriff als Ausgangspunkt und Kern
aller diskursiven Phénomene, Gegenstinde oder Themen. Es ist analytisch und
folglich auch methodisch zu unterscheiden zwischen einem umstrittenen, zudem
uneinheitlich verwendeten Begriff und umstrittenen Deutungen der im Aussa-
geereignis thematisierten Zusammenhénge. Mit anderen Worten: Die Analyse
der Inhalts- und Bedeutungsdimensionen eines Diskurses ist nur dann sinnvoll
moglich, wenn davon auszugehen ist, dass alle Akteure bei den hauptséchlich
verwendeten, den Diskurs konstituierenden Begriffen keine Verstandnisdifferen-
zen aufweisen. Das von Jéger beziiglich des diskurstheoretischen Realitétsver-
stédndnisses vorgebrachte Beispiel indianischer Kulturen mit ihrem gegeniiber
»unserem« wesentlich anders gedachten Mensch-Natur-Bezug, der etwa zu stark
unterschiedlichen Konzepten hinsichtlich der Modelle zur Beschreibung fallender
Objekte in der Natur fiihre,?!® belegt auch, dass ohne ein gemeinsames Begriffs-
Grundversténdnis die Analyse eines Gesamtdiskurses wenig sinnvoll ist. Das
bedeutet nicht, das keine Analyse von Diskursen iiber eben jenes (angestrebte)
Grundverstdndnis moglich ist, es schliefit auch nicht aus, dass sich bereits Teil-
diskurse (einzelne Diskursstrange) herausgebildet haben, die an ein spezifisches

213 J5ger 2012, S. 90 f.
2ehd., S. 40
2156bd., S. 34
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(Teil-) Versténdnis eines zentralen Begriffs gebunden sind und hiervon beriihrte,
kontroverse Aspekte aufgreifen. Die hier im Vordergrund stehende Frage ist
jedoch die nach der Existenz eines geronnenen, einheitlichen Verstandnisses von
Stararchitektur — der Ausgangshypothese nach fehlt dies in einer Form, die es
moglich macht, etwas als Stararchitektur zu bezeichnen und diese Bezeichnung
ebenso ausdriicklich zuriickzuweisen; eine Konsequenz lautet, dass Kritik somit
hier kein zentral erreichbares Ziel sein kann.

Der analytische Blick auf die Debatten iiber Stararchitektur wirft im so
gesetzten Rahmen drei unterschiedliche Fragenkomplexe auf, die in der Fol-
ge damit verkniipfter Grenzziehungen den Gegenstand der diskurstheoretisch
informierten Analyse bilden:

1. Welche Definitionen bilden die Bezugsgrundlage — dies fragt danach, mit-
hilfe welcher Deutungen, Argumente, Positionen, Interpretationen, aber
auch Annahmen, Behauptungen, Forderungen oder Unterstellungen auf
der Diskursebene der akademisch geprigten Aushandlungen die Theorie-
bildung dariiber, wie Stararchitektur aufgefasst wird und aufzufassen ist,
vonstatten geht; zu diesem Prozess tréagt diese Arbeit in ihrer Gesamtheit
bei,

2. wie wird der Begriff im wissenschaftlich gepréagten Diskursstrang verwendet
— hier steht die Frage im Vordergrund, was den Diskurs iiber Stararchitek-
tur inhaltlich und strukturell pragt, welche sprachlichen Zusammenhénge
(Diskursfragmente) wo, von wem und mit welchen Interessen (Diskursposi-
tionen) gebildet werden, wer die Adressaten sind, und welche Wertungen
auftauchen;

3. was bewirkt der Begriff — Kern einer solchen Untersuchung ist die soziale
Praxis, die mit seiner Verwendung in Verbindung steht.

Forschungspraktische Konsequenzen

Den Datenkorpus bildet eine Auswahl an Arbeiten, die sich vom Grundsatz
her einem akademischen Entstehungszusammenhang zuordnen lassen. Diese
Grenzziehung basiert auf mehreren Uberlegungen und Griinden. Zunéchst wird
damit aufgegriffen, dass auch in den Diskurstheorien, wie zuvor gezeigt, die
Wissenschaften als eine besondere Diskursebene bzw. einer der Spezialdiskurse
verstanden werden. Die dort vorzufindenden Aussageereignisse existieren zudem
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nicht ,im luftleeren Raum‘,?'% sondern sind selbst sowohl mit verschiedenen ande-

ren (Spezial-)Diskursen verwoben als auch in spezifische Ressourcenverhéltnisse,
gesellschaftliche und institutionelle Konstellationen sowie Verwertungsmecha-
nismen eingebunden, die aufgrund der mit ihnen in Verbindung gebrachten
Anspriiche an Transparenz und Priifbarkeit als besonders »wahr« gelten, zu-
mindest aber eine iberdurchschnittlich hohe Glaubwiirdigkeit besitzen und
auf dieser Grundlage Einfluss und Wirkung entfalten. Unter dem Aspekt des
diskursiv vermittelten Wissens unterscheidet sich die KDA vom wissenssozio-
logischen Diskursanalyseansatz bei Keller zwar in der gegenstandsbezogenen
Problematisierung des Machtaspekts, nicht aber in der grundlegenden Aner-
kennung, dass in den Diskursen Wissensbestédnde prozessiert werden, die sich
analytisch erschliefen lassen; die Uberschneidungen legen indes nahe, dass hier
in letzter Konsequenz von einem diskurstheoretisch informierten Ansatz gespro-
chen werden muss. Diese Bestéinde sind in Verweisstrukturen, Ordnungssysteme,
Entwicklungsschemata und Vermittlungskonzepte eingebettet, und so erlaubt
die Analyse des dort gefiihrten Diskurses iiber Stararchitektur in besonderem
Mafle, das Wissen iiber sie in diese Verédstelungen hinein zu erforschen, zudem
auf Kohérenz einerseits und Briiche andererseits zu untersuchen. Damit ist
gleichwohl auch eine Komplexitdt der Auseinandersetzung angesprochen, die
beispielsweise in einem einzelnen Lexikoneintrag nicht enthalten sein kann;
gefordert ist somit zumindest das Format eines wissenschaftlichen Aufsatzes.
Auf der anderen Seite ist nicht gleich jedes Sach- oder Fachbuch eines, das
als wissenschaftliche Publikation gelten kann. Es zeigt sich jedoch, dass ei-
ne allzu rigorose Grenzziehung bzw. hohe Trennschéirfe den Datenkorpus auf
einen Bestand reduziert, der kaum noch belastbare Diskursanalyseergebnisse
zulésst. Dies zeigt sich etwa am Beispiel der Arbeiten von Vladimir Belogo-
lovsky oder Hanno Rauterberg, bei denen argumentiert werden kann, dass sie
als populdrwissenschaftliche oder journalistisch-feuilletonistische Veroffentli-
chungen aufzufassen sind, die aber dennoch Eingang in den Korpus gefunden
haben, weil sie auf der Basis der enthaltenen Interviews dem Anspruch nach
eine Primardatenerhebung darstellen und — im Falle Rauterbergs — ausweislich
ihres Bildungshintergrunds bzw. — mit Charles Jencks als Interviewpartner
von Belogolovsky — Kenntnisse tiber die Wissenschaftlichkeit von Aussagezu-
sammenhéngen besitzen. Prinzipiell wurde bereits die Ansicht vertreten, dass
auch quantitative Analyseverfahren in diesem Rahmen keine nennenswerten

216 J5ger 2012, S. 145
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Erkenntnisse zutage fordern kénnen, dies ist aber als Folge des vorhergehenden
Befundes zu werten, dass nur wenige Arbeiten den genannten Auswahlkriterien
entsprechen — weitergehenden quantitativen Ansétzen fehlt so eine Sinn stiftende
Basis.?!” Die Recherchen zur Zusammenstellung des Datenkorpus erfolgten in
Bibliothekskatalogen, der besondere Umstand, dass wissenschaftliche Arbeiten
aber in aller Regel Hinweise iiber die zur Kenntnis genommene, verwendete oder
weiterfithrende Literatur enthalten und somit einerseits auf weitere Arbeiten
aufmerksam machen, andererseits aber auch die Identifikation der Grenzen
eines Diskurses erlauben.

Weitere praktische Aspekte der Umsetzung im Detail ergeben sich aus der
Mehrsprachigkeit der analysierten Arbeiten. Ubernahmen in wissenschaftli-
chen Arbeiten aus dem Englischen oder auch Franzosischen erfordern mit den
Adressaten der Scientific Community in aller Regel keine Ubersetzungen, um
verstanden zu werden. Das Versténdnis und die Interpretationen des Gesagten
werden aber sowohl von den Leserinnen und Lesern dieser Arbeit als auch — in
der gleichzeitig mitlaufenden Feinanalyse der Daten und Aussagezusammenhén-
ge bzw. -kontexte — zuvor in der Arbeit selbst geleistet. Die Frage danach, wie
ein Ausdruck verwendet worden ist und gemeint sein kann, wird bereits in rein
muttersprachlichen Zusammenhédngen aufgeworfen, stellt in fremdsprachlichen
Texten aber eigene Anforderungen an die Beantwortung. Hier kann aus dem
wissenschaftlich-akademischen AuBerungszusammenhang geschlossen werden,
dass belletristische, journalistische, (subkulturell) soziolektische oder regiolekti-
sche Sprachbilder und Idiome nicht zum Standardrepertoire der vorzufindenden
Ausdrucksformen gehéren, auf der anderen Seite aber folgen auch Wissen-
schaftssprachen eigenen Regeln, Konventionen und Charakteristika, zu denen
hier gleichwohl eine grofiere institutionelle Néhe besteht, was die Erfordernis der
Ausweisung von Ubersetzungs-, Transkriptions- oder Paraphrasierungsschritten
zumindest abmildert — institutionell bewegen sich alle Akteure auf dem selben
Feld. Ein Wesensmerkmal der Wissenschaften ist jedoch die Prézisionsarbeit
am Begriff, und eine methodische Konsequenz der im Einzelnen durchgefiihrten
Feinanalysen des 3. Kapitels besteht darin, in dieser Form von den Autorinnen
und Autoren zum Zweck der (kontextuellen) Explizierung von Stararchitek-
tur herangezogene Begriffe zu identifizieren, sodann aber nicht ins Deutsche

217 J5ger betont, dass die Frage der Reprasentativitit von Diskursanalysen noch immer um-
stritten ist, prinzipiell aber vor allem eine qualitative Vollstandigkeit angestrebt wird (vgl.
Jager 2012, S. 129, S. 133).
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zu iibersetzen, sondern sie (durch Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht) in
ihrer Originalsprache zu belassen und so auch die ausdrucksiibergreifenden
Sinnstrukturen nachvollziehbar zu machen.

Wie schon zu Beginn dieser Arbeit praktiziert und innerhalb dieses Abschnitts
diskurstheoretisch ausgefiihrt, erfiillt die Ausweisung der jeweiligen Diskurs-
positionen der Autorinnen und Autoren einen besonderen (fein-)analytischen
Verstandniszweck. Sie zeigt an, zu welchem Grad die an den Datenkorpus
gestellte Forderung eingelost ist, dass einbezogene Texte moglichst einem wis-
senschaftlich bzw. akademischen Entstehungshintergrund entstammen sollen.
Auf der anderen Seite ist damit herausgearbeitet, welchen spezifischen individu-
ellen und kollektiven Verbindungen und Beziehungsgeflechten die untersuchten
Texte zugeordnet werden konnen, verbunden mit der Annahme, dass stets — wie
auch hier — die Absicht der Verwirklichung bestimmter Interessen unterstellt
werden muss. Charles Jencks stellt unter dem Aspekt seiner Diskursposition
sicher eine Besonderheit dar. In Anbetracht des Verlaufs und der Dauer seines
Wirkens, seiner Aktivitdten, Engagements und Einbringungsversuche einerseits,
jedoch auch Vereinnahmungen andererseits liefe sich eine Untersuchung iiber die
Motive, Konsequenzen und Effekte der jeweiligen Positionen, Positionierungen
und Positionswechsel durchfiihren, die bei angemessener Analysetiefe den Rah-
men dieser Arbeit gewiss zu iiberschreiten imstande ist. In den Betrachtungen
schon des folgenden Abschnitts, besonders aber iiber das gesamte 3. Kapitel
hinweg, wird aber insgesamt deutlich, dass Jencks’ Diskursposition(en) grofien
Einfluss auf den Stararchitektur-Diskurs ausiiben.

Der eingangs selbstgestellte Anspruch, dem Themenfeld der Stararchitektur
besonders offen zu begegnen, trifft sich mit diskurstheoretischen Forderungen,
den analytischen Blick auf Aussageereignisse und -zusammenhéinge nicht durch
zu eng gefasste Vorfestlegungen oder Annahmen zu verstellen, sondern die Hypo-
thesenbildung im Verlauf der Analyse nachzujustieren. Die praktische Relevanz
besteht im Rahmen dieser Analyse darin, dass jeweils einbezogene Aussagen,
Zitate und Ubernahmen aus anderen wissenschaftlichen Arbeiten zum untersuch-
ten Diskurs gehoren, aber als eigenstiandiges Diskursfragment auftreten konnen
und somit die analytischen Grundlagen erweitern. Wie dies geschieht, ist somit
abhéngig von den Inhalten der betroffenen Aussagezusammenhénge, dass dies
geschieht, insoweit eine methodische Ausweisung der verfolgten Systematik.?!®

218yg]. Keller 2011, S. 92
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Fotos, Bilder, Zeichnungen, Grafiken und andere nicht-sprachliche Elemente
sind, wie gezeigt, ebenfalls Gegenstand diskurstheoretischer Auseinanderset-
zungen wie auch -analytischer Arbeiten. Beim Themenfeld der Stararchitektur
ist der Aspekt der diskursiven Einbindung solcher Elemente auch zweifellos zu
erwarten und in mehrerlei Hinsicht bedeutsam fiir die getroffenen Aussagen.
Bereits die nicht naher kommentierte Einbindung von Bauwerksabbildungen
in monografischen Arbeiten iiber Stararchitektur transportiert die Botschaft,
dass hierin ein Beispiel fiir diese Form der Architektur zu erblicken ist, ungleich
deutlicher ist dieser Zusammenhang bei bildlichen Aussagebestitigungen oder
-zuriickweisungen der Stararchitekturbestimmung. Fiir Tabellen und andere
bildlich-schematische Darstellungen gilt dies in gleichem Mafle: So enthélt jede
Auflistung eine explizite Gewichtung, welches Bauwerk oder welche Person als
Star der Architektur zu verstehen ist, implizit aber auch Aussagen dariiber, wer
oder was auf welcher Grundlage von einer solchen Bestimmung ausgeschlossen
wird.

Einer inhaltlichen Gewichtung oder chronologischen Hierarchisierung folgen
die im 3. Kapitel analysierten Arbeiten nicht, sie stehen in erster Linie fiir
sich selbst. Dennoch existiert eine Grundordnung, die darin besteht, dass in
Bénden erschienene Einzelbeitrige oder Publikationen bestimmter Sprachrdume
zusammengefasst wurden. Eine Ausnahme bilden die Arbeiten von Charles
Jencks, die sich aufgrund ihrer an Bezugnahmen, Verweisen und Zitaten in
anderen Texten ablesbaren Reichweite am Ende des Abschnitts befinden und
dort viele einzelne Diskursfragmente erkennbar zusammenfiihren.

Ein Befund der Analyse, der die Nachvollziehbarkeit der folgenden Erorte-
rungen erleichtert, sei hier schon im Ansatz vorweggenommen: Eine Reihe von
(6konomischen, kulturellen, sozialen, politischen) Zusammenhéngen wird von
den Autorinnen und Autoren teils mehrfach wiederholt bzw. iibernommen, um
Stararchitektur zu erklédren, sodass der Eindruck entstehen muss, im Verlauf
des Nachvollzugs teils keine neuen Erkenntnisse mehr gewinnen zu koénnen.
Einem solchen Eindruck ist zweierlei entgegen zu halten: Erstens ware die als
eigene, synoptische und auch referenzierte Aussage getroffene Feststellung, dass
sich hinsichtlich der Stararchitektur viele Argumentationsfiguren an mehreren
Stellen wiederholen, etwas grundlegend anderes als die diskursanalytisch ge-
botene Wiedergabe der Aussagen in ihren Originalzusammenhéngen, die stets
auch weitere (Rand-)Aspekte (Form, Stil, Charakter, Einbettung, Position)
verdeutlichen kann. Zweitens haben alle Aussagen die Qualitdt und Geltung
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empirischer Daten und sind entsprechend zu behandeln: qualitativ auswertend,
aber nach ihrer (quantitativen) Erhebung.

Hiermit sind die Grundziige der diskurstheoretisch (zumindest) informierten
und darauf basierend zugeschnittenen Methode der Untersuchung von Starar-
chitektur in einschlidgigen Arbeiten benannt. Die Erorterung zusétzlicher und,
wo notig, detaillierter nachgezeichneter Auswahl- und Analyseschritte eréffnen
das 3. Kapitel.

Diskurse haben temporale Verlaufe, sie entstammen einer Vergangenheit,
zeigen sich in der Gegenwart und finden ihre Fortsetzung in der Zukunft. Auch
diese Analyse kann und soll keinen Endpunkt markieren oder die durchaus an-
zutreffende Behauptung eines solchen Punktes tibernehmen. Damit ist zugleich
gesagt, dass weder die Analyse noch die Interpretation der Befunde erschop-
fend sein kann, sondern vielmehr auf wiinschenswerte Vertiefungen, besondere
Gewichtung spezifischer Gedankengénge oder argumentative Anschliisse auf-
merksam macht. Gleichwohl legt erst die Analyse die diskursiven Formationen,
Sinnebenen, Deutungsmuster, Ordnungsstrukturen und den Stararchitektur-
Begriff stabilisierende Aussageverkniipfungen offen, die eine Systematisierung
weitergehender Forschungsfragen und Desiderate belastbar ermoglicht. Sie ist
somit auch als Beitrag zu verstehen, im weiteren Diskurs iiber Stararchitektur
deutlichere Ausweisungen dariiber anstellen zu kénnen, an welchen Aspekt des
vorherigen Diskurses Anschluss gesucht und gefunden werden soll.

2.2 Architektur und die (Terminologie der) Popkultur

2.2.1 Popkultur, Startum, Prominenz

Im Folgenden wird nach dem zuvor Gesagten davon ausgegangen, dass sich das,
was als Stararchitektur untersucht werden kann, als Gegenstand aufzufassen
ist, der sich innerhalb der Architektur ausdifferenziert hat. Damit soll nicht
vorweggenommen, geschweige denn bestétigt werden, dass {iber Form oder Aus-
pragung der Stararchitektur in einem bestimmten, materiellen (Mindest-)Maf
Gewissheit besteht, auch wenn dies, wie einleitend gezeigt, verbreitet der Fall zu
sein scheint. Vielmehr ist damit angenommen, dass Stararchitektur vom Feld der
Architektur ausgehend untersucht werden kann und der Begriff folglich nichts
bezeichnet, das allenfalls metaphorisch mit ihr im Zusammenhang stiinde. Diese
Annahme gilt fiir die Kombination der Begriffsteile, also sowohl fiir die mithin
als so gemeint verstandene Architektur wie fiir das Star-Attribut. Dies ist nicht
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nur deshalb vorauszuschicken, weil der Begriff, wie im Beispiel der »Softwa-
rearchitektur«, auch Kombinationen auf anderen Feldern eingeht, sondern weil
Stararchitektur auch als etwas untersucht werden kénnte, das den Schwerpunkt
deutlich starker auf den (vermeintlichen) Glamour-Aspekt legt. Es wére, anders
gesagt, auch moglich, dass Stararchitektur als etwas gilt, das sich kaum fiir das
wie auch immer architektonisch Gebaute, Geplante oder Entworfene interessiert,
sondern viel mehr fiir eine spezifische Form von Beriihmtheit, die iiber ein
Immobilienvehikel beispielsweise als das » Wohnen der Stars« in die 6ffentliche
Wahrnehmung transportiert wird,?'? oder gar die Art und Weise meint, wie
Stars, Starkulte oder das Startum aufgebaut ist. Die Bereitschaft, Menschen
zu Stars zu erklédren, ist als Diskurs-Verhaltensform erkennbar verbreitet, und
wahrend kaum unterstellt wird, dass etwa ein Star-Anwalt mit seiner Tétigkeit
die Grenzen des Justizbegriffs erweitert, liefle sich sehr wohl untersuchen, ob
das Aufkommen dieser Bezeichnung die Wahrnehmung so bezeichneter Anwal-
tinnen oder Anwilte und damit des gesamten Berufstands in der Offentlichkeit
verdndert hat und die Kenntnis iiber dieses Etikett Verfahrensbeteiligte be-
einflusst.??0 Neben der Moglichkeit, dass sich hinter diesem Begriff etwa aus
anderen Kultursparten in die Architektur eingewanderte Stars??! verbergen, de-
ren Wirken sodann untersucht wird, kdnnte auch umgekehrt analysiert werden,
ob der »Glamour-Anstrich« einer so bezeichneten Star-Architektin oder eines
Star-Architekten Personlichkeiten der Architektur den Weg in nicht angestamm-
te Kulturgenres ebnen soll. Stattdessen besteht die Annahme hier jedoch darin,

219ygl. Lasansky 2014, S. 2; Lasansky streicht heraus, dass eines der populirsten Archi-
tekturmagazine — der Architectural Digest mit einer Auflage von 800.000 Exemplaren —
hiufig Titelgeschichten iiber die Einrichtung von ,celebrity houses“ sowie Artikel iiber
das ,,celebrity living (Elton John’s home among others)“ und ,spectacular views* bringe
(Klammerangabe i.0.). Die Bedeutung als Fachmagazin fiir Architektur spricht Lasansky
dem Architectural Digest dabei ab: ,Ironically, the journal, despite its title, has little to do
with architecture.

220Tatséchlich beméngelt Paul McDonald in einem von ihm verfassten Zusatzkapitel des
Buchs Stars von Richard Dyer, dass sich die Forschung und kritische Analyse zu den
Star-Phidnomenen zu lange auf Texte und Diskurse statt auf Praktiken konzentriert habe.
Anstelle der Frage: ,what does stardom mean?“ miisse heute vielmehr untersucht werden:
“what does stardom do?“ (Dyer 2011, S. 200).

221 Hiigel 2003, S. 444; Hiigel spricht in diesem Zusammenhang auch von ,,Crossover-Stars®.
Beispiele hierfiir sind etwa Stars des Sports oder der Musikbranche wie Gabriela Sabatini,
David Beckham, Beyoncé, Rihanna, Robbie Williams oder der Rapper Kanye West, die
Modekollektionen entwerfen oder Parfums kreieren, schauspielende Musiker (Elvis Presley)
oder musizierende Schauspieler (Jared Leto).
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dass Stararchitektur als eine Auspriagung der Architektur zu untersuchen ist, die
— in welcher Form auch immer — genuin der Architektur entspringt und dabei
eine spezifische Schnittmenge zur Popkultur gebildet hat, deren begriffliche
Eckpunkte hier im Folgenden erértert werden.

Die Geschichte der Popkultur ist dabei selbst eine der Uberschreitung und
Neuformierung von Grenzen des Sozialen. Verschiedene Begriffe, Wortneuschop-
fungen und Ausdruckskombinationen folgen in historischer Perspektive nicht
allein der Absicht, ausdifferenzierte Gegenstdnde zu erfassen, vielmehr findet
darin stets auch eine Aus- bzw. Abgrenzung teilgesellschaftlicher Gruppierungen
statt — im Sinne der (Selbst-)Zuweisung eines Publikums, das bestimmte kul-
turellen Phénomene und Produkte triagt und ihnen gegeniibersteht: Schwarze
Musik bzw. rythm 'n’ blues einer damit zunéchst offen diskriminierten und rassis-
tisch ausgegrenzten schwarzen Bevolkerung, Rock 'n’ Roll jungen Altersgruppen,
pop art dem losen Verbund und Debattierzirkel junger englischer Theoretiker
und bildender Kiinstler der ,Independent Group*, um nur einige Beispiele zu
nennen.??? Angesichts einer dariiber weit hinausreichenden Ausdrucksvielfalt
bemerkt Hecken, dass es den meisten zeitgendssischen Sprachbenutzern zwar
schwerfallen diirfte, die Bedeutung des Wortes » Pop« im Moment der jeweiligen
Verwendung klar zu benennen, die nach (Musik-)Sparten und Kultursphéiren
differenzierte Zuweisung fiir sie aber kein Problem darstellt. Dies gilt nicht allein
fiir die sich ohnehin abschwéchende Hierarchisierung nach hoher und seichter,
oberflachlicher oder kommerzieller Kultur, sondern auch fir die spezifische
Unterscheidung von Pop-Literatur, dem Erkennen von ,poppigen Farben® oder
der richtigen Einschatzung der Eigenschaften eines ,,politischen Popstars®“, die in
seinen Showqualitdten und dem Vermogen bestehen, viele Menschen fiir sich zu
gewinnen.??3 Obgleich begriffsgeschichtlich erkennbar ist, dass eine schrittweise
Aufwertung der zum Pop gezéhlten Kulturgiiter stattgefunden hat, bedeutet die-
ser gewachsene Zuspruch nicht, dass sich die Masse des Publikums gleichméfig
um die vormals ablehnend eingestellten Gruppen vergroflert hat. Hecken stellt
fest, dass der Begriff »Pop« mit den Merkmalen der weiten Verbreitung oder
grofen Beliebtheit mit Blick auf viele so bezeichnete Werke kaum gleichgesetzt
werden kann und sieht dies darin bekréftigt, dass frithere Pop-Definitionen nicht
auf groflere, iibergreifende Popularitdt und massenhafte Rezeption abstellen,
sondern auf ein klar begrenztes jugendliches Publikum. Auch diese Grenze sei

222Hecken 2016, S. 170
22¢bd., S. 172
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zwar heute weitgehend gefallen, nicht aber ,der Distinktionscharakter mancher
Pop-Bestimmung — der Affekt gegen den Mainstream* 224

In den géngigen Pop-Definitionen sieht Hecken wissenschaftliche Anspriiche
nur hinsichtlich des Gebots der Wertneutralitdt erfiillt, nicht aber unter den
Voraussetzungen der Klarheit und Eindeutigkeit. Viele in die Popbestimmun-
gen eingebrachten Hilfs- und Begleitbegriffe (Hecken nennt als Beispiele die
Ausdriicke ,,Coolness® oder ,Kitsch®) machten es ihrerseits erforderlich, separat
bestimmt zu werden. Der gréfite Mangel bestehe aber in der Differenzierung zwi-
schen ,massenmedialen und/oder kulturindustriellen Phdnomenen insgesamt*
auf der einen und Pop-Gegensténden auf der anderen Seite. Hecken betont, dass
beides nicht ineinander aufgeht, manches folglich massenmediale Verbreitung
findet, ohne »Pop« zu sein, oder Pop ist, ohne etwa gegen- bzw. subkulturelle
Eigenschaften aufzuweisen. Ausdriicklich fragwiirdig sei es, Pop bzw. die Pop-
kultur mit der Populér-, Massen- oder Medienkultur gleichzusetzen, denn ,,wenn
Pop recht besehen nur als Kiirzel fiir Letztere verwandt wird, braucht man
schlicht und einfach keine eigene Pop-Definition* 22>

Jede Rede iiber Pop, das Populdre oder Massenhafte sei jeweils selbst der von
einer breiten Masse gefiihrte Diskurs iiber Phdnomene mit groler Verbreitung.
Zur dabei sinnvollen und notwendigen Aufstellung begrifflicher Distinktionen
und Binnendifferenzen schlagt Hecken eine Definition vor, die aus sieben Pop-
Merkmalen besteht:

1. Oberflachlichkeit, gemeint als Pop-Merkmal dekorativ gestalteter Oberfla-
chen, die insoweit keinen Bezug zur technischen Funktion des Gegenstands;

2. Funktionalismus im Sinne der Absicht, das Erleben des Publikums zu
beeinflussen;

3. Konsumismus;

4. AuBerlichkeit als reduktionistisches Ziel, sich ,strikt an das &uBerlich,
sinnlich Gegebene* zu halten;

224Hecken 2016, S. 173 f. Diese Entwicklung verlduft keineswegs gleichformig und widerspruchs-
frei: ,,Andere glauben ebenfalls, dass die Unterscheidung zwischen High und Low ,léngst
hinfallig* sei, fithren diese Unterscheidung in ihren Pop-Begriff aber genau wieder ein,
indem sie zwischen Pop im Sinne von ,populdr® (,alles von Modern Talking bis Phil
Collings*) und Pop im Sinne von ,avantgardistisch verstérend“ (Red Krayola, Sex Pistols)
trennen (ebd., S. 178; Klammerangaben und Hervorhebungen i.0.).

2%56bd., S. 180
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5. Immanenz hinsichtlich der Verbundenheit ,mit der Werbung oder den
groflen Bithnenshows, die sich aus dem historischen literarischen, mytholo-
gischen Fundus bedienen“, deren Gestaltung geschitzt werde, ohne jedoch
inhaltliche Tiefe anzustreben;

6. Kiinstlichkeit als Gegenbegriff zur Natiirlichkeit sowie

7. Stilverbund mit ,,Dingen aus anderen Bereichen“, Hecken nennt hier die
Kultivierung des Zusammenhangs etwa zwischen einem Musikstil und
einer Frisur, einer Hose, einem Auto, einer Attitiide® 226

Diese Merkmalsliste erfiille den Anspruch, automatische Uberschneidungen von
Pop- mit Populér-, Volks- oder Massenkultur, mit Mainstream oder Subkultur
zu vermeiden, womit also nicht vorweggenommen werde, ob das Werk oder
Phénomen populédr oder unpopulér ist, von groflen, dispersen Publika oder
kleinen, homogenen Subkulturen rezipiert wird, letztlich auch nicht, ob es
abhéngig ist von ,,(semantischen) Klischees tiber die Beschaffenheit der Masse,
der grofien Zahl, der (schweigenden) Mehrheit usf <227

Neben den erkennbaren Schwierigkeiten der Definition von Pop-Gegensténden,
einzelne Werke iibergreifenden Phidnomenen, zugehérigen Produktgattungen
oder Genres, der Komplexitit moglicher Kriterien und Kategorien, einigen gleich-
zeitig, dabei aber nicht widerspruchsfrei verwendbaren Indikatoren (Popularitt,
Masse), der (Band-)Breite des Pop-Diskurses sowie der (kaum noch erkennbaren
oder gewollten) Grenzen einzelner Publika bei doch popimmanenten Distink-
tionsbemiihungen ist festzuhalten, dass erstens Prozesse der Erzeugung noch
problematischer abzubilden sind, Pop-Produkte und -Phé&nomene — im Sprach-
bild dieses kulturellen Feldes — also erst dann als solche erkenn- und bestimmbar
werden, wenn sie in das Scheinwerferlicht ihrer jeweiligen Biihne treten, und
dass sich zweitens das Problem der Definition des » Pop« sogleich auf andere
Begriffsebenen ausweitet — genannt seien etwa Mainstream, Massenpublikum
oder Stars — die Hecken am Rande erwéhnt und bei seiner Betrachtung der
Pop-Bestimmbarkeit zumindest implizit mitfithrt. Das von Keller aufgestellte,
griffige Axiom: ,,Stars sind pop personified“?*® deutet diese Problematik und die
Einheit des popkulturellen Feldes an, befreit aber nicht von der Notwendigkeit,
die Star-Merkmale eigenstédndig zu bestimmen. Immerhin: Diese Einheit muss

226Hecken 2016, S. 181 f.
276hd., S. 183; Klammerangaben i.0.
228Keller 2008, S. 16
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ihrerseits nicht erst hergeleitet werden. Denn einer Welt der »omniprasenten
Popkultur«??? kann sich allein schon das Publikum nicht entziehen, es besitzt
onur die Freiheit, zwischen den ihm angebotenen Starmodellen zu wéahlen; es
hat nicht die Freiheit, keine Stars zu wihlen“?3* Eine der Konsequenzen ist
nach Ansicht von Behrens, dass jede Beschéftigung mit Kultur heute selbst
schon Teil der Kultur ist. Pop sei darin ein Schlagwort und ein Ausdruck der
Verunsicherung iiber die auch wissenschaftliche Brauchbarkeit des Begriffs der
Massenkultur und habe sich zu einer allgemeinen und diffusen Bezeichnung fiir
verschiedene kulturelle, soziale und dsthetische Komplexe“ entwickelt.?3!

Vor diesem Hintergrund sind somit unvermeidlich spezifischere Uberlegungen
anzustellen, um zu einem tragfihigen Star-Begriff zu gelangen. Sie laufen erstens
auf die Frage hinaus, in welchem Verhéltnis Auspriagungen der Architektur zu
den Sphéren des »Pop« stehen kénnen und zweitens — hier zuerst betrachtet —,
wie das Phidnomen des Starkults definiert und mit der Architektur und ihren
Protagonisten in Ubereinstimmung zu bringen ist. Wie schon Hecken geben auch
Ullrich und Schirdewahn zu bedenken, dass eine genauere Analyse und Beschrei-
bung dessen, was einen Star ausmacht, schwer fillt. Wer die Frage danach stelle,
bekomme ,fast immer nur eine Reihe von Namen aufgezihlt“.?3? Die Methode,
Stars anhand von Fallbeispielen in der Absicht zu untersuchen, ihre Existenz
verstehen zu konnen, 1duft zwar Gefahr, die einzelfallbezogenen Hintergriinde
des jeweiligen Etiketts, nicht aber den eigentlichen Prozess der Etikettierung zu
erkennen, ist aber in der Tat haufig so anzutreffen. Katrin Keller sieht in einer
solchen Vorgehensweise dennoch eine unverzichtbare Notwendigkeit: , Erst in der
Beschaftigung mit beispielhaften Star-Geschichten kann veranschaulicht werden,
was hier unter dem Star-Begriff verstanden werden soll, kénnen Mechanismen
dargestellt und plausibilisiert werden, die in anderen Kontexten wiederum an-
hand anderer Phiinomene empirisch iiberpriift werden kénnen und sollen.*?33
Seine Arbeit The Star as Icon: celebrity in the age of mass consumption, die
bereits im Titel von einigen erkldarungsbediirftigen Begriffen gespickt ist, leitet
Herwitz ebenfalls mit Namensbeispielen ein: Sein Buch sei ,,about the star icon,
Princess Diana, Jackie, Marilyn, Grace Kelly, that endlessly talked about and
little understood persona, object of adulation, fantasy and cult.“ Es gebe zwar

229K eller 2008, S. 10

230patalas 1963, S. 15

231Behrens 2003, S. 189, S. 191
232U1lrich und Schirdewahn 2002, S. 7
233Keller 2008, S. 16
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Biicher iiber ,the star icon’s celebrity“, keines jedoch ,has been written that
seeks to cut through gossip, the tabloids, and critical canons of scholarship®. Die
gesellschaftliche und kulturelle Ausgangsbasis bestehe aus ,film and television
culture, the star system, and consumer society that have made the star icon
what she is“. Herwitz befindet aber zugleich, dass ,[c|elebrity culture we know
how to understand, the star icon we do not““?3* Der Weg, das »star icon«
verstédndlich zu machen, fithrt bei ihm sodann iiber die Untersuchung des » Diana
cult«, Figuren der amerikanischen Filmindustrie oder des » Reagan-Prinzips«
und damit weiter eng an Personlichkeiten orientiert.?3® Auf die nicht minder an
Fallbeispiele gekniipfte, gleichwohl das Problem der Subjektivitit der Auswahl
unterstreichende Formel: ,,Stars — von Michael Jackson bis Lars Ricken, von
,»Tic Tac Toe* bis Michael Jordan — kennt jede und jeder. Stars gibt es wie Sand
am Meer“, bringen es Biermann et al.?3% und unterstreichen damit ebenfalls die
Allgegenwart des Phénomens.

Nicht selten geht die Auseinandersetzung mit Forschungsfragen zu »Stars«
einher mit dem Format der Aufsatzsammlung. Ullrich und Schirdewahn sehen
hierin ,ein Bekenntnis zu [sic] Pluralismus®, zugleich aber auch dazu, dass ,auch
hier keine definitive Losung auf die Frage » Was ist ein Star« zu erwarten ist“237
Als Argument fiir solche Formate lasst sich auch die von Keller konstatierte
»Schnelltaktigkeit popkultureller Ver- und Entwertungszyklen“ anfithren, die
,unweigerlich zu einem Hinterherhinken ihrer wissenschaftlichen Beschreibungen*
fithre.?3® Die kurzen popkulturellen Entwertungsverliufe stellt Keller dabei in
den Zusammenhang der Erfordernis, zugehorige Erzeugnisse und Phénomene
héufig anhand von Quellen untersuchen zu miissen, die nicht traditionell wissen-
schaftlicher Herkunft sind, wie etwa Lifestyle-Magazinen, Fachzeitschriften (der
genannt wird von ihr die Musikbranche) oder Feuilleton-Artikeln. Vor allem
aber fillt Keller bei der Beschéftigung mit dem Phidnomen »Startum« in kom-

4 Herwitz 2008, S. ix

235ebd., S. 23, S. 79, S. 139

236Bjermann u.a. 1997, S. 1; Hervorhebung i.0.

37TUllrich und Schirdewahn 2002, S. 8

238Keller 2008, S. 22; Am Beispiel des 1991 vorgelegten Sammelbands Der Star von Werner
Faulstich und Helmut Korte erldutert Ulrich Schneider, dass hiermit zwar Pionierarbeit
zum Phénomen der Stars als Forschungsgegenstand geleistet worden sei, beméngelt zugleich
aber, dass in einem solchen Format ,naturgeméaf kein stringentes Konzept* bestehen kann,
um das von den Autoren ausdriicklich angestrebte Ziel der systematischen Erarbeitung
der Grundziige einer Theorie der Stars zu erreichen. Es sei folglich nur bedingt realisiert
worden (Schneider 2004, S. 27).
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munikationswissenschaftlichen Kontexten eine ,eklatante Forschungsliicke auf,
die nur durch disziplindr flexible Ausgleichbewegungen, etwa in Richtung der
Cultural Studies, Soziologie und interdisziplindre Forschungsprojekte, zumindest
im Ansatz geschlossen werden kann.“ Auch jenseits kommunikationswissen-
schaftlicher Literaturbestédnde dndere sich an dem Befund, dass sich nur eine
geringe Zahl von Autoren auf zudem hochst repetitive Weise mit ,,Stars, Fans
und Starkult“ beschéftigten, allerdings nichts.?3?

Wissenschaftsdisziplinen, die sich forschend mit dem Star-Begriff und der
Frage nach seiner Einbettung in popkulturelle Zusammenhénge auseinander-
setzen, sehen sich folglich in erheblichem Umfang inhaltlichen Vorbehalten,
methodischen Bedenken, materiellen Einschrankungen und zugleich einer hohen
Komplexitét der Beziehungsgeflechte ausgesetzt, wenn es darum geht, spezifische
Star-Auspriagungen zu untersuchen und hierfiir eine belastbare Definitionsgrund-
lage der Schliisselbegriffe zu finden. Schneider stellt in seiner Studie iiber die
zeitgenossische Medienprominenz fest, dass eine Theorie der Prominenz noch
ausstehe, sich die Grundlagenforschung auf der Ebene der Materialsammlung
befinde und dies gleichermaflen fiir alle Phanomene des personalisierten Erfolges
gelte, die etwa unter den Begriffen ,Elite, Prominente, oder Stars* gefasst
seien.?*0 Er zihlt drei Faktoren auf, die den Star-, aber auch seine Folgebegriffe
so problematisch machen:

1. Die komplexe gesellschaftliche Verwobenheit fithrt zu einer enormen in-
haltlichen Reichweite,

2. da es sich um gesellschaftlich gepragte Modebegriffe handelt, sorgt ihre
schnelle und stetige Veranderung fiir eine kurze ,,Halbwertszeit®,

3. sie sind wertbeladen, was haufig in ideologische Kdmpfe um gesellschaftli-
che Macht- und Deutungsmonopole miindet.?*!

239K eller 2008, S. 111; Hervorhebung i.0. Keller verweist hier ebenfalls auf zahlreiche Arbeiten
Faulstichs. Thren Befund bestétigt auch die Analyse des bei Wippersberg zu findenden
Star-Definitionsversuchs, der ebenfalls wesentlich auf Faulstich zuriickgreift, letztlich aber
zu dem Schluss kommt, dass eine abschlieende Definition des Star-Begriffs ebenso ausstehe
wie eine Theorie des Starums. Ein Star definiere sich erst in der Rezeption des Publikums,
das seinerseits jedoch aus einer Vielzahl von Fan- oder Zuschauergruppen bestehe, wodurch
die Variationsbreite noch vergréfiert werde (Wippersberg 2007, S 33).

2403chneider 2004, S. 25;

24lebd., S. 79 f.
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Der letztgenannte Punkt ist zweifelsohne bedeutsam hinsichtlich der Debatten
um Stararchitektur. Konstruktive Vorschlége, wie der Star-Begriff zu fassen ist,
gibt es gleichwohl. Sie setzen bei Keller zunéchst daran an, aufzuzeigen, dass die
Star-Zuschreibung im Diskurs entsteht: ,,Star ist, wer in mediengesellschaftlichen
Kontexten von Aktanten kognitiv wie kommunikativ als Star ausgewiesen wird
und diese fremdreferentiellen Star-Unterscheidungen durch eigene, auch medial
prisentierte Identititsdarstellungen bestétigt “?42 Aus diesem Prinzip folgt, dass
sich der Star-Begriff auch aus entscheidenden Negativabgrenzung konstituiert,
die bei ndherer Betrachtung einem Alltagsverstdndnis zugehoriger Merkmale
manchmal entgegenstehen. Prominenz etwa ist fiir Keller eine zwar notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung von Startum.?*? Aspekte wie ,vermeintlich

242Keller 2008, S. 120; Keller hélt es fiir ebenso tautologisch wie zutreffend, dass die ,Ver-
wendung des Star-Begriffs als priméres Entscheidungskriterium fiir die Verwendung des
Star-Begriffs“ gilt und leitet dies aus dem bei Stefan Niehues zu findenden Leitsatz ab:
,Ein Star ist jemand, von dem behauptet wird, er sei ein Star (Niehues 1997, S. 72).

243Keller 2008, S. 119; Schneider bringt dies in Anlehnung an Pietrafl auf die Formel, dass
Stars immer prominent, nicht aber alle Prominente Stars seien (Schneider 2004, S. 70). Das
Publikum verstehe Stars 1t. einer empirischen Untersuchung als ,,Spitzenprominente, das
heifit ein aus der Gesamtheit der Prominenten tiber das Selektionskriterium der héchsten
Nennungszahl auserkorener Personenkreis.“ Stars seien, so folgert Schneider, mithin ,die
Elite der Prominenz*“, gibt aber zu bedenken, dass eine so ermittelte » Mehrheitsmeinung«
universelle Giiltigkeit suggeriere, wo — nicht minder reale — Starzuschreibungen jedoch
geschlechtsspezifisch, generationenbezogen und in unterschiedlichen Gruppen verschiedene
Lesarten aufweisen konnten.

Thomas Schierl vertritt die Ansicht, dass es fiir die Prominenzierung einer Person keine
notwendigen und hinreichenden Eigenschaften, Qualitdten und Leistungen geben konne.
Prominente stellten Optionen der Identifikation und Orientierung fiir die Rezipienten
dar, die sich durch personlichkeitsbezogene Attribuierungen wandelten. Das sich in der
Interaktion mit der medialen Kommunikation aufprojizierte Image 16se sich zudem von der
eigentlich hinter dem Prominenten stehenden Personlichkeit vollig ab und verselbsténdige
sich. Schierl sieht im Begriff des Stars oder Idols die ,jin der Entstehungslogik von Pro-
minenz nachgelagerte Elaboration der Personlichkeitsbilder durch Beobachter, die nicht
mit Prominenz gleichgesetzt werden kénnen Diese Begriffe seien folglich tiberwiegend
subjektiv, ,,wenig konturiert und im Gegensatz zu Prominenz zumeist nicht anhand empi-
rischer Kriterien zu bestimmen.* Den Begriff der Prominenz fasst Schierl demgegeniiber
als »Bekanntheit der Bekanntheit«. (Schierl 2007a, S. 13, S. 39). Auf der Grundlage einer
Artikel-Frequenzanalyse der Prominenzberichterstattung von jeweils 12 zufillig ausge-
wihlten Ausgaben der Magazine Bunte, (Neue) Revue sowie Der Spiegel aus den Jahren
1973, 1983, 1993, 2003 gewinnt Schierl aus dem Vergleich dieser Zeitraume die Erkenntnis,
dass sich die Anzahl der Artikel mit Prominentenbezug nahezu verdoppelt und durch
gleichzeitige Abnahme ihrer Linge stark fragmentiert habe, dass zunehmend tiber Promi-
nente aus nicht-klassischen Tétigkeitsfeldern berichtet und dabei mit gestiegenem Einsatz
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quantifizierbare Schonheit, Intelligenz oder Talent“?#, | starinhérente Stimu-

1i“?% wie Starqualitdt, Charisma, Charme, Aura, Ausstrahlung, Authentizitét
oder das »gewisse Etwas,?46 sind dariiber hinaus fiir sie ebenso wenig wie ei-
ne diachrone Kontinuitit der Star-Geltung, , kommerzielle Umsatzgrenzen*?4”
oder Medien-Prisenz?*® hinreichend, die Vergabe des Star-Labels zu objektivie-
ren, was zum Ergebnis haben muss, dass ,,man sich von der Vorstellung eines
objektiven Star-Stimulus verabschiedet “?4

Auch Hiigel definiert charakteristische Star-Kriterien iiber das Fehlen ver-
breitet angenommener oder behaupteter Faktoren. So gebe es — ungeachtet der
Aufstellung und Mitwirkung von PR-Agenturen oder des Anteils der Kultur-
industrie — fiir die Starfigur keinen realen Urheber. Es gebe beim Star , keine
historische Person und auch keine Medienperson, die hinter ihm steht*, er sei viel-
mehr analog zu Adornos Formulierung ein » Durch-und-durch-Konstrukt« und
folge, ein Mal hervorgebracht, ,seinem eigenen Gesetz, seiner eigenen Bahn* 250
Der Konstruktcharakter der Stars und der Star-Images bringe es mit sich, ,dass
ihre Bedeutung weniger aus einzelnen Eigenschaften abzuleiten ist, wie es im
Alltag bei realen Personen geschieht [...]. Star-Images sind vielmehr stets in
zentrale kulturelle Diskurse eingepasst“.2°! Dieser Entstehungs- und Existenzbe-
dingung der sozialen (und damit nicht individuellen) Konstruiertheit der Stars
weiter folgend besagt dies geméafl Keller: Stars kénnen immer nur soziokulturell
kontextualisiert gedeutet werden.?*? Unter dieser Mafigabe wird nachvollziehbar,
dass die zuvor genannten Merkmale mit Star-Bewertungscharakter wesentlich

von Bildern stirker emotionalisiert werde. Verbunden sei diese Entwicklung mit einem
Wandel der Bediirfnisse und Nachfrage der Rezipienten bzw. Konsumenten, die sich von
Prominenz als Medieninhalt ,eine ganze Reihe von unterschiedlichen Gratifikationen*
versprichen (Schierl 2007a, S. 39). Fiir Hecken ist die von Bildern (thematisiert am Beispiel
von Rock-"n’-Roll-Fotografien) ausgehende Wirkung ,,denkbar einfach“, wenngleich nicht
selbstverstédndlich — sie beruhe darauf, dass sie ,,den Fan alleine mit seinem Star zusammen
[bringen]“ und personliche Details nicht nur bekannt, sondern auch — intim — studierbar
machen (Hecken 2010, S. 234).

244K eller 2008, S. 120

M56hd., S. 125

2466bd., S. 149

247ebd., S. 148

M8ehd., S. 129

2496bd., S. 151

250Hygel 2007, S. 150 f., S. 157

2lebd., S. 157 f.

252Keller 2008, S. 130
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aus der Perspektive des Publikums bzw. der — wie es bei Keller lautet — Nutzer
gebildet werden. Ein Star ist mithin eine Person, die herausragend viele positive
Attraktivitdtsurteile vorzuweisen hat.?® Keller, die das Phanomen der Stars in
seiner Funktion der Identitédtskonstruktion der » Nutzer« aus der Perspektive
der Systemtheorie untersucht, spricht dabei von »Beobachtern erster Ordnung
als Kulturprogramm-Anwendern«, die ,,Star-Identitét als prozessuales Reflexivi-
titsprodukt entstehen lassen*;?** Die Wahrnehmung eines (potentiellen) Stars
durch das Publikum erfolgt dabei mithilfe der Medien, die als Prasentatoren
zwischen diese beiden Seiten treten, zugleich aber mit den Stars einen ,symbioti-
schen Kontrakt‘ in Erwartung von ,,Ruhm, Geld, Erfolg und Statusgewinn® bzw.
Aufmerksamkeitsgewinnen durch das Nutzerinteresse an Star-Darstellungen
schlieen.?%> Die Behauptung, Stars seien von den Medien einseitig abhingig,
lehnt Keller entsprechend ab.??6

Schneider definiert eine Reihe von Komponenten als Voraussetzung fiir den
Star:

1. der visuelle und namentliche Bekanntheitsgrad,
2. die Beschriankung auf den Unterhaltungs- und Freizeitbereich,

3. die irrationale Komponente der aufgeregten und ehrfiirchtigen Bewunde-
rung,

4. das ganzheitliche, allumfassende, nicht auf einzelne Aspekte der Person
beschrinkte, sondern auch auf die Privatheit gerichtete Interesse.?®”

Nehme man die metaphorische Bedeutung des Stars als »Stern« hinzu, lieflen
sich zudem noch in der Literatur anklingende Aspekte wie die universelle
Verfiigbarkeit (als Ergebnis der iiberall gegebenen Sichtbarkeit), die Leuchtkraft,
Aura, Ausstrahlung, die Positionierung oberhalb des Betrachters, die Paradoxie
aus Nihe und Ferne u.i. anfithren.??®

253Keller 2008, S. 122

Z4ebd., S. 152

2%56bd., S. 128

256ehd., S. 152

257Schneider 2004, S. 71; Keller fasst den Aspekt der Privatheit ihrerseits als Einheit der
Differenz von bzw. Grenzziehung zwischen dem Star-Star auf der 6ffentlich-beruflichen
und dem Star-Menschen auf der medial-privaten Seite, mit dem Star-Image als ,,Star in
toto* (vgl. Keller 2008, S. 140; Hervorhebung i.0.).

258Schneider 2004, S. 72
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Nach der sich von den Ausfithrungen Kellers nur wenig unterscheidenden
Definition Hans-Otto Hiigels sind Stars durch die Medien bekannt oder berithmt
gewordene Personen, die durch Vorstellungsbilder von ihren Eigenschaften
und ihrer Erscheinung charakterisiert sind.?*® Hiigel spricht hier konkret von
Schauspielern, Sdngern oder Sportlern, deren Attraktivitdt und Image nicht nur
auf der »Performance« — dem erzielten Erfolg, den erbrachten Leistungen, der
Arbeit und den Taten — beruhe, sondern auch das jeweilige Privatleben umfasse.
Bemerkenswert ist die Unterscheidung, die Hiigel hierdurch gegeniiber ,anderen
Prominenten, Celebrities und Medienpersonlichkeiten® vornimmt, die ,nur als
Personen und nur durch ihre Prisenz in der Offentlichkeit bekannt sind* Alle
drei hier in Opposition zum Star gebrachten Personlichkeitsbegriffe bleiben bei
ihm jedoch unerklért, auch Beispiele, um wen es sich handeln kénnte, fehlen
— es bleibt insoweit bei seiner Behauptung, dass Stars etwas anderes sind als
Celebrities.?%0

Die Medienindustrie entwickele und verbreite Starimages planméflig mit
publizistischen Mitteln, was dazu fithre, dass ,,unbekannte Starlets zu Stars
aufgebaut” und einem internationalen Publikum entgegengebracht werden, das
letztlich entscheidend sei — erst die populdre Rezeption mache den Star zum
Star. Durch die Etablierung beim Publikum und die {iber das Image gebildete
Assoziation mit ,speziellen Bedeutungen“ ergebe sich die Moglichkeit, dass sich
Stars zu ,kulturellen Ikonen“ entwickelten, deren Wesen darin bestehe, dass
sie ,typische Stromungen ihrer Zeit und Gesellschaft ausdriicken®.?6! Hiigel
vertritt demgegeniiber jedoch die Einschitzung, dass sich ,,mit Beginn des 21.

259Hiigel 2003, S. 441

260Hjer wird die Relevanz der oben wiedergegebenen Kritik von Ulrich Schneider am Format
des Sammelbands beim Versuch der Erarbeitung von Fortschritten in der Theoriebildung zu
diesen Begriffen noch einmal deutlich. Der Reader Stardom and Celebrity, herausgegeben
von Sean Redmond und Su Holmes (Redmond und Holmes 2007), lasst zumindest vermuten,
dass diese beiden im Titel auftauchenden Begriffe im Inneren voneinander abgegrenzt
werden. Die sechs Unterabschnitte und insgesamt 38 Beitrdge des Readers setzen sich
jedoch mit so disparaten und hochspezifischen Gegenstianden (Texte von Weber, Benjamin
und Adorno bis Barthes und Baudrillard, dazu Exzerpte aus Biichern von Dyer), Bereichen
(Kino, Religion) und Personlichkeitsanalysen (Drew Barrymore, Greta Garbo, Kate Winslet,
Jennifer Lopez, The Osbornes) auseinander, dass zwar das Star- und Celebrity-Phénomen
in seinen vielfédltigen historischen, sozio-kulturellen und auch -6konomischen Facetten
iiberschaubarer wird, Erkenntnisfortschritte hinsichtlich einer gemeinsamen, tragfihigen
Begriffs- und Theoriebasis jedoch nicht erzielt oder allenfalls aus der Summe der Positionen
— soweit widerspruchsfrei — abgeleitet werden kénnen.

261H{igel 2003, S. 441
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Jh. die (einst relativ klaren) Begrifflichkeiten von Idol und Ikone in Beliebigkeit
und Eklektizismus aufgelost haben“?62 An anderer Stelle kommt er in der
Auseinandersetzung mit der ,Ikonographie der Stars® spéter zu einem Befund,
der . fiir alle Stars gilt: Sie sind zum festen Bild geronnen, sie sind Ikonen. In
dieser Tkone kommt der Star am adédquatesten zur Darstellung. Je grofler der
Star ist, desto festgelegter sind seine Bilder* 263

Den Status des Stars zu begriinden und zu bewahren imstande ist fiir Hiigel
indes die miteinander verschmolzene Einheit von dessen Image und Werk.264
Hier besdflen Schauspieler einen Vorteil gegentiiber Popmusikern, deren Werk —
hierin den Stararchitektinnen oder Stararchitekten dhnlich — aus einer gréeren
Zahl verschiedener Arbeiten bestehe, wodurch stets aufs Neue die Gefahr herauf-
beschworen werde, die bestehende Einheit von Image und Werk aufzubrechen.
Bemerkenswert und als Beleg dieser These zu verstehen sei, dass Schauspieler
mit groBerer darstellerischer Bandbreite auch entsprechend seltener zu Stars
wiirden.?%® Das »Image« bezeichne ,hochverdichtete und in der Struktur komple-
xe Bilder“?%¢ Es sei daher nur bildhaft zu fassen, liefe sich sprachlich auch nur
umschreiben, sei fahig, historische und anthropologische Diskurse abzubilden,
liele sich aber nicht falsifizieren. Hierin unterscheide es sich vom Image, das
Medienpersonen besédfien, das zudem in erster Linie Gradmesser der Popularitét
sei.?67 Jeder Star sei zwar eine Medienperson, nicht aber jede Medienperson
ein Star.?%® Stabilisierend fiir die Geltung als Star wirkten sich auch deren
Rétselhaftigkeit, die ,strukturelle Widerspriichlichkeit ihrer Images* sowie die
um sie ausgeldsten Kontroversen in 6ffentlichen Diskursen aus. Dadurch lieflen
sich Stars insgesamt in die verschiedensten gesellschaftlichen Diskurse einbau-
en.?® Diese Ritselhaftigkeit sei allerdings auch kein ,raffiniertes Kalkiil der
Kulturindustrie‘, sondern Resultat des Konstruktcharakters der Starfiguren und
ihrer Realitéitsferne.?”

Mehrdeutigkeiten, Unschérfen und Ambivalenzen in der Wahrnehmung der
Stars sind fiir Hiigel ein Merkmal der Unterhaltung, aber auch des Prozess-

262Hyigel 2003, S. 259; Klammerangabe i.0.
263Hyigel 2007, S. 162

2646bd., S. 149

265¢hd., S. 153

266ehd., S. 159

267gbd., S. 160

268¢hd., S. 149

269¢hd., S. 160

2M0¢hd., S. 164
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charakters der Star-Rezeption. Er sei die Folge der Doppelfunktion von Stars,
einerseits das Symbol ihrer Zeit und des gesellschaftlichen Diskurses, andererseits
— trotz kollektiver und individueller Rezeption — als Idol das Orientierungsbild fiir
den Einzelnen zu sein. Hiigel grenzt Stars hierin vom Vorbild (und dann auch
wieder vom Idol) ab, da sie nicht als reale Personen existierten und angesichts
ihrer Widerspriichlichkeit kaum zu klaren Handlungs- und Verhaltensweisen
anzuregen imstande seien.?"!

Funktional besitzen Stars Hiigel zufolge eine kulturelle und gesellschaftliche
Dimension, sie ,dienen als personalisierte Darstellungen aktueller Fragen und
Probleme, insbesondere als Verkérperungen moglicher Formen der personlichen
Identitédt, der Werte, der Geschlechterrollen sowie politischer, moralischer und
religidser Haltungen.“?”? Das Interesse am Aufbau ihrer Images folge seitens
der Unterhaltungsindustrie wie der Stars selber durchaus auch sehr weltlichen
wirtschaftlichen Interessen. Hiigel setzt Stars dabei in ihrer Funktionsweise
mit Markenzeichen gleich, die geeignet seien, dem Publikum ein besonderes
Erlebnis zu versprechen.?”® Wihrend Unterhaltung die zentrale Funktion der
Stars sei, sieht Hiigel das Potential, dass sie gerade in der populdren Kultur
vielen weiteren Funktionen dienen, durch die sie auch typologisch beschreibbar
werden: Sie seien ,kulturelles Symbol und individueller Begleiter”; wenn die
Verehrung besonders auffillige Formen annehme, werde der Star auch zur
Kultfigur; zur »Show-Legende«, wenn eine augenfillige Performance-Qualitit
bestehe; zur »Diva«, wenn die Distanz zum Publikum betont werde; oder zum
»Superstar« beim Erreichen internationaler Geltung in zudem verschiedenen
Kulturrdumen.?™

Historisch besteht groBere Ubereinstimmung darin, dass Stars vor allem mit
Beginn des 20. Jahrhunderts in Erscheinung treten. Sie seien als Nachfahren
der ,Helden, Herrscher oder mythischen Figuren“ ein Produkt der Moderne®”™
und gelten zwischen den 1930er und 1970er Jahren als ,,kommerzielles Instru-
ment der Popularisierung®, seither aber positiver aufgeladen als ,,glanzvolle,
sehr fihige und bewunderte Gestalt im &ffentlichen Leben“?70 Das Starsystem

7' Hiigel 2007, S. 160 f.

2"2Hiigel 2003, S. 442

ehd., S. 441

2T Hiigel 2007, S. 162

275Hiigel 2003, S. 443

2163chneider 2004, S. 66; Darin zitiert nach Meyers Enzyklopidischem Lexikon aus dem Jahr
1978.
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wird dabei in enger Bindung an die Entwicklung des Hollywood-Studiosystems
beschrieben.?”” Erkennt man an, dass sich auch dieser Kulturbereich nicht
voraussetzungslos ausdifferenziert hat, wird deutlich, dass die bereits frith von
Richard Dyer benannten, auf die Ansétze Alberonis und Kings zuriickgehen-
den ,basic conditions“ des Startums eine noch immer relevante Grundlage
bilden, insbesondere in Verbindung mit der Frage, ob Stars in allen Kulturen
gleichermafien rezipiert und produziert werden kénnen. Benannt werden:

e Die Existenz eines Rechtsstaats,
e cin effizientes Behdrdenwesen,
e cin strukturiertes Gesellschaftssystem,

e eine weit verzweigte Gesellschaft, in der Stars nicht jeden kennen kénnen,
jeder aber Stars kennen kann,

e cine 6konomische Entwicklung oberhalb des Subsistenzniveaus (nach Al-
beroni) bzw. die Existenz einer Wohlstandsgesellschaft (nach King),

e Vorhandensein von Technologien der Massenkommunikation,

e die umfassende Durchdringung des kulturellen Lebens von Merkmalen der
Industrialisierung mit einer Trennung zwischen Systemen der Produktion
von Investitions- und Konsumgiitern,

e die rigide Trennung von Arbeit und Freizeit als Aufteilung in funktionale
und expressive Rollen,

e der Bedeutungsverlust regionaler Kulturformen zugunsten einer Kultur
der Massen mit der Herausbildung universeller anstelle spezifischer Ur-
teilsmuster,

e eine soziale Mobilitéit, die es prinzipiell jedem ermdglicht, ein Star zu
werden.?"®

Wahrend ,,das grofle Starkino“ einerseits selbst eine konjunkturell wechsel-
volle Geschichte durchlaufen habe,?™ lasse sich andererseits die Ausdehnung

2"THiigel 2003
28 Dyer 2011, S. 7
2T9Hiigel 2003, S.
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des Starbegriffs — zu Lasten seiner Kontur — vom kiinstlerisch-darstellerischen
Bereich in andere gesellschaftliche Felder beobachten. Ausdruck finde dieser von
Schneider als ,,Bereichkennzeichnungen“ beschriebene Prozess etwa in den Be-
zeichnungen als Sport- oder Politikstars, wo der Begriff neu an Profil und Stérke
gewinne, aber auch Gefahr laufe, durch den zahlenméfiigen Anstieg der als Stars
bezeichneten Personen quantitativ relativiert oder als blole Werbeformel zur Be-
hauptung des Alleinstellungsmerkmals einer 6ffentlichen Person verstanden zu
werden.?®Y Keller hingegen setzt sich tiefergehend mit den bei ihr so genannten
~Spartenstars“?8! auseinander. Erklirtermafien ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit untersucht sie Personlichkeiten, die ,alltagspraktisch als Stars eingeordnet
werden bzw. analytisch als Stars einzuordnen sind“?%? Hierzu zahlt sie den
Typus des Politiker-Stars, Moderatoren-Stars, Sportler-Stars und Big Brother-
Stars — Architektur-Stars bleiben folglich unberiicksichtigt. Thre Absicht besteht
gleichwohl darin, die zunéchst allgemein gehaltenen Ausfiihrungen dariber,
,was gemeint ist, wenn in Mediengesellschaften von Stars die Rede ist und wie
Star-Nutzung identitatsrelevant funktionieren kann*, durch die Betrachtung spe-
zifischer Star-Typen zu ergdnzen und zu konkretisieren und dabei zu tiberpriifen,
ob sich auf einer theoretischen Ebene , divergierende Nutzungsweisen und identi-
tatsrelevante Funktionalisierungen von Spartenstars® durch ,,parasozialisierende
Star-Nutzer* begriindet annehmen lassen.?®® Die dabei herausgearbeiteten, spe-
zifischen Merkmale der Star-Attribuierung durch die Nutzer lassen sich kaum
auf Star-Architektinnen und -Architekten iibertragen. So ist die Besonderheit
von Politiker-Stars offenbar, dass sie zwar das Personalisierungs-Bedirfnis des
Publikums bedienen, eines ihrer Kennzeichen also darin besteht, dass sich die
Nutzer in starkerem Maf fiir ihr Privatleben interessieren, zugleich aber erwartet
werde, dass sie hinter ihre Politik bzw. den eigenen politischen Handlungen
zuriicktreten.?®® Moderatoren-Stars entstehen Keller zufolge durch ihre Wir-
kung als Prasentatoren ,organisiert-komplexer Wirklichkeitsentwiirfe‘, bei deren
Vermittlung sie auf Personalisierungs-Strategien setzten, ,die Aufmerksamkeits-
bindungen an den Moderator ebenso wie an seine Darstellungen féordern und

280Schneider 2004, S. 78 f.

281Keller 2008, S. 193

2826bhd., S. 231

283ebd., S. 193; Zu den von Keller niher betrachteten spezifischen Star-Typen zéhlen allerdings
auch genreiibergreifende Superstars, » Anti-Stars« sowie die ,populdrmusikalischen Stars‘ —
letztere mit dem Ziel ihrer Unterscheidung von Schauspiel-Stars.

284ebd., S. 227
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so im Zuge wiederholter Medien-Nutzungs-Prozesse Moderatoren-Star-Genese-
Prozesse in Gang setzen konnen*?®® Unabhingig von der Glaubwiirdigkeit des
Star-Status von Big-Brother-Teilnehmern ist zumindest eine Ubereinstimmung
mit Hiigels Star-Konzept der »Einheit von Image und Werk« zu erkennen,
wenn Keller beschreibt, dass der Big-Brother-Star auflerhalb seiner medialen
Bildfliche der ,,Container-Nische“ um einen Genre-Wechsel nicht vorbeikomme,
wodurch dieser eigentiimlich begriindete Star-Status einer raschen Bestandsge-
fihrdung ausgesetzt ist und auf anderem Gebiet erst neue Akzeptanz finden
muss.

Diese so beschriebenen, spezifischen Charakteristika einzelner Spartenstars
stehen mit den Stars der Architektur in keiner erkennbaren detaillierten Uber-
einstimmung, bedeutsamer ist aber ohnehin der von Keller insgesamt zum
Ausdruck gebrachte Befund, dass sich auch die Verhéltnisse der Spartenstars
und der parasoziale Umgang mit ihnen durch die sie tragenden Nutzer nach den
Prinzipien "klassischerSStars gedeutet werden kénnen. Auch Stars der weniger
angestammten Genres sind demnach ,einer privatisierenden Beobachtungsge-
richtetheit* durch ihr Publikum ausgesetzt und dienen den Nutzern funktional
zur eigenen Identitdtskonstruktion. Berufliche Rollenaspekte werden dabei , ko-
gnitiv wie kommunikativ zur Rechtfertigung von Geschmacks-Urteilen iiber den
Star herangezogen “2%6

Uneinigkeit ist hinsichtlich der Zukunft der Stars erkennbar. Wéhrend Hiigel
den gesteigerten Medienkonsum dafiir verantwortlich macht, dass die » Populére
Kultur« den Stars nicht mehr gewogen sei,?8” nimmt Schneider an, dass ihre
Bedeutung kiinftig noch wachsen werde.?8®

Auch wenn im Vordergrund der Betrachtungen dieses Abschnitts der Versuch
stand, eine fiir die folgenden Analysen nutzbare Synopse zum Verstdndnis des
Pop- und Star-Begriffs in der einschlagigen Forschung zu erarbeiten, soll im Sinne
der hier mitverfolgten Ziele abschlieBend noch ein Blick darauf geworfen werden,
auf welche Methodiken der dortige Erkenntnisgewinn hauptséchlich basiert.
Aus den vielfach beklagten Forschungsdefiziten folgt dabei, dass zumeist nicht

285Keller 2008, S. 231

#86hd., S. 250

28THiigel 2007, S. 168

2889chneider 2004, S. 79; In seinem fritheren » Handbuch« sieht Hiigel noch den allein durch Film-
und Medienstars unerfiillbaren Bedarf des Publikums nach Einblicken in das authentische
Leben, was den Versuch erklére, ,Celebrities synthetisch zu erzeugen® (Hiigel 2003, S.
445).
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kurzerhand auf eine bestimmte Methodik zuriickgegriffen wird, sondern in den
Arbeiten auch Vorschlage dafiir zu finden, welche Wege der Erkenntnisfindung
eingeschlagen werden kénnen.

Besonders differenziert geht in dieser Hinsicht Schneider vor. Hinsichtlich der
theoretischen Vor- und Grundlagenarbeit unterscheidet er drei Hauptkonzepte:

1. Das systemtheoretische Konzept, beschrieben als Denkwerkzeug, mit dem
das gegeniiber der Religion und dem Stdndewesen neue gesamtgesell-
schaftliche Ordnungsprinzip der spezialisierten Teilsysteme Wirtschaft,
Wissenschaft, Recht, Politik und allen weiteren, nach eigener Sinnorien-
tierung autonom funktionierenden Systeme unter dem Aspekt der Be-
zugsprobleme untersucht werden kann.?®? Schneider bezieht sich hierin
nicht auf Luhmann und sieht den Schwerpunkt der Uberlegungen auf
dem ,,Spiel zwischen den einzelnen Gesellschaftsbereichen“ mit den dar-
in aufgrund anerkannter, vorqualifizierender Fachleistungen integrierten
Prominenten.??°

2. Das okonomische Konzept, ausdriicklich hinausgehend iiber den Ansatz
Bourdieus und darin wesentlich orientiert an Georg Francks ckonomisches
Verstdndnis der » Aufmerksamkeit « als Wahrung und damit austauschbarer
Werteeinheit, die Prominente mithilfe ihrer Medienprésenz massenhaft zu
akkumulieren imstande sind.?!

3. Das individualpsychologische Konzept, das vor allem personlichkeitsstruk-
turelle Anlagen (Abnormitéten oder iiberkompensierte Minderwertigkeits-
komplexe) sowie offentlichkeitsfokussierte Neigungen (Selbstdarstellungs-
drang oder Sendungsbewusstsein) einzelner Menschen in den Blick nimmt,
um sowohl den Wunsch, prominent zu sein, als auch das Interesse der
Offentlichkeit an Privatheit, inneren Geheimnissen und Schicksalsschligen
der Prominenten erkliren zu kénnen.?%2

Angesichts dieser die beteiligten Akteure unterschiedlich gewichtenden Ansét-
ze mit unbekanntem intermedidren Wirkungsgeflecht folgert Schneider, dass sich

289gchneider 2004, S. 86
2906hd., S. 125
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Prominente mit ihren personlichen Eigenschaften und gesellschaftlichen Zuschrei-
bungen nur auf der Grundlage wertender Schablonen identifizieren lassen.?%?
Aus der so konstatierten Mehrdeutigkeit des Prominenzphdnomens und der An-
schlussfrage, wer ihre Geltung mafigeblich feststellt, entstehe das Folgeproblem
der wissenschaftlichen Messbarkeit, da ihre Fundierung auf unterschiedliche
Interpretatoren unvermeidlich unterschiedliche Ergebnisse hervorrufe.?94

Deutlich wird dies an den von Schneider skizzierten und folgend dargestellten
Instrumenten bzw. Messmethoden:

1. Das subjektive Expertenurteil, das auch zum Nutzen der Verfasser mittels
des Instruments der Hervorhebung die Wahrnehmung der Wirklichkeit
formt und den Gegenstand der Prominenz mit konstruiert. Es besteht aus
Wertentscheidungen in der Gestalt von Prominentenlexika, Ranglisten
und Preisverleihungen und gibt dabei die ,elitdren Gesichtspunkte eines
Fachbereichs“ wieder und umfasst daher vor allem Personlichkeiten aus
den Wissenschaften und der Wirtschaft.

2. Die Medienprasenz, die sich aus der Anzahl der Auftritte in redaktionellen
Teilen der Medien, der dortigen namentlichen Nennung sowie der visuellen
Prasenz auf Titelblattern ergibt und sich in der Présenz in Werbespots
und Anzeigen widerspiegelt, darin gleichwohl von der journalistischen und
werbefachlichen Gatekeeper-Perspektive abhéngig ist.

3. Der Publikumserfolg, der mittels Bevolkerungsumfragen oder tatséchli-
cher Medienrezeption erkennbar macht, welche Personen beim Publikum
angekommen sind.?%

Es gebe in Summe ebenso wenig allgemein verbindliche Erhebungsmethoden

wie tibereinstimmende Messergebnisse, wissenschaftlich kénne nur eine relati-

ve Objektivitédt erreicht werden, weshalb stets ihre Entstehungshintergriinde
und dabei verfolgten Interessen zu hinterfragen seien. Vorwiegend aufzdhlen-
den Charakter hat schliefilich noch die Nennung eines ,,Set[s| der analytischen

Begriffe zur Differenzierung von Prominenten“, darunter etwa der zeitliche,

raumliche, sektorale (Fachbereichsprominenz), 6konomische und Privatheits-

bzw. Intimitdts-Kontext, der Bekanntheitsgrad, die Glaubwiirdigkeit oder die

293Schneider 2004, S. 125
946hd., S. 129
2956bd., S. 129 f.
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Ortsgebundenheit (»Lokalprominenz«).?% Diesem Begriffskanon ist gewiss zu
wiinschen, dass er eine hohere Geltung und Verbindlichkeit in der wissenschaft-
lichen Forschung zu Gegenstédnden der Popkultur erreicht, erforderlich wére
gleichwohl, dass er hierfiir sowohl in den theoretischen Grundlagen als auch
forschungspraktischen Anwendungen stérker ausformuliert wird.

Im Gegensatz zu Schneider entfaltet Keller den von ihr verfolgten systemtheo-
retische Ansatz inhaltlich komplexer, dabei aber auch stédrker in je spezifische
Fragestellungen eingebettet, etwa dort, wo die Entstehung von Identitét als
»selektives, aktantgebundenes Unterscheidungs-Prozess-Resultat® aus der Beob-
achtung zweiter Ordnung erklart wird, in der die Kontingenz aller Identitéts-
Unterscheidungen thematisierbar werde,?*” oder dort, wo die ,,Beobachtung der
Medien durch die Medien“ mit Luhmann unter den Aspekten der Authentizitét
in Kommunikationshandlungen diskutiert wird.?"® Urs Stiheli betont in der
Diskussion des Medienbegriffs, dass unterschieden werden muss zwischen den
Massenmedien als technisches Mittel der Vervielfdltigung und dem System der
Massenmedien; das Populidre benétige technische Verbreitungsmedien, erklare
sich aber nicht primér durch die Logik der Massenmedien.

Fiur Higel zahlt die »vergleichende Betrachtung« zu den am haufigsten ange-
wendeten Methoden bei der Beschiftigung der Publizistik und Wissenschaft mit
Phinomenen der ,,Populdren Kultur“.?% Hierbei werde das Populire als das Alte
in zeitgenodssischer Verkleidung aufgefasst, aus vagen Ahnlichkeiten somit die
Gleichartigkeit geschlossen, was jedoch die voneinander sich unterscheidenden
sozialen, historischen und medialen Zusammenhénge unterschitze.?° Noch weni-
ger miteinander zu vergleichen seien aber besonders die jeweils vorherrschenden
Rezeptions- und Produktionsbedingungen.??! Hiigel spricht sich demgegeniiber
fiir eine » Hermeneutik des Populédren« aus: ,,Wir brauchen eine Hermeneutik
populédrer Texte, die die Lese-Wirkung nicht nur im sozialen Auflen (Identitét,
Gruppendistinktion) sieht, sondern auch im geistig Inneren begreifbar macht;
eine Hermeneutik, die die besonderen Bedingungen populédrer Texte berticksich-

296G8chneider 2004, S. 130

297K eller 2008, S. 28

*%®ebd., S. 67

299™iigel 2007, S. 61; GroBschreibung i.0.

3006hd., S. 62; Zur bereits einleitend erérterten Problematik illegitimer Vergleiche siehe 1.1.
Analog zu Dyer setzt Hiigel die Existenz einer modernen Gesellschaft voraus, damit sich
Phénomene der Popkultur ausbilden kénnen.

30lghd., S. 63

131



tigt (andere Traditionsmechanismen und Weisen der Kontextualisierung).3%2

Dem Fehlen eines tragfihigen Begriffs von kultureller Praxis, der geeignet ist,
einzelne kulturelle Aktivitdten funktional zu beschreiben, miisse die Fahigkeit
zur Beschreibung historischer und sozialer Phénomene als erster Aufgabe von
Kulturwissenschaft entgegengesetzt werden.303

Je unterschiedliche und damit vielfaltige Ansétze lassen sich bei Hecken
finden. Dominiert im oben diskutierten Aufsatz die theoriegeleitete Arbeit am
Begriff des Pop,3%4 so geht es an anderer Stelle um des Pop-Konzepts in einem
,wissenschaftlichen historiografischen Rahmen“3% Er ist, wie im folgenden
Abschnitt zu verdeutlichen sein wird, aus Sicht der Architektur von pragender

Bedeutung.

2.2.2 Pop-Architektur

Sowohl als Stilrichtung, Strémung oder Entwurfshaltung in der Geschichte der
Architektur als auch in der wissenschaftlichen Reflexion fristet Pop-Architektur
vergleichsweise ein Nischendasein. Die Begriindung hierfiir kann durchaus leicht
fallen: Nach Auffassung von Andreas Papadakis liegt dies schlicht daran, dass
»Pop architecture never existed — at least in the sense that Classical architecture,
Modern movement architecture or even Post-Modern architecture existed. There
is no Pop style, no Pop philosophy of design, no conscious movement“3%6 Der
in den spaten 1950er Jahren durch die bildende Kunst gewehte ,,Pop spirit®
habe gleichwohl einige der exquisitesten Architekturkarrieren des spéaten 20.
Jahrhunderts hervorgebracht. In dieser Publikation des Magazins Architectural
Design (AD) aus dem Jahr 1992 befindet und prophezeit Papadakis gleicherma-
Ben, dass dieser so irritierende wie erhellende Geist noch weiter die Architektur
der 1990er Jahre priage und dabei Gewohnheiten hinterfrage, Dogmen auflose,
vor allem aber die ,essentially artistic nature of the practice of architecture®
unterstreiche. Ablesbar sei dies etwa am Beispiel der Erweiterung des Oberlin
College art museum, wo Venturi eine ,jout-of-context Ionic column* platziert
habe. Besonders Frank Gehry habe den Dialog zwischen der Architektur und
dem »Geist des Pop« vorangebracht. Das (zusammen mit Claes Oldenburg

392Hiigel 2007, S. 87; Klammerangaben i.0.
303ehd., S. 87

304Hecken 2016

3% Hecken 2009, S. 14
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und Coosje van Bruggen gestaltete) Chiat Day bzw. Binoculars Building sei
nicht weniger als ,a piece of Pop sculpture®. Auch sein zuvor umgebautes Wohn-
haus in Santa Monica mit deplatziert erscheinendem Maschendrahtzaun an
der Frontseite habe das Vorstadthaus in ein Statement tiber architektonische
Angemessenheit transformiert. ,,Gehry was playing the Pop game®, befindet
Papadakis, indem er — wie seit Jahren schon die Pop-(Art-)Kiinstler — Vertrautes
und Gewohntes mit dem Ziel des Schockeffekts in ungewthnlichen Kontexten
verwendet habe. Pop interessiere sich jedoch nicht dafiir, ob es richtig oder gar
gut sei; es sei auch nicht einfach mitbegriindender Teil des ,,Post-Modernist mix“
— Populismus hingegen schon. Der frithe Pop habe, erkennbar an den Arbeiten
der Archigram-Gruppe, eine inhdrente Ernsthaftigkeit besessen, die erst mit
der ,Postmodernen Revolution‘ abgeschiittelt worden sei.307

Aufschlussreich hinsichtlich des Verstédndnisses von Pop-Architektur in Ab-
grenzung zum zuvor diskutierten Pop- und Starbegriff zeitgenossischer Préagung
erscheint ein Vergleich dieser Ausgabe der Architectural Design mit einer spéte-
ren aus dem Jahr 2001 zum Schwerpunkt ,,Fame and Architecture“. Es zeigt sich
zunéchst, dass der » Geist des Pop« in der kurzen Zeitspanne weniger Jahre vom
Gespenst der vierten Gewalt vertrieben worden ist: ,,Asking who controls the pu-
blicity raises yet another spectre of more institutions — the fourth estate and its
electronic bigger brother — who, just like architecture, have their own networks,
internal structures and rules of engagement.*3%® Intensiv thematisiert wird nun
nicht mehr der populidre Geschmack der Menschen im Facettenreichtum seiner
Gestalt einerseits sowie in den Antwort- und Bediirfnisbefriedigungsmoglichkei-
ten der Architektur andererseits, sondern die Voraussetzungen und Bedingungen,
unter denen eine erfolgreiche Architektinnen- und Architektenkarriere stattfin-
den und gelingen kann. In der geringen Spanne von weniger als einem Jahrzehnt
hat sich — zumindest aus der hier dargestellten Perspektive der Architectural
Design, aber auch der dort zahlreich vertretenen, teils identischen Beitrager
— die Blickrichtung, das Selbstverstdndnis und Haltung der Architektur und
ihrer Protagonisten offenkundig, an Sprache, Begriffen und Aussagen ablesbar,
massiv verdndert. Die Wechselwirkung von Elementen der Popkultur mit der
Architektur sind in beiden Féllen Anlass der Auseinandersetzung, mit gleichwohl
einander hochst fremden Positionen.

307papadakis und Powell 1992
3% Dunster 2001, S. 9
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Der schon vorgestellte Andreas Papadakis begriifit noch zu Beginn der 1990er
Jahre »Pop« als willkommenen Einfluss, bestehende Traditionen zu durchbre-
chen: ,,Pop appears not as a passing fad or a perversity but as a pointer from
contemporary Pluralism to a new expressive architecture of experiment.“ Den
Begriff der Pop-Architektur lehnt er, wie gezeigt, ab, stattdessen ist bei ihm
von einem frithen Pop-Spirit in der Architektur die Rede, der in naiver Haltung
unbekiimmert angenommen habe, dass sich das Populdre und das Kommerzielle
ohne weiteres nutzbringend in die Kunst integrieren lasse. Erst der Dekonstruk-
tivismus habe jedoch ,the value of theory* wiedererkannt, und Architektinnen
und Architekten wie Tschumi, Eisenman, Hadid, Libeskind und ,,a score or
more of Japanese practitioners“ repréasentierten fortan einen ,new spirit of
architecture®, der schliissige Theorie mit einer neuen Freiheit und dem Drang
zum Experiment verbinde — ,,to turn the streets of the cities into galleries.“ Pop
stehe fiir Kommunikation, fiir die Zuriickweisung eines kiinstlerischen Elitismus,
der Populéres verachte; entsprechend habe auch die Architektur des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts kommunikativ, populistisch und eine bewusste ausgeiibte
Kunst zu sein.3%?

Erkennbar herrscht hier noch die offene, optimistische, aber auch selbstbe-
wusste Grundeinstellung vor, der Popkultur und den sie tragenden Menschen
interessiert zu begegnen, um aus der Beschiftigung mit den ihnen bedeutsamen
Dingen des Alltags Anregungen fiir eine erneuerte Architektur zu gewinnen, die
weiterhin dem Anspruch folgt, eigensténdige kiinstlerische Ausdrucksform zu
sein, zugleich aber dem téglichen Leben dieser Menschen nahe kommt. Kaum
iiberraschend, aber ebenso wenig ausweichend bringt dies Robert Venturi in
einem Interview derselben AD-Ausgabe Robert Maxwell gegeniiber auf die
Frage zum Ausdruck, ob ,the architect has to understand popular culture“. Es
gebe ,a lot of wisdom in that idea®, und Venturi verweist in seiner Antwort
zur [llustration der ,long and rich tradition we must acknowledge connecting
high art with low art“auf die von Ludwig van Beethoven in seinen Rondos
eingeflossenen iibermiitigen, ldndlichen Melodien sowie auf den Realismus und
Impressionismus in der bildenden Kunst, wo Alltagsthemen den Vorzug gegen-
iiber der Darstellung heroischer Gotter oder des Adels erhalten hitten. Der
Vergleich der ,,popular art®, bei der es sich um eine Kunst handele, die ein grofies
Publikum fesselt, mit der Pop Art der 1950er Jahre, die als elitdre Bewegung die
Verbindungen von Wahrnehmung und Bedeutung mit Mafstdblichkeit, Kontext

309Papadakis und Powell 1992
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und Symbolhaftigkeit thematisiert habe, mache das dort zu Grunde liegende
Prinzip erkennbar, dass durch die Verwendung gewo6hnlicher und vertrauter
Warenabbildungen in vergréBerter Form und in ungewdhnlichen Umgebungen
eine Verdnderung ihrer Bedeutung erzeugt werde: ,new meanings are applied to
old to make for extraordinary tension — all this is based on the Gestalt theory
involving meaning deriving from context“. Venturi sieht in der ,Frage der Pop
Art‘ eine hohe aktuelle Relevanz und wertet es riickblickend aphoristisch als
groBite Heldentat in der Architektur der 1960er Jahre, im Gegensatz etwa zu
Louis Kahn keine heroische Architektur mit monumentalen Gesten verwirk-
licht zu haben. Seine Methode habe darin bestanden, das Gewdhnliche auf
ungewohnliche Weise zur Anwendung zu bringen.3!°

Der von ihm in den 1960er und 1970er Jahren weiter beschrittene Weg des
,Hésslichen und Gewdthnlichen® in der Architektur ,can lead effectively to that
of pretty and ordinary where principles of Pop Art combine with and invigorate
those of popular art, where the aesthetic in the art of architecture is read at
many levels, by children and the learned, and where architecture is an everyday
background for living in communities can be appreciated by many kinds of
people at once”. Venturi erldutert dies sogleich anhand weiterer Einblicke in
seine Arbeits- und Denkweise. So sei die zuvor beschriebene ,popular art-
architecture” ironischerweise einfacher durch eine Architektur der Komplexitét
und Widerspriichlichkeit statt minimalistischer Entwiirfe erreichbar: ,,the art
can’t be simple Relevant und entwurfsbestimmend sei am Beispiel Seattle Art
Museums der (nur anhand des Ortes benannten) National Gallery in London
daher auch die Verwendung von ,decoration as abstract pattern involving
expression and/or as referential sign involving meaning. In the Seattle Art
Museum the polychromatic patterns configured by varied terracotta and masonry
units which also work to compose rhythm and variety of scale on the facade.“Dies
sei als Reaktion auf das Anforderungsprofil zu verstehen, das fiir das Museum
ein populdres Bauwerk erwartet habe, mit dem eine grofie Anzahl an Besuchern
in die Ausstellungen gelockt werden kann. Nicht zuletzt der damit verbundene
Umzug des Museums in die Innenstadt Seattles habe die Absicht zum Ausdruck
gebracht, ein breites Publikum anzusprechen, den Marktanteil zu vergréflern
und das elitire Image abzustreifen.?!!

310\ axwell 1992, S. 9

3ebd., S. 10; Im Interview benutzt Venturi stets das Personalpronomen »we«, wobei nicht
eindeutig erkennbar ist, ob damit er als Sprecher und die ebenfalls im Interview anwesende
Denise Scott Brown und / oder zusétzlich die zur jeweils selben Zeit praktizierenden
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Der von Venturi verwendete Ausdruck popular art-architecture zeigt besonders
deutlich, dass hier noch der Wille vorherrscht, im Sinne einer autonomen
Architektur als Kunstform Einfliisse der Popkultur und damit das Interesse eines
Massenpublikums aufzugreifen, um hieraus zusammen mit dem Gedankengut
der Pop Art eine zeitgeméfle Form des Bauens zu entwickeln. Nicht weniger
eindriicklich beschreibt Robert A. M. Stern den Einfluss des Pop auf seine
Arbeit: ,,Pop was a liberator, making it possible for me to look at things as they
are and to see what might be made of them without worrying about what we were
told in school, or better still, not worrying about what other architects would
say, which was that the past was dead and therefore of no real interest to the
creative process, and that to be new one had to be abstract and discontinuous.“3'?
Ohne eine Postmoderne beim Namen zu nennen — notabene im Jahr 1992 —
erkldrt Stern hier vor allem die ersten Berithrungspunkte mit dem, was er
Pop nennt, aber kaum illustriert, zum fir ihn impulsgebenden Moment des
Bruchs mit der Moderne, ihren Dogmen, Adepten und Protagonisten. Die
Moderne, so beschreibt Stern sein hierzu gespaltenes Verhéltnis, ,saw the
world in ideal terms; Pop-ists saw it as very real. Modernist buildings were
designed not for the world as it was, but for the world as Modernist architects
wanted it to become.“ Es ist ausgerechnet der Pop, der Stern wieder auf die
historischen Elemente der Architektur schauen liasst, von denen sich die Moderne
abgewendet hatte. Pop habe es ihm ermdglicht, die vergangenen Stile als Wert
an sich zu sehen: ,not dead curiosities but living actualities*3'3 Nicht unbeachtet
bleiben darf bei Sterns unbekiimmert Pop-bejahender Architekturauffassung
gewiss die zu Beginn seiner Karriere ausgedehnte Tatigkeit fiir den Disney-
Konzern, deren Einfluss er indes auch alles andere als verschweigt. Es mutet
gleichwohl so paradox wie aufschlussreich an, dass es bei Sterns Kritik an
den ,Modernist’s windy calls for a brave new world“3!4 gerade die von Disney
vertretenen idealistischen Gesellschaftsbilder sind, die seine Aufgeschlossenheit
wecken. Schon als Student habe er sich auf theoretischer Ebene am Beispiel
des Disneylands in Kalifornien mit der Frage beschaftigt, warum die Menschen
bereit seien, fir die Teilnahme am offentlichen Leben zu bezahlen. Dabei
habe sich gezeigt, dass es fiir sie ein im Alltag abhanden gekommenes, durch

Architekten-Kolleginnen und -kollegen gemeint sind. Aus diesem Grund wird hier nur auf
Venturi als Sprecher Bezug genommen.

312Gtern 1992, S. 20

313ebd., S. 21

3lebd., S. 20
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den Besuch eines Disneylands erfiillbares und in vielen Lédndern nachgefragtes
Erlebnis sei, ,,to be safe and secure amongst strangers in a public place, to
have a sense of a town or a city, to have choice and variety in hyperabundance
in the environment around them. Disney habe erkannt, was den Menschen
in einer atomisierten Welt fehle, und in der komplexen Antwort darauf gehe
es um Orte und Symbole, mit Venturi auch um das Angebot einer — oft als
Merkmal der Kommerzialisierung heutiger Form beschriebenen — ,sdkularen
Religion‘3'?. Dies vorausgeschickt beschreibt es Stern als Leitgedanken des
Entwurfs der Themenhotel-Anlagen Yacht and Beach Club, Newport Bay Club
und Hotel Cheyenne, populér, aber nicht Pop zu sein: ,,In designing the hotels,
architectural traditions deemed dead by the Modernists but very much alive
to the public are evoked.“ Die architektonische Verwirklichung von Pop im
eigentlichen Sinne sei hingegen das ,,Casting Building for Disney*. Beim Entwurf
dieses Verwaltungsgebdudes, das ausdriicklich dem Mitarbeiter- Casting diene,
sei der ,,Spirit of Pop“ stets in gedanklicher Reichweite gewesen: Stern schildert
detailliert die in der Architektur zahlreich enthaltenen Show- und Filmelemente
der Disney-Welt und unterstreicht, dass ,,[w/ere it not for Pop, the building
would not have been possible. The corporate iconography has been hyped up,
mixzed up, scrambled up, but in a way that can be easily understood by the people
who actually use the building. True, on some levels it is an intellectual’s version
of Disney. Maybe it is elitist as some suggested this afternoon. But it is also
very popular — it’s easily understood; and it is fun.“316

Der von Stern hier erwidhnte Nachmittag spricht das in dieser AD-Ausgabe
umfangreich dokumentierte und offenkundig am selben Tag veranstaltete ,,In-
ternational Forum on Popular Architecture* des Academy Forum zum Thema
,Pop and/or popular architecture* an.3!” Die einzelnen Wortmeldungen'® spie-
geln in teils grofler Ausfiihrlichkeit den Themenkomplex des Pop, Populédren

315Gtern 1992, S. 21

316ghd., S. 21 fF.

317 Academy-Forum 1992; Die Schreibweise des Titels der Veranstaltung ist die — so weit
wie in dieser Transkription moglich — getreue Wiedergabe der im Original verwendeten
Wort-Bild-Kombination, mit der die Themenspanne und der flieBende Begriffsiibergang
dargestellt werden soll. Paul Finch, Konferenzvorsitzender der Tages, bringt dies indirekt
zum Ausdruck, wenn er ,,about the differences between Pop and popular or indeed populist*
spricht.

318Dje groBe Spannbreite der Positionen lisst sich an den Beitragenden ablesen: Geoffrey
Broadbent, Nick Clear, Michael Compton, Theo Crosby, Odile Decq, Terry Farrell, Paul
Finch, Mark Fisher, Michael Gold, Piers Gough, James Gowan, Charles Jencks, Phillip
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und Populistischen hinsichtlich der Schnittmengen, Einfliisse und Wechselwir-
kungen mit der Architektur und sogar moglicher Popularitats-Messmethodiken,
und stellen zweifelsohne den Debattenstand des einschlagigen Fachdiskurses zu
Beginn der 1990er Jahre dar. Aus den Blickwinkeln der Architektur, Kunst,
Kultur und Soziologie, teils der Psychologie, deutlich weniger hingegen der Oko-
nomie, erfolgt dabei der wiederholte Versuch, die drei genannten Begriffsfelder
historisch zu rekonstruieren — wobei die grofle Resonanz der Independent Group
sowie der 1956 organisierten This is Tomorrow-Ausstellung in Grobritannien
(im Gegensatz zu den USA) ausdriicklich hervorgehoben wird —, inhaltlich im
Riickgriff auf viele Fallbeispiele zu definieren und in ihrer Geltung voneinander
abzugrenzen.

Eine profunde Auseinandersetzung mit den dort in die Debatte duflerst
reichhaltig eingebrachten Querverweisen und Bezugnahmen dréangt sich ar-
chitekturtheoretisch wie -geschichtlich auf; das Ziel der hier beabsichtigten
Kenntlichmachung von Art und Verlauf der Grenzen zwischen Pop- und Star-
Architektur zu erreichen hilft hier gleichwohl, vor allem die zur Pop-Architektur
in der Diskussion vertretenen Hauptpositionen zu bestimmen. Fiir Broadbent
etwa ist Venturi der Ubersetzer der Pop Art in die Architektur, wo James
Stirling demgegeniiber vor allem populére Architektur verwirklicht habe; statt
des uralten Prinzips des Schockmittels sei es ,all the movement, the light, the
excitement that is Pop“3'® Rowbotham versteht pop architecture als Teil der
Hochkultur und damit (noch immer) nicht als Ausdruck populérer Architektur;
der Versuch, Popularitdt iiber Besucherzahlen zu ermitteln iiberdecke diese
Trennung allenfalls.??° Mark Fisher, der als Architekt fiir die Bithnen groBer
Popkonzerte verantwortlich zeichnet, argumentiert wie zuvor Stern und mahnt,
dass die Bedeutung der Architektur nicht tiberschéatzt werden diirfe: Das Pu-
blikum interessiere sich und bezahle fiir Erlebnisse, nicht um die Bauwerke
und Biithnen zu sehen. Stern prézisiert mit Blick auf die Disney-Themen- und
-Freizeitparks, dass es den Besuchern darum ginge, wie in einem ,walk-in movie’
die Szenografie der Architektur zu erleben. Er erinnert — im spéteren Einklang
mit Broadbent — zudem an unheilvolle Erfahrungen mit dem Versuch, populére

¢

King, Robert Maxwell, Cedric Price, Richard Reid, Kevin Rowbotham, Robert Stern,
Tomas Taveira.

319 Academy-Forum 1992, S. 26; Geoffrey Broadbent vergleicht hier die Abfertigungshallen der
Londoner Flughéfen Stansted und Gatwick (North Terminal).

320ehd., S. 31
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Architektur auf der Grundlage vorheriger Meinungsumfragen zu realisieren.3?!

Cedric Price sieht das Centre Pompidou in der Tradition von Archigram und
Richard Hamilton anstelle von Alison und Peter Smithson. Eine gréfiere Diffe-
renzierung findet gegeniiber dem Publikumserfolg des Museums statt: Bauwerke,
die dafiir bestimmt seien, den Zweck der Popularitit zu erfiillen, erreichten dies
durch eine unterhaltsame Ansprache der menschlichen Sinne; Broadbent, fir
den das Centre Pompidou ,one of the most popular buildings in the world,
with about 9.5 million visitors a year* ist, glaubt indes, dass ,virtually everyone
takes the escalators to the roof, experiences a sense of movement, gazes over the
rooftops of Paris, and having had a free ride then goes down and out again“ —
nur ein Zehntel von ihnen besuche auch die Ausstellungen.3?? Jencks zufolge sei
es eine hiufiger anzutreffende und auch von Richard Rogers verfolgte Strategie
der Legitimation und energischen Durchsetzung von Geschmacksurteilen, wenn
auf Statistiken verwiesen werde, nach denen das Centre Pompidou unter 75
Prozent der Paris-Besucher beliebt sei.?? Nicht zuletzt hieran ankniipfend hélt
Finch quantitative Messungen zur Bestimmung der Popularitéit fiir unzurei-
chend, es sei vielmehr qualitativ zu kléren, ,how many of them like what they
experience“324 Odile Decq hilt der Schlussfolgerung, das Centre Pompidou sei
deshalb ein héchst populédres Gebaude, weil es 60 Prozent der Paris-Touristen be-
suchten, ihre eigene Einschétzung entgegen, dass es 60 Prozent der Bevolkerung
Frankreichs nicht gefalle.

Manches an den von Taveira aufgeworfenen Fragen, ,What is Pop Art? What
is Pop architecture? What is Pop Design? What are their limits, the materials
which they use and the ways they are articulated, either psychological or artistic,
and what are their temporal limits?“, bleibt offen. Implizit kennzeichnend
fiir die zu diesem Zeitpunkt trotz verschiedener Einwénde hierzu weitgehend
aufgeschlossene Haltung ist der von Jencks konstatierte Konsens iiber , the strong
iconic image, the amplified Pop image which we all understand as key aspect of
Pop“ sowie seine Forderung nach einer ,,authentic Pop architecture®, die sich
w,more critically in the paradox between the transience and permanence, between
commerce and the public realm, high art and low* positionieren miisse.??3

321 Academy-Forum 1992, S. 33 f., S. 47

3226bd., S. 26

323ebd., S. 35

#%ebd., S. 36

3256bd., S. 40; Neben dem hier schon anklingenden, spéter zu einem seiner zentralen archi-
tekturtheoretischen Begriffe entwickelten Ausdruck des »Ikonischen« verwendet Jencks in
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Die so nachgezeichnete Haltung gegeniiber Themen des Pop und der Popula-
ritdt in der Architektur ist kaum zehn Jahre spéter weit nachdenklicheren, kriti-
scheren und pessimistischeren Ténen gewichen. In Anbetracht der im Vergleich
zu Popsongs relativ groflen Komplexitat und Dauerhaftigkeit von Bauwerken
wirft Chance in einer neueren Ausgabe der Architectural Design®?® die Frage
auf, ob Architektinnen, Architekten und Bauwerke Bertiithmtheit im Sinne einer
verdienten und bleibenden Anerkennung erlangten oder dies eine Zuspitzung
der Massenmedien sei. Beides treffe miteinander vermischt zu, befindet Jencks,
und illustriert dies am Beispiel Frank Gehrys: ,,He is the most famous architect
in the world for fifteen minutes because of the New Guggenheim, and it appears
in advertisements for going to Spain; it is the ultimate sound byte. And yet
people go to Bilbao and spend the whole day involved with the building. Both
conditions, fame and celebrity, occur at once.“3?” Ruhm sei heute gleichwohl
besonders ambivalent, der Wunsch nach Dauerhaftigkeit und Unsterblichkeit
weise perverse Ziige auf; Jencks beschreibt den Zwiespalt der Architektur, Ruhm
betonen, Neid auslosen und Klassenstrukturen der Gesellschaft moglicherweise
sowohl verfestigen als auch kritisieren zu kénnen.??® Fiir Architektinnen und
Architekten, denen Jencks in der Ausbildung ,economics and social realism
and how society really works“ ndher bringen wiirde, bestehe die Schwierigkeit
darin, das Ruhm einer der wichtigsten Wege sei, Auftrige zu erhalten: ,,[O]nce
you are famous you get jobs simply because you are famous. [...] Architects
are famous because they’re famous“3? In diisterem Tonfall hilt es Jencks
flir einen Teufelskreis, dass Architektinnen und Architekten ,knowing victims,,
der Situation seien, ohne Aufmerksamkeit keinen Ruhm und dadurch keinen
Wohlstand erzielen zu kénnen — ,and so if you want to be a success then you
have to be famous you have to become a brand*“33°

Pop in der Architektur spielt zu diesem Zeitpunkt als Stil, Entwurfshaltung
oder Epoche keine Rolle mehr, nur noch im Uberbleibsel der unterhaltungs-

einem separaten Beitrag tiber das damals noch so genannte Chiat/Day Building (heute Bi-
noculars Building) in Venice, Los Angeles, von Frank Gehry die spater ebenso bedeutsame
Charakterisierung des » Enigmatischen«: ,These enigmatic shapes show the typical Gehry
aesthetic that has evolved after ten years of skewing industrial and natural forms“ (Jencks
1992, S. 63).

326Chance und Schmiedeknecht 2001

327Chance 2001, S. 13

328ebd., S. 14

329%hd., S. 16

330ehd., S. 17
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und kulturindustriell gepragten Verwerfungen der Berufsausiibung sowie der
Erwartungen von Auftraggebern und Publikum ist die von Jencks thematisierte
Verbindung bestehen geblieben. Differenzierter, dennoch in kulturhistorischer
Kontinuitét, sieht Daniela Konrad die Pop-Architektur.?3! Ihr Riickblick auf
deren Anféinge deckt sich dabei mit der Spurensuche der Urspriinge des Pop
bei Hecken: Auch hier besteht der entscheidende Ausloser in der Bildung der
Independent Group um Richard Hamilton und Eduardo Paolozzi sowie Alison
mit Peter Smithson, Lawrence Alloway und Reyner Banham. Konrad zeichnet
das Bild einer ,austere and traditional society®, gegen deren Philosophien der
Hochmoderne sich die Smithsons unter dem federfithrenden Einfluss Hamiltons
architektonisch auflehnten. Den zu Grunde liegenden »Pop spirit« definiere es,
so schreibt es Hamilton in einem Brief an die Smithsons, ,,popular (designed for
a mass audience), transient (short term solution), expendable (easily forgotten),
low cost, mass-produced, young (aimed at youth), witty, sexy, gimmicky, glamo-
rous, big business® zu sein.?32 Wihrend dieser Ansatz in der bildenden Kunst
sogleich auf fruchtbaren Boden gefallen sei, habe sich die Architektur {iber den
Zeitraum der 1950er und 1960er Jahre zunéchst schrittweise von der klassischen
Moderne loslésen miissen, um zu einer Pop-Architektur zu gelangen.33? Hecken
macht indes deutlich, dass die von Hamilton benannten elf Merkmale der Pop
Art kaum als theoretisches Fundament und Programmatik einer neu ausdiffe-
renzierten Richtung der Galeriekunst aufzufassen sind — hiergegen spreche, dass
von Charakteristika wie dem »big business« oder der Massenproduzierbarkeit
die Rede sei. Die Bezugnahme auf den Massenmarkt und die Massenproduktion
lasse das Motiv der Independent Group erkennen, sich nicht allein der dort
vorgefundenen Techniken und Erzeugnisse mit dem Ziel ihrer kiinstlerischen
Verfremdung zu bedienen, sondern vielmehr dem zugehorigen Lebensbereich
in seiner Gesamtheit positiv aufgeschlossen zu begegnen und so den Graben
zwischen niederer und hoher Kultur zu schlieBen. Die von Hamilton zusam-
mengetragenen Merkmale stimmten, so legt es Hecken nahe, zudem mit den
Begriffen der Massenkultur, der in Amerika so bezeichneten popular culture
oder der mass culture in weiten Teilen iiberein, die ihrerseits jedoch betont

331Konrad 2008

3326bd., S. 14; Hecken 2009, S. 11; Hecken weist darauf hin, dass diese Liste erst 1963 publik
geworden sei, mithin kaum als eine Art » Griindungsmanifest« der Pop-Bewegung in der
Kunst anzusehen ist.

333Konrad 2008, S. 14; Bekanntlich setzte der Prozess der Loslésung bereits 1953 mit der
Griindung des Team X, dem auch die Smithsons angehorten, ein.
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abschéitzig Gegenstinde, Produkte und Konsumenten der Volks- oder gewohnli-
chen Alltagskultur meinten. Hamilton hebe zwar die Bestimmung der so mit der
Massenkultur verschréinkten Pop Art fiir ein junges Publikum hervor, grenze
sich damit aber lediglich von traditionellen Kulturformen ab, um sich einer
breiten Masse ausdriicklich zuzuwenden.?3* Man mag in diesem Ansatz, Felder,
Praktiken und Erzeugnisse der Hochkultur, Kunst oder auch Baukunst einem
von der Kulturkritik (zumindest nach dem zur damaligen Zeit angelegten Maf-
stab und Verstdndnis) wenig geschétzten Massenpublikum zu 6ffnen, zugleich
den bis heute nachwirkenden Geburtsfehler erkennen, sich auf dem Weg der
Gegenrichtung auch die dort vorfindlichen Geschmacksurteile eingetragen zu
haben. Ablesbar ist dies nicht zuletzt an den Aktivitdten des geschiftigen und
einflussreichen Architekturkritikers Banham: Er fordert Kiinstler wie Kritiker
dazu auf, ,,in nahem Kontakt mit dem Publikum zu bleiben, um die popular
desires nicht nur zu erkennen, wenn sie bereits durch Marktdaten belegbar sind,
sondern sie vorab zu erahnen“33® Paradigmatisch fiir die Nihe nicht zuletzt zu
den dsthetische Bedirfnissen des Publikums erscheint Banham das moderne,
industriell produzierte amerikanische Automobil. Le Corbusier und dessen Ent-
wurf des voiture minimum, auf der anderen Seite, reprisentieren fiir ihn vieles,
was abzulehnen ist: Der Status der Unangreifbarkeit (,when Le Corbusier spoke,
no-one dared to argue®), die von ihm verfochtene ,,Doric norm of the "Twenties®,
das ,self-aggrandisement of architects* im Allgemeinen und Selbstverstédndnis
als womini universali im Besonderen sowie der Anspruch, ,that all artefacts
should be designed architect-wise“.?36 Diese aufbegehrende Haltung trigt ihm
gleichwohl den Widerstand seines fritheren Hochschullehrers Nikolaus Pevsners
ein, der — in eben jenem Duktus, gegen den die Independent Group antritt
— amerikanische Autos prototypisch fiir eine geschmacksverirrte Gesellschaft
hilt.?37 Ingesamt entsteht die Forderung nach einer Kunst, Architektur und
iiber beides hinausweisenden Gegenstéandlichkeit des eigenen Schaffens, die iiber
yasthetische Effekte mit einer hohen Signalwirkung®, analog zur Werbung {iber
die Fahigkeit zur »Symbolschépfung« und Mythenbildung sowie zur Ubernahme
von ,Bildern und narrativen Mustern der modernen Populédrkultur® verfiigen
sollten.?3® Hecken weist darauf hin, dass sich Hamilton dabei ausdriicklich auf

334Hecken 2009, S. 11 f.

335ebd., S. 69; Hervorhebung i.0.
336Banham 1996b, S. 3 f.
33THecken 2009, S. 69 f.

338ebd., S. 70 f.
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das Vorbild einer anderen kiinstlerisch-architektonischen Strémung des frithen
20. Jahrhunderts berufen habe: den Futurismus nebst dessen ,,philosophy of
affirmation“ (gleichwohl unter Ausschluss der faschistischen Gesinnung). Hamil-
ton habe hierzu noch die Begriffsausdifferenzierung der Pop-Fine-Art geschaffen,
um sie von der Pop Art und ihren Synonymen der popular culture oder mass
culture zu trennen, der stets gemeinsame Hintergrund habe jedoch im Prinzip
der Aneignung der Populirkultur durch die bildenden Kiinste bestanden.339
Wiéhrend die Smithsons von der Popkultur letztlich weniger begeistert gewesen
seien als Hamilton, sieht Hecken die Auswirkungen der Pop-Debatte auch noch
am Ende der 1960er Jahre in den Anschauungen des Banham-Schiilers Charles
Jencks sowie Robert Venturis fortbestehen, wobei er die Pop architecture als Ge-
genthese zum Funktionalismus positioniert sieht. Das Ziel sei nunmehr weniger
die Provokation als die schon oben geschilderte Methode, ,,aus Hergebrachtem
und Gewdhnlichem etwas Neues und Ungewdhnliches“ zu machen.340

Konrad beschreibt das schon in dieser Zeit zu beobachtende Auseinander-
driften der »Pop-Bewegung« in verschiedene Konzepte, Ansétze und Inter-
pretationen. Wieder ist es Banham, der als Sprachrohr und Einfliisterer des
,reconditioning of Modernism® auftritt, im Artikel A Throw-away Aesthetic
fiir den ,,selling point“eines iiberzeugenden Produkt-Aufleren wirbt, um den
Mainstream-Kunden gewinnen zu konnen und Archigram als Pioniere der Pop-
Architektur preist — Projekte wie die Walking City oder die Plug-in City seien
,technology-fascinated“, ,imaged-packed [sic]“ und ,extravagant-subversive® 34!
Andere prinzipiell dem Pop zugewandte Biiros dieser Zeit setzen je eigene
Schwerpunkte: Superstudio entwickeln unter der Bezeichnung The Continuous
Monument Collagen mit pessimistisch anmutenden Entwiirfen einer ,totalen

339Hecken 2009, S. 71

340¢hd., S. 310

341Konrad 2008, S. 15; Konrad schrinkt indes ein, dass Archigrams gewecktes Interesse an
eigenen publizistischen Aktivitaten in Form des gleichnamigen Magazins zwar offenkundig
unter dem Einfluss der Pop Art steht, die darin zum Ausdruck gebrachte , manifestation
of independent and innovative ideas on contemporary spaces“ das Interesse einer breiten
Offentlichkeit jedoch nicht getroffen habe (ebd., S. 15). Hecken macht seinerseits auf
die von Venturi und Scott-Brown gegen Archigram — und damit auch gegen Banham —
gerichtete Kritik aufmerksam, dass die Architekten-Gruppe zwar zur Pop-Bildersprache
fahig sei, andererseits aber mit ihren Megastrukturen eine Architektur vorschlage, die
der Technik-Obsession der Moderne entspreche, ohne gleichwohl den dort verfolgten
gesellschaftsdienlichen Zielen der Verbesserung der Wohnverhéltnisse nahe zu kommen
(Hecken 2009, S. 311 f.).
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Urbanisation‘, Archizoom rufen mit dem Superonda-sofa die Revolution des
Kitsch aus, Dick Higgins und Wolf Vostell die nicht minder ironisierende, utopi-
sche, gegen , bilirokratische luxuridse Repressions-Architektur® zu Felde ziehende
» Ereignis-Architektur«, wihrend Cedric Price sich mit seinem Fun Palace an
die Freizeitgesellschaft wendet.?*? Letzteres wirf ein besonderes Licht auf die
zeitgleich neuen Schwung gewinnende Themenpark-Industrie.

Die unter Venturi und Scott-Brown, besonders aber Banham und dessen
Schiiler Jencks nicht unumstrittene Interpretation der Architektur Archigrams
und der hieraus zu ziehenden Schliisse miindet in eine Neubewertung der Pop-
Architektur und ihres Verhéltnisses zur Moderne, zur bildenden Kunst, zum
Publikum und zu ihrer eigenen Zukunftsfahigkeit. Zunéchst ist es Jencks, der
um einen neuen Ausdruck fiir das mit der bricolage im Sinne Levi-Strauss’
in Verbindung gebrachte methodische Vorgehen Archigrams ringt, Elemente
aus der (Sub-, Unterhaltungs-)Kultur des Alltags in ihre Arbeit zu integrieren:
Er bezeichnet es schlieflich als adhocism.?*3 Die Auseinandersetzung mit die-
ser Methodik erhélt dabei eine eigene Dynamik, angeregt durch divergierende
Meinungen dariiber, was legitimes kulturelles Bezugsrepertoire der Stil- und
Codemischungen der zeitgendssischen Architektur sein darf. Jencks fordert,
auch regionaltypische, lokale und traditionelle Elemente zu erlernen und in den
jeweiligen Entwurf zu integrieren,?** Banham hingegen missfalle schon allein
die Akademisierung und Intellektualisierung der Pop-Gegenstédnde. Sein Ansin-
nen sei es, Popkultur mit ihren Praktiken und Artefakten, ihrer technischen
Fortschrittlichkeit und ihrem modischen Bewusstsein als authentische, gleichbe-
rechtigte kulturelle Wirklichkeit anzunehmen; Jencks hingegen akzeptiere die
entscheidende Kluft zwischen hoher und populdrer Kultur® als uniiberwindliche
Realitdt und spreche sich fiir den ,postmodernen Kompromiss“ aus, der in
einem eklektizistischen, pluralen Nebeneinander der Elemente bestehe.343

342Konrad 2008, S. 15 f., Higgins 1969, 0.S.; Die Forderung, ,sich von der Zeichenbrett-
Mentalitat zu 16sen, dem architekturalen Gegenstiick zur Staffelei-Malerei®, sowie nach
einer , Architektur als Prozess“ ist bei Higgins und Vostell verbunden mit einer Form der
Zurtickweisung, die auch schon bei Banham anklang: , Natiirlich sind daran zu einem Grof3-
teil altmodische Bauvorschriften, einengende Praktiken, altertiimliche Planungssysteme,
etwa wie die der Ekistiks-Gruppe oder die Le Corbusiers, und Gewerkschaftsordnungen
schuld“ (ebd., 0.S., Einleitung).

343Hecken 2009, S. 314

34ehd., S. 316

3456bd., S. 319; Es sei, so Hecken, eindeutig Jencks zuzuschreiben, dass der aus den Debatten
um die Pop-Architektur herausgearbeitete Begriff der » Post Modern Architecture« eine
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In den spdten 1980er und frithen 1990er Jahren sieht Konrad die »Pop-
Bewegung« mit der Arbeit von Rem Koolhaas zuriickkehren. Er sei zwar kein
stand-in POP architect“und verwende auch nicht die ,,bare aesthetics of popular
culture®, vergleiche und kombiniere aber die » Bewegungen« der Moderne und
des Pop. Seinen ausgedehnten Untersuchungen und ausgekliigelten Ansétzen
zum Trotz sei es ihm gelungen, ein breiteres Publikum anzusprechen und sich
selbst als Markenzeichen im Architekturmarkt zu platzieren. Zur gleichen Zeit
habe Gehry eine » Architektur des Spektakels« initiiert, womit Konrad zum
Bilbao-Effekt, zur Elbphilharmonie, zum Mercedes-Benz-Museum in Stuttgart
oder zum Metropol Parasol in Sevilla sowie letztlich in allgemeiner Form zur
»ikonischen Architektur« tiberleitet, die ihre Wurzeln in der Semiotik habe, was
von ihr mit Roland Barthes erklirt und dem Eiffelturm veranschaulicht wird.346
Pop-Architektur wird auf diesem Weg fiir sie zur ,,People’s architecture, als
deren frithe Apologeten sie Venturi et al, Achigram sieht: IThre Architektur
mit einer Ikonographie der «Asthetik des Banalen« sei allgemeinverstéindlich
gewesen. Mit Pop als Empfindung und Lebensgefiihl, der das Gewdhnliche zu
etwas Besonderem mache, verbindet sie die Forderung, dass ,,designers need
to abandon their elitist position“34” Mit einer Pop-Architektur, die Identitét
vermitteln, die Massen erreichen, menschliche Bediirfnisse befriedigen, leicht
und schnell zu bauen, attraktiv, subversiv, kurzlebig und anpassungsfahig sein

so ,ungeheure Verbreitung® gefunden habe. Die Einschéitzung, dass ,yvielleicht auch die
Verbreitung und Ausfiihrung entsprechender architektonischer Vorhaben® hiermit im
Zusammenhang steht, unterstreicht zumindest, wie ernst die Rolle der Kritik mitunter
genommen wird, deutet zugleich aber auch den Wachwechsel innerhalb der Architekturkritik
von Banham zu Jencks an (vgl. (Hecken 2009, S. 316). Gegen Ende der 1980er Jahre halt
Banham einen Vortrag zum Empfang der ,crown of my career in architectural history“, als
die er den Ruf des Institute of Fine Arts der New York University bezeichnet, Henry-Russell
Hitchcock auf dem Sheldon H. Solow-Lehrstuhl fiir Architekturgeschichte nachzufolgen;
bei dieser Gelegenheit ist es ihm ein bemerkenswertes Anliegen, klarzustellen, auf welche
Personen die Postmoderne tatsichlich zuriickgeht: ,,And we [Henry-Russel Hitchcock und
Reyner Banham; TH] have both contributed to the postmodern phase, since Colin Rowe,
the true founder of postmodernist thinking in the field, was Russell’s student, and Charles
Jencks, the most fluent exponent of the approach, was mine. Now postmodernist history
and criticism were never meant to be purely academic; they were applied to the training
of architects and to public debate, they were meant to go out into the world and change
things, and their success can be seen all over Manhattan“ (Banham 1996a, S. 282). In
diesem 1988 postum verdffentlichten Text lasst Banham erkennbar durchklingen, dass er
die »postmodern phase« gleichwohl fiir beendet hélt.
346Konrad 2008, S. 19 ff.
347ebd., S. 25
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miisse, wo ,,architects can strive to reach stardom®, ruft sie schliefllich den ,POP
turn“ in der Architektur als erneuerte Form gesellschaftlichen Engagements von
Architektinnen und Architekten aus.34®

Es ware, so viel lasst sich sagen, in vielfacher Hinsicht wohl eher ein » Return«
— dies zeigt ein letzter Riickblick dieses Abschnitts. Denn knapp eine Generation
zuvor ist es auch Horst Rellecke, der die Entwicklung einer neuen Architektur
mit den Mitteln des Pop aus der Erwartung ableitet: ,Durch den Gebrauch
allgemein verstdndlicher Formen und Symbole stellt Pop abstrakten forma-
lasthetischen Maximen eine konkrete Alternative entgegen in der Hoffnung
auf eine bessere Kommunikation.“ Abzulehnen seien ,,erdachte Formen*, ,aus
einem iibergeordneten Prinzip (z.B. form follows function) entwickelter Stil, der
von wenigen ersonnen wird mit einem Anspruch auf Giiltigkeit fiir viele®, der
zur Uniform verkomme und als ,aufgezwungene Geschmacksvorschrift® eine
lebendige Architektur verhindere. Rellecke sieht Ansétze — die Pop-Debatten in
der Architektur sind zu diesem Zeitpunkt immerhin bereits fast drei Jahrzehnte
alt — fiir eine hieraus zu gewinnende neue Architektur vor allem in den USA,
umgekehrt befindet er, die deutsche Gesellschaft sei fiir ,,mutige Provokationen
im positiven Sinne“ auch nicht bereit: ,,Cesar Pellis Pacific Design Center in
Los Angeles (der Blaue Wal) wire fiir deutsche Verhaltnisse zu blau gewesen,
Moores Elefanten in jedem Fall zu pink, Piano und Rogers Centre Pompidou
in Paris iiberhaupt zu bunt, das eine zu komplex, das andere zu einfach.3%?
Die so diagnostizierte Ambivalenz verkorpert Rellecke gleichwohl auch selbst:
»2Nach der Humanisierung der sozialen Strukturen, zumindest in unserem Teil
der Welt, mufl nun auch der Souverén, der Biirger, bereit sein, auch schwierige
Kunst als Teil der kulturellen Identitit zu ertragen. > Die im gleichen Atem-
zug ausgesprochene Warnung vor , Einféltigkeit und Provinzialismus® ist selbst
kaum frei von einer Ideologie, die hohe und niedere Kultur als einander fremde
Sphéren fiir prinzipiell unvereinbar hélt, zumindest aber nach eigenen Mafsté-
ben Einfliisse filtert und sortiert. Ablesbar wird dies an den Erscheinungsformen
der Pop-Architektur, die Rellecke identifiziert:

e Populdre Architektur: Eine sich dem Betrachter auf einfache Weise vermit-
telnde Architektur, geschaffen, um Touristen, Besucher und Kunden zu
faszinieren bzw. zu verfithren, die aus einem ,unkomplizierten Folk-Art-

348Konrad 2008, S. 26
319Rellecke 1986, S. 153; Klammerangaben i.0.
330¢hd., S. 147
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Bereich entstanden ist, der eine fiir jedermann versténdliche symbolhaltige
Sprache benutzt*; dariiber hinaus eine Architektur, die ohne Bindung
an klassisch-historische Bauformen entstanden sei, Regeln ignoriere und
somit, diesen Maf3staben nicht unterliege. Als Beispiele zdahlt Rellecke etwa
Bauwerke in Los Angeles, den Roadside-Pop sowie Disney-Themenparks
auf.

e Postmoderne Architektur: Von Rellecke unter » Pop-Architektur« subsu-
miert, steht sie fiir ihn — anders als populdre Architektur — in der Tradition
der Architekturgeschichte. Die Methode, sich von der Baugeschichte anre-
gen zu lassen, hélt Rellecke nur unter der Voraussetzung fiir berechtigt,
dass sie sich zugleich zeitgendssischen Impulsen glaubhaft 6ffnet, zu denen
er die des Pop und der Pop Art zahlt.

e Experimentelle Architektur: Diese an Cooks 1970 verodffentlichte Ar-
beit Experimental Architecture angelehnte Kategorie beschreibt einen
,2Mischbereich“, der Pop-Architektur, postmoderne und experimentell-
kiinstlerische Aspekte miteinander verbindet sowie Kultur-Phdnomene
des Comic, Science-Fiction und ,,der neuen Medienwelt* integriert.

e Architekturbezogene Kunst: Die hier eingenommene Perspektive ist keine
der Architektur, die sich der Kunst zuwendet, sondern ,ist Kiinstlern
und deren Werken gewidmet, die Aussagen zur Architektur treffen.“ Der
kleinste gemeinsame Nenner mit der Pop-Architektur besteht hier in ,ex-
tremen Positionen‘, die ,,beim Betrachter die stdrksten Gefiihlswallungen*
erzeugen, was Rellecke auch als Sinn und Zweck der kiinstlerischen Arbeit
bezeichnet.3%!

Die Frage danach, wie viel »Pop« noch heute in der Architektur zu finden
ist, ldsst sich angesichts der hier nachgezeichneten Vielfalt der Interpretatio-
nen popkulturell konnotierter Begriffe und damit verbundener Positionen in
den jeweiligen Debatten kaum serios, geschweige denn abschlielend beantwor-
ten. Der popimmanente Drang zur steten Ausdifferenzierung, Distinktion und
manchmal Subversion, ganz gleich ob als kommerzielle Behauptung oder soziale
Realitét, bringt es mit sich, dass sich die Begriffe im Fluss ihrer immer neu-
en Vereinnahmung dem Zugriffsversuch einer Deutungsfixierung nach kurzer
Zeit wieder entziehen — entziehen miissen, um ex definitione »Pop« zu sein.

351Rellecke 1986, S. 26 f.
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Zugleich erkennbar ist jedoch, dass die architekturtheoretischen Debatten seit
Mitte des 20. Jahrhunderts vom Konzept der von Venturi so genannten popular
art-architecture stiarker geprigt waren und profitiert haben als vom spéter do-
minierenden Postmoderne-Begriff — auch wenn dieser von Stern als Erlosung
gefeiert wird: ,,[E]verybody’s feeling so much better now that [Post-Modern]
has come out“3%2

Ganz gleich also, ob Pop-Architektur als Epochen- oder Stilbegriff aufgefasst,
als Vorstufe der Postmoderne oder noch immer wirksames Entwurfsprinzip
verstanden wird, ganz gleich auch, wie belastbar sie in der Zugehorigkeit ih-
rer Elemente definiert ist: Die Auseinandersetzung der Architektinnen und
Architekten mit »dem Pop« — bemerkenswert ist in der Tat, dass hier nur
grobe Differenzierungen zu finden sind, stattdessen aber meist klar kommerzi-
elle Produktkommunikation, also die grafischen Formate der Werbung, ohne
Einschrankungen hinzugezahlt wird — hat ab Mitte des vergangenen Jahrhun-
derts zu einer bis heute giiltigen Erweiterung des Architekturbegriffs gefiihrt,
die, so ist zu betonen, allerdings aus der Architektur heraus erfolgte. Zusam-
mengenommen und vor dem Hintergrund des dabei von Hecken aufgestellten
Befundes, dass die frithe Pop-Art die Vereinnahmung popularkultureller Gegen-
stdnde durch die Architektur ist, geht der folgende Abschnitt der These nach,
dass die Stararchitektur nun umgekehrt als Vereinnahmung der Architektur in
unterhaltungs- und kulturindustrieller Form gedacht werden muss.

352 Academy-Forum 1992, S. 38
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3 Akademisch gepragter Diskurs iiber
Stararchitektur

3.1 Stars der Architektur

Vor diesem Hintergrund sei nun der Stand wissenschaftlicher Debatten zum
Themenfeld der Stararchitektur beleuchtet. Die Binsenweisheit, dass nur gefun-
den werden kann, wonach gesucht wird, zeigt hier sogleich hochst praktische
Relevanz, und das nicht allein mit Blick auf alle realweltlichen sowie virtuellen
Orte moglicher Inhaltsrecherchen, sondern bereits auf der Ebene der Such- bzw.
Schlagworte. Sie wird gebildet auf der Grundlage der Uberlegungen des einlei-
tenden sowie des diskurstheoretischen Kapitels, nach denen in dieser Arbeit vor
allem vom Themenfeld der Stararchitektur ausgegangen wird. Eingeschlossen
werden soll damit eine moglichst grole Bandbreite von Arbeiten tiber Personen,
Praktiken und Werke der Stararchitektur bis hin zu deren Rezeption. Dieses Ziel
muss sich, soll es erreicht werden kénnen, sogleich in einer darauf abgestimmten
Recherchemethodik niederschlagen. Relevant ist folglich nicht nur der Ausdruck
»Stararchitektur«, sondern auch »Stararchitekten« — im Singular wie im Plural
sowie in allen Kasus und Genus, somit auch selbstverstiandlich genderspezifisch
in Form der Worte »Stararchitektin« und »Stararchitekt«. Auch eine Schreib-
weise, bei der die Wortbestandteile mit Bindestrichen zusammengefiigt werden —
Star-Architektur, Star-Architektin, Star-Architekten usw. — ist einerseits als
Stilmittel zuldssig, zu erwarten und auch anzutreffen, auf der anderen Seite gibt
in aller Regel nur die Ergebniskontrolle (Vergleich der Trefferzahl) zu erkennen,
ob die Programmierung einer Bibliotheks- oder Internet-Suchmaschine nach
diesen unterschiedlichen Eingaben differenziert oder Sonderzeichen (neben den
Binde- und Trennstrichen auch meinungstragende oder doch zumindest Distanz
oder Ironie andeutende Anfithrungszeichen, Unterstreichungen u.a.) eliminiert.
Identische Ergebnismengen mogen als Indiz dafiir gelten, dass die Suchma-
schinenprogrammierung Eingabetoleranzen beinhaltet, doch schon bei kleinen
Abweichungen ist nicht mehr eindeutig, ob es sich inhaltlich um vollstiandig ge-
trennte oder doch ergdnzende Trefferzahlen handelt. Eine Unschérfe dieser Form
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lasst sich gleichwohl klar benennen und mittels einer manuellen Priifung gezielt
auflésen. Das Ansinnen, wissenschaftliche Publikationen auf dem Themenfeld
der Stararchitektur vollstdndig zu erfassen, stofit ab diesem Punkt allerdings auf
groflere und dabei weit schwerer zu iiberwindende Hiirden. Denn eine Stararchi-
tektin lasst sich auch verbal umschreiben, also als »Star unter den Architekten«
(einer Epoche, eines Landes, einer Stilrichtung oder &hnlichen Schwerpunkt-
betrachtungen), als »Star der Architekturszene«, als »Star ihrer Profession«
oder mit noch weit entfernteren Formulierungen, die sich nur aus dem Kontext
erschlieBen. Mit einer » Und«-Beziehung verkniipfte Suchanfragen nach zwei
oder mehr Worten stellen gewiss kein informationstechnologisches Problem dar,
auch lasst sich ohne Exkurs in die Standards, Regelwerke und Normen zur Me-
thodologie der Anlage moderner Bibliotheks-Datenbankbestidnde, wie sie etwa
in der ,,Gemeinsamen Normdatei“ der Deutschen Nationalbibliothek hinterlegt
sind, auf die Existenz, Qualitdt und Verlasslichkeit von Indexierungen verweisen.
Doch wird zugleich offenbar, dass der Begriff » Architektur« lidngst auch me-
taphorisch fiir Lebens- und Gesellschaftsbereiche Anwendung findet, in denen
beispielsweise politische Konstruktionen (von Staaten- oder Parteienbiindnis-
sen), aber auch, bezogen auf den Tétigkeitsbereich der Informationstechnologie,
der Aufbau von Algorithmen (Software allgemein) oder Prozessoren (bzw.,
auch hier in allgemeinerer Form: Rechnerkonzeptionen, -strukturen und, ins-
besondere bei Grofirechenanlagen auch deren Gesamtkonstruktion) gemeint
sind. Mo6gen Star-Begriffsverkniipfungen auf diesen Feldern noch nicht in grofer
Zahl anzutreffen sein, so ist hier doch die gleiche Kreativitit, zumindest aber
Offenheit der Zuweisung zu erwarten, wie sie auch bei den zuvor dargestell-
ten Star-Umschreibungen zur Entfaltung kommen kann. Hervorzuheben sind
aber vor allem die fehlenden automatisierten Filtermoglichkeiten, die bei nicht
vorhandener Indexierung (bei der Suche auflerhalb normgerechter Bibliotheks-
oder Datenbankbesténde) der Eintrdge eine manuell durchzufiihrende, semanti-
sche Uberpriifung aller Ergebnisse auf Zugehorigkeit zum Ursprungsbegriff der
Architektur notwendig macht.

Vor diesem knapp skizzierten, methodischen Hintergrund der Literaturre-
cherche! zum einschligigen Forschungsstand sind eng gefasst, also auf eine

!'Die Fragestellung nach der Such- und damit Forschungsmethodik im Themenfeld der
Stararchitektur taucht zwangslaufig dort wieder auf, wo nicht nur die Ermittlung des
Forschungsstands im Fokus steht, sondern auch der zugehorige (nichtwissenschaftliche)
Diskurs iiber Stararchitektur in seinen unterschiedlichen Facettierungen untersucht werden
soll.
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vom Star-Begriff in der Architektur ausgehende Auseinandersetzung mit den
hieraus zu entfaltenden Hintergriinden, Bedeutungen und Zusammenhéngen
bezogen, im deutschsprachigen Raum keine monografisch angelegten Arbeiten
zu finden.? Ohne die Beschrinkung auf Monografien sind es sodann Fachartikel,
die ins Auge fallen — deutschsprachig gleichwohl nur in kleiner, iiberschaubarer
Zahl und dann nochmals geringer in wissenschaftlichen Publikationen, also
(Tagungs-)Bianden und Aufsatzsammlungen. Soweit keine direkte namentliche
Zuweisung mit dem »Stararchitekt/-in«-Determinativkompositum verbunden
ist, wie etwa im bereits angesprochenen Buch Wenzel-Bachmayers iiber Theophil
Hansen (also in der Form: ,Der Stararchitekt XY“) oder Stararchitektur im
Titel angedeutet nicht schon als Mittel fiir einen bestimmten Zweck diskutiert
werden soll,? sondern nach Arbeiten Ausschau gehalten wird, die dem Anspruch

2Die sich heute bietenden Rechercherméglichkeiten des Internet-Zeitalters sind sicher nur
schwer mit den Vorgehensweisen bisheriger Bibliotheks-Suchen zu vergleichen. Allein die
Selbstbeschreibung von ,worldcat.org” verweist darauf, 2 Millarden Bestandsnachweise
aus einem Netzwerk von iiber 10.000 Bibliotheken weltweit (Stand November 2015) zur
Verfiigung stellen zu kdnnen. Es ist ein eigenstdndiges Thema der Wissenschaftstheorie und
-kritik, welche Chancen, aber auch Konsequenzen sich fiir Forschungsmethodiken aus dem
Zugang zu Wissensbestinden nicht nur dieses Umfangs, sondern auch dieser Art ergeben.
3Exemplarisch fiir die zweckgebundene Form der Stararchitektur-Untersuchung ist in dop-
pelter Hinsicht, also sowohl bezogen auf die thematische Ausrichtung als auch auf den
Entstehungshintergrund, die 2007 an der Universitiat St. Gallen von Maximilian Burianek
vorgelegte Masterarbeit ,,Co-Branding von Unternehmen mit Stararchitekten®. Zitat des auf
worldcat.org veréffentlichten Abstracts: ,, Wenn Unternehmen bauen, garantiert das Enga-
gement eines Stararchitekten nicht nur ein spektakuldres Ergebnis, sondern hat auch einen
kommunikativen Aspekt. Durch die Zusammenarbeit verbinden sich die Marken der beiden
Akteure in einem assoziativen Netzwerk. Dieser gemeinsame Auftritt kann als Co-Branding
verstanden werden. Die vorliegende Arbeit betrachtet das Thema aus Unternehmenssicht. Sie
strukturiert das Co-Branding von Unternehmen mit Stararchitekten anhand eines Modells
und bestimmt die wesentlichen Faktoren fir den Erfolg dieser Mafinahme. Erganzt wird die
theoretische Untersuchung durch drei Fallstudien. Die Sender in diesem kommunikativen
Prozess sind das Unternehmen und der Stararchitekt. Die Botschaft des Co-Brandings ist
die Signalisierung der Partnerschaft. Der Kanal, um diese Botschaft mitzuteilen, besteht in
dem Bauprojekt und unterstiitzenden Marketingmafinahmen. Abhdngig von der Wahl des
Gebdudes erreicht die Botschaft Empfanger, die unterschiedlichen Stakeholdergruppen ange-
héren. Shops und Museen sprechen die Kunden an, Biirogebiude und Fertigungsstitten die
Mitarbeiter. Pragt das Gebaude stark das Stadtbild oder die Landschaft, wird es zudem von
der Gesellschaft wahrgenommen. Stakeholder, die mit dem Gebdude nicht direkt konfrontiert
sind, erhalten die Botschaft indirekt durch die Medien, die tiber das Gebdude berichten.
Der Nutzeneffekt fiir das Unternehmen besteht darin, dass - durch die Partnerschaft mit
einem bekannten Stararchitekten - die eigene Markenbekanntheit wachsen und - durch die
Assoziation mit dem Image des Stararchitekten - sich das eigene Markenimage verstirken
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folgen, Begriffshintergriinde des Stararchitektur-Themenfeldes zu untersuchen,
bleibt iiber die eingangs vorgestellten Beispiele (obgleich sie dem soeben for-
mulierten, analytischen Anspriichen nicht geniigen) hinaus, soweit erkennbar,
nur der Artikel Philip Ursprungs ,,Von der Rezession zur Stararchitektur und
zuriick: der Architektenberuf seit den frithen 1970er-Jahren“? iibrig. Selbst
hierin ist allerdings kaum eine Problematisierung der implizit geschaffenen,
in der jlingeren Geschichte als inhaltlich eigensténdig ausgewiesenen Berufs-
oder Personlichkeitskategorie der »Stararchitektin« oder des »Stararchitekten«
auszumachen. Neben kleineren zeitlichen und inhaltlichen Einordnungen verleiht
Ursprung vielmehr den Nimbus selbst mit, um im Anschluss die Bedeutung
der Hintergriinde zu erldutern. Historisch verortet er dazu den einsetzenden
Starkult um Architektinnen und Architekten in die Zeit des Beginns ihrer
Ubernahme von GroBauftrigen® Ende der 1980er Jahre; er sieht sie dabei zu-
gleich aufriicken in den ,engen Umkreis der Macht“® Werkseitig fiihrt Ursprung
»signature architecture®, die geeignet sei, ,,die Attraktivitdt von Kommunen
oder Firmen zu verstidrken und ihnen Identitédt zu verleihen®, als Ausdruck sich
vergroflernder 6konomischer Klassenunterschiede und eines Aufschwungs von
Architektur als Statussymbol argumentativ parallel mit dem ,,Ph&nomen der
Stararchitekten, das ab den mittleren 1990er-Jahren begann®.” Zum Kreis der
so herausragenden Personlichkeiten dieses Berufsstands zdhlt Ursprung zwar
auch Hadid und Libeskind, allerdings mit einem durch ihre Bautéatigkeit einge-
biiiten diskursiven Einfluss sowie dem Verlust ihres ,einstige[n] symbolische[n]

oder verindern kann. Aus dieser Struktur leiten sich die Faktoren fiir ein erfolgreiches
Co-Branding aus Unternehmenssicht ab. Das Unternehmen muss einen Partner wdhlen,
dessen Marke die eigenen Gesamtkommunikationsziele unterstiitzen kann* (Burianek 2007).
Wenn also im deutschsprachigen Raum Arbeiten zur Stararchitektur anzutreffen sind, dann
behandeln sie einen eng gefassten Untersuchungszusammenhang und entstammen einem
ebenso eng gesetzten institutionellen Rahmen.

4Ursprung 2012

5 An spéterer Stelle werden von ihm benannt: das Greater Columbus Convention Center in
Columbus, Ohio, von Peter Eisenman; die Disney Hall in Los Angeles von Frank Gehry;
die Tate Modern in London von Herzog & de Meuron; das Jiidische Museum in Berlin von
Daniel Libeskind als Ausloser ,eine[r] ganze[n] Reihe von grof angelegten Museumsbauten
von Libeskind, vom Imperial War Museum North bei Manchester iiber die Erweiterung
des Victoria and Albert Museum in London bis zur Erweiterung des Heeresgeschichtlichen
Museums in Dresden®; selbst das nicht realisierte Hauptquartier von Vivendi Universal in
Los Angeles von Rem Koolhaas findet in diesem Rahmen Erwdhnung (ebd., S. 236).

Sebd., S. 233

Tebd., S. 236
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Gewicht[s]“. Verantwortlich macht Ursprung dafiir ,die Wolkenkratzergruppen
und Kongresszentren von Libeskind in Singapur, Las Vegas oder Hongkong*
und der in ,Formalismus erstarrten Produktion nach dem Millenium* sowie,
aufseiten Hadids, das Performing Arts Center und Geschéftsbauten in Abu
Dhabi oder Marseille.

Als ,die Verkérperung des Stararchitekten® sieht Ursprung hingegen Rem
Koolhaas, weil er ihn als eine Profession représentiere, ,welche im Zentrum
der Gesellschaft steht und auf die eine breite Offentlichkeit ihre Hoffnungen
und Wiinsche projiziert* — was offenbar auch darin begriindet liegt, dass es
Koohlhaas gelingt, ,dank seiner charismatischen Personlichkeit im Vordergrund
zu bleiben*?

Auch in institutionalisierten wissenschaftlichen Debatten, etwa in Form von
Tagungen oder Symposien, die gelegentlich in eigenstdndige Publikationen
miinden oder umgekehrt spezifische, Aktualitiat oder Relevanz beanspruchende
Diskurse aufgreifen, ist, soweit erkennbar? zwar von Stararchitektur die Rede,
allerdings weder systematisch mit Riickgriff auf einen Forschungsstand, der zu

8Ursprung 2012, S. 236, S. 238

9FEine Auswertung des Internet-Portals ,baunetz.de im Juli 2015 zeigt, dass zwar der Star-
Begriff in 4 von 389 untersuchten Informationen iiber angekiindigte Symposien Erwéhnung
findet, allerdings auf sehr unterschiedliche Art. So enthélt die Beschreibung der ,Dritte[n]
Alpbacher Architekturgespriache® 2003 den Hinweis auf die Teilnahme von ,,Stargast*
Peter Eisenman aus New York; das Architektur-Rahmenprogramm der » BAU«-Messe in
Miinchen 2011 widmet einen Tag unter dem Label ,Emerging Stars® der ,aufstrebenden
Jugend“; das 2011 inklusive einer Ausstellung im Berliner Aedes organisierte Symposium
mit dem Titel ,,20 under 45 — The next Generation“ blickt auf den Bauboom in asiati-
schen Staaten und Regionen und hebt hervor, dass ,nicht nur internationale Stars“ dort
tatig seien, sondern sich auch ,,Chancen fiir regionale junge Architekten bieten®; und das
Symposium zu ,,Aspekte[n] sozialer Ordnung* am Weilenhof-Institut Stuttgart im Jahr
2014 stellt fest, dass ,die Frage nach den wahren Bediirfnisse des Menschen in Design und
Architektur [...] durch die Globalisierung der Welt oder den Kult um Stararchitekten und
Prestigeobjekte tiberlagert wird“ und fiigt hinzu, dass letzterer ,am Abnehmen* sei.
Zweifellos konnen sich die Symposien ausrichtenden Hochschulen bei der Auswahl der The-
men und Referenten auf die Freiheit der Forschung und Lehre berufen, die mit inhaltlichen
und formalen Anforderungen oder gar Zwéangen Dritter kaum vereinbar wére. Gegenstand
einer wissenschaftskritischen Auseinandersetzung kann es gleichwohl sein, ob und wie weit
kommunikationswissenschaftliche und medientheoretische Prozesse beispielsweise des Agen-
da Settings, aber auch quantitative Mafistdbe (Zahl der Veroffentlichungen) als Grundlage
fiir Karrieren in der Wissenschaft die Produktion von Inhalten beeinflussen. Mit anderen
Worten: Rege Publikationsaktivitaten lassen es umso unumgénglicher erscheinen, dass
in den Debatten der Ausdruck der »Stararchitektur« auftaucht, und zwar auch dann,
wenn noch kein Konsens iiber dessen Hintergriinde besteht und insoweit (interpretato-
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einem Austausch oder Anschluss anzuregen imstande wére, noch als deskriptive
Gesamt- oder Einzelbetrachtung von Personen, Personlichkeiten, Biiros oder
Werken.

3.2 Silke Otsch: Stararchitektur und Finanzialisierung

Als Ausnahme hiervon erscheint noch der Vortrag von Silke Otsch mit dem
Titel ,,Stararchitektur und Standortwettbewerb: ArchitektInnen im Kontext der
Finanzialisierung“!® auf dem ,,3. Obergurgl Governance Symposium* im Jahr
2009 zum Thema ,Raum fiir Regional Governance“. Otsch verhandelt das von
ihr so genannte ,,Prinzip Stararchitektur® (darin, als zugehorig, die » Corporate
Architecture«) in der Funktion eines Standortfaktors vor dem Hintergrund
des globalen Wandels der Okonomie und dort wiederum konkret unter dem
Aspekt der »Finanzialisierung«; mit Gerald A. Epsteins Auffassung, dass es sich
hierbei um einen Ausdruck fiir die stetig zunehmende Bedeutung finanztechnisch
motivierter Entscheidungsbeweggriinde und damit allgemein der Finanzmarkte,
ihrer Akteure und Institutionen auf makro- sowie globalokonomischer Ebene
handele, geht es ihr dabei um die Frage, ob diese Entwicklung mit dem ,,Trend
zur Stararchitektur® in Verbindung stehen kann. Uberschneidungen sieht Otsch
in der jeweiligen Berufsgruppe der »Intermediédre«, die aufseiten der Finanz-
maérkte ,Menschen mit hoher Deutungsautoritit® bildeten, also Fondsmanager,
»Banker« (auch der Ratingagenturen) und Anwilte, denen es geldnge, mit
ihren Aussagen und Einschétzungen die Politik und Entscheidungsgrundlagen
in den Unternehmen der Realwirtschaft dergestalt zu beeinflussen, dass diese
trotz schwieriger Vorhersagbarkeit der Erfolgswahrscheinlichkeiten durchaus
vergleichbar mit Moden wechselten, zumindest aber sich an den Intermediéren
orientierten. Einem Befund des britischen Venture-Capital-Managers Peter Folk-
man folgend, dass sich in diesen Berufsgruppen einige wenige Etablierte stark
bereichern kénnen und dies auch erkennbar tun, blickt Otsch auf die Architektur
und fragt, ob auf der anderen Seite Architektinnen und Architekten als »Stars«

rische) Leerstellen im wissenschaftlichen Austausch verbleiben — trotz einer etwa durch
Zitiermechanismen immer hiufigeren Verwendung des Ausdrucks.

10 tsch 2009a; Der von Silke Otsch, die sich an der Bauhaus-Universitét mit der Dissertation
,Uberwiltigen und schmeicheln — Der physiologische, symbolische und ganzheitliche Kérper
in der Architektur® promoviert hat, 2009 gehaltene Vortrag ist auch als Audio-Mitschnitt
verfiighbar (Otsch 2009b). Alle obigen und folgenden Ausfithrungen sind ihren Aussagen in
beiden Veroffentlichungen entnommen und hier z.T. als Transkriptionen zitiert.
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die Rolle der Intermediére iibernehmen kénnten und was das fiir den als »tradi-
tionell« geltenden Wirtschaftsbereich der Architektur bedeute, wo kleine und
mittlere Unternehmen an der Produktion langlebiger Giiter mitwirken: Werden
Architektinnen und Architekten zu Gewinnern dieser Entwicklung, weil ihre
Leistungen gebraucht werden, oder zdhlen sie zu den Verlierern einer Zunahme
finanzieller Zwinge? Sind sie, wie Otsch es als Auswirkung eines Prozesses der
» Disintermediation« (die als gegenteilige Strategie doch demselben 6konomi-
schen Ziel der Gewinnmaximierung folgt wie die Intermediation) beschreibt,
Angehorige eines Berufsstandes von »Fachleuten«, die Investoren iibergehen,
um im direkten Kontakt mit den Produzenten (Bautrégern) ,schneller, effek-
tiver und billiger* Projekte realisieren zu kénnen? Zur Beantwortung dieser
Frage untersucht auch Otsch Rem Koolhaas, und zwar als Personlichkeit des
Architekturgeschehens wie auch in seiner Funktion als Biiro- bzw. Unterneh-
mensinhaber von »OMA « und » AMO«; die Auswirkungen auf die Architektur
hingegen analysiert sie anhand der Typologie der Hotel-Casinos des Las-Vegas-
Strips.!! Otsch kommt zu dem Schluss, dass Stararchitektur dort nicht zum

"Tm gemeinsamen Kontext ihrer Betrachtungen zur »Finanzialisierung« sind Otschs Griinde,
die zur Auswahl der unterschiedlichen Fallbeispiele gefiihrt haben, aufschlussreich. In
Koolhaas sieht sie einen Architekten, der den zunehmenden Einfluss der Finanzmarktoko-
nomie erkannt und zu deren Auswirkungen auf die Architektur explizit Stellung bezogen
hat; das von ihm so benannte »¥€$-Regime« erlaube es Architektinnen und Architekten,
durchaus zu bestehen — sofern sie sich anpassten. Diese Haltung nimmt Otsch zum Anlass,
sich den wirtschaftlichen Erfolg Koolhaas‘ eigener Aktivitdten genauer anzuschauen. An-
passungsversuche auf das Aufkommen der » New Economy« sieht sie von seiner Absicht
getragen, ,wie Microsoft bauen“ zu wollen. Otsch hilt die Griindung von » AMOK, ,einer
Art Consulting-Biiro fiir Architekten“ — dessen Angebot des ,,immateriellen Bauens® zahlt
sie zu den ,, Theoriemoden in der Architektur, die aufler Architekten kein Mensch versteht* —
dariiber hinaus fiir seine Entgegnung auf die insgesamt neuen Bedingungen. Thre Bewertung
der ,,6konomischen Performance* seiner Tétigkeiten fallt dann eher kritisch aus. »OMA «
sei zwischenzeitlich von einem Groflinvestor iibernommen worden, Koolhaas habe es dann
aber erreicht, sich mit » AMO« noch einige Freiheiten zu verschaffen und iiber das »Prinzip
Stararchitekt« so dazustehen, dass er sein Unternechmen wieder habe freikaufen kénnen.
Thr Fazit, dass es auch fiir Koolhaas nicht so einfach gewesen sei, sich den Finanzmarkt-
Zwéingen zu entziehen, sieht Otsch darin belegt, dass viele seiner Publikationen enorm
schnell gemacht worden seien, die Designmobiliar-Ausstattung des Opernhauses in Porto
auf Druck des Investors gestrichen wurde, die Wettbewerbsabteilung verkleinert werden
musste und Koolhaas die Beziehung zu einer Frau, ,die relativ grof3 bei Prada stand*,
gesucht habe, um anschlieBend in seinen Biichern werbend fiir Prada aufzutreten (wobei
unklar bleibt, welchen Sinn oder Nutzen Otsch hierin vermutet; es bleibt in ihrem Vortrag
bei Andeutungen, die sie bildlich durch den Abdruck eines Gespréichs belegt, das Koolhaas
offenbar im Rahmen seiner Lagos-Aufenthalte gefiihrt hat).
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O6konomischen Erfolg der Architektur beigetragen habe. Zwar seien vereinzelte
Ansétze erkennbar, mit Stararchitektur zu punkten, auch gebe es ,noch ein
Hotel-Casino von Frank Israel, das noch besteht“, insgesamt jedoch habe sich
die Intermediation der Stararchitektur in Las Vegas nicht durchsetzen kénnen
und sei dort nicht richtig prisent.'? Infolge dieser Beobachtung gibt Otsch den
Stararchitektur-Erklarungsansatz aber nicht auf, vielmehr fithrt sie mit der Kom-
bination von »Intermediation« und »Disintermediation« eine weitere Kategorie
ein: die der ,,Second-tier“-Architektinnen und -Architekten. Ihr Aufkommen ist
nach Ansicht von Otsch besonders bezeichnend fiir die Finanzialisierung: Auf
der einen Seite boten sie die Vorteile der Disintermediation, seien also in der
Lage, mit hochspezialisiertem Fachwissen Hotel-Casino-Komplexe umstandslos
zu planen und in duflerst kurzen Zeitrdumen umzusetzen. Andererseits sei ihre
Architektur aber nicht ganz so gewohnlich wie die der von Otsch als » Copycats«
bezeichneten Bautrédger, ihnen hafte sogar etwas von den Entwiirfen der Sta-
rarchitektinnen und Stararchitekten an. Als Beispiel eines von Otsch in ihrem
Vortrag als »Pseudo-Stararchitekten« titulierten Vertreters dieser Kategorie
fithrt sie Jon Jerde an. Seine Architektur sei ,,ein bisschen schicker, ein bisschen
teurer” und spreche viele Menschen an, die sie fiir , kiinstlerisch und toll“ hielten;
die Planungsprozesse seines Biiros seien nichtsdestoweniger effektiv und rational
gestaltet,!® gleichzeitig jedoch vermittle Jerde das Image eines Stararchitekten,
fiir den ihn viele Amerikaner tatséchlich hielten. Hier zeige sich der grofle Vorteil
fiir Investoren: Thre Investments seien von ,hohem architektonischen Wert“,
da das Publikum diese Bauwerke als Stararchitektur wahrnehme, wéhrend auf
der anderen Seite der Aufwand fir einen ,richtigen Stararchitekten* eingespart

Die Auswahl ihres Fallbeispiels der Hotel-Casino-Typologie von Las Vegas leitet Otsch aus
den Befunden ihrer Dissertation ab und begriindet sie dariiber hinaus damit, dass es sich
hierbei um eine isolierte Stadt mit ausgepriagten Merkmalen einer finanzialisierten Okono-
mie handele: Die Betreiber der Hotel-Casinos seien aufgrund der hohen Investitionssummen
zumeist boérsennotierte Unternehmen.

12 Als Beleg fiir das Scheitern »echter« Stararchitektur« fithrt Otsch die zwei von Koolhaas
geplanten und 2001 in Las Vegas eréffneten Guggenheim-Museumsniederlassungen an. Das
mit knapp 6.000 Quadratmetern groflere der beiden, dessen einzige, von Frank O. Gehry
entworfene Ausstellung ,, The Art of the Motorcycle* aus dem Jahr 1998 war, schloss bereits
wieder nach 15 Monaten, das zweite, die » Guggenheim Hermitage«, eine Kooperation mit
der Eremitage St. Petersburg, dann 2008 (Guggenheim 2001, Peterson 2008). Die »Las
Vegas Sun« erwahnt Koolhaas ohne weitere Zusétze (, The Guggenheim opened two Las
Vegas museums designed by Rem Koolhaas in October 2001.%) und fithrt als Grinde fiir
die SchlieBung des Motorrad-Museums ,lack of funds and low attendance* an.

13Otsch verweist in ihrem Vortrag auf ein Interview, das ihr von Jerde gewihrt worden sei.
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werden konne. Bekanntlich sei hdufig von hoheren Kosten beim Engagement von
Stararchitektinnen und Stararchitekten auszugehen, da diese ihre Vorstellungen
konsequent umsetzten, im Umgang nicht einfach seien,'® sich nicht gerne auf
Kompromisse einliefen und insgesamt wiissten, dass eine solche Haltung wichtig
sei, um das Image als Stararchitektin oder Stararchitekt nicht zu verlieren.
Otsch verweist schliefflich auf ein kurz zuvor von ihr gestartetes Forschungsvor-
haben, das zum Ziel habe, diese Thesen, Annahmen und Einschétzungen einer
genaueren Priifung zu unterziehen. Einschlégige Verdffentlichungen von ihr, die
weitergehende Erkenntnisse in den Diskurs hétten einflielen kénnen, sind aber
offenbar bis dato nicht erschienen.'®

Weitere Verdffentlichungen zum analytischen Verstdndnis des Themenfeldes
der Stararchitektur sind innerhalb der Grenzen deutschsprachiger, explizit oder
implizit wissenschaftlicher Beitrédge nicht auszumachen. Stararchitektur findet,
mit anderen Worten, im akademischen Diskurs hierzulande durchaus Erwéah-
nung, aber als eigenstandige wissenschaftliche Problematisierung kaum statt.
Gleichwohl fithrt Otsch, wie gezeigt, bereits eine Form der Ausdifferenzierung
des Stararchitektur-Begriffs ein, wenn sie von » Pseudo-Stararchitekten« spricht,
also im Ergebnis von einer Architektur, die offenbar dazu imstande ist, gezielt
formale Elemente einer etablierten und asthetisch klar umrissenen, eigenstan-
digen Architektur der Stars aufzugreifen und baulich umzusetzen — was die
Existenz eines Stararchitektur-Stils zumindest voraussetzt.

Eine solche Stararchitektur-Begriffsausdifferenzierung ist jedoch auch in an-
deren Wissenschafts- und Sprachrdumen zu finden: Hier hat sich ebenfalls
eine »zweite Begriffsgeneration« herausgebildet. Sie besteht iiber die Verkniip-

MNamentlich erwshnt Otsch hier Zaha Hadid, von der man wahrscheinlich gehért habe, dass
sie so zu charakterisieren sei.

5Eine Liste der Veréffentlichungen Otschs auf den Seiten der Universitét Innsbruck reicht bis
ins Jahr 2011 (vgl. PUBLIKATIONEN * DR. SILKE OTSCH). Als letzter Eintrag zu
Buchveroffentlichungen ist dort ihr Aufsatz ,,Explaining Junkspace. Architects between
Market Ideology and Financialization® (Otsch 2011) aufgefiihrt. Der Text enthélt zwar
insbesondere in der Diskussion der Thesen iiber die drei Kategorien der »Copycats«,
»architecture of famous architects« und der »second-tier builder« vereinzelte Prézisierungen
(zu letzteren zdhlt Otsch dort auch Hundertwasser und den &sterreichischen Architekten
Kaufmann), die z.T. auch hoch bemerkenswert sind, wie etwa ihre Einschétzung, dass ,,Most
visitors did not appreciate this kind of architecture because it was too academic® (ebd., S.
376), allerdings basieren die Ausfithrungen auf ihrem Beitrag zum »11. Internationalen
Bauhaus-Kolloquium«, das vom 1.-5. April 2009 in Weimar stattfand. Ein aktuellerer
Forschungsstand, der in die Debatten um eine aus dem Blickwinkel der »Finanzialisierung«
betrachtete Stararchitektur eingegangen sein kénnte, ist nicht erkennbar.
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fung der Worte »Star« und »Architecture« hinaus in der Verschmelzungs-
Wortneutschopfung »Starchitecture«. Dass es sich um eine begriffliche Ausdif-
ferenzierung handelt, ldsst sich gut an Nobel erkennen. Spricht er zu Anfang
noch von »star architects«, so taucht an spaterer Stelle die Abwandlung des
Begriffs auf:

In New York in 2002, it was safe to replace genius with star, or
even with the noisome term starchitetct, which was occasionally
found in the design journals Cuozzo described. No one had done
more to establish that formulation than Herbert Muschamp. His
position at the Times made him the only American architecture
critic with a truly national reach, and for years he had used that
power almost exclusively to advocate the work of a small group of
already enthroned international stars—Frank Gehry, Rem Koolhaas,
Peter Eisenman, Steven Holl—and more local but equally well-sung
avant-gardist favorites such as Liz Diller and Ric Scofidio.'®

3.3 Davide Ponzini, Michele Nastasi: Bedeutung des
Narrativs der Stararchitektur im urbanen Kontext

Sechs Jahre spéter erscheint der Begriff dann als Titel einer Monografie von Davi-
de Ponzini und Michele Nastasi, letzterer ist zudem seit 2011 Inhaber der Domain
»starchitecture.it«.!” Beide, Autor und Fotograf, verfolgen in ihrer gemeinsa-
men Arbeit das erklarte Ziel, mit bild- und textgestiitzten Analysen allgemeine
Einschétzungen und Bewertungen zur zeitgendssischen Architektur zu liefern,
vor allem aber Antworten darauf zu finden, worin die 6ffentliche und politische
Rolle von Stararchitektinnen und -architekten in einer Stadt oder einem Projekt
besteht, welche Motive und Erwartungen vor dem Hintergrund der Fahigkeiten,
aber auch héheren Vergiitungen von ,famed architects* deren unterschiedliche
Auftraggeber eint wie trennt, an welchen Kriterien sie sich dabei orientieren
und ob dies von verschiedenen politischen, gesellschaftlichen, geografischen,
regionalen und historischen Kontexten entscheidend abhéngig ist. Ihre darauf

16Nobel 2005, S. 10 und S. 121; Hervorhebungen i.0.; Mit » Cuozzo« ist der Zeitungsredakteur
und Kolumnist der »New York Post«, Steven Cuozzo, gemeint.

1"Ponzini 2011; Inhaber der Webseite »starchitecture.it« nachgeschlagen im »who.is«-Internet-
Domainverzeichnis am 25. November 2015

158



gerichteten Fragen enthalten mehrere Aufzdhlungen: Aufseiten potentieller Auf-
traggeber nennen sie Biirgermeister, Kommunalvertreter, Projektentwickler,
Unternehmenslenker, aber auch Spendensammler fiir gemeinniitzige Bauvorha-
ben. Zu den moglichen Kriterien der Projekt- bzw. Erfolgsbewertung zéhlen sie
etwas unsperzifisch die »Kalkulation der 6konomischen Auswirkungen« (econo-
mic impact calculation), das »physisch-funktionale Profil« (physical-functional
profiles), symbolische oder mediale Prasenz oder den Grad erreichter politischer
Einigkeit. Etwas ausfiihrlicher und komplexer setzen sie sich mit den Fragen
nach moglichen Kontexten, in denen Stararchitektur-Projekte eingebettet sein
kénnen, auseinander. Hier unterscheiden sie zwischen der Anzahl und Uberein-
stimmung (also dem Konfliktpotential) beteiligter Entscheidungstriager, dem
Bildungsgrad weiterer Mitwirkender, dem Umfang und der Qualitdt zentraler
Aussagen des Projekt-Anforderungskatalogs, der sich auf dabei entweder auf
Entwicklungs- oder Revitalisierungsvorhaben bezieht, in einem kulturhistorisch
vielschichtigen oder wenig bedeutenden urbanen Raum vorgesehen ist und sich
an ein lokales oder medial angesprochenes Publikum richtet. Dabei vertreten
sie zwar die Ansicht, dass es gerechtfertigt ist, eine behauptete Autarkie dieser
»indubitably global trends“ von sozialen, politischen, geografischen, regiona-
len oder institutionellen Rahmenbedingungen anzuzweifeln, nicht jedoch die
Existenz einer eigenstdndigen Architektur-Berufssparte. Die ,,star architects®
verkorperten — als von Ponzini und Nastasi vorgenommene binnendifferenzielle,
aber damit gerade nicht kategorische Einschriankung — vielmehr ,multifaceted
roles“, was sie innerhalb ihrer Profession folglich nicht lediglich zu Architektin-
nen und Architekten mit mehr Einfluss ,in determining urban policy and in
transforming contemporary cities* oder mit ausgeprigterem Bekanntheitsgrad
gegeniiber ihren nicht in dieser Form herausgehobenen Kolleginnen und Kollegen
macht, sondern insgesamt in ihrer Star-Typisierung ontologisch bestétigt.'®
Ihre zentrale und dabei analytisch gegeniiber den formulierten Fragen ungleich
intensiver verfolgte These lautet, dass es zahlreiche Erklédrungs- und Verstind-
nisdefizite sowie Widerspriiche und Fehlinterpretationen der ,role of famous
designers' architecture, not only in regenerating urban areas, but also in city
branding and marketing gebe“!? Verantwortlich hierfiir sei, dass ,interpretati-
ons based on gross generalities can corroborate dissipative trends or simply lose

¥Ponzini 2011, S. IX f.
Yebd., S. VII
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analytic, reflective and policy-oriented relevance“??; entsprechend gebe es einen

Bedarf an umfassenden Analysen zu ,decision-making processes for spectacular
architecture and urban development projects®, die sie anhand der Fallbeispiele
Abu Dhabi, Paris und New York durchfiithren. Sie verweisen darauf, dass po-
litische Entscheidungstriager dazu neigten, ihr auf Stadtentwicklungsprojekte
bezogenes Handeln mit der Fithrung eines Unternehmens zu verwechseln, indem
sie darauf setzten, dass sich 6konomisches Wachstum durch die Verkniipfung von
Markenbildungsaktivitdten und Imageverbesserungsbemiihungen mit der Aura
und den ,virtual networks“ eines spektakuldren Artefakts auslosen lasse, so wie
dies auch bei Betrieben der Fall sei, die im Wettbewerb um ihr Ansehen in der
Offentlichkeit stiinden. Der oft zitierte Fall des Vitra Campus zeige hingegen,
dass heutige Stéddte oder auch ein ,most design-orientated private site* nicht
als Architektur-Sammlung verstanden werden konnten.?!

Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zur ,spectacularization of contemporary
architecture” sind ,peculiar examples and features“ sowie Metaphern, Muster
und »Mainstream-Narrative« aktueller wissenschaftlicher und politischer Debat-
ten zur Stadtentwicklung: die unternehmerisch denkende Stadt, die Stadt als
Wachstums- und Unterhaltungsmaschine, der Architekt oder die Architektin
als Kinstler und die Stadt als architektonische Sammlung. Zugleich findet es
ihr Interesse, wie Star-Architektinnen und -Architekten sozial konstruiert und
wahrgenommen werden und welche Zusammenhénge zwischen ihnen und ihrem
technisch-kiinstlerischen Werk bestehen.

Es tiberrascht vor diesem Hintergrund wenig, dass die Autoren ihren Untersu-
chungen der ,series of carefully selected and relevant scenes“ in den genannten
Stiadten auch mehr als zehn Jahre nach der Eroffnung des dortigen Guggenheim-
Museums eine Analyse der Stadt Bilbao mitsamt des gleichnamigen Effekts
voranstellen, der nach ihrer Auffassung ,probably one of the most recurrent
success stories regarding the role of contemporary architecture in promoting
urban regeneration, economic development, city branding and competitiveness
boosting* ist — also eine Geschichte, die, wie sie hervorheben, viele Inkon-
sistenzen enthielte, aber dennoch die Uberzeugungen und Handlungen von
Entscheidungstriagern beeinflusst habe.?? Belege fiir die geduBerten Annahmen
der Beeinflussung von Entscheidungsprozessen in anderen Stiddten fehlen jedoch

20Ponzini 2011, S. IX
Zlebd., S. X f.
22ebd., S. 23 ff.
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weitgehend, der Zugang ist eher ein argumentativ-deskriptiver. Ponzini spricht
zwar davon, dass

»decision makers have substantially been trying to imitate and adapt
this narration in many contexts. Many ‘wannabe‘ cities have been
facing significant problems and failures in trying to replicate the
Bilbao story and in promoting spectacular cultural facilities all over
the world. The examples of star architects designing spectacular
megaprojects are countless, although not always as successful as

customers tend or want most citizens to believe*,?3

fiihrt jedoch als Beleg fiir diese sicher nicht unbedeutenden, erfolgsbezogenen
Aussagen die ,preliminary presentation of research outcomes regarding fifty
cultural building projects completed from 1994 to 2008 in the USA“ von
D. Carroll Jones, »senior fellow« des Cultural Policy Center der Universitit
Chicago, an, der hierzu in der New York Times vom 11. Dezember 2009 Auskunft
gibt.?*

Exkurs: Studie ,,Set in Stone* von Worokowicz et al.

Tatséchlich ist die angesprochene Studie 2012 erschienen®® — und es ist du-
Berst lohnenswert, sie sich ndher anzuschauen. Zum besseren Verstdndnis sei
hier zunéchst eine kleine Gegeniiberstellung angestellt zwischen den Arbeiten
Ponzinis, Otschs, Woronkowicz* und Puhan-Schulz‘,2% denen gemeinsam ist,
dass sie mehr oder minder explizit auf den »Bilbao-Effekt« Bezug nehmen, vor
allem aber Star-Architektur als Erfolgskonzept ausloten. Neben den schon né&her
besprochenen Autorinnen und Autoren bildet Puhan-Schulz hier eine fiir den
Methoden-Vergleich sinnvolle Ergénzung: Sie sieht in »Bauten als Imagetrager«
besonders dann schnellere und umfassendere Vermarktungschancen, wenn sie
vom ,Reiflbrett international gefeierter Architekten stammen®; Ob Museen
tatséchlich imstande seien, einen Beitrag ,,zur Ansiedelung von Betrieben und
hochqualifizierten Arbeitskraften® zu leisten, sei zwar schwer messbar, gleichwohl
gebe es das Motiv, dass die Kunstmuseen als ,,Orte der Selbstdarstellung® mit-
hilfe ihrer ,institutionalisierten Personlichkeiten zum o6ffentlichen Ansehen und
zur Strahlkraft der Museen beitragen sollen/wollen und damit auch zur Image-
bildung der Stadt“, insbesondere vor dem von ihr vergleichend untersuchten

25

ZPonzini 2011, S. 27; Hervorhebung i.0.)
24Pogrebin 2009

#Woronkowicz 2012

26 (Puhan Schulz 2005)
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,Hintergrund von Globalisierungsprozessen und Stadtimagebildungsprozessen®.2”

Im Rahmen ihrer Fallstudien zu Amsterdam, Frankfurt/Main und Prag findet
Puhan-Schulz Indizien, dass Star-Architektur, renommierte Architektinnen und
Architekten, Prestige-Bauten u.d. nicht nur gewichtige Einflussfaktoren in den
Entscheidungsfindungsprozessen zu Museumsneu- oder Erweiterungsbauten
waren,?® sondern in der beabsichtigten Funktion der Imagebildung und Identifi-
kationsstiftung allen Bedenken der Messbarkeit zum Trotz in der Tendenz auch
erkennbar seien; belegt sieht Puhan-Schulz dies zumindest im Ansatz anhand
einer rudimentiren Diskursanalyse der AuBerungen in der Tagespresse.?”

Von dieser im Grunde in allen zuvor aufgezdhlten Arbeiten sehr &hnlichen
Methodik setzt sich die Studie von Woronkowicz et al. nun deutlich ab. Auch sie
hinterfragen die Existenz von Stararchitektur nicht in ihrem Wesen. Thr Ergebnis
der Untersuchung von 56 in den USA im Zeitraum zwischen 1994 und 2008
neu- oder umgebauten Kultureinrichtungen, darunter 19 Museen, resultiert aber
aus einer (sicher ungleich aufwéndigeren und kostenintensiveren) empirischen
Analyse sowohl der jeweiligen sozio6konomischen Hintergriinde (Bevolkerungs-
entwicklung, Bildungsgrad und Durchschnittseinkommen der Menschen in den
betrachten Stddten und z.T. auch des Umlands) als auch aus einer Priméarda-
tenerhebung mittels Fragebogen und Telefoninterviews, wobei sich allein 18
(von 54) Fragen des in der Studie vorgestellten Muster-Fragebogens auf den
Entscheidungsfindungs- und Planungsvorbereitungsprozess von Bauvorhaben
kultureller Einrichtungen beziehen.?0 Auf dieser Basis kommen Woronkowicz et
al. zu dem Schluss, dass

»Museums differed from theaters slightly, particularly in regard to
the motivation for the project. Most often, the primary reason for
building a museum was to make an architectural statement either
related to the prestige of the institution or the civic pride of the
community. It was frequently difficult to identify whether in fact
the reason to build stemmed directly from the organization‘s artistic
mission. Furthermore, since the stature and originality of the ar-
chitect and the architects vision was often central in these projects,

2TPuhan Schulz 2005, S. 16, S. 20, S. 31
28ebd., S. 91, S. 177

ebd., S. 184

39Woronkowicz 2012, S. 51 ff.
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these types of facilities had very ambitious design-related goals that
the organization did not, in practical terms, always need.“3!

— allerdings in der Qualitat eines empirischen Befunds und nicht lediglich als
Annahme, Argument oder Indiz. Zumindest fiir diese untersuchten Beispiele
in den USA kann es folglich als belegt gelten, dass der Einfluss von Star-
Architektinnen und -Architekten in der Phase der Entscheidungsfindung und
Planung realisierter Museumsprojekte nachweisbar ist, doch gehen die Analysen
von Woronkowicz et al. entschieden dariiber hinaus. Zunéchst treffen sich ihre
Erkenntnisse mit den oben wiedergegebenen Einschitzungen Otschs, dass die
Arbeit von Stararchitektinnen und Stararchitekten durchaus zu Nachteilen und
Komplikationen fiihren kann:

»,Budget escalations—measured from the time the budget was first
approved to its final cost—were not as severe; on average, the budget
for museums went over only by about 46 percent. However, budget
increases were almost always due to architectural additions, and
many of these were not vital to the project‘s success. Once museums—
and any type of project, for that matter—made the decision to hire a
star architect, they often had difficulty with rejecting the architect‘s
proposed additions after the original budget was set in place. These
types of facilities were also much less flexible with generating revenue
post-project completion than other categories were. Museums that
experienced financial trouble responded by reducing programming, but
the built-in costs and revenues of these organizations made it more
difficult and disruptive to reduce their program operating deficits
by downsizing. We observed cutbacks and elimination of important
ancillary programming such as education programs. Struggling mu-
seums also reduced or eliminated expensive special exhibitions that
had often been booked years earlier, and focused instead on their
permanent collections.“3?

Offenbar ist es Architektinnen und Architekten, die als Stars gelten und
auch engagiert werden, nach diesen Befunden tatséchlich wichtig, in ihren
Projekten einer, wie Otsch es ausdriickt, Linie konsequent zu folgen, die dann
(wissentlich, billigend in Kauf nehmend oder unbewusst) sogar den Interessen der

31'Woronkowicz 2012, S. 20 f.
32ebd., S. 21
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Auftraggeber zuwiderlduft und dazu fithren kann, dass sie den Hauptzweck eines
Bauvorhabens, wie etwa den des Museums- und Ausstellungsbetriebs, aufgrund
finanzieller Engpésse nicht mehr vollstdandig erfiillen kénnen — wéihrend das
Bauwerk bestenfalls selbst den Rang des Kunstwerks einnimmt. Die auch von
Puhan-Schulz aufgegriffene Rechtfertigung hierfir — in Form der Annahme,
hiufig auch Uberzeugung positiver kultureller wie 6konomischer Effekte — haben
Woronkowicz et al. indes ebenfalls untersucht. IThre Befunde sind jedoch auch in
diesem Punkt eher zwiespéltig:

»A more optimistic assessment of how one organization’s expan-
ston might generate positive spillover benefits often highlights the
potential for attracting new businesses to the neighborhood, and even
perhaps to the broader community as the quality of life is improved.
It is therefore noteworthy that, for the most part, the interviewed
organizations did not perceive substantial effects in either of these
dimensions of potential community impact.“33

Zu den wirklich nachweisbaren ¢konomischen Effekten zédhlen die Autoren von
Set in Stone daher auch die mit dem Bau der Kultureinrichtungen verbundenen,
direkten Investitionen, und hier ldsst sich wieder an Ponzini ankniipfen, wenn
er im Kapitel Bilbao effects and narrative defects zu der Einschatzung — nicht
notwendigerweise Erkenntnis — gelangt, dass

»the high expectations addressed by policymakers to spectacular ar-
chitecture are often not met and subsequent urban effects can be
unbalanced and sometimes paradozical. [...] Only recently Thomas
Krens publicly recognized the fact that ,,the new Gugggenheim became
a cultural symbol, but it was based on the foundation of a larger
system.“34

Erfolgsindikatoren, deren Bestimmung, Messung und Auswertung sind nicht
primérer Gegenstand der vorliegenden Arbeit, doch es zeigt sich — beinahe
analog zu Kuhns Paradigma-Thesen — dass ein Narrativ (hier das des Bilbao-
Effekts und zugehoriger Erfolgskomponenten) durch seine Widerlegung nicht
aufgelost zu werden scheint, sondern vielmehr durch ein neues (nach und nach)
ersetzt wird.

33Woronkowicz 2012, S. 28 f.
34Ponzini 2011, S. 39; wortliches Zitat i.0.
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Hierfiir machen Ponzini und Nastasi allerdings vor allem die vielfach anzutref-
fenden Verkiirzungen, Vereinfachungen oder komplexitatsreduzierten Darstel-
lungen der Entwicklungsschritte, Mafinahmenpakete und Entscheidungswege
verantwortlich, die es in Bilbao gegeben habe und die dabei in Wahrheit deutlich
hintergriindiger gewesen seien, als es anhand der metaphern-affinen Narrati-
ve (,the city as an architectural collection®)3® noch immer vermittelt werde.
In ihnen sehen sie deshalb die eigentlichen Entstehungszusammenhange des
Bilbao-Effekts, der somit von ihnen mehr als Mythos denn empirisch belegbare
Wirklichkeit geschildert wird3®.

Fortsetzung: Ponzini und Nastasi, »Starchitecture«

Ohne sodann den empirischen Gegenbeweis anzutreten, ohne auch zumindest
Vorschlidge dafiir zu machen, in welcher Form die angesprochenen Mythen im
Bezug zur analytisch erkennbaren Wirklichkeit stehen konnten, setzen sich
Ponzini und Nastasi indes selbst dem Verdacht aus, es sich mit ihren argumen-
tativ hergeleiteten Befunden zu einfach zu machen, umfangreich bildgestiitzt
letztlich nicht das Prinzip der Stararchitektur, sondern nur ihren Begriindungs-
zusammenhang infrage zu stellen und dabei interpretativ anders zu verorten.
So bestehe die eigentliche Frage nicht darin, wie unspezifisch sich die etwa von
der Guggenheim-Foundation betriebenen Projekte der ,iconic buildings and
star architects’ interventions“ gegeniiber den lokalen Bedingungen verhielten,
sondern wie die Projekt-Konzepte vereinzelt von der Realitdt der Ansiedelung
kultureller Einrichtungen im tatséichlichen urbanen Kontext abwichen.?” Ob-
gleich einige der Stadtentwicklungsprozesse und -mafinahmen, die in Bilbao zur
Erneuerung der Infrastruktur rund um das Guggenheim-Museum zu zéhlen sind,
von Ponzini und Nastasi eingehender beschrieben werden, ist die Absicht nicht
erkennbar, dass die eingangs gestellten Fragen von ihnen tiber den deskriptiven
Zugang hinaus behandelt werden: ,,A systematic review will not be proposed
here“.38 Vieles an dieser Form der Stadtentwicklungsstrategie wird von ihnen bei

35Ponzini 2011, S. 127

36Hier lasst sich gut mit Roland Barthes argumentieren, der unter dem Mythos ,ein Mittei-
lungssystem, eine Botschaft® versteht und betont, dass dieser ,kein Objekt, kein Begriff
oder eine Idee sein kann“ (Barthes 1964, S. 85). Bekanntlich war es Barthes daran gele-
gen, den Mythos als semiologisches System zu dechiffrieren, als Teil der »umfassenden
Wissenschaft von den Zeichen.

37Ponzini 2011, S. 38

38ebd., S. 28; Diese Absage folgt direkt auf den Satz: ,, Even if the evaluations of the project of
the Guggenheim Museum and its impact over urban regeneration and economic development
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der Auseinandersetzung mit den gewédhlten Fallbeispielen kritisch hinterfragt,
etwa die Nachhaltigkeit beim Umgang mit der Umwelt, der Flachenverbrauch,
die politischen Entscheidungswege und Beteiligungsstrukturen oder die Ressour-
cenkonzentration auf wenige Angebotsfunktionen im urbanen Raum. Hinweise
darauf, wie der Glaube an diese Projekte Verbreitung findet, liefern Ponzini
und Nastasi zugleich selbst:

» The spectacularization of architecture and urban development is
evident in the initial quotation. The media and marketing goals
have certainly been achieved, fostering the image of a contemporary
global capital city, open to Western culture an business. The use of
famous architects and international cultural instituions is functional
to this and to consolidating the financial credibility of the operation.
The Saadiyat Island megaprojects attempt to appreciate the value
of the desert area in an unprecedented and, at the same time, very
traditional way.“3°

An Ponzini und Nastasi ldsst sich ablesen, dass die Bildung eines Syllogismus
ein ganzes Themenfeld erzeugt: ,,But generally the recognition of the public
role and figure of the star architect is based on a common, although adaptable,
syllogism: "architecture is art; only architects can produce architectural artefacts;
architects are necessary for the production of art"“4 Festzuhalten ist auch ihre
Architekturtheorie-Kritik: ,,The architectural debate sometimes confines itself
to discussing the aesthetics and it either fuels or eventually pays little attention
to the social and cultural constructs that can be functional to explaining the
current star architecture phenomenon“4! Sie macht ein weiteres Mal darauf
aufmerksam, dass eine Erneuerung der Architekturtheorie gerade im Lichte des
Stararchitektur-Phdnomens dringlich erscheint.

in Bilbao are countless and sometimes contrasting, the insight of urban scholars is generally
more accurate and recently more cautious in connecting such a simplistic narration to
actual processes of urban regeneration and local development.“ Thnen geht es letztlich nur
noch darum, zu verfolgen, wie es gelingen konnte, den Bilbao-Effekt als ein glaubwiirdiges
Patentrezept der Revitalisierung weltweit im Bewusstsein von Stadtplanungsverantwortli-
chen zu verankern: ,, The different evaluations proposed by promoters and commentators
will be considered inasmuch as they made this representation credible on the global stage,
despite several inconsistencies.”

39Ponzini 2011, S. 59

“ebd., S. 16

“tebd., S. 13
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3.4 Maria Gravari-Barbas: Markenfunktion und -zweck
der Stararchitektur

Der Band ,,Destinations et Territoires — Coprésence a I’ceuvre ist das Resultat ei-
ner als »Rendez-vous Champlin« institutionalisierten Kooperation zwischen der
hoheren Handelsschule in La Rochelle, des Hotel- und Tourismus-Fachbereichs
der Universitat Angers sowie des Ausbildungs- und Forschungszentrums fiir
Tourismus der Universitidt Québec in Montreal. Versammelt sind hierin die
Beitrage des zweiten, 2008 in Montréal veranstalteten Kolloquiums dieser Reihe.
Aus einer erklarten Perspektive des Tourismus-Managements wird unter der
» Coprésence« die ,simultane und notwendige Prasenz von Touristen, temporaren
sowie dauerhaften Bewohnern‘ an einem touristisch bedeutsamen Ort verstan-
den; das Begriffspaar der » Destinations« und » Territoires« iibernimmt dabei
die Funktion, auf eine angenommene Dichotomie zwischen der sprachlichen
Fassung dieser Orte im Marketing (Destinations) und ihrer humangeografi-
schen, daraus abgeleitet sozialwissenschaftlichen und teils auch metaphorischen
Konzeptionierung (Territoires) aufmerksam zu machen.*?

Als einer von 24 Aufsdtzen beschéftigt sich der Text von Gravari-Barbas
im Abschnitt , Stratégies métropolitaines et tourisme* mit der ,medialisierten
Architektur als Werkzeug touristischer Positionierung der Stadte’. Die knapp
16 Seiten (inkl. vier Tabellen, einer Abbildungen, den Anmerkungen und der
Bibliographie) eroffnet ein Abstract, das im ersten Satz ohne Umschweife iiber-
leitet von der »architecture médiatique« zur »starchitecture«, mit der dieser
Beitrag neben ,architourisme, architecture iconique, prix Pritzker, tourisme
urbain® auch verschlagwortet ist. Den Anfang des Aufsatzes bildet sodann ihre
Einschétzung, die Eroffnung des Guggenheim-Museums in Bilbao am 18.10.1997
markiere einen Wendepunkt in der Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts
in der Gestalt eines ,«avant» et un «apres» Bilbao“*® Gravari-Barbas identifi-
ziert hiervon ausgehend ,urbane Paradigmata‘, (die postindustrielle Stadt des
19. Jhd., die 6lreiche Wiistenstadt des Mittleren Ostens im 20. Jhd. und die
festivalisierte Gliicksspielstadt des nordamerikanischen Westens). Modellhafte
Fallbeispiele hierfiir seien Bilbao, Abu Dhabi und Las Vegas, die sie in ihrer
Entwicklung als Vorbild gebende Denkmuster fiir Stédte sieht, die sich in einer
Phase des 6konomischen Ubergangs befinden und nach touristischer Positio-

42Lemasson und Violier 2009, S. 1 f.
43 Gravari-Barbas 2009, S. 190 f.
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nierung oder — mit Blick auf Las Vegas — Re-Positionierung streben; moglich
werde dies hauptsachlich auf der Basis symbolischen Kapitals ,,offert par les
labels architecturaux et museaux“ sowie durch Anwendung von Markenstrategi-
en (auch im frankophonen Sprachraum benannt als branding), bei denen ein
grofitmoglicher symbolischer Mehrwert durch die ,Museumsmarken‘ Louvre und
Guggenheim einerseits und die ,Architekturmarken‘ Jean Nouvel, Zaha Hadid
oder Frank Gehry andererseits auf dem Gebiet des Tourismus erzielt werde.**

Als Ziel ihres Aufsatzes nennt Gravari-Barbas den Versuch, aktuelle Trends
zu erkunden bei der ausdriicklichen Absicht lokaler Entscheidungstrager und
privater Akteure, , «starchitecture» internationale“ als Mittel der Hervorhebung
des eigenen Ortes und der Lenkung der Tourismusstrome einzusetzen. Dariiber
hinaus werde dargelegt, dass diese strategische Form der kostspieligen lokalen
Aufwertung als etabliertes ,,systeme global®* der groflen Architekturbiiros und
Kulturinstitutionen prinzipiell auf einige grole Metropolen beschrankt (implizit:
darauf iibertragbar) sei, gleichwohl ohne dass es fiir sie Erfolgsgarantien gebe,
was es umso dringlicher fiir Forscher und an diese Strategie glaubende Ent-
scheidungstriger mache, sowohl die Potentiale und Einschréinkungen als auch
insgesamt die ,Entstehungsweise‘ der Stadt zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu
verstehen.*?

Touristische Orte stellt Gravari-Barbas als Phianomen vor, das vom 18. bis 19.
Jahrhundert auf spontanen Entdeckungen beruht habe und dabei mit bestimm-
ten Bauwerken verkniipft gewesen sei, die als postkarten- und plakattaugliches
Emblem den Ort in der Funktion einer ITkone gleichsam als Ganzes vertreten
hétten. Dieser Effekt der Représentation sei das Ergebnis eines zunehmenden
Tourismus, der sich historischer Bauwerke ,beméchtigt’ habe, gleichwohl aber
auch spontan entstehen koénne, wie die Beispiele des Eiffelturms, des Chrysler
Buildings oder des World Trade Centers belegten. Mit Charles Jencks argu-
mentiert Gravari-Barbas, dass der entscheidende Wandel im ausgehenden 20.
Jahrhundert in der Entwicklung und Vervielfaltigung der Medien weit iiber das
Format der Postkarte hinaus bestanden und dabei zur Herausbildung eines
verdnderten Verhéltnisses zwischen zeitgendssischer Architektur und der »ITko-
nizitdt« gefithrt habe — mit der Oper in Sydney von Jgrn Utzon als Prototyp.
Flankierend gewirkt habe eine verschéirfte Konkurrenz zwischen den Orten,
das Aufkommen neuer, bislang nicht da gewesener Moglichkeiten der compu-

44 Qravari-Barbas 2009, S. 190
“Sebd., S. 192
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tergestiitzten Entwurfspraxis und Materialverwendung sowie ein gewandeltes
Berufsbild mit starkerer Internationalisierung und weitergehender Mobilitét der
Architektinnen und Architekten.*6

Das »architektonische Branding« oder das » Architekturbiiro als internatio-
nale Marke« sieht Gravari-Barbas als spéatkapitalistische Entwicklungsstufe,
bei der sich die ontologische Qualitit zeitgenossischer Bauwerke vom Konsu-
mobjekt der Anschauung zu solchen des Erlebens und Empfindens veréndert
habe, sich damit die »Skyline« zum »Brandscape« gewandelt habe und es auf
diese Weise architektonisch und stéddtebaulich insgesamt zu einer Umkehrung
der okonomischen Verhéltnisse gekommen sei, indem Bauwerke nicht mehr
die Wirtschaftskraft eines Ortes kohédrent widerspiegelten, sondern diese viel-
mehr erst stimulieren sollten. Damit entscheidend im Zusammenhang stehe
ein spezifisches Konzept der Globalisierung, die von den Akteuren prozesshaft
zum Verhandlungsgegenstand der lokalen Verhéltnisse und dort bestehenden
Bediirfnisse gemacht werde — was sich im Begriff des worlding fassen lasse.
Gravari-Barbas beschreibt Stararchitektur als ein zum »Branding« genau pas-
sendes strategisches Werkzeug, das die gewollte kulturelle und 6konomische
Transformation eines Unternehmens oder einer Stadt ermogliche und dabei die

46 Gravari-Barbas 2009, S. 192; Die auch 2009 sicher nicht mehr neue These der politisch gewoll-

ten Individualisierung aufgrund einer angewachsenen Standortkonkurrenz der ,territoires“
belegt Gravari-Barbas, ausgebildete Architektin und Professorin an der Sorbonne, auf der
Grundlage dreier selbst erarbeiteter Referenzen. Im Kontext der Frage danach, wie nicht
zuletzt in diesem Punkt das Wissen (in) der Architektur entsteht und perpetuiert wird,
kann der genauere Blick auf diese Referenzen durchaus inhaltliche Erkenntnisse tranportie-
ren: Dabei handelt es sich unter dem Titel ,Mondialisation et politiques de singularisation
urbaine : Instrumentalisation de ’architecture médiatique et positionnement touristique»
um eine ,communication présentée au colloque Tourismes et Territoire”, 2007 vorgestellt
am Institut de recherche du Val de Saéne Méconnais; zum anderen, iiberschrieben mit
»4Mémoires d’architecture, mémoires d’architectes»“, um Seminarunterlagen (,,Actes du
séminaire) der 2007 an der Universitat St. Etienne stattgefundenen Veranstaltung ,Ville
en construction : projet, regards d’ailleurs, mémoires* sowie um den online verfiigbaren,
auch hier an spéterer Stelle besprochenen Aufsatz ,Iconicité et banalité“ (ebd., S. 204; alle
Hervorhebungen i.0.).
Es ist nicht anzuzweifeln, dass somit im weiteren Sinne eine einschlégige Auseinanderset-
zung mit dem Thema der These stattgefunden hat, allerdings ist ebenso wenig fraglich, dass
die Wissens- und Erkenntnisproduktion stark abhéngt von ihrem methodischen Konzept,
Gravari-Barbas hier vor allem aber auf Formate verweist, bei denen die Herkunft des
epistemologischen Gewinns unklar bleibt, nicht zuletzt, weil die Referenzierung Arbeiten
benennt (Présentationen, Seminarunterlagen), deren Zitierfahigkeit nach wissenschaftlichen
Mafstaben nur héchst eingeschrankt gegeben erscheint.
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Mission der Identitatsstiftung erfiille, das Image verbessere, wirtschaftlichen
Aufschwung auslose, die Prisenz in der globalen Wirtschaftssphére erh6he und
den Einstieg in den Tourismus ermogliche; in dieser Funktion und zu diesem
Zweck sei sie in Abu Dhabi, Bilbao oder Las Vegas auch tatséchlich eingesetzt
worden.

Exkurs: Hard-Branding-Studie von Graeme Evans

Diese Aussagen von Gravari-Barbas sind an dieser Stelle nicht eigenstidndig
belegt, sie referenziert lediglich den Begriff des »worlding« sowie die Werkzeug-
funktion der Stararchitektur auf der Grundlage des Aufsatzes ,Hard-Branding
the Cultural City — From Prado to Prada“ von Graeme Evans, der 2003 im »In-
ternational Journal of Urban and Regional Research« erschienen ist. Dort finden
sich in der Tat einige Uberlegungen zur Branding-Strategie, allerdings in erheb-
lich differenzierterer (zugleich weniger deskriptiver) und architekturtheoretisch
anspruchsvollerer Form, die einen genaueren Blick lohnt.

Evans beschreibt den Hintergrund der vielfaltigen Zusammenhénge zwischen
der Globalisierung, verédnderten Konsumgewohnheiten und intensivierten Mar-
kenstrategien im Zeitalter der Stadterneuerung als Prozess, dessen Auswirkung
auf die gebaute Wirklichkeit der Stéddte aus seiner Sicht analytisch am besten
durch die Einnahme einer Perspektive erkliart werden kann, die die politische
und symbolische Okonomie als miteinander verschriinktes Wertesystem betrach-
tet. Es erzeuge sowohl geografische als auch symbolische Konvergenzen auf
der gemeinsamen Ebene der »consumption spaces« und einer fetischisierten
Warenwelt (in nicht zuféllig marxistischem Duktus — Evans nimmt an spéterer
Stelle explizit Bezug auf Marx) aus gleich mehreren (Entwicklungs-)Richtungen.
Etablierte Anbieter aus dem Bereich des Films und der Konsumartikel sdhen
sich nicht nur einem verschérften Wettbewerb auf ihren angestammten Feldern
ausgesetzt, sondern finden in ihren imagebasierten Werbekampagnen auch
Nachahmer aus dem Bereich der Mode. Themen- und Vergniigungsparks au-
Berhalb der Stddte konkurrierten mit unzédhligen kleineren Marken in deren
Zentren, wo Touristen zugleich (potentielle) Kunden seien. Flagship Stores bean-
spruchten fiir sich, auch ,Orte der Inspiration, der Information, des Vergniigens,
des Service und auch Einkaufs zu sein‘, wihrend auf der anderen Seite Shopping
Malls, Multiplexe, Einkaufspassagen, sowie letztlich Werbeveranstaltungen,
Kunststéatten, Denkmale und Museen sich sich diesen, aber auch untereinander
zunehmend anndherten. Diese Verkniipfungen aktiviere der Tourismus und die
damit verbundene, notwendige physische Prasenz der Menschen vor Ort: It
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is with tourism, therefore, that branded arts and entertainment shares com-
mon characteristics, since resorts and destinations have long been branded and
pre-packaged “47

Damit handele es sich um eine Fortschreibung fritherer Formate kollektiver,
popularisierter und massenorientierter Unterhaltung mit ihrer ideologischen
Zementierung der ,high art/popular culture dialectic* in das urbane Erneue-
rungsprogramm. Dies lasse sich, so Evans, zurtickverfolgen bis zu den verschiede-
nen (Welt-)Ausstellungen, auf denen die feierliche Prisentation einer Synthese
aus Industrieprodukten, Technologie und bildender Kunst zum Gegenstand der
Unterhaltung geworden seien — wie etwa auf der Londoner ,,Great Exhibition*
1851, die nicht nur 6 Mio. Besucher in den Chrystal Palace gelockt habe, sondern,
als Synergieeffekt, auch 2,5 Mio. in das British Museum — ein Wert, der heute
mit jahrlich rd. 6 Mio. Besuchern, davon mehr als die Hélfte aus dem Ausland,
praktisch kaum mehr iibertroffen werde.*®

Folgende Weltausstellungen, die kulturelle Wahrzeichen wie den Eiffelturm,
aber auch ,the ubiquitous twentieth century convention centres“ hervorge-
bracht hétten, seien insbesondere in der zweiten Halfte des 20. Jhd. auch fiir
Fehlschldge und enttduschte Erwartungen verantwortlich, wie ,a series of less
successful post-event facilities and under-developed sites* von Montreal iiber
Greenwich bis Hannover zeigten. Evans bringt den nach seiner Meinung teils
blinden Glauben an die Wiederholbarkeit einzelner Erfolge der Stadterneuerung
durch die Errichtung von Touristenattraktionen trotz einiger langanhaltend
sichtbarer Fehlschldge auf die Formel: ,,form has followed funding, government
and patron“. Tatsdchlich werde Architektur wieder wie im 19. Jhd bewusst
zur Darstellung von nationalem oder kommunalem Stolz eingesetzt, beworben
von Kulturverantwortlichen und Amtstragern, die das ,historische Kapital® —
Kunst und Kultur — als »Potential« in die Sprache der Immobilienmakler klei-
deten; Galerien, Kulturzentren und Museen hingegen naherten sich ihrerseits
den Insignien einer (massenverstindlichen) alltags- und industriekulturellen
Ausdrucksform dadurch an, dass sie entweder Ausstellungsraume in fritheren
Gas- und Kraftwerken, Gieflereien oder Druckereien erdffneten oder sich Fa-
brik-Bezeichnungen zulegten — wiahrend Shopping Malls , pastoral names in an

attempt to soften their concrete form and "non-place" 49

bekamen.

4"Evans 2003, S. 418
48ebd., S. 419
Pebd., S. 420
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Der Blick, den Evans auf die Grands Projets in Paris als Beispiel fiir politisch
forciertes »city branding« durch Kulturprojekte wirft, ist so differenziert wie
im Ergebnis zwiespéltig. Thnen wie auch einigen ihrer Aquivalente seien grofle
Summen eingesetzten Kapitals gemeinsam (lt. Evans drei Mrd. £ mit Budget-
iiberschreitungen um teils 100 Prozent — beides indes ohne Beleg), aber auch
die daraus resultierende Ressourcenverknappung an anderen Stellen desselben
Ortes: ,like circus games, they direct attention from the inexorable erosion of
Paris and the brutal neglect of its suburbs“ — eine homogene Stadterneuerung
sei so nicht nur nicht erreicht, sondern die Spaltung zwischen dem Stadtkern und
der Peripherie sogar noch verschérft worden. Evans beschreibt das Bemiihen
einzelner ,,capital cities“ um ,international recognition in order to compete in
global economic activity®“ als ,rationale and formula“, die genau diesen Wett-
bewerb erst auf weitere Stiddte ausgedehnt und damit nachhaltig angefacht
hétten.%?

Vermutete ,environmental and employment benefits attributed to urban
culture® seien gleichwohl ,an irresistible cocktail which politicians, cultural
producers, but less so private investors, seem unable to resist* — und das
obgleich es ,little or no significant and sustainable link between the creative
industries and the grand projets culturels, notwithstanding the regenerative and
trickle-down claims of their developers“ gebe.?!

Evans erkennt in der Typologie und Geschichte des Museums zwei mitein-
ander zusammenhingende Entwicklungen, die imstande sind, das Aufkommen
der ,star architects“ (in dieser Schreibweise) zu erkldren. Museen mit ihren
urspriinglich privaten Sammlungen ,served learned gentlemen rather than all-
coming visitors until the mid nineteenth century“; die anschliefend anbrechende
Epoche des wissenschaftlichen Objektivismus habe ein groferes Publikum ange-
sprochen, das dann besonders in der positivistischen Hochzeit der Klassischen
Moderne ,in Scharen in die Museen gestromt sei. Auf der anderen Seite habe
sich das Berufshild gewandelt vom ,architect who manifested God’s glory on
earth® iiber den ,royal designer“, den ,architect-developer® und den ,master-
planner® hin zum ,secular architect whose signature brand is sought globally*“.
Im Guggenheim-Museum Frank Lloyd Wrights sieht Evans sowohl den frithen
Kulminationspunkt dieser beiden Entwicklungen als auch die Verkorperung
der ,procrustean structure“ eines ,,modern cultural building as an architectural

S0Evans 2003, S. 425
lebd., S. 428 f.
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monument first and a functional gallery second* — mit dem Erfolg, dass nach
einer ,Gallup poll a year after it opened, nearly 40% of visitors came to see
the building, while only 5% came just to see the collection“— ein Effekt, der
allgemein noch durch die Lage ,within major city parks [...] in well-heeled
residential, office and shopping districts* verstiarkt werde, allerdings in beide
Richtungen.®?

Das eingefiihrte Idiom »form follows funding« erldutert Evans vor dem Hin-
tergrund der Flidchenproduktivitidt der MoMA-Museumsshops — sie sei hoher
als die ,,in Wallmart which in 2002 topped the Forbes 500 most profitable
companies“,>® auBerdem gebe die Besucherin oder der Besucher eines Museums
der GroBenordnung von 500 Tsd. bis 4 Mio. Besuchern pro Jahr mit durch-
schnittlich 5,15 $ knapp doppelt so viel darin aus wie die- bzw. derjenige eines
Museums, das nur bis zu 200 Tsd. Menschen jéhrlich besuchten (2,85 §). Al-
lein im Zeitraum zwischen 1998 und 2000 seien dariiber hinaus in den USA
150 Museen fiir eine Gesamtinvestitionssumme in Hohe von 4,3 Mrd. Dollar
errichtet oder erweitert worden; die Hélfte aller bestehenden Museen existiere
dort seit 1970. Die 1994 in Grofibritannien gegriindete National Lottery habe
in den ersten sieben Jahren des Bestehens (seit 1994) ihrerseits rd. 3 Mrd. £
investiert in ,arts, heritage and museum projects®. ,,During the same period the
European Union via Regional Development funding accorded over 1.7 billion
Euros to cultural projects“, Evans nennt hier als Beglinstigten u.a. das For-
mat der Kulturhauptstadt.’* Allein im Jahr 2001 seien in den USA weitere 3
Mrd. $ fiir neue Museumsprojekte beschafft worden. Wenn Fufiball, so der von
Evans etwas konstruiert aufgestellte Vergleich, die neue Religion sei, dann seien
Museumsbesuche der neue Fuflball, schliefSlich besuchten mehr Menschen die
Kulturstitten als Baseball- (USA) oder Fufiballstadien (GB) — bei anwachsen-
dem Risiko von Uberkapazititen: Wenn alle 6ffentlich finanzierten Kultur- und
Freizeiteinrichtungen die Menschen anlockten, die sie zur Auslastung bendétigten,

52Evans 2003, S. 429 f.

53ebd., S. 431; Rechtschreibfehler i.0.

Sebd., S. 431 f. i.V.m S. 427; Auf diese Zahlen beruft sich auch ein Beitrag von Knox, der
u.a. die zukiinftige Bedeutung von Museumsbauten fiir Architektinnen und Architekten
beleuchten soll: ,, Fortunately for aspiring starchitects, the growth of the experience economy
has meant that there has been a boom in museum building in the past several decades. In
the United States alone, over 600 new museum buildings were constructed in the 1980s
and 1990s, and it is estimated that half of the art museums in the United States have been
opened since 1970 (Evans 2003).“ Knox 2011, S. 190
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sei es erforderlich, dass ,every person in Britain will have to spend four weeks
of the year visiting them (currently they spend 4 days)“5

Evans erkldart die globale Expansion von Museumsfilialen und musealen
Franchisekonzepten als enge Verkniipfung der Marketingstrategien fiir Massen-
produkte der Konsumgiiterindustrie mit dem unternehmerischen Wettbewerb
zwischen Kultureinrichtungen wie dem Guggenheim, dem MoMA, der Tate
Modern, dem Louvre u.a., der Synthese aus Kultur und Konsum, den Billigflug-
angeboten als Globalisierung sui generis, der selbstvermarktenden Zuspitzung
einer ,tiny proportion of architectural practice and prosaic building types* als
Stararchitektur, grofen Summen bereitwillig eingesetzten 6ffentlichen Kapi-
tals auch durch Uberlassung privilegierter Grundstiicke der Innenstidte, dem
Druck von Sponsoren und Kuratoren und der wiedererstarkten Materialisie-
rungsabsicht biirgerlicher Ideologien — nicht ohne den Hinweis auf das Risiko
der inflationsdhnlichen Marken-Selbstentwertung sowie von Verdrdngungs- und
Gentrifizierungseffekten mit der Gefahr eines ,,possible zero sum game*.56

Stararchitektur erscheint vor diesem Hintergrund als der (gewollte) Nebenef-
fekt einer Entwicklung, bei der traditionelle Kulturformate und ihre Protago-
nisten insgesamt einer Verwertungslogik unterzogen werden, die alle Beteiligten
zu Produzentinnen und Produzenten von ,,themed blockbuster venues“ bzw.
,blockbuster exhibitions“ macht und von Kuratorinnen und Kuratoren erwartet,
ein ,politically-savvy marketing, education (new markets) and regeneration
expert® zu sein — wobei die Begriffe kaum zufillig an die Film- und Unterhal-
tungsindustrie erinnern.?” Evans bringt die so entstandene Typologie auf die
Formel: ,, Karaoke architecture, where it is not important how well you can sing,

but that you do it with verve and gusto“>®

Fortsetzung: Gravari-Barbas, nMarques d’Architecte«

Diese von Evans vorgebrachten bildlichen, argumentativen aber auch empi-
risch begriindeten Vorbehalte finden im Aufsatz Gravari-Barbas’ indes keinerlei
Beriicksichtigung oder Erwdhnung. Vielmehr fihrt sie damit fort, dass die ,ar-
chitecture emblématique® als Mittel und Instrument der Konstruktion einer
Jidentité territoriale® einsetzbar sei: ,l’identité peut se «produire»“®® Archi-

55Evans 2003, S. 432 i.V.m. S 434; Klammerangaben i.0.

56ebd., S. 429-434

5Tebd., S. 435; Klammerangabe i.0.

8ebd., S. 436; Hervorhebung i.0.

59Gravari-Barbas 2009, S. 194; Dieser Absatz, in dem sich Gravari-Barbas mit der weiterge-
henden Aussage, dass ,unsere postmodernen abendldndischen Gesellschaften groflartige

174



tektinnen und Architekten verfiigten dabei als ,,créateurs” iiber mehr Prisenz
als ihnen in der Wahrnehmung als ,,batisseurs” zuteilwerde; Gravari-Barbas
verweist auf eine von forbes.com jéahrlich veroffentlichte Liste ,,des dix archi-
tectes qui influencent le plus notre culture” als Beleg fiir diese Einschitzung
und unterstreicht deren Geltung aufgrund ihrer Ubereinstimmung mit den
,,prix internationaux des grands concours, des chantiers les plus médiatiques” —
deren Einflussermittlung sie allerdings auch als Teil der Forbes-Messverfahrens
erwahnt und daraus schliefit, dass die aufgefiihrten Architektur-Personlichkeiten
iiber nationale und berufliche Grenzen hinweg ,au méme titre que le célébrités
du show-business* bekannt seien. Dies zeige sich allgemein darin, dass ihre
Arbeiten durch die Veréffentlichung in Illustrierten einer breiteren, nicht nur aus
Fachkreisen und Kennern bestehenden Leserschaft zugénglich gemacht werde,
besonders aber auch dadurch, dass Sydney Pollack 2006 einen Dokumentarfilm —
yargement diffusé dans les salles de cinéma® — {iber Frank Gehry gedreht habe;
als ,,consécration supréme de son appartenance a la pop culture contemporaine®
und Beleg fiir ,,Gehry en tant que marque* wertet Gravari-Barbas dann das
Erscheinen des Architekten in der Zeichentrickserie Die Simpsons).°
Eingerdumt, oder lediglich angenommen, wird von ihr, dass die ,,starchitecture
a concerné au cours des derniéres années plusieurs types de batiments : gares
de chemin de fer, aéroports, théatres et opéras, bibliotheques et sieges sociaux*
— nicht also »nur« Museen, obschon man besonders diesen die ,mission de
représenter ’équipement touristique «locomotive» d’une destination urbaine
émergente” anvertraut habe. Im Rahmen der , globalisation de ’economie*
identifiziert Gravari-Barbas als Nutzniefler wie Antreiber ,une élite urbaine

Werkzeuge der Identitatsproduktion besitzen und einsetzen‘, auf Augé bezieht, erscheint
wortgleich und in Génze in der von Edith Fagnoni und Gravari-Barbas verfassten Einleitung
des Buchs ,,Nouveaux musées, nouvelles éres urbaines, nouvelles pratiques touristiques®
(Fagnoni und Gravari-Barbas 2015, S. 5) — ohne Hinweis darauf, dass es sich hier um
ein Zitat aus eigener, sechs Jahre zuriickliegender Vorarbeit handelt, gleichwohl aber mit
identischem Beleg aller vier anderen Fremdzitate dieses Textabschnitts. Diese »Selbst-
plagiierung« findet sich auch an weiteren Stellen der dortigen Einleitung, mit teils nur
einzelnen Wortergénzungen oder -dnderungen. So ist z.B. nicht mehr davon die Rede, dass
,»[l]a starchitecture contemporaine a recours aux méthodes et aux concepts du branding,
devenant un outil stratégique de transformation culturelle et économique (Evans, 2003),
sondern dass ,,[lJes musées contemporains ont recours aux méthodes et aux concepts du
branding, devenant un outil stratégique de transformation culturelle et économique (Evans,
2003)“ Die zugehorige Publikation ist nach Angaben der Herausgeber ,[flunded by the
Government of Canada“ (ebd., S. VI).
50Gravari-Barbas 2009, S. 194; Hervorhebungen i.0.
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mobile, demandeuse d’un réseau de lieux culturels, éducatifs et ludiques & haute
valeur symbolique“6!

Nach tabellarischer Auswertung des Guggenheim-Filialisierungsgrades (zehn
der zwanzig vorgestellten Museumsprojekte sind als ,non réalisé“, ,fermé*,
sabandonné®“ oder ,reconverti depuis en d’autres fonctions“ markiert) und der
darin enthaltenen Aufzdhlung aller beteiligten Architekturbiiros spricht Gravari-
Barbas davon, dass die ,,production du Studio Daniel Libeskind* symptomatisch
sei fiir die aktuellen Verhéltnisse des Architekturberufs und die Motive der
lokalen Entscheidungstrager: ,L’important effet médiatique qui a suivi la con-
struction du Musée juif de Berlin, inauguré en 2001, a été suivi par la commande
de plusieurs musées en Europe ou en Amérique du Nord dans 'espoir de créer
un effet architectural analogue a celui du musée berlinois et un effet urbain
analogue & celui de Bilbao“%2

5! Gravari-Barbas 2009, S. 195; Diese Aussage findet sich in gekiirzter Form annihernd
sinngleich bei Evans, ohne dass dieser als Ideengeber von Gravari-Barbas genannt wird:
,This globalization of edutainment (a term coined by the Disney Corp) through urban
cultural development therefore looks to the transmission of power through a mobile
metropolitan elite of museum and gallery directors, signature architects, branded chain
stores and footloose performers, all of which require a network of cultural institutions and
‘houses’ through which to circulate their ideas, brand image and to tour collections and
product(s)tions for maximum return in both cultural and economic capital terms. (Evans
2003, S. 435; Hervorhebungen i.0.).

Bezugnehmend auf den Aspekt der Markenbedeutung verfahrt Gravari-Barbas im direkt
anschlielenden Beispiel dhnlich: ,Lorsque le Museum of Modern Art (MoMA) a ouvert
une annexe dans le quartier Queens de New York (été 2002), le batiment est devenue
le support de la mise en évidence de la «marque MoMay, garante de 'intégrité et de
P’authenticité du produit proposé, méme si le musée avait quittée son territoire familier du
Midtown de Manhattan pour s’aventurier dans les territoires plus difficiles du Queens“.
Bei Evans klingt dies ausfiihrlicher, aber gleich akzentuiert so: ,In the summer of 2002,
MoMA moved temporarily from its mid-town home to a big blue box in Queens (MoMA
QNS). The rooftop identification system bears the MoMA logo [...]. The need and pressure
to decentralize, driven by collections too large to show (the majority of larger museums
collections languish in storage), and state and sponsor imperatives towards access and
‘mass observation’, also feed ‘the desire to retain its brand integrity, [and] its position as a
modern acropolis [...]"“ (ebd.; darin zitiert nach: Irving, M. (2002): A bridge too far. Art
& Architecture, Blueprint April, London, 40-4; alle Klammerangaben i.0.).

52Gravari-Barbas 2009, S. 198; Dieser Aussage folgt eine Aufstellung der Museumsprojekte
Libeskinds aus der Zeit zwischen 1998 und 2009, deren Quelle mit ,Fondation Guggenheim
et diverses sources® angegeben ist. Belegt ist das tatsichliche Ausmafl dieser Hoffnung
nicht, die Konjunktion »et« bewirkt hier zudem eine feine sprachliche Differenzierung, die
die Hoffnung auf einen Bilbao-Effekt nicht zum Objekt der Beauftragung Libeskinds macht,
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Vor dem Hintergrund dieser Gesamtentwicklung der ,[a|rchitecture iconique
contemporaine et starchitectes“ zeichnet Gravari-Barbas ,,une nouvelle carte du
Monde*:

De nos jours, les architectes qui font partie du star-system sont
forcément mobiles et leur dimension internationale est essentielle.
Cela a des conséquences importantes sur la production architecturale
contemporaine, dans le sens ot le méme architecte signe des cevre
dans des villes aussi diverses que Paris, Berlin, Tokyo, New York,
Sydney ou Abu Dhabi. [...]

La cartographie des projets de ces architectes est a cet effet trés
instructive sur le plan de leur mobilité géographique.5®

Abschlieflend hélt es Gravari-Barbas damit nicht nur fiir erwiesen, dass die
Préisenz der »Museums-Marken« und » Architekturbiiro-Marken« aussagekrafti-
ge Indikatoren ,,de la nouvelle carte des grandes destinations métropolitaines
internationales“ sind, sondern auch vereinzelte Misserfolge nicht widerlegen
kénnen, dass die Erfolge der Formel ,, Build it and they will come* zahlreich
sind, ,et cela a la fois sur le plan du positionnement touristique et sur celui de
I'image“ — formal mit einer Architektur, die sich iiber ,,matériaux étonnants,
la taille audacieuse et les formes inédites comme des enjeux importants qui
transcendent largement les enjeux fonctionnalistes* definiere.6*

3.5 Maria Gravari-Barbas et al.: Hintergriinde und
Bedingungen der Stararchitekturentstehung

3.5.1 Gravari-Barbas, Renard-Delautre: Weltkarte der
Stararchitektur

Der im Jahr 2015 in Teilen auf franzosisch und englisch erschienene Band
»Starchitecture(s)«% von Maria Gravari-Barbas und Cécile Renard-Delautre

sondern zur Hoffnung der Auftraggeber, auch wenn beides praktisch im selben Atemzug
genannt wird.

% Gravari-Barbas 2009, S. 199

64ebd., S. 202

55Gravari-Barbas und Renard-Delautre 2015; Diskutiert werden die Ausfithrungen des Bandes
in ihren englischen Sprachfassungen, erstens im Sinne einer gewissen Einheitlichkeit,
zweitens, weil es im zitierten Buch einen Beitrag des auch andernorts referenzierten
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beschreitet keinen anderen Weg und setzt zum Auftakt im Beitrag Introducti-
on: Global Geographies of Starchitecture ebenfalls daran an, dass es sich beim
Guggenheim-Museum in Bilbao um einen » Ausdruck globaler Stararchitektur«
handele.% Die Autorinnen konstatieren dabei ,the triumphant paradigm of the
Guggenheim Museum Bilbao“ sowie eine regelrechte ,euphoria surrounding this
building, perceived as ezrtra-ordinary“ und sehen in ihm sowohl einen , media
coup® als auch eine Formel, die fritheren Industriestddten wie ein ,,golden ticket®
bei der Suche nach neuen Entwicklungsmdéglichkeiten erschienen sein muss —
das aber gleichwohl mit ,,the successful conclusion of the 20th century*“ seine
Giltigkeit verloren habe, wofiir sie ,irritation at the repeated debauchery of
forms and attempts“ verantwortlich machen, denen sie nachsagen, in der Um-
setzung das stets gleiche Ziel wie der Bau des Guggenheim-Museums verfolgt
zu haben.%” Die von Gravari-Barbas et al. geschilderten Entwicklungs- und
Begriindungszusammenhénge von Stararchitektur im Allgemeinen und dem
»,Guggenheim Bilbao coup® im Besonderen bestehen in ihrer Verkniipfung mit
warchitectural creations designed by high-profile architects around the world“,
,Pritzker Architecture Prize laureates of course®, allgemeiner aber auch in ,,the

Donald McNeill gibt, der eine eigene Arbeit iiber die Stararchitektur vorgelegt hat und
dessen Beitrag ,The construction of architectural celebrity“ bei Gravari-Barbas et al.
nur auf Englisch enthalten ist. Bemerkenswert sind dennoch feine Unterscheidungen,
die die Autorinnen Renard-Delautre und Gravari-Barbas in den beiden Sprachversionen
treffen. So ist etwa ein Unterkapitel ihrer englischen Einleitung tiberschrieben mit ,For or
against starchitecture?“(Gravari-Barbas und Renard-Delautre 2015, S. 56), wihrend sie
die franzosischsprachige Version durch die im Titel sogleich mitgelieferte Antwort wie eine
reine Suggestivirage erscheinen lassen: ,Contre la starchitecture ? Tout contre !“(ebd., S.
35).

Der Band enthilt 11 Beitrdge, davon zwei doppelt in franzdsischer sowie englischer
Sprache. Unterteilt sind sie in die zwei Unterabschnitte Architects in Globalisation: Towards
a Paradigm of Global Architect und Iconic Architecture and Urban Space. Nicht alle dieser
Beitrdge unternehmen den Versuch, die Hintergriinde von »Stararchitektur« zu untersuchen;
nur solche jedoch, bei denen dies erkennbar und dabei tiberwiegend der Fall ist, werden im
Folgenden diskutiert.

%6ebd., S.46. Die Aussage ,Expression de la starchitecture globale“ findet sich als Bildun-
terschrift auf der Gegenseite der englischen Einleitung, die dem Vorwort und der auf
franzosisch verfassten, nicht gleich bebilderten, inhaltlich aber hier tibereinstimmenden
Version folgt. Sie sind einerseits iiberschrieben mit dem Titel ,,Geographies globales de
la starchitecture / Global Geographies of Starchitecture“, eréffnen ihren Beitrag aber
andererseits mit der hypothesenschweren Frage: “La fin de la starchitecture ? / The end of
starchitecture?“

57ebd., S. 48; Hervorhebung i.0.
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media savvy agencies that are often winners of major international competiti-
ons“.% Analytisch basiert ihre Herleitung aber vor allem auf zwei Entwicklungen,
denen, wenn nicht eine Urséchlichkeit, so doch eine starke Begleitfunktion bei
der Entstehung von Stararchitektur beigemessen wird und die den argumentati-
ven Kreis zum Guggenheim-Museum schlieffen: Dem ,, Flagship Effect und der
Iconicity*“.%?

Im Flagship Effect treffen nach Ansicht von Gravari-Barbas et al. zwei Entwick-
lungen aufeinander, die ihren eigenstdndigen, dabei gleichwohl aber nicht weit zu-

58 Gravari-Barbas und Renard-Delautre 2015, S. 48 f.

%9bd., S. 48 ff. Beide Begriffe lassen sich mehr oder minder elegant als »Flagshipstore« (so
die eingedeutschte Variante) -Wirkung« oder »Ikonizitit« iibersetzen, um das dahinterste-
hende Konzept von Gravari-Barbas und Renard-Delautre zu erldutern, allerdings kaum
ohne den Eindruck zu provozieren, es solle mit Begriffen, die sich aulerhalb etablierter
Verwendungsformen bewegen, eine Sprache zur Anwendung gebracht werden, die stilistisch
Eigensténdigkeit, Besonderheit, Originalitat oder auch thematische Abgrenzung impliziert.
Von Belang und an diesem Beispiel gut zu illustrieren ist daher, dass die sprachliche Ver-
stdndnisrichtung genau umgekehrt verlaufen muss — nicht hin zur Bedeutung der Begriffe
im deutschen Sprachgebrauch und Diskursraum, die dann in dieser Arbeit vielleicht neu
ausgelotet wird, sondern hin zum Verstdndnis des Originaltextes. Gerade weil einerseits
mit dem Ausdruck ,Flagship effect’ die begriindete Annahme besteht, dass hier eine sehr
aktuelle Begriffspragung vorgenommen wird und ,Iconicity* zugleich Bedeutungsverschie-
bungen gegeniiber dem auch im hiesigen fachsprachlichen Austausch iiber Architektur sehr
dhnlich verwendeten Ausdruck ,Ikonizitdt‘ nicht nur aufweisen kann, sondern erwartbar
auch wird, soll die Wiedergabe der im Originaltext verwendeten Begriffe weder auf ihre
kritiklose Ubernahme noch auf den Versuch hindeuten, sie mit dieser Arbeit in neuer
Ausdifferenzierung zum Gegenstand des Architekturdiskurses machen zu wollen, sondern
darauf, dass es sich hier um Begriffe der Autoren handelt, die den Schliissel zu ihrem
Deutungsangebot der Hintergriinde von Stararchitektur darstellen. Kurzum, und insoweit
im Rahmen wissenschaftlicher Arbeiten unter dem Aspekt der »Begriffsklarung« zwar
alles andere als aulergewohnlich, im Umgang mit dem Ausdruck »Stararchitektur« aber
umso wichtiger hervorzuheben: Ein lebendiges, sich in Aushandlungsprozessen um zu-
stimmungsfihige Deutungsangebote der Schliisselbegriffe (hier:) des Architekturdiskurses
entwickelndes Fachvokabular bedarf der klaren Differenzierungen, sofern Deutungsanpas-
sungen oder -festlegungen angezeigt sind, oder ebenso klarer Ausweisung der Ubernahme
eines bestimmten Verstidndniszugangs. Das ist — was diese kleine Vertiefung ohne An-
spruch auf weitgehende linguistische Grundlegung und Herleitung hier verdeutlichen soll —
einer der wesentlichen Gegenstidnde der vorliegenden Arbeit angesichts der These, dass
genau solche Differenzierungen im Umgang mit »Stararchitektur« kaum erfolgen, der
Aushandlungsprozess um seine Bedeutung also noch im vollen Gange ist — und zwar
unbeachtet der moglichen Antwort auf die Frage, ob sie tatsdchlich, wie Gravari-Barbas
und Renard-Delautre nicht allein zu ermitteln suchen, an ihr Ende gelangt, zu befiirworten
oder abzulehnen ist (s.o., ebd., S. 48, S. 56).
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riickreichenden Vorlaufer haben. So stehe ein »Flagship Projekt« seit den 1980er
Jahren fiir den Versuch, in amerikanischen Stddten Revitalisierungsprozesse
in Gang zu setzen und ein giinstiges Klima fiir weitergehende Investitionen zu
schaffen. Erst spater, und zwar infolge der Wirkung des Guggenheim-Museums
in Bilbao, sei daraus die Methode des ,territorial branding“ entstanden, mit
der besonders in den Jahren 1995-2000 mittels ,demonstrativer’ Architektur
,benchmarks in the global market“ gesetzt und auf diese Weise fiir die jeweilige
Region Standort- und Wettbewerbsvorteile erlangt werden sollten.”™

Exkurs: BBSR-Studie ,,Stadtentwicklung durch GroBprojekte?*

Die so angesprochene Strategie, mit Hilfe von Grofiprojekten Stadtentwick-
lung in problematischen Phasen des Strukturwandels zu betreiben, erinnert
dabei an das, was im deutschen Sprachraum unter den »Leuchtturm«-Effekten
verstanden — und wohl auch mit einschldgiger Zielsetzung noch immer ange-
wendet wird.”* In der Studie ,Stadtentwicklung durch GroSprojekte?“, die
das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) 2012 — also
lang nach dem von Gravari-Barbas et al. konstatierten und auf das Jahr 2000
datierten Ende der Wirksamkeit dieser Strategie — veroffentlicht hat, werden
einerseits mehrere existierende oder zum untersuchten Zeitpunkt im Bau be-
findliche (Fall-)Beispiele analysiert oder doch mindestens benannt (so etwa
Bundesgartenschauen, »Stuttgart 21«, die Entwicklung des Dortmunder Pho-
nixgeldndes mit seiner umliegenden Bebauung, européische Kulturhauptstadte
sowie die Elbphilharmonie, die Hafen-City Hamburg, der Potsdamer Platz, der
Diisseldorfer Medienhafen, der Mediapark in Koln, das Centro Oberhausen, das
Eurogate am Duisburger Innenhafen, die Messestadt Riem u.d.m.), andererseits
aber auch Rahmenbedingungen fiir ihr Gelingen zu definieren versucht und
darauf bezogene Handlungsempfehlungen ausgesprochen. Zwar wird auch hier
eingerdumt, dass Grofiprojekte als Instrument der Stadtentwicklung offenbar
wieder gefragt seien, aber nicht aufgrund eines moglicherweise eingetretenen
Bedeutungsverlust am Ende des Zeitraums der Jahre 1995-2000, sondern weiter
zuriickliegend seit den 1960er/1970er Jahren.” Die in der Studie fiir Grofpro-
jekte in Form ,architektonische[r] Leuchttiirme“” ins Feld gefiihrten Argumente
sind gleichwohl nicht neu:

"0Gravari-Barbas und Renard-Delautre 2015, S. 49 f.
"'Schwarz 2008a, S. 10

" Adam 2012, Einfithrung, S. I

" Adam und Fuchs 2012, S. 568
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»Grofie Projekte mit architektonischen Highlights liefern ,vermark-
tungsfihige® Bilder, und ihre Grifle weckt das Interesse der Massen-
medien. , Leuchttirme® und Superlative unterstiitzen die Wahrneh-
mung von auflen. Grofiprojekte sollen der Stadtentwicklung einen
Anstofi geben, Multiplikatoreffekte auslosen und somit die Stadt-
entwicklung in toto positiv beeinflussen. [...] In der Wissens- und
Dienstleistungsgesellschaft nimmt das Gewicht der weichen Stand-
ortfaktoren zu, denn Ziel von Unternehmen und Stddten ist es,
hochqualifizierte, gut ausgebildete junge Menschen anzuziehen.“™

An anderer Stelle:

»Im Zuge von Strukturwandel, Globalisierung und einer durch in-
ternationale Kapitalvernetzung, Flexibilisierung und Deregulierung
gekennzeichneten postfordistischen Organisation des Marktes hat sich
der Standortwettbewerb iber nationale Grenzen hinweg verschdarft
[- .. ] Projekte, die bauliche Highlights mit einbeziehen, setzen auf
eine Sehenswirdigkeit, die an sich dauerhaft Attraktivitit entfaltet,
gleichwohl begleitend ,festivalisiert” werden kann oder ein spezielles
FEvent markiert bzw. aus diesem hervorgeht. Ein bekanntes histori-
sches Beispiel ist der Eiffelturm als symboltrichtiges Wahrzeichen
der Weltausstellung in Paris 1889. [...] Stadtische (Grof-)Projekte
wecken regelmdfig das Interesse der Medien, einerseits durch ihre
baulich oder sonstig herausragende Dimension, andererseits durch
das gezielte Publicity-Streben beteiligter Kommunen und Investoren.
[...] Stadtische Grofiprojekte brauchen sowohl den ., Medienhype“
um ein Leuchtturmprojekt als auch eine kontinuierliche Berichter-
stattung, die das Interesse der Offentlichkeit an der Entwicklung des
Gesamtvorhabens wach hdlt. [. .. | Stadte missen sich entwickeln und
Stddte miissen sich prdasentieren. Und wenn sich die Scheinwerfer
auf eine Stadt richten sollen, spielen Projekte eine wichtige Rolle.“™

Argumentationsketten dieser Art haben nicht erst seit 2012 die Qualitét selbs-
treferenzieller Allgemeinplatze mit geringem Aktualitdtswert, was auch die teils
eigens zugrunde gelegte Literatur andeutet. Bemerkenswerter sind aber zum
Ausdruck gebrachte Widerspriiche und fehlende Belege im Zusammenhang mit

™ Adam 2012, Einfiihrung, S. I; alle Hervorhebungen i.0.
™ Adam und Fuchs 2012, S. 565 ff.; alle Hervorhebungen i.0.
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der untersuchten Strategie. Wahrend einerseits die positiven Multiplikatoren-
oder Anstofleffekte der Grofiprojekte hervorgehoben werden, die imstande seien,
offentlichen Haushalten mit geringen eigenen finanziellen Ressourcen Handlungs-
optionen und -freirdume im Zusammenspiel mit Co- und Folgeinvestitionen
Dritter zu verschaffen, wird an anderer Stelle betont, dass Grofiprojekte ,in
der Regel viel Geld binden, insbesondere auch viel 6ffentliches Geld“" Gleich-
zeitig erscheint der Nutzen sogar in der eigenen Darstellung als zweifelhaft,
zumindest aber die Erfiillbarkeit der hohen Erwartungen: ,,Zeichnen sich jedoch
unmittelbare Beeintrachtigungen andernorts durch die hohe Ressourcenbin-
dung (finanziell wie personell) oder erzeugte Konkurrenzen im Stadtgefiige ab,
wird die Spekulation auf positive Gesamteffekte mehr als fragwiirdig“”" Ein
Ressortforschungsprojekt des Bundes zur Wirkung grofier Projekte habe die
Erkenntnis bestatigt, dass mit ihnen ,in der Regel in hohem Umfang 6ffent-
liche Ressourcen® gebunden wiirden, ,,jedoch nur begrenzt eine nachweisbare
Funktion als Katalysatoren der Stadtentwicklung“ und auch ,keine detaillierten,
direkten Wirkungen von durch Grofiprojekte entstandenen neuen Quartieren
auf die Stadtentwicklung® feststellbar sei.”® Zum Vorschein treten die im Wi-
derspruch zueinander befindlichen Argumente aber auch an einem weiteren,
von den Autorinnen genannten Beispiel: , Ebenfalls international bedeutsam,
aber von kiirzerer Dauer als die IBA Emscher Park war die EXPO 2000 in
Hannover. Anders als in Briissel, Paris oder London hat diese Weltausstel-
lung kein dem Atomium, Eiffelturm oder Kristallpalast ahnliches Monument
hinterlassen. Hannover ist allerdings auch weder nationale Haupt- noch eine
Weltstadt von vergleichbarem Rang (Klassifizierung von ,Weltstadten“ unter
vielen bei Friedmann 1986).“™ Wenn somit die beschriebene Strategie, mit-
hilfe »architektonischer Leuchttiirme« Standortvorteile im Wettbewerb der
Kommunen zu erzielen und womoglich in der Rangfolge bedeutsamer Stadte
aufzusteigen sogar nach eigener Erkenntnis der Autorinnen nicht nur kaum
messbare Wirkung entfaltet, fiir die 6ffentlichen Haushalte kostspielig ist und
letztlich allenfalls die Geltung solcher Stéddte zu intensivieren vermag, die sie in
einem Mafle besitzen, die eine vordefinierte Schwelle ohnehin schon iiberschrit-
ten hat, dann ist ihr Nutzen vollends zweifelhaft — ihre diskursive Persistenz
aber umso beachtenswerter. Das gilt, wohlgemerkt, innerhalb eines an dieser

76 Adam 2012, S. I

ebd., S. 1

"8 Adam und Fuchs 2012, S. 568
™ebd., S. 567
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Stelle zentralen Begriindungszusammenhangs fiir die Hintergriinde der Existenz
von Stararchitektur.

Fortsetzung: Gravari-Barbas et al., nStarchitecture(s)«

Zur notwendigen Bedingung des »Flagship Effekts« bei der Entstehung von
Stararchitektur kommt fiir sie, gewissermafen als hinreichende Bedingung, mit
der »iconicity« ein weiteres ihrer Wesenselemente hinzu. Ausgehend von Charles
Jencks, Cleo Broda, Leslie Sklair u.a. weisen sie teils paraphrasiert darauf
hin, dass »iconicity« als ,,emblematic signifier” nicht neu sei, heute aber auf
andere Weise aufgefasst werde: ,iconic architecture* bezeichne hiufig gromaf-
stabliche Unternehmens-Headquarter oder Flagship-Gebdude mit innovativem
Design, mit deren Bau vor allem ,,well-known architects* beauftragt wiirden.
Zu unterscheiden sei beim Prinzip der Iconicity entsprechend zwischen stereoty-
pischen Kopien (etwa in Form palladianischer Villen oder von Moscheen) und
tatséchlicher Einzigartigkeit im Sinne eines ,unique selling point“, kategori-
siert folglich als ,,Jconic I und Iconic I1.3° Diese — aus ihrer Sicht zeitgemifle
— Differenzierung mache dann allerdings aufmerksam auf Widerspriiche und
Verstédndnisprobleme ,,that cloud objective knowledge of the phenomenon®. Sta-
rarchitektur bzw. starchitecture gebe es besonders fiir ihre Protagonisten nicht
automatisch ,als solche’, vielmehr seien in individuell-interpretativen Zugéngen
und gegeneinander verschobenen Wahrnehmungen (,,a shift in the perception of a
buidling®) die Griinde dafiir zu suchen, dass Stararchitektur als ,,"transplanted",
"extra-terrestrial” or even "autistic"“ bzw. losgelést von ihrem urbanen Kontext
erscheine — ,for which star architects are considered responsible“8! | In reality“
seien es aber auch die Auftraggeber, die dies zu verantworten hétten, indem sie
international renommierte Architekturbiiros damit beauftragten, ,architekto-
nische Embleme* zu bauen, was im jeweiligen Fall zu der paradoxen Situation
fithre, Originalitdt und progressive Einzigartigkeit zu wollen, stattdessen aber
unvermeidlich eine Kopie (zumindest der Methode) zu bekommen.®? Ebenfalls
bemerkenswert sei, wie die Star-Architektinnen und -Architekten, denen es im
Wettbewerb untereinander darum gehen miisse, immer ,eine Nasenldnge voraus
zu sein (,,one-upmanship®), seit den offensichtlich gewordenen Nachteilen der
starchitecture mit Rem Koolhaas als Inbegriff ihres intellektuellen Représen-

80Gravari-Barbas und Renard-Delautre 2015, S. 50 ff.
8lebd., S. 50; Hervorhebungen i.0.
82¢bd., S. 51
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tanten zu einer gemeinsamen, kritisch-distanzierten Position gegeniiber der
Stararchitektur gefunden hétten.®3

Obgleich dies Gravari-Barbas et al. in Summe zu der Feststellung bringt,
es sei schwierig, sich der starchitecture wissenschaftlich zu nédhern, stellen sie
ihre so hergeleiteten Entstehungshintergriinde in die bereits zuvor geschilderten
Kontexte des ,urban marketing*, der spezifischen Lifestyle-Nachfrage einer
stransnationalen Klasse‘, neuer Formen des Architektur-Tourismus und insge-
samt des ,hypermodern age of capitalism that "builds a new aesthetic age".®*
Ein mogliches Ende der Stararchitektur sehen sie letztlich dennoch auf Basis der
Argumente gegriindet, dass in der 6konomischen Krise Grofiprojekte mit iiber-
bordenden Kosten auf erheblich geringere Akzeptanz trafen und oftmals auch
bereits gestoppt worden seien, es zudem einen formalen Wendepunkt gegeben
habe, der expressive, ,barocke’ Formen (etwa eines Frank O. Gehry) zugunsten
eines zeitgeméafl bescheideneren Stils zuriickdrange, dass der Bewahrung des
architektonisch-kulturellen Erbes der historisch-urbanen Umwelt gegeniiber den
,groflen Gesten‘ eine stark wachsende Bedeutung beigemessen werde und dass ein
weiterer Wendepunkt hin zu mehr Naturschutz den Blick auf ausladende Formen
mit verschwenderischem Materialeinsatz verdndert habe. Aktuelle Debatten in
européischen Grofistddten wie Rom und Paris um dort geplanten Museen bzw.
das Hochhaus »Tour Triangle« zeigten, dass eine ,anti-starchitecture“-Haltung
dabei zu einer effektiven Waffe fiir die Forderung nach regionaler Diversitét
geworden sei.®

In der gegeniiber den Entwiirfen von Stararchitektinnen und -architekten
ablehnend beschriebenen Bezugnahme auf die kulturhistorische Relevanz von
Architektur vorheriger Epochen und der so entstandenen urbanen Umwelt
scheint schon auf, was Gravari-Barbas et al. schlieBlich unter der Uberschrift:
~Towards new starchitectural geopolitics“ als explizite These formulieren.?¢ Den
genannten vier Argumenten zum Trotz zeige sich: ,starchitect’s order books are

full“®" Dies spreche dafiir, dass sich die ,,"starchitectural symptoms" von ihrem

83Gravari-Barbas und Renard-Delautre 2015, S. 51 f.

84ebd., S. 52 ff.; Hervorhebungen i.0.

%ebd., S. 59

86ebd., S. 59 ff.

87ebd., S. 60; Die Auftragslage der Stararchitektinnen und Stararchitekten lieBe sich, zu-
néchst unbeachtet des Zustandekommens ihrer Auswahl, prinzipiell leicht quantifizieren,
zumal hier kein Vergleich mit anders aufgestellten (»traditionellen«) Biiros angestellt
wird. Gewiss verfiigen nur die wenigsten Architekturbiiros iiber eine Rechtsform, die sie
— wie beispielsweise Aktiengesellschaften — zur Veroffentlichung von Berichten iiber die
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Ursprungskontext gelost hatten und zum Phénomen einer neuen geopolitischen
Landschaft geworden seien:

[T]he "starchitectural system" — be it the global architects, heightened
capitalism, the competition to attract mobile capital, financialisation,
the urban "entrepreneurs”, along with politicians and other "urban
boosters” — does not seem to be running out of steam.

While the European and North American centres in which the term
"starchitecture" was invented are wrapping up, not without some dif-
ficulty, the major commissions placed in calmer times, large projects
are developing elsewhere: in the FEast of in the South, starchitecture
has certainly moved on from its feverish debuts, but it has gained
ground, it is globalizing.®®

Die hierin enthaltene Aufzéhlung steckt zusammenfassend die Rahmenbedin-
gungen ab, unter denen Gravari-Barbas et al. zufolge Stararchitektur méglich ist
und wahrscheinlich wird. Konstitutive Elemente des »Systems« sind demnach,
wie schon oben gezeigt Silke Otsch argumentiert, das global hochmobile Kapi-
tal des Finanzmarkt-Kapitalismus (die auch so genannte »Finanzialisierung),
ihre maf3geblichen Akteure sowie eine politisch und wettbewerbsékonomisch
getriebene Stadt- und Regionalentwicklung, die darauf setzt, Aufmerksamkeits-
steigerungen durch architektonische Grofiprojekte erzielen zu kénnen, die mit
dem Namen international agierender, renommierter Architektinnen und Archi-
tekten verkniipft sind. Betont wird auf der anderen Seite, dass iiberall dort, wo
diese Bedingungen erfiillbar seien, Stararchitektur erwartbar hervorgebracht

eigene Geschéftstatigkeit verpflichtet (dem Aspekt der Gesellschafts- bzw. Rechtsform von
Architekturbiiros schenkt auch McNeill in seinem Buch tiber den Global Architect (vgl.
Kap. 3.6) und speziell in den darin enthaltenen Kapiteln ,, The business of architecture®
bzw. ,Joint ventures and alliances* praktisch keine Beachtung, obgleich er haufiger von
Organisationsformen und Unternehmensstrukturen spricht sowie qualitative Aussagen zu
deren GroBie macht (vgl. McNeill 2009, S. 17 ff.)). Es ist daher jede Skepsis berechtigt, dass
es methodisch gelingen kann, von den ausgesuchten Architekturbiiros freiwillige Auskunft
iber ihren Auftragsstand zu erhalten — umso bemerkenswerter und aussagekriftiger ware,
mit anderen Worten, ein Befund in der von Gravari-Barbas et al. geduflerten Form, wenn
er als Ergebnis einer solchen Erhebung hétte aufgestellt werden kénnen. Die Autorinnen
machen hingegen keine Angaben, wie sie ihre Erkenntnis gewonnen haben, bringen aber
gleichwohl implizit zum Ausdruck, dass das gesamte »Prinzip Stararchitektur« erfolgreich
ist — rhetorisch verstiarkt noch durch die Gegeniiberstellung mit den direkt zuvor genannten
Fremdvorbehalten.
88 Gravari-Barbas und Renard-Delautre 2015, S. 61 i.V.m. S. 60; Hervorhebungen i.0.
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werde — die Analyse zeige aber, dass sie sich dazu in Regionen ,neu erfunden’
habe, wo zwar (etwa durch den Bau namhafter Museumsniederlassungen) iiber-
tragene, ihrem Prinzip nach gleiche Methoden zur Anwendung kémen, dies
aber nicht mehr bedeute, dass etwa Paris und Abu Dhabi unter diesem Aspekt
der Stddtekonkurrenz vergleichbar seien — womit sie explizit an Ponzini und
Nastasi anschlieen. In Summe gehen Gravari-Barbas et al. davon aus, dass ,the
Emirates and Asia primarly, followed by the South® zusammen mit der » Marke«
westlicher Stararchitektinnen und Stararchitekten die Regeln der Stararchi-
tektur novellierten, was sich im Aufkommen eigenstdndiger Ausdrucksformen
niederschlage und letztlich zur Erneuerung des strategischen Leitbildes der
Stararchitektur aus den dortigen regionalen Kontexten heraus fiithre.%?

3.5.2 Leslie Sklair: Global Starchitects and Iconic Architecture in
the City of Capitalist Globalization

Wiéhrend Gravari-Barbas et al. somit die verdinglichte Seite des stararchitekto-
nischen Systems beleuchten,” gehen zwei weitere Beitrige desselben Bandes
starker auf dessen Subjekt-Komponente ein. Der Soziologe Leslie Sklair der
London School of Economics and Political Science greift hierzu den Aspekt der
wiconic architecture“ als stereotypisches Instrument aller , global cities“ erneut
auf, nicht ohne allerdings zuvor zu betonen, dass es keinen Konsens dariiber
gebe, wodurch »iconicity« in der Architektur bestimmt sei.”! Bezug nehmend
auf seine eigenen fritheren Arbeiten definiert Sklair sodann ,iconic architecture
as a combination of fame and symbolic / aesthetic significance operating at three
levels: the local (usually a city), the national and the global* und exemplifiziert
sie an den aus ,,dozens of possible candidates* ausgewéahlten ,Norman Foster
(NF), Frank Gehry (FG), Zaha Hadid (ZH) and Rem Koolhaas (RK)“, die ,the

89Gravari-Barbas und Renard-Delautre 2015, S. 64

9Der Begriff der Verdinglichung ist hier zumindest im Ansatz durchaus in der Tradition Hegels
und Marx’ gemeint und zu verstehen. Im Kontext des — wissenschaftlichen — Diskurses
ist damit aber auch gesagt, dass das Phdnomen der Stararchitektur in einer materiellen
Komponente besteht, die sich dsthetisch von anderen Architektur-Ausdrucksformen unter-
scheiden lasst. Hinzu kommt, dass ihre formale Eigenstandigkeit zeitlichen Abgrenzungen
zu unterliegen scheint und damit als Epoche machend beschrieben wird, dariiber hinaus
offenbar aber auch diachron regional ausdifferenzierbar ist.

91Sklair 2015, S. 82
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quintessential global starchitect“ seien und als solche ,architectural icons at the
global level“ hervorgebracht hitten.”?

Auf allen geografischen Ebenen‘ seien globale Stararchitektinnen und Starar-
chitekten anhand von drei Indikatoren charakterisiert — und folglich auch mit
ihrer Hilfe zu identifizieren: ,,fame*, ,significance* und ,legacy“?3. Sklair betont
einen Unterschied zwischen der ,empty celebrity“, die geeignet sei, Werturteile
zu verfilschen, und seinem hier vorgestellten Konzept von ,fame®, das aus-
schliellich als Positivabgrenzung gegeniiber ersterem von ihm durch ,significant
achievement® bestimmt wird.?* Hergestellt wird hier einen Zusammenhang zu
your media obsessed times®, und Sklair suggeriert dadurch, dass die (Massen-
)Medien dafiir verantwortlich oder mindestens daran beteiligt seien, ein Bild
von Personen zu zeichnen, das sie bei genauerem Hinsehen als ,,simply famous
for being famous* erscheinen lasse. Interessant ist abseits dieser Einschatzung
zweifelsohne Sklairs Versuch der Bestimmung von echten, Prominenz objektiv
begriindenden und erkldrenden Werten; so bedeutsam er allerdings an dieser
Stelle fiir die Erforschung empirisch feststellbarer, gleichwohl auch hier noch
individuell zugeschriebener Merkmale von Stars des Berufsfeldes der Archi-
tektur ist, so fragwiirdig ist dieser Versuch indes fiir den Soziologen Sklair
angesichts der anwendbaren (wenngleich sicher teils aufwiandigen) Methoden
der empirischen Sozialforschung — mit deren Hilfe liefle sich etwa ermitteln, ob

92Gklair 2015, S. 82; Klammerangabe i.0.; Sklair stellt in der zugehérigen Fuinote dieser
Aufzdhlung in Aussicht, in ,den Kapiteln 3 und 4¢ (s)eines in Kiirze erscheinenden (,,forth-
coming“) Buchs empirische Nachweise dafiir (nach) zu liefern, dass die hier benannten
»Starchitects® von anderen ,signature architects* faktisch unterschieden werden kénnen.
Ein Titel des Buchs ist von Sklair nicht angegeben, es ist aber anzunehmen, dass seine in
Abschnitt 3.9 diskutierte Arbeit damit gemeint ist.

9ebd., S. 82 f.; Der Ausdruck ,legacy* lisst sich bekanntlich mit »Erbe«, » Verméchtnis« oder
» Hinterlassenschaft« iibersetzen, was hier sicher auch dem intendierten Sinn nicht génzlich
zuwiderlaufen wiirde, allerdings erscheint es im Kontext angemessener, von » Wirkung«
oder (notfalls) auch »Einflussreichtum« zu sprechen.
Die im weiteren Verlauf verwendeten Begriffe | celebrity* u.a. werden aus den zuvor bereits
beim Ausdruck ,iconicity* diskutierten Griinden jeweils in ihrer englischen Herkunftss-
prache verwendet. Innerhalb dieses Abschnitts der Darstellung des Forschungsstands zur
Stararchitektur steht nicht das Ziel im Vordergrund, forschungsrelevante Begriffsdefini-
tionen und -bestimmungen sowie debattenférdernde Begriffsfortentwicklungen zu liefern,
die zwar im Rahmen von fachsprachlichen Ubersetzungen méglich und unter Umsténden
sogar winschenswert wéren, an dieser Stelle dem Kernzweck der Arbeit aber gerade nicht
entsprechen — denn die widergespiegelten Positionen dienen nicht der Ubernahme, sondern
ihrer diese Arbeit flankierenden Analyse.

9ebd., S. 83
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vonseiten des in diesem Kontext nicht einmal angedeuteten Publikums Kriterien
benannt wiirden, die auflerhalb der hier vermittelten Wahrnehmung Sklairs
Prominenz auch ganz eigensténdig begriinden kénnten. So verbleibt an dieser
Stelle der Eindruck, dass Sklair den Bedingungsrahmen fiir Prominenz selbst
(mit) definiert, in den sich die von ihm (vor-)ausgewéhlten Personen schliefillich
— argumentativ — einfiigen.

Das als »significant achievment« definierte Erreichte zeichne sich dadurch aus,
dass ,,all four global starchitects* Genies ihres Feldes seien, die prestigetrachtigs-
ten Preise ihres Berufsstandes verliehen bekommen hétten und ihre Arbeiten
und Entwiirfe die Fachgebietsgrenzen der Architektur und des Designs hinein in
die Alltagskultur zu erweitern imstande gewesen wiren, wodurch sie gelegentlich
sogar in ,den Nachrichten‘ Erwihnung finden.? Der von Sklair auf Basis eigener
Vorarbeiten innerhalb einer von ihm so bezeichneten ,,culture-ideology of consu-
merism*® identifizierte Markentransfer der Stararchitektinnen und -architekten
bestehe in der Folge darin, dass sich ihre Talente durch personalisierte Ver-
kniipfungen mit »iconic architecture« und »capitalist globalization« zusétzlich
auf andere Gebiete auflerhalb der Architektur erstrecke. Selbst »fame« sei aber
yrelatively without content®. Sklair macht hier die globale Reichweite der Aner-
kennung und Debatten um den Stellenwert der Arbeit von Stararchitektinnen
und -architekten im Hinblick auf ihre kulturelle Bedeutung und &sthetische
Qualitdt zum wesentlichen Indikator von »fame«. Bereits die Verwirklichung
eines ,huge, expensive, especially unusual and/or sculptural building in a glo-
balizing city“ stelle zwar bis zu einem gewissen Mafl einen Gradmesser hierfiir
dar, allerdings, wie in anderen kiinstlerischen Bereichen auch, eher selten bis
hin zu einer globalen Stufe.”® Genau dies sei den vier von ihm zur Analyse
ausgewahlten Personen aber gelungen. In Erscheinung tréiten sie dabei auch in
den Massenmedien, von der Qualitdtspresse iiber Hochglanzmagazine bis hin
zu TV und Internet, was ein weiterer Indikator des ,starchitect status® sei und
von Sklair — erneut mit Riickgriff auf eigene, zuvor durchgefiihrte Forschung —
als ,,the manufacturing of iconicity in architecture* bezeichnet wird.?”

SchlieBlich handele es sich bei ,,the global reach of legacy“ um einen weiteren
Indikator fiir den Star-Status. Sklair hebt hervor, dass kiirzlich Verstorbene
hier zwar einen leichten Vorteil beséflen, denn ,death itself confers a certain

95Qklair 2015, S. 83
9ebd., S. 83;
97¢bd., S. 84
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legacy*, schon die Lebenden aber unterndhmen grofle Anstrengungen,to build
their legacy by extending their global reach through the location of their buildings
in globalizing cities and through the influence of their work in the global culture
of capitalist consumerism.“%® Einem auch an diesem Punkt der Argumentations-
kette aufkommenden Zirkelschlussverdacht widerspricht Sklair nicht: ,, Indeed,
this statement is a veritable tautology, one that forms part of the definition of
the global starchitect in the sense defined here“%

Die folgenden Detailbetrachtungen Sklairs, die er jeweils unter den Aspekten
»Brand stretching, Cultural significance, Aesthetic significance« und »Lega-
cy« zu den Werken Norman Fosters, Frank Gehrys, Zaha Hadids und Rem
Koolhaas’ anstellt,'% sind angelegt als Sammlung von Indizien, die darauf
hindeuten sollen, dass alle zuvor von ihm gebildeten und als Randbedingungen
des Star-Status definierten Kategorien zutreffend erfiillt sind. Hierzu zéhlt z.B.,
dass Zaha Hadid eine Schuh- und Parfum-Kollektion mitentwickelt, Koolhaas
flir und mit Prada gearbeitet habe und die ,Marke Norman Foster‘ sogar mit
der eines David Beckham verglichen worden sei. Es besteht hier nicht das Ziel,
anzuzweifeln, dass die von Sklair beschriebenen Zusammenhéinge existieren und
nachweisbar sind. Angriffspunkte bestehen aber auf einer anderen Ebene: In
ganz allgemeiner Form steht der Star-Status zwischen der Produktions- und der
Rezeptionsseite; ohne an dieser Stelle prézisere Verortungen sowie konstitutio-
nelle Einfliisse zu benennen, ist damit gesagt, dass die (selbst wissenschaftliche)
Definition von Star-Status-Kategorien nicht individualistisch-analytisch moglich
sein kann, sondern sich auf die Herleitung aus der Auffassung desjenigen Publi-
kums berufen kénnen muss, das eine solche Zuweisung zu einem bestimmten
Zeitpunkt erkennbar mitgetragen hat. Hierum wird zweifelsohne auf Basis von
Deutungsangeboten in hoher Dynamik gerungen, im wissenschaftlichen Diskurs
ist aber genau deshalb ein Unterschied zu machen zwischen einem solchen
alleinigen Deutungsangebot und der im besten Fall ergebnisoffenen Erforschung
von Gesamt-Sachzusammenhéngen des Star-Wesens in der Architektur. Plausi-
bilitatspriifungen und Korrelationsbeschreibungen in Verbindung mit eigenen
Denk- und Kategoriensystemen sortieren hingegen vorgefundenes Wissen, ohne
neues forschend zu schaffen.

98Sklair 2015, S. 84
9ebd., S. 84;
100¢hq., S. 85 ff.
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3.5.3 Cécile Renard-Delautre: Jean Nouvel als Stararchitekt der
Schonen Kiinste

In einem weiteren Beitrag des noch immer selben Bandes trifft Cécile Renard-
Delautre eine Unterscheidung zwischen der angloamerikanischen Konzeptuali-
sierung des ,,global starchitect nach Sklair und McNeill, deren Merkmal es sei,
Architekturbiiros als Unternehmen mit einer Person als Namensgeberin oder
-geber unter 6konomischen Gesichtspunkten zu beschreiben, und der demge-
geniiber besonders in Frankreich von (und fiir) Architektinnen wie Architekten
vertretenen Sicht, dass es dort selbst inmitten wirtschaftlicher wie ,symbolischer*
Zwénge (der Kompetenzausweisung) stiarker darauf ankomme, von sich das Bild
der Kiinstlerin und des Intellektuellen (,,]’architecte «beaux-arts»“) zu vermit-
teln und dabei erkennbare Distanz zu der Verfolgung eigener wirtschaftlicher
Interessen zu halten — hierfiir lasse sich Jean Nouvel als emblematisches Beispiel
anfiithren.'0!

Uber diese Differenzierung zwischen Kiinstler-, Ingenieur- und Unternehmer-
Architekturbiiros hinaus nimmt Renard-Delautre allerdings noch weitere Un-
terscheidungen vor: Zwischen selbstandigen Klein- und Grofbiiros (mit stark
voneinander abweichenden Angebotsdimensionen), zwischen dem heimischen
und internationalen Markt, dort jeweils stirker oder weniger ausgepragten
Schutzbestimmungen der Berufsbezeichnung, dem Marktsegment »Stararchi-
tektur« und — als Umkehrschluss — dem iibrigen Architekturgeschehen sowie
privaten und o6ffentlichen Bauauftriagen nebst ihren unterschiedlich reglemen-
tierten Vergabeverfahren. Entlang dieser Flanken verlduft nun ihre Argumenta-
tionslinie: Franzosische Architekturbiiros des Typs »beaux-arts« seien in ihrer
Jkooperativ-konkurrienden‘ Arbeitsweise des rivalisierenden Ringens um und der
anschlieflend oft notwendigen kollaborierenden Durchfithrung von komplexen
Groflprojekten sowie ihrer moglichen Profilierung insbesondere bei prestige-
trachtigen offentlichen Auftriagen (,le point d’orgue de la carriére canonique des

101Renard-Delautre 2015, S. 117; Hervorhebung im Klammer-Zitat i.0.; Dies wirft — insbe-
sondere gegeniiber den zuvor besprochenen Beitrdgen — sogleich die Frage auf, ob »global
starchitects« dann entweder keine wirklich global einheitliche Geltung und Reichweite
besitzen, strategisch ein marktangepasstes Verhalten zeigen oder weder regional noch
global, sondern nur entlang der Aufmerksamkeit eines spezifischen Publikums konzep-
tioniert werden koénnen. Jean Nouvel nicht nur als Stararchitekten nach franzésischem
Schnittmuster, sondern hier auch entgegen der Definition und Kategorisierung Sklairs
zu positionieren, ist zumindest nicht mit allen dargestellten Argumenten und Kriterien
widerspruchsfrei vereinbar.
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architectes, leur permettant «d’obtenier des commandes sans "se compromettre”
dans des pratiques jugées trop mercantilesy ), auf die schon in der Ausbildung
durch die Schaffung prononcierter Eigensténdigkeit einerseits und eines Netz-
werks an Beziehungen und Kontakten andererseits hingearbeitet werde, was
dann im oft geschéiftigen, Extravaganz begiinstigenden Auswahlprozess der
Architektenwettbewerbe hohere Wiedererkennbarkeit und damit Erfolgschancen
gewdhrleiste, geradezu dafiir pridestiniert, Stararchitektur, bei der das Bau-
werk als Leistung einer Kiinstler-Personlichkeit definiert sei, anzubieten und
hervorzubringen. !9

Ahnlich wie zuvor Sklair operationalsiert — und bestitigt — Renard-Delautre
die Erfolge des Werdegangs, der Selbstdarstellung, der Wahrnehmung und
des Werks Jean Nouvels auf der Basis ihres auch darin kategorienbildenden
Argumentationsgeflechts. Zusammen mit gezielten Wirtschaftsférdermafinah-
men sei es den ,Ateliers Jean Nouvel' (und in seinem Fahrwasser weiteren,
auf den Feldern der Stadtplanung, des Garten- und Landschaftsbaus oder der
Innenarchitektur titigen Biiros) gelungen, den Erwartungen der ,Ara der Sta-
rarchitektur® besonders gut zu entsprechen.!?3 Faktor des Erfolgs wie auch sein
bestatigendes Merkmal sei die Verleihung des Pritzker-Preises. Selbst jedoch
die Namensfindung der ,amerikanischen Stars‘ Brad Pitt und Angelina Jolie,
die ihr Kind — eine Tochter — »Shiloh Nouvel« genannt hétten, sei als nichts
anderes als eine Hommage an Jean Nouvel zu verstehen.

Renard-Delautre weist jedoch darauf hin, dass Umbriiche und eine zuneh-
mende Sattigung ,,du phénomene de starchitecture nous invitent a envisager
la fin d’une ére“; Jean Nouvel stehe so zugleich beispielhaft fiir das Ende die-
ses Zeitabschnitts der ,starchitectes beaux-arts“ und damit einer Epoche der
Architekturgeschichte. 04

Zustimmen lasst sich der These Renard-Delautres, dass sich Nouvel woméglich
bewusst als Architekt den »Schénen Kiinsten« einerseits und einem intellek-
tuellen Zirkel andererseits zugehorig positioniert. Diesen Eindruck bekraftigen
zumindest die vom Maison des écrivains sowie der Ecole d’architecture Paris-
La Villette initiierte und von Peter Engelmann unter dem Titel Einzigartige

102Renard-Delautre 2015, S. 118-127

103¢hd., S. 132; Renard-Delautre hebt u.a. die férderliche Wirkung der »Grands Projets« der
Zeit des damaligen franzosischen Staatsprasidenten Mitterands hervor.

104ehq., S. 135
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Objekte — Architektur und Philosophie in Buchform herausgegebene Reihe mit
Zwiegesprichen zwischen Jean Baudrillard und Jean Nouvel.!9

3.5.4 Caroline Lamy: Konsumorte der Stararchitektur

Der abschliefend diskutierte Beitrag des »Starchitectur(s)«-Bandes zeichnet
sich nicht mehr so sehr dadurch aus, dass er die Entstehungs- oder Rahmen-
bedingungen der Stararchitektur ergriinden, nachzeichnen oder erklaren will;
vor dem Hintergrund der hier betriebenen Analyse liefert er aber Einsichten
darin, auf welchem typologischen Feld ihr Auftreten und Einfluss zusétzlich zu
den oft nur nebenbei anklingenden Bauaufgaben angenommen und beschrieben
wird. Tatséchlich ist in den analysierten Arbeiten keine Festlegung darauf zu
finden, welche Typologien sich als Stararchitektur besonders eignen, zu ihr zu
zéhlen sind, oder umgekehrt und noch bedeutender, keine Stararchitektur sein
oder werden koénnen. Lediglich einige der empirischen Studien, auf die Bezug
genommen wird, weisen analytische Einschréankungen auf nur einen untersuchten
Bautypus auf, etwa auf »office buildings« oder Museen. Insoweit hebt sich der
Beitrag von Caroline Lamy ab: Sie untersucht Stararchitektur im Zusammen-
hang mit Einzelhandelsgeschiften in der Spannbreite der Luxusboutiquen iiber
Flagship-Stores, Fabrik-Verkdufen, Einkaufszentren und Shopping-Malls bis
hin zum Outlet-Center (,villages de marques®). Thre Untersuchung stiitzt sich
dabei wesentlich auf Interviews, etwa mit Francoise Sackrider, Direktorin des
» Management-Programms« am Institut Francais de la Mode und Bernard Ar-
nault, Vorstandsvorsitzender der LVMH-Gruppe (Moét Hennessy Louis Vuitton),
die in Branchenmagazinen erschienen sind, mit Alain Salzman, Vorstandsvor-
sitzender des Einkaufszentrenbetreibers Concepts & Distribution, dessen von
Lamy aufgezeichnete Stellungnahme in ihrem Beitrag abgedruckt ist, den Ar-
chitekten Nathalie Frémon und David McNulty von Louis Vuitton (ebenfalls
mit einer Stellungnahme) sowie mit weiteren Architektinnen und Architekten,
deren Aussagen und Einschétzungen sie auch ihren Literaturrechercheresultaten
entnommen hat.

Wiéhrend die Verpflichtung von Stararchitektinnen und -architekten beim
Bau dieser Einrichtungen ein neues Phénomen sei, reichten die Vorlaufer in die
Zeit der Industrialisierung sowie der Anfinge des Kapitalismus und des Massen-
konsums zuriick. Erst seit den 1990er Jahren gebe es nun eine zuriickgekehrte

105Engelmann 2004
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architektonische Begeisterung (wortlich: ,engouement®) an Einzelhandelsbau-
werken, und das sowohl aufseiten der Architektinnen und Architekten, der
Projektentwickler als auch von den Medien und einer breiten Offentlichkeit.!%

Lamy schneidet angesichts dieser konstatierten Entwicklung Punkte an, de-
ren Klirung in gréfitem Interesse der genannten Projektentwickler sowie von
Stadtentwicklungsverantwortlichen liegen diirfte. So stellt sie zum einen die
Frage, ob in Anbetracht der Mehrkosten durch das Hinzuziehen renommier-
ter Architektinnen oder Architekten bei der Planung und Realisierung von
Finzelhandelsobjekten, das vom Grundsatz her zahlreiche Vorteile ,,en termes
d’image et d’attractivité, notamment territoriale“ bieten kénne, Architektur
und besonders Stararchitektur wirklich den Verkauf ankurbelt. Zum anderen
fragt Lamy, ob es sich dabei um ein nachhaltiges urbanes Marketinginstrument
handelt und stellt in Aussicht, die Chancen und Risiken dieser ,architecture
médiatique” fiir die Unternehmen, aber auch die Orte und Regionen herauszuar-
beiten. Besonders fiir Paris, die ‘Hauptstadt der Mode und des Shoppings ‘ seien
die Champs-Elysées ohne starke urbane Marken unvorstellbar; ihre Geschéfte
hétten eine mit den bekannten Sehenswiirdigkeiten vergleichbare, anerkannte
Ikonizitit sowie messbare Attraktivitiat: Die Vuitton-Niederlassung sei mit einer
Zahl von 3.000 bis 5.000 Besuchern téglich an siebter Stelle der am héufigsten
frequentierten Orte der Stadt.'%7

Getrieben durch die Globalisierung sowie getragen von Prozessen der Konzen-
tration und Angebotsausweitung in Richtung der chinesischen und siidostasiati-
schen Metropolen seien diese und andere Luxusmarken zu Ketten geworden, die
den Konsum von Luxusartikeln zum weltumspannend simultanen und &dsthetisch
identischen Erlebnis gemacht hétten. Dabei seien die Erwartungen der Kunden
an ihr personliches Einkaufserlebnis, an die Préisentation der Marke und die
Darbietung der Produkte erheblich gestiegen, denen mit Investitionen in die
Ausstattung begegnet werde, was auf der anderen Seite aber gleichermafien
eine ,kiinstlerische Herausforderung' als auch medienwirksame Visitenkarte fiir
die Stararchitektinnen und -architekten sei. Lamy zahlt zur Bestéitigung der
engen Verbindung zehn ,starchitectes travaillant avec des marques de luxe* auf,
deren Bekanntheitswerte hochst unterschiedlich ausfallen diirften, vor allem
aber »Star«-Titulierung von Lamy nicht erlautert wird: Jean-Pierre Wilmotte /
Chaumet et Cacharel, Renzo Piano / Hermes, Herzog & de Meuron / Prada,

106 amy 2015, S. 199
107ebd., S. 199 f. i.V.m. S. 203
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Peter Marino / Vuitton, Dior, Chanel, Céline, Rem Koolhaas / Prada, Frank O.
Gehry / Issey Miyake Tribeca, Massimiliano Fuksas / Armani, Zaha Hadid /
Chanel sowie Toyo Ito / Hermes.!08

Stararchitektur ist fiir Lamy dabei ein mit Flagship-Stores bzw. , «palais»,
«temples»“oder ,cathédrales” des Luxuskonsums verkniipftes globales Phéno-
men, das sich mehreren Aufgaben zu stellen habe. Denn die Einzelhandels-
niederlassungen seien fiir die sie betreibenden Unternehmen ein Kommuni-
kationsinstrument, das die Wiedererkennbarkeit der Marke und damit ihre
Identitdt und Verbreitung tiberall in der Welt gleichermaflen wahren miisse,
das zugleich aber auch das Markenimage durch die Architektur medienwirksam
forme. Die Produktgestaltung und das Markenlogo seien etwa fiir das Unterneh-
men Louis Vuitton ,ses éléments iconiques”, also in wohl seltener semantischer
Schnittmenge regelrecht sakrosankt. Damit aber stelle die Verpflichtung von
Stararchitektinnen oder -architekten, die selbst Marken seien, eine echte Ge-
fahr da, die im ,,risque d’éclipser, de faire de 'ombre a la marque® bestehe.
Dariiber hinaus, so berichtet es Lamy, gebe es Akteure, die sich der Willkiir
einiger Stararchitektinnen und -architekten ausgesetzt fithlten, denen sie geringe
Dialogbereitschaft bei Kundenwiinschen zur Markendarstellung oder Gebédude-
funktionalitdt unterstellten; zudem arbeiteten viele von ihnen fiir konkurrierende
Marken.!%?

Die ,Geografie der Stararchitektur® habe sich, so Lamy, seit kurzem stark
gewandelt. Es sei immer noch wichtig, auf der ,carte de la starchitecture inter-
nationale“ in den traditionellen Luxus-Méarkten des Westens in Erscheinung zu
treten, damit eine ,Aura‘ konserviert und starke internationale Identitit gezeigt
werden konne. Weniger strenge stddtebauliche Vorschriften beférderten aber be-
sonders in den aufstrebenden Weltregionen Asiens, den Vereinigten Arabischen
Emiraten und den Landern des Ostens, besonders Russland, ein ,Gigantismus-
Wettrennen‘und Uberangebot, das vor allem im Luxussegment grassiere. Den-
noch kommt Lamy auf der Basis einer Rangliste der ,adresses prestigieuses les

1087 amy 2015, S. 200 f.

109¢hd., S. 202 i.V.m. S. 205; Auch den Nachteil analytisch nicht aufgeschliisselter » Mehrkosten«
fithrt Lamy gegen die Verpflichtung eines ,architecte de renom* ins Feld(ebd., S. 209). So
wird zumindest andeutend vermittelt, dass ein Teil der zu inverstierenden Finanzmittel nicht
fiir Auftraggeberwiinsche und dabei anspruchsvollere bauliche Mafinahmen aufgewendet
werden miissen, sondern allein fiir die Reputation des beauftragten Architekturbiiros. Im
Rahmen wissenschaftlicher Forschungen und Zitierkonventionen kann dies — das zeigen
auch die weiteren, hier untersuchten Arbeiten —, dazu fithren, dass Befunde dieser Herkunft
eine eigene Wirklichkeit annehmen.
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plus convoitées” des US-amerikanischen Immobilien-Beratungsunternehmens
Cushman & Wakefield zu der Erkenntnis, das die New Yorker Fifth Avenue und
die Champs-Elysées gleich hinter der Causeway Bay in Hong Kong platziert
seien.''0 Gebildet ist diese Rangliste nach dem Kriterium der Mietpreise pro
Quadratmeter im Jahr 2013. Dargestellt sind nur die ersten drei Plédtze. In den
Anmerkungen weist Lamy unspezifisch darauf hin, dass auch die Einkaufsstrafle
Omotesando in Tokio zu den begehrtesten Adressen im Bereich des Luxusseg-
ments in Asien gehoére. Auflerdem gebe es aufgrund von Flachenknappheiten
auf den Champs-Elysées Ausweichbewegungen in das sogenannte triangle d’or
zwischen der Avenue Georges V und Faubourg Saint Honoré. Wie die Nach-
frage einerseits und die Méglichkeiten und Grenzen der Angebotsausweitung
andererseits die Mietpreisbildung fiir Einzelhandelsflichen in den verschiedenen
Stadten dergestalt beeinflussen, dass die von ihr wiedergegebene Rangliste ein
moglicherweise héchst verzerrtes Bild der tatséchlichen Dynamik der Stadt-
wie auch Umsatzentwicklung liefert, fillt Lamy hingegen nicht auf. Ein an-
deres Indiz dafiir, wie sehr der Einzelhandel unter dem Druck kurztaktiger
Erneuerungs-, Anpassungs- und Modernisierungsanforderungen steht, hingegen
schon: Schon nach vier bis fiinf Jahren sei fiir eine ,,boutique de luxe* bereits
das Ende ihrer Nutzungsdauer erreicht, beeinflusst durch kurze Modezyklen
und die Notwendigkeit, ,,de surprendre sa clientele® 1!

In welcher dsthetischen Form dies geschieht, untersucht oder beschreibt Lamy
nicht. Gleichwohl gibt sie implizit ein Versténdnis der Funktion »architektoni-
scher Qualitdt« zu erkennen. So stelle Stararchitektur bzw. ,architecture de
qualité, signée par un grand nom“ einen Mehrwert durch Individualisierung inner-
halb eines zunehmend unter Konkurrenzdruck stehenden Wirtschaftssektors dar
und bilde einen Wettbewerbsvorteil bei Genehmigung der Bauvorhaben durch
Lokalpolitiker, die in prestigetréchtigen Architekturprojekten eine Trumpfkarte
beim Gewinn von Wahlen sihen.''? Eine weitere dsthetische wie qualitative An-
deutung ex negativo macht Lamy dort, wo sie den Trend beschreibt, dass auch
die in Frankreich verbreiteten »centres commerciaux« verstiarkt zum Objekt
architektonischer Aufmerksamkeit werden. Wéahrend es in den 1960er-1970er
Jahren noch ausschliefilich kostengiinstiges Bauen im Vordergrund gestanden
habe, gebe es seit den 1980er und besonders 1990er Jahren einen gestiegenen

MO amy 2015, S. 204 f.
lebd., S. 205, S. 218
12ehd., S. 215 f.
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Druck, Kundenwiinschen nach hochwertigeren Einkaufsumgebungen, als sie
die ,Hangar‘-Bauweisen in Form der ,boite sans architecture posée au milieu
d’immenses parkings“ geboten héatten, zu entsprechen. Die architektonische
Qualitdt der Einrichtung werde dadurch zum Faktor der Attraktivitatssteige-
rung, dass sie den Kunden, die gelangweilt seien von ,hangars vieillots, tristes
et sombres“ nunmehr ,centres esthétiques, lumineux“ bieten konne.!'3

Viele Projektentwickler seien deshalb dazu iibergegangen, namhafte Archi-
tekten wie Renzo Piano, Jean Nouvel, Valode et Pistre, Antoine Grumbach,
Jean-Paul Viguier oder Jean-Michel Wilmotte fiir die Realisierung von Ein-
kaufszentren zu engagieren, und es erweise sich, dass solche Auftrdge auch gerne
angenommen wiirden — obwohl sie auf den ersten Blick weniger prestigetréch-
tig seien. Lamy zitiert dazu Daniel Libeskind, der im Rahmen der Eréffnung
des Westside-Einkaufszentrums in Bern gefordert habe, man miisse mit der
Architektur ,den Alltag feiern‘ !

Als kommerziell, touristisch und medial besonders erfolgreiches, ,emblemati-
sches® Beispiel dieser Entwicklung preist Lamy das Bullring-Einkaufszentrum
in Birmingham der Architektengruppe Benoy, Chapman und Taylor, der es
zusammen mit Future System und dem von ihnen als Teil der Gesamtmafinah-
me verantworteten Kauthaus Selfridges gelungen sei, einen erheblichen, in den
1960er Jahren angelegten stadtebaulichen Missstand zu beheben.!' Der erzielte
Erfolg sei, ,de l'avis des spécialistes, spectaculaire”, das Ensemble dariiber
hinaus augenblicklich »ikonisch« geworden. Es werde seit der Eréffnung im Jahr
2003 zudem jahrlich von Retail Week in der Liste der ,,100 shops you must visit®
erwahnt und sei 2004 als ,, Destination of the year“ ausgezeichnet worden. Lamy
zéhlt zudem zahlreiche, dem Einkaufszentrum verliehene Architekturpreise auf
und sieht den Erfolg auch dadurch belegt, dass das Kaufhaus zusammen mit
fiinf anderen prestigetrichtigen Bauwerken in einer Briefmarkenserie erschienen
sei, mit der die Royal Mail die ,schénsten Beispiele moderner Architektur des
Jahrtausends® gewiirdigt habe. Das Bullring-Einkaufszentrum habe den Image-
wandel der Stadt Birmingham im In- und Ausland bewirkt und werde von der
Presse auf die gleiche Stufe gestellt wie das Guggenheim-Museum von Frank
Gehry in Bilbao.

13T amy 2015, S. 207 f. i.V.m. S. 209;; Darin zitiert nach Mauger, 1991.

Hiehd., S. 208

15ehd., S. 210, S. 219;; Lamy lésst nicht unerwihnt, dass es sich bei Future System mit Jan
Kaplicky und Amanda Levete um ,,deux anciens collaborateurs de Norman Foster (Pritzker
Prize en 1999)% handelt (Klammerangaben i.0.).
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Lamy rdumt ein, dass Projekte fiir Einkaufszentren hier wie auch andernorts
mitunter nur wenig oder gar nicht von vorhandener historischer Bausubstanz
eingeschrinkt wiirden und sich ohne ,kulturelle oder geschichtliche Fesseln‘ frei
entfalten konnten. Die ,groflen Architekten‘ hitten deshalb entschieden, dort
zu arbeiten, wo es die Forderung nach dem Bewahren eines kulturellen und
historischen Erbes nicht gebe.!16

Dort, wo das Einzelhandelskonzept strategisch und kommunikativ darauf
ausgerichtet ist, demonstrativ preisglinstige Einkaufsmoglichkeiten zu vermit-
teln, konne der Einsatz der ,,architecture spectaculaire ou extravagante d’un
batiment et la sophistication des matériaux utilisés lors de sa construction*
allerdings ,,des effets pervers“ nach sich ziehen. Es verwirre die Konsumenten,
dass die Fabrikverkdufe der ersten Generation in Lagerhallen stattgefunden
hétten, heutige Outlet-Center aber den traditionellen Einzelhandelsgeschéften
oder sogar Luxusboutiquen dhnelten. Lamy deutet eine Architektursprache an,
die nicht geeignet ist, das zu vermitteln, was Konsumenten hoéren wollen oder
verstehen: ,,Ce nouveau langage architectural peut provoquer une confusion
aupres de certains consommateurs®.''” Eine auf mediale Vermittlung ausgerich-
tete Architektur, so wird es im Beitrag von Lamy deutlich, hat als priméren
Zweck dieser symbiotischen Gemeinschaft keine Aufmerksamkeitssteigerung,
die durch klassische Werbung nicht méglich ist, sondern will eine Form der
Anders- und Einzigartigkeit zu erkennen geben, die zwar auch einen Nachrich-
tenwert fiir Zeitungen, Zeitschriften und Magazine enthélt, in erster Linie aber
Kundenzuspruch und recht gewohnliche 6konomische Ziele wie Umsatz- und
Gewinnmaximierung verwirklichen soll. Aufzufallen ist damit das Mittel zu
einem Zweck, das zwar derzeit mit Stararchitektur erreichbar erscheint, durch
die exzessive Wiederholung aber in das Gegenteil der Banalisierung umschlégt.
Dies konne absehbar dazu fiihren, dass ,le «must» de la distinction sera bientot
celui de ne pas posséder de starchitecture® 18

Zuletzt finden sich bei Lamy noch Andeutungen zu architekturtheoretischen
Fragestellungen, etwa dort, wo sie von den Vorbehalten der Gegner der Starar-
chitektur hinsichtlich der Art spricht, wie sich diese in die Landschaft einschreibt
und mit dem urbanen Umfeld korrespondiert. Es werde das Risiko gesehen,
dass sich die ,architektonische Geste‘ von ihrer Umgebung entkopple und zu

16T amy 2015, S. 213
H7ehd., S. 216
18ehd., S. 218; Hervorhebung i.0.
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einer Architektur fihre, die ,superficielle, déterritorialisée, décontextualisée*
sei. Es gebe aulerdem ein zu geringes Nachdenken dariiber, wie eine solche
Architektur altere, wie sie aber moglicherweise auch Gentrifizierungsprozesse
im Wirtschafts- und Wohngefiige der unmittelbaren Nihe auslésen konne.''?

3.6 Donald McNeill: Stararchitektur im Spannungsfeld
globalisierter Berufspraxis

Donald McNeill stellt mit seinem Beitrag ,, The construction of architectural
celebrity” in Aussicht, ebenfalls wissenschaftlich fundierte Hinweise zur Ent-
stehung des Stararchitektur-Phdnomens geben zu kénnen — methodisch wie
Sklair und Renard-Delautre anhand einer bestimmten Person, in diesem Fall
Daniel Libeskind, analytisch ebenfalls auf der Basis eigener Vorarbeit, die hier
in der Folge auch eingehender diskutiert wird.'?? Sein zugehériges Buch ,, The
Global Architect® tragt zwar, nunmehr abweichend von den bis hierhin bespro-
chenen Arbeiten, thematisch den Star-Bezug weder explizit im Titel noch im
Untertitel, diese Fokussierung wird allerdings gleich in den ersten Sétzen der
gewissermaflen nachgeholt, wo McNeill in der wohl einzigen Auslandsreise des
Barock-Architekten Gian Lorenzo Bernini im Auftrag Ludwigs XIV. jone of
the earliest examples of an architectural star system* sieht.!?! Damit ist schon
seine analytische Marschrichtung eingeschlagen: McNeill untersucht Architektur
in ihrer Praxis eines spezifischen Geschéftsmodells, das sich unter den Bedin-
gungen besonders nachfragestarker Regionen wie den Golfstaaten und China
sowie der Aussicht auf Wettbewerbsvorteile durch Konzentrationsprozesse in
ihrer Gestalt von Grofibiiros, die Architektur- und Ingenieurdienstleistungen in
hochst Giberdurchschnittlicher Integrationstiefe weltweit anzubieten versuchen,
herausgebildet habe — und somit selbst ein Produkt der Globalisierung sei. Auch
hier steht folglich die unternehmerische Perspektive bei der Betrachtung der
Architekturentstehung im Vordergrund. McNeill grenzt, &hnlich wie schon Otsch,
Architekturbiiros dabei nach qualitativen Merkmalen voneinander ab. Beide

19 amy 2015, S. 219

120McNeill 2015; McNeills Beitrag zum zuvor diskutierten Band von Gravari-Barbas et al. ist
ein gekiirztes und dabei nur punktuell angepasstes (gekiirztes) Kapitel aus seinem bereits
sechs Jahre zuvor erschienenen Buch , The Global Architect. Firms, Fame and Urban
Form*, das folglich die Grundlage der Auseinandersetzung dieses Kapitels bildet.

! McNeill 2009, S. 1
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Ansétze treffen sich zunéchst in ihrer vorausgeschickten Diagnose der jeweils
geltenden, wirkméachtigen 6konomischen Umstande (Globalisierung bei McNeill,
etwas priziser die Finanzialisierung bei Otsch), aus denen sie den Einfluss auf
die Nachfrage- und Produktionsbedingungen von Architektur folgern, die dabei
von McNeill nur am Rande asthetisch beschrieben wird — und zwar iiberall dort,
wo ihre Autonomie zur hinreichenden Bedingung einer Erklarbarkeit der ,role
of a design leader® und dessen ,unified, consumable style (a brand)“ bestimmt
wird. Hieraus ergebe sich gleichwohl das Spannungsfeld von ,standardised design
solutions, as opposed to those who are asked to produce "difference" through
an iconic design“.'?? Auch das Guggenheim-Museum in Bilbao, dem ein eigenes
Kapitel gewidmet ist, wird von ihm in diesem Zusammenhang kaum formalés-
thetisch beschrieben und verhandelt, sondern funktional: ,My intention here is
to deepen the understanding of the nature of the client relationship by exploring
the situation of the museum within Basque geopolitics and culture“!?3 Das
Auflere des Gebiudes beschreibt er als ,visually striking“, was er auf die ,,sharply
interacting planes, curved galleries and fragmented glass panelled walls“ sowie
auf den Kontrast der ,titanium panels, which create a stunning effect when
placed against the the backdrop of central Bilbao’s lush river* zuriickfiihrt.24
Tiefer- oder dartiber hinausgehende dsthetischen Analyse (und deren Wirkung)
finden sich bei ihm nicht.

Anhand von Fallbeispielen differenziert McNeill die betrachteten Architektur-
biiros hingegen ausfiihrlicher. Ausgehend von Foster + Partners sowie ,similar-
sized architecture firms — such as Skidmore, Owings & Merrill or HOK* (Hell-
muth, Obata + Kassabaum), werden von ihm — bei allen Gemeinsamkeiten,
etwa bei der Auftragssuche — Unterscheidungsmerkmale herausgearbeitet, die
verdeutlichen sollen, welche Faktoren den Star-Status entweder begiinstigen oder
verhindern. Entscheidend ist fiir McNeill der ,,cult of the individual architect*;
der Star-Status werde demnach aufgrund einer Vielzahl ablesbarer Merkmale
erklarbar:

First, they are identifiable individuals, with a name, a face and
perhaps some kind of authored book. [...] [T]hey have a particular
charisma that will draw a paying audience to a high profile cultural
institution to hear them explain their designs. [...] Second, they are

122)\[eNeill 2009, S. 5 f.
1236bd., S. 5
1246hd., S. 81
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often associated with striking shapes, surfaces, or concepts. In other
words, their buildings become famous, more so than the individual,
at least to the broader public. [...] Third, many of these individuals
have a strong capacity for self-promotion. This is not necessarily a
pejorative term, but simply a reflection of entrepreneurial zeal, com-
municative skills, innovative design partners, favourable economic
cycles, or a strong institutional embeddedness. They are, effective-
ly, embodiements of the adage that celebrities are made not born,
that they are social products of history rather than geniuses whose
intrinsic skills have surfaced through an evolutionary impulse.'?

Der Begriindungszusammenhang der Globalisierung taucht in diesem Indikato-
renkatalog der Star-Identifizierung etwas tiberraschend nicht auf, auch wird der
oben angetroffenen synonymen Gleichsetzung von »Genie« und »Star« wider-
sprochen — mit der These, dass weniger personliche Dispositionen bei dessen
Genese ausschlaggebend sind als vielmehr eine Gesellschaft, die im Verlauf
der Zeit ihr Interesse an einer solchen Zuschreibung erkennt und zum Aus-
druck bringt. Gleichwohl beschreibt McNeil die tatsdchlich hierum ringenden
Kréfte in ihrem Verhéltnis »Individuum vs. Gesellschaft« als Wechselwirkung
und in gegenseitiger Abhéngigkeit voneinander. Festgemacht wird dies an den
spezifischen Charakterisierungen der Biiros, die in ihren Kategorien an die un-
ternehmerischen Positionierungen als Ergebnis strategischer Entscheidungen bei
Otsch (»Copycats: Disintermediation«, »StararchitektInnen: Intermediation«,
»Second-tier architect: Kombination von Disintermediation und Intermediati-
on«) erinnern, ohne allerdings auf gleiche Weise klassifiziert zu werden. McNeill
verdeutlicht seine Differenzierungen anhand des Fallbeispiels des » ABN Amro
Tower« bzw. » Aurora Place« in Sydney, einem Wohn- und Biirohochhaus in
Sydney.'?6 In der Absicht, die Akzeptanz bei ,,[politicians, planning officers
and the local media (architectural columnists in daily city papers, particularly)“
fiir den Abriss eines von Ken Woolley entworfenen Behérdengebédudes und der
anschliefenden Neubebauung durch den Projektentwickler Lend Lease Australia
mittels einer ,,construction of superior architectural design“ gezielt zu erhohen,
wurde demnach Renzo Piano (als Biiro "RPBW — Renzo Piano Building Work-
shop«) im Verlauf eines informellen Verfahrens mit der Planung des auflerdem
zunéchst (bewusst) gegen die lokalen Bauvorschriften verstofenden Hochhauses

125\ cNeill 2009, S. 47; S. 62
126ehd., S. 39 fF.
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beauftragt. In Anerkennung ,,of the excellence in design demonstrated by the
project architecture” — McNeill zitiert hier den Beschluss des Stadtrats — erteilte
dieser schliellich eine von der bis dahin lokal vorgeschriebenen Geschossfla-
chenzahl und den einzuhaltenden Baufluchtlinien abweichende Genehmigung
zur Umsetzung des Gesamtprojekts. Dessen arbeitsteilige Ausfithrung macht
sodann auf eine Rollenverteilung aufmerksam, die das Feld der Stararchitek-
tur in der Tat als unternehmensstrategische Geschaftsfeld-Nische erscheinen
lésst, die von den Biiros absichtsvoll und doch marktgetrieben entweder besetzt
oder aktiv gemieden wird: ,RPBW would design the skins (defined as facade,
wind and environmental engineering) and that LLDG would provide the core,
frame and systems engineering.* »Lend Lease Design Group« ist allerdings
ein Inhouse-Architekturbiiro des gleichnamigen Projektentwicklers, das zuvor
zahlreiche Hochhausprojekte génzlich in Eigenregie realisiert habe, mithin also
als einer der »second-tier architects« gelten kann; Renzo Pianos ,Leistung der
personlichen Présenz‘ und als Verfasser des Fassadenentwurfs sei einvernehmlich
offenbar nur soweit eingebracht worden, wie sie im Rahmen seiner Verfiigbarkeit
glaubwiirdig darstellbar sowie als demonstrativer Wettbewerbsvorteil notwendig
und verwertbar erschien. Diese Préasenz, so betont es McNeill, sei nicht nur mit
erheblichem Reiseaufwand verbunden (und erweckt damit den Eindruck, als
»Selbst-Globalisierung« mehr Konsequenz als Voraussetzung der entschiedenen
Star-Praxis zu sein), sondern bediirfe auch einer weit detaillierteren Optimierung
der Fremdwahrnehmung; das ,styling of the architect and their communicative
modes“ seien hierbei bedeutende Faktoren — Jacques Herzog etwa beherrsche
es, auf Fotos in einer Weise in die Objektive der Kameras oder auf mit ihm
zusammen abgebildete Auftraggeber zu blicken, die nie von ,frivolous changes
of mood“ gepragt sei, was ,,perserverance, stamina and consistency“ sowie, im
direkten Augenkontakt, ,intimacy and trust, as well as insincerity and fear,
power and control“ signalisiere.'?” Doch so weit dies in den Zusammenhang
mit Star-Eigenschaften gestellt werden kann, so sehr wirft es fiir McNeill die
Frage auf, ob sich Jacques Herzog deshalb tatsdchlich mit einem Star im Sinne
Hollywoods wie Robert de Niro vergleichen lasse und duflert Zweifel, dass die
Namen von Architektinnen und Architekten jemals so geldufig sein konnen wie
die von Sport-, Film- oder Musikstars; auffillig sei zudem, dass Gebdude héufig

127\ Neill 2009, S. 47; zitiert in Teilen nach Chance, Julia
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berithmter seien als deren Architektinnen und Architekten — mit Frank Gehry
als einer fiir McNeill erwihnenswerten Ausnahme.!?

Auch hier ist es also offenkundig so, dass McNeill bei genauerer analytischer
Betrachtung Widerspriichlichkeiten in der Star-Zuschreibung erkennt. Sie sind
das Ergebnis seiner zundchst vorgenommenen Gleichsetzung der Architektur
mit der Sport- und Unterhaltungsindustrie. Die daraus folgende Konstatierung
groBerer Divergenzen hat jedoch erneut nicht zur Konsequenz, dass er das
»architectural star system« als Erklarmodell fiir einen Teilbereich der gegenwar-
tigen architektonischen Praxis aufgibt. Stattdessen findet McNeill, wenn nicht
auf den glanzvollen, so doch auf den Schattenseiten einzelne, das der Popkultur
entlehnte Star-Konzept in der Architektur bestdtigende Gemeinsamkeiten:

L Film stars with breakthrough roles become stereotyped, condemned
to replicate their first roles to satisfy risk-averse producers. Similarly,
architects are often expected to reproduce a similar style or outcome
for risk-averse clients.”

MecNeill fahrt fort:

A producer or director will know the individual foibles, work ethic,
temperament and modus operandi of the movie star, and know the
broader celebrity apparatus — the hair stylists, agents, publicists, and
supporting, secondary cast members — that will ensure the success of
the final product, the movie. In a similar way, clients will be drawn
to the doors of particular architects partly by their reputation for
flexibility and teamwork with particular engineers and project teams,
and will be less well-disposed to firms whose work modes do not suit
them.“129

Die Herkunft dieser Einsichten in die Filmwirtschaft ist bei McNeill nicht
erkennbar, obgleich es sich bei ihnen sicher nicht um Binsenweisheiten handelt.
Beide Teilaussagen werfen nicht zuletzt deshalb, weil sie als Analogie zum Kul-
turbereich der Architektur priasentiert werden, zahlreiche Fragen auf: Wer ist in
wessen Auftrag dazu »verdammt«, welchen Stil oder Effekt zu reproduzieren,
und woran bemisst sich der Grad der Ubereinstimmung? Ist hier ein mogliches
Fallbeispiel » Guggenheim-Museum Bilbao« bzw. Frank Gehry mit einigen seiner

128McNeill 2009, S. 63
129%hd., S. 63
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Nachfolgeprojekte repriasentativ? Welchen Mafistab legen welche Auftraggeber
an, um bestimmen zu kénnen, wie gut ein Architekturbiiro zu ihren Anspriichen,
Bediirfnissen oder Interessen »passt«? Hier kann erneut an Otsch erinnert wer-
den, die das plagiierende Reproduzieren von Architektur in der Stararchitektur
zur Seite gestellten Kategorie »copycats« als eigenes Geschéftsfeld beschrie-
ben hat, aber auch an breitere Debatten um das Thema der Authentizitat in
der Architektur. Insbesondere die zweite Aussage setzt aber die beschriebene
Komplexitatszunahme beim Engagement von »Stars« fiir Filmproduktionen
und die damit mutmaflich aufwéndigeren Problembewiltigungsstrategien sei-
tens der Auftraggeber (Produzenten) gleich mit ihrem genauen Gegenteil bei
Bauherren, die Architekturbiiros auswéhlen, mit denen die Zusammenarbeit
widerstandsfreier (als Auslegung von Flexibilitit im Sinne schneller erreichbarer
Ubereinkiinfte im Falle des Auftretens von Zielkonflikten, etwa beim Abwigen
von Kosten und Nutzen) moglich erscheint. Die oben bereits angesprochene
Problematik, dass Vergleiche selbst dann Gleichsetzungen implizieren kénnen,
wenn sie entweder zunéchst ergebnisoffen oder lediglich illustrativ angestellt
werden, betrifft auch diesen Versuch McNeills, die Geltung von Architektinnen
und Architekten als Stars nach popkulturellem Verstdndnis zu erklaren. Fiir
seine Arbeit, die sich vornehmlich mit den Auswirkungen der Globalisierung auf
die Architekturpraxis auseinandersetzt, ist der Aspekt der Ubereinstimmung
des Star-Prinzips zwischen den Kulturbereichen moglicherweise nicht zentral —
fiir die hier untersuchte Frage, welche Folgen es hat, wenn in dieser Form tiber
Architektur gesprochen wird, ist er es aber umso mehr.

Ein Konzept kann, so argumentiert folglich McNeill, auch dadurch in seiner
spezifischen Wirklichkeit Bestétigung erfahren, dass es Gegenbewegungen aus-
zul6sen imstande ist. Vor dem Hintergrund der von ihm aus dem Blickwinkel
der verschiedenen unternehmerischen Strategien in den untersuchten globalen
Grofiprojekten der Architektur und Bauproduktion ldsst sich, wenn nicht repré-
sentativ, so dafiir doch symptomatisch, das Beispiel des Biiros Skidmore, Owings
& Merrill (SOM) einordnen. McNeill liefert hierzu in seiner Arbeit umfassende
und vergleichende Innenansichten auf die Begriindungszusammenhéange der
unterschiedlich gestalteten Grobiiro-Organisationsformen. In seiner Analyse
der Strategieentscheidungen des Biiros SOM wird deutlich, dass sie offenbar
vom Bewusstsein getragen sind, sich in einem Spagat gegeniiber den Bedar-
fen an Funktionalitit einerseits und Kreativitdt andererseits zu befinden, und
gegeniiber der Nachfrage nach ,individuality, signature and innovation“, aber
auch nach ,efficiency and ability to harness industrialised building methods*
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positionieren zu miissen.!3" Wo »celebrity« in der Wahrnehmung potentieller
Bauherren und einer lokalen Bevolkerung negativ konnotiert ist und der zu-
gehorige, von McNeill so genannte »cult of the individual« seinen symbolisch
sichtbaren Ausdruck darin hat, dass selbst grofie Biiros nach nur einer Hauptper-
son benannt sind, besteht eine solche Gegenstrategie folglich darin, dem eigenen
Biiro einen Kunst- oder Akronym-Namen zu geben und »anonymity« auch
darin zu suchen, dass Branchenfremde zu Geschiiftsfiihrern bestellt werden.!3!
Einen solchen Zusammenhang legt McNeill in Form des Beispiels von Ken
Brown nahe. Als fritheres Vorstandsmitglied von General Electric galt er bei
seiner Bestellung zum SOM-Geschéftsfithrer im Jahr 1999 als ,the first non-
architectural CEO of a major design firm.* McNeill beschreibt dariiber hinaus
am Beispiel des 2002 vom britischen Architekten Keith Griffith gegriindeten
Grof3biiros » Aedas«, mit welchem Bemiihen die Namensfindung verbunden sein
kann, wenn hierbei das Ziel der Erschaffung eines Architekturbiiros als globale
Marke ohne »Celebrity«-Verwechslungsgefahr im Vordergrund steht: ,Having
contracted the specialist branding firm Sigelgale, the partners set out their
criteria: uniqueness, case of pronounciation and writing in multiple languages,
and maturity and status“'32 Obgleich McNeill erklirt, dass diese strategische
Ausrichtung des Biiros SOM der komplexen Struktur teils miteinander kon-
kurrierender Niederlassungen sowie einer Anzahl von 27 Teilhabern geschuldet
war, stehe sie im Lichte des Versuchs, eine 6konomische Ausrichtung zu finden,
die aus der Not, dass ,partners within SOM and similar firms do not have the
same recognition as celebrated designers within their own boutique firms“ die
Tugend einer ,appropriate recognition“ zu machen beabsichtige, und zwar in
Form der Anerkennung eben jener stillen Verldsslichkeit, die allzu bekannten
Architektinnen und Architekten eher abgesprochen werde: ,,For Nat Owings,
one of the founding partners of Skidmore, Owings & Merrill, the secret of SOM’s
success would be in the cultivation of a culture of anonymity, a modern "' Gothic
Builders Guild" as he put it“!33

Der Weg zum Starruhm fiihrt demgegeniiber fiir die Biiros, die darin einen
Wettbewerbsvorteil sehen — darin trifft sich McNeill besonders mit den Darstel-
lungen Renard-Delautres —, {iber die Teilnahme an Architektur-Wettbewerben;
in ebenso (wortlich) elitaristischer wie héufig anzutreffender Argumentation

130MeNeill 2009, S. 27 f. und S. 65
13lebd., S. 23 ff.
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seien weitere Wegmarken der Erhalt des Pritzker-Preises sowie ein ,strong
publication output“!?* Eine aufmerksamkeitsteigernde Wirkung spricht Mc-
Neill auch dem »Praemium Imperiale« Japans zu, umgekehrt hingegen koénne
jedoch vermutet werden, dass die Verleihung des Pritzker-Preises an Sverre
Fehn oder Christian de Portzamparc dennoch in der Absicht geschehen sei, die
unausgesprochene Botschaft zu vermitteln, dass die Auszeichnung sich nicht als
Erfiillungsgehilfe des Star-Systems auffassen lassen wolle.!3> Auf der anderen
Seite sei der Pritzker-Preis ldngst selbst zum Teil einer immer gréfleren Indus-
trie um die Vergabe von Auszeichnungen an Personen aus dem Kulturbereich
geworden.

Die Entscheidung, sich an Wettbewerben zu beteiligen, werde, so McNeill,
von den Architekturbiiros gleichwohl keineswegs leichtfertig getroffen, da sie
durch das gebundene Personal mit erheblichen Opportunitéatskosten verbunden
sei. Viele Biiros ndhmen deshalb entweder nur nach eingehender Kosten-Nutzen-
Abwéagung oder ausschliellich auf Einladung daran teil, obgleich hdufig die
Bebauung von Top-Innenstadtlagen (,,plum sites®) ausgeschrieben sei, die erst-
klassige Chancen (,,a prime opportunity“) fiir den weiteren Karriereverlauf
beinhalten konnten.'36 Welche Kriterien Teil dieser Kosten-Nutzen-Rechnungen
sind, wird von McNeill nicht erétert. Eine prézisere Quantifizierung der »vielen«
Biiros findet, dariiber hinaus, ebenso wenig statt wie eine zumindest grobe
Einschatzung dazu, in welchem Verhéltnis sich die ausgeschriebenen Top-Lagen
zu weniger attraktiv erscheinenden Wettbewerbs-Bauaufgaben befinden — ge-
schweige denn, nach welchen Mafistdben diese Gewichtung entweder von den
Architekturbiiros oder ggf. McNeill selbst vorgenommen wird. Es ist unbestreit-
bar, dass sich hieriiber ein argumentativer Austausch fiithren lasst, der an die
erkennbar vorhandene Plausibilitdt der Darstellungen McNeills ankniipft und
in einem Fiir und Wider zudem mégliche Fallbeispiele fiir das Entscheidungs-
verhalten der Architekturbiiros in Abhéngigkeit der Attraktivitiat bestimmter
Wettbewerbe ins Feld fiihrt, was im Grundsatz als einer der charakteristischen
Vorgénge in architekturtheoretischen und -interessierten Debatten verstanden
werden kann. Auch hier taucht aber die Kernproblematik auf, dass unklar ist,
an welchen Punkt der diskursiven Auseinandersetzung iiberhaupt anzukniipfen
ist und welche Argumentationsgrundlage hilfreich ist. So ist stets das Bemiihen

1340\[cNeill 2009, S. 73 f.; S. 44 f. Renard-Delautre 2015, S. 126
135McNeill 2009, S. 74
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205



erkennbar, das Konzept des Starkults in der Architektur in seiner Systematik
zu erfassen und dabei auf eine rationale Grundlage zu stellen - kaum aber,
iiberspitzt formuliert, ein (ggf. auch empirisch fundiertes) Nachdenken dariiber,
ob es nicht auf génzlich irrationalen Annahmen und Anschauungen basieren
konnte, die jedoch auch dann zu benennen wéren, wenn sie keinen quantifizierba-
ren Zusammenhéngen entstammen, dann jedoch als anderer Verstdndniszugang
ergriindet werden miissten. Welche analytischen Zuginge diesen Bedenken deut-
lich starker Rechnung tragen, zeigt die Untersuchung einiger der im weiteren
Verlauf diskutierten Arbeiten.

Wo héufig eine semantische Vermischung der Star-Architektur mit weiteren,
sich gleichwohl voneinander unterscheidenden Begriffen, Komposita und Ad-
jektiven anzutreffen ist, differenziert McNeill etwas schérfer. So sei zwar der
Ausdruck ,,’signature’ architect immer hiufiger anzutreffen, seine Bedeutung
jedoch nicht immer klar.!3” Er fiihrt ihn zunichst zuriick auf seine Herkunft
aus der Malerei, wo die Kiinstlersignatur als Garant fiir die Echtheit eines
Werkes bzw. die Verhinderung von Félschungen galt. Motive und Prozesse der
Markenbildung, wie sie zuvor beschrieben wurden, sind seiner Auffassung nach
jedoch davon zu trennen: ,,[T]he brand is a corporate rather than a personal
signature“!3® Niher liege hier der Vergleich mit zwei anderen Professionen:
,the couturier, and the celebrity chef*. Bemerkenswert ist, dass McNeill so das
Phénomen der Stararchitektinnen und -architekten durch das der Starkéchinnen
und -koche zu illustrieren versucht. In der assoziativen Art seines Vergleichs
unterfiittert McNeill dadurch zumindest indirekt die an Stararchitektinnen und
-architekten gerichtete Kritik, sie reproduzierten sich und ihre Werke unabhéngig
von den jeweiligen Auftraggebern und Orten der Bauvorhaben. Die ,creation
of standardised, mass marketed products that need no further monitoring for
quality beyond regular industrial quality control methods“!3? ist dabei in der
Konsumgiiterindustrie eine vielleicht in den Auswiichsen, weit weniger aber dem
Prinzip nach kritisch rezipierte Methode der Vermarktung — im Gegensatz zur
Architektur.

Das von Sklair ins Feld gefiihrte »brand stretching« als Merkmal des Marken-
entwicklungsprozesses von Star-Architekturbiiros erstreckt sich bei McNeill als

3"McNeill 2009, S. 68

1386bd., S. 68; Von McNeill hier zitiert nach Frow, J. (2002) ’Signature and Brand’, in J. Collings
(ed.), High-Pop: Making Culture into Popular Entertainment. Madden MA: Blackwell, pp.
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»brand extension« bezeichnet in eine etwas andere Dimension und Richtung.
Wiéhrend sie Sklair innerhalb einer “culture-ideology of consumerism® dadurch
nachzuweisen versucht, dass er die Aktivitdten der von ihm untersuchten Sta-
rarchitektinnen und -architekten im Schaffensbereich der Gestaltung von Autos,
Luxus-, Modeartikeln und dergleichen nachzeichnet,'*® (mithin gewissermafen
als »vertikale Markendurchdringung« fasst), siecht McNeill eine horizontale Aus-
weitung und beschreibt sie als Herausforderung und darauf gerichtetes Bemiihen
filialisierter Biiros, ein Marken- und Qualitdtsmanagement sicherzustellen ,while
rapidly expanding output in destinations that are physically remote to the [...]
designer“!4! Das Wachstum von Biiros wie »Foster and Partners« sei durch
die mit ihnen eng verbundene und erwartete Présenz des namensstiftenden
Einzelprotagonisten jedoch nur bis zu einem bestimmten Punkt moglich, ab
dem es dann erforderlich werde, zusétzliche ,elite designers* zu verpflichten. Der
Erfolg einer solchen Expansionsstrategie basiere ,,on a successful apprenticeship
or mentoring system®, bestehe zum anderen aber auch darin, die Biiropartner
,2who may be frustrated at a lack of name regognition“ bei Laune zu halten —
hier befinden sich folglich Biiros mit Akronym-Namen wie SOM, KPF und
HOK und ihrem ,,subtle move away from the names of the original founders*
erneut im Vorteil, ihre Aktivitdten ausweiten zu kénnen ohne auf die Rolle
eines ,signature architect* beschriankt zu sein.'? Im Kern ist hier also die
unternehmensstrukturelle Unterscheidung zwischen den von Renard-Delautre
so genannten »beaux-arts«-Biiros und den Grofibiiros angesprochen, bei der
insbesondere »Foster and Partners« den offenbar grofiten Spagat versuchen.
McNeill beschreibt die Bemiithungen des Biiros, den Namen des Griinders mehr
und mehr als entpersonlichte Firmenbezeichnung zu platzieren und leitet ihren
Erfolg aus der Beobachtung des Verhaltens der Medien ab: ;While the popular
press may continue to individualise the design process and refer to ’Norman
Foster’s design for Beijing airport’ or suchlike as a possessive adjective, the
specialist architectural and trade press will increasingly refer to 'Foster’ as
a noun, a subtle, but hugely significant shift in meaning that signifies the
firm“143 Zu fragen bleibt an dieser Stelle, ob die Fach- und Wirtschaftspresse
iiber bessere Hintergrundinformationen verfiigt als Boulevardmedien oder diese
wider besseres Wissen ihr grundsétzliches und spezifisches Interesse an Einzel-

140QKklair 2015, S. 82, S. 87, S. 91 f., S. 95
1410\ eNeill 2009, S. 68

126bd., S. 69 f.

13ehd., S. 71; Hervorhebungen i.0.
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personen zum Ausdruck bringen. Dafiir aber, dass es sich hierbei um aktive
Versuche des Architekturbiiros von Norman Foster handelt, die bei McNeill
als » Boutiquen«-Charakter bezeichnete Anschauung aufrecht zu erhalten und
zugleich die Expansion als Unternehmen voranzutreiben, liefert wiederum Sklair
ein beredtes Indiz (allerdings keinen Beleg): ,If clients wish to refer to their buil-
dings as "designed by Norman Foster" rather than simply by Foster+Partners,
then it is said that they must pay an additional £1 million on top of the normal
architect fee“!44

Ansiétze, die qualitativen Eigenschaften der Architektur der Star-Biiros ana-
lytisch von der anderer (GroB-)Biiros zu differenzieren, sind bei McNeill, wie
oben schon ausgefiihrt, nur zaghaft angedeutet. In seiner ,reinsten Form*‘ gehe
das Engagement berithmter Architekten fir die Gestaltung der von Unterneh-
men selbstgenutzten Biiro-Hochhéuser zuriick auf die Nachkriegszeit und dort
beispielhaft auf die Gestaltung des Johnson-Wax-Gebédudes durch Frank Lloyd
Wright oder des Sears-Towers durch SOM.'® Zu den aktuelleren Beispielen
zéhlt McNeill Fosters Gebéude fiir die Hong Kong und Shanghai Bank bzw. die
Commerzbank in Frankfurt und Hong Kong, I.M. Peis Gebaude fiir die China
und Hong Kong Bank, Philip Johnsons Gebdude fiir AT & T in Manhattan
sowie Kenzo Tanges Gebédude fiir Fuji Televisison in Tokyo. Griinde fir das
Zustandekommen dieser Aufzahlung gibt McNeill nicht an, auch keine Kriterien,
nach denen diese Auswahl gerechtfertigt erscheint, iiberpriift werden kann oder
gegen andere Gebédude qualitativ abzugrenzen ist. Ganz gleich, ob der Auflistung
zugestimmt werden kann oder nicht, besteht ihre Relevanz jedoch allein schon
in ihrer Existenz: Im Duktus wissenschaftlicher Auseinandersetzung wird sie
so Teil der Debatten dariiber, welche Architektinnen, Architekten, Bauwerke,
Auftraggeber und Typologien (abgeleitet letztlich auch: Asthetiken) zum ex-
emplarischen, vorbildgebenden bis Stararchitektur auslésenden Kanon gehéren
konnten. In Ermangelung zumindest des Versuchs der Benennung objektiver
Indikatoren verbleibt jedoch der Verdacht, dass die genannten Bauwerke nicht
als eine, sondern zu einer spezifischen Architekturform erklart werden.

Die urspriingliche ,,emergence of ’star power’ in the architectural profession*
sei inzwischen Gegenstand einer schlicht wettbewerbsorientierten Kosten-Nutzen-
Abwigung: ,,To gain such a commitment, the building will have to possess
some aspect that clearly differentiates it from competitor buildings. [...] In

144QKlair 2015, S. 87
1450\ [eNeill 2009, S. 76
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some office markets, the ’branded’, landmark, or iconic building can make a
significant impact on the commercial success of the building“'*® Besonders
SOM sei dabei zwischenzeitlich wirtschaftlich unter Druck geraten: Einerseits
habe sich der Ingenieurhochbau soweit verselbstandigt, dass viele Gebéaude
ohne die Mitwirkung von Architekturbiiros realisiert werden konnten, deren
Wettbewerb sich dann nur noch auf Auflerlichkeiten wie die Fassadengestaltung
beschrénke; die Nachfrage von ,,speculative developers seeking designs that
would mark out their buildings® auf der anderen Seite hdtte SOM mit ihren
wincompromisingly modernist designs“ dazu gezwungen, die ,austerity of the
post-Miesian International Style* zugunsten eines ,,postmodern turn in office
design“ aufzugeben — womit die Postmoderne von McNeill zumindest implizit
als dsthetisches Prinzip der Stararchitektur verhandelt wird.?

3.7 Paul Knox: Stararchitektur in den World Cities

Der knapp neunseitige Aufsatz Starchitects, starchitecture and the symbolic ca-
pital of world cities von Paul Knox, Distinguished Fellow Professor, University
Distinguished Professor an der 6ffentlichen Virginia Tech Universitat, Senior
Fellow for International Advancement sowie fritherer Dekan des College of Archi-
tecture and Urban Studies, ist 2012 im International Handbook of Globalization
and World Cities erschienen. Der mit diesem Band und den dort versammelten
50 Beitrdgen von den Herausgebern verfolgte Ansatz besteht darin, eingebet-
tet in das Konzept von ,relational urban studies“ das Beziehungsgeflecht von
Stadten zu untersuchen, die dem Ausmaf des ,myriad of worldwide networks*
gemaf (an spéterer Stelle: ,every city is constitued of myriad urban processes®,
wodurch beides zusammen den spezifisch untersuchten ,world city network
process® und -, measurement“ ergebe) »reasonably« als »world cities« aufgefasst
werden konnten. Er geht zuriick auf die 1998 gegriindete und an der englischen
Loughborough University beheimatete, inzwischen ,selbst weltweit vernetzte
Wissenschaftsinitiative Globalization and World Cities, welches dem Mangel
abhelfen wolle (und damit eine Nische besetze), dass zum Ende des 20. Jhd. der
dort vertretenen Uberzeugung nach iiberwiegend wissenschaftliche Forschung zu
einzelnen Stadten und ihren internen Beziehungen betrieben worden sei, nicht

¢

1460\[cNeill 2009, S. 77; Hervorhebung i.0. Welche empirischen, dsthetischen oder dhnlich
gelagerten Befunde diese These belegen koénnten, fithrt McNeill erneut nicht aus.
147ebd., S. 23
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aber zu den ,external relations“ von Stédten, die sich durch ihre ,,worldwide
links and influences* auszeichneten, die ihrerseits ,,equally critical to the success
of cities* seien.!4®

Im Sinne des Buchtitels beabsichtigen die Herausgeber, mit ihrem »Hand-
book« iiber eine Retrospektive der hierzu geleisteten Forschungsarbeit hinaus-
zugehen. Das Themenfeld ,,of cities and globalization“ sei zwar sehr grof3, zu
grof3 um von einer Forschungsgruppe allein angemessen abgedeckt werden zu
konnen, doch sei es mit dieser Studie gelungen, eine Auswahl an ,researchers
whose work we admire” zusammenzubringen und dabei durch den Fokus auf
einzelne, spezifische Prozesse der Komplexitdt der Theorie und Empirie des
,Meta-Prozesses‘ der Globalisierung und darin der Stddte-Beziehungen gerecht
zu werden; ,[ulnderstanding®, so die Herausgeber, sei eine ,iterative practice
alternating order and diversity and both are properly represented below*, 49

So eingeleitet erldutert Knox, dass eine der Konsequenzen der ,gegenwér-
tigen‘ Globalisierung in der ,transformation of the structural composition of
architectural practice” bestehe. Im Gefolge zunehmend internationalisierter
Auftraggeber sei es dadurch zur Herausbildung von drei unterschiedlichen Aus-
priagungen der Architekturpraxis und den strukturell hieran angepassten Biiros
gekommen; zuriickgehend auf Arbeiten Robert Gutmans aus dem Jahr 1988
handele es sich It. Knox dabei um strong delivery firms, strong-service firms
sowie strong-idea firms.'°

Einigen dieser »strong-idea firms« sei es gelungen, sich zu globalen Marken
zu entwickeln, und ein Teil dieser Biiros habe wiederum Griinder, deren in-
dividuelle Beriithmtheit und ,,marketability* sie ,rich and famous® gemacht
habe: ,they are "starchitects' (McNeill 2005)“!51 Mit Jencks und Sklair erklért
Knox, dass »starchitecture« im aktuellen Kontext der Globalisierung und der

18Derudder 2012, S. 1 und S. 3

149hd., S. 3 1.

150ehd., S. 275; Die unterschiedlichen Schreibweisen der zusammengesetzten Begriffe mit bzw.
ohne Bindestrich findet sich so i.O. bei Knox.

ebd., S. 275; Mit dem im obigen Zitat eingeschlossenen Literaturverweis nimmt Knox Bezug
auf die zuvor untersuchte Arbeit von Donald McNeill, allerdings wohl lediglich mit Blick
auf den verwendeten Begriff »starchitects«. Bei McNeill, der umgekehrt auch Knox zu
seinen Einflussgebern zihlt (vgl. McNeill 2009, S. 3), findet sich zwar, wie gezeigt, die
Herleitung, Fundierung und Erkldrung des »starchitecture«-Begriffs, auch beschreibt er
umfangreich den Begriindungszusammenhang der Berithmtheit (fame) von Architektinnen
und Architekten, ohne jedoch zu behaupten, diese seien dabei auch reich geworden. Dies
ist mehr als nur eine randstdndige sprachliche Nuance, denn einerseits ist das Idiom »rich
and famous«, das Knox verwendet, in der englischen Sprache dhnlich sinnstiftend wie die
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politischen Okonomie von ,,globalizing cities® als das Handeln eines Kreises
von ,Fraktionen‘ verschiedener Klassen verstanden werden miisse, die komplexe
globale Wirtschafts-, Non-Profit-Organisations- und Regierungs-Netzwerke und
Sub-Netzwerke aus Politikern und ,,bureaucrats® auf allen Entscheidungs- und
Verwaltungsebenen, konsumorientierten Lagern (zustidndig ,for the marketing

Rede von den »Reichen und Schénen«, andererseits zeugt es von einer syllogistischen Art
der Sprachverwendung: Wer berithmt ist, muss auch reich sein. Nach welcher Methodik
Beriihmtheit gemessen werden kann, ist auch hier ebenso wenig operationalisiert wie die
quantitative Bestimmung von Armut — beides benennt Relationen. Doch ohne den Versuch
einer Fundierung bleibt dies eine Behauptung von Knox, der es in Ermangelung von
Belegen an Relevanz und Erkenntnisfortschritt fehlt, die aber im geduflerten akademischen
Kontext das Potential besitzt — besitzen muss — als giiltige Aussage angenommen und
perpetuiert zu werden.

Nicht aufgelést wird diese Problematik noch durch einen weiteren Umstand. Der gesamte
Absatz, an dessen Ende sich diese Aussage findet, ist 2011, ein Jahr zuvor, von Knox
bereits fast wortgleich in dessen Buch Cities and Design veroffentlicht worden — bis auf
einen wesentlichen Unterschied im dortigen letzten Satz. Im Buch lautet er so: These are
the global brand names of contemporary architecture, the ’starchitects’ who are known for
their signature buildings around the world (Knox 2010) (Knox 2011, S. 182). Am Ende
des ansonsten identischen Absatzes innerhalb des ein Jahr spéter veroffentlichten, o.g.
Aufsatzes heif3t es hingegen: Some of these strong-idea firms are now global brand names
within the industry, and a few of them have senior partners whose individual celebrity
and marketability have made them rich and famous: they are ’starchitects’ (McNeill 2005).
Dabei verweist seine obige Literaturangabe ,,(Knox 2010)% auf eben diesen, erst 2012 verof-
fentlichten, aber offenbar schon 2010 von Knox verfassten Aufsatz (der komplette Eintrag
im Literaturverzeichnis des Buchs lautet: ,Knox, P.L. (2010) ’Starchitects, Starchitecture,
and the Cultural Economy of Global Cities’, in Derudder, B., Hoyler, M., Taylor, P.J.
and Witlox, F. (eds) International Handbook of Globalization and World Cities. London:
Edward Elgar®. Somit kann ausgeschlossen werden, dass Knox eine Vorveroffentlichung
seines Aufsatzes gemeint haben konnte). Es ist dabei nicht feststellbar, auf welchen Teil
der Aussage sich Knox selbstreferenziell bezieht, was es moglich macht, dass seine »rich
and famous«-Charakterisierung 2011 im Vergleich zu 2010 eigentlich entfallen ist. Da
der Aufsatz jedoch erst seit 2012 offentlich ist, wirkt sie streng genommen wie ein Er-
kenntnisfortschritt gegentiber seiner Arbeit aus dem Jahr 2011, der zudem noch McNeill
zugeschrieben erscheint, bei dem diese Aussage so aber nicht zu finden ist.

Entscheidend ist, dass in dieser ndheren Betrachtung erkennbar wird, wie sehr sich beim
Begriff der »Stararchitektur« unvermeidlich die Aufgabe stellt, die Bausteine, aus denen er
zusammengesetzt ist, auf ihre Substanz zu priifen, um auf diesem Weg die Erkenntnis zu
gewinnen, fiir welche kulturelle Praxis er seinem Wesen nach letztlich steht. Dabei zeichnet
sich zunehmend ab: eine architektonische kann, muss es aber nicht sein.

Zusétzliche Relevanz bekommt dies vor dem Hintergrund, dass Knox das von ihm ver-
tretene Konzept der Stararchitektur als Mittel der Stadtentwicklung auch in deutschen
Publikationen entfaltet (vgl. Kap. 3.8).
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and consumption of architecture“) sowie ,distinctive class fractions drawn from
architecture and affiliated design professions with and international clientele®
bildeten. Diese fithrenden Gruppierungen handelten innerhalb einer globali-
sierten Kultur des Konsums, der Celebrity, der Markenorientierung und der
neoliberalen politischen Okonomie, an der sie zugleich selbst mitwirkten.!5?
Allgemein formuliert bestehe der sich gegenseitig stiitzende und bestérkende
Zusammenhang zwischen Konsum und Design in der  kritischen Infrastruktur
des Konsums, wozu Knox (mit Zukin) Lifestyle- und Hochglanzmagazine sowie
Bildbande z&hlt, die den ,professional magazines“ ganz dhnlich auf ,aesthetics
and personalities* fixiert seien. Knox identifiziert als Ursache hierfiir die wirt-
schaftlichen Interessen der Fachzeitschriften, Architekturmagazine und -kritiker
sowie Verlage, deren Ertrége in Teilen vom Erhalt des ,international star system*
abhingen; gestiitzt werde es dabei von bedeutenden Auszeichnungen wie dem
Pritzker-Preis, aber auch dem schon in der Ausbildung betriebenen Personenkult
,with its almost unquestioned reverence for big names and emphasis on great
exemplars and heroic architecture® %3

Die ,starkly neoliberal political economy“ ist fiir Knox mit ihren auf das
Architekturgeschehen einwirkenden Sachzwéngen (,,Design solutions have to be
commercially attractive; projects have to be hustled; commissions have to be
won®) iiber Landergrenzen und einzelne Wirtschaftsraume hinweg weitgehend
zum Allgemeinplatz geworden. Wie zuvor Ponzini et al. argumentiert auch Knox
mit Befunden David Harveys aus den 1980er Jahren, dass mit dem ,increasing
entrepreneurialism of urban governance* auch die zugehérigen Praktiken wie
etwa das »rebranding« Einzug in die Stadtentwicklung gehalten hatten. Eine
neue, eng mit Narrativen des »City Brandings« verwobene postindustrielle
O0konomische Infrastruktur mit ihrem Fokus auf Dienstleistung, Unterhaltungs-
und Freizeiteinrichtungen sowie Touristenattraktionen habe eine ,ecology of
commodified symbolic production and consumption* hevorgebracht, und die
,would-be iconic buildings of starchitects have become increasingly important as
cities compete for world city status through the promotion of signature buildings

152K nox 2012, S. 275

153¢hd., S. 276 f. Hier fehlen nicht nur Hinweise iiber das Zustandekommen dieser Befunde,
sondern auch eine Differenzierung der Vorbild-, Best-Practice- oder Wegmarkenfunktion
in der Didaktik der Architekturausbildung, so dass die obigen Aussagen eher den Ein-
druck einer Polemik erwecken als der Absicht einer Vermittlung von (wissenschaftlicher)
Erkenntnis zu entsprechen scheinen.
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and the affect of celebrity and spectacle (Doel and Hubbard 2002)“!5* Diese
Aussage ist ebenfalls nicht frei von Polemik — ,,would-be iconic* ldsst sich mit
dem auch in der deutschen Sprache negativ konnotierten »méchtegern-ikonisch«
iibersetzen. Dariiber hinaus enthélt sie mehrere aufeinander aufbauende Be-
hauptungen, bei denen im Einzelnen nicht klar ist, welche hiervon auf Befunden
von Doel und Hubbard basieren. Lesen lasst es sich insgesamt so, dass die Stéd-
te im Wettbewerb um den » Weltstadt-Status« Vorteile durch die Forcierung
von »Signature Architektur«, »Celebrity« und Spektakel zu erzielen versuchen,
was als Sogwirkung eine zunehmende Bedeutung von moéchtegern-ikonischen
Bauwerken der benétigten Stararchitektinnen und Stararchitekten zur Folge
hat. Hinsichtlich der Grundsétze dieser Methode nimmt Knox keine (Erfolgs-
)Bewertungen vor, wodurch sie selbst — auch unter der Einschrankung, dass
sincreasingly“ kein absolutes Maf darstellt, sondern nur eine Tendenz beschreibt
— als kritiklos angenommene Gewissheit erscheint.

Exkurs: Taking World Cities Literally: Urban Competition and the
Spatialities of a Global Space of Flows von M.A. Doel and P.J. Hubbard
Eine solche Lesart bestétigt der Aufsatz von Doel und Hubbard, auf den Knox
verweist, bei genauerem Hinsehen allerdings nicht. Die im dortigen Abstract
vorweggenommene Schlussfolgerung ihrer Auseinandersetzung mit » World Ci-
ties«, » Urban Competition« und den resultierenden rdumlichen Auswirkungen
enthélt bereits eine klar positionierte Bewertung: ,, The paper concludes that
successful city marketing relies on pursuing a spatialised "politics of flow’ rather
than a place-based "politics of competition’!%® Auf dem (nach der Methodik
einer strukturalistischen Analyse beschrittenen) Weg dorthin stellen sie heraus,
dass schon das Konzept der »World Cities« (sowie eine hieraus abgeleitete
Hierarchisierung) unscharf ist und niemals empirisch, sondern allenfalls theore-
tisch definiert werden kann. Denn es bestehe kaum Konsens dariiber, welche
Attribute in die Vergleichsmessung zur Bestimmung des World-City-Status
einfliefen miissten, noch weniger aber werde bei quantitativen Zugéngen be-
rucksichtigt, dass Londoner Banker eben Londoner Banker seien und niemals
New Yorker; ganz im Sinne einer (Unternechmens-)Bilanz sei somit nicht nur
die Gegenstéandlichkeit, sondern auch das Besitzverhéltnis entscheidend, was

Knox 2012, S. 277;

155D oel und Hubbard 2002; Die Herausgeber wiinschen, dass ihr Beitrag gem. der hier auch
genannten, veroffentlichten Ausgabe zitiert wird. Tatséchlich ist er jedoch auch online
unter http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/rb81.html verfiigbar (Abgerufen am 10.01.2017).
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aber unvermeidlich dazu fithre, dass Stadtevergleiche auf dieser (,atomistischen‘)
Ebene insgesamt ein »Nullsummenspiel« ergidben. Doel und Hubbard pléddieren
demgegeniiber fiir eine ,relationale und relativierte‘ (wortlich: ,relational and
relativized“) Konzeptionierung der » World Cities« — also fiir eben jenen Ansatz,
den auch der o.g. Wissenschaftsverbund Globalization and World Cities, in
dessen Rahmen ihr Aufsatz (wie auch der von Knox) erschienen ist, vertritt.

Ihre (mit Castells) strukturalistische sowie — im Einklang mit der theoriege-
schichtlichen Entwicklung — poststrukturalistische Analysemethode ist (in der
Kiirze ihres Aufsatzes) nicht eigenstédndig entfaltet, sondern eher angewendet —
zumindest aber ist damit eine spezifische methodische Positionierung erkennbar
vorgenommen. An der strukturalistischen Perspektive begriiflen sie, dass sie auf
die Beschaffenheit der Verkniipfungen eingeht, mit denen die Stadte 6konomisch
in das Netzwerk der globalen Finanzstrome eingebunden sind; sie lehnen aber
die Auffassung ab, dass eine solche Struktur die Beziehungsgeflecht zwischen
Produktion und Konsum, Erfahrungen und Macht vordefiniert (gewissermaflen
akteurslos) »rahme« — und bevorzugen die poststrukturalistische ,idea of a
world city as an enduring performance®, als ,work in progress®.

Dies vorausgeschickt gehen Doel und Hubbard auf den Versuch der ,aspiring
world cities“ ein, angeregt, ermutigt, aber auch herausgefordert von den ver-
meintlichen Erfolgen der Revitalisierung des Inner Harbour Baltimores in den
1960er Jahren, mit Hilfe von ,requisite signature-architect designed spaces® und
dergestalt gromafistdablichen stiadtebaulichen Entwicklungsbemiihungen das
eigene Image zu verbessern. Von »Celebrities« als Mittel oder Methode ist hier
(und auch an anderer Stelle) nicht die Rede, auch das »Spektakel« sehen sie
iiberaus kritisch. Dem Humangeografen John Short folgend beschreiben sie den
wverzweifelten Kampf* um , big-name architects, art galleries and cultural events®
als ,place wars® der Stddte um einen Spitzenplatz auf der » World-City-Liste« —
ohne nennenswerte Erfolgsaussicht:

,Almost without exception, these projects are inherently excessive,
spectacular, and wasteful [...] They do not so much re-present the
city as issue a challenge to other cities. The logic of prestige is
based on provocation, outbidding, the escalation of stakes, and at
the limit sacrifice (which is why prestige products are ultimately
inimical to both economic calculation and the logic of production
and accumulation. They are fundamentally expendable)*'56

156Doel und Hubbard 2002; Hervorhebung u. Klammerangaben i.0.
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Zwar fehlt es auch hier an Belegen, die iiber die Arbeit von Short hinausge-
hen, ihr gleichlautender Vorwurf zielt aber, gewissermaflen ex negativo, in die
Gegenrichtung:

»[MJany of these projects have been shown to be financially unviable
in their own terms, and have been propped up by public money on
the (unproven) understanding that such projects nonetheless are a
crucial lure for global investors“®7

Erneut besteht an dieser Stelle die Absicht der kritischen Hinterfragung der
obigen AuBerung Knox’ darin, das, was als Substanz des Stararchitektur-Begriffs
zu erkennen ist, herauszustellen — im Gegenteil aber auch jenes, was einer sol-
chen Betrachtung nicht standhélt, fallenzulassen. Dabei erweist sich der Beitrag
von Doel und Hubbard als differenzierte Abwégung der hidufig propagierten
Indikatoren, auf deren Basis das spezifische Konzept der » Weltstddte« nicht nur
verglichen, sondern immer auch mitkonstruiert wird. Den Vorbehalten Doels
und Hubbards, dass hierbei eine unhaltbare analytische » Atomisierung« der
komplexen Merkmalsstrukturen und Prozesse droht, die einen Ort auf unver-
wechselbare Weise kennzeichnen, ist zweifelsohne zuzustimmen — die Benennung
einer Auswahl an Vergleichskategorien ist nicht ohne die Entscheidung gegen
andere Charakteristika zu bekommen. Die Problematik besteht jedoch nicht im
Spannungsfeld der Behauptung einer Unvergleichlichkeit der Stadte einerseits
und ihrer atomisierten Betrachtung andererseits, sondern schlicht methodisch
darin, die eingenommene Perspektive (genauer: Perspektiveinengung) nicht
auszuweisen. Es spricht selbstverstiandlich nichts dagegen, Orte der Welt aus
dem Blickwinkel ihrer Bedeutung fiir das internationale Finanzwesen, fiir den
Tourismus, unter dem Aspekt ihrer Kulturproduktion oder politischen Verfas-
sung zu untersuchen und auf Basis hierfiir entwickelter Kriterien zu vergleichen
(um Erkenntnisse iiber die Lange von Entscheidungswegen, die Entwicklung von
(Direkt-)Investitionen, den Umfang der Bauproduktion, die Zahl der Ubernach-
tungen, den Einfluss auf das Kunst- und Kulturgeschehen u.a. zu gewinnen und
deren jeweilige Ursachen zu erforschen), tatsichlich aber zeigt sich nicht zuletzt
bei Knox (vgl. Kap. 3.8), dass die von Doel und Hubbard beobachtete Atomisie-
rung letztlich in eine noch problematischere Homogenisierung miindet, bei der
die Stadte im » World-City «-Verstdndniszugang als weitestgehend singulare Ak-
teure mit homogen und zielgerichtet erscheinenden Willensbildungsergebnissen
konzeptualisiert werden.

15"Doel und Hubbard 2002; Klammerangabe i.0., eigene Hervorhebung
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Stararchitektur in den "World Cities«

Den andeutungsreich betitelten Abschnitt ,,Starchitecture in World Cities*
eroffnet Knox mit der Vorstellung Jgrn Utzons als einen Architekten, der
zur Planungs- und Bauzeit des Opernhauses in Sydney kein Star gewesen
sei, gleichwohl aber gezeigt habe, dass ein ,iconic building*“ die Fahigkeit
besitze, eine Stadt weltweit bekannt zu machen;'®® das zunichst umstrittene
Bauwerk habe nicht nur den Status einer UNESCO-Welterbestétte, sondern
letztlich sogar Kultsymbolcharakter fiir ganz Australien erlangt. Auch massive
Kosteniiberschreitungen beim Bau der Oper héatten ihrer auflergewthnlichen
Rendite fiir die australische Regierung nicht entgegen gestanden — an genau
diese Lektion habe sich die ,Fiihrung‘ Bilbaos in ihrem Anliegen erinnert,
die nordspanische Stadt in einem Prozess der Revitalisierung mit Hilfe von
»signature structures by celebrity architects as symbols of modernity“ zu einer
internationalen Drehscheibe der Kultur, des Tourismus und hochentwickelter
Wirtschaftsdienstleistungen zu machen. Diese Strategie und mit ihr Gehrys
Guggenheim-Museum seien hocherfolgreich ,in rebranding Bilbao and elevating
its perceived status within the global economy“ gewesen.

Knox benennt in diesem Zusammenhang auch die weiteren Architektinnen und
Architekten des Masterplans (César Pelli, Diana Balmori, Eugenio Aguinaga)
sowie zugehoriger Einzelprojekte (Federico Soriano, Dolores Palacios, César
Azcarate, Norman Foster, Santiago Calatrava, Arata Isozaki), bemiiht Dejan
Sudjic als Zeugen fiir den polemisch formulierten Eindruck, dass es immer die
gleichen dreiflig Architekturbiiros seien, die zum Zuge kdmen, wenn ,another
sadly deluded city finds itself labouring under the mistaken impression that it
is going to trump the Bilbao Guggenheim with an art gallery that looks like a
train crash, or a flying saucer, or a hotel in the form of a twenty-storey high
meteorite“!??, und verweist auf eine Untersuchung Witold Rybczynskis, von
diesem durchgefiihrt in seiner Funktion als Professor of Urbanism und Professor
of real estate at the University of Pennsylvania, nach der im Zeitraum der Jahre
zwischen 1994 und 2003 durchschnittlich jede fiinfte Einladung zur Teilnahme
an Architektur-Wettbewerben an die ,top 10 firms“ (gem. Rybczynski: Steven
Holl, Rem Koolhaas, Zaha Hadid, Peter Eisenman, Daniel Libeskind, Foster &

158Knox 2012, S. 278; Wértlich: ,, The ability of an iconic building to put a city on the global
map was demonstrated by Sydney Opera House, designed by Danish architect Jorn Utzon
in the late 1950s and completed in 1973

159ebd., S. 278; zitiert nach Sudjic 2005, S. 296.
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Partners, Jean Nouvel, Thorn (sic) Mayne, Dominique Perrault, Cesar Pelli)
gegangen sei. 60

Exkurs: Studie ,,Architectural Branding* von Witold Rybczynski
Rybczynski hat den von Knox zitierten Aufsatz in verschiedenen Fassungen
nach dort jeweils eigenen Angaben und Verweisen mehrfach publiziert, u.a.
im US-amerikanischen Online-Nachrichtenmagazin Slate.com, im Wirtschafts-
magazin Entrepreneur (zu finden unter http://faculty.arch.utah.edu/ben
ham/group’205/Entrepreneur.pdf, wo auch die falsche Schreibweise des Vor-
namens von Thom Mayne enthalten ist — eine Nachlassigkeit, die in einer
Untersuchung der Tragweite des Renommés einzelner genannter Architekten
zumindest ungewohnlich ist, zumal dann, wenn sie auf den Seiten einer US-
amerikanischen Architekturfakultdt erscheint), beim American Institute of Real
Estate Appraisers (AIREA) sowie, urspriinglich offenbar schon im Jahr 2006
(,First published in the Wharton Real Estate Review [c] 2006 Witold Rybczynski.
Reprinted with permission.“), in der Online-Publikation Wharton Real Estate
Review der Universitdt Pennsylvania. Der dortige, mit einem Umfang von sieben
Seiten inkl. finf Abbildungen vollstandige Aufsatz, ist hier die Grundlage einer
eingehenderen Betrachtungen.!6!

Rybczynski fallt eingangs auf, dass Architekten wie Richard Meier, Robert
A.M. Stern, Daniel Libeskind, und Jean Nouvel heute prominent in Werbe-
broschiiren fiir ,high-end residential properties“ genannt werden. Zwar hétten
bereits im 19. Jhd. Architekturbiiros wie McKim oder Mead & White fiir ihre
privaten und offentlichen Gebaude Bekanntheit erlangt und daraufthin auch
prestigetriachtige kommerzielle Bauwerke entworfen; auch hétten in den 1970er
und 1980er Jahren Projektentwickler — namentlich genannt Gerald Hines und
John Klein — Architekten wie Philip Johnson, I.M. Pei oder Kevin Roche da-
mit beauftragt, Blirohochh&user zu bauen, deren Designqualitidt ihren Ruhm
begriindet hatten. Heute jedoch, so die zu seiner eigenen Argumentation nicht
ganz widerspruchsfreie These Rybczynskis (die » Ruhm« erneut nachtriglich zur
Ursache und nicht Wirkung seiner Herkunft erkldrt), bestehe die Absicht der
Beauftragung zur Errichtung nicht ndher definierter ,class-A Buildings* {iber
den Wunsch nach einem héheren Mehrwert durch eine bessere Gestaltung hinaus
in ,adding cachet®, da individuelle Architektinnen und Architekten inzwischen

160Rybezynski 2006;
161461, ebd., S. 94 ff; Alle folgenden wortlichen Zitate sind den Seiten 94-100 entnommen.
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ein hoheres Mafl an Berithmtheit und dadurch geradezu einen Markenstatus
besafen.

Rybczynski stellt zwei Schliisselfragen danach, wie das »Branding« in die
Architektur gekommen ist und welchen Mehrwert groffe Namen der Architektur
einer Immobilie tatséchlich hinzufiigen. Methodisch besteht Rybczynskis Ver-
such, eine Antwort auf die Frage nach der Herkunft des Brandings zu finden
darin, das (Evre von Norman Foster, Renzo Piano Building Workshop (,,Foster
and Partner’s chief rival“), Richard Rogers Partnership, Rem Koolhaas, Herzog
& de Meuron sowie Frank Gehry analytisch zu beschreiben. Seine zur Bestim-
mung des Markencharakters zu Grunde gelegten und untersuchten Indikatoren
sind die Grofle realisierter Projekte und ,,what people who study such things
call its "personality"“(Hervorhebung i.0.).

Aus dem Werk Norman Fosters zieht Rybczinsky ,,a number of technically
sophisticated buildings in Britain in the 1970s and 1980s“, die Shanghai Bank
in Hongkong als frithes Beispiel des ,,so-called Hi-Tech architectural style“,
nicht ndher spezifizierte Flughafen-, Universitdts- und ,Telekommunikations-
Gebaude* sowie auf der Webseite des Biiros genannte Projekte heran, um in ihnen
den Beleg zu erkennen, dass , Foster & Partners has become an international
architectural brand with a definite personality: Innovative Technical Solutions to
Complex Problems®. Auch Renzo Piano habe, wie Foster, seinen internationalen
Schwerpunkt auf die Realisierung komplexer Grofiprojekte gelegt, baue aber auch
Museen, Biiro- und Geschéaftsgebdude sowie Wohn- und Verwaltungskomplexe,
deren ,Ausdruck maflgeschneiderter Eleganz‘ verdeutliche, dass ,, The Piano
brand“ fiir ,something like Stylish Solutions to Any Problems* stehe. Eine gut
viertelseitige Aufzdhlung verschiedener Projekte des Biiros von Richard Rogers
endet mit Rybczynskis Einschétzung, er sei ,,the most flamboyant designer of
the trio“, was ,,the irrepressible Lloyd’s Building in London* demonstriere.

Uberraschend wendet sich Rybczynski gegen die ,,conventional idea®, dass
die Arbeit gefeierter Architektinnen und Architekten einen ,identifiable, or so
called signature, style“ aufweisen miisse; Richard Meier habe die Erfahrung,
dass »Style« eine Falle sein konne, mit seinem Getty-Center [in Los Angeles]
machen miissen, das zwar ,exquisitely built“ sei, aber nicht in gleicher Weise
die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit habe auf sich ziehen koénnen wie das
Guggenheim-Museum in Bilbao oder die Tate Modern in London. Ein personli-
cher Stil sei zudem nicht einfach auf unterschiedliche Bauaufgaben iibertragbar,
es bestehe die Gefahr  stilistischer Parodien‘; Rybczynski berichtet davon, dass
er einem Freund von einem kiirzlich fertiggestellten Gebaude Michael Graves
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in Philadelphia erzéhlt habe, das der Freund bis dahin lediglich fiir ein billiges
Graves-Imitat gehalten habe (worin sich der Ansatz fiir eine Gegenthese zur
Auffassung Otschs erblicken lisst, dass die Investoren-Strategie der Nachahmung
von »echter« Stararchitektur erfolgversprechend sein kann). Rem Koolhaas habe
seine ,personal celebrity“ zu einer internationalen Marke mit Namen »Office of
Metropolitan Architecture« gemacht und dazu Niederlassungen in Rotterdam,
Peking und New York gegriindet — mit letzterer sei es jedoch zu einem Bruch
gekommen, was so sei, als habe sich »Diet Coke« von »Coka Cola« losgesagt.
Auch wenn es Koolhaas vermieden habe, einen bestimmten Architekturstil
zum Markeninstrument zu machen, zeige sich in diesem Bruch die Gefahr des
Versuchs, eine Avantgarde-Architektur, die iiblicherweise mit der Individualitét
eines Entwerfers verbunden sei, zu einer internationalen Marke zu machen
— in welchem spezifischen Ursache-Wirkungs-Verhéltnis diese Gefahr besteht,
lasst Rybczynski indes offen. Auch Herzog & de Meuron sind fiir Rybczynski
dem Ursprung nach Avantgarde-Architekten mit » Boutiquen«-Charakter (ein
Begriff, der auch in der Argumentation von Cécile Renard-Delautre eine grofie
Rolle spielt — als entscheidendes Merkmal zur Etablierung und Bewahrung des
Status eines Stars der Architektur), deren Expansion nach der erfolgreichen
Realisierung von Museumsbauten hin zu ,,distinctly non-cultural buildings“ —
Sportstadien sowie einem Luxus-Appartmenthaus — stattgefunden habe. Wie
Foster und Piano sie es Thnen dabei gelungen, eine eigenstédndige Handschrift
zu vermeiden, gleichwohl sei ihr Stil erkennbar weniger technisch als vielmehr
»fashionable®, was vermutlich dazu beigetragen habe, dass sie mit einer Serie
von Gebduden fiir Prada beauftragt worden seien. Fiir die stédrkste Marke hélt
Rybczynski in seinem Beitrag die Architektur Frank Gehrys, zu deren Unver-
wechselbarkeit (und damit im Gegensatz zu seiner vorherigen Argumentation
nun doch auch klaren Handschrift) die ,whimsical, sculptural, quirky buildings
that don’t look like buildings (and, incidentally, are difficult and expensive to
build)* gehorten.

Es sei, so Rybczynski, nicht schwer zu verstehen, warum Architektinnen und
Architekten vom »Branding« angezogen wiirden — wie Anwilte, Arzte und Steu-
erberater seien sie Freiberufler mit hohen Stundenléhnen, deren wirtschaftliche
Existenz der jeweils néchste Auftrag zu sichern habe, weshalb ihr Bemiihen na-
heliege, aus der einmal etablierten Marke auf ldngere Sicht Kapital zu schlagen.
Wie McNeill sieht auch Rybczynski eine Vorbildfunktion im Wirtschaftszweig
der »Starkoéchinnen und -koche« (,celebrity chefs“), denen es gelungen sei,
ihren Marken-Bekanntheitsgrad in florierende Unternehmen umzuwandeln, die
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Kochbiicher und kulinarische Produkte vermarkteten sowie Filial-Restaurants
in mehreren Stadten ertffneten.

Das Branding in der Architektur habe sich als niitzlich fiir kulturelle In-
stitutionen erwiesen, und das iiber den »Bilbao-Effekt«, also die Fahigkeit,
mittels ,,unusual architecture* Kulturtouristen anzulocken, hinaus: Schon in
der Planungsphase eines Museums oder Konzertsaals sei die Aussicht auf ein
,,'signature" building“ einer bekannten Architekturmarke der Schliissel zur Ka-
pitalbeschaffung (Hervorhebung i.0.). Dies (und genau daran schliefit Knox in
seinem Aufsatz an) sei der Grund, weshalb die Zahl der regelméafig zu Wett-
bewerben eingeladenen Architekturbiiros relativ klein sei. Die Untersuchung
zweier Architekturmagazine — eines amerikanischen und eines spanischen — der
Erscheinungsjahre 1994 bis 2003 habe ergeben, dass von 548 Einladungen, die an
332 verschiedene Architekturbiiros zur Teilnahme an 71 Wettbewerben gegangen
seien, 30% (rd. 164 Einladungen) die 20 selben Biiros und 20% (rd. 110 Einla-
dungen) sogar nur die 10 selben Biiros umfassten — namentlich Steven Holl, Rem
Koolhaas, Zaha Hadid, Peter Eisenman, Daniel Libeskind, Foster & Partners,
Jean Nouvel, Thom Mayne, Dominique Perrault und Cesar Pelli. Rybczynski
kommentiert diesen Befund nicht weiter, auch fehlen Hintergrundinformation
zum Gegenstand und Ort der Ausschreibungen. Lesen lésst er sich dennoch
etwas zuspitzender so, dass die letztgenannten 10 Biiros bei 71 Wettbewerben
im Schnitt mit je 11 Einladungen rechnen konnten, die folgenden 10 mit noch
je b, wiahrend alle tibrigen Biiros kaum mehr als nur je eine Einladung erwarten
durften — das Gefélle der Beriicksichtigungen erscheint also in jedem Fall enorm.

Abschlieflend befasst sich Rybczynski mit der eingangs aufgeworfenen Fra-
ge, welchen Mehrwert Architekturmarken einem kommerziellen Bauvorhaben
hinzufiigen kénnen, rdumt dabei aber ein, dass dies schwerer zu beantworten
sei und beruft sich auf das Wall Street Journal, dass geringere Marketing-
Aufwendungen, schnellere Vermarktungserfolge oder héhere Wiederverkaufser-
16se vermutlich nicht erreichbar seien. Die Untersuchung verschiedener Luxus-
Appartmenthausprojekte in Manhattan und anderswo habe gezeigt, dass mehr
als der Name recht konventionelle Wettbewerbsvorteile ausschlaggebend seien,
wie etwa die Lage, die Nachfrage und die Preisgestaltung. Nicht minder trivial
ist die als ,lesson“ propagierte Schlussfolgerung, dass das Architekturbranding
daher wohliiberlegt gegeniiber der jeweiligen Nachfrage positioniert werden
miisse, vor allem aber — dies zeigt fiir Rybczynski der Vergleich mit Luxusautos,
bei denen , high-end consumers® durchaus auf gutes Design anspriachen — dass
ein ,name architect“ dem Projekt nur dann einen Mehrwert hinzufiige, wenn er
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ein ,superior product, a truly better and more efficient building* abliefere. Der
Name sei ein Lockmittel, traditionelle Werte jedoch kaufentscheidend.

Trotz des akademischen Hintergrunds Rybczynskis fallt es schwer, seinen
Aufsatz als wissenschaftlichen Beitrag zu verstehen, obgleich er formal vermit-
telt, wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt zu enthalten und transportieren
zu koénnen — zweifellos mit mehr erwarteter Glaubwiirdigkeit als sie gemeinhin
den Broschiiren von Projektentwicklern und Immobilienvermarktern entgegenge-
bracht wird. Stararchitektur spielt als Begriff fiir Rybczynski eine grundlegende
Rolle, wird aber nicht eigensténdig entwickelt, sondern syllogistisch hergelei-
tet, wenn er davon spricht, dass ,individual architects have achieved a much
greater measure of celebrity than in the past. In some cases, their names are so
well-known to the public that they have achieved the status of brands®. Sowohl
die Mafistdbe als auch die historischen Bezugspunkte bleiben vollig offen, es
ist nicht erkennbar, auf Basis welcher Indikatoren sie operationalisiert worden
sind und fiir wen sie gelten — auch aufseiten des Publikums, das hier nur als
uniforme Masse in Erscheinung tritt. Ebenso offen bleibt, in welcher Form und
ab welchem Punkt hohe Bekanntheitsgrade in einen Markenstatus miinden,
welche Architekturmagazine untersucht wurden (nicht einmal die Erscheinungs-
weise wird genannt) und welcher Zusammenhang zwischen den Einladungen zur
Teilnahme an den 71 Wettbewerben, tatsidchlich daraus hervorgegangenen Rea-
lisierungen sowie spateren 6konomischen Auswirkungen besteht, die Rybczynski
zwar eingangs explizit in das Zentrum seiner Betrachtungen stellt, letztlich aber
nur knapp einer journalistischen Recherche zu anderen Projekten entnimmt.
Ubrig bleiben somit — mit etwas Wohlwollen - zahlreiche Thesen, eher jedoch
unbeantwortete Fragen und Behauptungen, sowie Namen von Architekturbii-
ros, deren Aufzdhlung zusammen mit dem schon im Untertitel des Beitrags
vorausgeschickten Stararchitektur-Begriff schlicht zur Gleichsetzung mit ihm
wird.

Fortsetzung Paul Knox, nStarchitects«

Was dann im anschlieBenden Absatz bei Knox folgt, ist gleichfalls ein in keinerlei
argumentativen Rahmungen eingebettetes, kaum mit erkennbarem oder erlau-
terten Erkenntnisgewinn verbundenes Namedropping, also die blofle Nennung
von Namen und Biiros ohne inhaltlichen Zusammenhang, nicht ohne Paradoxie
zudem von Knox angekiindigt mit dem Hinweis, dass es sich dabei um Namen
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handele ,that will come up again and again“.'6? Den im Titel seines Beitrags
enthaltenen » World-Cities«-Zusammenhang stellt Knox mit verschiedenen Be-
hauptungen, Annahmen und wenigen angedeuteten Indikatoren her. So seien
alle genannten Architektinnen und Architekten an der Gestaltung der ,desi-
gnscapes and skylines of world cities* beteiligt, was umgekehrt als Referenz
aber auch wichtig sei fiir den Bekraftigung des Rufs der »starchitects«. Als
Aktive in oder Besucher von » Weltstiddten« sei es den »starchitects« zudem
moglich, zu ,6ffentlichen Intellektuellen® zu werden und dadurch auf Debatten
einer groflen Themenbandbreite Einfluss nehmen sowie die 6konomische und
kulturelle Globalisierung untermauern zu kénnen. Als Beleg fithrt Knox an, dass
sich von 165 auf der Webseite des Biiros Foster 4+ Partners gelisteten Projekten
knapp zwei Drittel ,in der ein oder anderen‘ Weltstadt befinden, ganze 44%
sogar in ,,Alpha-level world cities“!63

,Celebrity, branding and brand extension* sind fiir Knox ,central to the
success of starchitects“!%* Verstehen lisst sich diese Auffassung so, dass Be-
rithmtheit und Prominenz weder Voraussetzung noch Synonym des Stars und
seiner Entstehung sind, sondern stattdessen eine separate Kategorie und per-
sonliche Eigenschaft darstellen. Anders gesagt: »starchitects« sind demnach
nicht zwangslaufig auch »celebrities«, ihr Erfolg hingt jedoch u.a. davon ab,
beides zugleich sein zu kdénnen. Den Ursprung sieht Knox im Personenkult
des Architektur-Berufsstands, dessen Wurzeln er in der Zeit der klassischen
Moderne mit den Antagonisten Le Corbusier und ,[h]is North American Rival
for celebrity* Frank Lloyd Wright sieht. Durch den Olpreisschock zu Beginn der
1970er Jahre sei eine optimistische Nachkriegsphase von ,entrepreneurialism,

162Knox 2012, S. 278; Zur Illustrierung des fehlenden Zusammenhangs mit der » Top 10«-Liste
Rybczynskis sei hier Knox” Namensliste wiedergegeben: ,Will Alsop, Mario Botta, Santiago
Calatrava, Pierre de Meuron, Peter Eisenman, Norman Foster, Massimilano Fuksas, Frank
Gehry, Michael Graves, Zaha Hadid, Jacques Herzog, Steven Holl, Arata Isozaki, Rem
Koolhaas, Daniel Libeskind, Richard Meier, Jean Nouvel, César Pelli, Dominique Perrault,
Renzo Piano, Christian de Portzamparc, Richard Rogers, Robert A.M. Stern, Rafael
Vinoly and Peter Zumthor®. Es handelt sich also um kaum mehr als eine alphabetische
Aufzihlung von Architektinnen und Architekten, deren Aufnahmegriinde Knox in keiner
Weise erklart. Er beruft sich lediglich auf McNeill mit der Aussage, dass »[m]ost [...] have
an identifiable persona and a flair for self-promotion, whether through book authorship,
television appearances or simply pesonal style: just looking the part.“

163ehd., S. 279; Knox beruft sich bei der Definition der »world cities« auf die Arbeit Taylors
et al. Global Urban Analysis: A Survey of Cities in Globalization; bleibt eine Definition
des » Alpha-level« allerdings schuldig.

164ehd., S. 279
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consumerism and the culture of celebrity* abgelost worden. Erst jedoch das
Aufkommen eines bestimmten Baustils in den 1980er Jahren habe dann eine
echte Anndherung der Architektinnen und Architekten an einen ,internatio-
nal celebrity status“ bewirkt: Das Bauen in einer ,radical and spectacular
fashion“ in Form von ,,’deconstructivist’ buildings that featured non-linear
shapes, improbably intersecting volumes and geometric imbalance“ habe dazu
gefiihrt, dass etwa ,,Peter Eisenman, Rem Koolhaas, Zaha Hadid and Daniel
Libeskind“ — wie es Knox etwas distanziert formuliert — , gained notoriety in
the 1980s“16> Der Weg sei durch Architekturmagazine sowie ,through careful
branding® geebnet worden, besonders aber habe die ,Befreiung vom Kanon der
Klassischen Moderne* eine ,,novel, unique and sculptural architecture* erméog-
licht, die augenblicklich »iconic« geworden sei.'% Im Zuge der 6konomischen
Globalisierung mit boomenden Immobilienmérkten in den »world cities« hétten
Projektentwickler Nutzen daraus gezogen, dass ,the prestige associated with
celebrity architects® die offentliche Akzeptanz fiir Groprojekte erhéht, den
Zugang zu Risikokapital erleichtert, die Wiederverkaufswerte vergréfiert und
die Vermarktungschancen der Nutzflichen verbessert habe. Mit Jencks argu-
mentiert Knox, dass Stararchitektinnen und -architekten zur Aufrechterhaltung
der Prominenz das Interesse der Medien mit einer ,verniinftigen‘ Mischung aus
fame and controversy“ lebendig halten missten, was danach verlange, Risiken
einzugehen, Regeln zu brechen, Mitbewerbern die Schau zu stehlen und sich
schamlos ins Rampenlicht zu stellen — Knox schlégt hier den Bogen vom »Bran-
ding« zur Selbstvermarktung, die sowohl an gréfSeren Wettbewerbsvorteilen als
auch den Erwartungen der Konsumgesellschaft orientiert sei. Rem Koolhaas
gilt Knox hierfiir als Musterbeispiel, da es ihm gelungen sei, den eigenen Ruhm
zunéchst mittels seiner theoretischen Arbeiten zu begriinden, ihn parallel zu
einem ,,unprecedented amount of branding and self-promotion“ auf sein gebau-

165Knox 2012, S. 279 f. Zwar waren die von Knox Genannten tatséchlich unter den Protagonisten
der von Philip Johnson und Mark Wigley kuratierten Ausstellung ,,Deconstructivist
Architecture” des New Yorker MoMa im Jahr 1988, bekanntlich aber stammen die ersten
realisierten Bauwerke Zaha Hadids und Daniel Libeskinds aus den (teils spateren) 1990er
Jahren. Bemerkenswert ist zudem, dass Knox zwar, wie zuvor geschildert, Rybczynskis
Beitrag zitiert, hier jedoch im Widerspruch zu dessen Argumentation steht, dass Koolhaas
warchitectural style as a branding tool“ gezielt vermieden habe.

ebd., S. 280; Knox schliefit hier und im weiteren Verlauf explizit an die Ausfithrungen von
Charles Jencks an und beruft sich dartiber hinaus auf die bereits zuvor besprochenen Leslie
Sklair und Donald McNeill, wodurch erkennbar wird, dass der Kreis der analytisch zum
Stararchitektur-Diskurs Beitragenden so tiberschaubar wie geschlossen ist.

166
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tes Werk zu {ibertragen und dadurch zum ,star designer and insightful public
intellectual® zu werden, der sogar damit beauftragt werde, Europas Zukunft
auf so unterschiedlichen Feldern wie dem Klimawandel, der Globalisierung,
internationaler Sicherheit, Migration sowie der européaischen Wirtschaft und
Wettbewerbsfiahigkeit mit zu gestalten. Selbst Kritik, dass Koolhaas in seinem
zur Schau getragenen Non-Konformismus gerade die Welle reite, die er brechen
wolle, sei genau die Zutat, die es brauche, um seine Prominenz nachhaltig zu
stérken.'5” Wie zuvor schon Sklair sieht auch Knox unter dem Stichwort »brand
extension« das breite Spektrum des Prominentenstatus von Stararchitektinnen
und -architekten darin bestétigt, dass sie ihr Markenpotential auf die Gestaltung
und Vermarktung von Gebrauchsgegenstéinden des Alltags zu iibertragen im-
stande seien; auf der anderen Seite habe es ithnen dieser Status ermoglicht, ihre
Markenpositionierung auf das Feld der ,mega-scale planners“ auszuweiten.!58

Diesen Beitrag abschlieffend sieht Knox ein teils symbiotisches, sich gegenseitig
bestédrkendes Verhéltnis zwischen ,[s|tardom and city branding“, zwischen ,real
estate developers“ und ,,celebrity architects“ im Bemiithen um Wertzuwéchse,
zwischen ,world city leaders“ und ,top names to design signature buildings that
will keep their city on the map“ sowie ,star architects®, die den Hintergrund fiir
»fashion shoots, movie scenes, TV commercials, music videos and satellite news
broadcasts“ lieferten. Aus stddtebaulicher Sicht seien es vor allem die ,financial
districts, cultural quarters, design districts, entertainment districts and ’semiotic
districts’, die sich zugleich fiir Stararchitektur und international ausgerichtete
Wirtschaftsaktivitdten eigneten; die im gemeinsamen Auftritt erzeugten und
von den Medien zugespitzten Bilder hatten Weltstadte zu globalen Trendsettern
in vielen Produkt- und Lebensbereichen gemacht — so sehr, dass der jeweilige
Stédtename selbst zur Marke geworden sei.'6?

Durch die n&here Betrachtung auch dieses nicht sehr umfangreichen Aufsatzes
von Paul Knox wird deutlich, dass die Bandbreite der weitgehend nur hypo-
thesenhaft formulierten Aussagen — nicht zur méglichst objektiv begriindbaren
Berechtigung des Starkults in der Architektur, sondern zu dessen subjektiver
soziokultureller wie 6konomischer Wirklichkeit — kaum neue, unerwartete oder
empirisch belastbare Befunde hervorbringt. Genau darin besteht an dieser Stelle
die herausgearbeitete Erkenntnis: Die Hintergriinde, Elemente, Merkmale und

167K nox 2012, S. 280
1686hd., S. 280 f.
169¢hd., S. 281; Hervorhebung i.0.
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Verflechtungen der Stararchitektur sind zu diesem Zeitpunkt im wissenschaftlich
informierten angloamerikanischen Diskurs offenbar bereits so sehr zu Allgemein-
platzen geworden, dass sie in ihrer Alltdglichkeit erklirt werden kénnen und
als Handlungsempfehlung vermittelbar sind. Gleichwohl wird ebenso erkennbar,
dass sich die untersuchten Arbeiten weitgehend deckungsgleich auf eben dieser
Ebene der Analyse bewegen, somit Stararchitektur als Konzept und Realitét
annehmen und nicht zum ontologischen Gegenstand der Auseinandersetzung
machen.

3.8 Paul Knox: Das transnational-neoliberale
Stadtentwicklungsinstrument der Stararchitektur

In diesem 2010 zusammen mit Kathy Pain beim BBSR im Heft »Informa-
tionen zur Raumentwicklung« veroffentlichten zwolfseitigen (inkl. einer Ab-
bildung u. Quellenangaben) Aufsatz zeigt Knox eine groflere Distanz zum
»Stararchitektur«-Begriff — er ist in seinen verschiedenen Formulierungen mit
wenigen Ausnahmen, so z.B. im ebenfalls enthaltenen, von der Autorin Xuefei
Ren stammenden halbseitigen Postskriptum, iiberwiegend in Anfithrungszeichen
gesetzt.

Inhaltlich stellen Knox und Pain ein gegen die »Schularchitektur« positio-
niertes Wirklichkeitsbild des aktuellen Baugeschehens, bei dem nicht die Form,
sondern die Finanzwelt die Realitit in den Grofistidten dieser Welt bestimme.
Thre zentrale These lautet dabei, dass eine immobilien- und projektentwick-
lungsgeleitete Stadtumbaupolitik in Form der Forderung grofmafistéablicher
Struktur- und Investitionsvorhaben zu einer Vereinheitlichung des Stadtbildes
der »world cities« fithre. Die von ihnen identifizierten Hauptausloser dieser
Entwicklung sind zum einen die Liberalisierung der nationalen Finanzmérkte
in den 1980er und 1990er Jahren, die im Zeitalter der Globalisierung und des
Neoliberalismus insbesondere in den Grofistadten neue Wachstumsmaérkte im
Immobiliensektor zu erschlieBen versucht habe, flankiert von einer Stadtpla-
nungslogik, deren Fokus auf der Schaffung eines »guten Wirtschaftsklimas«
fiir Dienstleistungsaktivitdten und damit weniger auf Bedirfniserfiillung einer
als »klassisch« bezeichneten Zivilgesellschaft bestehe; dies schaffe eine neue
Nachfrage bei darauf eingestellten »starchitecture«-Biiros.!

170K nox und Pain 2010, S. 417 f.

225



Knox und Pain diskutieren die Globalisierung in ihren 6konomischen und
kulturellen Dimensionen. Dabei schlieflen sie sich der These Sklairs an, dass sich
auch im Kontext von Architektur und Immobilienwirtschaft eine ,transnational
capitalist class“ herausgebildet habe.'"!

Hierzu an dieser Stelle zunéchst ein weiterer Exkurs, der das Konzept ein-
gehender betrachtet. Die Theorie der » Transnational Capitalist Class« ist ein
in den 1960er Jahren angelegter, aber besonders in den 1980er Jahren fortent-
wickelter soziologischer Verstdndniszugang zur ékonomischen Globalisierung
mit dem Ziel der analytischen und seit den 1990er Jahren auch empirischen
Identifikation einer aus der » Bourgeoisie« hervorgegangenen, abgrenzbaren ge-
sellschaftlichen Formation, deren hauptséichliches Kennzeichen ein gemeinsames
Ausgangsinteresse an der Aufrechterhaltung des »kapitalistischen Systems«
ist. Die dariiber hinausgehende, tiefere Verbindung besteht demnach jedoch
darin, dass sie sich als eine herrschende Klasse herausgebildet hat, die mobile
Kapitalstrome, Akkumulationskreislaufe und Produktionsstrukturen nicht inter-
nationlisiert, sondern losgelést von Territorien und Nationalstaatsgrenzen auf
einer gemeinsamen, transnationalen Entscheidungsebene kontrolliert. Robinson
und Harris'™ vertreten hierzu angesichts der von ihnen erkannten Effekte der
6konomischen Globalisierung die Uberzeugung, dass der marxistische Ansatz,
den essentiell globalen Charakter des kapitalistischen Systems und die inter-
nationale Expansion des Gestaltungsanspruchs der Bourgeoisie dennoch als
organisch nationalstaatlich zu verstehen, in Richtung eines transnationalen
Versténdnisses iiberwunden werden muss. Hiermit beziehen sie sich ausdriicklich
auf Sklair, dem sie attestieren, mit seiner ,Theorie eines globalen Systems‘ den
weitreichendsten Ansatz der konzeptionellen Loslosung der »transnationalen
Klasse« von einzelstaatlichen Wirtschaftsrdaumen zu verfolgen, aber auch vor-
werfen, dass ,,his analysis is muddled by a number of theoretical and conceptual
confusions, including the conflation of class with strata“!™ Robinson und Harris
sprechen demgegeniiber davon, dass die ,leading capitalist strata worldwide are
crystallizing into a TCC“, wobei zu prazisieren ware, dass die ,kapitalistische
Gesellschaftsschicht auch andere Klassen hervorzubringen imstande ist, wih-
rend der Charakter dieser Klassen — in marxistischer Anschauung — vor allem
durch den Kampf gegeneinander bestimmt ist.

" Knox und Pain 2010, S. 419;
172Robinson und Harris 2000
173ebd., 0.8.
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Robinson und Harris sehen in den Medien einen entscheidenden Faktor zur
Herausbildung der transnationalen kapitalistischen Klasse, einerseits als Nutznie-
Ber in ihrer Existenz als weltumspannend agierende Unternehmen, andererseits
aber auch als Produzenten der ideologischen und kulturellen Basis dieser Klasse.
Gleichzeitig zeige sie ein hohes Maf} an politischen Ambitionen und Aktivitidten
— die Bildung der Trilateralen Kommission, aber auch die G7, die OECD, das
Weltwirtschaftsforum und der handlungsleitende Washingtoner Konsens gelten
Robinson und Harris hierfiir als Anhaltspunkte.

In Anerkennung der Globalisierung als Prozess — dem selbstgewéahlten so-
ziologischen Zugang nach wire es hier sicher angemessen, von einer sozialen
Prazis der Globalisierung zu sprechen — definieren Robinson und Harris die
» Transnationalisierung« nicht als internationale Ausbreitung des Kapitals und
wirtschaftlicher Interessen, sondern als deren Verschmelzung {iber Landergrenzen
hinweg in einer Form, die einen von nationalen Bindungen und Beschriankungen
losgelosten Raum in der globalen Wirtschaft erst erschafft. Den Hauptindikator
sehen sie im Aufstieg und Wachstum transnationaler Konzerne als Verkor-
perungen und Organisatoren transnationaler Kapitalstréme, messbar an der
Zunahme ausldandischer Direktinvestitionen seit den 1980er Jahren. Weitere
Indikatoren sind fiir sie grenziiberschreitende Unternehmenszusammenschliisse,
strategische Allianzen, die gegenseitige Durchdringung von Kapitalmérkten so-
wie Uberkreuzverflechtungen von Aufsichtsratsmandaten — in all diesen Punkten
finden Robinson und Harris die Bestétigung, dass die gewachsene Bedeutung
transnationaler Konzerne und damit der Aufstieg der sie lenkenden transna-
tionalen Klasse tatséchlich nachweisbar ist. Unklar bleibt jedoch, ob es sich
bei der transnationalen Klasse um ein Biindnis auf Zeit handelt, das so lang
gemeinsame Interessen vertritt, wie sie tiberschneidungsfrei das selbe Ziel ver-
folgen. Vor allem aber wird innerhalb der Theorie der transnationalen Klasse
von einer wirtschaftliche Entwicklung, die ihren Tragern offenbar berechtigt
Wachstumsaussichten verspricht, auf soziale Motive, vor allem aber auf ein
darauf bezogenes Klassenbewusstsein geschlossen. Es bleibt dabei zumindest
fraglich, ob diesen Thesen eine differenzierte Analyse der &uflerst heterogenen
nationalstaatlichen Politiksysteme zugrunde liegt — heute sicher noch mehr als
zu Beginn der 2000er Jahre. Besonders Sklair hélt aber hieran fest und nimmt
diese Befunde nicht nur zum Anlass, ein besseres Verstdndnis des tatsichlichen
Wesens der Globalisierung zu vermitteln, sondern auch um Stararchitektur zu
erkldren. In seiner Arbeit ,The Icon Project“ ist der Versuch angelegt, eine
enge Verbindung zwischen der Herausbildung der transnationalen Klasse mit
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ihren Unternehmen und der »ikonischen Architektur« von Stararchitektinnen
und -architekten zu schlieBen.!™

Die Angehorigen der » TCC« gliedern auch Knox und Pain analog zu Sklair
in die vier Aktivitatsbereiche Staat (state), Unternehmen (corporations), Tech-
nik (technical fraction) und Konsum (consumerist fraction). Mit Ausnahme
des Staates, also seiner Entscheidungstriger auf allen Ebenen der Politik und
Verwaltung, sind hiermit jedoch durchweg Unternehmen gemeint. Die Mobilitét,
Interaktion und gegenseitige Abhéngigkeit dieser Klassen sorge, so Knox und
Pain, fiir eine (spezifische) Verbreitung, Standardisierung und Homogenisierung
von Ideen und Praktiken. Von hier aus schlagen sie den Bogen zur kulturellen
Globalisierung, die ebenfalls von einem ,increasingly dense and interconnected
flow of ideas®, von Werten, Bildern und Lifestyles gepriagt sei, was von und in
den Konsumenten-Massenmarkten den Bedarf nach Produktdesign, Nischenmar-
keting und »Branding« heraufbeschworen habe, das dann letztlich auch auf die
gebaute Umwelt angewendet worden sei und ,look-alike shopping malls, chain
stores, franchises and fast food restaurants, casinos, and themed restaurants“
sowie, als Ausdruck eines postfordistischen Strukturwandels, ,nouvelle cuisine
restaurants, boutiques and art galleries - alongside instantly recognizable cof-
fee bars (Starbucks being emblematic)“1™ hervorgebracht habe. Diese Form
der Gestaltung postmoderner Stédte sei entsprechend mehr die ,Schuld® von
Projektentwicklern als von Architekten und Stadtplanern.

Konsumverhalten, Neoliberalismus und als Folge davon Deregulierung, Public-
Private-Partnership-Modelle, Innenstadt-Gentrifizierungen und die Einrichtung
von Freihandelszonen seien Entwicklungen, die insgesamt zu einem Planungs-
prinzip gefiihrt hétten, das offenbar der Devise folge, Stddte zu einer Arena
sowohl der Flachenmobilisierung zum markorientierten Wirtschaftswachstum als
auch der elitdren Konsumpraktiken zu machen.'” Dadurch habe sich Stadtpla-
nung sowohl von ihren theoretischen Grundlagen entfremdet als auch von jedem
weitesten Versténdnis eines offentlichen Interesses gelost. Der stérkere Fokus
einer solchen stadtplanerischen Wirklichkeit auf die Bediirfnisse von Produzen-
ten und Konsumenten statt auf Gemeinniitzigkeit sei ursédchlich dafir, dass
die Stadtplanungsverantwortlichen im Zusammenspiel mit Projektentwicklern

1" Eine tiefergehende Betrachtung des Konzepts findet sich entsprechend im Kapitel 3.9.

1" Knox und Pain 2010, S. 419 f. Zitiert nach MacLeod und Ward (2002): ,,Spaces of Utopia
and Dystopia: Landscaping the Contemporary City.*

176ehd., S. 420; Zitiert auch nach Brenner und Theodore (2005): ,,Neoliberalism and the urban
condition.“
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nachdriicklich ,on the symbolic value of "signature" buildings commissioned
from "starchitects" and on the importance of architecture and design in city
branding and inward investment* setzten — mit Flagship-Projekten als gefragter
dsthetischer Symbolisierung von ,,up-to-dateness“.!'”” Dies stelle frithere Kau-
salverhéltnisse, nach denen die Architektur des urbanen Raums das Ergebnis
des Wohlstands der Stéddte war, auf den Kopf, indem spezifische stddtebauliche
Qualitdten zu Voraussetzungen wirtschaftlicher Prosperitit erklart wiirden und
somit Stadtplanung selbst ein Mittel der Wirtschaftsférderung sei. Knox und
Pain sehen als Vorreiter hierfiir ebenfalls das Opernhaus in Sydney von Jgrn
Utzon, das Centre Pompidou — dessen positive Wirkung auf den zuvor ver-
wahrlosten Pariser Vorort Beaubourg Jean Baudrillard als ,Beaubourg-Effekt
bezeichnet habe — sowie, noch im Jahr 2010 von ihnen als aktuelles Beispiel
vorgestellt und in seiner als Bilbao-Effekt ldngst sprichwortlich gewordenen
Wirkung erliutert, das Guggenheim-Museum von Frank Gehry.!™

Es fiihrt allerdings erheblich in die Irre, Baudrillard, wie es Knox und Pain
suggerieren, zum Zeugen eines ebenso geplanten wie eingetretenen Erfolgs
einer Revitalisierungsstrategie zu machen, die insbesondere in der heutigen
Riickschau nicht allein begrifflich {iber den »Bilbao-Effekt« wie eine historische
Kontinuitat eines solchen Stadtentwicklungssinstruments erscheinen muss —
Baudrillard gilt bis heute als Philosoph und Soziologe, nicht als Stadtplaner oder
-entwicklungsexperte. Zwar beschéftigt er sich im von Knox und Pain zitierten,
elfseitigen Aufsatz!'™ indirekt mit der Wirkung des zugleich als ,,Beaubourg-
Machine“, , Beaubourg- Thing“ (Hervorhebung i.0.) oder als ,,brilliant monument
of modernity* bezeichneten Bauwerks indirekt auch mit der in Stararchitektur-
Debatten bedeutsamen Analyse von vorbestimmten Erfolgsvariablen, also etwa
der Wirkung auf das urbane Umfeld und den Tourismus, dem er implizit
tatséichlich erzielte Erfolge zuspricht, allerdings nach Mafigabe seiner spezifisch
kultursoziologisch-philosophischen Perspektive. So spricht Baudrillard vom
Centre Pompidou als einem ,,monument to mass simulation effects”, das wie ein
Verbrennungsofen funktioniere, in dem alle kulturelle Energie absorbiert und

17""Knox und Pain 2010, S. 420; Hervorhebungen i.0.

1"8ebd., S. 421; Knox und Pain sprechen wortlich davon, dass ,,[t|he subsequent [auf den
Erfolg des Opernhauses in Sydney folgenden] success of the Centre Georges Pompidou,
built between 1971 and 1977 in the run-down Beaubourg area of Paris, created what
Baudrillard called a "Beaubourg effect", part of a "hypermarket of culture"that "keeps
people enthralled".

" Baudrillard 1982; Leach 1997, S. 209-218
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vertilgt werde, das dabei das direkte Umfeld zu einer »Pufferzone« abwerte —
»a technical, ecological, economic, geopolitical buffer zone“ — und dessen echte
Gefahr von seiner ,modellhaft ausgestrahlten absoluten Sicherheit ausgehe.
Funktional ein Museum, gilt es Baudrillard als ,vacuum-making machine®, als
Ort, zu dem die Massen stromen ,to enjoy this execution, this dismembering, this
operational prostitution of a culture that is at last truly liquidated, including all
counterculture, which is nothing but its apotheosis®. Als eines der Hauptmotive
dieser Massen, Beaubourg aufzusuchen, sieht Baudrillard denn auch eine ganz
spezielle Sensationslust: ,, The masses charge at Beaubourg as they do to the
scenes of catastrophes, and with the same irresistible impulse. Even better:
they are the catastrophe of Beaubourg. Their number, their trampling, their
fascination, their itch to see and touch everything comprise a behaviour that
is in point of fact deadly, catastrophic, for the whole business. Not only does
their weight threaten the building, but their adhesion and their curiosity destroy
the very contents of this cultural spectacle” (alle Hervorhebungen i.0.). Auch
hier scheint sie wieder auf, die antagonistische Positionierung von Hoch- und
Massenkultur, bei der letztere an sich selbst zugrunde gehe: ,,[T/he masses
themselves will finish off mass culture“'8” Baudrillard geht in seiner Polemik
der zerstorerischen Wirkung »der Massen« noch weiter und denkt dariiber nach,
ob sie von den Planern des Projekts moglicherweise sogar bewusst eingesetzt
worden sei ,,to finish off both architecture and culture in one blow* — was jedoch
,beyond one’s hope* liege.8!

Ohnehin bemerkenswerter ist, dass Baudrillard — ebenfalls mit Blick auf das
Centre Pompidou in Beaubourg — zu dem Schluss kommt, die von Planern und
Architekten beabsichtigte » Wahrheit der Architektur« mit ihrer programmati-
schen Intention, gezielter ,/ Transformator sozialer und politischer Gegebenheiten
mit einer kulturellen und padagogischen Mission® zu sein, sei schlicht nicht
planbar. Wieder ist es »die Masse«, die hierfiir von Baudrillard verantwortlich
gemacht wird, da ,,deren originelle oder perverse Reaktionen niemals in ein
Projekt eingeplant werden koénnen.”

Die Massen bemdchtigen sich des Architektur-Objekts auf ihre Weise,
und wenn der Architekt sich nicht bereits selbst vom Programm ver-

1804it. nach Leach 1997, S. 213; Der auf der Seite der Harvard-Universitit veroffentliche Aufsatz
Baudrillards (Baudrillard 1982) enthélt an dieser Stelle mutmaflich einen orthografischen
Fehler, denn er lautet dort: ,,the masses themselves will finish of mass culture®.

181 (Leach 1997, S. 215.
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abschiedet hat, werden die Nutzer es ibernehmen, dem Objekt einen
unvorhersehbaren Zweck, an dem es ithm mangelt, zuweisen. Das ist
eine andere Form der Radikalitidt — eine unbeabsichtigte. Auf diese
Weise wurde allen Intentionen, die dem Projekt Beaubourg zugrunde
gelegt worden sind, durch das Objekt widersprochen. Basierend auf
positiven Perspektiven (Kultur, Kommunikation), wurde das Projekt
schlufSendlich von der Realitdt, von der Hyperrealitit des Objekts
vollstindig durchkreuzt“18?

Sollte dies also der »Beaubourg-Effekt« sein, dann ist kaum anzunehmen, dass
er im ernsthaften Interesse der Projektentwickler, Investoren, Stadtplanungs-
verantwortlichen, Architektinnen und Architekten liegt. Zumindest fraglich ist
damit auch, was iiber die plakative Wirkung des Begriffs hinaus die Absicht
von Knox und Pain ist, ihn ohne die letztlich seinem positivistischem Effekt-
Versténdnis bei Baudrillard klar zuwider laufende Bedeutung in ihrem Aufsatz
wiederzugeben.

Die Stadtsoziologin Sharon Zukin wird von Knox und Pain mit den 2010
geduBlerten Worten wiedergegeben, dass nun jede Stadt ein » McGuggenheim«
wolle; als Ergebnis laufe das Streben nach Unverwechselbarkeit durch den Bau
immer neuer ,sculptural flagship buildings* konsequent auf das genaue Gegenteil
hinaus — das Erscheinungsbild der Stidte gleiche sich zunehmend an.'®® Der
polemische Duktus der AuBerung Zukins ist dabei offensichtlich genug, um ihr
den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit ersparen zu konnen. Gleichwohl macht
sie erneut auf zwei markante Charakteristika des Stararchitektur-Diskurses
aufmerksam. Erstens ist ein sprachlicher Hang zu Pauschalisierungen, Gene-
ralisierungen und Zuspitzungen das hiufig vorzufindende Stilmittel wenn es
darum geht, Tendenzen der Stadtentwicklung, der Okonomie und damit zu-
sammenhéngend der architektonischen Ausdifferenzierung zu beschreiben. Sie
zeugen von einer — vorsichtig formuliert — kritischen Distanz zu einem Phé-
nomen, bei dem keineswegs klar ist, ob seine Beschreibung auf zutreffenden
Annahmen basiert. Denn zweitens ist es zwar wiederkehrender Teil des Narrativs
des Stadtewettbewerbs, dass eines der Hauptziele in der Einzigartigkeit des
Markenimages besteht, dem mithilfe eines markanten Bauwerks Nachdruck und
mediale Aufmerksamkeit verschafft werden soll, doch ist es einerseits tatsich-
lich paradox, dass dies allerorten ausgerechnet mit dem selben Instrument der

182Baudrillard und Fournier 1999, S. 16 f.
183Knox und Pain 2010, S. 421;
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Architektur mit globalem Nachrichtenwert geschehen soll — ihre ortsbezogene
Einzigartigkeit wird demnach vom wiederholten, durchschaubaren Riickgriff auf
gestalterische, 6konomische und mediale Mittel der Aufmerksamkeitssteigerung
iiberformt —, andererseits sind Zweifel berechtigt, ob tatséichlich Unterschei-
dung oder demgegeniiber nicht vielmehr Konformitat das wirkliche Ziel ist.
Diese Annahme liegt angesichts der Argumentation nahe, dass »die Stadte«
eine Zugehorigkeit zum Kreis der » World Cities« beabsichtigen und daher um
Erschaffung bzw. (Wieder-)Erkennbarkeit von untereinander dhnlichen » World-
City-Charakteristika« bemiiht sind. Worin auch immer sie letztlich bestehen
mogen — der Stadtewettbewerb ist dann keiner des widerspriichlichen und wenig
wirklichkeitsnahen Formats , Eine(r) gegen alle, sondern eher der Versuch eines
kulturellen, 6konomischen und sicher nicht zuletzt politischen Bedeutungszu-
wachses oder doch mindestens die Verhinderung eines solchen Verlusts. Knox
und Pain sprechen selbst von einer Homogenisierung der Stadtbilder, sehen darin
jedoch mehr eine (unerwiinschte) Wirkung als ein moglicherweise beabsichtigtes
Ziel.

Auf einer anderen Ebene habe sich Im Gefolge weltweit agierender Unterneh-
men auch das Portfolio vieler Architekturbiiros global ausgeweitet, was zu einer
,cosmopolitanization of architectural and urban design and planning firms* so-
wie (gem. Kim Dovey) einer ,stillen Komplizenschaft zwischen Architekturbiiros
und der Agenda der politisch und 6konomisch Einflussreichen‘ gefiihrt habe.
Die von Knox und Pain getroffene Unterscheidung zwischen meist kleineren eu-
ropéischen Biiros und den bei Grofiprojekten dominierenden ,,big practices with
an international reputation“ macht zugleich ihre zugrundeliegende, weitgehende
Gleichsetzung von allgemeiner Hochbautétigkeit mit Architektur deutlich.

In einer symbiotischen Beziehung zum Kapital werde auf allen Ebenen der
planungsseitigen Arbeitsteilung der Austausch von Ideen beschleunigt; die
Digitalisierung der Arbeitsmittel (aufgezdhlt werden Pline, Karten, Fotos,
Videos, Magazinartikel, CAD-Renderings) und -wege (Kommunikation) trage
ihren weiteren Teil zur Homogenisierung der Konzepte bei. Gleichwohl sprechen
Knox und Pain — offenbar im Sinn einer Gegenstrategie — mit Bezug auf Fuerst
davon, ,that the term "signature' or "starchitect" illustrates the iconization
"not just of buildings but of architects themselves"“'®* Auf den ersten Blick
liefert diese Aussage eine Antwort auf die Frage, ob das Bauwerk oder die
Architektin / der Architekt der Star ist, ob ein zum Star erkldrtes Bauwerk

184Knox und Pain 2010, S. 422; Hervorhebungen i.0.;
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seine Architektin / seinen Architekten zum Star werden lidsst oder ob eine
Stararchitektin / ein Stararchitekt das entworfene und realisierte Bauwerk
umgekehrt zum Star adelt — das Star-Attribut gilt demnach fiir beide zugleich.
Die im Ausdruck der »iconization« angedeutete Praktik lasst dariiber hinaus
erwarten, dass nachverfolgbar ist, wie die Star-Widmungen verliehen werden. Da
Knox und Pain diese Punkte in ihrem Artikel indes nicht aufgreifen, erscheint
eine ndhere Auseinandersetzung mit der von ihnen zitierten Arbeit hilfreich
und weiterfithrend.

Exkurs: Messbarkeit des Erfolgs von nDesigner Buildings«
— Studie von Fuerst et al.
Hierbei handelt es sich um ein Paper, genau genommen um eine insgesamt
rd. 22-seitige empirische Studie, die von Franz Fuerst, Patrick McAllister und
Claudia Murray der University of Reading, England, auf der Real Estate
Society Conference am 2. April 2009 vorgestellt wurde. Thr Hintergrund ist der
Versuch der Autoren, den Effekt der Verpflichtung von »Signature Architects«
zur Realisierung von »Designer Buildings« auf die Vermarktungschancen zu
ermitteln — entsprechend lautet ihr Titel: ,Designer Buildings: An Evaluation
of the Price Impacts of Signature Architects.“!®>

Als Primérdatenmaterial haben Fuerst et al. 10.556 gewerblich genutzte Ge-
bédude in 682 Immobilien-Teilmarkt-Clustern der gesamten Vereinigten Staaten
untersucht, die ,,CoStar’s comprehensive national database of US commercial
real estate“ entnommen seien. Nach der hedonischen Immobilienbewertungs-
methode versuchen sie dabei, Preisunterschiede zwischen » ODSA « — ,offices
designed by signature architects — und zuféllig ausgewédhlten Gebduden des-
selben Teilmarkts unter Eliminierung verzerrender Einfliisse wie Alter, Hohe,
Qualitdt oder der Lage zu bestimmen, wobei sie eingestehen, dass dabei noch
kleinstraumliche Effekte innerhalb eines Teilmarkts wirksam geblieben sein
konnen. Die »signature architects«, die Fuerst et al. in ihrem Fazit, aus dem
Knox und Pain zitieren, mit dem Ausdruck »starchitect« gleichsetzen, definieren
sie als Tréger des Pritzker-Preises und / oder der Goldmedaille des American
Institute of Architects und kénnen diesem Merkmal aus der zuvor gebildeten
Grundgesamtheit 230 Bauwerke zuordnen. Einer der wichtigsten Befunde ergibt
sich dabei gleich zu Anfang: Der Median der beiden Kategorien der »ODSA « und
der »Non-ODSA « lasst erkennen, dass die Bauwerke der »signature architects«
typischerweise grofler (mehr Fliache), hoher (mehr Stockwerke), etwas neuer

185Fyerst 2009
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und deutlich besser ausgelastet sind sowie hohere Mietpreise aufweisen, wofiir
Fuerst et al. jedoch nicht nur ihre jeweils zentrumsnéahere Lage, sondern auch die
mehrheitliche Konzentration auf die teuersten Stéddte der USA verantwortlich
machen.

Der in diesem Rahmen ermittelte, um 14% hohere Durchschnittsmietpreis
reduziert sich dann auf knapp weniger als die Hélfte, nachdem Fuerst et al.
eine Kontrollgruppe der »Non-ODSA « gebildet haben, deren Gebdudemerk-
male Grundstiicksflache, Baujahr und Stockwerke denen der » ODSA« stérker
angeglichen sind. Selbst hier schrinken sie indes noch ein, dass aus den Daten
nicht zu schlieflen sei, dass mit Stararchitektur-Biirogebduden tatséchlich hohe-
re Mietpreise erzielt werden konnten. Zahlreiche unbertiicksichtigt gebliebene
Einfliisse seien in Erwégung zu ziehen, wie etwa die schon erwidhnten »mikrolo-
kalen« Lageeinflussunterschiede der untersuchten Gebaude, die jeweils von den
Projektentwicklern der Immobilien unternommenen Marketinganstrengungen
und nicht zuletzt auch Unterschiede in der Personlichkeit der verantwortlichen
Architektinnen und Architekten sowie im ,design in terms of function and/or
image and/or symbolism® Gleichwohl halten sie es fiir moglich, dass allein die
Personlichkeit den entscheidenden Vorteil verschafft: ,[I]t may also be a product
of the iconic status of the architect in the absence of any superior architectural
ability* oder es sei ,,the architect as a brand which may overshadow the features
such as the functionality, iconicity and location of a building.

FEiner der Griinde fiir die Formierung einer solchen Personlichkeit ,is the
role and scale of the media“, doch der Status der Besonderung ist fiir Fuerst
et al. vor allem das Ergebnis des theoretischen und praktischen Wirkens der
Architektinnen und Architekten. Hier spiele jedoch die Kritik eine wichtige
Rolle, da sie erst die Aufmerksamkeit produziere, durch die das Medieninteresse
schliefllich wirklich geweckt werde. Dabei bleibt allerdings unerklart, wie die
(personifizierte) Architekturkritik von »den Medien« abzugrenzen ist, in denen
Architekturkritik doch teils selbst redaktionell betrieben wird. Aus der Aufzéih-
lung von Zaha Hadid und Daniel Libeskind, die durch Wettbewerbe, Robert
Venturi und Reem (sic) Koolhaas, die durch ihre Biicher Learning from Las
Vegas bzw. Delirious New York sowie denjenigen, die innerhalb des Institute
of Architecture and Urban Studies durch ein minimales Portofolie bei umso
besserem Kontaktnetzwerk berithmt geworden seien, spricht zudem mehr die
Verwunderung iiber die Spannbreite der zum Ruhm fithrenden Karrierewege
als die Klarheit eines Konzepts zu dessen Erklarung. Noch deutlicher wird
dies bei ihrem auch nur sehr knappen Versuch, den Aufstieg zur Beriihmtheit
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einzelner Bauwerke zu erkldren, wofiir sie dann in erster Linie ,,multiple factors®
— etwas redundant den Namen der Architektin / des Architektin, den Namen
des Gebéudes in der lokalen Kultur oder recht diffus den Mehrwert des urbanen
Kontextes — verantwortlich machen. Letztlich kommen sie zu dem Schluss, dass
eine belastbare Bewertung der 6konomischen Auswirkung des Engagements von
»signature architects« bei Bauwerken nur dann moglich sei, wenn methodisch
erheblich gewissenhafter und umfinglicher der Versuch unternommen werde,
»to control for the large variety of confounding factors that determine rents“
und hierzu u.a. auch Befragungen von ,occupiers, agents and designers“ etwa
zu den eingesetzten Materialien oder zur ,,quality of the design“ durchgefiihrt
wiirden.

Forsetzung: Schlussfolgerungen bei Knox und Pain

Argumentativ riicken Knox und Pain die Zuweisung der »signature architect«
und »starchitect« -Titulierungen in die Nahe der Auszeichnung mit dem Pritzker-
Preis, auf 6konomischer Seite gehen sie jedoch davon aus, dass ,,[t]he financial
value added to developments incorporating starchitect design is impossible to
measure accurately“!86 Sie schliefen sich damit zwar ausdriicklich auch der
Skepsis Fuersts et al. an, dass es schwierig sei, den ,anerkannten‘ 6konomischen
Wert eines ,leading architect” (den sie — in Anlehnung an Fuerst et al. ebenfalls
»psychic income* nennen) zu beziffern, dies habe auch schon Frank Lloyd Wright
betont (wie auch Fuerst et al. erlautern). Dennoch zitieren Knox und Pain eine
dem gegeniiberstehende Aussage des ,,(reluctant) starchitect Frank O. Gehry,
der ausgerechnet habe, dass sein Guggenheim-Museum in Bilbao erhebliche
O0konomische Effekte bewirkt habe. Im zitierten Wortlaut entnommen haben
Knox und Pain diese Einschétzung einem bemerkenswerten Artikel iiber ein
Gesprich, das der Journalist Michael Day mit Frank Gehry gefiihrt hat und
das in The Independent Online erschienen ist.'®” Gleich im dortigen ersten Satz
ist Gehrys Haltung gegeniiber der Bezeichnung »starchitect« wiedergegeben:

»I don’t know who invented that fucking word ’starchitect’ In fact
a journalist invented it, I think. I am not a ’star-chitect’, I am an
ar-chitect...”

Mit der Frage konfrontiert, ob es denn wahr sei, dass sogenannte »starchi-
tects« wie er, Jean Nouvel oder Zaha Hadid das Ansehen des Berufsstandes

186K nox und Pain 2010, S. 422;
187Day 2009
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und die Bedingungen fiir alle Architektinnen und Architekten verbessert oder
lediglich einen Personenkult begriindet hétten, entgegnet Gehry offenbar in
gewisser Rechtfertigungslaune, dass seiner Ansicht nach nur zwei Kategorien
von Menschen (,,people®) existierten — diejenigen, die technisch und 6konomisch
gute Bauwerke gestalten konnten und diejenigen, die dazu nicht fihig seien —
ohne einen Zweifel daran zu lassen, wie er sich selbst positioniert sieht:

»My building in Bilbao cost $300 a square foot with a budget of
$100m. I finished it on time and on budget and it doesn’t leak. After
11 years it’s still there. Last year it earned the city of Bilbao €320m
— that’s the custom generated by the museum for the city through the
visitors it attracted.“

Der Widerspruch zwischen der Studie von Fuerst et al. und dieser zwar
unbelegten, aber recht deutlichen Bezifferung einer moglichen 6konomischen
Auswirkung von Stararchitektur von Gehry wird von Knox und Pain aller-
dings nicht aufgelost, sondern als symbolischer, zumindest aber nicht primar
privatwirtschaftlich wirksamer Finanzmittelstimulus gedeutet: , The real value
of signature design for cities is thus difficult to quantify, but nevertheless reco-
gnition of its importance in neoliberal urban strategy, has produced "a market
lubricated by state donations", according to Neil Smith 188

Auf dieser weit weniger empirisch handfesten denn vielmehr wirtschaftspsy-
chologisch umgedeuteten Grundlage setzen Knox und Pain ihre Argumentation
ohne Umschweife fort wenn sie die Auffassung vertreten, dass die ,longevity of
signature buildings in the physical landscape fiir den Aufbau einer physischen
und symbolischen Infrastruktur sorge, mit deren Hilfe finanzielle, kulturelle
und wissensbasierte Zustrome die Quartiersentwicklung pragten; deshalb sei
Stararchitektur das begehrte Mittel der lokalen Wirtschaftsférderung, was
die Stadtlandschaften Europas iiberall dort ,transformiere‘, wo immer wirt-
schaftlicher und politischer Niedergang, der durch Arbeitslosigkeit und urbane
Degeneration verursacht sei, abgewendet werden miisse.

Insgesamt bestehe (auf nicht ndher benannter, aber hier vor allem von ihnen
selbst vertretener Seite) die Uberzeugung, dass urbane Revitalisierungsvorhaben
dann erfolgreicher seien, wenn sie mit international renommierten Architektin-
nen oder Architekten anstelle von lokalen Biiros realisiert wiirden, und diese

188Knox und Pain 2010, S. 422; Hervorhebung und fehlendes Subjekt / fehlende Konjunktion
im letzten Satzteil i.0.
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Trends der projektentwicklungsbasierten Stadtplanung — hiermit meinen Knox
und Pain ,distinctive ensembles of office buildings, retail space, condominium
towers, cultural amenities, renovated spaces, landscaping, and street furniture®
— zéhlten zu den Hauptgriinden, dass sich die Erscheinung der ,globalisierenden
Stdadte’ Europas immer weiter angleiche. Zwar gebe es Unterschiede ,in the
details of styling and finish“, demgegeniiber aber Ubereinstimmung ,,in concept
and execution“. Mit Guy Julier bezeichnen Knox and Pain diese gleichartigen
Stadtlandschaften als ,designscapes®, zitieren wie zuvor auch Gravari-Barbas
die etwas abwertende »Karaoke-Architektur«-Metapher von Graeme Evans,
stellen sodann jedoch fest, dass der Erfolg der projektentwicklungsbasierten
Stadterneuerungsmafinahmen in Bilbao, Barcelona, den Londoner Docklands,
sowie La Défense in Paris schnell zur verfiihrerischsten aller ,travelling ideas*
avanciert und vielfach nachgeahmt worden sei.'®?

Die »Designscapes« der urbanen Grofprojekte seien auch ein zunehmend
wichtiger Ausgangspunkt der »Markenidentitiat« eines Ortes. Als eines der
frithesten Beispiele nennen Knox und Pain die Salford Quays in Manchester, wo
1982 nach Werftschliefungen in einem Public-Private-Partnership u.a. Apart-
menthéuser, Biiroflachen, Hotels und Einzelhandelsobjekte sowie — geografisch
wenig trennscharf, da in einem anderen Stadtteil Manchesters gelegen — das
Imperial War Museum North von Daniel Libeskind errichtet worden seien; in
einer weiteren Art Namedropping zdhlen Knox und Pain 17 weitere européi-
sche Projekte auf (darunter den Berliner Potsdamer Platz oder die Hamburger
Hafencity), die aus nicht erlduterten Griinden ebenfalls als Beispiele fiir das
beschriebene Phédnomen anzusehen seien; Leslie Sklair nenne diese Orte auch
»scripted spaces«. %0

Aufgrund der immer kurzfristigeren Renditeerwartungen von Projektentwick-
lern und Anlagefonds werden Biiroflichen nach dem Eindruck von Knox und
Pain zu einer reinen Handelsware, bei der sich allerdings hohere Einnahmen,
Werte und Gewinne durch ein ,prestige signature office design“ erzielen liefen;
es seien die Manager neuer Immobilien- und Investmentfonds ,,who also pay
a premium for starchitect-designed "magnet"offices®. Dartiber hinaus gebe es
»an elite global class of super-rich individual private investors, apparently often
based in the Middle East and Asia Pacific regions®, die prestigetriachtige Immo-
bilien als langerfristige Wertanlage ansahen. Einige dieser Investoren (wortlich:

189K nox und Pain 2010, S. 422;
190ehd., S. 423
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»a number of these (usually hard to trace)“) verfolgten die Absicht, ,prestige
office buildings in Europe® nicht nur zu handeln, sondern zu besitzen, wobei
»using big name, internationally respected architects whose designs stand out
in the cityscape“ ein ausschlaggebender Entscheidungsfaktor sei.'?!

Die in diesem Abschnitt wiedergegebenen Aussagen lassen sich auf dreier-
lei Art auffassen: Erstens als wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt bei der
Erforschung der Herkunft des 6konomischen Interesses an Stararchitektur, zwei-
tens als Ankniipfungspunkt fiir Wissenschaftskritik am Zustandekommen dieser
Befunde und drittens zur Analyse der hieran erkennbaren Entstehung der Aus-
sagezusammenhinge von Auerungen, Uberzeugungen und Behauptungen zur
Stararchitektur nebst ihren Rahmenbedingungen. Wie mehrfach angedeutet, ist
letzteres das hier verfolgte Ansinnen, wobei anzuerkennen ist, dass der Ubergang
zur Wissenschaftskritik insbesondere dann flielend ist, wenn sich der von den
Autoren mit wissenschaftlichem Anspruch gebildete Aussagezusammenhang hin-
sichtlich der Belastbarkeit der Befunde als zweifelhaft erweist. Der Unterschied
besteht indes darin, dass dies nicht das primére Ziel dieser Arbeit ist, in der
vielmehr der akademische Diskurs erforscht wird, der sich um das Themenfeld
der Stararchitektur gebildet hat — dessen inhaltliche Bewertung ist dann als
Folgeschritt im Ergebnis abhéngig von der Ausgangsfragestellung.

Diese Erinnerung vorausgeschickt ist festzuhalten, das keine der zentralen
Aussagen von Knox und Pain im obigen letzten Abschnitt nachvollziehbar
begriindet ist. Weder ist deutlich, in welchem Ausmafl héhere Einnahmen, Wer-
te und Gewinne durch das »prestige signature office design« erzielen lassen,
noch wer sie erzielt, wie der Mehrwert operationalisiert wurde (von welchen
Design-Faktoren sie abhéngen) oder wer die gestalterische Féhigkeit besitzt,
diesen Mehrwert zu stiften. Ebenso bleibt im Unklaren, wer die Protagonisten
der »global class of super-rich individual private investors« sind, in welcher
GroBenordnung sich ihr Reichtum bewegt oder gar bewegen muss, um den
beschriebenen Einfluss ausiiben zu kénnen, welche Eigenschaften erfiillt sein
miissen, damit sie Immobilien fiir prestigetrichtig halten, welche 6konomischen
Effekte es dann auf ihr Anlageportfolio gibt oder was aus ihrer Sicht einem »big
name architect« das Renommee verleiht. Zwar geben Knox und Pain an zwei
Stellen des betrachteten Abschnitts Fufinotenhinweise auf die Herkunft einzelner
Befunde, sie beziehen sich zum einen aber auf eher randstdndige Teilaussagen
(wie etwa dazu, dass die ,professional investor managers®, die bereit seien, einen

191K nox und Pain 2010, S. 423; Klammerangaben i.0.;
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Stararchitektur-Aufschlag zu bezahlen, ,international strategies“ verfolgten),
zum anderen ist eher undeutlich, was sie tatséchlich belegen. Dies gilt besonders
fiir die Aussage von Knox und Pain, dass ,[s]imilar to the original developers
of Manhattan perhaps, they too are using big name, internationally respected
architects whose designs stand out in the cityscape. Sie enthédlt den Verweis
auf einen Artikel, den die Autorinnen Maria Kaika, Dozentin an der School of
Geography, University of Ozford, und Korinna Thielen, Architektin bei Arup
Urban Design, London, 2006 unter den Titeln Form follows power — A genea-
logy of urban shrines bzw. Form follows power — A genealogy of spectacular
architecture veroffentlicht haben. Auf elf Seiten (darin eine halbseitige Abbil-
dung sowie die Quellenangaben auf den letzten beiden Seiten) setzen sie sich
mit ihrer These auseinander, dass im Verlauf der Architekturgeschichte der
» Tempel« (wortlich: shrine, hier jedoch im einem mit dem Ausdruck »Kon-
sumtempel« verkniipfbaren Wortsinn iibersetzt) symbolisch wie dsthetisch in
vier Schritten von einem weitgehend religiésen zu einem ebenso weitgehend
privat(wirtschaftlich)en Bauwerk geworden ist: Sei damit zunéchst noch die
Ehrerbietung an Kirche (und Staat) verbunden gewesen, habe es im Zeital-
ter der Industrialisierung eine Ubertragung dieser Zuweisung auf 6ffentliche
»Kathedralen« der Technologie und der Wirtschaftskraft, dann auf individuelle
Errungenschaften im Kapitalismus, auf Projekte des sozialen Wohnungsbaus in
der Nachkriegszeit der Wohlfahrtsstaaten und schliellich auf ,,public-private
shrines“ der globalen Groffinanz gegeben.!??

Dieser nicht ganz neuen, von ihnen aber stark zugespitzten These gehen
sie zu einem groflen Teil auf der Grundlage von Arbeiten nach, die auch in
der hier untersuchten Stararchitektur-Debatte eine einflussreiche Rolle spielen,
wie etwa von Manuel Castells, David Harvey, Charles Jencks, Donald McNeill,
Leslie Sklair und Sharon Zukin. Daher mag es kaum verwundern, dass Kaika
und Thielen in ihren Betrachtungen ,,a handful of star architects“ am Werk
sehen, den »Bilbao-Effekt« zu einem wiederholten Mal thematisieren oder davon
sprechen, dass ,[t|he strategy adopted by local authorities to this end, i.e. to
commission star architects to design public-private buildings that can act as
logos for their city, is identical to the strategy adopted by private corporations.”

Bei der von Knox und Pain getroffenen Einschétzung, dass ,[s|limilar to
the original developers of Manhattan perhaps, they too are using big name,
internationally respected architects whose designs stand out in the cityscape*

192y6]. Kaika und Thielen 2006
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verweisen sie auf die Schlussfolgerung des Aufsatzes von Kaika und Thielen,
in der diese die Auffassung vertreten, dass ihr ,article asserts that changes in
the way urban shrines are commissioned as well as changes in their form and
function can only be interpreted by looking at changes in the nature of the
institutions or power brokers that fund these projects Eine gewisse inhalt-
liche Ubereinstimmung ist gewiss erkennbar, auch wenn Kaika und Thielen
dezidiert von den »shrines« sprechen, um die es bei Knox und Pain, die der
These nachspiiren, dass eine zunehmende Angleichung der Stadtbilder durch
»prestige real estate«-Projekte zu beobachten sei, nicht geht. Viel wichtiger
ist aber der Umstand, dass damit ihre deutlich kritischeren Aussagen iiber
die angesprochenen Protagonisten der »super-rich« sowie iiber einige der 6ko-
nomischen Effekte der »prestige real estate« so keine belastbaren Befunde
darstellen und auf das Niveau von Annahmen, Behauptungen oder Glaubenssét-
zen zuriickfallen. Die auch angesichts des moglichen Interesses der Leser dieser
BBSR-Veréffentlichung an solch zentralen Aussagen mit der weitaus gréfiten
Relevanz fir Stadtentwicklungsentscheidungen und ihren Folgenabschitzungen
bleiben so ohne groferen Erkenntnisfortschritt oder Prognosewert, wahrend sie
insgesamt aber vermitteln, genau das zu bieten. Verfestigt wird auf diese Weise
vor allem aber eine bestimmte Diskursrichtung. Bemerkenswert ist — neben der
Gleichsetzung von Star- mit Pop-Architektur — schliellich noch die Konsequenz,
mit der Kaika und Thielen die Symbiose aus »form« und »power« zu Ende
denken: ,The rise and fall of urban shrines, the rise and fall of styles, as well as
the rise and fall of pop-architects, has always been linked to the rise and fall of
public or private empires.”

Knox und Pain lassen diesem Abschnitt noch eine weitere Art des » Name-
droppings« folgen, nun jedoch mit Begriffen des akademischen Diskurses iiber
Stadtentwicklungsphénomene, die sie damit nur implizit in die Ndhe ihrer These
riicken, dass eine Homogenisierung der Einzelhandelsangebotsstrukturen in den
groflen européischen Stadten aufgrund der Ausbreitung des Konsumverhaltens
durch die Globalisierung stattgefunden habe. Ohne weitere Uberleitung oder
Erlauterung des Zusammenhangs fithren sie in wenigen Sétzen aus, dass Anna
Klingmann den Begriff der » Brandscapes« mit ihrem gleichnamigen Buch be-
kanntgemacht habe, dass Ilpo Koskinen deren besondere Form des ,high-end
shopping district* mit ,flagship stores of the leading global brands“ (von denen
sie zehn willkiirlich aufzéhlen) und ihren gleichfalls als »high-end« bezeichneten
Produkten ,semiotic districts* genannt habe, da sie sich auf ,,semiotic goods
and experiences® spezialisiert hitten, die Signifikanten fiir Distinktion und
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kulturelles Kapital seien, dass Sharon Zukin diese Orte ,,destination districts*
nenne, dass die Hochkonjunktur der ,,museumization of urban landscapes®, die
sich ihrerseits in ,,"museum districts", "cultural quarters", or "design quarters"“
manifestiere, Ergebnis der von Joseph Pine and James Gilmore identifizierten
»experience economy“ sei und dass die ,synergetischen Interdependenzen‘ der
von Leslie Sklair beschriebenen ,,"corporate’, "technical" and "consumerist"
fractions“ im Prozess der Raum(re)produktion quer durch die européischen
Stiadte erkennbar sei.!”3 Dessen Konzept der »transnationalen Klasse« greifen
sie im Anschluss erneut auf, um die Hauptinteressenten an der Wohnform der
gentrifizierten Nachbarschaften, wassernahen Stadtquartiere oder exklusiven
suburbanen Enklaven zu benennen, die nicht so sehr an der spezifischen Bauwei-
se als vielmehr anhand der Bewohner, ihrer Autos, Besitztiimer sowie lokalen
Geschifte und Cafés identifizierbar seien.'® Obgleich dort von einer ,extensive
literature on gentrification“ die Rede ist, was sie zu einem ,easily recognizable
aspect of every large city in Europe“ mache, belassen es Knox und Pain bei
Andeutungen zu ihrem Charakter und ihrer Unterschiedslosigkeit. In welcher
Form die vorgeschlagenen Indikatoren zur Identifizierung von gentrifzierten
Quartieren geeignet sind und wie sie sich sodann operationalisieren lassen, bleibt
somit im Unklaren, spricht zugleich aber auf subtile Weise ein Alltagsverstdndnis
moglicherweise zutreffender Bewohner- und Autokategorien an, das in dieser
Form weder unzweideutig noch vorurteilsfrei sein kann.

In ihrem Fazit erkennen Knox und Pain zwar an, dass die gebaute Wirk-
lichkeit der Stddte erheblich mehr umfasse als mit den beschriebenen Trends
angesprochen werde, dass ihr von Ray Pahl als ,.fossilized social history* bezeich-
netes materielles Erbe die sofortige Wiedererkennbarkeit ihres Stadtbildes, ihrer
Wahrzeichen und Quartiere sicherstelle, dass aber gerade die »Stararchitektur-
Praktiken« einen starken Marktanreiz besédflen, ein eigenstdndiges Markenimage
durch ihre »idiosynkratischen« wenn nicht gar ikonischen ,signature structures”
zu schaffen.!9

199Knox und Pain 2010, S. 424 f. alle Hervorhebungen i.0.
194ehd., S. 425;
1956hd., S. 426
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3.9 Leslie Sklair: Die Stararchitektur der Transnational
Capitalist Class

Die 2017 veroffentlichte Arbeit The Icon Project — Architecture, Cities and
Capitalist Globalization Leslie Sklairs greift, wie er selbst mitteilt, teils wortlich
viele seiner bereits in obigem Beitrag formulierten ,,peer-reviewed* Thesen
und Argumente zur Stararchitektur wieder auf, verfolgt aber die Absicht, die
Phénomene der ikonischen Architektur, der Stararchitektinnen und -architekten
sowie einer »transnationalen kapitalistischen Klasse« soziologisch in ihrer gegen-
seitigen Bedingtheit zu erklaren. Sklair bezeichnet es als seine These, dass diese
von ihm identifizierte Klasse in anerkannte ikonische Bauwerke und solche, die
einige ihrer Merkmale kopieren, mit dem Ziel investiert, die » Kulturideologie
des Konsumismus« zu verbreiten. Eine solche ikonische Architektur ist fiir Sklair
die Kombination aus Ruhm und symbolischer / dsthetischer Bedeutung, die
von Stararchitektinnen und -architekten getragen sowie entworfen und verwirk-
licht wird.!”® Im Vordergrund stehen bei Sklair die Fragen, wie die kurz als
TCC bezeichnete Klasse ihre Interessen in die gebaute Umwelt einschreibt, wie
der Wirtschaftszweig der Architektur (die ,architecture industry*) die ,social
production® und das Marketing ikonischer Architektur forciert und wie diese
Prozesse seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu einem komplexen
System werden konnten, in dem Unternehmen die Stadtentwicklung zunehmend
dominieren und dabei in Richtung ihrer Globalisierung und Fokussierung auf
den Konsum vorantreiben. Sklairs Konzept der ikonischen Architektur sieht
diese in einer auch typologisch klar umrissenen Gegensténdlichkeit, um die
Kéampfe um Macht und Deutungshoheiten ausgetragen werden zur Verbreitung
der durch ,[g]lass, shiny metals, and spectacular shapes“ vermittelten Botschaft,
dass der wahre Sinn des Lebens im Konsum bestehe: ,,Shopping malls, corpo-
rate headquaters, museums, performance spaces, sports stadia, transportation
hubs, and gleaming megatowers become famous to everyone through the mass
media <7

196Sklair 2017, S. 7, S. 53 und S. 123

197¢bd., S. 4 f. Hinsichtlich des Wirkens der » TCC« geht es Sklair allerdings weniger um die
(moglicherweise falsifizierbare) Frage danach, ob es diesen Einfluss der TCC tberhaupt
gibt als vielmehr darum, ,[to] apply the concept of the TCC to architecture and cities in
terms of its four fractions (corporate, political, professional, and consumerist) (vgl. ebd., S.
7 f. Klammerangaben i.0.).
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Methodisch fithrt Sklair seine Analyse auf vielgestaltige Weise durch. Thm
dienen einerseits Arbeiten und Studien, die Architektur und Stadtplanung als
soziales und kulturelles Phdnomen untersuchen, dariiber hinaus aber auch 75
Interviews mit praktizierenden Architektinnen und Architekten sowie Lehren-
den, Autorinnen und Autoren und Férderern der Architektur. Sklair teilt indes
lediglich mit, dass die Gespréche iiberwiegend bereits 2004 gefithrt worden seien
und dabei nur 14 aller Auskunftgeber nicht in den USA beheimatet waren. Die
Gespréche sind anonymisiert wiedergegeben, aber in keiner erkennbaren Weise
formalisiert oder systematisiert, sollen jedoch ermitteln, ob der Ausdruck ,,iconic
architecture® in den Diskurs tiber Architektur und Stadtplanung eingegangen
sei und wie sie dort definiert werde. Dazu will Sklair mit Hilfe der Interview-
partnerinnen und -partner zeigen, wie weit sie in der Lage sind, Bauwerke oder
Orte aus ihrer eigenen Kindheit zu benennen, die entweder auf der persénlichen
Ebene der jeweiligen Architektin / des Architekten, aus Sicht einer gréferen
Offentlichkeit oder im lokalen, urbanen, nationalen oder globalen Mafstab nach
ihrem Empfinden als ikonisch gelten. Im Ergebnis hatten viele seiner zuvor —
also noch vor 2004 — recherchierten Informationen Bestidtigung gefunden, es
seien zudem Gebdude genannt worden, von denen Sklair nie gehort habe und
viele weitere — im Buch dann aufgegriffene — Ideen und Anregungen vermittelt
worden.'9® Das Ziel, Interviews zur Primérdatenerhebung einzusetzen, steht
hier also erkennbar nicht im Vordergrund, vielmehr erfolgt die Verwendung
einzelner, dabei nicht verifizierbarer Aussagen an Stellen des Textes, wo Sklair
die Absicht verfolgt, seine Argumentation mit ihrer Hilfe zu bestétigen (nie
jedoch zu widerlegen).

Architektur als Wirtschaftszweig und -faktor untersucht Sklair auf der Basis
einer von ihm aufgestellten Rangfolge der zehn grofiten global agierenden Pla-
nungsbiiros sowie der ,top 10 firms“ in regionalen Mérkten des Zeitraums der
Jahre 2005 bis 2014, ermittelt anhand von Daten in Fach- und Wirtschaftsma-
gazinen, hauptsichlich der in Grobritannien erscheinenden Zeitschrift Building
Design, die mit der ,World Architecture 100“ bereits eine jahrliche aktualisierte
Liste der hundert groBten Architekturbiiros verdéffentlicht.' Problematisch
erscheint hierbei die Datengrundlage, auf der diese zentral verwendete Rangliste
basiert, wie auch Sklair selbst einrdumt. Schon der Weg ihrer Erhebung schrénkt
die Brauchbarkeit der gewonnenen Informationen erheblich ein: Anders als

198SKklair 2017, S. 6
199ehd., S. 6;
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bei der Fortune-Global-500-Liste, auf der fast ausschliefSlich bérsennotierte
Unternehmen verzeichnet sind, die (mindestens) jéhrlich Geschéftszahlen zu
verOffentlichen haben, seien die meisten, noch nach ihren Griindern benann-
ten Architekturbiiros im Privatbesitz und hierzu nicht verpflichtet. Demzu-
folge sind die Daten des Magazins Building Design zur Unternehmensgrofie
und -bedeutung, auf die Sklair in seiner Analyse zuriickgreift, ein Ergebnis
freiwilliger Selbstauskiinfte der befragten Biiros. In einem von befristeten Ar-
beitsverhédltnissen und freier Mitarbeit stark geprégten Wirtschaftszweig ist
der zugrunde gelegte Schliisselindikator fiir das jeweilige Ranking die Zahl
der Mitarbeiter. Die (britische) PR-Agentur Camargue habe dariiber hinaus
in den vergangenen Jahren Auskunftsgesuche an ,thousands of firms in the
architecture industry“ zur Zahl der Beschéftigten und der erwirtschafteten
Honorare gerichtet — ,,and the coverage of the biggest firms appears to be almost
complete®. Sklair geht jedoch trotz dieser Unschérfen ausdriicklich davon aus,
dass die Auskiinfte mit Blick auf ihr Verhéltnis von Mitarbeiterzahlen zu einge-
nommenen Honoraren plausibel sind und ein vollstdndiges Bild der nach diesen
zwei 6konomischen Kriterien ermittelten Unternehmensgrofle ergeben, gesteht
aber ein, dass der Datenerhebungsmethode der Selbstauskunft ,,a good deal of
scepticism® entgegengebracht werde, die auch keineswegs unberechtigt erscheint
— denn ausgerechnet iiber das Biiro Frank Gehrys gebe es keine einschlagigen
Informationen, und es sei nicht klar, ob deren Auskunft verweigert worden sei
oder das Biiro angesichts der Mindestschwelle von 80 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern (90 in 2014) nicht auf die Top-100-Liste gekommen sei.?%

Sklair ist tiberzeugt, dass seine Arbeit der erste systematische Versuch ist,
eine differenzierte Struktur der Architektur-, Planungs- und Ingenieurbiiros aus
soziologischer Perspektive nachzuzeichnen und das dabei erkannte Gefiige mit
den ,more common measures of architectural prestige and fame® ins Verhéltnis
zu setzen — denn der fast ausschlieBliche Fokus der Medien auf ikonische Ar-
chitektur und Stararchitektinnen und -architekten gebe ein irrefithrendes Bild
dieses Wirtschafts- und Berufszweigs in seiner Gesamtheit wieder: Die Rolle der
other, mostly larger, architectural firms responsible for typical icons in cities
all over the world“ werde dadurch marginalisiert. Die von Sklair umfénglich
durchgefithrte Online-Recherche orientiert sich zuerst an der Aufstellung World’s
most visited architecture websites von Arch Daily, um dann einige der dort ge-
nannten Webseiten bzw. Online-Auftritte von Biiros und ,,quality newspapers*

2008K]air 2017, S. 84 ff.
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unter dem Aspekt der Medienprésenz ,,of generally recognized leaders in the
profession® zu analysieren.?! Eher populirwissenschaftlich motiviert mutet das
von Sklair verfolgte Verfahren an, seine Befunde durch ,trawls through architec-
tural print and electronic sources®, darunter wiederholt Wikipedia, zu ermitteln.
Gewissermaflen zur Anwendung kommt es auch, um Hélene Lipstadts These der
notwendig vorzunehmenden Differenzierung des Begriffs »icon« nach der Ver-
wendung durch Semiotiker, Softwareentwickler, Historiker oder ,,communities of
non-architects“ einerseits und dem auf der anderen Seite als Fachausdruck fiir
charakteristische, bekannte und dabei einzigartige Bauwerke zu verstehenden
Begriff der ,,canonic buildings“ zu widerlegen: ,,Hundreds of examples accessed
from the publications of architects and their websites, architectural historians,
and writers on architecture in the mass media and professional media“ seien, so
Sklair, Belege, die im Gegensatz zur These Lipstadts ,,a different story“ erzdhlten
— dabei letztlich aber selbst weder systematisiert sind noch die Méglichkeit aus-
schlieflen, dass sich der von Lipstadt genannte Personenkreis der ,,well-educated
architect[s]“ dezidiert an das von ihr davon abgegrenzte Laienpublikum wendet
und dazu die dort etablierten Begriffe benutzt.20? In die gleiche Kategorie ist
seine Herangehensweise bei der Identifizierung dreier unterschiedlicher Grup-
pen von Architektinnen, Architekten sowie Ingenieur- und Planungsbiiros zu
stellen, die er nach den ,top four designers of unique architectural icons at the
beginning of the 21st century (Gehry, Foster, Koolhaas, and Hadid)*, ,about

201QKlair 2017, S. 6 f., S. 84; Erlauterungen dariiber, wie sich die »generally recognized leaders«
in diesen gleich mehrfahren Eigenschaften operationalisieren lassen, sind nicht zu finden.
Dariiber hinaus tritt das sich hier ergebende und zuvor bereits erorterte logisch-methodische
Problem erneut hervor. Sklair ist durch die Untersuchung bestehender architekturbezogener
Rankings nur in der Lage, Ruhm, Bedeutung, Wirtschaftskraft und dergleichen in Relation
zueinander zu erfassen. Zwar ist etwa die Ermittlung der Zitierhaufigkeit, die auch Sklair
als Indikator heranzieht, ein verbreitetes Instrument zur vergleichenden Analyse von
Haufigkeitsverteilungen und der daraus abgeleiteten Bestimmung von Signifikanz, die
hiermit als funktional zusammenhéangend erklarten Kriterien (Preise, Auszeichnungen,
spektakuldre Formen u.d.) beschreiben jedoch stets nur Korrelationen.

2026hd., S. S. 34, S. 57, S. 80 und S. 122 f. Sklair betont, dass ,I make no apology for citing
Wikipedia here and elsewhere, for this is where most non-specialists get their information.
While the term ’iconic’ is part of the definition of starchitect, it is not defined, a feature
common in such discussions among journalists, bloggers, and scholars Hieraus lésst
sich sowohl entnehmen, dass Sklair die Notwendigkeit der Unterscheidung nach einem
Fach- und Laienpublikum bewusst ist als auch die Méglichkeit, dass der Begriff des ,icon*
FEigenschaften anspricht, die fiir Laien etwas anderes meinen, bedeuten und darstellen als
der Ausdruck des »Kanonischen« fiir das Fachpublikum.
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30 signature architects® sowie einer »long list« ,,of firms producing many more
successful typical icons® — die letztlich stets den »Top 10« von Building Design
des Jahres 2008 entsprechen — unterscheidet: Erstere erscheint Sklair intuitiv als
eigenstdndiger Kreis und wird als Gruppe definiert, weil sie signifikant mehr Auf-
merksamkeit erhalten habe. Eine ausdriicklich intuitive Methode wird auch bei
der Gewichtung der » Top 10«-Biiros in der Betrachtung eines ausgedehnteren
10-Jahres-Zeitraums verfolgt, die darin besteht, dass ihre Jahresplatzierungen
umgekehrt proportional zum jeweils erreichten Rang mit 1 bis 10 Punkten
bewertet, aufaddiert und so zur »Top 10« der Jahre 2005 bis 2014 verdichtet
werden.?03

Schliellich greift Sklair noch auf eine eingeschrankte Form der Diskursanalyse
mit Hilfe des kommerziellen LexisNexis-Datenbankangebots??* an Periodika-
Volltexten aus dem Bereich Wirtschaft und Recht zuriick, um die mediale
Verbreitung von Architektinnen und Architekten, Bauwerken und Themen auf
dem Feld der ikonischen Architektur zu untersuchen. Sklair schildert dabei
auftretende (und zu Beginn hier erorterte, innerhalb dieser Arbeit ebenfalls
relevante) Probleme bei der stichwortbasierten Suche. So kénne im Rahmen
seiner Online-Medienrecherche nicht unterschieden werden, ob es in den gefunde-
nen Artikeln eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den namentlich gesuchten
Bauwerken oder Architektinnen und Architekten gebe oder dort nur eine blofle
Namensnennung stattfinde. Schon kleine Anderungen der Sucheingaben hiitten
zudem dramatische Ergebnisunterschiede zur Folge. Konkret bezieht Sklair die
Problematik seiner als ,not flawless“ beschriebenen Methodik vor dem Hin-
tergrund der von ihm durchgefiihrten Suche nach den Namen Gehry, Foster,
Koolhaas und Hadid, verwirft alle Bedenken jedoch mit dem Argument, dass
dies gleichermafen fiir die Gesamtheit der Architektinnen und Architekten gelte
und es keine grofieren Unterschiede in der Art der Zeitungsberichterstattung zwi-
schen diesen vier Personen und den ,,other signature architects who also receive a
great deal of attention“ gebe — aufler in der zum MafBstab erklirten Quantitét.20°
Sklair gibt in den jeweiligen tabellarischen Aufstellungen der Ergebnisse der
Nexis-Suchmaschine die gewahlten Einstellungen bzw. ,, Terms and Conditions®

2038Kklair 2017, S. 7, S. 64, S. 66 und S. 86; Klammerangaben i.0.

204Jede Form wissenschaftlicher Forschung verursacht Kosten, es darf aber als zusétzliche
Einschrankung verstanden werden, dass die Berechnung der Dienstleistung des Anbieters
LexisNexis in Abhéingigkeit des spezifischen Suchumfangs erfolgt. Dartiber hinaus gilt
selbstverstdndlich auch hier, dass nur gefunden werden kann, was auch gesucht wird.

2058QKklair 2017, S. 123, S. 127 f.
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an, neben einer Suche nach zwolf unterschiedlichen Personen- und Biironamen
bezieht sich sein inhaltliches Interesse dabei jedoch weit iberwiegend auf die
verschiedenen Varianten des Ausdrucks »iconic« in den Verkniipfungen ,Iconic
architecture®, ,Iconic architect®, ,Iconic building“ sowie, davon abweichend,
,Starchitect*.2%6

Diese rudimentédre Form der Diskursanalyse ist von Sklair nicht als solche
methodisch hergeleitet oder expliziert, wird aber auch dort eingesetzt, wo er einer
seiner Hauptfragen nachgeht, ,how the Icon Project in architecture is socially
produced through architecture firms and mass media“, seine These also darin
besteht, dass es sich dabei um eine soziale Konstruktion handelt, die auch von den
Architektur- und Ingenieurbiiros selbst mit betrieben wird. Das ,,phenomenon of
socially produced architectural icons in the global era® wird konzeptualisiert als
teilgesellschaftlicher Versuch der TCC, eine hegemoniale transnationale Praxis
der Kultur-Ideologie des Konsumismus zu etablieren, die mit Hilfe der sehr
h&ufig im Hintergrund der Fernsehnachrichten und -magazine gezeigten ,,city,
national, and global political corporate, and cultural iconic buildings in our
brains® transportiert werde. Zur Untersuchung einer Seite der hieran beteiligten
Akteure orientiert sich Sklair ein weiteres Mal an den fiir das Jahr 2008 von
Building Design ermittelten »Top 10« des World Architecture 100-Rankings.?07
Anhand der Internet-Auftritte dieser Unternehmen und Biiros analysiert Sklair
sodann, in welchen Zusammenhédngen die Worte »icon« und »iconic« verwendet

206 Ausgewertet werden von Sklair dabei hauptsichlich die Trefferzahlen. Deren Aussagekraft
leidet jedoch erheblich unter der Eigenart der Nexis-Suchmaschine, dass Mengen oberhalb
von 3.000 Treffern erstens nur als ,,3,000+“ angezeigt werden und dass zweitens — anders
als bei Treffermengen unterhalb von 3.000 — das Datum des ersten zutreffenden Artikels
nicht prézise benannt wird, sondern nur wiedergegeben ist, in welchem Jahr die ersten
1.000 einschlédgigen Artikel verzeichnet sind. Wahrend Sklair also etwa beim Artikel, in
dem die Wortkombination ,Iconic architecture“ erstmals 1995 vorkommt, noch mitteilen
kann, in welcher Zeitung sie auf welches Bauwerk bezogen erschienen ist (Australian,
Opernhaus von Sydney), ist dies beim Ausdruck ,Starchitect“ nicht mehr moglich — hier
heifit es lediglich, dass die ersten 1.000 Beitrédge mit diesem Wort im Jahr 2008 erschienen
sind, was mindestens hochst missverstidndlich ist oder die Information sogar génzlich
unbrauchbar macht. Dies wird besonders daran deutlich, dass die Suchwortverkniipfung
»lconic Architecture” seit 1995 insgesamt 1.417 Treffer ergibt, ,,Iconic* allein demgegeniiber
erneut ,,3000+% Treffer — allerdings mit den ,First 1,000 by 2012“(vgl. Sklair 2017, S. 55).

207gbd., S. 7, S. 54 und S. 57; Hierbei handelt es sich der Rangfolge nach oben beginnend um
Gensler, Hellmuth, Obata + Kassabaum (HOK), Nikken Sekkei, Aedas, Fosters, Skidmore,
Owings & Merrill (SOM), BDP (vormals Building Design Partnership), Robert Matthew
Johnson Marshall (RMJM), HKS (Harwood K. Smith) und Atkins.
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werden und stellt fest, dass sie zwar ,ubiquitar’ auftauchen, zugleich aber selten
definiert sind. Inhaltlich werde vieles als »ikonisch« bezeichnet:

e architektonische Elemente eines Gebédudes, wie z.B. Déacher und Fassaden,

e Gruppen und Ensembles von Gebéduden in einem zusammenhéngenden,
grofferen Komplex,

e der Gesamtcharakter eines Bauwerks im Tag-Nacht-Wechselspiel,

e die Silhouette eines Gebdudes vor dem Hintergrund seines Naturumfelds,
e allgemein die Formgebung insbesondere bei Wolkenkratzern,

e die als eigenstindig und biirotypisch vermittelte Formsprache,

e sowie ebenfalls eher allgemein das Image eines Bauwerks innerhalb der
Skyline bzw. im urbanen Raum.

Diese keineswegs reprasentative Bandbreite mit ihren teils eigenwillig gebilde-
ten funktionalen Zusammenhéngen ergibt sich aus wenigen Beispielaussagen der
von Sklair untersuchten Biiros, die in ihrer ,clearly self-congratulatory fashion“
kennzeichnend seien fiir das Bemiihen, ikonische Architektur als Referenz zu
beanspruchen und als Kompetenz anzubieten. Eine Systematisierung auch an-
hand weiterer Aussagezusammenhénge oder eine architekturtheoretische und
-kritische Befragung der Beispiele nimmt Sklair dabei nicht vor, sondern steckt
das so gesetzte Feld vielmehr noch weiter ab durch seine unbelegten Befunde,
dass ikonische Bauwerke in einer Stadt sowohl aus verschiedenen Epochen
stammen als auch unterschiedliche Publika auf lokaler, nationaler oder globaler
Ebene ansprechen kénnen. Die Stddte konkurrierten um die Anh&dufung solcher
Tkonen, und Sklair bescheinigt ihnen Erfolgsaussichten, nach denen einige von
ihnen ,successful in the long term* seien — ,,though many are not*. Auf eben
diese lange Sicht beobachtet Sklair, dass neuere ikonische Gebédude ihre &lte-
ren ikonischen Pendants tiberstrahlen oder ihnen sogar die Ikonizitat stehlen
konnen, was sich als Indiz fiir die Triebfeder des Wettlaufs um immer neue
Ikonen verstehen liefle, in Ermangelung an zutreffenden Beispielen aber eher
ein Gedankenspiel Sklairs bleibt. Die vorgestellte Eigenwerbung reagiere jedoch
auf eine Nachfrage, die in den letzten Jahren — wohl trotz der angedeuteten
zahlreichen Fehlschldge — angestiegen sei. Nach einer Logik des ,territorial
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marketing® handele es sich bei Bauwerken des ,architectural market of iconicity“
fir die auftraggebenden Unternehmen, , globalizing politicians“ und Entschei-
dungstriger des Immobilienmarkts der , globalizing cities“ um eine Investition,
deren erwartete Rendite im ,,flow of people and profit that the icon is expected
to attract® bestehe. Auf der anderen Seite sei ikonische Architektur auch fiir die
Architekturbiiros eine Investition ,insofar as it can increase fees by selling not
only the building but also identity markers of the places created by the icon*.
Wo eine empirisch fundierte Dimensionierung der erreichbaren und erreichten
Honoraraufschldge wiinschenswert, sinnvoll und grundsétzlich moéglich erscheint,
bringt Sklair jedoch nur das Beispiel des Flughafenterminals von San Francisco,
von dem das verantwortliche Biiro SOM behaupte, es verfiige iiber eine ,iconic
structure®, die eine ,powerful identity for both the airport and the City of
San Francisco“ erzeuge; zur weitergehenden Untersuchung der 6konomischen
Effekte des Gebéaudes dient Sklair das Beispiel nicht. Zum Zustandekommen
der spezifischen Rolle der Medien und ihres Interesses an ikonischer Architektur
bringt Sklair hingegen das in diesen Debatten vergleichsweise selten anzutref-
fendes, aber nichtsdestoweniger plausible Argument ein, dass eine ebenfalls aus
O0konomischen Motiven bestehende, starke Verbindungslinie zwischen Medien
und Stararchitektur hervorhebt. Demnach sei der lokale Immobilienmarkt der
Stadte fir die Zeitungen zugleich auch ein lukratives Feld fiir Werbung und
Anzeigen, das sie mit ,images and narratives that surround the design and
construction of typical iconic residential towers“ stiitzten.?08

Nachdem Sklair einen Mangel an Definitionen des Begriffs der ikonischen
Architektur dort beklagt, wo er nicht nur werbetextlich, sondern auch im
wissenschaftlichen Diskurs verwendet sowie in der praktisch-architektonischen
Verwirklichung beansprucht wird, bedarf sein eigenes Konzept, das in diesem
Abschnitt schon kurz anklang, einer genaueren Betrachtung. Es formuliert ein
Erklarungsangebot fir ikonische Architektur im Allgemeinen, unterscheidet
dariiber hinaus aber wesentlich zwischen »unique icons«, die zunéchst grob als
,works of art“, sowie »typical icons«, die abgeleitet als ,,copies of elements of
unique icons“ gefasst werden. In mehreren erlduternden Anlédufen legt Sklair dar,
was hierunter etwas detaillierter zu verstehen ist, stellt vorausgeschickt aber

208Gklair 2017, S. 57-62; In einer tabellarischen Auflistung der zehn untersuchten Unternehmen
und Biiros bewertet Sklair ihre ,Attitude“ gegeniiber der ,iconicity* durchweg als “Sup-
portive®, lediglich HOK wird als ,,Supportive and critical“ beschrieben; Sklair zitiert den
Architekten Barry Hughes (nicht wortlich) mit der Aulerung: ,It’s probably dangerous to
try to do something iconic*.
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klar, dass im Zeitalter der globalen Ausbreitung des Kapitalismus anders als in
fritheren Epochen die ikonische Architektur kein spezifischer dsthetischer Stil sei,
auch wenn sie hinsichtlich ihrer Erkennbarkeit (,recognition) einige Elemente
eines Stils triige. Problematisch fiir die Nachvollziehbarkeit dieser ohnehin kaum
konkretisierten Auffassung ist, dass Sklair in der Umkehrung der jeweiligen
Urspriinge eine soziologische Theorie der Asthetik aus einer Philosophie des
Geschmacks abzuleiten versucht, da das Nachdenken iiber Asthetik dem iiber
Geschmack entstamme, der aber seinerseits sozial konstruiert sei. Das Niveau
von Allgemeinplédtzen scheut Sklair bei der Erlduterung nicht: ,,In the ideology
of American aesthetics, it is understood that those who make taste make money,
and those who make money make taste“, was in der Stadtentwicklung bzw.
dem ,urban boosterism* — fiir Sklair der Ausléser der ,socially produced iconic
architecture in the era of capitalist globalization“ — Menschen auf den Plan rufe
>2who attempt to promote their own judgements of architectural iconicity to
the general public for commercial advantage“?%° Sklair unterlésst es nicht, eine
Kulturhegemonie Nordamerikas auf diesem Feld zu behaupten, wenn er davon
spricht, dass sich » American« im obigen Ausspruch durch »global« ersetzen
lasse, und suggeriert eine Bestétigung in Gestalt der ,sehr verbreiteten‘ Vorstel-
lung, dass globale Ikonen »hoch« sein miissten, was sie diskursiv in die Nahe
der Begriffe »Skyline« und » Monumentalitit« bringe.?!? Dass Bauwerke, denen
ein »ikonischer Status« attestiert werde, hdufig ,,monumental in scale“ seien,
mache Groéfle aber ebenso wenig zu einer ihn definierenden Eigenschaft wie
die Verwendung von Glas zur Erzeugung von Transluzenz, auch wenn dies ,a
frequent feature of iconic buildings® sei. Und doch befindet Sklair, dass ,,a great
deal of glass but less genuine transparency, are often important components in
the creation of consumerist spaces in iconic buildings in my extended meaning
of the term.“ Noch komplizierter werde es durch das Phinomen des ,iconic
architect”, den ein bestimmtes Bauwerk selbst zur Ikone gemacht habe, wor-
aufhin er weitere, diesem dhnliche Gebadude baue, was sicher als Wiederholung
erkannt werde, aber seine folgenden Bauwerke dennoch ebenfalls zu Ikonen
mache, wodurch die Unterscheidbarkeit zwischen »typical icons« und »unique
icons« erschwert sei. An diesen Zusammenhédngen habe sich aber eine Kritik
entziindet, die ,,the value of iconicity itself* ablehne und die ,merits of those
who have come to be labelled signature architects, namely architects whose

209GKklair 2017, S. 15, S. 42, S. 69; Zitiert nach Rubin.
206hd., S. 51
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unique signatures, in the sense of recognizable features, are on the building*,
infrage stelle. Sklair nennt in diesem Rahmen Gehry, Calatrava und Meier und
erkennt an Le Corbusier, dass sich ein nachtriglich zuerkannter »ikonischer«
Status einer solchen Personlichkeit tatsédchlich auf all ihre Werke ausbreiten
konne — auch auf weniger bekannte oder nie realisierte.?!!

Seiner ,working definition* gemé&f ist ikonische Architektur vor diesem Hin-
tergrund die ,unique combination of fame and symbolic/aesthetic significance
that creates and sustains the icon“?!? Thr ,defining feature“ unter den Bedin-
gungen des globalen Kapitalismus ist Sklair zufolge, ,,that buildings, spaces,
and architects are iconic to the extent that they become famous and symbolize
the variegated fruits of consumerism and express them symbolically and aesthe-
tically in spaces that will encourage people to spend %3 Der Mafstab dieser
Definition ist folglich das Konsumverhalten eines Massenpublikums, dessen
abhiangige Variablen der persoénliche und der architektonische Ruhm sind und
deren symbolischer wie dsthetischer Ausdruck als Nebenbedingung auf das
zuriickzuverweisen hat, was seine Existenz begriindet: der Kapitalismus. Auf
dieser Grundlage erklart Sklair auch die Ikonizitéat historischer Bauwerke, von
den Pyramiden Agyptens iiber die Pantheon in Rom bis hin zu den grofien
Moscheen der islamischen Welt. Wahrend Fachleute der Architektur sich endlose
Stunden mit der Frage beschéaftigten, was groflartige Bauwerke groflartig mache,
was berithmte Bauwerke beriihmt mache und was die Verbindung zwischen

2 GKlair 2017, S. 24 f.

22ehd., S. 17; Wie zuvor im Abschnitt 3.5.2 gezeigt, sind Sklair in seiner Argumentation
Tautologien durchaus bewusst, die nicht vermieden, sondern benannt und auch angesichts
eines iiberschaubaren Aussageumfangs beibehalten werden. Dass ikonische Architektur eine
Kombination aus Ruhm und symbolischer/dsthetischer Bedeutung ist, die das Ikonische
erzeugt und stiitzt, erhellt mit dem selbstgestellten Anspruch einer Definition ebenso
wenig liber Entstehung, Substanz und Eigenschaften des Ikonischen wie Sklairs Aussage
im obigen Beitrag (Sklair 2015), dass der Begriff der »globalen Stararchitektinnen und
Stararchitekten« dadurch definiert sei, dass sie ,,unique architectural icons in globalizing
cities in Asia, Europe, and the Americas“ verwirklicht hétten. Ohne neueren oder erwei-
terten Erkenntnisgewinn wiederholt Sklair diese AuBerung hier dennoch in gleicher Form
(Sklair 2017, S. 126) — auch mit dem Hinweis, sie sei ,a virtuous tautology*. Sklair, der
in seiner Arbeit stets betont, den Einfluss der Wirtschaft auf Architektur und Stadtebau
untersuchen zu wollen, schreckt dabei auch nicht vor Einsatz von Musterbeispielen tauto-
logischer Leerformeln zuriick: ,,It is obvious that the business of business is business, less
obvious that the business of the state is often driven by corporate and political fractions
of the TCC, in urban planning as elsewhere“ (ebd., S. 49).

213ebd., S. 25 f.
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beidem sei, ist die Antwort aus seiner Sicht klar: ,What keeps these places
famous, leaving aside the question of what keeps them great, is clearly publicity
of various types, and ample evidence for this statement will be found in the
travel guides and promotional literature of the places where theses icons sit.
Tourist consumerism, now enhanced by cyber-tourism, ensures that pool of
these historical icons is continually being enlarged,,.?'* Auch der Umkehrschluss,
dass mangelnder Zuspruch den ikonischen Status verhindert, gilt offenbar: ,, The
worst thing that can happen to an aspirant icon is to be ignored“??

Wenig tberraschend spielen Pevsners Differenzierung zwischen kiinstlerischer
Architektur und bloflen Bauten wie auch das Verstdndnis von Ikonizitét in
der Semiotik fiir Sklair hinsichtlich der gegenstandsbezogenen Zuweisung des
Begriffs der Ikonizitat eine ausdriicklich untergeordnete Rolle — es gebe nur Bau-
werke, Architektur von Architektinnen und Architekten sowie zwei Gattungen
ikonischer Architektur (,unique and typical“). Sklair gibt aber zu, dass ,,[a]lmost
anything can be considered iconic by someone, somewhere, sometime*, was ein
grundlegendes methodisches Problem bei dessen Bestimmung im massenkultu-
rellen Kontext darstellt, vor allem aber implizit bestétigt, dass ein kanonisches,
verbreitetes, etabliertes oder allein gezielt ansprechbares Verstdndnis davon, wie
ikonische Architektur sowohl produktions- als auch rezeptionsseitig dsthetisch
abgrenzbar wird und werden muss, fehlt. Den so vermittelten Eindruck der
Dominanz einer individuellen Perspektive bekréiftigt Sklair im Rahmen der
Frage, ob die Werke namhafter Architekten (und Kiinstler) von minderer Quali-
tét sein koénnen: ,,Could Le Corbusier, Mies, or Frank Lloyd Wright, the three
undoubtedly iconic architects of the first half of the 20th century, ever design an
ordinary or even bad building?* Das in diese Suggestivirage eingebettete Argu-
ment, dass ein Konsens iiber die Wertschétzung der Architektur dieser Herkunft
besteht, wird auch hier in das Gegenteil einer eher arbitrdaren, personlichen
Auswahl ad libitum gekehrt: Sklair betont, dass es die wahrgenommene Aufgabe
der Architekturgeschichte und -theorie sei, Einschétzungen zur asthetischen
Qualitat der Bauwerke abzugeben, sieht am Beispiel des seit 1982 in dritter
Auflage erschienenen Buchs Modern Architecture Since 1900 von William Curtis
allerdings auch die prinzipielle Anschlussbediirftigkeit der Zuweisung: ,, The text-
book by William Curtis [...] reproduces images of over 800 buildings, and each

2148klair 2017, S. 31 f.
25ehd., S. 45
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one could be considered iconic in symbolic/aesthetic terms for architects.*216

Sklair, der in seiner Danksagung angibt, iiber keine Ausbildung zum Architekten
oder Stadtplaner zu verfiigen und auch an anderen Stellen stets die soziologische
Perspektive betont, spricht hier dennoch stellvertretend fiir das Fachpublikum
der »architects«, dem er implizit unterstellt, seine abgeleitete Bestimmung
der ikonischen Architektur auf Basis der von Curtis vorgenommenen Auswahl
an Bauwerken zu teilen, jedoch ohne verstédndlich zu machen, warum diese
architekturhistorische und ideengeschichtliche Arbeit iiber die Epoche der Mo-
derne, in der zahlreiche Illustrationen enthalten sind, einen solchen Anspruch
so herausragend wie umfassend erfiillt. Von einem tatséchlich nur oberflachli-
chen Wissen, mindestens aber einem solchen Interesse an Architektur in ihrer
Ganzheit zeugt die von Sklair ausgerechnet als Auffassung von Architektinnen
und Architekten dargestellte und von ihm vorgenommene Eingrenzung, die
gezeigten Bauwerke (und Entwiirfe) seien ikonisch innerhalb der Kategorien der
Symbolik und Asthetik — auler Acht lassend, dass die Architektur der Moderne
neben herausragenden technisch-konstruktiven Fortschritten auch ebensolche
Gesellschaftsentwiirfe im Sinn hatte, die sich auf oberflichlich ablesbare Kennzei-
chen kaum ernsthaft reduzieren lassen. Aber es wird deutlich, dass es um diese
inhaltliche Auseinandersetzung nicht geht oder ikonische Architektur hieran
nicht anzubinden ist: Unter der Frage ,Iconic for Whom* unterscheidet Sklair
vielmehr zwischen ,those in and around architecture and the public at large*
in der Absicht, die Bestimmung des »Ikonischen« von seinen ,,mass public and
elitist professional moorings® zu 16sen. Dabei zeige sich, dass »iconicity« schlicht
»a matter of publicity, fashion, and self-promotion“ der Beteiligten und »like
celebrity in popular culture« die Quelle fiir den Kampf um Deutungshoheit zur
Durchsetzung von Macht und Gewinnerzielungsabsichten — womit das Ikonische
zu einem beiderseitigen Anreiz werde, ,Geld auszugeben‘2!”

Begriilenswert ist der Versuch Sklairs, Ikonen der Architektur gegen Landmar-
ken abzugrenzen, was allerdings grofteils ex negativo geschieht: ,,[L]Jandmarks

216QKklair 2017, S. 7, S. 15-17, S. 25; Sklairs »Icon Project« betiteltes Konzept besteht somit
erkennbar nicht in der Frage, ob es ikonische Architektur gibt, sondern in dem Ansinnen,
es fiir alle Seiten erkldren und prognostizieren zu kénnen. Darin ist folglich immer die
Absicht enthalten, es auch bei zukiinftigen Verwirklichungen identifizierbar zu machen —
in der Konsequenz bereits in Planungs- und Entwurfsphasen. Sklair lehnt es zwar ab, bei
der ikonischen Architektur von einem (planbar einzuhaltenden) Stil zu sprechen, gibt an
spaterer Stelle jedoch an, ,that global icons must be tall“, denn das sei ,,one of the most
popular signifiers of iconicity for the Icon Project“ (ebd., S. 51).

217ebd., S. 39; Die letzte Aussage zitiert Sklair aus einer anonymen Quelle.
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in general stand out and up“, weshalb etwa ,,war memorials and clock towers*
zu ihnen zdhlten, wohingegen »icons« physisch nicht hervorstechen oder auf-
fallen miissten. Die meisten ikonischen Bauwerke seien aber — wohl dennoch —
Landmarken, wahrend ,not all landmarks are necessarily for professionals or
the public at large“?!® Angesichts dieses erneut anklingenden Bezugs auf das
weitestgehend als Masse von Konsumenten gefasste Publikum erértert Sklair die
Moéglichkeit der Existenz von »local icons«, die definiert seien als ,,buildings and
spaces that are well known within circumscribed areas®, was fiir ,local icons in
Greenock (Scotland), Rochester (New York state), Nancy (France) or Tianjin
(China), for example®, gelte — obwohl viele von Sklairs ,respondants had clearly
not considered the idea of local icons“, da der Begriff eher impliziere, dass das
Lokale transzendiert werde. Ein weiteres Mal wird dies nicht zum Anlass genom-
men, die eigenen Argumente in Zweifel zu ziehen, denn es gebe ,.clear attempts
in the professional media to produce iconicity at the urban level, was Sklair
an einer Aussage des Magazins Architecture Review iiber den Metropol Parasol
in Sevilla aus dem Jahr 2011 festmacht, ohne den Architekten Jiirgen Mayer H.
beim Namen zu nennen. Aufschlussreich ist auch das in diesem Zusammenhang
geschilderte Beispiel des Armstrong Rubber bzw. Pirelli Buildings von Marcel
Breuer: ,Not only does the building provide the ’iconic gateway’ to New Haven
(home of Yale University) in the sense that it is locally famous and provides
a suitable impressive symbolic entrance to the city but IKEA, like Walmart,
‘maintains a uniform, iconic look to the enormous storage’ (according to the US
national trust website). No difficulty, then, for a well informed conservation
source to mix typical icons and unique icons. The context ensures that we know
what is meant.“ Tatséchlich ist nur noch der acht Geschosse hohe Teil des als
Stellvertreter des Brutalismus anerkannten Pirelli-Gebdudes nach Protesten
der lokalen Offentlichkeit gegen einen Totalabriss erhalten geblieben, der Rest
wurde 2013 vom Eigentiimer Ikea zur Gewinnung von Parkraum fiir die dortige
Mobelhaus-Niederlassung eingeebnet. Bemerkenswert sind aber zwei andere
Aspekte des Zitats. Erstens lisst sich die (ohnehin nicht belegte) AuBerung des
,US national trust® — sofern hiermit der National Trust for Historic Preservation
gemeint ist — nicht mehr auf der Webseite dieser Nichtregierungsorganisation
finden.?' Dies mag daran liegen, dass Sklair die zitierten Aussagen wortgleich

218Qklair 2017, S. 41, S. 49
29hd., S. 41 f.; Sklair 2006; Byrnes 2017; vgl. BRUTALISM:ONLINE (Pirelli Building, New
Haven, Connecticut, USA); Alle Klammerangaben und Anfithrungszeichen i.0.
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bereits 2006 in einer Ausgabe des Magazins »City« getroffen hat, im Jahr 2013
dann allerdings der Teilabriss des Bauwerks stattfand, woraufhin der National
Trust moglicherweise seine Einschétzungen als nicht mehr zutreffend entfernt
hat. Zweitens deutet Sklair an, dass sein Konzept der Unterscheidung zwischen
»unique« und »typical icons« selbst in Fachkreisen teils unbekannt ist, vor allem
aber erst im jeweiligen Kontext von »uns« wirklich zu verstehen ist. Wenn sich
der Begriff der ikonischen Architektur in seinen Ausprigungen jedoch dadurch
konstituiert, dass gewusst sein muss, was im spezifischen Zusammenhang mit
ihm gemeint ist, dann ist die Subjektivitét von (Einzel-)Meinungen der Mafstab
und nicht die einem Konsens zumindest &hnliche Objektivitéit eines eingefithrten,
verbreiteten und unumstrittenen Fachausdrucks. Hier ist aber moglicherweise
das Konzept der »local icons« selbst das Problem, verursacht entweder durch
die ausgeuferte Verbreitung architektonischer Tkonen oder eine solche Auslegung
des Begriffs: ,,Documentary and interview evidence suggests that every place
has its local iconic buildings and spaces and that these contribute strongly to
place marketing and differentiation of one place from another, an important
component of local identity formation“?20 Als weitere Beispiele dienen Sklair so
unterschiedliche Bauwerke wie der Wolkenkratzer Place Ville Marie in Montreal,
die Erasmus-Briicke in Rotterdam oder das Rotunda-Hochhaus in Birmingham.
»Most people are able to name such local icons, buildings, and spaces, spaces
that everyone in their neighbourhood or even city would almost certainly have
heard of, places where young and old would congregate, and places where people
would go on special occasions, wiederholt Sklair, und liefert so eine Definition,
mit der auch Tankstellen, Eckkneipen und Pferderennbahnen gemeint sein
koénnten, die in dieser Form vor allem aber wissenschaftlichen Anspriichen bei
der Begriffserforschung und -auslegung in keiner Weise geniigt.

Die erste architektonische Tkone — mit der von Sklair vorgenommenen Ein-
schrinkung: der globalen Ara —, die zur fraglichen Zeit indes kaum verbreitet
schlagwortartig als »global« wahrgenommen worden sein diirfte, stelle das Syd-
ney Opera House dar, das ohne den Einsatz des Computers nie in dieser Form
hétte realisiert werden kénnen. Den Beginn einer starken Unterstiitzung und
Forderung ikonischer Architektur und der ,starchitects (global iconic archi-
tects)“ nicht nur in den Architektur-Fachkreisen und -magazinen, sondern ,jin
all media“, datiert Sklair als Ergebnis seiner NEXIS-Recherchen auf das Jahr
1983. Es gebe Indizien fiir die Bestéatigung des verbreiteten Glaubens (,,0f the po-

2208Kklair 2017, S. 46
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pular belief*), dass ,the rise of the starchitect durch das Guggenheim-Museum
von Frank Gehry ausgelost worden sei.??! Wie Architekten zu globalen Stars
werden, seien dabei ,sociological questions with architectural implications as
much as architectural questions with sociological implications®, und Sklair geht
es dabei darum, Architektinnen und Architekten als ,participants in the Icon
Project in an increasingly celebrity-based culture-ideology of consumerism* zu
identifizieren.??? Der Begriff »starchitects« erfiille aber den Zweck, ,the world
of architecture with the world of celebrity“ zu verkniipfen — ,,and it connects
architecture as an esoteric aesthetic practice with architecture as an industry in
the public eye®“. Wie schon mit dem »enigmatic signifier« bei Jencks ist in der
Gestalt des Ausdrucks der »esoteric aesthetic practice« der identische Versuch
erkennbar, den Fluchtpunkt des Unerklarbaren als Riickzugsort gegen allzu auf-
dringliche Analysebemiihungen zu positionieren, was moglicherweise aber auch
das Eingestéindnis oder doch die Erkenntnis darstellt, dass sich zwar ex-post
Erklirungen fiir die Offentlichkeitswirksamkeit bestimmter Bauwerke finden
lassen, Vorhersagen aber ein Wagnis bleiben. Stararchitektur sei in den vergan-
genen Jahren gangiges Thema in den Massenmedien und Wirtschaftsmagazinen
gewesen, zuletzt aber auch von Wissenschaftlern innerhalb wie auflerhalb der
Architektur zunehmend ernstgenommen worden; Sklair fithrt hierzu namentlich
die oben diskutierten McNeill, Ponzini und Nastasi, Knox sowie Gravari-Barbas
und Renard-Delautre an. Das Streben nach Ruhm sieht Sklair schon bei Alberti,
erkennt aber vor allem in den als Antagonisten vorgestellten Le Corbusier und
Lloyd Wright Prototypen des Starkults in der Architektur, vornehmlich deshalb,
weil sich (!) der globale Kapitalismus zu ihrer Zeit erst zu etablieren begonnen
habe. Entsprechend seien die beiden Architekten der Moderne auch als ,,proto-
global and proto-iconic architects“ aufzufassen, womit ihre Personlichkeiten und
erhalten gebliebenen Werke heute “fruitfully“ beschrieben werden kénnten.?2

Nicht ,,an increase in architectural genius“ sei dann allein verantwortlich
zu machen fiir die Ausbreitung des Starkults in der Architektur, sondern
effizientere und ,allgegenwéartigere* (,,more ubiquitous*) Marketingmethoden
infolge der elektronischen Revolution seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
nebst ihren 6konomischen, politischen und »kulturideologischen« Konsequenzen.
Allgemein werde die Arbeit der ,,global iconic architects® als Stararchitektur

221QKlair 2017, S. 55 f.
2226hd., S. 69
2Zebd., S. 111
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und ihre Schopfer ,,not always benevolently, as starchitects “angesehen. Ganz
besonders gelte dies fiir Gehry, Foster, Hadid und Koolhaas — ,not because 1
consider them necessarily to be the greatest of contemporary architects but
because since the turn of the 21st century they have produced most of the
architectural icons most recognized and publicized at the global level“. Als Beleg
gelten Sklair all ihre Namensnennungen in den Online-Angeboten der Zeitungen
New York Times, Le Monde, Cor. della Serra (sic), El Pais, Die Zeit, The
Guardian und London Times bis Mai 2014.2?4 Diesen Teil seiner Untersuchungs-
und Bestimmungsmethodik begriindet Sklair damit, dass es ein Kennzeichen
der »starchitects« sei, ,that their works and ideas migrate from specialist
publications in architecture and design to the more general cultural media and
even, on occasion, into the 'news’*, sowie damit, dass ,[flame and celebrity
in architecture* von ihm im Kontext des (Massen-)Konsums (,,consumerism*)
analysiert werde. Stararchitektinnen und -architekten seien aber nicht ,famous
for being famous“, keine »empty celebrities« unserer ,,media-obsessed times*,
sondern meist Trager diverser ,,most prestigious“ Auszeichnungen fiir ihre Arbeit;
als ,ultimate accolade of virtual appearances” sei der Auftritt von Gehry und
Koolhaas bei den Simpsons zu werten. Als Anzeichen fir den durch ,artistic
achievment* erreichten Stellenwert der Architektinnen und Architekten gilt
Sklair die Liste der Preistrager des Pritzker- und Stirling-Preises, der RIBA
Gold Medaille, der Gold Medaille des American Institute of Architects, des
Praemium Imperiale und ,,other equivalent awards in other countries“.??> Sowohl
die Auszeichnungen der RIBA als auch des ATA blicken allerdings auf eine teils
weit mehr als hundertjahrige Geschichte zuriick, was sie innerhalb Sklairs
eigener Argumentation, nach der das Starwesen ein Phénomen des globalen
Kapitalismus ist, weniger zu einem belastbaren Indikator als vielmehr zu einer
weiteren Scheinassoziation macht. Objektiv betrachtet ist dieser Zuschnitt,
Stararchitektur innerhalb der im Kapitalismus erzeugten und organisierten
Konsumwelten zu untersuchen — wortlich: ,[fJame and celebrity in architecture
is analyzed within the context of consumerism® —, dariiber hinaus schlicht so
angelegt, dass er sich analytisch ausschliefSlich im Argumentationsrahmen und

224Gklair 2017, S. 122 f.

225ehd., S. 124 f. Auch dieser Indikator wird von Sklair als allenfalls notwendiges, aber nicht
hinreichendes Kriterium fiir den Star-Status eingeordnet: ,Being a Pritzker winner may
be considered a necessary but by no means sufficient condition to achieve the status fo
starchitect [...] as some of the winners are almost entirely forgotten today, apart from in
their own countries or, in a few cases, specialists on particular styles (ebd., S. 126 f.).
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der Erfolgslogik der Marketinganstrengungen einzelner Akteure nachspiirt, deren
augenfalligstes Instrument die unternehmerische Kommunikationspolitik als Teil
des (klassischen) Marketing-Mix ist; der mittelbare Mafistab der Wirksambkeit
ist hierin der Grad der Bekanntheit.

Die Akteure, denen Sklair die Féhigkeit zur Schaffung ikonischer Architektur
— und »ikonischer Architektinnen und Architekten« — sowie zur ,,assimilation
of the general public into the culture-ideology of consumerism® zuspricht, ist
die Klasse der »TCC«, zu der hauptséichlich ,,corporations, globalizing po-
liticians, and others who own and control real estate in globalizing cities*,
ausdriicklich manche einzelne Personen wie Ratan Tata, aber auch, wie er-
wahnt, Architektinnen und Architekten gezahlt werden. An ihnen wird auch
die Unterscheidbarkeit von ,,unique architectural icons* einerseits und ,,those
who create typical architectural icons“ andererseits festgemacht — die »unique
icons« stammen schlichtweg von ,starchitects and signature architects®. Das
schon von Knox und McNeill wieder aufgegriffene, auf Gutman zuriickgehende
Konzept der »strong delivery / service / idea firms« taucht auch hier wieder
auf, Sklair beschreibt es aber als einen auf seinen Forschungen beruhenden,
weitergehenden Befund, dass die Gruppe der »strong-idea firms« zu differenzie-
ren sei ,,between the starchitects who create most of the unique architectural
icons and the signature architects who produce a few unique icons each.* Dem-
gegeniiber zeichneten die »strong delivery firms« und »strong service firms«
fiir eine andere Art ikonischer Architektur verantwortlich — fiir Sklair ,,concep-
tualized here as successful typical icons*??6 Der Vergleich etwa des Peachtree
Hyatt Regency und Bonaventure Hotel mit dem Sydney Opera House und dem
Guggenheim-Museum in Bilbao zeige, dass zwar all diese Bauwerke »iconic«
seien, dies aber als Folge ihrer unterschiedlichen Beriihmtheit: , The latter two
are known much more widely in a variety of communities than the former two.
Der Grund fiir diese unterschiedliche Popularitét ist Sklair eindeutig: ,In terms
of aesthetic/symbolic significance they are also different insofar as the latter
were designed to be unique“, wahrend die erstgenannten ,were designed to
be copied by himself and others, indeed to be new typical consumerist icons.”
Weitere Unterscheidungsmerkmale seien, dass sich »unique icons« und ihre
»successful copies« in unterschiedlichen ,spheres of the same aesthetic/symbolic
space®“ befdnden, dass unique icons ikonisch seien ,,because they display an

226Qklair 2017, S. 59, S. 67, S. 79, S. 127;; Ratan Tata, Vorstandsvorsitzender der indischen
Tata-Gruppe, sei ,clearly a member of the TCC, linking all four fractions for architecture.
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original aesthetic“, wobei sie aber iiber eine offene Symbolik verfiigten, die
sie zum »enigmatic signifier« mache. Erfolgreiche »typical icons« hingegen
reproduzierten ,an already successful aesthetic, copying original features, but
symbolically they are not intended to be too open or enigmatic®; sie repriasen-
tierten lediglich die schon mehrfach benannte Kulturideologie des Konsums, was
unter den Bedingungen des globalen Kapitalismus aber auch fiir die »unique
icons« gelte, die ebenfalls zu Konsumorten geworden seien..??” Am Beispiel des
2009 fertiggestellten Stockholmer Verwaltungsgebédudes fiir Canon (im Buch
» Cannon« genannt) von Tengbom versucht Sklair zu zeigen, was ein erfolgreiches
»typical icon« ausmacht. Einerseits handele es sich um Bauwerke, die das Fach-
und das mediale Interesse auf sich zégen, obschon nicht in gleichem Mafl wie
die »unique global icons«, zum anderen sei die schwedische Tengbomgruppen im
Jahr 2014 als 27. der Building-Design-Liste aber auch tatséchlich ,,the highest
fee earner in Western Europe* gewesen und fiir zahlreiche seiner Gebdude mit
Preisen und Auszeichnungen bedacht worden. Ungeachtet des professionellen
Urteils von Architekturkritikern kopiere das Canon-Verwaltungsgebaude fiir
das ,untrained eye“ einige Elemente des ,, globally iconic office block® 2?8
Vorgestellt wird die Klasse der TCC von Sklair somit als Gruppe 6konomisch
supranational einflussreicher Personen, kurzum als Wirtschaftselite globaler
Prasenz und Bedeutsamkeit. Das Konzept erinnert dabei nicht zuletzt an den
Versuch Richard Floridas, grofimafstdbliche 6konomische und gesellschaftliche
Transformationsprozesse in der Welt mit rdumlichen Auswirkungen in den Stad-
ten sowie im Alltag der Menschen durch den Einfluss einer »Creative Class«
zu erklaren. Diese wirtschaftstheoretische These hat viel Aufmerksamkeit in
dem Ansinnen erfahren, die Ursachen und Folgen bildungs- und innovations-
getriebener Strukturverdnderungen der Wirtschaft, der Arbeitswelt und der
zumeist urbanen Réume bei einem gleichzeitigen gesellschaftlichen Ansehens-
und Bedeutungsgewinn aller als »kreativ« verstandener Tétigkeiten umfassend
zu verstehen und Mafinahmen der Stadtentwicklung hieraus abzuleiten. Florida
liefert dazu ein Erkldrmodell, dass die Formierung einer eigenstéindigen sozia-
len Klasse annimmt, deren Mitglieder in ihrer Arbeit durch die gemeinsame
Funktion verbunden seien, ,,meaningful new forms* zu kreieren. Sie bestehe aus
zwei »Teilen« (,,components“): Dem ,Super-Creative Core“, zu dem Florida
»scientists and engineers, university professors, poets and novelists, artists, en-

2278klair 2017, S. 81
2286bd., S. 93 f.
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tertainers, actors, designers and architects® zdhlt sowie ,,creative professionals®,
die ,,in a wide range of knowledge-intensive industries such as high-tech sectors,
financial services, the legal and health care professions, and business manage-
ment“ arbeiteten. Das Aufkommen der Kreativokonomie im postindustriellen
Zeitalter sorge durch das Wirken von ,,people who add economic value through
their creativity“ fiir nur ein Wachstum der Wirtschaft und urbaner Regionen,
in denen diese Menschen besonders zur Entfaltung kommen kénnen. Die so
erzielten wirtschaftlichen Erfolge seien das definierende Klassenmerkmal dieser
Menschen, die ohne den Besitz von Produktionsmitteln im marxistischen Sinn
iiber die Macht verfiigen, die Werte, Normen und Einstellungen der Gesellschaft
prigend zu verdndern.?? Die Bediirfnisse, Erwartungen und Anspriiche der
Creative Class in allen Lebensbereichen — Wohnen, Arbeiten, Kultur und Freizeit
— sowie andererseits das Interesse der Stadte, sich fiir den Zuzug von Menschen
dieser sozialen Gruppierung attraktiv zu machen, mobilisiere demnach erhebli-
che Krifte und Ressourcen, um Angebote fiir das was Florida ,,the quality of
space“ nennt, zu schaffen. Diese sei ein ,interrelated set of experiences*: ,,Many
of them, like the street-level scene, are dynamic and participatory. You can do
more than be a spectator; you can be part of the scene®. Entsprechend wirkten
Angehorige der Creative Class auch in Revitalisierungsprojekten der Stadte mit,
um sie nach ihren Vorstellungen mit zu gestalten.?3 Die von Florida beschriebe-
nen »scenes« als Lifestyle-Aktivitdten lesen sich dabei wie recht herkémmliche
Konsumangebote: ,music scene, art scene, technology scene, outdoor sports
scene and so on“; nach einer Aussage der Soziologen Richard Lloyd und Terry
Nichols Clark der Universitat Chicago verhielten sich diese ,workers in the elite
sectors” wie ,tourists in their own city“, denen das Nachtleben ein wichtiger Teil
der Freizeitangebotspalette sei — mit ,,music venues, neighborhood art galleries,

performance spaces and theaters®.?3!

Kritik an den Klassenkonzepten

Angesichts der schon hierin aufscheinenden inhaltlichen Schnittmengen zu dem
von Sklair formulierten Klassenkonzept, den darin beschriebenen Einflussmdog-
lichkeiten der » Transnational Capitalist Class« auf die auch baulich manifestierte
Angebotsstrukturen des Konsums in den Stadten und auf den Lebensstil vieler
Menschen sowie nicht zuletzt schlicht mit Blick auf die in beiden Konzepten als

229F\orida 2002, S. 68 f.
206hd., S. 232
23lebd., S. 224 f.
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klassenzugehorig erklarten Architektinnen und Architekten iiberrascht es sehr,
dass von ihm zwar auch Einordnungen seines Konzepts gegeniiber marxistischen
Klassenmerkmalen vorgenommen werden, jedoch keinerlei Abgrenzungen oder
auch nur bibliografische Kenntnisnahmen der Theorie Floridas. Zwar gibt es
auch hieran nicht unerhebliche Kritik, die den Unterhaltungswert seines Buchs
The Rise of the Creative Class ,,in the popular domain® als ,,good fun“ und ,,pie-
ce of popular science* wiirdigt und dabei hervorhebt, dass es fundamental richtig
sei, die 6konomische Bedeutung der Kreativitatswirtschaft zu unterstreichen,
kreativ tatige Menschen in Verbindung mit ihren Lebensstilen zu untersuchen
und hieraus Schlussfolgerungen fiir sinnvoll wachstumsorientierte Stadtplanungs-
und -entwicklungsvorhaben zu gewinnen. Fir den von Florida behaupteten
Zusammenhang zwischen der Priasenz und Grofie der Creative Class einerseits
und dem (Wirtschafts-)Wachstum der auf den Lebensstil der hierzu gehorigen
Menschen moglichst weitgehend eingestellten Stadte gebe es aber keinen em-
pirisch belastbaren Nachweis, was in die Empfehlung miindet: ,,[M]ayors are
better served by focusing on the basic commodities desired by those with skills,
than by thinking that there is a quick fix involved in creating a funky, hip,
Bohemian downtown“?32 Auf der Basis von statistischen Informationen aus
242 Metropolregionen der USA — der Stichprobe —, hat Glaeser mit Hilfe einer
Regressionsanalyse die Abhédngigkeit der Bevolkerungsentwicklung zwischen
1990 und 2000 vom jeweiligen prozentualen Anteil der »Super Creatives«, der
Patentnennungen pro Einwohner (nicht Patentanmeldungen; Patentnennungen
oder -zitationen erscheinen besser geeignet, die tatsachliche Bedeutung eines
Patents durch die Haufigkeit der Bezugnahme hierauf zu verdeutlichen) sowie
des von Florida eingefiihrten »Gay-« (Indikator einer offenen Gesellschaft) und
» Bohemian-Index« (Indikator fiir ,the presence of artistic types*) untersucht.
Als Kontrollgréfe ist hierbei der Anteil der Erwachsenen mit Hochschulabschluss
einbezogen. Im Ergebnis zeigt sich, dass im Vergleich zum Hochschulabschluss
alle anderen unabhéngigen Variablen des 6konomischen Erfolgs der untersuch-
ten Regionen statistisch irrelevant sind. Mit anderen, von Glaeser formulierten
Worten: ,,Skilled people are the key to urban success“. Die Hypothese, dass die
GroBe des Bevolkerungsanteils der Angehdrigen der Creative Class nebst einiger
ihrer von Florida definierten Lebensstil-Merkmale einen positiven Effekt auf
den urbanen 6konomischen Erfolg hat, muss hingegen zuriickgewiesen werden.

232Glaeser 2004
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Doch gerade vor dem Hintergrund dieser Kritik und der berechtigten An-
nahme, dass Floridas Theorie der Creative Class aus vielen Elementen besteht,
die Uberschneidungen zum Konzept der Transnational Capitalist Class aufwei-
sen und dabei teils konkurrierende Erklarungsansétze fiir manifest gewordene
Entwicklungen enthélt, kann von Sklair erwartet werden, dass er einordnende
Aussagen dariiber trifft, ob die Theorie der TCC eine Weiterentwicklung, Nach-
folge oder Ergénzung der Arbeit Floridas darstellt. Da dies unterbleibt, lasst sich
auch nicht die von Glaeser gewonnene Erkenntnis entkréiften, dass der vermutete
Einfluss von Personengruppen der Kunst und Kultur — ausdriicklich sprechen
beide Theorien iiber die aktive, aus dem Klassenbewusstsein entspringende
Einflussnahme von Architektinnen und Architekten — weit weniger bedeutsam
ist als dargestellt.

Nicht allein in dieser mittelbaren Form gibt es deutliche Kritik an der Theorie
der TCC. Vielmehr ndhren Befunde, die sich ebenfalls auf empirische Forschun-
gen stiitzen, Zweifel, dass eine solche Gruppierung differenzierbar existiert.
Michael Hartmann reagiert mit seinem Beitrag ,,Die transnationale Klasse —
Mythos oder Realitdt“ dabei zwar auf die in der deutschen Sozialforschung
gefithrte Debatte zum Thema der Transnationalisierung und wendet sich dabei
ausdriicklich gegen Positionen von Ulrich Beck und Ralf Dahrendorf, allerdings
in Kenntnis einer fritheren Arbeit Sklairs zur TCC aus dem Jahr 2001. Wie
schon Sklair bei den »icons« beklagt Hartmann bei den Begriffen der »globalen
Klasse« oder der »reichen Eliten« die fehlende Genauigkeit ihrer Definitionen.
Diffus sei das wohl wesentliche Kriterium der Zugehdorigkeit schlicht » Geld«, zu
den einbegriffenen Personenkreisen zéhlten ,,Stars in allen Lebensbereichen®,
Lotteriegewinner, Medienmacher und dergleichen, vor allem aber die Wirtschafts-
elite.?3 Hartmann macht darauf aufmerksam, dass auch einige der auBerhalb
Deutschlands veréffentlichten Studien zur Untersuchung der Transnationalitét
von Spitzenmanagern und der iiberwiegenden Verwurzelung ihrer Netzwerke
Widerspriiche aufweisen, die es aufzukldaren gelte. Dies wird von ihm selbst auf
der Grundlage einer Untersuchung der Bildungs- und Berufskarrieren von Unter-
nehmenslenkern in acht Wirtschaftsméichten unternommen.?3* Gleich mehrere

233Hartmann 2011, S. 81

234ehd., S. 83; In Deutschland, Frankreich, GroBbritannien sowie in den USA, China und Japan
hat Hartmann hierzu die 100, in Italien und Spanien die 50 bzw. 30 groiten Unternehmen
nach Mafigabe der nach Umsatz bzw. Bilanz- oder Versicherungssumme angeglichenen
Ranglisten aus FAZ, Financial Times, Forbes, Fortune, I’Expansion und Xinhua der Jahre
2005, 2006 (Italien, Japan, Spanien) und 2007 (China) fiir die Bereiche Industrie, Handel

262



Befunde seiner Untersuchung legen nahe, dass die Hypothese einer etablierten
und verbreiteten Transnationalitdt oder wirtschaftsrdaumlichen Supranationali-
tdt von Spitzenmanagern, geschweige denn der Existenz einer solchen sozialen
Klasse, kaum aufrecht zu erhalten ist. So werden selbst international fithrende,
multinational tatige Unternehmen zu 95% von Einheimischen gefiihrt, unter
dem Kriterium der Muttersprachlichkeit sogar 98%. Wird Auslandserfahrung
als Aspekt der Transnationalitdt des Topmanagements herangezogen, zeigt sich,
dass zwischen 10% der US-amerikanischen und spanischen und gut 30% der
deutschen und japanischen Unternehmenslenker hiertiber mit einer Dauer von
iiberwiegend mehr als 2 Jahren (Ausnahme: Frankreich) verfiigen. Die Differen-
zierung nach Alterskohorten (bis 1949 sowie nach 1950 geboren und als diese
unter den Bedingungen der Globalisierung der Mérkte beruflich aufgewachsen)
erlaubt Aussagen iiber die zukiinftige Entwicklung der Transnationalitdt in
den Fiithrungsetagen, und hier beobachtet Hartmann eine sogar zuriickgehende
Bereitschaft, langere Zeitraume auflerhalb des eigenen Landes zum Aufbau
von Vertrautheit mit fremden Kulturen zu verbringen — offenbar werde es als
schadlich fiir die eigene Karriere wahrgenommen, zum Zeitpunkt der Weichen-
stellungen bei Nachfolgeentscheidungen fiir Spitzenpositionen nicht vor Ort zu
sein oder den Anschluss an die Netzwerke der Unternehmenszentrale zu verlieren.
Noch am ehesten erkennt Hartmann Transnationalisierungsbemiihungen auf der
Basis von Auslandserfahrungen in den untersuchten deutschen und britischen
Unternehmen, obgleich auf nicht mehrheitlichem sowie stagnierendem Niveau.
Entsprechend hélt es Hartmann fiir gerechtfertigt, von stabilen nationalen Re-
krutierungsmustern bzw. einer ,ungebrochene[n] Dominanz der traditionellen
nationalen Karrieremuster und -systeme® zu sprechen.??> Damit ist gemeint,
dass nationale Besonderheiten beziiglich des Vorherrschaft von »Hauskarrieren«
(besonders in Japan), dem charakteristischen Wechsel des Spitzenmanagements
aus Verwaltung und Politik in die Unternehmen (China und Frankreich) oder
der Verfolgung von brancheninternen Karrierewegen (Grofibritannien) so unein-
heitlich im Léndervergleich wie unveranderlich in der Entwicklung der jeweiligen
Nation sind.?36 Die unmissversténdliche Schlussfolgerung Hartmanns lautet,

und Dienstleistungen sowie Banken und Versicherungen in den Blick genommen, um
die Bildungs- und Karrierebiografien ihrer leitenden Manager unter den Aspekten der
Transnationalitit (Herkunft, Auslandserfahrungen) und der eingeschlagenen Aufstiegswege
zu untersuchen.

235Hartmann 2011, S. 83 - S. 88

236ehd., S. 88 ff. Bezogen ist diese Aussage auf die Jahre 1995 bzw. 2005 ,bis heute“ (S. 87).
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dass das Spitzenmanagement der filhrenden multinationalen Konzerne weder
inter- noch transnational ist. Der Weg in diese Positionen fithre auch nicht iiber
solche Qualifikationen, sondern folge neben den beschriebenen etablierten und
bestdndigen Karrieremustern besonders in Frankreich, Grofibritannien, Japan
und den USA vor allem dem Besuch einer Elitehochschule; der Aufstieg der
Wirtschaftsméchte China und Indien werde dieses empirisch fundierte Bild eher
noch weiter in Richtung einer Dominanz der an nationalen Uberzeugungen,
Traditionen und Gewohnheiten orientierten wie geschulten Fiihrungskultur der
Unternehmen verschieben. Qualitativen Studien ,mit einer Fallzahl von oft nur
wenigen Personen“ spricht Hartmann die Féhigkeit ab, aus aktueller Sicht von
der Existenz transnationaler Eliten oder Klassen zu sprechen — die Realitét
stehe dem schlichtweg entgegen.?37

Die Eindeutigkeit des so von Hartmann formulierten Standpunkts sollte
nicht dariiber hinwegtéuschen, dass auch seine Untersuchung erhebliche Liicken
enthélt. Zwar weist er nach, dass die Spitzenmanager der betrachteten Unter-
nehmen auf {iberschaubarem Niveau iiber zukiinftig eher noch zuriickgehende
Qualifikationen und Erfahrungen verfiigen, die eine echte Unabhéngigkeit von
nationalen Einfliilssen erkennen lassen oder begriinden kénnen, gleichwohl heifit
dies nur, dass eine solchermaflen definierte Transnationalitdt nicht gegeben ist.
Genau hier liegt das Problem: Angesichts des globalen Téatigkeitsprofils und
Aktionsradius einiger Protagonisten der Wirtschaft, Politik und Kultur bzw.
der Konsumenten, Unternehmen, Politiker und Vertreter einzelner (technischer)
Berufsfelder nach dem Verstdndnis von Sklair sowie zahlreicher ihrer weltweit
etablierten Biithnen, Foren, Begegnungsformate und manifest gewordenen Kris-
tallisationspunkte erscheint es hochst naheliegend, Personen benennen und
ihre Wesensmerkmale definieren zu wollen, die (wieder-)erkennbar zu den so
identifizierten Kreisen oder gar Klassen gezéhlt werden miissen; es fehlen hierfiir
aber offenbar ausreichend abstrahierte Kriterien und Indikatoren. Tatséchlich
bleibt die Arbeit Sklairs, der darin die TCC als ,,those who own and control
most of the land and other resources all over the world“ sowie als ,jorganized in
four overlapping fractions—corporate, political, professional and consumerist*
definiert, der dort iiberdies die Ansicht vertritt, dass ,,[ijn most societies, the
TCC has the lion’s share of economic resources, political influence, and mass
media attention and support® und die schliefflich zeigen soll, ,how these starchi-
tects can be considered part of the corporate fraction of the TCC in architecture

23THartmann 2011, S. 95 ff.
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and urban design®, in dieser Hinsicht besonders vage. Nicht einmal im Ansatz ist
erkennbar, welche quantitativen Abgrenzungen von ihm vorgenommen worden
sind, und auch die qualitativen Merkmale enthalten kaum weiter verfolgbare
Aspekte der Differenzierung.?3® Dies betrifft den Begriff der Transnationalitét,
der Klassenzugehorigkeit, Art und Ausmaf} der ausgeiibten Kontrolle, des hin-
reichenden Umfangs der 6konomischen Ressourcen, des politischen Einflusses,
der mediale Aufmerksamkeit und dergleichen mehr. Selbst Sklairs Versténdnis
von Gesellschaft bleibt, besonders erkennbar an der »consumerist fraction«, die
alle und jeden umfassen kann, duflerst diffus.

Schlussfolgerungen zur Arbeit Sklairs

Sklairs Verdienst ist es, einige aufschlussreiche Einblicke in die mediale Kon-
kurrenzsituation zwischen weitgehend unbekannt gebliebenen Ingenieurs- und
Planungs-Grof3biiros, die gleichwohl fiir viele, die Stidte in erheblichem Maf}
priagende Baumafinahmen verantwortlich zeichnen, zu liefern und dabei die
Struktur dieser Biiros ndher zu beleuchten. Zwar ist auch bei McNeill eine
umfassendere Auseinandersetzung mit der Architektur-Berufspraxis jenseits der
prominenten und namhaften Biiros zu finden, im Unterschied dazu zeigt Sklair
aber deutlicher auf, welche Marketing-Formeln dort zum Einsatz kommen, um
die anvisierte Zielgruppe — 6ffentliche und private Groflinvestoren — anzuspre-
chen. Zusammen mit den bei Renard-Delautre und McNeill als »boutique-firms«
bezeichneten, zumeist inhabergefiihrten Biiros der Stars lasst sich dann gewiss
die Ubertragbarkeit der Befunde Hartmanns annehmen, dass sie kaum aufgrund
der von ihm ins Auge gefassten Qualifikationen ihrer Spitzenkréfte als »trans-
national« bezeichnet werden kénnen.?3 Das tatsdchliche Erkenntnisinteresse ist
bei Sklair aber ohnehin weniger auf diese spezifischen Voraussetzungen als in der
Konsequenz vielmehr auf Macht, Einfluss und die Hegemonialkréfte gerichtet,
die von einer Klasse der TCC stérker als von anderen Bevilkerungsschichten,
-kreisen oder -gruppierungen ausgeiibt werden kénnen, wenn es darum geht,
die gebaute Umwelt und letztlich die Gesellschaft als Ganzes zu verdndern. Es
folgt der gestuften Annahme, dass erstens die beschriebenen, im Vergleich zur
Untersuchung Hartmanns weit heterogeneren Klassenangehorigen auf der Basis
sowohl erheblicher materieller Ressourcen, politischer Spitzendmter, mit hoher
gesellschaftlicher Aufmerksamkeit verbundener individueller Funktionen und

238Gklair 2017, S. 3, S. 149
239Was allerdings vor dem Hintergrund von Auslandsaktivititen in Form von Lehrauftrigen
und Professuren néher zu untersuchen wére.
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Tétigkeiten als auch mithilfe von Star-Beriithmtheitsgraden untereinander {iber
dhnlich grofle, die Gemeinsamkeit einer Klasse begriindende, global verbreitete
und wirksame Einflussméglichkeiten verfiigen. Zweitens und hierauf aufbauend
wird angenommen, dass ein verbindendes, abgestimmtes Zusammenwirken in
der Durchsetzung des als gemeinsam verstandenen (6konomischen) Ziels be-
steht, den Konsumismus zum zentralen Lebensinn der Menschen und damit zu
einem Daseinsproblem zu machen, fiir dessen Losung sogleich alle geeigneten
materiellen Angebote aufgebaut werden, mit architektonischen Ikonen als deren
Erfillung stiftendem Instrument und Orientierung bietenden Leuchttiirmen.
Drittens ist es die These Sklairs, dass sich dieses Biindnis im von ihm so ge-
nannten »lcon Projekt« zusammengetan und die urbane Welt im globalen
Kapitalismus bereits umfinglich nach ihren Zielen ausgerichtet hat.

Damit wird auch das eigentliche Leitmotiv der Arbeit Sklairs deutlich: Es
besteht offenkundig darin, den Begriff des »Icon Project« auch auflerhalb von
Fachkreisen als Vokabel fiir kapital- und konsumgetriebene Aktivitédten in der
Stadtentwicklung zu etablieren: ,, The Icon Project in architecture and urban
design driven by the TCC is one important weapon in the struggle to create
and solidify capitalist hegemony in the global era. To document and explain this
process in the field of architecture and urban design is the object of the book.“%40
Hierbei dienen ihm als Komponenten seiner These eine erweiterte Theorie
der TCC zur Bestimmung der initiativen Akteure, ikonische Architektur als
dem in hohen Mafle zielgerichteten und intentionalen Vorhaben der materiellen
Umsetzung sowie das Konzept von Stars der Architektur im Kontext des
Massenphénomens popkultureller Erzeugnisse und Konsumgewohnheiten zur
Einbindung des wohl wichtigsten 6konomischen Erfolgsfaktors, der sich auf die
Kurzformel bringen ldsst: keine Show ohne zahlendes Publikum. Die begriffliche
Vereinnahmung der verschiedentlich von Sklair beschriebenen Zusammenhénge
durch das ,what I mean by the Icon Project® offenbart sich dabei als nachtraglich
hinzugewonnene, die verschiedenen Perspektiven verbindende Erkenntnis:

e _Shopping malls, modern art museums, ever-higher skyscrapers, and urban
megaprojects constitute the triumphal 'Icon Project’ of global capitalism®;

e I have often wondered what they told their architect father about their
trip, about what was out there in the world of capitalist globalization—a

240gKklair 2017, S. 9 f.
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world that Chinese cities are both emulating and helping to create—the
world of the Icon Project®;

» The Icon Project is a product of this new technological revolution*;

»90, while the Icon Project in architecture is of our time, its scope is
concetved for all time*;

»,But these unique icons are not the only kind of icons that are mobilized
to the cause of consumerism and the Icon Project, as we shall see in the
next chapter®;

» These examples—all of which relate to consumerist projects—tell us that
serious media, serious institutions, and serious people were already buying
into the Icon Project from the year 2000%;

o1 interpret this as evidence for the social production of iconicity by the
corporate sector, a central feature of the Icon Project®;

»Nevertheless, they are all part of the Icon Project*;

» While this may be an example of an unsuccessful typical icon, there are
many successful typical icons at the local and city levels playing their parts
in the Icon Project®;

., The reason why so many bridges were built for the millennium is to be
found, I think, in the argument of Campanella cited earlier, namely that
bridges are an obvious an photogenic way to win lasting political credit and
facilitate tourist and general consumer spending, celebrity infrastructure
as an integral part of the Icon Projet®;

» What they all have in common is that they enable the expansion of
consumerist space (particularly retail and entertainment space) where little
or none had existed before. This can be seen as a spectacular success for
the Icon Project [. .. ]. Today, the starchitect cadre of the corporate fraction
of the TCC has many distinctive architectural characteristics, but it is also
fulfilling a key function for capitalist globalization through its participation
in the Icon Project®;
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o _The Icon Project works through signature architects and starchitects, as
it does through the firms discussed in the previous chapter, but in different
ways®;

e . The social production of both unique and typical iconic architecture is

integral to this process through which the Icon Project operates“?*!

Die Rolle der Medien riickt Sklair in die Ndhe eines Erfiillungsgehilfen, der
im Fahrwasser der beschriebenen Vorgénge einen Weg gefunden hat, seine
Eigeninteressen zu verwirklichen. Das mag so richtig eingeordnet sein, verdeckt
aber, dass Architektur und Stadtplanung im Bereich der Projektentwicklung
bis zur Vermarktung deshalb so gut zu den Aktivitdten der Medien passen,
weil sie sich die Sprachlogik der Medien zu eigen gemacht haben. Darauf weist
Sklair vielleicht unfreiwillig, aber nichtsdestoweniger deutlich hin — selbst grofe,
etablierte Biiros legen ihren Fokus demnach kaum noch auf eine architektur-
theoretische und -kritische Auseinandersetzung mit der jeweiligen Bauaufgabe.
Dieser Vorwurf fallt auf Sklair zuriick: Seiner Untersuchung fehlt es nicht nur
an wissenschaftlichen Positionen, die sich aulerhalb seines zu engen analyti-
schen Rahmens befinden, sondern vor allem an architekturtheoretischen und
-kritischen Bezugnahmen, die imstande wéren, die thematisierte Stararchitektur
als tatséchlich eigenstindig abgrenzbare Gestalt zu durchleuchten.

Manche argumentative Diskrepanz, Inkonsistenz oder mutmafBliche Wider-
spriichlichkeit fallt Sklair zwar auf, bleibt aber ohne Folgen in der Auseinander-
setzung, etwa dort, wo davon die Rede ist,

e _dass [bloth reflecting and a reflection of media interest are countless
lists of somebody’s or some organization’s choice of iconic buildings,
from regular professional evaluations of major architecture prize-winning
buildings to the iconic buildings of a city, a country, an era“, was die
Beobachtung anspricht, dass die Zuschreibung der begrifflichen Anschau-
ung der ikonischen Architektur, Signature-Architektur, ikonischer bzw.
Star-Architektinnen und -Architekten und dergleichen mehr einem indi-
viduellen Verstdndniszugang entstammt und dabei als Kontrastfolie zur
personlichen Unterscheidung zwischen alltdglicher und nach bestimmten
Kriterien herausragender Architektur verwendet wird; diese Unterschei-

2418Kklair 2017, S. 1; S. 2; S. 27; S. 33; S. 52; S. 55; S. 61; S. 69; S. 95; S. 102; S. 110; S. 122; S.
227; Klammerangaben i.0.
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dung ist dann entweder fiir ein gréfleres Publikum anschlussfahig oder
nicht, {iber diese Dichotomie geht Sklair jedoch hinweg;

e dass ein absolutes Konzept wie die Ikonizitit beschrieben wird als etwas,
das im Wettbewerb steht, dennoch zeitlos ist und andererseits schon in
der Planung dafiir vorgesehen sein kann, eine je aktuelle Nachfrage des
Marktes zu erfillen;

e dass manche der Pritzker-Preistridger unbekannt geblieben seien, wéah-
rend in hohem Mafle berithmte Architekten wie Daniel Libeskind diese
Auszeichnung nicht erhalten hétten;

e dass viele der im globalen Mafstab mit grolem Portfolio realisierter Pro-
jekte tatigen Architekturbiiros auffallend wenige architektonische Ikonen
vorzuweisen haben;

e dass manche Gebdude, wie das als Beispiel genannte »Portland municipal
building« von Michael Graves, im Entwurfsstadium ikonischer seien als
nach ihrer Realisierung;

e dass die grofiten Architekturbiiros selten die »most celebrated« seien;

e dass diese Grofibiiros zwar erhebliche Medienaufmerksamkeit erhielten,
aber selten mit dem Attribut »ikonisch« verkniipft wiirden;

e dass ,[n]ot all architects who have produced architectural icons are global
starchitects* u.4.m.242

Sklairs Arbeit ist letztlich nicht nur als aktuellster, sondern auch umfassends-
ter Debattenbeitrag zum Versuch zu werten, das von ihm als »Icon Project«
erkldrte Phénomen der Stararchitektur zu verstehen. Er bewegt sich dabei
weitgehend unausgewiesen innerhalb eines immobilienwirtschaftlichen Argumen-
tationsrahmens, der soziologische Briicken schlagen will, um auf diesem Weg
das Handeln der einbegriffenen Akteure zu erldutern. Sowohl in dieser Hinsicht
als auch mit Blick auf zentrale architekturtheoretische Fragestellungen ist dieser
Rahmen jedoch erkennbar zu eng gezogen und bestétigt dabei implizit den
Eindruck von Stararchitektur als einem Vexierbild, das nur darauf wartet, sich
im Augenblick seiner gezielteren Betrachtung von einer gegenteiligen Seite zu
zeigen.

2428Klair 2017, S. 56; S. 59; S. 61; S. 67; S. 68; S. 78; S. 83; S. 88; S. 123
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3.10 Isabella Adams: Stararchitektur-Fallstudie zur
Klarung eines umstrittenen Konzepts

Schon mit dem Titel Debating ’Starchitecture’ dieser 2015 am Institut fiir
Humangeographie der University of Manchester angenommenen und 2016
verdffentlichten Studie?#? lisst Isabella Adams — im Gegensatz zu der zuvor
diskutierten Arbeit — erkennen, dass der untersuchte Begriff von ihr als kaum
etabliert aufgefasst wird. Unter Bezugnahme auf den ,popular discourse“ als
Ort der einschlagigen Debatte konstatiert sie, dass sowohl der Begriff der
Stararchitektur als auch die Vorstellung der ,celebrity” von Architektinnen /
Architekten bzw. in der Architektur grundsétzlich umstritten sei. Besonders die
in den 1990er Jahren in Fahrt gekommene Stararchitektur habe eine ,,tumultuous
debate“ in Gang gesetzt und die Lager gespalten. Sie forme die moderne
Stadt und gelte als integraler Baustein urbaner Entwicklung, werfe zugleich
aber zahlreiche, von ihr nicht benannte Streitfragen auf. Verbunden mit der
Vermutung, dass die Bertiihmtheit, die Architektinnen, Architekten und ihren
Entwiirfen zuerkannt werde, komplexer sei als es oberfliachlich erscheine, verfolgt
Adams die Absicht, anhand der Debatten um den Bau des Pavillons von Tadao
Ando in den Piccadilly Gardens von Manchester zu erforschen, wie sich die
offentliche Meinung gegeniiber Stararchitektur verschoben habe, wie sehr es sich
dabei aber auch um ein hochsubjektives, widerspriichliches und verworrenes
Thema handele.?44

243 Adams 2016, S. ii; Das Abstract der Studie und der Umschlagtext des Buchs weisen die
Arbeit als ,dissertation aus, womit Abschlussarbeiten in einem weiteren Sinn gemeint
sein konnen. Hinweise darauf, dass es sich im vorliegenden Fall dabei spezifisch um eine
Doktorarbeit handelt, gibt es nicht.

ebd., S. ii; Dem methodischen Paradoxon bzw. dem inhédrenten Tautologie-Problem, das
darin liegt, die Genese und Existenz von Stararchitektur anhand von Bauwerken erfor-
schen zu wollen, die nach eigener Annahme und Auswahl als Stararchitektur aufzufassen
sind, entkommt auch Adams hier nicht. Auf die Hintergriinde ihrer Methodik wird noch
einzugehen sein, die damit verbundene Problematik verscharft allerdings, dass sowohl der
Ort der »Piccadilly Gardens« aufgrund einer fritheren Teil-Privatisierung des Areals als
auch das dortige Bauwerk hoch umstritten sind, und zwar unabhéngig davon, welches
Ansehen Tadao Ando davon unabhéngig geniefit. Dies lasst schon Adams durchblicken
(ebd., S. 23), wird nicht zuletzt aber auch daran erkennbar, dass die 6ffentliche Meinung
ebenso wie Haltung des Stadtrats vom Willen geprégt erscheint, Andos Pavillon aufgrund
erheblicher stddtebaulicher Méngel abzureilen und gegen ein geeigneteres Bauwerk zu er-
setzen (vgl. https://www.manchestereveningnews.co.uk/news/greater-manchester-new
s/piccadilly-gardens-wall-demolished-plans-13342951; Abgerufen am 28.11.2017)
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Die Ausgangsbedingungen, vor deren Hintergrund Adams Stararchitektur
untersucht und verhandelt, sind das Zeitalter einer ,increasingly global and
interconnected world in which "processes of accelerated globalisation’ have firmly
taken hold“, ein seit den 1960er Jahren fortschreitender Urbanisierungsgrad
sowie ein spitkapitalistisches Wirtschaftssystem, das Kultur und Okonomie zur
experience economy vermengt habe, aus der eine Gesellschaft des Spektakels
hervorgegangen sei, wodurch das Aktivitdatsfeld der Architektur zunehmend
komplexer werde. Das Erlebnis sei zum nachgefragten Konsumprodukt geworden,
die Bedeutung architektonischer Form und Funktion dahinter zuriickgefallen.
Zusammen ergebe dies einen urbanen Raum des Spektakels sowie den Bedarf
der Stédte, sich mithilfe der Produktion spektakuldrer Bauten ,which are
commissioned to become icons that define such cities* bemerkbar zu machen.
Das icon sei die expressive Landmarke, ,,or according to Jencks, the enigmatic
signifier. Im Zuge der ,0ostentatious search for an architectural icon“ sei sodann
der Begriff des ,,’starchitect’, or celebrity architect” im aktuellen Diskurs stérker
hervorgetreten. Dabei handele es sich einen Ausdruck fiir Architektinnen und
Architekten, die weltweit als Personlichkeiten und durch ihre spektakuldren
Entwiirfe Berithmtheit erlangt hétten — ,which has, under current climatic
conditions, become something of a phenomenon®. Namentlich zdhlt Adams
Frank Gehry, Rem Koolhaas, Norman Foster, Daniel Libeskind und Zaha Hadid
hierzu, nicht ohne zu erginzen, dass ,,they themselves would not equate to being
defined under this label “24°

Auf dieser Grundlage formuliert Adams die Leitfragen ihrer Untersuchung.
Klaren mochte sie ,,the reasons as to why ’starchitecture’ has become so integral
to the city building process whilst simultaneously raising many points of con-
testion.“?46 Dariiber hinaus interessiert sie, ob ,the concept of ’starchitecture’®

245 Adams 2016, S. 1 f.; Hervorhebungen i.0.

246¢hd., S. 1; Unverkennbar enthélt diese Forschungsfrage die implizit getroffene Annahme,
dass Stararchitektur tatsachlich zum integralen Instrument der Stadtentwicklung gewor-
den (und als solches in vielen Punkten umstritten) ist. Besonders in diesem Punkt kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich das Prinzip der »Star«-basierten Aufmerk-
samkeitsbeeinflussung bei Stadtentwicklungsprojekten nebst beabsichtigtem Auslosen der
Berichterstattung dariiber zur Uberschéitzung seiner quantitativen Dimension fithrt. Anders
formuliert: Die von Adams getroffene Annahme, dass Stararchitektur zu einem so integralen
Bestandteil der Stadtentwicklung geworden sei, macht besonders darauf aufmerksam, dass
es an belastbaren Befunden dariiber fehlt, welche empirische Bedeutung sie tatséchlich
hat. Dieser Mangel stellt Stararchitektur nicht prinzipiell in Zweifel, es wird aber deutlich,
dass es zwei getrennte — von Adams aber gemeinsam diskutierte — Fragestellungen sind,
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die Wahrnehmung von Architektur beeinflusse, ob sie die Wahrnehmung von
Stararchitektur in der Offentlichkeit verschoben habe, worin die Streitpunkte
beim Konzept der Stararchitektur bestehen wie das Beispiel des Pavillons von
Tadao Ando die Debatte iiber Stararchitektur forme.

Methodisch fiihrt ihr Weg der Kldrung dieser Fragen iiber die Analyse einschlé-
giger Literatur, des genannten Fallbeispiels sowie iiber Interviews mit ,various
key figures, either involved or affected by the Pavillon’s construction, and who
each had a particular positionality influencing their view of the Pavillon 24"
Von besonderem Interesse sind Thre Begriindungen der Methodik der Auswahl
des Fallbeispiels und der Gestaltung der Interviewfragen: Die Festlegung auf
ein zur Stararchitektur zu zédhlendes Bauwerk enthélt die Aussage einer solchen
Identifikation als wissenschaftliche Tatsache; Interviewfragen kénnen, wie in
der Einleitung erortert, ihrerseits auf Vorannahmen basieren und sie auf die
Gespréachspartner iibertragen.

Adams fithrt in enger Orientierung an das von McNeill aufgestellte Kriterium
der ’weltweiten Anerkennung in Fachkreisen’ als Grund fiir die Auswahl Tadao
Andos in seiner Eigenschaft als Stararchitekt die Tragerschaft des Pritzker-
Preises an: ,If he was not already, Ando’s receiving of such a prize defiantly
secured his status as an internationally recognized architectural leader, or ’star-
chitect’?*® Thm komme besondere Anerkennung fiir seinen beispiellosen Umgang
mit Beton, Tageslicht und der Natur zu. Die wiederkehrende Verwendung ,,of
'thick concrete walls’* habe sich dariiber hinaus zu seiner unverwechselbaren
architektonischen Handschrift entwickelt, die Ando auch unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass seine Arbeiten stets einzigartig seien, zu dem mache, was mit
einem »signature architect« gemeint sei. Ebenfalls in Anlehnung an McNeill
argumentiert Adams, dass Ando als »global architect« aufgrund seines auch
aulerhalb Japans eingetretenen kommerziellen Aufstiegs anzusehen sei, der mit
dem japanischen Pavillon auf der Weltausstellung 1992 in Sevilla seinen Anfang
genommen und im Anschluss einschlielich des Bauwerks in Manchester zehn

ob Stararchitektur als Instrument der Stadtentwicklung eingesetzt wird und, falls dies
bejaht werden kann, in welchem Umfang (in welchen Stadten, mit welchen Haushalts-
anteilen der Investitionssummen) dies geschieht. Die Gegenthese hierzu lautet, dass die
Berichterstattung iiber Stararchitektur zu einem verschobenen, die empirische Wirklichkeit
verzerrenden Wahrnehmungseffekt hinsichtlich ihres tatsdchlichen Einsatzes fithrt — mit
allen Folgen, die hierdurch bei der Planung und Meinungsbildung rund um zukiinftige
Stadtentwicklungsvorhaben mit namhaften Architekturbiiros auftreten kénnen.

*47 Adams 2016, S. 3

2486bd., S. 25
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weitere internationale Beauftragungen nach sich gezogen habe. Die ausgeprigte
offentliche Debatte rund um seine zu dem Zeitpunkt einzige Arbeit in Grofibri-
tannien kénne als Bestétigung der gleichermafien von McNeill iibernommenen
Kategorie der ,,public recognition because of the extensive media coverage it
has gathered aufgefasst werden.?4?

Die von Adams zur Informationsgewinnung durchgefiihrte Befragung basiert
gemif ihren eigenen Erlduterungen auf halbstrukturierten bzw. teilstandar-
disierten Interviews.?Y Angaben iiber die Gréfie der Stichprobe finden sich
nicht, Adams listet jedoch neun Namen auf, die sowohl nach ihren Rollen bzw.
Funktionen als auch nach deren ,relationship to ’starchitecture’ / the pavillon®
kategorisiert sind. Hierunter befinden sich Entscheidungstriger des damaligen
Vorhabens, aber auch der Architekt David Adjaye, der aufgrund seiner weltwei-
ten Beauftragungen als Stararchitekt gelte und somit iiber,firsthand opinions
on the motion of celebrity architecture“ verfiige.?>!

In knapper Form fiithrt Adams aus, worin nach Auswertung der Interviews
im Ergebnis die Kontroversen um den Begriff der Stararchitektur bestehen,
wodurch und auch teils wann sie entstanden sind und welche Ursachen dafiir
verantwortlich gemacht werden kénnen. Sie konstatiert, dass es sich um ein
»phenomenon of late understanding“ handele, bei dem sie den ausschlaggebenden
Beitrag der Medien und des 6ffentlichen Diskurses darin sieht, Frank Gehry und
sein Werk ausgewahlt und ,,into each and every corner of the professional and
public realms“ transportiert zu haben. Dieser lehne es zwar ab, als Stararchitekt
bezeichnet zu werden und habe bewirkt, dass das Konzept der Stararchitektur
oft von einem ,certain cynicism“ begleitet werde, zugleich gibt Adams aber

249 Adams 2016, S. 25 ff.; Hervorhebungen i.0.

20¢hd., S. 35 ff.; Helfferich (Helfferich 2011, S. 36, S. 41) bezeichnet diese Interviewform
auch als ,Leitfaden“-Interviews, die flexibel handhabbaren Vorgaben folgen, bei denen die
Interviewende den Gespréachsverlauf und das Antwortverhalten der Erzdhlperson jedoch
auch steuert. Adams macht deutlich, dass eine ,fluidity of the questions“ beabsichtigt
gewesen sei, um eine moglichst natiirliche Gespréchssituation zu erzeugen, in der ihre
Fragen ,just a guide to the themes“ darstellten, um ein ein zu grofles Abweichen der
Erzahlperson von einem nicht ndher erlauterten , point of reference® zu verhindern. Als
Grund fiir dieses Vorgehen nennt Adams die unterschiedlichen Rollen der interviewten
Personen im untersuchten Projektzusammenhang.

251 Adams 2016, S. 36 f.; Auch hier ist die Hervorhebung des Ausdrucks »starchitecture« im
Original vorhanden — Adams behélt sie durchweg bei. Trotz dieser distanzierten Haltung
wird indes deutlich, dass Adams das »Star«-Etikett im Falle Adjayes selbst bereitwillig
verleiht, ihn dabei in den Rang eines Insiders hebt und — offenkundig unwidersprochen —
die Zuweisung perpetuiert.
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Adjaye mit der Einschéitzung wieder, das Guggenheim-Museum in Bilbao sei
tatsachlich ein ,,unique moment“ gewesen, ,where a very experimental piece of
work by a very up and coming architect uses the industrial context of a port city
to create a very extraordinary architecture“.?°> Entsprechend folgert Adams,
dass Stararchitektur in den 1990er Jahren erheblich hoher geschétzt worden sei
als in heutiger Zeit, in der sich tiber sie offenbar ein Konsens negativ gepragter
Meinungen gebildet habe. Heute hingegen sei der Name einer Architektin oder
eines Architekten eng verkniipft mit dem Talent, das hierdurch angezogen werde,
und Talent sei ein essentieller Faktor des wirtschaftlichen Erfolgs einer Stadt,
was zu einem sich gegenseitig verstirkenden Effekt werde, da der wirtschaftliche
Erfolg seinerseits Talente anlocke.?® Dies sei der Grund, weshalb die Stidte
auf ,celebrity architecture” als Form der Kreativitit setzten. Sie sei nach
Aussage von Adjaye ,eine dieser unglaublichen Kiinste, die jeden beriihre’.
Hinzu komme jedoch noch eine weitere Form kreativen Talents: ,the talent
that produces iconicity“. Die Fahigkeit hierzu sei indes untrennbar mit (dem
Grad) der Berithmtheit der Architektin oder des Architekten verbunden. Adams
argumentiert hier mit Sklair und schlieft, dass das Talent, nach dem Stédte bei
der Beauftragung von Stararchitektinnen oder Stararchitekten suchten, exklusiv
bei ,,those with celebrity accolade* zu finden sei.

So sehr das Guggenheim-Museum in Bilbao nach verbreiteter Auffassung
der Vorreiter fiir das wechselseitige Abhéngigkeitsverhéltnis aus Bertithmtheit,
dem architektonischen Icon und der Stimulierung der Wirtschaft sowie eine
erfolgreiche Investition gewesen sei, so sehr darin auch der Glaube oder — mit
Tafuri — die ,,central illusion of architectural ideology® bestétigt werde, dass
ein einzelnes Bauvorhaben den entscheidenden Unterschied bei der Erzeugung
des urbanen Raums und dem Fortschritt seiner Gesellschaft machen kénne, so
unvorhersagbar und hochsubjektiv seien gleichwohl die komplexen Randbedin-
gungen, die auch als Resultat individuell verschiedener Auffassungen dariiber
beschrieben werden, was in einer Stadt ein Icon sei und was nicht.2%4

Adams zeichnet hieran anschlieend ein knappes Bild der Debatte dariiber,
ob der wiederholte Versuch der Erzeugung und Platzierung von Stararchitektur
nach dem Prinzip eines ,globalen Produkts‘ im urbanen Kontext eben diesen
ignoriert und so zur Homogenisierung verschiedenster Stadtlandschaften bei-

%52 Adams 2016, S. 40
2536bd., S. 40; Adams beruft sich hier erkennbar und ausdriicklich auf Richard Florida.
2%46bd., S. 40 f.
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tragt, oder ob diese These nicht dem eigentlichen Ansinnen widerspricht, sowohl
geografisch als auch kulturell architektonische Eigenstédndigkeit und Unverwech-
selbarkeit zu zeigen. Nach eingehenderer Diskussion des Pavillons Tadao Andos
in Manchester unter dem Aspekt des dort beabsichtigten »City Brandings« gibt
Adams gleichwohl ihrer Verwunderung Ausdruck, dass der Entwurf fiir dieses
Bauwerk keineswegs dort, sondern ohne vorherige Inaugenscheinnahme des
Ortes in den Tokioter Ateliers des Architekten entstanden ist: ,Tadao Ando did
not come to Manchester prior to designing the Pavilion. According to Warren
(Interview) ’his diary at the time was adtrocious’ Instead, members of each
design team spent a week in Japan with Tadao Ando and created the concept
and the principle design of it.“?>® Sie sieht hierdurch Argumente und Kritik
beispielhaft bekriftigt, die der Stararchitektur bzw. ihren Urheberinnen und
Urhebern vorwerfen, kein echtes Versténdnis fiir die Bedingungen des Ortes
entwickeln und besitzen zu konnen: ,, Without visiting the site, and understanding
how the design will affect the space from a first-hand perceptive, the anticipated
response to the building may be jeopardised which can generate a number of
problems. Namely, there is a danger of the building not creating a sense of
attachment and pride for those who live with it.“*%%

Es verwundert nicht, dass Adams abschlielend auch das gegen Andos Pavil-
lon gerichtete Meinungsbild wiedergibt. Der Niedergang des Bauwerks sei der
fehlenden Anerkennung, die sich etwa aufgrund der charakteristischen Gestalt
mit einer weit umfassenden Umgrenzung in der Titulierung als » Berliner Mau-
er« ausdriicke, jedoch ebenso der unzureichenden Instandhaltung anzulasten.
Meinungsbilder seien allerdings zeitlichen Schwankungen unterlegen, und so sei
positiv zu werten, dass eine breite Debatte um das Bauwerk und die damit ver-
bundenen Absichten entstanden sei.?®” Diese habe sich zwar auch in Manchester
in Richtung der »celebrity architecture« verschoben, doch Adams konstatiert,
dass es dem Bauwerk dabei nicht gelungen sei ,,to resonate with personal iden-
tity or personal growth.“ Insbesondere der Anspruch des Vorhabens, sich an
ein auswartiges Publikum zu richten, habe nicht verwirklicht werden kénnen
— ,perhaps too much emphasis was placed on giving Manchester an ’interna-
tional flavour’“?%® So wolle nun auch die lokale Bevélkerung Verdnderungen
am Pavillon, und Adams duflert die Vermutung, dass Andos Einverstindnis ,a

255 Adams 2016, S. 52; Hervorhebung und Klammerangabe i.0.

256gbd., S. 52 f.

**Tebd., S. 53 f.

238ehd., S. 56; Hervorhebung i.0. Adams zitiert hier die AuBlerung eines ihrer Interviewpartner.
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unique example of a celebrity architect agreeing to the proposed changes® sei —
womit nicht zuletzt auch die Auffassung verfestigt wird, dass Stararchitektinnen
und -architekten den Bediirfnissen der Nutzer gegeniiber im Normalfall weniger
aufgeschlossen sind als ihren eigenen Interessen. Das Ende ihrer Arbeit markiert
schliellich im Zitat die Aussage eines weiteren Interviewpartners, dass es keine
Stararchitektur, sondern nur gute oder schlechte Architektur gebe.

Stararchitektur wird gerade auch insoweit zu ihrer eigenen Voraussetzung,
und das umso mehr, als sie mit dem Starkult in Sport, Kunst und Kultur nicht
vergleichbar erscheint. Sie stellt auch keinen eigenen Stil dar, denn einerseits lasst
sich nichts formal Verbindendes oder Ubereinstimmendes ablesen, andererseits
fehlt es an einem gemeinsamen Bekenntnis der Architektinnen, Architekten,
Biiros oder auch Auftraggeber und Bauherren, bestimmten Merkmalen folgen
oder entsprechen zu wollen.

3.11 Hanno Rauterberg: Epochenwandel zur
Stararchitektur

Das 2008 erstmals erschienene und 2012 neuaufgelegte Buch ,Worauf wir bau-
en — Begegnungen mit Architekten® bzw. , Talking Architecture — Interviews
with Architects“?%? ist eine Sammlung von Gesprichen, die Rauterberg nach
eigenen Angaben seit 1998, also in einem Zeitraum von circa zehn Jahren,
in seiner Funktion als Architekturkritiker der Wochenzeitung Die Zeit mit
zwanzig Architektinnen und Architekten gefithrt hat.?%9 Im Klappentext der
englischen Ausgabe wird Rauterberg sehr knapp als ,,journalist and well known
art and architecture critic, in der deutschen hingegen weit ausfiihrlicher als
weiner der wichtigsten deutschen Architektur- und Kunstkritiker® vorgestellt,
der im Kunstgeschichte promoviert worden ist, zu den Mitgliedern der Freien
Akademie der Kiinste in Hamburg zahlt und den ,Bestseller* Und ist das
Kunst? veroffentlicht hat. Der Entstehungshintergrund der Interviews ist somit

259Rauterberg 2008; Die vorliegende Analyse beschéftigt sich hauptsichlich mit der englischen
Ausgabe, die offenbar in keiner Neuauflage vorliegt; Interviews mit deutschen Architekten
(Gesprache mit deutschen Architektinnen sind nicht enthalten) wurden mit Hilfe der
deutschen Buchausgabe aus dem Jahr 2012 untersucht.
Der englische Titel erinnert ein wenig an Peter Zumthors ,, Thinking Architecture®. Zumthor
ist im Buch mit einem Interview sowie auf der Riickseite des Schutzumschlags mit einem
Bild der Therme in Vals vertreten.

260ghd., S. 159; Rauterberg teilt dies im dortigen Nachwort mit.
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vorwiegend ein journalistisch-dokumentarischer, der ohne Formulierung einer
auf Erkenntnisgewinn zielenden wissenschaftlichen Fragestellung auskommt,
die mit Stararchitektur in einem direkten Zusammenhang stiinde. Weder der
Buchtitel noch die Uberschrift ,Digital Modernism — Why architecture is more
popular than ever“ der Einleitung, die folglich erkennbar Antworten auf die
Fragen geben will, wie die gegenwértige Architekturepoche bezeichnet und ihr
angenommener Popularitdtshohepunkt erklart werden kann, deuten an, dass
die Auseinandersetzung mit Stararchitektur bzw. die Auswahl der Architek-
ten aus diesem Beweggrund heraus erfolgt sein kénnte. Die deutsche Ausgabe
ist hier allerdings deutlicher zugespitzt. So stellt der Buchtitel ,,Worauf wir
bauen: Begegnungen mit Architekten“ starker als die englische Fassung die
soziale Dimension einer Gesellschaft heraus, die ihre gebaute Gegenwart und
Zukunft bewusst auf die Arbeit ausgewéahlter Architektinnen und Architekten
griindet. Den elitdren Selektionscharakter unterstreicht in beide Richtungen die
vom Feuilletonisten Rauterberg vorgenommene Ermittlung interviewwirdiger
Architekturpersonlichkeiten, aber auch seine Aussage, dass es einerseits oft
Monate und manchmal ldnger als ein Jahr gedauert, also viel Geduld erfordert
habe, bis einzelne Interviewpartner fiir ein Gesprach gewonnen werden konnten
(andererseits dafiir aber generell auch ,viel Geld* notig sei), mit denen dann der
prosaischen Andeutung nach eine Art freundschaftliches ,,Zusammentreffen* und
somit nicht das zu erwartende journalistische Gespréich mit auflagensteigernder
Veroffentlichungsabsicht stattgefunden habe. Mehr noch geht aber aus dem
deutschen Einleitungstitel betont hervor, was Rauterberg fir das herausste-
chende Merkmal der Gegenwartsarchitektur und zugleich den Erkldrungsansatz
ihrer zuvor nicht in diesem Maf} erreichten Beliebtheit hélt: ihre Wirkung als
 Wahrzeichen der digitalen Moderne“?%!. Die vorgenommene Anderung der Bild-
auswahl auf diesen ersten Seiten des Buchs stiitzt eine solche Lesart. Wahrend
die englische Fassung 2008 zuerst das Nationalstadion in Peking von Herzog &
de Meuron, dann das Opernhaus in Oslo von Snghetta und als drittes einen
kleinen Detailausschnitt des Guggenheim-Museums in Bilbao von Frank Gehry
(in der Grofle eines Neuntels der entsprechenden Buchseite) zeigt, enthélt die
deutsche Version von 2012 als zweites ein Foto des Phaeno in Wolfsburg von
Zaha Hadid, gefolgt von einer Gesamtansicht des Bilbaoer Guggenheim, die inkl.
Bildunterschrift nunmehr knapp ein Drittel des Seitenlayouts einnimmt. Zwar
kann vermutet werden, dass dies moglicherweise der Entscheidung geschuldet

261Rauterberg 2012, S. 6 u. S. 8; eigene Hervorhebung
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ist, nur Bildmaterial von tatséichlichen Interviewpartnern abzudrucken, aller-
dings steht dies argumentativ nicht dem angelegten Wort-Bild-Zusammenhang
zwischen dem » Wahrzeichen«-Titel und den im zugehérigen Abschnitt gezeigten
Grofibauwerken entgegen.

Einem kurzen Abgesang gleich zu Beginn auf die Architektur-Utopien Luck-
hardts, Scharouns und Tauts, eine neue Welt erschaffen zu wollen, folgt sogleich
die Gegenwartsdiagnose, dass es ,zum Erstaunen vieler Menschen einen radika-
leren Wandel in der Welt der Architektur gebe als jemals zuvor: Spektakuldre
Museen, Fufiballstadien, Opernh&user und Biirohochhéuser iiberbéten sich in
ihrer Kiithnheit gegenseitig, und es erscheine, als triumphiere die Avantgarde
nun doch noch. Was, so fragt Rauterberg, hiatten die frithen Visionédre anderes
gewollt als die Massen zu mobilisieren und das Volk fiir sich zu gewinnen —
genau das habe die Architektur mit ihren glinzenden, in Mode- und Lifestylema-
gazinen, der Werbung und in Videoclips gezeigten Ikonen heute geschafft. Zwar
habe es auch im Mittelalter Baumeister verschiedener Provenienzen gegeben,
die fernab ihrer Heimat ganzen Regionen mit einer Architektur ihren Stempel
aufgedriickt hatten, die heute sicher ,signature buildings* oder ,trademarks in
stone“ genannt wiirden, aber erst seit den 1980er Jahren hétten Architektinnen
und Architekten den Kultstatus von ,Helden und Stars‘ erreicht. Vom Ausdruck
»Stararchitekt« sieht Rauterberg nur Illustrierte und Zeitungen durchzogen,
sein ganzes Erstaunen gilt aber diesem Begriffszusatz, der Berufsvertretern aus
dem Bereich Musik und Film wie Madonna bzw. Brad Pitt — ,[sie sind Stars,
deswegen muss man sie nicht als Stars ausweisen“ — nicht gesondert angeheftet
werde. Auch flir Rauterberg ist dies jedoch kein Anlass, das Label des »Stars«
bei (Architektinnen und) Architekten zuriickzuweisen. Seiner Argumentation
zufolge habe man Zweifel an ihrer Popularitiat, weshalb man sie »Stars« nenne
,damit auch jeder versteht, wie berithmt, wie bedeutend er ist“. Zwar existierten
Unterscheidungsmerkmale zwischen Stars der Architektur und denen anderer
Kulturbereiche, etwa durch das Fehlen ,kreischender Groupies“ in den Vorzim-
mern von Gehry, Libeskind und Koolhaas oder aufgrund der Tatsache, ,,dass
Architekten keine DVDs, CDs oder Romane produzieren“ — das aber mache sie
,hur umso begehrter, vor allem bei denen, die es sich leisten kénnen, mit ihnen
zu bauen*.252 Bis hierhin ist schon in weiten Teilen deutlich geworden, wie die
Argumentation zur Stararchitektur aufgebaut ist, dennoch sei auch an dieser
Stelle erneut hervorgehoben, dass sich der Zusammenhang zwischen den DVD-,

262Rauterberg 2012, S. 7
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CD- oder Romanverdéffentlichungen und dem Grad an Popularitdt grundsétzlich
empirisch ermitteln liele, was aber erstens an diesem Punkt nicht geschieht,
woraufhin zweitens jedoch auch zu kldren wére, ob sie iiberhaupt als tauglicher
Indikator eine Ursache oder doch Folge der je individuellen Popularitét sind.
Rauterbergs AuBerungen sind hier voller Andeutungen, darin der, dass das
Star-Etikett lediglich dazu dient, einem Massenpublikum mitzuteilen, wie her-
ausragend die jeweilige Personlichkeit der Architektur ist — womit sicher nicht
ganz zu Unrecht dessen Unkenntnis hieriiber angenommen wird. Nahegelegt
wird aber auch, dass den Stars der Architektur eine spezifische Form der Be-
sonderung zukommt, die einerseits auf die iiblichen Insignien der Vermarktung
nicht angewiesen ist, andererseits durch die kunstédhnliche Einzigartigkeit des
architektonischen Werks aber sogar — ohne dass auch hier operationalisierte
oder quantifizierte Zusammenhénge erlautert werden —, noch gréflere 6konomi-
sche Erfolge bei einem iiberdurchschnittlich wohlhabenden Interessentenkreis
erzielbar sind.

Museen, Opern oder Flughifen sind nach Ansicht von Rauterberg Typologi-
en, die trotz gleicher Fahigkeiten vieler anderer Architekten am Ende ,doch
von den schier unvermeidlichen »Stars« errichtet wiirden, was nicht mit ihrer
fachlichen Qualifikation zusammenhinge, {iber die auch andere Biiros verfligten,
sondern mit ihrem Star-Status, der es den Auftraggebern ermégliche, ,,globa-
le Bedeutsamkeit, ein Versprechen auf Exklusivitdt® zu erwerben. Das werde
durchaus eingeldst, ,,[d]enn exklusiv ist diese Gruppe der international bekann-
ten Architekten tatséchlich, es ist eine liberschaubare Gruppe, viel mehr als
zwei bis drei Dutzend Biiros gehoren nicht dazu“?%3 Die Frage, wie sich die-
ser im Grunde als recht statisch beschriebene, exklusive Zirkel gebildet hat,
beantwortet Rauterberg eher indirekt {iber seine These, dass es den heutigen
Stars der Architektur gelungen sei, die Ideale der Avantgarde der Moderne zu
verwirklichen. Schon die Bauwerke von Niemeyer, Utzon, Behnisch und Otto
hétten sich »bester« medialer Vermittlung und ungemeiner Beliebtheit erfreuen
kénnen, doch ,erst mit dem silbrigen Riesentier, das Frank Gehry fir das
Guggenheim Museum in Bilbao errichtete, wurde Architektur zum Volkssport
und der Architekt zu einer Art Heilsbringer.?6* Der Ausléser ist auch fiir Rau-
terberg »Bilbao«, das fast ein Mythos geworden sei, den er gleichwohl kraftig
mit konstruiert, wenn er beschreibt, dass die Stadt den Eindruck vermittelt

263Rauterberg 2012, S. 7 f.
264ebd., S. 9
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habe, verwahrlost und am Ende gewesen zu sein als sie sich entschlossen habe,
auf die daniederliegende Schwer- die (hoffungstiftende) Kulturindustrie folgen
zu lassen. Das Guggenheim-Museum sei dabei nicht nur zum Symbol der Wende
und des Aufbruchs geworden, sondern habe ,,mit ein paar weiteren Architek-
turprojekten“ auch 5.000 Arbeitspléatze geschaffen. Jeder einzelne Besucher
konne sich nun als Teil einer Erfolgsgeschichte fithlen, der andere Stadte und
Lénder mit ihren ,Riesenpldnen® nacheiferten, womit fiir Rauterberg klar ist,
dass Architektur als Motor der Verdnderung und Verheiflung tatséchlich an
die 1920er Jahre erinnert, mehr noch heute aber auch effektiv so wirken kann.
Die Ideale der Avantgarde aus der Zeit der Klassischen Moderne waren, wie
Rauterberg einrdumt, auf das Ziel einer neuen Gesellschaft gerichtet, wéahrend
der Stararchitekt nach dem Vorwurf mancher ins Schiumen geratener Kritiker
mit seinen Aufsehen erregenden Gebéduden fiir Stddte oder Unternehmen werbe,
sich um sich selbst drehe und im Dutzend nichts als Eitelkeiten entwerfe, die
ein autistischer Fremdkorper im Gewebe der Stadt blieben. Ein Erkennungs-
oder gar Alleinstellungsmerkmal der Stararchitekten sei dies aber keineswegs,
sondern — soweit iiberhaupt zutreffend und nicht nicht nur ein Klischee — inner-
halb des Berufsstandes in gleicher Weise verbreitet. Angesichts des Wissens um
ihre begrenzte Macht, die Abhéngigkeit von Auftraggebern und die Grenzen
der Technik stehe fiir die Architektinnen und Architekten ohnehin nicht das
Selbst im Mittelpunkt, sondern die Lust am Wagnis, am Experiment und am
Widerspruch, getrieben von der Hoffnung, ,.dass sich moglichst viele Menschen
von der Architektur erfassen lassen und sich bereichert fithlen“?6% Rauterberg
erklart die Wirkung der (Star-)Architektur damit zum Ziel des Erlebens und
Empfindens der Massen, beleuchtet aber auch die Innenwelten von Zumthor,
Eisenman, Gehry, Behnisch, Ungers und Koolhaas, die er nach Anzeichen fir
eingeflochtene personlicher Weltanschauungs-Komponenten im Entwurf durch-
sucht.?%6 Was immer das entwurfsbestimmende Hohere und Ewige in der Welt
sein mag, auf dessen Suche er Ungers sieht — in diesem Gespréch konfrontiert ihn

265Rauterberg 2012, S. 10 f.

266ghd., S. 11 f. Oswald Mathias Ungers, im Jahr 2007 verstorben, ist innerhalb dieser Aufzih-
lung der einzige Architekt, der in beiden Ausgaben des Buchs von 2008 und 2012 nicht mit
einem Interview vertreten ist. Die von Rauterberg aufgeworfene Frage, ob es ,die héheren,
die ewigen Prinzipien“ sind, denen Ungers in seiner Arbeit nachgeht, bleibt folglich dort
unbeantwortet. Intensiv verfolgt hat er sie zuvor allerdings in einem Gesprach mit Ungers,
das 2006 unter der Uberschrift ,Ein deutscher Prinzipienritter* in der Zeit wiedergegeben
ist (Rauterberg 2006; abgerufen am 07. August 2017).
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Rauterberg mit der Ansicht, dass sein Streben nach Zeitlosigkeit, sein Glaube
an die ,transzendierende Macht der Abstraktion®, sein Ziel einer Architektur
der Vernunft ihn zum ,yverbissenen Prinzipienwéchter” habe werden lassen. Die
Replik, die Rauterberg von Ungers erhalt und auch sogleich wiedergibt, lésst
wenig Raum fiir Missverstandnisse: , Er selbst sieht es anders, er lebt in, mit
und durch den Zwang und begreift ihn als Befreiung von allen irdischen Lasten.”
Kurzum: Der vermeintliche ,private Kern‘ in den Entwiirfen der aufgezéhlten
Architekten erweist sich als ein aus der Erwartungshaltung der Kritik her-
vorgegangener Fund, und Rauterberg gibt seinen Versuch, ,die Architektur
psychologisieren zu wollen®, dann auch gleich wieder auf.

Mit Hinweis auf ihren Nonkonformismus erkldrt Rauterberg die Stararchitek-
ten (stets in nur diesem Genus) zu einem Spéatphdnomen der Generation der 68er,
ihre ,radikalen‘, unbaubar erscheinend lang nur auf dem Papier existierenden
Entwiirfe, die mehrheitlich fiir ,,abstruse Hirnkonstrukte, philosophisch aufge-
mantelt mit den modischen Philosophien des ausgehenden 20. Jahrhunderts, hier
ein wenig Dekonstruktivismus, dort ein bisschen Poststrukturalismus® gehalten
worden seien, zur Form des Aufbegehrens von Hadid, Libeskind, Koolhaas,
Gehry oder Eisenman. Angesichts der zuvor von ihm auch schon erorterten
Moglichkeit, dass gleichartige Aktivitdten und Féhigkeiten auch bei vielen
unbekannten (Architektinnen und) Architekten existieren, gerdt eine solche
Erklarung bei Rauterberg zur Besonderung ex post, zumal dann, wenn von
Abenteuern, schénen Theorien und aufregenden Zeichnungen die Rede ist und
der Gegensatz aufgebaut wird zwischen dem rhetorisch eingebundenen Kul-
turpessimisten, der in den heutigen Beauftragungen von Stararchitekten eine
spektakelsiichtige, celebrityversessene, dem Eventbusiness unterworfene Gesell-
schaft erkennt, die zur Geldverschwendung fiir verkommene Architektur neigt
sowie der wahren Gesellschaft, die liberaler, toleranter, kunstsinniger geworden
und sich heute auf diese Architektur aufgeschlossen und mit Freude einzulassen
bereit ist.267

Den ,Boom der spektakuldren Signalbauten“ hat Rauterberg zufolge somit
teils die Architektur selbst ausgelost, deutlich aber reprasentierten diese Bau-
werke eine Gesellschaft, die ihrerseits entfesselt sei, reisewiitig, ereignishungrig,
zeit-, ort- und zugleich orientierungs- und ratlos, bindungsunwillig und unfrei
von kapitalistischen Zwangen, die sich zudem bewusst sei, in einer rdumlich
immer kleineren und informationell immer groBeren Welt zu leben. Dies mache

26TRauterberg 2012, S. 12

281



eine solche Architektur zu Wahrzeichen — allerdings nicht bestimmter Orte,
sondern insgesamt der digitalen Moderne, nicht zuletzt deshalb, weil sie zur
Verwirklichung technisch selbst auf sie angewiesen sei.?6%

Dem Werk der Stararchitekten wohne in dieser Epoche der ,digitalen* Bau-
moderne« eine erstaunliche Dialektik inne, denn es erfiille in einer Welt immer
kiirzer erscheinender Distanzen das Bediirfnis, das Bedeutsame, Unverwechselba-
re und Authentische des Ortes zu erleben, es sei das Produkt global agierender
Architekten und Bauherren fiir ein global mobiles Publikum, zugleich aber
auch ,eine Art Gegengift zur Globalisierung®, da sie Auflésungserscheinungen
mit fester Form entgegentrete; sie spiegele eine Gesellschaft wieder, der das
Individuelle zum Fetisch und Distinktion zum wichtigsten Ziel geworden sei, die
dabei aber gemeinschaftliche Erfahrung und kollektive Identitdt suche. In den
Dienst dieser Gesellschaft stellten sich die Stararchitekten, dieser Idealismus
treibe sie an, nicht als Weltretter, aber doch -verdnderer, und davon kiindeten
auch die mit ihnen gefithrten Gespréche.?%?

Die offene Thematisierung des Starkults in der Architektur oder die Klarung
seiner darauf bezogenen Thesen im personlichen Gesprach verfolgt Rauterberg
darin an keiner Stelle. Eher entfernt die vermeintlichen Eigenschaften von Stars
andeutend mochte Rauterberg von Eisenman wissen, was fiir ihn ein grofler
Architekt sei, von Foster, ob er auch fiir die Beauftragung eines kleinen 4-
Zimmer-Hauses infrage komme, von Gehry, warum ihm trotz vergleichsweise
hochster Popularitdt so viel Skepsis entgegengebracht werde, von Hadid, warum
sie nur Ikonen, nicht aber Sozialwohnungen gebaut habe und lobt Venturi und
Scott Brown dafiir, nicht der Spektakelsucht verfallen zu sein. Hier lassen sich
keine deutlichen Anklinge fiir das finden, was Rauterberg einleitend so sehr
umtreibt.?™® Umso mehr lisst aufhorchen, wie pointiert Rem Koolhaas in die
dergestalt kaum herausgeforderte Gegenoffensive tritt. Der Frage Rauterbergs,
ob angesichts der nie da gewesenen Popularitdt avantgardistischer Gebéaude
das »Goldene Zeitalter« begonnen habe, hilt Koolhaas den Hinweis auf den
seiner Ansicht nach angebrochenen » Triumph des Exzentrischen« entgegen, der
sich durch ,extravagante Bauten, Bauten ohne Inhalt, ohne Funktionalitéat®
zeige, bei denen es ausschliefilich um spektakuldre Formen ,,und natiirlich ums
Ego der Architekten* gehe. Die radikale Verdnderung der Bauwelt in den

268Rauterberg 2012, S. 12 f.
269¢hd., S. 15
2M0¢hd., S. 41, S. 45, S. 59, S. 81, S. 148
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zuriickliegenden Jahren sei das Ergebnis eines unvergleichlich zugenommenen
Abhéngigkeitsverhéltnisses zwischen Architektur und Medien. Sie seien es,
die den »Stararchitekten« (in der englischen Ausgabe: ,the star architects®)
erfunden hétten mit ihrer , grotesque greed for sensations and exciting images“,
was Architekten dazu dringe, medial vermarktbare Wahrzeichen und Icons
abzuliefern statt ,,well-thought-out, complex buildings“ zu entwerfen. Alles sei
heute durch die letzte noch vorhandene Ideologie — die des Marktes — geprégt,
unter der auch die soziale Dimension 6ffentlicher Bauvorhaben fast verschwunden
sei. Koolhaas, selbst Architekt einiger Ausstellungsgebaude, beklagt, dass es
auch bei vielen stiddtischen Bauherren darauf hinauslaufe, mit Museen und
Kunsthéusern einer 6konomischen Logik zu folgen, nach der sie faktisch nicht
in culture but in effect and marketing® investierten.?”!

3.12 Vladimir Belogolovsky: Zur Geburtsstunde der
Stararchitektur

Ebenfalls bei den Betrachtungen des Diskussionsstands zur Stararchitektur
einzubeziehen sind die von Vladimir Belogolovsky vorgelegten , Conversations
with Architects“, die im Zeitraum von 13 Jahren zwischen 2002 und 2014, , [ijn
the Age of Celebrity“, entstanden sind.?”? Sein Ansatz riickt — ob ex ante oder ex
post zu den durchgefithrten conversations, wird nicht vollends deutlich — somit
erneut die Einzelpersonlichkeit als Nukleus des Star-Prinzips in den Fokus.
Gleich im Vorwort befindet er: ,, The architects behind the most prestigious
projects have become an intrinsic part of popular mass culture®; ,their iconic
built work has attracted so much attention over the past decade that in the mass
media it is routinely referred to as "starchitecture">™

Wiedergegeben sind 28 Gespriche, darunter mit den zuvor thematisierten
Zaha Hadid, Norman Foster und Daniel Libeskind, nicht jedoch mit Frank Gehry,
Rem Koolhaas oder Jean Nouvel. Belogolovsky stellt sich in seinem Buch vor als
,founding Director of the New York-based Intercontinental Curatorial Project,

2T1Rauterberg 2008, S. 99 und Rauterberg 2012, S. 97
272Belogolovskij 2015, S. 7
23ebd., S. 7 f.
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which focuses on organizing, curating, and designing architectural exhibistions
worldwide. He graduated from The Cooper Union School of Architecture*?™

Mit der Einschétzung, dass Koolhaas besonders hohe Bekanntheit beim
Fachpublikum der Architektur genief3t, konfrontiert Belogolovsky spéter auch
Jencks: ,,Qver the course of conducting my interviews with architects and critics,
Koolhaas, for example, was mentioned most frequently®, worauf Jencks kaum
bestreitbar entgegnet: ,, It depends on whom you ask*>™

Anklange zum Themenfeld der Popularitit sind in den Fragen Belogolovskys
an die Gesprachspartner durchaus enthalten, etwa dort, wo Shigeru Ban auf die
,world-renowned architects” Zaha Hadid, Philip Johnson, Richard Meier und
Eric Owen Moss?™® oder Winka Dubbeldam auf die ,well-known contemporary
Dutch architects“ Ben van Berkel und Rem Koolhaas sowie die nicht ndher
benannten ,leading architects in New York“,?”" (wobei Winka Dubbeldam
hier selbst Peter Eisenman benennt) angesprochen werden. Keine der von
Belogolovsky gestellten Ausgangs- oder Anschlussfragen nimmt jedoch explizit
Bezug auf das Star-Wesen in der Architektur. Selbst dort, wo beispielsweise
Denise Scott-Brown in dem 2004 gefiihrten Gespréach auf die Frage: ,When
clients ask you to do a project, what do you think they really want you to do
for them?“ u.a. antwortet, dass ,,Art museums, in particular, flock to hire the
latest architectural "star," who will design "signature architecture."*,?"® wird
dieser Faden von Belogolovsky nicht im Sinne seiner eréffnenden Einordnung
aufgegriffen, sondern ein Themenschwenk zur »Ironie und Paradoxie« in der
Architektur Venturis und Scott-Browns eingeschlagen. Anders ist dies in den
vorangestellten Interviews Belogolovskys mit Charles Jencks (2013) und Kenneth
Frampton (2009), in denen das Star-Wesen ausdriicklich thematisiert wird.

2T4Belogolovskij 2015, S. 576; Aus dem Index des Buchs geht indes aufschlussreich hervor,
welchen Personen durch die Héufigkeit ihrer Nennungen zum Zeitpunkt der spezifisch
architekturbezogenen und professionsinternen Interviews eine besondere Bedeutung zu-
kommt: Hier steht Rem Koolhaas mit 36 Erwdhnungen vor Zaha Hadid (33, eine weitere
Nennung entfillt auf das mit ihr gefiihrte Gespréch), Le Corbusier (31), Frank Gehry (28),
Peter Eisenman (27+1), Daniel Libeskind (24+1), Ludwig Mies van der Rohe (23) oder
Norman Foster (21+1). Es handelt sich hierbei gewiss um kaum mehr als eine Randnotiz
der Besprechung Belogolovskys, die aber nichtsdestoweniger Andeutungen tiber den Be-
kanntheitsgrad, diskursiven Einfluss (positiv wie negativ) und die Relevanz der Personen
transportiert.

2T56bd., S. 32

276ehd., S. 167

TTebd., S. 190 u. S. 198

2™8ebd., S. 517 f.; Hervorhebungen i.0.
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Belogolovsky rdumt denn auch ein, dass es ihm nicht um ,starchitecture per
se“ gehe: ,Most of the architects were interviewed before I had ever heard the
term, and such notions as fame and celebrity status are barely mentioned, and
then in just a few of the interviews“?"

Dem steht entgegen, woran er den Ausgangspunkt seiner Arbeit kniipft: , The
story of this book of conversations with architects begins on the morning of
December 18, 20025280 Dieser Tag, den Belogolovsky zum ,Big Bang“ des
plotzlich massenhaften Interesses an Architektur erklart, sei — darin habe ihm
Charles Jencks bei der moglichst préazisen Bestimmung des ,,moment of star-
chitecture’s birth“ zugestimmt — exakt der von ihm selbst vor Ort miterlebte
Moment, an dem das Stararchitektur-Phédnomen aus der Taufe gehoben wor-
den sei.?®! Gemeint ist damit die 6ffentliche Prisentation der sieben von der
Lower Manhattan Development Corporation fiir die Endausscheidung ausge-
wéhlten Neubebauungsvorschlége des » Ground Zero« von Foster, Libeskind,
Meier /Eisenman/Gwathmey/Holl, Skidmore, Owings & Merrill, Think Team,
United Architects sowie Peterson Littenberg, an der er personlich teilgenommen
habe. Dieses live tibertragene Ereignis sei, so Belogolovsky, derart bedeutsam ge-
wesen, dass es fiir den Augenblick sogar ,,politics, wars, sports, fashion, scientific
breakthroughs, even sex scandals“ in den Schatten gestellt habe. Belogolovsky
beschreibt, wie er am Rande dieser Veranstaltung auf Nina Libeskind aufmerk-
sam geworden sei: ,I looked across the grand atrium and saw the architect’s
wife, Nina, standing proudly, but alone?%? Offenbar spontan entscheidet sich
Belogolovsky darauthin, sie nach einem Interviewtermin mit ihrem Mann zu
fragen — nicht ohne Erfolg: ,,So, the day the Starchitecture |Grofischreibung
i.0.] phenomenon emerged, and the next, when my interview with Libeskind
took place, were a beginning for me, too. It started a series of interviews with
architects, artists, engineers, historians, curators, critics, photographers, and
developers that I have continued to conduct and publish in various international
publications ever since. A hobby grew into a professional occupation’

Wie schon Gravari-Barbas, McNeill und Sklair sieht auch Belogolovsky den
LAuftritt’ Frank Gehrys in einer Episode der Zeichentrickserie Die Simpsons als
Bestéatigung fiir seine Geltung als » Medienstar«.?®3 Er stellt dariiber hinaus,

219 Belogolovskij 2015, S. 10
280ghd., S. 12

28lehd., S. 11

2826bd., S. 20 f.

283McNeill 2009, S. 61, 83 und 97
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wie zuvor Sklair, die Zugehdorigkeit der Architektinnen und Architekten zur Pop-
bzw. Massenkultur in den Zusammenhang mit ihrer (medialen) Verbreitung in
Bildbanden, Hochglanzmagazinen, Fernsehsendungen und Dokumentationen,
aber auch in der Werbung, in der ihre Werke als ,,total work of art“ angepriesen
wiirden.2%4

Die von ihm vorgenommene historische Einordnung des Starkults in der
Architektur hinterlisst einen zwiespaltigen Eindruck. Auch er macht darauf
aufmerksam, dass Palladio, Mimar Sinan, Bramante bis hin zu Wren und
Gaudi Beriihmtheiten gewesen seien, dass F.L. Wright, Utzon sowie Niemeyer
aufgrund der ,ikonischen Formgebungen‘ und ihres ,populdren Charismas® dem
Star-Kult in der Architektur den Weg geebnet héitten, dass zudem schon in
den 1940er Jahren im Ozxford English Dictionary von einem — gleichwohl nicht
origindren — ,star architect® die Rede gewesen sei, die Stars der Architektur
mithin eine lange Vorgeschichte, aber erst seit den Debatten und Ereignissen um
die Planungen des Ground-Zero-Wiederaufbau eine echte Gegenwart hétten.?3
In seiner Darstellung des Verfahrens zur Suche eines Architekten fiir das Seagram-
Building spricht Belogolovsky andererseits davon, dass Phyllis Lambert, die
Tochter des damaligen Vorstandsvorsitzenden von Seagram, Samuel Bronfman,
zusammen mit Philip Johnson eine Auswahlliste mit zusammengestellt habe —
darauf F.L. Wright, Le Corbusier sowie Mies van der Rohe, ,three 20th-century

international superstars* 286

284GQKklair 2015, S. 84; McNeill 2009, S. 7 f.; Die obige Formulierung ldsst offen, wie das —
quantitative — Ausmaf} dieses Zusammenhangs bestimmt ist. Hierzu trifft Belogolovsky
allerdings auch keine Aussagen. Sein Zugang zu dem, was moglicherweise ein Indikator
sein konnte, ist also auch hier vor allem argumentativer Natur.

285 Belogolovskij 2015, S. 13-15; Wértlich: ,,Back then, famous architects were a rarity and

collectively they did not possess the star power of authors, politicians, artist musicians or
actors. December 18, 2002 changed all that.“
Sein Verweis auf den Worterbucheintrag lasst erkennen, wie leicht der Star-Status verschie-
dener Kulturbereiche miteinander erst vermischt und dann moglicherweise gleichgesetzt
wird (ob zu Recht oder Unrecht, ist noch zu zeigen, handelt es sich hier doch um eine der
Kernfragen danach, wie ein eher popkulturelles Starphdnomen auf das Feld der Architektur
ibergegriffen hat) — denn offenbar geht es in dem entsprechenden Eintrag nicht um eine
zu Ruhm gekommene Personlichkeit der Architektur, sondern um einen Filmstar, der
ein Haus entworfen habe. Belogolovsky rdumt denn auch ein, dass erst ab den 1980er
Jahren zunéchst Kritiker und ab den 2000er Jahren dann auch die Medien ausdriicklich
Architektinnen und Architekten als Stars bezeichnet héatten.

ebd., S. 14; Auch dies mag wie eine Randnotiz erscheinen, Belogolovsky behandelt jedoch
das Star-Attribut in diesem Abschnitt seines Buchs, wo von ihm dessen Analyse betrieben

286
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Eine besondere Rolle sieht Belogolovsky in der des Architekturkritikers Her-
bert Muschamp. Er habe das neu aufkommende offentliche Interesse an Ar-
chitektur, die infolge der Wiederaufbaupldne des World-Trade-Center-Areals
populérer als je zuvor geworden sei, frithzeitig erkannt und aufgegriffen; der von
ihm getroffene Ton sei wichtig gewesen, um ein grofles Publikum ansprechen
zu konnen und ihm gleichzeitig die Bedeutung der Architektur nahezubringen —
erreicht habe er es durch popularisierend-metaphorische Gleichsetzungen, etwa
dort, wo die ,kurvenreichen Linien‘ des Guggenheim-Museums in Bilbao als
,the reincarnation of Marilyn Monroe“ beschrieben worden seien.?®” Diese Ein-
schitzung geht mit einem Wechsel der Blickrichtung einher bei der Suche nach
Antworten auf die Frage, welchen Einfluss Sprachstile auf die konstituierende
Wahrnehmung von Stararchitektur haben kénnen. Wie oben gezeigt, nimmt
zunichst Otsch in ihrem Vortrag eine eher ironisch-distanzierte Haltung gegen-
iiber den Entwurfsbeschreibungen und Konzeptformulierungen Koolhaas’ zum
simmateriellen Bauen® ein. Renard-Delautre hingegen sieht in den Fahigkeiten
Nouvels und anderer ,architectes urbanistes-stars“, ihre Wettbewerbsbeitra-
ge und Projekte mit bildreichen Ausdrucksweisen, ausgedehntem Wortschatz
und ergidnzenden literarischen Beziigen zu erlautern, ein verbreitetes und er-
folgversprechendes Kommunikationsinstrument (,des atouts®, ,un mode de
communication répandu®), um einerseits Preisrichterkomitees zu begeistern
(,les strategies des architectes qui ont dii et su adapter la communication de
leurs projets, permettant de se distinguer des autres concurrents, de susciter
lintérét du jury et de le séduire®), andererseits aber auch das Bild des ,archi-
tecte comme intellectuel tout en le confortant dans sa filiation «beaux-arts»“ zu
legitimieren; die von ihr genannten Beispiele iiberschneiden sich dabei tatsach-
lich mit der von Otsch als ,, Theoriemode“ bezeichneten Architekturbeschreibung
des Biiros » AMO«: ,un travail sur 'immatériel, presque sur 1’épaisseur de ’air®,
oder: ,un monolithe dématérialisé traversé par la lumiere et le paysage“.?®® Bei
Belogolovsky wird nun der Architekturkritiker zum Mittler, der die Grenzen

wird, aus drei verschiedenen, miteinander vermischten Perspektiven: einer historischen,
ontologischen und, bezogen auf das Phadnomen, genealogischen. Dabei kommt es erkennbar
zu Uberschneidungen in seinen Aussagen dariiber, was eine Architektin oder einen Archi-
tekten zum Star (ge-)macht (hat), seit wann es dieses Phidnomen in welcher Form gibt
und wer trotzdem auch retrograd aus welchem bestimmten (hier anekdotisch hergeleiteten)
Grund legitim als Star bezeichnet werden kann.

287Belogolovskij 2015, S. 13 u. 15 f.

288Renard-Delautre 2015, S. 124 f.; Hervorhebungen i.0.
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dieses intraprofessionellen Diskurses auflést und der Offentlichkeit ,,thoroughly
original“— mit allgemeinverstédndlichen Metaphern — einen breiten Zugang zu
zeitgenossischer Architektur erschlieft und dabei (oder gar damit) nach dieser
Einschétzung auch die Architekturentwicklung beeinflusst: ,Soon after 9/11
[Herbert Muschamp| pushed the architects to "re-establish New York’s skyline
as the most thrilling in the world"“?® Die Verkniipfung der Formgebung Gehrys
mit der Marilyn-Monroe-Metapher scheint andererseits nicht eindeutig zu sein.
Waiéhrend sie Belogolovsky mit Bezug auf Muschamp in den Zusammenhang mit
dem Guggenheim-Museum in Bilbao stellt, sieht Jencks sie in seiner ,Metaphori-
cal analysis of a few of the critics’ comments* als Teil des um die Disney Hall in
Los Angeles gefithrten ,war of the metaphors® — darin mit ,Marilyn’s Skirt“ vor
den geistigen Augen.??° Jencks macht sich dies in seinem Buch durch gesondert
angefertigte Zeichnungen, Illustrationen (die teils von der OMA-Mitgriinderin
und Koolhaas-Partnerin Madelon Vriesendorp stammen) und Collagen zu eigen,
von denen sich eine prominent auf der Schutzumschlag-Riickseite des Buchs
befindet (mit Fosters ehemaligem Londoner Swiss-Re-Gebéude als Fotomontage
einer soeben von der Rampe startenden Rakete auf der Vorderseite).

Interview mit Charles Jencks

Das 2013 mit Jencks gefiihrte, im Buch enthaltene Interview ertffnet Belo-
golovksy mit dem schon eingangs beschriebenen, in der Auseinandersetzung
mit popkulturellen Themen noch immer anzutreffenden Rechtfertigungsreflex,
popkulturell konnotierte Themen wie hier das der Stararchitektur kénnten nur
leidlich ein Gegenstand erkenntnissuchender Auseinandersetzungen sein, aber
auch mit einer weiteren Charakterisierung des Einflusses von (Architektur-
)Kritikern. Unter ihnen sowie Historikern verbreite sich eine Haltung der Ver-
weigerung, iiber Stararchitektur auch nur zu reden — obgleich ,they themselves
have contributed to the creation of the star architect phenomenon“?*! Jencks
auflert hierfiir Verstandnis: ,,Starchitecture®“ sei als sprachliches Produkt der
Globalisierung und des Starkults ein herablassender, von Architektinnen und
Architekten meist verhasster Ausdruck, der bewirke, dass sie in die Zwickmiihle
gerieten, entweder als Berithmtheit der Gefahr des Scheiterns ausgesetzt zu
sein oder gar nicht erst die ,prestige jobs“ zu erhalten, die sie in die Lage

289Belogolovskij 2015, S. 16
290(Jencks 2005, S. 181 f.).
291Belogolovskij 2015, S. 22
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versetzten, ,to win the big building projects, or affect culture“??? Ebenso viel
Verstdndnis zeigt er fiir die unternehmerischen Zwénge der Architektinnen
und Architekten: Aus der Uberlieferung Vitruvs zum Vorgehen des antiken
Architekten Deinokrates, sich der Gunst Alexander des Grofien anzudienen,
leitet Jencks die unvermindert aktuelle Dringlichkeit ab, ,das Spiel mitzuma-
chen‘, soweit es darum gehe, wirtschaftlich erfolgreich zu sein und zugleich
Projekte mit groBtmaoglichen kreativen Freiriumen verwirklichen zu kénnen.?%3

292Belogolovskij 2015, S. 22; Ausfithrlicher diskutiert werden diese Einschitzungen Jencks’ im
letzten Abschnitt dieses Kapitels; hier sei nur schon darauf aufmerksam gemacht, welchen
erheblichen Einfluss er der »starchitecture« auf den Berufsstand beimisst, aber auch,
welche Tautologie und analytische Unschéarfe in seinen Aussagen zu den ,prestigetriachtigen
Auftragen‘, den Grofiprojekten und dem individuellen Einfluss auf die (Bau-)Kultur steckt
— zunéchst ausgehend von der Frage, was es denn genau ist, das den Auftragen ihr Prestige
erst verleiht, wie weit allein ein solches Prestige dann von einem ,kulturellen Einfluss® in
der Architektur getrennt gedacht werden kann und ob die gegenseitige Bedingtheit dabei
wirklich (oder gar ausschliefllich) in die skizzierte eine Richtung verlduft.

293ebd., S. 23; Der griechische Architekt Deinokrates (latinisiert: Dinocrates), beschrieben als
Erscheinung mit gefilligem AuBeren, habe fiir die Gunst Alexanders des Grofien seine
Kleidung abgelegt, sich den Korper mit Ol gesalbt und ein Lowenfell iiber die linke
Schulter gelegt, um ihn (in dergestalt herkulinischer Anmutung) mit dem Entwurf fiir
die Bebauung des Bergs Athos nach dessen Ebenbild zu hofieren. Deinokrates gilt als
maflgeblich verantwortlicher Architekt der Stadtanlage Alexandrias, und dieser wechselseitig
mythologische, anekdotische und historische Zusammenhang ist fiir Charles Jencks immer
dann von grundlegender argumentativer Bedeutung, wenn es um die Verwurzelung quasi-
religios konnotierter Ikonizitdt (in) der Architektur einerseits und ihre Funktion bei der
Manifestierung von Ruhm andererseits geht. Folglich taucht er bei Jencks wiederkehrend
dann auf, wenn die Frage nach der Herkunft und Symbiose von Prestige, Prominenz,
Berithmtheit, Verehrung, Uberhdhung und dergleichen mehr sowie nach der Rolle und den
Zwéangen von Architektinnen und Architekten hierbei aufgeworfen wird. So ist etwa seinem
Beitrag »Functional Icons« in der Ausgabe »Fame + Architecture« von Architectural
Design und darin dem Interview mit Norman Foster die Deinokrates-Anekdote Vitruvs als
Ausgangsfrage danach vorangestellt, welche Haltung Foster vertrete gegeniiber ,,symbolism*
im Allgemeinen sowie der Tatsache, dass ,[m]aybe 10 of your buildings in the last ten
years have been iconic buildings® (Jencks 2001, S. 26). Jencks formuliert hier mit dem
etwas ambivalent als ,ridiculous story“ bezeichneten Beispiel des Deinokrates auch eine
auf Foster zugeschnittene Unterscheidung zwischen »celebrity« und »fame«: Ohne ersteres
néher auszufiihren, sei »fame« seit dem 1968 von Andy Warhols aufgestellten Postulat, in
Zukunft werde jeder fiir 15 Minuten weltbertihmt sein, zum Gegenstand der Klatschspalten
geworden, was ,,your problem, my problem, everybody’s problem* darstelle und als solches
vom ,Personality-Journalismus‘ (mit) zu verantworten sei. Dadurch sei »fame« jedoch auf
Negativ-Aspekte wie Kommerz und Berithmtheit verkiirzt worden, wo es doch in seinen
antiken Urspriingen Bestdndigkeit gegentiber allem Vergénglichen habe ausdriicken wollen.
In der Gegenwart sei genau dieses Motiv aber bei seinen, also den Werken Norman Fosters,
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Ausschlaggebend sei hier hauptséchlich der Idealismus, den die Angehorigen
dieses Berufsstand kennzeichne: Im Gegensatz zu Arzten, deren hippokratischer
Fid das Versprechen beinhalte, die Lebensbedingungen der Menschen zumindest
nicht zu verschlechtern, sei es Architektinnen und Architekten sogar daran
gelegen, die zukiinftige Welt zu einem besseren Ort zu machen. Gleichwohl:
»stararchitecture has more to do with iconic buildings*, diene als solche jedoch
nur dazu, Ruhm und Ehre von Regierungen und Groflkonzernen zu mehren. Das
sei insbesondere darum nicht mit den Idealen der Weltverbesserung und dem
Dienst an der Offentlichkeit vereinbar, weil diese Auftraggeber an den ,social,
transcendent or cosmic meanings of traditional architecture” nicht interessiert
seien, was infolge der zuvor genannten Zwéange aber zur Konsequenz habe, ,,that
architects are forced to produce limited clichés and icons around a corporate
narrative, or even logo 294

erkennbar: ,,Symbolic depth and striking iconic form create buildings that last, which are
famous in a positive sense®, wozu Jencks u.a. den Berliner Reichstag oder das Swiss-Re
Gebéude in London z&hlt. In seiner selbstbewussten Replik betont Foster, er habe — parallel
dazu — einige der verganglichsten Gebdude entworfen, die gleichwohl aber auch ,a kind of
iconic status® erlangt hatten (Jencks 2001, S. 26 f.).

Sowohl das »Deinokrates-Gleichnis« als auch das (stark gekiirzte) Interview mit Norman
Foster erscheinen 2005 in Jencks »The Iconic Building — The Power of Enigma«, dort
allerdings an weit voneinander getrennten Stellen (Jencks 2005, S. 23 f., S. 185 ff.). Jencks
definiert unter der Kapitel-Uberschrift ,,Judging the Icon“ die Deinokrates-Anekdote als
dokumentierten Ausgangspunkt fiir die unternehmerische Praxis von Architektinnen und
Architekten, mit Hilfe einer ,outrageous gesture“ Gefallen beim , big spender* zu finden
und darauf zu hoffen, dass ,clients don’t forget“ — idealer Weise im Moment der néchsten
Auftragsvergabe. Als »iconic building« archetypisch erscheinen Jencks hierfiir ,,the Seven
Wonders of the World: the Pyramids or the Collossus of Rhodes“, der ihn zugleich — in
aktuell popkultureller Metaphorik — an ,a naked equivalent of Arnold Schwarzenegger
eight stories high“ erinnert und in deren zeitgeméaf ,cleaned up and dressed“ - Tradition
er die Freiheitsstatue sieht.

294 Belogolovskij 2015, S. 24; Die Allgegenwart von Hochglanz-Marketingprosa bei der wett-
bewerbsorientierten Selbstdarstellung von Unternehmen, Stéddten, Regionen oder gleich
ganzen Nationen ist, fiir sich genommen, sicher kaum mehr Aufsehen erregend. Das hier von
Jencks aufgegriffene Motiv des »corporate narrative«, von ihm zudem im Zusammenhang
mit der Rolle der »governments« thematisiert, taucht als eigenstdndige Problematisierung
allerdings auch bei Ponzini / Nastasi auf. Wie oben geschildert, dekonstruieren sie dabei
vor allem das Narrativ des »Bilbao-Effekts« bis zu seiner (wenn nicht Aufldsung, so doch:)
weitgehenden Widerlegung. Sie beschreiben es allgemeiner gefasst jedoch auch als eine
»Erzéhlform«, die sich von ihrem Ursprung abzul6sen imstande ist und sodann in eigener
Wirklichkeit verschiedene kulturelle Raume und Ebenen (um (noch) nicht von sozialen
Systemen nach Luhmann’schem Verstédndnis zu sprechen) wirkméchtig tangiert. Der Aus-
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Vor dem Hintergrund der so umrissenen Notwendigkeiten, Zwénge und Stra-
tegien ambitionierter Architektinnen, Architekten und ihrer Auftraggeber, sich
im Wettbewerb mittels der Faktoren » Ruhm«, Aufmerksamkeit, Bekanntheit zu
positionieren und sowie der Fahigkeiten von Architekturbiiros, im Ateliercharak-
ter architektonische Ikonen fiir Bauherren mit diesem Bedarf hervorzubringen,
bringen Belogolovsky und Jencks erhebliche Zweifel an, ob ein solches Vorgehen
kiinftig noch erfolgreich oder dauerhaft angewendet werden kann.?%®> Als eher

druck »Erzéhlform« (mit Erzahlperson, Botschaft, Medium und Adressaten) erscheint
gerechtfertigt: Als Erzdhlperson kénnen, den Darstellungen Ponzinis und Nastasis folgend,
die ,,policymakers“ gelten, deren Ziel es sei, ,a rationale for branding and marketing cities“
zu entwickeln; die Botschaft ist demnach die einer ,entrepreneurial city, of the city as a
growth machine and as an entertainment machine“; angesprochen wiirden ,specializied
workers and high-income population (who tend to be more inclined to spending and less in
need of social services)“ mit ,higher quality of life expectations, in terms of cultural services
and entertainment®; die Botschaft des Versprechens, diese Bediirfnisse und Erwartungen
erfiillen zu kénnen, werde unterstiitzend getragen von ,attractive pictures and amenities“
(Ponzini 2011, S. 6-15). Doch offenbar gibt es sowohl gewiinschte als auch ungewollte
Subtexte. Beabsichtigt ist im Rahmen eines ,projects for developing and regenerating
urban areas“ insoweit die Verkniipfung mit ,[a] star architect’s name® Dies diene dazu,
ein positives und ,kommunikatives‘ Image zu erzeugen, ,since visibility of interventions
has been considered to be an immaterial competitive factor”. Besonders ,emerging coun-
tries“ nutzten offenbar diesen Begriindungs- und Wirkungszusammenhang, auch wenn
dies (quasi-symbiotisch) bedeute, dass die Beauftragten sich ihrerseits des Vorhabens
bedienten, um ihren Status zu stdrken. Am Beispiel neuerer Hochhausprojekte in London
befinden Ponzini und Nastasi: ,,On the one hand, real-estate interests could gain value (and
footage) thanks to the architect’s reputation; on the other local politicians, and the mayor
in particular, were able to orient the public debate towards the reasons for having prime
quality office space“. Gerade diese 6ffentliche Debatte ist augenscheinlich imstande, den
Zielen der Projektverantwortlichen entgegenlaufende Subtexte zu transportieren. Ponzini
und Nastasi fithren eigens verschiedene Vorhaben an, die derart umstritten (,heavily
contested®) gewesen seien, dass sie letztlich scheiterten — darunter eines des ,archistar
Norman Foster“ in Hong Kong. Die hohe Wiedererkennbarkeit der Bauwerke einzelner
Architekten bewirkt schliefllich ihr Ubriges (Ponzini und Nastasi zitieren Sudjic mit der
Aussage: ,So Richard Meyer builds essentially the same in Frankfurt and The Hague* oder
Gehrys Eingesténdnis, dass ,,[...] since Bilbao, I get called to do 'Frank Gehry Buildings’*
(ebd., S. 17; Hervorhebung i.0.)): ,,Once again, the paradozical effects of this strategy can be
highlighted: the multiplication of places trying to catalyze consumers’ attention and to boost
consumption and real-estate values tends to impair their sense of uniqueness, eventually
due to the indeterminate connections to contextual cultural meanings and symbols®.
295Dje von Jencks hier ins strategische Zentrum geriickte »ikonische Architektur« gilt ihm
einerseits als Mittel zum Zweck der Verbesserung der Wettbewerbsposition von Architektin-
nen und Architekten, erfiillt fiir ihn analytisch aber zugleich erkennbar die Funktion, sich
der Frage zu nahern, was denn eine solche Architektur als stilistisch, formal und &sthetisch
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unspezifische Griinde angefiithrt werden konjunkturell bedingte 6konomische
Einschrankungen und daraus folgende ,negative Emotionen‘, zugespitzt in der
Finanzkrise, wo solche Projekte als ;unethisch® gelten konnten. Die 6konomische
Schwéchephase fiele iiberdies zusammen mit dem mangelnden Einfluss selbst
bekannter Architekten, die sich, belegt an Ausspriichen von Foster und Kool-
haas, kaum imstande sehen, innerhalb solcher Zwénge eigene Vorstellungen
umzusetzen — was auch Jencks fiir einen gewichtigen Einwand halt: ,If the two
most powerful architects in the world feel powerless, what about the rest of
them?“?% Die beiden Interviewpartner zerstreuen Zweifel dieser Art an der
Bedeutung ikonischer Architektur indes umgehend selbst. Unbeachtet einer
zustimmenden oder ablehnenden Haltung der Architektinnen und Architek-
ten scheine es, dass die Nachfrage nach ,iconic structures“ Bestand haben
werde — ,for many reasons“, wie Jencks unterstreicht.?*” Ein Ausloser dieser
Einschétzung ist, dass es nach seiner Ansicht zu wenig Ikonographie in der
Architektur gebe, ein Verlust, der seinen Ausgangspunkt in der Klassischen
Moderne habe, wo ,,the dominance of the aesthetic and technical sign“ an die
Stelle einer ,intelligenten Ikonographie® getreten sei, bei deren Einforderung es
Architektinnen und Architekten heute aber riskierten, von ihren Auftraggebern
als ,,too subjective and expensive* abgelehnt zu werden. Die Konsequenzen
seien die ,celebrity dominance; the wow factor has replaced debate and discussi-
on“.?%8 Architekturtheoretisch bedeutsam differenziert Jencks in ,our agnostic,
confused, and pluralistic age“ somit zwischen einer historisch gewordenen Iko-
nographie in der Architektur und ,ikonischer Architektur‘, allerdings nicht auf
operationalisierte, sondern mystifizierte Art: ,, That is one reason why I subtitled
The Iconic Building — The Power of Enigma, because the enigmatic signifier

eigensténdig erkldren koénnte. Ohne der eingehenderen Untersuchung der Befunde Jencks’
bereits in diesem Kapitel vorzugreifen, wird deutlich, dass er einer Verallgemeinerung
spezifischer architektonischer Gestaltdetails aus dem Weg geht zugunsten eines weiter
angelegten Felds der Architekturbe- — oder eher: zuschreibung, das auf einer Metaebene
zwischen dem Entwurf und der Kritik Elemente der nicht nur deutungsoffenen, sondern
von ihm dabei auch als variantenreich dargestellten Metaphorik beinhaltet, vor allem aber
den Umfang der ausgelosten diskursiven Dynamik zu einem mafigeblichen Indikator der
Entstehungs- und Existenzwahrscheinlichkeit von Stararchitektur macht.

296Belogolovskij 2015, S. 28

27ehd., S. 25 fF.

298ehd., S. 27; Die Aussage ,,too subjective and expensive® ist zitiert nach einem Ausspruch
von James Stirling, den Jencks hier wiedergibt.
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[...] has come, in the agnostic age, to dominate architecture?% Innerhalb
einer so benannten »hintergriindigen Zeichenhaftigkeit«, des Mystischen und
Rétselhaften und ausgehend vom Beispiel des iiber einen langen Zeitraum ver-
schméhten Eiffel-Turms liefert Jencks an spéterer Stelle doch den Ansatz eines
Indikators fiir das Mafl an Ikonizitdt in der Architektur nach: ,,The question
then, is it hated enough to become iconic?“3%° Wihrend Belogolovsky ,as a
curator® in erkennbar personlichem Interesse darauf hofft, dass ,,the public
desire for iconic architecture is rising [...]| because so many people have said to
me: "I would never go see an architectural exhibition"“, wogegen ,starchitec-
ture and the desire for iconic, signature buildings* das seien, ,,what will keep
architecture from being ignored by the public®, sieht Jencks allein schon ,,in
the decline of the traditional monument“ den Antrieb dafiir, dass ,the icon
in art and architecture [...] will only grow in dominance“3’! Einschrinkende
Rahmenbedingungen ihrer Umsetzung aufgrund konjunktureller Probleme fasst
Jencks als lokal begrenztes Phdnomen auf, zumindest aber sei die ,,0il route
from the Middle East to Kazakhstan, from Southeast Asia to China, and then
even to conservative London“ hiervon nicht betroffen: ,, The multibillion-dollar
Saadiyat Island in Abu Dhabi has five future iconic cultural centers in a row,
by five international starchitects from five different countries, carefully selected
from the Google list: Ando, Gehry, Hadid, Nouvel, and SOM (not to mention
the magjor museum by Foster, or the university by Viroly).“3°? Ohnehin gebe es

299Belogolovskij 2015, S. 27

390¢hd., S. 33; Jencks Konzept der ,iconic architecture“, das in seinen Erliuterungen in
verschiedenen Ausdrucksweisen auftaucht, mit »Ikonizitat in der Architektur« zu iibersetzen
und nicht etwa allein mit »Bildhaftigkeit in der Architektur« oder ihrer Metaphorik,
erscheint deshalb gerechtfertigt, weil er hier vom ,jenigmatic signifier spricht und damit
einen Zusammenhang mit der Semiotik zumindest andeutet. Explizit erwahnt Jencks zwar
den italienischen Maler De Chirico (1888 - 1978), der den »enigmatic signifier« als zentrales
Element der Ikonografie (materialisierter Ikonizitét) in die Kunst eingefiihrt habe, doch
erstens gehen die von de Saussure und Peirce gebildeten Grundlagen der Semiotik dessen
Werk voraus und zweitens greift Jencks selbst mit dem »signifier« fachsprachlich dergestalt
auf das Wissen der Semiotik zuriick, wie auch das Konzept der Ikonizitét mit ihm verkniipft
ist.

301ehd., S. 28 f.

3026hd., S. 29; Die Hintergriinde der erwihnten »Google list« werden von Jencks nicht niher
beschrieben und von Belogolovsky nicht weiter hinterfragt. Im selben Gespréach erwahnt sie
Jencks kurz vorher sowie im spéateren Verlauf, als er zunédchst von ,Rem Koolhaas, Daniel
Libeskind, Norman Foster, Richard Rogers, and others on the list of "usual suspects,"
the 30 or more Google starchitects (really Wiki-architects)* spricht bzw. davon, dass die
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einerseits den medialen Druck, der das ,starchitecture issue* etwa in Form von
,popular interviews with starchitects fronted by the BBC and RIBA together*
zum unausweichlichen Thema innerhalb der Profession mache, andererseits
jedoch auch die zugehorige Nachfrage: ,,Our society asks for them [bezogen auf:
iconic buildings], they are a normal consequence of Late Capitalism; that is,
multinationals competing for extrra-large commissions®, also in einer Okonomie,
in der ,[t]he extreme concentration of capital is not going to disappear*; Jencks
geht an dieser Stelle so weit, von einem ,,iconic imperative“ zu sprechen.303
»Starchitecture may be inevitable“, vermutet er weiter, und eingebettet in eine
»starchitecture culture“ sei bei Bauwerken dieser Zugehorigkeit zu erwarten,
dass ,,in 10 years, there will be an even greater number under construction“ —
auch entgegen einer fragwiirdigen Erfolgsquote, nach der ,for every successful
iconic building there are 10 that are horrible |[...] even if they are done by good
architects®.304

Der von Jencks hier nicht nur beklagte Umfang an Fehlschldgen, sondern
daneben zugleich reklamierte Grad an Ablehnung als Indikator der Konstituie-
rung, Legitimierung oder doch mindestens Wahrscheinlichkeit von »Ikonizitat«
bestimmter Bauwerke kénnte im anschlielenden Gespréch zwischen Belogolovs-
ky und Kenneth Frampton als beinahe bestétigt gelten. Obschon Frampton

wvery long list of global players“ fast 100 Namen umfasse, aus denen sich ,clients around
the world“ beispielsweise in Hong Kong die ,,10 leading starchitects for a major project*
herauspickten (Belogolovskij 2015, S. 25 u. S. 32 f., Hervorhebung i.0.). Jencks misst dem
amerikanischen Internet-Suchmaschinenhersteller mit seinen nicht 6ffentlich einsehbaren
Algorithmen besonders in der oben erwéhnten Aussage eine erhebliche Bedeutung bei — sie
impliziert, dass sich potentielle Auftraggeber in bestimmten Féllen an der Architekturkritik
in Zeitungen, Magazinen oder Biichern bei ihrer Suche nach Architekturbiiros fiir ihre
Bauprojekte ebenso untergeordnet orientieren wie an selbst gebildeter Anschauung nach
Lage des Bedarfs, stattdessen aber vielmehr bewusst die einfache Internet-Suche nach
Stararchitektinnen und -architekten zum Ausgangskriterium der Projektplanung machen.
Zur Fundierung dieser Aussage beruft sich Jencks — erneut eher implizit — auf seine Tatigkeit
als Preisrichter beim Wettbewerb um das CCTV-Gebaude in Peking, wo der Auftraggeber
»explicitly asked for an iconic building in their 2002 competition, the one that Koolhaas
built“. Offen bleibt hier, ob dies so zu verstehen ist, dass Koolhaas genau den Entwurf
geliefert hat, den CCTV wollte oder ob lediglich der abstrakte Wunsch nach einem »iconic
building« von ihm erfiillt wurde. Uber die »Google list« hinaus existierten aber ,,many
other kinds of lists, some positive, some negative, and some both at the same time“, denen
gemeinsam sei, dass aus ihnen ,professional discrepancies and moods“ erwiichsen, die viel
yabout prevailing values, and the importance of paranoia® aussagten (ebd., S. 33).
3%3ebd., S. 26, S. 32
30%ebd., S. 30; S. 31 f.
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auf Belogolovskys Bemerkung, er sei offenkundig nicht sehr an »starchitects«
interessiert, zunéchst biindig antwortet: ,No, I am not“, lasst er sich doch auf
die Frage ein, warum sie iberhaupt zu Stars geworden seien und macht dafiir
sogleich die ,,publicity machine“ im Zusammenspiel mit der ,,role of the image
in making the work of architecture® verantwortlich.3*> Dann allerdings setzt
Frampton auch zu der direkt auf Architektinnen und Architekten zielenden
Kritik an, dass die Werke von ,Hadid, Gehry, Koolhaas, Herzog & de Meuron
and some others“ nicht ohne Grund auf ein bloles Image reduziert seien: ,, There
is little else in these works.“3%% Belogolovsky, der an eine Auferung Eisenmans
iiber dessen Absicht erinnert, derart spektakuldre Gebadude bauen zu wollen,
dass sie so viel Aufmerksamkeit erhielten wie ein tief tiber die Kopfe einer
Menschenmenge hinwegfliegendes Flugzeug, hilt dem entgegen, dass Gehry
doch genau das liefere, was den Menschen attraktiv erscheine — was Frampton
auf die Kurzformel bringt: ,People are attracted to spectacle3°” Ausfiihrlicher
diagnostiziert Frampton eine hierzu gehorende Gesellschaft, die ,inundated with
images“ und folglich ,heavily overstimulated by images* sei, was im digitalen
Zeitalter den Trend zur Folge habe ,to produce images that have no beginning
and no end*“; in Summe ergebe dies nicht viel mehr als ,spectacular parametric
geometry“.3%® Dies bedeute, dass Architektur, die keine ausreichende Komple-
xitdt habe und keine andere Qualitiat aufweise als eben die eines ,attraktiven
Images’, einfach nicht gut genug sei, und dieses Urteil iibertrégt Frampton
sodann auf diejenigen, die sie hervorbringen: ,, The problem with Gehry is that
he is not good enough to be an architect. He is a spectacular artist and he thinks
of his work as of gigantic pieces of sculpture.“3%? Die Griinde fiir sein auch
ostentatives Desinteresse an Stararchitektur werden von ihm nicht konkretisiert,
soweit sie jedoch innerhalb des Interviews zumindest im Diskussionszusammen-
hang mit ,,spectacular architecture® stehen, bezieht Frampton sie darauf, dass
eine solche Architektur ,,purely the skin of the building” umfasse: ,But then
inside you often don’t have anything“3' Jencks’ ,starchitecture culture‘ steht

305Belogolovskij 2015, S. 54

306ehd., S. 54; Beispielhaft nennt Frampton Gehrys Guggenheim-Museum in Bilbao und steigert
seine Kritik an den Rand einer Polemik: ,the galleries are badly proportioned, ugly spaces. . .
All the spaces in that building are worthless.“

397¢bd., S. 55

308ebd., S. 55

399hd., S. 55

3106hd., S. 57
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damit Framptons auch so benannte ,culture of architecture* entgegen, die sich
in einer Negativabgrenzung dadurch von »spektakularer Architektur« abhebe,
dass sie iiber mehr als nur eine ,rudimentary accomodation of the program*

verfiige.3!!

3.13 Charles Jencks: Das lkonische der Stararchitektur

Die bei Ponzini und Nastasi bis hin zu Jencks erkennbar gewordene enge
Verzahnung von Stararchitektur mit »ikonischer Architektur«, der hierbei auf-
scheinende Versuch ihrer Operationalisierung, der im Rahmen des Interviews mit
Belegolovsky erfolgte selbstreferenzielle Hinweis Jencks’, in seiner Untersuchung
der ,iconic buildings‘ zum Befund ihres ,enigmatischen‘ Gehalts gelangt zu sein
sowie die zuvor erkennbar gewordene, hdufige Bezugnahme auf diese Arbeit
durch andere Autoren, rechtfertigt ihre Einbezichung in das vorliegende Kapitel
zum Stand der Auseinandersetzung innerhalb des akademischen Diskurses iiber
Stararchitektur. Herausgearbeitet werden Aussagen dazu, welchen Zusammen-
hang Jencks zwischen der »Iconography«, »Iconicity« sowie »Starchitecture«
sieht, ob seine zugehorigen Konzepte mit den im deutschen Sprachraum verwen-
deten, dhnlichen Begriffen tibereinstimmen und wie sie inhaltlich konkretisiert
sind. Schon mit dem Untertitel ,,The Power of Enigma“ seines Buchs deutet
Jencks ein letztlich nicht ganz auflésbares » Restrétsel« dieser Architektur an,
mithin also ihre formal weder eindeutig noch abschlieffend erfassbare Qualifizie-
rung.3'? Angesichts der zuvor geschilderten, mit Stararchitektur verkniipften
Erwartungen, andererseits aber auch mobilisierten Ressourcen, wird hier danach
geschaut, wie weit Jencks’ Zugang dennoch die Klarung bewirken kann, welche
(nicht: ob) architektonischen Gehalte und damit Instrumente und Mittel die
Akteure zielbewusst wie zweckgerichtet einzusetzen imstande sind.

Diese zunéchst zuriickhaltende, die These der Existenz eines solchen Ge-
halts mittragende Formulierung, tragt der Uberzeugung Rechnung, dass jede
— weitaus hdufiger anzutreffende — Frage nach der Erfolgswahrscheinlichkeit
des stadtebaulichen Entwicklungsinstrumentes »Stararchitektur«, als das sie
iiberwiegend angesehen wird, danach schauen muss, worin die Mittel bestehen,

31 Belogolovskij 2015, S. 57

312Jencks 2005, S. 21; Jencks spricht davon, dass die Architektur ebenso wie die Kunst ihre
»Immunitét« gegen die Medien und den Kommerz verloren habe und erwdhnt in diesem
Zusammenhang einen ,epochal shift“, den das ,jiconic building* ausgelost habe.
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mit denen dieser Zweck erreicht werden soll. Zwar mag hier reflexartig dem
Befund Georg Francks zugestimmt werden, die tatsédchliche Wéhrung und da-
mit der bestimmende Faktor sei die erzielbare Aufmerksamkeit, doch die im
Kern damit aufgestellte These lautet dann, dass die Art des Mittels — auch
des architektonischen — in letzter Konsequenz véllig beliebig ist: ,Am Anfang
steht nicht mehr und nicht weniger, als irgendwie in die Medien zu finden“313
Demgegeniiber richtet sich hier der Blick darauf, ob Jencks eine Qualifizierung
der zum Star-Phdnomen zugehérig erklarten ,ikonischen Bauwerke‘ vorschlégt,
die einer solchen Beliebigkeit zumindest teilweise architektonische Konkretionen
entgegen setzen kann — oder ob sie dadurch bei ihm (nur) auf einer anderen
Ebene unerklarbar bleibt. Die dabei von Jencks selbst vertretene Ansicht, dass
,[a]nything can be an icon“,31* soll hier keinen Anlass zur Entmutigung bieten.

Jencks vertritt im Rahmen dieser Arbeit noch eine Position, die er rund acht
Jahre spéter im Gespréch mit Belogolovsky offenbar aufgegeben hat. Sie betrifft
seine Einschitzung zum Versuch ,to pinpoint the origin of starchitecture®3!®
Deren Nukleus bildet nach seiner Uberzeugung das Guggenheim-Museum: Ge-
meint ist jedoch nicht das zuvor schon haufig genannte Bauwerk Frank Gehrys
in Bilbao, sondern der Entwurf des Gebédudes in New York von Frank Lloyd
Wright, das erst posthum erdffnet wurde. Ohne Frage handele es sich hierbei um
,the first example of the iconic icon®, bei dem die Kritik an der Funktionalitét
als Ausstellungsgebdude dessen Erfolg nicht gemindert habe: ,An important
lesson was learned: a faulty design can succeed if the access is convincing
enough“.3'® Unter einem »iconic icon« versteht Jencks kontextspezifisch ein
Gebéude, das ,,doubly iconic* ist. Als Beispiel hierfiir beschreibt er “such a
structure as the Sydney Opera House“, das allgemein als aktuelles Beispiel
eines ikonischen Gebédudes aufgefasst werde. Die erste ikonische Ebene resultiere

313Franck 2007, S. 151; eigene Hervorhebung

314 Jencks 2005, S. 40

315Belogolovskij 2015, S. 26; Jencks weist in der Antwort auf das oben von Belogolovsky als Frage
formulierte Zitat, ob es es wichtig sei, den Zeitpunkt der Entstehung von »starchitecture«
zu bestimmen (was Jencks bejaht), explizit auf sein hier diskutiertes Buch hin, allerdings
nicht, um seinen dortigen Befund zur Historiogenese der Starachitektur darzulegen, sondern
um ihre (weiter zuriickliegenden) Entstehungsbedingungen zu skizzieren. Es liege in der
,Natur der Sache‘, dass “this tradition formed slowly along with the historic avant-garde
and the celebrity culture of the 1960s. The Soviet Union had a burst of iconic buildings in
the 1970s, some of them were even inspired by cosmic themes. Globalization, media-power,
and the collapse of the traditional restraints and religion were other factors®

316 Jencks 2005, S. 28 f.
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daraus, dass es ein “bizarre reduced image — like a logo® sei. Auf einer weiteren
Ebene gebe das Bauwerk in der Eigenschaft eines ikonischen Zeichens Ahnlich-
keiten zu bildlichen Vorstellung wieder: ,,One uncanny shape calls up surprising
metaphors“. Entgegen populdrer Meinung stehe jedoch nicht das Opernhaus in
Sydney, sondern das kurz vorher konzipierte Guggenheim-Museum Frank Lloyd
Wrights in New York fiir den Beginn dieser Architekturform.?!” Eng verwoben
sei hiermit der Aufstieg seines Schopfers: ,, You can’t be a half-hearted icon, as
the arrogant Wright never doubted. His flowing cape, TV interviews, and studied
poses as the romantic, misunderstood (but accepted) genius set the new level of
publicity. The architectural celebrity had arrived, to be crowned in the pages of
Life and Time“3'8

Hiervon ausgehend habe das ,architectural star system* an Kraft gewonnen,
unter Zuhilfenahme der fiir Jencks immer gleichen Elemente: Ungewdhnliche,
gekriimmte Bauwerke, die ,andere Bilder‘ (mimetisch aus der Natur) hervor-
rufen, aus Stahlbeton bestehen und aufgrund ihrer vermuteten funktionalen
Maéngel von Kritikern schockiert gegeifielt werden. Diese machten sich allerdings
der eigenniitzig gefarbten ,critical hypocrisy* verdachtig, die Jencks aber fiir
kaum selbst kritikwiirdig hélt: ,One mustn’t blame the writers for that [...].
It certainly sells newspapers“3!Y Erneut wird hiermit in der Skizzierung eines
symbiotischen Verhéltnisses zwischen Produzenten und Rezipienten der Archi-
tekturkritik eine entscheidende Rolle beim Erfolg der ikonischen und darin der
Star-Architektur unterstellt. Die ,paranoia“ der Kritik(er), ihre wiederkehrende
Empoérung, ihre Ablehnung aller unermiidlich aufgezédhlten Abweichungen von
einer vermeintlich kanonischen Architektur-Norm, beispielhaft von Jencks als
,Pevsnerian Puritanism®“ gebrandmarkt, niitze nicht nur den Kritikern selbst,
sondern verschaffe der architektonischen Provokation erst ihre Schlagkraft.320

Bahnbrechend gewesen sei hier Nikolaus Pevsners » Antagonist« Eero Saa-
rinen, dessen 1962 erdffnetes TWA-Terminal des Kennedy-Airports in New
York wie ein ,Stindenfall der Moderne‘ erscheine. Zugleich sei Saarinen als
Juror des Wettbewerbs um den Bau des Opernhauses in Sydney mafigeblich
verantwortlich fiir die Auswahl des Entwurfs von Jorn Utzon und damit einer
der entscheidenden Wegbereiter des ,,second most notorious icon of the 20th

317 Jencks 2005, S. 28

318¢hd., S. 29; Hervorhebungen i.0.
396hd., S. 29 f.

3206hd., S. 28
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century.*3?! Verantwortlich sei er damit aber auch fiir die Verzehnfachung der
Baukosten auf 70 Millionen Dollar. Es kénne aber als ,Jahrtausend-Ereignis
gewertet werden, dass sich die ganze Nation im Jahr 2000 bei Utzon entschul-
digte, ihn seinerzeit so ,schéibig behandelt’ zu haben. Keine Erwahnung findet
bei Jencks der mogliche Zeitgeist-Einfluss, dass zur Zeit Eero Saarinens auch
andere Architekten — genannt seien hier beispielhaft Eduardo Torroja y Miret
oder Ulrich Miither — mit architektonisch (nicht ingenieurtechnisch) vergleich-
baren, doppelt gekriimmten Betonschalen-Formen gearbeitet und damit auf
sich aufmerksam gemacht hatten. Allerdings hebt Jencks hervor, dass es mit
Pier Luigi Nervi oder Felix Candela bereits das Wissen dariiber gegeben habe,
wie Spannweiten aus Betonschalen-Tragwerken dieser Art und Form wesentlich
filigraner und damit weniger , horribly uneconomic zu realisieren gewesen wéren.
Einen kiinstlerischen Einfluss sieht Jencks von ihnen dennoch nicht ausgehen,
vielmehr bestétigt er die zuvor dargestellte Wirkungsrichtung: ., Influenced by
Saarinen and Utzon, and the previous Ezpressionist movement of the 1910s
including the work of Antonio Gaudi, a host of expressive icons were constructed
in the 1960s<3?? Die hiervon ausgeldste ,iiberschiumende Metaphorik® mache
deutlich, dass Autoren, Kritiker und die breite Offentlichkeit auf provokante
Formen spontan mit Ausdriicken, Redewendungen oder Vergleichen aus ihrer
vertrauten Lebenswelt reagierten: ,, We map the unknown on to the already said
and a successful iconic building will always elicit a flurry of bizarre compari-
sons, veritable blizzard of idiotic similes, an absolute snowstorm of ridiculous
conceits.“3%

Als weiteren Faktor des (gleichwohl nicht néher in seiner potentiellen Mess-
barkeit spezifizierten) Erfolgs eines ikonischen Bauwerks sieht Jencks ,its relati-
onship to local realities®. Dieser anderswo vielleicht als » Genius loci« gefasste
Bezug zwischen Entwurf und Ort wird von ihm nicht abstrahiert, sondern exem-
plifiziert. In architekturkritischem Duktus beschreibt Jencks, wie Le Corbusier

321 Jencks 2005, S. 30;

322¢bhd., S. 33

3236hd., S. 33; Bei Francis Yates (Yates 1999) ldsst sich nachlesen, wie eng nicht nur historisch
betrachtet die Verzahnung von Geist, Gedachtnis, Architektur und Rhetorik sein kann,
ganz gleich, ob sie nun (seit der Antike als Mnemotechnik) bewusst aktiviert und genutzt
wird oder an dieser Stelle Jencks gewissermaflen als spontan aufscheinendes menschliches
Talent begegnet. Darliber weit hinausgehend verspricht Jencks in der obigen Aussage
jedoch die Benennung eines Erfolgsindikators fiir ikonische Bauwerke — der allerdings seiner
Definition nach selbst aus einer kaum operationalisierbaren Ansammlung von adjektivischen
Zuschreibungen sowie Metaphern erklarungsbediirftiger Qualitiat besteht.

299



das 1961 fertiggestellte Parlament der von ihm insgesamt entworfenen indischen
Planstadt Chandigarh nach den dort herrschenden saisonalen Bedingungen
sowie traditionellen und modernen Weltbildern iiber » Energie« gestaltet habe.
Sonne und Regen zeigten sich in der dort realisierten Architektur Le Corbusiers
nicht als ,empty formal gesture®, sondern als Verbindung von ,two immediate
realities®; tiberhaupt bestehe sein architektonischer Symbolismus aus ,,more
than one-liners“324 Architektonische »one-liner« sind demnach, im Gegensatz zu
»erfolgreichen ikonischen Tkonen«, ,[plop icons that often portrayed what they
sold within®; ihnen sei ,[e|xplicitness, cliché, and lack of multiple determinants®
vorzuwerfen, wohingegen etwa das Willis-Faber-Verwaltungsgebdude von Foster,
das Imperial War Museum von Libeskind oder der neugestaltete Louvre-Eingang
von Pei ,both obvious and veiled, a compressed striking shape that is similar
to something and open to completion in the viewer’s mind“ seien — letztlich
also materialisierte ,,architectural experience that underlines the point of the
building, its symbolic programme or meaning®.3?> Wihrend fiir Jencks jede
Art von Gebduden architektonische Ikone hervorbringen kann, gibt es fiir ihn
doch ganz allgemein typologische Felder, die hierfiir praktisch unausweichlich
bestimmt sind: ,Museum = Shop = Icon“3?% Jencks diagnostiziert, ,that the
almighty dollar, rather than the Almighty, was the greater cause for global

324 Jencks 2005, S. 48; Die dortigen Abbildungen zeigen weitere ,kosmische und lokale Symbole*,
von denen Le Corbusiers Architektur durchdrungen sei. Inwieweit hierin jedoch ein mess-
und damit gegeniiber anderen Bauwerken unterscheidbar erfolgreicherer Ansatz bei der
Realisierung eines ikonischen Bauwerks ist, lasst sich aus Jencks’ Beschreibung nicht
eindeutig ableiten. Etwas verallgemeinernder spricht Jencks an spéterer Stelle lediglich
von der ,revenge of the enigmatic signifier”, die in einer ,expressive form with the wrong
kind of content“ bestehe (ebd., S. 50).

ebd., S. 35-38; Diese Form der von Jencks betriebenen Verkniipfung des Erfolg eines »ikoni-
schen Bauwerks« mit dessen »enigmatischen Gehalt« wird an spéaterer Stelle deutlicher. In
seiner ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit den Ereignissen um den Wiederaufbau des
New Yorker »Ground Zero«, betitelt als ,A Drama in Five Acts“, und hierbei besonders
der Entwicklung und Vorstellung der Entwiirfe verschiedener Architekturbiiros, darunter
wie bereits erwihnt Meier/Eisenman/Gwathmey/Holl, erinnert Jencks an das damalige
Urteil Bernard Tschumis, wonach ihm deren Entwurf als ,,too iconic* erschienen sei und
befindet daraufhin selbst: ,[E]nigmatic icons are often more effective, in an agnostic age,
than explicit ones“ (ebd., S. 76). Ein Gradmesser der lediglich benannten »Effektivitat«
fehlt allerdings auch hier.

326gbd., S. 44; Hierbei handelt es sich zugleich um die Uberschrift oberhalb eines Abschnitts,

in dessen Verlauf Jencks das Zustandekommen dieser Gleichung damit erklart, dass Aus-
stellungsmacher das »Shopping« musealisiert und damit auf eine gleiche Stufe gestellt
hétten.

325
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joy“, mithin also ein als ,irrational exuberance“ bezeichneter Uberfluss an
liquiden Finanzmitteln zur Zeit Jahrtausendwende, die in den ,sicheren Hafen
des Kunstmarkts® geflossen seien.??” Dies habe einen Transformationsprozess
etablierter Museen und ihrer Ausstellungskonzepte bewirkt und damit Andy
Warhols Diktum bestétigt, nach dem ,[a]ll department stores will become mu-
seums, and all museums will become department stores“.3?® In der Architektur
habe Koolhaas diese Entwicklung sowohl theoretisch durch die Arbeit ,,The
Harvard Design School Guide to Shopping“ aus dem Jahr 2001 als auch ganz
praktisch mit dem Prada-Flagship-Store entscheidend mit gepragt und damit
einen Weg geebnet, der fiir Jencks unmittelbar zu »ikonischen« Unternehmens-
und Regierungssitzen (bzw. generell 6ffentlichen Geb&duden) fiihrt. In einem
grofleren Zusammenhang — , just as Christianity generated the cathedrals“ sowie
im bereits von ihm so benannten ,agnostischen Zeitalter’ — gebe es heute aber
einen kompensatorischen Bedarf ,to build inflationary symbols to something
or other*, was in der Summe aus inhaltlicher Leere und einem Zustrom an
segoistic money“ den schon mehrfach erwihnten ,enigmatic signifier* ergebe.3%?
Zum religiosen Verlust eines iiberweltlichen Glaubens gesellt sich schliellich
der philosophische Verzicht auf Authentizitidt und damit insgesamt auf Repra-
sentation: ,, That is the idea; icons do not have to be true, but they are best if
they appeal to faith, ideals, our better self, what we want to see in the mirror*
— oder in anderen Worten: ,a spritual exploration without a religion“33° In der
Logik dieser Vorstellung bleibt dann als Konsequenz nur noch der Zweck der
Selbstinszenierung oder der deutungsoffenen, freien Projektionsfliche — oder,
nochmals mit seinen Worten: Das »ikonische Bauwerk« wird zum ,pure sign
with only media significance 33!

Das von Jencks gezeichnete Bild einer ,,long and continuous history“ der ikoni-
schen Architektur bekommt ab den 2000er Jahren einen weiteren kriegerischen

27 Jencks 2005, S. 44

3286hd., S. 44; Belegt sieht Jencks diese Vorhersage auch durch die beiden in Frankfurt gezeigten
Austellungen ,,Shopping* und ,,I Think Therefore I Shop*.

329%hd., S. 47

330ebd., S. 53, S. 63; Jencks bedauert hieran nicht die so skizzierte Entwicklung, sondern —
etwas paradox — ihre Wirkung: ,,Sadly, we live in an age where iconography has become
something of an embarrassement“ (ebd., S. 51). Zum Mindesten nimmt Jencks hier
also soziologisch eine Unterscheidung zwischen Befiirwortenden und Ablehenenden einer
»Ikonographisierung« vor — und das, wo er doch zugleich auch ihren noch zu geringen
Umfang beklagt.

33lebd., S. 68
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Anstrich. Nachdem zunéchst die Rede vom ,,War of the Hot Labels“ und dem
bereits genannten ,war of the metaphors“ war, spricht Jencks nunmehr von offen
ausgetragenen ,Iconic Media Wars“; als Hohepunkt, aber auch Ausloser dieses
fortgesetzten » Kriegs« gilt ihm, dass ,,Daniel Libeskind beat six other architects
competing to build the successor to the World Trade Center at Ground Zero*332
Mit der im Februar 2003 getroffenen Entscheidung fiir den Entwurf Libeskinds
sei ,,the Battle of the Icons“ keineswegs voriiber gewesen: Der Gewinn eines
Architekten-Wettbewerbs garantiere heute keineswegs mehr, bei der Umsetzung
auch erstrangig berticksichtigt zu werden, erst recht aber dann nicht, wenn ,der
wichtigste Auftrag am wichtigsten Ort‘ auf dem Spiel stehe — was schliellich
auf einen ,,war of symbols lasting three years and that shows no signs of ending*
hinausgelaufen sei. Jencks’ Wahl einer solch martialischen Rhetorik erscheint
deutlich beredter als es der Versuch je werden konnte, hier tatséachlich kriegerisch
anmutende Gehalte der zugehorigen Umstédnde analytisch herauszuarbeiten.
Art, Umfang und Intensitit der Auseinandersetzung um die zweifelsohne unter
beispiellos grofler weltweiter Beachtung und Anteilnahme durchgefithrte Neube-
planung und -bebauung des fritheren World-Trade-Center-Areals stehen hier
folglich nicht unter den Aspekten ihrer Schéirfe, Kontroverse und vielleicht gar
Feindseligkeiten zur Diskussion. Gleichwohl sticht dabei ein fiir diese Untersu-
chung relevantes Merkmal heraus: Zu den von Jencks identifizierten Parteien
zéhlen in erzwungener Kooperation die auf besondere Weise antagonistisch
verbunden gebliebenen Architekten Childs (fiir SOM) und Libeskind: , Mr.
Childs, with the kind of self-effacement that only the head of an architectural
empire can muster, admitted he wanted a building without someone’s "name on
it" “333 Auch wenn ihr Einfluss auf den Erfolg (in seiner ganzen Bandbreite der
6konomischen, funktionalen bis hin zu dsthetischen Indikatoren) dadurch kaum
bestimmbar ist, lasst sich doch festhalten, dass die zuvor schon beschriebene
Strategie des Biiros SOM, den eigenen (Markt-)Auftritt in einer Negativabgren-
zung vom starkultischen Zuschnitt einzelner Mitbewerber durch Vermeidung
der Fokussierung auf eine Einzelperson als kreativer Kopf des Unternehmens
bis in das Ground-Zero-Grof3projekt durchschlagt und, wie spéater erkennbar
wird, in dieser Zielsetzung dennoch scheitert.

So préasent selbst im Rahmen dieser emotional héchst aufgeladenen New Yorker
Ereignisse die 6konomischen Interessen am Wiederaufbau waren, so wenig Zweifel

332 Jencks 2005, S. 65
333ebd., S. 66
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ldsst Jencks daran zu, dass hierin ein weit groflerer Gesamtzusammenhang der
Marktkrafte aufscheint: ,, The marketplace does indeed demand recognition and
iconographic qualities, relentlessly“; als Zeugen zitiert er Rem Koolhaas mit
den Worten, dass ,[t|he idolatry of the market has drastically changed our
legitimacy and status even though our status has never been higher®, sieht in
dieser AuBerung aber zugleich ,the pressure on a famous architect fed up with
the superstar system, with having to run so fast to stay ahead of his shadow 334

Noch bevor Jencks im gleichnamigen Kapitel die ,,Two Winners“ dieser von
ihm beschriebenen Kédmpfe ernennt, liefert er Portraits der ,Herausforderer*.
Was sie zu solchen macht, wird in der Beschreibung der Werke, ihres »ikonischen
Gehalts«, der Rezeption durch die Architekturkritik sowie personlicher Charak-
teristika von Santiago Calatrava, Will Alsop, Zaha Hadid und Peter Eisenman
nicht deutlich. Jencks fiihrt bei letzterem aber eine weiter Kategorisierung ein:
die des ,anti-icon icon“.33% Abgeleitet wird sie von ihm aus seiner Beobachtung
der Haltung Eisenmans ,,to be non-everything*; in ihrer prononcierten Form
berge sie indes die Gefahr, all das, was sie anzweifeln will, nur umso mehr zu
bestétigen.?36 Anders als zuvor im Rahmen der Betrachtungen des Biiros SOM
diskutiert Jencks dies nicht im Zusammenhang mit dem Star-Attribut, erkennt
in Eisenman andererseits aber den Urheber der berithmt gewordenen Formel
des »Bilbao-Effekts«.?3" Diese Herkunftsbestimmung erfolgt im Nebensatz eines
dort wiedergegebenen Interviews. Jencks konfrontiert Eisenman darin mit dessen
Aussage aus dem Jahr 1999, wonach er den Wettbewerb um die ,,City of Cul-
ture“ in Santiago de Compostela nur deshalb gewonnen habe, weil sein Entwurf
eine Alternative zu dem fiir das Baskenland 6konomisch erfolgreichen ,figural
object of Gehry* dargestellt habe. Es habe sich somit um den fiir ihn persénlich
wirksam gewordenen »Bilbao-Effekt« gehandelt, dass sein ,Landscape-Projekt*
zur Auswahl gekommen sei.

Im gleichen Interview nimmt Jencks eine Neubewertung der historischen
Entwicklung seines Konzepts der »enigmatic signifier« vor — nicht, wie zuvor,
das Opernhaus in Sydney, sondern Le Corbusiers »Notre Dame du Haut« in
Ronchamp markiert hier nun den Beginn dieser Epoche. Sein Architekturver-
stdndnis, das zwischen dem »Verstehen« und dem »Fiihlen« angesiedelt sei
sowie der Entwurf der » City of Culture« in Santiago de Compostela — fiir Eisen-

334 Jencks 2005, S. 102
335ebd., S. 162
336ebd., S. 162
337ebd., S. 164
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man ein als personlicher »Bilbao-Effekt« erlebter und unter diesem Einfluss zu
verstehender Gewinn des Wettbewerbs — seien imstande zu bestétigen, ,,that the
successful iconic building mixes different codes, that is language and meanings
from different walks of life—mnot just architectural or technical references338

Jencks sieht charakterliche Ursachen fiir Eisenmans Verweigerungshaltung,
dhnlich tiberzeugende ikonische Bauwerke zu entwerfen ,as anyone®; gleichwohl
erlaube der Computer das Aufkommen einer neue Architektursprache — biome-
trischer, kultureller und sogar kontingenter Art — die Eisenman zu artikulieren
verstanden habe. Das ,,cross-coding“ sei dabei metaphysisch iiberzeugender als
die Basierung auf ,a single discourse“33? An diesem Punkt seiner Uberlegungen
kommt Jencks zu dem Schluss, dass ikonische Architektur objektivierbar ist, be-
stimmbaren Regeln gehorcht und dabei selbst welche bricht, Erfolgsbewertungen
unterzogen werden kann und eine neue Tradition begriindet. Vorangestellt ist
diese Quintessenz dem schon erwéhnten Abschnitt des Buchs, in dem Jencks die
,zwel Sieger einer offenbar hochst umkdmpften Architekturgattung bestimmt:
Aus allen von ihm vorgestellten Architektinnen, Architekten und Biiros handelt
es sich dabei um Frank O. Gehry und Norman Foster.340

Diese Siegerehrung nimmt Jencks in Form kommentierter Interviews vor,
was angesichts der diskutierten Inhalte methodisch einer Fallbeispielanalyse
ebenso stark dhnelt wie den exklusiv gefiihrten Sportreporter-Pressekonferenzen
mit den podiumsplatzierten Fahrern eines Formel-1-Rennens. Gehry, dessen
Guggenheim-Museum Jencks zusammen mit Le Corbusiers Kirche in Ronchamp
zu ,,completely convincing iconic buildings* und damit zum MafBstab dieser
Gattung erklirt,>*! erscheint als Begriinder einer neuen Architektursprache
und Metaphorik, weil er ,,the grammar of fish“ entwickelt habe und erfolgreich
beherrsche.?4?

Weiteres gesichertes Wissen oder empirisch belastbare Befunde férdern die
Schlusskapitel, in denen Jencks insbesondere Gehrys Walt Disney Concert
Hall in Los Angeles sowie Fosters Swiss Re Headquarters in London bespricht,

338 Jencks 2005, S. 165; Eisenman habe, so Jencks, in Santiago de Compostela Codes aus fiinf
verschiedenen ,Diskursen‘ miteinander vermischt: ,;the scallop shell, a traditional sign of
pilgrimage and religion; the Cartesian city grid deformed, which is an architectural code;
the ley-lines of prehistoric cultures; the medieval city plan; and the morphology of the
existing hillside into which it is all carved, that is, nature.

339¢bd., S. 168

340¢hd., S.171 ff.

34lehd., S. 172

3426bd., S. 173
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resiimierend nochmals die Geschichte der »ikonischen Architektur« rekapituliert
und sie in ihrer aktuellen Form als neue Ara sowie ,,one of five or six important
trends of contemporary architecture“34? verhandelt, dann auch nicht zutage.
Anhand der zwei Fallbeispiele sieht Jencks vielmehr seine Erfolgsthesen bestétigt,
indem er sie als Ergebnis der besonderen Wirkung der untersuchten Bauwerke
versteht. , The verbal evidence® — im Fall der Disney Concert Hall erneut die als
»war of metaphors« titulierten Reaktionen verschiedener Architekturkritiker —
»again supports the argument that the enigmatic signifier provokes an emotional
response”, und eben dies stellt den konstatierten Erfolg dar: ,/JJust what is it
that the successful iconic building is doing? At a minimum, with its sensuous
materials and mized metaphors, it is heigthening the experience. Beyond this it
is playing on positive overtones and paranoid comparisons®.3*

Kurzum: Die Kontingenz der Wirkung hat ihren Ursprung somit in der Kon-
tingenz der Ursache. Bei Jencks ist dies der »enigmatic signifier«, der imstande
ist, einen »war of the metaphors« auszulésen, sind es »iconic icons«, die mehr-
dimensionale Interpretationsspielrdume eréffnen, um sodann bild- und zahlreich
architekturkritisch ausgelotet zu werden. Auch wenn die zu Musterbeispielen
ikonischer Architektur erklarten Bauwerke Anlésse dazu bieten konnten, formale
Ahnlichkeiten (,,curved buildings“34%) als Bestimmungsfaktoren zu analysieren,
umgeht Jencks, wie gezeigt, dsthetische Debatten recht elegant durch seine
spezifischen Zuweisungen: ,, The iconic building need not to be freeform, nor
completely unusual. Norman Foster’s bullet-shaped tower in London is a case of
the successful icon actually being a rational, well-functioning building. [...] It
has all the hallmarks of the iconic building—the reduction to a striking image,
a prime site, and a riot of visual connotations.“3*6

Jencks diskutiert ,Iconic Dilemmas® einerseits als Pflicht ,,of the architect who
must design iconic buildings“, weil dies ein ,inevitable part of the star system“
sei, sowie andererseits in ihrer Kehrseite der hieran geiibten Kritik.?*" Dar-
iiber hinaus finden sich Differenzierungen etwa zwischen den architektonischen
Ebenen des »Spiritual Icon«, des »Intellectual Icon«, den »Icons of Fluidity «
und den schon beschriebenen »Iconic Icons«. Schliellich gliedert Jencks noch
»the iconic building« als architektonische Gattung innerhalb seiner ,Surprising

343 Jencks 2005, S. 196
344ebd., S. 182
345¢hd., S. 57
346ghd., S. 185
347ebd., S. 106
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Conclusions® in die Epoche der Postmoderne ein: ,, Absence in strong belief in
any metanarrative, ideology, or religion has characterized post-modern culture
for several decades and is a strong motivation for the iconic building to become

an enigma“.3*®

3.14 Charles Jencks: Das Postmoderne-Phanomen der
Stararchitektur

Diese Stilepochen-Positionierung der »ikonischen Architektur« und mit ihr
der Stararchitektur vertieft Jencks in seiner 2011 erzahlten Story of Post-
Modernism.?* Diese » Vertiefung« ist dabei in einem doppelten Sinn zu ver-
stehen, denn zum einen betreibt Jencks hier, wie nachfolgend dargelegt, eine
umfinglichere Fundierung seines Verstédndnisses der zeitgendssischen »Ikonizi-
tét« in der Architektur. Zum anderen setzt er damit jedoch auch seine Erzdhlung
zur architektonischen Postmoderne in einer nuancierten Form fort, die keinen
Wandel der Epochen mehr postuliert, sondern ikonische Architektur konzep-
tionell als Fortsetzung der Postmoderne mit den Mitteln der heutigen Zeit
auffasst. Wichtig ist ihm in der ,story of Post-Modern architecture (or PM, or
PoMo, among its aliases)“ sowohl die Anerkennung von »Vielfalt« ,in all its
wonderful and horrible richness“ sowie eine begriffliche Differenzierung zwischen
der Postmoderne als kiinstlerischer oder kultureller Bewegung, als Genre der
Massenkultur (,or even kitsch“) und als allgemeines soziales Phinomen.3%°
Jencks gilt als einer der frithesten Wegbereiter der an dieser Stelle kurz be-
trachteten Postmoderne-Debatte in der Architektur;?' Wolfgang Welsch spricht
— auch das erhellend fiir die von Jencks vertretene Haltung — davon, dass er die
Postmoderne einerseits zum Standardausdruck in der Architektur, aber auch
zum positiv besetzten Begriff gemacht habe,?%? und es ist bemerkenswert, wie
seine in den 1970er/1980er Jahren entfaltete Theorie der » Doppelkodierung,
also der ,Versuch, durch eine Mehrdeutigkeit des Kunstwerkes unterschiedliche
Rezeptionsschichten anzusprechen: durch eine erste, redundante, an der All-

348 Jencks 2005, S. 195

349 Jencks 2011

350ebd., S. 21 i.V.m. S. 11
351ygl. Schwarz 1988, S. 265
352yg]. Welsch 2002, S. 19

306



tagserfahrung orientierte Schicht, den normalen Architekturbenutzer [...]*,3%3

aus seiner urspriinglichen Postmoderne-Konzeption heraus spéter von ihm zum
»enigmatic signifier« und damit in Richtung seines Ikonizitdts-Theorems in der
Architektur umgedeutet wird. Gleichzeitig scheint darin aber auch schon die
Adressierung an ein Massenpublikum auf. Dies hebt Hans-Peter Schwarz dort
hervor, wo er davon spricht, dass die Postmoderne kulturpolitisch den Versuch
darstellt, die Massenkultur gegeniiber der » Hohen Kunst« aufzuwerten — und
das mit dem Impetus einer Gegenkultur — worin Schwarz nicht weniger als die
Wurzeln der Postmoderne erkennt — sowie einem nicht ndher beschriebenen
.Versprechen an die Zukunft* 3%

Von hier aus ist der Weg zur Popkultur nicht allein begrifflich nur noch kurz.
So sieht Welsch bei der Neuen Staatsgalerie in Stuttgart von James Stirling —
ein Bauwerk, das er unter dem ,,postmodern prinzipiellen Aspekt der Mehrspra-
chigkeit des Gebdudes“ fiir vorbildlich und zukunftsweisend héalt — ausdriicklich
auch Elemente der ,Sprache der Pop-Kultur“ verwirklicht.?*> Nicht minder
deutlich wird, welche fiir die Praktiken der Stararchitektur entscheidenden
Zusammenhinge an dieser Grenze des Epochen- wie Paradigmenwechsels?%%
benannt, jedoch noch unscharf zugeordnet werden. Schwarz hélt es zum da-
maligen Zeitpunkt und im Sinne der Ausrichtung seiner Argumentation nicht
fir bedeutsam, dass die Architektengruppe Archigram um Peter Cook und
Ron Herron zunéchst noch interessengeleitet als Vorreiter der Kombination aus
»,Formen und konstruktiven Moglichkeiten einer avancierten Technologie mit den
kommunikativen Mdéglichkeiten der Massenmedien® gelten kann; mit Bezug auf
Reyner Banham hebt er zwar hervor, dass es Archigram gelungen sei, »zwingen-
de Bilder« der (damaligen) Zeit anzubieten, verbucht dies epistemologisch aber
noch allgemein als Bildhaftigkeit und Zeichencharakter der Architektur und
damit weniger als ein mogliches Instrument der Aufmerksamkeitsproduktion —
obgleich ihm bereits die Einpragsamkeit der » Walking-Cities«-Illustrationen
auffallt.3>7

3538chwarz 1988, S. 265

3%4ebd., S. 257; Hierbei ist zumindest fraglich, ob sich Aspekt des Zukunftsversprechens
analytisch als substanzhaltiges Differenzierungsmerkmal gegeniiber der Moderne eignet,
zumal Schwarz selbst den Architekten der Moderne als Demiurgen eines besseren Lebens
prasentiert (vgl. ebd., S. 255 f.).

35%Welsch 2002, S. 117 f.

3565chwarz 1988, S. 254

357ygl. ebd., S. 261
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Vor allem aber ist — und das besonders bei Welsch — an diesem Punkt auch ei-
ne dsthetische Dimensionierung angelegt, die ausdriicklich eine Verbindungslinie
zu Jencks aufweist. Welsch erweitert dessen Konzept der Doppelkodierung dabei
jedoch in Richtung einer Mehrfachkodierung, die ,in Zeiten fundamentaler so-
ziologischer und &dsthetischer Pluralitdt“ auf eine architektonische Verkérperung
unterschiedlicher , Lebensformen und Wirklichkeitsentwiirfe* abzielt.?*® Gemeint
sind Asthetiken, die ,,Sozialstrukturen (Zentralitit/Egalitiit), psychische Dimen-
sionen (gerichtet/offen), Naturverhéltnisse (integrativ/distant), Rationalitats-
und Glaubensformen (Erzahlung, Zyklik, Meditation, Aufschau/Analyse, Pro-
gression, Bewufltseinshelle, Ausschau)“ reprasentieren, die damit als architekto-
nische Losung paradigmatische Bedeutung erlangen, die ,fiir die Besucher so
ungemein und unerwartet attraktiv® und die (an ein kenntnisreiches, architektur-
geschichtlich bewandertes Bildungspublikum gerichtete) Analyse aufschlussreich
sind. Welsch unterscheidet hier bis in einzelne Elemente der Architektur und
Innenausstattung der Staatsgalerie zwischen elitdren und populdren Codes sowie
zwischen Kennern und einem populdren Geschmack, der etwa beim ,, griinen
Noppenboden bis zu den Handlaufen in den Popfarben Ice-blue und Pink auf
seine Kosten“ komme.3%

In selten detaillierter Beschreibung bieten Schwarz und insbesondere Welsch
eine frithe stilistische Zuordnung architektonischer Formen, Merkmale und
Elemente an, die im Zusammenschluss mit Jencks, der den Bogen iiber die
Epochenwende nach der Moderne zur Stararchitektur schlégt, die Postmoderne
zum einbettenden Stil der popkulturellen Hinwendung der Architektur an ein
Massenpublikum macht. Doch im gleichen Moment wird klar, dass trotz dieser
nachvollziehbaren (Korrelations-)Argumentationskette eine dergestalt zur ein-
wie ausschlieBenden Kategorisierung werdende Grenzziehung Stararchitektur
dsthetisch nicht hinreichend erkléren kann — denn dann wére alle Stararchitektur
ausschliefllich postmodern, was als analytische Bestimmung nicht ernsthaft
aufrechtzuerhalten ist.

Nicht vernachléssigt sei zudem die exemplarische Kritik auch an Welsch, dass
die Postmoderne nicht als Epoche und nicht als nachmoderne Kultur gemeint
sein kann, sondern vielmehr als eine , bestimmte Wahrnehmung und Bewertung
der Kultur der Moderne“3%0 Weif3 sicht denn auch die »Programmatik des

358Welsch 2002, S. 20 i.V.m. S. 118
3%9¢bd., S. 118; S. 21
360Weif 1993, S. 177 ff.
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Postmodernismus« in der Radikalitdt der Abwendung von den ,substantiellen
Schopfungen und Gehalten der modernen Kultur und in seiner Umstellung
auf eine den Selbstbezug, die Selbst-Thematisierung und den Selbstgenuf} rein
als solchen betonende Meta-Perspektive auf eine spielerische, dsthetisierende
Form der Welterfahrung®, was tatséchlich als abstraktere Charakterisierung
einer analytisch erheblich weniger trennscharf abgrenzbaren Epoche zu ver-
stehen ist und stilistische Merkmale weit starker als das ausgibt, was einer
Haltung der ,subjektiven Befindlichkeit“ entspringt, damit aber auch zu einer
Zeitgeistbeschreibung wird, die selbst ausgeprigte popkulturelle Wesensziige
tragt.361

Von anderer Seite geduBerte, hier ebenfalls exemplarisch wiedergegebene
Kritik bezieht sich dariiber hinaus auf die von Jencks akzeptierte ,,Divergenz
zwischen Elite und der Masse der Bevolkerung® und seine Empfehlung, ,, dann
doch jedem das Seine zu geben“.36? Fischer empért sich hier iiber die als ,stock-
reaktionédr® gegeifielte Gestalt vieler ,Produkte postmoderner Architektur*
sowie Jencks’ Vorschlag, ,dem Volk zur Befriedigung seiner primitiveren Be-
diirfnisse ab und zu doch auch einmal ein paar visuelle Brocken hinzuwerfen*
und regt seinerseits an, Uber die Entwicklungsstufen des Ideolekts, Soziolekts
und Dialekts in ,der Summe der Uberschneidungen und Schnittmengen® zu
einer neuen, das ,bedrohliche Auseinanderklaffen der Codes von Architekten
und Bevolkerung® sowie die ,,Abkapselung elitdarer Cliquen* iiberwindenden
Sprache der Architektur zu gelangen.

Diese Auseinandersetzung iiber die Bedeutung von Hoch- oder Alltagskul-
tur, dem Bildungs- oder Massenpublikum ist, wie eingangs angedeutet, der
Popkultur-Debatte nebst vergleichbaren Elementen der Rechtfertigungs-Reflexe
bis heute nicht fremd. Die Gegensétzlichkeit der vertretenen Positionen im
frithen Streit um die Postmoderne zeigt dabei Gemeinsamkeiten bei der Thema-
tisierung der Rezeptionsseite, aber auch der Rolle von Kiinstlern, Produzenten,
Geldgebern und (politischen) Entscheidungstriagern. Der von Fischer vorge-
brachte Ruf nach der Bildung einer architektonischen Synthese zur verbindenden
Ansprache an ein (auch von ihm damit zwangslaufig so anerkannt) disparates
Publikum existiert in Teilen auch in der Popkultur, fraglich aber ist, ob dies
nun seine Verwirklichung in der Stararchitektur gefunden hat, die einerseits

361WWeifl 1993, S. 178
362Figcher 1987b, S. 44
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als Hervorbringung elitdrer Klassen beschrieben wird, andererseits aber an
touristische Massenmaérkte gerichtet sein soll.

Doch zuriick zur Postmoderne-Story von Jencks. Ins Auge springt zunéchst
die Gestaltung der Vorderseite des Buchs — sie erinnert nicht zuféllig an das
Bild The City of the Captive Globe.3%3 Auch wenn dessen individuell zuschreib-
bare Urheberschaft nicht ganz eindeutig zu sein scheint, ist es doch aus der
frithen Zusammenarbeit zwischen Rem Koolhaas, Madelon Vriesendorp und
Zoe Zenghelis entstanden, den Griindern des Office for Metropolitan Architec-
ture (zusammen mit Elia Zenghelis).?* Den im genannten Bild enthaltenen
Gedanken einer zwar an verschiedenen realen Vorbildern orientierten, in der
grafischen Umsetzung aber weitgehend fiktionalen programmatischen Koexis-
tenz ebenso fiktiver Bauwerke der Avantgarde und Postmoderne im Blockraster
Manhattans greift Jencks mit einer von Madelon Vriesendorp stammenden,
flir dieses Buch erstellten und dem zuvor genannten Bild insgesamt weit mehr
als nur kompositorisch zum Verwechseln &hnlichenen und doch génzlich neuen
[lustration auf, bei der sich der eingeschlossene Erdball nicht mehr im Zentrum
befindet, sondern Platz macht fiir in der Mitte neu angeordnete Bauwerke, die
nunmehr realen und bekannten Gegenstiicken entsprechen: Zu erkennen sind
etwa Le Corbusiers Notre Dame du Haut in Ronchamp, Frank Lloyd Wrights
Guggenheim-Museum in New York, Frank Gehrys Guggenheim-Museum in
Bilbao, Norman Fosters (ehem.) Swiss Re Building in London, Rem Koolhaas’
CCTV-Hauptsitz in Peking und Herzog & De Meurons Olympia- bzw. National-
stadion, ebenfalls in Peking.?%> Vor diesem plastischen Hintergrund will Jencks
den von ihm diskutierten ,post-modernism“ als eine Geschichte verstanden
wissen, die sich innerhalb eines Zeitraums von 50 Jahren in finf verschiedene
Dekaden bzw. Stromungen gliedern und in fiinf Teilen erzihlen lisst.?6 Der hier
besonders relevante fiinfte Teil ist iiberschrieben mit dem Titel , The Coming

363Koolhaas 1994, S. 295, S. 318; Das Bild befindet sich im Anhang des weithin rezipierten,
1978 erstmalig erschienenen und 1994 wiederaufgelegten Buchs Delirious New York: A
Retroactive Manifesto of Manhattan von Rem Koolhaas.

364Wihrend es vom Museum of Modern Art als Bestandsobjekt katalogisiert ist, das 1972 von
Rem Koolhaas und Madelon Vriesendorp angefertigt, aber mit ihm und Zoe Zenghelis
sproduziert« worden sei (vgl. The City of the Captive Globe Project, New York, New York,
Azonometric), weist es das Deutsche Architekturmuseum in einer farbigeren Fassung als
1976 entstandene Zeichnung von Zoe Zenghelis aus (vgl. The City of the Captive Globe).

365 Jencks 2011, Umschlag-Vorderseite; S. 14

366Entsprechend lautet der Untertitel des Buchs: ,Five Decades of the Ironic, Iconic and
Critical in Architecture®.
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of the Cosmic Icons“; Jencks kniipft hier teils wortlich und schliellich auch
ausdriicklich an seine zuvor besprochene Arbeit zur »ikonischen Architektur«
an, etwa dort, wo er nach dem Erfolgsmafstab fragt, der an das ,contemporary
icon“ angelegt werden koénne: ,[I]s it risky and hated enough to become loved
as a true symbol?“ — ergénzt um den Hinweis, ,these strange and surprising
stories in The Iconic Building, 2005“ bereits untersucht zu haben.?6” Den-
noch sind bis zu diesem Zeitpunkt einige seiner Erkenntnisse offenbar stérker
geronnen oder zumindest eindringlicher formuliert. So handele es sich beim
wiconic building“ um ein im neuen Jahrtausend aufgekommenes ,identifiable
genre“, das in den Debatten viel Zustimmung von der Offentlichkeit, aber grofie
Ablehnung seitens ,,the profession“ erfahren habe — die gleichwohl nicht néher
charakterisiert wird. Es bleibt somit offen, ob hiermit etwa Architektinnen und
Architekten, Stadtplaner oder gar Auftraggeber gemeint sind. Jencks nimmt
allerdings Architekturkritiker hiervon aus wenn er — erneut — davon spricht,
dass deren Motive der mitunter erfolgten ,,weekly attacks* ohnehin kaum dem
Interesse an einer inhaltlichen Auseinandersetzung entsprungen seien, sondern
stets dem Ziel einer Aufmerksamkeits- und damit letztlich Auflagensteigerung
folgten: ,, There is a logic to this since moral outrage sells newspapers*®.33
Enger beschrieben ist hier der Bezug zur Stararchitektur. Nach einer kur-
zen einleitenden Erkldrung der Bedeutung von »iconic buildings« sowie der
Wiederholung seiner Thesen dariiber, was ihren Aufstieg als eigenstédndige
Gattung befordert habe und warum sie trotz — oder gar aufgrund — zahlreich
vorzufindender Abgesénge bestehen bleiben werde, greift Jencks abermals das
Fallbeispiel des Guggenheim-Museums in Bilbao auf, um hieran ,,the most recent
flowering of iconic buildings“ zu erldutern.3%? Seine Rezension und Bewertung
des Bauwerks bis hin zur Einschédtzung der Wirkung, die es ausgelost hat, ist
sicher besser einzuschétzen vor dem Hintergrund einer grofien Néhe zu Frank
Gehry, die Jencks in seinem Buch betont: ,My reactions, after watching the
building develop in Gehry’s office, were provoked by the way it summarised the
new complexity paradigm and became a cosmic metaphor Ohne hier eine De-
batte tiber die notwendigen Bedingungen fiir die Gewéhrleistung unabhéngiger
Architekturkritik zu fithren, ist doch festzuhalten, dass es auch Jencks selbst
ist, der die Motive, Glaubwiirdigkeit und Aufrichtigkeit der Auflerungen von

367 Jencks 2011, S. 211; Hervorhebung i.0.
3686hd., S. 203;
#%9ebd., S. 203 f.
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Pevsner, Sudjic, Frampton oder anderer »critics«, wie gezeigt, immer wieder
anzweifelt. Anzusetzen wiren Zweifel hier folglich bei der Uberlegung, ob das,
was Jencks duflert, seine eigene Kritik ist oder aber An- und Einsichten Gehrys
wiedergibt, etwa dann, wenn von Aspekten des Entwurfs die Rede ist, die sich
nicht unmittelbar offenbaren:

» When I interviewed him on the site a year before the building
opened, Gehry mimicked the rushing traffic with flailing arms, and
threw his head back and forth to emphasise the swoosh of noise and
movement, thus confirming the obvious iconography of streamlines
and accelerating curves.

Less clear, because Gehry placed it in the background, was the refe-

rence to the city grid“3"

Entstanden sei das Guggenheim-Museum in Bilbao als Strategie zur Losung
des Problems, dass ,[cJonventional monuments like the pyramid and domed
church carried conventional iconography*, die nun entweder schnell veraltet
oder in dem mit ihnen verkniipften Glauben iiberholt seien; fortan, so Jencks,
hatten ,iconic buildings with its enigmatic signifier” vielschichtige Bedeutungen
aufzuweisen, die in miteinander vermischten Metaphern eingebettet und mit
»paranoidem Gehalt« aufgeladen sein mussten, vor allem aber aussagekraftige
und essenzielle Andeutungen aufweisen sollten — eben diese Konvention sei
Mitte der 1990er Jahre ,jedem Stararchitekten‘ bekannt gewesen, infolge des
»Bilbao-Effekts« dann aber besonders gebriduchlich geworden. Hieran habe
nichts gedndert, dass es auch zu erheblichen Fehlschliagen gekommen sei. Jencks
sieht die Ursachen hierfiir aber nicht in der von ihm benannten Strategie des
»iconic building with its enigmatic signifier«, sondern in ihrer mangelhaften
Anwendung durch Architektinnen und Architekten, bei denen es sich einerseits
um untalentierte Kiinstler gehandelt habe, die hauptsachlich aber den Bezug
zu Offentlichen Debatten einer pluralen und agnostischen Gesellschaft dariiber
verloren héatten, was die verschiedentlichen »Ikonen« nunmehr zu reprasentieren
héitten.3"!

Kritik daran, die sich zum Nachteil der beteiligten Architektinnen und Archi-
tekten auswéchst, mag Jencks dennoch nicht gelten lassen, etwa auch dort nicht,
wo sie sich ihm in Gestalt von Diskussionen im Wikipedia-Eintrag zum Starchi-
tect iiber den ,,wow-factor® und die Ein- oder Ausschlusswiirdigkeit einzelner

370 Jencks 2011, S. 206
3Tlebd., S. 213;
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Protagonisten dieses Kreises zeigt.?" Als , carefully graded designers“ stiinden
sie bei jedem internationalen Wettbewerb um Grofibauwerke in Konkurrenz
zueinander, ,,to produce the most original building” — und hieraus resultiere
sowohl der Neologismus als auch die Kategorie des »starchitects«, was so her-
abwiirdigend sei wie die Rangliste, die im gleichnamigen Wikipedia-Eintrag
laufend aktualisiert werde (und offenbar auch wird); das ,elektronische Dorf* —
als Metapher fiir die d&uflerst niederschwellige Auffindbarkeit individueller Cha-
rakteristika im Internet, aber auch fiir die Ausiibung sozialer Kontrolle mit dem
Ziel einer spezifischen Normentsprechung der Beobachteten — sei geeignet, die
yiconic designers“ unter Druck zu setzen, ihren nach »Celebrity «-Messverfahren
ermittelten Status als Angehorige der » Top 19« beizubehalten.3"

Das Messverfahren, das Jencks hier anspricht und auf das sich der Abschnitt
»2Measuring celebrity status®* des von ihm erwéhnten Wikipedia-Artikels beruft,
geht zuriick auf eine knapp 4-seitige Studie, die Bagrow et al. der Fachbereiche
Physik sowie Mathematik und Informatik der privaten Clarkson-Universitit
in Potsdam, Bundesstaat New York, im Februar 2008 veroffentlicht haben.3™
Erkléarte Intention ist es darin, das ihrer Ansicht nach ,sozial und 6konomisch
bedeutsame’ sowie zugleich unzulénglich definierte Konzept des » Ruhms« von
individuellen Verstandniszugingen zu losen, die an Indikatoren wie Medien-
prasenz oder der Wiedererkennbarkeit durch eine (ebenso wenig definierte)
durchschnittliche Person im Alltag orientiert seien. Implizit geht es ihnen dabei
um die Klarung, ob »Ruhm« auf Zuféllen oder Verdiensten beruht. Hierzu
greifen sie zuriick auf eine 2003 vorveréffentlichte, an der University of Califor-
nia, Los Angeles, von Mikhail Simkin und Vwani P. Roychowdhury erstellte
empirische Studie zur Katalogisierung der Beriihmtheit sogenannter »Fliegeras-

37 Jencks 2011, S. 213; Der erwéhnte Artikel in der englischen Wikipedia wurde im Jahr 2005
angelegt und existiert bis heute (https://en.wikipedia.org/wiki/Starchitect; Stand Ju-
li 2016). Auch die deutsche Wikipedia-Ausgabe enthielt 1t. Versionshistorie einen Abschnitt
zum Begriff des Stararchitekten, der 2007 zunéchst als Weiterleitung vom Begriff Starar-
chitekt zu Architekt, kurz danach dann als darin eingebetteter, eigenstandiger Absatz er-
stellt, 2013 jedoch wieder geloscht wurde (https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=
Architekt&offset=20100303075302&1imit=500&action=history; Stand Oktober 2016).
In ihm wird der Begriff Stararchitekt ausdriicklich nicht als architektonisches, sondern
mediales Phédnomen erklart. Architekten seien infolge ihrer spektakuldren Entwiirfe und
Realisierungen zu Stars im Sinne der Popkultur durch die damit erzeugte mediale Aufmerk-
samkeit einer iiberregionalen Offentlichkeit geworden; von deren Glamour und Prestige
konnten auf der anderen Seite Bauherren finanziell profitieren.

37ehd., S. 243;

37 Bagrow und Avraham 2008
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se« (ein Begriff der damaligen Militarpropaganda) des Ersten Weltkriegs. Der
dort verfolgte Ansatz — Bagrow et al. zufolge ,,an ingenious idea* — definiert
und untersucht » Ruhm« als Ergebnis der Anzahl der Treffer, die sich nach der
Eingabe des Namens einer Person in der Google-Internetsuchmaschine ergibt.
Als Vorteil werten es Bagrow et al., dass mit dieser Methode auf kostengiinstige,
frei zugéngliche und informationstechnisch hochentwickelte Weise untersucht
werden konne, wie eng die Verbindung der Menschen zu dem sei, ,,what has
quickly become a most popular medium — the World Wide Web“37

Der Ruhm einer Person — mithin auch einer mutmaglich langst verstorbenen —
ergebe sich folglich aus der Zahl der Webseiten, auf denen sie Erwdhnung findet,
gemessen anhand des PageRank-Systems, auf dem die Google-Suchmaschine
basiere (was auch als Hinweis darauf zu verstehen ist, dass zumindest theoretisch
die Existenz von Webseiten angenommen werden muss, die zwar ebenfalls die
gesuchten Personen nennen, dem Google-Algorithmus aber aus (un-)bestimmten
Griinden entgangen sein konnten).

Bagrow et al. verfolgen nun die Absicht, diese auf »Fliegerasse« angewendete
Methode zur Untersuchung des Ausmafles ihrer Berithmtheit auf Wissenschaftler
aus den Bereichen Festkorperphysik und theoretische Physik zu ibertragen. Als
Verdienste zdhlen sie hier nun anstelle der abgeschossenen feindlichen Flugzeuge
die Anzahl wissenschaftlicher Veroffentlichungen (im jeweils zugehorigen Ver-
zeichnis des Internet-Archivs von www.arxiv.org), ausgedriickt als Funktion der
Wahrscheinlichkeit ihrer relativen Haufigkeit. Threr Erkenntnis nach sind die Zu-
sammenhénge hierbei ,dramatically different*: Wahrend bei den »Fliegerassen«
eine Abnahme der Popularitdt im Verhéltnis zum Quadrat des Kehrwerts der
Webseitentreffer in der Google-Suche zu beobachten ist (eine jeweils doppelt so
grofie Anzahl an Webseitentreffern bei der Suche nach einem bestimmten Namen
aus der spezifizierten Bezugsgruppe nimmt mit vierfacher Wahrscheinlichkeit
ab; zwei Webseitentreffer sind also viermal unwahrscheinlicher als einer, 16
viermal unwahrscheinlicher als 8 usf.), verhélt sich dieselbe Abnahme bei 449
untersuchten und seit 1991 auf www.arxiv.org gelisteten Wissenschaftlern (bei
der Suche nach ihrem jeweiligen Namen + ihrem Fachgebiet) exponentiell (grob
angendhert als e™® statt ,nur“ x="; die detaillierte mathematische Explizierung
bleibt dem Originaltext {iberlassen). Noch bedeutsamer: Individuell betrachtet
nimmt die Popularitdt bei Wissenschaftlern offenbar linear mit der Zahl ihrer

37 Bagrow und Avraham 2008, S. 1
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Veroffentlichungen zu, wahrend sie bei den »Fliegerassen« exponentiell mit der
Zahl der »abgeschossenen feindlichen Flugzeuge« ansteigt.

Ohne weitere Vertiefung der mathematischen Beschreibung der Zusammen-
hénge ist bemerkenswert, welche Schlussfolgerungen Bagrow et al. auch aus
dem Vergleich mit zwei angedeuteten Kontrollgruppen ziehen, die aus Teil-
nehmern olympischer Leichtathletik-Wettbewerbe (291 Léaufer aller Distanzen)
sowie 263 zufillig ausgewéhlter Fernseh- und Filmschauspielern bestand: Threr
Erkenntnis nach folgen deren Popularitatswerte und -verteilungen den gleichen
GesetzméfBigkeiten, wie sie auch fir die »Fliegerasse« gelten, damit also er-
neut nicht denen der Wissenschaftler. Bagrow et al. zufolge liege deshalb auch
bei den Personlichkeiten aus Sport, Film und Fernsehen nahe, ,that "true"
fame has been achieved — fame within the public at large“3"® Anders gesagt:
Mathematisch beschrieben haben Bagrow et al. nicht die Entdeckung eines
Abhéngigkeitszusammenhangs verschiedener Variablen zum Zweck der unmittel-
baren Messung absoluter, sondern relativer Popularitdt. Offenbar 14sst sich mit
der gefundenen Formel feststellen, ob das, was einer verbreiteten Vorstellung von
Beriihmtheit entspricht — ein hoher Bekanntheitsgrad beim Massenpublikum —
in der Form einer hinreichenden Bedingung tatséchlich von einer spezifischen
Personengruppe erfiillt wird. Auf die Profession(en) der Architektur tibertrage
hiele das: Es ldsst sich nicht bestimmen, ob eine einzelne Architektin oder ein
einzelner Architekt »beriihmt« ist — Bagrow et al. weisen u.a. darauf hin, dass
die hierfiir notwendige, zentrale Variable der Verdienste zunédchst schwer zu
definieren ist. Erst aber wenn in einem internen Vergleich der Berufsgruppe auf
der Grundlage einer ausreichend grofien Stichprobe ausgeschlossen werden kann,
dass die Abnahmerate der Beriihmtheit von Persénlichkeiten der Architektur
exponentiell ist, konnen sie auch individuell als ,truly famous* gelten. Der jewei-
lige Zuschnitt der Untersuchungsgruppe entbehrt dann jedoch méglicherweise
nicht einer gewissen Willkiir — so haben auch Bagrow et al. nicht die Gesamtheit
aller Wissenschaftler untersucht:

»,Needless to say, our study excluded the limited number of truly fa-
mous scientists, such as Albert FEinstein (1,660,000 hits), Isaac
Newton (902,000), Galileo Galilei (245,000), Richard Feynman
(112,000), and perhaps a handful of others*37"

376 Bagrow und Avraham 2008, S. 3; Hervorhebung i.0.
3"ebd., S. 3; Klammerangaben i.0.
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In der gleichen, vordefinierten und damit Vorfestlegungen enthaltenen Weise
lieBe sich dann auch bspw. die von McNeill identifizierte Gruppe der »global
architects« abstecken — womit sich die Methode dem Vorwurf ausgesetzt séihe,
ihre Untersuchungsobjekte dem Erkldrmodell so weit anzupassen, dass die
Ermittlung »echter Beriithmtheit« im Ergebnis einer Zuweisung gleichkommt.

Festzuhalten bleibt indes, dass von Bagrow et al. eine empirische Analyseme-
thode angeboten wird, die geeignet sein kann, Popularitdt im Spannungsfeld
zwischen Produktion (,achievement“) und Rezeption (,fame*) qualitativ zu
differenzieren. Thre Schwéchen bestehen allerdings in der alleinigen Konzentrati-
on auf die Primérdaten-Erhebungsmethode der Google-Websuche, der damit
verkniipften Intransparenz des Webseitentreffer-Ergebnisermittlungsverfahrens,
deren unabdingbaren Abhéngigkeit auch von selbstgenerierbaren Informations-
angeboten (alle Formen von internetbasierten Veroffentlichungen, also auch
in sozialen Netzwerken) sowie letztlich in der Manipulierbarkeit von Sucher-
gebnissen durch die sogenannten »Bots«. Da die Google-Suchmaschine zudem
auch dann Treffer hervorbringt, wenn eine »negative Berithmtheit« den Anlass
stiftet (in Form medialer Aufmerksamkeit durch umstrittene Entwiirfe, Bauvor-
haben oder Aufierungen iiber Baukostensteigerungen oder Ausfiihrungsmingel),
lasst sich argumentieren, dass die vorgestellte Methode quantitative Grade
der Bekanntheit und hiervon abgeleitet durch die Definition einer bestimmten
Schwelle im Falle ihres Uberschreitens auch Berithmtheit zu messen imstande
ist, wesensstiftende qualitative Aussagen zu ihrer tatséchlichen Entstehung, Art
und Charakterisierbarkeit jedoch umso dringender notwendig erscheinen lésst.
Als Baustein des Zwecks der vorliegenden Arbeit, den empirischen Gehalt von
Stararchitektur zu ermitteln, ist diese Methode nicht zuletzt deshalb weitgehend
ungeeignet.

»Iconic designer«, um abschliefend zur Argumentation von Jencks zuriickzu-
kehren, seien trotz eines ,sozialen Bewusstseins‘ und dem Wunsch, kontextbezo-
gen zu entwerfen, aufgefordert, ,,to put forward autonomous images“; da dies
jedoch niemand wolle oder 6ffentlich eingestehe, ergebe sich die Notwendigkeit,
dass ,,their novel metaphors have to be enigmatic and just enough disguised to
be denied “37® Die so entstandenen Werke seien ,in a crude sense doubly-coded,
global and local“ — und in eben diesem Sinn ,typically post-modern®

378 Jencks 2011, S. 243
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4 Gesamtbetrachtung: Blinde Flecken im
Stararchitektur-Diskurs

Hier angelangt lassen sich einige Befunde dariiber aufstellen, wie Stararchitektur
im akademischen Diskurs zumindest unter dem Vorzeichen wissenschaftlich
motivierter Auseinandersetzung untersucht, verhandelt und dem Versuch nach
empirisch dingfest gemacht wird. Zugleich wird, angelehnt an die eingangs
gestellten Fragen, deutlich, welche Erklarungsmuster und Begriindungszusam-
menhénge der Stararchitektur erkennbar sind, welche Herkiinfte, Ursachen und
Rahmenbedingungen angefiihrt werden, wem und welchen Zwecken sie dient,
als welche Art Phinomen, Stil oder Nische der Berufsausiibung sie vorgestellt
wird, welche Methoden der Erkenntnisgewinnung vorherrschend sind, aber auch,
welche offensichtlichen Liicken hierbei festzustellen sind.

Wie oben bereits angemerkt, ist die Zahl deutschsprachiger Arbeiten, die sich
ausdriicklich mit diesem Themenfeld forschend beschéftigen, verschwindend
gering. Nicht die Einnahme einer vielleicht allzu spezifischen Forschungsper-
spektive, die selbst einer eng gefassten Annahme folgt (etwa in Form der
Untersuchung von Stararchitektur als Teil eines immobilienékonomischen, stadt-
entwicklungspolitischen, tourismusinteressierten oder popkulturellen Zugangs)
ist dabei problematisch, sondern insgesamt fehlende, grundlegende Begriffsbe-
stimmungen. Unter Einbeziehung der englischsprachigen Forschungsliteratur
dndert sich an diesem Bild nur wenig — die Zahl der einschlégigen Arbeiten bleibt
iiberschaubar und entstammt dabei auch allenfalls randsténdig einer iiberdies
thematisch eng umrissenen angloamerikanischen Wissenschaftstradition und
-gemeinde.

Dieser ist es aber nichtsdestoweniger gelungen, mit ihren Positionen, Ar-
gumenten und Anschauungen Einfluss auf oder doch mindestens Zugang zu
Wissenschaft und Praxis in Deutschland zu finden, wie etwa der vom BBSR
verffentlichte Aufsatz von Paul Knox erkennen ldsst. Ein ausnehmend beredtes
Beispiel einen solchen Einfluss ist auch die (der Selbstausweisung nach) architek-
tursoziologische Arbeit von Silke Steets iiber den sinnhaften Aufbau der gebauten
Welt. Im dortigen Abschnitt Entwerfen und bauen als » Externalisierung«: Zu
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den materiellen Aspekten der Welterrichtung kennzeichnet sie Frank Gehry als
»Stararchitekten«! und verweist ,[zJum Begriff des »Stararchitekten« bezie-
hungsweise des »starchitect«“ auf den oben umfanglich diskutierten Leslie Sklair.
Zwar schlieit sie sich nicht dessen Einschétzung zur (eigentlich: pop-)kulturellen
Bedeutung der Verwendung Frank Gehrys als Vorbild fiir die entsprechende
Trickfilmfigur durch die Autoren in einer Episode der Serie Die Simpsons an
und l&sst diesen spezifischen Darstellungs- und Argumentationszusammenhang
Sklairs auch sonst unerwéihnt, wirft aber auf der Grundlage dieses Beispiels die
Frage auf: ,Was tun Architekten eigentlich, wenn sie etwas entwerfen?*?

Exkurs: Die Simpsons als architektursoziologischer Gegenstand bei Steets

In der angesprochenen Episode der Zeichentrick-Reihe zerkniillt Gehry eine
schriftlich an ihn gerichtete Anfrage zum Bau einer Konzerthalle in der fiktiven
US-amerikanischen Stadt Springfield. Steets beschreibt eine zentrale Szene so:
wInspiriert von der Form des Papierknduels und tiberwdiltigt von der eigenen
Genialitdt sagt er den Auftrag aber schliefllich doch zu und entwirft die Kon-
zerthalle nach dem Vorbild des Knduels. Heraus kommt ein unverkennbarer
»Gehry«.“ Anhand der ganzen Episode lassen sich, befindet Steets, ,,einige
architektursoziologisch interessante Punkte diskutieren: die Sehnsucht peripherer
Grofs-, Mittel- und Kleinstdidte, es dem baskischen Bilbao nachzumachen und
durch den Bau eines »landmark buildings« zur weltweit bekannten Destination
fir Kulturtouristen zu werden, sowie das Risiko und die Schwierigkeiten, die
damit verbunden sind. Erhellend wdre auch die Eréorterung der kultur- und
ortsspezifischen Kontexte von Architektur oder ein Nachdenken tber die Még-
lichkeiten ihrer Umnutzung. Auf einige dieser Punkte werde ich im Laufe der
vorliegenden Arbeit noch ndaher eingehen — fiir den Moment soll es nur um
Gehry und das Papierknduel gehen.“ Es lasst sich ebenso diskutieren, wie es um
die Wissenschaft und Forschung bestellt ist, wenn Erzeugnisse der Popkultur
nicht zum Gegenstand des Erkenntnisinteresses der Wirklichkeit ihres eigenen
Feldes werden, sondern des Gesellschaftsgeschehens und der Alltagsgegenwart
ihnen duflerer Bereiche, die lediglich mit dem Ziel und Gestus der Unterhaltung
aufgegriffen, thematisiert und vermittelt werden — werden sollen, was diesem
Zusammenhang noch einen Aussagekomplex der Verwertungsabsicht unterlegt.
Man kann hieran, Behrens folgend, einen Strukturwandel der Universitdten und
des im gesellschaftlichen Bewusstsein reproduzierten Wissenschaftsverstandnis-

!Steets 2015, S. 106; Hervorhebung i.0.
Zebd., S. 106 fF.
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ses erblicken: ,,Pop wird zum Paradigma der Wissenschaft“? Moglicherweise
zeigt dies aber auch, wie weit die Kulturbereiche der Architektur und Stadt-
entwicklung mit der Popkultur schon zusammengefallenen sind, so dass es
letztlich einerlei ist, ob der Gegenstand (hier: des Entwerfens) aus der materiell-
empirischen bzw. sozial-aktualen oder der popkulturell vermittelten Perspektive
betrachtet wird. Steets will sich ,,der architektonischen Prazis aus wissenssozio-
logischer Perspektive ndhern und das Entwerfen und Bauen von Gebduden sowie
— allgemeiner betrachtet — das architektonische Intervenieren unter die Lupe
nehmen. Dabei sollen beide in dem Simpsons-Beispiel angeklungenen Aspekte
bericksichtigt werden: zum einen die Kreativitdt architektonischen Handelns und
zum anderen seine vielschichtigen legitimatorischen Rahmenbedingungen. Das,
was im Zusammenspiel dieser Krifte entsteht — die gebaute Umwelt —, verstehe
ich als Beitrag zur Hervorbringung der menschlichen Kultur und Gesellschaft“?

Kurzum: In einer Folge der Simpsons zeigt sich demnach, wie die gebaute
Umwelt entsteht und l&sst sich sodann hiervon ausgehend wissenschaftlich un-
tersuchen. Es ist zweifelsohne richtig und in hohem Mafle notwendig, den so
formulierten Forschungsansatz nach wissenschaftlichen Mafstiben zu bewerten.”
An dieser Stelle sei jedoch nur darauf aufmerksam gemacht, dass sich Gethmann
und Hauser in einem Band so ausfiihrlich mit der Kulturtechnik Entwerfen aus-
einandersetzen,% dass ein Riickgriff auf popkulturell-fiktive Vorlagen angesichts
verbreiteter realweltlicher Ankniipfungspunkte fiir die im Interesse stehenden
Phénomene und Handlungen mindestens nicht notwendig ist — zumal Steets in
den Anmerkungen wiedergibt, dass Gehry gem. eigener Aussage die ihm von
den Simpsons-Autoren angedichtete Entwurfstechnik niemals angewendet habe.

Diskursive Einbettung der Stararchitektur

Nicht nur definitorisch, sondern auch methodologisch ist hierzulande also der Ein-
fluss des auflerhalb Deutschlands iiber die Stararchitektur gefithrten Diskurses
unverkennbar. Dessen geringe Verbreitung vermag angesichts der popkulturel-
len Begriffskonnotation dennoch zu iiberraschen. Selbst wenn den Bedenken
Belogolovskys einiges Gewicht zugestanden wird, » Stararchitektur« stelle mogli-
cherweise kein wissenschaftlich ernstzunehmendes Forschungsfeld dar, sprechen

3vgl. Behrens 2010, S. 24

“Steets 2015, S. 108

SWissenschaftskritisch ist festzuhalten, dass die Arbeit von Silke Steets eine Habilitations-
schrift ist und eine solche Bewertung folglich bereits vorgenommen worden sein muss.

5Gethmann und Hauser 2009
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aus den hier untersuchten Arbeiten zahlreich abzuleitende Griinde gegen die
Vermutung, dass es ihr besonders unter politischen wie architekturtheoretischen
Aspekten an der notwendigen Relevanz fehlt oder eine erkennbare Ausbestimmt-
heit der Begriffe und Zusammenhénge einer tiefergehenden Auseinandersetzung
entgegensteht. Fiir diese Einschatzung entscheidend sind nicht etwa viele der
zutage getretenen Widerspriiche, sondern bereits die festzustellenden — und
an dieser Stelle zusammengefassten — Anléufe, einige der Zusammenhénge der
Stararchitektur unter der Voraussetzung zu erldutern, dass es sich um ein fest
etabliertes und vielfach angewendetes Konzept handelt.

Hierzu gehort der Versuch, ihre Ausloser, historischen Hintergriinde und Ein-
flussfaktoren zu bestimmen. Der Bau des Guggenheim-Museums in Bilbao gilt
dabei zwar vielfach als ausschlaggebendes Ereignis, allerdings mit zwiespéltiger
Gewichtung: Frank Gehry habe es geschafft, sowohl die weitreichende Wirkung
zeitgendssischer Architektur als auch die Gestaltungskraft von Architektinnen
und Architekten in das Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit zu tragen, jedoch
werde der tatsdchliche Effekt zugleich weithin {iber- oder fehleingeschétzt. Als
ihr Begleitumstand sei der Ursprung der Stararchitektur aber unvermeidlich in
den ausgehenden 1980er Jahren und damit den beginnenden Planungen Gehrys
in Bilbao zu suchen. Zugleich werden auch einige der bedeutendsten Vertreter
der Klassischen Moderne — Wright, Le Corbusier, Mies van der Rohe — als
weit frihere »Superstars« der Architektur vorgestellt und erscheinen damit
sogar als exponiertere Personlichkeiten als lediglich »einfache« Stars. Auf der
anderen Seite wird der Ursprung der Stararchitektur auch einige Jahre nach
der Er6ffnung des Guggenheim-Museums in Bilbao verortet — dieses Mal in der
Beschreibung der Folgen des grofien 6ffentlichen Interesses am Wiederaufbau
des » Ground Zero« in New York.

Stararchitektur wird dabei eingebettet in eine Welt, die sozial, aber insbeson-
dere auch 6konomisch als eine von global wirksamen Veranderungsprozessen
betroffen erklért wird, die vom Finanzkapitalismus, von einer » Kultur-Ideologie«
des Konsumismus und darin dem Tourismus, einer Sehnsucht nach dem grofien
Schauspiel einerseits ebenso wie dem Verlust gesamtgesellschaftlich getragener,
langfristig giiltiger Wertvorstellungen, dem Ende der »grofien Erzdhlungen« und
dem Nachlassen umspannend geteilter Glaubenssitze andererseits getrieben sei.
Das Ideal des Berufsbildes der Architekten und Architektinnen habe sich dabei
ebenso grundlegend gewandelt, mindestens aber ausdifferenziert, wie das der
Stadtentwicklung, beschrieben auf der Grundlage einer stark von der Sprach-
logik O6konomischer Verwertungspraktiken gepréigten Haltung mit Begriffen
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wie Markenbildung bzw. (territorial) branding, urban marketing, Imagever-
besserung und -pflege, Standortfaktor, Wettbewerbsvorteil, Bekanntheitsgrad
u.d.m. Es erscheint in den untersuchten Arbeiten der Autoren aufgrund der
ihm innwohnenden Unvermeidlichkeit der Zuspitzung in hohem Mafle plausibel,
dass ein enger, praktisch urséchlicher Zusammenhang existiert zwischen dem
Aufkommen der Stararchitektur und dem Wettbewerb in der Architektur bei der
Suche nach dem besten Entwurf fiir eine (grofmafistabliche) Planungsaufgabe,
dem Wettbewerb von Architektinnen, Architekten und Biiros um einen Status
der Gewédhrung grofiter kreativer Freiheit, dem Wettbewerb der Stéddte und
Kommunen unter dem Vorzeichen einnahmeorientierter Entwicklungsziele, dem
Wettbewerb der medial vermittelten Architekturkritik um zahlende Leserschaft
und Deutungsavantgarde, dem Wettbewerb von Investoren auf dem Feld wert-
steigernder Einzelspezifika ihrer Bauvorhaben sowie, wo diese Erklarungen noch
Liicken lassen, allgemein dem Wettbewerb in Finanzkapital-Okonomien, die
dabei keineswegs notwendig spezifischen soziopolitischen oder wirtschaftlichen
Ordnungsystemen zugeordnet sind.

Aus der Summe dieser Wettbewerbe (wieder-)erkennbar hervorzutreten heifit
demzufolge, mit der Bedeutung aufgeladen zu sein (nicht: aktiv aufgeladen zu
werden, denn von interessengeleiteten Akteuren ist bei der Star-Zuweisung stets
abgeleitet nutznieffend die Rede), eine auserwéhlte, populdre Personlichkeit
der Architektur mit ausgezeichneten Merkmalen zu repréisentieren, die unter
Anwendung zeitgenossisch kultureller Interpretationszusammenhénge als »Star«
zu verstehen ist. Der Architekturkritik wird hierbei eine Erklarfunktion zuge-
wiesen, die auf der Rezeptionsseite das Versténdnis fiir diese architektonische
Ausprigung der Epoche der Postmoderne und darin den spezifischen Stil der
ikonischen Architektur mit einem theoretischen Fundament zu untermauern
hat, das Stararchitektur — wahlweise — als gesellschaftsdurchdringendes Prinzip,
Phédnomen oder System (mit Regeln) darstellt, einem groferen Publikum in
sprachlicher Annéherung hieran aber auch mitteilt, Teil welcher Ereignisse es
ist.

Zur Logik einer solchen Darstellung dieser Stararchitektur-Autoren gehéren
denn auch sprachliche Ausdriicke und Begriffskonnotationen wie der Wow- oder
Flagship-Effekt, die signature architecture oder Architektur als / des Spektakel(s)
und alles, was zum Themenkreis der celebrities zu zédhlen ist, inklusive kritischer
Charakterisierungen von Bauwerken und Protagonisten als kontextvergessen,
schick, teuer, verschwenderisch, eigensinnig und dergleichen mehr; sie entstam-
men in der Konsequenz identischen Uberzeugungen hinsichtlich des Konzepts
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der Stararchitektur, geben hiervon ausgehend jedoch lediglich leicht unterschied-
liche Anschauungen wieder. Eine diskursanalytisch-begriffliche Differenzierung,
Herleitung oder Kritik findet in dieser Hinsicht bei ihnen kaum statt.

Die Beschéaftigung mit den Aussagezusammenhédngen in den untersuchten
Diskursen zur Stararchitektur macht insbesondere in diesem Zusammenhang
auch auf das aufmerksam, was von ihnen nicht thematisiert wird. So fehlt bei-
spielsweise eine differenziertere Auseinandersetzung mit dem Publikum, bei dem
der Wow-Effekt ausgelost werden soll, dessen Bedeutung iiber die Rollenzuwei-
sung als weitgehend passive Konsumenten von Stadtetourismusangeboten bzw.
architektonischen Unterhaltungsformaten hinausgehend aber nicht erértert wird.
Es bekommt damit ein Erscheinungsbild diffuser Préasenz, das unabhéngig vom
Ort des Auftretens von Stararchitektur existiert, selbst dann, wenn diese in Eu-
ropa oder Nordamerika, wie dargestellt, in Teilen auf zunehmende Kritik stoft.
Anders gesagt: Stararchitektur wird diesen Konzepten nach zwar moglicherweise
lokal abgelehnt, global aber dennoch konsumiert. Eine vertiefte Auseinander-
setzung damit, welche Form der Differenzierung zwischen den moglicherweise
unterschiedlichen Rezipienten von Stararchitektur auflerhalb dieser Publikums-
Auffassung denkbar sein kann, ist hingegen nicht erkennbar. Das Dispositiv
eines Publikums, das Stararchitektur als Nachrichten-, Freizeit- oder Unter-
haltungsangebot annimmt und dabei teils offenbar nicht zwischen »genuinen«
und imitierten Formen unterscheiden kann oder will, bleibt unangetastet und
iibernimmt dabei implizit auch die Funktion, eine Erklarung fiir die vermutete
Bestidndigkeit dieser architektonischen Ausdrucksform aufgrund einer stabilen
Publikums-Nachfrage zu liefern. Analytische Grenzen zwischen verschiedenen
Rezipientengruppen, aber auch unterschiedlichen Anléssen, Motiven und Inten-
tionen der fach- wie laienbasierten Architekturkritik sowie -produktion bleiben
dabei unbestimmt. Ein methodischer Ansatz, zu diesem Zweck die Anschauung
eines fachinternen wie -fremden Publikums ndher zu untersuchen, fehlt in dem
Mafle, wie das touristische Interesse der »Laien« kurzerhand vorausgesetzt wird.

Ausgepréagter ist hingegen die Auseinandersetzung mit dem Ausdruck der
»signature architecture«, und zwar in der bei praktisch allen untersuchten
Autorinnen und Autoren, besonders aber bei Sklair ablesbaren Absicht, tatsdch-
lich die Handschrift des (Bau-)Kiinstlers als etwas Wiedererkennbares in einer
Welt zu beschreiben, die den Menschen als unentrinnbare Vielfalt anonymer
oder nicht benennbarer gebauter Wirklichkeit gegeniibertritt. FKine in dieser
Hinsicht vielversprechende Beschéftigung mit architekturtheoretisch prinzipiell
aussichtsreichen Konzepten ist auch in Form vereinzelter, allerdings aufféllig

322



seltener Diskussionen formaldsthetischer Architektur-Merkmale zu beobachten,
ganz gleich, ob dabei jeweils auf den Metaphernreichtum, das cross coding, eine
spectacular parametric geometry, den enigmatic signifier oder die Ikonizitdt
abgestellt wird. Zu einer Systematisierung kommt es dabei jedoch meist nicht,
auch der architekturtheoretisch unterschwellige und teils vonseiten der Archi-
tektinnen und Architekten geduflerte Widerspruch gegen den Verdacht einer
allzu deutlichen, orts-, aufgaben- und typologieunabhéngigen formalésthetischen
Festlegung wird nicht aufgegriffen.

4.1 Asthetische Dimensionierbarkeit der Stararchitektur

Der ernstzunehmende Versuch, Stararchitektur aus der Architektur heraus zu
erkennen und dabei &dsthetisch auf der Basis eigenstandiger Merkmalstriager
abzugrenzen, ist mit anderen Worten letztlich nicht anzutreffen, was ange-
sichts ihrer zugleich als unabdingbar beschriebenen, zweifelsfrei identifizierbaren
(Bild-)Wirkung etwas verwundert. Als Grund fiir die teils wortreiche Zuriickhal-
tung kommt entweder die Einsicht infrage, dass eine solchermafien eindeutige
Abgrenzbarkeit schlicht nicht existiert, der »stararchitektonische« &sthetische
Reiz also so wenig kategorisch formalisier- wie formulierbar ist, oder dass ein
Konzept fiir die Begriindung einer Stararchitektur-Asthetikdimension fehlt.

Die Asthetik des Angenehmen nach Tessin

Wie der Versuch, eine &sthetisch-begriffliche Dimensionierung der Stararchi-
tektur aus der Perspektive von den stets in grofler Zahl angenommenen Kon-
sumenten dem Grundsatz nach angelegt werden konnte — und mit welchen
Schwierigkeiten er dabei konfrontiert ist — skizziert demgegeniiber beispielge-
bend Wulf Tessin (Tessin 2008). Zwar bezieht sich seine Studie auf die stéddtische
Freiraumplanung, doch ist der Mangel an ,,methodisch sauberen“ empirischen
Untersuchungen iiber das dsthetische Wahrnehmen und Erleben der Bevolke-
rung bzw. sogenannter »Laien« nicht nur auf dieses von der Architektur und
Stadtplanung ohnehin nie véllig zu trennende Feld beschrinkt,” sondern dehnt
sich viel allgemeiner auf das Gebiet der gebauten Umwelt in einer urbanen
Alltagswirklichkeit aus.® Zudem sind die von Tessin diskutierten Prinzipien
der Rezeptionsidsthetik gut auch auf Architektur und Stadtebau anwendbar,

"Tessin 2008, S. 7
8vgl. Kernich 2017
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insbesondere auf der Grundlage eines Architekturbegriffs, der ,auf eine Ausein-
andersetzung nicht nur mit architektonischen Objekten, sondern mit sozialen
Prozessen auch im Vor- und Umfeld des Bauens und den Prozessen des Ge-
brauchs, der Aneignung und Transformation von Architektur zielt und dabei die
Tatigkeiten von , Kiinstlerinnen, Designer, Stadt- und Landschaftsplanerinnen
und andere Professionen® umfasst.”

Tessin macht zunéchst auf einige grundséitzliche Schwierigkeiten aufmerk-
sam, ein methodisches Design zu entwickeln, das angemessen exakt auf den zu
untersuchenden Sachverhalt zugeschnitten ist, ohne zugleich an Aussagekraft
und Verallgemeinerungsfihigkeit der Erkenntnisse einzubiifien. Hierzu zéhlt er
u.a. die komplexen individuellen Unterschiede beim asthetischen Erleben, die
,Unzahl der Erlebnisnuancen“ und ,intervenierender Variablen“ des situativen
Kontextes, individuell-selektive Wahrnehmungen auf der Grundlage personlicher
Bezugs- und Bewertungsmuster sowie — methodisch allenfalls durch Simulatio-
nen hintergehbar — die situationsgebundene ,,Singularitit eines jeden Freiraums
und Objektes“.!® Vor diesem Hintergrund zihlt Tessin die Bedingungen auf,
unter denen einerseits das individuelle wie kollektive Erleben &dsthetischer Reize
stattfindet, das dann andererseits demnach aber auch methodisch nur in dieser
Form geeignet erforscht werden kann. Den theoretischen Zugang findet Tessin
in seinem Konzept des » Angenehmen«, das sowohl das alltagsnahe &sthetische
Erleben breiter Bevolkerungsschichten umschreibt und dabei zugleich gegen
professionell vertretene Gestaltleitbilder, Anschauungen und Wertmafstdbe
abgrenzt, als auch die Moglichkeit eréffnet, analytisch iiberhaupt zu erfassen,
welche &dsthetischen Reize es eigentlich sind, die aufseiten des Publikums, der
Nutzer und Betrachter von wirkméchtiger Bedeutung sind. Anders gesagt: Tessin
6ffnet den analytischen Blick fiir die Ausloser dsthetischer Reize beim Rezipien-
ten, die aulerhalb des als zu sehr verengt auf die eigenen Gestaltungsgrundsétze
verstandenen, professionellen Standpunkts liegen.

Das Konzept fufit auf dem Befund, dass jedem &sthetischen Erleben eine
»gelungene Operationalisierung« vorausgeht.'! Eine zuvor noch recht diffu-
se ,,Unzahl von Ideen im Kopf, Vorstellungen, Gefiihlen, Bediirfnissen, Wert-
haltungen®, die aufgrund persénlicher Erfahrungen, blofem Horensagen oder
gesellschaftlicher bzw. medialer Vermittlung eine ungefihre Ahnung dariiber

9Hauser, Kamleithner und Meyer 2011a, S. 9
10T essin 2008, S. 7
Hebd., S. 17 ff.
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enthielte, welche Faktoren fiir das Eintreten einer bestimmten &sthetischen
Qualitat (Tessin spricht von einer »Situation«) kennzeichnend seien, werde hier-
bei individuell im Augenblick ihres Erlebens unwillkiirlich daraufthin tberpriift,
ob sie — subjektiv — wahr oder giiltig sei, also den persénlichen Erwartun-
gen an eine solche Qualitdt entspreche. Mit Adorno argumentiert Tessin, die
asthetische Operationalisierung sei die erlebte Vergewisserung am betrachte-
ten Objekt, dass der von ihm ausgehende Reiz den Vorstellungen iiber sein
Wesen auch tatséchlich gleichkomme. Eine »gelungene Operationalisierung
des stararchitektonisch-dsthetischen Reizes« ist nach diesem Versténdnis, dass
(auch medial vermittelte) Vorstellungen tiber dessen Eigenschaften durch die
Besichtigung bzw. das »Erleben« eines hierfiir infrage kommenden Gebaudes
nachvollzogen, in diesem Augenblick konkretisiert und dabei bestétigt (oder
verworfen) werden. Die dsthetischen Eigenschaften von Stararchitektur bewe-
gen sich demnach auf zwei Ebenen, einer abstrakten, vermittelten und vom
Publikum ungepriiften sowie einer von ihm individuell erlebten.

Erlebnisempfindungen des Publikums

Tessin macht implizit deutlich, dass das Publikum dabei nicht als unterschieds-
lose Masse verstanden werden kann, denn die je erlebte asthetische Wahrheit
sei ,auch fiir uns selbst fliichtig, nicht wiederholbar und als Folge dieser Einma-
ligkeit auch nicht ,zuverlassig‘“. Hinzu komme, dass im Moment des Erlebens
ein Objekt selektiv wahrgenommen werde, womit nicht nur die Fokussierung
auf einzelne seiner Merkmale (bei gleichzeitigem Ausblenden anderer) gemeint
ist, sondern das »Hinzuerkennen« nicht vorhandener: ,,Wir sehen einfach viel
mehr in einem Gegenstand, als an ihm ,dran‘ ist“.!? Das Sehen und Erkennen
sei zudem ideologisch (vor-)gepragt, wobei Tessin die Ideologie (im Sinne Karl
Mannheims) positiv besetzt und weit gefasst als ,, gesellschafts-, gruppen- oder
subjektspezifische ,Auslegung des Seins‘“, als immer schon interpretierte, ver-
standene und sprachlich vermittelte Wirklichkeit sieht.!® GleichermaBen weit
gefasst wird von ihm der Asthetikbegriff, der weit ,,iiber die Schénheit und die
Kiinste hinaus auch fiir andere Bereiche von Wissen, Alltag, Politik und Natur
[...] bis hin zur ,Warenésthetik““ reiche, damit allgegenwartig sei und iiber
die Gestalt des Objekts sowie das subjektive Empfinden hinaus das gesamte
Erleben einer bestimmten Situation meine.' Tessin erliutert am Beispiel des

12Pegsin 2008, S. 21; Hervorhebungen i.0.
Bebd., S. 22; Hervorhebung i.0.
Hebd., S. 37 f. Hervorhebung i.0.
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» Naturversprechens« stddtischen Griins, dass neben realen, praktisch funktio-
nalen Gebrauchswerten auch ideologisch- bzw. &sthetisch-symbolische Werte
existierten, die dabei von den Menschen an den Gegenstand herangetragen
wiirden, fiir sie aber ebenso real weil erlebniswirksam seien.!®

Methodik der Bestimmung des dsthetischen Erlebnisses

Welches asthetische Erleben die Menschen dabei im Sinne einer Erwartungs-
und Bediirfniserfiillung als angenehm, als ,,rechtes Maf3“ oder ,,richtige Dosie-
rung®“ von Einzelaspekten empfinden, lotet Tessin nicht allein argumentativ
oder philosophisch aus, sondern dariiber hinaus methodisch im Grundsatz nach
Mafigabe der empirischen Sozialforschung und dabei konkret in Form von Befra-
gungen.'% Sie beziehen sich, entsprechend seiner spezifischen Ausgangsthematik,
auf stadtische Freiriume und werten dabei Daten aus, die Tessin teils auch selbst
erhoben hat. Mit ihnen wird beispielsweise untersucht, wie die Besucher ver-
schiedener Freiraum-Objekte die Landschaft mit Hilfe von Eigenschaftswortern
charakterisieren, ob die Befragten die Entwurfsbeschreibungen von Landschafts-
architekten mit den von ihnen realisierten Parks auf der Basis von Abbildungen
in Ubereinstimmung bringen kénnen, wie sie die » Anmutungsqualitéit« eines
Hannoveraner Parks einschétzen, wie schnell sich individuelle Geschmacksvor-
stellungen gleichwohl kollektiv verschieben, welche Eigenschaftsgewichtung die
Befragten bei Stadtpldtzen vornehmen, wenn es um deren »richtiges Mafi« geht,
welche Hannoveraner Freiraum-Orte deren Besucher als »angenehm« empfinden,
welche Elemente der Freiraumgestaltung ihnen wichtig (und unwichtig) sind,
iiber welche Vorkenntnisse die Besucher spezifischer Freiraum-Orte verfiigen,
ob sie solche Orte als »hochkulturell« rezipieren und vieles mehr.!”

Erkenntnisse Tessins und Befunde zum Konzept

Es zeigt sich dabei zweierlei: Erstens vertraut Tessin zur Beantwortung der
Frage danach, welche geplanten Gestaltungsaspekte tatséchlich imstande sind,
bestimmte, beabsichtigte Reaktionen beim Publikum hervorzurufen und welche
eher ins Leere laufen, methodisch insbesondere dem empirischen Mittel der
direkten Befragung (und somit weniger etwa Besucherfrequenzmessungen oder
anderen abgeleiteten Grofien). Zweitens wird deutlich, dass sich die dsthetischen
Urteile von Laien auf der einen und professionellen Gestaltern auf der anderen

5 Tessin 2008, S. 23
ebd., S. 42
7ebd., S. 18, S. 27, S. 28 f., S. 30, S. 42, S. 43, S. 45 ff., S. 53 ff., S. 58 f., S. 71 ff.
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Seite erheblich unterscheiden kénnen, wobei die Einschétzungen der Rezipienten
noch erheblich heterogener erscheinen — innerhalb einer sozialen Schicht, aber
ebenso uber ihre Grenzen hinweg. Die von Tessin vorgenommene, letztlich
unumganglich sich anbietende, dabei aber auch tibertragbare begriffliche Diffe-
renzierung ist die zwischen einer Produktions-, Werk- und Rezeptionsasthetik,
analytisch unterschieden nach den Motiven der Erschaffung des Objekts, den
hieran angelegten Wertmafistiben und seiner Beurteilung durch das Publikum.
Leicht erkennbar ergeben sich hieraus je eigene Ansétze der Untersuchungsme-
thodik zum &sthetischen Empfinden, wobei Tessin darauf hinweist, dass die
Rezeptionsasthetik nicht normativ, sondern empirisch vorgeht, dass sich vor
allem aber die Werkésthetik mit ihrem »objektivistischem Ansatz« von der
Kunstkritik zu einer Kunstkommentierung entwickelt habe und dabei selbst
auch nur noch subjektiven Qualitits- und Geschmacksmafstiben folge.'®

Die auch darin aufscheinende » Entnormatisierung« der Kunst sei der Ausléser
fir die Ausbreitung der Popkultur, die nicht die Hoch-, Eliten und E-Kultur
popularisiert, sondern die Sub-, Massen- und U-Kultur aufgewertet habe — mit
Hilfe einer Bevolkerung, deren Bildungsstand sich in den vergangenen Jahrzehn-
ten enorm gesteigert habe.'® Tessin verkniipft dies dennoch mit umfangreicher
Kulturkritik. Bemerkenswert ist etwa sein Unverstédndnis, dass angesichts dieser
gegenseitigen kulturellen Durchdringung ,,in manchen asthetischen Milieus der
Architektur und Landschaftsarchitektur das Populédre so unpopulér ist und dies
ausgerechnet in einer so angewandten, lingst massenkulturell wirksamen ,Kunst*
wie der Landschaftsarchitektur bzw. Architektur®?? Tessin diagnostiziert hier-
von ausgehend, dass sich die Kunst selbst aufgelost habe, dabei in die Pop-
und Massenkultur integriert worden sei, die ihrerseits weder an einen aufkléreri-
schen Auftrag noch an die Ernsthaftigkeit der Kunst, die Wahrheit oder den
Fortschritt glaube. Der Genie- sei dem Starkult gewichen, Gesellschaftskritik
der Unterhaltung. Nur das wohldosiert-zumutbar Neue treffe noch das Interesse
des Publikums und stelle die letzte Ubereinkunft zwischen Produzenten und
Rezipienten her.?!

Mittels einer knapp angedeuteten Diskursanalyse und hierin Sklair sehr
dhnlich versucht Tessin zu belegen, dass »das Neue« insbesondere von Fachzeit-
schriften in einem ,werkésthetischen Jargon“ propagiert werde, der in seinen

8Tessin 2008, S. 88 ff.

Yebd., S. 92

20¢bd., S. 93; Hervorhebung i.0.
Zlebd., S. 95 f.
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Ausdriicken tiberschwénglicher, feinfiihliger, aber auch vorwurfsvoller sei als
,Begriffe aus der Laienésthetik®. Tessin kommt nach dieser selbst nicht neuen
Popkultur-Grundsatzkritik und Anklage an die Mittler der Vertiefung beste-
hender kultureller Griben zu dem Schluss, dass die professionelle Asthetik
primar gestaltorientiert sei, wahrend sich die Laienésthetik am — individuell
empfundenen, aber dabei moglichst kollektiv erlebten — Geschehen orientiere.??

Seine Erkenntnis, dass »Laien« — der Begriff des Konsumenten taucht bei
Tessin in diesem Zusammenhang praktisch nie auf — an einer »Geschehens-
Asthetik«, Profis hingegen an der Gestaltésthetik interessiert seien, ist ebenfalls
auf stddtische Freirdume bezogen, in ihrer Herleitung jedoch reich an allgemein
gehaltenen Beziigen zu grundlegenden gesellschaftlichen Entwicklungen und
Einflussfaktoren und damit als theoretisches Konzept iibertragbar. Entscheidend
ist aber vielmehr, dass Tessin iiberhaupt den Versuch anbietet, das dsthetische
Erleben der Menschen theoretisch und empirisch tiefgreifend zu erkldren — be-
ziiglich der Stararchitektur ist ein solcher Versuch nicht zu erkennen. Dabei muss
kaum daran erinnert werden, dass dsthetische Debatten tber die Architektur so
alt sind wie sie selbst und nie zu einem abschlieBenden, unumstrittenen Urteil
fithren konnten. Implizite Bestédtigung findet der von allen Autoren geduflerte,
prominent aber von Jencks vertretene Befund, dass die Postmoderne (mindes-
tens aber die »Krise von Aufkldrung und Moderne«) der Stararchitektur einen
Boden bereitet habe, der fiir sie die bis heute fruchtbarste Grundlage sei. Eines
ihrer besonderen Kennzeichen ist fiir Tessin, wie gezeigt, das Aufkommen der
Popkultur und damit das » Auseinanderklaffen von Sein und Schein«. Gerade
dieser Zusammenhang stellt den Stein des Anstofles fiir verbreitete Kulturkritik
an der gebauten Umwelt dar.

4.2 Positionen der Gesellschafts- und Kulturkritik

In den zuvor untersuchten Arbeiten wird der Aspekt der »Macht« oder politische
Zusammenhinge der Entstehung von Stararchitektur in grofiter Zuriickhaltung
thematisiert. Ein damit zusammenhéngender »blinder Fleck« ihrer Thematisie-
rung ist daran gekniipfte Kultur- oder Gesellschaftskritik. Stellvertretend fiir eine
ihrer spezifisch architekturbezogenen Formen sei hier Wilhelm Kiicker angefiihrt,
dessen (iiber viele Jahre hinweg angestelltes) Nachdenken iiber ,[d]ie verlorene
Unschuld der Architektur* — ein Pladoyer fiir ihre Autonomie auch gegentiber

22Tessin 2008, S. 95 f., S. 100
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einem vermeintlich ,ungesunden Volksempfinden“?? — als Vorldufer fiir sein

spéteres, weiter unten etwas naher betrachtetes Essay zum ,,Ego des Architek-
ten“ verstanden werden kann, das sehr pointiert auf eine Stararchitektur-Kritik
hinauslauft. Kiicker, der eine als »kulissenhaft« beschriebene Architektur und
Stadtentwicklung ,in der Tradition des Fiirsten Potemkin‘ ebenso ablehnt wie
den von ihm damit verbunden gesehenen Spieltrieb der Menschen, erkennt in
der »Welt als Biithne«, dem »Leben als Inszenierung« und der bithnenbildne-
rischen Architektur als Erfiilllungsgehilfen eben jene »Uneigentlichkeit«, die
zum Kennzeichen des von ihm nur in Anfiithrungszeichen gesetzt ansprechbaren
»postmodernen® Lebensgefiihls geworden sei. Die Architektur der Postmoderne
»in der ,verkabelten“ Mediengesellschaft“, so Kiickers Vorwurf, verfolge kei-
ne anspruchsvollen Ziele, sondern bediene das Publikum nur mit Illusionen
und Ablenkungen in einem unzumutbar und trostlos gewordenen Alltag?* —
Winfried Dechau zéhlt hierzu ausdriicklich auch den weitaus grofiten Teil der
Gegenwartsarchitektur und schldgt den Bogen vom Versagen der Architekten-
ausbildung iiber eine Elfenbeinturm-Architekturkritik hin zur Parallelwelt des
Bauherren-Publikumsgeschmacks, das in seinen Werten, Bediirfnissen und seiner
,bisweilen eher tristen Realitdat“ Graben zur ,heilen Hochglanzwelt in Architek-
turzeitschriften“ aufreifie.?® Auch fordere die Architektur der Postmoderne, so
Kiicker weiter, nicht das Wahrnehmungsvermoégen heraus, sondern erfiille nur
das oberflachliche ,Bediirfnis nach Zerstreuung, nach visuellem Konsum und
stellt damit ihrer Vermarktung im 6konomischen Verwertungsprozess nichts
mehr in den Weg“?6 Ferdinand Fellmann bietet hierzu jedoch eine genau entge-
gengesetzt anmutende These an: Nach ihr verliert die ,traditionelle Opposition
von Sein und Schein, von der die Ontologie ebenso lebt wie die Asthetik“, im

ZKiicker 1989, S. 103 ff.

2ebd., S. 82

25Dechau 1999, S. 9

26Kiicker 1989, S. 83; Exemplarisch fiir eine auf der Grundlage dieser Zusammenhénge vor-
gebrachte Kritik ist auch bei Misik zu finden, der sich dabei auf Georg Francks unter
dem Titel , Mentaler Kapitalismus* erschienenes Buch beruft: ,, Der Stararchitekt und die
Marke gehen ein symbiotisches Verhdltnis ein, zum wechselseitigen Vorteil. Franck: » Der
Modekonzern partizipiert am Prestige der Architektur als genuiner Kunst, die Architektur
partizipiert an der Prisenz der Marke Prada jenseits der Kunst«. Deshalb habe die Post-
moderne eine neue Klasse architektonischer Prominenz hervorgebracht, die » Klasse der
Stararchitekten«. Deren Arbeit lassen sich die globalen Brands viel kosten, aber das Geld
ist gut investiert, denn die »gebaute Auffdlligkeit ist teuer — ob mit oder ohne Star* (Misik
2010, S. 62 f.; darin zitiert nach: Franck 2005, S. 201, S. 185).
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postmodernen Zeitalter an Bedeutung.?” Wo die Lebenswelt immer mehr zu
einer Medienwelt geworden sei, verringere sich der Bedarf nach substantieller
Deckung der bildlich erlebten Wirklichkeit. Fellmann sieht in der Architektur
als Immobilie das Widerstandspotential gegen die ,,Zirkulation der Bilder und
Zeichen“, erkennt in dieser Unbeweglichkeit gleichwohl aber kein wirksames
»Prinzip fiir die Regeln der Baukunst“, sondern fordert umgekehrt, dass ,,die
Gestaltung der Immobilie etwas von der Mobilitit der Medienwelt“ aufnimmt.??
Dieser Forderung ist sicher nicht unbedingt zuzustimmen, auch zeigt die Ausein-
andersetzung mit Stararchitektur, dass eben die ,,Sein-und-Schein“-Dichotomie
dort offenbar ihre spezifische Verfestigung gefunden hat. Tessin macht aber ge-
nau hierzu deutlich, dass es den Menschen durchaus ein Bediirfnis ist, den »sich
selbst tragenden, an den Bildschirmen erlebten Zwischenbereich« (Fellmann) zu
verlassen und die Bilder und Zeichen der Medienwelt in der gegenstdndlichen
Wirklichkeit — anhand eigener Mafstdbe (Tessin) — durch das personliche dsthe-
tische Erleben zu bestéitigen (ein Wunsch, den wie gezeigt Rauterberg zufolge
die » Architektur-Elite« nicht nur erkannt hat, sondern mit hehren Motiven
auch gezielt zu erfiillen sucht). Wo der Star- im Geniekult seinen kulturso-
ziologisch bedeutsamen Vorlaufer hat, ist jedoch auch die als so einflussreich
bestimmte Medialisierung begrifflich nicht ohne ihre historische Entwicklung
angemessen zu verstehen. Hierauf verweist Fellmann, wenn er bemerkt, dass
die Immaterialisierung der Welt durch die elektronischen Medien zwar von
ihrer technischen Bedingtheit nicht zu trennen ist, ihre Wurzeln gleichwohl
weiter zuriickreichen als einzelne Auspridgungen vermittelnder Hilfselemente.
Fellmann erinnert an Siegfried Kracauers Filmtheorie, die Charles Baudelaires
Paris-Lyrik der ,, Transzendenz im Vergénglichen des grofistddtischen Lebens®,
in der die ,fliichtige Schonheit der anonymen Passantin im Strom der Men-
schen und Zeichen* zur ,,Chiffre der Ewigkeit*“ wird, die er idealtypisch in das
Medium des Films iibertragen sieht, das sodann die Aufgabe der ,,Errettung
der dufleren Wirklichkeit“ iibernimmt: ,Die Bilder der Wirklichkeit werden
zur Wirklichkeit der Bilder“? Ein solchermaflen philosophisch weiter gefasster
Immaterialisierungs- und Medialisierungs-Begriff erscheint geeigneter, verstand-
lich zu machen, worin die besondere Breitenwirksamkeit der Medien besteht, als

2TFellmann 1997, S. 18
28ehd., S. 19
Pebd., S. 19 f.
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deren Fahigkeit es Tessin beschreibt, die Vorstellungen der Menschen zielsicher
zu beleben.

Eduard Fiihr hat Jencks schon friith vorgehalten, ,,die Produktion der Post-
moderne“ mit zu betreiben und sich dabei von einer praktischen Asthetik der
Architektur zu entfernen.?? Diesem Weg ist Jencks erkennbar und offenbar zu
Recht treu geblieben — allerdings ohne einer dsthetischen Operationalisierung der
Stararchitektur ndher gekommen zu sein. Nicht nur Jencks gilt Stararchitektur
erkennbar als unausweichlicher Sachzwang aktueller 6konomischer Verhéltnisse,
wie viele seiner Formulierungen bekréftigen. Auch andere der besprochenen Au-
toren sehen darin eine in heutigen Verhéltnissen fest etablierte kulturelle Praxis,
die bereits ihre Trittbrettfahrer (»copycats«, Otsch) und indirekt Begiinstigten
hervorgebracht habe.3!

Die diskursive Alternativlosigkeit des Stararchitektur-Begriff

Das bedeutet umgekehrt: Selbst wenn vereinzelt eingerdumt wird, dass Stars
der Architektur wohl nur eingeschrankt mit Hollywood-Stars auf eine Stufe zu
stellen sind, gibt es keine ernsthaften Ansétze, Architektinnen und Architekten
als Stars und ihre Werke als die zugehorige zeitgendssische Stromung und Aus-
drucksform zu hinterfragen, Berithmtheit in anderer Art und Manifestation zu
konzeptualisieren oder eine solche Darstellung als eines von mehreren mogli-
chen Deutungs- oder Interpretationsangeboten dieser als Spezifikum umrissenen
Sparte der Gegenwartsarchitektur zu denken. Als Stars erscheinen Architek-
tinnen und Architekten trotz verschiedentlich identifizierter Anzeichen eines
Endes der beschriebenen Stilepoche auch in der Analogie negativ konnotierter
Phénomene, Auspragungen und Zuschreibungen; letztlich herrscht dabei die
Annahme vor, dass Stararchitektur in den geschilderten Charakteristika als
neue Tradition, neue Architektursprache und eigenstdndige Erzéhlung grund-
sétzlich Bestand haben werde. Das so insgesamt gezeichnete Gesellschaftsbild
erscheint so kohérent, die beschriebenen Zusammenhénge so zwingend, dass
Korrelationen in den Rang von Kausalitdten gehoben werden. Dies gilt insbe-
sondere dort, wo Objektivierungen in Form von Preisen und Auszeichnungen,
abgeleiteten mathematischen Erklarmodellen und Formeln zur Ermittlung von
Beriithmtheit sowie argumentativ vereinnahmten Quantifizierungsverfahren aller

*OFiihr 1997, S. 65

3! Angesichts der Konzentration auf vorbildhafte Architektur in Fachzeitschriften befindet
Winfried Dechau: ,Ein gutes Plagiat ist immer noch besser als ein schlechtes Original®
(Dechau 1999, S. 8).
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dargestellten Methoden nicht als gleichzeitig auftretende Charakteristika des-
selben star-konzeptionellen Deutungsangebots vorgestellt werden, sondern als
bestédtigende Folgen einer vertieften Auseinandersetzung mit Stararchitektur
und ihren Schopfern. Methodisch, analytisch und systematisch geschieht dies
iiberwiegend anhand von Fallbeispielen und dabei implizit mit den Mitteln
der (Architektur-)Philosophie, auch dort, wo (augenscheinlich offen gefiihrte)
Interviews den Eindruck empirischer Vorgehensweisen zumindest andeuten.
Dabei zeigt sich, dass eine Anndherung an die als Konsequenz gedachte
Stararchitektur einer im globalen Vergleich kaum differenziert dargestellten
(Konsum-) Gesellschaft, deren Baukultur unter dem Einfluss einer Spektaku-
larisierung, Theatralisierung und noch allgemeiner Kommerzialisierung aller
Lebensbereiche stehend metaphorisiert wird, auch hier iber den Weg der analy-
tischen Auseinandersetzung mit diesen Konzeptualisierungen erfolgen kann und
muss. Wie umfassend dieser Einfluss angenommen wird, bedarf dabei keiner
neuen Herleitung. Schon Gustave Le Bon vertritt die Auffassung, dass ,die
Massen stets durch die wunderbaren und legendéren Seiten der Ereignisse am
starksten ergriffen werden und dieses Wunderbare und Legendére die wah-
ren Stiitzen der Kultur seien, womit bei ihm eine Grundlegung des Begriffs
der » Theatralisierung« einher geht.?? Mehr als ein halbes Jahrhundert spéter
befindet dann Guy Debord: ,Das ganze Leben der Gesellschaften, in welchen
die modernen Produktionsbedingungen herrschen, erscheint als eine ungeheure
Sammlung von Spektakeln; ,Der Begriff des Spektakels vereinigt und erklart
eine groe Mannigfaltigkeit von erscheinenden Phénomenen“3? was nur die
Anfangsaussagen von zweien seiner 219 Thesen sind, in denen er seine Auffas-
sung darlegt, wie durchdrungen die gesellschaftliche Kultur vom »Spektakel«
sei. Nach einem weiteren Sprung in die heutige Zeit begegnet man einer solchen
Kultur weitester Teile der Gesellschaft im Begriff der Massenkultur, ,,der mehr
signalisiert als die ideelle Summe der industrialisierten Freizeit-, Konsum- und
Medienwelten, die zur hegemonialen kulturellen Wirklichkeit in den modernen
Gesellschaften geworden sind “34 Schrage und Hieber weisen darauf hin, dass die
aufgrund von medientechnologischen Verdnderungen deutlich zugenommenen
Moéglichkeiten der Reproduktion und Vervielfaltigung von Kulturgiitern selbst
auch das Erschaffung des Massenpublikums bewirkt haben, das seinerseits dann

#TLe Bon 2009, S. 68 f.
33Debord 1996, S. 13; S. 16; Hervorhebung i.0.
34Makropoulos 2008, S. 7
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durch eine Transformierung der visuellen Wahrnehmung die Kiinste verdndert
habe.?>

Vor dem Hintergrund dieser Verhédltnisse, Bedingtheiten, Kontexte und Prozes-
se einerseits und der stéarker differenzierten Sinn-, Zeichen- und Praxisphénomene
andererseits ist Herbert Willems daran gelegen, »theatrale« Begriffskonzepte wie
die der Erlebnis- und Spektakelkultur, der Korporalisierung, Reklamisierung,
Eventisierung, des Images u.a., wie sie hierfiir in sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Diskursen Anwendung finden, als Teile einer Theatralisierung aller
gesellschaftlicher Ordnungsebenen, Bereiche und Daseinsaspekte zu untersuchen.
Dieses Ansinnen folgt der Feststellung, dass es auf der empirisch-analytischen
Ebene an Untersuchungen mangelt, die iiber Einzelphdnomene und -bereiche
hinausgehend verschiedene Ordnungsebenen und Sphéren der Gesellschaft in
den Blick nehmen.?® Konkret geschieht genau dies nun innerhalb zweier Binde
mit Schwerpunktsetzungen auf verschiedenen kulturellen und sozialen Feldern,
zu unterschiedlichen sozialen Praktiken, etwa dem Karaoke, Sport oder Shop-
ping, sowie im Bereich der Massenmedien unter Bezugnahme auf Prominente
als Marken oder Stars in Mediengesellschaften.?” Eine solche Bandbreite lisst
einerseits erahnen, dass die diagnostizierte Durchdringung der Gesellschaft mit
diesen Phinomenen umfinglich genug sein muss, um Theatralisierung als eine
Art analytischer »Zentralperspektive« auf eine solche Gesellschaft zu richten.
Auf der anderen Seite zeigt sie, dass sich ein solcher Ansatz nicht ibergehen lésst,
soweit Stararchitektur nicht allein fiir sich, sondern ebenfalls als » Architektur
der Gesellschaft« verstanden werden muss und darin offensichtlich mehr als ein
Zeitgeist- oder Epochen-Phédnomen darstellt. Beides und insbesondere der bei
Jencks zu findende Epochen-Erklarungsversuch der Postmoderne greifen in der
Tat zu kurz wenn die Mdoglichkeit gedacht werden muss, dass die Auffassung von
einem Zeitalter der Stararchitektur selbst eine analytische Theatralisierung ist
oder das, was als Gegenstand der Betrachtung gilt, das Ergebnis einer insgesamt
verdnderten gesellschaftlichen Wahrnehmung und Begriffsbestimmung ist. Er
steht auch dort im Wege, wo der stets mitschwingende Geist und Duktus der
Polemik abgelegt werden soll. Zahlreiche Feststellungen und Auflerungen, dass
es ikonische, grofmafstibliche, exaltierte, spektakuldre, um Aufmerksamkeit
buhlende Architektur auch in fritheren Zeiten gegeben habe, lassen zudem

35Hieber und Schrage 2007, S. 7
36Willems 2009d, S. 13 f.
37vgl. Willems 2009a und Willems 2009b
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(dann nicht aufgeloste) Zweifel daran aufkommen, dass der Wandel allein ar-
chitektonisch sein kann. Nicht nur die politische Relevanz der Debatte um
Stararchitektur, sondern auch ein anderer Umgang mit Stars der Architektur
zeigen dariiber hinaus, dass ein konzeptionell umfassender Verstdndniszugang
bendtigt wird — anders als bei Staranwélten, Stars des Sports, der Musik oder
des Films sind es in der Architektur erkennbar nicht vergleichsweise héchste
Leistungen, Erfolge, Verdienste oder eine besondere Prominenz in einem als
grundsatzlich evolutiondr sich entwickelnden wie regelbasiert-homogen begriffe-
nen Aktivititsfeld (die auf einer individuellen Ebene allenfalls perfektioniert,
aber nicht revolutioniert werden), sondern mindestens zusétzlich eine neue und
andersartige kulturelle Ausdrucksform, die angenommen und den Betrachtungen
zugrunde gelegt wird. Anders gesagt: Kennzeichnend fiir die Architektur ist der
oben geschilderten Auffassung nach, dass die Stars dieses Feldes zugleich auch
einen eigens entstandenen Stil in besonderer Weise treffen.

Stararchitektur als Epochenbegriff

Sinnvoll ist eine Auseinandersetzung mit der Frage, warum so sehr darauf
abgehoben wird, dass Stararchitektur dabei das Produkt oder die deutlichste
Wiederspiegelung eines Zeitgeist- und Epochenwandels ist, um zu verstehen,
welche komplexen Motive der Sinn- und Ordnungssuche darin enthalten sind.
Eine solche Suche und die daraus folgende Schaffung eines Ordnungssystems, das
an Baustil-Zeitabschnitten orientiert ist, die eine je eigene empirisch-materielle
Wirklichkeit darstellen, ist der baugeschichtlich operierenden Architektur in
hohem Mafle eingeschrieben, die oben vorgestellten Erkldrungsansatze fiir Starar-
chitektur bewegen sich zu ihnen aber zwischen iibergreifenden und abgrenzenden
Argumentationslinien changierend — ohne dass auch nur einer der hierdurch
markierten Pole unumstritten ware. Der von Fiihr gegen Jencks gerichtete Ein-
wand, dieser habe die Epoche der Postmoderne (mit) produziert, ist in diesem
Zusammenhang als Hinweis auf den Kampf um Deutungshoheiten von grofierer
Bedeutung.

Dieser Kampf ist ein Charakteristikum bei der Herausbildung von Epochenbe-
zeichnungen, bei dem das mit Aspekten der Macht verbundene Ziel der Akteure
im diskursiv hergestellten Anschluss grofierer Publika besteht — die Architektur
kennt dies spéatestens seit der Gotik, bei der es als bemerkenswert gelten darf,
dass sich ihr zunéchst negativ besetzter Begriff als Stilepochenbezeichnung
durchgesetzt, dann aber wertneutral erhalten hat. Jaeger macht darauf aufmerk-
sam, dass der Sinn des Epochenbegriffs grundsétzlich ,ein sich im Bewusstsein
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nachtréglich herstellender Ordnungssinn und ein sich im Handeln aktual vollzie-
hendes Sinngeschehen® ist.?® Nicht die Wertung, sondern die (Ein-)Ordnung
aus Sicht eines als nachfolgend empfundenen Zeitalters steht folglich im Vor-
dergrund. Insbesondere seit dem 19. Jahrhundert operiert die wissenschaftliche
Zeitdeutung hierbei zunehmend mit Theoriekonzepten der Epochendifferenzie-
rung, was einerseits nicht unumstritten ist, als methodisches Instrument der
historischen Forschung und Sinnbildung aber ernstgenommen werden muss
und darin widerspiegelt, dass akzentuierte Epochenstrukturen der Geschichte
eine Wahrnehmung der Kultur als , kontinuierliche Herausbildung immer neuer
individueller Formen* sind.?? Diese chronologischen Periodisierungen der Ver-
gangenheit aus der Perspektive der (jeweiligen) Gegenwart bringen sie zudem
in eine prozessuale Ordnung, die ihre Deutungen erst moglich bzw. individuell
interpretatorisch zugénglich macht; dabei geht es ,,immer auch um Deutungen
des Kontingenten und Heterogenen, des Ungleichzeitigen und Widerspriichli-
chen® und all dessen, ,was sich den synchron-strukturellen Ordnungsleistungen
und Epochenkonzepten entzieht oder sich ihnen gegeniiber sperrig verhalt« 0
Jaeger betont jedoch die verbindende Funktion und Wirkung der Verwendung
und Erarbeitung der sie tibergreifenden Epochenkategorien: Sie ,tragen zur
Stiftung eines Zusammenhangs des Heterogenen gerade dann bei, wenn sei die
Existenz von Inkohérenzen nicht leugnen, sondern sich als fihig erweisen, sie
als solche zu erkennen und in ein Verhéltnis zueinander zu setzen“*! Ebenfalls
kennzeichnendes Element von Epochenkonzepten ist die Vorstellung von , kultu-
reller Differenz und Spezifik“ bzw. , Interkulturalitit und des Zusammenhangs
zwischen Kulturen“*? Jaeger bezieht dies analytisch auf die Epoche der Neuzeit,
in der begrifflich auch eine Unterscheidung zwischen »Eigenem« und »Frem-
dem«, zwischen Europa und dem Rest der Welt vorgenommen wird. Eine solche
Unterscheidung ist demnach nicht auf diachronische Vorerfahrungen angewiesen,
sondern grenzt sich synchron zu anderen Kulturrdumen und Handlungsweisen
ab. Die Klassische Moderne verbindet in dieser Hinsicht beide Perspektiven auf
eine Art, wie dies in der Logik der als einbettendes Zeitalter der Stararchitektur

38 Jaeger 2003, S. 314

3%bd., S. 314 ff.; Zur ,,Epoché der Alltagswirklichkeit und den flieBenden Grenzen einer
»Sinnprovinz« in Richtung Traum und Fantasie, ihrer je eigenen Zeitlichkeit und Sozialitét
sowie ihrem Potential zur Auslésung sozialen Wandels siehe Steets 2015, S. 100 f.

40 Jaeger 2003, S. 317 i.V.m. S. 349 f.

“Tebd., S. 351

*2ebd., S. 323
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prasentierten Postmoderne nicht mehr moglich ist: Diese grenzt sich gegen das
auch technisch hergeleitete, kulturelle Selbstverstdndnis und den Anspruch der
Architekturmoderne ab, bildet aber im Globalphdnomen der Stararchitektur
gerade keine Differenz im Verhéltnis zur {ibrigen Welt.

Epochen, so betont es Jaeger, leiten ihren kulturellen Sinn und ihre geschichtli-
che Perspektive aus ihrem Ursprung ab: ,In ihrem Ursprung bilden sich ndmlich
diejenigen Faktoren erst heraus, die sie von anderen Epochen unterscheiden“43
Dies wirft sogleich die Frage auf, ob der Ursprung der Stararchitektur, des mit
der Architektur verschmolzenen Starkults, mit der entstehenden Postmoderne
zusammenfallt oder ob es sich um ein davon losgeldstes, iibergreifendes, weiter
zuriickliegendes und damit eine andere Epoche begriindendes Phdnomen han-
deln muss. Anders gefragt: Konstituiert die Architektur eine soziale Realitét
durch ihre Wirkung als ,der neue Star der globalen Kultur, einer Welt, in der
Bilder die Realitit substituieren®,** und ist Stararchitektur (mit Baudrillard)
dabei der »Superfetisch«, der das kollektive oder doch eher teilgesellschaftlich
westliche Begehren stimuliert und sogar das Potential besitzt, deren Identitét
herzustellen, womit es an marxistische Perspektiven erinnert und an deren
Urspriinge ankniipft? Oder ist auch diese Position als Ausdruck einer diskursi-
ven, »theatralischen« Uberspitzung innerhalb einer kulturkritischen Debatte zu
verstehen, die, wie oben gezeigt, Baudrillard zuvorderst vertritt?

Perspektiven der Architektursoziologie

Architektur als »Medium des Sozialen« ist in genau dieser Hinsicht nicht frei
von subjektiven Individualpositionen der Gesellschafts-, Kultur- und Architek-
turbeschreibung und -kritik, die aber dadurch ihre gesellschaftliche Dimensionen
erhalten, dass sie als diskursive Beitrdge Einzelner nicht untergehen, sondern
bei sozialen Gruppierungen Anschluss finden. Angesichts der Thesen Virilios
innerhalb seiner (philosophischen) Theorie der Geschwindigkeit, das Gebau-
te stehe gegeniiber dem sich ausbreitenden Virtuellen zur Disposition, nur
Fahrzeuge seien als konkreter, materialisierter Raum noch wichtig und eine
Koexistenz zwischen menschlichen und architektonischen Koérpern im virtuellen
Raum gar nicht mehr zu beobachten, fragt Delitz, ob die »Cartesianischen
Teufelchen« wohl ihr Spiel mit den Medientheoretikern oder uns gespielt haben
konnten und befindet, dass gerade vor dem Hintergrund einer solchen Denkweise
der Architektur die » Grundlast« bei der Konstitution von Gesellschaft und

43 Jaeger 2003, S. 317
“Delitz 2009, S. 208
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entsprechender Subjekthaltungen in ihrer Verwobenheit mit Kérperbewegung
und Wahrnehmung zuzusprechen sei.*® Ihr Diktum der Architektur als Medium
des Sozialen und der darin entfaltete Architekturbegriff ist &uflerst umfassend,
er meint ,[d]as Gebaute, aber auch das Gewebte Genédhte, Geflochtene®, die
»Artefakte, welche die architektonische Funktion der Separierung und Rahmung
von Aktivitdten erfillen“, er richtet den Blick auch auf ,weitere Eigentiimlich-
keiten* wie deren kreatives und affektives Potential, er trifft — einschlieBende
— Unterscheidungen zwischen neuer, innovativer, traditioneller, ,,anschaulich
kreativistischer, Ehrerbietung aufzwingender oder die Gesellschaft mit Stolz* er-
fiillender, ,,funktionale Hierarchien und Einordnungen des Einzelnen ins Flielen*
bringender Architektur.* Daneben sucht er die Relevanz der Architektur in
einer sich als Mediengesellschaft begreifenden Gegenwartsgesellschaft zu kléren,
nimmt also zur Kenntnis, dass unterschiedliche zeitdiagnostisch-soziologische
Denkansétze zu unterschiedlichen Auffassungen der Bedeutung der Architektur
als Spiegel, Ausdruck oder Zeugnis einer je spezifischen Gesellschaft kommen
koénnen.*”

Die Theoriekonzept-Form(ul)ierung der »Architektur als Medium des So-
zialen« wendet sich somit insgesamt an Fragestellungen der Verbindung von
Gesellschafts- und Architekturentwicklungen, wie sie von einer immer umfas-
sender etablierten Architektursoziologie aufgenommen werden: Sie analysiert
,konkrete architektonische Phinomene in Hinsicht auf die Gesellschaft“4® Scha-
fers definiert das Aufgabenfeld einer Soziologie der Architektur folgendermafen:

, Architektursoziologie untersucht die Zusammenhdnge von gebau-
ter Umwelt und sozialem Handeln unter Bericksichtigung vorherr-
schender technischer, 6konomischer und politischer Voraussetzungen.
Hierbei kommt den schichten- und kulturspezifischen Raumnutzungs-
mustern und der Relevanz von architektonischen Symbolsystemen
besondere Bedeutung zu. Weitere Untersuchungsfelder sind die Struk-
turen des Bauprozesses, die Formen der Partizipation sowie die
Architektur als Beruf.“*

4®Delitz 2009, S. 208 f.

4Bebd., S. 3171i.V.m. S. 322 f.
4"Delitz und Fischer 2009, S. 13
48ebd., S. 12

49Gchafers 2014, S. 23
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Einzelne der von ihm aufgezéhlten Grundfragen der Architektursoziologie, etwa
die danach, in welchem politischen und 6konomischen Umfeld gebaut wird,
wer iiber die notwendigen Ressourcen verfiigt und das Baugeschehen bestimmt,
nehmen Bezug auf Aspekte von Macht und Herrschaft, die in Akteurskonstella-
tionen organisiert sein konnen, wie sie etwa der Klassenvorstellung von Sklair
entsprechen. Andere beschéftigen sich damit, wie durch Bauwerke Vorstruktu-
rierungen im Ablauf sozialer Interaktionen und Prozesse bewirkt werden und
welchen Stellenwert Zeichen und Symbolsysteme dabei haben, was, wie oben
gezeigt, in der Nahe der Argumentationslinien von Jencks gesehen werden kann.
Analog zum Interessenschwerpunkt McNeills 14sst sich die von Schéfers formu-
lierte weitere architektursoziologische Frage verstehen, wie sich ,,das Berufsfeld
der Architekten“ entwickelt.?”

Sichtbar wird hier, wie sich die Soziologie — oder genauer: die sich in Rich-
tung des Feldes der Architektur erweiternde soziologische Theorie — um einen
handhabbaren Architekturbegriff bemiiht, wie sie sich mithin der Dimension
ihres Gegenstands vergewissert. Es mag dabei dem Umstand der vergleichsweise
nicht sehr weit zuriickreichenden Theorietradition geschuldet sein, dass dieses
Bemiihen durchaus unterschiedliche, selbst subjektiv erscheinende oder mogli-
cherweise auf der Grundlage nicht ausreichend abstrahierter Definitionen des
Sozialen entwickelte Begriffsbestimmungen hervorbringt. Architektur, so defi-
niert es etwa Bernhard Schéfers, ,,ist gebauter bzw. umbauter Raum, d.h. durch
Architektur wird die den Menschen umgebende Raumhiille in eine bestimmte,
fiir ihn niitzliche und #sthetische Form gebracht“5! Der einzelne Mensch geht
zwar in der Gesellschaft auf, ist gegeniiber (ausdifferenzierten) Gruppen aber
gerade keine Kategorie des Sozialen; auf der anderen Seite wartet Schifers
hingegen mit der Diagnose einer Gesellschaft auf, deren Entwicklung ,natiirlich
auch mit der Globalisierung von Investmentkapital und der Européisierung von
Arbeitsverhaltnissen und Rechtsvorschriften zu tun® habe, wodurch Architektur
einerseits ,,in ein immer dichter werdendes Netz des bloflen Verwertungsdenkens
und rentablen Zweckbaus“ gerate, andererseits — und im Kontrast dazu — aber
auch durch ,die Aktivitdten der weltweit agierenden Stars der Architektur
und ihrer Biiros“ gepréigt sei, die innerhalb von ,,Strukturen der Mediengesell-
schaft und des Medienkonsums“ gedeihe, die ,,der Genese von Stars auf allen

508chifers 2014, S. 23
5lebd., S. 30

338



Gebieten des offentlichen und kiinstlerischen Lebens sehr forderlich sind*.5?
Grenzziehungen zwischen Gesellschaften oder gesellschaftlichen Gruppierungen
verschwimmen hier so stark, dass sie analytisch kaum noch zuganglich sind.
Exklusiver definiert Silke Steets Architektur als Gegenstand des soziologischen
Forschungs- und Erkenntnisinteresses: Gemeint ist fiir sie mit dem Begriff der
Architektur der ,,Teil der gebauten Umwelt, dem ein Gestaltungswille zugrunde
liegt, also eine Absicht, die gebaute Umwelt zu formen [...]. In der Regel sind
es Experten, wie Architektinnen und Ingenieure, die im Auftrag von Laien
Hé&user gestalten; in meinem Verstédndnis kénnen dies aber auch jedermann
und jedefrau sein, die beginnen, Artefakte, wie beispielsweise Gebédude, ihren
Vorstellungen entsprechend zu gestalten“.>? Es ist zumindest diskussionswiirdig,
ob ein so erklartermafien subjektivistischer Zugang dem soziologisch in den Blick
genommenen Feld der Architektur in seiner Ausdehnung angemessen gerecht
werden kann — ob es iiberhaupt in seinen Grenzen und Ubergingen erfasst
wird. Vieles hieran ignoriert zudem architektonische Entwiirfe, Utopien, gesell-
schaftsformende oder doch mindestens -beeinflussende, darin Diskurse prigende
Bilder, Konzepte und Manifeste. Spricht nicht der Begriff der » Avantgarde«
das in der Architekturgeschichte reichlich anzutreffende Phdnomen an, dass
mancher architektonischer Entwurf der Bereitschaft der Gesellschaft vorausging,
ihn anzunehmen? Mit Frank Werner wére zu antworten, dass es sich um keine
Frage nach dem »ob«, sondern dem »wie« handelt — dem Scheitern stehen
eine ungebrochene Faszination sowie eine Zeit der 1960er und 1970er Jahre
gegeniiber, ,.die Visionen, Panoramen und Schreckensbilder hervorgebracht hat,
in denen bereits all das im Keim angelegt war, was uns heute noch bewegt“?*
Ungleich entscheidender ist vor diesem Hintergrund aber eine grundsétzlichere
Frage: Fordert Stararchitektur den Architekturbegriff heraus oder vielmehr das
Selbstverstandnis der Gesellschaft, in der sie entsteht? Das Erkenntnisinteresse
besteht, anders formuliert, darin, zu erfahren, wie eine Gesellschaft beschaffen
ist, die Stararchitektur hervorbringt, wie sie sich durch diese (zu definierende)
Form der Architektur konstituiert, wie und durch welche Elemente sie sich
eine epochenhafte »Sinnprovinz« geschaffen hat, in der Stararchitektur moglich
wird, oder wie der Einfluss eines in und aus der Architektur hervorgetretenen
Starkults diejenigen sozialen Gruppierungen der Gesellschaft beschreibt, die

52Gchéfers 2014, S. 217
53Steets 2015, S. 11 f.
54Werner 2009, S. 156 f.
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mit ihr und durch sie formiert werden — genau das versprechen einige der
oben diskutierten Arbeiten, etwa Ponzini und Nastasi mit Blick auf spezifische
Gruppen, McNeill hinsichtlich des Berufsstands der Architekten, besonders aber
Sklair mit seinem Klassenkonzept.>?

Die Arbeit von Delitz zeichnet sich besonders dadurch aus, dass sie eine
Methodologie der Erforschung ihrer Gegenstédnde vorschldgt und dabei auch
andeutet, wie sich Fragen der obigen Art beantworten lassen kénnen. Einge-
raumt wird, dass sich architektonische Artefakte etwa unter den Aspekten
ihrer Visualitdt und nonverbalen Bedeutung mit den Methoden der (empiri-
schen) Sozialforschung oder auch qualitativ kaum hinreichend erforschen lassen;
erschwerend komme das Problem der ,Verschmelzung historischer und gegen-
wartiger Architekturen, das Gemenge der Generationen, Epochen, Kulturen,
Schichten® hinzu.% Delitz schligt daher vor,

e sich in konkreten Studien ,fiir je zeitgenossische Architektur zu interes-
sieren, die unter Anwendung finanzieller, materieller sozialer, kognitiver
Ressourcen in einer Gesellschaft — von ihr aus — entstehen und

e sich dabei ,auf prototypische Félle zu konzentrieren: auf Gebédude, die Auf-
merksamkeit erregen, in Exkursionen besucht werden, in Fachzeitschriften
zu bemerken sind, die einer breiten Offentlichkeit bekannt werden, deren
Gestus inspiriert, deren Material, Konstruktion, Gestalt aufgenommen
wird 57

Hervorgehoben wird von ihr ausdriicklich der Faktor der massenmedialen Pra-
senz solcher Bauten. Soweit jedoch — wie bei Stararchitektur — gerade auch
diese selbst der Gegenstand der Befragung und Erforschung ist, wird erneut

S5Hilfreich zur Einordnung der jeweiligen Fragerichtung ist eine biindige Sortierung der Ar-
chitektursoziologiemodelle, die Delitz aus der Arbeit von Silke Steets kondensiert hat.
Demnach lasst sich danach unterscheiden, dass die Gesellschaft vorausgesetzt wird und Arte-
fakte wie auch Phidnomene aus ihr erklirt werden, dass »Gesellschaft« und (ihre) Artefakte
handlungstheoretisch auf Individuen zuriickgefithrt werden (mit einem Gesellschaftsbegriff,
der dann erkldrungsbediirftig ist — auch Teilgesellschaften sind nie die Summe ihrer Indivi-
duen) oder das Artefakte als sozial wirksam verstanden werden. Dem entsprechend lassen
sich architektursoziologische Konzepte differenzieren nach Strukturtheorien, in denen die
Gesellschaft als in ihren Bauten objektiviert beschrieben werden, nach Ansétzen, die den
sozialen Sinn der Architektur im Umgang mit ihr sehen und nach poststrukturalistischen
Zugéangen, die Artefakte als sozial effektiv oder konstitutiv denken (Delitz 2015, S. 347).

56Delitz 2009, S. 209 ff.

5Tebd., S. 210
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der drohende Zirkelschluss deutlich, (Star-)Ruhm und Bekanntheit durch eine
solche methodische Voraussetzung zu erkldren, zumindest analytisch aber nicht
dahinter zuriicktreten zu kénnen. Methodische Bezugspunkte sind fiir Delitz
gleichwohl die ,,Beschreibungskunst der Phénomenologie“ sowie — zur Umgehung
der eigenen, subjektiven Wahrnehmung — die Umweltpsychologie in Form von
»mental maps« bzw. »mental images«, zumindest soweit es um die Frage geht,
wie Stddte imaginiert werden. Sofern jedoch das Ziel darin besteht, aktuelle
architektonische Gestalten und die von ihnen instituierten Gesellschaften zu
untersuchen, schlégt sie einen Mix aus Befragung und franzdsischer Phinome-
nologie und von Gefiige- und Gestalt-Analyse vor, zu dem diskursanalytisch die
O6konomischen, soziologischen architektonischen, politischen und andere Aus-
sagegefiige in Bezug zu setzen seien.®® Ein solcher Mix ist in den diskutierten
Arbeiten zur Stararchitektur nicht zu finden, allenfalls in Ansitzen werden
einzelne Elemente zur Anwendung gebracht, wie etwa die Diskursanalyse bei
Sklair.

Wie zu Beginn dieses Kapitels angekiindigt, sei hier nun nochmals auf Kiicker
eingegangen, um die Dimensionen des Spannungsfeldes von Stararchitektur und
Gesellschaft zu verdeutlichen. Dessen Pamphlet iber die Architekturmoderne
von 1910 bis zur » Mega-Architektur unserer Tage« gibt pragnant und mit einge-
streuten Zitaten der Architekturkritik recht vielstimmig ein breites Meinungsbild
zur Stararchitektur ab. Auch Kiicker sieht das Guggenheim-Museum als Zéasur,
seinerseits nun fiir den Durchbruch der ,Wunderwaffe Computer®,’ mit der
das Unmogliche — der Abschied von der euklidischen Geometrie — moglich wer-
de. Norman Foster wird von ihm als ,sogenannter Star-Architekt* vorgestellt
und Formenbegriffe wie »Blobs« 0.4. polemisch infrage gestellt und insgesamt
als »Gag-Architektur« abgelehnt.®® Jencks wird — wohl stellvertretend fiir die
Wunschvorstellungen mancher Auftraggeber — mit dem ausdriicklichen Befehl
zitiert, ein Wahrzeichen zu bauen, das es nie zuvor gegeben habe, Oechslin mit
der Aussage, dass Architektur nicht mehr auf Kontext und Geschichte baue,
sondern auf Bilder, die man neuerdings »Icons« nenne — dies miinde im viel
diskutierten ,star-system®, das dadurch gekennzeichnet sei, dass ,wenige starke
Bilder den Platz der Architektur in der 6ffentlichen Wahrnehmung besetzen“.
Die Medien ,,mit ihrer Gier nach Sensationen“ mag Kiicker nicht als alleinige

58Delitz 2009, S. 211 f.
59Kiicker 2010, S. 73
50¢bd., S. 75
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Ursache hierfir gelten lassen und gibt Koolhaas mit dem Eingestdndnis wieder,
es gehe eben ,auch um das Ego der Architekten “6!

Vor dem Hintergrund verschiedener Modi der Berufsausiibung von Architek-
tinnen und Architekten fragt Kiicker rhetorisch: ,,Aber was, zum Teufel, ist ein
Star?“%2 Es sei ein von der » Massenpresse« verliehenes Pridikat und zugleich
»der hochste Rang in der Gesellschaftsklasse der » Promis«, die — ahnlich wie
auch der Gotha — in Klassen eingeteilt werden. Der obersten Stufe gehort auch
der Star-Frisor an. In der diinnen Luft solcher Héhen befindet man sich in bester
Gesellschaft. Star-Architekt, das ist ein Phdnomen, das sich unabhéngig vom
Werk eines Architekten entwickelt. %3

Eine Streitschrift will keine wissenschaftliche Gegenwartsdiagnose von Archi-
tektur und Gesellschaft sein, gleichwohl liefert Kiicker mit seiner letztgenannten
Aussage das Stichwort fiir eine Fragerichtung, die auf einen charakteristischen
soziokulturell-funktionalen Stellenwert der Stararchitektur aufmerksam macht.
Angedeutet wird darin zunéchst, dass es nicht deren Werke sind, die Architektin-
nen und Architekten zum Starruhm verhelfen — mit der Konsequenz, dass etwa
die Versuche von Jencks, ihn aus dem Werk und der Stilepoche der Postmoderne
erkldren zu wollen, weitgehend ins Leere laufen. Differenzierter geht demgegen-
iiber McNeill vor, der am Beispiel der Fassadengestaltung des Aurora Place in
Sydney durch Renzo Piano zeigt, wie sehr Stararchitektur schon baulich darauf
angelegt sein kann, vor allem — oder lediglich — die Auflenwirkung anzuspre-
chen. Bedeutsamer aber ist, dass die eingangs dieses Abschnitts angesprochene
These der » Theatralisierung« und darin der Inszenierung an die Stelle treten
kann, die stararchitektonische Konstituierung einer Gesellschaft in den Blick
zu nehmen, der nicht etwa unterstellt werden muss, sich durch eine spezifische
Architektur-Stilepoche plétzlich wesentlich priagnanter verwirklicht zu sehen.
Vielmehr richtet er sich umgekehrt auf die These, dass (auch) Architektur die
notwendige Biithne fiir Phdnomene, Situationen, Geschehnisse, Handlungen und
Erlebnisse einer »theatralisierten« Gesellschaft darstellt. Nicht das Werk fir
sich, nicht der primér funktionale Zweck der Architektur fiir die unmittelbaren
Nutzer spielt die allein entscheidende Rolle, sie ist eher eines mehrerer Hilfsmit-
tel und Instrumente, um Prozesse und Praktiken zu ermdglichen, die auf einer
hoheren sozio-kulturellen Ordnungsebene angesiedelt sind und mit ,,Erlebnis-

S1Kiicker 2010, S. 78
52ebd., S. 130
53ebd., S. 130 f.; Alle Hervorhebungen i.0.
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und Spektakelkultur® nicht unzutreffend, aber doch zu missverstidndlich plakativ
bezeichnet sind, um die Tragweite des gemeinten gesellschaftlichen Wandels
und der damit zusammenhédngenden kulturellen Prozesse analytisch angemessen
verstédndlich machen zu kénnen.

Die Eroffnung eines Zugangs des Theatralitdtskonzepts zum Feld der Architek-
tur ist bei Willems et al. nicht angelegt und hier auch nicht zu erbringen. Zu den
»diagnostizierten« Feldern werden von ihm prinzipiell Politik, ,,Sport, Religion,
Erziehung, Medizin/Psychotherapie, Kunst/Theater, Journalismus, Werbung,
Wirtschaft und sogar Wissenschaft* gezahlt; dabei habe jedes Feld seine spezifi-
schen Formen, Ursachen und Hintergriinde der Theatralisierung, die von seiner
Eigenlogik und Einbettung in die Gesellschaft abhingen.%* Einzelne Aspekte
lassen sich aber herausgreifen, um zu verdeutlichen, dass Stararchitektur dafiir
infrage kommt, als eine hiermit verbundene »Architektur der Gesellschaft«
angenommen zu werden. So sind innerhalb dieses Konzepts bzw. auf seiner
theoretischen wie auch empirisch-analytischen Ebene einerseits Andeutungen
iiber baulich-rdumliche Bezugspunkte enthalten, die verdeutlichen, dass be-
stimmte Phénomene, Handlungen und Vollziige der Theatralitédt nicht ohne
architektonische Verwirklichungen moglich sind. Die Ausléser der Theatralitat
sind andererseits Bedingungen spezifischer Ressourcenknappheiten, die auch als
Triebfedern fiir die » Anwendung« von Stararchitektur beschrieben werden.

Zur Anndherung an das zugehdrige Konzept ist es gleichwohl zuerst notwen-
dig, seine Bedeutung und Verwendung als Kampfbegriff auBer Acht zu lassen.%®
Anzuerkennen ist demgegeniiber, dass es ,keinen ,Nullpunkt‘ und kein Jenseits
von Theatralitit gibt“% Willems konstatiert dabei ein Fortschreiten der Thea-
tralisierung der sozialen Verhéltnisse, die sich auch unterhalb der Makroebene
der genannte Felder in ,speziellen Gruppenkulturen bzw. ,Spezialkulturen‘ und
Szenen® abspiele, bei denen die Medien(technologien) sowohl als Generatoren
wie auch als Verstarker fungierten. Eine solche » Theatralisierung der Lebenswelt
jedermanns« erscheint als Ergebnis ,der gewachsenen Relevanz von Werbung,
Konsum(-kultur) und Konsumismus bzw. dem Angebot und dem Gebrauch
von (z.B. modischen) ,Requisiten; hierbei gehe es ,um lebenspraktische Fragen
des Images und (damit) des Stils/der (Selbst-)Stilisierung — um Fragen, die
Individuen und Gruppen als Konkurrenten um Aufmerksamkeit, Geltung und

54Willems 2009d, S. 20
85ebd., S. 20
56ebd., S. 18; Hervorhebung i.0.
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Anerkennung stellen und mit Inszenierungen, Préasentationen und Performances
zu beantworten suchen®.5”

Diese Individuen und Gruppen als Trager der verschiedenen Theatralisierungs-
formen treten als Akteure und Publikum bzw. Publika in Erscheinung. Dies
verdeutlicht nochmals den von Willems gesehenen Grad ihrer gesellschaftlichen
Durchdringung, wobei die ausgeiibten »theatralischen Kulturen« vordringlich
auf dem Gebiet der Musik-, Tanz-, Event- und anderer » Koérper«-Kulturen the-
matisiert werden. Gleichwohl insgesamt verbindendes, Theatralitéit betreffendes
und initiierendes Moment in der modernen Gesellschaft ist die systematische
Knappheit und Verknappung von Ressourcen, worin die Aufmerksamkeitsknapp-
heit Willems als besonderes Charakteristikum der Gegenwartsgesellschaft gilt:
Sie stellt als Einschrankung und Grenze der Erfolgswahrscheinlichkeit von Hand-
lungen ein Problem dar und wird von den Akteuren als Problem und Aufgabe
wahrgenommen und bearbeitet.®® Willems ist bewusst, dass die Rede von der
Aufmerksamkeit als knappem Gut bzw. der Okonomie der Aufmerksamkeit
nicht neu ist, aber auf Realitdten verweist — ,ndmlich z.B. auf informationelle
Uberkomplexitiit, Uberlastung und diversifizierte Resonanzen (Ansprechbarkei-
ten) von Publika“ — die Theatralitit als Strategie der Problemlésung beinhalten.
Das Ziel besteht darin, dem ,Nichts der Unauffélligkeit* zu entgehen mit Hilfe
,der Neuheit oder (Uber-)Dramatisierung von Neuheit“ oder der Provokation,
was u.a. probate Aufmerksamkeitsmittel der professionellen Wirtschaftswerbung
seien.% Durch die ,sich vermehrenden, vervielfialtigenden und verschirfenden
Wettbewerbe]. ..] um die Erreichung, Bindung und Beeindruckung von Publi-
ka“ komme es seinerseits zu Uberbietungsspiralen, in denen ,die Erzeugung
von Aufmerksamkeit von immer mehr Interessenten an Aufmerksamkeit und
Verbrauchern von Aufmerksamkeit immer massiver, gezielter und methodischer
betrieben wird — mit der Folge von immer knapper werdender Aufmerksamkeit.
Diese Problematik impliziert eine Produktivitdt und Dynamik von Theatralitét,
d.h. Theatralisierung®.”

Auch so ist zu erkldren, warum sich, wie es Willems beschreibt, die ,,Vermarkt-
lichung und damit Verwettbewerblichung und Verwerblichung aller Bereiche
der Gesellschaft* historisch zuspitzt, warum sie als ,,ein Schliisselfaktor diverser
Theatralitdten* angesehen werden muss und warum es zu einer “Verbreitung und

5"Willems 2009d, S. 22 f.; Alle Klammerangaben und Hervorhebungen i.0.
58ebd., S. 32

%9bd., S. 32 f.; Klammerangabe i.0.

"ebd., S. 33
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Forcierung von strategischen bzw. informationspolitischen Handlungsformen,
Werbungstypen, Image-Politiken (Image-Arbeiten) und ,Asthetiken‘* gekommen
ist.”! Images sind positiv geladene » Achtungstypen«, die ihrerseits ,,mit kontext-
bzw. feldspezifisch bedeutungsvollen Begriffen wie Prestige, Ansehen, (guter)
Ruf, Reputation, Autoritéit, Beliebtheit, Sympathie, Charisma u.a.m. belegt*
sind. Absicht und Zielrichtung der Image-Arbeit ist es, den Publika »achtungs-
relevante« Informationen entweder sichtbar zu machen oder zu verbergen und
metaphorisch wie wortlich Bilder von sich, anderen oder Objekten zu vermit-
teln, die bleibende Eindriicke hinterlassen; eine solche Arbeit ist fiir Willems
die ,,Handlungskunst aller Handelnden“.”? Die Fiille der konzeptzugehérigen,
das Verstdndnis der » Theatralitdts-These« stiitzenden Begriffe, Ausdriicke und
Formulierungen lasst sich hier, wie angedeutet, nicht angemessen wiedergeben,
ist aber auf eine préazise Darstellung allein deshalb angewiesen, weil viele von
ihnen grofe Uberschneidungen mit der jeweiligen Alltagssprachverwendung
aufweisen, ohne dass sie dort theoriebezogen riickgebunden oder fundiert wéren.
Dies gilt auch fiir den von Willems in diesem Rahmen explizierten Begriff der
»Inszenierung«. Auch sie ist in der sozialen Praxis ihrer Form und Ausiibung
so allgegenwiértig, dass Willems von einer ,Inszenierungsgesellschaft® spricht.
Definiert wird sie als Handlungen und Zusammenhénge, die ,absichtsvoll und
mit einer bestimmten Wirkungsabsicht in Erscheinung gebracht werden sollen
und die auf das Bemiihen zuriickgehen, Darstellungsmittel kalkuliert auszuwéh-
len, zu organisieren und zu strukturieren, um strategisch in besonderer Weise
eine berechnete Publikumswirkung mit ihnen zu erzielen. Willems nimmt hier
zwar keine Beschrankung des Begriffs auf bestimmie soziale Praktiken, ,soziale
Sinnkontexte und Handlungsprozesse* vor, sieht als ihr Endergebnis aber eine
»Performance«.™

Trotz dieses erkennbaren Bezugs auf damit verkniipfte, situativ durchgefiihrte
Handlungen betont Willems, dass Theatralitit selbst in der soziologischen Fas-
sung des Begriffs nicht immer an menschliche Akteure gebunden ist: ,Sie steckt

¢

"Willems 2009d, S. 36; Klammerangabe i.0.; Der Vollstéindigkeit halber muss spétestens an
dieser Stelle erwdhnt werden, dass zum Konzept der Theatralisierung fir Willems auch die
» Ent-Theatralisierung« gehort, die hier jedoch nicht ndher betrachtet wird, da sie erstens
eine Ergdnzung und keine Einschrinkung darstellt und hier zweitens Schnittmengen zu
den Stararchitektur-Begriindungszusammenhéngen aufgezeigt werden sollen, denen die
Ent-Theatralisierung nicht entgegen steht.

"ebd., S. 34; Klammerangabe i.0.
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z.B. auch in Gebduden oder Texten, die fiir sich stehen kénnen™ Dies schliefit
einen Kreis zu zahlreichen Beitragen, die sich in der Spannbreite wissenschaft-
licher bis journalistischer Auseinandersetzungen gegenwartsdiagnostisch mit
den Themenkreisen der Spektakularisierung und Eventisierung verschiedener
Lebensbereiche oder spezifischer Auspragungen widmen; es schlieffit ihn auch
zur hier vertretenen Auffassung, dass einige der Texte selbst Theatralisierungen
sein kénnen, im untersuchten Fall der Stararchitektur, teils ausdriicklich mit
dem Zweck der Aufwertung der eigenen Position, wie dies etwa Belogolovsky
einrdumt. Eine empirisch-analytische Erweiterung des Konzepts der Theatralitit
auf die Architektur indes auch damit nicht vollzogen. Die hier beschriebenen,
erkennbar korrespondierenden Verbindungslinien, Parallelen und theoretischen
Schnittmengen sowie auch bei Willems et al. zu findenden Operationalisierungen
von Bauwerken bzw. relevanten Handlungs- und Produktionszusammenhéngen
machen jedoch klar,” dass insbesondere Stararchitektur dafiir infrage kommt,
aus der Perspektive dieses Konzepts untersucht zu werden — als Architektur
einer spezifisch zeitgenossischen Gesellschaft und damit weniger als eigenstéindig
abgrenzbarer Stil.

4.3 Globalisierung

Hochst einmiitig gilt die Globalisierung als entscheidende Bedingung der Ent-
stehung und Verbreitung von Stararchitektur. Sklair sieht aber angesichts
umfangreicher Literatur iiber die Globalisierung und die »global cities« den
grofiten blinden Fleck der Forschung in der zentralen Rolle der (von ihm mit
Stararchitektur gleichgesetzten) ikonischen Architektur unter dem Aspekt ihrer
,sozialen Produktion in den globalisierenden Stidten‘”® Ponzini und Nastasi
erkennen in Stararchitektur ein unanzweifelbar globales Phénomen, das weltweit

"Willems 2009¢, S. 86

"ebd., S. 80; Willems spricht hier nur in einer Aufzihlung davon, dass etwa Museen ihre
Ausstellungen inszenierten — eine gezielte Analyse der Architektur als notwendige Bedingung
fiir Theatralitét ldsst sich hieraus sicher kaum entnehmen. Auf der anderen Seite enthélt
jedoch schon die Theater-Metapher den Bezug zur Mindestanforderung der baulichen
Voraussetzung — eben dem Theatergebdude. Dariiber hinaus diskutiert im Band von
Willems et al. Kai-Uwe Hellmann die soziale Praxis des heutigen » Shoppings« auch vor
dem Hintergrund der ,Bedeutung des Raums® und beschreibt die Parallelitdt von Theatern
als ,wahre Kunsttempel“ und Kaufhdusern als Konsumkathedralen (Hellmann 2009, S.
584).

76Sklair 2017, S. 3
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dhnliche Eigenschaften aufweise, doch sei damit nur wenig iiber den facetten-
reichen Trend gesagt, der auf die heutigen Stéidte einwirke.”” Fiir Jencks ist
die Entwicklung der »globalen Kultur« eingebettet in ,the greater orbits of
political power, the world art market, the celebrity system and branding®. Diese
damit verbundenen Prozesse erhielten bereits den Grofiteil der Aufmerksambkeit,
es fehle aber an einer architektonischen Perspektive, die sich zu verdeutlichen
anschicke, wie der hierdurch ausgeloste Druck die Architektur verdndert habe,
weiter verdndere und wie diese Verdinderungen zu bewerten seien.”® Jencks
ist es auch, der eine direkte Verbindungslinie zwischen der Grofifinanz und
ihrer architektonischen Materialisierung beschreibt. Global gesehen seien es die
,»000 largest transnationals, and a few sovereign funds and nations“, die sowohl
den weltweiten Handel als auch die Finanzstrome kontrollierten, und dabei
seien es besonders die einflussreichen »Banker«, die , giant architecture and the
bigger art market“ finanzierten. Er sieht darin die ,,back story of the forward
Story of Post-Modernism*, fiir ikonische Architektur und implizit damit fiir
Stararchitektur.” McNeill beschreibt die Globalisierung der Architektur, wie
gezeigt, als in den Sog der Internationalisierung von Unternehmen geratene
Praxis der Architekturbiiros.

Die Globalisierung ist somit das starke, verbindende Narrativ der darin tiber-
einstimmenden Erkldrungsansétze fiir Stararchitektur, besitzt aber offenbar
schon so sehr den Charakter eines Allgemeinplatzes, dass weder Hintergriinde
noch architekturtheoretisch bedeutsame Verbindungslinien zum je zeitgenossi-
schen Baugeschehen expliziert werden. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich,
dass McNeill (im Sinne seiner Absicht, die Verdnderung der architektonischen
Berufspraxis zu untersuchen) wie auch Jencks — trotz zutreffender Diagnose —
letztlich keine architektonische, sondern eine immobilien6konomische Perspek-
tive einnehmen, aus der heraus der Architekturmarkt in seinen Verschiebun-
gen und Zuspitzungen beschrieben wird. Besonders bei Jencks, dem es um
die Erforschung der Postmoderne in der Architektur im Allgemeinen und die
Stararchitektur als eine ihrer Ausprdgungen im Besonderen geht, findet sich
der Verweis auf »enigmatische« Gehalte der Architektur, die sich einer weite-
ren Charakterisierung ihrer Eigenschaften als Bestandteil der Globalisierung
offensichtlich und definitorisch entziehen, mit etwas philosophischem Annéhe-

""Ponzini 2011, S. IX
8 Jencks 2005, S. 21
™ Jencks 2011, S. 11 f.
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rungswillen zumindest aber gerade noch als ihre symbolische Ebene verstehen
lassen; hierbei fillt jedoch auf, dass eine Auseinandersetzung mit den kulturell-
O0konomischen Einflussfaktoren der Globalisierung und den Wechselwirkungen
mit dem Architekturgeschehen nur vordergriindig stattfindet und diese Beziige
zu einem von Stararchitektinnen, Stararchitekten und potenten Auftraggebern
gleichermaflen getragenen Stilmittel sowie als Grundbedingung ihrer heutigen
Tatigkeitsaustibung verkléart wird.

Der Grund fiir diese passive argumentative Haltung und analytische Bereit-
schaft erscheint naheliegend: Die Globalisierung muss sich den Autorinnen und
Autoren als moderne, neoliberale Form des Kapitalismus mit immobilieninvest-
mentgetriebenen Finanzstromen und dadurch unvermeidlich als conditio sine
qua non der Stararchitektur darstellen. Die Gesellschaft gilt supranational (po-
litisch, 6konomisch) und supraregional (geografisch, kulturell) als insgesamt so
umfassend von ihr beeinflusst, dass die Frage danach, in welchem Begriindungs-
zusammenhang die Globalisierung mit der Herausbildung dieser spezifischen
Form der Architektur steht, keiner neuen Antwort bedarf: Die hochgradigen
6konomischen Verflechtungen und Abhéngigkeitsverhéltnisse von Architektur,
Stadtplanung und -entwicklung legen schlicht nahe, dass alle aktuellen gréfleren
Vorhaben unvermeidlich auf der Grundlage dieser Zusammenhénge entstehen
miissen.

Diese Ansicht ist gleichwohl nachvollziehbar und wird weit iiber die Grenzen
der Stararchitektur- Auseinandersetzung hinaus vertreten — allerdings im Bereich
von Feldern, Typologien und Aktivitdten, die ihrerseits den Nahrboden fiir
Stararchitektur darstellen. Deutlich wird dies etwa — in Form einer Argumenta-
tionsfigur, die nicht auf bestimmte Sprach- und Kulturrdume beschrinkt ist,
wofiir etwa der beim BBSR, erschienene Aufsatz von Knox und Pain als Indiz
gewertet werden kann — bei Low, die in ihren Arbeiten zur Raumsoziologie
sowie zur Soziologie der Stadte mit Bezug auf Saskia Sassen hervorhebt, dass
sich die Raumstrukturen durch global angelegte wirtschaftliche Transaktio-
nen zugunsten von raumlich konzentrierten »global cities« verindert haben.®?
Die steigende Aufmerksamkeit fiir Stddtekonkurrenzen in Wissenschaft und
Politik sieht sie dabei in der Bildung supranationaler Verbiinde wie etwa der
FEuropéischen Union sowie der Steigerung der globalen Vernetzung begriin-
det, die ihrerseits die Entwicklung des urbanen Massentourismus befordert
habe. Hierdurch steige in Gewinnmaximierungsabsicht der Inszenierungsdruck

80Low 2001, S 104 f.
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der Stadte, die sich als Zielorte des touristischen Interesses verstehen. Low
beschreibt als Folge hiervon ,eine aggressive Konkurrenzpolitik der Stadte,
die nach unverwechselbaren Icons suchen (Elbphilharmonie in Hamburg) oder
regionaltypische Siedlungen (re)konstruieren (Frankfurter Rémer, Dresdener
Neumarkt), um Eigenes zu betonen.8! Was regionaltypisch ist, unterliegt dabei
weder spezifischen architekturtypologischen Beschrankungen, noch ist in der
Hinwendung darauf eine Perspektivabkehr von globalen 6konomischen oder
kulturellen Intentionen und Ansprachen zu sehen. Auch aufgegebene Indus-
trieanlagen, so zeigt es Schwarz, sind in den Prozessen des Strukturwandels
das Ergebnis fortschreitender Globalisierung. Ausgehend von und vergleichbar
mit den Entwicklungen im ,,Mutterland der Industrialisierung* Grobritannien
sowie Frankreich, Polen oder Schweden stehe etwa bei der Ruhrgebietswahrneh-
mung ,sowohl in der Innen- wie in der Auflenansicht die Industriekultur hoch
im Kurs“. Besonders die Unesco-Welterbestétte Zeche Zollverein in Essen sei ein
Exempel dafir, ,,welche Aufgaben den aufgegebenen und einer neuen Nutzung
zugefithrten Bauten und Anlagen zugewiesen werden kénnen: Sie sollen den
O0konomischen und gesellschaftlichen Wandel vorantreiben, also nachweislich
wirtschaftlich sein, den Imagewandel sowohl verkérpern als auch weiter voran-
treiben, also auf der Grundlage der Vergangenheit zukunftstrichtig sein, sie
sollen in ihrer neuen Form und Funktion modellhaft sein, also internationale
Ausstrahlungskraft besitzen“3? Die schon zuvor besprochene Arbeit von Puhan-
Schulz stellt trotz ihres Untersuchungsschwerpunkts der Kunstmuseen heraus:
»,Die baugestiitzten Bemithungen um das jeweilige Stadtimage sind vor dem
Hintergrund von Modernisierungs- und Globalisierungsprozessen zu lesen®.®3
Dies gilt demnach sowohl in Stddten mit einem bereits vorhandenen, weitgehend
unverwechselbaren Identitdtsmerkmal (genannt werden von ihr die » Autostadt«
Wolfsburg sowie die »Bierstadt« Pilsen), allgemein fiir Bauwerke im Bereich
Kunst und Kultur sowie unabhéngig von bestimmten Kulturrdumen.®* Es kann
nicht verwundern, dass die Architekturpraxis aufseiten der Berufsausiibung in
einem dhnlichen Konkurrenzverhéaltnis erscheint: Marquart prophezeit bereits
vergleichsweise friih, dass sich die Konkurrenz der Architekten untereinander ,jin
Deutschland, in Europa, weltweit* dramatisch verschirfen werde — zu einer Zeit,
in der es bereits tiblich ist, dass bei ,spektakuliaren Bauaufgaben |...] gewohn-

81Low 2008, S. 119 ff. Klammerangaben i.0.
823chwarz 2008a, S. 8; Schwarz 2008b, S. 66
83Puhan Schulz 2005, S. 25
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lich international renommierte Stararchitekten aus aller Welt zu Wettbewerben
zugeladen“ werden.®®

Dieser Globalisierungsdiskussion auf den Feldern der Architektur und Stadt-
entwicklung fehlt es gleichwohl an Kohérenz in manchen Punkten. Weder vermag
sie die Breite und Vielfalt des zeitgenossischen Architekturgeschehens zu erfassen,
noch ist sie in der Lage, aus dem Narrativ der Globalisierung einen Erklarungs-
ansatz dafiir zu gewinnen, welche die Ausldser einer nach und nach eingetretenen
Verinderung der Kultur und Okonomie sind und wie dabei die symbiotischen
Verflechtungen mit der fortschreitenden materiellen Entfaltung neuer architek-
tonischer und stddtebaulicher Entwiirfe in die Stararchitektur miinden mussten.
Eine globale Architekturpraxis der Globalisierung zuzuschreiben, ist dariiber
hinaus entweder tautologisch oder keine »globalisierte«, sondern allenfalls eine
ausgepragter internationalisierte Architekturpraxis, die mit der Globalisierung
anderer Aktivitatsfelder gleichgesetzt wird.Das »Image« ist als alltagssprachli-
cher Ausdruck sowie als Begriff in den Diskursen der Massenmedien eine, wie
zuvor gezeigt, in den 1950er Jahren im Popdiskurs aufgekommene, unspezifisch
fiir die verschiedensten Objekte verwendete, weltweit verbreitete Bezeichnung
und darin zugleich der Hinweis, selbst ein globales Thema zu sein: ,,Images von
Filmstars oder Konsumgiitermarken geben hierfiir pragnante Beispiele. Man
kann ohne Ubertreibung sagen: Die Image-Kultur der (Welt-)Gesellschaft ist
ein Zentralbereich der (Welt-) Alltagskultur.“86

Architekturtheoretische Entfaltung des Globalisierungnarrativs bei Bideau

Notwendig ist hier somit dreierlei: Erstens die Architektur als zeitgendssische ge-
sellschaftliche (Selbst-)Verwirklichung — als Medium des Sozialen — zu erkennen,
zweitens, die Globalisierung dabei unter dem Aspekt ihrer fir die Architektur
bedeutsamen und wirkungsvollen sozio6konomischen und -kulturellen Fakto-
ren zu beleuchten und drittens sodann zu untersuchen, wie und aus welchen
Beweggriinden sich Stararchitektur als Teil einer so erfassten Architektur der
Gesellschaft ausdifferenziert haben kénnte. Dass auf einem solchen Verstdndnis-
weg in den oben diskutierten Arbeiten einige erkenntnisstiftende Analyseschritte
iibersprungen worden sind, zeigt sich bei Bideau, der eingehend die Bedingungen
betrachtet, unter denen sich die Arbeit Oswald Mathias Ungers’ entwickelt hat.
Von zentralem Interesse sind dabei einige weltpolitisch und 6konomisch bedeut-
same FEreignisse und Entscheidungen der 1960er und 1970er Jahre mit ihren

$Marquart 1997, S. 9, S. 19
86Kautt 2008, S. 9 f.; Klammerangaben i.0.
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in jeder Hinsicht weitreichenden Auswirkungen insbesondere in den westlichen
Staaten, darunter auch Deutschland mit seiner ,,Wirtschaftswunder“-Phase der
okonomischen Hochkonjunktur.

Bideau beruft sich ebenfalls auf Harvey, aber auch auf Michael Hardt und
Antonio Negri, um die von ihnen bereits Ende der 1960er Jahre erkannte Uberak-
kumulation und aufziehende Rezession, unter deren Eindruck die Deregulierung
des Kapitalismus erfolgt und eine Zeitenwende eingeleitet worden sei, in ihren
stadtebaulich-architektonischen Konsequenzen zu beschreiben. Hiervon bestehe
eine zunéchst darin, dass die ,auf Kontinuitdt und Ausgleich beruhende]. . .|
Raummodellierung, die von der Stadtlandschaft der Nachkriegsmoderne bis
zur Megastruktur der sechziger Jahre reicht®, ihre Giiltigkeit einbiifit.®” Der
Wohlfahrtsstaat im Sinne Keynes’ sei in Deutschland einhergegangen mit der
Vorstellung, dass das Schicksal der Stéddte als politisches Thema im nationalen
Interesse liege, was seinen Ausdruck etwa im Stddtebauférderungsgesetz von
1971 gefunden habe. Zu Beginn der 1970er Jahre jedoch seien die Haushalte der
Nationalstaaten mit ihren unterschiedlichen sozialen Marktwirtschaften ange-
sichts der Krise der Uberakkumulation, ausufernder Kosten des Vietnamkriegs
und des Ausbaus sozialstaatlicher Mafinahmen unter erheblichen Druck geraten,
was die politische Bereitschaft vergrofiert habe, eine Senkung der Staatsquote
einzuleiten, finanzpolitische Korrekturen an der Geld- und Wahrungspolitik
vorzunehmen, die in der Nachkriegszeit geschaffenen Regulationsinstrumente
und -praktiken des kapitalistischen Wirtschaftshandelns einzuschranken und
einen Wechsel der wirtschaftspolitischen Ausrichtung von einer Nachfrage- hin
zur Angebotsorientierung zu vollziehen.

Als besonders einschneidend und folgenreich erweist sich schliellich die Ab-
kehr vom Bretton-Woods-System der festen Wechselkurse [1973], iiber das die
westlichen Volkswirtschaften bis zu diesem Zeitpunkt multilateral eng anein-
ander gekoppelt sind — auf Gedeih und Verderb ihrer stark unterschiedlich
verfassten nationalen Staatshaushalte. Die Loslésung der US-amerikanischen
und der hieran gebundenen Wahrungen vom Goldstandard legt die Grundlage
fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung, in der sich eine bis heute wirksame Form
des Kapitalismus herausbildet, die vom Postfordismus, der Liberalisierung von
Kapital-, Arbeits- und Absatzmérkten sowie durch die spitere Entwicklung
neuer Kommunikationsméglichkeiten gekennzeichnet ist.®® Bideau hebt her-

8"Bideau 2011, S. 61
88ebd., S. 61 f.
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vor, dass hier das Grundverstdndnis des Globalisierungsbegriffs angelegt ist
und erinnert an Harvey, der die nun anbrechende Phase des Kapitalismus als
»flexible Akkumulation« bezeichnet, um 6konomische Prozesse in Bezug zu
Fragen der Reprasentation zu setzen: ,,Harvey entwickelt rund um zentrale
Parameter des Kapitalismus wie Produktion, Konsum, Ressourcen, Wachstum
ein Konzept postmoderner Kulturproduktion, das auch Aufschluf$ iber die Rolle
der Architektur innerhalb der Global City ¢ibt.“®® Zentral ist fiir Harvey die
These der schrumpfenden Zeithorizonte 6konomischer und raumlicher Entschei-
dungsprozesse; in der Stadt fithre dies zu einer Verdnderung der konzeptionellen
Verkniipfung von Raum, Ort und Zeit. Fir Harvey, so unterstreicht es Bideau,
zeichnet sich mit dieser Verdnderung ein kultureller Paradigmenwechsel ab, der
in seinem Wandel der ,,Beziehung zwischen Zeichen und Inhalten* den ,eigent-
lichen Ubergang von der Moderne zur Postmoderne“ markiere. Nicht allein
die politischen Rahmenbedingungen des Wirtschaftshandelns unterliegen den
aus Rezessionserfahrungen und Strukturproblemen erwachsenen Anpassungs-
bemiithungen, auch das Wirtschaftshandeln selbst verdndert sich in Form der
Abkehr vom Fordismus zugunsten von Liberalisierungsmafinahmen einerseits
und der Flexibilisierung der Arbeits-, Kapital- und Wahrungsmaérkte sowie der
Arbeitsformen, Produktionsverfahren, Investitions- und Konsumverhaltenswei-
sen andererseits. Flexibilisierung, Liberalisierung, Deregulierung und grofiere
Mobilitdt sind, aus der entgegengesetzten Perspektive formuliert, die Abkehr
von traditionellen, etablierten und gewohnten Bindungen, Werten, Codes und
Konventionen, der Einzug der Spekulation. Bideau spricht, Harveys These der
Krise der symbolischen Okonomie als Ergebnis der ab 1973 eintretenden Wirt-
schaftskrise zusammenfassend, von der » Austauschbarkeit des Lokalen« in der
postmodernen Stadt, der deregulierte Kapitalismus habe zu einer ,Krise der
Darstellung® gefiihrt: ,Materielle Zuschreibungen kénnen nur noch spekulativ
erfolgen, seitdem der Dollar nicht mehr an den Goldstandard gebunden ist“%°

Diese Argumentation bewegt sich nicht nur in deutlicher Ubereinstimmung
mit der oben dargestellten Linie der Debatten innerhalb der Cultural Studies,
sondern lauft auch auf die gleiche Auffassung zum Wandel der Bedeutung
der Stadte und Metropolen hinaus: ,,So gehorcht nun die Auflenwahrnehmung
metropolitaner Standorte den Strategien der flexiblen Akkumulation. Bilder
dafiir hat die Planung zu liefern. Zu ihrem Aufgabenbereich entwickelt sich die

89Bideau 2011, S. 62
9ebd., S. 62
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Konstruktion einer mediatisierbaren Urbanitét. In Zusammenhang mit dem Pu-
blikum dieser Urbanitit wird von einem postmodernen Aufmerksamkeitsregime
zu sprechen sein.“ Genau hier zeigt sich, dass und wie architekturtheoretisch auf
die Globalisierung zugegriffen werden kann, ohne die 6konomischen Verhéltnisse
zu Faktoren zu erkldren, die in der Berufsausiibung und dem zeitgendssischen
Architekturgeschehen Handlungs- und Realisierungsmuster férmlich erzwingen.

4.4 Stars der Architektur: Auffdlligkeiten in der
akademischen Wahrnehmung Daniel Libeskinds

Alle der zuvor besprochenen Autoren nennen in ihren Arbeiten und Beitragen
Namen von Architektinnen und Architekten, die als Stars aufgrund iiberwiegend
selbst aufgestellter, zum Aktivitdtsfeld der Architektur zu zdhlender Kriterien,
wie zum Beispiel die Tragerschaft des Pritzker-Preises, gelten. Vereinzelt haben
Definitionen von Jencks zur Beschreibung der Besonderheiten einer zugehorigen
spezifischen Form der Architektur (Gehalt eines »enigmatic signifier«), von Mc-
Neill {iber die damit verbundene globale Geltung und Reichweite oder Vorschliage
von Sklair zur Unterscheidbarkeit von Stararchitektinnen und -architekten den
Diskurs soweit gepragt, dass sie — wie gezeigt — von anderen Autorinnen und
Autoren bei der Auseinandersetzung mit Stararchitektur aufgegriffen werden.
Neben der Andeutung von empirischen Messverfahren zur Bestimmung des
Grades der (6konomischen) Bedeutung von Stararchitektur bzw. des Ausmafles
der Star-Personlichkeit erscheint dabei hiufig auch die Aufilerung des Verdachts,
dass Stars der Architektur nicht mit denen des Films, der Musik oder des Sports
zu vergleichen seien.

Eine bemerkenswerte Ausnahme hiervon bildet die Wahrnehmung und Dar-
stellung des Architekten Daniel Libeskind bei Vladimir Belogolovsky, die es
nahelegt, hier starker auf die Hintergriinde und tiber die dort vorzufindende
Auseinandersetzung hinausweisende Dimension einzugehen. Somit steht die
Uberlegung im Vordergrund, ob es sich allein um eine eher anekdotisch angeleg-
te Beschiftigung Belogolovskys handelt, oder ob auch andernorts die Annahme
vertreten wird, dass sich Daniel Libeskind hinsichtlich der berufsstandsbezo-
genen Aufmerksamkeitsgrenzen erkennbar anders positioniert und présentiert.
Zugleich wird hierbei auch danach gefragt, wo eine solche Grenze liegen kann
und welche Bedingungen dann auflerhalb gelten.
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Offenkundig gilt Daniel Libeskind als Architekt, dessen Bekanntheit sich
in auffallend starkem Mafl aus Faktoren ergibt, die zunéchst kaum im Zu-
sammenhang mit fertiggestellten Bauwerken stehen. In einer vergleichenden
Gegeniiberstellung mit Steven Holl, der manche biografische Ahnlichkeiten mit
Libeskind aufweist, stellt Philip Jodido fest, dass Holls erstes Grofiprojekt, das
Kiasma-Museum in Helsinki, zwar ein beachtliches Presseecho erfahren habe,
weit mehr Aufmerksamkeit sei jedoch Libeskind fiir dessen erstes realisiertes
Vorhaben, dem Felix-NuBbaum-Haus in Osnabriick, zuteil geworden.”! Fiir
Christian Marquart zahlt Libeskind ausdriicklich zu den ,,Star-Architekten
zwischen Tokyo, Paris und New York“. Auch er befindet, dass Libeskinds be-
achtliches internationales Renommee jedoch ohne ein innerhalb dieser Riege
vergleichbar umfangreiches Werk zustande gekommen sei. Vielmehr sei der Ar-
chitekt weltbekannt geworden, ,,bevor er noch sein erstes spektakuldres Bauwerk
vollendet hat®“. Die Antwort auf die Frage danach, wie dies gelingen konnte, ist
fiir Marquard ,,beunruhigend simpel. Daniel Libeskind suchte die Offentlichkeit
und konfrontierte sie mit ungewohnten Gedanken und Bildern der Architektur.
Er hat viel gezeichnet, geschrieben, interessante Modelle und Ausstellungsarchi-
tekturen gebaut — und auf diese Weise seine unkonventionellen Theorien iiber
den architektonischen Raum und die Stadt &dsthetisiert und in den 6ffentlichen
Diskurs eingebracht “%2

Die Merkmale des Aufmerksamkeitserfolgs der Publikation des ,tendenziell
kiinstlerischen (Euvres® in einer breiteren Offentlichkeit sind fiir Marquart, dass
sich Libeskind zum einen jenseits der Zwénge des Architektur-Alltags und den
damit einhergehend zu l6senden praktischen und technischen Probleme bewegt,
sich zum anderen hiermit aber auch in die weltweiten Debatten der 1970er
und 1980er Jahre um eine ,,post- oder neomoderne* Architektur ,ungefragt
und gewissermaflen auf eigene Rechnung, genau wie etwa die Briider Krier, wie
Rem Koolhaas, Coop Himmelblau oder Adolfo Natalini“ eingebracht habe.?3
Unbeachtet der Uberlegung, ob die Karriere Libeskinds mit oder gar gegen
den Zeitgeist zur Entfaltung gekommen sei,”* sieht Marquart sie vor allem als

91 Jodidio 1999, S. 40 ff.

92Marquart 1997, S. 8

9ebd., S. 8 f.; Von der Eigendarstellung »Coop Himmelb(1)au« des Biiros abweichende
Schreibweise i.0.

94Piper und Schoeps 1998, S. 8; Piper und Schoeps bezweifeln, dass es den haufig beschworenen
Zeitgeist iiberhaupt noch gebe. Sie konstatieren eine vielfach atomisierte Gesellschaft, die
in ihrer Heterogenitdt und Pluralitdt kaum noch Interesse an einem Willen zur Ordnung
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Ergebnis einer ,,geschickten Kommunikationsstrategie“, die auf dessen eigener
Diagnose beruhe, dass der Alltagsarchitekt tot sei.

Ersichtlich wird, dass Libeskind als Architekt gilt, der auf eine auch fiir den ge-
samten Berufsstand beispielhafte Weise Strategien zur direkten kommunikativen
Ansprache der Offentlichkeit wihlt, die weniger auf fachspezifische als vielmehr
auf alltagsfernere, den Bereichen der Kunst, Kultur und Unterhaltung zuzuord-
nenden Themen setzen — und das schon vor den von Belogolovsky angefiihrten
Ereignissen und Debatten um die Wiederbebauung des World-Trade-Center-
Areals in New York. Der hierzu im Jahr 2002 ausgerufene Architekturwettbewerb
stellt zahlreiche Architektinnen, Architekten, Planungsbiiros sowie deren Ent-
wiirfe in das Licht einer hochinteressierten Offentlichkeit, nach verbreiteter
Uberzeugung gerit Daniel Libeskind dabei aber in einen besonderen Fokus, der
nicht allein aus seinem Wettbewerbsgewinn im Jahr 2003 erklart wird.

Dies ergibt sich zumindest aus dem Bild, das die Architekturkritik iiber die
Darstellungen Belogolovskys hinaus vermittelt. Philip Nobel, Architekturkritiker
des Architectural Digest und Gastautor der New York Times, widmet den
Geschehnissen im Nachgang des 11. September 2001 eine umfassende Chronik
aus der thematischen Sicht der Architektur und Stadtentwicklung und zeichnet
dabei teils minutios die Eindriicke, Reaktionen und das Verhalten von Frank
Gehry, Rem Koolhaas und anderen von ihm so benannten Stararchitekten
nach.? Unabhingig davon, wie belegt oder spekulativ die mitunter intim,
vertraulich und tiberraschend detailliert anmutenden Ablédufe im Leben der
jeweils dargestellten Personen sein mogen, ist vor allem hervorzuheben, dass
sich aus den Aufzeichnungen Nobels das Selbstverstdandnis der Architekturkritik
ablesen und Einsichten in ihre Rolle, Reichweite und Vermittlungswirkung
gewinnen lassen. Sie ergeben sich auch daraus, dass Nobel wie schon Belogolovsky
ausgiebig die Aktivitdten Herbert Muschamps schildert.

und Gemeinschaft zeige. Eine ,, Kompatibilitdt der Zwecke“ sei unter diesen Umstidnden
nicht mehr gegeben.

9 Marquart 1997, S. 9

96Nobel 2005, S. 10; Nobel beschéftigt sich in seinem Buch allerdings nicht allein mit Persén-
lichkeiten der Architektur, sondern beschreibt weitgehend im Stil einer Reportage auch die
damaligen Abflaufe im Leben gleich einer ganzen ,parade of stars* und ,prominent politi-
cians“ (ebd., S. 12), wie etwa von dem Model Heidi Klum, ,,David Bouley, star chef and
owner of several restaurants near the site“, dem Musiker David Byrne, der Schauspielerin
Susan Sarandon, dem fritheren New Yorker Biirgermeister Ed Koch, ,Donald Trump, the
taste-deprived developer (ebd., S. 11 ff.) und vielen anderen mehr.

355



Als einer der entscheidenden Ausgangspunkte gilt Nobel dabei das schwere
Missverstiandnis der Stadtentwicklungsverantwortlichen, den Wiederaufbau des
Ground Zero zu biirokratisch angehen zu kénnen nach der Formel: ,to plan
first and emote later”. Infolge der Vorstellung der sechs Entwurfsvorschlige des
von der Lower Manhattan Development Corporation (LMDC) beauftragten
Planungsbiiros Beyer Blinder Belle im Sommer 2002 sei im einzigen Moment
des durchgéngigen Schulterschlusses innerhalb der Wiederaufbaudebatte dieses
Vorgehen nicht nur von der Presse verurteilt, sondern auch von der Offentlichkeit
,niedergebriillt* worden (,effectively shouted down*). Auch ein kurz nach der
Auftragserteilung in der New York Post erschienener Kommentar von Steven
Cuozzo mit der Uberschrift ,, The Wrong Stuff — Keep 'World’ Architects Away
from Ground Zero“, der darin das bei Kritikern als bieder geltende Biiro
Beyer Blinder Belle verteidigt, habe letztlich nicht dessen spéteren Rauswurf
verhindert.%7

Besonders Muschamp, dem Nobel nachsagt, an der ,,destruction of Beyer
Blinder Belle® beteiligt gewesen zu sein, habe sich gegen risikoscheue Projektent-
wickler als Fiirsprecher und Forderer einer progressiven, nach seinem Eindruck
in New York unterreprisentierten Architektur hervorgetan: ,He often tried to
promote his stars with wandering arguments for the importance of glamour
or "desire" in architecture, set within a celebration of urban life in the age of
globalization “*® Ganz konkret habe Muschamp in dieser Phase des verbreiteten
Missfallens gegentiber einem als biirokratisch gegeiflelten Verfahren eine Gruppe
von 16 Architektinnen und Architekten versammelt — darunter ,[t|hose stars*
Peter Eisenman, Charles Gwathmey, Zaha Hadid, Steven Holl, Rem Koolhaas,
Richard Meier sowie Diller und Scofidio —, um einen neuen Plan fiir die Neu-
gestaltung des Ground Zero und seiner Umgebung zu entwickeln, wahrend
er selbst die Rolle iibernommen habe, der ,creation of work by designers he
continued to champion® vorzustehen, ,directing an unsolicited contribution to a
redevelopment he continued to criticize.“ Auf diese Weise habe sich Muschamp
mafgeblich in das Verfahren eingebracht, allerdings nicht als Kritiker, sondern
als Akteur. Nach auflen sei dies zwar als ein vom New York Times Magazine

97Nobel 2005, S. 119 ff.; Hervorhebung i.0. Nobel zitiert Cuozzo mit der Frage, wer denn die
Kritiker gliicklich machen kénne: ,Only a superstar or genius. One who’ll throw out rules,
shrug off political shackles and give us something new and ’out of the box’, brimming with
unspecified esthetic and humanistic wonders“ Cuozzos Kommentar ist noch immer online
unter zuginglich (Cuozzo 2002; Hervorhebung auch hier i.0.).

98Nobel 2005, S. 122
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gefordertes ,architectural study project on the future of the financial district*
vorgestellt worden, doch auch dies sei so auf Initiative Muschamps erfolgt. Bis
zur Ankiindigung des neu aufgelegten Ideenwettbewerbs durch die LMDC am
19. August 2002 sei es zu vier Treffen von » Muschamp’s handpicked architects«
in einem Konferenzraum des Headquarters der New York Times gekommen, bei
denen er im Stile eines Bauherrn die Anstrengungen auf das eigentliche Ziel
gelenkt habe: ,,a heroic repudiation of bureaucratic planning®.%? Nobel notiert,
dass in der am 26. September 2002 von der LMDC verkiindeten Auswahl fiir die
Vorschlussrunde der »Innovative Design Study« ,,many of Muschamp’s stars®
vertreten gewesen seien. Doch der urspriinglich nur als Preisrichter vorgesehene
Daniel Libeskind sei der Architekt gewesen ,who would soon emerge to provide
the catalyst the process so desperately craved: genius“!%0

Der im Fernsehen und Radio live iibertragene Tag der Bekanntgabe und Pré-
sentation der vorausgewéhlten sieben Entwiirfe zur Neubebauung des Ground
Zero markiert fir Nobel nicht weniger als ,,the high-water mark of architecture’s
popular presence in American culture®. Die Ablaufe seien einem wohlkalkulier-
ten Schema gefolgt, ,,with personalities the cameras couldn’t help but adore®.
Nobel beschreibt das duflere Erscheinungsbild des dabei gleich zu Beginn pra-
sentierenden Daniel Libeskinds als das eines ,star architect well primed for
mainstream celebrity“. Wéhrend bei der Beschreibung der Présentationen aller
weiteren teilnehmenden Architektinnen und Architekten biografische Details
weitestgehend unbeachtet bleiben, nimmt die Lebensgeschichte Libeskinds weit
umfassenderen Raum ein und miindet in Nobels Anerkennung des opferbereiten
Wesens eines ganz den eigenen Uberzeugungen verschriebenen Paares, ablesbar
am Beispiel der Verwirklichung des Jiidischen Museums in Berlin ,into which
he poured his heart and soul and every last ounce of his (and his wife, Nina’s)
political nerve“!%! Die Parteinahme, mindestens aber persoénlichkeitsfokussier-
te Sympathie fiir Libeskind lédsst sich auch dariiber hinaus kaum iibersehen.
Ausfiihrlich beschrieben werden von Nobel Merkmale, die vom Architekten
auch in der Annahme einer fiir spezifische Merkmale der Selbstdarstellung und
-inszenierung empfinglichen Offentlichkeit kaum beeinflussbar sind und noch
weniger im thematischen Zusammenhang mit den im Kern des zweifelsohne

9Nobel 2005, S. 122 f.; Nobel stellt klar, dass die LMDC ausdriicklich keinen echten Archi-
tekturwettbewerb ausgelobt habe, sondern lediglich die Absicht verfolgte, eine ,,Innovative
Design Study* in Auftrag zu geben.

1006hq., S. 131 f.

10lehd., S. 134 ff.; Klammerangabe i.0.
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groflen Interesses stehenden Fragen der kiinftigen Stadtentwicklung Manhattans
stehen: ,, This immigrant-cum-nomad’s course left Libeskind with "starchitect"
credentials, a compelling coming-to-America story, and a peculiarly persistent
hybrid accent, the most charming feature of which is a tendency to add a k
to his terminal ¢’s, as in "buildingk." Speaking at a mesmerizing, rushing clip,
high-pitched and sibilant, Libeskind can leave listeners scratching their heads,
struggling to parse his sentences as he toggles from nostalgia to pathos to hope.
But through it all, one emotion comes loud and clear: a kind of joy. Daniel
Libeskind is almost always smiling, and when he smiles his face is nothing
but teeth and squinting eyes behind those enormous black glasses—that kind
that popular myth tells us deep-thinking architects are supposed to wear .02
Die von Libeskind vorgestellten Plédne stellt Nobel daneben hauptsachlich mit
Blick auf deren symbolische Gehalte dar, die in der Présentation gleichwohl
auch breiten Raum einnehmen; an diesem Tag sei er so letztlich der einzige
Architekt gewesen, der den Politikern eine politisierte Architektur habe bieten
kénnen. Libeskinds Auftritt fasst Nobel zusammen als , perfectly tuned to the
day—to the viewers at home and to the public patrons in the room.” Thm sei
»spontaneous applause“ dafiir entgegengebracht worden, zu liefern ,what the
process so desperately needed at that moment: a human face uttering inspiring
words, a reprieve from its battle-scarred businessmen and bureaucrats, an apo-
litical presence who could simplify and sanitize the image of this numers-driven
development “1%3 Schon zu diesem vergleichsweise frithen Zeitpunkt sieht Nobel
mit Blick auf das Ergebnis der Planungsprozesse dennoch wenig Anlass fiir
iiberzogene Erwartungen derjenigen, die am Ground Zero auf etwas anderes als
die Verwirklichung von Investorenzielen hofften:

., Those who control the program and the publicity and the calendar
and the money and the land and the sky above it can hardly be said
to have bent much if they contracted out for aesthetics. When the
design teams dispersed from the Winter Garden and the satellite
trucks rolled away down West Street, the odds-on future fo the site
remained a trains-below, cubicles-above, memorial-in-the-footprints,
shopping-everywhere dollop of old-normal Manhattan. And as in so
many other local real estate ventures, a star architect would now be
brought in to prettify the developer’s numbers. No one should have

102Nobel 2005, S. 136; Alle Hervorhebungen i.0.
103¢bd., S. 140
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been surprised; that is the bone that is always thrown, and this time
V.“104

we saw the windup broadcast live on T
Das Selbstverstdndnis — oder die Selbsterkenntnis — der Medienschaffenden
als Meinungsmachende tritt im Rahmen dieser Ereignisse dennoch mehrfach
offen zutage. Die Zuspitzung des Auswahlverfahrens mit der Bekanntgabe der
beiden letztverbliebenen Entwiirfe der mit » THINK« betitelten Gruppe um
Shigeru Ban, Frederic Schwartz, Ken Smith und Rafael Vifioly sowie Daniel
Libeskind beschreibt Nobel als Intrigen und Kampf um Macht, Einfluss, Vorteile,
Uberlegenheit und Deutungshoheiten zwischen allen Beteiligten und macht sie
damit selbst zur Klatschgeschichte — nicht zuletzt dadurch, dass Nina Libeskind
ausfithrlichere Darstellung zur Person und Rolle gewidmet werden. Herbert
Muschamp tritt bei Nobel weiter mit antagonistischen Positionen in Erscheinung.
Die zuvor in der T¥mes von ihm verbreitete, ausnehmend lobende Schilderung
des Entwurfs und der biografischen Hintergriinde Libeskinds sei im Anschluss
an die Festlegung der LMDC auf diese zwei Biiros als »Halbfinalisten« des
Verfahrens zugunsten von » THINK« in ihr Gegenteil umgeschlagen: Muschamp
habe Libeskinds Pldne mit den Worten verurteilt: “But why, after all, should a
large piece of Manhattan be permanently dedicated to an artistic representation
of enemy assault? It is an astonishingly tasteless idea. It has produced a
predictably kitsch result“10°
Mit Oprah Winfrey bringt sich eine Grole des US-amerikanischen Fernsehens
in die Wiederaufbau-Debatte ein. In ihrer Show vom 24.02.2003 unter dem Titel
~Why I Love My Job* treten Frederic Schwartz, Rafael Vinioly (der zu diesem
Zeitpunkt von einer ,busy press eagerly looking for dirt“ in Verbindung mit der
fritheren argentinischen Militdrjunta gebracht worden ist) und Daniel Libeskind
auf. Nobel notiert aufmerksam, dass Libeskind hierbei von Winfrey nicht nur
das erste und das letzte Wort zur Darstellung seiner entwurfsbestimmenden
Ideen, Uberzeugungen und Haltungen bekommen habe, sondern gegeniiber den
beiden anderen Gésten auch mehr Redezeit und und auffallend mehr Zuspruch,
der im Anschluss an die Sendung — ,,Herbert Muschamp notwithstanding* —
von ,legions of architecture critics at newspapers across the country (including

1%4Nobel 2005, S. 150
105ehd., S. 162; Zitiert nach Muschamp, Herbert: ,Balancing Reason and Emotion in Twin
Towers Void“, in New York Times v. 06.02.2003, p.E1
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the ever-influential Ada Louise Huxtable) and the editorial board of the New
York Times, which endorsed his scheme)“, geteilt worden sei. 106

Deyan Sudjic, dem aufféllt, dass sich Libeskind im Gegensatz zu allen anderen
beteiligten Architektinnen und Architekten des Planungsprozesses fiir den
Wiederaufbau des Ground Zero als einziger nicht scheut, das Personalpronomen
,I¢ anstelle von ,,we“ in seinen Aussagen zu verwenden, ist davon iiberzeugt,
dass dabei ,,two utterly different Libeskinds* zum Vorschein gekommen seien.
Er habe sich nicht nur als ,,deeply serious architectural intellectual“ gezeigt,
sondern auch als ,,opportunist Libeskind, prepared to do anything it takes to get
the job“ Dazugehort habe die gleichzeitige Verpflichtung zweier verschiedener
Public-Relations-Agenturen in New York, mit denen etwa Details seines dufleren
Erscheinungsbildes abgestimmt worden seien. Als wohl erster Kandidat fir
das Amt des Dekans der Columbia University’s School of Architecture habe
er es zudem geschafft, in die Oprah-Winfrey-Show zu kommen. Auch Sujic
sieht die ,schizophrenic combination of both these Libeskinds“, bestehend aus
seinen Eigenschaften als intellektuell glaubwiirdiger Populist einerseits und
nsupersalesman® andererseits, in Kombination mit den Aktivitdten seiner Frau
als ausschlaggebend fiir die zunéchst erfolgte Beauftragung durch den damaligen
New Yorker Biirgermeister, Michael Bloomberg und dem Gouverneur George
Pataki: ,, The political skills of Libeskind’s wife, Nina, a Canadian whose niece
is, she tells you, Naomi "No Logo" Klein—driving her husband, lobbying behind
the scenes, and devising a media strategy—were certainly a major factor“197
Sudjic, fritherer Architekturkritiker des Londoner Observer, deutet ebenfalls die
Partei ergreifende Berichterstattung der New York Times fir sowie des Wall
Street Journals gegen Vinoly an, sagt Libeskind nach, er sei ,clearly not afraid
to take the gloves off if the going gets rough* und zweifelt letztlich an, ob er
iiberhaupt Architekt sei, ,,in the widest sense, or one who has focused entirely
on the idea of commemorating tragedy in one form or another 198

Bekanntlich {ibernimmt David Childs von SOM schlussendlich die Planung
und Realisierung des »One World Trade Centers« unter alleiniger Beibehaltung
der von Libeskind vorgeschlagenen, symboltriachtigen Hohe des Gebdudes von
1776 Fufl. Der britische Architekturkritiker Rowan Moore gibt Childs mit der

106Nobel 2005, S. 169 f.; Hevorhebung u. Klammerangabe i.0.
107gudjic 2005, S. 367 f.; Hervorhebung i.0.
108ehd., S. 369
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lakonischen Bemerkung wieder: ,,1776 feet, whatever that’s worth. Nobody is
going to count the feet 109

4.5 Architekturoffentlichkeit im Stadtewettbewerb

Die von einer breiteren Offentlichkeit getragene Auseinandersetzung mit Archi-
tektur zeigt in den vergangenen Jahrzehnten gleich mehrere bemerkenswerte
Aufmerksamkeitsverschiebungen. Thre Motive, Einfliisse und Schwerpunkte der
inhaltlichen Fokussierung lassen sich iiberwiegend auf umfassende politische, ge-
sellschaftliche und technische Umwélzungen zuriickfithren, die parallel auf ganz
unterschiedlichen Mafstabsebenen stattgefunden haben und beinahe unvermeid-
lich in spezifische architektonische Fragestellungen und Antwortmdoglichkeiten
gemiindet sind. Vor den jeweiligen historischen und rdumlichen Hintergriinden
konnen mit Blick auf die Verhéltnisse in Deutschland etwa der Umgang mit
den Herausforderungen des Nachkriegs-Wiederaufbaus, der Wohnungsnot in
den Stddten, der Demokratisierung von Kultur und Bildung mit der Férderung
zugehoriger Infrastrukturen, der Deindustrialisierung und Tertidrisierung der
Wirtschaft, dem Ende des Kalten Krieges mit der Uberwindung der deutsch-
deutschen Teilung, dem Hauptstadtbeschluss und ,Aufbau-Ost‘-Programm,
dariiber hinaus der Globalisierung, des Klima- und demografischen Wandels
oder der Ressourcenschonung und Energieeffizienz beispielhaft genannt werden.
Mit diesen Prozessen verbunden sind einerseits Debatten, die auch auflerhalb
von Fachkreisen iiber deren Ursachen und Konsequenzen gefiihrt werden und
um die unter Beobachtung und Teilnahme einer interessierten Offentlichkeit
intensiv gerungen wird, andererseits aber auch vielféltige stddtebauliche und
architektonische Vorginge, die in ihrer Materialisierung als geronnenes Ergebnis
der Umbriiche verstanden werden kénnen. Etwas handfester: Bei Riickbau oder
Erhalt, Umnutzung, Neu- oder Wiederbelebung von Bauwerken, Platzen und
Siedlungsstrukturen in ihrer ganzen Bandbreite von abgerissenen (und kreativ
wiederverwendeten) Plattenbauten, technisch aufgeriisteten Einfamilienhaus-
dachlandschaften bis hin zu Infrastruktur-Grofiprojekten handelt es sich um
abgrenzbare Themenfelder und zugleich bauliche Manifestationen, die in der
Bezugnahme auf ein grofleres Publikum verhandelt werden, das aus vielfalti-
gen Grinden zur Teilhabe motiviert ist, ohne dabei immer tiber unmittelbar
professionelle Zugange zu den aufgerufenen Inhalten verfiigen zu miissen.

109\ oore 2012, S. 277
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Als einer der wenigen oben untersuchten Autoren versucht Sklair, in einer glei-
chen Form die Analyse der Stararchitektur aus umfassenderen gesellschaftlichen
Vorgéingen abzuleiten, die sowohl in ihren Zusammenhéngen als auch Mafistdben
iiber den lokalen Kontext, in dem architektonische Strémungen eingebettet sind,
weit hinausweisen. Wie gezeigt, geht Stararchitektur dabei fiir Sklair aus der
,monumental architecture* hervor, deren Funktion als 6ffentlicher Ausdruck
architektonischer Reprasentation er seit dem Zweiten Weltkrieg und dem Ende
faschistischer Regime in Europa und Japan im Wandel sieht. Einfluss genommen
habe hierauf auch ,[tJhe breakup of the Soviet empire in the 1990s and the
creation of new regimes in post-Soviet Eastern Europe and central Asia®!19
Nur wenig diskutiert werden, so zudem Sklairs Ansicht, die Auswirkungen der
Globalisierung, des Kapitalismus und besonders sozialer Klassen (unter der
Beobachtung, dass ,,certain buildings and spaces can serve specific class interests
in their aesthetic and symbolic qualities*) auf die Architektur und die gebaute
Umwelt, und das obgleich alle Menschen hiervon im Alltag umgeben seien.!!!

Eine in dieser Breite skizzierte, komplexe, miteinander wechselwirkende Ver-
schrankung von Politik, Gesellschaft und Technik mit Architektur und Stadtebau
bei ausgeprigtem Offentlichkeitsinteresse offenbart sich empirisch wie histo-
risch. Das von Rudolf Adamy schon vor iiber 130 Jahren aufgestellte Postulat,
Architektur sei die ,,6ffentlichste aller Kiinste“, vergegenwértigt unabhéngig
vom zeitgeschichtlichen Kunstbegriff in der Nachdriicklichkeit des verwendeten
Superlativs den gesellschaftlichen Stellenwert von Architektur, der in dieser
kleinen Repréasentation des Diktums von Zeit zu Zeit aufgegriffen wird und so
in der anhaltenden Giiltigkeit Bestéatigung finden soll. Es macht dabei deut-
lich, dass Architektur nicht nur eine hohe Alltagsprisenz, sondern auch eine
bestimmende alltagspraktische Relevanz fiir die Menschen selbst dort haben
kann, wo diese Offentliche Priasenz der Architektur nicht unmittelbar persén-
lich erlebt, sondern medial vermittelt hergestellt wird. Die Unterscheidung,
ob ein architekturbezogener Themenschwerpunkt Widerspiegelung in einem
Fachmagazin oder einer iiberregional erscheinenden Tageszeitung erfahrt, mag
als Indikator dafiir herangezogen werden koénnen, ob seine Beliebtheit auch bei
einem Massenpublikum angenommen werden darf — Printmedienverlage sind
Marktteilnehmer, deren plausibles 6konomische Interesse mit Blick auf ihr Fach-
oder Massenpublikum in der Auflagensteigerung durch nachfrageorientierte

1108Klair 2017, S. 53
Hlehd., S. 11
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Inhalte besteht. Bemerkenswert vor dem Hintergrund solcher Uberlegungen zur
Popularitat architektonischer Themen ist daher die weitergehende Einschét-
zung Adamys zur gesellschaftlichen Relevanz der Architektur, die in seinen
erlduternden Nachsétzen aufscheint:

,Die Architektur ist die éffentlichste aller Kiinste und daher auch
von weitester Bedeutung. Ihre edle Formenschénheit bt einen un-
willktrlichen Finfluss auf den Geschmack des Volkes aus, und wie sie
threr strengen Gesetzlichkeit gemdss die Grundlage fiir alle bildenden
Kiinste ist, so ist sie ihrer Wirkung nach die populdrste.“'1?

Es steht einer ndheren Bestimmung offen, was am verkiirzten Diktum oder
Adamys eingehenderen Ausfithrungen aus heutiger Perspektive die eigentliche
Anschlussfihigkeit finden kann — das angesprochen hohe Maf der Offentlichkeit
von Architektur, ihre implizite Gleichsetzung mit einem abstrakten Kunstver-
stdndnis''® — oder der Popularititsbegriff. An deren Operationalisierungen,
insbesondere des Kunstbegriffs, ist es Adamy in seinen , Aesthetischen For-
schungen® allerdings gelegen, woraus hervorgeht, dass er Architektur nicht
nur von anders verstandenen Planungs- und Bautétigkeiten abzugrenzen ver-
sucht; Adamy nimmt vor allem ein Massenpublikum in den Blick, wertet seine
Empfindungen in Bezug auf kiinstlerisch-kulturelle Erzeugnisse — und attes-
tiert der Architektur im so angestellten Vergleich die hochste Beliebtheit bei
den Menschen. Der bereits 1898 mit nur 47 Jahren verstorbene Adamy war
dabei moglicherweise schon mit der in den 1870er Jahren entstandenen Seri-
enbildaufnahme ,, The Horse in Motion“ von Eadweard Muybridge vertraut,
nicht jedoch mit dem Aufblithen der Filmkunst und ihrer eigenen, massenpubli-
kumsorientierten Beliebtheitskategorisierung: den Stars. In dieser begrifflichen
Verschmelzung, der Stararchitektur, scheint sich nun spét zu verwirklichen, was

112 Adamy 2006, S. 44

'3 Mit kleinem Augenzwinkern sei angemerkt, dass es hierzu auch Stimmen gibt, die versuchen,
den Rang der Architektur in den Kiinsten zu bestimmen — Ferdinand Feldmann etwa geht
davon aus, dass sie ,traditionell die unterste Stufe einnimmt“, zwischenzeitlich aber auch
,deutlich nach oben geriickt ist* Interessanterweise macht Feldmann fiir ihr Hochstufen den
,2Kunstbetrieb der Erlebnisgesellschaft* auf eher ungewohnte Art verantwortlich: Wé&hrend
die bildenden Kiinste héufig den Eindruck vermittelten, ,zum Zeitvertreib von Leuten
geworden zu sein, die sonst keine Sorgen haben*, bewahre ,die Architektur durch ihre
unauffhebbare Zweckbindung den notwendigen Ernst, der erforderlich ist, damit eine Kunst
in der modernen Welt ihre Daseinsberechtigung und Bedeutsamkeit behalt“ (Fellmann
1997, S. 13).
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auf frither Uberzeugung fulte: Dass sich Architektur in einer breiten Offentlich-
keit hoher, vielleicht sogar hochster Beliebtheit erfreut. Ein wenig Zuriickhaltung
ist bei dieser Schlussfolgerung gleichwohl geboten', als zentrale Fragestellung
bleibt jedoch, wofiir der Begriff der Stararchitektur steht — wenn nicht fiir eine
besondere Form der Popularitiat von Architektur.

Stararchitektur, so ldsst sich hiervon ausgehend formulieren, ist demnach
der Ausdruck einer Popularisierung und zugleich umstrittenen Erweiterung des
Architekturbegriffs, dem in einem beziehungsreichen Prozess eine schlagwortar-
tige Umschreibung hinzugefiigt wurde, die sowohl zugewiesene Eigenschaften
einer Epochen- als auch Stilbezeichnung der Architektur beinhaltet - ohne
dass aber die Bedeutung damit inhaltlich fixiert wére. Tatséchlich ist das Ge-
genteil wirklichkeitsbeeinflussend: Eine als ausbestimmt verstandene Idee von
Stararchitektur und ihre somit vermeintlich planbare Wirkung ist der Korridor
flir Entscheidungsprozesse in der Architektur und Stadtentwicklung. Dabei ist
Stararchitektur aus vielerlei Blickwinkeln komplex!''® und schillernd, und umso
dringlicher ist es, unter Einnahme einer architekturtheoretischen Perspektive
der diskursiven wie epistemologischen Begriffsentwicklung und auch -verortung
nachzugehen.

Harvey als Zeuge des Stadtewettbewerbs

Die ,weiteste Bedeutung‘ der Architektur entsteht dabei auch aus der figura-
tiven Synthese zwischen ihrem wie oben abgesteckten Beliebtheitsgrad und
— aus geografischer Sicht — der gegeniiber Adamys Auffassung noch deutlich
(welt-)umspannender geltenden Ausweitung ihres Aufmerksamkeitserzeugungs-
potentials. Vor diesem Hintergrund erscheint »die Globalisierung« héufig als
eine der entscheidenden Triebfedern fiir die Verbreitung von Stararchitektur —
politisch, 6konomisch, kulturell und medial. Als Zeuge der Entstehung des durch
sie noch zugespitzter sichtbar gemachten Wettbewerbs der Stadte wird etwa von
Knox oder Ponzini, wie gezeigt, David Harvey angefiihrt, der in seiner Arbeit

14Der Versuch, das ,,Populire als das Alte in zeitgendssischer Verkleidung zu sehen, macht aus
wvagen Ahnlichkeiten [...] Gleichartigkeiten“, unterschitzt dabei aber ,die unterschiedlichen
sozialen, historischen und medialen Zusammenhénge“, die ,die alten Erzdhlungen von den
populéaren unterscheiden®. (Hiigel 2003, S.3)

15Komplexitét ist eines der Themen, die sich mehr oder minder ,uneigensténdig® durch alle
Betrachtungen zieht — nicht nur in Form der These, dass Stararchitektur eine Begriffsschép-
fung zur Komplexitétsreduktion ist, sondern dass im Problemkomplex von Architektur,
Architekturtheorie und Wissenschaft eine ,aufraumbediirftige‘ (im Sinne Kuhns, vgl. Kuhn
1976, S. 38) Komplexitit vorhherrschend bleibt.
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zur ,,Urbanization of Capital® tatsdchlich der grundlegenden Frage nachgeht,
wie sich die Stadte in kapitalistischen Produktions- (und zugleich Klassen- und
Herrschafts-) Verhéltnissen rdumlich und baulich entwickeln.!1® Ausgehend von
einer noch immer aufschlussreichen historischen Betrachtung der Verschriankung
kapitalistischer Wirtschaftsprozesse mit dem Stddtewachstum sowie dem dort
aufscheinenden Wandel von einem Angebots- hin zu einem Nachfragemarkt
beschreibt Harvey in marxistischer Terminologie vier unterschiedliche Auswege,
auf denen urbane Regionen ihre Wettbewerbsposition in der ,internationalen
Arbeitsteilung’ (,,within the Spatial Division of Labour*) zu verbessern suchen
(kénnen)!''7:

1. Technologie and Organization
Harvey differenziert zwischen dem Vorhandensein natiirlicher Ressourcen
sowie der baulich-physischen und sozialen Infrastruktur bei der Frage
danach, wie sich Unternehmen organisatorische Vorteile der Stadte oder
ihre Vorziige im Bereich Bildung, Wissenschaft und Technologie zunutze
machen konnen, um einen (im interurbanen Vergleich) relativen Mehrwert
zu produzieren. Nicht unerwahnt bleibt dariiber hinaus der Versuch der
Stadte, mittels Subventionen an Attraktivitat fiir Unternehmen dadurch
zu gewinnen, dass ihnen die Schaffung eines absoluten Mehrwerts ermog-
licht wird. Fiir Harvey stehen gleichwohl mehrere Einschrankungen und
Nachteile dieser Strategie auler Zweifel. So seien steigende Investitionen
und eine zunehmende Industrieproduktion bei gleichzeitig zuriickgehen-
dem Arbeitsplatzangebot ein bekanntes Muster. Subventionen der Stadte
fiir Unternehmen gingen auflerdem héufig zu Lasten des Soziallohns, also
einher mit einem reduzierten Angebot der Kommunen bei Leistungen der
offentlichen Daseinsvorsorge (Schulen, Bibliotheken, Museen, Sport, Erho-
lung) und daraus resultierend sozialen Spannungen. Letztlich produziere
sich der Stadtewettbewerb (mit seinen Schattenseiten) ohnehin vor allem
selbst: Investitionen in Wettbewerbsvorteile seien stets eine Aufforderung

16 arvey 1985, S. 17 f. Die Begriffe erinnern dabei nicht zuféllig an Marx (vgl. hierzu auch
Steets 2015, S. 28). Vielmehr verfolgt Harvey die klar benannte Absicht, methodisch hieran
anzuschliefen und Marx methodisch besonders unter den Aspekten der stadtraumlichen
Entwicklungen und Dynamiken fortzuentwickeln, die sich als Konsequenz der Tauschpro-
zesse von Geld, Kapital, Arbeit und Waren ergeben. Harveys Interesse gilt daher nicht
zuletzt allen hieraus resultierenden sozialen Ungleichheiten, die sich iiber das Merkmal des
Konsums auch im urbanen Gefiige zeigen (vgl. Harvey 1985, S. 21 f.).

H7ehd., S. 45 fF.
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an andere Kommunen, ebenfalls grofiere Anstrengungen zu unternehmen,
um hochmobiles Kapital anzulocken, was auf der anderen Seite die Ent-
wertung der bestehenden kommunalen Infrastruktur beschleunige. Ubrig
bleibe bei dieser Strategie nur der iiber die Infrastruktur gefiithrte Klassen-
kampf, in dem eine ,ruling-class alliance* {iber ,much greater flexibility
to divide and rule a work force“ verfiige.

. Konsum

Das Wettbewerbsfeld des Konsums ist fiir Harvey nicht auf den Tourismus
begrenzt, sondern umfasst alle Anstrengungen der Stadte, attraktivere
Lebensbedingungen zu ermoglichen — in Form von Kultureinrichtungen,
Sportstadien, Kongresszentren, Promenaden, Hotels sowie Vergniigungs-
vierteln wie den Londoner Docklands oder dem Innenhafen von Baltimore.
Der Massenkonsum der 1960er Jahre sei dabei nach Phasen der Konjunk-
turschwéiche und Massenarbeitslosigkeit einer deutlich exklusiveren Form
gewichen, die sich nur noch an einen kleineren Teil der Gesellschaft richte.
Eine starke Koalition aus Grundstiickseigentiimern, Kapitalgebern, In-
vestoren und kommunalen Entscheidungstrigern sowie verzweifelt Arbeit
Suchenden stehe dennoch bereit, weitere Konsum- und Freizeitangebote
zu ermoglichen. Investitionen darin seien jedoch kostspielig und riskant,
ihr Erfolg keineswegs gewiss. Zudem reiche es nicht aus, in eine zugehérige
Infrastruktur zu investieren, vielmehr miisse die Stadt auf dem Gebiet
der Hochkultur, des Lifestyles und der Mode innovationsfreudig, kreativ
und aufregend erscheinen. Die konsumorientierten Funktionen und die
damit verbundenen rdumlichen Organisations- (und dabei nicht selten
Teilungs-)Formen konkurrierten selbst jedoch mit der zuvor beschriebenen
Schwerpunktsetzung auf eine Attraktivitdtssteigerung fiir das verarbei-
tende Gewerbe mit ihren stark unterschiedlichen Anforderungen an die
urbane Infrastruktur. Auch die Qualitat der Beschaftigung verschlechtere
sich, indem vor allem Arbeitsplédtze im Dienstleistungssektor entstiinden.
In einer 6ffentlich-privaten »Klassenallianz« fithre der Stadtewettbewerb
zu einer Subventionierung der Konsums Wohlhabender — erneut zu Las-
ten des kommunalen Angebots fiir breitere Bevolkerungsschichten. Die
Ideologie der postindustriellen Stadt, in der sich eine weitere Verarmung
des Prekariats nur dadurch verhindern ldsst, dass ,,consumer palaces for
the rich“ o6ffentlich geférdert errichtet werden, sei erkennbar substanzlos
geworden.
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Dieser aus der heutigen Sicht zweifelsohne nicht mehr neuen Argumenta-
tionskette stellt Harvey seine vielfach verkiirzt aufgegriffenen und fortge-
fiihrten, plakativen Uberzeugungen zur Seite: , The risks are considerable,
but the pay-offs are correspondingly high®. Nicht weniger als ,,[t|he survival
of cities like New York, Los Angeles, London, Paris and Rome®“ hiange
in grofem Mafle davon ab, welche Position im internationalen Wettbe-
werb um ,cultural hegemony and for a cut from the global circulation of
revenues® sie zu behaupten fiahig seien.!!8

3. Hochfinanz
Eine ebenfalls stets neu aufgegriffene und zwischenzeitlich nicht zuletzt pro-
minent von Saskia Sassen fortgefithrte These Harveys lautet, dass Stadte
in einen Wettbewerb darum treten kénnen, zu Zentren des Finanzkapitals,
der Informationsbeschaffung und -kontrolle oder des Regierungshandelns
aufzusteigen. Das Ziel der Strategie bestehe darin, die Subventionierung
der Ansiedelung von Fithrungs- und Kontrollfunktionen durch Gewinne
aufzuwiegen, die durch die Biindelung von Monopolkraften zu erzielen
seien. Zentralisierte Machtfunktionen verfiigten demnach iiber die Sog-
wirkung, Zentralisierungen auch auf anderen Gebieten anzuziehen und
dadurch zu einem sich selbst verstiarkenden Effekt zu werden. Auch hier
sei die Bereitstellung spezifischer Infrastruktur entscheidend, um Effizi-
enz und Zentralitdt in einem weltweiten Netzwerk aus Transport und
Kommunikation zu erreichen. Eine Reihe kostspieliger und riskanter Maf-
nahmen sei hierfiir notwendig, wie etwa die Bereitstellung von Flughéfen
und schnellen Transportwegen einerseits sowie — in einem vorausschau-
enden »public-private«-Zusammenschluss von Projektentwicklern und
Geldgebern mit 6ffentlichen Interessen — von Biiroflichen, aber auch un-
terstiitzenden Dienstleistungen bis hin zu » Business-« und »Law-Schools«
andererseits.' ¥ Die méglichen, dabei duflerst weitreichenden raumlichen
Implikationen ergeben sich aus der von Harvey wiedergegebenen The-
se, dass eine maximale Effizienz dieser Funktionsbiindelung nur dann
erreicht werden kann, wenn sie iber den gesamten Stadtraum hinweg

H8Harvey 1985, S. 47

19%hd., S. 49; Harvey verwendet in seinem englischsprachigen Originaltext naheliegend die
Bezeichnungen ,business and law schools“, was aber, so die hier vertretene Ansicht, analog
zur These der »Global Cities« des Finanzkapitals auch als » Business- und Law-Schools«
und nicht in den Ursprungsbegriffen (etwa: Wirtschaftsuniverstititen, Jura-Falkutéten)
Eingang in den deutschen Fachsprachgebrauch gefunden hat.
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hierarchisch organisiert wird. Die hieraus erwachsenden Verschiebungen in
der Struktur des urbanen Raums infolge der Ansiedlung von Leitungs- und
Lenkungsfunktionen boten jedoch »reichhaltige« (,abundant*“) Chancen
der Neuausrichtung und des Wachstums nicht nur der Stadte, sondern
auch des Umlands. Mit Marx argumentiert Harvey, dass der Sektor des
Finanzkapitals in Zeiten der Krise zu Verdrangungsbestrebungen gegen-
iiber der Industrie neige, da die Kontrolle iiber die Geldstréme auch
eine Kontrolle iiber den Lebensnerv der auf Finanzmittel angewiesenen
Unternehmen sei.

Auch hier erscheinen die Darstellungen Harveys zu den Auspriagungen
des Stadtewettbewerbs aus heutiger Perspektive, wenn nicht widerlegt,
so doch relativierungsbediirftig und historisch. Gleichwohl spielen sie in
den Debatten um Stararchitektur als Mittel der Wahl des auf verschie-
denen Feldern und aus den noch immer vorgebrachten Griinden einer
Behauptungsnotwendigkeit der Stéddte im weltweit gefithrten interurbanen
Wettbewerb noch immer eine Rolle, auch wenn diese wenig differenziert
analysiert, sondern praktisch wortlich vorausgesetzt wird.

4. Umverteilung

Umverteilung ist fiir Harvey ein direkter Weg der Lenkung verschiede-
ner Auspriagungen urbaner Wirtschaftskréifte. Zwar seien hieran auch
private Institutionen wie Kirchen, Gewerkschaften, Wirtschaftsverbiande
und gemeinniitzige Organisationen beteiligt, doch der gréfite Einfluss
gehe noch immer vom politischen Handeln der Regierungen (als regionale
Wirtschaftsféorderung) und kommunalen Entscheidungstriger aus. Die
Mafinahmen dieses Prinzips sind fiir Harvey auf kaum systematisierbare
Weise vielgestaltig, dabei nicht auf den schon o.g. Soziallohn beschrénkt
sowie in teils kaum als solche erkennbare Unterstiitzungsleistungen gebet-
tet — und besonders aus Sicht der » Bourgeoisie« (als ebenfalls marxistische
GesellschaftsgroBe) umstritten. Auch wenn Umverteilung als Prinzip des
Keynesianismus dadurch in den 1970er und 1980er Jahre unter starken
politischen Druck geraten sei, verfiigten die Stadte noch immer iiber diese
viable strategy for urban survival“!?%

Diesen mit den auch durchmischt zur Anwendung gebrachten » Uberlebens-
strategien« ausgetragenen Wettbewerb der Stédte macht sich Harvey weder als

120 arvey 1985, S. 50
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Sachzwang noch als anzunehmende und méglichst produktiv-erfolgsorientiert
auszugestaltende Handlungsempfehlungen zu eigen — im Gegenteil. Im ,,mix of
office development, entertainment centers, shopping malls, and investment in
new living environments“ erkennt Harvey vielmehr eine »schimmernde Hoff-
nung« auf »urbane Renaissance« und den Versuch, mit ,such a glamorous
and dynamic face“ von problematischen Realitdten abzulenken. Zwar sei es
Stadten wie Los Angeles und New York gelungen, durch eine auf den Konsum
ausgerichtete raumliche Neuordnung fiir Leitungs- und Lenkungsfunktionen an
Attraktivitdt zu gewinnen, in der Folge hochbezahlte Spezialisten einerseits
wie auch ein Heer gering qualifizierter Arbeitnehmer fiir den Dienstleistungs-
und Niedriglohnsektor anzulocken und so bei damit zusammenhéngenden, 6ko-
nomisch bedeutsamen Indikatoren Erfolge verbuchen zu kénnen, Stadte ,like
Baltimore, Lille, and Liverpool in contrast, scored low on most or all of them
with the most dismal of results“?! GroBprojekte wie das des neuen Innenhafens
von Baltimore, an anderer Stelle als international erfolgreiches Revitalisierungs-
beispiel durch die Hinwendung zu Tourismus und Konsum genannt, hélt Harvey
angesichts einer weiter verarmenden lokalen Bevolkerung dann auch fiir geschei-
tert: ., Curiously, the headlines of housing deprivation, hunger, lack of access to
medical care and education, injustices of distribution, and discrimination based
on race, gender and place have lost the primacy the had in the supposed urban
crisis of the 1960s, even though the conditions now are worse than they were
then*.122

Sich auf Harvey zu berufen, erfordert somit auch, seine aus empirischen
Analysen hervorgegangenen Befunde mit zu beriicksichtigen, die den Stadte-

121 arvey 1985, S. 51

122ehd., S. 51 f. Entscheidendes analytisches Moment ist an dieser Stelle, dass Harvey einerseits
von Ponzini u.d. zum Zeugen eines Stddtewettbewerbs gemacht wird, der sodann die
Begriindung fiir Stararchitektur als einer der moglichen Wettbewerbsvorteile liefert (mit
Baltimore als vermeintlich positivem Fallbeispiel), Harvey selbst jedoch in seinen Gesamt-
betrachtungen einen Erfolg gerade nicht erkennt. Doch er geht in seiner Kapitalismus- und
Fundamentalkritik noch deutlich weiter und sieht in der » Bourgeoisie« mit Berman ,the
most destructive class in world history“. Stddte als Prototypen des Kapitalismus seien auch
dessen Inkarnation und somit per Definition im Wettbewerb untereinander, damit aber
ebenso Leidtragende all seiner Widerspriiche und Auswiichse; Gewinne an einem Ort lieflen
sich dariiber hinaus nur zu Lasten anderer realisieren. Harvey sieht den zunehmenden
(Stadte-)Wettbewerb folglich mehr als Ursache 6konomischer Krisen denn dessen Beitrag
zu einer Losung, die fiir ihn in einer ,revolutionary theory to chart a path from urbanism
based in exploitation to an urbanism appropriate for the human species® besteht (ebd., S.
58).

369



wettbewerb als spezifische Realitit zwar anerkennen, in Summe jedoch nicht den
Schluss zulassen, dass die in dessen Sinn getroffenen Mafinahmen nachhaltig er-
folgreich sind oder ein solcher Wettbewerb tiberhaupt alternativlos angenommen
werden muss. Ebenso bestreitet Harvey nicht die Wirkung global wirksamer
Okonomischer Kréfte, gibt jedoch zu bedenken, dass der enge Blickwinkel des
Stadtewettbewerbs selbst eine ,drastic simplification“ darstellt und dabei nicht
zu verbergen imstande ist, dass Ausbriiche der (Uber-)Akkumulation in einer
Region die gleichzeitige Entwertung andernorts bedeuten. Anfang der 1980er
Jahre sieht Harvey damit eine Phase des postindustriellen Ubergangs Raum
greifen, die zu einem Vorkriegs-Wirtschaftsmodell zuriickzukehren scheint und
dabei erhebliche geografische Verwerfungen und Ungleichheiten auslost; Stadte,
die im kapitalistischen Wirtschaftshandeln zu urbanisierten Manifestationen des
Kapitals werden, und — so leitet es Harvey ausdriicklich her —, auch nur werden
konnen, sind zwangslaufig dessen Logik und Schattenseiten unterworfen. Die
,mobilization, production, appropriation, and absorption of surpluses“ suche
ihre Vorteile in einer Form des Wachstums, vor der Harvey ausdriicklich warnt:

., Yet, the search for profitable production possibilities under con-
ditions of hightened competition between firms, urban regions, and
nations points to rapid transitions in the sociotechnical and organiza-
tional conditions of production and consumption. And that portrends
disruption of whatever structured coherence has been achieved within
an urban economy, substantial devaluation of many of the physical
and social infrastructural assets built up there, and instability within
any ruling-class alliance. It also means destrucion of many traditio-
nal skills within the labor force, the devaluation of labor power, and
disruption of powerful cultures and social reproduction.“1?3

Harvey hat hier also kaum, wie es Ponzini und Nastasi darstellen, ein ,,concep-
tual framework® vorgelegt, das ambitionierte Stadtentwicklungsverantwortliche
anleiten soll, den Wettbewerb mit anderen Stadten zielfithrend erfolgverspre-

123Harvey 1985, S. 53 ff., wortl. Zitat S. 56; Harvey nennt den Wandel hin zu einer Dienst-
leistungsgesellschaft ebenso wenig beim Namen wie die Quartérisierung der Okonomie,
nimmt aber die verstiarkte Entwicklung dorthin gleichwohl vorweg, wenn er in den vier
beschriebenen Strategien von neuen Schwerpunkten des in den Stddten ausgetragenen
Kampfs um neue, postindustrielle Wachstumsmaérkte spricht, deren Fokus auf ,,command
and consumption® liege und damit deutlich stérker verbrauchs- als produktionsorientiert
sei (ebd., S. 56).

370



chend und generell strategisch kompetent auszutragen, sondern vielmehr einer-
seits dessen empirische Wirklichkeit analytisch engmaschig beschrieben und an-
dererseits die daraus resultierenden gesamtgesellschaftlichen und -6konomischen
Beschriankungen, Liicken, Risiken, destruktiven Effekte und unerfiillt geblie-
benen Erwartungen dargestellt. Dem lasst sich widersprechen — nicht jedoch
lésst sich Harvey argumentativ dafiir vereinnahmen, dass zur zweckmaéafligen
Strategie des u.a. iiber das Mittel des Konsums gefiihrten Stddtewettbewerbs
die sinnstiftende Taktik der Standortvorteilsgewinnung durch Stararchitektur
gehort.
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5 Schlussbetrachtungen

5.1 Zusammenfassung

Im Gegenstandsbereich der Architektur ist die begriffliche Ausdifferenzierung ei-
ner ihrer Formen historisch zu beobachten und analytisch festzustellen, die unter
der Bezeichnung »Stararchitektur« als gebaute Wirklichkeit und Gegenstand der
Debatten eine Verbreitung gefunden hat, die in gleich mehrfacher Hinsicht zu
Auseinandersetzungen herausfordert. Die an deren Anfang zu setzende Aufgabe
besteht darin, Stararchitektur als Begriff ernst zu nehmen, das heifit, auf eine
Weise analytischen Zugriff darauf zu bekommen, die sich bestehenden Deutungs-
angeboten, Wertungen sowie unhinterfragten oder vorschnell kategorisierenden
Vereinnahmungen entzieht. Das Ziel einer so zunéchst vollzogenen Absetzbewe-
gung besteht darin, sodann iiber Formen der Anschliisse von Stararchitektur an
die Architektur, die Architekturtheorie, an die Gesellschaft, Okonomie, Stadt-
und Regionalentwicklungspolitik oder die Bereiche der Kunst, Pop- und Un-
terhaltungskultur vollig neu nachzudenken. Denn auch, wenn die Architektur
schon seit langem als 6ffentlichste aller Kiinste gilt, hatte sie zuvor nicht den
Stellenwert, wie er in der populdrkulturellen Erweiterung mit dem Star-Begriff
angedeutet wird. Die implizit aufgerufene Querverbindung, nach der ein breites
gesellschaftliches Interesse und eine grofie Aufmerksamkeit, wie sie etwa den
Groflen des Sports, des Films, des Fernsehens oder der Musik und ihren nicht
selten kurzlebigen Hervorbringungen entgegengebracht wird, auch Bauwerken
und deren kaum in der Altersklasse der herkémmlichen Popstars antretenden
Architekten zuteil werden kann, ist in dieser Hinsicht bereits auffillig: Sie wirft
Fragen danach auf, was die so behauptete Vereinnahmung der Architektur
durch die Popkultur iiber das Phinomen der Stararchitektur insgesamt aussagt
und wie sich diese Aussagen und die mit ihnen thematisierten Zusammenhéinge
systematisch und erkenntnisstiftend erforschen lassen. Dabei ist die Seite der
Rezeption des Stararchitekturbegriffs von mitentscheidender Bedeutung, sie hat
womoglich wirklichkeitskonstituierende, mindestens aber verstirkende Effekte.
Die mediale Begriffsiteration kann dabei nicht zum Beleg dafiir erklért werden,
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dass Stararchitektur eine bestimmte, neue Form der Architektur darstellt: Ein
wiederholt verwendeter Neologismus ist, mit anderen Worten, nicht bereits sein
Wesen.

So lauteten einige der zentralen Annahmen und Ausgangshypothesen des
einleitenden Abschnitts dieser Arbeit. Stararchitektur stellte sich dort als eine
gesellschaftliche Realitétsbildung von Architektur vor, zu der Architektur, Ar-
chitektinnen und Architekten selbst riickblickend einen Beitrag geleistet haben
— ohne das, worunter er aus heutiger Perspektive gefasst wird, bereits im Sinn
gehabt haben zu kénnen. Denn der Beitrag selbst ist, so eine weitere der auf-
gestellten Ausgangshypothesen, zwar notwendig, aber nicht hinreichend, um
als auslosende Bedingung der Begriffsetablierung, zumindest aber -zuweisung,
allein in Frage zu kommen. Im erkenntnistheoretischen Sinn war daher zu
untersuchen, ob der Begriff der Stararchitektur das zugehorige Paradigma
ex-post geschaffen hat, oder ob er ohne eigene Substanz lediglich in einer Re-
duzierung der Perspektive besteht — als gesellschaftliche Brille, durch die nur
glorifizierbare Projektionen hindurch scheinen. Damit deutete sich auch die
Annahme an, dass die Verbindung zwischen Popkultur und Architektur we-
der zwingend noch unidirektional und letztlich auch nicht reproduzierbar sein
kann. Mit der Gesellschaft als Tréger dieser Brille bekommt Stararchitektur in
einem wechselwirksamen Prozess zwischen der Erzeugung des architektonischen
Artefakts und dessen Exegese einen Ereignischarakter, dessen dynamisches
Element vor allem die gesellschaftlichen Randbedingungen und Beziehungen
sind. Die Schwierigkeit der Bestimmung eines analytischen Zugangs lag damit
in zwei verschiedenen Unbestimmtheiten begriindet. Zum einen besteht die
Ambiguitdt des Forschungsgegenstandes »Stararchitektur« gerade darin, dass
einer Erklarung, einem Sinn und einer Erzeugungslogik nachgegangen wird, den
ihre Aufbereitung zur Massentauglichkeit gerade verfliichtigen kann. Der Grad
der starkultischen Zuspitzung birgt dabei, wenn man so will, die Gefahr, ein
Indikator ihrer gesellschaftlichen Durchflussgeschwindigkeit zu sein und nicht
als Substanzmaflstab architektonischer Realitdt untersucht werden zu kénnen.
Schwerer wog jedoch die methodische Unbestimmtheit — oder zumindest die Un-
eindeutigkeit — des Forschungsgegenstandes. Stararchitektur ldsst sich kaum auf
asthetische Aspekte reduzieren, die gesellschaftlichen Implikationen legen eine
Zustandigkeit der Soziologie nahe, Architektur selbst und der Starkult verweisen
auf die Berithrungspunkte zu den Kulturwissenschaften, Anzeichen der Bildung
einer bestimmten architektonischen Wirklichkeit im Prozess ihrer Interpretation
deuten auf erkenntnistheoretische und damit philosophische Positionen hin.
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Die Beziige zu anderen Wissensgebieten bzw. einzelnen ihrer Teilgebiete liefl
Stararchitektur damit aber vor allem zu der Herausforderung werden, in dieser
Arbeit ein methodisches Gesamtkonzept der Erforschung zu entwerfen, das
der Absicht gerecht wird, einen Blickwinkel der Architekturtheorie einzuneh-
men und diese dabei nicht allein als hochkomplexe »para¢-architektonische
Institution und Hiiterin der Architekturwissensbevorratung, -strukturierung,
-normierung und -vermittlung zu verstehen, sondern auch in Richtung einer
erneuerten Architekturwissenschaft zu erweitern. Das Ziel war folglich nicht
die Erforschung von Stararchitektur beispielsweise mit den Mitteln der Soziolo-
gie und damit die Einnahme einer von auflen auf die Architektur gerichteten,
allein soziologischen Perspektive, sondern die Uberpriifung, welche Methoden
angrenzender Disziplinen auf welche erkenntnisstiftende Weise innerhalb der
Architekturtheorie miteinander kombiniert und zur Entfaltung gebracht werden
koénnen.

In einer grofleren wissenschaftstheoretischen und -historischen Ausholbewe-
gung wurde zu diesem Zweck zundchst danach gefragt, unter welchen Bedin-
gungen das Verstehen, Erklidren und Zustandekommen einer wissenschaftlichen
Tatsache stattfinden kann. Hieran anschliefend wurden sodann verschiedene
einschligig erscheinende (Kultur-)Theorien, Wissensgebiete, Disziplinen und
ausdifferenzierte Wissenschaftsthemenfelder in den Blick genommen und auf
ihre Aktualitdt sowie ihre bereitgestellten Verbindungslinien, Erklarungsansét-
ze, Verstdndnismodelle und Forschungsmethodiken befragt, die fiir die Aus-
einandersetzung mit dem, was unter der Stararchitektur verstanden werden
kann, fruchtbar zu machen sind. Bei dieser Untersuchung wurde dem, was
als heutiges (Selbst-)Verstdndnis der Architekturtheorie gelten kann, Vorrang
bei der inhaltlichen Betrachtung eingerdumt, um vor diesem Hintergrund die
als besonders relevant erachteten Wissensgebiete der Architekturphilosophie,
Architekturpsychologie und Auteurtheorie, der Cultural Studies, Kritischen
Theorie, Popkulturtheorie sowie Diskurstheorie — um die wichtigsten zu nennen
— kontrastierend zu beleuchten. Hierbei zeigte sich einerseits, dass entschiedene
Forderungen bestehen, die Architekturtheorie von einem als Verwésserung ihrer
urspriinglichen, traditionsreichen und wesenhaften Bestimmung verstandenen
FEinfluss durch sachgebietsdulere Wissensformationen abzugrenzen, andererseits
aber die Erforschung von Gegenstédnden der Architektur, die der Einwirkung
sich wandelnder lebensweltlicher Vorstellungen, Anschauungen, Werte, An-
nahmen, Bediirfnisse oder auch nur Bezeichnungen unterliegen, nur dadurch
gelingen und fortschreitende Erkenntnisgewinne hervorbringen kann, dass die
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als beispielhaft aufzufassenden Beriihrungen mit anderen Wissensgebieten und
Wissenschaftsdisziplinen durch Begriffe, Gegensténde oder Phdnomene wie die
der Stararchitektur in angemessener Systematik einbezogen werden. Die Archi-
tektur(theorie), so der Befund, kann nur dadurch die Autonomie ihrer wesensei-
genen Disziplin aufrechterhalten werden, indem sie sich gegeniiber benachbarten
Wissensgebieten zugleich jedoch nicht marginalisiert, sondern aus sich selbst
heraus in neuer methodologischer Begriindung 6ffnet. Die vorliegende Arbeit
stellte den Versuch dar, diesen Weg systematisch und begriindet zu beschreiten.
Zur Beantwortung der Frage, inwieweit das Stararchitektur-Kompositum als
Verkniipfung mit der Popkultur aufgefasst werden muss, wurde untersucht, wel-
che Verbindungslinien die Popkulturforschung zur Architektur erkannt hat, wie
aber auch die in den 1950er Jahren aufgekommene Pop-Architektur entweder als
etwas der Stararchitektur Vorhergendes und in sie Miindendes oder sich hiervon
charakteristisch Unterscheidendes gedeutet wird. Es stellte sich heraus, dass
aus der Sicht der Popkulturforschung die Entstehung und frithe Herausbildung
der Popkultur ideengeschichtlich im engen Verbund mit den Positionierungen
der Architekturkritik sowie mit den im Rahmen ihres Architekturschaffens an
der Ubernahme popkultureller Gegenstinde interessierter und sie erkennbar
aufgreifender Architektinnen und Architekten stehend, aus einem architektur-
theoretischen Blickwinkel heutige Auspriagungen populdrer, massengefalliger
und in letzter Konsequenz vom Starkult ergriffener Architektur aber auch als
historische Fortdauer der Pop-Architektur beschrieben werden.

5.2 Die Vermessung des Stararchitektur-Begriffs

Der vor diesem Hintergrund als architekturtheoretischer Zugriff angelegte An-
satz der Analyse des wissenschaftlichen, akademischen geprégten bzw. unter
diesen Gesichtspunkten systematisiert gefiithrten Diskurses iiber Stararchitek-
tur eroffnete sodann das Hauptkapitel und den darin enthaltenen empirischen
Schwerpunkt dieser Arbeit. IThr Rahmen erméglichte eine Vielzahl von Befunden,
die sich aus den im jeweiligen Zusammenhang einzeln betrachteten und nach-
verfolgten Argumentationsketten, Referenzierungen, Aussageverflechtungen und
Annahmen ergaben. Ohne Verzerrung der inhaltsbezogenen Analyseergebnisse
lassen sich die identifizierten diskursstrukturellen Kernpunkte so zusammenfas-
sen:
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Die Zahl der Arbeiten, die sich unter Anwendung der genannten Aus-
wahlkriterien mit Stararchitektur beschéftigen, ist erstens klein, sie sind
zweitens wesentlich nach dem Jahr 2000 erschienen und haben drittens
auch erst in den letzten Jahren signifikant zugenommen (sowohl mit Blick
auf ihre Anzahl als auch bezogen auf ihren inhaltlichen Umfang).

In Deutschland findet eine wissenschaftlich orientierte Auseinandersetzung
mit der Stararchitektur, dem Begriff, ihren mdoglichen Formen, der Be-
deutung in Architektur, Stadtentwicklung oder anderen lebensweltlichen
Bereichen derzeit nicht eigenstindig statt. Wie das Beispiel der beim
BBSR in englischer Sprache veréffentlichten Arbeit von Knox und Pain
jedoch zeigt, gelangen wissenschaftlich orientierte Debattenbeitrédge eher
von auflen in den hier gefithrten Diskurs der gleichen Ebene.

Die institutionelle Herkunft der untersuchten Autorinnen und Autoren
steht nur in Einzelfallen (Gravari-Barbas, Ponzini, Jencks) in engem Zu-
sammenhang mit der Architektur, iberwiegend entstammen die Arbeiten
benachbarten Wissensgebieten.

Fast alle Autorinnen und Autoren sehen die Entwicklung infolge der 1997
erfolgten Eréffnung des von Frank Gehry gebauten Guggenheim-Museums
in Bilbao als eine der Hauptentstehungsursachen fiir den Starkult in der
Architektur. In uneinheitlicher Form wird Stararchitektur seitdem als
Sachzwang der soziookonomischen Verhéltnisse beschrieben, was zur Folge
hat, dass keine Einigkeit dariiber zu erkennen ist, ob sie als Phdnomen
bereits iiberholt ist oder ihr entwicklungsgeschichtlicher Héhepunkt noch
bevorsteht.

Ebenso verbreitet ist die Untersuchung der Stararchitektur aus primér
Okonomisch gepriagten Perspektiven, die einer neoliberalen Auffassung
der geltenden Wirtschaftsbedingungen folgt und sich entweder auf die
Produktionsbedingungen der Stararchitektur, die wirtschaftliche Funk-
tion der Bauwerke oder die Entwicklung des Berufsstands und damit
verbundenen Verdnderungen der Aufmerksamkeitsbedingungen richten.
Eine gemeinsam getragene Ansicht ist dabei, dass die Globalisierung als
wichtigste Triebfeder der Verbreitung von Stararchitektur anzusehen ist.
Um die Einnahme einer soziokulturellen Gesamtperspektive geht es in den
Arbeiten und Aussagezusammenhéngen nicht, vielmehr wird Stararchitek-
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tur als kapitalismusgetriebenes, aber auch -geeignetes Innovationsprodukt
verstanden.

Die Vielzahl an argumentativen Inkonsistenzen, historischen Disparitéten,
inhaltlichen Widerspriichen, Ablehnungen vonseiten befragter Architekten,
Unvereinbarkeiten mit popkulturellen Faktoren oder geduflerter Zweifel in
referenzierten empirischen Studien, die zumindest Teilaspekte der Starar-
chitektur beleuchten, fithrt an keiner Stelle zur Zuriickweisung des Begriffs
oder dem Vorschlag einer Alternative — im Vordergrund steht auch in den
Aufsétzen ein » Benennenwollen« der Stararchitektur.

Die Positionen und teils explizit gemachten Positionierungen der Autorin-
nen und Autoren lassen erkennen, dass partikulare Interessen im Rahmen
der Auseinandersetzung mit Stararchitektur stets eine Rolle spielen. Sie
zeigen, dass aufseiten der Architekturkritik eine auf Mafinahmen zur
Steigerung der Aufmerksamkeit abzielende Verwertungslogik das Motiv
ihrer »zweitverwertenden«, darin aber nicht selten »ersterschaffenden«
Thematisierung ist. Gestiitzt wird dieser Befund durch die auch in der
Popkulturtheorie beschriebenen Muster der Nutzung von »Stars«.

Eine gemeinsame Grundlage der Diskurstheorien besteht in der Anwen-
dung der Diskursanalyse als Instrument zur Erforschung von Macht- und
Herrschaftsverhéaltnissen. Im betrachteten Diskurs iiber Stararchitektur
werden diese Verhéltnisse trotz der politisch oft disparaten Léander, in
denen Fallbeispiele fiir Stararchitektur identifiziert werden, kaum eror-
tert. Nur am Rande deutet etwa McNeill an, dass Stararchitektur ein
einflussreiches Argument zur Durchsetzung o6ffentlicher Bauvorhaben sein
kann, zeigt aber auch, dass Architekturbiiros hierin einen Nachteil bei der
Auftragsvergabe sehen. Die Frage des Machtaspekts wird insoweit ebenso
widerspriichlich verhandelt wie etwa dsthetische Gesichtspunkte.

Der verfolgte Ansatz des architekturtheoretischen Zugriffs auf den Diskurs
enthielt nach dieser Mafligabe architektur- und darin letztlich auch wissenschafts-
kritische Aspekte — besonders dort, wo die Kernargumente der Autorinnen und
Autorinnen unter den Aspekten der Konsistenz, Stichhaltigkeit und Herleitung
befragt wurden. Die Leitthese der feinanalytischen Auswertung der Arbeiten
und Beitrdge war indes, dass der Stararchitekturdiskurs substantielle »blinde
Flecken« in den zentralen Argumentationszusammenhéngen der Globalisierung,
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der Gesellschaft, in dsthetischen Fragen oder mit Blick auf ein als » Architektur-
offentlichkeit« verstandenes Publikum hinterlasst, aber auch aufler Acht lisst,
wie Architekten — untersucht am Beispiel von Daniel Libeskind — nach Einschét-
zung einer interessierten Offentlichkeit tatséichlich popkulturelle Mechanismen
der Massenmedien zu aktivieren suchen, um auf ihre Geltung und (kiinstlerische
wie auch popkulturelle) Wahrnehmung Einfluss auszuiiben. Die vertiefende
und darin den vorherig beleuchteten Diskurs spiegelnde Auseinandersetzung
mit diesen Aspekten unter der Verschrinkung mit Wissensgebieten etwa der
Architektursoziologie lie8 schliellich erkennen, dass diese Liicken des Diskurses
architekturtheoretisch so geschlossen werden koénnen, dass das zeitgendssische
Architekturgeschehen in seiner Gesamtheit erfasst wird, zumindest aber die
Bedeutung von Stararchitektur préziser einzuordnen ist.

Eine Arbeit, die ein Ausmafl an thematischer Breite anstrebt, das von der
Stararchitektur auch erkennbar beriihrt wird, macht implizit nicht nur darauf
aufmerksam, welche Vertiefungen wiinschenswert, ja notwendig sind, sondern
auch, welche Themen mit ihr zusatzlich noch im Zusammenhang stehen kénnen,
welche Methodik ihrer Erforschung dariiber noch hinausgehend erkenntnisstif-
tend sein kann und welche Debatten genauer untersucht — oder gefiihrt — werden
koénnen. Sofern diese Aufmerksamkeit geweckt ist, kann auch ein nicht unbeab-
sichtigtes Ziel dieser Arbeit fiir erreicht erkliart werden: Dass es gelungen ist,
die Struktur des Diskurses, die Bandbreite der aufgeworfenen Fragestellungen
sowie die Definitionsversuche von Stararchitektur ordnend zu beleuchten und
die These zu bekréftigen, dass der Begriff zwar umféngliche Verwendung findet,
dabei aber wenig widerspruchsfreies, belastbares Wissen iiber ihn vorhanden ist.
Es kann, mit anderen Worten, iiber Stararchitektur geredet werden, und dabei
im selben Gespréch, im selben Austausch, Diskurs oder gar Auftragsfall, etwas
stark voneinander Abweichendes damit gemeint sein. Allein dies, so die hier
vertretene Uberzeugung, 16st einen Teil des Debattenbedarfs und der Konflikte
iiber sie aus, mehr noch aber wird verstdndlich, dass eine — wie gezeigt durchaus
gewollte — Form der Architektur, bei der nicht mit letzter Gewissheit gesagt
werden kann, wie oder gar ob sie zu verwirklichen ist, nachvollziehbare und ernst
zu nehmende Zweifel dariiber aufkommen ldsst, ob die eingesetzten Ressourcen
das angestrebte Ziel zu erreichen imstande sind. Stararchitektur muss letztlich
selbst als Ordnungsprinzip verstandenen werden, das eine als uniibersichtlich
empfundene politische (in der Komplexitdt der Herrschaftsstrukturen), soziale
(der Denk- und Handlungsstrukturen), kulturelle und darin architektonische
Wirklichkeit als Reprasentationsfeld gesellschaftlicher Praktiken, als Instrument
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der gesellschaftlicher Ausdrucks- und Selbstvergewisserungsformen, als artefak-
tisch gebundene, gesuchte aber zugleich komplexe Identitdt zu vereinfachen
hilft.
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