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Einleitung

Ziel der Arbeit ist es, verschiedene Formen der Polyperspektivitit! im deutschen Briefroman
von Autorinnen des 18. Jahrhunderts an ausgewahlten Werken von Sophie von La Roche,
Eleonore Thon, Margarethe Liebeskind, Marianne Ehrmann, Friederike Lohmann, Theone
Spiess, Caroline Auguste Fischer und Sophie Mereau zu untersuchen.

Aus erzéhltheoretischer Sicht steht insbesondere die Fragestellung im Mittelpunkt, wie es sein
kann, dass polyperspektivische Briefromane eine ,dominierende’ Figurenperspektive
aufweisen. In der Literaturtheorie hat erstmals Manfred Pfister den Begriff der
,Figurenperspektive’ in Bezug auf das Drama eingefiihrt und ihn folgendermaBlen definiert:

Denn die Perspektive, aus der eine Figur den dramatischen Vorgang sieht, und die
perspektivische Abschattung, die sie sich von ihm macht, ist nur zum Teil durch die
Vorinformationen bestimmt, Uber die sie verflgt. Zu dieser faktischen Basis der
Vorinformationen kommen noch die psychologische Disposition und die ideologische
Orientierung der Figur als Determinanten ihrer Perspektive.?
Fiir diese Arbeit verwende ich den erweiterten Begriff der ,Figurenperspektive’ von Carola
Surkamp:

Die Figurenperspektive umfasst das Wirklichkeitsmodell einer literarischen Figur, d.h.
die Gesamtheit aller inneren Faktoren (z.B. psychische Disposition, Werte,
Deutungsschemata) und aufleren Bedingungen (z.B. biographischer Hintergrund,
kulturelles Umfeld, situativer Kontext), die in die von dieser Figur entworfenen
subjektiven Ansichten von der fiktionalen Welt und in jede ihrer Handlungen eingehen
und die die Motivationsstruktur, Bedrfnisse und Intentionen dieser Figuren
wesentlich bestimmen.®
Im polyperspektivischen Briefroman stehen mehrere subjektive Anschauungen und
Sichtweisen der Figurenperspektiven unvermittelt und zun&chst gleichberechtigt
nebeneinander, was eine mogliche Dominanz einer einzelnen Figurenperspektive auf den
ersten Blick auszuschlielen scheint.
Zwar kann eine Herausgeberfigur in Vorworten, Nachworten und FulRnoten als
Orientierungshilfe fungieren oder sogar in gewisser Weise die Rolle einer tbergeordneten
Erzdhlinstanz Ubernehmen, doch bleibt die Erzahlweise im Briefroman unvermittelt. Die

Briefe sind ohne zwischengeschaltete Vermittlungsinstanz direkt zuganglich. Diese

1 Mit polyperspektivischen Briefromanen werden im Folgenden Briefromane bezeichnet, die aus zwei oder mehr
Figurenperspektiven bestehen.

2 Pfister, Manfred: Das Drama. Theorie und Analyse. 11. Auflage. Minchen 2001. S. 90.

% Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. Zu ihrer Theorie und Geschichte im englischen
Roman zwischen Viktorianismus und Moderne. Trier 2003. S. 40-41.



,wgenrespezifische Tendenz zur Offenheit“*

steht im Widerspruch zu einer ,dominierenden’
Figurenperspektive.

Deshalb stellt sich die Frage, wie dieses Spannungsverhéltnis zwischen polyperspektivischem
Briefroman, einer Mehrstimmigkeit, auf der einen Seite und ,dominierender’
Figurenperspektive, einer Einstimmigkeit, auf der anderen Seite erklart werden kann. Gel6st
werden kann diese scheinbare Unvereinbarkeit von polyperspektivischem Briefroman und
Dominanz einer Figurenperspektive durch eine differenzierende Typologie, die verschiedene
Formen der Polyperspektivitat im Briefroman unterscheidet, darunter auch eine mit einer

,dominierenden’ Figurenperspektive.

In der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, dass es Briefromane gibt, die zwar ,dulerlich’
polyperspektivisch sind, die aber durch bestimmte narrative Verfahren Wertungen und
Hierarchisierungen zwischen den Figurenperspektiven herstellen. Formale Polyperspektivitat
im Briefroman, also das bloRe Vorkommen mehrerer Figurenperspektiven, darf nicht mit dem
Vorhandensein gleichberechtigter heterogener Figurenperspektiven gleichgesetzt werden.

Es handelt sich hierbei um zwei verschiedene Formen der Polyperspektivitat im Briefroman,
die im Folgenden ,monologische’ und ,dialogische’ Polyperspektivitdt genannt werden.
Bisher wurde noch in keiner Forschungsarbeit zum Briefroman auf verschiedene Formen der

Polyperspektivitat eingegangen und daraus Konsequenzen fiir die narrative Struktur gezogen®.

Die Frage nach einem  monologisch-polyperspektivischen  und  dialogisch-
polyperspektivischen Briefroman sollte jedoch nicht nur aus erzéhltheoretischer Sicht geklart,
sondern muss auch vor dem kulturhistorischen Hintergrund der Werke beleuchtet werden.

Zwar sind die Standpunkte zum Beispiel in verschiedenen Figuren des Briefromans an der

4 Pabst, Esther Suzanne: Die Erfindung der weiblichen Tugend. Kulturelle Sinngebung und Selbstreflexion im
franzosischen Briefroman des 18. Jahrhunderts. Gottingen 2007. S.112.

5 Aktuelle deutschsprachige Arbeiten zum Briefroman lauten: Hillesheim, Ingrun: Polyphonien der Vernunft. —
Zur Konstruktion und Dekonstruktion von Aufklérung in franzésischen und deutschen Briefromanen des 18.
Jahrhunderts. Hamburg 2013. Stiening, Gideon/Vellusig, Robert (Hg.): Poetik des Briefromans. Wissens- und
Mediengeschichtliche Studien. Berlin und Boston 2012. Takeda, Arata: Die Erfindung des Anderen. Zur Genese
des fiktionalen Herausgebers des 18. Jahrhunderts. Wirzburg 2008. Pabst, Esther Suzanne: Die Erfindung der
weiblichen  Tugend. Kulturelle Sinngebung und Selbstreflexion im franzosischen Briefroman des 18.
Jahrhunderts. Goéttingen 2007. Runge, Anita: ,Mairtyrerinnen des Gefiihls: weibliche Empfindsamkeit,
Anthropologie und Briefroman bei Sophie von La Roche und Johann Karl Wezel®. In: Wolfgang Emmerich, Eva
Kammler (Hg.): Literatur. Psychoanalyse. Gender. Festschrift fir Helga Gallas. Bremen 2006. Stiening,
Gideon: Epistolare Subjektivitit. Das Erzdhisystem in Friedrich Holderlins Briefroman ,,Hyperion oder der
Eremit in Griechenland“. Tlbingen 2005. Hagen, Kirsten von: Intermediale Liebschaften. Mehrfachadaptionen
von Choderlos de Laclos’ Briefroman ,Les liaisons dangereuses’. Tubingen 2002. Vedder, Ulrike: Geschickte
Liebe. Zur Mediengeschichte des Liebesdiskurses im Briefroman ,Les liaisons dangereuses’ und in der
Gegenwartsliteratur. Kéln u.a. 2002.



Textstruktur erkennbar. Weiterhin missen aber auch die Standpunkte und Kontexte der
Autorinnen ihrerseits in einer Kontextanalyse herausgearbeitet werden, denn sowohl der Text
selber als auch der kulturelle Horizont der Autorin sollten bei der Beantwortung der Frage, ob
es sich um einen monologisch-polyperspektivischen oder dialogisch-polyperspektivischen
Briefroman handelt, berlcksichtigt werden. In diesem Zusammenhang wird die These
aufgestellt, dass Briefromane von Autorinnen im 18. Jahrhundert eine monologische Form der
Polyperspektivitat aufweisen, da insbesondere in Werken von Frauen zu dieser Zeit eine klare
didaktische Intention sowie ein moralischer Nutzen erkennbar sein musste, damit ihre Werke

Uberhaupt einem gréReren Publikum zuganglich gemacht werden konnten.

Aus diesem Grund muss auch die soziale Stellung der Frau im 18. Jahrhundert, die Leserin,
die Autorin sowie im Hauptteil die hier behandelten Autorinnen mit ihren Standpunkten
dargestellt werden, um besser nachvollziehen zu kdénnen, warum Briefromane zu dieser Zeit
monologische Formen der Polyperspektivitit mit ,dominierenden’ Figurenperspektiven
aufweisen.

AuRerdem sind die Gattungsgeschichte und die Forschungsgeschichte sowie der Begriff der
Polyperspektivitat des Briefromans zu klaren. In diesem Zusammenhang werden dann
narrative Verfahren vorgestellt, mit deren Hilfe die Gestaltung der Polyperspektivitat im
Briefroman bestimmt werden kann.

Darauf aufbauend folgen im Hauptteil Strukturanalysen von acht Briefromanen: Geschichte
des Frauleins von Sternheim (1771) von La Roche, Julie von Hirtenthal. Eine Geschichte in
Briefen (1780-1783) von Thon, Maria. Eine Geschichte in Briefen (1784) von Liebeskind,
Amalie. Eine wahre Geschichte in Briefen (1788) von Ehrmann, Clare von Wallburg (1796)
von Lohmann, Emilie oder die belohnte Treue. Eine Erzahlung fir Herz und Verstand (1801)
von Spiess, Die Honigmonathe (1802) von Fischer sowie Amanda und Eduard. Ein Roman in
Briefen (1803) von Mereau.

Der letzte Teil der Arbeit fligt die Ergebnisse der Kontext- sowie Strukturanalyse zusammen,
Im Anhang wird eine Vollstandigkeit anstrebende Bibliographie deutschsprachiger
polyperspektivischer Briefromane von Autorinnen des 18. Jahrhunderts aufgefiihrt, da es

diese fiir den deutschsprachigen Briefroman noch nicht gibt®.

Die Untersuchung verschiedener Formen der Polyperspektivitdt im Briefroman entspringt

zuné&chst keiner genderspezifischen Fragestellung, da es flr die Form der Polyperspektivitat

& Weiterfilhrende Anmerkungen und Literaturhinweise zu Bibliographien von Briefromanen werden im Vorwort
dieser hier am Ende der Arbeit vorgestellten Bibliographie gegeben.



im Briefroman zundchst irrelevant ist, ob es sich um einen Briefroman eines Autors oder einer
Autorin handelt. Es wird in dieser Arbeit also nicht darum gehen, typisch weibliche oder
mannliche Arten von polyperspektivischen Briefromanen herauszuarbeiten.

Grund fur die ausschlieliche Beschaftigung mit Autorinnen von Briefromanen im 18.
Jahrhundert ist zundchst, dass diese in Untersuchungen zum Briefroman in der Regel auler
Acht gelassen werden und dadurch zu Unrercht in Vergessenheit geraten sind. Eine
Ausnahme stellt Anita Runge dar, die sich jedoch nur mit den Briefromanautorinnen Fischer
und La Roche beschaftigt. Auf die Polyperspektivitdt des Briefromans und die daraus
resultierenden Konsequenzen fiir die narrative Struktur des Romans geht sie nicht ein’. AuRer
den Arbeiten von Runge wurde in der Forschung hauptsdchlich auf den deutschsprachigen
Roman von Frauen im 18. Jahrhundert im Allgemeinen eingegangen, jedoch nicht speziell auf
den Briefroman®,

Etliche der hier behandelten Autorinnen samt ihrer schwer zugéanglichen Briefromane tauchen

nicht einmal in aktuellen Briefromanbibliographien auf®.

" Ihre Arbeiten zum Briefroman lassen sich unter diesen Titeln finden: Runge, Anita: ,,Mirtyrerinnen des
Geflhls: weibliche Empfindsamkeit, Anthropologie und Briefroman bei Sophie von La Roche und Johann Karl
Wezel“. In: Wolfgang Emmerich, Eva Kammler (Hg.): Literatur. Psychoanalyse. Gender. Festschrift fir Helga
Gallas. Bremen 2006, S. 29-47. Bremen 2006. Runge, Anita: Literarische Praxis von Frauen um 1800.
Briefroman, Autobiographie, Marchen. Hildesheim u.a. 1997.

8 Bland, Caroline/Miiller-Adams, Elisa (Hg.): Frauen in der literarischen Offentlichkeit 1780-1918. Bielefeld
2007. May, Anja: Wilhelm Meisters Schwestern. Konigstein 2006. Krug, Michaela: Auf der Suche nach dem
eigenen Raum. Topographien des Weiblichen im Roman von Autorinnen um 1800. Wurzburg 2004. Maier, Hans-
Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. Erziehung, Bildung und Liebe im Frauenroman des 18.
Jahrhunderts. Eine literatursoziologische Studie von Christian F. Gellerts Leben der schwedischen Gréfin von
G*** und Sophie von La Roches Geschichte des Frauleins von La Roches Geschichte des Frauleins von
Sternheim. Hildesheim u.a. 2001. Becker-Cantarino, Barbara: Schriftstellerinnen der Romantik. Epoche-Werke-
Wirkung. Minchen 2000. Schmid, Sigrun: Der selbstverschuldeten Unmindigkeit entkommen. Perspektiven
biurgerlicher Frauenliteratur. Wirzburg 1999. Jirku, Brigitte E.: , Wollen Sie mit Nichts ... ihre Zeit
versplittern?** Ich-Erzahlerin und Erz&hlstruktur in von Frauen verfassten Romanen des 18. Jahrhunderts.
Frankfurt am Main 1994. Fetting, Friederike: Ich fand in mir eine Welt. Munchen 1992. Wurst, Karin: Frauen
und Drama im 18. Jahrhundert. KéIn 1991. Gallas, Helga/Heuser, Magdalena (Hg.): Untersuchungen zum
Roman von Frauen um 1800. Tibingen 1990. Schieth, Lydia: Die Entwicklung des deutschen Frauenromans im
ausgehenden 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Gattungsgeschichte. Frankfurt am Main u.a. 1987. Walter, Eva:
,,Schrieb oft, von Mdgde Arbeit miide“. Lebenszusammenhdnge von Schriftstellerinnen im deutschsprachigen
Raum Ende des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1984. Meise, Helga: Die Unschuld und die Schrift. Deutsche
Frauenromane im 18. Jahrhundert. Berlin und Marburg 1983. Touaillon, Christine: Der deutsche Frauenroman
des 18. Jahrhunderts. Wien und Leipzig 1919.

9 So werden in der aktuellen Auswahlbibliographie zum europaischen Briefroman von Stephan Kurz und Stella
Lange folgende wichtige Autorinnen nicht genannt: Eleonore Thon, Amalie Froriep, Sophie von Tresenreuter,
Theone Spiess, Friederike von Reitzenstein, Charlotte Griindler, Julie Berger, Johanne Karoline Ludecus,
Elisabeth Christiane Stroth und Charlotte Curtius. Vgl. Kurz, Stephan/Lange, Stella: ,.Der europiische
Briefroman. Eine Auswahlbibliographie von den Anfédngen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.“ In: Gideon
Stiening/Robert Vellusig (Hg.): Poetik des Briefromans. Wissens- und Mediengeschichtliche Studien. Berlin und
Boston 2012. S.341-361. Lediglich Helga Gallas und Anita Runge haben sich mit schwer zugénglichen Werken
beschéaftigt und haben sdmtliche Erzahlungen und Romane deutscher Autorinnen um 1800 in einer Bibliographie
mit Standortnachweisen verzeichnet. Aus ihrer Bibliographie wird jedoch nicht ersichtlich, ob es sich um
Briefromane handelt oder nicht. Gallas, Helga / Runge, Anita: Romane und Erzahlungen deutscher
Schriftstellerinnen um 1800. Eine Bibliographie mit Standortnachweisen. Stuttgart und Weimar 1993.



Dabei wird meist nicht bedacht, dass gerade der Brief im 18. Jahrhundert ,,als Doméne
schreibender Frauen“!® galt und Frauen durch das Medium des Briefes vermehrt in die
literarische Offentlichkeit als Autorinnen traten!. Nicht umsonst nennt Silvia Bovenschen
den Briefroman fiir die Autorinnen des 18. Jahrhunderts ,,ein trojanisches Pferd“!?. Der
Briefroman war eine haufig genutzte Erzéhlform der Frauen des 18. Jahrhunderts und wurde

durch sie gepragt.

In dieser Arbeit werden acht polyperspektivische Briefromane von deutschsprachigen
Autorinnen®® aus dem 18. Jahrhundert'* auf die Frage nach der Vereinbarkeit von
Polyperspektivitit und ,dominierender’ Figurenperspektive untersucht. Auswahlkriterium fiir
die Briefromane war zunéchst, dass sie polyperspektivisch ausgerichtet sein missen und aus
dem 18. Jahrhundert stammen muissen. Aus diesem Grund fallen alle monologischen
Briefromane von Autorinnen aus dieser Untersuchung heraus®®.

Bei der Form der Polyperspektivitat spielt es zunéchst keine Rolle, ob der Briefroman aus
zwei Figurenperspektiven oder aus mehr Figurenperspektiven besteht.

Weiterhin wurde darauf geachtet, dass die hier behandelten Briefromane in verschiedenen
Zeitraumen erschienen, damit eine Entwicklung zwischen den Briefromanen herausgearbeitet

werden kann®®, Aus diesem Grund erschien es auch wichtig, eine groRere Anzahl an

10 Runge, Anita: Literarische Praxis von Frauen um 1800. Briefroman, Autobiographie, Marchen. Hildesheim
u.a. 1997. S.14.

11 Weiterfuhrende Literatur dazu in: Becker-Cantarino, Barbara: ,Leben als Text. Briefe als Ausdrucks- und
Verstandigungsmittel in der Briefkultur und —literatur des 18. Jahrhunderts®. In: Hiltrud Gniig/Renate
Mohrmann (Hg.): Frauen Literatur Geschichte. Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart.
Stuttgart 1985. S.83-103. Gallas, Helga/Heuser, Magdalena (Hg.): Untersuchungen zum Roman von Frauen um
1800. Tlbingen 1990. Runge, Anita / Steinbrligge, Lieselotte (Hg.): Die Frau im Dialog. Studien zu Theorie und
Geschichte des Briefes. Stuttgart 1991.

12 Bovenschen, Silvia: Die imaginierte Weiblichkeit. Frankfurt am Main 1979. S.200.

13 Aus diesem Grund wurde der Briefroman Die verwechselten Tochter (1771) von der Prager Autorin Maria
Anna Sagar nicht in diese Untersuchung aufgenommen.

14 Das 18. Jahrhundert wurde als Zeitraum ausgewahlt, da die Bedeutung und das Vorkommen des Briefromans
in keinem anderen Jahrhundert so hoch waren, wie in diesem. Daraufhin weist auch Ernst Theodor Voss in
seinem Werk Erzéhlprobleme des Briefromans dargestellt an vier Beispielen des 18. Jahrhunderts: ,,Das 18.
Jahrhundert zundchst wurde als Feld der Betédtigung gewahlt, weil der Briefroman in keinem anderen
Jahrhundert so zentral im Interesse von Lesern und Autoren stand wie gerade in diesem und hier seine
eigentliche Bliitezeit erlebte. S.41.

15 Diese literaturgeschichtlich unbekannten Werke fallen aus dieser Untersuchung auf Grund des
Erscheinungsdatums heraus: Aurora von Clari (1805) von Friederike von Reitzenstein sowie Antonie oder
verkannte und belohnte Treue. Ein Roman in Briefen (1809) von Charlotte Curtius. Diese Werke finden keine
Beachtung, weil es sich um monologische Briefromane handelt: Nina’s Briefe an ihren Geliebten (1788) von
Marianne Ehrmann, Briefe von Carl Leuckfort (1782) von Eleonore Thon, Antonie Westau. Eine Geschichte aus
dem siidlichen Deutschland (1806) von Charlotte Grindler sowie Ida und Claire oder Die Freundinnen aus den
Ruinen (1807) von Julie Berger . Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Anteil an monologischen Briefromanen
im deutschsprachigen Raum sehr gering ausfallt, sowohl bei Autorinnen als auch bei Autoren. Prominentes
mannliches Beispiel ist lediglich Johann Wolfgang Goethes Die Leiden des jungen Werthers (1774).

16 Die Zeitspanne reicht in dieser Arbeit von der Geschichte des Frauleins von Sternheim (1771) bis zu Amanda
und Eduard. Ein Roman in Briefen (1803). Auf den Briefroman Amalie von Nordheim oder der Tod zur

8



Briefromanen von unterschiedlichen Autorinnen zu untersuchen. Das heif3t, auch wenn eine
Autorin mehr als einen Briefroman ver6ffentlicht hat, was bei den meisten der hier
behandelten Autorinnen der Fall ist, wurde nur ein besonders fir diese Arbeit geeigneter
Briefroman ausgewdahlt!’.

La Roches Briefroman Geschichte des Frauleins von Sternheim, der 1771 als erster
Briefroman einer Frau im deutschsprachigen Raum verdffentlicht wurde und dadurch
Vorbildcharakter fur alle folgenden Briefromane von Autorinnen besitzt'®, wird auf Grund

seines Erscheinungsjahres an den Beginn der Untersuchung gesetzt*®.

unrechten Zeit (1783) von Amalie Froriep wurde in dieser Untersuchung verzichtet, da der hier behandelte
Briefroman Julie von Hirtenthal. Eine Geschichte in Briefen ein dhnliches Erscheinungsdatum trégt und auf
Grund seiner 18 Figurenperspektiven interessanter erschien.

17 So wurde sich zum Beispiel gegen Antonie von Warnstein. Eine Geschichte aus unserm Zeitalter (1798) von
Marianne Ehrmann ,Claudine Lahn oder Bescheidenheit und Schdnheit behélt den Preil (1802/3) von Friederike
Lohmann sowie Der Giinstling (1809) von Caroline Auguste Fischer entschieden auf Grund des Zeitraumes, der
bei ihren anderen Werken interessanter erschien.

18 Vgl. dazu auch Gallas, Helga/Heuser, Magdalene: ,,Einleitung®. S.4: , Alle diese Romane berufen sich direkt
und indirekt auf La Roche und stehen in der Tradition von Richardson [...]“.

19 Zu La Roches Werken lassen sich im Gegensatz zu den anderen Autorinnen auch die meisten
Veroffentlichungen finden. Hier werden nur diejenigen wichtigen Monographien genannt, die sich hauptsachlich
mit ihrem Briefroman Geschichte des Frauleins von Sternheim beschéftigen: Becker-Cantarino, Barbara: Meine
Liebe zu Buchern. Sophie von La Roche als professionelle Schriftstellerin. Heidelberg 2008, Eichenauer, Jiirgen
(Hg.): Meine Freiheit nach meinem Charakter zu leben. Sophie von La Roche (1730-1807). Schriftstellerin der
Empfindsamkeit. Weimar 2007, Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. Erziehung,
Bildung und Liebe im Frauenroman des 18. Jahrhunderts. Eine literatursoziologische Studie von Christian F.
Gellerts Leben der schwedischen Gréfin von G*** und Sophie von La Roches Geschichte des Frauleins von
Sternheim. Hildesheim u.a. 2001, Langner, Margrit: Sophie von La Roche. Heidelberg 1995, Loster-Schneider,
Gudrun: Sophie La Roche. Paradoxien weiblichen Schreibens im 18. Jahrhundert. Tibingen 1995, Nenon,
Monika: Autorschaft und Frauenbildung. Das Beispiel Sophie von La Roche. Wirzburg 1988, Wiede-Behrendt,
Inge: Lehrerin des Schénen, Wahren, Guten. Literatur und Frauenbildung im ausgehenden 18. Jahrhundert am
Beispiel von Sophie von La Roche. Frankfurt am Main 1987, Heidenreich, Bernd: Sophie von La Roche — eine
Werkbiographie. Frankfurt am Main 1986. Zu den anderen Autorinnen lassen sich kaum Veroffentlichungen
finden. So taucht zum Beispiel Emilie oder die belohnte Treue. Eine Erzahlung flir Herz und Verstand (1801)
von Theone Spiess in keiner Briefromanbibliographie auf. Weiterhin werden die Autorinnen Theone Spiess,
Friederike Lohmann sowie Eleonore Thon samt ihrer Werke in keiner Einzelvertffentlichung ausfiihrlicher
erwéahnt. Auch zu Margarete Liebeskind gibt es nur eine Monographie von Monika Siegel mit dem Titel Ich
hatte einen Hang zur Schwéirmerey ...: das Leben der Schriftstellerin und Ubersetzerin Meta Forkel-Liebeskind
im Spiegel ihrer Zeit (2001). Zu Marianne Ehrmann gibt es zwar zwei Monographien, die jedoch nicht genauer
auf ihre Romane eingehen, sondern auf ihre journalistische Arbeit. Diese lauten: Marianne Ehrmann: Publizistin
und Herausgeberin im ausgehenden 18. Jahrhundert (1997) von Britt-Angela Kirstein sowie Ihr Herz braucht
einen Mann. Marianne Ehrmann-Brentano. Schriftstellerin und Philosophien 1755-1795 (2006) von Therese
Bichsel. Auch auf die Autorin Caroline Auguste Fischer fallen nur wenige Veroffentlichungen, wovon folgende
zu nennen sind: Runge, Anita: ,Méartyrerinnen des Gefiihls. Weibliche Empfindsamkeit, Anthropologie und
Briefroman bei Sophie von La Roche und Johann Karl Wezel“. In: Wolfgang Emmerich, Eva Kammler (Hg.):
Literatur. Psychoanalyse. Gender. Festschrift fur Helga Gallas. Bremen 2006, S. 29-47. Bohl, Anke: ,, Ich habe
nichts zu gewinnen, aber ein unschdtzbares Guth zu verlieren. Meine Freyheit!“: , Die Honigmonathe" von
Caroline Auguste Fischer als Ausdruck weiblichen Selbstverstéandnisses innerhalb der Geschlechterdebatte um
1800. Kiel 1997, Schmid, Sigrun: Der ,selbstverschuldeten Unmiindigkeit’ entkommen: Perspektiven
birgerlicher Frauenliteratur dargestellt an Romanbeispielen Sophie von La Roches, Therese Hubers, Friederike
Helene Ungers, Caroline Auguste Fischers, Johanna Schopenhauers und Sophie Bernhardis. Wirzburg 1999,
Runge, Anita: ,,Die Dramatik weiblicher Selbstverstandigung in den Briefromanen Caroline Auguste Fischers .
In: Anita Runge / Lieselotte Steinbriigge (Hg.): Die Frau im Dialog. Studien zu Theorie und Geschichte des
Briefs. Stuttgart 1991. S.93-114 sowie Kugler, Clementine: Caroline Auguste Fischer (1764-1842). Eine Werk-
Biographie. Berlin 1989. Zu Sophie Mereau gibt es zwar mehr Verdffentlichungen, die sich jedoch
hauptséchlich mit ihrem Leben beziehungsweise ihren Gedichten beschaftigen. Zu nennen sind nun einige
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Veroffentlichungen, die sich auch mit ihren Romanen beschaftigen: Kern, Karoline: ,Ich fiihle, was ich muss,
weil ich fiihle, was ich kann’. Leben und Schreiben der Caroline Schlegel-Schelling, Bettina von Arnim, Sophie
Mereau-Brentano, Karoline Giinderode. Online Ressource 2012, Sabova, Lucia: Problematik der weiblichen
Identitat in den Erzéhlungen von Sophie Mereau. Berlin 2011, Hammerstein, Katharina von (Hg.): Sophie
Mereau. Verbindungslinien in Zeit und Raum. Heidelberg 2008, Hammerstein, Katharina von: Sophie Mereau-
Brentano. Freiheit-Liebe-Weiblichkeit. Trikolore sozialer und individueller Selbstbestimmung um 1800.
Heidelberg 1994, Fetting, Friederike: ,,Ich fand in mir eine Welt“: eine sozial- und literaturgeschichtliche
Untersuchung zur deutschen Romanschriftstellerin um 1800: Charlotte von Kalb, Caroline von Wolzogen,
Sophie Mereau-Brentano, Johanna Schopenhauer. Miinchen 1992, Fleischmann, Uta: Zwischen Aufbruch und
Anpassung. Untersuchungen zu Werk und Leben der Sophie Mereau. Frankfurt am Main u.a. 1990 sowie Birger,
Christa/Brinker-Gabler, Gisela (Hg.): ,, Die mittlere Sphdre*: Sophie Mereau — Schriftstellerin im klassischen
Weimar. Minchen 1988.
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I Theoretische Grundlagen

1. Erz&hltheoretische Grundlagen

1.1 Gattungsgeschichte des Briefromans

Der Briefroman ist vor allem eine Erzéhlgattung des 18. Jahrhunderts und kann als ein
Produkt der Empfindsamkeit angesehen werden®. Seine groRe Epoche hatte der Briefroman
zwischen 1741, dem Erscheinen von Samuel Richardsons Pamela. Or Virtue Rewarded, und
18002. Die Epoche des Briefromans war ,die groBe Zeit des Briefes“® gewesen. Briefe
erfreuten sich im 18. Jahrhundert groRBer Beliebtheit und spielten im Alltag eine wichtige
Rolle*. Das starke Vorkommen des Briefromans zu dieser Zeit, hing zum einen mit der sich
weiterentwickelten Briefstellertradition® und zum anderen mit der Ausbreitung des
Privatbriefes® Mitte des 18. Jahrhunderts sowie der allgemeinen Entwicklung des Presse- und

Zeitschriftenwesens’ zusammen.

! Vgl. Stackelberg, Jiirgen von: ,Der Briefroman und seine Epoche. Briefroman und Empfindsamkeit“. In:
Romanistische Zeitschrift fur Literaturgeschichte (1977). S. 293-309, hier S. 294. Gideon Stiening und Robert
Vellusig weisen jedoch auch mit Recht darauf hin, dass ,,sich auch eine Reihe bedeutender Briefromane des 18.
Jahrhunderts nicht in den empfindsamen Diskurs integrieren* (Stiening, Gideon und Vellusig, Robert: ,,Poetik
des Briefromans. Wissens- und mediengeschichtliche Perspektiven®. In: Gideon Stiening und Robert Vellusig
(Hg.): Poetik des Briefromans. Wissens- und mediengeschichtliche Studien. Berlin 2012. S. 3-18, hier S. 4.)
lassen, wie zum Beispiel Charles-Louis de Secondat de Montesquieus Lettres persanes (1721), Tobias Smolletts
Expedition of Humphry Clinker (1771), Choderlos de Laclos Liaisons dangereuses (1782) oder Friedrich
Holderlins Hyperion (1797-99).

2 Vgl. Sauder, Gerhard: ,Briefroman“. In: Klaus Weimar u.a. (Hg.):Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft. Berlin u.a. 1997-2003. Bd. 1. S.255-257, hier S. 256.

3 Es muss an dieser Stelle allerdings darauf hingewiesen werden, dass sich der Kreis der Briefschreiber auf
Grund der Alphabetisierung (circa 20 % der Gesamtbevolkerung), des Wohlstandes (hohe Portokosten) und der
Bildung im Allgemeinen nur auf eine kleine Minderheit der Gesamtbevélkerung bezog.

4 Weiterfiihrende Literatur zum Thema Brief: Steinhausen, Georg: Geschichte des deutschen Briefes. 2 Bde.
[Berlin 1889, 1891]. Repr. Zirich 1968, Gnig, Hiltrud/M6hrmann, Renate (Hg.): Frauen — Literatur —
Geschichte. Stuttgart 1985, Runge, Anita/Steinbriigge, Lieselotte (Hg.): Die Frau im Dialog. Studien zu Theorie
und Geschichte des Briefes. Stuttgart 1991, Vellusig, Robert: Schriftliche Gespréache. Briefkultur im 18.
Jahrhundert. Wien u.a. 2000, Anderegg, Johannes: Schreibe mir oft! Zum Medium Brief zwischen 1750-1830.
Mit einem Beitrag von Edith Anna Kunz. Géttingen 2001, Reinlein, Tanja: Der Brief als Medium der
Empfindsamkeit. Erschriebene Identitdten und Inszenierungspotentiale. Wiirzburg 2003.

5> Weiterfilhrende Literatur zum Thema Briefsteller im 17. und 18. Jahrhundert: Briiggemann, Diethelm: Vom
Herzen direkt in die Feder. Die Deutschen in ihren Briefstellern. Minchen 1968, Reinhard M.G.: Die
Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und 18. Jahrhunderts. Gottingen 1969, Ebrecht, Angelika
u.a. (Hg.): Brieftheorie des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1990.

6 In diesem Zusammenhang muss auch das funktionierende Postwesen erwahnt werden, dass im 18. Jahrhundert
soweit entwickelt und organisiert war, das Briefe in der Regel auch bei ihren Empfangern ankamen.

7 Vgl. dazu Kirchner, Joachim: Das deutsche Zeitschriftenwesen. Seine Geschichte und seine Probleme.
Wiesbaden 1958. Vgl. auch Behringer, Wolfgang: Im Zeichen des Merkur. Reichspost und
Kommunikationsrevolution in der friihen Neuzeit. Géttingen 2003.
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Noch im 17. Jahrhundert bildeten Briefe in franzdsischer Sprache im Kanzlei- und Kurialstil
die Regel, welche durch Formulari® und Kanzlei-Biichlein® normiert wurden. Deutsche
Briefsteller, meist aus einem theoretischen Teil bestehend mit Anleitungen zum Schreiben
formgerechter Briefe und darauf folgenden Musterbrief-Sammlungen fiir verschiedene
Anléasse und Adressaten, verbreiteten sich erst langsam Mitte des 17. Jahrhunderts. Bekannte
Beispiele hierfur sind Georg Philipp Harsdorffers Der Teutsche Secretarius (1656) und
Kaspar Stielers Der allzeit fertige Secretarius (1673). Erst in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts nahm der Einfluss der lateinischen und franzdésischen Briefkultur mehr ab und
die deutsche Briefkultur zu.

Mit Johann Christoph Gottsched und Christian Furchtegott Gellert setzten sich nun vermehrt
Briefe in deutscher Sprache und individuellerem Ausdruck durch. So schreibt Gellert 1742
eine Abhandlung ,,Gedanken von einem guten deutschen Briefe, an den Herrn F.H.v.W.“%, in
welcher er einen naturlicheren und individuelleren Briefstil fordert. Diesen von ihm
geforderten Ausdruck setzte Gellert dann in seinem ersten und einzigen Roman Leben der
Schwedischen Gréafinn von G*** (1747/48)'! um. Gellerts Roman bestand zu groRen Teilen
aus Briefen, welche natirlich auch als Beispiele fur seinen neuen Briefstil standen und diesen
somit noch bekannter machten. Richardsons erster erfolgreicher monologischer Briefroman
Pamela. Or Virtue Rewarded (1741) entstand sogar aus Musterbriefen, die urspriinglich in
seinen Briefsteller Letters written to and for particular friends (1741) aufgenommen werden
sollten, aber auf Grund ihres Umfanges in diesem nicht verwendet wurden.

In Deutschland trug Gellerts Briefsteller Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem
guten Geschmacke in Briefen 12 (1751) weiter zu der Reform des Privatbriefes bei, womit
ebenfalls Voraussetzungen fur das Aufkommen des Briefromans geschaffen wurden. Er gab
mit seiner Schrift zugleich den entscheidenden AnstoB ,,fiir eine Entformalisierung und damit

Individualisierung der Darstellungsweisen im deutschen Brief und Roman“!3, Gellert forderte

8 Altere Bezeichnung fiir Briefsteller.

% Altere Bezeichnung fiir Briefsteller.

10 Gellert, Christian Fiirchtegott: Gesammelte Schriften. Band 4. Roman, Briefsteller. Leben der Schwedischen
Gréfinn von G***. Gedanken von einem guten deutschen Briefe. Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von
dem guten Geschmacke in Briefen. Herausgegeben von Bernd Witte u.a. Berlin 1989. S. 97-104.

1 Falschlicherweise wird Gellerts Roman Leben der Schwedischen Gréafinn von G*** oftmals als Briefroman
bezeichnet, was er jedoch im engeren Sinne nicht ist. Sein Roman besteht nicht durchgingig aus Briefen,
sondern wird nur durch Briefeinschilbe begleitet. Aus diesem Grund findet Gellerts Roman in dieser Arbeit
keine Erwahnung.

12 Gellert, Christian Fiirchtegott: Gesammelte Schriften. S. 105-221. Ausfiihrlicher dazu bei Arto-Haumacher,
Rafael: Gellerts Brieftheorie und Briefpraxis. Der Anfang einer neuen Briefkultur. Wiesbaden 1995 und bei
Witte, Bernd (Hrsg.): ,,Ein Lehrer der ganzen Nation“. Leben und Werk Christian Fiirchtegott Gellerts.
Minchen 1990.

13 VoBkamp, Wilhelm: ,,Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen. Zur Poetik des Briefromans
im 18. Jahrhundert“. S. 87.
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einen natlrlichen, gesprachsnahen und personlichen Briefstil und erklarte den Brief zum
Medium ,natiirlicher’ Kommunikation, der dhnlich wie die miindliche Rede durch keine
duBeren Regeln gesteuert werden sollte, sondern sich durch ,Lebhaftigkeit!*,
,,Leichtigkeit“® und insbesondere durch , Natiirlichkeit“'® auszeichnen sollte:

Das erste, was uns bey einem Briefe einféllt, ist dieses, dalR er die Stelle eines
Gesprachs vertritt. Dieser Begriff ist vielleicht der sicherste. Ein Brief ist kein
ordentliches Gespréch; es wird also in einem Briefe nicht alles erlaubt seyn, was im
Umgange erlaubt ist. Aber er vertritt doch die Stelle einer mindlichen Rede, und
deswegen mul er sich in der Art zu denken und zu reden, die in Gespréachen herrscht,
mehr néhern, als einer sorgféltigen und geputzten Schreibart. Er ist eine freye
Nachahmung des guten Gespréchs.'’

Durch den Brief sollen die Gefiihle und Empfindungen des Schreibers transportiert werden,
wodurch dem einzelnen Brief eine ,individuelle Note’ zukommt. Es werden nicht mehr alle
Briefe nach dem exakt gleichen Formprinzip aufgebaut und geschrieben, wie es Briefsteller in
der Vergangenheit vorschrieben, sondern jeder Brief sollte sich durch eine gewisse
Individualitat auszeichnen und die Personlichkeit des jeweiligen Schreibers widerspiegeln:

Ob gleich alle Briefe natirlich sein sollen: so mussen es doch die am meisten sein, in
welchen ein gewisser Affekt herrscht. Wenn man also dem Andern seine Traurigkeit,
sein Mitleiden, seine Freude, seine Liebe, in einem hohen Male zu erkennen geben,
oder ihm selbst die Empfindungen erwecken will: so lasse man sein Herz mehr
sprechen, als seinen Verstand [...] wer recht geriihrt, recht betriibt, recht froh, recht
zartlich ist, dem verstattet seine Empfindung nicht an das Sinnreiche, oder an eine
methodische Ordnung zu denken [...] Die Rede wird, gleich dem Gefiihle, stark und
unterbrochen sein. Wie unser Herz, wenn es in Wallung ist, geschwinder und starker
schlagt, und die vorige Ordnung nicht mehr halt: so unterbricht auch der Affekt die
gewohnliche Art zu denken, und sich auszudriicken. Es ist also in solchen Briefen
nichts unnatiirlicher, als das, was Nachdenken, Kunst und Miihe verrit [...]%.

Gellert sprach insbesondere den Frauen die Fahigkeit zu, oftmals natirlichere und anmutigere
Briefe als die Manner schreiben zu kdnnen:

Die Frauenzimmer sorgen weniger flr die Ordnung eines Briefes, und weil sie nicht
durch die Regeln der Kunst ihrem Verstande eine ungewdhnliche Richtung gegeben
haben: so wird ihr Brief desto freyer und weniger &ngstlich. Sie wissen durch eine
gewisse gute Empfindung das Gefallige, das Wohlanstandige, in dem Putze, in der
Einrichtung eines Gemaéldes, in der Stellung des Tischgerathes leicht zu bemerken und
zu finden; und diese gute Empfindung der Harmonie unterstiitzt sie auch im Denken
und Briefschreiben?®.

14 vgl. Gellert, Christian Flrchtegott: Gesammelte Schriften. S. 115.
15 vgl. Gellert, Christian Flrchtegott: Gesammelte Schriften. S. 115.
16 vgl. Gellert, Christian Flrchtegott: Gesammelte Schriften. S. 115.
17 Gellert, Christian Flrchtegott: Gesammelte Schriften. S. 111.
18 Gellert, Christian Fiirchtegott: Gesammelte Schriften. S. 137f.
19 Gellert, Christian Flirchtegott: Gesammelte Schriften. S. 136f.
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Dieses positive zeitgenossische Urteil erleichterte schriftstellerisch tatigen Frauen den Eintritt
in das Genre des Briefromans. Die Form des Briefes, die im 18. Jahrhundert literaturfahig
geworden war, beférderte also insbesondere auch eine weibliche literarische Offentlichkeit?.
Briefromane erdffneten Frauen die Mdglichkeit, den Brief als vertraute und bekannte
Ausdrucksform zu verwenden. Zudem wurde Frauen der Eintritt in das Genre des
Briefromans gerade dadurch erleichtert, dass der Roman und somit auch der Briefroman noch
keine anerkannte Gattung war, da er weder an Metrik und Reim, noch an die antike Tradition
gebunden war?, Eine zusétzliche giinstige Voraussetzung war die thematische Hinwendung
des Briefromans zum burgerlichen Alltag zu Familien-, Erziehungs-, Ehe- und

Liebesproblemen, worin sich die Frauen auskannten und deshalb mitsprechen konnten?,

Der Briefroman erlebte zwar seine ,Bliitezeit’ im 18. Jahrhundert, entstand jedoch schon
wesentlich friiher, was oftmals in Vergessenheit gerit®. Erste Vorlaufer des Briefromans
lassen sich schon in den Heroiden des Ovid wieder finden. Mitte des 16. Jahrhunderts gab es
dann in Spanien und ltalien die ersten Briefromane in Prosa, in denen Liebesgeschichten
ausschlieBlich durch Briefe erzéhlt wurden. Juan de Seguras Processo de cartas de amores
que entre dos amantes passaron (1548) und Alvises Pasqualigos Delle lettere amorose libri
due (15632%) kénnen als die ersten Briefromane angesehen werden, die von erotischer
Thematik®® gepragt waren und zunichst nur vereinzelte Beispiele der Romangattung
darstellten. Im 17. Jahrhundert folgten weitere Briefromane wie Francois d’Aubignacs Le
Roman des lettres (1667), Edme Boursaults Lettres a’ Babet (1669) und Gabriel Josephs
Guilleragues Lettres portugaises (1669), die allerdings noch eine enge Verbindung mit der
Briefstellertradition und den galanten Briefsammlungen aufzeigten.

2 vgl. Bovenschen, Silviaz Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu
kulturgeschichtlichen und literarischen Prasentationsformen des Weiblichen. Frankfurt am Main 1979. Vgl. S.
202.

2L Vgl. Gallas, Helga/Heuser, Magdalene: ,Einleitung”. S.1-9. In: Helga Gallas/Magdalene Heuser (Hg.):
Untersuchungen zum Roman von Frauen um 1800. Tiibingen 1990. Hier, S. 3.

22\/gl. Langner, Margrit: Sophie von La Roche — die empfindsame Realistin. Heidelberg 1995. S. 22.

23 Uberblicke und chronologische Bibliographien zum englisch- und franzésischsprachigem Briefroman sind zu
finden bei: Hughes, Helen: English Epistolary Fiction before Pamela. Chicago 1923, Singer, Godfrey Frank:
The Epistolary Novel. Its Origin, Development, Decline, and Residuary Influence. Philadelphia 1933, Kany,
Charles: The Beginnings of the Epistolary Novel in France, Italy, and Spain. Berkeley 1937, Day, Robert
Adams: Told in Letters. Epistolary Fiction before Richardson. Michigan 1966 und Beebee, Thomas O.:
Epistolary Fiction in Europe. 1500-1850. Cambridge 1999. Fir den deutschsprachigen Raum steht eine eigene
Bibliographie zum Briefroman bisher noch aus.

24 Sauder nennt im Gegensatz zu Kimpel und Vosskamp das Jahr 1555.

% Vgl. VoBkamp, Wilhelm: ,Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen. Zur Poetik des
Briefromans im 18. Jahrhundert®. In: DVjs 45 (1971). S. 80-1186, hier S. 88.

% Vgl. Sauder: ,.Briefroman®. S. 255.
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In England entstanden im 17. Jahrhundert ebenfalls erste Briefromane, wofir gunstige
Voraussetzungen bedingt durch die verbesserte Infrastruktur und dem damit aufkommenden
Postwesen geschaffen wurden?’. Thematisch waren die Briefromane von erotisch-politischem
Inhalt und vermischten den privaten und 6ffentlichen Bereich miteinander. Dazu heil3t es
weiterfihrend von Ina Schabert:
Die Liebesgeschichten sind mit ihren erotischen Horigkeiten und materiellen
Abhangigkeiten Teil des politischen Intrigennetzes; sexuelles Begehren und
politischer Machtwille erscheinen miteinander verquickt; in den Bettgeschichten
spiegelt sich das politische Ethos der Gesellschaft.?®
Auch die Literarisierung von Frauen begann in England schon etwa hundert Jahre eher als in
Deutschland, was mit der Einfiihrung von Boarding Schools und dem allgemeinen
Selbstverstandnis der Frau in England zu tun hatte?®. Durch weibliche Thronfolger wie zum
Beispiel Queen Anne | wurde weibliche Bildung und Literarisierung ndmlich eher unterstutzt
und legitimiert®®. So sind von den (iber hundert erschienenen Briefromanen in England
zwischen 1665 und 1740 schon 54 Briefromane von Autorinnen zu verzeichnen®t. Zu nennen
ist zum Beispiel Aphra Behns Briefroman Love Letters between a Nobleman and his sister
(1684-87), der bis 1740 mehr als zehnmal erschienen ist. Ebenfalls erwahnenswert ist Eliza
Haywoods Briefroman Letter from a Lady of Quality to a Chevalier (1721)*. Haywood
verfasste bis 1740 schon etwa 30 Briefromane®® und parodierte mit ihrem 1741 erschienen
Briefroman Anti-Pamela, or Feign’d Innocence Detected sogar Samuel Richardsons Pamela
Or Virtue Rewarded (1740)%,
Richardson war mit seinem monologischen Briefroman Pamela Or Virtue Rewarded also
nicht wie oftmals behauptet ,,Schdpfer und Begriinder des Briefromans“3, sondern nutzte nur

dessen Popularitat®® und gab mit seinen weiteren Briefromanen Clarissa. Or the History of a

27 Vgl. dazu auch VoBkamp, Wilhelm: ,,Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen.*, Voss,
Ernst Theodor: Erzahlprobleme des Briefromans. S.11 f., Becker-Cantarino, Barbara: ,,”A Letter to a Friend’.
Freundschaft und Briefroman in England*. In: Gideon Stiening / Robert Vellusig (Hg.): Poetik des Briefromans.
Wissens- und mediengeschichtliche Studien. Berlin / Boston 2012. S. 21-33, hier S. 28f., Schabert, Ina: Englische
Literaturgeschichte. Eine neue Darstellung aus der Sicht der Geschlechterforschung. Stuttgart 1997. S.206f.

28 Schabert, Ina: Englische Literaturgeschichte. S. 309.

29V/gl. Schabert, Ina: Englische Literaturgeschichte. S.206f.

30'Vvgl. Schabert, Ina: Englische Literaturgeschichte. S. 206f. Becker-Cantarino, Barbara: ,,’A Letter to a
Friend’*. S.28f.

31 vgl. Day, Robert Adams: Told in letters. S. 237-258.

32 Haywoods Briefromane sind auRer Anti-Pamela (1741) in aktuellen Briefromanbibliographien wie zum
Beispiel von Stephan Kurz und Stella Lange (2012) sowie Thomas Beebee (1999) nicht zu finden.

3 Vgl. Schabert, Ina: Englische Literaturgeschichte. S. 303f.

34 Vgl. Becker-Cantarino, Barbara: ,,’A Letter to a Friend’*. S. 30.

% Mandelkow, Karl Robert: ,,Der deutsche Briefroman. Zum Problem der Polyperspektive im Epischen. In:
Neophilologus (1969). S. 200-208, hier S. 200.

3 \/gl. Becker-Cantarino, Barbara: ,,’A Letter to a Friend’“. S. 30 und Voss, Ernst Theodor: Erzéhlprobleme des
Briefromans. S. 11.
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Young Lady (1747/48) sowie The History of Sir Charles Grandison in a Series of Letters
(1753) mogliche Muster des Briefromans vor.

Mit Richardson verdnderten sich jedoch die Inhalte des Briefromans ,,vom eher egalitiren
Freundschaftsmodell der Geschlechterbeziehungen zum Herrschafts- und Gewaltdiskurs*®’.
Briefromane erotischen Inhaltes fielen dagegen beim Lesepublikum in Ungande und
verstielen gegen die sich wandelnde Sexualmoral; insbesondere wenn es sich bei den
Urhebern um Autorinnen handelte3®.

Entscheidend flr den Erfolg Richardsons war seine empfindsam-didaktische Ausrichtung des
Briefromans, in welchem er die ,biirgerliche Welt” mit ihren Normen und Empfindungen
darstellte. Es ging in den Briefromanen Richardsons um Liebes-, Ehe- und
Erziehungsprobleme, die hauptséchlich aus der Sicht weiblicher Protagonistinnen mit ihren
Geflhlserfahrungen entfaltet wurden, was dazu fiuhrte, dass sich besonders die weibliche
Leserschaft von seinen Romanen angesprochen fiihlte und dass auch schriftstellerisch tatige
Frauen in Deutschland, wie La Roche sowie ihre Nachfolgerinnen, seine Romane zur
Grundlage eigener Werke nahmen®,

Gegeniber anderen Autoren und Autorinnen hatte Richardson den Vorteil, dass er nicht nur
als Schriftsteller, sondern auch als Buchdrucker und Verleger tatig war, wodurch er finanziell
unabhangig war und seine Werke zu seinen Konditionen vermarkten konnte*®. Nach
Richardsons Briefromanen erschienen allein in England mehr als hundert Briefromane,
wovon zum Beispiel Frances Burneys Evelina (1778), Charlotte Lennoxs Euphemia (1790)
und Jane Austens Pride and Prejudice (1813) zu nennen sind.

Ausldser der Entwicklung des Briefromans in Deutschland ab dem Jahre 1760 waren
hauptsichlich Vorbilder aus dem Ausland: ,,Der deutsche Briefroman entwickelte sich jedoch
nicht aus dem Briefkultus des 18. Jahrhunderts, sondern wird als formal fertiges Vorbild aus
der auslandischen Literatur Gbernommen [...]**!. Inshesondere La Roches Geschichte des
Frauleins von Sternheim (1771), die nicht nur zu den ersten Briefromanen in Deutschland
Uberhaupt zéhlte, sondern auch den ersten Briefroman einer deutschen Frau darstellte, lasst
den Einfluss von Richardons Clarissa. Or the History of a Young Lady (1747/48) deutlich
splren. So sind zum einen beide Briefromane polyperspektivisch ausgerichtet, zum anderen,

was viel wesentlicher erscheint, erinnert La Roches Handlungsschema sehr deutlich an

87 Becker-Cantarino, Barbara: ,,’A Letter to a Friend’. S.31.

38 \gl. Schabert, Ina: Englische Literaturgeschichte. S. 310.

% Eine Bibliographie zum deutschsprachigen Briefroman von Frauen um 1800 befindet sich im Anhang dieser
Arbeit.

40Vgl. Becker-Cantarino, Barbara: ,,’A Letter to a Friend’*. S.30f.

41 Weymar, llse: Der deutsche Briefroman. Versuch einer Darstellung von Wesen und Typenformen. Hamburg
1942. S. 5.

16



Richardsons Clarissa. Der Unterschied zu den Romanen Richardsons liegt jedoch darin, dass
La Roches Heldin ihr unverschuldetes Leid aktiv handelnd, durch Nachstenliebe tiberwindet,
anstatt es wie Clarissa passiv hinzunehmen*2.

Als erster deutscher Briefroman kann jedoch Johann Karl August Musdus Grandison der
Zweite oder Geschichte des Herrn von N*** (1760) genannt werden®. Zu wirklichem Ruhm
und Aufsehen fuhrte aber erst Johann Wolfgang Goethes Die Leiden des jungen Werthers
(1774), der mit seinem monologischen Briefroman eine ,,Revolution“** und ein darauf
folgendes ,Wertherfieber’ ausloste. Robert Vellusig bringt die wichtige Stellung von Goethes
Die Leiden des jungen Werthers innerhalb der Literaturgeschichte treffend auf den Punkt:
,Am Werther fiihrt kein Weg vorbei. Alles, was das Fach bewegt hat und bewegt, ist an
Goethes Roman durchgespielt worden [...]*“®. Mit Goethes Die Leiden des jungen Werthers
trat der birgerliche Roman nun auch in Deutschland in Erscheinung und kann als Beginn der
modernen deutschen Literatur angesehen werden®. Besonders war nun, dass Goethe die
»innere Geschichte® Werthers darstellt, weshalb Robert Vellusig Die Leiden des jungen
Werthers auch als ein ,,Bewusstseinsdrama“*’ bezeichnet. Ahnlich heilit es dazu von Ernst
Theodor Voss: ,,Nun sind es durchgéngig Geschichten von seelischen Entwicklungen, worin
der einzelne Brief [...] vorwiegend mit dem Ausdruck des Gefiihlten und Gedachten fiir die
im Laufe der Entwicklung enstehende Situation selbst spricht“*®,

Deutsche Briefromanautoren wahlten jedoch auch nach Goethes erfolgreichem
monologischem Briefroman*® hauptsachlich die polyperspektivische Variante, wie zum
Beispiel auch Johann Martin Miller mit seinem Siegwart, eine Klostergeschichte (1776),
dessen Roman (beraus erfolgreich war und in viele Sprachen Ubersetzt wurde. Gegen Ende
des 18. Jahrhunderts folgten neben aufgeklarten Briefromanen wie Christoph Martin Wielands

Aristipp und einige seiner Zeitgenossen (1800-1802) ebenfalls romantische Varianten wie

42 \vgl. Kimpel, Dieter: Entstehung und Formen des Briefromans. S. 77.

43'Vgl. Voss, Ernst Theodor: Erzahlprobleme des Briefromans. S. 15.

4 \/oss, Ernst Theodor: Erzahlprobleme des Briefromans. S. 15.

 Vellusig, Robert: ,,”Werther muss — muss seyn!’*. S. 129.

4 Vgl. Vellusig, Robert: ,,”Werther muss — muss seyn!’*. S. 130.

47 Vellusig, Robert: ,,”Werther muss — muss seyn!’*. S. 157.

48'\oss, Ernst Theodor: Erzahlprobleme des Briefromans. S. 15.

49 Goethes Die Leiden des jungen Werthers wird jedoch in dieser Arbeit nicht weiter vertieft, da es sich um
einen monologischen Briefroman handelt, der nicht Gegenstand dieser Untersuchung ist. Weiterfiihrend bietet
Robert Vellusig in seinem Aufsatz ,,”Werther muss — muss seyn!” Der Briefroman als Bewusstseinsroman.
(Vellusig, Robert: ,,”Werther muss — muss seyn!” Der Briefroman als Bewusstseinsroman.* In: Gideon
Stiening/Robert Vellusig (Hg.): Poetik des Briefromans. Wissens- und mediengeschichtliche Studien. Berlin /
Boston 2012. S. 129-165.) einen guten Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand zum Werther.
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Ludwig Tiecks Geschichte des Herrn William Lovell (1795/96) und Clemens Brentanos
Godwi oder das steinerne Bild der Mutter (1801)° .

50 Nur der erste Teil ist ein Briefroman.
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1.2 Forschungstiberblick zum Briefroman

Die Anfange der literaturwissenschaftlichen Forschung zum Briefroman kénnen auf das Jahr
1875 datiert werden, in welchem Erich Schmidts Studie Richardson, Rousseau und Goethe.
Ein Beitrag zur Geschichte des Romans im 18. Jahrhundert erschien®’. Auch heute noch
beschéftigt sich die Briefromanforschung hauptséchlich mit der Gattung im 18. Jahrhundert,
da diese im genannten Zeitraum am héaufigsten vertreten war®2. Die deutsche
Briefromanforschung setzt im Vergleich zu der anglistischen und amerikanistischen
Forschung erst relativ spét ein.

Natascha Wiirzbach® hat 1964 insbesondere Studien der anglistischen Forschung in
Deutschland bekannt gemacht und schon auf Arbeiten von Frank Gees Black®*, Robert Day®,
Helen Sard Hughes®, Charles E. Kany®’ sowie Godfrey Frank Singer® verwiesen. Die
anglistische Forschung konzentriert sich besonders auf die Briefromane Richardsons, wobei
fur die vorliegende Untersuchung insbesondere Arbeiten zu seiner Clarissa von Interesse
sind.

So sieht Bertil Romberg® in der vergroRerten Perspektivenstruktur der Clarissa den Vorteil,
dass verschiedene Versionen von ein und demselben Ereignis geschildert werden kénnen:

In both these versions we see how carefully Richardson has built up his novel. The
two versions are like searchlights illuminating the same scene but with light of a
different colour. They are complementary and bring out the many facets of the scene
and the persons figuring in it.%°
Weiterhin untersucht er die Struktur des Briefromans im Hinblick auf die Anzahl der Briefe
sowie deren Langen (in Seitenzahlen) und betont immer wieder, dass Clarissa und Lovelace
als die Hauptfiguren des Romans, ,,the two chief narrators*®!, angesehen werden kénnen. Aus
diesem Grund beschaftigt sich Romberg auch nur mit diesen Figurenperspektiven sowie
Belford. In Bezug auf die anderen Figurenperspektiven heif3t es bei Romberg nur: ,, The letters

of the remaining correspondents are, in comparison with the above, few and short®2, Auf

diese wird im Hinblick auf die narrative Struktur des Briefromans nicht eingegangen, was

°1 Vgl. Stiening, Gideon/Vellusig, Robert: ,,Poetik des Briefromans*. S. 3.

52 Vgl. Kapitel Gattungsgeschichte des Briefromans.

3 Wiirzbach, Natascha: Die Struktur des Briefromans und seine Entstehung in England. Minchen 1964.
%4 Black, Frank Gees: The epistolary novel in the late eighteenth century.

% Day, Robert Adams: Told in letters.

% Hughes, Helen Sard: English Epistolary Fiction Before ,Pamela’.

57 Kany, Charles E: The beginnings of the epistolary novel in France, Italy and Spain.

%8 Singer, Godfrey Frank: The epistolary novel.

59 Romberg, Bertil: Studies in the narrative technique of the first-person novel. Lund 1962.
% Romberg, Bertil: Studies in the narrative technique of the first-person novel. S. 216.

1 Romberg, Bertil: Studies in the narrative technique of the first-person novel.

52 Romberg, Bertil: Studies in the narrative technique of the first-person novel. S. 180.
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ebenfalls sinnvoll ware. Schliellich machen erst alle Figurenperspektiven eines Briefromans
zusammen die narrative Struktur des Gesamtwerkes aus. Aus diesem Grund werden in der
vorliegenden Arbeit alle Figurenperspektiven und alle Briefe von ihnen bertcksichtigt.
Dimiter Daphinoff®3, der sich hauptsachlich mit der zeitgendssischen Rezeption Clarissas
beschéftigt, untersucht ebenfalls die narrative Struktur des Romans im Hinblick auf die
Anzahl der Briefe. Dabei kommt er dhnlich wie Romberg zu dem Ergebnis, dass der erste Teil
des Romans hauptsachlich aus Clarissas Perspektive geschildert wird, wéhrend die zweite
Halfte Lovelace zuzuschreiben ist und die dritte Halfte Belford®*. Welche Konsequenzen
diese Perspektivenstruktur flr die narrative Struktur des Romans mit sich bringt, wird auch
hier nicht n&her aufgezeigt.

Donald L. Ball unterscheidet zwischen narrativen Strukturen, worunter er inhaltliche Muster
versteht, und brieflichen Techniken der Briefromane Richardsons. Richardson verwende in
seinen drei Briefromanen immer ahnliche narrative Strukturen, die wie folgt beschrieben
werden konnen®. Ausgangslage aller Romane sei zunichst ein Konflikt zwischen einer
unverheirateten, jungen Frau und einem Bosewicht®. Dieser Konflikt werde immer starker
und die junge Frau werde immer mehr von ihrer AuRenwelt isoliert®’. SchlieRlich eskaliere
der Konflikt und auf dem Hohepunkt des Geschehens heirate die Frau entweder den
Bosewicht oder sie werde, wie in Clarissas Fall, von diesem vergewaltigt®,

Uber die brieflichen Techniken heift es:

The section titles are: (1) devices of less than letter length, (2) letter types and whole
letters as devices, (3) letter length and the exchange of correspondence, (4) point of
view, and (5) the use of letters to support narrative structure.®®

Aufféllig ist auch in diesem Fall wieder, dass Clarissa und Lovelace in Bezug auf ihre
brieflichen Techniken thematisiert werden, wahrend die Ubrigen Figurenperspektiven keine
Beachtung finden. Weiterhin werden die Ergebnisse der brieflichen Techniken nur wenig mit
den narrativen Strukturen verkniipft, was jedoch besonders wichtig ist und in der vorliegenden
Untersuchung deshalb auch geleistet wird.

Janet Gurkin Altman fihrt die narrative Struktur von Richardsons Pamela als Paradebeispiel

dafiir an, wie in einem Briefroman maximale Kontinuitat’ erreicht werden kann.

8 Daphinoff, Dimiter: Samuel Richardsons Clarissa. Text, Rezeption und Interpretation. Bern 1986.
8 Vgl. Daphinoff, Dimiter: Samuel Richardsons Clarissa. Text, Rezeption und Interpretation. S. 19.
8 Vgl. Ball, Donald L.: Samuel Richardson’s theory of fiction. Mouton 1971. S. 58f.

% \/gl. Ball, Donald L.: Samuel Richardson’s theory of fiction. S. 60f.

57 \gl. Ball, Donald L.: Samuel Richardson’s theory of fiction. S. 60f.

8 \Vgl. Ball, Donald L.: Samuel Richardson’s theory of fiction. S. 60f.

8 Ball, Donald L.: Samuel Richardson’s theory of fiction. S. 115.
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To maximize continuity between letters, the epistolary novelist has only to adhere to
the following rules: 1. A single plot 2. Linear time followed in strict chronological
order 3. One writer, one addressee 4. Intervals between letters either not emphasized
or filled in by what the letters report (technique of keeping the addressee up to date).”

Diese Eigenschaften schreibt sie jedoch nicht nur Richardsons monologischem Briefroman
Pamela zu, sondern auch in eingeschrankter Weise seiner polyperspektivischen Variante
Clarissa:

This particular technique is largely limited to novels dominated to a single
correspondent; yet a similar effect is often produced in multicorrespondent works. In
fact, at times when a single plot line begins to dominate an epistolary work, we may
observe — even in a multicorrespondent novel like Clarissa [...] — that narrative
continuity frequently overrides epistolary discontinuity.’?

Als besonders friihes Beispiel der deutschen Briefromanforschung ist llse Weymars 1942
erschienene Dissertation Der deutsche Briefroman zu nennen, in welcher sie sich sowohl auf
typologische als auch auf historische Fragestellungen spezialisiert.

Ernst Theodor Voss’® und Dieter Kimpel™ kniipfen an diese Tradition an, wobei ersterer seine
Untersuchungen insbesondere auf La Roches Geschichte des Frauleins von Sternheim,
Goethes Die Leiden des jungen Werther, Hermes Sophiens Reise von Memel nach Sachsen
und Wielands Aristipp und einige seiner Zeitgenossen stutzt. Die Einzelanalysen von Voss
bleiben jedoch recht inhaltszentriert, weshalb sie fiir die vorliegende Untersuchung wenig
fruchtbar sind.

Karl Robert Mandelkows Aufsatz ,,Der Briefroman. Zum Problem der Polyperspektive im
Epischen® ist fiir diese Arbeit eher von Interesse, da er sich explizit auf den
polyperspektivischen Briefroman und Moglichkeiten des ,,standortlosen Erzihlens“™ bezieht.
Dabei untersucht er insbesondere Richardsons Clarissa und stellt griindsatzliche Vorteile
polyperspektivischen Erzéhlens dar, wobei er sich vor allem auf den Leser konzentriert:

[...] so bietet dagegen das polyperspektivische Erzahlen dem Leser die Mdoglichkeit
der intimen, unvermittelten, distanzlos nahen Kontaktnahme mit der Selbstaussage der
einzelnen Gestalten. Das Fehlen der distanzschaffenden Vermittlerrolle des Erzahlers
hat zur Folge, daR der Leser mitten in das Geschehem hineingestellt wird, sodal er die

0 Was Janet Gurkin Altman konkret unter ,.continuity* versteht, wird nicht erldutert. Offen bleibt nun, ob sie
darunter ein lineares VVorgehen, einheitliche Standpunkte der Figurenperspektiven, eine deutlich ,,dominierende*
Figurenperspektive oder etwas vollig anderes versteht.

"1 Altman, Janet Gurkin: Epistolarity. Approaches to a Form. Ohio 1982. S. 169.

2 Altman, Janet Gurkin: Epistolarity. S. 170.

8 \oss, Ernst Theodor: Erzahlprobleme des Briefromans.

4 Kimpel, Dieter: Entstehung und Formen des Briefromans in Deutschland.

> Mandelkow, Karl Robert: ,,.Der Briefroman®. S. 206.
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Erzahlvorgange gleichsam in statu nascendi und unter stets wechselnden Perspektiven

miterlebt und mitvollzieht.™
Verschiedene Formen der Polyperspektivitdt und deren Konsequenzen auf die narrative
Struktur der Briefromane finden jedoch keinen Eingang in seine Untersuchung, was zu
beméngeln ist und in dieser Arbeit geleistet werden soll.
Volker Neuhaus befasst sich ebenfalls mit Typen multiperspektivischen Erzé&hlens und
widmet ein Kapitel dem Briefroman. Auch er konzentriert sich auf Richardsons Clarissa, die
immer wieder als Forschungsgegenstand ausgewahlt wird, wahrend La Roches
polyperspektivischer Briefroman Geschichte des Frauleins von Sternheim in anderthalb
Seiten abgehandelt wird. Neuhaus thematisiert insbesondere die Stellung der
Herausgeberfiktion im Hinblick auf den Leser, wobei er sich auch hier hauptsachlich auf
Richardsons Clarissa bezieht und keine verallgemeinerbaren Thesen aufstellt, wie es in dieser
Untersuchung geschieht. So heiflit es von Neuhaus: ,,Damit aber hat der Herausgeber die Rolle
eines Lesers des Ganzen bernommen, der Gedachtnisschwachen die Hilfe zu richtigem
Lesen geben kann“/’.
Fast zeitgleich veroffentlicht Wilhelm VoBkamp seinen Aufsatz ,,Dialogische
Vergegenwartigung beim Schreiben und Lesen. Zur Poetik des Briefromans im 18.
Jahrhundert“’® und schreibt dem polyperspektivischen Briefroman eine ,,Nihe zum
dramatischen Ablauf“’® zu, was insbesondere auf die in dieser Untersuchung entwickelte
Form des dialogisch-polyperspektivischen Briefromans zutrifft.
VoRkamp unterscheidet monologische und polyperspektivische Briefromane voneinander®
und hebt hervor, dass beide Formen eine ,,charakteristische Romanstruktur*8! vorgeben und
deshalb von keiner einheitlichen Poetik des Briefromans gesprochen werden kénne®2. Damit
hat er auch vollkommen Recht, erlautert jedoch nicht zufriedenstellend, wie solch eine
Romanstruktur  konkret auszusehen habe. Vofkamp nennt hierbei lediglich die
,,Darbietungsformen der Briefe“%,
Ebenfalls 1971 untersucht Hans Rudolf Picard in seiner Dissertation Die Illusion der
Wirklichkeit im Briefroman des achtzehnten Jahrhunderts die Stellung des Autors in funf

européischen Briefromanen, worunter kein einziger deutscher Briefroman zu finden ist.

6 Mandelkow, Karl Robert: ,,Der Briefroman®. S. 201f.

" Neuhaus, Volker: Typen Multiperspektivischen Erzahlens. Kéln/Wien 1971. S. 51.

8 VoBkamp, Wilhelm: ,,Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen®.

8 VoBkamp, Wilhelm: ,,Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen®. S. 96.

8 vgl. dazu auch Ilse Weymar. Der deutsche Briefroman.

81 VoBkamp, Wilhelm: ,,Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen®. S. 95.

82 Vgl. VoBkamp, Wilhelm: ,,Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen®. S. 95.
8 VoBkamp, Wilhelm: ,,Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen®. S. 95.
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Als Standardwerke zum Briefroman kénnen auch Norbert Millers Studie Der empfindsame
Erzahler. Untersuchungen an Romananfangen des 18. Jahrhunderts und Jirgen von
Stackelbergs Aufsatz ,,.Der Briefroman und seine Epoche. Briefroman und Empfindsamkeit*
angesehen werden, in welchen schon den Titeln nach die Gattung des Briefromans explizit
der Epoche der Empfindsamkeit zugeschrieben wird. Dazu heif3t es von Stackelberg, dass ,,die

“84 sei, ,,daB man geradezu von einer

Verbindung von Briefroman und Empfindsamkeit so eng
Symbiose reden‘® kénne.

Gideon Stiening und Robert Vellusig weisen jedoch mit Recht darauf hin, dass der
Briefroman nicht nur auf Beispiele der Empfindsamkeit reduziert werden konne®®, da er
sowohl zu friherer als auch zu spaterer Zeit durchaus vorzufinden war®’. Ihr Sammelband zur
Poetik des Briefromans fasst die wesentlichen Ergebnisse der aktuelleren
Briefromanforschung zusammen und bietet ein breites Spektrum zum europdischen
Briefroman im Allgemeinen, wobei fir die vorliegende Untersuchung insbesondere die
Bibliographie zum europaischen Briefroman von Stephan Kurz und Stella Lange® von
Interesse ist. Ihre Bibliographie kann als Anhaltspunkt fir diese Arbeit genutzt werden, stellte
sich jedoch als unvollstandig heraus, da insbesondere Autorinnen von Briefromanen des 18.
Jahrhunderts zum Teil nicht aufgefiihrt werden®°.

Hilfreich fur die vorliegende Untersuchung ist auch die aktuellere geschlechter- und
kulturwissenschaftliche Briefromanforschung von Virginia Richter®®, Kirsten von Hagen®:,
Ulrike Vedder® und Esther Pabst®. Auffallig ist zundchst, dass sie sich ausschlieRlich mit
dem englischen und franzdésischen Briefroman beschéftigt, wahrend der deutsche Briefroman
keine Beachtung findet, was ein enormes Forschungsdefizit darstellt. Weiterhin sind die
genannten Forschungsarbeiten sehr inhaltszentriert und beschéftigen sich abgesehen von
Pabst, die den Wandel des Tugend Begriffs im polyperspektivischen Briefroman in
Frankreich sowie seine erzédhlerische Gestaltung untersucht, weniger mit erzahltechnischen

Fragestellungen als mit konkreten Werkinterpretationen.

8 Stackelberg, Jiirgen von: ,,Briefroman*. S. 298.

8 Stackelberg, Jiirgen von: ,,Briefroman®. S. 298.

8 Vgl. Stiening, Gideon/Vellusig, Robert: ,,Poetik des Briefromans*. S.3f. Vgl. dazu auch Stiening, Gideon:
Epistolare Subjektivitat und Heilmann, Markus: Die Krise der Aufklarung als Krise des Erzéhlens, die sich mit
dem spéteren Briefroman beschaftigen.

87 Vgl. dazu Kapitel Gattungsgeschichte des Briefromans.

8 Kurz, Stephan/Lange, Stella: ,,Der europdische Briefroman. Eine Auswahlbibliographie von den Anfingen bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts®“. S. 341-361.

8 vgl. Anhang Bibliographie deutscher Briefromane von Frauen im 18. Jahrhundert.

% Richter, Virginia: Gewaltsame Lekttren.

1 Hagen, Kirsten von: Intermediale Liebschaften. Mehrfachadaptionen von Choderlos de Laclos’ Briefroman
,Les liaisons dangereuses’.

%2 VVedder, Ulrike: Geschickte Liebe.

9 Pabst, Esther Suzanne: Die Erfindung der weiblichen Tugend.
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Hagen und Vedder konzentrieren sich hierbei beide auf Choderlos de Laclos’ Briefroman Les
liaisons dangereuses und stellen diesen in Zusammenhang mit den neuen Medien, was fir
diese Arbeit nicht von Interesse ist.

Richter stellt Richardons Clarissa, Choderlos des Laclos’ Les liaisons dangereuses und
Donation-Alphonse-Francois de Sades Les Infortunes de la vertu in den Kontext von Gewalt
und Geschlechterkonflikten, ohne jedoch einen umfassenden Uberblick iber die soziale
Stellung der Frau, Leserinnen und Autorinnen des 18. Jahrhunderts zu bieten, was bei dieser
Thematik unverzichtbar ist, um den Gesamtkontext der Werke und ihrer Entstehung verstehen
zu koénnen. Diese Arbeit wird in der vorliegenden Untersuchung geleistet, in welcher die
Briefromane nicht nur in isolierten Kontexten analysiert werden, sondern in ihrem
Gesamtzusammenhang.

Pabst konzentriert sich in ihrer Studie zwar auf den Wandel des Tugend Begriffs im Hinblick
auf die erzéhlerische Gestaltung im polyperspektivischen Briefroman, bernimmt allerdings
nur die Ansitze von Monika Moravetz® und Carola Surkamp®®, ohne einen eigenen Katalog
narrativer Verfahren aufzustellen, was in der vorliegenden Arbeit geleistet wird.

Wirklich aufschlussreich fiir diese Untersuchung ist Monika Moravetz Studie zu den
rezeptionsasthetischen Potentialen des polyperspektivischen Briefromans. Hierflr hat
Moravetz einen Katalog narrativer Verfahren erstellt mit welchem sie nachweist, dass
Briefromane nicht nur affektiv-identifikatorische, sondern auch rational-analytische
Rezeptionshaltungen begiinstigen kénnen®. Ihre narrativen Strategien lauten wie folgt:

Wir unterscheiden fur den Briefroman im wesentlichen vier Aspekte: Namlich die
jeweilige  Aktualisierung  der  Stimmenvielfalt, die  Ausgestaltung von
Identifikationsangeboten, die teleologische Anordnung der narrativen Versatzstiicke
sowie die Funktionalisierung de zweiten Fiktionsebene.®’
So kénnen nach Moravetz Erzéhlerfiguren einheitliche Bedeutungspositionen vertreten, die zu
einer  Stimmenharmonie  fiihren, sowie unterschiedliche  Bedeutungspositionen®.
Problematisch ist hier jedoch, dass Moravetz nicht die jeweiligen Streuungen der
Bedeutungspositionen der einzelnen Erzahlerfiguren berucksichtigt sowie ihre Anzahl. Dieses
Defizit wird in der vorliegenden Arbeit behoben.
Bei der ,,Ausgestaltung von Identiﬁkationsangeboten"99 betont Moravetz, dass sich der

implizite Leser starker mit einer Figurenperspektive identifiziere, wenn sein Gegeniber im

% Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. Tiibingen 1990.
% Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte.

% \Vgl. Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 6.

% Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 36.

% \gl. Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 36f.

9 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 36.
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Gesamtgeschehen eine geringere Rolle spiele und eine ,,schwach adressaten-ausgerichtete

«100 yorherrscht, was eine ,,affektiv-identifikatorische Rezeption* 101begUnStige.

Figurenrede
Die Gewichtung der einzelnen Figurenperspektiven (Textanteile und brieflicher Umfang)
sowie ihr Ansehen im Gesamtgeschehen stehen bei Moravetz nicht im Fokus, was fir den
polyperspektivischen Briefroman jedoch sehr entscheidend ist und deshalb in der
vorliegenden Untersuchung unter anderem im Mittelpunkt stehen wird.

Die , kompositorische Anordnung der Briefe“!%? kann nach Moravetz so erfolgen, ,,da3 dabei
bereits eine Hierarchisierung der Bedeutungspositionen vorgezeichnet wird“!%® oder eine
bewusst kontrastive Anordnung vorliegen konne. Die Bedeutung von Briefen an
Schlisselpositionen im Briefroman wird von Moravetz nicht thematisiert.

Als letzte Textstrategie zur Rezeptionslenkung nennt Moravetz die Herausgeberfiktion und
unterscheidet hier ebenfalls wieder zwei Mdglichkeiten:

Uber wertende Stellungnahmen in den verschiedenen Zusatztexten ist es dem fiktiven
Herausgeber mdoglich, eine verbindliche Rezeptionsweise vorzuzeichnen. [...]
Andererseits ist es aber auch denkbar, dal ein Briefroman durch die
Herausgeberfiktion die ohnehin vorhandene Redevielfalt potenziert [...].1%4
Auch hier ist zu beméngeln, dass Moravetz nicht den gesamten Paratext des Briefromans
untersucht, wie es in der vorliegenden Arbeit geschieht, sondern nur die Herausgeberfiktion
als einen Aspekt.
Claudia Liebrand beschiftigt sich ebenfalls mit ,,Lektiireanweisungen“'® von Briefromanen
und bearbeitet hierbei auch Richardsons Clarissa, Laclos Les Liaisons dangereuses sowie
Goethes Die Leiden des jungen Werther. Liebrand spricht zwar von ,,doppelte[n]
Lektiireanweisungen“!%, worunter sie explizite Rezeptionsvorgaben, die zum Beispiel in
Vorworten enthalten sein kénnen, sowie impliziten Rezeptionsvorgaben, die sich ,,aus der
Faktur, der Poetologie des Textes'%” ergeben, versteht, aber fiihrt nicht weiter aus, wie die
,Poetologie des Textes ' konkret auszusehen hat. Diese offen gebliebenen Fragen werden

nun in dieser Arbeit versucht zu klaren.

100 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 39.

101 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 39.

102 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 40.

103 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 40.

104 Moravetz Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 42-43.

105 Liebrand, Claudia: ,,Briefromane und ihre ,Lektiireanweisungen’. Richardsons Clarissa, Goethes Die Leiden
des jungen Werthers, Laclos’ Les liaisons dangereuses*. In: Arcadia 32 (1997), H. 2. S. 343.

106 Liebrand, Claudia: ,,Briefromane und ihre ,Lektiireanweisungen’*. S. 343.

107 Liebrand, Claudia: ,,Briefromane und ihre ,Lektiireanweisungen’*. S. 343.

108 iebrand, Claudia: ,,Briefromane und ihre ,Lektiireanweisungen’. S.343.
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1.3 Der polyperspektivische Briefroman

Bisher liegt noch keine einheitliche Terminologie zu dem Phanomen des
polyperspektivischen Briefromans vor. Momentan ist der Terminus ,polyperspektivischer
Briefroman” noch ein unpriziser Sammelbegriff fiir verschiedene Formen der
Polyperspektivitit. So verwendet Wilhelm VoBkamp die Terminologie ,,mehrstimmig*!, Hans
Rudolf Picard spricht von ,,einander nicht beriihrenden Korrespondenzbahnen“z, llse Weymar
schreibt von ,,mehrseitigen*® Briefromanen, Monika Moravetz benutzt den Terminus

“4 Briefroman und Claudia Liebrand verwendet die Begriffe ,,polyphon“® und

,»polylogischer
,polyperspektivisch“® sogar synonym. In dieser Arbeit wird nun durchgingig die

Terminologie polyperspektivischer Briefroman verwendet.

Der Terminus polyperspektivischer Briefroman wird zum einen in der Forschungsliteratur
verwendet, um einen Briefroman zu beschreiben, der aus mehr als zwei Figurenperspektiven
besteht. In diesen Briefromanen werden die Figurenperspektiven durch bestimmte narrative
Verfahren homogenisiert oder hierarchisiert. Zum anderen wird der Terminus aber auch
benutzt, um Briefromane zu charakterisieren, die aus mehreren heterogenen und
gleichberechtigten Figurenperspektiven bestehen.

Polyperspektivischer Briefroman’ kann zunédchst lediglich bedeuten, dass sich in einem
Briefroman zwei oder mehr Figurenperspektiven zu Wort melden. Karl Robert Mandelkow
beschreibt den polyperspektivischen Briefroman als ein Werk, in dem ,,die Erzdhlperspektive
auf mehrere Romanfiguren verteilt® wird. Weiter heilt es:

Der Brief wird hier zum meisterhaft gehandhabten Mittel, eine Erz&hlwelt
aufzubauen, die sich uns in der nuancierten Facettierung einer Vielfalt von subjektiven
Erlebnis- und Weltaspekten darbietet®.

! Volkamp, Wilhelm: ,,Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen®. S. 80-116.

2 Picard, Hans Rudolf: Die Illusion der Wirklichkeit im Briefroman des achtzehnten Jahrhunderts. Heidelberg
1971. S. 3f.

3 Weymar, llse: Der deutsche Briefroman. S. 3f.

# Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts.

5 Liebrand, Claudia: ,,Briefromane und ihre ,Lektiireanweisungen’*. S. 342-364.

6 Liebrand, Claudia: ,,Briefromane und ihre ,Lektiireanweisungen’*. S. 342-364.

" Das Wort ,,poly* stammt aus dem griechischen und bedeutet iibersetzt ,,viel“. Bezogen auf den Briefroman
bedeutet polyperspektivisch zunédchst, dass es viele Perspektiven innerhalb des Werkganzen gibt.

8 Mandelkow, Karl Robert.: ,,Der deutsche Briefroman®, hier S. 201.
9 Mandelkow, Karl Robert: ,,Der deutsche Briefroman®, hier S. 201.
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Ob sich diese , Vielfalt von subjektiven Erlebnis- und Weltaspekten“!® allerdings aus
hierarchisierten Figurenperspektiven oder aus  gleichberechtigt  heterogenen
Figurenperspektiven zusammensetzt, bleibt bei ihm unklar.

Préziser dufert sich Esther Suzanne Pabst:

Im polyperspektivischen Briefroman stehen die jeweils subjektiv gebundenen
Entwurfe der fiktional konstruierten Wirklichkeit und die Sichtweisen, Anschauungen,
Normvorstellungen und Wertorientierungen der Figuren unvermittelt direkt und
prinzipiell gesehen gleichberechtigt nebeneinander??.

Papst geht davon aus, dass sich im polyperspektivischen Briefroman ,,prinzipiell“!? auch
gleichberechtigte Figurenperspektiven finden lassen. Diesen Standpunkt teilt auch Weymar,
die sogar so weit geht, zu behaupten, dass es in einem polyperspektivischen Briefroman
keinen ,roten’ Faden und keine einheitliche Gesamthandlung geben kann:

Der mehrseitige Briefroman ist infolge der Anzahl der Korrespondenten und dem
damit verbundenen Blickpunktwechsel weder zur Darstellung eines einheitlichen
Vorganges noch zur Aussprache von Gefiihlen geeignet.™

Ob in der jeweiligen Polyperspektivitat eine Hierarchisierung der Figurenperspektiven, also
eine ,dominierende’ Figurenperspektive, oder eine Heterogenitit gleichberechtigter
Figurenperspektiven vorliegt, wird aus dem Terminus ,polyperspektivischer Briefroman’
nicht ersichtlich.

Der Terminus polyperspektivischer Briefroman kann sich zunéchst auf ,&duferliche’ Faktoren
des Briefromans beziehen, ,,die Anzahl der an der fiktiven Korrespondenz beteiligten
Personen“!*. Weiterhin kann sich der Begriff polyperspektivisch auf Briefromane beziehen,
die zwar aus mehreren Figurenperspektiven bestehen, aber innerhalb dieser
Figurenperspektiven eine Hierarchisierung erfahren. In diesem Fall liegt eine formale
Polyperspektivitat im Briefroman vor. Die Verwendung des Begriffes polyperspektivischer
Briefroman bedeutet also nicht zwangsldufig, dass die ,innere’ Textstruktur ebenfalls
polyperspektivisch ausgerichtet sein muss. Formale Polyperspektivitat im Briefroman, also
das bloRe Vorkommen mehrerer Figurenperspektiven, darf nicht automatisch mit dem

Vorhandensein gleichberechtigt heterogener Figurenperspektiven gleichgesetzt werden.

10 Mandelkow, Karl Robert: ,.Der deutsche Briefroman®, hier S. 201.

1 pabst, Esther Suzanne: Die Erfindung der weiblichen Tugend. S. 112.

12 Pabst deutet hier durch das Wort ,,prinzipiell“ schon an, dass der Begriff ,,polyperspektivischer Briefroman*
verschiedene Auspridgungen haben kann. Mit der Terminologie ,,polyperspektivisch® kann gemeint sein, dass
sich mehrere Figurenperspektiven in einem Werk finden lassen sowie dass die Figurenperspektiven hierarchisch
oder gleichberechtigt heterogen angeordnet sein kénnen.

13 Weymar, llse: Der deutsche Briefroman. S. 101.

14 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 31.
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Andererseits kann sich die Terminologie polyperspektivischer Briefroman auch auf solche
Werke beziehen, die sowohl aus mehreren Figurenperspektiven als auch aus gleichberechtigt
heterogenen Figurenperspektiven bestehen. Bis zum jetzigen Zeitpunkt werden sowohl
Briefromane mit einer ,dominierenden’ Figurenperspektive als polyperspektivisch bezeichnet,
als auch Briefromane mit heterogenen und gleichberechtigten Figurenperspektiven. Dem
Terminus polyperspektivischer Briefroman werden also verschiedene Bedeutungen
zugewiesen. Und genau in dieser unkonkreten Bedeutungszuweisung liegt die Schwierigkeit,

polyperspektivische Briefromane aus erzahltheoretischer Sicht prazise beschreiben zu kénnen.

Auf Grund dieser Definitionsproblematik werden sehr unterschiedliche Briefromane
gleichgesetzt. So gibt es in La Roches Geschichte des Frauleins von Sternheim, in Thons
Julie von Hirtenthal, in Liebeskinds Maria. Eine Geschichte in Briefen, in Ehrmanns Amalie.
Eine wahre Geschichte in Briefen, in Lohmanns Clare von Wallburg, in Spiess Emilie oder
die belohnte Treue sowie in Mereaus Amanda und Eduard eine ,dominierende’
Figurenperspektive, wahrend in Fischers Die Honigmonathe heterogene und gleichberechtigte

Figurenperspektiven vertreten sind.
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1.4 M. Bachtins Theorie der Dialogizitat

Michail Bachtins Theorie der Dialogizitat basiert auf seinem Verstandnis der sprachlichen
Kommunikation?,

Wir erfassen die Sprache nicht als ein System abstrakter grammatischer Kategorien,
sondern als ideologisch gefiillte Sprache, Sprache als Weltanschauung und sogar als
konkrete Meinung; Sprache, die in allen Sphéren des ideologischen Lebens ein
Maximum an wechselseitigem Verstiandnis gewahrleistet.?
Bachtin vertritt die Ansicht, dass sprachliche AuRerungen immer in ihrem jeweiligen Kontext
betrachtet werden miissen, um den ,,aktuellen Sinn“® einer AuBerung erfassen zu konnen.
Schliel3lich kann der gleiche Wortlaut, je nach Kontext, unterschiedliche Bedeutung tragen.
Bachtin beschrénkt sich also nicht nur auf ,,formale und kompositorische Elemente und
Verfahren*4, sondern beriicksichtigt auch den ,,inhaltlich-ideologischen Aspekt als integralen
Bestandteil des literarisch-kiinstlerischen Werks®.
Bachtin stellt die These auf, dass ,.individuelle“® Auffassungen und Standpunkte von
Sprechern beziehungsweise Schreibern aus miindlichen und schriftlichen AuRerungen
hervorgehen kdnnen:

Der sprechende Mensch des Romans ist in diesem oder jenem Grade stets ein
Ideologe, seine Worter sind immer ein Ideologem. Eine besondere Sprache steht im
Roman allemal fiir einen besonderen Standpunkt gegenlber der Welt, einen
Standpunkt, der auf soziale Bedeutsamkeit pocht.’
Weiterhin betont er, dass durch die Sprache eines Individuums nicht nur ein einzelner
Standpunkt gegenuiber der Welt transportiert werden kann, sondern dass es innerhalb einer
Stimme auch verschiedene Auffassungen von der Welt geben kann. In diesem Fall spricht

Bachtin von einer Hybridisierung, die er folgendermalien charakterisiert:

1 Vgl. Martinez, Matias: ,,Dialogizitit, Intertextualitit, Ged4chtnis“. In: Heinz Ludwig Arnold/Heinrich Detering
(Hg.): Grundzlige der Literaturwissenschaft. Miinchen 1996. S. 430-445.Weiterhin dazu in Griibel, Rainer: ,,Zur
Asthetik des Wortes bei Michail M. Bachtin®. In: Michail M. Bachtin. Die Asthetik des Wortes. Hg. von Rainer
Gribel. Frankfurt am Main 1979. S. 21-78. Bachtin geht auf sein Verstandnis sprachlicher Kommunikation
insbesondere im Kapitel ,,Das Wort im Roman* S. 168f. ein.

2 Bachtin, Michail M.: Die Asthetik des Wortes. S. 164.

3 \Vgl. Bachtin, Michail M.: Die Asthetik des Wortes. S. 173.

4 Vgl. Aumiiller, Matthias: ,,Michail Bachtin (1895-1975)*. In: M. Martinez und M. Scheffel (Hg.): Klassiker
der modernen Literaturtheorie. Von Sigmund Freud bis Judith Butler. Miinchen 2010. S. 105-126, hier S. 110.

® Vgl. Aumiiller, Matthias: ,,Michail Bachtin (1895-1975), hier S. 110-111.

6 Bachtin betont jedoch, dass es sich bei diesen Standpunkten nicht um wirklich individualisierte Auffassungen
der Welt handelt, sondern immer um Standpunkte und Sprachen bestimmter sozialer Gruppen: ,,Der sprechende
Mensch des Romans ist wesentlich ein gesellschaftlicher Mensch, ein historisch konkreter und bestimmter
Mensch, und sein Wort ist eine soziale Sprache (wenn auch nur im Keim), kein ,individueller Dialekt’. Ein
individueller Charakter und individuelle Geschicke sowie das von ihnen bestimmte individuelle Wort an und fur
sich sind dem Roman gleichgiiltig.“ Bachtin, Michail M. Die Asthetik des Wortes. S. 221.

7 Bachtin, Michail M.: Die Asthetik des Wortes. S. 221.
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Wir nennen diejenige AuRerung eine hybride Konstruktion, die ihren grammatischen
(syntaktischen) und kompositorischen Merkmalen nach zu einem einzigen Sprecher
gehort, in der sich in Wirklichkeit aber zwei AuRerungen, zwei Redeweisen, zweli
Stile, zwei ,Sprachen’, zwei Horizonte von Sinn und Wertung vermischen.®
In seinem Werk Probleme der Poetik Dosteovskijs fuhrt Bachtin den Begriff der Polyphonie
und den Begriff des Dialogischen beinahe synonym ein. ,,Der polyphone Roman ist durch und
durch dialogisch“®. Fjodor Michailowitsch Dostevskij bezeichnet er als den ,,Schopfer des
polyphonen Romans*“!® und charakterisiert diesen folgendermaBen: ,Die Vielfalt
selbststandiger und unvermischter Stimmen und Bewulisteine, die echte Polyphonie
vollwertiger Stimmen ist tatsichlich die Haupteigenart der Romane Dostoevskijs**.
In Bachtins Gesamtwerk wird der Begriff des Dialogischen, der nicht mit dem alltaglichen
Verstdndnis des Dialogs, als Wechselrede zweier Personen, gleichgesetzt oder gar
verwechselt werden darf, jedoch stark ausgeweitet und bezieht sich nicht mehr nur auf die
Werke Dostoevskijs, sondern auf die menschliche Rede tiberhaupt. ,,Das innerlich-polemische
Wort — immer gesprochen mit einem Seitenblick auf das feindliche, fremde Wort — ist sowohl
in der Alltagssprache als auch in der Literatursprache duBerst verbreitet [...]*2,
Im dialogischen Roman gibt es keine Hierarchisierung der Figurenperspektiven mehr, sondern
die einzelnen, gleichberechtigten Stimmen interagieren, stehen in Wechselbeziehungen
zueinander, antworten sich gegenseitig und provozieren und antizipieren weitere Auferungen.
,»Auf allen seinen Wegen zum Gegenstand, in allen Richtungen trifft das Wort auf ein fremdes
Wort und muf} unweigerlich mit ihm in eine lebendige, intensive Wechselbeziehung
eintreten*3, Es gibt keinen einheitlichen Standpunkt mehr, der von den jeweiligen ,,Stimmen*
vertreten wird, sondern es gibt eine Vielzahl gleichberechtigter und heterogener Standpunkte
im dialogischen Roman. Diese heterogenen Standpunkte heben sich nicht gegenseitig auf,
sondern ergénzen sich wechselweise.

Er ist nicht als Ganzheit eines Bewusstseins konzipiert, das andere Bewulitseine als
Objekte in sich aufnimmt, sondern als Ganzes, in dem verschiedene BewuRtseine in
Wechselwirkung miteinander stehen, ohne dass eines von ihnen génzlich zum Objekt
eines anderen wirde; diese Wechselwirkung gibt dem Betrachter keinen Anhaltspunkt,
das ganze Ereignis, nach dem Vorbild des gewohnlichen monologischen Romans [...]
zu objektivieren, macht folglich auch den Betrachter zum Beteiligten.*

8 Bachtin, Michail M.: Die Asthetik des Wortes. S. 195.

9 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. Ubers. von Adelheid Schramm. Miinchen 1985. S. 48.
10 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 10.

11 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 10.

12 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 219.

13 Bachtin, Michail M.: Die Asthetik des Wortes. S. 172.

14 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 23.
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Auch die Erzahlinstanz ist den Figurenperspektiven im dialogischen Roman nicht mehr
ubergeordnet, wie im monologischen Roman, sondern steht gleichberechtigt neben den
ubrigen Figurenperspektiven im Roman.

Das Wort des Helden tber sich selbst und die Welt hat genau so viel Gewicht wie das
gewdohnliche Autorenwort; es wird weder der objektivierten Gestalt des Helden als ein
ihn charakterisierendes Moment untergeordnet, noch dient es als Sprachrohr der
Autorenstimme. Ihm kommt vollige Selbststandigkeit in der Struktur des Werkes zu,
es erklingt neben dem Autorenwort und wird auf besondere Weise mit ihm und den
vollwertigen Stimmen anderer Helden verbunden.®

Trotzdem halt Bachtin im dialogischen Roman an der Intention des Autors fest'® und betont:

Eine letzte Bedeutungsinstanz, die rein sachliches Verstandnis erfordert, gibt es
natdrlich in jedem literarischen Werk, aber sie wird nicht immer vom direkten Wort
des Autors reprasentiert.t’

Weiterhin wird im dialogischen Roman keine einheitliche Welt dargeboten, sondern
heterogene Welten, die sich zum Teil sogar widersprechen und kein logisches Ganzes
ergeben. Aus diesem Grund spricht Bachtin auch von der ,,inneren Unabgeschlossenheit!8
des dialogischen Romans:

Es gibt also in den Werken Dostoevskijs kein endgltiges, abschliel}endes, ein fiir
allemal bestimmendes Wort. Deshalb gibt es auch kein festes Bild des Helden, das
Antwort geben konnte auf die Frage ,wer ist er?”.1°

Im dialogischen Roman kann das ,,das letzte Wort“?° von jedem Rezipienten anders gedeutet
werden, da der , kiinstlerische Wille des Autors*?* nicht klar erfasst werden kann. Dialogizitat
ist flir Bachtin also auch eine Eigenschaft der Rezeptionshaltung:

Jeder, der Dostoevskij rcihtig liest, der seine Romane nicht monologisch versteht,
sondern sich die neue Position des Autors anzueignen vermag, spurt, dal} dessen
Bewulstein auf besondere Weise aktiv erweitert ist, was nicht nur heift, dal? er sich
neue Objekte [...] erschlieBt, sondern vor allem auch, daB3 er mit vollberechtigten,
fremden Bewul3tseinen auf besondere, vorher nie erprobte Weise kommuniziert und
aktiv dialogisch in die unabschlieRbaren Tiefen des Menschen vordringt.?2

In Abgrenzung zum dialogischen Roman Dosteovskkijs thematisiert Bachtin auch den

monologischen Roman, welchen er insbesondere mit der Schreibweise Tolstojs in Verbindung

15 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 11.

16 Vgl. Martinez, Matias: ,,Dialogizitit, Intertextualitit, Gedédchtnis®, hier S. 438.
17 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 209.

18 vgl. Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 48.

19 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 284.

20vgl. Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 52.

2L vgl. Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 52.

22 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 77f.
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bringt*. Im monologischen Roman ist diese Art der Rezeptionshaltung namlich nicht
moglich: ,,Diese, den fremden Gedanken vertiefende Aktivitit ist nur moglich bei einem
dialogischen Verhiltnis zum fremden Bewusstsein, zum fremden Standpunkt‘%*,

Stattdessen kénnen zwar verschiedene Stimmen mit ihren jeweiligen Anschauungen in den
Figuren- und in der Erzihlerrede vorkommen, aber ,,die Auffassungen und Urteile des Autors
mussen uber alle Gbrigen dominieren und ein kompaktes, nicht zweideutiges Ganzes
ergeben“?.

Die Erzahlinstanz im monologogischen Roman ist im Gegensatz zum dialogischen Roman
privilegiert?®® und verfiigt ,,iiber ein Mehr an Wissen“?’ gegeniiber den ubrigen Figuren. Sie
steht den einzelnen Figurenperspektiven im Roman nicht gleichberechtigt gegentiber, sonden
besitzt mehr Autoritat und ist ihnen tbergeordnet. Sie kann sogar mit ihren Bewertungen ,,die
Richtschnur fiir die Interpretation*?® abgeben.

Jeder Streit zweier Stimmen um den Besitz eines Wortes, um die Vorherrschaft in
ihm, ist von vornherein entschieden, ist nur ein scheinbarer Streit; alle Interpretationen
des Autors sammeln sich friher oder spater in einem Redezentrum und einem
Bewusstsein, alle Akzente in einer Stimme.?°

In Bachtins sehr kurz gehaltenen Aussagen zum monologischen Roman, die er insbesondere
auf Tolstoj bezieht, thematisiert er also vor allem das ,Mehr an Wissen“ des Autors

gegeniber den anderen Stimmen des Romans. Aus diesem Grund spricht Bachtin auch von

der ,,abschlieBende[n] Aktivitit des Autors im monologsichen Roman**°,

Auch die Figuren im monologischen Roman sind in sich geschlossen und stehen in keinerlei
Wechselbeziehungen zueinander. Sie bleiben auf ihren Charakter beschréankt und kénnen sich
innerhalb dessen nicht verandern.

Im monologischen Roman ist der Held in sich geschlossen und die Grenzen seiner
Bedeutung sind fest umrissen; er handelt, erlebt, denkt und erkennt innerhalb der
Grenzen dessen, was er ist, d.h. innerhalb seiner als Wirklichkeit genau bestimmten
Gestalt; er kann nicht aufhoren, er selbst zu sein, d.h. die Grenzen seines Charakters,
seines Typus, seines Temperaments sprengen, ohne gleichzeitig die monologische
Absicht des Autors zu zerstoren.®!

2 Vgl. Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 78f.

24 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 78.

2 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 227.

%6 Zum Privileg der Erzahlinstanz: Vgl. Martinez, Matias/Scheffel, Michael: Einfilhrung in die Erzahltheorie.
Miinchen 2009. S. 96f.

27 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 80.

28 Aumiiller, Matthias: ,,Michail Bachtin (1895-1975), S. 113.

29 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 227.

30 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 78.

31 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 58.
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Bachtins Theorie der Dialogizitét erweist sich fur diese Untersuchung als sehr hilfreich, da in
Anlehnung an sein Konzept die Form der monologischen und dialogischen Polyperspektivitat
im Briefroman entwickelt werden kann®2. Grundsatzlich muss seine Theorie der Dialogizitat
aber auch kritisch betrachtet werden und ,,ist nicht frei von Problemen*®3, da sich Bachtin
zum einen in seinem Gesamtwerk zum Teil selbst widerspricht und sich unterschiedlich
beziiglich der Opposition monologisch und dialogisch duBert**, zum anderen das Dialogische
ganz deutlich favorisiert, weshalb seine Untersuchungen zum monologischen Roman nur sehr
knapp ausgefiihrt werden®.

So bezeichnet Bachtin den monologischen Roman einerseits als ,,naiv und vereinfacht“3®, da
er keinerlei Raum fiir Interpretationen bietet und hilt es sogar fiir ,,unbedingt erforderlich,
«37

sich von den monologischen Gewohnheiten frei zu machen

Aber [...] das denkende menschliche Bewul3stein und die dialogische Seinssphare
dieses Bewul3steins sind in ihrer ganzen Tiefe und Besonderheit der monologischen
kiinstlerischen Betrachtungsweise unzugénglich.*

Auf der anderen Seite beschreibt er den monologischen Roman wiederum als eine Ergénzung
zum dialogischen Roman, was seiner vorherigen Aussage widerspricht und an dieser zweifeln
l&sst.

Aber bedeutet das, dal der polyphone Roman, einmal entdeckt, die monologischen
Formen des Romans als veraltet und bereits unnétig aufhebt? Natdrlich nicht. [...]
Jede neue Gattung erganzt die alten lediglich, erweitert nur den Kreis bereits
bestehender Gattungen.3®

Bachtin schreibt dem monologischen Roman sogar zum Teil eine gewisse Produktivitat und
Nutzlichkeit zu, was ebenfalls seine vorherigen negativen Aussagen entkréftet.

Deshalb hebt das Erscheinen des polyphonen Romans die weitere, produktive
Entwicklung der monologischen Formen des Romans [...] nicht auf und schréinkt sie
auch in keiner Weise ein, denn diejenigen Seinsbereiche des Menschen und der Natur,
die objektivierte und abschlieende, d.h. monologische Formen der kunstlerischen
Erkenntnis erfordern, werden immer bestehen bleiben und sich stets erweitern.*°

32 vgl. Kapitel 1.5 Monologische und dialogische Polyperspektivitat im Briefroman.
33 Martinez, Matias: ,,Dialogizitit, Intertextualitéit, Gedéchtnis®. S. 440.

34 Vgl. Martinez, Matias: ,,Dialogizitit, Intertextualitit, Gedéchtnis®, hier S. 440.

% Vgl. Aumiiller, Matthias: ,,Michail Bachtin (1895-1975), hier S. 117.

3 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 304.

37 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 305.

38 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 304.

39 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 303.

40 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 303 f.
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Weiterhin geht Bachtin in seinem Gesamtwerk zwar immer wieder von dem Gegensatz des
monologischen und dialogischen Romans aus*, was auch als Grundlage fiir diese
Untersuchung genutzt wird, filhrt aber auch an, dass jede AuRerung dialogisch sei:

Die dialogische Orientierung ist jedem Wort eigentiimlich [...]. Auf allen seinen

Wegen zum Gegenstand, in allen Richtungen trifft das Wort auf ein fremdes Wort und

mufB unweigerlich mit ihm in eine lebendige, intensive Wechselbeziehung eintreten.*?
AbschlieBend kann nun festgehalten werden, dass sich Bachtins Theorie der Dialogizitét trotz
einiger Widerspriiche sowie ,,Vagheit und Vorliufigkeit“*® seinerseits bestens fiir diese

Untersuchung eignet und als Grundlage flr die weitere Arbeit genutzt werden kann.

41'vgl. Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 228f. Mehr dazu auch bei: Martinez, Matias:
,,Dialogizitét, Intertextualitit, Geddchtnis®. S. 440 f.

42 Bachtin, Michail M.: Die Asthetik des Wortes. S. 172.

43 Aumiiller, Matthias: ,,Michail Bachtin (1895-1975)“. S. 123.
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1.5 Monologische und dialogische Polyperspektivitat im Briefroman

In Anlehnung an Bachtins Konzept des ,,monologischen Romans*!, in dem ,,die Auffassungen
und Urteile des Autors [...] iiber alle iibrigen dominieren und ein kompaktes, nicht
zweideutiges Ganzes ergeben*?, kann der Terminus des monologisch-polyperspektivischen
Briefromans entwickelt werden, der als eine Form der Polyperspektivitat definiert werden
kann, der sich trotz mehrerer Figurenperspektiven durch eine ,dominierende’
Figurenperspektive auszeichnet.

Im monologisch-polyperspektivischen Briefroman sind mehrere Figurenperspektiven
vertreten, die jedoch nicht gleichberechtigt und heterogen ausgerichtet sind. Im Grunde
handelt es sich hier um eine formale Polyperspektivitdt, da zwar eine Vielfalt an
Figurenperspektiven im Briefroman erscheint, aber dennoch eine ,dominierende’
Figurenperspektive vorherrscht und eine moralisch richtige Stimme vorgibt. Im monologisch-
polyperspektivischen Briefroman werden die Standpunkte der einzelnen Figuren hierarchisiert
und erfahren somit durch bestimmte narrative Verfahren® eine Monologisierung.

Der Begriff des Standpunktes wird hier in Anlehnung an Bachtin verwendet. Durch Sprache
werde immer eine gewisse Meinung und Weltanschauung transportiert, wobei es sich nicht
um individualisierte Standpunkte, sondern um Standpunkte bestimmter sozialer Gruppen
handele®. In Bezug auf diese Arbeit heift das konkret, dass die jeweiligen Standpunkte der
Figurenperspektiven, also Auffassungen von der Welt, die in den jeweiligen Briefromanen
vertreten werden, herausgearbeitet werden mussen.

Durch die Terminologie der monologischen Polyperspektivitat im Briefroman kann zweierlei
ausgesagt werden. Zum einen wird durch den Begriff der Polyperspektivitat deutlich, dass es
sich um einen Briefroman mit mehreren Figurenperspektiven handelt. Zum anderen kann eine
genauere Aussage beziiglich der Form der Polyperspektivitdt im Briefroman getroffen
werden. Der Zusatz ,monologisch’ macht deutlich, dass es sich um hierarchisierte
Figurenperspektiven handelt, und verweist somit auf das Vorkommen einer ,dominierenden’
Figurenperspektive.

Die Terminologie  monologisch-polyperspektivischer Briefroman ermdglicht also eine
prézisere Beschreibung von polyperspektivischen Briefromanen. Es wird sich noch zeigen,

dass sich monologisch-polyperspektivische Briefromane auch in ihrer narrativen Struktur

1 vgl. Kapitel M. Bachtins Theorie der Dialogizitat

2 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 227.

3 Wie diese narrativen Verfahren konkret aussehen, wird im nachsten Kapitel thematisiert.
4Vgl. Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 221.
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deutlich von solchen Briefromanen unterscheiden, die eine dialogische Polyperspektivitat

aufweisen.

Bei der Erweiterung des Begriffs der Polyperspektivitdat im Briefroman um den Zusatz
dialogisch orientiere ich mich an Bachtins Auffassung vom ,,dialogischen Roman®®, ,,der
nicht als Ganzheit eines BewuBtseins konzipiert® ist, ,,das andere BewuBtseine als Objekte in
sich aufnimmt, sondern als Ganzes, in dem verschiedene BewuBtseine in Wechselwirkung
miteinander stehen, ohne dass eines von ihnen génzlich zum Objekt eines anderen wirde;
diese Wechselwirkung gibt dem Betrachter keinen Anhaltspunkt, das ganze Ereignis [...]
macht folglich auch den Betrachter zum Beteiligten“®.

Demzufolge kann der dialogisch-polyperspektivische Briefroman als eine Form der
Polyperspektivitat entwickelt werden, der aus mehreren Figurenperspektiven besteht, die sich
durch eine ,Vielfalt selbststindiger und unvermischter Stimmen*’ auszeichnen. Im
dialogisch-polyperspektivischen Briefroman gibt es keine hierarchisch angeordneten
Figurenperspektiven und somit auch keine ,dominierende’ Figurenperspektive. Es gibt keinen
einheitlichen Standpunkt mehr und keine moralisch richtige Stimme. Im dialogisch-
polyperspektivischen Briefroman gibt es kein richtig oder falsch mehr, sondern stattdessen

sich bekdmpfende Standpunkte einzelner Figurenperspektiven, die sich gegenseitig aufheben.

Theoretisch gébe es sogar noch eine dritte Form der Polyperspektivitét, die hier jedoch aufer
Acht gelassen wird. Diese dritte Form der Polyperspektivitét zeichnet sich durch eine formale
Polyperspektivitat aus, die ebenfalls in der monologischen Polyperspektivitat zu finden ist,
unterscheidet sich jedoch dadurch, dass sie eine Homogenisierung der Figurenperspektiven
statt einer Hierarchisierung der Figurenperspektiven aufweist. In dieser dritten Form der
Polyperspektivitat hatten alle Figurenperspektiven die gleiche Weltanschauung, was
literarisch jedoch uninteressant wére, da es kein Konfliktpotential gabe, wenn alle
Figurenperspektiven das gleiche meinen und denken wirden. Aus diesem Grund lasst sich
auch kein Briefroman auffinden, in welchem diese dritte Form der Polyperspektivitat auftritt.

Deshalb wird diese Form der Polyperspektivitat hier ausgeklammert.

5 Vgl. Kapitel M. Bachtins Theorie der Dialogizitat.
& Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 23.
"Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 10.
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1.6 Narrative Verfahren zur Bestimmung der Formen der Polyperspektivitét

In diesem Kapitel werden narrative Verfahren aufgezeigt, mit deren Hilfe die Formen der
Polyperspektivitat im Briefroman bestimmt werden kénnen. Anhand der narrativen Verfahren
der Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven, des Arrangements der Briefe, der
Gewichtung der Figurenperspektiven und der Paratexte, die im Folgenden néher erlautert
werden, soll festgestellt werden, ob es sich bei den Briefromanen Geschichte des Frauleins
von Sternheim, Julie von Hirtenthal, Maria. Eine Geschichte in Briefen, Amalie. Eine wahre
Geschichte in Briefen, Clare von Wallburg, Emilie oder die belohnte Treue, Die
Honigmonathe sowie Amanda und Eduard um monologisch-polyperspektivische Briefromane
oder um ihre dialogisch-polyperspektivische Variante handelt.

1. Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven

Ein polyperspektivischer Briefroman kann aus zwei oder mehr Figurenperspektiven bestehen.
Fur die jeweilige Form der Polyperspektivitat ist zunachst von Interesse, aus wie vielen
Figurenperspektiven sich ein Briefroman zusammensetzt. Wenn ein Briefroman nur aus zwei
Figurenperspektiven besteht, ist es fur den impliziten Leser! leichter, diese
Figurenperspektiven zu koordinieren und eventuell eine ,dominierende’ Stimme
auszumachen. Dazu heif3t es auch von Pfister:

Schon der rein quantitative Aspekt des Umfangs ist steuerungstechnisch relevant, da in
der Regel bei einem Angebot von nur zwei Figurenperspektiven die
Rezeptionsperspektive leichter zu etablieren ist als bei einem Angebot von vielen
Perspektiven?.

Je mehr Figurenperspektiven jedoch innerhalb eines Werkganzen vertreten sind, desto

schwieriger erscheint es zunichst, eine ,dominierende’ Figurenperspektive ausmachen zu

konnen. Schlielllich steht dem Leser in diesem Fall eine Vielzahl an Figurenperspektiven

! Dem Leser kommt bei der Rezeption polyperspektivischer Briefromane eine besondere Bedeutung zu, da er
verschiedene Figurenperspektiven miteinander koordinieren muss und erst dadurch ,.die Perspektivenstruktur
eines narrativen Textes realisiert“(Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 65). Bereits
Mandelkow hebt die bedeutsame und aktive Rolle des Lesers im Briefroman hervor. Er betont insbesondere die
Uberlegenheit des Lesers gegeniiber den einzelnen Figuren. Vgl. Mandelkow, Karl Robert: ,,Der deutsche
Briefroman®, hier S. 202.

2 Pfister, Manfred: Das Drama. Theorie und Analyse. S. 96. Pfister bezieht sich zwar mit seinen Uberlegungen
zur Perspektivenstruktur auf das Drama, aber sie kann ohne weiteres auch auf den polyperspektivischen
Briefroman (bertragen werden. Weiterhin werden Pfisters Uberlegungen zur Perspektivenstruktur auch in den
wissenschaftlichen Arbeiten von Carola Surkamp (Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte.)
und Vera und Ansgar Ninning (Ninning, Vera und Ninning, Ansgar (Hg.): Multiperspektivisches Erzahlen.
Zur Theorie und Geschichte der Perspektivenstruktur im englischen Roman des 18. bis 20. Jahrhunderts. Trier
2000.) zum Teil iibernommen und als Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zur Perspektivenstruktur genommen.
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gegeniber, die er koordinieren muss und die zundchst alle ein mogliches
Identifikationspotential bieten konnen?®.
Zwar konnen bereits zwei Perspektiven diametral entgegengesetzte Vorstellungen von
Wirklichkeit verkdrpern, doch das Mall an perspektivischer Brechung [...] nimmt
tendenziell mit steigender Anzahl der dargestellten Perspektiven zu®.
Es kann vorerst festgehalten werden, dass eine grofRere Anzahl an Figurenperspektiven auf
einen eher dialogischen Charakter der Polyperspektivitdt hinweisen kann, jedoch kein
zwingendes Merkmal sein muss. Schlieflich gibt es auch viele Briefromane, die zwar aus
einer Vielzahl an Figurenperspektiven bestehen, die aber dennoch einheitliche Standpunkte
vertreten und somit eher monologisch ausgerichtet sind.
Aus diesem Grund ist die Streuung der jeweiligen Figurenperspektiven hinsichtlich ihrer
Hierarchisierung noch wichtiger als die bloRe Anzahl der Figurenperspektiven. Der Begriff
der Streuung wird zunéchst in Anlehnung an Pfister verwendet. Ihm geht es insbesondere um
die Streuung der Figurenperspektiven in Bezug auf soziale Aspekte wie zum Beispiel
kontrastierende Kulturen, Religionen und Geschlechter. Surkamp beruft sich mit ihrer
Terminologie ,,Streubreite der Figurenperspektiven® ebenfalls auf Pfister.
In dieser Arbeit bezieht sich der Begriff der Streuung jedoch auf die einzelnen Standpunkte
der jeweiligen Figurenperspektiven. Es geht darum, ob die Standpunkte von der Welt ein
grolRes Spektrum ergeben und weit ausgefachert werden oder ob sie einander angenahert
werden und zum Teil miteinander Ubereinstimmen. Mit dem Begriff der Streuung ist der Grad
gemeint, inwiefern sich Figuren mit ihren jeweiligen Standpunkten gleichen, anndhern oder
géanzlich unterscheiden kénnen.
Im polyperspektivischen Briefroman werden zundchst mehrere Figuren mit ihren jeweiligen
Standpunkten présentiert. Wenn sich die einzelnen Standpunkte gleichen oder annahern, fallt
es dem Leser leichter, die Figuren zu koordinieren und sich ein einheitliches Bild der
Gesamtkomposition zu machen. In diesem Falle muss der Leser die Standpunkte der
jeweiligen Figuren nur zusammenfiigen und erhilt somit ein ,,nicht zweideutiges Ganzes*®.
So spricht Moravetz in diesem Zusammenhang auch von einer ,,Stimmenharmonie*®.
Wenn sich die Standpunkte der einzelnen Figuren jedoch stark voneinander unterschieden

oder sich sogar widersprechen, so erfordert es von dem Leser ,,eine gro3ere Anstrengung, die

% Siehe dazu auch Surkamp: ,,Je mehr Versionen desselben Geschehens entworfen werden und je groBer die
Kontraste bezuglich der mentalen Weltversionen der Figuren ausfallen, desto komplexer ist die
Perspektivenstruktur eines multiperspektivischen Textes“. Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer
Texte.S. 85f.

4 Nuinning, Vera und NUnning, Ansgar (Hg.): Multiperspektivisches Erzahlen. S. 63.

5 Bachtin, Michail M.: Probleme der Poetik Dostoevskijs. S. 227.

8Vgl. Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 36.
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Einzelperspektiven zu koordinieren’ und die jeweiligen heterogenen Standpunkte der
Figuren zusammen zuftigen, falls dies Gberhaupt moglich ist.

Bei einem so breiten und differenziert abgestuften Spektrum [...] ist selbstverstindlich
das Auffinden des virtuellen Fluchtpunkts dieser weit divergierender
Figurenperspektiven [...] gegeniiber Texten mit nur wenig gestreuten
Figurenperspektiven erheblich erschwert®,
Es lasst sich also festhalten, dass sich monologisch-polyperspektivische Briefromane eher
durch eine geringe Streuung der Figurenperspektiven mit einer Hierarchisierung auszeichnen.
Im dialogisch-polyperspektivischen Briefroman l&sst sich dagegen keine Hierarchisierung und
eine groliere Streuung der Figurenperspektiven nachweisen. In dieser Form von Briefroman
werden heterogene Standpunkte vertreten, die sich einander nicht ann&hern, sondern sich

teilweise sogar widersprechen und somit kein einheitliches Bild von der Welt ergeben.

2. Arrangement der Briefe

Im polyperspektivischen Briefroman ist die Reihenfolge der présentierten Briefe von
Interesse, da auch sie Aufschluss dartiber geben konnen, ob es im Gesamtgeschehen eine
,dominierende’ Figurenperspektive gibt oder nicht. Im Folgenden wird zwischen einer
sukzessiven und einer alternierenden Anordnung der Briefe unterschieden.

Im Falle eines sukzessiven Arrangements der Briefe erscheinen die jeweiligen Briefe der
einzelnen Figurenperspektiven nacheinander in einer bestimmten Reihenfolge®. Die
,.Sukzession, das lineare Nacheinander“!® der Briefe ergibt einen ,roten Faden’ und
ermdoglicht oftmals dem Leser Uber einen langeren Zeitraum in einer Figurenperspektive zu
verweilen®!,

Dadurch wird es fiir den Leser leichter, eine ,dominierende’ Figurenperspektive ausmachen
zu konnen, da diese oftmals in mehreren Briefen hintereinander auftritt und somit ein héheres
Identifikationspotential bietet als eine sporadisch auftretende Figurenperspektive. Die
Betrachtung des Arrangements der Briefe kann also schon Aufschluss dariiber geben, ob eine
Figurenperspektive im Gesamtgeschehen eine ,dominierende’ Position einnimmt oder ob die

Figurenperspektiven einander gleichgestellt sind.

" Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 85.

8 Pfister, Manfred: Das Drama. S. 97.

® Vgl. dazu auch Ninning und Nunning, die sich mit Multiperspektivischen Erzahlen im Allgemeinen
beschiftigen: ,Beim sukzessiven multiperspektivischen Erzéhlen folgt die Darstellung der Perspektiven
nacheinander®. Niinning, Vera/Niinning, Ansgar: ,,Multiperspektivitdt aus narratologischer Sicht“. In: Vera und
Ansgar Ninning(Hg.): Multiperspektivisches Erzéhlen. S. 56.

10 pfister, Manfred: Das Drama. S. 200.

11 'vgl. Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 40.
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Die Anordnung bzw. Positionierung der Perspektiven im narrativen Diskurs kann den
Fokus auf eine bestimmte Perspektive im Roman lenken und damit eine
Hierarchisierung der Bedeutungspositionen vorzeichnen [...].%2
Ein sukzessives Arrangement der Briefe kann somit zu einer Monologisierung der
Polyperspektivik im Briefroman beitragen. Zu diesem Ergebnis kommt auch Moravetz: ,,Die
Anordnung der Briefe kann so erfolgen, da dabei bereits eine Hierarchisierung der
Bedeutungspositionen vorgezeichnet wird [...]<3,
Im Falle eines alternierenden Arrangements der Briefe, werden meist kontrastive
Figurenperspektiven einander gegeniibergestellt'*, Dadurch kann der Leser immer nur fir
einen kurzen Zeitraum in einer Figurenperspektive verweilen, was ihm die Identifizierung mit
der jeweiligen Figurenperspektive erschwert oder gar unmdoglich macht. Weiterhin muss er in
kurzen Abstdnden die verschiedensten Figurenperspektiven miteinander koordinieren und
wird somit zum ,stetigen Umspringen“®® aufgefordert. ,Fiir den Leser resultiert daraus

zunichst eine erschwerte Vorstellungsbildung“!®. Ein alternierendes Arrangement der Briefe

kann somit zu einer Dialogisierung der Polyperspektivitat im Briefroman beitragen.

Zudem kommt Briefen an Schlusselstellen im Briefroman eine wichtige Position zu, denen
der Leser automatisch viel Aufmerksamkeit schenkt.

For among the rules that apply quite broadly among nineteenth- and twentieth-century
European and American prose narratives are rules that privilege certain positions:
titles, beginnings and endings [...].1"
Insbesondere dem Romanbeginn und dem Romanende kommt eine Schlisselposition zu, da
sie dem Leser als Erstes beziehungsweise als Letztes prasentiert werden. Dadurch ziehen sie
die Aufmerksamkeit des Lesers auf sich und fokussieren seine Konzentration besonders auf
diese Stellen im Briefroman.

Furthermore, such placement affects both concentration and scaffolding: our attention
during the act of reading will, in part, be concentrated on what we have found in these
positions, and our sense of the text’s meaning will be influenced by our assumption

12 Carola, Surkamp: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 103.

13 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 40.

14 Vgl. dazu auch Niinning und Niinning: ,,Im Falle des alternierenden multiperspektivischen Erziihlens wechseln
sich die verschiedenen Erzéhler — und /oder Figurenperspektiven mehrfach ab“. Niinning, Vera / Niinning,
Ansgar: ,Multiperspektivitit aus narratologischer Sicht“. In: Vera und Ansgar Ninning(Hg.):
Multiperspektivisches Erzéhlen. S. 56.

15 vgl. Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 40.

16 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 40.

17 Rabinowitz, Peter J: Before reading. Narrative Conventions and the Politics of Interpretation. London 1987.
S. 58.
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that the author expected us to end up with an interpretation that could account more

fully for these details than for details elsewhere.!®
Dadurch bieten sie dem Leser ein erhohtes Identifikationspotential, was zu einer
Hierarchisierung von bestimmten Figurenperspektiven fiihren kann.
So heiBt es zunidchst von Gutenberg zu der Bedeutung des Romananfangs: ,,.Dem [...]
Romananfang kommt ein auergewdhnlicher semantischer Status und ein hohes Potential an
Rezeptionssteuerung zu [...]*“*°. Auch Surkamp betont die wichtige Stellung eines Briefes zu
Beginn des Romans: ,,Insbesondere durch eine Positionierung am Romananfang [...] kann
eine Perspektive gegeniiber den anderen privilegiert werden“%.
Waéhrend der Lektlre des ersten Briefes zu Romanbeginn ist der Leser noch génzlich
unvoreingenommen, da er diese erste Figurenperspektive zu keiner anderen Position
abschotten oder in Beziehung setzen muss. So kann dieser Figurenperspektive besonders viel
Aufmerksamkeit geschenkt werden und sie nimmt zundchst automatisch auf Grund ihres
friihen Vorkommens eine wichtige Stellung im Gesamtgeschehen ein.
In diesem Zusammenhang spricht Andrea Gutenberg auch vom ,,primacy effect“?! und fiihrt
weiter aus: ,,Eine semantische Hierarchisierung von Plotelementen ergibt sich beim primacy
effect aus dem begrifflich anklingenden Primat der zuerst vergebenen Information Uber die
spiter vergebene“?2,
Neben dem ersten Brief im Briefroman kann auch dem letzten Brief, der ,,letzte[n] Mitteilung
eines Werks“%, ebenfalls eine besondere Bedeutung zugewiesen werden, da die darin
prasentierte Figurenperspektive im Grunde das letzte Wort, den letzten Standpunkt dufert.
Somit wird auch dieser Figurenperspektive automatisch viel Gewicht zugewiesen®*. Darin
stimmt auch Barbara Korte iiberein: ,,In Werken mit didaktischen Absichten erweist sich das
Ende als der Punkt, an dem sich die Botschaft, etwa in Form einer Moral, am eindringlichsten

und nachhaltigsten vermitteln 145t*%,

18 Rabinowitz, Peter J.: Before reading. S. 59.

19 Gutenberg, Andrea: Mdogliche Welten. Plot und Sinnstiftung im englischen Frauenroman. Heidelberg 2000. S.
111

20 Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 103.

21 vgl. Gutenberg, Andrea: Mdgliche Welten.S. 110.

22 Gutenberg, Andrea: Mogliche Welten.S. 110.

2 Korte, Barbara: Techniken der SchluRgebung im Roman. Eine Untersuchung englisch- und deutschsprachiger
Romane. Frankfurt am Main 1985. S. 1.

24 Siehe dazu auch Korte: ,,Er liefert nicht selten einen Schliissel fiir die Interpretation und tréagt entscheidend zur
Leserlenkung bei®. Korte, Barbara: Techniken der SchluRgebung im Roman. S. 19.

% Korte, Barbara: Techniken der SchluRgebung im Roman. S. 17.
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Diese zum Schluss auftretende Figurenperspektive kann den gesamten Briefroman
abschlieRen®® und wird somit auch eher im Gedachtnis des Lesers verbleiben als eine
Figurenperspektive, die nur zu Beginn erwdhnt wurde: ,,Die Schlulgebung ist die
Plotposition, an der die fiktiven Erfahrungs- und Lebenswelten und die in ihnen agierenden
Figuren einer abschlieBenden Beurteilung unterzogen werden“?’. In diesem Fall spricht
Gutenberg auch von dem ,recency effect”, der dhnlich wie der ,primacy effect, den
Figurenperspektiven an diesen Stellen im Roman eine besondere Bedeutung zuweist.

Der recency effect bewirkt das Gegenteil — die anfanglich vergebenen Informationen
und darauf aufbauenden Initialhypothesen der Lesrerlnnen erweisen sich als
unzutreffend und miissen revidiert werden [...].%2
Peter Rabinowitz geht sogar so weit und stellt die These auf, dass die Position einer
Figurenperspektive am Schluss noch wichtiger ist, als die Briefe an erster Stelle: ,,The most
general rule in such cases is ,trust the last’. If, for instance, a text proffers a series of
variations on the same story [...], we are generally to accept the final version [...]*?°.
Pfister bringt in diesem Zusammenhang den Begriff der ,,poetischen Gerechtigkeit™ ins Spiel,
die ebenfalls die Position einer Figurenperspektive am Ende des Romans positiv oder negativ
hervorheben kann, indem dieser ein glickliches oder angemessenes beziehungsweise
schlimmes Ende zugesprochen wird.

Nach dieser Konvention [...] miissen alle ethischen Konflikte im Dramenausgang
durch die Belohnung der normkonformen und die Bestrafung der normverletzenden
Figuren entschieden werden, wovon man sich eine zum Guten ermutigende bzw. vom
Bosen abschreckende Wirkung auf die Zuschauer versprach.*
Laut Pfister kann dieses Ende sogar ein ,,eindeutiges Bewertungssignal*®* darstellen und den
Leser dahingehend bestatigen, ob es sich bei dieser zum Schluss thematisierten

Figurenperspektive um die ,dominierende’ Figurenperspektive handelt oder nicht.

In Bezug auf das Arrangement der Briefe kann festgehalten werden, dass sich insbesondere
monologisch-polyperspektivische Briefromane dadurch auszeichnen, dass sie eine sukzessive
Anordnung der Briefe aufweisen, die den Leser langer in bestimmten Figurenperspektiven
verweilen |&sst. Weiterhin starten oder enden diese Briefromane oftmals mit der

,dominierenden’ Figurenperspektive. Im folgenden Abschnitt wird jedoch aufgezeigt, dass

% Falls es sich tberhaupt um einen monoligischen Briefroman handelt. SchlieRlich kann auch eine dialogische
Variante vorliegen, in der keine Figurenperspektive das letzte Wort hat.

27 Gutenberg, Andrea: Mogliche Welten. S. 111.

28 Gutenberg, Andrea: Mogliche Welten. S. 111.

2% Rabinowitz, Peter J.: Before reading. S. 155.

%0 pfister, Manfred: Das Drama. S. 139.

31 pfister, Manfred: Das Drama. S. 139.
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diese Briefe allerdings nicht immer zwingend auch von dieser ,dominierenden’
Figurenperspektive geschrieben werden missen, sondern, dass es auch sein kann, dass diese
Figur in den Gedanken und Gespréchen anderer Figurenperspektiven vorkommt. SchlieB8lich

ist die ,dominierende’ Figurenperspektive oftmals zum Briefromanende hin schon tot.

3. Gewichtung der Figurenperspektiven

Pfister hat ,,die Frage nach der ,Gewichtung’ der einzelnen Figurenperspektiven®“? schon in
Bezug auf das Drama gestellt und betont die Wichtigkeit der Betrachtung der einzelnen
Textanteile der jeweiligen Figurenperspektiven so:

Dennoch stellen die Kriterien der Buhnenprasenz und des Textanteils einen wichtigen

Parameter flr die zentrale bzw. periphere Position einer Figur im Personal dar, da er

den Fokus beeinflusst und damit perspektivensteuernd wirkt.*?
Diese Gewichtung der Figurenperspektiven ist nicht nur fiir das Drama von Interesse, sondern
auch fur den polyperspektivischen Briefroman und die Frage nach dem Vorkommen einer
,dominierenden’ Figurenperspektive. So spielen in Bezug auf diesen neben der Anzahl der
Figurenperspektiven ebenfalls die Textanteile der einzelnen Figurenperspektiven sowie deren
Hé&ufigkeit, wie oft und mit welchem brieflichen Anteil sie vertreten sind, eine wichtige Rolle.
Je héufiger eine Figurenperspektive zu Wort kommt oder auch in anderen Korrespondenzen
erwahnt wird und je groRer ihre Anteile am gesamten Textumfang sind, desto eher wird dem
Leser ihre Wichtigkeit im Gesamtgeschehen bewusst und eine Identifikation mit dieser
Figurenperspektive  ermoglicht, da er ,lingere Zeit in ein und derselben
Bedeutungsposition“3* verweilen kann.
Die Verteilung der Textmenge auf die einzelnen Figurenperspektiven kann also schon
Aufschluss darlber geben, welche Position eine Figurenperspektive innerhalb des
Gesamtgeschehens einnehmen konnte und ob sie gegebenenfalls als ,dominierende’
Figurenperspektive in Frage kommen koénnte oder nicht. Auf diesen Aspekt verweist auch
Surkamp:

Eine Figurenperspektive kann durch die Verteilung der Textmenge quantitativ
begunstigt werden, wenn sich diese Perspektive (ber erheblich mehr und langere
Textanteile konstituiert als die Perspektiven anderer Figuren.®®

32 pfister, Manfred: Das Drama. S. 97.

33 Pfister, Manfred: Das Drama. S. 227.

34 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 40.
3 Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 105.
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Schliel3lich erhélt der Leser im Falle einer Figurenperspektive mit hohen Textanteilen viel
eher die Gelegenheit, mit dieser h&ufig vorkommenden oder hdufig thematisierten
Figurenperspektive vertraut zu werden. Dazu heif3t es auch von Karl-Heinz Hartmann: ,,Die
Vertrautheit des Lesers mit den charakteristischen Merkmalen der handelnden Personen
wichst durch unaufhorliche Wiederholung*.

Uberdies wird der Leser dadurch auch eher mit den Standpunkten dieser haufig vertretenden
Figurenperspektive bekannt und konnte diesen Standpunkten mehr Bedeutung zuschreiben als
denjenigen von denen er seltener etwas hort. Dazu heillit es auch von Surkamp, dass ,,die
Existenz eines starken Fokus auf eine bestimmte Perspektive zu einer Hierarchisierung der
Einzelperspektiven und damit auch der von den einzelnen Perspektiventragern entworfenen
Versionen des Geschehens*®’ kommt.

Das heifst wiederum flr den polyperspektivischen Briefroman, dass eine Figurenperspektive,
die grofle Textanteile fiir sich beansprucht, eher eine ,dominierende’ Position innerhalb des
Gesamtgeschehens einnehmen kann. Im Gegensatz dazu erregen Figurenperspektiven, die
eine geringe Préasenz einnehmen und seltener auftreten, meist weniger Aufsehen und kommen
oftmals gar nicht erst als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage als diejenigen, die
standig vertreten sind und (ber die viel gesprochen wird®. | Der Perspektive einer
literarischen Instanz, die nur an einer Stelle im Text auftaucht und sich in nur wenigen Sétzen
duBert, kommt daher in der Regel geringere Bedeutung zu [...]*°. Es zeigt sich also, dass
schon die Betrachtung der Textanteile sehr hilfreich sein kann, festzustellen, ob eine
,dominierende’ Figurenperspektive im Gesamtgeschehen auszumachen ist oder ob einander
gleichberechtigte Figurenperspektiven vorliegen. Zu diesem Schluss kommt auch Surkamp:

Insgesamt kann es durch die impliziten Steuerungstechniken der Anordnung der
Perspektiven und der Verteilung der Textmenge auf die einzelnen Perspektiventrager
entweder zu einem gleichberechtigten Nebeneinander oder zu einer hierarchischen
Uber- bzw. Unterordnung der dargestellten Wirklichkeitsmodelle kommen.*°

Neben der Betrachtung der Textanteile ist auch die Aufmerksamkeit und das Ansehen von
Interesse, die eine Figurenperspektive von den wbrigen Figurenperspektiven zugeschrieben
bekommt*. In diesem Fall kann auch wichtig sein, ,,durch welche AuBerungen bereits vor

dem ersten Auftritt Erwartungen ihnen gegeniiber geweckt werden**2,

% Hartmann, Karl-Heinz: Wiederholungen im Erzéhlen. Zur Literaritat narrativer Texte. Stuttgart 1979. S. 76.

37 Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 105.

% Vgl. dazu Hartmann, Karl-Heinz: Wiederholungen im Erzéhlen. S. 71.

39 Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 105.

40 Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 105.

4l Dazu heiBt es auch von Niinning und Niinning, dass es um ,,das Ansehen und die Anerkennung, die ein
Perspektiventrdger innerhalb der fiktionalen Welt genieit“ geht. Niinning, Vera/Niinning, Ansgar:
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Schliel3lich kann ein Fremdkommentar den Leser auch dahingehend beeinflussen, ob er eine
Figurenperspektive als relevant oder eben nicht betrachtet beziehungsweise als positiv oder
negativ bewertet und ihr im weiteren Gesamtgeschehen besondere Aufmerksamkeit schenkt
oder sie als unwichtig einstuft. Diese explizite Charakterisierung®® einer Figurenperspektive
durch die Fremdkommentare der anderen Figurenperspektiven geben ebenfalls Aufschluss
dariiber, ob im polyperspektivischen Briefroman eine ,dominierende’ Figurenperspektive und
somit eine monologische Form der Polyperspektivitét vorliegt oder nicht.

Insbesondere Figurenperspektiven, die durch andere Figurenperspektiven besonders positiv
bewertet werden, erregen die Aufmerksamkeit des Lesers und stehen viel eher im Fokus des
Interesses als Figurenperspektiven, die negativ charakterisiert werden.

Je mehr unterschiedliche Figuren dabei Ubereinstimmend die besondere Stellung ein
und desselben Perspektiventragers hervorheben, desto héher féllt der Grad an Autoritat
seiner Perspektive im Gesamtgefiige des Textes aus*.

Es kann also davon ausgegangen werden, dass sich monologisch-polyperspektivische
Briefromane dadurch auszeichnen, dass die ,dominierende’ Figurenperspektive besonders
hiufig oder vielleicht auch am meisten zu Wort kommt. Weiterhin nimmt die ,dominierende’
Figurenperspektive besonders hohe Textanteile fur sich in Anspruch und kann dadurch eine
,dominierende’ Position im Gesamtgeschehen einnehmen. Pfister hat diese Erkenntnisse
schon in Bezug auf das Drama aufgestellt, die sich leicht auf den Briefroman ubertragen
lassen:
Es ist [...] doch offensichtlich so, dass [...] der Perspektive einer Nebenfigur, die
vielleicht nur einmal auftritt und sich nur in wenigen Repliken &ufert, geringere
Bedeutung zukommt als der Perspektive des zentralen Protagonisten®.
Zudem wird die ,dominierende’ Figurenperspektive im monologisch-polyperspektivischen
Briefroman besonders hdufig und meist auch besonders positiv in Korrespondenzen anderer
Figurenperspektiven erwahnt, wodurch sie fur den Leser als vorbildhaft und

identifikationseinladend erscheint. Im Extremfall kann es sogar so sein, dass sich die

-Multiperspektivitdt aus narratologischer Sicht: Erzéhltheoretische Grundlagen und Kategorien zur Analyse der
Perspektivenstruktur narrativer Texte®, hier S. 54.

42 Schneider, Ralf: GrundriR zur kognitiven Theorie der Figurenrezeption am Beispiel des viktorianischen
Romans. Tlbingen 2000. S. 73.

43'Von der expliziten Figurencharakterisierung, die sowohl aus Eigen- als auch aus Fremdkommentaren bestehen
kann, ist die implizite Charakterisierung einer Figurenperspektive zu unterscheiden. VVon dieser wird gesprochen,
wenn der reale Leser aus dem aktiven Handeln einer Figurenperspektive, aus ihrer Sprache oder ihrem
Erscheinungsbild Aufschluss Uber ihren Charakter erhdlt. Siehe dazu auch: Schneider, Ralf: Grundri zur
kognitiven Theorie der Figurenrezeption am Beispiel des viktorianischen Romans. S. 90f. In Bezug auf die
Gewichtung der Figurenperspektiven ist hier jedoch nur die explizite Figurencharakterisierung von Interesse.

4 Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 99.

4 Pfister, Manfred: Das Drama. S. 97.
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,dominierende’ Figurenperspektive wie ein roter Faden durch den gesamten Briefroman zieht
und entweder die ganze Zeit in ihren eigenen Briefen zu Wort kommt oder standig in den

Briefen der anderen Figurenperspektiven genannt wird.

Wenn sich allerdings die Haufigkeit des Vorkommens einzelner Figurenperspektiven und ihr
brieflicher Umfang gleichmaRig auf alle Figurenperspektiven verteilen, so kann davon
ausgegangen werden, dass es sich um einen dialogisch-polyperspektivischen Briefroman
handeln muss. In diesem Fall wird dem Leser das Auffinden einer ,dominierenden’
Figurenperspektive deutlich erschwert oder sogar unmoglich gemacht. SchlieRlich steht keine
Figurenperspektive mehr im Mittelpunkt des Geschehens und zieht die Aufmerksamkeit des
Lesers ausschlieBlich auf sich. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass im
dialogisch-polyperspektivische ~ Briefroman  ,der  Fokus {iber die einzelnen
Figurenperspektiven relativ gleichmaRig verteilt ist“*® und deshalb auch keine
Figurenperspektive im Gesamtgeschehen (bermalRig durch hohe Textanteile und

Fremdkommentare hervorgehoben wird.

4., Paratexte

Zu den narrativen Verfahren, die eine monologisch oder dialogisch ausgepragte
Polyperspektivitat eines Briefromans begunstigen kdénnen, zahle ich auch den Paratext eines
Briefromans*’. Im Hinblick auf diese Arbeit sind vor allem der Titel und die Titelseite sowie
Vor- und Nachworte und Fuf3noten von Bedeutung. Werkexterne Paratexte dagegen sind in
dieser Untersuchung nicht von Relevanz, da es hier ausschliel3lich um narrative Verfahren mit
konkretem Textbezug gehen soll, die auch tatsachlich jedem Leser zur Verfiigung stehen

sollen.

Mit Titeln werden immer auch gewisse Erwartungen geweckt, die sich sowohl auf inhaltliche
als auch auf formale Aspekte beziehen kdnnen. So wird zum Beispiel erwartet, wenn im Titel
das Wort ,Roman’ zu finden ist, dass es sich auch tatsédchlich um diese Gattung handeln wird
oder wenn ein Personenname im Titel auftaucht, dass dieser im Werk auch tatsachlich eine

Rolle spielen wird oder vielleicht sogar eine ,dominierende’ Position einnehmen wird. ,,.Der

46 pfister, Manfred: Das Drama. S. 98.

47 Genettes Konzept des Paratextes bietet sich hier vor allem auf Grund seiner Vielseitigkeit und Heterogenitat
an. Weiterfiihrend dazu: Genette, Gerard: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Mit einem Vorwort von
Harald Weinrich. Aus dem Franzdsischen von Dieter Hornig. Frankfurt am Main 2001.
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Titel 143t im Leser Erwartungen bezuglich des Textes entstehen und weckt das Verlangen
nach weiterer Information*®,

Nattrlich miissen sich diese Erwartungen nicht immer bestatigen®®, aber sie sind zunachst
vorhanden. Aus diesem Grund heif3t es auch von Peter Hellwig: ,,Sie sind ein Schliissel zur
Textkonstitution insgesamt**°. Titel bieten Raum fiir Interpretationen und treffen schon im
Vorhinein Aussagen iiber Texte. Deshalb kommt Titeln, die Rabinowitz zu Recht als ,,clear
signals*“®! bezeichnet, ein so groBer Stellenwert zu. Von dieser wichtigen Funktion des Titels
spricht Rabinowitz so: ,,As a general rule, we approach a book with the expectation that we
should formulate an interpretation to which the title is in fact appropriate*>2. Ahnlich heif3t es
auch von Arnold Rothe: ,,Der Titel schligt ja die erste Briicke zum Leser, er macht auf den
Text aufmerksam und informiert Gber ihn, er hat also eine eminent kommunikative
Aufgabe*®,

Insbesondere Titel, die Personennamen beinhalten, kdnnen schon im Vorhinein auf die
Wichtigkeit dieser Figuren hinweisen und konnen schon vor Lektiirebeginn den Leser
dahingehend beeinflussen, dass er denken konnte, dass es sich bei dieser Person um eine
,dominierende’ Figurenperspektive handeln konnte. So heifit es auch bei Retsch, ,,dass im
Titel [...] die Erwartung geweckt wird, dass der Titelheld auch der Protagonist des Buches
ist>4,

Deshalb ist es auch wahrscheinlich, dass der Leser zumindest zu Lektirebeginn dieser im
Titel genannten Person besonders viel Aufmerksamkeit schenkt und den Fokus zundchst
lediglich auf sie richtet. Von dieser Annahme geht auch Rabinowitz aus, der sich hierbei auf

den Roman Anna Karenina bezieht: ,,But because of the title, we know from the beginning

8 Rolle, Dietrich: ,,Titel“. In: Jan-Dirk Miiller (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Band 3.
Berlin 2003. S. 642.

49 Vgl. Volkmann: ,Gerade bei Schliissen vom Titel auf den Inhalt eines Buches kann man arg
danebengreifen!. Volkmann, Herbert: Der deutsche Romantitel. (1470-1770). Eine buch- und
literaturgeschichtliche Untersuchung. Boérsenblatt fir den deutschen Buchhandel. Frankfurter Ausgabe. Nr.42.
26.Mai 1967. S. 1084. Auch Retsch weist zum Beispiel in Bezug auf Personennamen im Titel darauf hin, dass
»eine im Titel genannte Person nicht zwangslaufig auch der Hauptcharakter des Werks sein muss®. Retsch,
Annette: Paratext und Textanfang. S. 26. Vgl. dazu auch Harald Weinrich: ,,Titel fiir Texte*. In: Jochen Mecke /
Susanne Heiler (Hg.): Titel — Text — Kontext: Randbezirke des Textes. Festschrift fur Arnold Rothe zum 65.
Geburtstag. Berlin [u.a.] 2000. S. 3-19, hier S. 7. VVgl. auch Horst-Jiirgen Gerigk: ,,Titeltrdiume. Eine Meditation
iiber den literarischen Titel im AnschluB an Werner Bergengruen, Leo H. Hoek und Arnold Rothe®. In: Jochen
Mecke/Susanne Heiler (Hg.): Titel — Text — Kontext: Randbezirke des Textes. Festschrift fir Arnold Rothe zum
65. Geburtstag. Berlin [u.a.] 2000. S. 21-28, hier S. 21.

%0 Hellwig, Peter: ,,Titulus oder iiber den Zusammenhang von Titeln und Texten. Titel sind ein Schlissel zur
Textkonstitution®. In: Zeitschrift fir germanistische Linguistik 12 (1984). S. 1-20, hier S. 19.

51 Rabinowitz, Peter J.: Before Reading. S. 131.

52 Rabinowitz, Peter J.: Before Reading. S. 61.

53 Rothe, Arnold: Der literarische Titel. Funktionen, Formen, Geschichte. Frankfurt am Main 1986. S. 27.

54 Retsch, Annette: Paratext und Textanfang. S. 23.
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that we should look at the other characters in their relationship to her, rather than vice
versa“>>,

Weiterhin erhdlt der Leser schon durch den Titel eine Gelegenheit mit einer
Figurenperspektive vertrauter zu werden oder gegebenenfalls sogar etwas Uber sie erfahren zu
konnen. ,,.Die Namensnennung im Titel kann den Leser also mit einem Charakter der
Erzihlung vertraut machen bzw. bestimmte Eigenschaften hervorheben‘®®. Dennoch ist auch
hier darauf hinzuweisen, dass eine im Titel genannte Figurenperspektive nicht zwingend die
,dominierende’ Figurenperspektive des Werkes sein muss®. Es besteht lediglich die

Maglichkeit dazu.

Im Hinblick auf diese Untersuchung interessiert neben dem Titel nur das Titelbild, da
lediglich dieses neben dem Titel ,,mit an der Einstellung des Lesers zu dem Buch*“®® arbeiten
kann®. Im Idealfall soll es dem Betrachter und Leser, der es als Sinnbild entschliisselt, zu
einer hermeneutischen Anleitung werden, die dann seine Perzeption und Rezeption des Werks
bestimmt“%®. Aus diesem Grund spricht Dietmar Peil auch von der programmatischen

Funktion des Titelbildes ,,im Sinne eines Vorverweises auf den Inhalt®*,

Eine weitere Form des Paratextes ist neben dem Titel und dem Titelblatt das Vorwort
beziehungsweise das Nachwort, das auch als ein ,,[r]Rezeptionslenkender Begleittext*5?
bezeichnet wird. Einziger Unterschied ist jedoch, dass Vor- und Nachworte keine
obligatorischen paratextuellen Elemente sind, da sie durchaus auch fehlen kénnen®3,

Eine flir diese Arbeit besonders wichtige Funktion des Vorworts besteht in seiner
lektlresteuernden Eigenschaft, die dem Leser eine Richtung vorgeben kann, wie er das Werk

zu verstehen haben soll. Zu dieser Funktion heifit es von Hans Ehrenzeller: ,,SchlieSlich kann

%5 Rabinowitz, Peter J.: Before Reading. S. 59.

% Retsch, Annette: Paratext und Textanfang. S. 26.

57 Siehe dazu auch Retsch, die ebenfalls darauf hinweist, dass ,,eine im Titel genannte Person nicht zwangsliufig
auch der Hauptcharakter des Werks sein muss“. Retsch, Annette. Paratext und Textanfang. S. 26.

%8 Gersch, Hubert: Literarisches Monstrum und Buch der Welt. Grimmelshausens Titelbild zum , Simplicissimus
Teutsch’. Tubingen 2004. S. 6. Neben der rezeptionslenkenden Funktion des Titelblattes betont Gersch, dass
dieses ebenso den é&sthetischen sowie materiellen Wert des Buches erhéht. Vgl. Gersch, Hubert. Literarisches
Monstrum und Buch der Welt. S .6.

%9 Alle anderen Angaben auf dem Titelblatt haben keinen Einfluss darauf, ob der Leser eine Figurenperspektive
nun als dominierend wahrnimmt oder nicht und es sich somit um eine monologisch ausgerichtete
Polyperspektivitit oder um eine dialogisch ausgerichtete Polyperspektivitat des Briefromans handelt.

80 Gersch, Hubert: Literarisches Monstrum und Buch der Welt. S. 20.

61 Peil, Dietmar: ,,Titelkupfer/Titelblatt — ein Programm? Beobachtungen zu Funktionen von Titelkupfer und
Titelblatt in ausgewéhlten Beispielen aus dem 17. Jahrhundert®. In: Frieder von Ammon / Herfried Végel (Hg.):
Die Pluralisierung des Paratextes in der Frihen Neuzeit. Berlin 2008.

2 Moennighoff, Burkhard: ,,Vorwort®. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. 5.809-812, hier S.
809.

8 Vgl. Genette, Gerard: Paratexte. S. 159.
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er Weisungen an den Leser erlassen, ihm einscharfen, wie das Buch aufzufassen sei, und
dadurch allfilligen MiBdeutungen vorbeugen“®*. Auch Uwe Wirth betont diese
Steuerungsfunktion des Vorworts mit folgenden Worten:

Zugleich erfillt das Vorwort aufgrund seines Instruktionscharakters aber auch selbst
eine dispositive Steuerungsfunktion. Der Instruktionscharakter des Vorworts rihrt
daher, dal3 es eine Lektlreanweisung darstellt, die dem Leser einen interpretativen
Zugang zum Werk erdffnen soll.®°

Neben Titel, Titelseite, Vor- und Nachwort ist auch die FuBnote als ein paratextuelles

“66 und ,,Riistzeug

Element anzusehen, die ebenfalls ,,Forum fiir programmatische AuBerungen
fiir eine zukiinftige Lektiire“®’ ist. Das heilt, dass auch die FuRnote eine lektiresteuernde
Funktion einnimmt, die den Leser ebenfalls wie der Titel oder das VVorwort in eine bestimmte
Richtung lenken kann und somit Hinweis auf eine ,dominierende’ Figurenperspektive geben
kann. So konnen zum Beispiel in Fulnoten wertende Kommentare (ber bestimmte
Figurenperspektiven auftauchen, die wiederum eine bestimmte Rezeptionsweise vorzeichnen

kdnnen.

Zusatzlich kann der Herausgeber im Briefroman dem Leser eine Orientierung®® bieten sowie
seine Lektlire in eine gewisse Richtung lenken und somit ,eine verbindliche
Rezeptionsweise“®® vorzeichnen. Zudem wurden Herausgeberschaften auch vorgetiuscht,
,um sich vor Kritik und Diffamierung, mdglicherweise auch vor strafrechtlicher Verfolgung
zu schiitzen*’°.

Im polyperspektivischen Briefroman kann die Herausgeberfiktion in Vorworten, Nachworten
und FuRnoten in Erscheinung treten’:. In monologisch-polyperspektivischen Briefromanen
kann die Herausgeberfiktion insbesondere durch ihre wertenden Kommentare und oftmals
durch ihr hdufiges Vorkommen auffallen. Indem die Herausgeberfiktion bestimmte Figuren

positiv oder negativ bewertet, zeichnet sie auch eine gewisse Rezeptionsweise vor. ,,Uber

%4 Enrenzeller, Hans: Studien zur Romanvorrede von Grimmelshausen bis Jean Paul. Bern 1955. S. 37.

8 Wirth, Uwe: Die Geburt des Autors aus dem Geist der Herausgeberfiktion. Editoriale Rahmung im Roman um
1800: Wieland, Goethe, Brentano, Jean Paul und E.T.A. Hoffmann. Minchen 2008. S. 88.

% Stang, Harald: Einleitung — FuRnote — Kommentar. Fingierte Formen wissenschaftlicher Darstellung als
Gestaltungselemente moderner Erzéhlkunst. Bielefeld 1992. S. 47.

57 Stang, Harald: Einleitung — FuRnote — Kommentar. S. 106.

8 Vgl. dazu Moravetz: ,,Es ist nimlich auch denkbar, daB FuBnoten lediglich als Orientierungshilfen im Text
funktionalisiert werden, die als explizierende Perspektivenibergange die Anschlielbarkeitsleistung des Lesers
vorzeichnen und damit seine lineare Abschattungstitigkeit geradezu erleichtern®. Moravetz, Monika. Formen
der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 42.

8 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 42.

70 Stang, Harald: Einleitung — FuBnote — Kommentar. S. 43.

" '\Vgl. Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 42.

49



wertende Stellungnahmen in den verschiedenen Zusatztexten ist es dem fiktiven Herausgeber
maglich, eine verbindliche Rezeptionsweise vorzuzeichnen®?,

In dialogisch-polyperspektivischen Briefromanen dagegen nimmt die Herausgeberfiktion
oftmals eine eigene, heterogene Figurenperspektive ein, die sich durch eine eigene Meinung
und eigene Standpunkte auszeichnet, die jedoch anderen Figurenperspektiven nicht Giberlegen
ist. Die Herausgeberfiktion bewertet also nicht mehr nur andere Figurenperspektiven, sondern
bringt ihre eigenen individuellen Bewertungen in das Romangeschehen ein.

Insbesondere in dialogisch-polyperspektivischen Briefromanen kann es jedoch auch der Fall
sein, dass der fiktive Herausgeber kaum in Erscheinung tritt und somit dem Leser gar keine
Orientierung oder Lektiresteuerung vorgeben kann. Dadurch wird dem realen Leser eine
Identifikation mit einer bestimmten Figurenperspektive noch schwerer oder gar unmdoglich

gemacht.

2 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 42.
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2. Historische Grundlagen

Um die Werke von deutschen Autorinnen mit ihren Standpunkten sowie die darin
dargestellten Standpunkte angemessen beurteilen zu konnen, ist es von Wichtigkeit,
diejenigen Bedingungen zu kennen, unter denen sie gelebt haben, Literatur geschrieben und
veroffentlicht haben. Weiterhin ist es auch bedeutsam, diejenigen Bedingungen zu kennen,
unter denen Werke von deutschen Autorinnen gelesen wurden. In diesem Zusammenhang
sind insbesondere die zeitgendssischen Auffassungen zu der Rolle der Frau, weiblicher
Erziehung und Bildung von Interesse.

In den folgenden Kapiteln wird nicht nur die Realgeschichte zu der Rolle der Frau,
weiblicher Autorschaft und Leserschaft in Ansédtzen dargestellt, sondern auch der Diskurs um
die Stellung der Frau in Deutschland Ende des 18. Jahrhunderts. Dabei wird hauptsachlich auf
Frauen aus hoheren Schichten, insbesondere aus dem gehobenen Biirgertum eingegangen, da
nur sie auf Grund ihrer Bildung und ihrer wirtschaftlichen Lage in der Situation waren,

Literatur lesen zu kénnen und schriftstellerisch tatig zu sein.

2.1 Die soziale Stellung der Frau im ausgehenden 18. Jahrhundert

Blickt man in die Gesetze und in die gangigen Erziehungsansichten der damaligen Zeit, wird
schnell Kklar, dass das weibliche Geschlecht zunédchst nicht vom aufklarerischen Gedankengut
des ausgehenden 18. Jahrhunderts profitierte, sondern stattdessen sogar an der Umsetzung des
aufklarerischen Gleichheitsanspruchs auf Grund seiner natlrlichen Bestimmung zur Ehefrau,
Hausfrau und Mutter als auch seiner von ,Natur’ aus postulierten Andersartigkeit verhindert
wurde.

Frauen der damaligen Zeit waren rechtlich und 6konomisch véllig abhangig von den
Mannern. Dieses Abhéngigkeitsverhaltnis der Frauen &nderte sich auch nicht mit dem
Allgemeinen Landrecht fiir die preuBischen Staaten von 1794. Darin heif8t es zwar zunéchst
recht fortschrittlich: ,.§. 24. Die Rechte beyder Geschlechter sind einander gleich [...]*}; doch
direkt im ndchsten Satz wird eingeschrénkt: ,,[...] so weit nicht durch besondre Gesetze, oder
rechtsgiiltige Willenserklirungen, Ausnahmen bestimmt worden“?. Diese ,besonderen

Gesetze’ und ,Ausnahmen’ lassen sich recht schnell in den Paragraphen zu der Ehe und dem

Vater-Tochter-Verhéltnis wiederfinden.

! Allgemeines Landrecht fir die preuRischen Staaten von 1794. Mit einer Einfilhrung von Hans Hattenhauer.
Frankfurt am Main u.a. 1970, S. 55.
2 Allgemeines Landrecht fiir die preuBischen Staaten von 1794. S. 55.
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So heiBt es iiber das Verhéltnis zwischen den Ehegatten: ,,§. 184. Der Mann ist das Haupt der
ehelichen Gesellschaft; und sein Entschlul} giebt in gemeinschaftlichen Angelegenheiten den
Ausschlag*®. Unverheiratete Frauen, auch wenn sie bereits volljahrig waren, standen zwar
nicht in Abhéngigkeit eines Ehemanns, sondern lebten stattdessen unter der ,véterlichen
Gewalt’. ,,§ 230. Eine unverheirathete Tochter kann, auch wenn sie grofjéhrig ist, nicht
anders, als durch ausdriickliche Erklarung, der viterlichen Gewalt entlassen werden*“.

Die Frau der damaligen Zeit geriet im Grunde von einem Abhé&ngigkeitsverhéltnis in das
Né&chste. Frauen waren in allen Lebenslagen von Mannern (Vétern, Briidern, Eheménnern)
abhédngig, da sie keine Rechtspersonen waren und aus allen politischen, 6konomischen und
kulturellen Bereichen ausgeklammert wurden. Weiterhin waren sie im Grunde darauf
angewiesen, eine Ehe mit einem Mann einzugehen, da unverheiratete Frauen ein Leben im
gesellschaftlichen Abseits flihrten.

Die ,viterliche Gewalt’ {iber sie konnte nur durch eine Ehe aufgehoben werden. ,,§. 228.
Wenn eine Tochter, unter ertheilter, oder von dem Richter erganzter Einwilligung des Vaters
heirathet: so hort die viterliche Gewalt iiber sie auf>. Anstatt dann ein Leben in Freiheit
fiilhren zu kénnen, iibernahm der Ehemann, ,,das Haupt der ehelichen Gesellschaft*®, lediglich
die Rolle des Vaters und bestimmte nun iiber sie. ,,§. 193. Sie nimmt Theil an den Rechten
seines Standes, so weit dieselben nicht allein an seine Person gebunden sind*’.

Die Ehefrau war ohne ihren Mann nicht rechtsfahig, durfte ohne seine Einwilligung keine
aufllerhduslichen Tétigkeiten ausfiihren, durfte selten Entscheidungen selbststandig treffen und
war finanziell vollig von ihm abhéngig. Im Allgemeinen Landrecht fiir die Preufischen
Staaten heif3t es dazu:

8. 195. Wider den Willen des Mannes darf sie fur sich selbst kein besonderes Gewerbe
treiben. 8. 196. Ohne des Mannes Einwilligung kann die Frau keine Verbindungen
eingehen, wodurch die Rechte auf ihre Person gekrankt werden. [...] §. 198. In allen
Féllen, wo die Frau in stehender Ehe zu etwas, wozu sie die Gesetze nicht
verpflichten, dem Manne, oder zu dessen Vortheile verbindlich gemacht werden soll,
muf der Vertrag, oder die Verhandlung, gerichtlich vollzogen werden. [...] §. 205.
Durch die Vollziehung der Ehe geht das Vermdgen der Frau in die Verwaltung des
Mannes tber [...]. §. 211. Was die Frau in stehender Ehe erwirbt, erwirbt sie, der
Regel nach, dem Manne.®

3 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794. S. 351.

4 Allgemeines Landrecht fur die PreuBischen Staaten von 1794. S. 389.

5 Allgemeines Landrecht fur die PreuBischen Staaten von 1794. S. 389.

& Vgl. Allgemeines Landrecht fir die PreuBischen Staaten von 1794. S. 351.
7 Allgemeines Landrecht S fiir die PreuBischen Staaten von 1794, S. 351.

8 Allgemeines Landrecht S fiir die PreuBischen Staaten von 1794. S. 351.
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Auch die Austibung eines Berufs, wie zum Beispiel dem der Schriftstellerin, hing von dem
Einverstdndnis und der Gunst des Ehemannes beziehungsweise des Vaters ab: ,,§. 195. Wider
den Willen des Mannes darf sie fiir sich selbst kein besonderes Gewerbe treiben*®. Weiterhin
durfte eine Frau ihre Einnahmen nicht einfach fir sich selber nutzen, sondern sie waren an
den Ehemann abzugeben. ,,§. 211. Was die Frau in stehender Ehe erwirbt, erwirbt sie, der
Regel nach, dem Manne“!°, Aus diesem Grund war zum Beispiel auch La Roche gendtigt,
ihre Einnahmen Karitativen Zwecken zur Verfugung zu stellen anstatt sie fur sich selber
nutzen zu konnent?,

Zudem waren berufstitige Frauen, wie zum Beispiel Schriftstellerinnen, nicht nur von
mannlichen Familienmitgliedern abhéngig, sondern vor allem auch von dem gesamten
Verlagslektorat, das  ausschliellich  durch  Mé&nner  besetzt  wurde.  Diese
Jliteraturinstitutionellen Zugangsschranken®!? machten es Frauen enorm schwer, sich auf dem
Buchmarkt (berhaupt etablieren zu konnen. Aus diesem Grund waren beispielsweise
Autorinnen wie La Roche, Lohmann und Mereau im Vorteil, da sie nicht nur aus gelehrten
Elternhdusern stammten, sondern auch die richtigen Méanner wie zum Beispiel Wieland,

Goethe, Gellert und Brentano kannten.

In den meisten Féllen verfiigten Frauen jedoch gar nicht Giber die Voraussetzungen zu einer
auBerhduslichen Laufbahn, da ihnen der Zugang zu allen o6ffentlichen hoheren
Bildungseinrichtungen verwehrt blieb. Sie durften keine hoheren Schulen und keine
Universitaten besuchen. Jegliche Bildung und Ausbildung der Frauen waren aus diesem
Grund nur im privaten Bereich zu erméglichen und wurden autodidaktisch erworben®3,

Auch die in dieser Untersuchung behandelten Autorinnen La Roche, Thon, Liebeskind,
Ehrmann, Lohmann, Spiess, Mereau und Fischer waren ausschlie3lich Autodidaktinnen, die
sich ihr Wissen entweder Uber ihre Véter beziehungsweise Uber ihre spateren Ehemanner
aneigneten. La Roche, Liebeskind und Lohmann wuchsen zum Beispiel in
Gelehrtenhaushalten als Professorentdchter auf und wurden durch ihre beriihmten Véter sowie
deren Umfeld schon friih an die Literatur herangefiihrt. Ehrmann und Mereau wurden

9 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794. S. 351.

10 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794, S. 352.

11 Vgl. Tebben, Karin: ,,Soziokulturelle Bedingungen weiblicher Schriftkultur im 18. und 19. Jahrhundert. Zur
Einleitung.“ Karin Tebben (Hg.): Beruf: Schriftstellerin. Schreibende Frauen im 18. und 19. Jahrhundert.
Gottingen 1998. S. 19.

12 Bovenschen, Silvia: Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu kulturgeschichtlichen
und literarischen Prasentationsformen des Weiblichen. Frankfurt am Main 1979. S. 219.

13 vgl. Becker-Cantarino, Barbara: Schriftstellerinnen der Romantik. Epoche — Werke - Wirkung. Miinchen 2000.
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insbesondere durch ihre gelehrten Eheménner Theophil Friedrich Ehrmann sowie Karl

Mereau und Clemens Brentano an die Schriftstellerei und entsprechende Kreise herangefuhrt.

Den meisten Ansitzen'* zur Méadchenerziehung Mitte des 18. Jahrhunderts war im Grunde
gleich, dass sie von einer naturlichen Geschlechterdifferenz zwischen Mann und Frau
ausgingen und die Madchen auf ihre zukunftige Rolle als Ehefrau, Hausfrau und Mutter
festlegten.

Jean-Jacques Rousseaus (1712-1778) Erziehungsroman Emile oder Uber die Erziehung
(1762)%°, der den Diskurs um die Madchenerziehung im 18. Jahrhundert stark beeinflusste,
lieferte in seinem funften Buch, welches die Erziehung Sophies, Emiles spaterer Ehefrau,
thematisiert, wichtige Aufschliisse Uber die geschlechtsdifferent angelegte weibliche
Erziehung der damaligen Zeit. Die weibliche Erziehung hatte ausschlieflich auf die Ménner
Bezug zu nehmen. Den Frauen wurde nur eine erganzende Funktion zugeschrieben:

Ihnen gefallen und nutzlich sein, ihnen liebens- und achtenswert sein, sie in der
Jugend erziehen und im Alter umsorgen, sie beraten, trosten und ihnen das Leben
angenehm machen und versif3en: das sind zu allen Zeiten die Pflichten der Frau, das
miissen sie von ihrer Kindheit an lernen?®.

Nach Rousseau werden Frauen von Natur aus als das ,,schwache und passive Geschlecht“!’

bezeichnet. Diese Rollenzuweisungen lassen sich ebenfalls in den hier ausgewéhlten
Briefromanen wieder finden und stellen meist immer wieder die tugendhafte Frau in den
Mittelpunkt des Geschehens.

Weiterhin fiihrt Rousseau auch die Unvereinbarkeit von Weiblichkeit und Gelehrsamkeit auf
die Natur der Frau zuriick. Sein Pladoyer gegen weibliche Gelehrsamkeit lautet
folgendermalien:

Aber mir ware ein einfaches und derb erzogenes Méadchen hundertmal lieber als ein
Blaustrumpf und Schoéngeist, der in meinem Haus einen literarischen Gerichtshof
etabliert und sich zu dessen Présidentin macht. Eine schongeistige Frau ist die Geil3el
ihres Mannes, ihrer Kinder, ihrer Freunde, ihrer Diener, aller Welt [...]. AuBlerhalb des
Hauses wirkt sie uberall Iacherlich und setzt sich einer sehr gerechten Kiritik aus, denn
diese kann nicht ausbleiben, wenn man seinen Stand verldt und einen annehmen
mochte, fur den man nicht geschaffen ist. All diese hochbegabten Frauen machen nur
den Dummen Eindruck.!®

14 Im weiteren Verlauf des Kapitels werden auch andere Auffassungen dargestellt, die jedoch zu dieser Zeit eher
Ausnahmen darstellten und weder einheitlich akzeptiert wurden noch gréRere Beachtung fanden.

15 Rousseaus Erziehungsroman besteht insgesamt aus finf Biichern, wobei in den ersten vier Biichern nur die
Erziehung Emiles thematisiert wird. Lediglich im letzten Buch wird auf die Erziehung Sophies, Emiles spaterer
Frau, eingegangen.

16 Rousseau, Jean-Jacques: Emile oder tiber die Erziehung. Herausgegeben, eingeleitet und mit Anmerkungen
versehen von Martin Rang. Stuttgart 2004. S. 394.

17vgl. Rousseau, Jean-Jacques: Emile oder (iber die Erziehung. S. 721.

18 Rousseau, Jean-Jacques: Emile oder tiber die Erziehung. S. 818f.
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Auch Joachim Heinrich Campes Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. Ein Gegenstlick zum
Theophron. (1788)%° hat den Diskurs um die Rolle der Frau in Deutschland des ausgehenden
18. Jahrhunderts mafigeblich beeinflusst. So blieb Campes ,,dreifache Bestimmung des
Weibes“?° das wesentliche Leitbild fir die Méadchenerziehung in theoretischen Schriften bis
in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinein und in der Praxis noch wesentlich langer?L,

Ihr seid wahrlich [...] vielmehr geschaffen [...] um begliickende Gattinnen, bildende
Muitter und weise Vorsteherinnen des inneren Hauswesens zu werden; Gattinnen, die
der ganzen zweiten Hélfte des menschlichen Geschlechts, der méannlichen [...] durch
zartliche Theilnahme, Liebe, Pflege und Firsorge das Leben versuRen sollen; Mutter,
welche [...] die ersten Keime jeder schonen menschlichen Tugend [...] pflegen [...];
Vorsteherinnen des Hauswesens, welche durch Aufmerksamkeit, Ordnung,
Reinlichkeit, Flei3, Sparsamkeit, wirthschaftliche Kenntnisse und Geschicklichkeiten,
den Wohlstand, die Ehre, die hdusliche Ruhe und Gluckseligkeit des erwerbenden
Gatten sicher stellen, ihm die Sorgen der Nahrung erleichtern, und sein Haus zu einer
Wohnung des Friedens, der Freude und der Gliickseligkeit machen sollen?.

Das weibliche Geschlecht lebt nach Campe ,,in einem abhéngigen und auf geistige sowol als

korperliche Schwichung abzielenden Zustande*?.

Es ist also der ubereinstimmende Wille der Natur und der menschlichen Gesellschaft,
dal? der Mann des Weibes Beschutzer und Oberhaupt, das Weib hingegen die sich ihm
anschmiegende, sich an ihm haltende und stutzende treue, dankbare und folgsame
Gefahrtinn und Behiilfinn seines Lebens sein sollte [...]%%.

Zudem sollen Frauen nur diejenigen Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt bekommen, die
ihrer zukinftigen dreifachen Bestimmung als Ehefrau, Hausfrau und Mutter nutzlich sein
kénnen®. Nach Campe konnen weder im Haushalt noch im Kreise der Familie
wissenschaftliche Kenntnisse nitzlich sein. Aus diesem Grund betrachtet er weibliche
Gelehrsamkeit als unbrauchbar. ,,Nothig wire also eine gelehrte Geistesbildung dem Weibe

]cc26

doch nun einmahl nicht [...]“°. Gelehrsamkeit ist fiir Frauen etwas ,.Zweckwidriges,

19 Campes Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. Ein Gegenstlick zum Theophron. erschien 1788 zum ersten Mal
in einem Braunschweigischen Journal. Diese Schrift war ein Gegenstiick zu Campes friilherem Werk Theophron
oder der erfahrne Rathgeber flr die unerfahrne Jugend von J.H. Campe. Ein Verméchtnis flr seine gewesenen
Pflegesdhne und fur alle erwachsnere junge Leute, welche Gebrauch davon machen wollen. Minchen 1788,
welches sich ausschlieRlich mit ménnlicher Erziehung beschaftigte. Zwischen 1789 und 1832 wurde Campes
Schrift zur weiblichen Erziehung schon allein in der Braunschweigischen Schulbuchhandlung zehnmal
aufgelegt; zudem kam es wahrscheinlich zu etlichen Raubdrucken. ,,Die hohen Auflagenzahlen weisen auf eine
groRe Akzeptanz seines Weiblichkeitsentwurfs unter den méannlichen und weiblichen Angehdrigen des
biirgerlichen Mittelstandes der damaligen Zeit hin“. Jonach, Michaela. Véterliche Ratschlage fir birgerliche
Tochter. Frankfurt am Main 1997. S. 203.

20 Vgl. Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. Ein Gegenstiick zum Theophron.
Nachdruck der Ausgabe. Mit Einleitung von Ruth Bleckwenn. Braunschweig 1796. S. 16.

2L vgl. Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. Einfiihrung S. 4.

22 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. S. 16f.

23 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. S. 21.

24 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. S. 23.

%5 Vgl. Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. S. 87.

26 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. S. 52.
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Schadliches und Tadelnswerthes“?’, das mit der Weiblichkeit nicht vereinbar ist und nur zu
Kranklichkeit und Ungluck fihrt.

Alle, so viele ich ihrer jemahls kannte, waren nervenkrank; alle mussten, unter
mancherlei schmerzhaften Zuféllen, der Natur durch bittere Leiden, fur die
Uebertretung ihrer Gesetze, eine schwere Genugthuung leisten: alle waren dadurch,
wenigstens abwechselnd, unglicklich und zu manchem frohen Lebensgenusse
durchaus unfahig geworden?,

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts war die Bezeichnung ,,gelehrte Frau® sogar langst zu einem
Schimpfwort geworden?.

Offener Widerstand der Maénner, der von Spott bis zur Beschimpfung und
Verhinderungen mit allen Mitteln reichte, begegnete nunmehr den wenigen Frauen in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, die es wagten, sich ,ménnliche’
Gelehrsamkeit anzueignen®.

Weiterhin wird der gelehrten Frau der damaligen Zeit immer wieder vorgeworfen, eine
schlechte Hausfrau und Mutter zu sein®.

Glaubst du, daB ihr Gatte fur die versalzenen, angebrannten oder unschmackhaften
Gerichte, die sie ihm vorsetzt, fur die Unordnung in seinem Hauswesen, fur die
verschwenderische Wirthschaft, fir das unordentliche Rechnungswesen Uber das
Einzelne der Haushaltung, fur die Vernachl&ssigung seiner Wasche, fir die
Verwohnung seiner dem Gesinde Uberlassenen Kinder u.s.w., sich durch ein gelehrtes
Tischgesprach durch ein Gedichtchen, einen Roman oder desgleichen, aus der Feder
seiner geistreichen ehelichen Halfte geflossen, werde entschédigt halten?3?

Theodor Gottlieb von Hippels®® Schrift Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber3* aus

dem Jahre 1793, die bei weitem nicht so bekannt und nicht mit so starkem Interesse wie

27 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. S. 47.

28 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. S. 54 f.

2 Vgl. Becker-Cantarino, Barbara: Der lange Weg zur Mindigkeit. Frauen und Literatur in Deutschland von
1500 bis 1800. Miinchen 1987. S. 188.

30 Becker-Cantarino, Barbara: Der lange Weg zur Mundigkeit. S. 188.

81 Die Gefahr der Vernachlissigung der Hauswirtschaft kann iibrigens als ein sehr weit verbreiteter Topos der
Polemik gegen weibliche Gelehrte oder Kiinstlerinnen im ausgehenden 18. Jahrhundert bezeichnet werden®.
Jonach, Michaela: Véterliche Ratschlage flr biirgerliche Téchter. S. 145.

32 Campe, Joachim Heinrich: Vaterliche Rath fir meine Tochter. S. 53.

33 Theodor Gottlieb von Hippel (1741-1796), der Ubrigens ausgerechnet Junggeselle war und zu den deutschen
Jakobinern z&hlte, war Rechtsanwalt, Polizeiprasident und spéterer Burgermeister von Kénigsberg. Er legte zu
Lebzeiten immer Wert darauf, als Autor anonym zu bleiben, was auch mit seinen Berufen und den damit wenig
vereinbaren radikalen Standpunkten zu der Rolle der Frau zu tun hatte. Vgl. dazu auch das Nachwort von Ralph-
Rainer Wuthenow, S. 272 f. Néaheres zu Hippel auch bei Ulrike Weckel, S. 209-248. Weckel, Ulrike: ,,Gleichheit
auf dem Prifstand. Zur zeitgendssischen Rezeption der Streitschriften von Theodor Gottlieb von Hippel und
Mary Wollstonecraft in Deutschland.” In: Claudia Opitz, Ulrike Weckel u.a. (Hg.): Tugend, Vernunft und
Geflihl. Geschlechterdiskurse der Aufklarung und weibliche Lebenswelten. Minster 2000.

% Hippel, Theodor Gottlieb von: Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber. Nachwort von Ralph-Rainer
Wuthenow. Frankfurt am Main 1977.

56



Campes Uberlegungen angenommen wurde®, stellte inhaltlich den genauen Gegensatz zu
Campes Vaterlicher Rath fir meine Tochter dar.
Hippels Schrift tber die birgerliche Verbesserung der Weiber beschert uns eine

doppelte Uberraschung: Die Forderungen, die er erhebt, sind nun schon [...]

zweihundert Jahre alt, und heute noch sind sie trotz mancher VVerénderungen in unserer

Gesellschaft weitgehend unerfiillt. %
Hippel, der damals anonym veroffentlichte, setzte sich mit seiner Schrift dafir ein, dass
Frauen endlich vollwertige Mitglieder der Gesellschaft werden sollten und den Mannern
gleichgestellt werden sollten: ,,Alle Menschen haben gleiche Rechte. — Alle Franzosen,
Minner und Weiber, sollten frei und Biirger sein“®’. Laut Hippel werden lediglich durch die
Erziehung ménnliche Starken und weibliche Schwachen herausgebildet, doch vom Grunde
her sind beide Geschlechter gleich und sollten auch so behandelt werden.

Woher jetzt der Unterschied in der Erziehung beider Geschlechter, der sich bei der
Wiege anhebt und beim Leichenbrett endigt? Warum ein so wesentlicher Unterschied,
als waren beide Geschlechter nicht eines Herkommens, nicht eines Stoffs und nicht zu
einerlei Bestimmung geboren? — Die Scheidewand hore auf!®
Aus diesem Grund gibt es nach Hippel auch keine weibliche Bestimmung zur Hausfrau,
Ehefrau und Mutter. Die Erziehung des weiblichen Geschlechts sollte eben nicht auf diesen
Endzweck hinauslaufen und nur auf das ménnliche Geschlecht ausgerichtet sein, sondern auf
sich selber.

Bis jetzt schrankte sich ihre ganze Bestimmung auf die Kunst ein, uns zu gefallen, und
ein Mé&dchen hat seinen Lauf vollendet, wenn es das Gluck hat, einen Jungling
anzuwerben, der seiner wirdig ist. Gebet den Weibern und Madchen andere
Beschiftigungen, und sie werden jene Kleinigkeiten, jene Puppen aufgeben [...].%°

Amalia Holst (1758-1829) geht es in ihrer Schrift Uber die Bestimmung des Weibes zur
hoheren Geistesbildung*® aus dem Jahre 1802 weniger um eine Verbesserung der Situation

von Frauen im allgemeinen, wie es Hippel*! forderte, sondern um die Verbesserung der

3 Hippels Schrift wurde nach der Ersterscheinung 1793 erst 150 Jahre spater wieder aufgelegt und fand trotz
seiner erstaunlich fortschrittlichen Einstellungen zu der Rolle der Frau weder Ende des 18. Jahrhunderts noch im
19. Jahrhundert Beachtung. Sein Werk stie} im Grunde weder auf Ablehnung noch auf Zuspruch, sondern war
einfach nur von geringer Wirkung. Campes Vaterlicher Rath fiir meine Tochter dagegen wurde schon bei einem
einzigen Verlag zu der damaligen Zeit mindestens 10-mal aufgelegt und erfuhr zahlreiche Raubdrucke, was fur
die groRe Nachfrage und Akzeptanz dieses Werkes spricht.

36 Wuthenow, Ralph-Rainer. Nachwort. S. 260.

37 Hippel, Theodor Gottlieb von: Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber. S. 121.

38 Hippel, Theodor Gottlieb von: Uber die birgerliche Verbesserung der Weiber. S. 132 f.

% Hippel, Theodor Gottlieb von: Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber. S. 219.

0 Holst, Amalia: Uber die Bestimmung des Weibes zur héheren Geistesbildung. Vorwort und Nachwort von
Berta Rahm. Zirich 1984.

4 Holst hat Hippels Werke allerdings gekannt, da sie in ihrer Vorrede auf seine Schriften zur
Geschlechterthematik (Uber die Ehe, Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber) verweist.
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Bildungssituation des weiblichen Geschlechts aus dem gehobenen Birgertum und der
Adligen. Im Grunde ist ihre Schrift ein Pladoyer fur die hohere Geistesbildung fur Frauen, in
der sie zahlreiche Griinde fur weibliche Gelehrsamkeit anfuihrt, um sowohl den Frauen als
auch den Ménnern weibliche Bildung schmackhaft zu machen.
Holst ist sich der Grinde gegen weibliche Gelehrsamkeit und den damit verbundenen
Angsten der Manner der damaligen Zeit durchaus bewusst. Die zwei Hauptgriinde gegen
weibliche Bildung fiihrt sie deshalb direkt zu Beginn ihrer Uberlegungen an, um sie dann im
Verlauf ihrer Arbeit widerlegen zu kénnen.
zwei grinde stellen jene schriftsteller als hauptmomente gegen die hohere ausbildung
des weibes auf: unsere physischen und geistigen anlagen machen uns unféhig, mit den
mannern einen gleich hohen flug in die regionen des wissens zu nehmen, und zweitens
dieser hohe grad der geisteskultur stehe ganz im widerspruch mit unseren
individuellen pflichten.*?
Die Sorge der Manner, dass gelehrte Frauen schlechtere Hausfrauen und Mautter sind,
widerlegt sie auf folgende Weise. Holst fiihrt zundchst an, dass gelehrte Frauen die gesamte
Hausflhrung besser organisieren konnen und auf Grund ihrer Bildung in der Lage sind,
qualifiziertes Personal auszuwéhlen, das alle hduslichen Pflichten, die ansonsten sie
auszufiihren héatte, sorgfiltig fiir sie erledigen kann: ,,sie braucht zwar nicht selbst hand mit
anzulegen, aber es kommt hier sehr darauf an, wie sie die subjekte wahlt, denen sie die
ausfithrung ihrer befehle iibertrigt“*3. Auch in Bezug auf die Rolle als Mutter betont Holst,
dass Kinder von einer gebildeten Mutter nur profitieren kdénnen, da sie vieles von ihr lernen
kénnen und argumentiert weiter:

welch ein hoher grad eigener ausbildung gehort hierzu! [...] was man nicht hat, kann
man nicht mitteilen; dies ist eine unbezweifelte wahrheit. wie viel kommt aber bei der
bildung des menschen darauf an, dass man den jungen weltburger die dinge aus dem
richtigen gesichtspunkt betrachten [...] lehre. wenn wir dies aber selbst nicht zu tun
vermdgen, wenn wir die dinge nicht nach ihrem wahren wert zu ordnen und zu
schatzen wissen, wie kdnnen wir wieder mitteilen, was wir nicht besitzen?4*
Holst lehnt die ,dreifache Bestimmung des Weibes’ also nicht ab, sondern nimmt sie an und
versucht sie geschickt mit den Vorteilen weiblicher Gelehrsamkeit zu verbinden. In ihrer
Schrift zeigt sie auf, dass héhere Bildung von Frauen nicht unbedingt im Widerspruch mit
ihrer weiblichen Bestimmung stehen muss, sondern durchaus mit ihr in Einklang zu bringen

ist.

42 Holst, Amalia: Qber die Bestimmung des Weibes zur héheren Geistesbildung. S. 18.
*3 Holst, Amalia: Uber die Bestimmung des Weibes zur hoheren Geistesbildung. S. 117.
4 Holst, Amalia: Uber die Bestimmung des Weibes zur hoheren Geistesbildung. S. 87 f.
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2.2 Frauen als Autorinnen?

Den Beginn der Geschichte der Berufsschriftstellerin markiert das Jahr 1771, das
Erscheinungsdatum des Erstlingsromans Geschichte des Frauleins von Sternheim von La
Roche?. Schriftstellerisch titige Frauen waren zu diesem Zeitpunkt jedoch noch keine
Selbstverstandlichkeit, weibliches Schreiben bedurfte immer wieder einer besonderen
Motivation und Legitimation®. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit auch die Behauptung
aufgestellt, dass monologisch-polyperspektivische Briefromane von Autorinnen héufiger
vertreten sind, da diese eine ,dominierende’ Figurenperspektive mit einem klar erkennbaren
moralischen Nutzen aufweisen.

Weibliches Schreiben war zu diesem Zeitraum immer begleitet von der Notwendigkeit, die
Bedeutung des Schreibens zu nivellieren®. Deshalb verlagerten die meisten Autorinnen das
Schreiben von sich weg; Schreiben sollte nicht im Zusammenhang mit ihrer eigenen Person
stehen®, sondern es sollte immer einem bestimmten duBeren Zweck und einem moralischen
Nutzen dienen. ,,Das pidagogisch-moralische Argument fiir das Schreiben der Frauen‘®
wurde immer wieder angefuhrt und konnte zur damaligen Zeit auch nur auf diese Weise
gerechtfertigt werden. Aus diesem Grund zeichnen sich auch die meisten
polyperspektivischen Briefromane von Autorinnen durch eine monologische Form mit einer
,dominierenden’ Figurenperspektive aus, die eine ganz klare didaktische Intention vermitteln.
Meist stellt die ,dominierende’ Figurenperspektive ein tugendhaft-empfindsames Frauenideal

dar und soll den Leserinnen als VVorbildcharakter dienen.

L Auf die hier in dieser Arbeit behandelten Autorinnen Sophie von La Roche, Eleonore Thon, Margarethe Sophia
Liebeskind, Marianne Ehrmann, Friederike Lohmann, Theone Spiess, Caroline Auguste Fischer und Sophie
Mereau mit ihren eigenen Standpunkten und ihrem Ansehen in der Gesellschaft wird in den einzelnen
Textanalysen ausfihrlich eingegangen.

2Vgl. Tebben, Karin (Hrsg.): Beruf: Schriftstellerin. Schreibende Frauen im 18. und 19. Jahrhundert. Géttingen
1998. S. 8.

3 vgl. Krug, Michaela: Auf der Suche nach dem eigenen Raum. Topographien des Weiblichen im Roman von
Autorinnen um 1800. Wirzburg 2004. S. 48.

4Vgl. Krug, Michaela: Auf der Suche nach dem eigenen Raum. S. 48. Siehe 2.1 dieser Arbeit , insbesondere den
Teil zur weiblichen Bildung.

5 Es war jedoch so, dass bei weiblichen Schriftstellerinnen meist nicht zwischen Autorin und Person
unterschieden wurde. So wurde Sophie von La Roche nach ihrem ersten Roman auch oft die ,,Sternheim*
genannt.

6 Meise, Helga: Die Unschuld und die Schrift. Deutsche Frauenromane im 18. Jahrhundert. Frankfurt am Main
1992. S. 157.
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Weiterhin sollten Autorinnen ihre padagogisch-nitzlichen Schriften auch nur fir Frauen und
iber Frauen schreiben’. So heiRt es bei Johann Gottlieb Fichte in seinem Grundrif des
Familienrechts:

Noch ein paar Worte Uber die Begierde der Weiber, Schriftstellerei zu betreiben, die
sich unter ihnen immer weiter verbreitet. Es lassen sich nur zwei Zwecke der
Schriftstellerei denken; entweder, neue Entdeckungen in den Wissenschaften der
Prifung der Gelehrten vorzulegen; oder der, das schon Bekannte, und Ausgemachte
durch populédre Darstellungen weiter zu verbreiten. — Entdeckungen konnen die
Weiber nicht machen. [...] Populdre Schriften fiir Weiber, Schriften {iber die weibliche
Erziehung, Sittenlehren fur das weibliche Geschlecht, als solches, kénnen die Weiber
am zweckmaifBigsten schreiben. [...] Ich habe [...] vorausgesetzt, dal das Weib
lediglich um zu nitzen, und um einem entdeckten Bedirfnisse ihres Geschlechts
abzuhelfen, keineswegs aber aus Ruhmsucht, und Eitelkeit fur das unsere schreibe.
AuBer, dall in dem letzteren Falle ihre Produkte wenig literarischen Wert haben
werden, wirde auch dem moralischen Wert der Verfasserin dadurch grof3er Abbruch
geschehen®,

Schreibende Frauen entschuldigten sich immer wieder fiir ihre ,,Grenziiberschreitung*®, hatten
sich immer wieder gegen Vorwirfe der Ruhmsucht und Eitelkeit zu wehren und betonten aus
diesem Grund immer wieder den Nutzen ihrer Arbeit fir das weibliche Geschlecht, was den
hohen Anteil an monologisch-polyperspektivischen Briefromanen erklart. Uberdies waren
schriftstellerisch tatige Frauen vielen Vorurteilen ausgesetzt und hatten oftmals ein schlechtes
Ansehen in der Gesellschaft. Campe duBlerte sich zu dieser ,.Schriftstellerseuche”!® auf
folgende Weise:

Man wird sehen, wie die empfindsame Frau des Hauses, wenn sie nicht gerade an
ihrem Schreibtische sitzt, oder von Bewunderern ihrer Geistesgeburten umgeben ist,
bald von langer Weile und Mifimuth, bald von Nervenkrankheiten geplagt, ihre bdse
Laune gegen Mann, Kind und Gesinde ergiel3t; sehen, wie der gequélte Gatte entweder
seinen Kummer in sich selbst verschlieit und vor der Zeit dahinwelkt, oder
Zerstreuungen aufler dem Hause und Vergessenheit seiner héuslichen Leiden in
betdubenden Ausschweifungen sucht; sehen, wie die vernachlassigten Kinder, indef3
der Vater den Geschaften seines Berufs, die Mutter den Angelegenheiten ihres
schriftstellerischen Ruhms obliegt [...]; sehen endlich, wie das ganze Hauswesen
durch Mangel an Aufsicht und Wirthlichkeit, durch Unordnung und Veruntreuungen
in Verfall gerdth; bis endlich der Kummer (ber Schuldenlast, Uber miRgerathene
Kinder und 6ffentliche Schande das MaR der Leiden fur den unglticklichen Gatten voll
macht, und ihn mit Schmerzen in die Grube senkt!?.

" Aus diesem Grund handeln auch die Werke von weiblichen Autorinnen meist von Frauen und sind gefllt mit
Inhalten aus dem weiblichen Alltag wie zum Beispiel weibliche Erziehung, Kindererziehung im Allgemeinen,
Rolle der Frau, Ehe etc.

8 Fichte, Johann Gottlieb: ,,GrundriB des Familienrechts®. In: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der
Wissenschaftslehre. Hamburg 1960. S. 298-349, hier S. 348 f.

% Insbesondere in Vorworten zu ihren Romanen. Siehe auch Teil Il der Arbeit. Textanalysen.

10 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. S. 69.

11 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. S. 71.
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Nach Campe erheben sich Schriftstellerinnen ,,aus ihrem natiirlichen Kreise“!?, was er
besonders kritisiert, und vergessen dartiber ihre Bestimmung als Ehefrau, Hausfrau und
Mutter. Der Gelehrte Samuel Baur betont in seiner Schrift Charakteristik der
Erziehungsschriftsteller Deutschlands (1790) sogar, dass man eine weibliche Schriftstellerin
nicht mehr als Frau ansehen kdénne:

Da wir der Frauenzimmerschriftstellerei — wir konnen’s nicht laugnen — ziemlich
abhold sind, aus Griinden die, mehrere Gelehrte schon vor uns in ein deutliches Licht
gesetzt haben, so wollten wir lieber diese Namen aus unser Gallerie ganz weglassen,
um uns nicht gegen die Achtung, die wir sonst allen guten Damen von Herzen
schenken, zu verstoRen. Wir kennen von den 50-60 schreibenden Damen Deutschlands
wenige, denen wir ihre Schriftstellerei Dank wiil3ten, und wir denken, die Recensenten
sollten den schreibenden Damen nicht so gar viele Scharrfiilie machen, und alle Fehler
nachsehen. Zu groRe Nachsicht schadet, und ein Frauenzimmer, das Biicher schreibt,
legt seine Weiblichkeit ab, wird Gelehrter, und mu als solcher beurtheilt werden,
wenn nicht besondere Umsténde eintreten®®.

Deshalb veroffentlichten auch die meisten weiblichen Autorinnen ihre Texte zun&chst
anonym, meist unter einem Pseudonym, und nannten ihre Namen nicht, damit sie ,,einen
groReren Spielraum fiir ihre Fiktionen*“!* hatten und ihren ,,guten Ruf als biirgerliche Frauen
nicht aufs Spiel setzten“!®. Ihre Texte wurden durch den Gebrauch dieser Maske legitimiert
und sie als Autorinnen wurden geschiitzt. Diese ,literarische Verschliisselung“!® diente
Schriftstellerinnen somit als Schutz und zugleich als Mdéglichkeit der Grenziuberschreitung.
Die Autorinnen konnten durch Anpassungsstrategien in ihren Werken und in ihrer
Selbstdarstellung die gesellschaftliche Norm und Erwartungshaltung der Gesellschaft

subversiv unterlaufen?’.

12 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath fiir meine Tochter. S. 69.

13 Baur, Samuel: Charakteristik der Erziehungsschriftsteller Deutschlands. Ein Handbuch fir Erzieher.
Unverénderter Neudruck der Ausgabe Leipzig 1790. Vaduz-Lichtenstein 1981. S. XIV.

14 Becker-Cantarino, Barbara: Schriftstellerinnen der Romantik. S. 62.

15 Becker-Cantarino, Barbara: Schriftstellerinnen der Romantik. S. 62.

16 Weigel, Sigrid: ,,Der schielende Blick. Thesen zur Geschichte weiblicher Schreibpraxis®. In: Inge Stephan und
Sigrid Weigel (Hg.): Die verborgene Frau. Berlin 1983. S.83-137, hier S. 92.

17vgl. Becker-Cantarino, Barbara: Schriftstellerinnen der Romantik. S. 61.
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2.3 Frauen als Leserinnen

,»Als eine Frau lesen lernte, trat die Frauenfrage in die Welt®, dullerte Marie von Ebner-
Eschenbach (1880) und erkannte schon damals die zentrale Bedeutung des Lesens fur das
weibliche Geschlecht. Frauen erhielten erst durch das Lesen die Mdglichkeit, Einblicke in
auBerhdusliche Lebensformen zu erhalten, mit politischen und sozialen Fragen ihrer Zeit
bekannt zu werden; bislang verschlossene kulturelle Inhalte kennen zu lernen und dadurch
ihre eigene Personlichkeit herauszubilden?. Erst durch die Fahigkeit des Lesens konnten sie
sich selbststandig Wissen aneignen und sich ein eigenes Bild von der Welt schaffen.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert verfugten gut zwei Drittel der Frauen Uber elementare
Lesekenntnisse, die meist jedoch nicht tiber das Verstehen kurzer Texte und AuRerungen
hinausgingen und die wenigsten Frauen befahigten, zusammenhangende, unbekannte Texte
sowie Romane und langere Schriften zu lesen?. Somit beschrankte sich das weibliche
Lesepublikum hauptséchlich auf Frauen des gehobenen Burgertums und des Adels.

Neben den geistigen Voraussetzungen konnten sich nur gut situierte Frauen den Besitz von
Buchern leisten, die damals sehr teuer waren. Zudem verfuigten auch nur sie Uber die Zeit,
langere Romane lesen zu kdénnen. Erst um 1790 gab es auch fur Frauen des birgerlichen
Mittelstandes die Mdoglichkeit, Biicher aus Leihbibliotheken gegen eine geringe Gebuhr
auszuleihen®. Wahrend dieser Zeit bildeten sich auch private Lesegesellschaften?, in denen
Frauen gemeinsam lasen, mit verteilten Rollen lasen oder Romane vorgelesen bekamen, was
zu einer beliebten Abwechslung fur Frauen aus hdheren Schichten wurde.

Die Ausbildung der Lesefahigkeit fand hauptsdchlich im privaten Kreis statt, da Frauen der
Zugang zu o6ffentlichen Bildungseinrichtungen verwehrt blieb, und wurde meist von Vitern,
Bridern, Onkeln und spateren Ehemannern vermittelt. Diese bestimmten auch dartber,
welche Literatur ihre Frauen Uberhaupt lesen durften, meist nur nitzliche und moralisch-
padagogische Romane, die sich mit Themen aus dem weiblichen Umfeld beschaftigten.
Gelehrte, wissenschaftliche Literatur blieb den Frauen jedoch verschlossen und galt als

,unweiblich’.

1 vgl. Becker-Cantarino, Barbara: Der lange Weg zur Mindigkeit. S. 170.

2 Vgl. Becker-Cantarino, Barbara: Der lange Weg zur Mindigkeit. S. 171.

% Vgl. Becker-Cantarino, Barbara: Der lange Weg zur Mindigkeit. S. 176.

4 Private Lesegesellschaften sind von offiziellen Lesegesellschaften, meist in Form von Vereinen, dahingehend
zu unterscheiden, dass zweitere nur fiir Méanner zugelassen wurden. In diesen Lesegesellschaften wurden zum
einen teure Zeitschriften und Journale abonniert, zum anderen Fachliteratur und Enzyklopadien gekauft, die sich
die meisten Manner alleine nicht leisten konnten. Frauen blieb der Zugang zu diesen Lesegesellschaften
versperrt.
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Das Lesen der Frauen® wurde allerdings von mannlicher Seite nicht kritiklos hingenommen
und galt als ,,gefihrliche Sache*®. Sowohl von Theologen, Literaten und Padagogen wurden
Befiirchtungen geiufert, dass Frauen durch die ,.Lesewuth®’ ihre Moral verlieren konnten,
ihre hausfraulichen Pflichten vernachlassigen konnten, Geld fir Blcher verschwenden
konnten und ihre weibliche Bestimmung in Frage stellen kdnnten.

Eine von den unerkannten Hindernissen einer zufriedenen Ehe und einer gliicklichen
Kinderzucht in den verfeinerten Stdnden ist [...] der literarische Luxus; eine wirkliche
Geistesseuche, welche in den gebildeten Klassen unserer Zeitgenossen, mit sichtbarer
Verminderung des Familiengliicks, umso schneller und geféahrlicher um sich greift
[...]. Man liest zuvorderst viel zu viel [...], als daB8 die eigentlichen Berufsgeschifte,
die Erfiillung unserer heiligsten Pflichten, als [...] Hausmiitter [...] nicht gar merklich
darunter leiden sollten [...]. Man liest [...] auch solche Schriften, welche recht
eigentlich darauf abzwecken, den Verstand zu verwirren, die Einbildungskraft zu
beflecken [...], die Grundséatze einer aufgeklarten Gottesfurcht und mit ihnen die der
Tugend und Rechtschaffenheit wankend zu machen [...] und die Menschen sowol zu
den Geschaften, als auch zum GenuR des Lebens immer unfahiger zu machen®,
Weiterhin wiesen inshbesondere Padagogen auf die Folgen der ,Leseseuche”® hin und
versuchten junge Frauen durch folgende Warngeschichten von der Gefahr des Lesens zu
uberzeugen:

Ich kannte Weiber, deren schdne engelreine Seele vor allen verdient hatte, die Freuden
des Lebens, besonders die ehelichen und miitterlichen [...] zu genieBen, und welche
gleichwol vor allen elend waren, ihres Daseins fast niemahls froh wurden, weil sie alle
Fahigkeiten dazu so ganz aus ihrer Seele weggelesen hatten™®.
Frauen wurden also auch im Bereich des Lesens von den Mannern bevormundet und bekamen
von ihnen genauestens vorgeschrieben, welche Lektiire sich fur sie eignete und welche nicht.
Da die meisten Ménner des 18. Jahrhunderts padagogisch-nitzliche Romane flr das weibliche
Geschlecht favorisierten, waren diese Romane natiirlich auch sehr stark im Umlauf!l, Im
Grunde war der mannliche Geschmack fiir die weiblichen Leserinnen entscheidend, da die
Ménner dartiber bestimmten, welche Blcher von weiblicher Seite gekauft oder ausgeliehen
wurden. Deshalb war es auch fur weibliche Schriftstellerinnen von Wichtigkeit, den
mannlichen Vorstellungen in Bezug auf Romane fur Frauen nachzukommen, da Manner

meistens die Kaufentscheidung fur Biicher trafen.

5 Ausfiihrlicher zum Lesen der Frauen bei Schon, Erich: ,,Weibliches Lesen: Romanleserinnen im spiten 18.
Jahrhundert“. In: Helga Gallas und Magdalene Heuser (Hg.): Untersuchungen zum Roman von Frauen um 1800.
Tibingen 1990. S. 20-40.

& Touaillon, Christine: Der deutsche Frauenroman. S. 50.

7 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath. S. 59.

8 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath. S. 58 f.

9 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath. S. 58 f.

10 Campe, Joachim Heinrich: Vaterlicher Rath. S. 65.

11 Es darf namlich nicht vergessen werden, dass Manner darlber entschieden, welche Blcher verlegt und
gedruckt wurden.
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Il Textanalysen

Die Untersuchung der acht ausgewahlten polyperspektivischen Briefromane Geschichte des
Frauleins von Sternheim, Julie von Hirtenthal, Maria. Eine Geschichte in Briefen, Amalie.
Eine wahre Geschichte, Clare von Wallburg, Emilie oder die belohnte Treue, Die
Honigmonathe sowie Amanda und Eduard wird jeweils aus zwei Analyseschritten bestehen,
die sich beide an dem Verstandnis sprachlicher Kommunikation nach Bachtin orientieren und
Sprache als Ausdruck einer ,,Weltanschauung und sogar als konkrete Meinung*! verstehen.

In einem ersten Schritt wird zundchst gezeigt, dass die vorhandenen Figurenperspektiven in
den ausgewahlten Briefromanen einzelne Standpunkte von der Welt vertreten, die durch ihre
Briefe ersichtlich werden koénnen. In diesem Teil wird herausgearbeitet, dass sich ein
polyperspektivischer Briefroman nicht nur durch mehrere Figurenperspektiven auszeichnet,
sondern auch dadurch, dass diese eigene Auffassungen von der Welt vertreten. In diesem
Zusammenhang wird sich auch zeigen, ob es sich um statische Figurenperspektiven? handelt,
die ihre Standpunkte wahrend des Gesamtgeschehens beibehalten und diese somit nicht
verandern oder ob es sich um dynamische Figurenperspektiven® handelt, die ihre
Auffassungen von der Welt durchaus verédndern kénnen und dadurch auch beim Leser fir
Uberraschung sorgen kénnen.

Weiterhin ist in diesem Zusammenhang zu untersuchen, ob sich in den Werken auch eine
Hybridisierung im Sinne Bachtins wieder findet, ob also innerhalb einer Stimme auch
mehrere Standpunkte vorhanden sein kdnnen, die sich eventuell langsam einschleichen oder
sogar miteinander kollidieren kénnen.

Wenn die einzelnen Standpunkte der jeweiligen Figurenperspektiven herausgearbeitet sind,
macht es in einem zweiten Analyseschritt Sinn, dass gesamte ,,Stimmengeflecht, also alle
Figurenperspektiven im Kontext der Gesamthandlung, im Hinblick auf die bereits erarbeiteten
Narrativen Verfahren* zur Bestimmung der Form der Polyperspektivitit im Briefroman zu
untersuchen. Hierbei wird das Arrangement der Briefe zwecks einer besseren
Ubersichtlichkeit sowohl tabellarisch als auch schriftlich dargestellt, da die hier behandelten

Briefromane aus bis zu 122 Briefen bestehen. Nach der Anwendung aller Narrativer

1 vgl. Bachtin, Michail M.: Die Asthetik des Wortes. S. 164.

2 Statische Figuren werden bei Pfister wie folgt beschrieben: ,,Eine statisch konzipierte Figur bleibt sich wihrend
des ganzen Textverlaufs gleich; sie verdndert sich nicht [...]“. Pfister, Manfred: Das Drama. S. 241f.

% Dynamische Figuren werden bei Pfister so definiert: ,Jm Gegensatz dazu entwickeln sich dynamisch
konzipierte Figuren Uber den Textverlauf hinweg, bleibt ihr Satz von Differenzmerkmalen nicht konstant,
sondern verandert er sich entweder in einer kontinuierlichen Entwicklung oder diskontinuierlich-sprunghaft®.
Pfister, Manfred: Das Drama. S. 242.

4 Siehe Kapitel zu den Narrativen Verfahren. Die Narrativen Verfahren lauten: Anzahl und Streuung der
Figurenperspektiven, Arrangement der Briefe, Gewichtung der Figurenperspektiven und Paratexte.
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Verfahren wird sich dann zeigen, ob monologisch- polyperspektivische Briefromane
beziehungsweise dialogisch-polyperspektivische Briefromane vorliegen. Im Falle eines

monologisch-polyperspektivischen Briefromans wird weiterhin die ,dominierende’

Figurenperspektive bestimmt.
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1. Sophie von La Roches Geschichte des Fréuleins von Sternheim?

Die Titelheldin Sophie von Sternheim verlebt eine unbeschwerte Kindheit und genief3t eine
umfassende Erziehung, auf die ihre Eltern besonders viel Wert legen. Nach dem Tod ihres
Vaters und einem Trauerjahr im Hause des Pfarrers zu S**, muss das nun elternlose Fraulein
von Sternheim im Alter von 19 Jahren zu ihrer Tante an den Hof nach D. ziehen, wo sie Lord
Derby und Lord Seymour kennen lernt. Dort wird sie jedoch Opfer einer hinterhaltigen,
hofischen Intrige und soll zur Matresse des Firsten bestimmt werden. Um sich ihrem
zugedachten Matressenschicksal zu entziehen, heiratet sie den gewissenlosen Lord Derby.
Ihre Hochzeit stellt sich jedoch als Betrug heraus und Lord Derby verlasst sie nach kurzer Zeit
wieder. Das Fréaulein von Sternheim ist vollig auf sich allein gestellt und widmet sich als
Madam Leidens wohltatigen Arbeiten wie dem Erziehen und Unterrichten von jungen Frauen.
Wahrend ihrem Aufenthalt in England als Gesellschafterin bei Lady Summers, wird sie
jedoch im Auftrag von Lord Derby in die schottischen Bleigebirge entfiihrt und dort gefangen
gehalten. Wider Erwarten Uberlebt das Fréulein von Sternheim diese Gefangenschaft jedoch

und geht am Ende doch noch die gewiinschte Liebesehe mit Lord Seymour ein?.

1.1 Standpunkte der Figuren

Standpunkte des Frauleins von Sternheim

Das Fréaulein von Sternheim, ,,ein wunderliches Gemische von biirgerlichem und adeligem

Wesen“?, vertritt eine tugendhaft-empfindsame* Auffassung und entwickelt sich im Laufe des

L Alle Angaben zu diesem Briefroman beziehen sich auf folgende Ausgabe: La Roche, Sophie von: Geschichte
des Frauleins von Sternheim. Vollstdndige Ausgabe nach dem Erstdruck von 1771, mit einer Zeittafel zu Leben
und Werk. Deutscher Taschenbuch Verlag. Minchen 2007.

2 Eine besonders ausfiihrliche Zusammenfassung des Briefromans Geschichte des Frauleins von Sternheim bietet
Voss. Siehe Voss, Ernst Theodor: Erzahlprobleme des Briefromans. S. 49 bis 56.

3 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 122.

4 Monika Nenon verweist ebenfalls darauf, dass sich der Charakter von Sophie von Sternheim durch wichtige
Elemente der Empfindsamkeit auszeichnet, welche die Tugenden der Né&chstenliebe und des Mitleids, d.h. die
Fahigkeit sittlich empfinden zu kdénnen, sind. Zudem stellt sie heraus, dass diese Elemente der Empfindsamkeit,
die auf Sophie zutreffen, auch genau diejenigen Eigenschaften sind, die von Gerhard Sauder zur
Charakterisierung dieser Epoche verwendet werden. VVgl. Nenon, Monika: Autorschaft und Frauenbildung. Das
Beispiel von Sophie von La Roche. Wirzburg 1988. S. 81f. Zum Begriff der Empfindsamkeit vgl. Sauder,
Gerhard: Empfindsamkeit. Voraussetzungen und Elemente. Bd. 1. Stuttgart 1974.Weiterhin wird nach Gerhard
Sauder auch die gleichwertige Betonung von Geist und Herz als ein wesentliches Merkmal der Empfindsamkeit
angesehen (Vgl. Sauder, Gerhard: Empfindsamkeit. S. 125f.). Dazu erfahren wir in der Beschreibung von
Sophies Erziehung, dass sie ,,die vortrefflichste Erziehung fiir ihren Geist und fiir ihr Herz“ (St, S. 49) erhielt.
Auch Volker Meids Charakterisierung des Begriffs Empfindsamkeit trifft vollkommen auf das Frdulein von
Sternheim zu. So heifit es von ihm: ,,Das Wort E. hat zunédchst einen doppelten Sinn; zum einen bezeichnet es
durch duRere Eindriicke oder Gegenstande hervorgerufene Empfindungen, zum andern steht E. als in der
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Romangeschehens immer mehr zum Idealbild der tugendhaft-empfindsamen Frau, ,,zu[r]
Galionsfigur[en] empfindsamer Tugend*® und zur ,moralische[n] Idealfigur® hin’. Schon
von ihrem Vater erfahren wir, dass ihre Seele mit der Liebe zur Tugend geboren ist® sie
lauter Empfindung ist“® und ,keine menschliche Seele“!® ungliicklich machen kann. Ihr
empfindsames AuBeres wird als Abdruck ihrer Seele beschrieben:

[...] ein langlich Gesicht voll Seele; schone braune Augen, voll Geist und Giite [...]

soviel Anmut in allen ihren Ziigen, soviel Edles in ihren Gebérden [...] ihr Geist und

Charakter waren, was ihr ein unnachahmlich edles und sanftreizendes Wesen gab.!!
Weiterhin zeigt sich ihr ,,einnehmende[n][r] Ausdruck von Empfindung“!? auch in ihrem

ausgeprigten Naturgefiihl und in ihrer ,,prolindlichen Haltung“!3. Bei der Betrachtung einer
schonen landlichen Gegend reagiert sie zum Beispiel so:

Das bezaubernde Fraulein von Sternheim heftete ihre Blicke auf eine gewisse Gegend;
eine feine Rote Uberzog ihr Gesicht und ihre Brust, die von der Empfindung des
Vergnigens eine schnellere Bewegung zu erhalten schien. Sehnsucht war in ihrem
Gesicht verbreitet, und eine Minute darauf stund eine Tréane in ihren Augen.*
Sophies Tugendbegriff lehnt jegliche Oberflachlichkeit ab, zeichnet sich durch Wohltétigkeit,
soziales Engagement und praktisches Handeln im Dienste fur sozial Schwachere aus. Von
ihrer stark ausgepragten Nachstenliebe spricht auch ihr Vater, der Oberst von Sternheim:

Unglicklich wird keine menschliche Seele durch sie gemacht werden; denn ich weil,
dal sie dem Wohl ihres Nachsten tausendmal das ihrige aufopfern wirde, ehe sie nur

menschlichen Natur angelegte ,moralische Zartlichkeit’ fiir freundschaftliche und verwandtschaftliche Gefiihle*.
Meid, Volker: Sachwdrterbuch zur deutschen Literatur. Stuttgart 2001. S. 132f.

5 Bovenschen, Silvia: Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu kulturgeschichtlichen
und literarischen Prasentationsformen des Weiblichen. Frankfurt am Main 1979. S. 159.

6 Spies, Bernhard: ,,Sophie von La Roches ,Geschichte des Friuleins von Sternheim’ und die moderne
Trivialliteratur. S. 86.

" Auch in groRen Teilen der Forschungsliteratur zu der Geschichte des Frauleins von Sternheim wird darauf
verwiesen, wie zum Beispiel bei Hans-Joachim Maier in seinem Werk Zwischen Bestimmung und Autonomie.
Erziehung, Bildung und Liebe im Frauenroman des 18. Jahrhunderts. Eine literatursoziologische Studie von
Christian F. Gellerts Leben der schwedischen Grafin von G*** und Sophie von La Roches Geschichte des
Fréuleins von Sternheim. Hildesheim u.a. 2001. S. 316.

8 Vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 51.

% Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 52.

10 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 52.

11 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 57. Dazu heilit es bei Sigrun Schmidt: ,,Entscheidend ist dabei,
dal die Seele — als Sitz der Tugenden — nach auBen sichtbar wird. Dies geschieht Gber die gesamte duRere
Erscheinung, vor allem aber iiber das Gesicht, die Physiognomie* (Schmid, Sigrun: Der ,selbstverschuldeten
Unmiindigkeit’ entkommen. Perspektiven biirgerlicher Frauenliteratur. Wirzburg 1999. S. 53.) Wiede-Behrendt
hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass Sophie von La Roche Lavaters Physiognomik, wonach
das AuRere das Innere spiegelt, gekannt hat, da sie Wieland in einem Brief schrieb: ,,[...] daB unser Gesicht, und
das was man Physiognomie nennt, ganz eigentlich der Ausdruck unserer Seele ist“. Vgl. Wiede-Behrendt,
Ingrid: Lehrerin des Schénen, Wahren, Guten. Literatur und Frauenbildung im ausgehenden 18. Jahrhundert
am Beispiel Sophie von La Roche. Frankfurt am Main 1987. S. 166.

12 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 120.

13 Heidenreich, S. 51.

14 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 119f.
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ein minutenlanges Ubel auf andre legte, wenn sie auch das Gliick ihres ganzen eignen
Lebens damit erkaufen kénnte.®

Aus diesem Grund hélt sie den Tag, an dem die Entscheidung zu der Reise nach D. fiel®,

“7 und bezeichnet das Leben am Hof als eine ,,diirre

auch ,fiir einen ungliicklichen Tag
moralische Gegend“!®, Das Fraulein von Sternheim, die aus einer landlichen und idyllischen
Umgebung stammt, wird am Hof im Grunde mit einer ihr fremden Gesellschaft konfrontiert,
,mit einer ganz neuen Welt“!®, die vollkommen andere Moralvorstellungen und Weltbilder
prasentiert.

Das Fraulein von Sternheim bleibt ihrer tugendhaft-empfindsamen Auffassung auch am Hof
trotz groRter Widerstande treu?®, beschaftigt sich weiterhin mit stillen Tatigkeiten wie dem

Schreiben von Briefen, dem Lesen, der Handarbeit und unterstiitzt sozial Schwéachere. Auf die

21 «22

,Umerziehung“~* ihrer Tante, die zunidchst noch vergeblich glaubt, ihren ,,Eigensinn
vertreiben zu kdnnen, reagiert sie folgendermalien:

Ich bin Uberzeugt, meine Frau Tante, dal das Hofleben fur meinen Charakter nicht
taugt, mein Geschmack, meine Neigungen gehen in allem davon ab; und ich bekenne
Ihnen, gnadige Tante, daR ich froher abreisen werde, als ich hergekommen bin.2,

Sophies tugendhaft-empfindsame Auffassung lasst sich insbesondere auf ihre pietistische
Grundhaltung®  zuriickfiihren, die sich gegen Verschwendung, Zeitvertreib und
Oberflachlichkeit richtet und sich durch Wohltétigkeit, Freundschaft und ein ausgepragtes

15 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 52.

16 Diese Entscheidung hat wohlgemerkt nicht Sophie getroffen, sondern sie lieB sich ,,zu der Reise nach D.
bereden®. St, S. 94.

17 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 94.

18 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 105.

19 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 60.

2 S0 heiBit es auch von Margrit Langner: ,,Die Unerschiitterlichkeit ihrer anerzogenen Tugend beweist sich in
ihrem erfolgreichen Widerstand gegeniiber den Erziehungsversuchen der Tante [...]“. Langner, Margrit: Sophie
von La Roche — die empfindsame Realistin. Heidelberg 1995. S. 36.

2L Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 142.

22 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S.79.

23 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S.79.

2 Unter Pietismus ist zunachst ganz allgemein eine religiose Erneuerungsbewegung des deutschen
Protestantismus im 17. und 18. Jahrhundert zu verstehen. ,,Dabei soll die ,Erweckung’ der Einzelseele nicht nur
zum Gnadenstand, der Teilhabe an der géttlichen Natur fihren, sondern daruiber hinaus praktische Folgen durch
ein ausgesprochenes Tatchristentum und ein auf die Verwandlung der Welt gerichtetes missionarisches Wirken
zeitigen®. Meid, Volker. Sachworterbuch zur deutschen Literatur. S. 395. Insbesondere das ,,missionarische
Wirken* trifft vollkommen auf das Fraulein von Sternheim zu. Schon Christine Touaillon bemerkt: ,[...] die
ganze Luft, welche den Roman durchweht, ist pietistische Luft“ (Toauillon, Christine: Der deutsche
Frauenroman des 18. Jahrhunderts. Wien und Leipzig 1919. S. 104.) und weist darauf hin, dass in der
Geschichte des Frauleins von Sternheim die meisten pietistischen Forderungen wie die Wendung gegen Tanz,
Spiel, Mode und Theater sowie die Forderung nach einem geduldigen Ertragen von Tribsal und Angst, Frieden
und Freundschaft, nach praktischer Wohltatigkeit verkdrpert werden. Vgl. S. 105. Weiterhin aber auch
Heidenreich. Vgl. S. 62 und Kimpel. Becker-Cantarino betont in diesem Zusammenhang inshbesondere, dass vor
allem der Mensch als Seele, das Ideal der Seelenschdnheit, ein zentrales Konzept des Pietismus darstellt, wie es
auch durch das Fraulein von Sternheim verkorpert wird. Vgl. S. 92. (Becker-Cantarino, Barbara: Meine Liebe zu
Biichern. Sophie von La Roche als professionelle Schriftstellerin.)

68



Naturgeflihl auszeichnet. Weiterhin zahlt das geduldige Ertragen von Tribsal, Angst und
Spott zu den weiteren Merkmalen einer pietistischen Grundhaltung®, die ebenfalls
groRtenteils auf Sophie zu treffen.

So lasst sich Sophies Kritik an der hofischen Verschwendung, an der Oberflachlichkeit und
dem hofischen Zeitvertreib?® auf ihre pietistische Grundhaltung zuriickfiihren. lhre Emporung
uber die Zustande am Hof &ulRert sie gegeniiber dem Fréulein C* auf folgende Weise:

Nein, meine liebe C*, ich werde nicht anders denken, sobald ich die Pracht des
Festins, des Hofes, das auf den Spieltischen verschleuderte Gold neben einer Menge
Elender, welche Hunger und Bedirfnis im abgezehrten Gesichte und in den zerrissnen
Kleidern zeigen, sehen werde! Dieser Kontrast wird meine Seele mit Jammer erfiillen;
[...] der Fiirst und sein Hof werden mir eine Gesellschaft unmenschlicher Personen
scheinen, die ein Vergnilgen in dem unermesslichen Unterschied finden, der zwischen
ihnen und denenjenigen ist, die ihrem Ubermut zusehen.?’

Auch die Abneigung des Frauleins von Sternheim gegen die Leidenschaften kann auf ihre
pietistischen  Ansichten zurlickgefiihrt werden. So fasst sie auf sich gerichtete
leidenschaftliche Blicke schon als Beleidigung und Missachtung ihrer Personlichkeit auf. Im
Grunde stellt jede duRerliche Begierde an ihrer Person eine Beladstigung fur sie dar und
versetzt sie in Schrecken?. Anstatt sich tiber Aufmerksamkeit und Komplimente zu freuen,
reagiert Sophie nach dem Zusammentreffen mit dem Fursten lediglich so:

Was flr Blicke, meine Liebe! Gott bewahre mich, sie wieder zu sehen! Wie hal3te ich
die spanische Kleidung, die mir nichts als eine Palatine erlaubte! Ware ich jemals auf
meine Leibesgestalt stolz gewesen, so hatte ich gestern daftr geblft. Der bitterste
Schmerz durchdrang mich bei dem Gedanken, der Gegenstand so hasslicher Blicke zu
sein.?
Auch in der Liebe geht es der empfindsamen Sophie ausschlieflich um innere Werte, um eine
Seelenfreundschaft. Korperliche Attraktivitait dagegen wird als unwichtiges Merkmal
dargestellt. Uber die Liebesauffassung des Frauleins von Sternheim erfahren wir von ihr

folgendes:

%5 Hierbei ist jedoch zu sagen, dass Sophie, abgesehen in ihrer Liebe zu Seymour, durchaus nicht als passiv zu
charakterisieren ist, sondern als eine fir die damalige Zeit aktive und kraftvolle Frau, die sich nach der
Scheinehe mit Derby weitesgehend ohne ménnliche Hilfe ein neues Leben als Erzieherin und Gesellschafterin
aufbaut. Diese Auffassung wird auch einstimmig in der Forschungsliteratur vertreten. Vgl. Maier S. 320, Nenon
S.92f, Heidenreich S. 34f, Becker-Cantarino S. 407f, Hantzschel S.330f, Wiede-Behrendt S. 178f, Langner S.
34f, Schmid S. 45f, Krug S. 103, Meighorner S. 83f, Touaillon S. 111, Milch S. 90, Hansen S. 169, Becker-
Cantarino. Meine Liebe zu Biichern. S. 95f, May S. 55f, Marx S. 387, Kible S. 128f, Kimpel S. 79.

% Bernd Heidenreich spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,antihdfischen und prolandlichen
Haltung des Frauleins®. Vgl. Heidenreich, Bernd: Sophie von La Roche — eine Werkbiographie. Frankfurt am
Main 1986. S. 51.

27 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 77.

28 Daraufhin verweist auch Monika Nenon und schreibt: , Die Begegnung mit den Leidenschaften, unabhangig
davon in welcher Form sie sich présentiert, hat fiir die Sternheim etwas Erschreckendes und Abstoendes®.
Nenon, Monika: Autorschaft und Frauenbildung. Das Beispiel Sophie von La Roche. S. 89.

29 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 97.
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Schonheit und Witz haben keine Gewalt Gber mein Herz, ungeachtet ich den Wert von
beiden kenne; eine feurige Leidenschaft und zértliche Reden auch nicht [...] Die
Achtung fur die guten Neigungen meines Herzens und fir die Bemihungen meines
Geistes um Talente zu sammeln, dieses allein ruhrt mich, weil ich es fur ein Zeichen
einer gleichgestimmten Seele und der wahren dauerhaften Liebe halte [...].%°
Sie verhalt sich jedoch in ihrer Liebe zu Seymour passiv!, wie es damals auch ihre eigene
Mutter tat®2, und wiirde eher auf ihn verzichten, als selbst tatig zu werden und ihr Schicksal
aktiv handelnd in Angriff zu nehmen®. Aus diesem Grund ist es auch als puren Zufall
anzusehen, dass Lord Seymour und das Fraulein von Sternheim doch noch zueinander

gefunden haben. Héntzschel ist also in seiner Aussage eindeutig zu widersprechen, dass es

«34 «35

Sophie ,,aus eigener Initiative*>* gelungen ist, ,,den Mann zu bekommen, den sie liebte]...]
In der Ehediskussion zwischen dem Fréulein von Sternheim und der Witwe von C*3¢, in der
es hauptsachlich um die Vor- und Nachteile einer Eheschliefung geht, wird insbesondere die
Auffassung des  Frauleins von der Ehe deutlich. Sie betont die Wichtigkeit einer
EheschlieBung und tritt als Firsprecherin der Ehe auf, obwohl sie personlich

widerspriichlicherweise nach dem Aus der Scheinehe mit Derby®’ zunichst keine weitere

30 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 183.

31 Heidenreich ist jedoch der Ansicht, dass sich Sophie gegeniiber Lord Derby ebenfalls passiv verhalt, was
jedoch nicht den Tatsachen entspricht. Heidenreich &uBert sich félschlicherweise folgendermafien: ,,Wéhrend sie
in den meisten Bereichen ihres Lebens Probleme durchaus aktiv handelnd bewdltigt [...] bleibt sie sowohl
gegeniiber dem geliebten Seymour als auch gegeniiber dem Bdsewicht Derby vollig passiv® .Vgl. Heidenreich S.
34. Sophie entscheidet sich jedoch selber ohne jegliche ménnliche Unterstiitzung fir die Ehe mit Lord Derby und
ordnet sich auch wéhrend der kurzen Ehe ihm nicht vollkommen unter, sondern verbrennt einfach ohne sein
Wissen seine Biicher (St, S. 215) und versucht sich ebenfalls gegen den Geschlechtsverkehr mit ihm erfolglos zu
wehren (St, S. 220f). In diesem Zusammenhang ist auch Gesa Dane zu widersprechen, die davon ausgeht, dass
kein sexueller Kontakt zwischen Derby und Sophie stattgefunden hat (Vgl. Dane: ,,Sophie von La Roche:
Geschichte des Frauleins von Sternheim®. S. 181). Die Vergewaltigung wird eindeutig aus der Perspektive
Derbys geschildert: ,,Schamréte iiberzog ihr ganzes Gesicht; aber sie versagte mir meine Bitte geradezu; ich
drang in sie, und sie stréubte sich so lange, bis Ungeduld und Begierde mir eingaben, ihre Kleidung vom Hals an
durchzureiflen, um auch wider ihren Willen zu meinem Endzweck zu gelangen®. St, S. 220.

32 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 22f.

33 Umso erstaunlicher und widerspriichlicher ist es dann, dass Sophie an einer Stelle des Romans sogar dafir
pladiert, dass auch Frauen in Liebesangelegenheiten die Initiative ergreifen sollten: ,,Warum darf ein
edeldenkendes, tugendhaftes Médchen nicht zuerst sagen, diesen wirdigen Mann liebe ich? Warum vergibt man
ihr nicht, wenn sie ihm zu gefallen sucht und sich auf alle Weise um seine Hochachtung bemiihet?* St, S. 282.

34 Sophie von La Roche: Geschichte des Frauleins von Sternheim. Mit einem Nachwort von Glinter Hantzschel.
Hrsg. S. 333.

3 Hantzschel. S. 333.

3% Die Witwe von C* mdochte auf Grund vieler schmerzhafter Erfahrungen in ihrer letzten Ehe keine neue Ehe
mehr eingehen. Stattdessen mochte sie ihre Freiheit behalten und ihre Liebe in wohltdtige Arbeit investieren.
Eine weitere Ehe lehnt sie strikt ab. Interessanterweise tragt sie die Entscheidung fur oder gegen eine
EheschlieBung selbststandig und ist weder von dem Willen ihres noch lebenden Vaters oder eines ménnlichen
Bewerbers abhéngig. Diese Tatsache ist fir die damalige Zeit duBerst ungewdhnlich und spricht fur ein
besonders fortschrittliches Denken der gesamten Familie der Witwe von C* und auch ihrer mannlichen
Bewerber.

37 Andreas Bloch verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Tatsache, dass Sophies Scheinehe mit Lord
Derby ohnehin unwirksam gewesen wadre, da keine Zustimmung von Sophies Vormund vorlag. Vgl. Bloch,
Andreas: ,,Sophie von La Roches ,Geschichte des Frauleins von Sternheim’ (von 1771) — Ehe und Eherecht im
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Verbindung mehr eingeht und sich nicht mehr in der Lage sieht, einem Mann Liebe schenken

zu kénnen®8,

Zudem befiirwortet die empfindsame Sophie eine Liebesehe, da man ihrer Meinung nach ,,aus
freiem Willen jemanden gliicklich“® machen soll, die sie mit Derby als Ehemann allerdings
auch nicht eingegangen ist. Das Fraulein von Sternheim ist sich jedoch ihrer eigenen Fehler in
Bezug auf die Ehe mit Derby selber bewusst*°, spricht iiber ihr ,,selbstgewebtes Elend“*! und
trennt zwischen ihrer Situation und der von der Witwe von C**2 In ihrer zweiten Ehe mit
Lord Seymour macht sie jedoch ihre Forderung nach einer Liebesheirat wahr, wird ,,an der
Hand der Zirtlichkeit“*® durch das Leben gefiihrt und heiratet einzig und alleine aus Liebe**.
In Bezug auf die Erziehung vertritt das Fraulein von Sternheim die Ansicht, dass positive oder
auch eher negative Charaktereigenschaften nicht angeboren seien, sondern lediglich das
Ergebnis einer mehr oder weniger sorgfaltigen Erziehung darstellen. Immer wieder betont sie,
dass auch ihre ,,Grundsitze und Begriffe*® von der Empfindsamkeit, Vernunft und tibenden
Tugend nicht angeboren seien, sondern aus der fundierten Erziehung ihrer Eltern und ihrem
,,Unterricht und Beispiel“*® resultieren. Selbst in ihrem groRten Ungliick in den Bleigebirgen,
mauf dem Tiefpunkt ihres #uBeren Schicksals“4’, beruft sie sich auf ihre Erziehung und
schreibt:

wie glicklich bin ich heute noch durch den erhaltenen Anbau meines Geistes und
meiner Empfindung gegen Gott und Menschen! Wahres Gliick, einzige Guter, die wir
auf Erden sammlen und mit uns nehmen kénnen [...]*

Es fallt jedoch auf, dass in der Erziehung Sophie von Sternheims der rationalen Ausbildung
weitaus mehr Bedeutung zugemessen wird, als dies im zeitgendssischen Kontext sonst iblich

war®®, lhre umfassende geistige Ausbildung wird jedoch von ihrem Vater nicht als

Werk und in der Wirklichkeit des 18. Jahrhunderts*. In: Hermann Weber (Hrsg.): Recht und Juristen im Bild der
Literatur. S. 8-25, hier S. 13.

38 Dazu duBert sich Sophie so: ,,Aber ich kann nicht mehr lieben; ich kann mich nicht mehr verschenken; ja die
zértliche Achtung selbst, welche ich fur den Lord Rich habe, emp6rt sich wider diesen Gedanken.* St, S.290.

39 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 252.

40 Sophie ist sich auch dartiber bewusst, dass sie zu Lebzeiten ihres Vaters oder mit einer verlasslichen Beratung
Lord Derby nie geheiratet hétte. So heifit es von ihr: ,,O hétte ich meinen Vater nur behalten, bis meine Hand
unter seinem Segen an einen wiirdigen Mann gegeben gewesen wire! St, S. 211.

41 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 234.

42 Auch dar(ber ist sich die selbstreflexive Sophie bewusst. Vgl. St, S. 252,

43 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 253.

4 \/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 342.

45 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 95.

46 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 95.

47 Wiede-Behrendt, Ingrid: Lehrerin des Schénen, Wahren, Guten. S. 186.

48 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 308f.

49'Vgl. auch Schmid, Sigrun. S. 55.

71



selbstverstandlich dargestellt™, sondern mit dem frilhen Tod ihrer Mutter begriindet.
Insbesondere der Unterricht in den Bereichen der Philosophie, Geschichte und Sprache soll
Sophie helfen, den Tod ihrer Mutter zu iiberwinden, und soll sie davor bewahren ,,durch eine
allzu sehr vermehrte Reizbarkeit der Nerven unfihig“® zu werden, ,,Schmerzen und Kummer

zu ertragen‘>?,

Im Gespréach mit der Witwe von C* iberrascht Sophies Auffassung zu der Gelehrsamkeit von
Frauen. Auf die Frage der Witwe von C*, ob junge Frauen zur Gelehrsamkeit erzogen werden
sollten, empfiehlt das Friulein von Sternheim: ,,Gott bewahre Sie vor diesem Gedanken, der
unter tausend Frauenzimmern des Privatstandes kaum bei einer mit ihren Umstanden passt!
Nein, liecbe Madam C [...]*®3. Weiterhin steht das Fraulein von Sternheim auch der
weiblichen Romanlektiire kritisch gegeniiber und schrénkt auf die Frage der Witwe von C*,
ob ihre Schilerinnen auch Romane lesen diirften, ein:

Ja, zumal da Sie es ohnehin nicht werden verhindern kénnen. Aber suchen Sie, soviel

Sie konnen, nur solche, worin die Personen nach edlen Grundsatzen handeln und wo

wahre Szenen des Lebens beschrieben sind.>
Das Fraulein von Sternheim hat jedoch wie bereits schon erwéhnt selber eine umfassende
rationale Ausbildung erhalten und &rgert sich zum Beispiel enorm daruiber, dass am Hof von
D. Intelligenz von Frauen als etwas Negatives betrachtet wird®®. Aus diesem Grund ist es
auflRerst widerspruchlich, dass sich Sophie einerseits im Gesprach mit der Witwe von C*
gegen eine weibliche Gelehrsamkeit ausspricht, andererseits aber selber eine gelehrte Frau ist
und darauf auch stolz ist. Diese von ihr gedullerte Einschrankung der weiblichen Bildung

stellt somit einen Widerspruch zu ihrem eigenen Handeln und Leben dar®®.

50 Anja May ist in diesem Zusammenhang jedoch falschlicherweise der Ansicht, dass ihre geistigen Féahigkeiten
,wie selbstverstindlich zum zentralen Bestandteil einer vorbildlich weiblichen Figur erkldrt werden®. S. 93.
Dabei Ubersieht sie jedoch die Rechtfertigungsversuche des Obersten von Sternheim, der die umfassende
Erziehung seiner Tochter durchaus legitimieren muss.

51 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 49.

52 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 50.

58 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 270. Monika Nenon folgert aus dieser Antwort, ,,da8 die
Sternheim im Grunde nicht fiir das Programm der weiblichen Gelehrsamkeit eintritt.“ S. 93. Dabei iibersieht
Nenon jedoch, dass das Fraulein von Sternheim durch ihre eigene Person fir eine weibliche Gelehrsamkeit steht,
da sie liber eine umfassende rationale Ausbildung verflgt.

54 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 270. In Bezug auf die weibliche Lektiire vertritt das Fraulein von
Sternheim die gangige zeitgendssische Auffassung, dass Frauen nur moralisch nitzliche Romane lesen sollten,
da sie ansonsten einen schlechten Einfluss auf die Denkungsart der Madchen haben kénnten. Vgl. Grundlagen
Frauen als Leserinnen.

55 Letzthin wurde ich durch meine Liebe fiir Deutschland in ein Gesprich verflochten, worin ich die Verdienste
meines Vaterlandes zu verteidigen suchte; ich tat es mit Eifer; meine Tante sagte mir nachher, ich hétte einen
schdnen Beweis gegeben, daR ich die Enkelin eines Professors sei. — Dieser Vorwurf drgerte mich.“ St, S. 107.

% Dazu auch Maier: ,Diese Einschrinkung weiblicher Bildung geht iiber die von Herrn** geforderte
Bestimmung der Geschlechter weit hinaus und stellt einen Widerspruch zu den Beispielen weiblicher
Autonomieversuche dar, wie sie durch die Figur der Sternheim dargestellt werden®. S. 170.
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Weiterhin bereitet das Fraulein von Sternheim junge Madchen aus dem armen Birgertum und
dem Bauernstande in der von Madam Hills finanzierten Madchenschule auf ein

«57

eigenstandiges Leben als ,,Dienstméddchen*’ vor, wodurch die armen Madchen nicht

zwingend oder direkt auf eine Ehe angewiesen sind. Sophie stellt somit auch ihre eigene

,,weibliche Autonomie als erstrebenswert fiir ihre Schiilerinnen heraus [...]*%®

und ,,garantiert
den Madchen durch ihre systematische berufliche VVorbereitung ein gewisses MaR an Freiheit
und Selbststindigkeit“®. Zudem ist Sophies ,,Berufsschule® fiir Médchen eine Besonderheit
und stellt eine groRe Ausnahme dar, da es zu der damaligen Zeit keine 6ffentlichen Schulen
fiir Frauen gab®®. Auf die Vermittlung von gelehrtem Wissen verzichtet das Fraulein von
Sternheim jedoch, was wieder im Gegensatz zu ihrer eigenen Erziehung steht®?,

Diese Widerspriichlichkeit zwischen den Aussagen des Fréuleins von Sternheim, ihrer
eigenen Erziehung und ihrem tatséchlichen Handeln lasst sich vor allem dadurch erklaren,
dass es keiner Frau, auch keiner weiblichen Figur aus einem Roman®, zu der damaligen Zeit
zustand, Kritik an den géngigen Erziehungsansichten zu Uben. Deshalb vertritt das Fréulein
von Sternheim zwar in sémtlichen Gespréchen wie zum Beispiel mit der Frau des Rats T*,
dem Gelehrten Herrn ** und mit der Witwe von C* die géngigen ,,ménnlichen® Ansichten
beziiglich der weiblichen Erziehung und Bildung®, relativiert sie jedoch in ihrem eigenen
Leben und zeigt auf, dass eine Frau sowohl Empfindsamkeit und Tugend als auch Aktivitat
und Gelehrsamkeit in sich vereinbaren kann. Diese Erkenntnis wird zwar an keiner Stelle des

Romans ausgesprochen, aber daftr von der Titelheldin Sophie von Sternheim gelebt.

Dennoch muss festgehalten werden, dass das Fréulein von Sternheim ihrem tugendhaft-
empfindsamen Standpunkt wahrend des gesamten Romangeschehens treu bleibt und aus
diesem Grund als eine statische Figur angesehen werden kann. Trotz ihrem Schicksal bleibt
sie ihrem Glauben an das Gute im Menschen ergeben und hélt weiterhin an ihrem
ausgepragten Naturgefihl fest sowie an ihrer Auffassung von Liebe als Seelenverwandtschatft.
Das Fréaulein von Sternheim ist als eine duBerst bestdndige Figur anzusehen, die ihren

Auffassungen von der Welt treu bleibt und an ihnen festhélt. Fremde Standpunkte dagegen

57 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 236.

%8 Maier, Hans-Joachim. S. 167.

%9 Krug, Michaela. S. 109. Vgl. dazu auch Nenon und Maier.

80vgl. Kapitel Grundlagen. Vgl. dazu auch Becker-Cantarino. Nachwort. S. 409f.

1 Sophies Vernachlassigung ihrer intellektuellen Kenntnisse ist jedoch nicht nur auf ihre niedrige soziale
Stellung zuruckzuflhren, sondern auch auf die zeitgendssische Geschlechtertheorie im Allgemeinen. Vgl.
Kapitel Grundlagen.

52 Naturlich hatte eine Autorin dies tun kdnnen, aber dann ware ihr Roman wahrscheinlich nicht verlegt worden
oder hétte sich schlechter verkaufen lassen, da Mé&nner in der Regel sowohl im Verlagswesen als auch im
Kaufverhalten die Entscheidungen trafen. VVgl. Kapitel Grundlagen.

8 Vgl. Kapitel Grundlagen. Siehe insbesondere Campe und Rousseau.
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beeindrucken sie nicht und konnen sich auch nicht bei ihr einschleichen. Von einer

Hybridisierung im Sinne Bachtins kann also nicht gesprochen werden.

Standpunkte des Lord Derby

«64

Lord Derby, der ,ruchlose[n]“®®, ,durchtricbene Verfiihrer“®® und , riicksichtslose[r]

englische[r] Hofling und Frauenheld“®®, zeichnet sich durch eine sinnlich-gewissenlose
Auffassung®’ von der Welt aus. Sinnlichkeit und Erotik sind dem leidenschaftlichen Derby,

der iibrigens ein ,,sehr schoner Mann“%

ist und gerne Biicher ,mit den feurigsten und
lebendigsten Gemilden der Wollust®® liest, besonders wichtig, was er direkt in seinem ersten
Brief an seinen Freund in Paris betont: ,,Du weil3t, daf} ich der Liebe niemals keine andere
Gewalt als Uber meine Sinnen gelassen habe, deren feinstes und lebhaftestes Vergniigen sie
ist“70,

Aus diesem Grund sucht der sinnliche Derby auch immer wieder nach neuen
Herausforderungen und Abwechslungen in Bezug auf Frauen, die er in dem Frdulein von
Sternheim, einer ,,Landjungfer“’* und , reine[n] unbefleckte[n] Seele*’?, gefunden zu haben

glaubt. Gegeniiber seinem Freund prahlt der selbstverliebte Derby, der sich sogar selber als
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einen ,Meister“’3, einen ,berufenen Bosewicht“’* und eine ,,Satansgestalt“’ bezeichnet, in

folgender Weise von seinem ,Entwurf einer deutsch-galanten Historie“’®, die viel
herausfordernder ist, als alle seine ,,Pariser Eroberungen*’’ zusammen:

Aber ein den Gottern gewidmetes Meisterstiick der Natur und der Kunst zu erbeuten,
den Argus der Klugheit und Tugend einzuschlafern, Staatsminister zu betriigen, alle
weithergesuchte Vorbereitungen eines gefahrlichen und geliebten Nebenbuhlers zu

64 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 198.

85 Wiede-Behrendt: Lehrerin des Schonen, Wahren, Guten. S. 171.

% Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 268.

57 Daruiber besteht auch in der Forschungsliteratur zu Lord Derby groRtenteils Einstimmigkeit. So spricht
Monika Nenon von der Schamlosigkeit des Verfuhrers (Vgl. Nenon S. 88), Maier von der Intriganz und
Leidenschaftlichkeit von Derby (Vgl. Maier, S. 270), Wiede-Behrendt nennt ihn einen durchtriebenen Verfihrer
(Vgl. Wiede-Behrendt, S. 171), Hantzschel spricht von seiner Gewissenlosigkeit (Vgl. Héntzschel, S. 330),
Touaillon nennt ihn ,,gewissenlos und sinnlich bis zur Perversitit™ (Touaillon, S. 109), Spickernagel bezeichnet
ihn als einen ,,sinnlichen und frivolen“ Mann (Spickernagel, S. 64), Kimpel nennt ihn einen Verfiithrer und
Intriganten (Vgl. Kimpel, S. 80) und VVoss bezeichnet ihn als Verfiihrer (Vgl. Voss, S. 64).

88 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 199.

89 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 220.

0 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 99.
"1 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 100.
72 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 100.
3 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 98.
74 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 136.
5 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 120.
8 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 98.
7 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 98.
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zernichten, ohne dal? man die Hand gewahr wird, welche an der Zerstérung arbeitet,
dies verdient angemerkt zu werden!’®

Er mochte das Fraulein von Sternheim um jeden Preis erobern und besitzen”, wofir er
zunichst ,,ihre schwache Seite“® und ,,eine Liicke ihres Charakters“®! finden méchte, um
dann seinen ,,Charakter zu einer Harmonie mit dem ihrigen“®? zu stimmen, was fiir den
sinnlich-gewissenlosen Derby jedoch zwangsldufig eine ,beschwerliche[n] Verstellung“®
bedeutet.

Derbys Gewissenlosigkeit und Skrupellosigkeit zeigt sich insbesondere in der ,,Auswahl der
Mittel84, die er gebraucht, um das Fraulein von Sternheim gewinnen zu kénnen. Seine
,Intrige“® besteht zunichst darin, dass er ,,Mylords G-s zweiten Sekretir“® John besticht und
ihn als seinen Spitzel engagiert, um sowohl seinen Konkurrenten Lord Seymour als auch das
gesamte Umfeld des Fréauleins von Sternheim ausforschen zu lassen®’. Durch seinen Spitzel
John erféhrt er von der Wohltétigkeit des Frauleins, insbesondere gegenuber der Familie des
Rats T*%, und ihrer Liebe zur Tugend, welche sich der berechnende Derby direkt zu Nutze
macht und versucht, sich ,,nach ihrem Geiste der Wohltitigkeit zu schmiegen*®, um sich
,,ihrem Charakter nahern“®® zu kénnen.

Aus diesem Grund heuchelt der gewissenlose Derby von an Tugendliebe vor und spielt die
Rolle des tugendhaften und empfindsamen Samariters. Das ,,soziale Pseudoengagement*®
von Derby zeigt sich insbesondere darin, dass er der Familie des Rats T* Geldgeschenke
macht®?, in der Nahe des Frauleins von Sternheim immer wieder von Tugend und Liebe

Spl’icht93 und ihren ,seltnen Charakter*®® bewundert. Weiterhin nutzt er ihre ,vorziigliche

8 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 99.

Dazu heiBt es von ihm: ,,Besitzen muB ich sie, und das mit ihrer Einwilligung. Dazu gehért, daB ich mir ihr
Vertrauen und ihre Neigung erwerbe.* St, S. 118.

80 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 100.

81 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 124.

82 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 100.

8 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 100.

8 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 118.

8 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 117. Derby spricht grausamerweise selber von einer Intrige und
einer ,.kleine[n] Jagd* (St, S.167) auf das Fraulein von Sternheim.

8 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 100f.

87Vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 100f.

8 \/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 123f.

8 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 167.

9 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 124.

91 Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 278.

92 \Vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 168. Berechnend wie Derby ist, bringt er die Geldgeschenke
immer dann, wenn das Fraulein auch im Hause ist oder davon erfahrt. Weiterhin tut er dabei so, als ob er nicht
erkannt werden mdchte, obwohl er sich indirekt nattrlich zu erkennen gibt, damit das Fraulein blof3 von seiner
,selbstlosen* Wohltatigkeit erfahrt. Alle Handlungen von Derby sind pure Berechnung.

% Vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 124: ,[...] allezeit, wenn sie mich héren konnte, etwas
Verninftiges zu sagen oder den Diskurs abzubrechen und recht altklug auszusehen.*
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Neigung fiir England*®® und ihre Liebe fiir ,,Verstand und Kenntnisse“%, die er ebenfalls aus
genauester Beobachtung entnimmt.

Schon in diesen Beispielen seiner hinterhaltigen Charakterverstellung zeigt sich seine
Gewissenlosigkeit. Alle seine Handlungen sind auf einen bestimmten Zweck, namlich den
. Endzweck*®” ihrer Eroberung ausgerichtet, und zeichnen sich durch puren Eigennutz aus.
Alles was er tut, tut er aus extremster Berechnung und plant es bis zur Perfektion. Selbst sein
,,Gestindnis der lebhaftesten Verehrung“® fiir sie; in dem er ihr erzihlt ,.Zeuge von ihrer
ausiibenden Tugend“®® zu sein, ist reine Liige, mit der er lediglich versucht, sie mit dem

mehrfachen Gebrauch des Wortes ,, Tugend*“'® zu beschwdéren.

Seine perfekt inszenierte Rolle als der tugendhafte und empfindsame Samariter?t, seine
,.Liige der Seelenverwandtschaft“!%2, die im Grunde ja genau den Vorstellungen des Frauleins
von Sternheim entspricht, macht aber auch seine Intelligenz und ausgezeichnete
Menschenkenntnis deutlich!®, So durchschaut Derby mit psychologischer Genauigkeit
innerhalb kiirzester Zeit den Charakter des Frauleins von Sternheim. Auch Lord Seymour®®
und die Gbrigen Personen am Hof kann er auf Grund seiner Menschenkenntnis genauestens
einschitzen. Aus diesem Grund belichelt er sogar die , Komddie des Fiirsten“® und die
margwohnische [...] kalte Miene des Seymour1% und zieht aus deren Verhalten sogar noch
eigene Vorteile:

Alles dieses dient mir; denn je mehr sich die andern bemihen, ihre Begriffe von
Tugend und Ehre zu schwiéchen [...]; je mehr wird sie gereizt, mit allem weiblichen
Eigensinn ihre Grundsitze zu behaupten.t’

% Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 174.

9 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 119. In diesem Zusammenhang heil3t es auch von Michaela Krug,
dass Derby ihre Vorliebe fiir das Englische ,,als eine Art ,Meta-Code’* nutzt. Krug, Michaela: Auf der Suche
nach dem eigenen Raum. S. 94.

% Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 119.

97 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 138.

9 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 171.

9 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 171.

100 Siehe dazu Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 172: ,[...] aber das Wort Tugend, welches ich etliche
Mal aussprach, war die Beschwoérung, durch welche ich ihren Zorn besénftigte und ihr alle Aufmerksamkeit gab,
die ich notig hatte, um mir ihre Eitelkeit gewogen zu machen.

101 Aus diesem Grund bezeichnet ihn Dieter Kimpel auch als einen Schauspieler, der ,,den Menschen
desillusionistisch durchschaut®. Kimpel, Dieter: Entstehung und Formen des Briefromans in Deutschland. S. 80.
102 Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 276.

193 In diesem Zusammenhang schreibt Maier: ,Derby stellt sich als psychologisch genau und treffend
analysierende Personlichkeit dar [...]“. Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 273.

104 Derby wird sogar spater Seymours Vertrauter und Iasst ihn durch einen von ihm manipulierten Brief glauben,
dass das Fréulein von Sternheim den Sekretdr John geheiratet hat. Vgl. St, S. 222f.

105 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 184.

106 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 174,

107 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 173f.
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Derbys gewissenlose Auffassung erreicht durch sein skrupelloses Verhalten nach dem
Maskenball seinen Hohepunkt in der von ihm inszenierten Scheinehe mit dem Frdulein von
Sternheim, in der sein Spitzel John den ,,englischen Gesandschaftsprediger[s]*1® spielt, und
in der darauf folgenden Entfiihrung des Frauleins in die schottischen Bleigebirge. Dabei ist es
dem gewissenlosen Derby vollkommen egal, dass er das Fraulein von Sternheim auf die
grausamste Weise betrugt und ihr gesamtes Leben durch den Eingang in diese Scheinehe
zerstoren konnte.

Nach einer ,,vierzigtigigen“!®® Ehezeit verlasst sie der gewissenlose Lord Derby jedoch
wieder und halt sein grausames Verhalten auch noch fir vollkommen gerechtfertigt. Das
Fraulein von Sternheim solle ihm sogar noch dankbar sein, dass er so groBmutig war und sich
ihrer angenommen hat'°, So schreibt er ohne Anzeichen von Reue an seinen Freund in Paris:

[...] sie hédtte nicht Ursache, tiber mich zu klagen, denn ich wire es, der sie den
Verfolgungen des Firsten und der Gewalt ihres Oncles entrissen; ich hatte nur ihre
Hand, sie aber, weil sie die Liebe nicht fir mich gefiihlt habe, welcher sie mich
versichert, hdtte mein Herz betrogen; und nun schenke ich ihr ihre volle Freiheit
wieder. !
Auch die von ihm in Auftrag gegebene Entfihrung des Fréduleins in die schottischen
Bleigebirge!''?, halt er fir durchaus gerechtfertigt und angemessen, was wiederum seine
gewissenlose Auffassung vollkommen bestétigt. Sie ist die Entfiihrung seiner Meinung nach
sogar noch selber Schuld, da sie die ,,Unverschamtheit“!*® und ,,Verwegenheit“** besitzt, sich
in England aufzuhalten. Deshalb schreibt er an seinen Freund folgendes: ,,Aber was zum T —
hatte sie mir auf meinem Weg nach England zu begegnen? Es ist billig, dal sie diese
Frechheit bezahle“!*®,
Lediglich als Derby im Sterben liegt, befallt ihn die Reue und er méchte die Schandtaten an
dem totgeglaubten Fraulein von Sternheim wieder gut machen. Aus diesem Grund bittet er
Lord Seymour und Lord Rich, denen er auch alle seine Briefe tber das Fraulein anvertraut,
nach Schottland zu reisen, ihren toten Korper ausgraben zu lassen und ihn ,,in einem

«116

zinnernen Sarg zu Dumfries beisetzen zu lassen. Weiterhin soll auf threm Grabstein ,,die

Beschreibung ihrer Tugenden und ihres Ungliicks neben den Merkmalen seiner ewigen Reue

108 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 192f.

109 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 228.

110'\/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 227f.

111 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 228.

112 \gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 298f. Derby hat tbrigens schon einmal eine Frau namens
Nancy Halton in die Bleigebirge entfiihren lassen, die dort gestorben ist und dort ihr gemeinsames Kind
zuriicklieR.

113 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 298.

114 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 298.

115 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 298.

116 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 324.
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aufgezeichnet werden*!!’. Diese edle Tat, die jedoch leider zu spat kommt, widerspricht

vollkommen der gewissenlosen Auffassung von Derby.

In der Liebe verldsst sich Derby, der meist ,,mit machiavellistischem Kalkiil auf einen
sexuellen Besitz lossteuert“!'® jedoch vollkommen auf seine Sinne und seine ,,starke[n]
Leidenschaft“!'® wiahrend er die Ebene des Gefiihls vollstandig ausklammert'?, Dariiber ist
sich der sinnliche Derby auch selber bewusst und spricht des Ofteren von der ,,Wut der
Liebe“!?!, seinem ,,glithenden Verlangen“*?? und dem ,,Feuer**?3 seiner Leidenschaft. Da er so
leidenschaftlich ist, fallt es ihm auch unheimlich schwer, sich gegentiber dem Fréulein von
Sternheim als ein empfindsamer Liebhaber zu verstellen und seine ,,unbéndigen Sinne[n]*'?*
zu unterdricken. Von diesem Problem berichtet er auch seinem Freund in Paris: ,,Meine
Leidenschaft kostete mich herkulische Miihe, sie im Ziigel zu halten [...]**?°.

Deshalb kann der leidenschaftliche Derby auch nicht nachvollziehen, dass das Fraulein von
Sternheim vollkommen kalt auf seine ,,zirtlichen Anreden“!?® reagiert und keinen Wert auf
Sinnlichkeit legt. Dieses Unverstdndnis auf Seiten Derbys iiber ihre ,,Entfernung von allen

«127

sinnlichen Vergniigungen*“*“" wird insbesondere an folgender Stelle deutlich: ,,Aber das Lob

ihrer Annehmlichkeiten und Talenten rlhrt sie nicht; die allgemeinen Kennzeichen einer

eingefloBten Leidenschaft sind ihr auch gleichgiiltig*!?8.

In Bezug auf die Ehe vertritt der sinnlich-gewissenlose Lord Derby eine zeitgendssisch
traditionelle Auffassung, da er sich als das Haupt der ehelichen Verbindung ansieht, ,,den
Typus des riicksichtslosen, gewalttitigen Mannes“!?° verkérpert und das Fraulein von
Sternheim als sein Eigentum ansieht, mit dem er machen kann, was er will. Diese Ausubung
seiner ehelichen Macht wird insbesondere bei der Vergewaltigungsszene deutlich, in der er

sich noch nicht einmal schlecht fuhlt, gegen ihren Willen gehandelt zu haben, sondern sein

117 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 324.

118 \/olkmar Hansen: ,,Roman einer Epoche — Die ,Geschichte des Friuleins von Sternheim’*. In: Meine Freiheit
nach meinem Charakter zu leben. S. 166.

119 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 170.

120 Dazu heiBt es auch von Heidenreich: ,Liebe reduziert sich fiir Derby ausschlieRlich auf Sinnlichkeit,
Sexualitét und Lustgewinn.* Heidenreich, Bernd: Sophie von La Roche — eine Werkbiographie. S.38.

121 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 120.
122 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 120.
123 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 120.
124 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 170.
125 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 134.
126 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 121.
127 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 140.
128 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 100.

129 Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 281.
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Handeln ,unter dem Deckmantel der ehelichen Pflicht“®*° rechtfertigt. Dieser typisch
méannliche Rechtfertigungsversuch lautet folgendermalien:

Da sie sich fir meine Ehefrau hélt, war es nicht ihre Pflicht, sich in allem nach
meinem Sinne zu schicken? Hat sie diese Pflicht nicht génzlich aus den Augen
gesetzt? Liebt sie nicht sogar einen andern? Und ist es also nicht billig und recht, dass
der Betrug, den ihr Ehrgeiz an mir begangen, auch durch mich an ihrem Ehrgeiz
gerachet werde?!3!
Weiterhin befiirwortet Lord Derby eine zur damaligen Zeit typische Konventionsehe, da er
sich nach der Scheinehe mit dem Fraulein von Sternheim lediglich ,,mit der reichen zierlichen
Alton vermahlt“!*2, weil sie aus einem guten Hause stammt und finanziell rundherum
abgesichert ist!33, Diese traditionelle Eheauffassung passt gut zu dem sinnlich-gewissenlosen
Lord Derby, da er immer nur auf seinen eigenen Vorteil bedacht ist und Gefiihlen keinen
Stellenwert zuspricht. Aus diesem Grund ware eine Liebesehe fur ihn auch nicht in Frage

gekommen, da er zu wahren Geflihlen Gberhaupt nicht fahig ist.

Lord Derby bleibt zwar seiner sinnlichen Auffassung bis zu seinem Lebensende treu,
verandert jedoch seinen gewissenlosen Standpunkt von der Welt dahingehend, dass er zu
seinem Lebensende Reue gegeniber dem tot geglaubten Fréulein von Sternheim zeigt und das
Verhalten ihr gegenuber gerne riickgangig machen wirde. Lord Derby bleibt also nicht
durchgéngig gewissenlos, sondern wird auch féhig, Gefuhle wie Reue und Schuld zu
empfinden. Auf Grund dieser Entwicklung ist Lord Derby als eine dynamische Figur
anzusehen, die sich sogar gegen Ende zum Positiven hin entwickelt. In seinem Falle kann
auch von einer Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden, da sich in seine
sinnlich-gewissenlose Auffassung der Welt zum Ende des Romans hin auch tugendhafte
Standpunkte einschleichen, die dafur sorgen, dass er dem Fraulein von Sternheim wenigsten

eine wurdige Grabstétte herrichten lassen mdchte.

Standpunkte des Lord Seymour

130 Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 280.

131 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 222.

132 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 297.

133 \/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 298. Aus diesem Grund mdchte Derby seine Ehe durch das
Auftauchen des Frauleins von Sternheim auch nicht gefihrden: ,,Diesem wollte ich mich nicht aussetzen, indem
meine Absichten unumgénglich die Beobachtung des Wohlstandes erforderten.*
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Lord Seymour, der ,,rein empfindsame[n], darum handlungsunfihige[n] Tugendheld[en] '3,

dessen Wesen ,,einen starken Einschlag von Empfindsamkeit“!3® aufweist, zeichnet sich durch
eine passive-empfindsame Auffassung!®® aus. So spricht er schon in seinem ersten Brief an

den Doktor T** von seinen ,heftigen Empfindungen*'®’

und seiner ,totende[n]
Melancholie**®, was stark an Goethes Werther erinnern lasst'3, Seymour ist meist blass und
traurig, hat einen triiben, ,,toten*!*° Blick und ist voll , tiefsinnige[r] Traurigkeit“!*!. Schon
aus Sophies erster Beschreibung von Seymour werden diese Charakterzige deutlich:

Ich (bergehe den sanften mannlichen Ton seiner Stimme, die ganzlich fir den
Ausdruck der Empfindungen seiner edeln Seele gemacht zu sein scheint; das durch
etwas Melancholisches gedampfte Feuer seiner schonen Augen, den unnachahmlich
angenehmen Anstand aller seiner Bewegungen, und was ihn von allen Méannern, deren
ich, in den wenigen Wochen, die ich hier bin, eine Menge gesehen habe,
unterscheidet, ist [...] der tugendliche Blick seiner Augen, welche die einzigen sind,
die mich nicht beleidigten, und keine widrige antipathetische Bewegung in meiner
Seele verursachten. 142

Zudem kann der empfindsame Seymour, &hnlich wie das Frdulein von Sternheim, seine
heftigen ,,Bewegungen*'*® selten verbergen, wodurch sein AuReres ebenfalls zum Abdruck
seiner Seele wird. Als er zum Beispiel in dem ,,Wirtshause*!** ein gemaltes Bild von Sophie

entdeckt, ist er so geriihrt, dass er zu weinen beginnt und vor Mitleid fast zerflieft}*. Das

Schicksal des Frauleins von Sternheim berihrt ihn so sehr, dass er dariber krank wird und in

134 Kimpel, Dieter: Entstehung und Formen des Briefromans in Deutschland. S. 79.

135 Touaillon, Christine: Der deutsche Frauenroman des 18. Jahrhunderts. S. 107.

136 Seymours passive-empfindsame Auffassung wird auch in der Forschungsliteratur einstimmig befiirwortet. So
nennt ihn Wiede-Behrendt einen ,,empfindsam-spleenige[n] Tugendheld* (Wiede-Behrendt, Ingrid: Lehrerin des
Schonen, Wahren, Guten. S. 160), Heidenreich spricht von seiner unentschlossenen-passiven Haltung (Vgl.
Heidenreich, Bernd: Sophie von La Roche — eine Werkbiographie. S. 35) und Maier betont insbesondere seine
passiven und melancholischen Charakterziige (Vgl. Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und
Autonomie.). Siehe dazu auch Becker-Cantarino, Nachwort S. 402f, Becker-Cantarino S. 93f, Milch S. 87f,
Touaillon S. 107f, May S. 100f, Voss S. 64f.

137 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 89. Doktor T** ist sich auch tber Seymours Empfindsamkeit
bewusst und hat schon lange erfolglos versucht, Seymours heftige Empfindungen mildern zu kdnnen. Weiterhin
kennt auch Seymours Onkel seine empfindsamen Charakterziige und spricht ihn im Wirtshaus deshalb so an:
,.Carl, was sagt dein Herz zu dieser Erzéhlung?* St, S. 259.

138 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 89.

139 Diesen Vergleich zog schon Christine Touaillon und duBert sich zu Seymour so: ,,Er besitzt Wertherziige vor
Werther.* Der deutsche Frauenroman des 18. Jahrhunderts. S. 107. Diesen Ansatz griffen dann auch Milch S.91
und Becker-Cantarino S. 93 auf.

140 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 124,

141 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 71. Dazu heiBt es auch von Touaillon: ,,Seymour ist schwermiitig
bis zur Zerrissenheit [...]“. S. 110.

142 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 69.

143 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 104.

144 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 258.

145 [...] mein Herz wurde beklemmt; ich muBte mich setzen; Trinen fiillten meine Augen; das Schicksal des
edlen Midchens, die rauhe, aber herzliche Liebe dieser Frau riihrte mich [...]“. St, S. 260.
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ein starkes Fieber verfallt!*®. Auch als er Derbys Einladung endlich annimmt, ist er so bewegt,
dass ihn ,,Schauer und Hitze eines wiitenden Fiebers<!#’ befallen. Weiterhin wird Seymours
,jiberstromende[s] Gefiihl“*® insbesondere bei dem Zusammentreffen mit dem Fraulein von
Sternheim in den Bleigebirgen deutlich. Dort ist er so erregt, dass sein Bruder Lord Rich
zunachst fur ihn sprechen muss#°.

Seymours stark ausgepragte Empfindsamkeit wird auch durch seine Wortwahl, die besonders
aus den Wortfeldern Herz und Gefuhl besteht, offensichtlich. So spricht er andauernd von

seinem Herz1%°

, von seinem gefiihllosen Gemiitszustand*®* und betont immer wieder, dass er
fiihlt!2, Als er dem Doktor T** zum ersten Mal von dem Fraulein von Sternheim schreibt,
schwérmt er: ,,Niemals, niemals ist mein Herz so eingenommen, so zufrieden mit der Liebe
gewesen!“13,

Seymours passive Haltung wird direkt zu Beginn ganz deutlich, da er von den Planen des
Hofes weiB, das ,,edle, reizende Madchen*“*>* zu einer Métresse des Fursten zu machen und
trotz seiner Liebe zu ihr nichts dagegen unternimmt, weil es ihm sein Onkel verboten hat®®.
Seymour deckt die hofische Intrige also nicht auf, sondern tberl&sst Sophie den héfischen
Widersachern. Er zeigt seinem Onkel zwar ,,alle Verachtung*'*® fiir das Vorhaben des Hofes
und mochte durch eine ,,Vermédhlung mit ihr, ihre Tugend, ihre Ehre und ihre
Annehmlichkeiten [...] retten“!®’, Iasst sich aber von seinem Onkel durch das Argument,
,keine Frau von zweideutigem Ruhme*“!*® zu nehmen, vertrésten und setzt von nun an alle
seine ,,Hoffnung in ihre Grundsitze“!>®, dass sie die ,,Fallstricke[n] des Lasters*“1®° erkennen

moge. Das Fraulein von Sternheim steht bei ihm also von nun an ,,auf dem moralischen

146 Mylord fand mich am Morgen in einem Fieber; sein Wundarzt muBte mir eine Ader 6ffnen [...]*. St, S. 262.

Seymour hat seit diesem Fieberanfall vier Monate gebraucht, um wieder vollkommen genesen zu kdénnen. Vgl.
Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 321.

147 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 322.

148 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 334.

149 \/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 334.

150 vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. dazu insbesondere: ,,[...] aber mein Herz sagt mir, daR sie
ungliicklich ist. Dieser Gedanke fri3t das Herz, in welchem er sich erndhrt“. S. 201. Auch: ,,[...] wie viele Risse
in mein Herz!* S. 202. Auch: ,,Mein ganzes Herz wiirde sich emporen [...]“. S. 202.

151 Als Seymour im Nachhinein seinen Gemiitszustand nach dem Maskenball beschreiben mochte, verwendet er
als erstes das Wort ,,gefiihllos“. Vgl. St, S. 203.

152 ich fiihlte, ja ich fiihlte, daB er recht hatte [...]“. St, S. 207.

153 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90.

154 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90.

155 Vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90f. ,.da mir Mylord verboten, ihr meine Zirtlichkeit zu
zeigen, weil der Graf F. ohnehin befiirchtet, man werde Miihe mit ihr haben®.

156 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90.

157 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 91.

158 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90.

159 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 91.

160 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 91.
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Priifstand“*®! und soll die hofische Intrige aus eigener Kraft durchschauen und scheitern
lassen, um seiner Liebe wirdig zu sein. Dabei Ubersieht der empfindsame Seymour jedoch,
dass das Fraulein von Sternheim noch eine junge, unerfahrene Frau ist, die bisher keinerlei
Erfanrung mit den hofischen Machenschaften gesammelt hat, und aus diesem Grund

schwerlich in der Lage sein wird, diese hinterhaltige hofische Intrige aufzudecken®2,

Seymours Wesen zeichnet sich in allen Lebenslagen durch Passivitat und Unentschlossenheit
aus. Anstatt aktiv zu handeln und das Fraulein von Sternheim vor der Intrige des Hofes zu
warnen oder sie nach ihrer Flucht aufzusuchen, klagt er nur und zerflie3t in seinem eigenen
Mitleid: ,,Aber ich bin elend, hochst elend durch die zértlichste Liebe fiir einen wiirdigen
Gegenstand, den ich ungliicklicherweise mit den Fallstricken des Lasters umgeben sehe®1%3,
Er kommt gar nicht auf die Idee, dass er sich dem Verbot seines Onkels widersetzen kénnte
und das Fraulein von Sternheim vor ihrem Ungliick bewahren kénnte!®4,

Auch als er die Wahrheit tiber den Maskenball und Sophies weiteres Schicksal erfahrt, dulert
er gegeniiber seinem Oheim lediglich die ,,bittersten Klagen iiber seine Politik“!%, zerflieRt
vollkommen in Selbstmitleid'®® und gieBt sogar nichts ahnend ,allen [...] zértlichen
Kummer*“'®’ bei Derby aus. Er schreibt darauthin zwar dem Grafen R. ,,die Geschichte seiner
wiirdigen Nichte*1®8, gibt sich dann jedoch mit der Antwort von ihm, dass er nichts von ihrem

Aufenthalt wisse, zufrieden®®®.

Seymours passive-empfindsame Auffassung lasst sich auch auf seine pietistische
Grundhaltung zurlckfuhren, wozu auch das geduldige Ertragen von Tribsal und Kummer —
seine Passivitat in jeglichen Lebenslagen - zdhlt. Weitere Merkmale seiner pietistischen

161 Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 265.

162 siehe dazu auch Maier S. 265f. Aus diesem Grund spricht Maier auch von ,,einer erheblichen Mitschuld Lord
Seymours an dem Gelingen des raffinierten Planes Lord Derbys®. S. 273. Hétte Seymour das Friulein von
Sternheim rechtzeitig vor der hofischen Intrige gewarnt, so wére es nie so weit gekommen, dass sie Derby
geheiratet hatte.

163 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 91. Siehe dazu auch S. 102: ,Immer wird mir das Friulein
liebenswirdiger, und ich — ich werde immer ungliicklicher.* Siehe auch S. 201: ,,Zween Monate sind’s, seit ich
TIhnen schrieb; seit ich, von Zweifel und Argwohn gemartert, [...] mich [...] zu dem elendsten Geschopfe auf der
Erde machte.

164 \/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 203. Auf die Sorge seines Onkels, dass er das Fraulein von
Sternheim entfiihrt haben konnte, reagiert er lediglich so: ,,Wollte Gott, Sie hitten mir’s erlaubt®.

165 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 205.

166 |[...] wie viele Risse in mein Herz!“ Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 206.

167 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 207.

168 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 206.

189 \/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 206.
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Grundhaltung sind zudem seine ablehnende Haltung gegenliber dem Hof und seiner
Oberflachlichkeit, sowie sein Verstandnis von der Liebe als eine Seeelenfreundschaft! .
Seymours negative Einstellung gegentber dem Hof und seiner Oberflachlichkeit wird zum
einen sehr friih dadurch deutlich, dass er ,,alle Verachtung“!’* fiir das Vorhaben des Hofes
zeigt, das Fraulein von Sternheim zur Matresse des Flrsten zu machen, und zum anderen
dadurch, dass er die Tante des Frduleins von Sternheim aus diesem Grund als eine
,unwiirdige*!’2 Person bezeichnet. Weiterhin hilt er sie und die Gréfin F* fiir ,,ehrlose*!’3
Frauen, die er auch ,,die zwo elenden Unterhandlerinnen“!’# nennt, da auch sie, wie brigens
alle Menschen auBer ihm am Hofe von D., die ,,Fallstricke[n] des Lasters“'’®> um das Fraulein
von Sternheim spannen. Seymours ablehnende Haltung gegeniber dem Hof wird
insbesondere nach dem Landfest deutlich:

Ich werde nicht an den Hof gehen, bis ich ruhiger bin; niemals liebte ich das Hofleben
ganz, nun verabscheue ich es! Die Reisen meines Oncles will ich aushalten; aber
meine Frau Mutter soll nicht fodern, dass ich Hofdienste nehme [...].1"®

In der Liebe geht es dem empfindsamen Seymour ebenfalls hauptséchlich um innere Werte.
Korperliche Attraktivitat dagegen nimmt fir ihn einen geringeren Stellenwert ein'’’. Aus
diesem Grund finden sich auch in Seymours erster Beschreibung von Sophie wenige

Aussagen zu ihrem Aussehen und groBtenteils zu ihrem Charakter, zu ihrer ,.edelste[n]

Seeleul78.

Erwarten Sie keine Ausrufungen Uber ihre Schonheit; aber glauben sie mir, wenn ich
sage, dalR alle moglichen Grazien, deren die Bildung und Bewegung eines
Frauenzimmers fahig ist, in ihr vereinigt sind; eine holde Ernsthaftigkeit in ihrem
Gesicht, eine edle anstdndige Hoflichkeit in ihrem Bezeugen, die dulerste Zartlichkeit
gegen ihre Freundin, eine anbetungswirdige Gite und die feinste Empfindsamkeit der
Seele; [...].17°

170 siehe dazu FuBnote 52 ,,Standpunkte von Sophie*

111 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90. Interessanterweise ist Seymour die einzige Person am Hofe
von D., die der Intrige negativ gegenibersteht und sie verurteilt. Alle Gibrigen Personen halten das VVorhaben fur
nichts ungewdhnliches und versuchen es sogar noch voranzutreiben. Dennoch muss auch Seymour eine gewisse
Mitschuld zugesprochen werden, da er auch Mitwisser der Intrige ist und nichts dagegen unternimmt.

172 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 92. Seymour begriindet zwar nicht, warum er sie fiir ,,unwiirdig*
und ,,ehrlos* hilt, aber es kann vermutet werden, dass es mit ihrem Vorhaben zusammenhéngt, das Fraulein von
Sternheim zur Matresse des Firsten zu machen. Aus diesem Grund verachtet er sie und den gesamten Hof.

173 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 143.

174 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 143.

175 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 91.

176 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 145.

177 |hm sind innere Werte jedoch nicht so wichtig, wie seinem &lteren Bruder Lord Rich. So spricht Seymour
durchaus von ihrem liebenswirdigen Aussehen (Vgl. St, S. 92), von ihrer ,,edeln schénen Figur* (St, S. 142),
von ihren ,,ibrige[n] Reize[n]“ (St, S. 92) und missgdénnt Derby sie ,,halb angezogen, ihre schonen Haare auf
Brust und Nacken zerstreut [...] (St, S. 103) gesehen zu haben. Solche AuBerungen sind von seinem Bruder
Lord Rich niemals zu héren, der ausschlieBlich ihre Seele liebt.

178 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 144,

179 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90.
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In Liebesangelegenheiten verhilt sich Seymour, ,,der Liebende“!®, ebenfalls passiv und
zuriickhaltend*®!, da er seine Bewunderung fiir das Fraulein von Sternheim nicht offen zeigt'®2
und eher auf sie verzichten wiirde, als selbst die Initiative zu ergreifen. ,,Ich bin nur bemiiht,
sie zu beobachten und eine untadelhafte Auffiihrung zu haben*83, Seine Liebe fiir sie, die von
Derby auch als eine ,,schwermiitige[n] Zirtlichkeit“!3* bezeichnet wird, ist jedoch
widerspruchlicherweise leidenschaftlich und fordernd, was wiederum nicht zu seiner
eigentlichen Passivitit passt*®®.

Im Grunde ist Seymours spatere Verbindung mit Sophie als ein purer Glucksfall anzusehen
und ist nicht auf seine eigene Tétigkeit zurtckzufuhren. Nicht er hat Sophie aus den
Bleigebirgen gerettet, sondern sie hat sich selbst gerettet'8, Interessanterweise ist Sophie
aktiver®®” als ihr spaterer Ehemann Lord Seymour und sie ist es auch, die die typisch
méannliche Eigenschaft der Aktivitat in sich vereinigt, wéhrend Seymour die typisch weibliche
Eigenschaft der Passivitat in sich tragt. Somit passen diese typisch ménnlichen und typisch
weiblichen Eigenschaften nicht auf die beiden zu, sondern sind in deren Fall sogar vertauscht.
Weiterhin befurwortet Seymour eine Liebesehe, die er nur mit dem Fréaulein von Sternheim
eingehen mochte. Wenn er sie nicht heiraten kann, so mochte er keine andere Frau ehelichen.
Aus diesem Grund ruft er auch nach dem Landfest, wonach er falschlicherweise davon
ausgeht, dass das Fraulein von Sternheim zur linken Hand mit dem Firsten vermahlt

wurde'®, folgendes aus: ,,Die Reisen meines Oncles will ich aushalten; aber meine Frau

180 \/oss, Ernst Theodor: Erzéhlprobleme des Briefromans dargestellt an vier Beispielen des 18. Jahrhunderts. S.
64.

181 Siehe dazu auch Wiede-Behrendt: ,,Die Rinke um seine Angebetete verfolgt dieser Edelmann passiv, seinem
eigenen Schmerz ergeben®. S. 168. Abgesehen von seinem unpassenden Auftritt auf dem Maskenball, wodurch
er mehr Schaden als Gliick anrichtet. St, S. 202f.

182 S0 schmeicheln dem Fraulein von Sternheim zum Beispiel alle Anwesenden des Landfestes auRer Seymour.
,,Alle schmeichelten ihr; Sie, mein Freund, kennen mich genug, um zu wissen, ob ich es tat“. St, S.145.

183 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 102.

184 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 99.

185 Seymour spricht selber von seiner ,Leidenschaft (St, S. 102) und #uBert sich dazu so: ,,Der doppelte
Eigensinn, den meine Leidenschaft angenommen, hindert mich, ein Gleiches zu tun.” (St, S. 102). Siehe dazu
auch Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 265f.

186 siehe dazu auch May, Anja: Wilhelm Meisters Schwestern. Bildungsromane von Frauen im ausgehenden 18.
Jahrhundert. S. 99f. In diesem Fall ist Maier zu widersprechen, der falschlicherweise von folgendem ausgeht:
Als Seymour von Sophies Unschuld erfahrt, wird er ,,zum aktiven, ménnlichen Beschiitzer, [...], der aus seiner
schuldhaften Passivitdt erwacht und Sophie aus der Gefangenschaft befreit und heiratet.“ S. 267. Der
empfindsame Seymour wird leider auch dann nicht aktiv, sondern bleibt der handlungsunféhige Liebhaber.

187 lhre Aktivitat bezieht sich jedoch nicht auf die Liebe zu Seymour, worin sie sich genauso passiv wie er
verhalt. Ihre Aktivitat bezieht sich viel mehr darauf, dass sie sich ein eigenes Leben als Erzieherin, Lehrerin und
Gesellschafterin aufgebaut hat und in den Bleigebirgen ihre Entlassung aus der Gefangenschaft aktiv vorantreibt.
Sie verféllt eben nicht wie der passive Seymour in Kummer und Trauer, der sie unfahig zum Handeln macht,
sondern macht das Beste aus ihrer jeweiligen Situation, was man von Seymour nicht gerade behaupten kann.

18 Diese Tatsache zeigt, dass Seymour extrem leichtglaubig und naiv ist, da er jegliche Gerlichte um das
Fréulein von Sternheim sofort glaubt anstatt sie selber zu prifen. Weiterhin wird auch hier seine Passivitat
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Mutter soll nicht fodern, daB3 ich [...] mich verheirate; das Fraulein von Sternheim hat mich

[...] auf ewig entsagen gemacht1&°,

In Bezug auf die weibliche Gelehrsamkeit vertritt Seymour eine relativ moderne
Auffassung'®, da er gebildete Frauen ,,von so vielem Geiste*!®! wie das Fraulein von
Sternheim schétzt und ihnen im Gegensatz zu vielen ménnlichen Zeitgenossen auch eine
gewisse Teilhabe an der Wissenschaft zuspricht. Direkt in seiner ersten Beschreibung tber sie
erwéhnt er ihre umfassende Bildung, welche ihm imponiert:
Einen mit Wissenschaft und richtigen Begriffen gezierten Geist, ohne das geringste
Vorurteil, mannlichen Mut, Grundsétze zu zeigen und zu behaupten, viele Talente mit
der liebenswiirdigsten Sittsamkeit verbunden; dieses gab ihr der rechtschaffene Mann,
der das Gliick hatte, ihr Vater zu sein.'%?
Bei Seymours Beschreibung féllt jedoch auf, dass er durchaus zwischen einer mannlichen und
einer weiblichen Bildung unterscheidet, da er von den ,richtigen Begriffen“!®® einer
Geistesbildung spricht. So verfugt das Fraulein von Sternheim seiner Meinung nach Uber das
richtige Mal} einer weiblichen Gelehrsamkeit und in seinen Worten iiber die ,richtigen
Begriffe[n]*“!®* einer weiblichen Bildung. Weiterhin ist er jedoch selbstverstandlich der
Ansicht, dass das Wissen traditionell vom Mann, in Sophies Fall von ihrem Vater, vermittelt
wird. Seymour beflirwortet auf der einen Seite also schon eine gewisse Bildung flr Frauen
und findet diese anziehend, aber auf der anderen Seite jedoch nur in dem Umfang, solange sie

dem Mann nicht geféahrlich werden kann und in kein Konkurrenzverhaltnis zu ihm eintritt.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass Lord Seymour ebenso wie das Fraulein von
Sternheim eine statische Figur ist, da sie ihren Grundsatzen treu bleibt und ihre passive-
empfindsame Auffassung von der Welt beibehalt. So verhélt sich Lord Seymour uber das
gesamte Romangeschehen verteilt zum einen auferst gefiihlvoll und melancholisch, zum
anderen bleibt er gleich bleibend passiv und reagiert weder auf die intriganten Pléane des
Hofes noch auf die Flucht seines geliebten Frduleins von Sternheim. Andere Standpunkte der
Welt interessieren ihn nicht und kénnen ihn somit auch nicht beeinflussen. Aus diesem Grund

kann ebenfalls nicht von einer Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden, da Lord

wieder deutlich. Es ist schlieflich bequemer ein Geriicht sofort zu Ubernehmen, anstatt es aktiv auf seine
Richtigkeit zu Gberprifen. Siehe dazu auch Maier S. 265f.

189 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 145,

190 vgl. Kapitel Grundlagen.

191 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 142,

192 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90.

193 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90.

194 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90.
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Seymour keine anderen Auffassungen von der Welt einnimmt und diese dadurch auch nicht

miteinander kollidieren kénnen.

Standpunkte des Lord Rich

«195  der fast ausschlieBlich der verzichtende

Lord Rich, ,der philosophische Edelmann
verstandnisvolle Freund ist“'%, weist einen verninftig-rationale Standpunkt von der Welt auf.
Schon von dem Fréulein von Sternheim erfahren wir von ,,seine[r] weitldufige[n] Kenntnis

“197 ynd von ,,seinem physikalischen Ton*'*®8, Sein groRes Interesse

schoner Wissenschaften
fiir die Naturwissenschaften zeigt sich zunichst dadurch, dass sich in seinem Haus ,,schone[n]
Sammlungen von Naturalien, [...] mathematische[r] Instrumente[n] und eine[r] groBe[n]
Biichersammlung*'*®® befinden. Des Weiteren gibt Lord Rich, der ,,edle Mann“?®, seine
wissenschaftlichen Kenntnisse, die er vor allem auch auf ,,groen asiatischen Reisen‘?%!
gesammelt hat, gerne an Dritte, insbesondere an das Fraulein von Sternheim, weiter und hélt
ihnen Vortrage von der ,,Historie eines Landes, bald einer Pflanze, bald eines griechischen
Ruins, bald eines Metalls, bald eines Steins“?%2.

Lord Richs Rationalitdit und Vernunft ist mit seiner bedéchtigen Art, seiner Ruhe und
wtrockne[n] Stille*?® verbunden. Das erkennt auch das Fraulein von Sternheim und &uRert
sich dazu so: ,,Sein Tun und Lassen scheint mit lauter Ruhe bezeichnet zu sein“?%*. Anstatt
emotional und unuberlegt zu reagieren, wie oftmals sein empfindsamer Bruder Seymour, der
voll ,,kochende[n][r] Empfindlichkeit“?® ist, hort Lord Rich immer zuerst auf seine Vernunft,
auf seinen Verstand und nicht auf sein Herz. Aus diesem Grund spricht auch Lord Derby
berechtigterweise von einer , Kilte?%, die von Rich ausgestrahlt wird.

Lord Richs vernlnftig-rationale Auffassung wird zundchst bei dem gemeinsamen
Zusammentreffen mit dem sterbenden Lord Derby deutlich. Wahrend sein empfindsamer

Bruder Seymour Derbys Haus mit ,,stummer Feindseligkeit?% betritt und eine emotionale

195 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 280.

19 Wiede-Behrendt, Inge: Lehrerin des Schonen, Wahren, Guten. S. 169.
197 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 281.

198 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 282.

199 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 280.

200 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 290.

201 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 281. Lord Rich ist tiber zehn Jahre durch die Welt gereist. Vgl.
St, S. 288.

202 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 287/288.

203 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 321.

204 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 281.

205 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 323.

206 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 323.

207 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 322.
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Diskussion ber seinen Hass zu Derby beginnen mdchte, vermittelt der verniinftige Rich und
verweist diplomatisch auf die Griinde ihres Kommens: ,,Lord Rich fiel ein, da} von allem
diesen die Frage nicht sein kénnte und dafl Lord Derby nur Nachricht von der entflihrten
Dame geben mochte*?%, Selbst als sie von dem angeblichen Tod des Fréuleins von Sternheim
erfahren, stellt der verniinftige Rich sogar seine eigenen Gefiihle zuriick, da er der

«209

,.Stirkere ist, und kiimmert sich liebevoll um seinen jiingeren Bruder, der ,,das Ansehen

der Raserei*?!? annimmt und besénftigt ihn so: ,,Er fiel mir in die Arme und rif mich weg in
ein anderes Zimmer, lange brauchte er, mich zu besanftigen und zu dem Versprechen zu
bringen, daB ich nicht reden wollte*?**,

Auch in den Bleigebirgen handelt Lord Rich verninftig-rational, sammelt Mut, um Seymour
beizustehen?? und stellt seine eigenen Bediirfnisse selbstverstandlich zuriick, um den
Kummer seines empfindsamen Bruders nicht noch mehr zu vergroBern. ,,Ich sage nichts von
mir selbst; ich verberge meinen Jammer, um Seymours seinen nicht zu vergroBern [...]*%%,
Selbst als sie erfahren, dass das Fraulein von Sternheim noch lebt, reagiert der verniinftige
Rich nicht ,,mit lautem Freudengeschrei“?* wie sein Bruder und will sie sofort aufsuchen,
sondern mdchte zunéchst in Ruhe mit den Leuten sprechen?'®. Trotz der groRen Aufregung
denkt der umsichtige Rich sogar noch daran, einen seiner Leute ,,an Lord Derby mit der fiir
ihn gewiB trostvollen Nachricht“?'® zu schicken, was wiederum fiir seine Zuverlassigkeit und

seine vernunftig-rationale Auffassung spricht.

In der Liebe hort Lord Rich ebenfalls auf seine Vernunft und teilt dem Fréaulein von
Sternheim mit: ,,Meine Vernunft machte mich zu Threm Freund und wies lhnen in meiner
Hochachtung einen Platz an, den ich auch dem Verdienste eines Mannes wirde gegeben
haben*?'’. Selbst in seiner Liebeserklarung an das Fraulein von Sternheim, die
folgendermalien lautet, nimmt der Begriff der Vernunft einen wichtigen Stellenwert ein:

Es ist [...] die Leidenschaft eines flinfundvierzigjahrigen Mannes, die durch die
Vernunft in sein Herz gebracht wurde, alle Krafte meiner Erfahrung, meiner Kenntnis
der Menschen bestarken sie.?!8

208 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 323.
209 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 333.
210 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 324.
211 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 324.
212 \/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 326.
213 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 326.
214 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 328.
215 \/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 328.
216 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 328.
217 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 291.
218 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 291.
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Auch als Lord Rich von Seymours heftigen Geflihlen fir das Fraulein von Sternheim erfahrt,
handelt er berlegt und bleibt seiner vernunftig-rationalen Auffassung treu. Da er weil3, dass
er der ,Stirkere??® ist und durch seine ,Jahre und Erfahrung“??® ihren Verlust besser
verkraften kann als sein empfindsamer Bruder Seymour, verzichtet er auf sie??.
Vorausschauend wie Lord Rich ist, méchte er ndmlich einen Selbstmord seines eigenen
Bruders verhindern und wird lieber selber ungliicklich, als dass sein Bruder vor Kummer sein
Leben verliert??2, Aus diesem Grund ruft der verniinftige Rich aus:

Aber ich ersticke meine Winsche auf ewig. Mein Bruder soll leben! — Seine Seele

kann den Verlust ihrer Hoffnungen nicht noch einmal ertragen; meine Jahre und

Erfahrung werden mir durchhelfen.?®
Ein weiterer Grund fir seinen Verzicht auf das Fraulein von Sternheim ist auch, dass er sich
dariiber bewusst ist, dass sie seinen Bruder Seymour mehr liebt als ihn. Diese realistische
Einschatzung trifft der vernlinftig-rationale Rich direkt beim Zusammentreffen der drei und
teilt dem weinenden Seymour mit: ,,.Derby hat recht; sie zieht dich vor. Thr Zuriickhalten
beweist mir alles, was er sagte. Sei ihrer wirdig und beneide mir ihre Achtung, ihr Vertrauen
nicht!“?%,
Trotz Lord Richs edlem und selbstlosem Verzicht auf seine groRe Liebe ist anzumerken, dass
er es im Grunde ist, der als ihr wahrer Seelenverwandter angesehen werden kann. ,,.Der
moralisch-verniinftige Rich*??® ist es namlich, der alle ihre Regungen - ihre Seele -
durchschaut, woriiber sich auch das Friulein selber bewusst ist: ,,Ich glaube, Emilia, Rich
sieht beinahe, was ich denke*??®. Weiterhin ist er es auch, der exakt ihre Liebes- und
Eheauffassung von einer Seelenverwandtschaft vertritt??’. So hei3t es von dem wiirdigen Lord
Rich: ,,Es war die Seele, die Gesinnungen der Lady Seymour, die ich liebte“??, Auch in Richs

Vergleich mit der Liebe seines Bruders zu dem Fréulein von Sternheim und der seinigen fallt

219 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 333.
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221 Heidenreich weist in diesem Zusammenhang auch noch darauf hin, dass Lord Rich somit auch dem Fréaulein
von Sternheim die Entscheidung fiir einen der beiden Méanner abnimmt und schreibt dazu folgendes: ,,Indem der
edle und selbstlose Lord Rich zu Gunsten des Jungeren verzichtet, erspart er dem Mé&dchen die Qual einer Wahl
und ebnet den Weg flr eine Heirat der beiden Liebenden“. Heidenreich, Bernd: Sophie von La Roche — eine
Werkbiographie. S. 43f.

222 |_ord Rich ist sich namlich dartiber bewusst, dass Seymour bei einem weiteren Verlust von Sophie sein Leben
verlieren wiirde, da er folgendes zu ihm gesagt hat: ,,O Gott! — ich muB sie erhalten oder sterben [...]“. S. 337.
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225 \Wiede-Behrendt: Lehrerin des Schénen, Wahren, Guten. S. 169.
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227 Darauf weist auch Maier hin: ,,Lord Richs Liebeskonzept entspricht sehr viel mehr der Seelenverwandtschaft,
die Sophie von Sternheim als Grundlage einer Partnerschaft erwartet.“ Maier, Hans-Joachim. Zwischen
Bestimmung und Autonomie. S. 267.
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auf, dass seine ,rationale, entsexualisierte Liebeskonzeption“??® viel eher ihren Forderungen
nach einer Seelenverwandtschaft entspricht:
Denn ich liebte sie nicht mit der jugendlich aufwallenden Leidenschaft meines
Bruders; meine Liebe war von der Art Anhénglichkeit, welcher ein edeldenkender
Mann fiir Rechtschaffenheit, Weisheit und Menschenliebe fiihlt.2°
Zudem entspricht auch seine Vorstellung von der Ehe als ,,die vollkommenste Harmonie einer
moralischen Vereinigung“?®** genau ihren eigenen Vorstellungen, was sie auch an ihre
Freundin Emilia schreibt: ,,O meine Emilia, es war der Abdruck meiner ehemaligen Winsche
und Hoffnungen im ehelichen Leben“?*2. Aus diesem Grund wird Lord Rich von ihr sogar mit
ihrem geliebten Vater verglichen. ,,Die Verdienste des Lord Rich konnten Sie an die Seite der
vortrefflichen Eigenschaften meines Vaters setzen [...]*?%,
In Bezug auf die Liebesehe vertreten das Fraulein von Sternheim und Lord Rich ebenfalls die
gleiche Auffassung. Auch er méchte nur sie oder keine andere Frau heiraten. Nach ihrer
Trauung mit Lord Seymour &uRert er sich dazu folgendermafien: ,,Ich komme vom Altar, wo
mein Bruder eine ewige Verbindung, und ich eine ewige Freiheit meiner Hand

geschworen“?*4,

Lord Rich spricht Frauen durchaus eine gewisse Gelehrsamkeit zu. So erfahren wir zum
Beispiel von Lady Summers, dass er an dem Frédulein von Sternheim insbesondere ihre ,,edle
Wissbegierde“?® verehrt. Aus diesem Grund gibt er auch sein umfassendes Wissen gerne an
sie weiter und erzdhlt ihr von der , Historie eines Landes, bald einer Pflanze, bald eines

griechischen Ruins, bald eines Metalls, bald eines Steins“?%. Weiterhin schatzt er die

«237 «238

,,Schonheit ihres Geistes und schwirmt vor seinem Bruder Seymour von ,,ihrem Geiste

und ,,ihren edlen Gesinnungen“239.

Da Lord Rich seinen verniinftig-rationalen Standpunkten von der Welt treu bleibt und keine
Entwicklung innerhalb seiner Auffassungen stattfindet, &hnlich wie bei dem Fraulein von

Sternheim und seinem Bruders Lord Seymour, kann auch bei ihm festgehalten werden, dass er

229 Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 267.
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ebenfalls zu den statischen Figuren zéhlt. Ebenso wenig wie eine Dynamik ist eine
Hybridisierung seiner Standpunkte vorzufinden, da sich bei ihm weder fremde Auffassungen
der Welt einschleichen, noch seine Standpunkte mit diesen korrelieren.

Standpunkte des Herrn von Sternheim

Der Oberste von Sternheim, ein ,,Mann von Tugend und Ehre“?*°, der ,,Edelmut?*!, | GroBe
des Geistes“?*? und ,,Giite des Herzens“?*® in sich vereint, vertritt eine rational-tugendhafte
Auffassung. Auf Grund seiner militdrischen Verdienste wird er, ,einziger Sohn eines
Professors*?*, in den Adelsstand erhoben. Seine tugendhafte Gesinnung zeigt sich
insbesondere darin, dass er sich in der Verantwortung gegeniiber seinen sozial schwacheren
Untertanen sieht. Deshalb spricht er auch gegenilber seiner Ehefrau von folgender ihm
auferlegten Pflicht:

Viertens treten die Pflichten gegen meine Untergebene ein, fir deren Bestes ich auf
alle Weise sorgen werde, um ihrem Herzen die Unterwirfigkeit, in welche sie das
Schicksal gesetzt hat, nicht nur ertraglich, sondern angenehm zu machen, und mich so
zu bezeugen, dass sie mir den Unterschied, welches zeitliches Gliick zwischen mir und
ihnen gemacht hat, gerne génnen sollen.?%®

“246 oin , Armenhause

Aus diesem Grund griindet der ,,geistvolle[n] rechtschaffene[n] Mann
fiir seine Untertanen“?*’, wo sie Arbeit und ein Dach uber dem Kopf finden, sowie eine
Schule*®. Weiterhin nimmt der tugendhafte Oberst von Sternheim junge Edelleute in sein
Haus auf und lésst sie ,,die wahre Landwirtschaft eines Edelmanns einsehen und lernen*?*°.
Zudem gibt er ihnen ,,die richtige[n] Begriffe von der Regierung der Untertanen“?>® und lebt
ihnen dadurch seine Tugendhaftigkeit vor.

Neben seiner Wohltitigkeit zeichnet er sich durch seine ,,Grofe des Geistes*®®! aus, die er von
seinem Vater durch ,,die sorgfiltigste Erziehung*?®? eingefloRt bekam. Deshalb legt er in der

Erziehung seiner eigenen Tochter ebenfalls grofiten Wert auf ihre rationale Ausbildung und
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unterrichtet sie in der Philosophie, in der Geschichte und in den Sprachen?3. Die
,,Verstandskrifte“?®* des Obersten von Sternheim werden auch durch seine besonders
ausgepragte Menschenkenntnis deutlich. So ist er sich des empfindsamen und tugendhaften
Charakters seiner Tochter so sehr bewusst, dass er berechtigterweise voller Sorge in ihre
Zukunft schaut:
Was ich Sie, mein teurer Freund, zu besorgen bitte, ist, daB das edeldenkende Herz des
besten Madchens durch keine Scheintugend hingerissen werde. Sie fasst das Gute an
ihrem Nebenmenschen mit so vielem Eifer auf und schlipft dann tber die Méangel mit
so vieler Nachsicht hinweg, daf ich nur dariiber mit Schmerzen auf sie sehe.?>®
Weiterhin zeigt sich seine rationale Auffassung auch in seiner Liebe zu seiner zukinftigen
Frau Sophie von P. Da er sich der Standesunterschiede zwischen ihnen durchaus bewusst ist,
meidet er ihren Umgang und unterdrickt seine Gefuhle fur sie mit den folgenden Worten: ,,0
Sophie, warum bist du die Schwester meines Freundes? Warum bestreiten die VVorzuge deiner
Geburt die edle, die zirtliche Neigung meines Herzens!“?*®. Deshalb lehnt er eine Verbindung
mit ihr zundchst auch ab, damit sie ,,keinen Anspruch an Gliick und Vorzug“257 verliert.
Der rational-tugendhafte Oberst von Sternheim ist sich ndmlich im Klaren dartiber, dass seine
Liebe flr sie nicht nur Zuspruch im Adel finden wird, sondern vor allem auf Spott und
Unverstandnis stoRen wird. Aus diesem Grund bezeichnet er seine Liebe fiir sie als ,,ein
Ungliick“?® und muss sich von seinem Freund, dem Baron von P., iiberreden lassen, eine
Liebesehe mit seiner Schwester Sophie einzugehen und ,,die Augen liber die Mienen des
benachbarten Adels*?> zu zuschlieRen.
In seiner Liebe fir Sophie von P. geht es ihm ausschlieBlich um innere Werte, da er an ihr

insbesondere ihre ,,vortreffliche Seele“?®° und ihre ,,Tugend“261 verehrt.

Auch Herr von Sternheim ist den statischen Figuren zuzurechnen, da ebenfalls er seinen
rational-tugendhaften Standpunkten treu bleibt und sowohl seine Wohltatigkeit als auch seine
Auffassung der Liebe als Seelenverwandtschaft beibehdlt. VVon anderen Auffassungen der
Welt lasst er sich dagegen nicht beeindrucken und nimmt von diesen auch nichts an. Deshalb
findet auch bei ihm keine Hybridisierung der Standpunkte im Sinne Bachtins statt.
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Standpunkte der Frau von Sternheim

Frau von Sternheim, die dem alten Adelsgeschlecht angehort, weist eine melancholisch-

tugendhafte Auffassung von der Welt auf?®?, Die tugendhafte Frau zeichnet sich durch ihre

263 <264

»sanfte[n] Liebenswiirdigkeit“s®®, ihren ,,melancholischen Charakter*“>*, ihre ,,riihrende[n]
Traurigkeit?®® und ihren ,,Hang zur Einsamkeit“?®® aus. Insbesondere ihre Melancholie wird
als ein besonderer Charakterzug hervorgehoben: ,Ein stiller Gram war auf ihrem Gesichte
verbreitet. Sie liebte die Einsamkeit, verwendet sie aber allein auf fleiiges Lesen der besten
Biicher [...]“?". Diese Melancholie wird durch ihre Liebe zu dem Oberst von Sternheim nur
noch vergroRert, da Sophie ihre Liebe zu dem tugendhaften Mann als hoffnungslos erachtet,
da er nicht dem alten Blutsadel angehért, sondern ,,Sohn eines Professors“?%® ist und lediglich
wegen besonderer militarischer Verdienste in den Adelsstand erhoben wurde.

Zudem verhalt sich die melancholische Sophie in Bezug auf die Liebe dulRerst passiv, da sie
ihre eigenen Wiinsche nicht &ulert und lieber ein Leben in Einsamkeit vorzieht, als mit ihrem
vertrauten Bruder Uber ihre Gefilhle zu dem Oberst von Sternheim zu sprechen?®. Diese
Passivitat von Sophie hangt jedoch auch mit ihrem traditionellen Frauenbild zusammen, das
Frauen eine Aktivitat in Liebesangelegenheiten untersagt?’®. Aus diesem Grund bittet sie auch
ihren Bruder: ,,Tu alles, mein Bruder, was ihn befriedigen kann; nur schone meiner dabei! du
weilt, dass ein Midchen nicht ungebeten lieben darf*?"?,

Ihre Tugendhaftigkeit zeigt sich insbesondere darin, dass sie seine ,,Vortrefflichkeit seines
Geistes und Herzens“?’? schon liebte, bevor sie den Obersten kannte. Durch die Briefe des
Obersten von Sternheim an ihren Bruder lernte sie seine Seele kennen und lieben. Diese

Tatsache macht deutlich, dass es Sophie ausschlieBlich um innere Werte und den wahren

%2 Diese Ansicht wird auch von Michaela Krug vertreten, die ebenfalls davon ausgeht, dass die Frau von
Sternheim einem melancholisch-tugendhaften Frauencharakter entspricht. Vgl. Krug, Michaela: Auf der Suche
nach dem eigenen Raum. S. 72. Auch Hans-Joachim Maier geht in eine ahnliche Richtung und bezeichnet sie als
eine empfindsam-passive Frau. Vgl. Maier, Hans-Joachim: Zwischen Bestimmung und Autonomie. S. 313. Anja
May betont insbhesondere die Melancholie der Frau von Sternheim. Vgl. May, Anja: Wilhelm Meisters
Schwestern. Bildungsromane von Frauen im ausgehenden 18. Jahrhundert.
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Charakter des Menschen geht. Deshalb zeichnet sich ihre Liebe zu dem Oberst von Sternheim

auch durch Seelenverwandtschaft statt durch Leidenschaft aus.

Auch die Frau von Sternheim zahlt genauso wie ihr Ehemann Herr von Sternheim zu den
statischen Figuren, da sie ebenfalls ihrer melancholisch-tugendhaften Auffassung von der
Welt treu bleibt und diese auch nicht dndert. Standpunkte von anderen Figuren dagegen
interessieren sie nicht. Aus diesem Grund kann auch bei der Frau von Sternheim von keiner
Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden, da sich bei ihr weder fremde

Standpunkte einschleichen noch mit den ihrigen korrelieren.

Standpunkte der Rosina

Rosina, die Pfarrerstochter, vertritt eine treue-religiose Auffassung, da sie alles fur ihr
geliebtes Fraulein von Sternheim tun wirde und dabei &uf3erst gottverbunden ist. Nach dem
Aus der Scheinehe kiimmert sie sich rithrend um das Friulein, teilt mit ihr ,,den entsetzlichen
Jammer*?’® und verflucht den ,,schiandliche[n] Bésewicht“?’* Derby. Zudem macht sich die
treue Rosina furchtbare Vorwirfe, dass sie ebenfalls auf Lord Derby hereingefallen ist:
,Ewiger Gott! Ich, ich habe auch zu der Heurat geholfen! Wir’ ich nur zum Lord Seymour
gegangen! ach wir waren beide verblendet [...]*%".

Ihre treue-religiose Auffassung zeigt sich vor allem darin, dass sie davon ausgeht, dass
,ruchlose Mensch[en]*“?’® wie Lord Derby und seine abscheulichen Taten von Gott bestraft
werden miissen. So heiflt es von der gottverbundenen Rosina: ,,Gott wird ihn strafen und muf3
ihn strafen!“?’’. Das ,,edelste, beste Midchen*?® dagegen wird ihrer Meinung nach auch von
Gott Liebe und Halt erwarten konnen. Deshalb ist sie sich auch Uber folgendes ziemlich
sicher: ,,Aber Gott muf} und wird sich ihrer annehmen*?"°.

Auch das Uberstehen der ersten zwei Tage nach Derbys Trennung; in welchen das Fraulein
von Sternheim keine Nahrung zu sich nimmt und lediglich den ganzen Tag vor einem Stuhl

kniet, verdankt die religiose Pfarrerstochter Rosina lediglich Gott: ,,Sie weint wenig und nur

seit heute; die ersten zween Tage furchtete ich, wir wirden beide den Verstand verlieren, und
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es ist ein Wunder von Gott, dass es nicht geschehen ist“?%°, Weiterhin hofft die treue-religiose
Rosina auch auf ihrer bevorstehenden Reise zu ihrer Schwester Emilia auf die Gnade Gottes.

,,Ubermorgen reisen wir ab; ach, Gott sei uns gnidig auf unserer Reise!*?!,

Rosina ist ebenfalls zu den statischen Figuren zu zéhlen, da sie ihrer treuen-religidsen
Auffassung Uber das Gesamtgeschehen hinweg ergeben bleibt und sich nicht veréndert. Von
anderen Figuren und deren Standpunkten I&sst sie sich nicht beeinflussen. Da sich bei Rosina
auch keine anderen Standpunkte einschleichen beziehungsweise mit den ihrigen kollidieren,

kann ebenfalls von keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden.

Standpunkte der Madam Hills

Die alte Madam Hills, die dem Friaulein von Sternheim ,,ein bisschen Essen und ein
Zimmerchen*?®” und den Bau eines ,,Gesindhauses?®® finanziert, zeichnet sich durch eine
materialistisch-empfindsame Auffassung aus, da sie zum einen davon ausgeht, dass sie mit
Geld alles verbessern kénne und zum andern immer aufRerst empfindsam auf das Fraulein von
Sternheim reagiert. So riihrt sie die Erzihlung des Friuleins von Sternheim, des ,,Engel[s]*?%,
von der armen Familie G. so sehr, dass sie direkt zu weinen beginnt und der Familie eine
dauerhafte finanzielle Unterstiitzung bieten mochte?®. Hier zeigt sich sowohl ihre
empfindsame als auch ihre materialistische Gesinnung, da sie zwar voller Mitleid fur die arme
Familie G ist, aber auch falschlicherweise glaubt, dass sie mit Geldspenden die Probleme der
Familie 16sen konnte. Sie kommt jedoch nicht auf die Idee, dass die gesamte Denkart der
Familie gedndert werden misste, um eine dauerhafte Besserung ihrer Zusténde zu erzielen.

Auch von Sophies erstelltem Hilfsplan fir die Familie G. ist sie derma3en gerthrt, dass sie
ihn gleich zweimal lesen muss und dariiber zu weinen beginnt?®®. Sie vermisst das Fréulein
von Sternheim, die sie sogar zu ihrer Tochter annehmen mochte und der sie ihr gesamtes

Vermdgen vermachen will?®’, so sehr, dass sie sie wihrend ihres vierzehntagigen Aufenthaltes
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bei der Familie G. besuchen muss und dort wiederholt Gber ihre Wohltatigkeit zu Trénen
gerlihrt ist?8,

Ebenfalls glaubt sie féalschlicherweise wieder, materialistisch wie sie ist, dass sie der Familie
G. eine Freude bereitet, wenn sie ihnen ein ,,zartes Abendbrot und gutes Obst“?®° durch ihr
Geld ermdglicht. Auch hier kommt der materialistisch-empfindsamen Madam Hills nicht der
Gedanke, dass sie die Familie G. an dieses besonders leckere Essen gewohnen konnte und
kcc290

deshalb die Gefahr bestehen konnte, dass sie ihr gewohnlichen Essen ,fiir Ungliic

halten®!,

Madam Hills ist mit ihrer materialistisch-empfindsamen Auffassung ebenfalls zu den
statischen Figuren zu rechnen, da sie ihre Standpunkte von der Welt beibehalt und sich nicht
verandert. Weiterhin schleichen sich bei ihr keine fremden Standpunkte ein, die
gegebenenfalls mit den ihrigen kollidieren kdnnten. Aus diesem Grund kann auch bei ihr

nicht von einer Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden.

Standpunkte des Graf R*

Der Graf R* vertritt eine vernuinftig-rationale Auffassung, da er sich bei dem Verschwinden
seiner ,teuren ungliicklichen Nichte*?%2 sofort dariiber bewusst ist, dass es sich um eine
Intrige handeln muss und sich ,,das edelste, beste Midchen“?®® unter normalen Umstéinden
niemals auf einen solchen ,teuflischen Bésewicht[s]*“?** eingelassen hitte. Weiterhin geht er
ebenfalls richtigerweise davon aus, dass es sich bei diesem Mann um einen ,,Heuchler*?%®
handeln muss, der ,ihren Geist blendete“?®, da er seine Nichte fiir viel zu tugendhaft und
intelligent hlt, als dass sie auf einen ,,schlecht denkende[r][n] Mensch[en]*?®’ hereinfallt.

Seine verninftig-rationale Gesinnung zeigt sich auch darin, dass er dem passiven Lord
Seymour ebenfalls eine Mitschuld an dem Schicksal des Frauleins von Sternheim einrdumt,
da dieser von der hinterhaltigen, hofischen Intrige wusste und trotzdem nichts Sinnvolleres

unternahm als sie auf den moralischen Prifstand zu stellen. Aus diesem Grund kann er
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absolut nicht nachvollziehen, wie ein Mann von Geist seine Nichte derartig verkennen konnte.
Diesen Unmut dartiber duRert er folgendermafen gegeniiber dem empfindsamen Seymour:

Aber wie konnte ein Mann, dem die weibliche Welt bekannt sein muf3, dieses
auserlesene Madchen mifSkennen und den allgemeinen Malistab vornehmen, um ihre
Verdienste zu priifen? Unterschied sie sich nicht in allem?2%

Zudem wird seine verninftig-rationale Auffassung auch dadurch deutlich, dass er
realistischerweise davon ausgeht, dass das Frdaulein von Sternheim unter normalen Umstanden
schon tot sein miisste. Dazu heifit es von ihm: ,,[...] ich fiirchte, o, ich fiirchte, dal wir sie nur

tot wieder finden werden!*2%°,

Der Graf R* kann wie alle anderen Figuren, auRer der des Lord Derby, ebenfalls zu den
statischen Figuren gezahlt werden, da er seinen vernunftig-rationalen Standpunkten treu bleibt
und sich von keinen anderen Weltauffassungen beeinflussen lasst. Fremde Standpunkte
schleichen sich also auch nicht bei ihm ein und kénnen aus diesem Grund auch nicht mit den

seinigen kollidieren.
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1.2 Narrative Verfahren zur Bestimmung der Formen der Polyperspektivitét

Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven

Das gesamte Stimmengeflecht des Briefromans Geschichte des Frauleins von Sternheim
besteht aus neun Figurenperspektiven, die in insgesamt 56 Briefen ihre jeweiligen
Standpunkte von der Welt vertreten. Bei den neun Figurenperspektiven handelt es sich um das
Fréulein von Sternheim, Lord Derby, Lord Seymour, Lord Rich, Herr von Sternheim, Frau
von Sternheim, Rosina, Madam Hills und Graf R*.

Auf Grund von neun Figurenperspektiven erscheint es zundchst schwierig, eine
,dominierende’ Figurenperspektive innerhalb des Gesamtgeschehens ausmachen zu kénnen,
da hier eine Vielzahl an Figurenperspektiven aufeinander treffen, die koordiniert werden
missen und zunéchst alle ein mdgliches Identifikationspotential bieten kénnen. Weiterhin
sagt die Anzahl der Figurenperspektiven nicht zwingend etwas Uber eine Monologisierung
beziehungsweise Dialogisierung der Polyperspektivitat aus. Deshalb ist es sinnvoll, die
Streuung der jeweiligen Figurenperspektiven genauer zu betrachten, da sie mehr Aufschluss
uber die Form der Polyperspektivitat geben konnen. Hierbei ist jedoch zu betonen, dass eine
geringe Streuung der Figurenperspektiven nicht zwingend auf einen monologisch-
polyperspektivischen Briefroman hinweisen muss, sondern dass eine ersichtliche
Hierarchisierung der Figurenperspektiven ausschlaggebend ist.

Bei der Betrachtung der Streuung der Figurenperspektiven fallt zunachst deutlich auf, dass
sich die Figurenperspektiven im Grunde durch eine geringe Streuung auszeichnen und dass
sich fast alle Standpunkte, auBer die von Lord Derby, an die tugendhaft-empfindsame
Auffassung von dem Fraulein von Sternheim anndhern beziehungsweise sogar Teilaspekte
von ihr beinhalten. Dadurch féllt es auch leichter, die insgesamt neun Figurenperspektiven zu
koordinieren und sich ein einheitliches Bild der Gesamtkomposition zu machen. Weiterhin
wird durch die geringe Streuung um den tugendhaft-empfindsamen Standpunkt des Frauleins
von Sternheim herum eine ,,Stimmenharmonie*! erzeugt, in welcher die Weltanschauung von
Sophie im Mittelpunkt des Geschehens steht und durch die Standpunkte der meisten Figuren

lediglich bestatigt beziehungsweise positiv bestarkt wird.

So vertritt der passiv-empfindsame Lord Seymour eine ebenfalls empfindsame Auffassung

wie das Fréaulein von Sternheim und kann seine Gefiihle ebenso schwer verbergen. Wéhrend

! Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 36.
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Sophie von einer Landschaft so geruhrt ist, dass ihr die Tranen in die Augen kommen und
sich ihre Wangen roten, ist Seymour von einem gemalten Bild von Sophie dermafen angetan,
dass er sogar zu weinen beginnt. Weiterhin sind sowohl das Fréulein von Sternheim als auch
Seymour so empfindsam, dass sie bei schlechten Nachrichten wie zum Beispiel nach dem
Maskenball, nach dem Ehe-Aus von Sophie oder nach Seymours Kenntnis ihres Schicksals so
geruhrt sind, dass sie in schwere Krankheiten und heftige Fieber verfallen.

Zudem weisen beide Figurenperspektiven eine pietistische Grundhaltung auf, da sie sowohl
eine groRe Abneigung gegen das Hofleben und seine Oberflachlichkeit verspiren, als auch
Liebe als Seelenverwandtschaft auffassen, was sich insbesondere darin zeigt, dass ihnen
innere Werte so wichtig sind. Aullerdem beflirworten das Fraulein von Sternheim und Lord
Seymour beide eine Liebesehe, die sie spater auch miteinander eingehen.

Auch Sophies Eltern, der rational-tugendhafte Herr von Sternheim und die melancholisch-
tugendhafte Frau von Sternheim, vertreten dhnliche Standpunkte von der Welt wie ihre eigene
Tochter. Beide Elternteile tragen eine tugendhafte Auffassung in sich, die sie ihrer Tochter
auch von klein auf vorgelebt haben. Insbesondere Herr von Sternheim tUbernimmt, wie spéter
auch seine eigene Tochter, Verantwortung gegeniber sozial Schwécheren und fuhlt sich in
der Pflicht gegenuiber seinen Untertanen. Deshalb griindet er auch ein Armenhaus, in
welchem sozial schwache Untertanen Arbeit finden und eine Unterkunft erhalten. Des
Weiteren richtet er, wie spéter Sophie auch, eine Schule fir seine Untertanen ein, in der junge
Menschen gemaR ihrem Stand ausgebildet werden. Zudem liebt auch Sophies Mutter vor
allem die Tugend und die Wohltétigkeit, setzt sie jedoch praktisch nicht mit einer solchen
Intensitat um wie Sophie.

Im Weiteren nahern sich Herr und Frau von Sternheim nicht nur durch ihre Tugendhaftigkeit
an die Standpunkte ihrer Tochter an, sondern auch durch ihre Auffassung von der Liebe.
Genauso wie Sophie fassen sie die Liebe als eine Seelenverwandtschaft auf, in der nur die
inneren Werte zdhlen. Aus diesem Grund beftirworten ihre Eltern ebenfalls eine Liebesheirat,
die sie selber auch eingegangen sind.

Bei der Betrachtung dieser Streuungen fallt die enorme Ahnlichkeit der Standpunkte von dem
Fraulein von Sternheim und ihren Eltern beziehungsweise von ihr und Lord Seymour auf. So
néhert sich der passiv-empfindsame Lord Seymour durch seine empfindsame Auffassung der
Welt stark an das tugendhaft-empfindsame Frdulein von Sternheim an. Auch der rational-
tugendhafte Herr von Sternheim und die melancholisch-tugendhafte Frau von Sternheim
vertreten eine dhnlich tugendhafte Weltanschauung wie ihre eigene Tochter. Durch diese

dichten Streuungen zu dem Fréulein von Sternheim hin, wird ihre tugendhaft-empfindsame

98



Auffassung durch diese Figurenperspektiven immer wieder indirekt unterstiitzt und positiv
belegt. Dadurch entwickelt sich der tugendhaft-empfindsame Standpunkt von Sophie zu einer
Art Vorbildfunktion, die durch Lord Seymour und ihre Eltern eine standige positive
Bestarkung erhalt.

Aber auch die tbrigen Figurenperspektiven wie zum Beispiel die treue-religiése Rosina und
die materialistisch-empfindsame Madam Hills lassen sich mit ihren Standpunkten in die Nahe
der tugendhaft-empfindsamen Sophie bringen. So ist Madam Hills &hnlich empfindsam wie
das Fréaulein von Sternheim und wird von ihren Erzéhlungen, ihrem Hilfsplan und ihrer
Wohltatigkeit so geruhrt, dass sie dariiber immer wieder zu weinen beginnt. Des Weiteren
verfiigt sie genauso wie Sophie Uber ein ausgepréagtes Mitgefuhl fur ihre Mitmenschen. Diese
Fahigkeit des Mitleidens flhrt sie jedoch nicht zu einer austibenden Wohltatigkeit im Sinne
des Frauleins von Sternheim, sondern lediglich zu der Spende groRerer Geldgeschenke.

Die treue-religidse Rosina ist ein weiterer positiv gezeichneter Charakter im
Gesamtgeschehen und verfligt ebenso wie Madam Hills Uber die Fahigkeit des Mitleidens,
wodurch auch sie sich der tugendhaft-empfindsamen Auffassung des Frauleins von Sternheim
annéhert.

Lord Rich vertritt zwar keine tugendhaft-empfindsame Auffassung wie das Fraulein von
Sternheim und ist anstatt empfindsam eher als kiihl zu bezeichnen, lasst sich jedoch mit
seinem vernunftig-rationalen Standpunkt trotzdem in ihrer N&dhe verorten. Insbesondere
deshalb, weil er die exakt gleiche Liebes- und Eheauffassung wie das Fréulein von Sternheim
vertritt, da auch er unter der Liebe eine Art Seelenverwandtschaft versteht und sie nur auf
Innerlichkeiten bezieht. Der verniinftig-rationale Graf R* néhert sich durch seinen Standpunkt
zwar nicht sonderlich an das Frdulein von Sternheim an, entfernt sich aber auch nicht sehr
weit von ihrer tugendhaft-empfindsamen Auffassung, da auch er wie Sophie ein positiv

gezeichneter Charakter ist, der die Skrupellosigkeit des Lord Derby verachtet.

Der sinnlich-gewissenlose Lord Derby ist die einzige Figurenperspektive, die sich mit seinen
Standpunkten weder an die tugendhaft-empfindsame Auffassung des Fréuleins von Sternheim
noch an die Weltanschauungen der Ubrigen Figuren anndhert, sondern diesen vollkommen
entgegengesetzt ist. Seine sinnlich-gewissenlose Auffassung wird von keiner anderen
Figurenperspektive geteilt und n&hert sich nicht im Geringsten an die Standpunkte der ibrigen
acht Figuren an. Keine andere Figurenperspektive neigt zu solchen Schandtaten wie dem

Inszenieren einer Scheinehe, einer Vergewaltigung oder einer Entfiihrung in die Bleigebirge.
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Aus diesem Grund ist Lord Derby der einzig wirklich schlecht gezeichnete Charakter im
Gesamtgeschehen, der sich mit seiner sinnlich-gewissenlosen Weltanschauung von allen
ubrigen Figurenperspektiven stark distanziert und deshalb auch als einzige Figurenperspektive
aus der geringen Streuung um die tugendhaft-empfindsamen Standpunkte des Frauleins von
Sternheim herausfillt. Dennoch stort er die ,,Stimmenharmonie“? in der Geschichte des
Frauleins von Sternheim nicht wirklich, da seine sinnlich-gewissenlose Auffassung eine
absolute Ausnahme im Gesamtgeschehen darstellt und er nur eine Figurenperspektive von
insgesamt neun Figurenperspektiven ist, die eine grof’e Streuung zu der Weltanschauung des

Frauleins von Sternheim aufweist.

Arrangement der Briefe

Brief 1 Frau S. an Mutter Brief 29 | Sternheim an Emilia

Brief 2 Herr S. an Pfarrer Brief 30 | Derby an Freund

Brief 3 Sternheim an Emilia Brief 31 | Sternheim an Emilia

Brief 4 Sternheim an Emilia Brief 32 | Sternheim an Emilia

Brief 5 | Sternheim an Emilia Brief 33 | Hills an Prediger Br**

Brief 6 | Seymour an Doktor T* | Brief 34 | Sternheim an Emilia

Brief 7 Sternheim an Emilia Brief 35 | Sternheim an Emilia

Brief 8 | Derby an Freund Brief 36 | Seymour an Doktor T*

Brief 9 | Sternheim an Emilia Brief 37 | Graf R** an Seymour

Brief 10 | Seymour an Doktor B* | Brief 38 | Sternheim an Emilia

Brief 11 | Sternheim an Emilia Brief 39 | Sternheim an Emilia

Brief 12 | Sternheim an Emilia Brief 40 | Sternheim an Emilia

Brief 13 | Derby an Mylord B* Brief 41 | Sternheim an Emilia

Brief 14 | Sternheim an Emilia Brief 42 | Sternheim an Emilia

Brief 15 | Derby an Mylord B* Brief 43 | Sternheim an Emilia

Brief 16 | Seymour an Doktor B* | Brief 44 | Sternheim an Emilia

Brief 17 | Sternheim an Emilia Brief 45 | Sternheim an Emilia

Brief 18 | Sternheim an Emilia Brief 46 | Derby an Mylord B*

Brief 19 | Sternheim an Frau T* | Brief 472 | Sternheim in Bleigebirgen

2 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 36.
3 Besonders lange tagebuchartige Sequenz, die von dem Fraulein von Sternheim wahrend ihrer Zeit in den
schottischen Bleigebirgen verfasst wird.
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Brief 20 | Derby an Freund Brief 48 | Seymour an Doktor T*

Brief 21 | Sternheim an Emilia Brief 49 | Rich an Doktor T*

Brief 22 | Derby an Freund Brief 50 | Rich an Doktor T*

Brief 23* | Derby an Freund Brief 51 | Sternheim an Emilia

Brief 24° | Seymour an Doktor T* | Brief 52 | Rich an Doktor T*

Brief 25 | Sternheim an Emilia Brief 53 | Sternheim an Emilia

Brief 26 | Sternheim an Emilia Brief 54 | Rich an Doktor T*

Brief 27 | Derby an Freund Brief 55 | Sternheim an Emilia

Brief 28 | Rosina an Schwester Brief 56 | Rich an Doktor T*

Der Briefroman beginnt erstaunlicherweise nicht mit den Briefen des Fréauleins von
Sternheim, sondern mit den Briefen ihrer Eltern, in welchen wir von ihrer Liebesgeschichte,
von ihren Standpunkten der Welt und der Erziehung ihrer eigenen Tochter erfahren. Da dem
ersten Brief eines Briefromans eine Schlusselposition zukommen kann, muss zunéchst der
Brief der Frau von Sternheim genauer untersucht werden.

Dabei féllt zundchst auf, dass es sich bei diesem Brief um den ersten und letzten Brief der
Frau von Sternheim handelt. Auf Grund dieser Tatsache kann schon davon ausgegangen
werden, dass sie auf Grund ihres einmaligen Vorkommens gar keine wirkliche
Schlusselposition  einnehmen  kann®. Dennoch bietet sie zunichst ein hoheres
Identifikationspotential als andere Figurenperspektiven, da der Leser noch vollkommen
unvoreingenommen ist und noch keine andere Figurenperspektive als die ihrige kennen
gelernt hat. Trotz dieses ,,primacy effects“’ nimmt die Frau von Sternheim keine
Schliisselposition ein und kommt auch nicht als ,dominierende’ Figurenperspektive in die
engere Auswahl.

Sie dient lediglich ihrer eigenen Tochter Sophie als ein lebenslanges Vorbild, was sich auch
dadurch zeigt, dass sich ihre Standpunkte durch eine sehr geringe Streuung zu den
Standpunkten ihrer Tochter auszeichnen. Weiterhin leitet sie und spéter auch ihr Mann Herr
von Sternheim die Geschichte ihrer Tochter ein und beginnen somit den roten Faden um ihre

Person zu spannen.

4 Letzter Brief des ersten Teils.

S Erster Brief des zweiten Teils.

& Naheres zu der Gewichtung der Figurenperspektiven im folgenden Kapitel.

"Vgl. Gutenberg, Andrea: Mogliche Welten. Plot und Sinnstiftung im englischen Frauenroman. Heidelberg
2000. S. 110.
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Nach der Einfiihrung durch ihre Eltern folgen direkt drei Briefe des Frauleins von Sternheim
aufeinander, wodurch uber einen langeren Zeitraum in ihrer Figurenperspektive verweilt
werden kann. Dadurch bietet sich die Moglichkeit, sich insbesondere mit ihr zu identifizieren
und sich in sie hineinfuhlen zu kénnen. Somit kommt das Fraulein von Sternheim von Anfang
an als ,dominierende’ Figurenperspektive in die engere Auswahl.

Erst nachdem der Leser uber drei Briefe in ihrer Figurenperspektive verweilen konnte, wird
Lord Seymour, der jedoch dhnliche Standpunkte wie das Fraulein von Sternheim vertritt, vor
seinem Kontrahenten Lord Derby eingefiihrt. Dieser Vorrang vor Lord Derby bezweckt auch,
dass Seymour auf Grund seines friheren Vorkommens zunéchst eine gréRere Wichtigkeit
zugesprochen wird, da wir zuerst von seinen Auffassungen der Welt erfahren. Im Laufe der
weiteren Untersuchung des Arrangements der Briefe, insbesondere im zweiten Teil des
Romans, wird sich diese Vermutung auch noch bestatigen lassen.

Durch diese Anordnung der Briefe wird schon zu Beginn des Romans ein sukzessives
Vorgehen deutlich, da die Figurenperspektiven in den ersten sieben Briefen, ndmlich die von
Sophies Eltern, Sophie selber und Lord Seymour, dhnliche Standpunkte von der Welt
vertreten und somit eine ,Stimmenharmonie’ bilden. Durch diese ,Stimmenharmonie’ bildet
sich auch fiir den Leser ein ,roter Faden’, der es ithm ermdglicht, {iber einen lidngeren
Zeitraum in &hnlichen Figurenperspektiven zu verweilen und nicht zwischen mehreren
kontrastiven Figurenperspektiven hin und her springen zu missen. Dadurch kann der Leser
leichter eine ,dominierende’ Figurenperspektive ausmachen, die in den ersten Briefen ganz
deutlich das Fraulein von Sternheim einnimmt.

Erst im achten Brief des Romans wird die kontrastive Figurenperspektive des sinnlich-
gewissenlosen Lord Derby eingefuhrt, die zundchst jedoch nur sporadisch auftritt, da direkt
nach seinem ersten Brief wieder vier Briefe von dem Frdulein von Sternheim und Lord
Seymour folgen. Dadurch kann der Leser gar nicht langer in Derbys Figurenperspektive
verweilen und erhalt viel weniger die Mdglichkeit, sich mit ihm zu identifizieren. Aus diesem
Grund kommt Lord Derby zu Beginn keine Dominanz zu und er stort auch nicht sonderlich
das sukzessive Arrangement der Briefe.

Ab dem dreizehnten Brief &ndert sich diese Tatsache jedoch, da der Leser nach nur einer
Zwischenschaltung durch Sophies Brief wieder die Moglichkeit erhélt, in Derbys
Figurenperspektive zu verweilen und sich somit in ihn einfihlen zu kénnen. Durch diese kurz
aufeinander folgenden Briefe des Lord Derby wird auch das sukzessive Arrangement der
Briefe fur einen Moment aufgehoben, da der Leser gezwungen ist, die Kkontrastiven

Figurenperspektiven von Derby und dem Fréulein von Sternheim innerhalb von kiirzester Zeit
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zu koordinieren. Deshalb muss fur diese Briefpassagen auch von einem alternierenden
Arrangement gesprochen werden.

Dabei ist es in diesem Fall auch nicht mehr so, dass das Fréaulein von Sternheim durch einen
darauf folgenden Brief des Lords Seymour positiv bestétigt wird, da seine Briefe zumindest
im ersten Teil des Romans nicht mehr unmittelbar auf die von Sophie folgen. Stattdessen wird
nur noch ein Brief Seymours nach dem fiinfzehnten Brief Derbys eingeschaltet, wodurch auch
Derby préasenter wird als Lord Seymour.

Nach dem sechzehnten Brief Seymours folgen jedoch wieder drei Briefe des Fréuleins von
Sternheim hintereinander, die es dem Leser ermdglichen, wieder Uber einen langeren
Zeitraum in ihrer Figurenperspektive zu verweilen und sich in ihre Gedanken einfuhlen zu
konnen. Weiterhin kann jetzt auch wieder auf Grund der ,Stimmenharmonie’ und der
urspringlichen Reihenfolge der Briefe von einem sukzessiven Arrangement der Briefe sowie
einer ,dominierenden’ Position des Frauleins von Sternheim gesprochen werden.

Dieses sukzessive Arrangement der Briefe wird lediglich gegen Ende des ersten Teils des
Romans aufgehoben, da wieder die gegensétzlichen Figurenperspektiven des Frauleins von
Sternheim und des Lord Derby miteinander kontrastieren, wodurch dem Leser eine
Koordinierung der Figurenperspektiven und somit auch eine ldentifizierung erschwert wird.
Weiterhin folgen hier drei Briefe Derbys knapp hintereinander, wobei die letzen beiden Briefe
Derbys, die gleichzeitig auch die letzen Briefe des ersten Teils des Romans sind, sogar direkt
aufeinander folgen.

Zum ersten Mal in diesem Briefroman kommt eine andere Figurenperspektive als die des
Fréuleins von Sternheim mehrmals hintereinander zu Wort. Des Weiteren sind die
aufeinander folgenden Briefe Derbys gleichzeitig auch die letzten Briefe des ersten Teils des
Romans. Dadurch erhalten seine Briefe an dieser Stelle noch mehr Gewicht, da Derby
zumindest fir diesen Teil das letzte Wort hat und er zu Beginn des zweiten Teils am
prasentesten ist.

Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird sich sogar zeigen, dass Lord Derby die einzige
Figurenperspektive neben dem Frdulein von Sternheim bleiben wird, von welcher
hintereinander Briefe eingeschaltet werden.

Diese plotzliche Dominanz Derbys, auch gegentiber dem Frdulein von Sternheim, stért auch
das sukzessive Arrangement der Briefe und unterbricht den bisherig um Sophie gesponnenen
roten Faden. Anstatt Kontinuitat wird nun Spannung und Ungewissheit erzeugt, da nicht klar

ist, ob die Dominanz Derbys im zweiten Teil fortgesetzt wird oder nicht.
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Der Leser kann sich nicht mehr sicher sein, ob das Fréulein von Sternheim weiterhin die
,dominierende’ Figurenperspektive bleiben wird oder nicht. Fest steht jedoch, dass die
Figurenperspektive des sinnlich-gewissenlosen Lord Derby zumindest fur diesen Moment
auch Uber das Fréaulein von Sternheim dominiert. SchlieRlich kommt es hier zum ersten Mal
vor, dass das Fraulein von Sternheim nicht zwischen die Briefe Derbys geschaltet wird.
Weiterhin kann festgehalten werden, dass sich durch die zwei aufeinander folgenden Briefe
des Lord Derby auch seine Dominanz gegenuber Lord Seymour, zumindest im ersten Teil des

Romans, vergrofiert.

Im Hinblick auf den gesamten ersten Teil des Romans kann jedoch festgehalten werden, dass
es sich bei der Monopolstellung Derbys gegen Ende des ersten Teils um eine Ausnahme
handelt, die grundséatzlich nicht bestétigt werden kann. Vielmehr wird bei der Betrachtung des
ersten Teils deutlich, dass in der Regel ausschlieBlich Briefe des Frauleins von Sternheim
mehrmals hintereinander geschaltet werden, wodurch sich fur den Leser ein roter Faden
ergibt, der sich um das Frédulein von Sternheim spannt und sie zur ,dominierenden’
Figurenperspektive erheben koénnte.

Weiterhin werden die Briefe des Fréuleins von Sternheim im ersten Teil des Romans immer,
auBer in zwei Ausnahmen®, zwischen die beiden Manner Lord Derby und Lord Seymour
geschaltet, wodurch der Leser ganz gleichmaRig und konstant von Sophies Auffassungen der
Welt erfahren kann, da sie quasi in jedem zweiten Brief oder sogar in zwei beziehungsweise
drei Briefen hintereinander zu Wort kommt. Dadurch wird erreicht, dass das Fraulein von
Sternheim bei dem Leser jederzeit préasent ist und somit auch nicht in VVergessenheit geraten

kann.

Der zweite Teil des Briefromans beginnt mit einem Brief von Lord Seymour, wodurch ihm
direkt zu Beginn eine Schliisselposition, ein ,,primacy effect® zukommt, da der Leser
zunéchst seinen Standpunkt von der Welt erfahrt und diesen zumindest in Bezug auf den
zweiten Teil des Romans noch zu keiner anderen Figurenperspektive abschotten muss.
Dadurch ist der Leser bezlglich des zweiten Teils noch vollkommen unvoreingenommen und

kann sich wesentlich leichter mit Lord Seymour identifizieren. Weiterhin wird durch diesen

8 In den Briefen 15 und 16 werden zwei Briefe von Lord Derby und Lord Seymour hintereinander geschaltet,
wodurch der reale Leser zwei Briefe lang keine Auffassungen von dem Fréulein von Sternheim personlich
erfahrt. Zudem werden in den Briefen 22 bis 24 die Figurenperspektiven von Derby und Seymour ohne eine
Zwischenschaltung von Sophie dargestellt. In dem néchsten Kapitel wird sich jedoch zeigen, dass der reale Leser
auch ohne das Vorkommen der Briefe Sophies eine Menge von ihren Standpunkten vernehmen kann.

°Vgl. Gutenberg, Andrea: Mogliche Welten. Plot und Sinnstiftung im englischen Frauenroman. S. 110.

104



Brief auch die Dominanz Derbys gegeniiber Seymour verringert, da Lord Seymour seine
ehemalige Schlisselposition in dem Arrangement der Briefe einnimmt und somit auch das
urspringliche sukzessive Arrangement der Briefe wieder aufgreift.

Direkt nach Seymours Brief folgen ndmlich wieder zwei Briefe des Frauleins von Sternheim
hintereinander, wodurch der Leser wieder langer in ihrer Figurenperspektive verweilen kann
und sich somit eher in sie hineinfuhlen kann. Dadurch kommt das Frdulein von Sternheim
auch zu Beginn des zweiten Teils wieder in die engere Auswahl, eine ,dominierende’
Figurenperspektive einnehmen zu koénnen. Nach diesen Briefen werden die
Figurenperspektiven von Sophie und Lord Derby zweimal abwechselnd geschaltet, weshalb
der Leser zwei kontrastive Standpunkte der Welt miteinander koordinieren muss. Somit
erschwert sich fir ihn in diesem alternierendem Arrangement auch die Identifikation mit
einem der beiden Figurenperspektiven.

Danach setzt fur den gesamten restlichen zweiten Teil des Romans wieder das sukzessive
Arrangement der Briefe ein, da die Briefe abermals in einer bestimmten Reihenfolge
geschaltet werden und der gesponnene rote Faden um das Fraulein von Sternheim erneut und
noch intensiver aufgenommen wird. So kann der Leser zundchst (ber zwei
Figurenperspektiven in der Gedankenwelt Sophies verbleiben und sich wieder vollkommen
auf ihre Standpunkte der Welt konzentrieren.

Nach diesen Briefen folgt eine kurze Unterbrechung durch Madam Hills, die jedoch nicht
sonderlich stérend ist, da Madam Hills relativ ahnliche Auffassungen der Welt vertritt wie das
Fraulein von Sternheim, wodurch der Leser im Grunde nicht umdenken muss, da die
Standpunkte Sophies lediglich erganzt werden®.

Danach schlieRen sich wiederholt zwei Briefe des Fréuleins von Sternheim an, die dem Leser
eine deutlichere Tendenz dahingehend vermitteln, dass es sich bei der ,dominierenden’
Figurenperspektive hochstwahrscheinlich um das Fréaulein von Sternheim handeln wird.
Daran schlieBen sich die Briefe Seymours und des Grafen R* an, wodurch das sukzessive
Arrangement der Briefe einfach fortgesetzt wird und der Leser weiterhin in &hnlichen
Figurenperspektiven verweilen kann, was ihm die Koordination der Figurenperspektiven
deutlich erleichtert.

Ab dem achtunddreiRigsten Brief wird endgiiltig klar, dass das Fraulein von Sternheim mit

groRer Sicherheit!! die ,dominierende’ Figurenperspektive innerhalb des Gesamtgeschehens

10 Naheres dazu auch im nachsten Kapitel zu der Gewichtung der einzelnen Figurenperspektiven.

1 Im nachfolgenden Kapitel muss jedoch noch untersucht werden, ob das Fraulein von Sternheim in ihren
Briefen auch hauptséchlich ihre eigenen Standpunkte in positiver Weise thematisiert und sich somit selber hdher
gewichtet oder ob sie in ihren eigenen Briefen stdndig andere Figurenperspektiven erwdhnt und diese positiv
wertet.
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einnehmen wird, da sogar acht Briefe von Sophie hintereinander folgen, wodurch sie eine
absolute Monopolstellung erreicht. Der Leser erfahrt dadurch zundchst nur noch von Sophies
Standpunkten der Welt und muss ihre Figurenperspektive mit Niemandem koordinieren.
Durch diese langfristige Aneinanderreihung von ausschlieBlich den Briefen des Fréauleins von
Sternheim geraten sogar die Ubrigen acht Figuren in Vergessenheit, da nur noch das Fraulein
von Sternheim Gber alle Gbrigen Figuren dominiert!2,

Nach diesen acht Briefen folgt zwar noch ein und der letzte Brief von Lord Derby, der sich
jetzt Lord N. nennt, der jedoch das sukzessive Arrangement der Briefe und den gesponnenen
roten Faden um das Fréaulein von Sternheim nicht mehr stéren kann. Danach folgt eine
besonders lange tagebuchartige Sequenz® des Frauleins von Sternheim, wodurch ihre
Monopolstellung innerhalb des Arrangements der Briefe noch weiter ausgebaut werden kann,
da der Leser auch hier ausschlieBlich von ihren Auffassungen der Welt in Kenntnis gesetzt
wird und die Ubrigen Figuren ausgeblendet werden.

Im neunundvierzigsten Brief bekommt der Leser zum letzten Mal einen Brief Lord Seymours
angeboten, der sich jedoch in das sukzessive Arrangement einreiht und auf Grund der
geringen Streuung zu den Standpunkten des Frauleins von Sternheim ihre Dominanz weiter
aushaut,

Dann taucht jedoch im funfzigsten Brief plotzlich Lord Rich auf und bringt dadurch das
bisherige sukzessive Arrangement der Briefe kurzzeitig ins Stocken, da eine relativ
unbekannte Figurenperspektive mehrmals zu Wort kommt, die der Leser erst kennen lernen
muss und in die ,,Stimmenharmonie* einfliigen muss™. SchlieRlich bringt er zunachst die
gewohnte Reihenfolge der Briefe durcheinander, da er als eine neue Figurenperspektive jetzt
erst personlich zu Wort kommt.

Im vorherigen Kapitel hat sich jedoch schon gezeigt, dass er durchaus in die allgemeine
,Stimmenharmonie’ eingeordnet werden kann und deshalb auch nicht das sukzessive
Arrangement der Briefe stort. Trotzdem werden innerhalb kirzester Zeit vier Briefe von Lord
Rich immer vor beziehungsweise nach den Briefen des Frduleins von Sternheim geschaltet,

weshalb er durchaus auch eine ,dominierende’ Funktion einnimmt. Schlief3lich wechseln sich

12 1n diesem Fall muss natiirlich im nachsten Kapitel untersucht werden, inwiefern sie positiv beziehungsweise
negativ auf die Ubrigen Figurenperspektiven eingeht und ihnen dadurch eventuell eine héhere Gewichtung
zusprechen konnte.

13 Auf diese tagebuchartige Passage wird im nachsten Kapitel zur Gewichtung der Figurenperspektiven noch
ausfuhrlich eingegangen.

14 Naheres auch hierzu im folgenden Kapitel zu der Gewichtung der einzelnen Figurenperspektiven.

5 Im vorherigen Kapitel hat sich jedoch schon gezeigt, dass die Standpunkte des Lord Rich nicht mit den
Standpunkten des Frauleins von Sternheim kontrastieren, sondern sich sogar an ihre Auffassungen annéhern.
Aus diesem Grund kann auch weiterhin von einem sukzessiven Arrangement der Briefe ausgegangen werden.
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seine Briefe mit den Briefen des Frauleins von Sternheim ab, wodurch der Leser zumindest in
dieser Passage in gleich vielen Briefen von beiden Figurenperspektiven verweilen kann.

Des Weiteren ist der letzte Brief des Romans, dem eine ganz besondere Schliisselposition
zukommt, sogar von Lord Rich. Aus diesem Grund kann seiner Figurenperspektive
womadglich an dieser Stelle ein héheres Identifikationspotential zugesprochen werden. Dieses
Identifikationspotential hangt jedoch auch sehr von der Gewichtung der einzelnen
Figurenperspektiven ab, worauf im folgenden Kapitel nédher eingegangen wird. Zunéchst kann
in Bezug auf Lord Rich lediglich festgehalten werden, dass der letzte Brief des Romans von
ihm stammt und dass diejenigen Ansichten und Bewertungen, die er dort duRert, besonderes
Gewicht haben werden, da es sich um den abschlielenden Brief des Gesamtgeschehens
handelt.

Gewichtung der Figurenperspektiven

Die Gewichtung der Figurenperspektiven macht deutlich, dass das Fraulein von Sternheim
mit Abstand am hdufigsten vertreten ist. Von insgesamt 56 Briefen fallen 31 Briefe auf sie.
Das heift, ihr brieflicher Anteil liegt bei 55%. Im Durchschnitt ist also mehr als jeder zweite
Brief von dem Fraulein von Sternheim geschrieben. Im ersten Teil des Romans fallen von
insgesamt 23 Briefen 12 Briefe auf sie. Hier liegt ihr brieflicher Anteil bei circa 52%. Im
zweiten Teil des Romans gibt es 33 Briefe, wobei davon 19 Briefe von ihr stammen. Hier
steigt ihr brieflicher Anteil sogar noch auf 58% an und macht sie dadurch im zweiten Teil des
Romans noch prasenter und dominanter.

Es kann also schon auf Grund dieser Zahlen davon ausgegangen werden, dass das Fraulein
von Sternheim mit groBer Sicherheit zu den ,dominierenden’ Figurenperspektiven des
Romans zéhlt, da die ,dominierende’ Figurenperspektive besonders hiufig oder oft auch am
meisten vorkommt!®, Ob sie jedoch ,die dominierende Figurenperspektive’ im
Gesamtgeschehen ist, wird sich indessen erst am Ende der Untersuchung zeigen, da nicht nur
die Haufigkeit der Briefe von Interesse ist, sondern auch der Textumfang der Briefe und die
Haufigkeit, wie oft eine Figurenperspektive von den Ubrigen Figurenperspektiven genannt
wird. Dabei ist auch von Bedeutung, ob die jeweilige Figurenperspektive positiv oder negativ

durch andere Figuren bewertet wird.

16 Dazu &uRert sich auch Manfred Pfister folgendermaBen: ,,Es ist [...] doch offensichtlich so, dass [...] der
Perspektive einer Nebenfigur, die vielleicht nur einmal auftritt [...] geringere Bedeutung zukommt, als der
Perspektive des zentralen Protagonisten®. Pfister, Manfred: Das Drama. S. 97.

107



Mit sehr groRem Abstand folgt Lord Derby, der mit insgesamt neun Briefen von 56 Briefen
einen brieflichen Anteil von 16% einnimmt. Bei der Betrachtung seiner Figurenperspektive
fallt zundchst seine abnehmende Prasenz in Bezug auf seine Briefe im ersten und zweiten Teil
des Romans auf. Im ersten Teil des Romans liegt er mit insgesamt sechs Briefen noch bei
einem brieflichen Anteil von 26% und ist dadurch nach dem Fréulein von Sternheim die am
h&aufigsten vorkommende Figurenperspektive. Im zweiten Teil des Romans hingegen fallen
nur noch drei Briefe auf Lord Derby, wodurch sein brieflicher Anteil auf 9% sinkt und seine
Présenz somit deutlich abnimmt.

Dicht darauf folgen Lord Seymour und Lord Rich, die beide mit insgesamt sechs Briefen von
56 Briefen einen brieflichen Anteil von circa 10 % einnehmen und somit die am
dritthdufigsten vorkommenden Figurenperspektiven des Romans sind. Die beiden
Figurenperspektiven, die tbrigens Bruder sind, unterscheiden sich jedoch dadurch, dass sich
die Briefe des Lord Seymour gleichmalig auf den gesamten Roman verteilen, wahrend Lord
Rich erst im zweiten Teil des Romans eingefuhrt wird und dort mit einem brieflichen Anteil
von 19% nach dem Frdaulein von Sternheim die am hdufigsten vorkommende
Figurenperspektive ist. Dadurch ist Lord Rich in diesem Teil zwar besonders prasent, ragt
aber nicht im Geringsten an den brieflichen Anteil des Frauleins von Sternheim mit 58%
heran.

Die ubrigen finf Figurenperspektiven, namlich Herr von Sternheim, Frau von Sternheim,
Rosina, Madam Hills und Graf R*, sind jeweils nur in einem Brief vertreten, wodurch ihr

brieflicher Anteil je bei circa 1,8% liegt.

Bei der Betrachtung der Textanteile!’ fallt wiederholt das Fraulein von Sternheim durch ihre
enorme Prasenz in Form von hohen Textumfangen auf. Von insgesamt 340 Seiten des
gesamten Romans'® fallen schon alleine 175 Seiten nur auf die Briefe des Fréuleins von

Sternheim?®®. Zu Beginn des Romans kann der Leser zunachst in ihren ersten drei aufeinander

17 Die Textanteile und folgenden Seitenzahlen beziehen sich auf folgende Ausgabe: Sophie von La Roche.
Geschichte des Frauleins von Sternheim. Vollstdndige Ausgabe nach dem Erstdruck von 1771, mit einer
Zeittafel zu Leben und Werk. Deutscher Taschenbuch Verlag. Minchen 2007.

18 In diese Seitenzahl ist auch das Vorwort des fiktiven Herausgebers mitgerechnet.

19 Textumfang der 12 Einzelbriefe des Frauleins von Sternheim im ersten Teil des Romans: Brief 1: Sieben
Seiten. Brief 2: Acht Seiten. Brief 3: 14 Seiten. Brief 4: Vier Seiten. Brief 5: Eine Seite. Brief 6: Sechs Seiten.
Brief 7: Sieben Seiten. Brief 8: Acht Seiten. Brief 9: Acht Seiten. Brief 10: Acht Seiten. Brief 11: Sechs Seiten.
Brief 12: Neun Seiten.

Textumfang der 19 Einzelbriefe des Frduleins von Sternheim im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Sieben
Seiten. Brief 2: Eine Seite. Brief 3: Eine Seite. Brief 4: Vier Seiten. Brief 5: Vier Seiten. Brief 6: Vier Seiten.
Brief 7: Sechs Seiten. Brief 8: Acht Seiten. Brief 9: Eine Seite. Brief 10: Zwei Seiten. Brief 11: Drei Seiten.
Brief 12: Vier Seiten. Brief 13: Vier Seiten. Brief 14: Vier Seiten. Brief 15: Sechs Seiten. Brief 16: 19 Seiten.
Brief 17: Funf Seiten. Brief 18: Vier Seiten. Brief 19: Zwei Seiten.
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folgenden Briefen schon ganze 29 Seiten nur in ihrer Figurenperspektive verweilen. Dadurch
wird eine Identifikation mit ihr stark erleichtert, da der Leser vorerst quasi wie in einem
Tagebuch tber einen langeren Zeitraum ausschliel3lich von ihrer Sicht der Welt erféhrt.

Im sechsten und siebten Brief des Frauleins von Sternheim, die wieder direkt hintereinander
folgen, kann der Leser ebenfalls ganze 13 Seiten nur in ihrer Figurenperspektive verweilen.
Im neunten, zehnten und elften aufeinander folgenden Brief des Frauleins kann der Leser
wieder Uber einen noch langeren Zeitraum und zwar Uber 22 Seiten ausschlieBlich von
Sophies Sicht der Welt erfahren.

Insgesamt kann der Leser in 12 Einzelbriefen von Sophie auf 86 Seiten von 191 Seiten des
ersten Teils des Romans hauptséchlich in der Figurenperspektive des Frauleins von Sternheim
verweilen. Weiterhin haben die 12 Einzelbriefe des ersten Teils des Frauleins von Sternheim
im Durchschnitt eine Lange von circa sieben Seiten. Damit zeigt sich, dass das Fréaulein von
Sternheim nicht nur mit der gréRten Haufigkeit im ersten Teil des Romans vertreten ist,
sondern auch mit einem besonders hohen Textumfang, wodurch sie ein sehr hohes
Identifikationspotential bietet.

Im zweiten Teil des Romans betragt die Durchschnittsseitenzahl von den 19 Einzelbriefen des
Frauleins von Sternheim zwar nur funf Seiten, daftr werden aber noch mehr Briefe von
Sophie eingeschoben und noch haufiger Briefe von Sophie hintereinander geschaltet. Dadurch
erhalt der Leser an einer Stelle des Romans sogar die Mdéglichkeit, auf insgesamt 32 Seiten in
acht aufeinander folgenden Briefen in der Figurenperspektive des Frauleins von Sternheim zu
verweilen.

Uber diesen langen Zeitraum geraten die (brigen Figurenperspektiven vollkommen in
Vergessenheit und die Konzentration des Lesers ist ausschliellich auf Sophie gerichtet. Auch
in dem 16. Brief des Frauleins von Sternheim, der tagebuchartigen Sequenz aus den
Bleigebirgen, kann sich der Leser auf ganzen 19 Seiten vollkommen dem Fraulein von
Sternheim widmen. Insgesamt fallen die 19 Einzelbriefe des Frauleins von Sternheim auf 89
Seiten von 149 Seiten des zweiten Teils des Romans.

In Bezug auf das Frdulein von Sternheim kann festgehalten werden, dass sie nicht nur auf
Grund der Haufigkeit ihrer Briefe, die im zweiten Teil des Romans sogar noch vermehrter
vorkommen, die ,dominierende’ Figurenperspektive und das hochste Identifikationspotential
mit grolRer Wahrscheinlichkeit einnimmt, sondern auch wegen ihrer hohen Textanteile, die
sich ebenfalls im zweiten Teil des Romans durch die langeren Aneinanderreihungen ihrer

Briefe noch mehr erhdhen.
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Lord Derby nimmt im gesamten Roman 56 Seiten von insgesamt 340 Seiten ein?. Im
Vergleich mit dem Fréaulein von Sternheim erscheint diese Zahl zwar gering, im Vergleich mit
den ubrigen Figurenperspektiven hingegen ist er diejenige Figurenperspektive mit dem
grofiten Textanteil.

Bei genauer Betrachtung seiner Textanteile féllt jedoch direkt seine sinkende Présenz und
Dominanz im Verlauf der Gesamthandlung auf. Wéhrend Lord Derby im ersten Teil des
Romans in sechs Einzelbriefen mit einer Gesamtseitenzahl von 43 Seiten vertreten ist, womit
er nach dem Frdulein von Sternheim diejenige Figurenperspektive mit dem haufigsten
Vorkommen und dem gréRten Textumfang ist, kommen im zweiten Teil des Romans nur
noch drei Briefe mit insgesamt 13 Seiten vor. Dadurch verliert er im zweiten Teil des Romans
enorm an Bedeutung und gerét Zeitweilen auf Grund seines seltenen Vorkommens sogar in
Vergessenheit.

Durch seine hohen Textanteile im ersten Teil des Romans bietet er dem Leser jedoch zunéchst
ein erhohtes Identifikationspotential und kdnnte neben dem Fréulein von Sternheim ebenfalls
als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen. So hat der Leser insbesondere
gegen Ende des ersten Teils des Romans in seinem funften und sechsten Brief, die direkt
aufeinander folgen, auf insgesamt 16 Seiten die Mdglichkeit, sich in Lord Derby hinein
zufiihlen und sich mit ihm zu identifizieren. Weiterhin ist die durchschnittliche Brieflange der
Briefe Derbys mit sieben Seiten genauso lang wie die Briefe des Fréuleins von Sternheim,
wodurch beide Figurenperspektiven zumindest in Bezug auf ihre durchschnittlichen
Textanteile im ersten Teil des Romans gleichberechtigt waren und Lord Derby somit auch als
,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen konnte.

Im zweiten Teil des Romans wird indessen nach seinem siebten Brief schnell klar, dass dieser
Fall nicht eintreten wird, da ab dem achten Brief seine Textanteile auf jeweils drei Seiten pro
Brief sinken und der Leser ab dem 46. Brief im Gesamtgeschehen gar keinen Brief von Lord
Derby mehr angeboten bekommt?t. Im Grunde werden seine sinkende Dominanz und sein
Verlust an Bedeutung schon nach seinem achten Brief ganz offensichtlich, da der Leser ganze
16 Briefe lang keinen Brief mehr von Lord Derby erhalt, wodurch er voll und ganz in
Vergessenheit gerat. Erst 16 Briefe und 68 Seiten spéater wird der letzte Brief von Lord Derby,

auch unter einem anderen Namen, ndmlich unter dem Namen Lord N, eingeschoben.

20 Textumfang der sechs Einzelbriefe im ersten Teil des Romans: Brief 1: Drei Seiten. Brief 2: Sieben Seiten.
Brief 3: Neun Seiten. Brief 4: Acht Seiten. Brief 5: Zehn Seiten. Brief 6: Sechs Seiten.

Textumfang der drei Einzelbriefe im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Sieben Seiten. Brief 2: Drei Seiten. Brief
3: Drei Seiten.

21 Von Lord Seymour (Brief Nummer 48) und Lord Rich (Brief Nummer 49, 50, 52, 54, 56) werden jedoch noch
Briefe eingeschoben. Lediglich Lord Derby féllt nun aus der gesamten Briefkorrespondenz heraus.
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Im Hinblick auf Lord Seymour zeigt sich, dass seine sechs Briefe mit einer Gesamtseitenzahl
von 31 Seiten von insgesamt 340 Romanseiten den drittgrofiten Textanteil nach dem Fréulein
von Sternheim und Lord Derby einnehmen??. Bei der genaueren Betrachtung des
Textumfangs des Lord Seymour féllt jedoch im Gegensatz zu den Textanteilen des Lord
Derby auf, dass die Textanteile des Lord Seymour im zweiten Teil des Romans ansteigen
anstatt wie bei Derby abzufallen, wodurch Seymour dem Leser vor allem im zweiten Teil des
Romans langere Zeit présent ist und somit als Figurenperspektive ein hoheres
Identifikationspotential bietet.

Im ersten Teil des Romans nimmt Lord Seymour 11,5 Seiten von insgesamt 191 Seiten ein.
Insbesondere mit seinem ersten Brief, der einen Textanteil von sechs Seiten einnimmt, gibt er
dem Leser die Mdglichkeit, langere Zeit in seiner Figurenperspektive zu verweilen und seine
Standpunkte der Welt kennen zu lernen. Ansonsten haben die Textanteile des Lord Seymour
im ersten Teil des Romans eine durchschnittliche Lange von vier Seiten, womit sie zunéchst
weder mit den Textanteilen des Fréuleins von Sternheim noch mit denen Lord Derbys
konkurrieren kdnnen.

Im zweiten Teil des Romans hingegen erhéhen sich seine Textanteile deutlich und er nimmt
19 Seiten von insgesamt 149 Seiten ein. Dadurch erhalt er mehr Présenz als Lord Derby und
ermoglicht dem Leser eher, sich mit ihm identifizieren zu kdnnen. Direkt sein erster Brief im
zweiten Teil des Romans lasst den Leser auf insgesamt acht Seiten an seinen Auffassungen
der Welt teilhaben. Auch die néchsten zwei Briefe des Lord Seymour fallen im Gegensatz
zum ersten Teil des Romans durch héhere Textanteile auf. Seine steigende Dominanz und
Wichtigkeit im zweiten Teil des Romans zeigt sich auch generell dadurch, dass sein
durchschnittlicher Textanteil auf sechs Seiten pro Brief steigt, wodurch er ein hoheres
Identifikationspotential bietet.

Sein Bruder Lord Rich ist mit seinen sechs Briefen lediglich im zweiten Teil des Romans
vertreten und nimmt eine Gesamtseitenzahl von 12,5 Seiten von insgesamt 340 Romanseiten
ein?®, wodurch er in Bezug auf seine Textanteile deutlich hinter seinem Bruder Seymour und
sogar auch noch knapp hinter Lord Derby liegt. Im Durchschnitt haben die Briefe des Lord
Rich eine L&nge von ungefahr zweieinhalb Seiten, was dazu fihrt, dass der Leser selten die

Moglichkeit bekommt, (ber einen l&ngeren Zeitraum in seiner Figurenperspektive zu

2 Die Textanteile der drei Briefe des Lord Seymour im ersten Teil des Romans: Brief 1: Sechs Seiten. Brief 2:
Zweieinhalb Seiten. Brief 3: Dreieinhalb Seiten.

Die Textanteile der Briefe des Lord Seymour im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Acht Seiten. Brief 2: Sechs
Seiten. Brief 3: Funf Seiten.

2 Die Textanteile der sechs Briefe des Lord Rich im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Zwei Seiten. Brief 2:
Eineinhalb Seiten. Brief 3: Fiinf Seiten. Brief 4: Eine Seite. Brief 5: Drei Seiten.

111



verweilen und sich in ihn einfiihlen zu kénnen. Lediglich in seinem dritten Brief kann der
Leser Uber funf Seiten von seinen Standpunkten der Welt erfahren und konnte sich hier eher
mit Lord Rich identifizieren. Ansonsten ist sein ldentifikationspotential auf Grund seiner
niedrigen Textanteile eher als gering anzusehen.

In Bezug auf die Ubrigen Figurenperspektiven erscheint die Betrachtung der Textanteile
besonders sinnvoll, da alle Figuren jeweils nur in einem Brief vorkommen und somit die
Héufigkeit ihres Auftretens gleich ist, die Briefe sich jedoch deutlich durch ihre jeweiligen
Textumfange unterscheiden und deshalb auch verschiedene Identifikationsmdglichkeiten
anbieten.

So hat der Brief der Frau von Sternheim eine L&nge von acht Seiten und bietet dadurch dem
Leser mehr Einblicke in ihre Auffassungen der Welt als in diejenigen des Graf R*, dessen
einziger Brief nur eine Lange von eineinhalb Seiten aufweist und auf Grund dessen schon
eine relativ unbedeutende Position im Gesamtgeschehen einnimmt.

Herr von Sternheim folgt mit seinem Brief von sechs Seiten Lange dicht seiner Frau Sophie
und erleichtert dadurch auch eher eine Identifikation mit ihm als mit Rosina, deren Brief eine
Seitenldnge von zwei Seiten hat, oder als mit Madam Hills, deren Brief eine Lange von drei
Seiten aufweist.

Im Hinblick auf die Textanteile dieser funf Figurenperspektiven zeigt sich, dass Herr und
Frau von Sternheim auf Grund ihrer groReren Textumfénge von sechs beziehungsweise acht
Seiten eine groRere Wichtigkeit im Gesamtgeschehen einnehmen und auch mehr
Identifikationsflache bieten als die Ubrigen drei Figurenperspektiven von Rosina, Madam
Hills und Graf R*.

Das Fréaulein von Sternheim kommt nicht nur am haufigsten zu Wort und beansprucht die
grofiten Textanteile, sondern wird auch nicht berraschenderweise mit Abstand am meisten in
den Korrespondenzen der ubrigen Figurenperspektiven genannt. Sie wird von tber 87,5% der
gesamten Figurenperspektiven erwahnt und zwar nicht nur einmal, sondern standig. Im
Grunde bringt Lord Derby mit folgender Aussage die Positionierung des Frduleins von
Sternheim im Gesamtgeschehen vollkommen auf den Punkt: ,, Jedermann rithmte ihre Reize,

ihre Talente und ihr gutes Herz [...]*?%.

24 8t, S. 299. In diesem Zusammenhang heiRt es auch von Carola Surkamp: ,,Je mehr unterschiedliche Figuren
dabei Ubereinstimmend die besondere Stellung ein und desselben Perspektiventragers hervorheben, desto héher
fallt der Grad an Autoritit seiner Perspektive im Gesamtgefilige des Textes aus“. Surkamp, Carola: Die
Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 99.
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Das Fréulein von Sternheim wird von allen Figurenperspektiven, auler von ihrer Mutter Frau
von Sternheim, standig und meist auch immer positiv erwahnt. Alle Briefe, alle behandelten
Themen drehen sich nur um das Fraulein von Sternheim und ihr Schicksal. Das heif3t, auch
wenn der Leser keine Briefe von ihr personlich vorliegen hat, so wird er jedoch immer durch
die anderen Figurenperspektiven tber sie und ihr Schicksal informiert. Im Grunde ist es fir
den Leser sogar gar nicht so wichtig, ob er Briefe des Frduleins von Sternheim oder der
ubrigen Figurenperspektiven vorliegen hat, da sich ihre Person sowieso wie ein roter Faden
durch den gesamten Roman zieht und die gesamte Handlung dadurch ausschlieBlich auf ihre
Person fokussiert ist. Auf Grund dieser Tatsachen wird immer deutlicher, dass es sich bei der
,dominierenden’ Figurenperspektive um das Fraulein von Sternheim handeln muss.

Nun interessiert auch, wie das Fraulein von Sternheim von den einzelnen Figurenperspektiven
bewertet wird und auch wie die wenigen negativen Urteile Uber sie ausfallen. Ihr Vater, Herr
von Sternheim, widmet im Grunde seinen kompletten einzigen Brief ausschlieflich der
Figurenperspektive seiner Tochter, wobei er insbesondere ihren aufergewdhnlichen
Charakter, ihr ,,edeldenkende[s[ Herz*“? und ihre ,,mit der Liebe zur Tugend geborne Seele 28
hervorhebt.

Auch Lord Seymour beschéftigt sich in seinen ersten zwei Briefen nur positiv mit dem
Fréulein von Sternheim und beschreibt genauestens ihre Situation, ihr rihmliches Verhalten
und ihr gutes Aussehen. So schwirmt er von ihrem ,,wiirdigen Charakter*?’, bezeichnet sie als
ein ,,edle[s[, reizende[s] Madchen“?® und ruft gegeniiber Lord Derby aus: ,,Das Friulein hat
den edelsten und seltensten Charakter [...]*?°.

Selbst Lord Derby erwahnt in seinen selbstgefélligen Briefen sofort das Fréulein von

«30

Sternheim, die er als seine ,,Gottin“*® und sein ,, Tdubchen*! bezeichnet, ,,deren Figur, Geist

und Charakter so reizend ist*? und deren Tugend ihn dermafen anzieht, dass er sie um jeden

Preis erobern mochte. Weiter schwirmt er: ,,Das Madchen macht eine ganz neue Gattung von

1¢¢33 «34

Charakter aus und 1st ,,edler als wir alle

25 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 51
26 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 51.
27 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 91.
28 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 90.
2 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 104.
80 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 119.
81 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 120.
82 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 99.
33 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 141.
34 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 136.
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Bei so viel Lob und Schmeichelei um eine einzige Figurenperspektive, die zunéchst in
wirklich jedem Brief der einzelnen Figuren vorbildlich dargestellt wird, kann der Leser im
Grunde gar nicht negativ urteilen, sondern muss sie einfach lieben und ebenfalls positiv
bewerten.

Erst im 16. Brief des Gesamtgeschehens fallt auf Grund eines Missverstandnisses auf Seiten
Lord Seymours® das erste negative Wort Uber das Fraulein von Sternheim, da er ihr
Verhalten auf dem Bauernfest verachtet. So heiBit es von dem verletzten Seymour: ,,Itzt
hingegen verachte, verfluche ich diese Sternheim und ihr Bild“*®. Da die drei folgenden
Briefe des Lord Derby jedoch weiterhin absolut positiv in Bezug auf das Fraulein von
Sternheim gestimmt sind und auch ihre Tugendhaftigkeit weiter beschreiben, erscheint
Seymours negative AuBerung als Ausnahme, die auch den Leser nicht weiter negativ
beeinflusst, vor allem, weil dieser durch Lord Derby weil3, dass Seymours Annahme auf dem
Bauernfest falsch ist.

Weiterhin revidiert Lord Seymour in seinem nachsten Brief zu Beginn des zweiten Teils des
Romans selber sein negatives Urteil tber das Fréulein von Sternheim und bezeichnet sie nur
noch als ,.die beste, die edelste Seele“®” und schildert ausfiihrlich ihr tugendhaftes Verhalten
nach dem Maskenball. Auch in seinen ndchsten Briefen bewertet er das Frdulein von
Sternheim, seinen ,,liebe[n] Engel**®, ausschlieBlich positiv und spricht nur noch von der
,.edle[n] reine[n] Giite ihres Herzens**°.

Auch die vorletzten beiden Briefe des Lord Derby®, in welchen er das Fraulein von
Sternheim als eine ,frostige Ehefrau“*! bezeichnet und sowohl ihre Gefiihlskilte,
Zuriickhaltung als auch ihre Melancholie kritisiert, konnen ihre ansonsten durchweg positiven
Beurteilungen durch die Gbrigen Figurenperspektiven nicht mehr stéren. Im Grunde stellt sich
Lord Derby durch seine selbstgefallige Beschreibung als Ehemann und insbesondere der
durchgefuhrten Vergewaltigung lediglich selber schlecht dar.

Aber selbst er revidiert seine negative Beurteilung des Frdauleins von Sternheim in seinem

letzten Brief als Lord N. selber, indem er sie wieder als ,,eines der artigsten Midchen®?

3 Lord Seymour glaubt, dass sie zur linken Hand mit dem Firsten vermahlt ist. Vgl. St, S. 144,

36 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 144.

87 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 201.

38 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 260.

39 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 262.

40 Brief Nummer 27 und 30 im Gesamtgeschehen, beziehungsweise der siebte und achte Brief des Lord Derby.
41 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 217.

42 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 298.
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beschreibt und seinem Diener John den Befehl gibt, dass Frdaulein von Sternheim in den
Bleigebirgen gut zu behandeln®,

Vor diesem letzten Brief von Lord Derby erfahrt der Leser jedoch auch von zwei neuen
Figurenperspektiven, die bisher noch nicht zu Wort gekommen sind, ndmlich von Madam
Hills und dem Graf R*, ausschliel3lich Positives Uber das Fraulein von Sternheim. So spricht

Madam Hills direkt im ersten Satz ihres einzigen Briefes von Sophie alias Madam Leidens

«44 1{-:45 <46

und bezeichnet sie als ,liebe Frau“*, als ,,Enge und ihre ,,angenommene Tochter
Weiterhin erzéhlt sie ausfiihrlich von Sophies Wohltatigkeit gegenliber der Familie G., die sie
jedes Mal zu Trénen riihrt*’. Aber auch ihr Onkel Graf R* schwérmt in den héchsten Ténen
von seiner Nichte, dem ,auserlesene[s][m] Miadchen“®, die er als das ,.edelste, beste
Midchen®*® und eine ,,liebenswiirdige[n] Person**® beschreibt.

Auch Lord Rich spricht in seinen gesamten sechs Briefen durchweg voller Bewunderung und
Achtung Uber das Fraulein von Sternheim, die er ebenfalls als ,,Engel“®! bezeichnet. So
schwérmt er in folgender Weise von ihr: ,,Jhr Umgang hitte das Gliick eines ganzen Kreises
geistvoller und tugendliebender Personen gemacht [...]°2. Weiterhin charakterisiert er sie
sogar ,,als das echte Urbild des wahren weiblichen Genies und der ibenden Tugenden ihres
Geschlechts 2,

Im Grunde ist der gesamte Briefroman einschliellich aller Briefe aller Figurenperspektiven
mit Ausnahme von vier Briefen>, eine reine Lobeshymne auf das Fraulein von Sternheim.
Der Leser erfahrt nicht nur standig von dem Schicksal des Fréauleins von Sternheim und kann
dadurch im Grunde fast ausschlieBlich in ihrer Welt verweilen, sondern bekommt zusétzlich
noch nur positive Beurteilungen durch die tbrigen Figurenperspektiven Uber sie angeboten.

Dadurch kann der Leser sie nur als ,dominierende’ Figurenperspektive wahrnehmen und hat

eigentlich gar keine andere Wahl, als ihre unheimlich grofRe Dominanz anzuerkennen.

43'Vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 298.
4 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 241.

45 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 241.

46 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 243.
47\/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 241f.
48 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 264.

49 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 263.

%0 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 263/264.
51 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 327.

52 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 327.

53 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 345.

54 Brief Nummer 1 von Frau von Sternheim, Brief Nummer 16 von Lord Seymour und die Briefe Nummer 27
und 30 von Lord Derby.
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Lord Derby wird insgesamt von vier weiteren Figuren, ndmlich von dem Frdulein von
Sternheim, Lord Seymour, Lord Rich und Rosina, erwahnt. Das heif3t, dass 50% der
Figurenperspektiven des gesamten Romans Lord Derby in einigen ihrer Briefe thematisieren.
Diese Zahl erscheint zunachst hoch und kdénnte auf eine Dominanz seiner Figurenperspektive
hinweisen. Interessanterweise zeigt sich aber, dass von vier Figurenperspektiven drei
Figurenperspektiven, ndmlich Lord Seymour, Lord Rich und Rosina, ausschlieBlich negativ
auf Lord Derby zu sprechen sind und keine einzige positive Eigenschaft an ihm finden
konnen.

Diese hauptséachlich schlechten Beurteilungen durch die tUbrigen Figurenperspektiven fiihren
dazu, dass auch der Leser ein negatives Bild von Derby bekommen konnte und sich auf
Grund dessen auch weniger mit ihm identifizieren mdchte. Das heil3t, dass es im Falle Derbys
nicht nur von Bedeutung ist, dass er haufig in Korrespondenzen anderer erwédhnt wird,
sondern auch wie er durch andere Figurenperspektiven beurteilt wird. Im Folgenden wird
namlich aufgezeigt, dass fast jede AuRerung in Bezug auf Lord Derby immer in Verbindung
mit etwas Negativem steht, wodurch Lord Derby von Anfang an als Bosewicht gilt.

Das Fréaulein von Sternheim erwahnt Lord Derby Mitte ihres dritten Briefes zum ersten Mal,
wobei sie Lord Seymour bereits vor ihm genannt hat. Diese Tatsache zeigt schon relativ zu
Beginn des Romans, dass das Fraulein von Sternheim im Grunde Lord Seymour vorzieht.
Zunéchst fiihrt sie Lord Derby jedoch mit folgenden freundlichen Worten ein: ,,Er ist ein
feiner Mann von ungemein vielem Geist und angenehmen Wesen“®>, Dennoch schildert sie
auch direkt zu Beginn seine Leidenschaft und Unruhe®®, wodurch schon friihzeitig deutlich
wird, dass er nie ein Seelenverwandter von ihr werden wird. Danach erwéhnt sie ihn erst
wieder kurz in ihrem siebten Brief, was zeigt, dass Lord Derby zunédchst kein Thema fir sie
darstellt. Sie bezeichnet ihn zwar als ,,angenehme[r][n] Gesellschafter*®’, hat jedoch trotzdem
Angst vor seinen leidenschaftlichen Blicken®8, die ihr unangenehm sind. Auch in ihren
folgenden Briefen erwahnt sie Lord Derby entweder nur kurz oder gar nicht. Selbst bei der
Schilderung seiner Liebeserklarung bleibt sie bei ihrer Ansicht, dass ihr seine Leidenschaft
Angst einfloBt und dass sie ihn nicht liebt. So heif3t es von ihr: ,,Aber nicht eine Saite meines
Herzens hat darauf geantwortet*>°,

Lord Seymour erwéhnt seinen Rivalen Lord Derby direkt in seinem ersten Brief und erkennt

richtigerweise schon zu Beginn, dass Derbys Begierde keine wahre Liebe ist. Stattdessen

% Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 80.

% Vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 82.
57 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 113.

%8 Vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 114.
59 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 183.
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nennt er ihn ,.einen Ruchlosen“®, dem er alle Gemeinheiten zutrauen wiirde. In seinem
zweiten Brief nennt er Lord Derby sogar einen ,,Satan“®t, der einen »giftigen Anschlag[s]“62
verliben wird. Mit diesen Worten zeichnet Lord Seymour schon Derbys negatives Bild und
seinen schlechten Charakter vor, wodurch er auch den Leser dahingehend beeinflusst,
zunachst eher einen negativen Eindruck von Lord Derby zu haben und sich nicht sofort mit
ihm zu identifizieren. Auch in seinen ndachsten Briefen charakterisiert er ihn weiter als einen

,,Bosewicht“®3, betont weiterhin ,,seine Bosheit“®*

und bezeichnet ihn als einen ,,gefiihllosen,
boshaften Menschen“®. In seinem letzten Brief spricht Lord Seymour sogar von ,,HaB“®® und
»stummer Feindseligkeit“®’ gegen ihn.

Aber auch das Fraulein von Sternheim schildert ihn wéhrend ihrer ,Scheinehe’ vollkommen
negativ und erwihnt sowohl seinen ,,minnlichen Hauszorn“%® als auch seine Unruhe und die
Unvereinbarkeit ihrer beider Grundsatze®®. Nach der Trennung bezeichnet sie ihn als
»grausame[r][n] Mann“’® als ,Bosewicht“’* und klagt ihn nach ihrer Entfiihrung in die

Bleigebirge der ,Barbarei“’? an und hilt ihn fiir einen ,unseligen Kerl“"®. Auch ihre

“74 einen

Kammerzofe Rosina charakterisiert Lord Derby als einen ,,abscheuliche[n] Mann
,ruchlose[n] Mensch*"® und einen ,,schiandliche[n] Bosewicht’®. Selbst Lord Rich, ein Mann
weniger Worte, assoziiert mit Lord Derby lediglich Bosheit und Gemeinheit’’.

Im Hinblick auf Lord Derby zeigt sich, dass er zwar von 50% der Figurenperspektiven in
einigen Briefen erwahnt wird, jedoch dabei hauptséchlich negativ beurteilt wird, wodurch
eine ldentifizierung des Lesers mit seiner Figurenperspektive deutlich erschwert wird und
Lord Derby somit als potentielle ,dominierende’ Figurenperspektive immer weniger in Frage

kommt.

60 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 91.
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64 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 207.
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Lord Seymour wird im Gegensatz zu Lord Derby zwar nur von drei Figurenperspektiven,
ndmlich von dem Frédulein von Sternheim, Lord Derby und Lord Rich, erwdhnt und wird
dadurch nur von 37,5% der Figurenperspektiven thematisiert, wird allerdings von allen
Figurenperspektiven abgesehen von Lord Derby &ulerst positiv beurteilt. Diese Tatsache fiihrt
auch dazu, dass der Leser Lord Seymour ebenfalls positiver beurteilt und sich aus diesem
Grund auch eher mit ihm als mit Lord Derby identifizieren konnte.

Das Fraulein von Sternheim und Lord Rich beurteilen Lord Seymour durchweg positiv und
erwéhnen kein einziges schlechtes Wort ber ihn. Bereits in ihrem zweiten Brief erwéhnt das
Fraulein von Sternheim Lord Seymour und betont insbesondere den ,,tugendliche[n] Blick
seiner Augen*’®, der sie weder beleidigt noch in Verlegenheit bringt. Stattdessen schmeichelt
ihr sogar seine Aufmerksamkeit’®. Weiterhin spricht sie von seinem ,vortrefflichen
Charakter®® und fiihlt sich durch seine , tiefsinnige Traurigkeit 8! duRerst geriihrt. In ihrem
dritten Brief erwéhnt sie Lord Seymour sogar schon im ersten Satz und erzéhlt von ihrer
Freundschaft zu ihm?®2,

Weiterhin bezeichnet sie Seymour in ihrem vierten Brief als einen ,,wiirdigen Mann[es]*%
und bedauert aus diesem Grund seine Zurlickhaltung ihr gegenuber zutiefst. Deshalb trifft sie
auch seine ablehnende Haltung ihr gegentiber auf dem Bauernfest und dem Maskenball sehr,
was wiederum zeigt, wie wichtig Lord Seymour fur das Fraulein von Sternheim ist. Als sich
Sophie nach dem Maskenball der Missachtung Seymours ihr gegeniiber vollkommen bewusst
ist, erwahnt sie ihn auch nicht mehr in ihren Briefen.

Auch Lord Rich erwéhnt seinen Bruder Lord Seymour direkt in seinem ersten Brief und
macht sich groBe Sorgen um ihn auf Grund seiner ,jugendlich aufwallenden Leidenschaft“84
gegeniiber dem totgeglaubten Fraulein von Sternheim, die er jedoch nicht als negativ ansieht,
sondern auf sein Alter schiebt. In seinen weiteren Briefen schildert er Seymours Reaktion auf
Sophies Uberleben und macht sich abermals Gedanken iiber ,,das iiberstrdmende Gefiihl*®®

seines Bruders. Des Weiteren beurteilt Lord Rich seinen Bruder Seymour inshesondere in

seinem letzten Brief vollkommen positiv und duBert sich folgendermaBen: ,,Mein Bruder ist

8 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 69.
9'Vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 73.
80 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 71.

81 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 71.

82 \gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 75.
83 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 98.

84 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 326.

85 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 334.
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der beste Ehemann und wiurdigste Gebieter von etlichen hundert Untertanen geworden
[...]°¢8.

Durch diese positiven Wertungen von Lord Rich und dem Fréulein von Sternheim bezlglich
Lord Seymour wird auch der Leser dahingehend beeinflusst, dass er ebenfalls positiv auf Lord
Seymour eingestimmt wird und sich dadurch auch eher mit ihm identifizieren kann.
SchlieBlich bietet immer diejenige Figurenperspektive ein grofieres Identifikationspotential,
iber die auch viele positive AuBerungen getroffen werden. Es werden zwar (ber Lord
Seymour nicht so viele positive Beurteilungen geféllt wie iber das Fraulein von Sternheim,
dennoch setzt er sich bezuglich positiver Bewertungen mit Abstand gegeniber Lord Derby
durch und erhélt auf Grund dessen auch mehr Wichtigkeit im Gesamtgeschehen.

Deshalb schafft es Lord Derby auch nicht wirklich, seinen Konkurrenten Lord Seymour so
schlecht zu machen, dass sich der Leser tatsachlich von ihm abwenden wirde oder ein
negatives Bild von ihm erhalten wirde. Trotzdem versucht Lord Derby insbesondere in seinen
ersten drei Briefen den Charakter des Lord Seymour negativ darzustellen. So betont Derby
direkt in seinem ersten Brief verichtlich Seymours ,,schwermiitige[n] Zartlichkeit®’, die der
selbstgefallige Derby jedoch in keiner Weise als Konkurrenz ansieht. Gegen Ende seines
zweiten Briefes erwahnt er Lord Seymour wieder und driickt wiederholt sein Unverstandnis
daftr aus, wie man ihm bloB Seymour vorziehen kann®. Weiterhin beschreibt er Seymour in
diesem Brief besonders negativ, da er ihn einen ,,blassen traurigen Kerl*®® nennt mit einem
,krichzenden Ton der Stimme“® und ,,toten Blicke[n]*®. In seinem n&chsten Brief macht er
Lord Seymour wiederholt schlecht, indem er ihn als einen ,,sauertdpfischen Kerl“®? und als

,,sprode[n]*% bezeichnet.

Lord Rich wird in den Korrespondenzen zweier Figurenperspektiven, namlich von dem
Fraulein von Sternheim und seinem Bruder Lord Seymour, ausschlief3lich positiv erwahnt und
wird somit von 25% der Figurenperspektiven genannt. Das Fréulein von Sternheim erwahnt
Lord Rich zum ersten Mal im 42. Brief des Gesamtgeschehens und widmet ihm sogar fast
ihren halben Brief. Darin bezeichnet sie ihn als einen ,,philosophische[n] Edelmann“®* und

beschreibt sowohl sein ruhiges Gemit als auch sein Interesse fur die Naturwissenschaften,
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was sie beides sehr an ihm schétzt. Auch in ihren ndchsten Briefen erwéhnt sie Lord Rich
immer wieder in positiver Weise und vergleicht ihn im 45. Brief des Gesamtgeschehens sogar
mit ihrem Vater. Dieser Vergleich, der schon fast als Kompliment aufzufassen ist, lautet
folgendermaflen: ,,Die Verdienste des Lord Rich konnten Sie an die Seite der vortrefflichen
Eigenschaften meines Vaters setzen [...]“%. Durch dieses Kompliment stellt sie Lord Rich
unheimlich positiv dar und wertet dadurch seine Figurenperspektive noch mehr auf. Im 45.
und 53. Brief des Gesamtgeschehens erwahnt sie Lord Rich wieder und ebenfalls in besonders
positiver Weise.

Lord Seymour erwahnt seinen Bruder ebenfalls im zweiten Teil des Romans, jedoch ganz
beildufig ohne Wertung. Da er mit ihm und seiner Ehefrau jedoch spater zusammen in
Seymourhouse wohnt und ihm sogar seinen erstgeborenen Sohn zur Erziehung Uberlassen
mdochte, der nach ihm benannt ebenfalls Rich heilt, kann sehr stark davon ausgegangen
werden, dass Lord Seymour seinen alteren Bruder sehr schatzt.

Diese positiven Bewertungen durch das Fraulein von Sternheim und Lord Seymour haben zur
Folge, dass auch der Leser ein positives Bild von Lord Rich aufbaut und sich somit auch eher
mit ihm als mit Lord Derby identifizieren kdnnte. Dennoch kann Lord Rich auch nicht mit
dem Fraulein von Sternheim konkurrieren, die wirklich von fast allen Figurenperspektiven

uberaus positiv bewertet wird und nicht nur von zwei Figurenperspektiven wie Lord Rich.

Herr und Frau von Sternheim werden zwar nur von ihrer eigenen Tochter Sophie erwahnt,
dafiir jedoch Uberaus positiv und auch in mehreren Briefen von ihr. Das Fréaulein von
Sternheim erwahnt ihre Eltern zum ersten Mal im 11. Brief des Gesamtgeschehens und betont
insbesondere ihre Menschenliebe und die Liebe zur Tugend ihrer Mutter®®. Im 25. Brief des
Gesamtgeschehens gedenkt sie zunéchst ihres Vaters, zu dessen Lebzeiten sie nie in solch
eine Situation geraten wiire. Weiterhin spricht sie von den ,,Spuren der edlen Wohltitigkeit*%’
ihrer Eltern, wodurch die absolute VVorbildfunktion ihrer Eltern fir sie deutlich wird. Auch im
32. Brief des Gesamtgeschehens driickt sie ihre Dankbarkeit gegeniiber ihren Eltern aus, dass
sie sie nicht oberflachlich, sondern basierend auf Innerlichkeiten erzogen haben®. Selbst in
den Bleigebirgen erzéhlt sie nur Positives uber ihre eigenen Eltern und mdéchte im Grunde

sogar ihren Grabstein ihren verstorbenen Eltern widmen®. Im 53. Brief des

% Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 290.

% \Vgl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 106.

97 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 211.
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Gesamtgeschehens erwahnt sie ihre Eltern wieder und méchte nach ihrer Befreiung aus den
Bleigebirgen zum Grab ihrer verstorbenen Eltern reisen.

Durch Sophies positive Beurteilung ihrer Eltern wird ebenfalls erreicht, dass der Leser auch
ein positives Bild von Herr und Frau Sternheim bekommt. Auf Grund ihres einmaligen
Vorkommens zu Beginn des Romans ist es jedoch fraglich, ob sie berhaupt ein erhohtes
Identifikationspotential bieten konnen. Im Grunde dienen Herr und Frau von Sternheim ihrer
eigenen Tochter lediglich als Vorbild und koénnen auch nicht mit ihrer dominanten

Figurenperspektive konkurrieren.

Madam Hills wird ebenfalls nur von einer Figurenperspektive und zwar von dem Frdulein von
Sternheim dufRerst positiv erwahnt. Das Fréulein von Sternheim nennt ihren Namen zum
ersten Mal im 32. Brief des Gesamtgeschehens und betont zunéchst ihre Wohltétigkeit, die sie
in Form von Geldspenden ausiibt'®. Weiterhin macht sie die Liebe und Anerkennung, die ihr
Madam Hills schenkt, sehr gliicklich®?. Im 34. Brief des Gesamtgeschehens schwarmt Sophie
abermals von der Wohltétigkeit der reichen Madam Hills und duBert sich dazu so: ,,[...] wie
schon ware der moralische Teil unsers Erdkreises, wenn alle Reichen so dachten wie Madam
Hills, die sich freut, wenn man ihr Gelegenheit gibt, ihre Gliicksgiiter wohl anzuwenden!“%2,

Die positive Beurteilung Sophies von Madam Hills fuhrt zwar dazu, dass der Leser auch ein
gutes Bild von der alten Dame bekommt, sie kann jedoch keine erhohte Identifikation des
Lesers mit Madam Hills bezwecken, da sie lediglich einmal zu Wort kommt und keine

weitere wichtige Funktion im Gesamtgeschehen einnimmt.

Die tbrigen Figurenperspektiven von Rosina und dem Graf R* werden lediglich nur kurz
namentlich von dem Frdulein von Sternheim beziehungsweise Lord Seymour erwéhnt,
erhalten jedoch keine Bewertung durch sie. Da Rosina jedoch die Kammerzofe des Frauleins
von Sternheim ist und Graf R* ihr Onkel ist, kann davon ausgegangen werden, dass sie eine
positive Beurteilung bekommen hétten, wenn das Fréaulein von Sternheim beziehungsweise

Lord Seymour néher auf sie eingegangen waren.

100 \/gl. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 236.
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Paratexte

Auch bei der genaueren Betrachtung der Paratexte fallt direkt auf, dass es sich bei diesem
Briefroman um einen monologisch-polyperspektivischen Briefroman handeln muss, da
sowohl im Titel des Romans und auf dem Titelblatt, als auch im Vorwort und in den FuRRnoten
das Fréaulein von Sternheim besonders hervorgehoben wird und somit schon von Anfang an
als ,dominierende’ Figurenperspektive in den Fokus geriickt wird.

So wird sie nicht nur im Titel des Romans zum Hauptthema gemacht, sondern auch im
achteinhalbseitigen Vorwort sowie in insgesamt 17 Fuf3noten, wobei 12 Fullnoten auf den
ersten Teil des Romans fallen!® und finf FuRnoten auf den zweiten Teil des Romans.

Der gesamte Titel des Romans Geschichte des Frauleins von Sternheim. Von einer Freundin
derselben aus Originalpapieren und anderen zuverlaBigen Quellen gezogen, der aus einem
Haupttitel Geschichte des Frauleins von Sternheim und einem Untertitel Von einer Freundin
derselben aus Originalpapieren und anderen zuverlal3igen Quellen gezogen besteht, richtet
durch die Nennung ihres Namens die gesamte Aufmerksamkeit ausschliellich auf ihre
Figurenperspektivel®. Durch das Nennen ihres Namens im Titel wird also von vornherein die
Erwartung geweckt, dass sie eine wichtige Rolle und vielleicht auch eine ,dominierende’
Position innerhalb des Gesamtgeschehens einnehmen wird. Schliel3lich ist ihr Name das Erste,
wovon der Leser erfahrt.

Uberdies ist der Haupttitel Geschichte des Frauleins von Sternheim auch in einem gréReren
Schriftgrad gedruckt als der Untertitel und sticht durch diesen hoheren optischen Reiz dem
Leser ebenfalls sofort ins Auge und symbolisiert so den hohen Stellenwert des Frauleins von
Sternheim. Das Titelblatt enth&lt neben dem Titel kein zusétzliches Bild, sondern lediglich ein
schlichtes Ornament, das anschlieBend auf jeder Seite im Briefroman am oberen Rand wieder

zu finden ist.

Im Vorwort!® des Herausgebers wird auch eine klare Leserlenkung im Hinblick auf die

,dominierende’ Figurenperspektive deutlich, da hauptsdchlich in den hochsten Lobestonen

103 Es wird sich noch zeigen, dass der fiktive Herausgeber dadurch insbesondere noch im ersten Teil des Romans
den realen Leser stark zu lenken versucht und die Dominanz Sophies somit noch weiter ausbaut. Im zweiten Teil
des Romans dagegen ist die Dominanz der Sternheim so weit gefestigt, dass sich der fiktive Herausgeber nur
noch selten einschalten muss.

104 Annette Retsch spricht in diesem Zusammenhang auch von dieser Titelbezeichnung, die ebenfalls sehr
passend erscheint: ,,Romantitel mit Geschichte und Personennamen®. Retsch, Annette: Paratext und Textanfang.
S. 21

105 Bei Betrachtung des Vorwortes wird ebenfalls die zeitgendssische Situation der weiblichen Schriftstellerin
ziemlich deutlich und bestatigt im Grunde vollkommen die Aussagen zum zeitgendssischen Kontext der Frau in
den theoretischen Grundlagen. Der Herausgeber sieht sie ndmlich gar nicht als ernsthafte Autorin an, sondern
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von dem Friulein von Sternheim und ihren ,,moralischen Schilderungen“%® beziehungsweise
von ihrer Familie gesprochen wird. Die Ubrigen sechs Figurenperspektiven neben dem
Fréulein von Sternheim, namlich die des Lord Derby, die des Lord Seymour, die des Lord
Rich, die der Madam Hills, die der Rosina und die des Grafen R*, werden dagegen mit
keinem einzigen Wort im Vorwort erwéhnt, wodurch schon eine wesentlich geringere
Dominanz ihrerseits vorgezeichnet wird.

So heiit es von dem Herausgeber zunichst tiber die Familie der Sternheim: ,,[...] ich liebte
Ihren Sternheim, seine Gemahlin, seine Tochter, und sogar — seinen Pfarrer [...]°". Im
Weiteren hebt der Herausgeber ganz eindeutig das Fraulein von Sternheim und ihre
Vorbildfunktion hervor, indem er sich in folgender Weise iiber Sophie duBert: ,,Mdchten
doch, so dacht’ ich bei hundert Stellen, mochten meine Tochter so denken, so handeln lernen
wie Sophie Sternheim!*“1%, Zudem bezeichnet der Herausgeber das Friulein von Sternheim

“19 ynd betont immer wieder, dass er wirklich ,alle

als ein ,liebenswiirdiges Geschopfe
Eigenschaften des Geistes und Herzens“!'? an Sophie liebe. Ein weiteres Indiz dafiir, dass das
Fraulein von Sternheim die ,dominierende’ Figurenperspektive einnimmt, ist auch, dass der

Herausgeber in seinem Vorwort Sophie ganze sechs Mal als ,,Heldin“*!! bezeichnet.

Die Betrachtung der FuBnoten macht ebenfalls deutlich, dass diese eine lekturesteuernde
Funktion einnehmen. So duBert sich der fiktive Herausgeber nicht zu allen
Figurenperspektiven in Form von Fufinoten, sondern hauptsachlich nur zu dem Fraulein von

Sternheim und gelegentlich zu Lord Derby, wobei seine AuBerungen in Bezug auf Sophie

lediglich als eine Hausfrau, die in ihrer Freizeit ,,ein Werk IThrer Einbildungskraft und Thres Herzens, welches
bloB zu Ihrer eigenen Unterhaltung aufgesetzt worden war® (St, S. 7) geschrieben hat. Deshalb heif3t es auch von
ihm: ,,Sie werden [...] mir desto leichter verzeihen, wenn ich Ihnen ausflhrlicher erzahle, wie der Gedanke, Sie
in eine Schriftstellerin zu verwandeln, in mir entstanden ist* (St, S. 8). Aber auch La Roche betont selber, dass
siec den Roman nur in einigen ,Nebenstunden“ (St, S. 7) verfasst hat, wenn sie ihre iibrigen hausfraulichen
Pflichten erflillt hatte. Hierbei kann es sich aber auch sehr wahrscheinlich um eine Schutzbehauptung ihrerseits
handeln, da es sich flr eine Frau der damaligen Zeit einfach nicht schickte, wegen Geld, Ansehen oder Erfolg
schriftstellerisch tatig zu sein, sondern sie im Grunde immer nur unter dem Deckmantel der Nutzlichkeit
verdffentlichen konnte. Aus diesem Grund tut der Herausgeber auch so, als ob die wirkliche Autorin gar nicht
wissen wirde, dass ihr Werk verdffentlich wird und dass es ihr im Grunde gar nicht Recht ist. Weiterhin stellt
der Herausgeber immer wieder die ,,moralische Niitzlichkeit“ (St, S. 12) des Werkes heraus und betont
insbesondere: ,,Doch der liebste Wunsch unsrer Heldin ist [...] niitzlich zu sein [...]* (St, S. 15). Es zeigt sich
also auch hier, dass weibliches Schreiben immer einer besonderen Legitimation bedurfte und nur Uber die
Nutzlichkeit gerechtfertigt werden konnte. Weiterhin dokumentiert dieses Vorwort ebenfalls, dass sich
weibliches Schreiben auch hauptséchlich auf ein weibliches Lesepublikum konzentrieren muss, da der
Herausgeber die weibliche Adressatengruppe ganz klar mit folgenden Worten anspricht und betont, dass der
Briefroman ,,allen tugendhaften Miittern, allen liebenswiirdigen jungen Tdchtern™ (St, S. 8) gewidmet werden
soll.

106 Geschichte des Frauleins von Sternheim.
107 Geschichte des Frauleins von Sternheim.
108 Geschichte des Frauleins von Sternheim.
109 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 14.

110 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 9.

111 7,B.: Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 13.
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meistens positiv ausfallen wahrend seine Kommentare zu Lord Derby eher negativ gewichtet
sind.

So erklart der fiktive Herausgeber in seiner ersten FuRnote!!?, was genau unter einem
tugendhaften Mann im Sinne des Fréauleins von Sternheims zu verstehen ist, wodurch er zum
einen die Aufmerksamkeit des Lesers auf Sophie lenkt und zum anderen auch seine
Neugierde in Bezug auf die weitere Handlung weckt. In der nachsten FuRnote!'® der
Herausgeberfiktion dreht sich wieder alles um das Fréulein von Sternheim, die durch ihre
Worte lediglich bestérkt beziehungsweise in positiver Weise ergénzt wird. Auch in den

114 wird wieder das Fraulein von Sternheim zum einen mit ihrer

nachsten beiden Fufnoten
Liebe zu England und zum anderen mit ihrer Aussage Uber Pflanzen von dem fiktiven
Herausgeber kommentiert, wobei auffallt, dass sich der fiktive Herausgeber durch seine
Wortwahl dem Fraulein von Sternheim (berlegen zeigen mdéchte und dadurch leicht
oberlehrerhaft wirkt. Dennoch widerspricht er ihr nicht, wie er es im Gegensatz bei Lord
Derby tut.

Seine nichste FuRnote!™® ist ausnahmsweise nicht dem Fréulein von Sternheim gewidmet,
sondern Lord Derby, dem er in seiner Auffassung widerspricht, dass es keinen Zufall am Hof
gebe. Durch diesen Widerspruch wird erreicht, dass auch der Leser die Aussagen des Lord
Derby kritischer bewertet und sich somit weniger leicht mit ihm identifizieren kann.

Die nachsten fiinf FuBnoten!® des fiktiven Herausgebers befassen sich wieder mit dem
Fraulein von Sternheim und erkldren zum einen genauer ihre Aussagen beziglich des
Gelehrten und heben zum anderen in positiver Weise Sophies Empfindsamkeit und
Tugendhaftigkeit hervor, wodurch das Fraulein von Sternheim noch positiver dargestellt wird
und somit noch mehr Identifikationspotential bietet. Alle weiteren Fuf3noten des fiktiven
Herausgebers widmen sich ebenfalls dem Frdaulein von Sternheim, jedoch
uberraschenderweise vereinzelt auch kritisch.

So bestatigt der fiktive Herausgeber zum Beispiel in seiner nichsten FuBnote!'’ die
offentliche Meinung am Hof von D, dass Sophies Verhalten auf dem Maskenball (ibertrieben

war. Mit dieser AuBerung richtet er sich zum ersten Mal 6ffentlich gegen die ,dominierende’

112 Zweiter Brief des Gesamtgeschehens von dem Herrn von Sternheim. Geschichte des Frauleins von
Sternheim. S. 51.

113 Fiinfter Brief im Gesamtgeschehen von dem Fraulein von Sternheim. Geschichte des Frauleins von
Sternheim. S. 80 und S. 86.

114 Sechster Brief im Gesamtgeschehen von Lord Seymour (St, S. 90) und 11. Brief im Gesamtgeschehen von
dem Fraulein von Sternheim (St, S. 106).

115 13. Brief im Gesamtgeschehen von Lord Derby. Geschichte des Frauleins von Sternheim. S.118.

116 14, Brief im Gesamtgeschehen (St, S. 126 und S .129), 17. Brief im Gesamtgeschehen (St, S. 149) und 19.
Brief im Gesamtgeschehen (St, S. 162) von dem Frdulein von Sternheim.

11722, Brief im Gesamtgeschehen von Lord Derby (St, S. 189).
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Figurenperspektive des Frauleins von Sternheim und verunsichert dadurch auch den Leser,
der sich bis jetzt der Wertschatzung des fiktiven Herausgebers gegeniiber dem Fréulein von
Sternheim vollkommen sicher sein konnte.

In seinen nachsten Kommentaren!®

ist er jedoch wieder positiv auf das Fraulein von
Sternheim gestimmt und betont insbesondere ihre Wohltéatigkeit und Tugendhaftigkeit.
Weiterhin versucht er ebenfalls die Reaktion des Fréauleins von Sternheim auf die
Vergewaltigung von Lord Derby zu erkliren!®, wobei jedoch auffallt, dass er hierbei eine
typische mannliche Ansicht einnimmt, indem er versucht, die Vergewaltigung zu
verharmlosen. Hiermit stellt sich der fiktive Herausgeber jedoch auf die Seite des Lord Derby,
der Sophies heftige Reaktion ebenfalls nicht nachvollziehen kann, da es seiner Meinung nach
nur um die Erfilllung ihrer ehelichen Pflichten geht. Die letzten beiden FuRnoten'?® des
Romans beschaftigen sich ebenfalls wieder mit dem Fréulein von Sternheim und
kommentieren ihre Aussagen. Hierbei nimmt der fiktive Herausgeber wiederholt einen
typisch ménnlichen Standpunkt der damaligen Zeit ein, indem er sowohl Sophies Gespréch
iber die Ehe mit der Witwe von C. durch seinen Kommentar abwertet’?! als auch im
Gegensatz zu Sophie betont, dass Frauen keinerlei Initiative in der Liebe ergreifen sollten.

Zusammenfassend kann jedoch bezlglich der Fulnoten des fiktiven Herausgebers
festgehalten werden, dass sie sich fast ausschlieBlich um das Frdaulein von Sternheim drehen.
Schon alleine durch diese Tatsache, erhdlt das Fraulein von Sternheim eine noch groi3ere
Prasenz. Abgesehen von den letzteren Anmerkungen des fiktiven Herausgebers, die jedoch
typischen zeitgendssischen Auffassungen bezlglich der Frau entsprechen und deshalb die
zeitgendssische Leserin auch nicht sonderlich irritiert haben werden, bewertet der fiktive
Herausgeber das Frdulein von Sternheim durchaus positiv und wertet dadurch ihre

Figurenperspektive noch mehr auf.

Neben dem fiktionalen Herausgeber gibt es eine weitere Instanz auf der Meta-
Narrationsebene, namlich die der fiktiven Erzahlerin Rosina, die sogar an einer Stelle des
Romans zusatzlich als einmalige Figurenperspektive des Gesamtgeschehens auftaucht!??,

Ansonsten bettet die fiktive Erzahlerin Rosina die Geschichte des Frauleins von Sternheim in

118 23, Brief im Gesamtgeschehen von Lord Derby (St, S. 198) und 25. Brief im Gesamtgeschehen von dem
Fréulein von Sternheim (St, S. 213).

119 27. Brief im Gesamtgeschehen von Lord Derby (St, S. 220 und S. 221).

120 35, Brief im Gesamtgeschehen von dem Fraulein von Sternheim (St, S. 253) und 43. Brief im
Gesamtgeschehen von dem Frdulein von Sternheim (St, S. 282).

121 Der ziemlich ins Prezidse fallende und von der gewdhnlichen schénen Simplizitit unsrer Sternheim so stark
abstechende Stil dieses Dialogen scheint zu beweisen, daR sie bei dieser Unterredung mit Frau von C. nicht recht
a son raise war* (St, S. 253).

122 28. Brief im Gesamtgeschehen.
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zwei grolle Briefe ein, die sie einer Freundin von ihr schicken mdéchte, worin sie dann die
Briefe der einzelnen Figurenperspektiven des Gesamtgeschehens einfigt.

Durch diese weitere Erzéhlinstanz findet ebenfalls eine eindeutige Leserlenkung statt, die
dazu fihrt, die Dominanz des Frauleins von Sternheim noch weiter auszubauen. So spricht
Rosina direkt zu Beginn des Romans in folgender positiver Weise von dem Fraulein von
Sternheim und schreibt von dem ,,geheiligte[n] Andenken der Tugend und Giite einer Person,
welche unserm Geschlechte und der Menschheit Ehre gemacht“!?® hat. Durch diese
anerkennenden Worte Rosinas, die Ubrigens direkt auf das ebenfalls sehr positive Vorwort des
fiktiven Herausgebers folgen, erfahrt der Leser zundchst ausschlielich nur Gutes Uber das
Fraulein von Sternheim, wodurch er sich spéter auch einfacher mit ihr identifizieren kann, da
sie sich als ,dominierende’ Figurenperspektive, sowohl in eigenen Briefen, in
Korrespondenzen anderer und sogar auf der Meta-Narrationsebene, thematisch wie ein roter

Faden durch den gesamten Roman zieht.

Zusammenfassung

Die Anwendung der narrativen Verfahren hat ergeben, dass es sich bei dem Briefroman
Geschichte des Frauleins von Sternheim um einen monologisch-polyperspektivischen
Briefroman mit der ,dominierenden’ Figurenperspektive des Frauleins von Sternheim handelt.
Schon auf Grund der geringen Streuung zum Standpunkt des Frauleins von Sternheim hin,
kann von einer Hierarchisierung der Figurenperspektiven aufgegangen werden, in welcher sie
die ,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen konnte. Thre Standpunkte von der Welt
gelten auch fir die Ubrigen Figurenperspektiven, aul3er die von Lord Derby, als verbindlich
und anndherungswirdig.

Auch das sukzessive Arrangement der Briefe, wobei insbesondere die Briefe des Fréauleins
von Sternheim sehr hdufig aneinandergereiht werden und dadurch sie zu einer moglichen
,dominierenden’ Figurenperspektive machen, ldsst weiterhin von einem monologisch-
polyperspektivischen Briefroman ausgehen. Interessant ist hierbei jedoch, dass die Briefe des
Fréuleins von Sternheim an keinen Schlisselpositionen im Roman vertreten sind.

Die Gewichtung der Figurenperspektiven verstarkt zum einen die monologische Tendenz des
Briefromans, zum anderen die Vermutung, dass es sich bei der ,dominierenden’

Figurenperspektive um das Fraulein von Sternheim handeln konnte. So nimmt sie mit

123 Geschichte des Frauleins von Sternheim. S. 17.
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Abstand die hoéchsten brieflichen Anteile von 55% ein, den groRten Textanteil mit 175 Seiten
von 340 Seiten und geniel3t hochstes Ansehen.

Die Betrachtung des Paratextes bestatigt abschlieRend ebenfalls die monologische Form der
Polyperspektivitat und weist schon durch den Romantitel Geschichte des Frauleins von
Sternheim auf ihre mdgliche Dominanz im Gesamtgeschehen hin. lhre Hervorhebung im
Vorwort und in den Fullnoten als Vorbildcharakter legt ebenfalls die Vermutung nahe, dass

sie die ,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen wird.

1.3 Standpunkte und Ansehen von Sophie von La Roche (1730-1807)
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Interessanterweise vertritt die Autorin Sophie von La Roche dhnliche Standpunkte von der
Welt wie ihre Romanheldin Fraulein von Sternheim. Auch La Roche ist Beflirworterin einer
tugendhaft-empfindsamen Lebensweise der Frau und halt an ihrer weiblichen Bestimmung als
Ehefrau, Hausfrau und Mutter fest. Aus diesem Grund rechtfertigt sie sich auch immer wieder
fiir ihre eigenen schriftstellerischen Téatigkeiten und stellt die Rolle der Frau als Hausfrau stets
in den Vordergrund. So schreibt sie in einem Brief an Johann Caspar Hirzel im Jahre 1771
bezuglich ihres Erstlingsromans Geschichte des Frauleins von Sternheim: ,,Was sagte Thre
wirdige Frau? Dachte sie nicht, eine Familienmutter kdnnte ihre Zeit besser verwenden? Sie
hat recht, und ich umarme sie“’.

Auch elf Jahre spéater bei der Veroffentlichung ihrer Monatsschrift Pomona rechtfertigt sie
sich weiterhin fur ihr weibliches Schreiben und stellt klar, dass weder sie noch andere
Leserinnen dariiber ihren eigenen Haushalt vernachlassigen dirfen. Uber diese hauslichen
Pflichten der Frau schreibt sie an Johann Caspar Lavater im Jahre 1782 folgende Zeilen:

Ich gebe mit dem Jenner 1783 eine Monatschrift fir Frauenzimmer aus, die Pomona

hei3t. In der sind zufallige Gedanken von mir, Ausziige aus englischen, italienisch und

franzésischen Monatschriften, die fiir mein Geschlecht geschrieben werden, Gedichte

von Frauenzimmer, Stlicke aus Thomsons Jahreszeiten, ausgelegt, wie ich glaube, dal

es fir die weibliche Kenntnis nétig und nutzlich ist, ohne uns von der heiligen

héuslichen Bestimmung abzuziehen, und dann Moralische Erzihlungen von mir.?
Weiterhin stellt La Roche ihre schriftstellerischen Erzeugnisse immer wieder als pures
Zufallsprodukt dar, dem laut ihr weder langes Nachdenken noch besonderes Talent oder
Bildung hervorgehen. Schliel}lich wird Gelehrsamkeit ihrer Ansicht nach nur dem mannlichen
Geschlecht zugeschrieben:

Hier muf? ich den lieben Leserinnen von Pomona wiederholen, daf} ich meine Lina
nicht gelehrt haben will — sie soll von allen Wissenschaften nur so viel Kenntnis
erlangen, als sie von den Blumen hat, aber so deutlich, wie der Unterschied der Rose
und Lilie in ihr ist.3
Aus diesem Grund steht dem weiblichen Geschlecht ihrer Auffassung nach auch keine
wissenschaftliche Lektlre zu, sondern nur Blicher, die sie tugendhaft machen. So heif3t es von
La Roche: ,Ich achte es fiir mein Geschlecht duBerst gliicklich, daB zu unsern ersten
Lestibungen lauter Bilcher vorkommen, welche die Grundlage unsers besten Wissens und
unserer Tugend sind“*. lhre Beweggriinde fiir ihren ersten Briefroman schildert sie gegeniiber

Johann Caspar Hirzel im Jahre 1771 nun auf diese Weise:

! Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. Sophie von La Roche. Ein Lebensbild in Briefen. Miinchen 1985.
S. 139f.

2 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 245.

3 La Roche, Sophie von: Pomona. 1. Heft. Januar 1783. S. 25.

4 La Roche, Sophie von: Pomona. 9. Heft. September 1783. S. 845.
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Ich kam vor finf Jahren von einer Strallburger Reise, wohin ich meine zweite Tochter
gefiihrt hatte, ganz traurig zuriick. Mein altester Sohn war in eignem Zimmer mit
einem Aufseher, und mein jingerer war zu klein, um die schreckliche Leere meines
mdtterlichen Herzens und meiner Zimmer auszufillen, welche die Abwesenheit
meiner Tochter darin gelassen hatte. Ich ertrug die Gewalt der Mainzischen
Gewohnheit, die Tochter in Frankreichs Kldstern zu erziehen, mit vielem Kummer,
und ich kann sagen, dal} dieses das Schmerzhafteste war, so mir vom alten Grafen
widerfuhr. Ich konnte gegen niemand davon reden, als dem Helfer von Schwaigern
[...]. Die Lebhaftigkeit meiner Klagen und Empfindungen riihrte ihn; er sah, daf3
dieser innerliche Unmut meine Kréfte zernagte, und bat mich, meine Gedanken und
Betrachtungen aufzuschreiben [...]. Mein lieber La Roche hatte unter dem ndamlichen
Joch etwas zu leiden; diesen wollte ich nicht mit Klagen quélen und ergriff das
angegebene Hulfsmittel, welches mich erleichterte, indem ich darin einen Charakter
nach meinen Gesinnungen bildete [...] und so entstund dieses Werk.®

In diesem Brief wird die Zufélligkeit ihres Schreibens besonders hervorgehoben und fuhrt
sogar so weit, dass sie ihren Roman angeblich nur auf Rat eines Bekannten hin verfasst hat,
um ihre Traurigkeit sowie ihre innere Leere zu bewdltigen. Auch in ihrer ,,Veranlassung der
Pomona“® unterstreicht La Roche ihre fehlende geistige Aktivitat und betont stattdessen die

Planlosigkeit ihres VVorhabens:

Vielleicht fragt eine geistvolle Leserin dieser Blitter: ,Wie kam es, daf} eine Frau den
Muth hatte, eine so grofle 6ffentliche Erscheinung zu machen?’ Dieser schitzbaren
Person will ich mit aller Offenherzigkeit antworten, dall kein Plan, kein langes
Nachdenken, sondern der Zufall, der so vieles hervorbringt und zerstort, daran
Ursache ist.’
Die Bestimmung der Frau zum Gehorsam ist ebenfalls eine Eigenschaft, die La Roche, wie
auch die meisten Vertreter ihres Zeitalters, dem weiblichen Geschlecht zuschreiben. In einem
Brief an Christoph Martin Wieland aus dem Jahre 1754 schreibt sie von dem
selbstverstandlichen Leiden und Stillschweigen der Frau folgende Worte:

[...] ich habe Gelassenheit und still Leiden und Schweigen gelernt und darf bei
Prifung meines Lebens und meiner selbsten mich ganz gewiR, da ich meinem
Schopfer am besten bekannt bin, mich auf seine Vorsorge, so lang ich lebe, und auf
meinen Tod freuen.®
Zudem vertritt sie eine empfindsame Auffassung von der Welt, die sich dadurch zeigt, dass
sie durch viele Ereignisse in ihrem Leben dermalen geriihrt wird, dass diese sogar ihre
Gesundheit angreifen. So schreibt die empfindsame La Roche vor ihrer Abreise aus

Warthausen im Jahre 1770 folgende Zeilen an Johann Caspar Hirzel:

5 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 139f.
® Pomona. 1. Heft. Januar 1783. S. 5f.

" Pomona. 1. Heft. S. 5.

8 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 63.
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Aber ich reiBe auf immer alle reizende Hoffnung und Aussichten aus meinem Herzen,
sie kosten mich sonst noch die Gesundheit meiner Seele, nachdem sie meinen Korper
so oft zerriittet haben.®
Auch die Briefe von ihrem Freund Christoph Martin Wieland ruhren die empfindsame La
Roche sehr, wie sie ihm gegeniiber auch zugibt. Uber ihre Gefiihle schreibt sie im Jahre 1770
folgendes an Wieland:

Sie haben mich empfindlich geriihrt, mein guter und lieber Wieland, durch die
freundschaftlichen Klagen, welche Sie wegen meines langen Stillschweigens an mich
richteten.©
Aber auch der berufliche Abstieg ihres Mannes beriihrt die empfindsame La Roche so sehr,
dass sie dartiber in eine Krankheit verfallt. Von dieser schweren Zeit schreibt sie Elise zu

Solms-Laubach im Jahre 1788 folgende Worte:

Dieses Abzeichnen des Bildes unseres ehemaligen Wohlstandes und des von unserm
Ungliick rief mir Verdienste, Glick und Leiden meines geliebten Gatten so lebhaft
zuriick, daR meine Gesundheit litt.!!

Ahnlich wie ihre Romanheldin Fraulein von Sternheim richtet sich die empfindsame La
Roche ebenfalls gegen materielle Verschwendung und Oberflachlichkeit der Gesellschaft.
Von diesen Standpunkten berichtet sie Johann Caspar Hirzel im Jahre 1771: ,,Schreiben Sie

aber meine Nachlassigkeit ja keiner Berauschung meiner Seele zu, denn gewil3, die groRe
Welt hat diese Gewalt nicht iiber mich [...]**%

Von ihren Zeitgenossen wird La Roche ebenfalls als tugendhaft-empfindsam angesehen und

fast durchweg positiv beurteilt. Schon im Jahre 1757 schreibt ihr Verehrer Christoph Martin

Wieland folgendes iiber ihre ,,weibliche Vollkommenheit*®:

Ihr Bild fallt mir allemal ein, wenn ich an irgendeine weibliche Vollkommenheit
denke, und noch itzt, wenn ich einen Engel in der Gestalt einer Grazie malen will,
wird das Bild unvermerkt und ohne meine ausdriickliche Absicht das Ihrige.!*

Auch ihr weibliches Schreiben, das er zwar fiir eine Ausnahme halt®®, wird von ihm positiv

beurteilt und nennt sie ,,eine Frau von Genie*'®.

® Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 117.

10 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 120.

11 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 312.

2 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 139.

13 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 68.

14 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 68.

15 vgl. Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 115.
16 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 115.
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Jakob Michael Reinhold Lenz betont insbesondere ihre Tugendhaftigkeit und schreibt an La
Roche im Juli 1775 folgende Worte:

Freundschaft ist nicht genug; er hétte sie sein ganzes Leben durch lieben sollen, und er
hatte die Tugend geliebt. Sie hétten allen seinen Gemalden die hohe himmlische
Grazie gegeben, die man itzt an so vielen vermiRt.t’
Johann Georg Jacobi schwarmt ebenfalls von ihren inneren Werten sowie ihrer
Seelenschonheit. In einem Brief vom 21. Dezember 1771 richtet er diese Worte an die
tugendhafte La Roche: ,,Das aber glauben Sie mir, da3 ich die Schonheit einer Seele gleich
der Ihrigen, wenn ich einmal sie kenne, zu heilig verehre, um den kleinsten Argwohn auf

“18 Weiterhin sieht er in ihr eine ,»Zottliche Freundin“'®, deren

dieselbe fallen zu lassen
Hauslichkeit und Gastfreundschaft er sehr zu schitzen weiR?°.

Nicht nur Jacobi, sondern auch Johann Wolfgang Goethe und Gottlieb Konrad Pfeffel
bewundern ihre Hauslichkeit, die sie mit ihrer Miitterlichkeit verbreitet. So spricht Pfeffel von
ihrem , Mutterauge“?!, dem nichts entgeht und das sich um alles kimmert, wihrend Goethe
oft an die mutterlichen Szenen in ihrem Hause gedenkt. So schreibt er riickerinnernd am
20.November 1772 an La Roche:

Seit den ersten unschatzbaren Augenblicken, die mich zu lhnen brachten, seit jenen
Szenen der innigsten Empfindung, wie oft ist meine ganze Seele bei Ihnen gewesen.
Und drauf in der Glorie von hé&uslicher, mitterlicher Glickseligkeit, umbetet von
solchen Engeln Sie zu schauen, was mehr ist: mit lhnen zu leben! Meine Armut an
Worten, meine Unfahigkeit, mich laut zu freuen, haben mir allein ausdriicken kdénnen,
was ich fiihlte, und Sie — Sie wissen am besten, was Ihr Herz fiir mich spricht.?

7 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 189.
18 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 156.
19 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 160.
20 \/gl. Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 168.
2L vgl. Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 250.
22 Maurer, Michael: Ich bin mehr Herz als Kopf. S. 173.
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2. Eleonore Thons Julie von Hirtenthal. Eine Geschichte in Briefen

Julie von Hirtenthal, die schon mit Mitte zwanzig Witwe ist, hegt ein gutes Verhéaltnis zu
ihren Stiefkindern Carl von Hirtenthal und dessen Geschwistern, obwohl diese nur einige
Jahre junger sind als sie. Einige Zeit nach dem Tod ihres Ehemannes verstirbt auch ihr
Stiefsohn Carl, der in einem Duell zwischen Georg von Hirtenthal und Baron Bér todlich
verwundet wird. Julie von Hirtenthal zieht sich zu ihrem Schwager, Pastor Gutmann, und
ihrer Schwester zuriick. Durch einen Zufall lernt Julie Gustav von Norrmann kennen und
lieben. Nach mehreren Trennungen und Intrigen ihrer Verwandtschaft heiratet sie Gustav und

geht mit diesem in seine Heimat nach Schweden.

2.1 Standpunkte der Figuren

Standpunkte von Julie von Hirtenthal

Julie weist eine tugendhaft-empfindsame Auffassung von der Welt auf. Sie erfahrt eine
typische weibliche Bildung fur hohere Tochter und wird schon durch ihre Erziehung
hinsichtlich ihrer spateren Weltanschauungen geprégt. So schreibt die tugendhaft-
empfindsame Julie iiber ihre Kindheit: ,,Ich wuchs heran, bezeigte grosse Lust zur Lectiire,
Musik und Sprachen, und mein Vater machte sich’s zum Zeitvertreib mich in allen selbst zu
unterrichten‘?.

Ihre Tugendhaftigkeit zeigt sich schon in friher Jugend, da sie zu diesem Zeitpunkt ihren
sterbenden Onkel pflegt und sich fiir diesen aufopfert?. Fir die Pflege ihres Onkels
vernachlassigt sie sogar ihren Verlobten Truwart und verliert diesen schlieBlich an ihre
spatere Schwagerin Luise®. Zu einer Hochzeit der beiden kommt es jedoch auch nicht.

Die tugendhafte Julie betrachtet ihr Leid jedoch nicht ausschliel3lich negativ, sondern
versucht, dieses und auch ihre anderen Schicksalsschlége als eine Art Priifung anzusehen. So
heif3t es von ihr: ,,Vielleicht erhort der Himmel auch diesen Wunsch, und vielleicht ist meine

4

Priifungszeit liberstanden*”. Dabei hofft sie stets auf einen gerechten Gott: ,,Der Himmel ist

gerecht, ich verehre seine Wege*>.

L Alle Angaben beziehen sich im Folgenden auf diese Ausgabe: Thon, Eleonore. Julie von Hirtenthal. Eine
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Selbst ihrer spateren Hausangestellten Roussauld gegentber, die mit ihrer Schwagerin Luise
gegen sie interniert und sie schlecht behandelt, verhélt sich Julie noch tugendhaft und mdchte
trotzdem ihre Freundschaft wahren. So erfdéhrt man von der tugendhaften Julie: ,,Doch du
sollst mich nicht beleidigen, ich will, auch wenn du undankbar seyn kannst, deine Freundin
bleiben*®.

Auch als Julie erfahrt, dass Roussauld und Luise durch eine arglistige Intrige ihre Beziehung
zu Norrmann zerstéren wollen, verhalt sie sich weiterhin tugendhaft und vergibt den beiden
Frauen sogar: ,,Gott vergeb’ ihr, wie ich ihr vergeb’, und nehme sich der armen verfiihrten
Roussauld an [...]*". Julies Tugendhaftigkeit geht sogar so weit, dass sie das Neugeborene
ihrer Hausangestellten Roussauld aufnimmt, obwohl sie durch dieses Kind beinahe ihren
geliebten Norrmann verloren hatte. SchlielRlich sollte alle Welt denken, dass es sich bei
diesem Kind um Julies Neugeborenes handelt. Trotzdem siegt Julies Tugendhaftigkeit und sie
entscheidet sich fiir die Pflege dieses Kindes: ,,Ich will, so lang ich noch hier walle, fiir ihr
armes Kind als Mutter sorgen [...]*%.

Selbst der intriganten Luise winscht die tugendhafte Julie nichts Bdses, sondern hofft sogar
noch auf ihre Besserung sowie eine Charakterdnderung. So heif3t es von ihr: ,,Kénnte doch ein
Gefiihl von Reue in ihr verhirtetes Herz dringen, und sie bessern!*®,

Julies Empfindsamkeit zeigt sich in ihrer ausgepragten Fahigkeit zum Leiden. Sie sieht das
Leiden als eine Art Pflicht an und gewinnt diesem sogar Positives ab. Ihre Einstellung zum
Leiden schildert die empfindsame Julie so: ,,Ich erkenn’ es wieder, daB3 standhaft Leiden eine
unserer groften Pflichten ist, und erneure den Vorsatz sie nie unerfiillt zu lassen*!°,

Als die empfindsame Julie ihren geliebten Truwart an Luise verliert, leidet sie so sehr, dass es
ihr auch korperlich schlecht geht und sie in ein heftiges Fieber verfallt. Dazu heif3t es von der
empfindsamen Julie: ,,Ich wurde der Spott aller Boshaften, wurd’ ein Raub des bittersten
Grams, und verfiel in eine hitzige Krankheit [...]*“!!. Aber auch ihre Psyche wird krank und
braucht iiber ein Jahr, um iiber Truwarts Verlust hinweg zukommen: ,,Ich blieb noch beynahe
ein ganzes Jahr schwermiithig*!?.

Ahnlich ergeht es der empfindsamen Julie, als sie auf Grund von Luises Intrige von ihrem
geliebten Norrmann verlassen wird. Auch diese Trennung greift sie kdrperlich so an, dass sie

abermals in ein heftiges Fieber verfillt. So erfdhrt man von der empfindsamen Julie: ,,Mein
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Kopf ist so zerstohrt, ich bin so matt und so krank [...]*“*3. Erst als sich die Intrige auflést und
Norrmann zu ihr zurtickkehren mochte, kann die empfindsame Julie wieder gesund werden.

Julie kann als eine statische Figur angesehen werden, da sie ihrer tugendhaft-empfindsamen
Auffassung von der Welt durchgangig treu bleibt und sich von keinen anderen
Figurenperspektiven beeinflussen lasst. Aus diesem Grund schleichen sich auch keine
fremden Standpunkte in die ihrigen ein, die mit den ihrigen kollidieren beziehungsweise

verschmelzen konnten.

Standpunkte von Gustav von Norrmann

Gustav von Norrmann weist einen empfindsam-leidenschaftlichen Standpunkt von der Welt
auf. Seine Empfindsamkeit zeigt sich darin, dass ihm optische Reize einer Frau nicht wichtig
sind, sondern nur die Reinheit und Schonheit ihrer Seele. Der empfindsame Norrmann
betrachtet die Liebe als eine Art Seelenverwandtschaft und findet diese in Julie. Von seinen
Gefiihlen zu dieser schreibt er seinem Freund folgendes: ,,Sie waren vorziiglich, sie waren
rihrend, allein die Schonheit ihrer Seele, die bey ihrem frohen Muth in den hellesten Farben
schimmerte, iibertraf doch alles“*.

Gustavs leidenschaftlicher Standpunkt von der Welt zeigt sich nicht in einer korperlichen
Leidenschaft, sondern lediglich darin, dass er Julie unbedingt besitzen mdchte und sie
entweder heiraten oder nie wieder sehen mdchte. So heist es von dem leidenschaftlichen
Gustav: ,,Ich fiihle zu sehr, dall zwischen dem Gliick, mit ihr verbunden zu werden, und dem
Ungliick, sie zu verliehren, fiir mich kein Mittelweg ist“’>. Gustav ist sich seiner
,,Leidenschaft“!® sehr wohl bewusst und auch dessen, dass diese nach dem Tod seiner Mutter
von seinem alten Hofmeister gemiBigt wurde: ,,Dieser wullte sich mein Vertrauen zu
erwerben, meine Leidenschaften zu regieren [...]*“!". Gustav von Norrmann kann als eine
statische Figur angesehen werden, da dieser seine empfindsam-leidenschaftliche Auffassung
von der Welt beibehalt. Von anderen Figurenperspektiven und deren Weltanschauungen l&sst

sich Gustav nicht beeinflussen.
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Standpunkte von Carl von Hirtenthal

Carl von Hirtenthal zeichnet sich durch einen empfindsam-melancholischen Standpunkt von

118 und seinen ,,Leiden*!®, womit er

der Welt aus. Er spricht selber von seiner ,,trilbben See
sich schon selbst charakterisiert hat. Der empfindsam-melancholische Carl hat seine groRe
Liebe Emilie, mit der er noch nicht einmal verheiratet war, da keine Zeit mehr blieb, durch
ihren Tod frih verloren und schwelgt seitdem in groter Schwermut.

Auch die Gesellschaft seiner geliebten Stiefmutter Julie kann den melancholischen Carl nicht
aufheitern. So heifit es von diesem: ,,Ich finde Ruh’ und Erleichterung in dem Umgang meiner
edlen Mutter [...], aber gliicklich mein Lieber — kann ich jetzt nicht seyn?°. Carl ist sich
sogar sicher, dass er auf dieser Welt gar kein Gliick mehr finden wird: ,,Die Welt hat kein
Gliick fiir mich [...]“?*. Aus diesem Grund mochte er auch gerne sterben und thematisiert
seinen Tod des Ofteren gegeniiber seinem Freund. Der empfindsame Carl glaubt zu spiiren,
dass er nicht mehr lange zu leben hat: ,,ich hab Ahndungen — ich lebe —nicht lange mehr*?2,
Auch seiner ausgepragten Empfindsamkeit ist sich der melancholische Carl stets bewusst und
schreibt an seinen Freund: ,, Traurige Erinnerungen die ich bey meiner Empfindlichkeit stirker
und anhaltender filhle, als mancher andere sie empfinden wiirde [...]*?%. Carl ist sogar so
empfindsam, dass ihn selbst der Besuch seines arglistigen Vetters Georg von Hirtenthal
dermalien belastet, dass er auch daruber krank und schwermiitig wird. Der empfindsame Carl
spricht sogar von einem gewissen Schmerz, den er seit der Anwesenheit seines Vetters fihlt:
,0, wie schmerzt michs, daB3 ich ihm dessen Seele mir génzlich fremd ist, den Namen meines
Verwandten geben, so gar mit ihm in einem Haus leben mufB“?*. Aber auch der Anblick des
Baron Bérs, der seinen Schwager auf dem Gewissen hatte, 16st bei dem empfindsamen Carl
Schmerzen aus und flihrt sogar zu einem heftigen Fieber seinerseits. Von seinen
Empfindungen schreibt Carl folgendes: ,,Ich empfand gleich bey dem ersten Anblick dieses
Menschen den stérksten Abscheu und je mehr er sich mir néherte, je heftiger schlug mein

Herz%®
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Carl von Hirtenthal bleibt ebenfalls seiner empfindsam-melancholischen Auffassung von der
Welt treu und lasst sich durch keine andere Figurenperspektive in irgendeiner Hinsicht hin

beeinflussen. Aus diesem Grund kann auch er als eine statische Figur angesehen werden.

Standpunkte von Wilhelm Tamm

Wilhelm Tamm vertritt eine positiv-realistische Auffassung von der Welt. Wilhelm ist sehr
lebhaft und glicklich mit seinem jetzigen Leben. Von seinem Lebensmut schreibt er auch
seinem melancholischen Freund Carl: ,,war doch meine Lebhaftigkeit auch das, was zuerst
den Eindruck auf Dich machte, durch welchen ich so gliicklich bin“?®, Weiterhin denkt
Wilhelm ausschlieBlich positiv und geniel3t jeden Tag seines Lebens. So heilt es von dem
positiv-realistischen Wilhelm:
Kiinftige Uebel fiircht’” ich nicht, hoff” aber viel gutes. Verfliegt einmal so eine gute
Hoffnung, mach’ ich mir eine andere, und nehm’ indessen jedes kleine unschuldige
Vergniigen, das mich auf meinem Wege anlachelt mit offenen Armen auf.?’
Zu seiner positiven Lebenseinstellung gehort auch, dass er versucht aus jeder Situation das
Beste zu machen. Diesen Tipp gibt er auch an seinen schwermditigen Freund Carl weiter:
,Wenn mich ein widriger Zufall trifft, such’ ich mir ihn ertriglich zu machen*“?®. Des
Weiteren zeichnet sich sein positiver Standpunkt von der Welt auch durch seine Gelassenheit
aus, derer er sich selbst ebenfalls bewusst ist:
wie glicklich wérest Du, wenn Du weniger Empfindlichkeit und daftr einen Theil
meiner Gelassenheit héttest! Ich fiihle Gliick und Ungliick, Freud’ und Schmerz so gut
wie Du, aber ich werde nicht so sehr davon hingerissen!?®
Realistisch ist Wilhelm dahingehend, dass er die Melancholie seines Freundes Carl als sehr
kritisch und auch geféhrlich ansieht®. So warnt er diesen sogar vor seiner Schwermut und
seinem Hang zur Einsamkeit: ,,Wie kannst Du so grausam gegen Dich selbst seyn, Oerter
aufzusuchen, die so sehr mit Deiner Schwermuth sympathiesiren‘3?,
Zudem vertritt der realistischne Wilhelm die Auffassung, dass es nichts bringt seiner
Vergangenheit nachzutrauern und dass man gewisse Ereignisse, wie zum Beispiel den Tod
von Carls Geliebten, einfach akzeptieren muss. Diese Ansicht versucht er auch seinem Freund

Carl nédher zu bringen: ,,Emilie hitte die sanfte Begleiterinn Deines Lebens werden kénnen,
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aber sie ist dahin guter Junge, und mit all’ Deinen Seufzern und Thrénen wirst Du sie nicht
wieder erhalten“3?,

Wilhelm Tamm kann ebenfalls als eine statische Figur bezeichnet werden. Wilhelm Tamm
bleibt seiner positiv-realistischen Auffassung von der Welt jederzeit treu und lasst sich von
keiner anderen Figurenperspektive beeinflussen. Deshalb schleichen sich auch keine fremden

Standpunkte von der Welt in seine Anschauungen hinein.

Standpunkte von Pastor Gutmann

Pastor Gutmann weist, wie schon sein Nachname verrét, eine tugendhafte Auffassung von der
Welt auf. Seine Tugendhaftigkeit zeichnet sich insbesondere durch seine Hilfsbereitschaft
aus, die er nicht nur seiner Schwagerin Julie und deren Verwandten gegeniiber anbietet,
sondern selbst Georg von Hirtenthal, der den Tod von Carl von Hirtenthal mitverschuldete.

So mdchte der tugendhafte Pastor Gutmann Georg von Hirtenthal verdndern und diesem eine
gewisse Tugendhaftigkeit anerziehen. Das ehrgeizige Ziel des tugendhaften Pastors lautet
folgendermallen: ,,Ich werde diese Verdnderung nutzen, mit dem Beystand des Himmels noch
eine wichtigere zu bewirken, ihm die Tugend liebenswirdig und das Laster abscheulich zu
machen*33,

Zudem versucht der tugendhafte Pastor Gutmann dem Lebemann Georg von Hirtenthal eine
Hochzeit mit seiner schwangeren Geliebten Mariane schmackhaft zu machen, um diese vor
Schande und Ungliick zu schitzen. Sein Pladoyer fiir die Ehe lautet so:

Am Arme einer rechtschaffenen treuen Gattin, die uns gleich willig auf blumigten und
dornigten Wegen begleitet, durchs Leben hin zu wandern [...], das sind Wonnen, die
doppelte Reize fiir sie haben miissen [...].3*

Bei seinen Uberzeugungsversuchen appelliert der tugendhafte Pastor Gutmann auch an die

neu erworbene Tugend von Georg von Hirtenthal und setzt diese als letztes Argument ein:
»Kommen Sie, gniddiger Herr, erheben Sie sich iiber sich selbst, fiihlen Sie den Werth der
Tugend, und huldigen Sie durch ihre Verbindung mit der guten Jiitland*°.

Der tugendhafte Pastor Gutmann bleibt seinen Auffassungen von der Welt durchgéangig treu
und l&sst es nicht zu, dass sich andere Standpunkte in seine Anschauungen einschleichen.

Somit ist auch er als eine statische Figur im Gesamtgeschehen anzusehen.
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Standpunkte von Luise von Hirtenthal

Luise von Hirtenthal vertritt eine oberflachlich-hinterhéltige Auffassung von der Welt. Ihre
Oberflachlichkeit zeigt sich darin, dass ihr AuRerlichkeiten und materielle Werte sehr wichtig
sind. Aus diesem Grund hat sie auch Herrn von Hirtenthal geheiratet, den sie finanziell
ausnehmen wird. Auch ihr spéteres Interesse an Georg von Hirtenthal griindet sich auf seinen
Reichtum und seine Schonheit: ,,Er ist in Frankreich und Italien gewesen, soll [...] sehr
hiibsch, sehr lebhaft seyn“®.

Stets mochte die oberflachliche Luise bewundert werden und am liebsten mehrere Liebhaber
gleichzeitig besitzen. So fihrt Luise von Hirtenthal trotz ihrer Ehe mit Herrn von Hirtenthal
eine Beziehung zu dem Baron von Bér, der ebenfalls vermdgend ist. Die oberfl&chliche Luise
macht sich noch nicht einmal die Mihe, ihre Liaison mit dem Baron zu verheimlichen. Selbst
als ihr Ehemann tber ihre auRRereheliche Beziehung vor Schmerz und Gram stirbt, flhlt Luise
keinerlei Reue.

Luises hinterhaltiger Standpunkt von der Welt wird zum einen dadurch deutlich, dass sie
schon damals Luise ihren geliebten Truwart ausspannte. Weiterhin mdchte sie sich an Georg
von Hirtenthal rachen, da er sie verschmahte und die schwangere Marianne heiraten wird:

L&kt er das geschehen, so — doch ich weil} mich eben so gut zu réchen, als ich zu
lieben wulite. Meine verschmahte Zartlichkeit soll sich in Hal} verwandeln, und darinn
ihre Genugtuung finden.3’
Ihre Hinterh&ltigkeit zeigt sich darin, dass sie noch nicht einmal offiziell zu ihren
Racheplénen steht. Stattdessen verstellt sie sich fir einen l&ngeren Zeitraum der Familie von
Hirtenthal gegeniiber, die sie eigentlich hasst und ,,widrige[n] Creaturen“3® nennt, und ist zu
allen Familienmitgliedern besonders freundlich, damit bloB niemand denken konnte, dass die
Intrigen von ihrer Person stammen. Thr grausamer Plan lautet folgendermalien: ,,Nun — es ist
geschworen — ich rache mich, rdche mich furchterlich, aber ich mufl mich, damit ich desto
sicherer gehe, eine zeitlang verstellen“%,
Auch die oberflachlich-hinterhéltige Luise von Hirtenthal kann als eine statische Figur
bezeichnet werden, da sie ihren Standpunkten treu bleibt und diese nicht &ndert. Weiterhin
schleichen sich auch keine anderen Weltanschauungen in die ihrigen ein, die eventuell mit

den ihrigen kollidieren kénnten.
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Standpunkte von Georg von Hirtenthal

Georg von Hirtenthal zeichnet sich durch eine oberflachlich-tugendhafte Auffassung von der
Welt aus. Das Besondere an seinen Standpunkten ist, dass sich diese mit der Zeit verandern.
Aus diesem Grund kann Georg von Hirtenthal auch als eine dynamische Figurenperspektive
angesehen werden, da sich die tugendhaften Standpunkte des Pastors Gutmann langsam auch
in seine Auffassungen von der Welt einschleichen.
Zunéchst kann Georg von Hirtenthal nur als ein verantwortungsloser Lebemann bezeichnet
werden. IThm geht es ausschlieRlich um AuRerlichkeiten, wahrend ihm tugendhaftes Verhalten
vollkommen egal ist, sogar als albern erscheint. Deshalb reduziert der oberflachliche Georg
von Hirtenthal seine Liebe zu seiner Tante Julie von Hirtenthal auch nur auf inr AuBeres und
schwirmt davon folgendermallen: ,,Schonheit, Verstand, Grazie, kurz alles reizende find’ ich
in ihr vereint, und ich schwore Dir Saint Armand! Sie muB3 mein werden!*4°,
Auf Grund seiner Oberflachlichkeit halt er auch nichts von dem Bund der Ehe und mochte
keine Frau fiir langere Zeit an sich binden. Abfillig heiflt es von ihm: ,,So sinnlos bin ich seit
meiner Zurtickkunft in Deutschland nicht geworden, dafl ich mich mit Ehestandsfesseln
schleppen sollte“*.
Der Tod von Carl von Hirtenthal und die Freundschaft des Pastors Gutmann sind es, die aus
dem oberfl&chlichen Georg von Hirtenthal einen tugendhaften Mann machen. Carls Beistand
im Duell gegen den Baron von Bar beeindruckt den noch oberflachlichen Georg sehr und lasst
ihn zum ersten Mal eine Art von Dankbarkeit verspiren. Diese Gefiihle &dulert Georg auf
diese Weise:
Den Mensch, den ich um seiner angstlichen Frommigkeit und Tugend willen nie
leiden konnte, der mich und meine Grundsétze verabscheute, war doch so grosmdthig,
sein Leben fiir mich aufzuopfern!#2
Der Umgang mit dem tugendhaften Pastor Gutmann ist es, der den oberflachlichen Georg an
seiner bisherigen Lebensweise zweifeln l&sst. Verzweifelt fragt dieser sich mit der Zeit: ,,Bin
ich denn wirklich ein so grof3er Bosewicht gewesen? Ist gar nichts auf Jugend, Temperament,
und Gelegenheit zu rechnen?*“®, Georg von Hirtenthal geht sogar so weit, dass er sich selber

nicht mehr leiden mag: ,,So, wie ich jetzt bin, bin ich mir selbst unausstehlich*“**. Aus diesem
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Grund mochte sich der oberflachliche Georg verédndern und kommt zu einer entscheidenden
Einsicht: ,,Ich fang’s an einzusehen, daB meine bisherige Lebensart nicht die beste war**°.

Seine neu entwickelte Tugendhaftigkeit zeigt sich darin, dass er trotz seiner urspriinglichen
Abneigung gegenuber der Ehe die schwangere Marianne zu seiner Frau nimmt und mit ihr
eine Familie grindet®®. Weiterhin Gbernimmt er endlich Verantwortung fiir seinen

unehelichen Sohn Carolo und nimmt auch diesen in seine Familie auf*’.

Standpunkte von Nannette Roussauld

Nannette Roussauld vertritt eine naive Auffassung von der Welt, da sie sich von Luise von
Hirtenthal fur ihre Zwecke benutzen lasst. Die naive Roussauld bemerkt gar nicht, dass sie
sich zum Spielball der Intrigen von Luise von Hirtenthal machen lasst. Im Grunde mdchte sie
Niemandem Leid oder etwas Boses zufligen, tut es jedoch aus ihrer Dummbheit heraus. Als
Nannette Roussauld erfahrt, was sie ihrer Herrin Julie von Hirtenthal tatsdchlich angetan hat,
verspurt diese auch sofort Reue und wirde ihre Tat am liebsten riickgdngig machen. Da sie
dies jedoch nicht mehr machen kann, schildert sie wenigstens in einem Brief an Julie von
Hirtenthal den wahren Tathergang und versucht dadurch ihre Schuld ein wenig zu mindern.
Ihre Zeilen der Vergebung lauten folgendermaflen: ,,Wenn ich nur mein Gewissen beruigen
konnte — villeicht tut das GestdndniR meiner Schuld etwas dazu, ich habs Inen drum hir mit
aller Offenherzigkeit abgelegt“*®,

Weiterhin wird der naiven Roussauld erst nach der fiirchterlichen Intrige gegen ihre Herrin
klar, was Luise von Hirtenthal doch fir einen schlechten Charakter besitzt. Diese spate
Einsicht schreibt sie nun auch an ihre friihere Herrin Julie:

Ich war zwar schon durch einen strafbaren Umgang in Aachen verdorben, allein die
Kammerjunkerin hat den Ueberrest des Guten, das noch in mir lag, vollends
auszureien gesucht.*®

Aus all diesen Griinden mag sich die naive Nannette Roussauld selber nicht mehr®, hofft

jedoch auf eine weitere Pflege ihres Kindes: ,,Lassen Si dis unschuldige Wesen meine Schuld

nicht biien*®L,
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Nannette Roussauld kann als eine statische Figur angesehen werden, da sie ihre naive
Auffassung von der Welt beibehélt. Weiterhin schleichen sich auch keine fremden
Standpunkte in die ihrigen ein, die mit diesen kollidieren kénnten.

Standpunkte des Barons von Bér

Baron von Bér weist einen gewissenlos-leidenschaftlichen Standpunkt von der Welt auf.
Seine Gewissenlosigkeit zeigt sich zum einen darin, dass er mit der verheirateten Luise von
Hirtenthal eine Beziehung eingeht und keinerlei schlechtes Gewissen gegeniber ihrem
Ehemann hegt. Auch als dieser an den Folgen ihrer aullerehelichen Verbindung vor Gram
stirbt, empfindet der gewissenlose Baron von Bar keine Reue. Stattdessen freut er sich sogar
iiber seinen Tod und schreibt an Luise folgende Zeilen: ,,Gut also [...] daB Sie ihn los sind*®2,
Selbst der von ihm verschuldete Tod von Carl von Hirtenthal flhrt bei dem gewissenlosen
Baron zu keinerlei Reue.

Seine leidenschaftliche Auffassung von der Welt wird dadurch deutlich, dass er Luise von
Hirtenthal um jeden Preis besitzen mdchte und diese abgottisch liebt. So heiflt es von dem
leidenschaftlichen Baron: ,,Ich kiisse Sie und driicke Sie fest an mein glithendes Herz*%2,
Auch seinen spateren Konkurrenten Georg von Hirtenthal wiirde er eher toten, als seine
geliebte Luise an diesen abzutreten. Aus diesem Grund fordert der leidenschaftliche Baron
von Bér diesen auch zum Duell hinaus und ware jederzeit bereit, ihn zu erschieRen.
Stattdessen ermordet er jedoch im Eifer des Gefechts den unschuldigen Carl von Hirtenthal.
Baron von Bar kann ebenfalls als eine statische Figur bezeichnet werden, da er seine
gewissenlos-leidenschaftliche Auffassung von der Welt durchgéngig beibehélt und sich auch

von keinen anderen Weltanschauungen beeinflussen lasst.

Standpunkte des Hauptmanns von Besser und des Majors Blum

Hauptmann von Besser, wie schon der Name verrat, vertritt eine sorgende Auffassung von der
Welt. Er nimmt eine Art vaterliche Instanz im Gesamtgeschehen ein und wiinscht sogar, der
Vater von Julie von Hirtenthal zu sein®. Auch Major Blum ist in standiger Sorge um seine

Freunde und nimmt an ihren Lebensgeschichten hdchste Anteilnahme. Im Gegenzug dazu

52 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 54.
53 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 54.
% Vgl. Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 65.
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informiert er diese auch iber sein gesamtes Schicksal®®. Der sorgende Hauptmann von Besser
geht sogar so weit und schickt seiner jungen Freundin Julie von Hirtenthal Ausziige aus
Norrmanns Tagebuch, um sie von seiner Giite und Tugend zu berzeugen.

Hauptmann von Besser und Major Blum kdnnen auch als statische Figuren angesehen
werden, da sie ihren sorgenden Standpunkten treu bleiben und sich von keinen anderen

Weltanschauungen beeinflussen lassen.

Standpunkte des Barons von Eedernhall, des Rittmeisters von Wallon, des Barons von Tabor,

des Grafen von Hellstein, von Caroline Gutmann

Diese Figurenperspektiven vertreten alle eine gutmutige Auffassung von der Welt. Ihnen ist
die Freundschaft zu Julie von Hirtenthal beziehungsweise zu Gustav von Norrmann sehr
wichtig. ,,Ihre Schicksale, und die Leiden des guten von M... haben mich innigst bewegt“®.
Aus diesem Grund mochten sie immer ber die Lebensgeschichten ihrer Freunde informiert
werden und helfen ihnen, wenn sie Unterstitzung bendtigen. So steht Graf von Hellstein
seinem Freund Gustav von Normann beispielsweise in folgender Situation bei: ,,Ich eilte also
wieder zu meinem Freund, der indessen beym Schein der Nachtlampe den Brief gelesen hatte
und ohnmiichtig auf die Erde gefallen war>’. Alle genannten Figurenperspektiven nehmen
sehr groRen Anteil an dem Schicksal ihrer Freunde und teilen sowohl Freude als auch Leid
mit ihnen. Bei Caroline Gutmann heilit es dazu: ,,Freu Dich, lieber Mann, all’ unsere Sorgen
und Bekiimmernisse verschwinden auf einmal*°8,

Wenn sie kénnen, reisen sie sogar direkt vor Ort und versuchen dort, ihren Freunden Gutes zu
tun, wie es der Rittmeister von Wallon bei seiner Freundin Julie von Hirtenthal macht: ,,Nein;
auch aus der weitesten Entfernung eilt das Herz des treuen redlichen Freundes zu der edelsten
Freundin hin, und bringt ihr seine ehrfurchtsvollen Gefiihle“®.

Alle hier genannten Figurenperspektiven kdnnen als statische Figuren bezeichnet werden, da
sie ihren Auffassungen von der Welt treu bleiben und sich von keinen anderen Anschauungen

beeinflussen lassen.

%5 Vgl. Julie von Hirtenthal. 4. Teil. S. 142f.
56 Julie von Hirtenthal. 2. Band. S. 101.

57 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 176.

58 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 38.

59 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 134.
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Standpunkte von Christoph Birk und Louis Delphin

Die beiden Figurenperspektiven vertreten eine treue Ansicht von der Welt und erftllen ihren
Herren jeden Wunsch. So berichtet Louis Delphin seiner Herrin Luise von Hirtenthal stédndig
von den Geschehnissen innerhalb der Familie von Hirtenthals, wéhrend Christoph Birk fiir
seinen Herren Gustav von Norrmann durch ganz Deutschland reist, um diesen von der
Unschuld von Julie von Hirtenthal zu unterrichten. Zudem ist der treue Christoph Birk in
stdndiger Sorge um seinen Herren und steht ihm in allen Belangen bei. Auch beim Lesen
eines Briefes unterstiitzt er ithn emotional und steht thm verlésslich zur Seite: ,,.Dieser wurd
nun beym Lesen des Briefs von Vergniigen und Betrlbnil} dergestalt betdubt, dal? ich, verzeih
mirs Gott! firchtet, er mochte iiberschnappen®®.

Sowohl Christoph Birk als auch Louis Delphin kénnen als statische Figuren angesehen
werden, da sie ihre treuen Standpunkte von der Welt beibehalten und sich von anderen

Figurenperspektiven nicht beeinflussen lassen.

60 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 31.
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2.2 Narrative Verfahren zur Bestimmung der Form der Polyperspektivitat

Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven

Der Briefroman setzt sich aus 18 Figurenperspektiven zusammen, die in insgesamt 90 Briefen
ihre Anschauungen von der Welt vertreten. Bei dieser groRen Anzahl an Figurenperspektiven
scheint es zunéchst fiir den Leser eine Unmdglichkeit zu sein, den Uberblick zu behalten und
alle Figurenperspektiven zueinander in Beziehung zu setzen. Noch schwieriger kénnte es
jedoch sein, eine ,dominierende’ Figurenperspektive unter insgesamt 18 Figurenperspektiven
ausfindig zu machen.

Bei dieser Suche kann die Streuung der einzelnen Figurenperspektiven weiterhelfen und dem
Leser einen Ansatzpunkt bieten, ob es iiberhaupt eine ,dominierende’ Figurenperspektive und
somit eine Hierarchisierung geben konnte oder ob die Streuung so breit gefachert ist, dass
man die Uberlegung anstellen misste, ob es sich nicht um einen dialogisch-
polyperspektivischen Briefroman handeln konnte.

Aus der Untersuchung der Streuung der einzelnen Figurenperspektiven geht hervor, dass die
Streuung nicht so grof3 ausféllt, wie man es bei 18 Figurenperspektiven erwarten wirde.
Lediglich zwei Figurenperspektiven, namlich die von Luise von Hirtenthal und dem Baron
von Bdr, fallen vollkommen aus dem Rahmen und lassen sich nicht mit den Standpunkten der
ubrigen Figurenperspektiven in Einklang bringen. Die oberflachlich-hinterhaltige Luise von
Hirtenthal und der gewissenlos-leidenschaftliche Baron von Bar sind die einzigen wirklich
schlecht gezeichneten Charaktere im Gesamtgeschehen, deren Auffassungen der Leser nicht
mit den tbrigen Standpunkten in Einklang bringen kann.

Alle anderen Figurenperspektiven weisen eine recht geringe Streuung zu den Standpunkten
der tugendhaft-empfindsamen Julie von Hirtenthal auf, wodurch sie als ,dominierende’
Figurenperspektive in die nahere Auswahl kommen konnte.

So sind Carl von Hirtenthal und Gustav von Norrmann ebenfalls besonders empfindsam,
wéhrend Pastor Gutmann und spéater auch Georg von Hirtenthal sich tugendhaft verhalten.
Auch die anderen Figurenperspektiven wie zum Beispiel Wilhelm Tamm, Hauptmann von
Besser, Baron von Eedernhall und der Rittmeister von Wallon vertreten gutmdtige, treue
beziehungsweise sorgende Standpunkte von der Welt, die sich ebenfalls recht gut mit den
tugendhaft-empfindsamen Weltanschauungen Julies verbinden lassen. Der Leser muss also
trotz der vielen Figurenperspektiven verhdltnismalig wenig umdenken, da fast alle

Figurenperspektiven dhnliche Standpunkte von der Welt vertreten.
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Ob es jedoch tatsdchlich eine ,dominierende’ Figurenperspektive im Gesamtgeschehen gibt
und ob es sich bei diesem Briefroman wirklich um einen monologisch- polyperspektivischen
Roman handelt, kann erst gesagt werden, wenn auch die anderen narrativen Verfahren
angewendet wurden. Festgehalten werden kann zum jetzigen Zeitpunkt jedoch schon, dass die
Hierarchisierung  der  einzelnen  Figurenperspektiven auf einen  monologisch-
polyperspektivischen Briefroman mit einer ,dominierenden’ Figurenperspektive hinweisen

konnte.

Arrangement der Briefe

Brief 1 | Carl an Wilhelm Brief 16 | Gustav an Hauptmann B.
Brief 2 | Carl an Wilhelm Brief 17 | Luise an Francisca

Brief 3 | Wilhelm an Carl Brief 18 | Julie an Pastor G.

Brief4 | Frau H. an Frau G. Brief 19 | Pastor G. an Julie

Brief5 | Carl an Wilhelm Brief 20 | Rittmeister an Julie

Brief 6 | Frau H. an Sohn Brief 21 | Nannete an Schwester
Brief 7 | Wilhelm an Carl Brief 22 | Gustav an Gréfin K.
Brief 8 | Baron B. an Luise Brief 23 | Hauptmann B. an Baron T.
Brief 9 | Luise an Baron B. Brief 24 | Pastor G. an Frau

Brief 10 | Carl an Wilhelm Brief 25 | Julie an Rittmeister

Brief 11 | Georg an Chevalier Brief 26 | Wilhelm an Sophie

Brief 12 | Carl an Wilhelm Brief 27 | Gustav an Julie

Brief 13 | Luise an Francisca Brief 28 | Julie an Pastor G.

Brief 14 | Wilhelm an Carl Brief 29 | Gustav an Baron T.

Brief 15 | Carl an Wilhelm Brief 30 | Graf H. an Baron T.
Brief 16 | Luise an Francisca Brief 1 | Hauptmann B. an Gustav
Brief 17 | Georg an Chevalier Brief 2 | Nannete an Julie

Brief 18 | Wilhelm an Carl Brief 3 | Julie an Pastor G.

Brief 19 | Wilhelm an Sophie Brief 4 | Pastor G. an Julie

Brief 20 | Georg an Chevalier Brief 5 | Christoph an Hauptmann B.
Brief 21 | Wilhelm an Sophie Brief 6 | Pastor G. an Julie

Brief 22 | Baron E. an Sophie Brief 7 | Gustav an Julie

Brief 23 | Wilhelm an Sophie Brief 8 | Caroline an Mann
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Brief 24 | Carl an Wilhelm Brief 9 | Julie an Gustav

Brief 25 | Luise an Francisca Brief 10 | Gustav an Julie

Brief 26 | Wilhelm an Carl Brief 11 | Hauptmann B. an Baron T.
Brief 27 | Carl an Wilhelm Brief 12 | Julie an Frau E.

Brief 28 | Baron E. an Wilhelm Brief 13 | Pastor G. an Frau

Brief 29 | Wilhelm an Sophie Brief 14 | Gustav an Grafin K.

Brief 30 | Baron E. an Wilhelm Brief 15 | Julie an Pastor G.

Brief 1 | Julie an Pastor G. Brief 16 | Julie an Caroline

Brief 2 | Julie an Pastor G. Brief 17 | Kammerherr an Chevalier
Brief 3 | Pastor G. an Julie Brief 18 | Gustav an Julie

Brief 4 | Georg an Chevalier Brief 19 | Gustav an Baron T.

Brief 5 | Luise an Francisca Brief 20 | Baron T. an Gustav

Brief 6 | Julie an Pastor G. Brief 21 | Julie an Gustav

Brief 7 | Pastor G. an Kammerherrn | Brief 22 | Rittmeister an Julie

Brief 8 | Georg an Pastor G. Brief 23 | Julie an Gustav

Brief 9 | Pastor G. an Julie Brief 24 | Major B. an Julie

Brief 10 | Hauptmann B. an Pastor G. | Brief 25 | Julie an Pastor G.

Brief 11 | Julie an Pastor G. Brief 26 | Gustav an Julie

Brief 12 | Louis an Luise Brief 27 | Wilhelm an Julie

Brief 13 | Julie an Caroline Brief 28 | Julie an Baron T.

Brief 14 | Georg an Chevalier Brief 29 | Hauptmann B. an Major B.
Brief 15 | Luise an Louis Brief 30 | Pastor G. an Mariane

Der Briefroman startet mit zwei aufeinander folgenden Briefen von Carl von Hirtenthal,
wodurch der Leser zunachst seine Figurenperspektive kennen lernt und dieser erhohte
Aufmerksamkeit schenkt. So kommt dem ersten Brief von Carl von Hirtenthal ein ,,primacy
effect zu und ihm zunéchst eine besondere Stellung im Gesamtgeschehen. SchlieRlich erfahrt
der Leser zun&chst von ihm.

Danach folgen zwei Briefe von Wilhelm Tamm und Julie von Hirtenthal, die dem Leser zwei
weitere Figurenperspektiven néher bringen. Bis zum siebten Brief kann der Leser in diesen
drei Figurenperspektiven verweilen. Da diese drei Figurenperspektiven &hnliche Standpunkte
von der Welt vertreten, muss der Leser bis zum siebten Brief nicht sonderlich umdenken und

kann ihre Weltanschauungen einfach nur aneinander reihen. Dieses sukzessive Arrangement
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der Briefe lasst schon zu Beginn des Briefromans eine monologische Polyperspektivitat
erahnen.

Ab dem achten Brief jedoch muss der Leser auf einmal kontrare Standpunkte von der Welt
miteinander vereinbaren, da die Briefe von dem Baron von Béar und Luise von Hirtenthal
eingeschoben werden. Dadurch wird die bisherige sukzessive Anordnung der Briefe gestort
und der Leser kann sich nun nicht mehr sicher sein, was er denken soll.

Im zehnten, zwdlften und finfzehnten Brief erfahrt der Leser wieder von Carl von Hirtenthal
und bekommt abermals Gelegenheit, sich in seine Standpunkte von der Welt hineinzufihlen.
Der Unterschied zu seinen vorherigen Briefen ist jedoch, dass zwischen seine Briefe immer
wieder Briefe von Georg von Hirtenthal beziehungsweise von Luise von Hirtenthal zwischen
geschaltet werden, wodurch der Leser stdndig gedanklich umspringen muss und verschiedene
Weltauffassungen zusammenfiigen muss. Dadurch wird auch das anfangliche sukzessive
Arrangement der Briefe gestort und es kénnte dem Leser der Eindruck entstehen, als ob es
sich um einen dialogisch-polyperspektivischen Briefroman ohne eine ,dominierende’
Figurenperspektive handeln konnte.

Ab dem achtzehnten Brief treten wiederholt Briefe von Wilhelm von Tamm®! auf, die sich mit
denen von Carl von Hirtenthal beziehungsweise von dem Baron von Eedernhall abwechseln.
Dadurch erfahrt der Leser wieder mehr Kontinuitdt und kann langere Zeit in dhnlichen
Auffassungen von der Welt verweilen. Weiterhin kann auch gegen Ende des ersten Teils
wieder von der anfanglichen Sukzessivitat der Briefe gesprochen werden. Eine offensichtliche
,dominierende’ Figurenperspektive kann jedoch noch nicht ausgemacht werden.

Der zweite Teil des Romans beginnt mit zwei aufeinander folgenden Briefen von Julie von
Hirtenthal, wodurch der Leser l&nger in ihrer Figurenperspektive verweilen kann. Zudem
kommt diesen beiden Briefen wieder eine besondere Stellung zu, da es sich um die ersten
beiden Briefe des zweiten Teils handelt. Dadurch wird auch die Aufmerksamkeit auf Julie
von Hirtenthal erhoht.

Der dritte Brief des Pastors Gutmann setzt das sukzessive Arrangement der Briefe fort, da er
ahnliche Standpunkte wie Julie von Hirtenthal vertritt. Auch der vierte Brief von Georg von
Hirtenthal kntpft an die vorherigen Briefe an.

Ab dem fiinften Brief muss der Leser jedoch wieder umdenken, da abermals Briefe von Luise
von Hirtenthal eingeschoben werden, in denen dem Leser wiederum andere Standpunkte von
der Welt geboten werden, die den vorherigen Weltanschauungen kontrar sind. Da der Leser

jedoch nur fur kurze Zeit in ihrer Figurenperspektive verweilen kann, bekommt er auch wenig

61 Achtzehnter, Neunzehnter, 21., 23., 26. und 29. Brief.
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Gelegenheit, sich mit ihren Standpunkten zu identifizieren. Stattdessen erfahrt er schon im
néchsten Brief abermals von Julie von Hirtenthal. Auch in den ndchsten Briefen, die zwar
nicht von ihr geschrieben werden, werden dem Leser &hnliche Standpunkte von der Welt
angeboten, die seinerseits kein gedankliches Umspringen erfordern. Das sukzessive
Arrangement wird auch hier weiter fortgesetzt.

Erst im funfzehnten und siebzehnten Brief taucht wieder Luise von Hirtenthal auf. Da jedoch
schon Uber einen langeren Zeitraum keine Briefe mehr von ihr vertreten waren, ist sie dem
Leser weniger prasent und bietet dadurch auch ein geringeres Identifikationspotential an als
zum Beispiel Julie von Hirtenthal. Aber selbst diese kommt hinsichtlich des Arrangements der
Briefe nicht als ,dominierende’ Figurenperspektive in die engere Auswahl, da auch zwischen
ihre Briefe immer wieder andere Figurenperspektiven zwischen geschoben werden.

Trotzdem kann der Leser ab dem achtzehnten Brief wieder einem sukzessiven Arrangement
der Briefe folgen, da alle vorkommenden Figurenperspektiven &hnliche Anschauungen von
der Welt vertreten. Eine ,dominierende’ Figurenperspektive auf Grund des Arrangements der
Briefe wird fur den Leser jedoch immer noch nicht ersichtlich, da noch bis zum Ende des
zweiten Teils sieben Figurenperspektiven abwechselnd zwischen geschaltet werden.

Auch der dritte Teil des Romans gibt dem Leser auf Grund des Arrangements der Briefe
immer noch keinen Hinweis darauf, welche Figurenperspektive eine Dominanz im
Gesamtgeschehen einnehmen konnte. Stattdessen werden direkt zu Beginn des letzten Teils
Briefe von sechs unterschiedlichen Figurenperspektiven hintereinander geschaltet. Der Leser
muss zwar keine unterschiedlichen Standpunkte von der Welt zusammenfiigen, sondern nur
dhnliche Anschauungen aneinanderreihen, eine ,dominierende’ Figurenperspektive kann er
jedoch auch nicht finden.

Erst ab dem neunten Brief tritt eine verstarkte Dominanz der Briefe von Julie von Hirtenthal
und von Gustav von Norrmann auf, die den Leser langer in ihren Figurenperspektiven
verweilen lassen und ihm dadurch ein grof3eres Identifikationspotential bieten. Im fiinfzehnten
und sechzehnten Brief kann der Leser sogar in zwei aufeinander folgenden Briefen in der
Figurenperspektive Julies verweilen. Gleiches gilt fur Gustav von Norrmann. Dort kann er
sogar schon im sechsten und siebten Brief sowie spater im achtzehnten und neunzehnten Brief
verweilen. Der letzte Brief des Romans wird jedoch nicht von diesen beiden
Figurenperspektiven geschrieben, sondern von dem Pastor Gutmann. Da tber einen l&ngeren
Zeitraum aber keine Briefe mehr von dem Pastor Gutmann vertreten waren, kommt auch

diesem letzten Brief von ihm keine besondere Stellung mehr zu.
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Gewichtung der Figurenperspektiven

Auf Julie von Hirtenthal fallen die meisten Briefe des gesamten Briefromans, wodurch sie
automatisch in die engere Auswahl der ,dominierenden’ Figurenperspektive kommt. Von
insgesamt 90 Briefen des Romans lassen sich schon 19 Briefe nur ihrer Figurenperspektive
zuschreiben. Ihr brieflicher Anteil liegt somit bei 21 %, was schon ein Flnftel der gesamten
Briefe ausmacht. Uberdies darf nicht vergessen werden, dass sich der gesamte Briefroman aus
insgesamt 18 Figurenperspektiven zusammensetzt und ihre Figurenperspektive schon ein
Funftel des gesamten Romans fiir sich beansprucht.

Im ersten Teil des Romans liegt ihr brieflicher Anteil noch bei 7 %, da von insgesamt 30
Briefen nur zwei Briefe auf sie fallen. Im zweiten Teil des Romans steigt die Anzahl ihrer
Briefe stark an und sie nimmt schon acht Briefe von 30 Briefen fur sich in Anspruch. Dadurch
steigt der prozentuale Anteil ihrer Briefe schon auf 27 % an. Im dritten Teil des Romans
kénnen ihr sogar neun Briefe von 30 Briefen zugeschrieben werden, wodurch ihr brieflicher
Anteil sogar auf 30 % steigt. Das heif3t, dass im dritten Teil des Romans im Durchschnitt
jeder dritte Brief von ihr geschrieben wird. Auch hier darf nicht vergessen werden, dass sie
nur eine von insgesamt 18 Figurenperspektiven ist und trotzdem solch einen grofien Anteil fur
sich beansprucht. Aus diesem Grund kénnte sie schon auf Grund der Anzahl ihrer Briefe die
,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen.

Mit Abstand folgt Gustav von Norrmann, die elf Briefe von insgesamt 90 Briefen beansprucht
und somit einen prozentualen brieflichen Anteil von 12 % einnimmt. Im ersten Teil des
Romans ist er gar nicht vertreten, wodurch zundchst nicht unbedingt der Eindruck entsteht, als
ob er die ,dominierende’ Figurenperspektive sein konnte. Im zweiten Teil des Romans fallen
vier Briefe von insgesamt 30 Briefen auf ihn und sein brieflicher Anteil kann auf 13 %
steigen. Im dritten Teil des Romans kdnnen sogar sieben Briefe von ihm verzeichnet werden
und er kann nach Julie von Hirtenthal den zweithdchsten prozentualen Anteil von 23 %
einnehmen. Da er im ersten Teil des Romans jedoch in keinem eigenen Brief vertreten ist,
kommt er auf Grund der Anzahl der Briefe zundchst nicht in die engere Auswahl, die
,dominierende’ Figurenperspektive des Gesamtgeschehens auszumachen.

Mit ebenfalls insgesamt elf Briefen und einem brieflichen Anteil von 12 % folgt auch
Wilhelm Tamm auf Julie von Hirtenthal. Im Unterschied zu Gustav von Norrmann ist seine
Figurenperspektive fast nur im ersten Teil des Romans vertreten, was davon ausgehen l&sst,
dass seine Prasenz im Gesamtgeschehen immer mehr abnehmen wird. So kénnen im ersten

Teil des Romans noch neun Briefe von 30 Briefen von ihm verzeichnet werden, wodurch sein
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brieflicher Anteil bei ganzen 30 % liegt. Im Durchschnitt wird also fast jeder dritte Brief von
ihm geschrieben. Im zweiten und dritten Teil des Romans féllt nur noch jeweils ein Brief auf
ihn, was einen prozentualen Anteil von 3 % ausmacht, und vermuten l&sst, dass er innerhalb
des Gesamtgeschehens immer unrelevanter wird. Eine Dominanz seinerseits kann mit Blick
auf diese Zahlen also schon fast ausgeschlossen werden.

Nun folgt Carl von Hirtenthal, der interessanterweise nur im ersten Teil des Romans mit acht
Briefen und einem brieflichen Anteil von 27 % vertreten ist und dadurch ebenfalls kaum als
,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen kann.

Ebenfalls mit acht Briefen von insgesamt 90 Briefen kann Pastor Gutmann genannt werden.
Dieser ist im ersten Teil des Romans gar nicht vertreten, was auch nicht unbedingt fur eine
,dominierende’ Figurenperspektive spricht. Im zweiten Teil des Romans kann er jedoch fiinf
Briefe von 30 Briefen fir sich beanspruchen und einen prozentualen Anteil von 17 %
aufweisen. Im dritten Teil des Romans sinkt die Anzahl seiner Briefe jedoch auf drei Briefe
von 30 Briefen, was mit einem brieflichen Anteil von 10 % seine Dominanz noch
unwahrscheinlicher macht.

Knapp darauf folgt mit sieben Briefen und einem prozentualen Anteil von 8 % Luise von
Hirtenthal. Diese ist im ersten Teil des Romans mit vier Briefen von 30 Briefen fir ihre
Verhaltnisse am haufigsten vertreten und kann dort noch einen brieflichen Anteil von 13 %
aufweisen. Im zweiten Teil des Romans sinkt die Anzahl ihrer Briefe auf drei, was noch einen
prozentualen Anteil von 10 % ausmacht, und im dritten Teil sind ihre Briefe gar nicht mehr
vertreten. Diese Tatsache macht auch die Dominanz ihrer Figurenperspektive hdchst
unwabhrscheinlich.

Gleiches trifft auch auf Georg von Hirtenthal mit insgesamt sieben Briefen von 90 Briefen zu,
der im Verlauf des Romans ebenfalls immer weniger Briefe fiir sich in Anspruch nimmt. Im
ersten und zweiten Teil des Romans fallen noch jeweils drei Briefe, was einen prozentualen
Anteil von 10 % ausmacht, auf seine Figurenperspektive. Eine Dominanz seinerseits kann auf
Grund dieser Zahlen jedoch in diesen Teilen des Romans schon fast ausgeschlossen werden.
Bestéatigt wird die Vermutung dadurch, dass im letzten Teil des Romans nur noch ein Brief
seinerseits zu verzeichnen ist.

Mit insgesamt fiinf Briefen folgt Hauptmann von Besser, der im ersten Teil des Romans gar
nicht vertreten ist. Schon durch diesen Fakt kann auch bei ihm davon ausgegangen werden,
dass er nicht die ,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen wird. Im zweiten Teil des

Romans folgen zwei Briefe von ihm, was einem brieflichen Anteil von 7 % entspricht, und im
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dritten Teil des Romans kdnnen ihm drei Briefe zugeschrieben werden. Hier kann sein
prozentualer Anteil auf 10 % ansteigen.

Baron von Eedernhall ist mit drei Briefen im ersten Teil des Romans vertreten, was einen
brieflichen Anteil von 3 % ausmacht, und ansonsten gar nicht. Auch diese Tatsache
qualifiziert ihn nicht unbedingt dazu, eine Dominanz im Gesamtgeschehen einzunehmen.

Mit jeweils zwei Briefen und einem prozentualen Anteil von 2 % folgen der Rittmeister von
Wallon und Nannette Roussauld. Beide Figuren sind im ersten Teil des Romans nicht
vertreten und ansonsten mit jeweils einem Brief pro Band. Diese Zahlen lassen ebenfalls eine
Dominanz ihrerseits ausschlieRRen.

Baron von Bar, Louis Delphin, Graf von Hellstein, Christoph Birk, Caroline Gutmann, Baron
von Tabor und Major Blum nehmen jeweils nur einen Brief von insgesamt 90 Briefen ein.
Auch bei ihnen wird es auf Grund dieser Zahlen héchst unwahrscheinlich sein, dass sie die

,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen.

Auf Julie von Hirtenthal® fallen nicht erstaunlicherweise auch die hichsten Textanteile, was
sie auch in dieser Hinsicht fiir die ,dominierende’ Figurenperspektive pradestiniert. Von
insgesamt 503 Seiten des gesamten Romans sind ganze 92 Seiten nur ihr zuzuschreiben. Ihre
Textanteile steigen insbesondere im zweiten Teil des Romans auf 43 Seiten von 187 Seiten an
und lassen sie dadurch in diesem Teil die hochste Présenz einnehmen. Im dritten Teil des
Romans kann sie nur die zweithdchsten Textanteile mit 34 Seiten von 175 Seiten fiir sich
beanspruchen, waéhrend auf Gustav von Norrmann ganze 49 Seiten fallen. Dennoch liegt
Gustav von Norrmann® im Hinblick auf den gesamten Roman deutlich hinter Julie von
Hirtenthal zuriick, da er nur 68 Seiten von insgesamt 503 Seiten fir sich in Anspruch nimmt.
Zudem ist Gustav von Norrmann im ersten Teil des Romans mit gar keinen Textanteilen

vertreten, was auch nicht unbedingt fiir ihn als ,dominierende’ Figurenperspektive spricht.

52 Textanteile der Figurenperspektive von Julie von Hirtenthal im ersten Teil: Brief 1: Zwei Seiten. Brief 2: 12,5
Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Julie von Hirtenthal im zweiten Teil: Brief 1: 1,75 Seiten. Brief 2: 20
Seiten. Brief 3: Vier Seiten. Brief 4: 4,5 Seiten. Brief 5: Vier Seiten. Brief 6: Funf Seiten. Brief 7: Drei Seiten.
Brief 8: 1,5 Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Julie von Hirtenthal im dritten Teil: Brief 1: 2,75 Seiten. Brief 2: 2,25
Seiten. Brief 3: 2,5 Seiten. Brief 4: 5,25 Seiten. Brief 5: Drei Seiten. Brief 6: 6,25 Seiten. Brief 7: Vier Seiten.
Brief 8: 6,5 Seiten. Brief 9: 1,5 Seiten.

8 Textanteile der Figurenperspektive von Gustav von Norrmann des zweiten Teils: Brief 1: Drei Seiten. Brief 2:
7,5 Seiten. Brief 3: 6,5 Seiten. Brief 4: 2,5 Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Gustav von Norrmann des dritten Teils: Brief 1: 2,75 Seiten. Brief 2: 2,5
Seiten. Brief 3: Zwei Seiten. Brief 4: 4,5 Seiten. Brief 5: 23 Seiten. Brief 6: 9,75 Seiten. Brief 7: Finf Seiten.
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Mit einem Textumfang von 56 Seiten folgen direkt zwei Figurenperspektiven, ndmlich die
von Wilhelm Tamm®* und dem Hauptmann von Besser®®. Wilhelm Tamm kann im ersten Teil
des Romans die zweith6chsten Textanteile mit 40 Seiten von 141 Seiten fur sich
beanspruchen. In den beiden weiteren Teilen sinken seine Textanteile jedoch drastisch und
betragen im dritten Teil nur noch sechs Seiten von 175 Seiten. Dadurch wird er wohl immer
mehr in Vergessenheit geraten.

Hauptmann von Besser ist im ersten Teil des Romans gar nicht vertreten, kann jedoch im
zweiten Teil des Romans die zweithdchsten Textanteile nach Julie von Hirtenthal mit 41
Seiten von 187 Seiten fur sich beanspruchen. Dies liegt jedoch nur daran, dass seine
durchschnittliche Brieflange elf Seiten betrdgt wahrend die von Julie von Hirtenthal nur finf
Seiten aufweist. Im dritten Teil des Romans sinkt auch sein Textanteil stark und fallt auf nur
noch 15 Seiten.

Nun folgt Carl von Hirtenthal®® mit 42 Seiten, die jedoch nur auf den ersten Teil des Romans
fallen, da er in den anderen beiden Teilen gar nicht mehr vertreten ist. Dadurch nimmt er im
ersten Teil des Romans die hdchsten Textanteile ein, was wiederum eine starke Préasenz
seinerseits bedeutet. Da er in den anderen Banden jedoch gar keine Textanteile mehr fir sich
beansprucht, wird auch er nur schwerlich eine Dominanz im Gesamtgeschehen einnehmen
konnen.

Knapp darauf folgt Pastor Gutmann®’, der 41 Seiten von 503 Seiten fiir sich in Anspruch
nimmt. Im ersten Teil des Romans kann er gar keine Textanteile fur sich aufweisen, wahrend
er im zweiten Band die zweithdchsten Textanteile nach Julie von Hirtenthal einnimmt. Im
dritten Teil sinken seine Textanteile nur noch auf elf Seiten von 175 Seiten. Diese Zahlen
lassen auch bei ihm vermuten, dass er nicht die ,dominierende’ Figurenperspektive

einnehmen wird.

8 Textanteile der Figurenperspektive von Wilhelm Tamm im ersten Teil: Brief 1: Drei Seiten. Brief 2: Neun
Seiten. Brief 3: 2,5 Seiten. Brief 4: 2,5 Seiten. Brief 5: 4,5 Seiten. Brief 6: 2,25 Seiten. Brief 7: 1,25 Seiten. Brief
8: Fiinf Seiten. Brief 9: 10,5 Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Wilhelm Tamm im zweiten Teil: Brief 1: Zehn Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Wilhelm Tamm im dritten Teil: Brief 1: 6, 25 Seiten.

8 Textanteile der Figurenperspektive des Hauptmanns von Besser im zweiten Teil: Brief 1: 39 Seiten. Brief 2:
Zwei Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive des Hauptmanns von Besser im dritten Teil: Brief 1: 10,5 Seiten. Brief 2: 1,5
Seiten. Brief 3: Drei Seiten.

% Textanteile der Figurenperspektive von Carl von Hirtenthal im ersten Teil: Brief 1: 4,5 Seiten. Brief 2: 6,5
Seiten. Brief 3: 5,25 Seiten. Brief 4: Funf Seiten. Brief 5: 4,5 Seiten. Brief 6: Neun Seiten. Brief 7: 2,25 Seiten.
Brief 8: Flnf Seiten.

57 Textanteile der Figurenperspektive des Pastors Gutmann im zweiten Teil: Brief 1: Vier Seiten. Brief 2: 6,25
Seiten. Brief 3: Sieben Seiten. Brief 4: 9,5 Seiten. Brief 5: Drei Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive des Pastors Gutmann im dritten Teil: Brief 1: 5,25 Seiten. Brief 2: Drei
Seiten. Brief 3: Drei Seiten.
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26 Seiten Textumfang kann Georg von Hirtenthal®® aufweisen, der im ersten Teil des Romans
zehn Seiten von 141 Seiten einnimmt, im zweiten Teil des Romans 13 Seiten von 187 Seiten
beansprucht und im dritten Teil nur noch drei Seiten von 175 Seiten aufweisen kann. Auch
diese sinkenden Textanteile lassen nicht auf eine ,dominierende’ Figurenperspektive
seinerseits schliel3en.

Dicht darauf folgt Baron von Eedernhall®®, der nur im ersten Teil des Romans Textanteile von
24 Seiten fur sich in Anspruch nimmt. Seine fehlende Prasenz in den folgenden Béanden I&sst
ebenfalls vermuten, dass er keine Dominanz im Gesamtgeschehen einnehmen wird.

Mit vierzehn Seiten von 503 Seiten ist Luise von Hirtenthal ™ vertreten, die zwar im ersten
und zweiten Teil des Romans jeweils acht beziehungsweise sechs Seiten fir sich beansprucht,
im dritten Band jedoch gar keine Textanteile mehr aufweisen kann. Somit wird es auch bei ihr
hochst unwahrscheinlich sein, dass sie die ,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen
wird.

Der Rittmeister von Wallon’* kann acht Seiten von 503 Seiten aufweisen, ist jedoch im ersten
Band gar nicht vertreten. Im zweiten und dritten Teil nimmt er jeweils drei und funf Seiten
ein, was nicht unbedingt flr eine Dominanz im Gesamtgeschehen spricht.

Mit vier Seiten von 503 Seiten folgt Nannette Roussauld’?, die ebenfalls im ersten Band nicht
vertreten ist. In den anderen Banden fallen jeweils eine beziehungsweise drei Seiten auf sie.
Auch sie kommt fiir die ,dominierende’ Figurenperspektive nicht in die engere Auswahl.

Die genannten Figurenperspektiven”™ sind jeweils nur in einem Brief von insgesamt 90

Briefen vertreten, wodurch sie mit grofRer Sicherheit keine Dominanz im Gesamtgeschehen

8 Textanteile der Figurenperspektive von Georg von Hirtenthal im ersten Teil: Brief 1: Vier Seiten. Brief 2: Drei
Seiten. Brief 3: 2,75 Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Georg von Hirtenthal im zweiten Teil: Brief 1: 2,5 Seiten. Brief 2: Acht
Seiten. Brief 3: Drei Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Georg von Hirtenthal im dritten Teil: Brief 1: 3,5 Seiten.

8 Textanteile der Figurenperspektive des Barons von Eedernhall im ersten Teil: Brief 1: 14,75 Seiten. Brief 2:
Sechs Seiten. Brief 3: 3,5 Seiten.

0 Textanteile der Figurenperspektive von Luise von Hirtenthal im ersten Teil: Brief 1: Zwei Seiten. Brief 2: 1,75
Seiten. Brief 3: Zwei Seiten. Brief 4: Zwei Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Luise von Hirtenthal im zweiten Teil: Brief 1: 2,5 Seiten. Brief 2: 1,5
Seiten. Brief 3: Zwei Seiten.

"L Textanteile der Figurenperspektive des Rittmeisters von Wallon im zweiten Teil: Brief 1: Drei Seiten.
Textanteile der Figurenperspektive des Rittmeisters von Wallon im dritten Teil: Brief 1: 5,5 Seiten.

2 Textanteile der Figurenperspektive von Nannette Roussauld im zweiten Teil: Brief 1: 1,5 Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Nannette Roussauld im dritten Teil: Brief 1: 3,5 Seiten.

3 Textanteile der Figurenperspektive des Barons von Bar: 1. Teil des Romans zwei Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Louis Delphin: 2. Teil zwei Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von dem Graf von Hellstein. 2. Teil 17 Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Christoph Birk: 3. Teil zehn Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Caroline Gutmann: 3. Teil zwei Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von dem Baron von Tabor: 3. Teil 23 Seiten.

Textanteile der Figurenperspektive von Major Blum: 3. Teil zwolIf Seiten.
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einnehmen werden. Ihre Textanteile sind zwar unterschiedlich gehalten und reichen von zwei
Seiten bis 23 Seiten, konnen jedoch ihre geringe Prasenz im Handlungsverlauf auch nicht
andern.

Auch in Bezug auf das Ansehen der einzelnen Figurenperspektiven féllt sofort auf, dass Julie
von Hirtenthal neben ihrer groiten Anzahl an Briefen und Textanteilen das hochste Ansehen
bei den 17 weiteren Figurenperspektiven genief3t. So wird sie von insgesamt sieben anderen
Figurenperspektiven standig erwéhnt und in den hochsten Tonen gelobt. Dadurch erféhrt der
Leser durchgangig nur Positives von ihr und wird fortlaufend von ihrem Schicksal informiert.
Somit zieht sich die Lebensgeschichte der Julie von Hirtenthal wie ein ,,roter Faden* durch
den gesamten Roman und lasst den Leser in fast jedem Brief daran teilhaben. So hat dieser
auch am meisten Gelegenheit sich mit ihren Standpunkten von der Welt zu identifizieren und
sich in diese hineinzufiihlen. Aus diesem Grund wird er auch sie am ehesten als die
,dominierende’ Figurenperspektive des Gesamtgeschehens ansehen.

Carl von Hirtenthal schwarmt fast in jedem ihrer Briefe von der geliebten Stiefmutter, die
doch nur einige Jahre &lter ist als er.

Aus ihren groflen blauen Augen spricht der feinste Verstand. lhre Miene drickt
GroRBmuth, ihr Anstand edlen Stolz aus, und ihr L&cheln ist das geféllige sanfte eines
guten zartlichen Herzens.”
Weiterhin schitzt er ihren Verstand und ihre Zuriickhaltung: ,,Sie ist unterhaltend, hat viel
angenehme Talente und eine ausgebreitete Lectire, die sie aber nicht wie unsere Leserinnen
nach der Mode, bey jeder Gelegenheit geltend zu machen sucht“’®. Alles in allem urteilt er
folgendermalBen iiber sie: ,,Sie ist eine verehrungswiirdige Frau [...]*®.
Auch ihr spaterer Ehemann Gustav von Norrmann ist direkt verzaubert von dem
,,anbetungswiirdige[n] Weib*’’ und nennt sie einen ,,gute[r][n] Engel“’®. Zudem erkennt er
sofort ihre ausgeprigte Tugendhaftigkeit und spricht von ihrer ,tugendhaften Brust“’®. Aus
diesem Grund ist sein Gliick durch ihre Hochzeit vollendet: ,Julie, die liebenswiirdige edle
Julie ist nun mein“®°,

Wilhelm Tamm ist ebenfalls von ihr angetan und nennt sie eine ,,wiirdige Mutter“®, Auch ihr

Schwager Pastor Gutmann spricht von ihr als eine ,,verehrungswiirdige Schwester®? und der

7 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 12.
5 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 12.
78 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 12f.
7 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 35.
8 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 38.
7 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 36.
80 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 145.
81 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 20.
82 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 25.
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Rittmeister von Wallon lobt ihre Tugendhaftigkeit sowie ihre ,,schone Seele“%3. Hauptmann
von Besser wiinscht sich sogar Juliens Vater zu sein®. Selbst der anfanglich oberflachliche
Georg von Hirtenthal ist sofort von ihr eingenommen und schwérmt von ihr: ,,Schonheit,
Verstand, Grazie, kurz alles reizende find’ ich in ihr vereint, und ich schwore Dir Saint
Armand! Sie muB mein werden*®°.

Nach Julie von Hirtenthal geniet ihr spidterer Ehemann Gustav von Norrmann, ,.ein
schwedischer Kavalier®, das zweithdchste Ansehen unter den Figurenperspektiven und wird
insgesamt von sechs anderen Figurenperspektiven stets in positiven Zusammenhangen
genannt. Im Unterschied zu Julie von Hirtenthal wird er jedoch nicht stdndig thematisiert,
wodurch der Leser nur ab und an von seinen Vorzugen erfahrt und nicht standig in seine
Lebensgeschichte involviert ist. Dadurch bekommt er im Verhéltnis nicht so h&ufig die
Gelegenheit, sich in seine Standpunkte von der Welt hineinzufuhlen als in die Anschauungen
von Julie von Hirtenthal.

Diese schwiarmt in folgenden Tonen von ihrem spiteren Ehemann: ,,Ein verdienstvoller Mann

von ohngefehr 30 Jahren und edler Figur! Er spricht fast alle lebende Sprachen, und ist ein

<87 «88

angenehmer Gesellschafter®’. Am meisten ist sie jedoch von seinen ,,innere[n] Vorziige[n]

angetan: ,,Seine gute zirtliche Seele leuchtete auf seinem ganzen Gesicht [...]*®°.
Auch sein Freund Baron von Tabor bewundert diesen sehr, bringt ihm sogar héchsten Respekt
entgegen und schreibt folgendes tiber diesen:

Ich horte Thnen zu aufmerksam zu, ich bewunderte Ihren scharfen Beobachtungsgeist
zu sehr, als daf ich Sie mit einigen &hnlichen Bemerkungen, die ich auf meiner kurzen
Laufbahn gemacht habe, hatte unterbrechen sollen.®
Der Rittmeister von Wallon spricht ebenfalls von Norrmann von ,.eine[n][m] Mann von
Verdiensten“®!. Gleiches gilt auch fir den Hauptmann von Besser, der ihn als einen
,,schwedischen Edelmann, einen braven Kerl“®? bezeichnet. Sein Bediensteter Christoph Birk
ist insbesondere von seiner Empfindsamkeit beeindruckt und schreibt dariiber folgendes:
,Dieser wurd nun beym Lesen des Briefs von Vergniigen und Betriibnif3 dergestalt betdubt,

daB ich, verzeih mirs Gott! fiirchtet, er mochte iiberschnappen®. Selbst sein friiherer

8 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 132.
8 Vql. Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 65.

85 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 63.
86 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 37.
87 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 37.
88 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 120.
89 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 47.
9 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 106.
9 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 136.
92 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 60.
9 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 31.
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Konkurrent, Georg von Hirtenthal, der ebenfalls in Julie verliebt war, findet schmeichelhafte
Worte iiber diesen. So heiit es von ithm, dass Norrmann ,,Verstand und Redlichkeit mit
seinem Weltton“%* verbindet.

Luise von Hirtenthal wird ebenfalls von sechs anderen Figurenperspektiven erwahnt, jedoch
ausschlieBlich in negativen Zusammenhangen, wodurch der Leser direkt einen schlechten
Eindruck von ihr bekommt. Selbst die tugendhafte Julie von Hirtenthal, die sonst Uber
Niemanden ein schlechtes Wort verliert, spricht von den ,,Schlangenziige[n] der Bosheit“%,
Auch ihr Schwager Pastor Gutmann, der selbst fir Georg von Hirtenthal Verstandnis
aufbringt, spricht von ,der verabscheuungswiirdigsten Furie“®®. Die anderen
Figurenperspektiven finden ebenfalls keine freundlichen Worte fiir sie und bezeichnen sie als
,,das Ungeheuer*?’, das ,,verichtliche Geschopf“®® sowie die ,,Furie®®. Der empfindsame Carl
von Hirtenthal thematisiert noch am meisten die Boshaftigkeit seiner Schwagerin und schreibt
folgendes iiber sie: ,,Meine Schwégerin [...] ist ein widriges boshaftes Geschopf. Man sieht’s
ihr gleich im ersten Augenblick an, dass ihre Seele eben so haRBlich als ihr Gesicht schén
ist19, Weiterhin macht er sie fiir das Ungliick sowie den Tod seines geliebten Bruders
verantwortlich und findet nur diese Worte fiir das in seinen Augen ,vergoldete[s]

«101.

Ungeheuer“*: ,Mein armer Bruder! Schon im ersten halben Jahr, wurd’ er durch ihre

Bosheit, Eitelkeit, und Verschwendung ungliicklich*}?2,

Carl von Hirtenthal wird von finf Figurenperspektiven hauptsdchlich in positiven
Zusammenhangen genannt. Dabei wird meist seine Empfindsamkeit und Melancholie
thematisiert, die seinen engen Freunden Sorgen bereiten. So nennt ihn Wilhelm Tamm einen
,»guten schwermiithigen Jungen“1®® und sorgt sich auf Grund seiner Melancholie!®* um diesen.
Der Baron von Eedernhall bezeichnet ihn als einen ,,edelmiithige[n] Mensch*“%® sowie den
,Liebling unserer Seele“!?®. Auch seine Stiefmutter Julie von Hirtenthal findet nur liebe

Worte fiir diesen: ,,Auf seinem Gesicht liegt ein Ausdruck von Sanftmuth und Menschenliebe,

seine Stimme ist wohlklingend, sein Anstand ist gefillig und bescheiden‘*’,

9 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 68.
9 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 124.
9% Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 18.
97 Julie von Hirtenthal. 3. Teil. S. 38.
9% Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 136.
9 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 21.
100 jylie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 10f.
101 jylie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 28.
102 jylie von Hirtenthal. 1. Teil.S. 27.
103 Jylie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 92.
104 \/gl. Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 44.
105 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 133.
106 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 134.
107 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 24.
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Georg von Hirtenthal kann die Empfindsamkeit seines Cousins zundchst nicht nachvollziehen
und nennt diesen spdttisch den ,,Ritter von der traurigen Gestalt“1%®, Auch der Baron von Bar
kann Uber die Schwermut von Carl nur lachen und schreibt abfillig {iber diesen: ,,Der
empfindsame Herr Schwager wird ein graulich Aergerni daran nehmen, aber was thuts?
Sobald ich den Affen kenne, will ich ihn auslachen'%.

Georg von Hirtenthal, die von vier Figurenperspektiven thematisiert wird, wird zwielichtig
beschrieben, je nach dem Zeitraum, wo man ihn kennen lernte. So hat Carl von Hirtenthal ein
sehr schlechtes Bild von diesem und schreibt iiber seine Verdorbenheit folgendes: ,,Der Vetter
ist angekommen und zeigt sich taglich als einen der verdorbensten jungen Leute unserer
Zeit“10 Zudem schamt er sich sogar, dass dieser Mann zu seiner Familie zdhlen muss. Auch
sein Freund Wilhelm Tamm hélt nichts von Georg von Hirtenthal und nennt diesen abfallig
einen ,,franzdsiche[r][n] Fliichtling* !,

Luise von Hirtenthal und Pastor Gutmann dagegen thematisieren seine Veranderung durch
den Tod von Carl von Hirtenthal und halten diesen nach einiger Zeit sogar fiir tugendhaft. So

heiBt es von Pastor Gutmann: ,,Wirklich ist er seit dem Tod des guten Carls verindert<!'2,

Auch Julie von Hirtenthal spricht von den ,.gliicklichen Verinderungen des Kammerherrn“!®
und erfreut sich an seiner Charakterdnderung. Lediglich die bdsartige Luise von Hirtenthal
kann sich nichts Positives an seiner Veradnderung abgewinnen und betrachtet diese als etwas
Schlechtes. So heiit es von ihr: ,,Er ist schon gar der Mensch nicht mehr, der er sonst war.
Der fatale Duell und die bestandige Gesellschaft des Pfaffen haben ihn ganz muthlos
gemacht“!%4,

Baron von Bér wird durchgéngig negativ bewertet. Carl von Hirtenthal beschleicht schon ein
unangenehmes Gefiihl als er diesen zum ersten Mal sieht: ,,Ich empfand gleich bey dem ersten
Anblick dieses Menschen den starksten Abscheu und je mehr er sich mir naherte, je heftiger
schlug mein Herz*'*®. Auch der Baron von Eedernhall bezeichnet ihn einfach nur als den
,.Elende[n]*!1®. Selbst seine Geliebte Luise von Hirtenthal denkt schlecht von diesem und

bringt es mit dieser Aussage auf den Punkt: ,,Er ist ein gefdhrlicher Mensch*!!’,

108 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 88.
109 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 54.
110 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 66.
11 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 89.
112 jylie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 27.
113 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 100.
114 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 33.
115 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 81.
116 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 133.
17 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 120.
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Pastor Gutmann wird, wie sein Name schon verlautet, von den zwei Figurenperspektiven
positiv bewertet.
Er, ein Mann, der geseztes Wesen mit guter Laune sehr glucklich zu verbinden weiR,
der seine Pflichten genau und gern austbt, und bey den solidesten Wissenschaften das
redlichste freundschaftlichste Herz besitzt.118
Georg von Hirtenthal empfindet sogar Dankbarkeit gegentiber dem Pastor und schatzt seine
Gesellschaft sehr: ,,Er schickt sich vortrefflich dazu, er ist gut ohne Gepriange, kein Feind der
Freude und ein sehr angenehmer unterhaltender Mann“!*°,
Letztlich wird noch Wilhelm Tamm thematisiert und von seinem Freund Baron von

Eedernhall als einen ,,Schalk**?° bezeichnet.

Paratext

Schon der Titel des Romans Julie von Hirtenthal. Eine Geschichte in Briefen lenkt die
Aufmerksamkeit des Lesers auf Julie und gibt diesem sofort das Gefiihl, dass sie besonders
wichtig sein muss. SchlieRlich ist der Briefroman nur nach ihr benannt und stellt dadurch
ausschlieRlich sie in den Fokus der Aufmerksamkeit.

Weiterhin fallt bei der Betrachtung des Paratextes auf, dass das Nachwort des Briefromans,
das aus zwei Seiten besteht, eine wesentlich groRere Leserlenkung bietet als das vierseitige
Vorwort. Im Vorwort wird Julie von Hirtenthal zwar als einzige Figurenperspektive genannt,
was den Fokus des Lesers direkt auf sie lenkt und sie zu einer méglichen ,dominierenden’
Figurenperspektive macht, jedoch nur in einem einzigen Satz auf insgesamt vier Seiten. So
heiflt es im Vorwort: ,,Mag doch dann ein ganzes Pickenick aus der schonen Modewelt Julien
ungelesen liegen lassen‘!?,

Im Nachwort dagegen wird ganz konkret auf Julies weiteres Schicksal eingegangen, was
nachtriglich ihre Figurenperspektive als die ,dominierende’ Figurenperspektive legitimieren
konnte. Es werden zwar auch andere Figurenperspektiven genannt, jedoch nur, weil sie im
Zusammenhang mit Julies weiterem Leben stehen. Im lektlresteuernden Nachwort ist
folgendes Uber die Lebensgeschichte von Julie zu lesen:

Julie lebt glicklich. Sie hat ihrem Gemahl einen Sohn gegeben, und beyde finden in
der Gréfin Knutson, dem Major Blum und dem Grafen Hellstein, mit denen sie die
seeligsten Tage hinbringen, Ersatz fur ihre zurlickgelassenen Freunde. Hauptmann
Besser lebte nur noch zwey Jahre, und starb, wie er gelebt hatte, standhaft und edel.

118 Julie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 60.
119 Julie von Hirtenthal. 2. Teil. S. 30.
120 jylie von Hirtenthal. 1. Teil. S. 102.
121 julie von Hirtenthal. Vorwort. S. 4.
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Der junge Lord Dorset heurathete noch Wilhelminen Ehrendorf, und Baron Tabor die
Kammerherrin von Hirtenthal 122

Zusammenfassung

Der Briefroman Julie von Hirtenthal weist eine monologische Form der Polyperspektivitat
auf. Die ,dominierende’ Figurenperspektive wird von Julie von Hirtenthal eingenommen.
Durch die Anwendung der Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven wurde zunéchst
deutlich, dass die groRe Anzahl von 18 Figurenperspektiven auf eine dialogische Form der
Polyperspektivitat hindeuten konnte. Die geringe Streuung der meisten Figurenperspektiven
zu den tugendhaft-empfindsamen Standpunkten von Julie von Hirtenthal, l&sst jedoch auf eine
monologische Form der Polyperspektivitat schlieBen, in welcher sie in der vorhandenen
Hierarchie oben stehen kdnnte.

Die sukzessive Anordnung der Briefe lasst ebenfalls eine monologische Form des
Briefromans vermuten. Eine bestimmte ,dominierende’ Figurenperspektive wird hier
allerdings nicht ersichtlich, da keine Figurenperspektive durch hdufige Aneinanderreihungen
ihrer Briefe auffallt und auch nicht mehrmals an Schlisselpositionen vertreten ist.
Schlisselpositionen zu Beginn und am Ende des Romans nehmen ndmlich sechs verschiedene
Figurenperspektiven ein: Carl von Hirtenthal, Baron von Eedernhall, Julie von Hirtenthal,
Graf von Hellstein, Hauptmann von Besser und Pastor Gutmann.

Bei der Gewichtung der Figurenperspektiven zeigt sich die Dominanz von Julie von
Hirtenthal jedoch wieder, da sie den hochsten brieflichen Anteil mit 21% einnimmt, den
grofiten Textumfang mit 92 Seiten von 503 Seiten sowie hdchstes Ansehen genie3t. Auch die
Untersuchung des Paratextes bestétigt weiterhin die Vermutung, dass es sich hier um einen
monologisch-polyperspektivischen Briefroman handeln koénnte, da Julie von Hirtenthal
sowohl im Titel als auch im Vor- und Nachwort genannt wird und somit die ,dominierende’

Figurenperspektive einnehmen koénnte.

122 julie von Hirtenthal. Nachwort. S. 182.
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2.3 Standpunkte und Ansehen von Eleonore Thon (1753-1807)

VVon Eleonore Thon sind lediglich ihre Lebensdaten bekannt sowie ihr Geburts- und Sterbeort
Eisenach®. Neben ihren zwei Briefromanen Julie von Hirtenthal. Eine Geschichte in Briefen
(1780-1783) und Briefe von Carl Leuckfort (1782), wobei zweiterer Briefroman monologisch
ausgerichtet ist, hat sie noch zwei weitere Romane Leithold. Ein Fragment aus der Geschichte
furstlicher Leidenschaften (1782) sowie Mariane von Terville. Eine Erzahlung (1798)
veroffentlicht.

Es sind keine zeitgendssischen AuBerungen von ihr selber noch von anderen Zeitgenossen
uber sie auffindbar. Aus diesem Grund kdnnen weder ihre personlichen Standpunkte noch ihr
Ansehen in der zeitgenossischen Gesellschaft thematisiert werden.

1 vgl. Gallas, Helg /Runge, Anita: Romane und Erzéhlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800. S. 157.
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3. Margarethe Sophia Liebeskinds Maria. Eine Geschichte in Briefen®

Die tugendhafte Marie geht auf Wunsch ihrer sterbenden Mutter eine freudlose Pflichtehe mit
dem geflhlskalten Albrecht ein. lhre alte Jugendliebe Eduard kann sie jedoch nie vergessen.
Als sie zuféllig einen alten Liebesbrief von diesem findet, brechen alle unterdriickten Gefuhle
fiir ihn wieder auf und sie leidet von Tag zu Tag mehr. Wéhrend einer Reise Albrechts steht
plotzlich Eduard vor ihrer TUr, dem sie jedoch, tugendhaft wie sie ist, entsagt.

Albrechts Freund Wildberg, der Marie ebenfalls schon immer liebte, versucht erfolgreich,
diesen von der Untreue seiner Frau zu tiberzeugen und zu einer Scheidung zu bewegen. Marie

zerbricht an all dem Kummer und stirbt schlieRlich.

3.1 Standpunkte der Figuren

Standpunkte von Marie

w2

Marie, die ,,die personifizierte Demut und Tugend ist“ und ,,das tugendhafte weibliche

Ideal*“® verkorpert, vertritt eine empfindsam-tugendhafte Auffassung. Ihre ausgepragte
Empfindsamkeit, die ihr Ehemann Albrecht auch als eine ,,iibertricbne Empfindsamkeit*
bezeichnet, zeigt sich insbesondere darin, dass sie durch alle Erinnerungen an ihren
ehemaligen Geliebten Eduard so stark angegriffen wird, dass sie nicht nur psychisch leidet,
sondern dartiber hinaus auch korperlich immer schwéacher und kranker wird®. So heil3t es von
ihr: ,,Ach Sophie, ich werde zu stark von diesem Bilde angegriffen. O Gott, warum musste
dieR auch meine Geschichte seyn?*®.

Marie ist sich jedoch durchaus dartiber bewusst, dass ihre empfindsame Weltauffassung, die
sich durch ,,ihre gar zu hoch gespannten Empfindungen*’ auszeichnet, nicht nur positiv
gesehen werden kann, sondern auch zu Problemen fuhren kann. Dazu &uRert sie sich

gegeniiber ihrer Freundin Sophie folgendermalBien: ,,Es gehort wohl unter die schwersten

Fragen, ob ein weiches Herz unser Gliick oder Ungliick macht“8, In ihrem Falle vertritt sie die

1 Alle Angaben zu diesem Briefroman beziehen sich auf folgende Ausgabe: Liebeskind, Margarethe Sophia:
Maria. Eine Geschichte in Briefen. Sammlung Zenodot. Bibliothek der Frauen. Berlin 2008.

2 Siegel, Monika: Ich hatte einen Hang zur Schwirmerey .... S. 51.

3 Siegel, Monika: Ich hatte einen Hang zur Schwirmerey .... S. 46.

4 Maria. S. 15.

5 S0 heiBit es zum Beispiel von Marie: ,,Denken Sie, wie schwach ich bin*. Maria. S. 106.

6 Maria. S. 24.

" Maria. S. 144,

8 Maria. S. 38.
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Auffassung, dass ihre Ehe mit Albrecht weitaus gliicklicher ware, wenn sie nicht zu solch
starken Gefiihlen neigen wirde und argumentiert so:

Aber ich hoffe, wenn es mir erst gelungen ist, alle Eindriicke vergangner Zeiten, die
sich zuweilen mir aufdréngen, voéllig zu verbannen, die gar zu groRe Empfanglichkeit
meiner Empfindungen zu méBigen [...] und mein Herz ganz unter die Herrschaft der
Vernunft zu beugen, daR dann unser Ehestand einer der gliicklichsten seyn wird.®
Weiterhin ist sich Marie dariber im Klaren, dass sie nicht das richtige Mall an
Empfindsamkeit in sich tragt und dass ihre empfindsame Weltauffassung auf Dauer nicht gut
fiir sie sein kann. Aus diesem Grund ruft sie auch gegeniiber ihrer Freundin Sophie aus: ,,O
daB meine Vernunft so sehr Sklavinn der Empfindung ist!“*°. Zudem weiR sie auch um ihr
schwaches Herz: ,,Mein Herz ist redlich, aber schwach“!'. Kurz vor ihrem Ableben gibt sie
sogar in einem Brief an Albrecht zu, dass ihre empfindsame Auffassung der Welt den Grund
ihres Todes darstellt. ,,Ich kampfte zwischen Leidenschaft und Pflicht, und mein Herz und
meine Kréfte wurden durch diesen Kampf zerrissen*'?.
Dennoch kann sie ihre empfindsame Weltauffassung nicht andern und befindet sich standig in
einer ,,melancholischen Stimmung**3, die ihrer Meinung nach auch niemand verbessern kann.
,Ich wollte meine Traurigkeit bekdmpfen, aber ich vermag es nicht“!*, Stattdessen wird sie
immer unglicklicher und immer empfindsamer.

Aber ich kann sie nicht loswerden die reizenden und quaalvollen Bilder; sogar wenn
meine Augen, vom Weinen abgemattet, endlich sich schliel3en, verlassen sie mich
nicht. Bey Tage suche ich mich zu zerstreuen, suche meinen Kummer vor Albrecht zu
verbergen, und heiter zu scheinen. Aber was mein armes Herz dabey leidet, ist
unbeschreiblich; oft diinkt mich, es miiRte unter seiner Last zerspringen.t®

Auch ein alter Liebesbrief Eduards, der Marie zuféllig in die Hande fallt, bringt sie wieder

vollkommen aus der Fassung und ihre gefiihlvolle Reaktion darauf, zeigt ihren empfindsamen
Standpunkt eindeutig auf:

Und da fand ich einen Brief von Eduard [...] BlaB und zitternd wollte ich ihn
zerreifRen, aber es war mir unmoglich; ich wurde hingerissen, ich las ihn. Und, o Gott!
welch ein Brief! Meine Seele wurde von allen den Erinnerungen niedergedriickt, die
nun mit Macht in mich drangen. Matt, mit wankenden Knien, mit Thrénen, die
gewaltsam aus meinen Augen brachen, sank ich auf einen Stuhl.®

9 Maria. S. 15.
10 Maria. S. 92.
11 Maria. S. 75.
12 Maria. S. 292.
13 Maria. S. 68.
14 Maria. S. 68.
15 Maria. S. 70.
16 Maria. S. 69.
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Auch ist Marie empfindsam genug, um zu erkennen, dass ihr Ehemann Albrecht ihre
empfindsame Weltanschauung nicht teilt, sondern sich durch diese sogar gestort fuhlt, was sie
wiederum kréankt und ungliicklich macht!’. Stattdessen ist er das genaue Gegenteil von ihr,
ndmlich kalt und rationalistisch: ,,Unsre Empfindungen treffen niemals zusammen, und das ist
sehr hart fiir mich*!8.

Weiterhin zieht die gefuhlvolle Marie die Einsamkeit vor und meidet Gesellschaften, wie wir
von ihr erfahren. ,,Es ist mir unmdoglich, mich in den hiesigen Gesellschaften zu zerstreuen.
Der Ton, der darinn herrscht, stimmt zu wenig mit meinen Grundsatzen und Empfindungen
iiberein“!®. Diese Einschatzung trifft auch Sophie iiber ihre Freundin und &uRert sich
folgendermallen iiber Marie: ,,Mariens Geist und Herz ist zu edel, um an dieser Gesellschaft
Geschmack zu finden; auch wird sie von diesen Weibern, fur die sie freylich nicht gemacht
ist, gehaft?°,

Maries tugendhafte Auffassung zeigt sich insbesondere darin, dass sie das Glick der anderen
uber ihr eigenes stellt und jederzeit versucht, unabhéngig ihrer Wiinsche und Gefihle die ihr
auferlegten Pflichten der Gesellschaft zu erfiillen. Nur aus diesem Grund geht die tugendhafte
Marie eine Verbindung mit dem gefiihlskalten Albrecht ein und fiigt sich den Wiinschen ihrer
sterbenden Mutter, die sie dadurch hofft gliicklich zu machen. So heifit es von Marie: ,,Sie
wissen, dall ich mich lange der Verheyrathung mit Albrecht widersetzte, da auf ihrem
Todbette die Selige in mich drang, ihn zu heyrathen*?*,

Weiterhin dufRert sich ihre Tugendhaftigkeit auch darin, dass ihr gute Handlungen und
wohltatiges Verhalten gegenlber ihren Mitmenschen wichtig sind. So heiflt es von der
tugendhaften Marie: ,,Es giebt doch keine reinere Freude hienieden als die, eine gute niitzliche
Handlung verrichtet zu haben. DieB ist das seligste aller Gefiihle“??. Inshesondere gegeniiber
dem Kleinen Lieschen, das sie nach ihrer Misshandlung durch ihre leibliche Mutter ohne
groRe Uberlegungen bei sich aufnimmt? und sich um sie kiimmert, indem sie sie wieder

gesund pflegt und in typisch weiblichen Bereichen unterrichtet’, erweist sie hdchste

17vgl. Maria. S. 15. ,,[...] mein Mann krinkt mich oft dadurch, daB er dieses iibertriecbne Empfindsamkeit nennt
[...]

18 Maria. S. 75.

¥ Maria. S. 112.

2 Maria. S. 156.

2L Maria. S. 15. Siehe auch S. 69: ,,Aber das Dringen einer sterbenden Mutter besiegte mich [...]«.

22 Maria. S. 34.

2 vgl. Maria. S. 31.

2 \/gl. Maria. S. 34.
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Wohltatigkeit. Zudem unterrichtet sie nach der Trennung von Albrecht stundenweise
Kinder?.

Aber auch ihr edles Verhalten gegeniber Eduard und Albrecht, indem sie beiden Mannern
ihre Fehler verzeiht, beweist ihre tugendhafte Weltanschauung. Selbst im Glauben an Eduards
Untreue wiinscht sie ihm noch das aller Beste und ruft aus: ,,O Gott! straf ihn nicht so hart fir
den Fehler, den er begieng; ach! es war das Versehen eines schwachen, nicht eines boshaften
Herzens“?®. Auch im Hinblick auf das vollkommen (berzogene Verhalten ihres Ehemanns
Albrecht reagiert Marie tugendhaft und hegt keinerlei Art von Hass gegen ihn. Stattdessen
schreibt sie edelmiitig an ihn: ,,Du bist vollig bey mir entschuldigt; ich weif3, da3 Du gut und
edel denkst, und daB man Dich mit Trug und List hintergieng*?’. Selbst gegen Wildberg, der
im Grunde ihre gesamte Ehe und somit auch ihr Leben zerstorte, versplrt sie keine negativen
Gefiihle, sondern lediglich Mitleid. ,,Aber ich hege keinen Groll gegen den Stdrer unsrer
Ruhe; ich vergebe ihm von Herzen [...]*?%. Sie sorgt sich sogar noch darum, dass weder
Eduard noch Albrecht Rache an ihm tiben sollen?.

Auch in Bezug auf die Liebe wird Maries empfindsam-tugendhafte Weltanschauung deutlich.
Zum einen zeigt sich ihre empfindsame Seite dadurch, dass sie die Liebe als eine Art
Seelenverwandtschaft auffasst, in der es hauptsachlich um Innerlichkeiten geht anstatt um
AuBerlichkeiten. So fallt zum Beispiel auf, dass Marie ihren geliebten Eduard kein einziges
Mal optisch beschreibt, sondern stattdessen als ,,Abgott“*° ihrer eigenen Seele bezeichnet, was
auf ihre enge Seelenverwandtschaft zu Eduard zuriickgefiihrt werden kann, und von den
,seligen Tage[n]*! ihrer Liebe spricht. In ihren Erinnerungen an Eduard geht es ihr ebenfalls
nur um die Seele: ,,Meine Seele wurde von allen den Erinnerungen niedergedriickt, die nun
mit Macht in mich drangen*2,

Im Grunde beflrwortet die empfindsame Marie eine Liebesehe, die sie gerne mit Eduard
eingegangen ware. lhre tugendhafte Weltanschauung und das intrigante Verhalten
Wildbergs®® sorgen jedoch dafiir, dass sie den Wiinschen ihrer sterbenden Mutter folgt und
eine Konvenienzehe mit Albrecht eingeht.

% Vgl. Maria. S. 201.

% Maria. S. 70.

27 Maria. S. 292.

28 Maria. S. 292.

2Vgl. Maria. S. 292.

30 Maria. S. 176.

31 Maria. S. 70.

32 Maria. S. 69.

33 Wildberg war schon damals in Marie verliebt und zerstorte ihre Verbindung mit Eduard, indem er Eduards
Briefe abfing und manipulierte. Nachdem er diese Beziehung auseinander brachte, hoffte er, dass er nun Marie
heiraten kdnnte. Auf Grund einer Erbschaftsangelegenheit musste er jedoch die Stadt verlassen und Albrecht
kam ihm mit der EheschlieRung zuvor. Vgl. Maria. S. 164f.
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Im Hinblick auf die Ehe und insbesondere auf die Rolle der Ehefrau vertritt die empfindsam-
tugendhafte Marie eine sehr traditionelle Auffassung, die vollkommen den zeitgendssischen
mannlichen Ansichten entspricht. Threr Meinung nach ist der ,,s0 wichtige[n] Gegenstand*3*
der Ehe der ,,Endzweck®® der Frau. Dariiber hinaus geht sie so weit und bezeichnet den
Ehestand sogar als ,,Beruf* der Frau®. Jede Frau sollte also ihrer Auffassung nach eine Ehe
eingehen, da es ihre Bestimmung ist. Aus diesem Grund macht sie ihrer Freundin Sophie die
Ehe auch besonders schmackhaft und bezeichnet sie sogar als ,,Quelle der Freude“®’. Dass der
Ehestand jedoch insbesondere fiir die empfindsam-tugendhafte Marie kein Vergnigen
darstellt, wird sich noch im weiteren Verlauf der Untersuchung zeigen.

Die Rolle der Ehefrau besteht fiir sie in einer ,,nachgebende[n] Aufmerksamkeit**® und in
weine[r] genaue[n] Erfiillung Threr Pflichten“®. Sie vertritt also ganz zeitgendssisch den
Standpunkt, dass sich die Ehefrau den Wunschen ihres Gatten unterzuordnen hat und in
vollkommener Abhéngigkeit zu diesem steht. Diese Unterordnung und Anpassung der Frau
wird insbesondere durch folgende AuBerung Maries deutlich: ,,Aber es ist Pflicht fiir die Frau,
sich nach der Denkungsart ihres Mannes zu bilden, und ihn den Unterschied ihrer Gefthle so
wenig als moglich fiihlen zu lassen“*.

Weiterhin wird die dreifache Bestimmung der Frau als Ehefrau, Hausfrau und Mutter von der
empfindsam-tugendhaften Marie besonders hervorgehoben und schon fast umworben: ,,Ich
sehe aufs Uberzeugendste ein, dal? diese Geschéfte unsre Bestimmung sind, und dal} es unser
hochstes Verdienst ist, eine gute Hausfrau, eine gute Mutter zu sein“*!. Interessanterweise hat
Marie jedoch keine eigenen Kinder, sondern kiimmert sich nur um das Pflegekind Lieschen,
das sie jedoch nicht gezielt in ihr Haus aufnimmt. Stattdessen st63t sie durch puren Zufall auf
das Schicksal des armen Lieschens und entscheidet spontan diese aufzunehmen. Ihr Pladoyer
fiir die Wichtigkeit der Mutterrolle scheint also nicht sonderlich tiberzeugend.

Fur weitere Irritationen sorgen Maries Aussagen zu der Rolle der Frau als Hausfrau, die sie
zwar zum jetzigen Zeitpunkt sehr schatzt*?, friiher jedoch deutlich negativer gesehen hat. Ihre
durchaus widerspriichliche AuRerung dazu lautet folgendermaRen:

Ich hielt es fur sehr unwurdig, den ganzen Morgen auf die Zubereitung einer Mahlzeit
zu wenden, die der wolllstige Gaumen in so kurzer Zeit verschlingt. Auch das

3 Maria. S. 13.
35 Maria. S. 41.
% vgl. Maria. S. 12.
87 Maria. S. 14.
38 Maria. S. 14.
39 Maria. S. 14.
40 Maria. S. 15f.
41 Maria. S. 40.
42\/gl. Maria. S. 40.
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Mechanische der meisten weiblichen Arbeiten war mir verhaf3t. Aber, Gott Lob, jetzo
denke ich anders.®
In Bezug auf ihre eigene Ehe widerspricht Marie ihren Standpunkten teilweise selber, da sie
die Ehe einerseits als ,,Quelle der Freude“** bezeichnet und ihre eigene Verbindung mit
Albrecht als gliicklich deklariert: ,,Aber Gottlob! ungliicklich ist er nicht. Mein Albrecht ist

«45 Auf der anderen Seite heift es dann aber zum einen von ihr: , Er ist zwar

ein guter Mann
etwas zu kalt, um alle Forderungen meines Herzens zu befriedigen, das so ganz zur innigsten
Liebe geschaffen ist“*®. Zum anderen gibt sie gegeniiber ihrer Freundin Sophie sogar ganz
offen zu, dass ihre Ehe ungliicklich ist: ,,Aber ich hoffe, wenn es mir erst gelungen ist, alle
Eindriicke vergangner Zeiten [...] zu verbannen [...] dal dann unser Ehestand einer der
gliicklichsten seyn wird*#’.

Durch diese Widersprichlichkeit wirkt Marie nicht sonderlich tberzeugend, da ihre eigene
Ehe wohl doch nicht so gliicklich ist und auch nicht besonders positiv von ihr beschrieben
wird.

Das Unglick ihrer Ehe fiihrt sie jedoch nicht auf ihren geflihlskalten Gatten Albrecht zuriick
oder auf die Tatsache, dass sie eine Konvenienzehe zum Zwecke ihrer finanziellen
Absicherung eingehen musste, sondern auf ihre eigene Empfindsamkeit. Marie vertritt also
zeitgendssisch ganz typisch die Auffassung, dass Probleme oder Ungliick in der Ehe immer
auf die Frau zuruckzufiihren sind. Auf die Idee, dass es auch an ihrem Ehemann Albrecht
liegen kdnnte, kommt sie gar nicht. Deshalb vertritt sie die Ansicht, dass sie sich &ndern muss,
damit ihre Ehe freudvoller wird.

Maries tugendhafte Weltanschauung wird besonders dadurch ersichtlich, dass sie schon
alleine ihre Erinnerungen an Eduard fur eine Sunde hélt und gegentiber ihrer Freundin Sophie
bekennt: ,,Ich weiB3, ich fiihle, dal es Siinde ist, mich diesem Gedanken zu Uberlassen,

strifliches Vergehen gegen Albrecht 4

. Aus diesem Grund hilt sie ihr Herz fiir ,,unartig und
verkehrt“*® und bezeichnet ihre Liebe als ein ,strifliche[s] Feuer“®®. Die empfindsam-
tugendhafte Marie macht sich also groRe Vorwiirfe, dass sie ihre Geflihle fiir Eduard nicht
unterdriicken kann und Albrecht nicht so lieben kann, wie er ist:

MiRte ich nicht, seiner Kalte ohngeachtet, ihn dennoch lieben, mifRte ich nicht meine
Empfindungen nach den seinigen zu stimmen suchen? Ist es nicht hdchst strafbar, daf

43 Maria. S. 40.
4 Maria. S. 14.
45 Maria. S. 15.
46 Maria. S. 15.
47 Maria. S. 15.
48 Maria. S. 70.
49 Maria. S. 75.
50 Maria. S. 216.
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ich die Neigung, die ihm allein gehdren sollte, auf einen andern Gegenstand fallen

lasse? MRte ich nicht jeden fremden Eindruck bekdmpfen?
Im Hinblick auf weibliche Erziehung und Bildung vertritt Marie ebenfalls eine géngige
zeitgenodssische Ansicht. So ist sie der Auffassung, dass weibliche Erziehung ausschlieRlich
auf die spatere Rolle als Ehefrau, Hausfrau und Mutter ausgerichtet sein sollte. Von
weiblicher Gelehrsamkeit dagegen halt sie nichts und schreibt ihrer Freundin Sophie: ,,[...]
aber mit einer Frau, die bloB liest und schreibt, ist einem Manne [...] wenig gedient [...]**%.
Frauen sollten ihre Intelligenz und ihren Verstand, auch wenn er besonders grof ist, nur ihren
ehelichen und hausfraulichen Pflichten zu Nutze machen, worin sie Maries Meinung nach
vollkommen aufgehen koénnen. Diesen Standpunkt vertritt sie auch gegenlber Sophie und
duBert sich so: ,,Wer mehr als gewohnliche Féhigkeit von der Natur bekommen hat, findet
auch in der Erfiillung dieser Pflichten Gelegenheit genug, sie anzuwenden“*2,
In ihrer Rolle als Ehefrau, Hausfrau und Mutter kénnen sie nach Marie also ihren Verstand
genug beschaftigen und brauchen keine weiteren geistigen Herausforderungen. Diese
dreifache Rolle der Frau schitzt Marie sehr und betont in folgender AuRerung ihre
Bewunderung dafur:

Gute Erziehung der Kinder, kluges Betragen gegen das Gesinde, Ordnung und
Sparsamkeit in der Wirthschaft — sehen Sie, das sind weit genug ausgebreitete Felder,
um den besten Verstand zu beschéftigen, und die Frau, die diesem allem gut
vorzustehen weif, verdient unsre ganze Hochachtung.
Ihre eigene Erziehung durch ihren Vater wurde jedoch nicht nur auf die dreifache
Bestimmung der Frau ausgerichtet, sondern sie wurde auch in anderen Bereichen unterrichtet.
So erfahren wir folgendes liber Marie: ,,Mein Vater lie mich Sprachen und andre dergleichen
Kenntnisse lernen*>*. Diese Art von Erziehung betrachtet Marie jedoch im Nachhinein als
etwas sehr Negatives und wirft ihrem Vater vor:

Das hatte nun aber die schadliche Wirkung auf mich, daB ich im zwdlften Jahre ein
unertragliches Geschopf war. Voll Stolz und Einbildung auf mein Bilichen Wissen,
sah ich verachtlich auf andre Méadchen herab, die nur von ihrem Né&hzeug reden
konnten.>®
Des Weiteren ist sie der Ansicht, dass ihr die Unterstiitzung und Bewunderung durch ihren
Vater nur geschadet hat und besser nie vorgekommen ware. Deshalb schreibt sie ihrer

Freundin Sophie:

51 Maria. S. 41.
52 Maria. S. 41.
5 Maria. S. 41.
5 Maria. S. 40.
5% Maria. S. 40.
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Mein sonst so vernlnftiger Vater hatte die Schwachheit gegen mich, meinen Einféllen

und Urtheilen oft lauten Beyfall zu geben, und dieR brachte mir eine grofe Meynung

von meinem Verstande bey.>®
Marie geht sogar so weit und bringt weibliche Bildung mit einer Art Krankheit in
Verbindung, was in der damaligen Zeit jedoch durchaus nichts ungewohnliches darstellte, und
spricht davon, dass sie durch ihre Mutter ,,geheilt” wurde, wofiir sie ihr zutiefst dankbar ist.
Dazu heil3t es von der empfindsam-tugendhaften Marie:

Meine vortreffliche Mutter heilte mich zwar von diesem thérichten Stolze géanzlich,

aber es blieb mir doch bis zu meiner Verheyrathung noch immer eine gewisse

Abneigung vor héuslichen Geschéften.>’
Auch in ihrer Erziehung gegeniiber dem Kkleinen Lieschen wird ihre traditionelle Einstellung
gegentiber der weiblichen Bildung deutlich. Marie unterrichtet Lieschen nicht in Sprachen
und Philosophie, wie es ihr selber geschah, sondern bringt ihr nur das Notigste, ndmlich ein
bisschen lesen und Bibelkenntnisse, bei. Ansonsten legt sie ihren Schwerpunkt nur auf die
hausfraulichen Aufgaben, die Lieschen schon auf ihre spétere Rolle als Ehefrau und Hausfrau
vorbereiten sollen. Thren Unterricht beschreibt sie folgendermallen: ,,Ich werde sie selbst im
Lesen und in den faBlichsten Lehren des Christenthums unterrichten, auch werde ich sie
weibliche Arbeiten lehren*®8,
Marie ist als eine statische Figur anzusehen, da sie Uber die gesamte Zeit ihrer empfindsam-
tugendhaften Auffassung treu bleibt und diese auch nicht veréndert. Ihre ausgeprégte
Empfindsamkeit und ihr damit verbundenes inneres Leiden fiihren sogar so weit, dass sie
schlieRlich dartber stirbt. Auch stellt sie Uber das gesamte Romangeschehen hinweg das
Glick der anderen (ber ihr eigenes Glick, bleibt trotz ihres Schicksal der Wohltétigkeit
verpflichtet und verzeiht selbst ihrem Ehemann Albrecht, der sie falschlicherweise der
Untreue bezichtigt.
Fremde Standpunkte von anderen Figurenperspektiven dagegen interessieren sie nicht und
schleichen sich aus diesem Grund auch nicht in die ihrigen ein beziehungsweise kollidieren
mit den ihrigen. Es kann also von keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen

werden.

5 Maria. S. 40.
5 Maria. S. 40.
%8 Maria. S. 34.
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Standpunkte von Sophie

Sophie, die eine ,,unsentimentale, recht selbstbewusste*>® Frau darstellt und deshalb auch ,,der
neuen selbstbewussten Frauengeneration“®® angehort, weist einen emanzipierte-tugendhaften
Standpunkt auf. Sie verkdrpert ein vollig anderes Frauenbild als das damals Gbliche und wird
aus diesem Grund auch als das ,,ganz unabhingige Pendant zu Maria*“®?, die ihre Freundin ist,
bezeichnet.

Sophies emanzipierter Standpunkt zeigt sich zunéchst darin, dass sie im Gegensatz zu ihrer
Freundin Marie noch nicht verheiratet ist und auch keinen groBen Wert darauf legt.
Stattdessen mdchte sie lieber unabhangig bleiben und pladiert gegentber ihrer Freundin Marie
mit folgenden Worten fiir die Freiheit der Frau, wodurch sie auch indirekt ausdriickt, dass
eine verheiratete Frau abhingig und im Grunde sogar gefangen ist: ,,Nein, Marie, Freyheit ist
das edelste Gut, und ich will dessen genieBen, so lange ich kann“®2,

Des Weiteren ist sich die emanzipierte Sophie ganz realistisch darlber im Klaren, dass sich
die Rolle der Frau in der Ehe verschlechtert und sie sich vollkommen ihrem Ehemann
unterzuordnen hat. Ein eigenstdndiges und selbstdenkendes Individuum stellt die Ehefrau
nach Sophie nicht mehr dar, sondern ist lediglich der Anhang ihres Mannes. So heif3t es von
der selbstbewussten Sophie:

Ach! ich kenne die Méanner: als Liebhaber sind sie schmeichelnd und kriechend, wie
die SchooBhiindchen; aber nach der Trauung verdndert sich die Scene. Unser
unterthaniger Diener wird hochgebietender Herr, und tyrannisirt das arme Weib fur
jede Schmeicheley, die er als Brautigam ihr sagte. Und unter ein solches Joch sollte
ich meinen Nacken beugen? Nimmermehr!%3

Deswegen hat die emanzipierte Sophie gar kein Interesse an dem Eingehen einer Ehe und
mochte sich auch nicht verlieben. ,,Mein Herz soll eine uniiberwindliche Festung bleiben, und
nie andre als die Gefiihle der Freundschaft kennen*®*. Stattdessen sieht Sophie, auf die bisher
,noch kein Mann Eindruck® gemacht hat, die Manner nur zum Vergnugen an und schreibt an
thre Freundin Marie: ,,Ich betrachte die Mianner als Geschopfe, die zum Scherzen und
Tandeln in muRigen Stunden recht gut sind, die man sich aber ja nicht darf zu nahe kommen

lassen‘6®,
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Dementsprechend ist ihr Anspruch an die Manner, den ihr Onkel auch mit ihrem
,,Eigensinn“®® und ihren ,,Grillen“®’ zu erkldren versucht, besonders hoch. Die emanzipierte-
tugendhafte Sophie méchte ndmlich nicht einfach von ihrer Familie verheiratet werden oder
von einem fremden Mann ausgewahlt werden, sondern mochte im Falle des Falles ihren
zukinftigen Gatten selber aussuchen und wenigstens eine Liebesehe mit diesem eingehen.
Aus diesem Grund lehnt sie eine Verbindung mit dem ihr unsympathischen Herrn Sternfeld
auch strikt mit den folgenden Worten ab: ,,Das kann wohl seyn, Frau Tante, es kommt aber
drauf an, mit wem man uns verheyrathen will*68,

Die emanzipierte Sophie tritt gegentiber Méannern generell selbstbewusst und zum Teil auch
ironisch auf, was zur damaligen Zeit eher die Ausnahme darstellt, und zeigt sich ihnen
ebenbdirtig anstatt sich unterwirfig, wie jedoch von den meisten Mannern gewunscht, zu
verhalten. So antwortet sie ihrem Verehrer Herr Sternfeld ironisch auf ein von ihm gedufRertes
Kompliment: ,,In der That, Herr Sternfeld, diese Macht der Bezauberung in der Ferne hétte
ich mir nie zugetraut. Sie miissen wohl sehr leicht zu bezaubern seyn‘®®,

Selbst von dem aufgebrachten Albrecht I&sst sie sich nicht einschiichtern, sondern duert ihm
gegeniiber Widerworte und beleidigt ihn dabei sogar. Ihre selbstbewusste Verteidigung ihrer
Freundin Marie lautet folgendermallen: ,,Herr Albrecht! sind sie wahnsinnig, das beste Weib
eines blolRen Anscheins wegen zu verstolien, ohne sie einmal gehort zu haben? Bedenken Sie,
was Sie thun*’°,

Des Weiteren zeigt sich ihre emanzipierte Auffassung auch dadurch, dass sie bei Problemen
jeglicher Art oder auch bei Trennungen die Schuld nicht prinzipiell bei den Frauen sucht,
sondern die Mé&nner ebenfalls als Schuldige in betracht zieht. Deshalb gibt sie auch nicht ihrer
Freundin Marie die Schuld an der Trennung von Albrecht, sondern sieht ihn als den
Schuldigen an, der ihrer Meinung nach die Fehler begangen hat. So heifit es von der
selbstsicheren Sophie: ,,Ist es Thre Schuld, da3 Albrecht nichtswiirdig genug war, sich unter
einem so elenden Vorwande von Thnen zu trennen?*'*.

Die Scheidung ihrer Freundin Marie sieht sie sogar als etwas Positives an und betrachtet diese
als eine zweite Chance fir Marie, die ihr endlich das lang ersehnte Glick mit Eduard
ermoglichen kénnte. Die emanzipierte Sophie vertritt also in Bezug auf die Ehe eine durchaus

moderne und naturrechtliche Auffassung, da eine Scheidung fur sie nichts Strafliches oder
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Ungewohnliches darstellt. Stattdessen versucht sie sogar, Marie von dem Gluck ihrer
Scheidung zu uberzeugen und argumentiert so:
Ich bin geneigt, Albrechts Scheidung von lhnen als eine Fugung des Himmels
anzusehen, die vielleicht geschah, um zwey Herzen wieder zu vereinigen, die flr
einander geschaffen zu seyn scheinen.’
In Bezug auf ihr eigenes Leben dndert die selbstbewusste Sophie relativ schnell ihre
Standpunkte zu Liebe und Ehe, da sie sich plétzlich doch in einen Mann namens Karlsheim
verliebt und diesen auch gerne heiraten wiirde. Dazu heif3t es von ihr:

Ich hielt mich fur uniberwindlich, glaubte, daf nie ein Mann mein Herz waurde riihren
kdnnen. Ich war so sicher, so voll Selbstvertrauen auf meine Kréfte; ach! ich bin dafir
bestraft. Ich will es Ihnen nur gestehen. Ich liebe den einnehmenden Jiingling mit der
starksten Leidenschaft.”
Ihre Liebe zu ihm ist leidenschaftlich und fordernd, wie es sich fir eine emanzipierte Frau
gehort. Dem Frauenideal der damaligen Zeit entspricht ihre leidenschaftliche und
selbstbestimmte Liebe jedoch nicht. Des Weiteren ist ihr sein Aussehen wichtig, was
ebenfalls fur damalige Verhaltnisse ungewdhnlich ist, da sie es als erstes gegenuber ihrer
Freundin Marie beschreibt:

Er ist ein sehr angenehmer Mensch: schlank gewachsen, blondes Haar, blaue schéne
Augen, die etwas Schmachtendes haben, und oft sehr viel sagen, einen allerliebsten
Mund, eine griechische Nase und Stirn, eine sanfte, liebliche Sprache: kurz, er wirde
fiir jedes Midchen ein gefihrliches Geschopf seyn [...].7
Sophie andert ihre Auffassung zwar dahingehend, dass Liebe und Ehe plétzlich einen grofien
Stellenwert in ihrem Leben einnehmen, aber dennoch handelt es sich hier um eine
selbstbestimmte Liebe und Ehe. Aus diesem Grund kann zwar festgehalten werden, dass die
Liebe einen groReren Stellenwert in ihrem Leben einnimmt und sie dafur sogar eine Ehe mit
Karlsheim eingehen wiirde, aber sie trifft diese Entscheidung ganz eigenstdndig, was
wiederum fir ihre emanzipierte Auffassung der Welt spricht.
Auch ihre Entscheidung Karlsheim zu entsagen, trifft sie selbststandig und vor allem kommt
sie damit ihrem Verlobten Karlsheim zuvor. Das heil’t, dass sich die emanzipierte Sophie
nicht in der Rolle der passiven Verlobten befindet, die von ihrem Mann verlassen wird,
sondern sie nimmt ihr Schicksal aktiv in die Hand und kommt einer mannlichen Absage ihr
gegentber sogar noch zuvor.
Einige Zeit spater konnte sie sich zwar wieder eine Verbindung mit einem Mann namens

Wilhelm vorstellen, wobei sie jedoch den Zeitpunkt dafir bestimmen mdchte. Hier zeigt sich
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wieder Sophies emanzipierte Weltanschauung, da sie wieder die aktive und bestimmende
Rolle einnimmt. Nicht Wilhelm entscheidet tber ihr Schicksal oder tber den Zeitpunkt ihrer
Verbindung, sondern nur sie alleine. Dazu schreibt sie ihrer Freundin Julie:

Hat Wilhelm Beharrlichkeit genug, mir eine Zeit lang, deren Dauer ich nicht
bestimmen kann, treu zu bleiben, ohne auf eine gewisse Entscheidung zu dringen, und
ist mein Herz unterdessen wieder fahig geworden, die Freuden der Liebe zu genielen:
so wirde ich in ihm den Mann zu wéhlen glauben, mit welchem ich unter allen am
gliicklichsten leben zu kénnen hoffe.”
Sophies Tugendhaftigkeit wird besonders dadurch deutlich, dass sie ihrem Verlobten
Karlsheim entsagt und ihm somit den Eingang einer Ehe mit seiner ehemaligen Freundin Julie
ermoglicht. Diese schwere Entscheidung trifft die tugendhafte Sophie ohne zu z6gern: ,,Nun
ist es geschehen, es ist vorbey, und nur das Gefuhl gut und pflichtmalig gehandelt zu haben,
vermag mich aufzurichten*’®. Die Wiedervereinigung der kleinen Familie Karlsheims macht
sie sogar glucklich und gibt ihr das Geflhl, richtig gehandelt zu haben. Dazu heif3t es von der
tugendhaften Sophie:

Alles, was ich je in Karlsheims Armen empfand, war nichts gegen die Zufriedenheit,
die ich jetzt flhlte, als er bald mit Thranen der Zartlichkeit das Kind an seine Brust
drickte, bald wieder zur Mutter gieng.
In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass der selbstlosen Sophie gute Handlungen im
Allgemeinen sehr wichtig sind und nicht nur bei ihrem Verzicht auf Karlsheim deutlich
werden. So heiflt es von Sophie: ,,Das BewuBtseyn, gehandelt zu haben, wie ich sollte und
muBte, beruhigt mich auch jetzt, wenn zuweilen ein schwermuthiger Gedanke mich
tiberfallt<"’.
Selbst gegeniiber Julie, deren plétzliches Auftauchen ja den Grund fiir das Aufheben ihrer
Verlobung darstellt, empfindet sie keinen Hass, sondern nur Mitleid und mdchte dieser helfen.
Deshalb ruft sie gegeniiber Julie aus: ,,Wie konnte ich Sie hassen [...]*’® und schlieRt diese
sogar in ihre Arme. Des Weiteren wird Sophie von Julies Geschichte und ihrem Schicksal so
geriihrt, dass sie ihr direkt ihren Verzicht auf Karlsheim mitteilt: ,,Konnen Sie glauben, dal3
ich noch einen Gedanken an den Besitz desjenigen haben kann, der mit so vollem Recht Ihnen
gehort’,
Diese Selbstlosigkeit Sophies steigert sich tberdies noch darin, dass sie an Julie nicht nur
ihren Verlobten Karlsheim abtritt, sondern ihr auch noch ihr Hochzeitskleid und ihre Mitgift
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schenkt®. So erfahren wir von der tugendhaften Sophie: ,,Mein giitiger Onkel hat mir erlaubt,
ihr meine Aussteuer zu schenken; auch mein Brautkleid und den dazu gehdrigen Putz hat sie
bekommen*8L. Diese selbstlose Tat ihrerseits kommt Sophie jedoch nicht besonders edel oder
aufllergewohnlich vor, sondern sie hélt ihre Entsagung fir eine Selbstverstandlichkeit, wie wir
von ihr erfahren: ,,Ware ich nicht das schéndlichste Geschdpf, wenn ich anders hatte handeln
konnen?+®?,

Aber auch nach der Hochzeit der beiden verhalt sich Sophie weiterhin sehr tugendhaft, da sie
den Kontakt mit der kleinen Familie hélt, insbesondere eine enge Brieffreundschaft mit Julie
aufbaut, und diesen sogar bei der Einrichtung ihres neuen Zuhauses hilft. ,,Sobald sie
verbunden sind, und ich ihre Einrichtung besorgt habe; denn Julien sind die Preise der Sachen
und alle solche Dinge hier ganz unbekannt: so komme ich zu lhnen [...]*®3.

Bei der ganzen Situation rund um den Verlust Karlsheims féllt besonders auf, dass sich
Sophie nicht nur sehr tugendhaft verhalt, sondern auch ziemlich diszipliniert und erwachsen.
Anstatt wie ihre Freundin Marie Gber ihren Kummer krank und depressiv zu werden, kommt
Sophie gut Uber den Verlust von Karlsheim hinweg und baut sich ein neues Leben als
Erzieherin auf. Auch im Nachhinein bereut sie ihre Entscheidung nicht und schreibt an ihre
Freundin:

Ich flhle es mit starker Ueberzeugung, daf ich fiir Karlsheim keine solche treffliche
Gattin gewesen ware, wie sie ihm ist, und es war gewil} eine weise Fugung des
Himmels, daR er unsre Verbindung storte.®*
Gegenuber ihrer empfindsamen Freundin Marie verhalt sich Sophie ebenfalls tugendhaft und
kiimmert sich rithrend um ihre immer kranker werdende Freundin. So heif3t es von ihr: ,,Ich
werde alles Mdgliche anwenden, sie zu zerstreuen, und ihren Geist auf andre Gegenstande zu
leiten [...]“%. Diese Aufgabe nimmt die tugendhafte Sophie sogar so ernst, dass sie ihre
Freundin des Tages nicht mehr verl&sst:

Ich schreibe Ihnen des Nachts; denn ich habe mir vorgenommen sie bey Tage nicht zu
verlassen, um die schéadlichen Folgen zu verhiten, welche die Einsamkeit bey ihr
hervorbringen méchte.

Sophie kann im Gegensatz zu ihrer Freundin Marie als eine dynamische Figurenperspektive
angesehen werden, da sie ihren emanzipierten-tugendhaften Standpunkt von der Welt

8 Dazu heiBt es von Monika Siegel: ,,Soviel Selbstaufopferung, Tugend und Mitleid wirkt psychologisch nicht
sehr glaubhaft [...]“. S. 52.
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dahingehend veréandert, dass sie doch eine Ehe mit Karlsheim und spater auch mit Wilhelm
eingehen mochte. Diese Entscheidung Sophies uberrascht und passt nicht zu ihren
urspringlich negativen geéduflerten Ansichten zu der Ehe. Sophie entwickelt ihren
emanzipierten Standpunkt also dahingehend weiter, dass sie sich auf eine Ehe einlassen kann.
Dabei ist es ihr jedoch wichtig, dass es sich um eine Liebesehe handelt, die beide Partner auch
tatséchlich eingehen mochten.

In Bezug auf die Liebe schleichen sich auch empfindsame Standpunkte bei Sophie ein, die der
Liebesehe ein besonders hohes Gewicht zusprechen. Dennoch geht die neu gewonnene
Empfindsamkeit Sophies nicht so weit, dass sie an Karlsheims Ehegliick mit Julie zerbrechen
wirde, sondern stattdessen geht sie mit ihrem Schicksal sehr tapfer um und entsagt Karlsheim
sogar freiweillig.

Ihrem tugendhaften Standpunkt dagegen bleibt Sophie vollkommen treu und l&sst

diesbezuglich keinerlei fremde Einfllsse zu.

Standpunkte von Eduard

Eduard, der ,typische Vertreter dieses sentimentalen Melancholikers*®’, der ein
,,schwirmerisch[e][s] empfindsames und vertriumtes Wesen“® in sich tragt, zeichnet sich
durch eine empfindsam-schwérmerische Auffassung aus. Von seinem Umfeld wird er
ebenfalls fiir ,,einen empfindsamen Schwirmer®® gehalten, wobei insbesondere Karolinens
Onkel seine Empfindsamkeit betont: ,,Hatte ich Thnen doch nicht so viel Empfindsamkeit
zugetraut“®. Eduard selber sieht seine Empfindsamkeit als eine durchaus positive Eigenschaft
an und hélt die anderen Menschen um ihn herum jedoch fiir ,kalte[n] fiihllose[n]
Menschen“®’. Aus diesem Grund ist er auch der Ansicht, dass diese ,Leute mit kalter
Vernunft und kaltem Herzen“% ihn nicht verstehen kénnen.

Eduards Empfindsamkeit zeigt sich zum einen in seinem Hang zur Einsamkeit und zum
anderen in seiner Liebe zur Natur. In groBen Gesellschaften dagegen findet man den

empfindsamen Eduard selten. Stattdessen genie3t er lieber die Einsamkeit in der schonen
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Natur: ,,Ich gieng gestern auf einem Spazierwege, den ich deswegen sehr liebe, weil seine
Einsamkeit mir Freyheit liBt, meinen Triumereyen ungestort nachzuhéingen*®,

In dieser hangt er seiner ,standhafte[n] Neigung gegen Marien“®*, seiner ehemaligen
Geliebten, nach und empfindet immer noch die heftigsten Gefiihle fiir sie. Seine ,heille
Sehnsucht*®® ihr gegeniiber fiihrt auch dazu, dass er sich auf keine andere Frau, auch nicht auf
Karoline, einlassen moéchte. Diese Entscheidung begriindet der empfindsame Eduard vor
allem mit seinem Herzen, mit seinen Gefithlen und nicht mit seinem Verstand: ,,Ich fiihle
aber, daf ich so handeln muB, wenn ich mich vor kiinftigen Vorwiirfen sichern will“%,

Sein empfindsamer Standpunkt wird jedoch vor allem daraus ersichtlich, dass er bei jeglichen
Gedanken an Marie in die heftigsten Bewegungen verfallt und so geruhrt wird, dass er zum
Teil nicht nur psychisch, sondern auch korperlich leidet. Bei ihrem Wiedersehen werden
Eduards heftige Gefuhle, die er gar nicht mehr unter Kontrolle zu haben scheint, besonders
deutlich.

Ich warf mich zu ihren FlRen. Die lauten Ausbriiche meiner Empfindungen riefen sie
ins Leben zurick. Ich driickte sie an mein Herz, und glaubte vor Wonne zu vergehen,
als sie schnell sich aus meinen Armen wand.®’
Auch seine gefuhlvolle Wortwahl, die stdndig um das Begriffsfeld Herz kreist, deutet auf
seinen empfindsamen Standpunkt hin. So verwendet der empfindsame Eduard in diesem Brief
an seinen Freund Barthold ganze funfmal das Wort Herz innerhalb kirzester Zeit und schreibt

«98

zum Beispiel von seinem ,lautschlagendem Herzen**°, von dem ,,unempfindlichste[n]

<99 <100

Herz*“*® und von seinem blutenden ,,Herz
Nachdem er von Maries EheschlieRung erfahrt, die er zunichst mit dieser AuRerung
kommentiert: ,,Gott! wie blutet mein Herz [...]“!%, hegt der empfindsame Eduard sogar
Selbstmordgedanken, die er mit folgenden Worten seinem Freund schildert: ,,Die Méchte der
Holle haben keine starkeren Quaalen. Tddtende Furien, ihr nagt an meinen Gebeinen. Zerreil3t
mich véllig! Raubt mir ein Leben, das mir eine Last ist!“1%2,

Der empfindsame Eduard wohnt ,,einsam und unerkannt“'%® in einem Bauernhause in der

Nihe Maries und fiihlt sich nur noch ,,matt und kraftlos'%*. Korperlich ist der empfindsame

9% Maria. S. 56.
9 Maria. S. 51.
9% Maria. S. 52.
9% Maria. S. 51.
97 Maria. S. 177.
% Maria..S. 177.
9 Maria. S. 177.

100 Maria. S. 178.
101 Maria. S. 178.
102 Maria. S. 178.
103 Maria. S. 195.

175



Eduard vollig am Ende: ,,Mit einem blutenden Herzen und halb zerriitteten Seelenkréften bin
ich der menschlichen Gesellschaft nichts niitze*“%. Gegeniiber seinem Freund spricht er von
seinem ,,todtlichen Schmerz“!%® und gibt sogar zu, dass er schon fast bis zum Wahnsinn
leidet: ,,Oft scheints, als verlassen mich meine Sinne“!?’. In Bezug auf seine
Selbstmordgedanken lasst sich der empfindsame Eduard jedoch von seinem verninftigen
Freund mit folgenden Worten abbringen: ,,Willst Du Dein eigner Morder werden?*%, Nun ist
er zumindest so weit, dass er erst sterben mdchte, wenn seine geliebte Marie auch stirbt:

Ich werde mein Leben da beschlielen, wo Marie das Ende ihres Leidens finden wird.
Ein Grab soll die Ueberreste der unglicklich Liebenden bedecken, uns so vereint
sollen unsre Leichname ruhen, bis zu jenem groBen Tage der Auferstehung.®®
Als Eduard jedoch von ihrer Scheidung erfahrt und sich Marie trotzdem gegen ihn
entscheidet, ist er sowohl psychisch als auch kérperlich ganz am Ende:

ich bin verloren. Sie darf, sie kann nicht die Meinige werden. O Gott! so sollen die
ubrigen Tage meines Lebens 6d und in schrecklicher Einsamkeit dahin schleichen?
Elender, ungliicklicher Eduard!*°
Des Weiteren spricht er auch von seinen ,erschlafften Nerven“!'! und seinem Geist, der
,,durch Trauern ganz unthitig*!*? geworden ist. Zudem ist er sich jetzt sicher, dass sich sein
Leben ebenfalls dem Ende zuneigen wird. ,,Ich fiihle, daB mit ihrem Leben auch das meinige
zerreifen wird“!'3, Eduard ist also so empfindsam, dass er im Grunde iber Maries Tod
ebenfalls sterben wird. Diese Leidensfahigkeit Eduards, die er sogar als eine ., Wollust“
bezeichnet, erinnert stark an Goethes Werther. Monika Siegel spricht ebenfalls von seiner
,»selbstverzehrende[n] [...] Leidensfihigkeit“!*®, welche sie jedoch nicht mit Werther in
Verbindung bringt.
In der Liebe vertritt Eduard nicht Gberraschend auch eine empfindsame Auffassung und
versteht unter dieser eine Art Seelenverwandtschaft. Seine Liebe zu Marie nennt er auch ,,die

Vereinigung zweyer Seelen“!'® und bezeichnet sie als ,theuerster Abgott“!!’ seiner Seele.
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Weiter heifit es von ihm: ,,0 daB ich meine Seele zu ihren Fiien aushauchen konnte!“!8, Es
geht ihm also nicht um AuBerlichkeiten oder um ,,sinnliche[r] Triebe“!®, sondern fast
ausschlieflich um ihre inneren Werte, die mit den seinigen so sehr tibereinstimmen. Deshalb
schreibt er auch an seinen Freund, dass seine ,,Seele [...] zu fest an Mariens Schicksal
gekniipft“?° ist, als dass er sie jemals vergessen konnte.

Weiterhin favorisiert der empfindsame Eduard eine Liebesehe, die er nur mit seiner geliebten
Marie eingehen mdchte. Selbst eine nichteheliche Verbindung mit einer anderen Frau konnte
er niemals mit seinem Gewissen verantworten. Dazu heif3t es von ihm:

Denke dir einmal, wenn ich meine Marie, und alle heiligen Betheurungen der Liebe,
die ich ihr gab, vergéaRe, wenn ich einer andern das Herz schenkte, das sonst bloR
Liebe zu ihr athmete, und ich fande sie dann noch treu, noch zartlich gegen mich:
Gott, wie elend ware ich dann!!?

Stattdessen moéchte er auf immer und ewig seiner Marie treu bleiben und ruft deshalb aus:
,Nie soll dein Bild in meinem Herzen verldschen; nichts auf der Welt soll mich jemals
gleichgiiltiger gegen dich machen“!??, Aus diesem Grund entsagt er auch Karoline, die
durchaus auch ihre Reize hat, und lehnt eine eheliche Verbindung mit dieser mit folgenden
Worten ab:

Ich verehre mit tiefer Werthschatzung die trefflichen Eigenschaften, die sie zu einem

so wirdigen Gegenstande machen, aber meine Liebe gehdrt schon seit mehreren

Jahren einem Frauenzimmer, die auch eine der wiirdigsten ihres Geschlechts ist.1?
In Bezug auf die Ehescheidung vertritt der empfindsame Eduard eine durchaus moderne
Auffassung, da er diese als nichts Strafliches oder Unnatirliches ansieht, sondern zum Teil
sogar als eine Befreiung betrachtet. Schlielich kénnte er im Falle einer Scheidung Marie
dann offiziell zu seiner Ehefrau nehmen. Eduard wirde also auch eine geschiedene Frau,
ndmlich seine geliebte Marie, heiraten, was zu der damaligen Zeit auch nicht jeder Mann
getan hatte. Aus diesem Grund schopft Eduard neue Hoffhung, als er von Maries Scheidung
erfahrt und schreibt an diese:

Ich flehe hier auf meinen Knien dich an, entziehe den erquickenden Anblick deiner
himmlischen Gestalt nun nicht langer deinem Eduard, der dich mit so grenzenloser
Liebe anbetet.!?4
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Eduards schwérmerische Auffassung wird besonders dadurch deutlich, dass er noch mehrere
Jahre nach seiner Trennung von Marie daran glaubt, dass sie immer noch auf ihn wartet und
in der Zwischenzeit keine weitere Verbindung eingegangen ist. ,,Ja, Marie, theuerster Abgott
meiner Seele, meine Ahndung tauscht mich nicht, ich finde dich wieder, so treu, so zértlich,
wie du am Tage des Abschieds es warst“!,

Auf die Idee, dass Marie vielleicht heiraten muss, um den Erwartungen ihrer Familie zu
entsprechen und um finanziell abgesichert zu sein, kommt er gar nicht. Die zeitgenéssische
Situation der ledigen Frau zieht er gar nicht in Betracht, wodurch Eduard nicht nur
schwéarmerisch wirkt, sondern auch &ufert naiv und realitatsfern auftritt.

Stattdessen ist sich der Schwéarmer Eduard so sicher, dass seine geliebte Marie ihm immer
noch treu ist. So heiflt es von ihm: ,,Denn Marie kann gewill nie mir untreu werden, nie mich
vergessen. Dazu war unsre Liebe zu fest gekniipft*1?°.

Auch seine unbeantworteten Briefe lassen den schwérmerischen Eduard nicht an einer
zukunftigen Verbindung mit Marie zweifeln, sondern er redet sich trotzdem weiter ein, dass
sich trotz all der Jahre nichts zwischen ihm und Marie geéndert hat. Seine Begriindung fiir
ihre ausbleibenden Briefe lautet stattdessen folgendermalien:

DaR ich auf funf Briefe, die ich ihr schrieb, keine Antwort erhielt, schmerzt mich
freylich; aber ich bin gewil3, dal besondere Zufalle diese Briefe unrecht gefihrt, oder
daB Hindernisse, ihr uniibersteiglich, ihre Antworten gehindert haben.?’
Ebenfalls die durchaus realistische Einschatzung von Karolinens Onkel, dass Marie sicherlich
nicht drei Jahre lang ledig geblieben sein wird und immer noch auf ihn warten wird*?8, schligt
der schwérmerische Eduard mit folgenden Worten aus:

Sie kennen die standhafte Seele meiner Marie nicht. Unsre Liebe war kein Blndnif}
des Eigennutzes, oder sinnlicher Triebe; es war die Vereinigung zweyer Seelen, die es
flihlen, daB sie ganz Eins sind, dall keins ohne das andre leben kann, ohne sich von
sich selbst getrennt zu glauben.?®

Aus diesem Grund ist der realitatsferne Eduard auch dermafen geschockt, als er erfahrt, dass
seine geliebte Marie bereits verheiratet ist. Mit dieser Tatsache hétte er niemals gerechnet und

reagiert dementsprechend grob gegentiber Marie:

O Marie, hétte ich das von dir gedacht, dal} du warest wie andre: ich waére vor deinem
Anblicke geflohen, wie vor einer Schlange. Nie wirden mich deine geféhrlichen Reize
besiegt haben; sie wiirden mir lachende Schaalen, mit Gift angefiillt, gewesen seyn.**
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Eduard ist ein empfindsamer Traumer, der fern ab der Realitét lebt. Am liebsten hangt er in
der Natur seinen ,,Triumereyen ungestort“!3! nach und traumt dort von seiner geliebten
Marie: ,,Meine Seele hatte sich nach dem schonen heitern Abend gestimmt; und in stRen

Gedanken an meine Marie vertieft, kehrte ich wieder heim*“%2,

Eduard bleibt ber das gesamte Romangeschehen seiner empfindsamen-schwarmerischen
Auffassung von der Welt treu und kann aus diesem Grund als eine statische
Figurenperspektive bezeichnet werden. Seine heftigen Geflihle und seine Traumereien bleiben
Uber das gesamte Romangeschehen hin verteilt konstant und verandern sich auch nicht.
Weiterhin besteht bei ihm kein Interesse an fremden Figurenperspektiven, weshalb sich auch
keine anderen Standpunkte bei ihm einschleichen beziehungsweise mit den seinigen

korrelieren. Es kann also von keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden.

Standpunkte von Wildberg

Wildberg, der nicht umsonst das Adjektiv ,wild’ in seinem Namen trdgt und auch als ,,den
riicksichtslosen und intriganten Verfiihrer“!*® bezeichnet wird, weist eine gewissenlos-
sinnliche Weltanschauung auf. Seine Skrupellosigkeit zeigt sich insbesondere darin, dass er
ohne die geringsten Anzeichen eines schlechten Gewissens sowohl die frihere
Liebesbeziehung zwischen Marie und Eduard zerstorte als auch die spatere Ehe von Marie
und Albrecht durch seine Intrigen ruiniert, da er Marie ebenfalls besitzen mdchte.

Aus diesem Grund erschlich sich der gewissenlose Wildberg schon damals das Vertrauen von
Maries Onkel und wollte gemeinsam mit diesem Maries Verbindung mit Eduard
,.zerstoren 34, Dafiir unterschlug er die Briefe Eduards, indem er die Post bestach'®, und lieR
die verzweifelte Marie zudem ,,durch falsch geschmiedete Briefe“!*® seinerseits im Glauben,
ihr Eduard wirde sie betriigen. Seine grausamen Intrigen brachten ihm jedoch damals nichts,
da Wildberg auf Grund einer Erbschaftsangelegenheit kurzfristig verreisen musste und Marie
wahrend dieser Zeit Albrecht heiratete®®’,

Als Albrecht nun eine langere Reise antreten muss, versucht Wildberg wieder sein Glick bei

Marie und stort sich nicht daran, dass sie bereits verheiratet ist. Schon alleine diese Tatsache
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lasst auf seine Gewissenlosigkeit schlielen. Thm ware es egal, wenn er eine bestehende Ehe
zerstoren wirde. Des Weiteren bt er daflr sogar Gewalt gegenliber Marie aus, um dieser
trotz ihrer vehementen Widerstande korperlich ndher kommen zu kénnen. Auch hier hat er
wegen seiner Brutalitat, die flr ihn gegenuber Frauen normal zu sein scheint, was jedoch bei
Betrachtung des zeitgendssischen Kontexts keine Besonderheit darstellt, noch nicht einmal
ein schlechtes Gewissen und schreibt wie selbstverstandlich an Amalie:

Dieser Widerstand erhitzte mich nur noch mehr. Als mein Flehen nichts half,
versuchte ich Gewalt. Ich wollte sie in meine Arme schlielen. — Sie saf} auf einem
Kanapee, welches mir auch noch zu andern Liebkosungen bequem schien, zu denen
ich bey ihr hinaufzusteigen hoffte [...].1%®
Das Marie ihn dann jedoch auch noch in Form einer Ohrfeige abweist, kann der
leidenschaftliche Wildberg gar nicht vertragen. Aus diesem Grund schwort er Rache und
mochte erst Recht ihre Ehe mit Albrecht ruinieren.

Beynahe schdumend gieng ich fort, und schwur mich zu réchen, es koste auch was es
wolle. Und diesen Schwur will ich halten. DieR ist die erste Ohrfeige, die ich bekam,
und du sollst sie theuer biRen. Zorn und Rache haben meine Liebe Uberwaéltigt. Du
sollst sehen, was Wildberg vermag, wenn man ihn aufbringt! Ich habe da so einen
Plan, Amalie, der Sie auch mit angeht.**°
Um dieses Ziel zu erreichen und Marie dadurch doch noch besitzen zu kdnnen, geht er so
weit, dass er einen alten Brief Eduards an Albrecht schickt, den er brigens nur bekommen
hat, indem er die Kammerzofe bestochen hat, und mit diesem Maries Untreue ihm gegenuber
beweisen mochte. Zuséatzlich erzéhlt er Albrecht noch folgende Liigen Uber seine Ehefrau:

Er ist angelangt, der zértliche Liebhaber. Sie hat ihn vor Freuden fast erdriickt, und
ihre Zartlichkeit ist Gber alle Maalien weit gegangen. Es ist keine platonische Liebe,
wie man sie von so feinen Seelen erwarten kdnnte, sondern sie sind sehr korperlicher
Eindriicke fahig. Man hat sie beyde in sehr zweydeutiger Stellung auf dem Kanapee
sitzen sehen, und seit der Zeit werden auch immer néachtliche Besuche abgestattet. [...]
Vielleicht wird man bald die Spuren der Fruchtbarkeit an ihr wahrnehmen [...].24°
Auf Grund Maries angeblicher Beziehung zu Eduard rét der teuflische Wildberg Albrecht
auBerdem unbedingt zu einer Trennung, damit er vor der Offentlichkeit, die angeblich
ebenfalls von der unehelichen Verbindung seiner Gattin weif3, wenigstens noch seine Ehre
bewahren kann. Wildberg legt ihm also sogar mit folgenden Worten das Einreichen der

Scheidung nahe, wodurch seine Skrupellosigkeit ganz offensichtlich wird: ,,Man weil} hier
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schon allenthalben die Geschichte, man bedauert Dich und wiinscht, dal Du Dich von der
Treulosen scheiden mochtest 14,

Auf das eintreffende Scheidungsurteil reagiert er mit purer Freude, was wiederum seine
gewissenlose Weltanschauung bestatigt: ,, Triumph! Triumph! Bald werde ich auf dem Gipfel
meiner Wiinsche seyn! Der Hauptschritt ist gethan, das Eheband zerschnitten; nun sollen die
andern Schritte mir leicht werden®#?,

Selbst nach der offiziellen Scheidung von Albrecht und Marie verbreitet er weiter Ligen tber
sie, um zu verhindern, dass Albrecht seine Entscheidung nicht bereut oder sogar noch
zuricknimmt. Aus diesem Grund schreibt er wiederholt an Albrecht:

Die Nachricht von der Scheidung hat sie mit vieler Freude, und mit dem Ausruf: Nun
sind ja alle meine Wunsche erfullt! — angenommen. Sie hat auch gleich darauf an
Eduard geschrieben, und man glaubt, sie werde ndchstens mit ihm fortreisen. Sie soll
jetzt sehr gesund aussehen, und viel muntrer seyn, als sonst.'43
Wildberg setzt also wirklich alles daran, um die Ehe von Marie und Albrecht zu zerstéren und
eine kilnftige Liebesbeziehung zwischen Marie und Eduard zu verhindern, damit er die
gewunschte Verbindung mit Marie doch noch eingehen kann. Um dieses Ziel zu erreichen, ist
dem gewissenlosen Wildberg jedes Mittel Recht, auch wenn es womdglich andere Leben
ruinieren kann. Und gerade in dieser Tatsache, zeigt sich seine enorme Skrupellosigkeit.
Wildbergs Liebe Marie gegeniber ist voller Leidenschaft. Schon damals liebte er sie sehr:
»Auch mir leuchtete Marie schon damals sehr in die Augen, und ich hatte schon so allerley
Absichten auf sie“**4. Aber auch Jahre spéter ist er immer noch fasziniert von ihr und méchte
sie unbedingt besitzen. So heiflt es von ihm: ,,Bey ihrem Anblick wachten alle alten Eindriicke
so lebhaft wieder bey mir auf, dal ich mir vornahm, ihre Liebe zu erlangen, es koste auch,
was es wolle“#, Hier wird auch in Bezug auf die Liebe ebenfalls wieder seine gewissenlose
Weltanschauung deutlich, da er sie um jeden Preis erobern mdchte, auch wenn er andere
Existenzen dafir zerstort.
Sein sinnlicher Standpunkt offenbart sich zunédchst darin, dass er seine Geflihle fir Marie
nicht kontrollieren kann und ihr gegeniiber in ,Klagen und Thrinen“!*® ausbricht. Dem
leidenschaftlichen Wildberg geht es nicht um Maries innere Werte oder ihre Seele, sondern er
maochte ihr vor allem kdrperlich ndher kommen. Thre Zurtickhaltung ihm gegentber erregt ihn

so sehr, dass er sogar Gewalt anwendet, um mit ihr in sexuellen Kontakt treten zu kénnen. So
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heifit es von dem leidenschaftlichen Wildberg: ,,.Dieser Wiederstand erhitzte mich nur noch
mehr14’.

Wildbergs sinnliche Auffassung wird zum anderen dadurch deutlich, dass er sehr eiferstichtig
auf Maries geliebten Eduard ist und ihn flr ihre Liebe sogar hasst, zudem auch dadurch, dass
er jahzornig, rachsuchtig und aufbrausend ist. Schon damals beneidete er Eduard um sein
Gliick mit Marie: ,,Wie beneidete ich den Kerl um die Liebe eines solchen Madchens!*“4e,
Seine extreme Eifersucht wird insbesondere beim Lesen von Eduards Brief an Marie, den er
ihr vor Jahren schrieb, offensichtlich:

Ich schreibe lhnen, halb rasend vor Wuth und Eifersucht. Die fromme Marie! Gegen
mich schwatzt sie von lauter Tugend und Pflicht, und unterh&lt dabey einen geheimen
Briefwechsel mit ihrem ehemaligen Liebhaber! Teufel und Hélle! ich darf es nicht
wagen, ihre Hand zu beruhren, und der elende Kerl schreibt ihr die zartlichsten
Liebeserkldrungen, und bekdmmt eben solche von ihr!4°
Waihrend des Lesens ist er voll ,,wiithender Eifersucht im Herzen“'®® und méchte Eduard
sogar etwas antun, damit er seinen Pl&anen nicht langer im Wege steht. So heif3t es von ihm in
seiner Wut: ,,Verwiinschter Eduard! Nichtswiirdige Memme! Du stehst mir im Wege? Aber
ich will dich herausschleudern, daB du das Wiederaufstehen vergessen sollst!“!®l, Des
Weiteren moéchte er sich sowohl an Marie als auch an Eduard aus verletzter Liebe rdchen und
schreibt voller Hass: ,,Aber ich werde mich richen! Zittre, du Schwachkopf! Wildberg hat
schon einmal Eure Pline vernichtet; er wird’s wieder thun®2.
Wildberg kann als eine statische Figur angesehen werden, da sie ihren gewissenlos-sinnlichen
Standpunkt von der Welt beibehélt und sich nicht verédndert. Auch nach Maries Tod zeigt er
keine wirkliche Reue ihr gegenuber, sondern wird stattdessen wahnsinnig daruber. Fremde
Auffassungen von der Welt, insbesondere positive Auffassungen von der Welt, interessieren
ihn nicht und beeinflussen ihn deshalb auch nicht im Geringsten. Fremde Standpunkte kénnen
sich also auch nicht in die seinigen hineinschleichen und mit diesen korrelieren. Aus diesem

Grund kann auch von keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden.
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Standpunkte von Albrecht

Albrecht, der ,von kalten Uberlegungen beherrschte Ehemann“!®® Maries, vertritt eine
rational-unsentimentale Auffassung. Aus diesem Grund wird der gefihlskalte Albrecht auch
,,mehr und mehr zum Antipoden des ehemaligen Geliebten“>* seiner Ehefrau, der genauso
empfindsam ist wie sie.
Albrechts rational-unsentimentaler Standpunkt zeigt sich insbesondere dadurch, dass er mit
der ,,verdammte[n] Empfindeley“!> seiner eigenen Ehefrau Marie nichts anzufangen weif
und zum Teil sogar davon genervt ist. So heiflt es von dem gefiihlskalten Albrecht: ,,Schon
lange war ich ihrer Empfindsamkeit mude; denn ich kann die schwachen Nerven, die
Reizbarkeit, iiber die das Frauenzimmer jetzt immer klagt, nicht ausstehen“!*®. Nachdem er
durch Wildberg von Maries angeblicher Beziehung zu Eduard erféhrt, gibt er sogar zu, dass
ihm die empfindsame Weltanschauung seiner Frau verhasst ist und auf3ert sich mit folgenden
Worten:

Zwar kann ich nicht sagen, daR Marie alle die Papeleyen und Vapeurs ihrer

Zeitgenossinnen gehabt hatte, allein sie war mir doch zu weich, und ihre Klagen tber

meine Unempfindlichkeit bey Dingen, die sie tief rithrten, wurden mir oft verhaRt.*>’
Trotz seiner rational-unsentimentalen Auffassung ist Albrecht jedoch auch menschlich und
macht sich nach seinem Auftritt gegenliber Marie und Eduard Sorgen um seine Ehefrau.
,,Gewil}, es war Unrecht, so gegen sie zu handeln, ohne einmal ihre Vertheidigung angehort
zu haben, ohne selbst ihren Brief aufmerksam zu lesen***8. Aus diesem Grund bittet er seinen
Bekannten Wildberg um Nachricht von Marie: ,,Schaffe mir doch schleunige Nachricht von
ihre1°,
Sein rationaler Standpunkt wird vor allem dadurch deutlich, dass er in der Lage ist, sein
Verhalten im Nachhinein ganz tberlegt zu reflektieren und somit sowohl sein Fehlverhalten
gegeniiber Marie zu erkennen als auch den Eingang seiner Ehe mit Amalie zu bereuen.
Bezlglich Amalie ist sich der rationale Albrecht schon vor seiner Kenntnis ihrer Untreue
dariiber im Klaren, dass er sie besser nicht geheiratet hétte. Dazu heiflt es von ihm: ,,Ich bin
nun, Deinem Rathe gemaR, verheyrathet, aber ich wollte, ich wére es nicht“!®°. Nachdem er
nun auch noch von ihrer Untreue erfdhrt und Amalie mit ihrem Liebhaber Bredon auffindet,

153 Siegel, Monika: Ich hatte einen Hang zur Schwiirmerey ... S.51.
154 Siegel, Monika: Ich hatte einen Hang zur Schwéirmerey .... S. 51.
155 Maria. S. 264.
1% Maria. S. 170.
187 Maria. S. 170.
158 Maria. S. 264.
159 Maria. S. 264.
160 Maria. S. 282.

183



bereut er sein gesamtes Verhalten, insbesondere gegeniiber Marie, zutiefst und dufRert
realistisch:
Ich wahnsinniger Thor! der ich eine Frau verstieB, von deren Untreue ich nur
schwache Beweise hatte, und einen solchen Teufel zu mir nahm! Ich mdchte rasend
werden uber meine Blindheit! Dal ich die Verstellung dieser Schlange nicht eher
merkte!6!
In Bezug auf die Ehe vertritt Albrecht die géngige zeitgendssische Ansicht, dass sich die
Ehefrau vollkommen dem Willen des Mannes unterzuordnen hat und ihrer dreifachen
Bestimmung als Ehegattin, Hausfrau und Mutter nachzukommen hat. Fur ihn ist es eine
Selbstverstandlichkeit, dass seine Ehefrau die von ihm aufgetragenen Aufgaben ziigig und
ohne Widerworte erfillt. Aus diesem Grund ist er Uber das selbstbewusste Betragen von
Amalie hochst schockiert und dulert sich dazu so:

Meiner Frau Betragen hat sich seit ein paar Tagen so sehr verandert, daR sie mir gar
dieselbe Person nicht mehr zu seyn scheint. Sie ist jetzt auffahrend bey der kleinsten
Erinnerung, die ich ihr mache, und héchst eigensinnig.?

Mit ihrem storrischen Verhalten gibt sich Albrecht jedoch nicht zufrieden und will ,,die
Madam schon belehren, was fiir Pflichten*1®3 sie ihm schuldig ist. Albrecht Iasst sich also von
keiner Frau sagen, was er zu tun oder zu lassen hat, sondern fihlt sich als das Oberhaupt der
Familie, der Uber alles zu bestimmen hat. Des Weiteren ist fir Albrecht hdusliche Gewalt
gegeniiber seiner Ehefrau im Falle des Nicht-Gehorchens selbstverstdndlich und schreibt
davon auch Wildberg ohne im geringsten ein schlechtes Gewissen zu haben: ,,Ich priigelte die
Hure mit einem Stock derb ab, und sperrte sie, ihres Tobens ungeachtet, auf ein Zimmer, aus
welchem sie, so lange ich lebe, nicht wieder heraus kommen soll*1%4,

Albrecht ist ebenfalls zu den statischen Figuren zu zéhlen, da sie ihrer rational-
unsentimentalen Auffassung von der Welt wahrend des ganzen Gesamtgeschehens treu bleibt.
Albrecht ist zum Ende des Romans hin genauso wenig geflihlvoll wie er es zu Beginn ist.
Fremde Standpunkte beeinflussen ihn nicht und schleichen sich aus diesem Grund auch nicht
in die seinigen ein. Deshalb kommt es auch zu keiner Kollision seiner Weltanschauungen mit

den Gbrigen Standpunkten.
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Standpunkte von Ferdinand

Ferdinand zeichnet sich durch eine jugendlich-naive Auffassung aus, die sich insbesondere
darin zeigt, dass er ziemlich gutgléubig ist und sich von Klingen finanziell ausnutzen l&sst.
Auf die vernlnftigen Ratschldge seiner Freunde Barthold und Eduard dagegen, die ihm
Klingens schlechten Einfluss standig bewusst machen mdéchten, hort er nicht. Stattdessen halt
er ihre Vermutungen tber Klingen fir bloRe Liigen und glaubt ihnen kein Wort. So heif3t es
von dem naiven Studenten Ferdinand: ,,Er ist der bravste, uneigenniitzigste Kerl von der Welt,
der mir viel Freundschaft und Gefilligkeit erzeigt“!%®. Auch auf das Argument seiner
Freunde, dass Klinge ihn vom Studieren abhélt und wegen ihm seine Regelstudienzeit nicht
einhalten kann, entgegnet der naive Ferdinand folgendes: ,,Klinge ist der rechtschaffenste
Kerl von der Welt. Er liebt mich aufs uneigennitzigste, und sorgt bloR aus Liebe zu mir fur
mein Vergniigen‘!%6,
Des Weiteren lasst sich Ferdinand nicht nur von Klinge blenden, sondern auch von seiner
Freundin Henriette, die ihm nach der von ihr inszenierten Verfuhrung eine mogliche
Vaterschaft vorgaukelt und deshalb eine baldige Heirat einfordert. Doch der naive Ferdinand
ist einfach nur in sie verliebt und erkennt ihre Intrige nicht. Stattdessen schwarmt er im
Vorhinein von ihrer Sittsamkeit und Tugendhaft:

Ein dralles M&dchen von achtzehn Jahren. Recht schon, und so munter, daf es eine

Freude ist, mit ihr umzugehen. Und dabey soll sie sehr sittsam seyn, wie mir Klinge

sagt, und wie ich aus ihren Reden schloR.26’
Auch nach ihrer offensichtlichen Verfilhrung®®® seinerseits geht Ferdinand naiverweise davon
aus, dass die sittsame Henriette mit Sicherheit nicht im Sinne gehabt hat, ihm korperlich néher
zu kommen. Stattdessen glaubt er ihre Liigen®® aufs Wort und fiihlt sich so schuldig, dass er
ihr eine Ehe anbietet. Dazu heifit es von dem naiven Ferdinand: ,,Ich beruhigte sie, so viel ich
konnte; die Sache wurde richtig gemacht, und ich bin nun der glicklichste Mensch,
Henriettens Verlobter, geworden“!’®. Erst als Ferdinand seine Henriette tatsachlich in

Flagranti mit seinem Freund Klingen erwischt, schenkt er den Worten seines Freundes
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Barthold Glauben und méchte sich an Klingen mit zwei Degenstichen richen!™*. Aber auch
dieser Racheakt schlagt fehl, da Ferdinand naiverweise nicht davon ausgeht, dass sich Klinge
wehren konnte und die Jagerwache kommen konntel’2, Statt einem Triumph hat der naive

Ferdinand nur noch mehr Arger und wird (iberdies von seinem alten Vater verstoR3en.

Ferdinand nimmt eine dynamische Position innerhalb des Gesamtgeschehens ein, da sie ihren
jugendlich-naiven Standpunkt von der Welt dahingehend weiterentwickelt, dass sie aus ihren
eigenen Fehlern, ihrer eigenen Gutgldaubigkeit lernt und dadurch etwas erwachsener wird.
Seine Figurenperspektive lasst sich also von rationalen sowie verninftigen Auffassungen

beeinflussen.

Standpunkte von Karlsheim

Karlsheim vertritt eine rational-empfindsame Weltanschauung. Seiner Empfindsamkeit ist er
sich selber sehr wohl bewusst und schreibt an seinen Freund: ,,.Dieses Herz, das immer den
Meister iiber mich spielt, wird auch dieBmal siegen“!’®. Seine Empfindsamkeit zeigt sich
insbesondere in seiner intensiven Liebe zu Sophie, zu der er sich sehr hingezogen fiihlt. Aus
diesem Grund sucht er stindig ihre Ndhe. So heif3it es von dem empfindsamen Karlsheim: ,,Oft
ri meine Empfindung mich zu ihr hin“!’, In seiner Liebe zu Sophie geht es ihm
hauptsachlich um innere Werte, wie man in seiner ersten Beschreibung Uber sie erfahrt:
,,Grazie in jeder ihrer Bewegungen, die liebenswiirdigste Lebhaftigkeit des Geistes, mit dem
gefiihlvollsten Herzen, machen sie zur Liebenswiirdigsten ihres Geschlechts“!™. Liebe stellt
fur den empfindsamen Karlsheim also eine Seelenverwandtschaft dar.

Neben seiner empfindsamen Auffassung vertritt Karlsheim ebenfalls auch eine rationale
Anschauung, die in Bezug auf seine ehemalige Geliebte Julie deutlich wird. Da Karlsheim
nun zwei Jahre nichts mehr von Julie gehort hat und auf seine Briefe keine Antwort mehr
bekam, geht er im Gegensatz zu dem schwérmerischen Eduard realistischerweise davon aus,
dass sie schon langst mit einem anderen Mann verheiratet ist. So heil3t es von ihm:

Sinds nicht zwey Jahre, dal3 ich nichts von ihr horte? liel3 sie nicht zwey Briefe
unbeantwortet? reiste ich nicht selbst nach D.? Erfuhr ich wohl etwas von ihr? Hatte
sie mir nicht einmal schreiben mussen, wenn sie mich doch liebte? GewiR ist sie langst

11 vgl. Maria. S. 88f.
172 \/gl. Maria. S. 89.
173 Maria. S. 44.
174 Maria. S. 44.
175 Maria. S. 44.

186



das Eigenthum eines andern, und ich Thor sollte sie um mein Gliick, Sophien,

verscherzen? Nein, das ware wahnsinnig gehandelt.*"
Aus diesem Grund hat er auch kein schlechtes Gewissen, wieder fur eine andere Frau Liebe
empfinden zu kénnen und mit dieser eine Ehe einzugehen. SchlieBlich hat er sich Julie
gegeniiber korrekt verhalten und alles getan, um sie aufzufinden. Diese Argumente nennt er
auch seinem Freund Wilhelm, der ihm wegen seiner neuen Verbindung mit Sophie ein
schlechtes Gewissen einreden mochte: ,,Ich habe mehr gethan, als sie hétte fordern konnen;
ich habe genug gekampft; ist es meine Schuld, daf’ eine innre Macht mich unwiderstehlich
nach Sophien zieht?*"’,
Karlsheim dagegen sieht es gar nicht langer ein, auf eine neue Beziehung mit Sophie zu
verzichten und wegen seiner verlorenen Jugendliebe ein neues Glick fahren zu lassen. Dazu
heilt es von dem rationalen Karlsheim: ,,Soll eine jugendliche Neigung mich auf ewig zum
Mirtyrer machen?“’®, Des Weiteren sucht er auch die Schuld der Trennung bei Julie und
macht sich selber keine VVorwirfe falsch gehandelt zu haben oder nun untreu zu sein, da er der
Ansicht ist, dass er nicht hatte mehr tun konnen. Deshalb schreibt er folgendes an seinen
Freund Wilhelm:

Es ist wahr, ich liebte Julien, aber sie ist selbst Schuld an unsrer Trennung. Liebte sie

mich noch, und hatte sie mir nur einmal geschrieben, gewil3, Freund, dann wiirde ich

ihr treu bleiben, wenn auch dieses Herz noch so sehr widerstrebte. 1’
Seine Argumente Uberzeugen Wilhelm jedoch recht wenig und fiihren lediglich dazu, dass
dieser ihm weiterhin ein schlechtes Gewissen macht. Nach einiger Zeit wird der empfindsame
Karlsheim auch wankelmutig und ist sich nicht mehr so sicher, ob der Eingang einer Ehe mit
Sophie tatsdchlich richtig ist. ,,Jch wanke zwischen Pflicht und Liebe. Beyde zerreilen mit
grausamer Macht mein Innres“!®°. Aus diesem Grund bittet er seinen Freund Wilhelm, nach
Julie zu suchen und ihm Auskunft tiber ihr Schicksal zu verschaffen!8?.
Als Julie tatséchlich bei Karlsheim auftaucht, ist dieser seinem Freund im Nachhinein sehr
dankbar, dass er ihm standig in sein Gewissen redete und an Julies Treue appellierte. So heif3t
es von ihm:

Mit heil3ester Inbrust danke ich dir, daR du mir Unwirdigen noch ein solches Gliick
bereitetest, bey dem keine Gewissensbisse mich beunruhigen werden, dal3 du noch zu
rechter Zeit mich rettetest.'®?
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Karlsheim bleibt seinem rational-empfindsamen Standpunkt treu und halt diesen wéahrend des
gesamten Romans bei. Fremde Auffassungen von der Welt interessieren ihn nicht und kénnen
sich deshalb auch nicht bei ihm einschleichen beziehungsweise mit den seinigen kollidieren.

Es kann also von keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden.

Standpunkte von Julie

Julie zeichnet sich durch einen aktiv-empfindsamen Standpunkt von der Welt aus. lhre
Aktivitat wird insbesondere dadurch ersichtlich, dass sie in Bezug auf ihren ehemaligen
Geliebten Karlsheim die Initiative ergreift und um diesen kampfen mochte, damit ihr
gemeinsames Kind nicht ohne einen Vater aufwachsen muss. Aus diesem Grund entschlief3t
sie sich ein halbes Jahr nach ihrer Niederkunft Karlsheim aufzusuchen.
Ich entschlo mich, so bald es meine Kréfte zulieBen, nach meinem Vaterlande zu
reisen, und Karlsheim aufzusuchen. Nach einem halben Jahre fuhlte ich mich und das
Kind erst stark genug, die Reise auszuhalten. '8
Bei ihrer Suche nach Karlsheim zeigt sich Julie sehr ausdauernd, da sie nicht direkt aufgibt,
als sie ihn in seiner Heimatstadt nicht antrifft, sondern stattdessen sucht sie sogar noch
Bekannte von Karlsheim auf, tber die sie schlieBlich von seinem neuen Wohnort erféhrt. So
hei8t es von der aktiven Julie: ,,Ich spdhte einen Bekannten von ihm aus, und erfuhr von
diesem, dal3 Karlsheim eine Reise in einige Stadte Deutschlands gemacht, und seit kurzem in
D. wohne [...]*18,
Auch als sie nun in D. von seiner nahenden Hochzeit erfahrt, zogert sie zwar einen kleinen
Moment ihn vielleicht doch aufzugeben, gibt sich dann jedoch auf Grund ihres gemeinsamen
Kindes weiterhin k&mpferisch gegeniiber Karlsheim und mdchte ihn zuriick gewinnen. Dazu
heifit es von ihr: ,,Lange kdmpfte ich mit mir [...] Aber ein Blick auf mein Kind, auf das
Elend, das seiner warten wirde, wenn es vaterlos, ohne Unterstiitzung, einsam umher
irrte!“185,
Um dieses Ziel zu erreichen, bringt sie sogar den Mut auf mit seiner zukinftigen Ehefrau
Sophie zu sprechen und ihr sowohl von ihrer friiheren Liebesbeziehung mit Karlsheim als

auch von ihrem gemeinsamen Kind zu erzéhlen. ,,Und ich entschlof3 mich zu Thnen zu gehen,
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deren Edelmuth man mir gerithmt hatte“!8®, Die aktive Julie nimmt ihr Gliick also selber in
die Hand und riskiert zum einen eine weite Reise mit wenig Geld und zum anderen eine
Absage Karlsheims. SchlieRlich hatte dieser ihr auch entsagen kdnnen und hatte wie geplant
Sophie heiraten kdnnen.

Ihre empfindsame Auffassung zeigt sich zum einen in ihrer Liebe zur Natur und zur
Einsamkeit. GroRe Gesellschaften dagegen meidet sie und schreibt dazu folgendes an ihre
Freundin Sophie:

Ich bin nicht fur groBe Gesellschaften und Zerstreuungen, sondern finde mehr
Vergnigen daran, die stillen Pflichten der Mutter und Hausfrau zu erfiillen, und in
meinem héuslichen Kreise das Gliick meines Lebens zu finden'®’.

Am liebsten geht die empfindsame Julie in ,stille[n][r] Einsamkeit“!® auf ,einsame[n]

Spazierginge[n]*'®® mit ihrer Familie wie wir von ihr erfahren. So heift es von ihr:

Alsdann gehen wir auf einem schdonen Wege nach einem etwas entlegnen Dorfe, wo

wir bey einer Schaale Milch oder einem andern landlichen Gerichte, im Schatten einer

dunkeln Linde verzehrt, koniglich vergnugt sind.**
Des Weiteren wird ihr empfindsamer Standpunkt auch dadurch deutlich, dass sie die
Fahigkeit besitzt, mit anderen Menschen wie zum Beispiel Marie mitleiden zu konnen. ,,Ich
nehme so vielen Antheil an dem Leiden lhrer Freundinn, daf? ich selbst seit einiger Zeit ganz
schwermiithig geworden bin“!®!. Ein weiteres Mal heift es von ihr: ,,Jhre Nachrichten von
Marien haben mich sehr geriihrt*1%2,
In Bezug auf die Liebe favorisiert Julie eine Liebesehe, die sie spater auch mit Karlsheim
eingehen wird. In ihrer Beziehung mit ihm nimmt sie selbstverstandlich die dreifache
Bestimmung der Frau an und findet grof3es ,,Vergniigen daran, die stillen Pflichten der Mutter
und Hausfrau zu erfiillen!%, Sie flgt sich vollkommen ihrem Ehemann und richtet deshalb
ihr gesamtes Wissen auch nachdem aus, was ihren Gatten interessieren kdnnte. Dazu heif3t es
von Julie gegentber ihrer Freundin Sophie:

Aber eben dazu, meine Liebe, dinkt es mich doch gut, wenn die Frau ihren Geist
etwas angebaut hat, damit sie ihren Mann doch auch von andern Dingen als von Putz
und dergleichen unterhalten kann.*%*
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Julie gestattet also der Frau zwar ein gewisses Mal} an Bildung, aber nur fir den Zweck, um
ihren Ehegatten unterhalten zu kénnen. Bildung jedoch um ihrer selbst Willen, kommt fur sie
nicht in Frage.

Julie halt ebenfalls wie ihr Enemann Karlsheim an ihrem aktiv-empfindsamen Standpunkt fest
und bleibt diesem treu. Auch sie l&sst sich nicht von fremden Auffassungen der Welt
beeinflussen und nimmt sich von diesen nichts an. Deshalb kénnen sich auch bei ihr keine
fremden Standpunkte einschleichen beziehungsweise mit den ihrigen kontrastieren. So kann
ebenfalls bei ihrer Figurenperspektive nicht von einer Hbyridisierung im Sinne Bachtins

gesprochen werden.

Standpunkte von Amalie

Amalie, die auch als die ,,buhlerische“!® und ,,verschlagne“!®® Freundin Maries bezeichnet
wird, vertritt eine materialistisch-emanzipierte Auffassung. Ihre materialistische Anschauung
zeigt sich insbesondere darin, dass sie sich nur fir wohlhabende und am liebsten adelige
Ménner interessiert, die ihr finanziell etwas bieten kdnnen und ihr einen gesellschaftlichen
Aufstieg ermoglichen kdnnen. Aus diesem Grund wirde Amalie auch gerne eine Ehe mit dem
jungen Baron L., dem ,.einzige[n] Erbe[n] eines reichen Vermogens“!®’ eingehen:

Dann ware ich gnadige Frau — Sie wissen, Wildberg, dal ich den adelichen Stand sehr

liebe — Besitzerinn eines Vermdgens, mit dem ich nach meinen Phantasien schalten

und walten konnte. Herrliche Aussichten!
Um dieses Ziel auch tatsachlich erreichen zu kénnen, verstellt sie sich gegenliber dem Baron
und gibt vor eine tugendhafte und empfindsame Frau zu sein, der die Ehe und somit auch die
dreifache Bestimmung der Frau besonders wichtig ist. lhre emanzipierte Weltanschauung
dagegen, die ihre folgende AuRerung als pure Liige darstellt, verschweigt sie ihm bewusst.
Schliellich mdchte sie den jungen Baron nicht verschrecken, sondern zu dem Eingang einer
Ehe mit ihr Gberzeugen. So heil3t es von der durchaus intelligenten Amalie:

Ich spielte die Sprode gegen ihn sehr gut, redete viel von Tugend und Ehre, lieR ihn
mondenlang seufzen, ohne ihm die mindeste Hoffnung zu machen, und als seine Liebe
nun auf dem hochsten Punkt getrieben war, und er zu meinen FiRen kniend aufs
dringendste um Erhorung flehte; da stellte ich mich auch gerihrt. Ich bat ihn mit
Thranen, mich zu verlassen, verwiinschte den Unterschied des Standes, der das
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Hindernif® unsrer Liebe wére, denn ich wiirde nie einem Manne mein Herz schenken,
mit dem nicht priesterliche Einsegnung mich verbande.%

Die Familie des Barons erkennt jedoch ihre wirklichen Absichten und verhindert eine Ehe der
beiden, indem sie ihren Sohn iiber ,,die schidlichen Folgen“!®® einer Verbindung mit der
materialistischen und verlogenen Amalie aufklaren.

Auch ihre damalige Verbindung mit Albrecht hat Marie aus finanziellen Griinden beendet, da
sie den Hauptmann von B. kennen lernte, der besser situiert war und ,,Titel und Rang*?®
besalR. Geheiratet hat er sie jedoch nicht. Jahre spater mdchte die materialistische Amalie
plotzlich doch eine Ehe mit Albrecht auf Grund seines ,,guten Auskommen[s]<?®* eingehen,
um finanziell abgesichert zu sein. Dafur gibt sie sich wieder als eine tugendhafte Frau aus,
was der emanzipierten Amalie jedoch ziemlich schwer fillt. So heif3t es von ihr: ,,Ich bin es
auch beynahe mude, mich in seiner Gesellschaft zu ennuyiren, und so genirt zu leben, wie ich
jetzt thun muB“?®?, Aus diesem Grund ist sie auch {ber die nahende Hochzeit mit Albrecht
und das Ende ihrer Verstellung froh: ,,Dem Himmel sey Dank, daB ich nun bald meiner
beschwerlichen Verstellung iiberhoben seyn werde!*?%, Wenn sie namlich erst einmal
Albrechts rechtmafige Frau ist, mochte sie wieder sie selbst sein und ihre emanzipierte
Weltanschauung auch tatséchlich leben. Dazu heillt es von ihr: ,,Wéren wir nur erst
verheyrathet, so wollte ich mir wahrhaftig so viele Miihe nicht geben. Wenn er auch hinter
meine Liebesgeschichten kiime, und tobte und fluchte: was lige daran?*?%4,

Auch ihr paralleler Liebhaber Bredon, ,.der eben so verliebt als reich ist“?%, erfullt ihre
Anspriiche an einen Mann. Um diesen noch spendabler und zartlicher ihr gegeniber zu
machen, verwendet sie ebenfalls Ligen und erzahlt ihm zum einen von der angeblichen
Gewalt Albrechts ihr gegenliber und zum anderen von ihrer Angst, die sie seinetwegen
erdulden muss?®. Von dieser List schreibt sie spater Wildberg:

Dieses alles stellte ich ihm auf eine so einleuchtende Weise vor, dal seine Zartlichkeit
noch starker angefacht wurde; und er belohnte mich mit einer reichen Uhr fir den
Kummer, welchen er mir gemacht zu haben glaubte.?%’
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Amalies emanzipierte Weltanschauung zeigt sich insbesondere in ihrer Einstellung zu den
Ménnern, denen sie sich nicht unterwirfig oder abhdngig gibt, sondern stattdessen sogar den
,dominierenden’ Part in ihren Beziehungen einnimmt. Sie fiihlt sich den Ménnern iiberlegen
und mochte sie beherrschen kdnnen. Aus diesem Grund favorisiert sie zunéchst den jungen
Baron L, da sie ihn flr schwach und gefligig halt.
Er ist ganz gut gebildet [...] hat nur gerade so viel Verstand, als er braucht, um
dereinst den Befehlen seiner kinftigen Frau Gemahlinn, ohne weitere Untersuchung
und Widerrede, Folge zu leisten, ist also ganz der Mann, den ein Frauenzimmer von
meiner Denkungsart sich nur wiinschen kann.2%®
Auch in ihrer zuklnftigen Ehe mit Albrecht sieht sie sich nicht als die unterwirfige Ehefrau
an, sondern mochte weiterhin autark bleiben und ihr Leben gestalten wie sie es fur richtig
hélt. Deshalb mdchte sie auch nicht auf ihre Liebhaber verzichten und sieht es auch gar nicht
ein, ihre Liebschaften geheim zu halten. Ihr ware es sogar egal, wenn Albrecht nach ihrer
EheschlieBung von ihren auBerehelichen Beziehungen wiisste: ,,Wenn er auch hinter meine
Liebesgeschichten kame, und tobte und fluchte: was lage daran? Er sollte mir schon
wiederkommen“?%°,
Amalie Gbernimmt im Grunde den mannlichen Part in ihrer Ehe, da sie sich zum einen ganz
selbstverstandlich Untreue herausnimmt und zum anderen in ihrer Beziehung mit Albrecht
dominieren mdéchte. Amalie mdchte das Oberhaupt der ehelichen Verbindung einnehmen und
alle wichtigen Entscheidungen treffen. Die Erledigung von hausfraulichen Tatigkeiten wie
putzen oder kochen sieht sie dagegen gar nicht ein, sondern verlangt von ihrem Mann die
Einstellung einer Kochin und einer Putzfrau?*,
Zudem amusiert sie sich Uber Albrecht und beldchelt ihn sogar, dass er tatsachlich glaubt,
dass sie ihn lieben wiirde: ,,Wie mul} ich Uber die Einfalt lachen, mit welcher er glaubt, ich
sey wirklich in ihn verliebt! Ich mich in einem solchen Pinsel verlieben??!t, Amalie nimmt
sich sogar heraus, ihre Liebhaber in ihrem gemeinsamen Haus zu empfangen und sich in
ihrem Ehebette mit ihnen zu vergniigen®*?. Ein schlechtes Gewissen hat sie deshalb nicht.
Selbst als Albrecht sie und ihren Liebhaber Bredon in ihrem Ehebett auffindet, beleidigt sie
Albrecht noch als einen ,,tolpische[r][n] Mann“?*® und beschwert sich bei Wildberg iiber seine

Ubertriebene Reaktion:
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Das Unthier unterstand sich, mich zu schlagen — (es krdnkte mich am meisten, daf ich
mich an dem Elenden nicht rachen konnte -) und einzusperren, und gab mir die feste
Versichrung, daf ich nie wieder aus diesem Gefangnisse kommen sollte.?'4
Fur die emanzipierte Amalie ist es also das Schlimmste, wenn ein Mann Macht oder wie in
diesem Falle Gewalt tber sie ausubt. Wenn sie tber ihr eigenes Leben nicht mehr bestimmen
kann und von der Gunst ihres Ehemanns abhangig ist. Aus diesem Grund mdchte sie auch
fliechen und ihrem Abhéngigkeitsverhdltnis entkommen: ,,Ich sah gleich ein, dal das beste
Mittel, mich zu befreyen, eine Flucht mit Bredon sey*?°.
In Bezug auf die Liebe vertritt Amalie ebenfalls eine emanzipierte Auffassung, die sich durch
Sinnlichkeit und Freiheitsliebe auszeichnet. Affaren hat sie schon viele gehabt.

Ich habe, wie Sie wissen, Erfahrungen genug gemacht, ob es mir gleich gelungen ist,
meine Affaires d’amour stets so geheim zu halten, da3 man kaum auf die Vermuthung
davon gekommen ist.1®
In der Liebe geht es der emanzipierten Amalie ausschlieBlich um Sexualitdt und
AuRerlichkeiten. Treue oder innere Werte dagegen sind ihr unwichtig. Diese Auffassung ist
im zeitgendossischen Kontext eher einem Mann als einer Frau zu zuschreiben und verwundert
deshalb.
So féllt es Amalie schwer, sich gegenlber dem jungen Baron keusch und tugendhaft zu
verhalten, da sie solch ein Verhalten normalerweise nicht an den Tag legt und nur beléchelt.
Deshalb bezeichnet sie zum Beispiel die empfindsame Marie auch als ein ,,wimmernde[s],
moralisirende[s] Geschopf?l’, als eine , Thorinn“?*® und nennt sie voller Ironie eine
,,Tugendheldinn“?*®, Frauen wie Marie kann sie einfach nicht nachvollziehen und noch
weniger kann sie verstehen, was Manner blof3 an Frauen wie ihr finden kdnnen.
Amalie kann sich dagegen nicht lange fromm und keusch verhalten, weshalb ihr ihre
Verstellung vor dem Eingang der Ehe mit Albrecht auch so schwer fallt?°. Des Weiteren
kann die freiheitsliebende Amalie auch nicht treu sein und betriigt Albrecht schon vor ihrer
Ehe mit Bredon: ,,Ich habe einen allerliebsten jungen Englidnder, der sterblich in mich verliebt
ist, mit dem ich aber sehr heimlich verfahren muB, damit Albrecht nichts merkt<??*. Damals

hat Amalie Albrecht tbrigens auch schon betrogen und fiihrte parallel zu ihm eine Beziehung

214 Maria. S. 288.
215 Maria. S. 288.
216 Maria. S. 212.
217 Maria. S. 129.
218 Maria. S. 213.
219 Maria. S. 289.
220\/gl. Maria. S. 260.
221 Maria. S. 260.

193



mit dem Hauptmann von B.??2, Amalie verbindet mit Liebe also ausschlieRlich Sexualitat und

AuRerlichkeiten. Auf Treue legt sie keinen Wert.

Amalie verandert sich nicht und vertritt wéhrend des gesamten Geschehens durchgéangig eine
materialistisch-emanzipierte Auffassung von der Welt. Von anderen Standpunkten nimmt sie
sich nichts an, so dass diese sich auch nicht bei ihr einschleichen kdnnen beziehungsweise mit
den ihrigen kollidieren kdnnen. Es kann also auch in ihrem Fall von keiner Hybridisierung im

Sinne Bachtins ausgegangen werden.

Standpunkte von Bredon

Bredon vertritt einen empfindsam-treuen Standpunkt von der Welt. Seine Empfindsamkeit
zeigt sich vor allem darin, dass ihn die von Amalie angedeutet Trennung dermafen trifft, dass
er sogar an den Tod denkt. So heil}t es von dem empfindsamen Bredon: ,,.Die Trennung von
Dir ist mir schrecklicher als der Tod!*??3, Seine Gefiihle sind so stark fiir sie, dass er ohne sie
nicht leben kann. ,,Ich kann ohne Dich nicht leben, und muB Dich besitzen [...]*??*. Aus
diesem Grund mochte der empfindsame Bredon Amalie auch von einer Flucht vor ,,dem
verhaBten Tyrannen*??® Albrecht iiberzeugen und mit ihr in seinem Vaterland ein neues
Leben beginnen.
Seine treue Auffassung wird darin deutlich, dass er sich um die von Albrecht eingesperrte
Amalie groBe Sorgen macht, die ,,unter den Hiéinden eines Ungeheuers sterben“??® konnte, und
ihr mit ihm ein schoneres Leben ermdglichen maochte.
Du sollst das angenehmste Leben und eben so unumschrénkte Macht (ber das
Vermdgen Deines Bredon haben, wie Du uber sein Herz hast. Du weift, da3 ich der
einzige Erbe eines groRen Reichthums bin.??’
Deshalb organisiert er nicht nur die Flucht mit ihr, sondern kimmert sich auch darum, dass sie
genug finanzielle Mittel zur Verfligung stehen hat, um alle bestehenden Ausgaben vor ihrer
Flucht noch decken zu kénnen. Darum schreibt er ihr auch noch kurz vor der Flucht: ,,Hier ist
ein Wechsel auf tausend Pfund, wenn Du vielleicht noch Ausgaben vor Deiner Flucht zu

bestreiten hattest“?%8.
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Bredon hélt ebenso wie seine geliebte Amalie seine empfindsamen-treuen Standpunkte von
der Welt bei und l&sst sich von keinen anderen Figurenperspektiven weder positiv noch
negativ beeinflussen. Er ist also auch den statischen Figurenperspektiven zuzurechnen.
Fremde Standpunkte koénnen sich bei ihm nicht einschleichen beziehungsweise mit den
seinigen kollidieren. Auch hier kann von keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen

werden.

Standpunkte von Willhelm, Barthold und dem alten Gudheim

Wilhelm, Barthold und der alte Gudheim weisen alle drei eine treue Auffassung von der Welt
auf. Diese zeigt sich vor allem darin, dass Wilhelm seinem Freund Karlsheim jederzeit mit
Rat und Tat zur Seite steht und dass Barthold ebenfalls sehr um das Wohl seiner Freunde
Eduard und Ferdinand bemiht ist. Freundschaften und auch deren langfristiger Erhalt sind
beiden Mé&nnern sehr wichtig.
Aus diesem Grund kdmpft Barthold auch um seine Freundschaft zu dem Studenten Ferdinand
und setzt alles daran, diesen von den schlechten Einflussen seines Umfeldes zu Uberzeugen.
Dabei geht der treue Barthold sehr ausdauernd vor und I&sst sich von Ferdinands ablehnender
und uneinsichtiger Haltung ihm gegentiber nicht abschrecken.

Bis jetzt ist noch alle meine Miihe um Ferdinand vergeblich gewesen. Ob er mir gleich

wirklich einige Mal auf eine beleidigende, geringschatzige Art begegnete, so bin ich

doch zweymal bey ihm gewesen??°,
Anstatt seine Freundschaft zu Ferdinand aufzugeben, warnt er ihn weiterhin vor den
gefahrlichen Machenschaften Klingens und macht sich groRe Sorgen um seinen Freund®?.
Des Weiteren versucht er auch, ihn vor der betriigerischen Henriette zu bewahren und schreibt
dazu folgendes an seinen Freund Eduard: ,Ich habe einige Hoffnung, wenigstens den
schandlichen Plan zu entdecken, den gewiB Henriette mit ihm im Sinn hat“?!, Um dieses Ziel
zu erreichen und seinem Freund Ferdinand ein solches Schicksal zu ersparen, sucht er standig
seine Néhe, erzahlt ihm die Wahrheit tber die Intrige von Henriette und Klingen und steht
ihm sogar im Kampf gegen Klinge bei?®? . Dafiir nimmt der treue Barthold tiberdies

,.Stubenarrest?®® und ein Erscheinen vor Gericht in Kauf?*,
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Bartholds treue Auffassung geht selbst so weit, dass er sich Ferdinands Rauberbande unter
einer List anschlieBt und dadurch erhofft, seinen Freund schlieBlich doch noch retten zu
kénnen?®, In seinem Brief an Ferdinand &uRert er sich zu seinem Vorhaben mit diesen
Worten:

Die Begierde Dich zu retten, treibt mich zu dieser sonderbaren Verkleidung. Wenn Du
daran denkst, was Du Deinem Vater, der um Dich jammert, und Deinen Freunden
schuldig bist, und also in meinen Plan einstimmst: so hoffe ich Dich und mich zu
befreyen.?%
Aber auch zu seinem Freund Eduard pflegt Barthold ein sehr inniges Verhéltnis und versucht
diesen beziglich seiner Selbstmordgedanken zur Vernunft zu bringen. Deshalb rat der treue
Barthold seinem Freund folgendes:

Ermanne Dich, Eduard, und hebe Deine Seele unter dieser schimpflichen Burde des
Kummers wiederum hervor. Du selbst fiihlst die Unanstandigkeit und Straflichkeit des
Selbstmords. Ist es minder straflich, sich durch unmé&Rigen Kummer nach und nach
aufzureiben, als mit einem male sein Leben zu endigen?
Wilhelm vertritt ebenfalls einen treuen Standpunkt und setzt sich sehr fir das Glick seines
Freundes Karlsheim ein. Aus diesem Grund erinnert er ihn auch standig an seine ehemalige
Geliebte Julie und verweist auf deren ungewisses Schicksal.

Aber du weillt, dal} sie mehr, dal sie ihre Unschuld dir aufgeopfert hat, und daftr bist

du ihr Ersatz schuldig, und solltest billig in keine andre Verbindung treten, so lange dir

Juliens Schicksal unbekannt ist.?’
SchlieBlich méchte Wilhelm nicht, dass sein Freund Karlsheim seine Entscheidung in Bezug
auf die Ehe mit Sophie eines Tages bereuen wird und dadurch ungliicklich wird. Deshalb rét
er ihm, dass er seiner Verlobten Sophie zumindest die Wahrheit iber seine friihere Beziehung
zu Julie erzéhlen sollte und weitere Informationen uber ihr Schicksal einbeziehen sollte. Sein
freundschaftlicher Rat lautet folgendermallen: ,,Entdecke dich Sophien. Ist sie wirklich das
treffliche Madchen, das du mir beschreibst, so wird sie dir verzeihen, wird deine
Nachsuchungen um Julien begiinstigen?,
Auch der alte Gudheim vertritt eine treue Auffassung, da er im Grunde alles fiir seinen Sohn
Ferdinand tun wirde und versucht, ihn tberall zu unterstitzen, wo er nur kann. Aus diesem
Grund finanziert er seinem Sohn auch sein Studium und mdochte, dass er dabei so gut als
maoglich leben kann. Als er jedoch erféhrt, dass sein eigener Sohn in einen Kampf verwickelt

war und Klingen sogar mit einem Degen angriff, ist er nur noch enttduscht von ihm und

234 vgl. Maria. S. 89.
2%5Vvgl. Maria. S. 241.
236 Maria. S. 242.

237 Maria. S. 72.

238 Maria. S. 73.
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schreibt: ,,Ich habe dich nichtswiirdigen Buben enterbt, und mein Vermdgen zu andern
Endzwecken bestimmt, damit es doch nicht in liiderlichen Wolliisten verschwendet wird*?%°:
Das schlechte Verhalten seines Sohnes trifft den treuen Gudheim so sehr, dass er sogar
korperlich leidet und angeblich seinen nahenden Tod spiirt: ,,[...] ich fiihle, daB3 ich dieses

nicht lange iiberleben werde?*°,

Die Figurenperspektiven der drei Manner zdhlen ebenfalls zu den statischen Figuren des
Romans, da sie ihren treuen Standpunkten ergeben bleiben und sich nicht verandern. Auch sie
interessieren sich nicht fir fremde Auffassungen von der Welt und lassen sich von diesen
auch nicht beeinflussen. Es konnen sich also weder fremde Standpunkte in die ihrigen
einschleichen noch mit den ihrigen kollidieren. Auch hier kann von keiner Hybridisierung im

Sinne Bachtins gesprochen werden.

239 Maria. S. 119.
240 Maria. S. 119.
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3.2 Narrative Verfahren zur Bestimmung der Form der Polyperspektivitét

Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven

Der Briefroman Maria. Eine Geschichte in Briefen setzt sich aus dreizehn
Figurenperspektiven zusammen, die in 105 Briefen ihre jeweiligen Weltanschauungen
vertreten. Hierbei handelt es sich um folgende Figurenperspektiven: Marie, Sophie, Eduard,
Albrecht, Karlsheim, Julie, Barthold, Wilhelm, Ferdinand, Wildberg, Amalie, Bredon und den
alten Gudheim.

Die grolle Anzahl an Figurenperspektiven stellt zundchst eine Herausforderung dar, da die
Vielzahl an Figurenperspektiven koordiniert werden missen und alle ein mdgliches
Identifikationspotential ~ bieten  kénnen. Des Weiteren muss die Anzahl der
Figurenperspektiven nicht unbedingt Hinweise auf eine Monologisierung beziehungsweise
Dialogisierung der Polyperspektivitat geben. Aus diesem Grund macht es Sinn, auch die
Streuung der jeweiligen Figurenperspektiven detailliert zu untersuchen, da bei einer
vorliegenden Hierarchisierung von einem monologisch ausgerichteten Briefroman gesprochen
werden kann sowie gegenteilig von einer dialogischen Variante.

Zunéchst zeigt die Betrachtung der Streuung der Figurenperspektiven, dass sich die insgesamt
dreizehn Figurenperspektiven grundsatzlich durch eine geringe Streuung auszeichnen. Alle
Standpunkte, aufler die von Wildberg und Amalie, orientieren sich an der empfindsam-
tugendhaften Auffassung wvon Marie. Dadurch koénnen die insgesamt dreizehn
Figurenperspektiven einfacher koordiniert werden und eher ein einheitliches Bild der
Gesamtkomposition bieten. Die geringe Streuung um den empfindsam-tugendhaften
Standpunkt von Marie erzeugt eine ,,Stimmenharmonie?, in welcher ihre Standpunkte im

Fokus stehen und durch die Ubrigen Figurenperspektiven noch mehr an Gewicht erhalten.

Der empfindsam-schwarmerische Eduard weist ebenfalls einen empfindsamen Standpunkt
wie Marie auf und hegt ebenso heftige Geflhle fir Marie, wie sie fur ihn. Beide
Figurenperspektiven sind so empfindsam, dass sie bei ihrem Wiedersehen in heftige
Gefiihlsausbriiche verfallen und diese nicht kontrollieren konnen. Diese Ahnlichkeit der

beiden Figurenperspektiven erkennt auch Illse Weymar und stellt folgende Gemeinsamkeiten

! Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 36.
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fest: ,,Die Heldin und ihr Liebhaber sind tatenlose, entsagende Menschen, mildtitig gegen die
Mitmenschen, aber schwach®?

Des Weiteren leiden sowohl Marie als auch Eduard auf Grund ihrer Trennung und der
scheinbaren Unmdglichkeit ihrer Verbindung so sehr, dass sie psychisch und korperlich
immer schwacher und kranker werden. Eduard reagiert tUberdies auf die Nachricht ihrer
EheschlieBung mit Selbstmordgedanken. Zudem bedeutet Maries nahender Tod fir ihn auch
den Tod, da er ohne sie nicht leben kann und will. Aber auch Marie sieht den Tod als etwas
Positives an, da sie mit diesem eine nahende uberirdische Zusammenkunft mit Eduard
verbindet, was Eduard Gbrigens ebenfalls tut.

Eine weitere Gemeinsamkeit der beiden Figurenperspektiven liegt auch darin, dass sie beide
einen Hang zur Einsamkeit verspuren. Grolie Gesellschaften und Veranstaltungen dagegen
vermeiden sie. Auch die Liebe betrachten Marie und Eduard als eine Form der
Seelenverwandtschaft, in welcher hauptsachlich innere Werte von Interesse sind. Aus diesem
Grund beflrworten beide Figurenperspektiven eine Liebesehe, die sie jedoch nicht
miteinander eingehen kdnnen.

Auch Maries Freundin, die emanzipierte-tugendhafte Sophie, vertritt eine ebenso tugendhafte
Auffassung wie sie selber. So ist beiden Frauen das Glick ihrer Mitmenschen wichtiger als
ihr eigenes. Aus diesem Grund willigt Marie in die eheliche Verbindung mit Albrecht ein, da
sie ihre sterbende Mutter gliicklich machen will, wahrend ihre Freundin Sophie ihrem
geliebten Karlsheim entsagt, um ihm eine Ehe mit seiner friiheren Freundin Julie und deren
gemeinsamen Kind ermdglichen zu kénnen. Weiterhin fassen beide Figurenperspektiven die
Liebe als eine Seelenverwandtschaft auf und favorisieren ebenfalls eine Liebesehe, die sie
jedoch mit ihren Wunschpartnern Eduard und Karlsheim nicht eingehen kénnen.

Die aktive-empfindsame Julie weist, wie Marie auch, eine empfindsame Weltanschauung auf.
So teilt sie mit ihr die Liebe zur Natur und den Hang zur Einsamkeit. GroRere Gesellschaften
meidet sie ebenso wie Marie.

Karlsheim beflirwortet ebenfalls einen empfindsamen Standpunkt, den er mit der
empfindsam-tugendhaften Marie teilt. Auch er versteht unter der Liebe eine Verbindung
zweier Seelen, die sich ausschlieBlich auf ihr Inneres konzentrieren. Aus diesem Grund
favorisiert er genauso wie Marie eine Liebesehe, die er zundchst mit Sophie eingehen mochte
und sie spéater jedoch mit Julie schlief3t.

Bei der Betrachtung dieser Streuungen féllt insbesondere die groBe Ahnlichkeit der

Standpunkte von Marie und Eduard auf. So néhert sich der empfindsam-schwérmerische

2 Weymar, llse: Der deutsche Briefroman. S. 44,
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Eduard durch seine empfindsame Weltanschauung stark an die empfindsam-tugendhafte
Marie an und tritt schon alleine durch diese Tatsache als ihr Seelenverwandter auf. Aber auch
die emanzipierte-tugendhafte Sophie, die aktive-empfindsame Julie und der rational-
empfindsame Karlsheim néhern sich durch ihre Standpunkte der Welt an Marie an. Durch
diese dichten Streuungen zu Marie hin, wird ihre empfindsam-tugendhafte Weltanschauung
immer wieder indirekt unterstiitzt und positiv bestarkt. Dadurch entwickelt sich ihr
empfindsam-tugendhafter Standpunkt zu einer Art Vorbildfunktion, die durch die zuvor
genannten Figurenperspektiven und insbesondere durch Eduard immer wieder eine
Bestarkung erhalt.

Aber auch die ubrigen Figurenperspektiven wie zum Beispiel der jugendlich-naive Ferdinand
sowie Wilhelm, Barthold und der alte Gudheim, die alle drei eine treue Auffassung vertreten,
lassen sich mit ihren Standpunkten von der Welt durchaus auch in die Nahe der empfindsam-
tugendhaften Marie bringen. Schliellich sind alle vier Figurenperspektiven positiv
gezeichnete Charaktere, die sich sehr fiir das Wohl ihrer Mitmenschen einsetzen.

Auch Amalies Freund Bredon, der eine empfindsam-treue Auffassung aufweist, néhert sich
dadurch den Standpunkten Maries an. Der Verlust seiner Geliebten Amalie wirde ihn
korperlich so sehr schwachen, dass dieser schliellich zu seinem Tod fuhren wirde. Selbst der
rational-unsentimentale Albrecht lasst sich zumindest ein wenig mit seinen Standpunkten in
der N&he der empfindsam-tugendhaften Marie verorten, da auch er in seiner Sorge fiir seine
Ehefrau Marie Menschlichkeit zeigt und Uberdies sowohl seine Fehler ihr gegeniiber erkennt

als auch Reue fiir sein schlechtes Verhalten ihr gegeniiber zeigt.

Die materialistisch-emanzipierte Amalie und der gewissenlos-sinnliche Wildberg sind die
einzigen Figurenperspektiven, die sich mit ihren Standpunkten weder an die empfindsam-
tugendhafte Weltanschauung von Marie noch an die Auffassungen der (Gbrigen
Figurenperspektiven annahern. Stattdessen sind sie ihnen komplementér zugeordnet und
lassen sich nicht mit diesen vereinbaren.

Ihre Standpunkte werden von keiner der anderen elf Figurenperspektiven geteilt und n&hern
sich auch nicht im Geringsten an diese an. Keine anderen Figurenperspektiven fallen durch
ihre Ligen, Intrigen und ihre Geldgier so auf, wie die materialistisch-emanzipierte Amalie
und der gewissenlos-sinnliche Wildberg. Aus diesem Grund sind Wildberg und Amalie die
einzigen wirklich negativ gezeichneten Charaktere im Gesamtgeschehen, die sich mit ihren

materialistisch-emanzipierten und gewissenlos-sinnlichen Auffassungen von allen anderen elf
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Figurenperspektiven stark distanzieren und deshalb auch als einzige Figurenperspektiven aus
der geringen Streuung um die empfindsam-tugendhafte Marie herausfallen.

Trotzdem storen sie die ,,Stimmenharmonie®® im Gesamtgeschehen nicht wirklich, da ihre
Auffassungen von der Welt eine absolute Ausnahme im Handlungsverlauf darstellen und sie
lediglich zwei Figurenperspektiven von insgesamt dreizehn Figurenperspektiven sind, die
eine besonders grofRe Streuung zu der Weltanschauung von Marie aufweisen. Weiterhin sind
auch ihre Figurenperspektiven hierarchisiert, weshalb von einer monologischen Form der

Polyperspektivitat ausgegangen werden kann.

Arrangement der Briefe

Brief 1 | Sophie an Marien Brief 56 | Sophie an Julien
Brief 2 | Marie an Sophien Brief 57 | Marie an Eduard
Brief 3 | Sophie an Marien Brief 58 | Eduard an Barthold
Brief 4 | Marie an Sophien Brief 59 | Sophie an Julien
Brief 5 | Sophie an Marien Brief 60 | Ferdinand an Eduard
Brief 6 | Marie an Sophien Brief 61 | Eduard an Barthold
Brief 7 | Sophie an Marien Brief 62 | Barthold an Eduard
Brief 8 | Marie an Sophien Brief 63 | Eduard an Barthold
Brief 9 | Sophie an Marien Brief 64 | Sophie an Julien
Brief 10 | Marie an Sophien Brief 65 | Julie an Sophien
Brief 11 | Sophie an Marien Brief 66 | Wildberg an Amalien
Brief 12 | Karlsheim an Wilhelm | Brief 67 | Amalie an Wildberg
Brief 13 | Sophie an Marien Brief 68 | Wildberg an Amalien

Brief 14 | Ferdinand an Eduard | Brief 69 | Sophie an Marien

Brief 15 | Eduard an Ferdinand | Brief 70 | Marie an Sophien

Brief 16 | Ferdinand an Eduard Brief 71 | Eduard an Barthold

Brief 17 | Eduard an Ferdinand | Brief 72 | Marie an Sophien

Brief 18 | Ferdinand an Eduard | Brief 73 | Sophie an Marien

Brief 19 | Eduard an Ferdinand Brief 74 | Eduard an Marien

Brief 20 | Eduard an Barthold Brief 75 | Sophie an Julien

Brief 21 | Sophie an Marien Brief 76 | Marie an Eduard

3 Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 36.
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Brief 22 | Marie an Sophien Brief 77 | Barthold an Eduard
Brief 23 | Sophie an Marien Brief 78 | Eduard an Barthold
Brief 24 | Wilhelm an Karlsheim | Brief 79 | Ferdinand an Eduard
Brief 25 | Karlsheim an Wilhelm | Brief 80 | Ferdinand an Eduard
Brief 26 | Marie an Sophien Brief 81 | Barthold an Eduard
Brief 27 | Ferdinand an Eduard | Brief 82 | Barthold an Eduard
Brief 28 | Barthold an Eduard Brief 83 | Eduard an Barthold
Brief 29 | Ferdinand an Eduard | Brief 84 | Barthold an Eduard
Brief 30 | Barthold an Eduard Brief 85 | Amalie an Wildberg
Brief 31 | Sophie an Marien Brief 86 | Wildberg an Amalien
Brief 32 | Marie an Sophien Brief 87 | Albrecht an Wildberg
Brief 33 | Karlsheim an Wilhelm | Brief 88 | Wildberg an Albrecht
Brief 34 | Sophie an Marien Brief 89 | Amalie an Wildberg
Brief 35 | Marie an Sophien Brief 90 | Sophie an Julien
Brief 36 | Sophie an Marien Brief 91 | Wilhelm an Karlsheim
Brief 37 | Karlsheim an Wilhelm | Brief 92 | Julie an Sophien
Brief 38 | Marie an Sophien Brief 93 | Sophie an Julien
Brief 39 | Sophie an Marien Brief 94 | Julie an Sophien
Brief 40 | Barthold an Eduard Brief 95 | Amalie an Wildberg
Brief 41 | Gudheim an Sohn Brief 96 | Barthold an Eduard
Brief 42 | Barthold an Eduard Brief 97 | Albrecht an Wildberg
Brief 43 | Eduard an Barthold Brief 98 | Amalie an Bredon
Brief 44 | Amalie an Wildberg Brief 99 | Bredon an Amalie
Brief 45 | Wildberg an Amalien | Brief 100 | Amalie an Wildberg
Brief 46 | Sophie an Julien Brief 101 | Sophie an Julien
Brief 47 | Sophie an Julien Brief 102 | Marie an Albrecht
Brief 48 | Julie an Sophien Brief 103 | Sophie an Julien
Brief 49 | Sophie an Julien Brief 104 | Marie an Eduard
Brief 50 | Julie an Sophien Brief 105 | Sophie an Julien
Brief 51 | Sophie an Julien

Brief 52 | Wildberg an Amalien

Brief 53 | Wildberg an Albrecht

Brief 54 | Albrecht an Wildberg
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Brief 55 | Wildberg an Albrecht

Der Briefroman beginnt mit einem Brief von Sophie an Marie, wodurch ihrer
Figurenperspektive zunéchst eine Schlisselposition zukommt, da der Leser noch vollkommen
unvoreingenommen ist und noch keine andere Figurenperspektive aufl3er der ihrigen kennen
gelernt hat. Aus diesem Grund bietet Sophies erster Brief ein hohes Identifikationspotential
und kénnte auf eine Dominanz ihrerseits schlieBen lassen. Ob dieser ,,primacy effect“* aber
auch tatsdchlich dazu fiihrt, dass Sophie die ,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen
wird, kann zu diesem Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht gesagt werden.

Im Anschluss an Sophies Brief folgt der erste Brief von Marie, der ebenfalls an Sophie
gerichtet ist. Der Leser hat (ber insgesamt elf Briefe die Madoglichkeit, in der
Figurenkorrespondenz zwischen Sophie und Marie zu verweilen. Dadurch bietet auch Marie
fiir den Leser ein erhohtes Identifikationspotential, da er ebenfalls von ihren Auffassungen der
Welt erfahrt und sich mit diesen identifizieren kann. Somit kommt auch Marie als mdgliche
,dominierende’ Figurenperspektive von Anfang an in die engere Auswahl. Dennoch bleibt
ebenfalls die anfangliche Dominanz auf Seiten Sophies bestehen, da sie die briefliche
Korrespondenz mit Marie durch ihren Brief startet und durch ihren elften Brief im
Gesamtgeschehen zunéchst beendet.

Diese gleichformige und somit sukzessive Anordnung der ersten elf Briefe, in welcher immer
auf einen Brief Sophies ein Brief Maries folgt, erleichtert dem Leser die Koordination der
beiden Standpunkte, da sich die jeweiligen Briefe auch immer aufeinander beziehen und der
Leser aus diesem Grund nicht umdenken muss. Der Leser kann sich wahrend dieser Zeit
ausschlieBlich auf Sophie und Marie einstellen und muss deren Standpunkte zu keinen
anderen Figurenperspektiven abgrenzen, da der Leser bisher nur die relativ dhnlichen
Weltanschauungen von den beiden Freundinnen erfahrt. Dadurch erhalten diese Standpunkte
zunachst eine groflie Wichtigkeit und lassen schon zu Beginn des Romans auf deren Dominanz
schlieRen.

Im zwdlften Brief folgt Karlsheim, der jedoch keine Dominanz einzunehmen scheint, da sie
danach erst wieder im 25. Brief auftaucht. Aus diesem Grund nimmt diese zunéchst keine
,dominierende’ Position im Gesamtgeschehen ein und wird es im weiteren Verlauf auch nicht
tun, da sie nur sehr sporadisch, ndmlich im 12. Brief, im 25. Brief, im 33. Brief und im 37.

Brief, auftaucht. Karlsheim nimmt also zwar keine besondere Wichtigkeit im

4 Gutenberg, Andrea: Mogliche Welten. S. 110.
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Gesamtgeschehen ein, fiihrt jedoch die zu Beginn erzeugte ,,Stimmenharmonie durch die
Figurenperspektiven von Marie und Sophie fort, da er ahnliche Standpunkte wie die beiden
Frauen vertritt. Der Leser muss also nicht zwischen kontrastiven Standpunkten hin und her
springen, sondern kann die relativ dhnlichen Auffassungen von der Welt einfach
zusammenfligen.

Im 13. Brief erfahrt der Leser wieder von den Standpunkten Sophies und kann nach nur einem
Zwischenschub durch Karlsheims Brief wieder in ihrer Figurenperspektive verweilen,
wodurch ihre Dominanz zumindest durch die Anordnung der Briefe weiter ausgebaut wird.
Ab dem 14. Brief wird Eduard, der durch seine Empfindsamkeit eine sehr geringe Streuung
zu den Standpunkten Maries aufweist, sowohl in der Korrespondenz mit Ferdinand als auch
mit Barthold eingefuhrt. Dadurch erh&lt der Leser in insgesamt sieben Briefen die
Mdoglichkeit, unter anderem von den empfindsam-schwarmerischen Standpunkten von Eduard
erfahren zu kénnen und sich in diesen hinein fihlen zu kénnen. Im 19. und 20. Brief kommt
Eduard sogar zweimal direkt hintereinander vor, was bisher bei noch keiner anderen
Figurenperspektive zutraf und deshalb die Wichtigkeit Eduards im Gesamtgeschehen erhoht.
Lediglich ein weiteres Mal im ersten Teil des Romans wird eine andere Figurenperspektive
auf3er die von Eduard zweimal aufeinander folgend geschaltet; ndmlich Sophie im 46. und 47.
Brief. Diese Tatsache zeigt zum einen die steigende Dominanz Eduards auf und zum anderen
die gleich bleibende Relevanz von Sophie.

Diese eroffnet ab dem 21. Brief wieder eine briefliche Korrespondenz mit ihrer Freundin
Marie, in welcher der Leser tber drei Briefe lang verweilen kann und sich somit insbesondere
in Sophie hineinfuhlen kann. SchlieBlich sind in dieser brieflichen Korrespondenz zwei Briefe
von dreien von Sophie geschrieben, was zumindest laut der Anordnung der Briefe auf ihre
Dominanz schlieBen ldsst. Ob sie jedoch tatsdchlich die ,dominierende’ Figurenperspektive
im Gesamtgeschehen einnimmt, lasst sich erst sagen, wenn auch die Gewichtung der
Figurenperspektiven und die Funktionalisierung der Meta-Narrationsebene untersucht
wurden. Schlielich kann es auch sein, dass Sophie zwar besonders oft und auch in einer
sukzessiven brieflichen Anordnung prasentiert wird, aber dennoch die ganze Zeit tUber eine
andere Figurenperspektive spricht und diese somit zur wirklich ,dominierenden’
Figurenperspektive machen kénnte.

Im 24. Brief wird Wilhelm zum ersten Mal eingefuihrt, die jedoch im ersten Teil des Romans
nur einmalig auftritt und im zweiten Teil des Romans ebenfalls nur noch einmal im 91. Brief
vorkommt. Auf Grund dessen gerat Wilhelm schnell in Vergessenheit und nimmt keine

groRartige Wichtigkeit im Gesamtgeschehen ein. Storen tut sie die bisherige gleichmaRige
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und sukzessive Anordnung der Briefe jedoch auch nicht, da sie sich in die bestehende
,»Stimmenharmonie® einfiligt und keinen Kontrast zu dieser bildet.

Vier Briefe weiter im 28. Brief kommt Barthold zum ersten Mal zu Wort, der jedoch im
Gegensatz zu Karlsheim und Wilhelm eine groRere Présenz einnimmt, da sie im ersten Teil
des Romans noch im 30. Brief, im 40.Brief und im 42. Brief auftritt. Dabei féllt auf, dass der
Leser bei dieser Anordnung in relativ kurzen Abstanden, ndmlich jeweils im 28. und 30. Brief
und im 40. und 42. Brief von den Auffassungen Bartholds erféhrt. Dies fuhrt dazu, dass sich
der Leser besser in Barthold hineinfiihlen kann und sich somit auch leichter mit ihm
identifizieren kann, da er kontinuierlicher auftritt, als es zum Beispiel Karlsheim und Wilhelm
tun. Auch Barthold fiigt sich in die bereits bestehende ,Stimmenharmonie’ ein und bildet
ebenso wie Wilhelm keinen Kontrast zu den Standpunkten von Sophie und Marie.

Vom 34. Brief bis zum 36. Brief taucht wieder die Figurenkorrespondenz zwischen Sophie
und Marie auf, wobei zwei von drei Briefen auf Sophie fallen. Dabei wird wiederholt die
héhere Prasenz Sophies gegenuber Marie deutlich. Nach nur einem Einschub durch
Karlsheims Brief wird die briefliche Korrespondenz von den beiden Freundinnen
weitergefuhrt, wodurch der Leser weiterhin die Gelegenheit erhélt, sich mit diesen beiden
Frauen zu identifizieren.

Im 41. Brief taucht der alte Gudheim einmalig auf. Aus diesem Grund nimmt sie keine
Wichtigkeit im Gesamtgeschehen ein und gerat besonders schnell in Vergessenheit bei dem
Leser. Dennoch fiigt sie sich in die bestehende ,Stimmenharmonie’ ein und erschwert die
Koordination dem Leser nicht.

Erst im 44. und 45. Brief werden die kontrastiven Figurenperspektiven des gewissenlos-
sinnlichen Wildbergs und der materialistisch-emanzipierten Amalie eingefiihrt. Der Leser
erfahrt zum ersten Mal von wirklich polaren Figurenperspektiven, die die bisherige
,Stimmenharmonie’ durcheinander bringen und mit den Standpunkten der vorherigen
Figurenperspektiven nicht in Einklang zu bringen sind. Da Amalie und Wildberg aber im
gesamten ersten Teil des Romans jeweils nur einmal vorkommen, stéren sie die bisherige
,Stimmenharmonie’ nicht wirklich, sondern unterbrechen sie lediglich fiir diese zwei Briefe.
Des Weiteren kann der Leser auch nur sehr kurz in diesen kontraren Figurenperspektiven
verweilen und hat somit auch viel weniger die Méglichkeit, sich mit diesen zu identifizieren.
Nach diesen beiden Figurenperspektiven kommt im 46. Brief wieder Sophie zu Wort, die
auch zum Ende des ersten Teils hin ihre Dominanz gegeniber den (Gbrigen
Figurenperspektiven aufrechterhalt, da sie sogar im 46. und 47. Brief zweimal hintereinander

auftaucht und Uberdies auch noch im letzten Brief des ersten Teils zu Wort kommt. Dies hat
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zur Folge, dass Sophie zumindest fiir den ersten Teil des Romans das letzte Wort fir sich
beansprucht und deshalb dem Leser als mogliche ,dominierende’ Figurenperspektive im
Gedachtnis bleibt. Insbesondere durch diesen letzten Brief nimmt Sophie im Arrangement der
Briefe eine Monopolstellung ein, die es dem Leser erlauben kdnnte, sich vornehmlich mit ihr
zu identifizieren und sich hauptsachlich in sie einflihlen zu kénnen.

Im Hinblick auf den ersten Teil des Romans kann zun&chst festgehalten werden, dass aul3er
einer Ausnahme in den Briefen 44 und 45 eine sukzessive Anordnung der Briefe herrscht, die
es dem Leser ermdglicht die elf zu Wort kommenden Figurenperspektiven des ersten Teils
groftenteils zu koordinieren und in eine ,Stimmenharmonie’ bringen zu konnen. Es miissen
zwar auf der einen Seite sehr viele Figurenperspektiven von dem Leser zusammen gefiihrt
werden, aber dadurch, dass sie alle, auBer Wildberg und Amalie, &hnliche Standpunkte von
der Welt vertreten und sich nicht sonderlich widersprechen, kénnen sie auch leichter

koordiniert werden.

Der zweite Teil des Romans beginnt Uberraschenderweise mit zwei aufeinander folgenden
Briefen von dem gewissenlos-sinnlichen Wildberg, wodurch er zumindest zu Beginn eine
Schlisselposition im Gesamtgeschehen einnimmt, da der Leser zuerst von seinen
Auffassungen der Welt erfahrt und diese noch mit keinen anderen Standpunkten des zweiten
Teils koordinieren muss. Uberdies sind zwei Briefe Wildbergs aneinandergereiht, weshalb der
Leser auch langer in seiner ohnehin schon beanspruchten Schlisselposition verweilen kann
und sich aus diesem Grund auch besser mit ihm identifizieren kann. Diese pl6tzliche
Dominanz Wildbergs zu Beginn des zweiten Teils bringt die bisherige ,Stimmenharmonie’
durcheinander und verwirrt den Leser dahingehend, welche Figurenperspektive wohl im
zweiten Teil des Romans eine ,dominierende’ Position einnehmen wird.

Auch der 54. Brief im Gesamtgeschehen kann diese Unsicherheit des Lesers nicht aufheben,
da dieser zwar von dem rational-unsentimentalen Albrecht geschrieben wird, der sich noch in
gewisser Weise an die Standpunkte von Marie annahern lasst, aber andererseits seinen Brief
an Wildberg mit seinen kontrastiven Standpunkten richtet. Dartiber hinaus ist der néchste
Brief, namlich der 55. Brief im Gesamtgeschehen, wieder von dem gewissenlos-sinnlichen
Wildberg verfasst, was die bisherige gesponnene ,Stimmenharmonie’ um Sophie und Marie
des ersten Teils endgliltig ins Wanken geraten lasst und eine Dominanz auf Seiten Wildbergs
nicht mehr unwahrscheinlich erscheinen l&sst.

In den ndchsten zehn Briefen kommen keine Briefe mehr von dem gewissenlos-sinnlichen

Wildberg vor, weshalb er zunéchst wieder in Vergessenheit gerét, sondern hauptsachlich von
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Sophie und Eduard, wodurch ihre Figurenperspektiven wieder in den Fokus des Interesses des
Lesers geraten und das urspriingliche sukzessive Arrangement der Briefe wieder aufnehmen.
So ist Sophie im 56., 59. und 64. Brief vertreten, wahrend Eduard im 58., 61. und 63. Brief
auftaucht. Bei der Anordnung dieser Briefe féllt auf, dass insbesondere die Briefe Eduards
nahe beieinander liegen, wodurch der Leser in recht kurzen Abstdanden von der empfindsam-
schwarmerischen Auffassung Eduards erfahren kann und sich somit zu diesem Zeitpunkt
besser mit ihm als mit Sophie identifizieren kann.

Neben Eduard und Sophie sind ebenfalls Marie, Ferdinand, Barthold und Julie vertreten, die
jedoch die bestehende ,Stimmenharmonie’ und die sukzessive Anordnung der Briefe
aufrechterhalten. Bei der Betrachtung der Briefe dieser Figurenperspektiven féllt jedoch auf,
dass Marie, Ferdinand und Barthold jeweils ihre Briefe an Eduard adressieren, wéhrend
lediglich Julie ihren Brief an Sophie schickt. Aus diesem Grund kann es sein, dass der Leser
in diesem Fall auch mehr Uber Eduard als iber Sophie erfahrt. Diese Vermutung kann sich
konkret aber erst im ndchsten Kapitel zur Gewichtung der einzelnen Figurenperspektiven
bestatigen oder verwerfen lassen, wenn sich herausstellt, dass Eduard auch tats&chlich in den
Korrespondenzen thematisiert wird oder auch nicht.

Zunéchst kann aber festgehalten werden, dass der Leser nicht sonderlich zwischen den
einzelnen Standpunkten der Figurenperspektiven hin und her springen muss, da sie alle eine
relativ geringe Streuung zueinander aufweisen und sich zum Teil sogar aufeinander beziehen.
Deshalb muss der Leser die Auffassungen der einzelnen Figurenperspektiven im Grunde nur
noch zusammenfiigen und erhalt dann ein einheitliches Bild des Gesamtgeschehens.

EIf Briefe spater nach seinem letzten Vorkommen, taucht der gewissenlos-sinnliche Wildberg
im 66. und 68. Brief wieder auf. Da er jedoch elf Briefe lang nicht im Arrangement der Briefe
auftauchte, wird er wahrscheinlich beim Leser in Vergessenheit geraten sein und auch nicht
mehr sonderlich im Fokus seines Interesses stehen, da seine Figurenperspektive einfach zu
sporadisch auftaucht, um sich langfristig mit ihm identifizieren zu kénnen und ihn als
,dominierende’ Figurenperspektive ansehen zu kdnnen.

Ab dem 69. Brief treten die Figurenperspektiven von Sophie, Marie und Eduard im Wechsel
auf, wodurch zunéchst alle drei Figurenperspektiven dem Leser besonders préasent sind und
ihm die Madoglichkeit einer Identifikation geben. Ab dem 77. Brief setzen Barthold und
Ferdinand die bestehende ,Stimmenharmonie’ gemeinsam mit Eduard fort, wobei sowohl die
Figurenperspektive von Ferdinand als auch von Barthold jeweils direkt zweimal
hintereinander geschaltet werden, wodurch insbesondere sie dem Leser die Mdglichkeit eines

lingeren Verweilens geben und fiir den Moment auch eine ,dominierende’ Position
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einnehmen, da sich der Leser nur sehr selten zweimal hintereinander in die gleiche
Figurenperspektive hineinfuhlen kann. Ob sie allerdings eine tatsachliche Dominanz
innerhalb des Gesamtgeschehens einnehmen, wird sich erst nach der Untersuchung der
Gewichtung der einzelnen Figurenperspektiven und der Analyse der Funktionalisierung der
Meta-Narrationsebene sagen.

Nach dem letzten Vorkommen Wildbergs im 68. Brief taucht er sogar erst 18 Briefe spater,
ndmlich im 86. Brief des Gesamtgeschehens, wieder auf. Sein aller letzter Brief im
Gesamtgeschehen taucht dann an 88. Stelle auf, wonach der Leser keine Briefe Wildbergs
mehr vorliegen hat, obwohl bis zum Ende des Romans noch 17 Briefe folgen. Aus diesem
Grund kann Wildberg ganz eindeutig als ,dominierende’ Figurenperspektive im
Gesamtgeschehen ausgeschlossen werden, da er einfach zu selten und mit zu grofRen
Abstanden auftritt. Dies hat jedoch auch zur Folge, dass die kontrastive Figurenperspektive
von ihm die bestehende ,Stimmenharmonie’ nicht sonderlich stéren kann und deshalb das
sukzessive Arrangement der Briefe auch nicht aufheben kann.

Ab dem 89. Brief kommt zwar die materialistisch-emanzipierte Amalie noch mal im 95., im
98. und 100. Brief vor und bietet dem Leser somit zum letzten Mal eine zu den anderen
Standpunkten kontrare Auffassung an, wird jedoch von den anderen positiv gezeichneten
Figurenperspektiven umgeben und somit auch eindeutig von ihnen uberstimmt. Aus diesem
Grund kann die materialistisch-emanzipierte Amalie auch keine Dominanz im
Gesamtgeschehen einnehmen.

Zum Ende des Romans hin fallt die eindeutige Dominanz auf Sophie, knapp gefolgt von
Marie, da sie den letzten Brief des Romans verfasst. Aus diesem Grund hat Sophie das letzte
Wort und bleibt dem Leser als letzte Briefschreiberin im Gedéchtnis. In den gesamten letzten
finf sukzessiv angeordneten Briefen des Romans kommen nur noch abwechselnd die
Figurenperspektiven von Sophie und Marie vor, wobei Sophie drei Briefe fir sich
beansprucht, wahrend Marie nur zwei Briefe einnimmt. Sophie nimmt zwar die
,dominierende’ Position im sukzessiven Arrangement der Briefe ein, ob sie diese Dominanz

jedoch halten kann, bleibt abzuwarten.
Gewichtung der Figurenperspektiven
Bei der Gewichtung der Figurenperspektiven fallt zundchst wieder ganz deutlich auf, dass

keine der insgesamt 13 Figurenperspektiven auch nur anndhernd eine solche H&ufigkeit wie

die Figurenperspektive des Frauleins von Sternheim aus dem gleichnamigen Briefroman
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einnimmt. In dem jetzigen Briefroman ist Sophie zwar am h&ufigsten vertreten, da von
insgesamt 105 Briefen 28 Briefe auf sie fallen, aber die Abstande zu den (brigen
Figurenperspektiven fallen nicht so groR aus, wie es in dem vorherigen Briefroman der Fall
war. Hier liegt Sophies brieflicher Anteil bei 27 %. Im Durchschnitt ist also jeder dritte bis
vierte Brief von Sophie geschrieben. Im ersten Teil des Romans fallen von insgesamt 51
Briefen 17 Briefe auf sie. Das heil3t, ihr brieflicher Anteil liegt hier bei 33%. Im zweiten Teil
des Romans gibt es 54 Briefe, wobei davon 11 Briefe auf Sophie fallen. Hier sinkt ihr
brieflicher Anteil auf nur noch 20% und macht ihre Figurenperspektive dadurch im zweiten
Teil des Romans weniger présent.

Mit nur einigem Abstand folgt Marie, die mit insgesamt 16 Briefen von 105 Briefen einen
brieflichen Anteil von 15% einnimmt. Im ersten Teil des Romans fallen von 51 Briefen 10
Briefe auf sie, womit ihr brieflicher Anteil hier bei 20 % liegt. Marie verliert ebenfalls im
zweiten Teil des Romans ein wenig an Prdsenz, da sie nur noch in sechs Briefen von
insgesamt 54 Briefen vorkommt. Somit sinkt ihr brieflicher Anteil hier sogar nur noch auf
11%.

Auf Grund dieser Zahlen kann schon davon ausgegangen werden, dass sowohl Sophie aber
auch Marie in die engere Auswahl kommen koénnten, die ,dominierende’ Figurenperspektive
des Gesamtgeschehens sein zu konnen. SchlieBlich kommt die ,dominierende’
Figurenperspektive besonders haufig oder sogar zum Teil auch am meisten vor®. Dennoch
darf hier nicht vergessen werden, dass nicht nur die Haufigkeit des Vorkommens und der
Textumfang der Briefe von Interesse sind, sondern vor allem auch wichtig ist, wie oft eine
Figurenperspektive von den tbrigen Figurenperspektiven genannt wird und insbesondere wie
sie durch diese bewertet wird. Aus diesem Grund koénnte Marie durchaus auch die
,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen.

Mit relativ geringem Abstand folgt Eduard, der mit insgesamt 12 Briefen von 105 Briefen
einen brieflichen Anteil von 11% einnimmt. Bei der Betrachtung seiner Figurenperspektive
fallt direkt seine steigende Dominanz und Présenz im zweiten Teil des Romans auf, da er dort
von insgesamt 54 Briefen in sieben Briefen vertreten ist und einen prozentuellen Anteil von
13% beansprucht, wéhrend er im ersten Teil des Romans lediglich in funf Briefen von 51
Briefen zu Wort kommt und nur einen brieflichen Anteil von 10% einnimmt.

Dicht darauf folgt Barthold, der in insgesamt zehn Briefen von 105 Briefen vertreten ist und
somit einen brieflichen Anteil von 10% einnimmt. Auch seine Figurenperspektive zeichnet

sich im zweiten Teil des Romans durch ein haufigeres Vorkommen aus, da er hier in sechs

5 Siehe dazu auch Manfred Pfister. Pfister, Manfred: Das Drama. S. 97.
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Briefen von insgesamt 54 Briefen vorkommt und einen prozentuellen Anteil von 11%
einnimmt. Im ersten Teil des Romans ist er dagegen nur in vier Briefen von 51 Briefen
vertreten und sein brieflicher Anteil beansprucht hier lediglich 8%.

Nun kommt sowohl Wildberg als auch Ferdinand mit insgesamt acht Briefen von 105 Briefen
vor und nehmen somit beide einen prozentualen Anteil von 8% ein. Bei Wildberg ist
besonders auffallig, dass er im ersten Teil des Romans fast gar nicht vertreten ist, nd&mlich nur
mit einem Brief und einem Anteil von 2%, wéahrend sie im zweiten Teil des Romans ganze
sieben Mal mit einem brieflichen Anteil von 13% vorkommt und eine wesentlich hohere
Wichtigkeit einnimmt. Ferdinand dagegen ist in beiden Teilen mit jeweils funf Briefen
beziehungsweise drei Briefen vertreten und beansprucht im ersten Teil einen prozentualen
Anteil von 8%, wéhrend es im zweiten Teil 7% sind.

Ganz dicht auf die beiden Méanner folgt Amalie, die in sieben Briefen von insgesamt 105
Briefen zu Wort kommt und somit einen brieflichen Anteil von 7% einnimmt. Auch sie ist
gleichermalien wie Wildberg im ersten Teil des Romans nur einmalig mit 2% vertreten,
wéhrend sie im zweiten Teil des Romans eine deutlich hohere Présenz mit sechs Briefen von
54 Briefen und einen brieflichen Anteil von 11% einnimmt.

Nach Amalie folgt Julie, die insgesamt in finf Briefen von 105 Briefen das Wort ergreift und
einen prozentualen Anteil von 5% beansprucht. Julie ist ebenfalls im zweiten Teil des
Romans ein wenig mehr vertreten, da sie anstatt in zwei Briefen von 51 Briefen und einem
prozentualen Anteil von 4% sogar drei Briefe von 54 Briefen und einen brieflichen Anteil von
6% einnimmt.

Unmittelbar nach ihr schliel3t sich ihr Ehemanns Karlsheim mit vier Briefen von 105 Briefen
und einem prozentualen Anteil von 4% an. Dieser ist lediglich im ersten Teil des Romans mit
seinen vier Briefen von 51 Briefen vertreten und nimmt deshalb einen brieflichen Anteil von
8% ein. Im zweiten Teil des Romans ist er Uberhaupt nicht vertreten und wird aus diesem
Grund dann auch schnell in Vergessenheit geraten. Albrecht dagegen ist dreimal
ausschliellich im zweiten Teil des Romans vertreten und beansprucht in diesem Teil eine
Quote von 6%. In Bezug auf den gesamten Roman mit insgesamt 105 Briefen nimmt er
jedoch nur einen brieflichen Anteil von 3% ein. Wilhelm, der im Gesamtgeschehen nur
zweimal vertreten ist und dadurch als relativ unwichtig erscheint, zeigt einen brieflichen
Anteil von 2% auf, der auf beide Teile des Romans gleichmaRig verteilt ist. Noch seltener als
er kommen lediglich Bredon und der alten Gudheim vor, die jeweils von insgesamt 105
Briefen nur einmal vertreten sind und somit beide einen brieflichen Anteil von 1%

beanspruchen. Der einzige Unterschied besteht darin, dass der alte Gudheim einzig im ersten
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Teil des Romans vertreten ist, wahrend Bredon nur im zweiten Teil des Romans vorkommt.
Gemeinsam haben beide Figurenperspektiven jedoch, dass sie alle beide besonders
unwichtige Figurenperspektiven im Gesamtgeschehen sind und keinerlei tragende Funktion

einnehmen.

Bei der Betrachtung der Textanteile® fallt wiederholt Sophie durch ihre Prasenz in Form von
den hochsten Textanteilen im Gesamtgeschehen auf. Von insgesamt 289 Seiten des gesamten
Romans’ fallen 87 Seiten ausschlieBlich auf die Briefe von Sophie®. Im ersten Teil des
Romans kann der Leser in 17 Einzelbriefen von Sophie auf 62 Seiten von insgesamt 153
Seiten in ihrer Figurenperspektive verweilen. Dabei haben diese 17 Einzelbriefe des ersten
Teils im Durchschnitt eine L&nge von circa 3,6 Seiten.

Der erste Brief Sophies, der zugleich den gesamten Handlungsverlauf eréffnet, hat nur eine
Lange von dreieinhalb Seiten und bietet auf diesen dem Leser flr einen kurzen Zeitraum die
Maoglichkeit, sich in sie hineinfiihlen zu kdnnen. lhre nachsten beiden Briefe werden etwas
langer und geben dem Leser sowohl auf sechseinhalb als auch auf vier Seiten besser die
Mdoglichkeit, sich mit ihr identifizieren zu koénnen wund dafur langer in ihrer
Figurenperspektive verweilen zu kénnen. Sophies 11. Brief im ersten Teil des Romans ist mit
seinem Textumfang von 11,5 Seiten nicht nur ihr personlich langster Brief des gesamten
Romans, sondern auch der langste Brief von allen anderen Textumfangen des ersten Teils.
Auf diesen Seiten hat der Leser Uber einen verhaltnismaRig langen Zeitraum die Mdglichkeit,
sich insbesondere in sie hineinfuhlen und hineindenken zu kénnen. In ihrem 14. und 15. Brief,
die Ubrigens direkt aufeinander folgen, wird dem Leser wieder eine Identifikation mit ihr
besonders leicht gemacht, da er 10,5 Seiten in ihrer Figurenperspektive verweilen kann. Aber
auch in Sophies 17. Brief, der gleichzeitig den letzten Brief des ersten Teils darstellt und
dadurch schon eine Schlisselposition einnimmt, kann der Leser abschlieBend siebeneinhalb
Seiten ausschlielich in ihren Ansichten der Welt verweilen und sich in Ruhe in sie

hineinfihlen.

® Die Textanteile und folgenden Seitenzahlen beziehen sich auf folgende Ausgabe: Liebeskind, Margareta
Sophia: Maria. Eine Geschichte in Briefen. Sammlung Zenodot. Bibliothek der Frauen. Berlin 2008.

" In diese Seitenzahl ist das VVorwort des fiktiven Herausgebers nicht mitgerechnet.

8 Textumfang der 17 Einzelbriefe von Sophie im ersten Teil des Romans: Brief 1: Dreieinhalb Seiten. Brief 2:
Sechseinhalb Seiten. Brief 3: Vier Seiten. Brief 4: Eine Seite. Brief 5: Zwei Seiten. Brief 6: Eineinhalb Seiten.
Brief 7: Zweieinhalb Seiten. Brief 8: Zwei Seiten. Brief 9: Eineinhalb Seiten. Brief 10: Zwei Seiten. Brief 11:
Elfeinhalb Seiten. Brief 12: Zweieinhalb Seiten. Brief 13: Drei Seiten. Brief 14: Neuneinhalb Seiten. Brief 15:
Eine Seite. Brief 16: Eine Seite. Brief 17: Siebeneinhalb Seiten.

Textumfang der 11 Einzelbriefe von Sophie im zweiten Teil des Romans: Brief 1. Zwei Seiten. Brief 2:
Dreieinhalb Seiten. Brief 3: Funfeinhalb Seiten. Brief 4: Eineinhalb Seiten. Brief 5: Halbe Seite. Brief 6: Drei
Seiten. Brief 7: Zweieinhalb Seiten. Brief 8: Eine Seite. Brief 9: Zwei Seiten. Brief 10: Dreieinhalb Seiten. Brief
11: Eine Seite.
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Im zweiten Teil des Romans kann der Leser in elf Einzelbriefen von Sophie auf insgesamt 25
Seiten von 136 Seiten Gesamtlange nur in ihrer Figurenperspektive verweilen. Dabei haben
ihre elf Einzelbriefe des zweiten Teils eine durchschnittliche Gesamtlange von circa 2,3
Seiten. Auch Sophies erster Brief des zweiten Teils hat lediglich eine Lange von zwei Seiten
und erschwert somit dem Leser auf Grund der Kirze eine Identifikation mit ihrer
Figurenperspektive. Ihr zweiter und zehnter Brief hat wenigstens eine Lange von dreieinhalb
Seiten und gibt somit dem Leser eher noch die Mdglichkeit sich in sie hineinfiihlen zu
konnen. Lediglich ihr dritter Brief des zweiten Teils kann eine L&nge von funfeinhalb Seiten
aufweisen und eine wirkliche Identifikation mit ihr mdglich machen. Sophies elfter Brief, der
gleichzeitig auch der letzte Brief des gesamten Romans ist und schon aus diesem Grund von
groRer Wichtigkeit ist, kann sogar nur eine Lange von einer Seite aufweisen. Dennoch bietet
dieser letzte Brief Sophies auf Grund seiner Position im Arrangement der Briefe schon eine
erhohte Identifikation an, die unabhangig von dessen Textumfang besteht.

Nach Sophie nimmt Uberraschenderweise Barthold, der zwar nur am vierthdufigsten
vorkommt und in der Rangfolge nach Marie und Eduard auftritt, den zweitgroten
Textumfang® ein und tiberholt somit Marie und Eduard, da er von insgesamt 289 Seiten 38,5
Seiten fur sich in 10 Einzelbriefen beansprucht. Im ersten Teil des Romans kann der Leser auf
insgesamt 11,5 Seiten von 153 Seiten in den vier Einzelbriefen Bartholds verweilen. Die
durchschnittliche Brieflange betrdagt im ersten Teil 2,9 Seiten.

Bartholds erster Brief beansprucht einen Textumfang von funf Seiten, der dem Leser direkt zu
Beginn die Mdglichkeit eréffnet, langer in seiner Figurenperspektive verweilen zu kénnen
und sich somit auch in ihn hinein denken zu kénnen. Auch sein zweiter Brief, der direkt nach
einem zwischengeschobenen weiteren Brief folgt, hat ebenfalls eine Lange von 4,5 Seiten und
gibt dem Leser weiterhin die Gelegenheit sich in ihn hineinfiihlen zu kénnen. Erst seine
letzten beiden Briefe des ersten Teils erschweren dem Leser dieses Hineindenken, da seine
Briefe nur noch eine Lange von jeweils einer Seite haben und somit die Mdglichkeit eines
langeren Verweilens fur den Leser in seiner Figurenperspektive nicht mehr besteht.

Im zweiten Teil des Romans hat der Leser auf insgesamt 27 Seiten von 136 Seiten
Gesamtlange weiterhin die Mdoglichkeit, sich in Barthold in seinen sechs Einzelbriefen
hineinfuhlen zu konnen. Hierbei fallt auf, dass Barthold im zweiten Teil des Romans einen

wesentlich grofieren Textumfang einnimmt und somit dem Leser auch eher eine Identifikation

9 Textumfang der vier Einzelbriefe von Barthold im ersten Teil des Romans: Brief 1: Fiinf Seiten. Brief 2:
Viereinhalb Seiten. Brief 3: Eine Seite. Brief 4: Eine Seite.

Textumfang der sechs Einzelbriefe von Barthold im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Eine Seite. Brief 2:
Eineinhalb Seiten. Brief 3: Drei Seiten. Brief 4: Vierzehneinhalb Seiten. Brief 5: Viereinhalb Seiten. Brief 6:
Zweieinhalb Seiten.
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mit ihm erleichtert. Auch die durchschnittliche L&nge der einzelnen Briefe erhéht sich von 2,9
Seiten auf 4,5 Seiten.

So nimmt Bartholds vierter Brief zum Beispiel einen Textumfang von 14,5 Seiten ein und
ermoglicht dem Leser dadurch ganz besonders eine Identifikation mit seiner
Figurenperspektive, da er sehr lange in seinen Standpunkten verweilen kann. Es wird sich
sogar im weiteren Verlauf der Untersuchung zeigen, dass kein anderer Brief einen solch
grolien Textumfang einnimmt, wie es dieser Brief von Barthold tut. Sein fiinfter Brief ist dann
jedoch wieder wesentlich kirzer und weist eine Gesamtlange von 4,5 Seiten auf, die jedoch
auch dem Leser ein Hineinfuhlen in seine Figurenperspektive ermdglicht. Der letzte Brief von
Barthold hat einen noch geringeren Textumfang von 2,5 Seiten und l&sst dadurch auch seine
Présenz im Gesamtgeschehen sinken.

Den drittgroRten Textumfang nimmt Marie mit insgesamt 34 Seiten in 16 Einzelbriefen'® von
289 Seiten Gesamtlange ein. Im ersten Teil des Romans fallen 25,5 Seiten in zehn
Einzelbriefen von 153 Seiten des ersten Teils auf ihre Figurenperspektive. Ihre
durchschnittliche Brieflange betrégt hier 2,5 Seiten. Maries erster Brief des ersten Teils weist
eine Gesamtlange von drei Seiten auf und ermdglicht so zundchst dem Leser sich in sie
hineinfuhlen zu kénnen. Auch ihr dritter Brief weist diesen Textumfang auf und lasst den
Leser weiterhin in ihrer Figurenperspektive verweilen. In ihrem fiinften Brief kann der Leser
sogar auf funf Seiten ihre Ansichten der Welt kennen lernen und kann sich auf Grund des
hoheren Textumfangs noch langer in ihrer Figurenperspektive aufhalten, wodurch er sich
auch noch besser mit dieser identifizieren kann. Im Verlauf der weiteren Untersuchung wird
sich zeigen, dass dieser Brief Maries auch ihr personlich l&angster Brief im gesamten Roman
sein wird. Nie wieder wird sie solch einen relativ hohen Textumfang wieder einnehmen.

Im zweiten Teil des Romans fallen nur noch lediglich 8,5 Seiten in sechs Einzelbriefen von
insgesamt 136 Seiten Gesamtlange des zweiten Teils auf Marie. lhre durchschnittliche
Seitenzahl betrdgt nur noch 1,4 Seiten, da flinf ihrer Briefe nur noch einen Textumfang von
eineinhalb Seiten aufweisen und ihr letzter Brief sogar nur noch eine L&nge von einer Seite
beansprucht.

Schon durch diese Zahlen wird zumindest ihre sinkende Dominanz in Bezug auf ihre

Textumfange deutlich. Der Leser hat auf Grund der besonders geringen Textumfange ihrer

10 Textumfang der zehn Einzelbriefe von Marie im ersten Teil des Romans: Brief 1: Drei Seiten. Brief 2 : Zwei
Seiten. Brief 3: Drei Seiten. Brief 4: Zwei Seiten. Brief 5: Fiinf Seiten. Brief 6: Zweieinhalb Seiten. Brief 7:
Zwei Seiten. Brief 8: Zwei Seiten. Brief 9: Eine Seite. Brief 10: Drei Seiten.

Textumfang der sechs Einzelbriefe von Marie im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Eineinhalb Seiten. Brief 2:
Eineinhalb Seiten. Brief 3: Eineinhalb Seiten. Brief 4: Eineinhalb Seiten. Brief 5: Eineinhalb Seiten. Brief 6:
Eine Seite.
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Briefe im Grunde gar nicht mehr die Mdoglichkeit, langer in ihrer Figurenperspektive
verweilen zu konnen, wodurch auch eine Identifikation mit ihrer Figurenperspektive
erschwert werden koénnte. Dennoch missen diese Zahlen nicht unbedingt bedeuten, dass
Marie nicht mehr als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen konnte.
Schliel3lich kann es ebenfalls sein, dass ihre Figurenperspektive besonders oft und vielleicht
auch besonders positiv in den Korrespondenzen der ubrigen Figurenperspektiven erwéhnt
wird, wodurch auch sie die Funktion der ,dominierenden’ Figurenperspektive einnehmen
konnte. Darauf wird jedoch erst in den ndchsten Abschnitten néher eingegangen.

Eduard nimmt den viertgréRten Textumfang ein, da er in seinen 12 Einzelbriefen!! 27 Seiten
von insgesamt 289 Seiten Gesamtlange beansprucht. Im ersten Teil des Romans fallen in finf
Einzelbriefen 16 Seiten von insgesamt 153 Seiten auf Eduard. Seine durchschnittliche
Brieflange betréagt hier 3,2 Seiten. Bei den Textumfangen Eduards fallt insbesondere auf, dass
er sowohl zu Beginn des ersten Teils, also in der Einfiihrung seiner Standpunkte, als auch zum
Ende des ersten Teils hin, wo es eventuell um die Festigung seiner Ansichten gehen konnte,
héhere Textumfange fir sich beansprucht als in den mittleren Textpassagen. So nimmt
Eduard in seinen ersten beiden Briefen insgesamt acht Seiten fir sich in Anspruch, wodurch
der Leser verhéltnismaRig lange in seiner Figurenperspektive verweilen kann und sich in
seine Standpunkte von der Welt in Ruhe hineinfihlen kann. Dadurch wird auch eine
Identifikation des Lesers mit seiner Figurenperspektive erleichtert. Auch in Eduards letztem
Brief des ersten Teils hat der Leser noch einmal auf viereinhalb Seiten die Mdglichkeit, sich
in seine Figurenperspektive noch besser hineinfiihlen zu koénnen und seine Standpunkte
einfacher nachempfinden zu kdnnen.

Im zweiten Teil des Romans nimmt Eduard zwar einen hoheren brieflichen Anteil von
insgesamt sieben Briefen ein, beansprucht jedoch einen geringeren Textumfang von nur noch
elf Seiten von insgesamt 136 Seiten Gesamtldnge des zweiten Teils. Dadurch kommt seine
Figurenperspektive zwar Ofter zu Wort, der Leser hat jedoch viel weniger die Moglichkeit,
langer in seiner Figurenperspektive und seinen Standpunkten zu verweilen. Dadurch wird
dem Leser also auch eine Identifikation mit seiner Figurenperspektive im zweiten Teil des
Romans erschwert. Lediglich in Eduards drittem Brief des zweiten Teils kann der Leser ganze
drei Seiten in seinen Auffassungen der Welt verweilen und hat dadurch noch am ehesten die

Gelegenheit, sich in seine Figurenperspektive hineinfiihlen zu kénnen. In allen anderen

11 Textumfang der funf Einzelbriefe von Eduard im ersten Teil des Romans: Brief 1: Dreieinhalb Seiten. Brief 2:
Viereinhalb Seiten. Brief 3: Zweieinhalb Seiten. Brief 4: Eine Seite. Brief 5: Viereinhalb Seiten.

Textumfang der sieben Einzelbriefe von Eduard im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Eineinhalb Seiten. Brief
2: Eineinhalb Seiten. Brief 3: Drei Seiten. Brief 4: Eine Seite. Brief 5: Eineinhalb Seiten. Brief 6: Eine Seite.
Brief 7: Eineinhalb Seiten.
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Briefen Eduards kann sich der Leser nur noch eine beziehungsweise eineinhalb Seiten in
seinen Standpunkten aufhalten.

Den fiinftgroRten Textumfang nimmt Ferdinand ein, der 25 Seiten in acht Einzelbriefen!? von
289 Seiten Gesamtlange des Romans beansprucht. Im ersten Teil des Romans fallen lediglich
8,5 Seiten in funf Einzelbriefen auf Ferdinand. Seine durchschnittliche Brieflange betragt hier
1,7 Seiten. Durch seinen geringen Textumfang im ersten Teil des Romans, der immer nur
eineinhalb Seiten beziehungsweise zwei Seiten einnimmt, hat der Leser keine Mdoglichkeit
Uber einen langeren Zeitraum in seiner Figurenperspektive zu verweilen, wodurch eine
Identifikation mit seiner Figurenperspektive sehr erschwert wird.

Im zweiten Teil des Romans kommt Ferdinand zwar nur noch dreimal vor, die Lange seiner
Briefe erhoht sich jedoch auf 16,5 Seiten von 136 Seiten. Auch sein durchschnittlicher
Textumfang vergroRRert sich in diesem Teil auf 5,5 Seiten, wodurch der Leser auch langer in
seiner Figurenperspektive verweilen kann. Ferdinands erster Brief des zweiten Teils gibt dem
Leser sogar auf 12 Seiten die Gelegenheit, sich in seine Auffassungen der Welt
hineinzufiihlen und sich bedingt durch die Textlange ausschlieBlich auf seinen Brief
konzentrieren zu konnen. Aus diesem Grund bietet dieser erste Brief Ferdinands ein
besonders hohes ldentifikationspotential an. Die restlichen zwei Briefe Ferdinands weisen
wieder wesentlich geringere Textumfange von nur zweieinhalb beziehungsweise zwei Seiten
auf, wodurch ein Hineinfuhlen des Lesers in seine Figurenperspektive wieder erschwert wird.
Nun folgt Wildberg mit einem Textumfang von 16 Seiten in acht Einzelbriefen'® von
insgesamt 289 Seiten Gesamttextlange. Im ersten Teil des Romans nimmt Wildberg nur zwei
Seiten von insgesamt 153 Seiten ein, wodurch seine Figurenperspektive zundchst vollkommen
unrelevant erscheint und auch bei dem Leser noch keinerlei Beachtung finden kann. Diese
Tatsache jedoch andert sich relativ schnell im zweiten Teil des Romans, wo er insgesamt in
sieben Briefen und einem Textumfang von 14 Seiten von insgesamt 136 Seiten vertreten ist.
Seine durchschnittliche Textlange betragt hier jedoch ebenfalls nur zwei Seiten und verandert
sich somit nicht zum ersten Teil des Romans.

Wildbergs erster Brief im zweiten Teil des Romans ist gleichzeitig auch mit einer L&ange von

vier Seiten sein personlich langster Brief im gesamten Roman. Im Grunde hat der Leser nur in

12 Textumfang von den fiinf Einzelbriefen von Ferdinand von dem ersten Teil des Romans: Brief 1: Eineinhalb
Seiten. Brief 2: Eineinhalb Seiten. Brief 3: Zwei Seiten. Brief 4: Zwei Seiten. Brief 5: Eineinhalb Seiten.
Textumfang von den drei Einzelbriefen von Ferdinand von dem zweiten Teil des Romans: Brief 1: ZwoIf Seiten.
Brief 2: Zweieinhalb Seiten. Brief 3: Zwei Seiten.

13 Textumfang von einem Einzelbrief von Wildberg im ersten Teil des Romans: Brief 1: Zwei Seiten.
Textumfang von den sieben Einzelbriefen von Wildberg im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Vier Seiten. Brief
2: Zweieinhalb Seiten. Brief 3: Zwei Seiten. Brief 4: Eineinhalb Seiten. Brief 5: Eine Seite. Brief 6: Zwei Seiten.
Brief 7: Eine Seite.

215



diesem Brief wirklich die Mdglichkeit, sich in seine Figurenperspektive hineinfiihlen zu
kdnnen und sich somit auch leichter mit ihm identifizieren zu konnen. In allen anderen
Briefen Wildbergs bietet sich auf Grund ihrer Kiirze kaum eine solche Gelegenheit, wodurch
er auch als mogliche ,dominierende’ Figurenperspektive immer weniger in Frage kommt.
Dicht auf Wildberg folgt Julie, die auf insgesamt 15,5 Seiten in finf Einzelbriefen4 von 289
Seiten Gesamtlange zu Wort kommt. Im ersten Teil des Romans beansprucht sie zwei
Einzelbriefen auf zehn Seiten von insgesamt 153 Seiten. Obwohl sie im ersten Teil des
Romans weniger haufig auftritt, betragt ihr durchschnittlicher Textumfang jedoch funf Seiten.
Ihr erster Brief des ersten Teils des Romans kann jedoch zunéchst nur eine L&nge von 1,5
Seiten aufweisen, wodurch der Leser sich zun&chst nicht in ihre Figurenperspektive
hineinfihlen kann, da er einfach zu wenig Gelegenheit dafiir bekommt und sie aus diesem
Grund vorerst auch nicht als besonders wichtig einstuft. Diese Tatsache &ndert sich aber mit
ihrem zweiten und letzten Brief des ersten Teils, der einen Textumfang von 8,5 Seiten
aufweisen kann. Nun erhélt der Leser endlich die Mdglichkeit, sich in ihre Auffassungen von
der Welt hineindenken zu kénnen und sich somit auch eher mit ihr identifizieren zu kénnen.
Im zweiten Teil des Romans nimmt Julie 10,5 Seiten in drei Einzelbriefen von insgesamt 136
Seiten ein. Ihr durchschnittlicher Textumfang sinkt jedoch auf 3,5 Seiten und lasst dadurch
auch schon ihre generelle absteigende Relevanz im Gesamtgeschehen vermuten. In ihren
ersten zwei Briefen dieses Teils beansprucht sie zwar noch Textumfange von jeweils vier
beziehungsweise fiinf Seiten, die dem Leser noch durchaus eine ldentifikation mit ihrer
Figurenperspektive erlauben, aber spétestens in ihrem letzten Brief mit einer Lange von nur
noch 1,5 Seiten wird ihre sinkende Dominanz und Prasenz im Gesamtgeschehen deutlich.

Als néchste Figurenperspektive folgt Amalie mit 9,5 Seiten Textumfang von insgesamt 289
Seiten, die sich auf sieben Einzelbriefe!® erstrecken. Im ersten Teil des Romans kommt
Amalie nur einmal mit einem Textumfang von 3,5 Seiten vor. Durch ihr einmaliges Auftreten
bekommt der Leser gar keine Moglichkeit, sich in ihre Figurenperspektive hineinfuhlen zu
konnen oder sich sogar mit ihr identifizieren zu konnen. Stattdessen wirkt ihre
Figurenperspektive dadurch lediglich unwichtig und kann Kkeinerlei Dominanz im
Gesamtgeschehen einnehmen. Im zweiten Teil des Romans ist ihre Figurenperspektive zwar

in sechs Einzelbriefen vertreten, aber ihr durchschnittlicher Textumfang betrédgt nur noch 1

14 Textumfang von den zwei Einzelbriefen von Julie im ersten Teil des Romans: Brief 1: Eineinhalb Seiten. Brief
2: Achteinhalb Seiten.

Textumfang von den drei Einzelbriefen von Julie im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Vier Seiten. Brief 2:
Funf Seiten. Brief 3: Eineinhalb Seiten.

15 Textumfang von dem einen Einzelbrief von Amalie im ersten Teil des Romans: Briefl: Dreieinhalb Seiten.
Textumfang von den sechs Einzelbriefen von Amalie im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Eine Seite. Brief 2:
Zwei Seiten. Brief 3: Halbe Seite. Brief 4: Halbe Seite. Brief 5: Halbe Seite. Brief 6: Eineinhalb Seiten.
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Seite, wodurch der Leser weiterhin nie {ber einen langeren Zeitraum in ihrer
Figurenperspektive verweilen kann und sie somit auch nicht als ,dominierende’
Figurenperspektive einstufen kann.

Karlsheim ist nur im ersten Teil des Romans mit insgesamt vier Einzelbriefen auf 5,5 Seiten'®
von 289 Seiten Gesamttextlange beziehungsweise 153 Seiten des ersten Teils vertreten. Sein
durchschnittlicher Textumfang betragt 1,4 Seiten, wodurch der Leser fast keine Moglichkeit
erhalt, Uber einen langeren Zeitraum in seiner Figurenperspektive verweilen zu koénnen.
Lediglich in seinem ersten Brief kann der Leser drei Seiten in seinen Auffassungen von der
Welt verweilen und kann sich ein wenig in seine Figurenperspektive hineinfiihlen. Da seine
nachsten Briefe jedoch nur einen Textumfang von einer beziehungsweise einer halben Seite
haben, ergibt sich fiir den Leser keine Gelegenheit mehr, sich in seine Figurenperspektive
hineindenken zu konnen. Stattdessen erscheint seine Figurenperspektive immer unwichtiger
und taucht im zweiten Teil des Romans sogar gar nicht mehr auf. Aus diesem Grund verliert
auch Karlsheim jegliche Dominanz im Gesamtgeschehen und kommt als ,dominierende’
Figurenperspektive nicht in Frage.

Albrecht beansprucht lediglich im zweiten Teil des Romans funf Seiten in drei Einzelbriefen.
Sein durchschnittlicher Textumfang liegt ebenfalls nur bei 1,7 Seiten. Schon auf Grund dieser
Zahlen kann von der geringen Dominanz und Wichtigkeit Albrechts ausgegangen werden. Im
Grunde hat der Leser zum einen schon wegen seines geringen Vorkommens kaum die
Maglichkeit, sich mit seiner Figurenperspektive identifizieren zu kénnen, zum anderen sind
seine Textumfange so gering, dass der Leser auler in einem Brief von ihm gar keine
Gelegenheit hat, langer in seiner Figurenperspektive verweilen zu kénnen. Deshalb kommt
Albrecht ebenfalls nicht als ,dominierende’ Figurenperspektive in die Auswahl.

Wilhelm kommt zwar sowohl im ersten Teil des Romans als auch im zweiten Teil des
Romans vor, sein Textumfang von nur zwei Seiten von einer Gesamttextlange von 289 Seiten
ist jedoch so gering, dass er fiir die ,dominierende’ Figurenperspektive schon gar nicht mehr
in Frage kommen kann. Schliellich kommt seine Figurenperspektive im ersten Teil des
Romans nur mit einer Seite Textumfang vor und im zweiten Teil des Romans ebenfalls nur
mit einer Seite Textumfang. Dadurch kann sich wirklich kein Leser auch nur im Geringsten
mit seiner Figurenperspektive identifizieren.

Lediglich die Figurenperspektiven von dem alten Gudheim und von Bredon weisen einen
noch geringeren Textumfang von nur 0,5 Seiten von insgesamt 289 Seiten Gesamttextlange

auf. Der einzige Unterschied der beiden Figurenperspektiven besteht darin, dass der alte

16 Textumfang von den vier Einzelbriefen von Karlsheim im ersten Teil des Romans: Brief 1: Drei Seiten. Brief
2: Eine Seite. Brief 3: Halbe Seite. Brief 4: Eine Seite.

217



Gudheim im ersten Teil des Romans einmalig vorkommt, wahrend Bredon im zweiten Teil
des Romans einmalig auftritt. Gemeinsam haben beide Figurenperspektiven jedoch, dass sie
als extremst unrelevant einzustufen sind und keinerlei Identifikationspotential fir den Leser
bieten kdnnen.

Marie nimmt zwar nur den drittgroten Textumfang ein, wird jedoch mit Abstand am meisten
in den Korrespondenzen der tbrigen Figurenperspektiven genannt. So wird sie von 67% der
gesamten Figurenperspektiven, ndmlich von Sophie, Eduard, Albrecht, Ferdinand, Julie,
Barthold, Amalie und Wildberg, in insgesamt 63 Briefen von 89 anderen Briefen'’ erwahnt.
Marie wird somit von allen Figurenperspektiven, auler von Karlsheim, Wilhelm, Bredon und
dem alten Gudheim, die im Gesamtgeschehen jedoch sowieso eine unbedeutende Position
einnehmen und von keinerlei Wichtigkeit sind, standig und in der Regel auch immer positiv
erwahnt. Im Grunde drehen sich die meisten der 105 Briefe des Romans, ndmlich 79 Briefe an
der Zahl, ausschlieflich um Marie und um ihr Schicksal. Der Leser wird also fast immer von
den anderen Figurenperspektiven ber ihr Leben informiert und kann somit fast dauerhaft in
ihrem Schicksal verweilen, auch wenn er keine Briefe aus ihrer eigenen Figurenperspektive
vorliegen hat.

Aus diesem Grund ist es auch nicht sonderlich stérend und wichtig fir den Leser, dass ihm
nur 16 Briefe von Marie vorliegen anstatt den 28 Briefen von Sophie, da er daftr in den mit
Abstand meisten Briefen der anderen Figurenperspektiven, namlich 63 Briefen an der Zahl,
von ihrem Leben und ihrem Schicksal ausschlieBlich Positives erfahren kann. Die
Figurenperspektive von Marie zieht sich dadurch wie ein roter Faden durch den gesamten
Roman und fokussiert die gesamte Handlung somit fast ausschlieBlich auf sie. Auf Grund
dieser Tatsachen wird deutlich, dass es sich bei der ,dominierenden’ Figurenperspektive um
Marie handeln mdsste, trotz ihres nur zweitgroRten Briefanteils und ihres nur drittgroRten
Textumfangs. Viel wichtiger als all diese Dinge ist schlieRlich, wie oft der Leser die
Madglichkeit erhalt, Positives von dem Leben und Schicksal einer Figurenperspektive erfahren
zu konnen. Ob er diese Details von der Figurenperspektive selber vernimmt oder von den
ubrigen Figurenperspektiven mitgeteilt bekommt, macht in diesem Fall hier keinen
Unterschied. Fakt ist nur, dass der Leser in Uber 79 Briefen des gesamten Romans
ausschlieBlich von Marie erfdhrt, wodurch sie die eindeutige ,dominierende’

Figurenperspektive der Gesamthandlung einnimmt.

17 Von 105 Briefen des gesamten Romans fallen 16 Briefe auf Marie. Die Ubrigen 89 Briefe sind von den
restlichen Figurenperspektiven verfasst. Von diesen ibrigen 89 Briefen wird die Figurenperspektive von Marie
in 63 Briefen genannt. Das wiederum heil3t, dass sie nur in 26 Briefen des gesamten Romans nicht erwahnt wird.
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Nun interessiert vor allem, wie Marie von den einzelnen Figurenperspektiven bewertet wird
und auch wie die wenigen negativen Urteile tber sie, die hauptsachlich von Amalie stammen,
ausfallen. So charakterisiert Sophie, die Marie als ihre ,,theuerste Freundinn*!® bezeichnet,
diese von Anfang an als eine ,,vortreffliche Seele*!°, riihmt ihr ,,sanftes Herz*?° und betont
ihre ,,unaussprechliche[r] Sanftmuth und Geduld“?*. Schon in Sophies erstem Brief, der
ubrigens an ihre Freundin Marie gerichtet ist, wird ihre innige Freundschaft und
Bewunderung fiir diese deutlich. So heif3t es von ihr: ,,Allein diese Empfindungen sind gegen
meine Marie desto starker, und stets wird mit gleicher Wérme fur Sie schlagen das Herz lhrer
Sophie*??, Aber auch in ihren folgenden Briefen, die entweder direkt an Marie gerichtet sind
oder aber von dieser handeln, wird diese fast ausschlieBlich positiv und sogar als
Vorbildfunktion von Sophie dargestellt. Im 23. Brief des Gesamtgeschehens deklariert Sophie
Marie ganz offen als ihr Vorbild und schwirmt ihr gegeniiber: ,,Aber ich will an mir arbeiten,
ich will mich bemiihen, die Sanftmuth meiner Marie nachzuahmen*3,

Auch Ferdinand, der im Grunde nur durch Eduard etwas mit Marie zu tun hat, erwéhnt diese
direkt in seinem ersten Brief und macht sie zum hauptséchlichen Thema seines Schreibens.

“24 und als seine ,.entfernte

Darin bezeichnet er Marie als Eduards ,,unsichtbare Prinzessin
Schéne?. Barthold, der ebenfalls mit Eduard befreundet ist, thematisiert auch direkt im
ersten Brief Marie und spricht ebenfalls anerkennend von ihr. Beide Figurenperspektiven
verlieren sogar im Gegensatz zu Sophie kein einziges negatives Wort tber Marie und stellen
sie stattdessen durch und durch gut dar.

Gleiches gilt ebenfalls fir Eduard, der Marie in wirklich jedem seiner Briefe zum
Hauptgegenstand seiner Korrespondenzen macht und kein anderes Thema aul3er dem ihrigen
kennt. Eduard schwarmt in jedem seiner Briefe von seiner geliebten Marie und nennt sie auch

“% seiner Seele. Des Weiteren bezeichnet er sie sogar als ,.eine der

»theuerster Abgott
wiirdigsten ihres Geschlechts“?’, als ,das edelste Geschopf“?® und setzt sie mit einem

,himmlischen Geschdpfe“? gleich.

18 Maria. S. 105.
19 Maria. S. 89.
20 Maria. S. 71.
2! Maria. S. 71.
22 Maria. S. 13.
2 Maria. S. 71.
2 Maria. S. 51.
25 Maria. S. 51.
26 Maria. S. 51.
27 Maria. S. 123.
28 Maria. S. 195.
2 Maria. S. 125.
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Erst im 44. Brief des Gesamtgeschehens gegen Ende des ersten Teils erfahrt der Leser zum
ersten Mal etwas Negatives Uber die bisher nur gelobte und bewunderte Marie. Diese wird
nidmlich von Amalie in diesem Brief als ein ,,wimmernde[s], moralisirende[s] Geschopf3®
beleidigt. Auch in ihren weiteren Briefen verliert sie kein einziges positives Wort iber Marie,

“31 ynd ,, Tugendheldinn**?, die lauter ,,Grillen von

sondern nennt sie stattdessen eine ,,Narrinn
iibertriebner Feinheit**® besitzt. Noch in ihrem allerletzten Brief rat sie dem in Marie
verliebten Wildberg von dieser ab und betont auch an dieser Stelle wieder, dass sie absolut
nicht nachvollziehen kann, was die Ménner blo an einem ,jdmmerlichen winselnden
Geschopfe®* wie ihr finden konnen.

Da Amalie jedoch nur sporadisch auftritt und im Grunde die einzige Figurenperspektive ist,
die Marie schlecht macht und &uRerst negativ beurteilt, hat sie auch recht wenig Einfluss auf
den Leser und kann all die vorherigen positiven Urteile Uber Marie, die in den 43 bisherigen
Briefen verbreitet wurden, auch nicht tberstimmen oder &ndern. Aus diesem Grund bleibt
trotz der negativen Einschilbe von Amalie ein positives Bild beim Leser bezuglich Maries
Figurenperspektive bestehen.

Sophie verliert im Gegensatz zu Amalie lediglich in einem einzigen Brief, namlich im 47.
Brief des Gesamtgeschehens, leichte Kritik an der allzu empfindsamen Marie und schreibt
ihrer Freundin Julie von ihren Sorgen iiber diese folgendes: ,,0O! hitte sie etwas mehr Gewalt
iiber ihr Herz und weniger Empfindsamkeit [...]“%. Da sie in ihren weiteren Briefen Marie
jedoch weiterhin (iberaus positiv darstellt und immer wieder als das ,,beste weibliche Herz**®
bezeichnet, bleibt ihre vorherige Kritik an Marie eine absolute Ausnahme, die nicht der Regel
entspricht und Maries offensichtlicher Dominanz im Gesamtgeschehen nichts anhaben kann.
Das gleiche gilt ebenfalls fir Albrecht, der Marie zwar in seinem ersten Brief als
,nichtswiirdige Gleifnerinn“®’ und ,,Schindliche**® betitelt, in seinen weiteren zwei Briefen
jedoch ausschliellich positiv auf diese zu sprechen ist. So bezeichnet er sie im Nachhinein als
eine sehr gute Hausfrau und Ehefrau, die mit Amalie nicht zu vergleichen ist®. Des Weiteren
bereut er sein Verhalten gegeniiber der tugendhaften Marie aufs duRerste und schildert seine

Selbstvorwiirfe seinem Bekannten Wildberg folgendermaf3en: ,,Ich wahnsinniger Thor! der

30 Maria. S. 129.
31 Maria. S. 289.
32 Maria. S. 289.
33 Maria. S. 289.
34 Maria. S. 212.
35 Maria. S. 141.
36 Maria. S. 175.
87 Maria. S. 170.
38 Maria. S. 170.

% Vgl. Maria. S. 282.
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ich eine Frau verstiel3, von deren Untreue ich nur schwache Beweise hatte, und einen solchen
Teufel zu mir nahm!“‘°. Durch diese zwei letzten Briefe Albrechts gerat seine Kritik
gegentiber Marie beim Leser schon wieder in Vergessenheit und l&sst sie bei diesem durch
und durch positiv darstehen. Aus diesem Grund kann auch Albrechts Negativurteil Giber Marie
in seinem ersten Brief keine Anderung der Gewichtung der Figurenperspektive Maries
anrichten, sondern lasst sie weiterhin im Fokus des Interesses stehen.

Auch Wildberg macht Marie zum Thema aller ihrer Briefe und stellt sie im Grunde durchweg
positiv dar. Schon in Wildbergs erstem Brief betont er seine immer noch bestehende Liebe zu
Marie, die er auch als ,,die Krone“*! der Stadt bezeichnet, und mdchte ihr aus diesem Grund
auch in Albrechts Abwesenheit ndher kommen kdnnen. Dazu heifit es von ihm: ,,Bey ihrem
Anblick wachten alle alten Eindrlicke so lebhaft wieder bey mir auf, dal3 ich mir vornahm,
ihre Liebe zu erlangen [...]*“2. Des Weiteren verbittet er sich sogar die Lastereien von Amalie
iiber Marie und schreibt dieser: ,lhre Spottereyen iiber mich und Marien verbitte ich
ernstlich*“4,

Julie spricht ebenfalls ausschlieRlich positiv von Marie und erwéhnt sie auch direkt immer zu
Beginn ihrer Briefe. So bezeichnet sie diese als eine ,,sanfte Dulderinn“** und empfindet
unheimlich viel Mitleid mit ihrem Schicksal: ,,Ich nehme so vielen Antheil an dem Leiden
Ihrer Freundinn, daB ich selbst seit einiger Zeit ganz schwermiithig geworden bin“*. Des
Weiteren schwarmt sie in den hdchsten Tonen von der tugendhaften Marie gegentiber ihrer
Freundin Sophie: ,,Sie verdient die gro3te Bewundrung, und wird noch bey der Nachwelt ein
Gegenstand derselben seyn!“®,

Aus dem positiven Urteil all dieser Figurenperspektiven wird immer ersichtlicher, dass es sich
bei der ,dominierenden’ Figurenperspektive tatsdchlich um Marie handeln muss, da sie von
fast allen Figurenperspektiven kontinuierlich thematisiert wird und fast ausschlie3lich positiv
dargestellt wird. Im Grunde erféhrt der Leser in fast jedem Brief Positives von Marie und
kann sich aus diesem Grund auch besonders mit ihr identifizieren.

Eduard wird von funf Figurenperspektiven und somit von 42% aller Figurenperspektiven
namentlich erwédhnt. So wird er von Marie, Ferdinand, Barthold, Sophie und Wildberg in
insgesamt 34 Briefen von 93 anderen Briefen genannt. Dabei wird er von Marie, Ferdinand

und Barthold hauptsachlich positiv bewertet, wodurch sich der Leser auch eher mit ihm

40 Maria. S. 285.
41 Maria. S. 165.
42 Maria. S. 167.
43 Maria. S. 213.
4 Maria. S. 270.
45 Maria. S. 206.
46 Maria. S. 270.
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identifizieren kann. Dennoch weisen auch zwei dieser Figurenperspektiven, némlich
Ferdinand und Barthold, auf seine allzu groRe Empfindsamkeit hin, die sie durchaus auch
kritisch betrachten. Zundchst erfahrt der Leser jedoch nur indirekt und durchweg positiv von
Eduard, da Marie diesen zu Beginn nicht namentlich erwéhnt. Erst im 22.Brief des
Gesamtgeschehens wird er von Marie mit seinem Namen genannt*’. Hierbei wird er von ihr
als einen ,,liebenswiirdigen Jiingling**® bezeichnet und spiter sogar als ,,Abgott*® ihrer Seele
beschrieben.

Auch Ferdinand nennt Eduard einen ,,liebe[r][n] Freund**® und einen ,,brave[r][n] Kerl“®!, der
seiner Ansicht nach jedoch eine zu ,ernste Moral“® in sich tragt und eine zu stark
ausgepragte Empfindsamkeit. Dieser Meinung ist ebenfalls Barthold, der keinen Sinn in
Eduards ewigem Jammern und Klagen finden kann. Deshalb heif3it es auch von ihm: ,,Was
hilft Marien alle Dein Jammern und Wehklagen?*>3, Durch diese leichte Kritik auf Seiten
Bartholds und Ferdinands wird auch bezweckt, dass sich der Leser weniger mit Eduards allzu
heftiger Empfindsamkeit identifizieren kann, da diese eher als etwas Schlechtes dargestellt
wird. Grundsétzlich wird Eduard jedoch abgesehen von seiner zu starken Empfindsamkeit
von den beiden Mannern positiv dargestellt und kann dadurch auch beim Leser Sympathie
erlangen.

Lediglich Wildberg stellt Eduard durch und durch schlecht dar, da er ihn als eine

«54 «55

,Nichtswiirdige Memme*®*, einen ,,Romanhelden“®®, einen ,,Schaafskopf>® und einen ,,Kerl
ohne Muth und Stirke*®’ beleidigt. Da die Ubrigen Figurenperspektiven Eduard jedoch
hauptséchlich positiv bewerten, féallt Wildbergs negative Gewichtung von ihm kaum auf und
lasst sogar eher Wildberg schlecht dastehen anstatt Eduard.

Albrecht wird zwar auch von 42% der Figurenperspektiven, namlich von Marie, Eduard,
Amalie, Wildberg und Sophie, erwédhnt, wobei jedoch alle Urteile lber diesen negativ
ausfallen. Weiterhin wird er nicht wie Marie in fast jedem Brief erwéahnt oder wie Eduard in
recht vielen Korrespondenzen und konnte dadurch eine Dauerprasenz einnehmen, sondern
wird von den jeweiligen Figurenperspektiven im Durchschnitt nur einmal im gesamten

Roman kurz erwahnt. So wird er von 102 anderen Briefen nur in 27 Briefen der jeweiligen

47Vgl. Maria. S. 69.

48 Maria. S. 69.
4 Maria. S. 176.
50 Maria. S. 49.
51 Maria. S. 61.
52 Maria. S. 83.
53 Maria. S. 196.
5 Maria. S. 167.
% Maria. S. 172.
5% Maria. S. 211.
5 Maria. S. 211.
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Figurenperspektiven kurz erwahnt>®. Schon durch diese Tatsache wirkt Albrecht fiir den Leser
nicht sonderlich wichtig und bietet diesem noch weniger ein Identifikationspotential. Uberdies
wird in den Korrespondenzen der jeweiligen Figurenperspektiven ausschlieRlich negativ Gber
Albrecht gesprochen, wodurch sich der Leser noch schlechter mit diesem identifizieren kann
und sogar ebenfalls ein negatives Bild von diesem bekommen koénnte.

So betitelt Eduard den Ehemann Maries mit diesen Worten: Der ,,Unwiirdige*>. Sophie geht
sogar so weit, ihn als ein ,,Ungeheuer von Mann“®® zu bezeichnen. Selbst seine eigene
Ehefrau betont seine Gefiihlskalte und die Verschiedenheit ihrer Charaktere®:. Aber auch
angebliche Vertraute von Albrecht, wie zum Beispiel Amalie und Wildberg, sprechen
durchgiingig schlecht iiber diesen und nennen ihn einen , Tropf ®? ein , Unthier“®® und
bezeichnen ihn als den ,,Kaltbliitige[n]*“%*. Aus diesen Griinden kann Albrecht auch hier nicht
als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen, da sie einfach zu negativ dargestellt
wird.

Sophie, Wildberg und Karlsheim werden jeweils von 33% der Figurenperspektiven in ihren
Korrespondenzen erwahnt. Sie unterscheiden sich jedoch darin, wie oft sie von den einzelnen
Figurenperspektiven genannt werden. So werden auBer Sophie alle anderen
Figurenperspektiven nur selten erwahnt und erhalten dadurch auch nur wenig Prdsenz im
Gesamtgeschehen. Des Weiteren wird Wildberg®® ausschlieRlich negativ bewertet, da er
sowohl von Marie als ,,Stérer unsrer Ruhe“®® bezeichnet wird, von Sophie als den
,verritherischen Wildberg“®’ als auch von Albrecht ein ,,Verrither“®® genannt wird. Lediglich
Amalie nennt ihn einen ,,vertraute[n] Freunde“®°, was ihn beim Leser aber auch nicht mehr
sympathischer wirken ldsst. Als ,dominierende’ Figurenperspektive kommt er so auf jeden
Fall nicht in Frage.

Karlsheim wird zwar ebenfalls von vier Figurenperspektiven, ndmlich von Sophie, Marie,
Wilhelm und Julie, erwéhnt, jedoch eher beilaufig und einmalig, wodurch auch er nicht als

,dominierende’ Position in Frage kommt. Karlsheim wird sogar nur von 101 anderen Briefen

%8 \on 105 Briefen fallen nur drei Briefe auf Albrecht selber. In den Gbrigen 102 Briefen kommt er lediglich in
27 Briefen namentlich kurz vor.

¥ Maria. S. 217.

80 Maria. S. 220.

1 Vvgl. Maria. S. 75.

62 Maria. S. 279.

83 Maria. S. 288.

8 Maria. S. 210.

% Die Figurenperspektive von Wildberg wird von 97 anderen Briefen nur in 14 Briefen erwahnt. Diese Zahlen
sprechen flir eine geringe Dominanz seinerseits.

% Maria. S. 292.

67 Maria. S. 295.

8 Maria. S. 295.

8 Maria. S. 126.
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in 17 Briefen kurz namentlich genannt. Im Gegensatz zu Wildberg wird Karlsheim aber von
allen vier Figurenperspektiven positiv bewertet, da ihn zum Beispiel Sophie als einen
,liebenswiirdige[r][n] Jiingling“® bezeichnet und Julie ihn den ,zértlichste[n], beste[n]
Gatte[n]“"* nennt.

Uberraschenderweise wird auch Sophie, die zwar die meisten Briefe und die groBten
Textanteile beansprucht, nur von vier Figurenperspektiven, ndmlich von Marie, Karlsheim,
Wilhelm und Julie, thematisiert. Uberdies wird sie von diesen Figurenperspektiven auch nur
sporadisch in 17 Briefen von 77 anderen Briefen erwahnt’?. Diese Zahlen weisen schon auf
ihre geringe Préasenz in den Korrespondenzen der bereits genannten Figurenperspektiven hin.
Dort wird sie jedoch durchgéngig positiv bewertet, wodurch sich auch der Leser leichter mit
ihr als zum Beispiel mit Wildberg identifizieren kann.

So wird sie von Marie als ein ,herrliches Midchen“”® bezeichnet, das das ,beste
liebenswiirdigste Herz* besitzt. Auch Karlsheim sieht in ihr einen ,,Engel“’*, da sie ihm die
Verbindung mit Julie ermdglicht hat. Aus dem gleichen Grund ist auch seine Ehefrau Julie
dieser hochst verbunden und nennt sie ihre ,,beste, edelmiithige Freundinn*“’®. Wilhelm ist
sogar in sie verliebt und schwiarmt mit folgenden Worten von ihr: ,,Wie gliicklich wiirde ich
mein Schicksal preisen, wenn sie nur ein Zehntheil der innigen Liebe fihlte, die ich fur sie
hege!“’®. Dennoch kann Sophie auf Grund der selten vorkommenden Bewertungen nicht als
,dominierende’ Figurenperspektive angesehen werden, da sie thematisch nicht im Fokus der
Gesamthandlung steht.

Ferdinand, Julie, Wilhelm und Amalie werden von 25% der Figurenperspektiven in ihren
Korrespondenzen erwahnt. Bei der Betrachtung ihrer Figurenperspektiven féllt auf, dass Julie
und Wilhelm durchgéngig positiv bewertet werden, wéhrend Ferdinand und Amalie unter
anderem auch kritischer gesehen werden. Weiterhin wird Ferdinand von den ubrigen
Figurenperspektiven noch am meisten genannt, da er von 97 anderen Briefen in 15 Briefen

namentlich erwéhnt wird”’. Insbesondere Eduard und Barthold machen Ferdinand haufig zum

0 Maria. S. 19.

I Maria. S. 143.

2 Der Briefroman besteht aus 105 Briefen, wovon 28 Briefe auf Sophie fallen. Von den 77 lbrigen Briefen wird
sie nun nur in 17 Briefen genannt.

8 Maria. S. 106.

"4 Maria. S. 44.

S Maria. S. 143.

6 Maria. S. 270.

" Von 105 Briefen des gesamten Romans kommt dieser acht Mal personlich zu Wort. In den restlichen 97
Briefen wird er in 15 Briefen erwéhnt. Auf die Figurenperspektive von Julie fallen von 105 Briefen funf Briefe
auf sie selber. In den Ubrigen 100 Briefen wird sie nun in 13 Briefen genannt. Knapp darauf folgt die
Figurenperspektive von Amalie, die in den 98 restlichen Briefen zehn Mal erwahnt wird. Noch seltener als sie
wird Wilhelm genannt, der in den 103 restlichen Briefen nur sieben Mal namentlich genannt wird.
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Hauptthema ihrer Korrespondenzen und betonen zum einen seine Gutmitigkeit gegeniber
Klingen und zum anderen seine Naivitdt diesem gegeniber. So heil3t es zum Beispiel von
Eduard: ,,Ich weiB, liebster Freund, dal dein gutes Herz oft deiner Ueberlegung vorspringt
[...]“"®.Auch Barthold ist sich dessen bewusst und empfindet aus diesem Grund Mitleid fiir
den ,,armen Ferdinand“’®. Des Weiteren entwickelt sich besonders dieser zum Berichterstatter
uber Ferdinand und thematisiert ausschlieBlich sein Schicksal. Der alte Gudheim dagegen
spricht von seinem Sohn nur einmal® und nennt ihn in der Wut einen »hichtswiirdigen
Buben“® und einen ,,Bosewicht“®. Auf Grund dieser Bewertungen, die zum Teil auch
negativ und Kritisch gegentiber Ferdinand ausfallen, kann sich der Leser eher schwieriger mit
seiner Figurenperspektive identifizieren.

Gleiches gilt fir Amalie, die von zwei von insgesamt drei Figurenperspektiven schlecht
beurteilt wird. So wird sie zum einen von Wildberg als die ,,verschlagne Amalie“® bezeichnet
und von Albrecht ein ,,schiandliche[s] Weib“® und eine ,,Hure*“® genannt. Durch diese
negativen Bewertungen riickt sie auch beim Leser in ein schlechtes Licht und kann auch bei
der Gewichtung der einzelnen Figurenperspektiven keine ,dominierende’ Position einnehmen.
Julie dagegen wird durchgangig in einem positiven Zusammenhang genannt und kann somit
auch vom Leser dementsprechend beurteilt werden. So schwéarmt Karlsheim von der

86 seiner Ehefrau, wihrend Wilhelm sie als ein ,liebenswiirdiges

,,himmlische[n] Giite
Midchen“®” bezeichnet und Sophie ihre ,,zértliche Freundschaft“® fiir sie betont. Da sie aber
einfach zu selten thematisiert wird, hat der Leser im Grunde gar keine Mdglichkeit, sich mit
dieser identifizieren zu konnen oder diese gar als ,dominierende’ Figurenperspektive
akzeptieren zu kdnnen.

Dieses Argument gilt noch viel mehr fir Wilhelm, der lediglich in sieben Briefen des
gesamten Romans von den Ubrigen Figurenperspektiven thematisiert wird. Da nutzt es auch
nichts, dass dieser von Karlsheim als ein guter ,,Freund* bezeichnet wird, von Julie als ein

qtrefflicher Mann*®® bezeichnet wird und Sophie ihn einen ,,liebenswiirdigen Mann“% nennt.

8 Maria. S. 54.

9 Maria. S. 85.

8 Die Figurenperspektive des alten Gudheim kommt auch nur in einem einzigen Brief zu Wort.
81 Maria. S. 119.

82 Maria. S. 119.

83 Maria. S. 130.
84 Maria. S. 285.
85 Maria. S. 285.
86 Maria. S. 110.
8 Maria. S. 73.

8 Maria. S. 132.
8 Maria. S. 277.
9 Maria. S. 276.

225



Trotz dieser durchweg positiven Bewertungen durch diese drei Figurenperspektiven, kann
Wilhelm auf Grund seiner geringen Prasenz einfach keine ,dominierende’ Position im
Gesamtgeschehen einnehmen.

Gleiches gilt ebenfalls fir den alten Gudheim und Barthold, die lediglich von 17% der
Figurenperspektiven namentlich kurz erwahnt werden. Der Leser erfahrt nichts tber deren
Leben und Schicksal, sondern erfahrt eigentlich nur ihre Namen. Dadurch kann dieser auch
keine Identifikation mit diesen Figurenperspektiven aufbauen, da sie im Grunde gar nicht
wirklich in den Korrespondenzen der jeweiligen Figurenperspektiven thematisiert werden.
Dennoch fallen ihre Namen meist in positiven Zusammenhangen, so dass der Leser auch
nichts Schlechtes mit diesen beiden Figurenperspektiven verbindet.

Nur noch von einer weiteren Figurenperspektive, namlich von Bredon, erféhrt der Leser noch
weniger, da dieser lediglich von Amalie genannt wird und somit nur von 8,3% der
Figurenperspektiven thematisiert wird. In diesem Falle nutzt es seiner Gewichtung auch nicht
mehr, dass ihn Amalie als einen ,allerliebsten jungen Englinder“®' bezeichnet. Seine
Figurenperspektive ist einfach fur den Leser vollkommen uninteressant und tragt keinerlei

Dominanz im Gesamtgeschehen.

Paratexte

Die paratextuellen Elemente dieses Briefromans wie der Titel und das Titelblatt sowie das
Vorwort weisen ebenfalls daraufhin, dass es sich bei diesem Roman um eine monologische
Polyperspektivitat handeln konnte, da es immer Marie ist, die im Fokus der Aufmerksamkeit
steht und dadurch auch als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen konnte.

So verweist schon der Titel Maria. Eine Geschichte in Briefen auf ihren hohen Stellenwert im
Gesamtgeschehen. SchlieBlich ist ihr Name der einzige Name von insgesamt 13
Figurenperspektiven, der schon im Titel genannt wird. Dadurch wird beim Leser die
Erwartung geweckt, dass diese Figurenperspektive eine besondere Rolle spielt und vielleicht
auch eine ,dominierende’ Position innerhalb des Gesamtgeschehens einnehmen wird. Aus
diesem Grund wird der Leser auch zumindest zu Beginn verstarkt auf ihre Figurenperspektive

achten und insbesondere ihr Aufmerksamkeit schenken.

Auch bei der Betrachtung des zweiseitigen Titelblatts fallt auf, dass Marie im Zentrum des

Interesses steht. So sticht zum einen dem Leser der Haupttitel Maria direkt ins Auge, da

9 Maria. S. 260.
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dieser im groRten Schriftgrad gedruckt ist. Dadurch nimmt sie auch eine graphische
Sonderstellung ein und erscheint als hochst wichtig.

Eine weitere Besonderheit des zweiseitigen Titelblattes ist, dass es insgesamt zwei
lektlresteuernde Bilder enthalt, auf denen eine junge Frau abgebildet ist, die dem Titel nach
Marie sein musste. Auffallig ist, dass die beiden Bilder jeweils zwei Szenen aus dem
Briefroman zeigen, wobei insbesondere Marie im Fokus der Aufmerksamkeit steht.

Dem ersten Titelbild ist eine komplette Seite gewidmet, auf der jedoch der Titel des Romans
noch nicht zu lesen ist. Stattdessen sind auf dem Bild zwei Mé&nner und zwei Frauen
abgebildet, wovon eine Frau, vermutlich Marie, als einzige leidend auf einem Stuhl sitzt und
im Zentrum des Bildes zu sehen ist. Dicht neben ihr steht ein Mann, vermutlich Eduard, der
sie umarmt und von ihr voller Liebe und Traurigkeit betrachtet wird. Zum gleichen Zeitpunkt
kommt ein Mann bekleidet mit Hut, Mantel, Stiefeln und Stock, vermutlich Albrecht, zur Tur
hinein, der das Paar entsetzt und schockiert anschaut. Eine weitere Frau, vermutlich Maries
Kammerzofe, schaut den gerade eintretenden Albrecht Uberrascht an und hélt ihre Hand
schitzend uber Marie.

Dieses erste Titelbild deutet schon vor Romanbeginn, sogar vor dem Sichtbarwerden des
Titels, darauf hin, dass eine Frau, ndmlich Marie, im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen
wird, die wiederum zwischen zwei Mannern, namlich ihrem Geliebten Eduard und ihrem
Ehemann Albrecht, stehen wird. Weiterhin wird schon durch dieses erste Titelbild sichtbar,
dass es sich bei dieser Frau um eine besonders empfindsame Frau handeln muss, da sie
Eduard leidend und voller Gefiihle anschaut.

Auch auf dem zweiten Bild, das nur noch ein Drittel der Titelseite einnimmt und unter dem
Titel Maria. Eine Geschichte in Briefen zu sehen ist, ist die gleiche Frau, vermutlich Marie,
wieder zusehen, die diesmal jedoch noch hubscher und schoner ausschaut. Sie halt die Hand
eines ungliicklichen und leidenden Mannes, vermutlich von Eduard. Nun kann sich der Leser
ziemlich sicher sein, dass es sich bei dieser Frau um Marie handeln wird, da sie genau unter
dem dick gedruckten Titel Maria zu sehen ist. Uberdies kann zunachst auf Grund des Titels
und der dazugehorigen Bilder davon ausgegangen werden, dass es sich bei der
,dominierenden’ Figurenperspektive um Marie handeln kénnte, da nicht nur der Roman nach

ihr benannt wird, sondern auch die beiden Titelbilder sie ganz besonders hervorheben.

Auch das zweieinhalbseitige Vorwort nimmt eine lekturesteuernde Funktion ein, da Marie in

den Vordergrund gestellt wird, wéhrend die 0brigen 12 Figurenperspektiven gar keine
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Erwahnung finden. Dadurch nehmen die anderen Figurenperspektiven zundchst schon
automatisch eine geringere Dominanz ein als die Figurenperspektive von Marie.

Der Leser erfahrt sogar schon von dem tugendhaft-empfindsamen Standpunkt Maries, der
jedoch nicht als Vorbild hervorgehoben werden soll, sondern eher als Warnung. Durch die Art
und Weise der Darstellung Maries wird ihre Weltanschauung jedoch wieder positiv
dargestellt.

Uebrigens wird der Leser in dem Verfolg dieser Briefe bald sehen, dal} die
Hauptabsicht der Verfasserinn dahin gehe, in dem hdochstliebenswirdigen, aber
schwachen Charakter der Marie die Gefahren und Nachtheile einer allzu groRen
Empfindsamkeit, auch selbst dann, wenn sie von den allervorziiglichsten Tugenden
des Herzens, Verstandes, und sogar der Religion begleitet wird, zu zeigen.®2
Durch diesen Einschub des Herausgebers wird das angebliche Ziel, Maries Empfindsamkeit
als etwas Negatives darzustellen, wiederum in etwas positives und erstrebenswertes
verwandelt. Zusatzlich erfahrt der Leser noch von ihrer ausgepragten Tugendhaftigkeit und
hat nur auf Grund dieses VVorwortes schon eine Vorstellung von Marie im Kopf mit der er sich
identifizieren konnte.

Eine reichere und lebhaftere Einbildungskraft, feinere, sanftere, biegsamere und
mannichfaltigere Wendungen im Ausdruck, kurz, alle diejenigen einzelnen
Schonheiten, aus deren Zusammensetzung der Charakter des Weiblichschénen
entsteht, scheinen das Gepréage solcher Ausarbeitungen zu seyn, und werden gewif3
bey Lesern von warmer Empfindung nie verfehlen, eine hochst angenehme, und selbst
(wenn der Gegenstand darnach gewahlt ist) niitzliche Unterhaltung zu seyn.®

Zusammenfassung

Die Untersuchung auf Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven, Arrangement der
Briefe, Gewichtung der Figurenperspektiven sowie Paratexte hat ergeben, dass es sich bei
dem Briefroman Maria. Eine Geschichte in Briefen um einen monologisch-
polyperspektivischen Briefroman mit der ,dominierenden’ Figurenperspektive Marie handelt.
Schon die Hierarchisierung der Figurenperspektiven weist auf eine monologische Form der
Polyperspektivitat hin.

Auch das sukzessive Arrangement der Briefe zeigt zum einen die monologische Tendenz des
Briefromans auf, zum anderen weist es schon auf eine Figurenperspektive hin, die die

,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen konnte. So werden die Briefe der

92 Sjehe Maria. Vorbericht.
9 Siehe Maria. Vorbericht.
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Figurenperspektive von Sophie haufiger aneinander gereiht und kommen weiterhin an
Schlisselpositionen im Roman vor.

Bei der Untersuchung der Gewichtung der Figurenperspektiven fallt zundachst wieder die
Figurenperspektive von Sophie durch ihre hohen brieflichen Anteile von 27% sowie ihren
erhdhten Textanteilen auf. Dann wird jedoch deutlich, dass eine ganz andere
Figurenperspektive, namlich Marie, das groBte Ansehen geniefit und mit Abstand am
héufigsten in den Korrespondenzen der Ubrigen Figurenperspektiven genannt wird. Die
Betrachtung des Paratextes ergibt ebenfalls, dass es sich bei der ,dominierenden’
Figurenperspektive um Marie handeln mdisste, da sie sowohl im Titel als auch auf dem

Titelbild als einzige Figurenperspektive hervorgehoben wird.
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3.3 Standpunkte und Ansehen von Margarethe Liebeskind (1765-1853)

Die Autorin Margarethe Liebeskind vertritt teilweise ahnliche Auffassungen von der Welt wie
ihre empfindsam-tugendhafte Romanheldin Marie. Jedoch nur zum Teil, da sowohl ihre
Empfindsamkeit als auch ihre Tugendhaftigkeit wesentlich geringer ausgepragt ist, als die
ihrer Romanheldin Marie, welche vor lauter Empfindsamkeit stirbt. Ihre geringer ausgeprégte
Tugendhaftigkeit wird insbesondere dadurch deutlich, dass sie sich der Untreue schuldig
gemacht haben soll, worauf eine Scheidung und zundchst ein Leben im gesellschaftlichen
Abseits folgte.

Die Empfindsamkeit von Liebeskind zeigt sich zundchst darin, dass ihr die Trennung von
ihrer Jugendfreundin Elisabeth von Stdgemann schwer zu schaffen macht. So schreibt die
empfindsame Liebeskind an diese am 8. September! folgende Zeilen: ,,Mein Herz hiingt sehr
an Dir, und keine Veranderung auf der Welt kann mich Dich, Deine Liebe und unser
Versprechen, einander Treu zu sein bis an den Tod, vergessen machen“2. Auch der Kummer
ihrer Freundin Elisabeth auf Grund der schweren Krankheit ihrer Mutter trifft sie sehr und
macht auch sie unheimlich traurig. Aus einem Brief an Elisabeth von Stdgemann vom 24.
September desselben Jahres ist dazu zu entnehmen: ,,Der Gedanke an Dich und Deinen
Kummer verdriingt jede frohe Empfindung aus meinem Herzen*.,

Interessanterweise schétzt sich Liebeskind selber auch fur weniger empfindsam ein. Sie ist
sich ihrer Empfindsamkeit zwar durchaus bewusst, halt sich jedoch nicht fur Ubertrieben
empfindsam, sondern glaubt im Gegensatz zu ihrer Freundin Elisabeth genau das richtige
MaR an Empfindsamkeit zu besitzen, was man von ihrer Romanheldin Marie nicht gerade
behaupten kann. Uber ihre eigene Empfindsamkeit schreibt Liebeskind am 17. Oktober
desselben Jahres folgendes an Elisabeth: ,,Ich bekenne Dir [...], daB3 ich von etwas festerer
Seelenconstitution sei, und mich also leichter in das Leben, wie es nun einmal ist, fligen
wiirde .

Auch in Bezug auf ihre eigene Tugendhaftigkeit aufert sie sich ganz offen gegeniber ihrer

Freundin Elisabeth von Stdgemann und offenbart sogar den Gedanken, dass der Begriff der

! Der Brief kann mit groRer Wahrscheinlichkeit auf die Jahre 1793/94 datiert werden. In der Einleitung des
Briefwechsels der beiden Freundinnen heiit es ndmlich: ,,Im September 1796 reichte sie Stigemann die Hand.
Aus dieser Zwischenzeit hat sich, wie Dorow versicherte, ein sehr vollstandiger Briefwechsel zwischen Beiden
[...] erhalten®. Stdgemann, Elisabeth von: Erinnerungen flr edle Frauen. Zweite Auflage. Mit einer Einleitung
von Dr. F. Gustav Kihne. Leipzig 1858. S. 42.

2 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fiir edle Frauen. S. 15.

3 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fiir edle Frauen. S. 22.

4 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fir edle Frauen. S. 42.
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Tugendhaftigkeit innerhalb der Gesellschaft Gberbewertet sein konnte. So heif3t es in einem
Brief vom 17. Oktober desselben Jahres:
In der That, Elisabeth, man mdchte oft die Ké&lte und Ruhe der Alten beneiden, und es
giebt Augenblicke, in denen ich zweifeln kdnnte, ob die Tugend wirklich ein so grol3es
Gut sei, als man glaubt!®
An der dreifachen Bestimmung der Frau als Ehefrau, Hausfrau und Mutter hélt jedoch auch
sie weiterhin fest und lehnt zum Beispiel wissenschaftliche Bildung fur Frauen, auch fur sich
selber, ab. Aus diesem Grund sieht sie ihre eigene Erziehung, die durch wissenschaftliche
Bildung geprégt wurde, auch durchaus kritisch an, wie in einem Brief an Elisabeth von
Stagemann am 17. Oktober desselben Jahres zu erfahren ist:

Mein Vater wollte mir eine wissenschaftliche Bildung geben: ich mufite Sprachen,

Musik und Zeichnen lernen und ich lernte das Erstere leicht, aber bald fiihlte ich, daf3

ich auf diesem Wege mein Heil nicht finden wiirde.®
Stattdessen sieht sie es als naturgegeben an, dass die Frau ihr Gluck innerhalb der Familie und
des Haushaltes zu finden hat. Von dieser Bestimmung der Frau, die sie auch als ihre eigene
ansieht, schreibt sie an Elisabeth von Stigemann folgendes: ,,So lebhaft mein Geist auch ist,
so hat die Natur mir doch unverkennbar einen Fingerzeig gegeben, es allein in hduslicher,
stiller Wirksamkeit zu suchen [...]*". Aus diesem Grund verherrlicht Liebeskind auch die
Muterrolle und kann es selbst kaum abwarten, endlich Mutter zu werden. Von ihrer
Bestimmung als Mutter schreibt sie am 15. April® folgende Zeilen an ihre Freundin Elisabeth
von Stigemann: ,,Die Erwartung, Mutter zu werden, ist gewill die schonste und wichtigste,
welche uns bevorsteht®:
Neben ihrer Bestimmung als Mutter sieht Liebeskind auch die Aufopferung der Frau als ihre
Pflicht an. Von dieser weiblichen Aufgabe schreibt sie am 27. Dezember'® diese Worte an
Elisabeth von Stagemann:

Wie ich 0ber diesen Gegenstand denke, weilt Du; mir ist einmal, als ware der
eigentliche Beruf unsers Geschlechts, uns in steter Wachsamkeit auf die Bedirfnisse
Anderer zu erhalten.!?
Auch das Dulden und stille Leiden z&hlt fur Liebeskind zu den Eigenschaften ihres
Geschlechts. Uber diese weibliche Bestimmung &uBert sie sich am 29. Oktober!? gegeniiber

ihrer Freundin auf diese Weise:

5 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fiir edle Frauen. S. 43.

& Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fiir edle Frauen. S. 44,

7 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fiir edle Frauen. S. 44,

8 Dabei wird es sich wahrscheinlich um das Jahr 1794 bzw. 1795 handeln.

® Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fiir edle Frauen. S. 72.

10 Der Brief kann wahrscheinlich auf das Jahr 1795 bzw. 1796 datiert werden.
11 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fir edle Frauen. S. 126.
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Ach, meine Freundin, nur in der friihesten Periode unseres Lebens diirfen wir tdndeln

und trdumen, in der zweiten ist Muhe und Arbeit unser Theil, die dritte scheint uns

blos zum Dulden [...].13
Obwohl sie zwar an der dreifachen Bestimmung der Frau festhédlt und diese auch offen
befurwortet, ist sie sich dennoch im Klaren darlber, dass diese auch eine Einschrankung fur
sie als Frau bedeutet. Schon kurz nach ihrer Hochzeit am 16. Dezember?* schreibt sie namlich
an ihre Freundin Elisabeth von Stdgemann Uber die Zwange der Ehe folgendes: ,,Ach, mein
Leben und meine Zeit gehdren mir jetzt nur halb, aber was davon auf meinen Theil kdmmt,
sollst Du Alles, Alles haben®®.

Elisabeth von Stdgemann hélt ihre Freundin Liebeskind ebenfalls fur empfindsam-tugendhaft.
Von ihrem ausgeprigten Gefiihl schreibt sie folgendes: ,,Du hast ein Herz, das zu fiihlen“®,
Weiterhin schatzt sie insbesondere die Fahigkeit des Mitleidens an ihrer Freundin und betont
ihr ausgepragtes Mitgefiihl auf diese Weise: ,,Du bist immer noch Dieselbe, immer so ruhig in
Dir selbst und doch so theilnehmend fiir Andere”!’. Aber auch ihre damit verbundene
Tugendhaftigkeit erkennt Elisabeth von Stagemann und schwéarmt dariber gegenuber
Liebeskind auf diese Weise:

Wie warst Du noch bei unserm letzten Beisammensein immer bereit, Dich mit mir zu
freuen, wenn auch nur ein Band, eine augenblickliche Zerstreuung mich froh machte;
wie stimmte Dein Wesen aber gleich zu Ernst und zarter Theilnahme sich um, wenn
eine trilbe Vorstellung meine Seele umwolkte. '

12 Dabei wird es sich wahrscheinlich um das Jahr 1794 bzw. 1795 handeln.

13 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fiir edle Frauen. S. 105.

14 Der Brief kann wahrscheinlich auf das Jahr 1793 bzw. 1794 datiert werden.
15 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fiir edle Frauen. S. 56.

16 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fiir edle Frauen. S. 57.

17 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fiir edle Frauen. S. 166f.

18 Stagemann, Elisabeth von: Erinnerungen fir edle Frauen. S. 167.
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4. Marianne Ehrmanns Amalie. Eine wahre Geschichte in Briefen

Die freiheitsliebende Amalie geht eine Ehe mit einem brutalen Spieler ein, um eine
Zwangsehe ihrer jungeren Schwester verhindern zu kénnen. Wahrend ihrer unglicklichen Ehe
muss Amalie viele Misshandlungen erdulden und wird erst durch den Tod ihres Mannes von
diesem befreit. Danach geht Amalie aus Gesundheitsgriinden alleine auf Reisen, insbesondere
durch Italien, und schlie3t sich spater mit der Zustimmung ihres Vormunds einer
Theatergesellschaft an. Jahre spater geht sie eine Liebesehe mit Wilhelm ein und gibt das

Theaterdasein fir ihn auf.

4.1 Standpunkte der Figuren

Standpunkte von Amalie

Amalie vertritt einen empfindsam-emanzipierten Standpunkt wvon der Welt. Ilhrer
Empfindsamkeit ist sich Amalie auch selber bewusst und betont ihr ,,fiihlendes weibliches
Herz*! sowie ihr ,,empfindsames Herz*®> gegeniiber ihrer Freundin Fanny. Auf Grund ihrer
ausgeprigten Empfindsamkeit wird Amalie auch als ,,die iliberspannte, zu stark fiihlende
Empfindsame*® bezeichnet.

FUr die empfindsame Amalie ist die Liebe sehr wichtig. So heif3it es von ihr: ,,Menschen, die
nicht lieben, haben Sand im Herzen und Wasser im Gehirne**. Deshalb mochte auch sie
lieben: ,,Mein Herz, mein Enthusiasmus, alles in mir ist zum Lieben geschaffen*®. Amalie ist
sehr schwarmerisch und verliebt sich oft. Sie braucht dieses Gefiihl vom Verliebtsein und
schreibt dazu ihrer Vertrauten Fanny: ,,Aber es reiflt so gewaltig an meinem Herzen und driikt
so stark in meinem Kopfe, daB ich selbst nicht weis, ob es mich zum Weinen oder Seufzen
zwingen soll*®,

Ihre emanzipierte Anschauung von der Welt zeigt sich zum einen dadurch, dass sie lieber ein
Mann ware, da sie sich den Schranken des weiblichen Geschlechts durchaus bewusst ist.

Oft dacht ich bei mir selbst: ein wahrer Junge mdchte ich gar zu gerne seyn! Das ist
ein Wunsch, den ich bestdndig im Kopf herumjage und dessen Grund ich kaum

! Die folgenden Angaben beziehen sich auf diese Ausgabe: Ehrmann, Marianne: Amalie. Eine wahre Geschichte
in Briefen. Herausgegeben von Maya Widmer. Bern u.a. 1995. 2. Teil. S. 194.

2 Amalie. 2. Teil. S. 198.

3 Widmer, Maya: ,,Amalie — eine wahre Geschichte?* In: Ehrmann, Marianne. Amalie. Eine wahre Geschichte in
Briefen. Herausgegeben von Maya Widmer. Bern u.a. 1995. S. 499-515, hier S. 505.

4 Amalie. 1. Teil. S. 48.

5> Amalie. 1. Teil. S. 27.

& Amalie. 1. Teil. S. 19.
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angeben kann. Wenn ich mich oft so selbsten frage: warum? dann bleibt meine

Antwort (iber dem Zwang meines Geschlechts stehen.’
Der emanzipierten Amalie ist weiterhin das Denken sehr wichtig. Sie kategorisiert sogar ihre
Mitmenschen in denkende und nichtdenkende Mitbirger. Denkende Menschen sind ihrer
Meinung nach auch empfindsamer: ,,Weist du es wohl, daf} der denkende Mensch weit mehr
leidet, als der nichtdenkende*®. Weiterhin mag Amalie keine dummen Frauen, die sie auch als
,hirnlose Puppen*® bezeichnet. Aus diesem Grund ist Amalie auch stolz darauf, von ihrer
Mutter nicht typisch weiblich erzogen worden zu sein. So schreibt sie an Fanny: ,,Tausend

Dank meiner Mutter, daB sie mich ohne Weibersucht erzog*°.

“1 ynd sich als ,,flatterhaftes

Die emanzipierte Amalie, die selber ihr Wesen als ,,offen
Ding*“!? bezeichnet, will zudem die Welt bereisen und fihrt diese Reisen zum Teil auch
alleine durch. So heif3t es zunéchst von ihr: ,,Ich mdchte so gerne die Welt sehen und mehrere
Menschen kennen lernen“®®. Aus diesem Grund hat sie auch einen ,,leidenschaftlichen Hang
fiirs Theater“!*, dem sie mit der Erlaubnis ihres Vormunds nachkommt.

Auf ihrer Reise durch Italien, die sie teils sogar in Mannerkleidung beziehungsweise maskiert
bestreiten muss®®, um den Belastigungen des mannlichen Geschlechts zu entgehen, besucht
sie mit ihrem Vetter sogar ein Freudenhaus®®, um auch dieses einmal kennen zu lernen.

Die emanzipierte Amalie ist sich den Schwierigkeiten und Gefahren, denen sie als
alleinreisende Frau ausgesetzt ist, durchaus bewusst und schreibt folgendes an ihre Freundin:
,Was muf} ein junges Frauenzimmer ohne Gatten an ihrer Seite dulden! — Verfihrung, Spott,
Grobheiten sind ihr Loos!*'’. Weiterhin macht sie sogar die Erfahrung, dass sie als
alleinreisende Frau oftmals mit einer Prostituierten gleichgesetzt wird: ,,Es ist iibrigens doch
sehr traurig, daB ein Frauenzimmer nicht allein reisen darf, ohne sich dem Vorurtheil
auszusezzen. Die Menge herumziehender feiler Dirnen ist daran Schuld*8,

Amalies emanzipierter Standpunkt von der Welt wird auch dadurch sichtbar, dass sie in
Briefen an ihre Freundin selber erotische Gedanken offen &uRert, was fiir Frauen der

damaligen Zeit &ufRert ungewohnlich war. So schreibt sie Fanny von einem erotischen Traum

7 Amalie. 1. Teil. S. 17.

8 Amalie. 1. Teil. S. 11.

9 Amalie. 1. Teil. S. 16f.

10 Amalie. 1. Teil. S. 33.

11 Amalie. 1. Teil. S. 50.

12 Amalie. 1. Teil. S. 54.

13 Amalie. 1. Teil. S. 60.

14 Amalie. 2. Teil. S. 44,

15 vgl. Amalie. 2. Teil. S. 83.
16 vgl. Amalie. 2. Teil. S. 83.
17 Amalie. 2. Teil. S. 159.

18 Amalie. 2. Teil. S. 60.
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folgendes: ,,Im Schlaf umfafite ich meine Freundin, kiiBte, herzte sie, und seufzte laut den
Namen des Doktors dazu“!®. Sie ist sich ihrer Sinnlichkeit den Mannern gegeniiber auch stets
bewusst: ,,Schamhaftigkeit und Ehrengefiihl haben mich bis jetzt noch nie verlassen, und ich
kann es nicht begreifen, warum just ich, ohne schén zu seyn, doch die Sinnen reizen muf3?“%.
Nach dem Tod ihres Mannes macht sie sich sogar einen Spass daraus, fremden Ménnern
Hoffnung auf Liebe zu machen und sie dann abzuweisen.
Du weist, dal3 ich nicht eitel bin; - aber allen weiblichen Kunstgriffen will ich von nun
an aufbieten, um die schlafrigen Sinnen der Ménner anzureizen, und sie dann so lange
mit Falschheit foppen, bis sie ihren wenigen moralischen Werth selbst einsehen
lernen.?!
Weiterhin setzt sich die emanzipierte Amalie auch fremden Ménnern gegeniber erfolgreich
zur Wehr, die sie sexuell bel&stigen wollen und nimmt diese Beldstigung nicht als gegeben
hin. Dafiir nutzt sie sogar Nadeln zu ihrer eigenen Verteidigung: ,JIch nahm ein Paar
Steknadeln zur Hulfe, und peinigte seine Héande so, dal’ er heimlich dartiber zu allen Teufeln
fluchte%?.
Amalie tritt interessanterweise ihrem eigenen Ehemann jedoch nicht emanzipiert und
selbstbewusst gegeniber, sondern erduldet alle seine Misshandlungen und nimmt sogar in
Kauf, dass er durch Gewalt ihr ungeborenes Baby totet. Dazu schreibt sie an Fanny: ,,Es ist
freilich wahr, ich wurde mit morderischer Hand mishandelt! — Mein Kind ist durch
Grausamkeit vertilgt worden aus dem Schoos ihrer Mutter!“%3, Eine Trennung kommt fir sie
nicht in Frage, sondern stattdessen erduldet sie sein Betragen weiterhin. Klagen kommt fir
Amalie nicht Betracht: ,,Lal mich nicht murren, la3 mich dulden, so lange es Dir geféllig
ist!“?, In Bezug auf ihre eigene Ehe, in ihrem hauslichen Bereich, ist Amalie also nicht

emanzipiert, sondern nur in fremden Kreisen.

Mit ihrer empfindsam-emanzipierten Auffassung von der Welt kann die Figurenperspektive
von Amalie zu den statischen Figuren gerechnet werden. Amalie bleibt sowohl ihrer
Empfindsamkeit als auch ihrem emanzipierten Gedankengut treu. In Bezug auf die Ehe und
insbesondere den Ehemann bleibt Amalie durchgangig wenig emanzipiert und geht am Ende

des Romans wieder eine Ehe ein. Sie lasst sich von fremden Standpunkten nicht beeinflussen,

19 Amalie. 1. Teil. S. 49.
20 Amalie. 1. Teil. S. 115.
21 Amalie. 2. Teil. S. 213f.
22 Amalie. 1. Teil. S. 65.
23 Amalie. 1. Teil. S. 173.
24 Amalie. 1. Teil. S. 172.
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wodurch sich auch keine anderen Weltanschauungen in die ihrigen einschleichen kdnnen

beziehungsweise mit den ihrigen kollidieren kdnnen.

Standpunkte von Fanny

Fanny, die auch als ,miitterliche Instanz, die beurteilt, rit, zurechtweist oder warnt?®

bezeichnet wird, weist eine treue-rationale Auffassung von der Welt auf. lhre Treue zeigt sie
insbesondere gegentber ihrer Freundin Amalie, der sie fast wie eine Mutter gegeniber tritt.
Dieser Miitterlichkeit ist sie sich sogar selber bewusst und schreibt: ,,Ich will Dir ja mit einem
fithlenden Herzen alles seyn, Schwester, Mutter und Freundin!*?®. Zudem macht sich die treue
Fanny immer Sorgen um Amalie, besonders wenn sie langere Zeit nichts von dieser hort:
,2Hattest Du mir noch einen Monat ldnger nicht geschrieben, so wiirde ich mich schon bei Dir
selbst gemeldet haben, denn mir war fiir Dein Schiksal bange*?’.

Auch Amalies offen geduRertes emanzipiertes Gedankengut bereitet der treuen Fanny Sorgen,
so dass sie ihre Freundin dafir zurechtweist:

Madchen, Médchen! Sieh zu und mach es mir nach, sonst wirst Du bald stirmischer,
als ein junger Bursche; und Du weist, wie gram die meisten Geschdpfe bei unsrer Zeit
einer Amazonin sind.?
Weiterhin rét die treue Fanny ihrer Freundin gegentber Mé&nnern grundsatzlich zur Vorsicht
und warnt: ,,Sey mistrauisch, liebes Méadchen, ich bitte Dich, wenn Du dein Herz keinen
Mishandlungen aussezzen willst?°,
Fannys treuer, mitterlicher Standpunkt wird auch dadurch deutlich, dass sie Amalie
gegeniiber nicht wie eine gleichaltrige wirkt, sondern tatsachlich wie eine alte,
lebenserfahrene Frau. Dies zeigt sich zum Beispiel in dieser Aussage Fannys: ,,Die wenigsten
Ehen haben wahre Harmonie der Herzen zum Grund, und die jungen Eheleute finden sich
eben darum nach dem abgekiihlten Taumel getiuscht*3°. Fanny selber ist interessanterweise
nicht verheiratet und heiratet sogar erst nach Amalie.
Treu ist Fanny nicht nur gegentiber ihrer Freundin Amalie, sondern geografisch gesehen auch
gegentber ihrer Vaterstadt, die sie im Gegensatz zu Amalie nicht verldsst. Fanny hélt sich
immer am gleichen Ort auf und hélt aus diesem Grund auch nichts vom Wanderleben der

Schausteller. Alles in ihr zeugt von Besténdigkeit: ,,Die Sitten reisender Schauspieler sind fast

SWidmer, Maya: ,,Amalie — eine wahre Geschichte?*, hier S. 505.
% Amalie. 1. Teil. S. 162.

27 Amalie. 1. Teil. S. 79.

28 Amalie. 1. Teil. S. 17.

2 Amalie. 1. Teil. S. 24.

30 Amalie. 1. Teil. S. 43.
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durchaus verdorben*!. Dieser treue Standpunkt von Fanny erklart auch ihr Entsetzen, als sie
von Amalies bevorstehenden Theaterplénen erfihrt: ,,Du auf die Biihne? [...] O, das hat mich
ganz zu Boden geschlagen! — Ich verwiinschte im ersten Augenblik dein und mein
Schiksal!*??,

Fannys rationale Anschauung von der Welt zeigt sich zundchst in ihrer eigenen
Nachdenklichkeit, die sie fast schon philosophisch wirken Iasst. Dessen ist sich die rationale
Fanny auch selber bewusst:

Du hieltest mich immer fur flegmatisch; aber nicht Flegma war es, sondern eine Art

von Philosophie, die ich mir frihe schon eigen machte, um etwas ruhiger die Leiden

der Menschheit zu durchwandern.
Deshalb befiirwortet sie einerseits auch das emanzipierte Gedankengut ihrer Freundin Amalie,
rat ihr andererseits jedoch, dieses lieber fiir sich selbst zu behalten und nicht offen zu
verkiinden. Thr Rat lautet folgendermallen: ,bleib Du immer ein Maédchen, kannst
dessentwegen doch ménnlich denken‘34,
Auch der Ehe steht die rationale Fanny kritisch gegentiber und ist sich bewusst, dass diese nur
auf Grund von Liebe gliicklich bestehen kann: ,,Denn die Ehe ist ein ewiges Band, und kniipft
auch ewiges Verderben, wenn nicht Liebe den Grund dazu legt“*®. Deshalb rat sie ihrer
Freundin auch zu einer Trennung: ,,Theure Martirerin der unaussprechlichsten Leiden, komm
in meine Arme; verlaB ihn den verabscheuungswiirdigsten Unmenschen [...]*“%. Weiterhin
bestétigt sie Amalie darin, dass jeder Mensch mit Vernunft und Verstand ihren Entschluss
nachvollziehen kann, einen gewalttatigen Mann zu verlassen.

Uebrigens, meine Freundin, was kimmert Dich das Gezisch deiner Feinde, bei einer
Trennung, die jeder Verniinftige nach genauer Untersuchung billigen muB? — Die Welt
und deine Feinde, geben Dir ja deine Gesundheit nicht wieder, wenn Du vor Gram da
liegst, am Rande deines jungen Lebens!®’
Die rationale Fanny, die selber schon auf Grund eines Mannes grofite Traurigkeit empfand, ist
sich zudem sicher, dass man erst im Unglick zu denken lernt. Fur sie gehort das Ungliick zum
Leben dazu und pragt den Mensch in positiver Weise: ,,Im Ungliick lernt man denken und

moralisch handeln, denn kein Herz das einmal selbst geblutet hat, wird ein anderes zum

bluten bringen“38. Weiterhin kann der Mensch erst durch den Verstand fiihlen lernen: ,,Wenn

31 Amalie. 1. Teil. S. 80.
32 Amalie. 2. Teil. S. 115.
33 Amalie. 1. Teil. S. 35.
34 Amalie. 1. Teil. S. 18.
35 Amalie. 1. Teil. S. 135.
36 Amalie. 1. Teil. S. 206.
37 Amalie. 1. Teil. S. 214.
38 Amalie. 1. Teil. S. 164.
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der Mensch fithlen will, so muB er zuerst denken lernen [...]*%. Sie verbindet
Empfindsamkeit also gleichzeitig mit Rationalitat.
Zudem hegt sie grofie Abscheu gegenliber dem ungebildeten weiblichen Geschlecht.

Ein ungebildetes Weib ist das schlimmste Geschopf auf Erden; ein Ding, dal3 der
Menschheit zur Last herumwandelt; ein Geschopf voll Eigensinn und Hochmuth; eine
Kreatur, die alles, was um sie ist, fast zu Tode martert.*

Auch Fanny kann als eine statische Figur angesehen werden, da sie ihrer treuen-rationalen
Auffassung von der Welt treu bleibt und sich durch keine anderen Figurenperspektiven
beeinflussen lasst. Weiterhin schleichen sich auch keine fremden Standpunkte in die ihrigen

ein beziehungsweise kollidieren mit den ihrigen.

39 Amalie. 1. Teil. S. 75.
40 Amalie. 1. Teil. S. 18.
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4.2 Narrative Verfahren zur Bestimmung der Form der Polyperspektivitét

Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven

Das gesamte Stimmengeflecht des Briefromans Amalie besteht aus zwei Figurenperspektiven,
Amalie und Fanny, die in insgesamt 164 Briefen ihre jeweiligen Standpunkte von der Welt
vertreten. Bei der Anzahl von zwei Figurenperspektiven erscheint es zunachst einfach, eine
,dominierende’ Figurenperspektive ausmachen zu konnen. Der Leser muss nur zwei
Anschauungen von der Welt miteinander koordinieren und muss auch nur zwischen diesen
beiden Standpunkten hin und herspringen.

Trotzdem kann er zundchst auch nicht wissen, wer von diesen zwei Figurenperspektiven die
,dominierende’ Figurenperspektive im Gesamtgeschehen ist und ob es iberhaupt eine
,dominierende’ Figurenperspektive gibt. SchlieBlich kénnten auch zwei Figurenperspektiven
einander kontrastiv gegeniiber gestellt sein, so dass es eventuell gar keine ,dominierende’
Figurenperspektive gibt. Aus diesem Grund ist es auch in diesem Fall sinnvoll, die Streuung
der beiden Figurenperspektiven hinsichtlich der Hierarchisierung zu betrachten.

Bei der Betrachtung der Streuung der beiden Figurenperspektiven fallt zundchst auf, dass sich
die beiden Figurenperspektiven im Grunde durch eine recht geringe Streuung auszeichnen
und auch miteinander kombinieren lassen. So ist zum Beispiel sowohl der empfindsam-
emanzipierten Amalie als auch der treuen-rationalen Fanny der Verstand sehr wichtig und gilt
als eine Grundvoraussetzung, um Uberhaupt empfinden zu koénnen. Weiterhin empfinden
beide Figurenperspektiven die Schranken des weiblichen Geschlechts, gehen jedoch
unterschiedlich damit um. Zudem haben beide Figurenperspektiven ein positives Ansehen im
Gesamtgeschehen und werden als positive Charaktere dargestellt.

Der Leser muss also nicht zwei vollkommen gegensétzliche Standpunkte von der Welt
zusammenfiigen und gedanklich immer wieder von der einen Anschauung zu der anderen
Anschauung umspringen, sondern es bildet sich fiir diesen ein ,roter Faden’, der sich durch
den gesamten Briefroman zieht und immer wieder den empfindsam-emanzipierten Standpunkt
von Amalie aufgreift. Aus diesem Grund wird hier schon auf eine Hierarchisierung

hingewiesen, die fiir einen monologisch-polyperspektivischen Briefroman sprechen kénnte.
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Arrangement der Briefe

Brief 1 Amalie an Fanny | Brief 32 | An Amalie
Brief 2 Amalie an Fanny | Brief 33 | An Fanny
Brief 3 Fanny an Amalie | Brief 34 | An Amalie
Brief 4 An Fanny Brief 35 | An Fanny
Brief 5 An Fanny Brief 36 | An Amalie
Brief 6 An Amalie Brief 37 | An Fanny
Brief 7 An Fanny Brief 38 | An Amalie
Brief 8 An Amalie Brief 39 | An Fanny
Brief 9 An Fanny Brief 40 | An Amalie
Brief 10 | An Amalie Brief 41 | An Fanny
Brief 11 | An Fanny Brief 42 | An Fanny
Brief 12 | An Fanny Brief 43 | An Amalie
Brief 13 | An Fanny Brief 44 | An Fanny
Brief 14 | An Amalie Brief 45 | An Amalie
Brief 15 | An Fanny Brief 46 | An Fanny
Brief 16 | An Fanny Brief 47 | An Fanny
Brief 17 | An Fanny Brief 48 | An Amalie
Brief 18 | An Amalie Brief 49 | An Fanny
Brief 19 | An Fanny Brief 50 | An Fanny
Brief20 | An Amalie Brief51 | An Amalie
Brief 21 | Amalie an Fanny | Brief 52 | An Fanny
Brief 22 | An Amalie Brief 53 | An Fanny
Brief 23 | An Fanny Brief 54 | An Amalie
Brief 24 | An Amalie Brief 55 | An Fanny
Brief 25 | An Fanny Brief 56 | An Amalie
Brief 26 | An Amalie Brief 57 | An Fanny
Brief 27 | An Fanny Brief 58 | An Fanny
Brief 28 | An Fanny Brief 59 | An Amalie
Brief 29 | An Amalie Brief 60 | An Fanny
Brief 30 | An Fanny Brief 61 | An Fanny
Brief 31 | An Fanny Brief 62 | An Amalie
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Brief 63 | An Fanny Brief 96 | An Amalie
Brief 64 | An Amalie Brief 97 | An Fanny
Brief 65 | An Fanny Brief 98 | An Fanny
Brief 66 | An Amalie Brief 99 | An Amalie
Brief 67 | An Fanny Brief 100 | An Fanny
Brief 68 | An Fanny Brief 101 | An Fanny
Brief 69 | An Amalie Brief 102 | An Fanny
Brief 70 | An Fanny Brief 103 | An Amalie
Brief 71 | An Fanny Brief 104 | An Fanny
Brief 72 | An Amalie Brief 105 | An Fanny
Brief 73 | An Fanny Brief 106 | An Amalie
Brief 74 | An Fanny Brief 107 | An Fanny
Brief 75 | An Amalie Brief 108 | An Fanny
Brief 76 | An Fanny Brief 109 | An Amalie
Brief 77 | An Fanny Brief 110 | An Fanny
Brief 78 | An Amalie Brief 111 | An Fanny
Brief 79 | An Fanny Brief 112 | An Fanny
Brief 80 | An Amalie Brief 113 | An Fanny
Brief 81 | Amalie an Fanny | Brief 114 | An Amalie
Brief 82 | Amalie an Fanny | Brief 115 | An Fanny
Brief 83 | Fanny an Amalie | Brief 116 | An Fanny
Brief 84 | An Fanny Brief 117 | An Amalie
Brief 85 | An Amalie Brief 118 | An Fanny
Brief 86 | An Fanny Brief 119 | An Fanny
Brief 87 | An Fanny Brief 120 | An Fanny
Brief 88 | An Amalie Brief 121 | An Amalie
Brief 89 | An Fanny Brief 122 | An Fanny
Brief 90 | An Amalie Brief 123 | An Fanny
Brief 91 | An Fanny Brief 124 | An Amalie
Brief 92 | An Fanny Brief 125 | An Fanny
Brief 93 | An Amalie Brief 126 | An Fanny
Brief 94 | An Fanny Brief 127 | An Fanny
Brief 95 | An Fanny Brief 128 | An Fanny
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Brief 129 | An Amalie Brief 147 | An Amalie
Brief 130 | An Fanny Brief 148 | An Fanny
Brief 131 | An Fanny Brief 149 | An Fanny
Brief 132 | An Fanny Brief 150 | An Fanny
Brief 133 | An Amalie Brief 151 | An Amalie
Brief 134 | An Fanny Brief 152 | An Fanny
Brief 135 | An Fanny Brief 153 | An Fanny
Brief 136 | An Amalie Brief 154 | An Fanny
Brief 137 | An Fanny Brief 155 | An Amalie
Brief 138 | An Amalie Brief 156 | An Fanny
Brief 139 | An Fanny Brief 157 | An Amalie
Brief 140 | An Fanny Brief 158 | An Fanny
Brief 141 | An Fanny Brief 159 | An Amalie
Brief 142 | An Amalie Brief 160 | An Fanny
Brief 143 | An Fanny Brief 161 | An Amalie
Brief 144 | An Fanny Brief 162 | An Fanny
Brief 145 | An Amalie Brief 163 | An Amalie
Brief 146 | An Fanny Brief 164 | An Fanny

Der Briefroman beginnt mit einem Brief von Amalie, wodurch ihrer Figurenperspektive
zunéchst hochste Aufmerksamkeit und Dominanz zukommt. Schlieflich hat der Leser noch
von keiner anderen Figurenperspektive erfahren und muss ihre Figurenperspektive zu
niemandem abgrenzen. Aus diesem Grund kommt diesem ersten Brief eine Schliisselposition
zu und sichert diesem einen ,,primacy effect“!. Weiterhin kommt Amalie auf Grund dieses
ersten Briefes in die engere Auswahl, die ,dominierende’ Figurenperspektive des
Gesamtgeschehens auszumachen. Verstarkt wird diese Vermutung dadurch, dass auch der
zweite Brief von Amalie geschrieben wird, wodurch der Leser noch langer in ihrer
Figurenperspektive verweilen kann und sich mit ihren Standpunkten identifizieren kann.

Erst mit dem dritten Brief wird Fanny eingefihrt. Da der vierte und flinfte Brief wieder von
Amalie geschrieben wird, muss dem Leser der Eindruck entstehen, dass es sich bei dieser
Figurenperspektive um eine wichtige Figur innerhalb des Gesamtgeschehens handeln muss.

SchlieBlich kann der Leser immer besonders lange in dieser Figurenperspektive verweilen.

1vgl. Gutenberg, Andrea: Mdgliche Welten. S. 110.
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Die Briefe von Fanny werden dann in verschiedenen Abstdnden zwischen die ihrigen
eingeflgt, die fiir den Leser jedoch kein Umspringen bedeuten, da es auch in diesen Briefen
um das Schicksal von Amalie geht. Dadurch kann der Leser im Grunde die ganze Zeit in der
Lebensgeschichte von Amalie verweilen und sich mit den ihrigen Anschauungen von Welt
identifizieren.

Verstéarkt wird die Dominanz von Amalies Briefen noch dadurch, dass im elften, zwdlften und
dreizehnten Brief sowie im fiinfzehnten, sechzehnten und siebzehnten Brief sogar drei Briefe
von Amalie innerhalb kirzester Zeit hintereinander geschaltet werden, wodurch der Leser
noch langer in ihrer Figurenperspektive verweilen kann und sich in ihre Standpunkte
hineinfihlen kann. Gleiches gilt fiir den 27. und 28. Brief, den 30. und 31. Brief, den 41. und
42. Brief, den 46. und 47. Brief, den 49. und 50. Brief, den 52. und 53. Brief, den 57. und 58.
Brief, den 60. und 61. Brief, den 67. und 68. Brief, den 70. und 71. Brief, den 73. und 74.
Brief sowie den 76. und 77. Brief.

Von Fannys Briefen wird interessanterweise (ber den gesamten Briefroman hinweg kein
einziger Brief hintereinander geschaltet, wodurch der Leser nie langer als in einem Brief in
ihrer Figurenperspektive verweilen kann. Schon dadurch scheint es unwahrscheinlich, dass
Fanny eine Dominanz im Gesamtgeschehen einnehmen kénnte. Auch die Tatsache, dass der
letzte Brief des ersten Teils von Fanny stammt, kann ihre insgesamt geringe Dominanz nicht
andern.

Der zweite Teil des Romans beginnt nicht Uberraschenderweise ebenfalls mit zwei
aufeinander folgenden Briefen von Amalie, wodurch sich der Leser wieder (ber einen
langeren Zeitraum in ihre Gedanken einfinden kann. Im zweiten Teil des Romans haufen sich
die Reihungen der Briefe von Amalie noch mehr, so dass Fanny verhéltnismalig noch
weniger zu Wort kommt und noch weniger als ,dominierende’ Figurenperspektive in die
engere Auswahl gezogen werden kann.

Ab dem 91. Brief bis zum 135. Brief folgen immer mindestens zwei bis drei Briefe von
Amalie aufeinander, wodurch der Leser noch regelméRiger und langer als im ersten Teil des
Romans in ihrer Figurenperspektive verweilen kann und sich mit ihren Anschauungen von der
Welt identifizieren kann. Zum Teil werden sogar vier Briefe (110. bis 113. Brief sowie 125.
bis 128. Brief) von Amalie hintereinander geschaltet, wodurch sich der Leser noch intensiver
in ihre Standpunkte hineinfiihlen kann und noch eher die Anschauungen von Fanny vergessen

kann.
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Auch der letzte Brief des Romans stammt von Amalie und bestétigt weiterhin die Vermutung,
dass es sich bei der ,dominierenden’ Figurenperspektive um sie handeln konnte. Schlie8lich
bleiben ihre Anschauungen von der Welt dem Leser als letzte Information im Gedé&chtnis.

Fur das Arrangement der Briefe kann festgehalten werden, dass es sich um eine sukzessive
Aneinanderreihnung der Briefe handelt, da die Briefe von Fanny und Amalie meist
abwechselnd hintereinander geschaltet werden und den Leser nicht zum Umspringen
auffordern.

Gewichtung der Figurenperspektiven

Bei der Gewichtung der Figurenperspektiven féllt zundchst deutlich auf, dass Amalie weit
haufiger vertreten ist als Fanny. VVon insgesamt 164 Briefen fallen 106 Briefe nur auf sie. Das
heif3t, ihr brieflicher Anteil liegt bei 65%. Im ersten Teil des Romans fallen von insgesamt 80
Briefen 49 Briefe auf sie. Hier liegt ihr brieflicher Anteil bei circa 61%. Im zweiten Teil des
Romans sind noch mehr Briefe von ihrer Figurenperspektive geschrieben, namlich 57 Briefe
von insgesamt 84 Briefen. Somit steigt ihr brieflicher Anteil hier sogar auf 68%.

Schon auf Grund dieser Zahlen kann davon ausgegangen werden, dass Amalie eine besondere
Stellung im Gesamtgeschehen einnehmen wird und wahrscheinlich auch die ,dominierende’
Figurenperspektive  ausmachen  wird.  SchlieSlich kommt die ,dominierende’
Figurenperspektive besonders haufig oder oft auch am meisten vor?. Zusétzlich zu ihrem
brieflichen Anteil sind auch ihr Textumfang und ihr Ansehen bei den anderen
Figurenperspektiven von Interesse. Erst dann kann mit groRerer Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass sie die ,dominierende’ Figurenperspektive im Gesamtgeschehen
ist.

Mit groBem Abstand folgt Fanny, die von insgesamt 164 Briefen 58 Briefe fiir sich selber
beansprucht. Somit liegt ihr gesamter brieflicher Anteil nur bei 35 %, was schon ihre geringe
Dominanz in der Gesamthandlung erahnen l&sst.

Im ersten Teil des Romans sind im Verhéltnis noch mehr Briefe von ihr vertreten, ndmlich 31
Briefe von 80 Briefen, wodurch ihr prozentualer Anteil noch bei 39 % liegt. Im zweiten Teil
des Romans sinkt ihr brieflicher Anteil jedoch auf 32 %, da nur noch 27 Briefe von insgesamt
84 Briefen von ihr geschrieben sind. Diese Zahlen lassen schon erahnen, dass es sich bei der

,dominierenden’ Figurenperspektive wohl nicht um Fanny handeln wird.

2 vgl. Pfister, Manfred: Das Drama. S. 97.
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Die Betrachtung der Textanteile® hebt wiederholt Amalie durch ihre groRe Prasenz in Form
von hohen Textumféngen hervor. Von insgesamt 446 Seiten des gesamten Romans fallen
schon alleine 300 Seiten nur auf ihre Figurenperspektive®. Im ersten Teil des Romans sind
ihrer Figurenperspektive 126 Seiten von 207 Seiten zuzuschreiben. Der Leser kann pro Brief
zwar nur im Durchschnitt 2,6 Seiten in ihrer Figurenperspektive verweilen, was fur eine
Identifikation mit ihren Standpunkten relativ kurz erscheint, aber dadurch, dass sehr viele
Briefe von ihr aufeinander folgen, kann sich der Leser doch fir einen langeren Zeitraum in
ihre Ansichten von der Welt hineinfihlen. Weiterhin kommt hinzu, dass die Briefe von Fanny
ebenfalls nur eine durchschnittliche Lange von 2,6 Seiten aufweisen, wodurch der Leser
immer wieder schnell in die Weltansichten Amalies zuruick finden kann und diese auch nicht
vergessen kann.

Im zweiten Teil des Romans steigen ihre Textanteile noch drastischer an und machen 174
Seiten von insgesamt 239 Seiten aus. Auch ihre durchschnittliche Brieflange steigt auf drei
Seiten an. So kann der Leser im ersten und zweiten Brief des zweiten Teils schon ganze neun
Seiten in ihren Weltanschauungen verweilen und muss diese zu keiner anderen
Figurenperspektive abgrenzen. Im 97. und 98. Brief erfahrt der Leser sogar auf 12,25 Seiten
von Amalies Schicksal, wodurch Fanny schon fast in VVergessenheit gerat, vorausgesetzt sie
ist nicht Gegenstand ihrer Briefe. Auch im 107. und 108. Brief bekommt der Leser auf 13
Seiten Gelegenheit, die Standpunkte von Amalie noch naher kennen zu lernen und sich mit

diesen zu identifizieren. Ansonsten kann der Leser in den aufeinander folgenden Briefen von

3 Die Textanteile und Seitenzahlen beziehen sich auf folgende Ausgabe:

Textumfang der 49 Briefe von Amalie im ersten Teil des Romans:

Brief 1: 2,25 Seiten. Brief 2: Eine Seite. Brief 3: Eine Seite. Brief 4: Zwei Seiten. Brief 5: 1,5 Seiten. Brief 6: 1,5
Seiten. Brief 7: 1,5 Seiten. Brief 8: 1,25 Seiten. Brief 9: 1,5 Seiten. Brief 10: 1,5 Seiten. Brief 11: Eine Seite.
Brief 12: Eine Seite. Brief 13: Zwei Seiten. Brief 14:1,5 Seiten. Brief 15: 1,25 Seiten. Brief 16: Zwei Seiten.
Brief 17: Zwei Seiten. Brief 18: 2,5 Seiten. Brief 19: Zwei Seiten. Brief 20: 1,5 Seiten. Brief 21: Drei Seiten.
Brief 22: 3,5 Seiten. Brief 23: 2,75 Seiten. Brief 24: Vier Seiten. Brief 25: 2,75 Seiten. Brief 26: 2,5 Seiten. Brief
27: 4,5 Seiten. Brief 28: 4,25 Seiten. Brief 29: 2,5 Seiten. Brief 30: 4,5 Seiten. Brief 31: 3,25 Seiten. Brief 32:
Zwei Seiten. Brief 33: Zwei Seiten. Brief 34: 3,5 Seiten. Brief 35: Vier Seiten. Brief 36: Drei Seiten. Brief 37:
Drei Seiten. Brief 38: Zwei Seiten. Brief 39: Drei Seiten. Brief 40: Drei Seiten. Brief 41: 2,5 Seiten. Brief 42:
2,75 Seiten. Brief 43: Zwei Seiten. Brief 44: Drei Seiten. Brief 45: Vier Seiten. Brief 46: 2,5 Seiten. Brief 47:
Drei Seiten. Brief 48: Vier Seiten. Brief 49: 3,5 Seiten.

Textumfang der 57 Briefe von Amalie im zweiten Teil des Romans:

Brief 1:Vier Seiten. Brief 2: Fiinf Seiten. Brief 3: 2,25 Seiten. Brief 4: Vier Seiten. Brief 5: Drei Seiten. Brief 6:
3,25 Seiten. Brief 7: 5,5 Seiten. Brief 8: Zwei Seiten. Brief 9: Drei Seiten. Brief 10: Zwei Seiten. Brief 11: Flnf
Seiten. Brief 12: 7,25 Seiten. Brief 13: 2,25 Seiten. Brief 14: 4,5 Seiten. Brief 15: 2,5 Seiten. Brief 16: 2,25
Seiten. Brief 17: 2,5 Seiten. Brief 18: Zwei Seiten. Brief 19: EIf Seiten. Brief 20: Zwei Seiten. Brief 21: Vier
Seiten. Brief 22: 1,25 Seiten. Brief 23: Eine Seite. Brief 24: 4,5 Seiten. Brief 25: Zwei Seiten. Brief 26: 1,5
Seiten. Brief 27: Vier Seiten. Brief 28: 2,5 Seiten. Brief 29: Zwei Seiten. Brief 30: Zwei Seiten. Brief 31: 2,5
Seiten. Brief 32: 2,5 Seiten. Brief 33: 1,5 Seiten. Brief 34: Zwei Seiten. Brief 35: Zwei Seiten. Brief 36: Finf
Seiten. Brief 37: Zwei Seiten. Brief 38: Zwei Seiten. Brief 39: 1,5 Seiten. Brief 40: 2,5 Seiten. Brief 41: 2,75
Seiten. Brief 42: 2,75 Seiten. Brief 43: Vier Seiten. Brief 44: 3,5 Seiten. Brief 45: Drei Seiten. Brief 46: 2,75
Seiten. Brief 47: Vier Seiten. Brief 48: Zwei Seiten. Brief 49: Zwei Seiten. Brief 50: 2,25 Seiten. Brief 51: Drei
Seiten. Brief 52: 2,5 Seiten. Brief 53: 2,25 Seiten. Brief 54: 3,5 Seiten. Brief 55: 3,5 Seiten. Brief 56: 2,5 Seiten.
Brief 57: Vier Seiten.
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Amalie meist zwischen sechs und neun Seiten in ihren Ansichten von der Welt verweilen und
sich in ihre Standpunkte hineinfiihlen. Somit kommt Amalie auch auf Grund ihrer Textanteile
in die ndhere Auswahl, ,dominierende’ Figurenperspektive des Gesamtgeschehens zu sein.

Fanny nimmt auch nur einen relativ geringen Textumfang ein, da sie von insgesamt 446
Seiten lediglich 146 Seiten fiir sich selber in Anspruch nimmt®. Im ersten Teil des Romans ist
ihr Textumfang im Verhéltnis noch hoher, da sie von insgesamt 207 Seiten noch 81 Seiten
beansprucht. Im zweiten Teil des Romans dagegen sinken ihre Textanteile stark und betragen
nur noch 65 Seiten von insgesamt 239 Seiten. Weiterhin ist Uber den gesamten Roman verteilt
kein einziger Brief von Fanny aneinander gereiht, wodurch der Leser immer nur in einem
Brief in ihrer Figurenperspektive verweilen kann. Auch ihre durchschnittliche Seitenzahl ihrer
Briefe sinkt vom ersten Teil von 2,6 Seiten im zweiten Teil auf nur noch 2,4 Seiten. Schon

diese Zahlen lassen keine Dominanz auf Seiten Fannys erwarten.

Amalie kommt nicht nur am h&ufigsten zu Wort und beansprucht die héchsten Textanteile,
sondern wird auch von ihrer Freundin Fanny in den hochsten Toénen gelobt und zum
Gegenstand jeder ihrer Briefe gemacht. In ihren Briefen erfahrt der Leser fast nichts (ber die
Lebensgeschichte von ihr, sondern immer nur von dem Schicksal und den tollen
Charaktereigenschaften von Amalie.

So schwirmt Fanny von ihrem ,,empfindsamen Herzen*® und deren Reinheit mit folgenden
Worten: ,,Ich kenne dein Herz, beste Amalie, es ist so edel gestimmt, es schligt so rein,
glaube deiner Freundin, es kann nicht unbelohnt bleiben*’. Auch ihre ausgepragte
Empfindsamkeit beurteilt Fanny durchweg positiv: ,,Dein Gefiihl hat einen Werth, der sich

nicht bestimmen 14Bt, weil es so selten unter Kindern zu finden ist“®. Im Grunde schreibt

5 Textumfang der Figurenperspektive von Fanny im ersten Teil des Romans: Brief 1: Zwei Seiten. Brief 2: Eine
Seite. Brief 3: 1,25 Seiten. Brief 4: 1,25 Seiten. Brief 5: 1,25 Seiten. Brief 6: 1,5 Seiten. Brief 7: Zwei Seiten.
Brief 8: Zwei Seiten. Brief 9: 2,5 Seiten. Brief 10: 1,25 Seiten. Brief 11: Zwei Seiten. Brief 12: 1,25 Seiten. Brief
13: 3,5 Seiten. Brief 14: Drei Seiten. Brief 15: 3,5 Seiten. Brief 16: Drei Seiten. Brief 17: Vier Seiten. Brief 18:
4,5 Seiten. Brief 19: 3,5 Seiten. Brief 20: 2,5 Seiten. Brief 21: Zwei Seiten. Brief 22: 2,75 Seiten. Brief 23: 3,5
Seiten. Brief 24: 1,5 Seiten. Brief 25: Zwei Seiten. Brief 26: 2,5 Seiten. Brief 27: Drei Seiten. Brief 28: 4,5
Seiten. Brief 29: Vier Seiten. Brief 30: Vier Seiten. Brief 31: Vier Seiten.

Textumfang der Figurenperspektive von Fanny im zweiten Teil des Romans:

Brief 1: Drei Seiten. Brief 2: Drei Seiten. Brief 3: 2,5 Seiten. Brief 4: 3,5 Seiten. Brief 5: Drei Seiten. Brief 6:
Zwei Seiten. Brief 7: Zwei Seiten. Brief 8: 4,5 Seiten. Brief 9: 3,5 Seiten. Brief 10: 1,5 Seiten. Brief 11: Eine
Seite. Brief 12: Eine Seite. Brief 13: 1,75 Seiten. Brief 14: Drei Seiten. Brief 15: Zwei Seiten. Brief 16: Vier
Seiten. Brief 17: 2,75 Seiten. Brief 18:; Zwei Seiten. Brief 19: Zwei Seiten. Brief 20: 3,25 Seiten. Brief 21: Zwei
Seiten. Brief 22: 1,25 Seiten. Brief 23: Drei Seiten. Brief 24: Zwei Seiten. Brief 25: Zwei Seiten. Brief 26: 1,25
Seiten. Brief 27: 1,75 Seiten.

6 Amalie. 1. Teil. S. 69.

7 Amalie. 1. Teil. S. 13.

8 Amalie. 1. Teil. S. 14.
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Fanny in jedem ihrer Briefe nur Positives von Amalie und bringt ihre Wertschatzung ihr
gegeniiber mit dieser Aussage auf den Punkt: ,,Du bist ein tolles Médchen!*,

Amalie nennt zwar auch Fanny in ihren Briefen und beurteilt diese stets positiv, jedoch meist

nur einmalig. So betont sie gegeniiber Fanny, die sie auch als ,,aufgeklirte Philosophin®®

bezeichnet, dass sie diese als Vertraute sehr schétzt: ,,Bist du nicht meine Fiihrerin, meine

Wohlthiterin, meine Freude, mein Alles?*!!. Weiterhin bewundert Amalie ihre Ruhe und

Vernunft. So schreibt sie Fanny, die sie auch ,.ernsthafte Freundin*!2

«13

nennt: ,,Wie gliicklich
bist Du nicht mit deinem ruhigen Temperament
So erfahrt der Leser einmalig positive Eigenschaften von Fanny, wéhrend er tGber den ganzen
Roman hinweg Lobeshymnen ber Amalie erféhrt. Aus diesem Grund besitzt Amalie auch ein
héheres Ansehen im Gesamtgeschehen und kann auch im Hinblick auf diesen Aspekt als die

,dominierende’ Figurenperspektive angesehen werden.

Paratexte

Bei der Betrachtung des Paratextes féllt zunachst auf, dass lediglich der Titel des Romans eine
klare Leserlenkung dahingehend vorgibt, dass es sich bei der ,dominierenden’
Figurenperspektive um Amalie handeln kdnnte. Die anderen paratextuellen Elemente nehmen
keine lekturesteuernde Funktion dahingehend ein, dass sie eine bestimmte Figurenperspektive

in den Fokus der Aufmerksamkeit riicken.

Durch den Titel Amalie. Eine wahre Geschichte in Briefen wird die Aufmerksam des Lesers
nur auf eine einzige Figurenperspektive, ndmlich auf Amalie gelenkt. Durch diesen Titel wird
die Erwartung geweckt, dass es sich bei ihrer Person um eine besonders wichtige
Figurenperspektive handeln muss, die eventuell auch die ,dominierende’ Figurenperspektive
des Gesamtgeschehens einnehmen konnte. Schliellich wird nur ihr Name dem Leser vor dem
Lekturestart genannt. Deshalb wird dieser zunéchst seinen Fokus auf ihre Figurenperspektive
richten und ihren Standpunkten von der Welt hochste Aufmerksamkeit schenken. Auf Grund

des Titels kann von einer monologischen Form der Polyperspektivitat ausgegangen werden.

9 Amalie. 1. Teil. S. 50.
10 Amalie. 1. Teil. S. 178.
11 Amalie. 1. Teil. S. 103.
12 Amalie. 1. Teil. S. 58.
13 Amalie. 1. Teil. S. 26.
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Neben den paratextuellen Elementen des Titels und des Titelblattes, existiert noch ein
sechsseitiges Vorwort und ein zweiseitiges Nachwort. Diese beiden Texte sind fur diese
Untersuchung jedoch nicht von Interesse, da keine der beiden Figurenperspektiven direkt oder
indirekt benannt wird. Das heildt, dass keine Figurenperspektive hervorgehoben wird und
durch diese paratextuellen Elemente als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen

konnte.

Zusammenfassung

Die Anwendung der Narrativen Verfahren hat gezeigt, dass es sich hier um eine
monologische Form der Polyperspektivitit handelt und die ,dominierende’
Figurenperspektive von Amalie eingenommen wird.

Die geringe Anzahl der Figurenperspektiven und deren Hierarchisierung weist zunéchst ganz
deutlich auf einen monologisch-polyperspektivischen Briefroman hin. Auch die sukzessive
Anordnung der Briefe, wobei das haufige Vorkommen der Briefe Amalies auffallt und sie
somit zu einer moglichen ,dominierenden’ Figurenperspektive macht, hdlt die Vermutung
einer monologischen Form des Briefromans weiter aufrecht. Zudem nimmt Amalie durch
75% der Briefe eine Schlusselposition ein, was ebenfalls auf ihre Dominanz hinweisen
konnte.

Die Untersuchung der Gewichtung der Figurenperspektiven rickt weiterhin Amalie durch
ihre hohen brieflichen Anteile mit 65%, ihre grofRen Textanteilen von 300 von 446 Seiten
sowie ihrem Ansehen in den Fokus der Aufmerksamkeit und I&sst weiter vermuten, dass es
sich um einen monologisch- polyperspektivischen Briefroman mit der ,dominierenden’
Figurenperspektive Amalie handeln konnte. Auch die Betrachtung des Paratextes weist auf
die vorherigen Ergebnisse hin, da hier lediglich Amalie im Titel genannt wird und somit zu

einer ,dominierenden’ Figurenperspektive gemacht wird.
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4.3 Standpunkte und Ansehen von Marianne Ehrmann (1755-1795)

Die Autorin Marianne Ehrmann vertritt in einem gewissen Grad, &hnlich wie ihre
Romanheldin Amalie, einen empfindsam-emanzipierten Standpunkt von der Welt. Ilhre
Emanzipation zeigt sich schon durch ihren Lebenslauf, der sich durch eine Scheidung, eine
Anstellung in einer Schauspieltruppe und einer spater selbst gewéhlten Liebesehe auszeichnet.
Ihre Empfindsamkeit, die sie grundsétzlich als weibliche Tugend ansieht, betont sie vor allem
in ihrer Zeitschrift Amaliens Feyerstunden und halt darauf eine Art Lobeshymne. So heift es
von der empfindsamen Ehrmann:

Einer der liebenswiirdigsten VVorziige im weiblichen Karakter ist jenes richtig geleitete
Geflhl, welches sich tberall durch die wahre Empfindsamkeit duBert. Wie hinreil3end,
wie unwiderstehlich allméchtig erhebt sie die Reize des Weibs bis zur
Engelsschonheit!*

Der Unterschied zwischen der Autorin und ihrer Protagonistin liegt jedoch darin, dass erstere
wesentlich gemaRigtere frauenrechtlerische Ansichten vertritt wie es die Figurenperspektive
des Briefromans tut. Ehrmann gesteht dem weiblichen Geschlecht zwar einerseits ein
gewisses MaR an Bildung zu und &uferst sich zun&chst in ihrer Zeitschrift Amaliens
Feyerstunden recht fortschrittlich: ,,Geistige Beschaftigung ist allen Menschen néthig, also
auch den Weibern?. Andererseits lehnt sie aber die Beschaftigung der Frau mit der
Wissenschaft strikt ab und halt weiterhin an der dreifachen Bestimmung der Frau als Ehefrau,
Hausfrau und Mutter fest, was wiederum einen Ruckschritt bedeutet. So heit es von
Ehrmann in Bezug auf wissenschaftliche Lekture in ihrer Zeitschrift Amaliens
Erholungsstunden: ,,Wissenschaftliche Lektiir ist blos fiir Gelehrte. — Sie liegt ausser unserer
Spéhre, wir dirfen den Ménnern da keinen Eingriff thun, wenn wir uns nicht selbst lacherlich
machen wollen“S.

Weiterhin sollten ihrer Ansicht nach die Bildungsinhalte der Frau auch ihrem eigenen
Haushalt nutzen, um diesen besser optimieren zu konnen. Die Fuhrung des Haushaltes und
somit die Rolle der Frau als Hausfrau wird von Ehrmann also nicht in Frage gestellt, sondern
in ihrer Zeitschrift Amaliens Feyerstunden sogar noch legitimiert: ,,Freylich gehort die
Haushaltskunst zu der Hauptbeschiftigung der Weiber [...]“*. Des Weiteren schreibt sie in
ihrer Zeitschrift Die Einsiedlerinn aus den Alpen sogar noch von ihrem personlichen Wunsch,

! Ehrmann, Marianne: Amaliens Feyerstunden, oder Auswahl der hinterlassenen moralischen Schriften. Bregenz
1797. S. 232.

2 Ehrmann, Marianne: Amaliens Feyerstunden. S. 299.

3 Ehrmann, Marianne: Amaliens Erholungsstunden. Nachdruck einer Monatsschrift. Originalausgabe Stuttgart
1790. 1. Bé&ndchen. Mit einer Einfiihrung herausgegeben von Siegrid Dull. Sankt Augustin 1998. S. 18.

4 Ehrmann, Marianne: Amaliens Feyerstunden. S. 298.
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mehr Zeit fiir die Haushaltsfiihrung zu besitzen, was nicht sonderlich emanzipatorisch klingt:
,,Aber ... wenn es mir frei stinde, so wiinschte ich mir doch mehr hiusliche weibliche Arbeit,
als schriftstellerische®.

Fortschrittlich ist aber die Kombination von Geistesbildung und Haushaltswesen der Frau, die
Ehrmann in allen ihren Schriften vertritt. Besonders deutlich wird ihre Auffassung in
Amaliens Feyerstunden, wo sie folgende Zeilen schreibt: ,,Oder giebt es im Hauswesen nicht
tausend Félle, wo ein Weib einen hellen Kopf, eine richtige Beurtheilungskraft, und gelduterte
Gefiihle bedarf?*®. Wenn eine Frau also ihrer Rolle als Hausfrau gerecht wird und diese fiir
den Mann zufrieden stellend ausfillt, so spricht fir Ehrmann nichts dagegen, wenn sich
Frauen in ihren freien Stunden in gewissem Male geistig betatigen. Diesen wiederum
fortschrittlichen und emanzipatorischen Gedanken dufert sie in ihrer Schrift Ein Weib ein
Wort. Kleine Fragmente fiir Denkerinnen:

Wenn aber ein thatiges Frauenzimmer ihre Sachen so einzurichten weil3, da3 eins mit
dem andern besorgt wird: was geht es dann die Manner an, wenn wir unsere miigen
Stunden mit Lesen oder Schreiben ausfiillen wollen?’
In Bezug auf ihre eigene schriftstellerische Tatigkeit auf3ert sich Ehrmann stets verhalten und
betont immer wieder, dass sie nur aus 6konomischen Griinden schreiben muss und sich viel
lieber ihrer Rolle als Hausfrau widmen wirde. Aus diesem Grund rat sie auch anderen Frauen
ganz offen von ihrer Lebensweise ab, da diese nur der Gesellschaft schaden wirde. So heilit
es von Ehrmann in ihrer Zeitschrift Amaliens Erholungsstunden:

Ach ja wohl, viel Kdpfe, viel Sinn! Dies ist der furchterliche Wahlspruch, der mir
zentnerschwer aufs Herz fallt, wenn ich mich dem Schreibpult ndhere, um da aus
einem besondern, nicht sehr erfreulichen Verhdngnis, die N&hnadel mit der Feder
auszutauschen. Ich gestehe es recht gerne selbst ein, wenn alle Frauenzimmer thun
wollten was ich itz thue, so gabe dies in unserer guten Welt eine Unordnung, die nicht
zu ertragen wére!®

Zudem definiert sie die Frau weiterhin tber den Mann, was fiir die damalige Zeit typisch war:
,,Die Ehre einer Frau hingt gar sehr und beinahe génzlich von der Ehre ihres Mannes ab
[...]°. Aus diesem Grund ist Enrmann auch die Institution der Ehe besonders wichtig, wie

aus ihrer Zeitschrift Amaliens Erholungsstunden zu erfahren ist.

Die Ehe ist ein Band das Mann und Weib miteinander verbindet, und sowohl
pflichtmé&Rige Fortpflanzung des mannlichen Geschlechts, als auch wechselweise

5 Ehrmann, Marianne: Die Einsiedlerinn aus den Alpen. Herausgegeben von Annette Zunzer. Bern [u.a.] 2002.

S. 167.

& Ehrmann, Marianne: Amaliens Feyerstunden. S. 302.

" Ehrmann, Marianne: Ein Weib ein Wort. Kleine Fragmente fir Denkerinnen. Herausgegeben von Doris Stump
und Maya Widmer. Freiburg 1994. S. 96.

8 Ehrmann, Marianne: Amaliens Erholungsstunden. S. 1f.

® Ehrmann, Marianne: Philosophie eines Weibs. Von einer Beobachterin. Kempten 1784. S. 62.
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Unterstutzung auf der Reise dieses Lebens und Vereinigung der Kréften zu Erreichung
des groRen Zieles des Menschen zum Zwekke hat.°
Emanzipatorisch an ihrer Einstellung zur Ehe ist jedoch, dass die eheliche Verbindung auf
Liebe gegrundet sein sollte und der zukinftige Ehemann auch von der Frau selbst gewahlt
werden sollte. Diese Forderung einer Liebesehe stellt sie in ihrer Zeitschrift Amaliens
Feyerstunden und schreibt folgende Zeilen:
Es giebt leider Aeltern, die das wichtige Gefuihl der Liebe; die Neigung und
harmonirende Grundsdze der Brautleute erst nur obenhin (berdenken, wenn ihr
Eigennutz und andere schandliche Leidenschaften schon befriediget sind.!
Trotz ihrer fortschrittlichen Auffassung, dass nur eine Ehe, die auf Liebe gegrindet ist,
langfristig glicklich machen kann, vertritt sie offentlich auch Ansichten, die an ein fur
damalige Verhéltnisse traditionelles Frauenbild erinnern. So schreibt sie Frauen immer noch
traditionelle Eigenschaften wie Sanftmut, Artigkeit, Bescheidenheit, Dienstfertigkeit und
Gehorsam zu. Auch fur Ehrmann ist es noch selbstverstandlich, dass die Frau die Launen
ihres Mannes zu ertragen hat und gegenuber diesem keine eigene Meinung auf3ern darf. So
hei3t es von ihr in ihrer Zeitschrift Amaliens Erholungsstunden: ,,Eine Gattin, die denkt und
liebt, muB da, wo die Leidenschaften des Mannes toben, schweigen und dulden kdnnen
[...]2
Zudem schreibt sie in ihren Zeitschriften ebenfalls von dem Gehorsam sowie der
Dienstfertigkeit der Frau: ,,Wie schon steht Dienstfertigkeit — dem weichen, weiblichen

“I3 Aber auch die Bescheidenheit der Frau ist laut Ehrmann ,eine weibliche

Herzen
Tugend*“!* sowie die Sanftmut der Frau. Dazu heilt es von ihr in ihrer Schrift Philosophie

eines Weibs: ,,Die erste und wichtigste Eigenschaft eines Weibs ist Sanftmuth*’®,

Gottfried August Birger hélt die Autorin Ehrmann ebenfalls fir emanzipiert und zahlt sie zu
den ,,wackern Weiber[n]*“*®. So heif3t es von diesem in einem Brief vom 11. Februar 1790 an
Ehrmann: ,,Ja, liebe Freundin, Sie sind und bleiben das wackerste aller wackern Weiber

[...]“Y. Weiterhin schatzt er sie als Beraterin und Freundin sehr, was aus folgendem Brief

10 Ehrmann, Marianne: Amaliens Erholungsstunden. S. 67.

11 Ehrmann, Marianne: Amaliens Feyerstunden. S. 73.

12 Ehrmann, Marianne: Amaliens Erholungsstunden. S. 143.

13 Ehrmann, Marianne: Amaliens Feyerstunden. S. 30.

14 Ehrmann, Marianne: Amaliens Feyerstunden. S. 10.

15 Ehrmann, Marianne: Philosophie eines Weibs. S. 59.

16 Ehrmann, Theophil Friedrich: Briefe von Gottfried August Burger an Marianne Ehrmann. Ein merkwirdiger
Beitrag zur Geschichte der letzten Lebensjahre des Dichters. Mit einer historischen Einleitung herausgegeben
von Theophil Friedrich Ehrmann. Weimar 1802. S. 22.

17 Ehrmann, Theophil Friedrich: Briefe von Gottfried August Biirger an Marianne Ehrmann. S. 52.
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ersichtlich wird: ,,Ich erkenne, daB3 ich an keine bessere Rathgeberin und Leiterin, als Sie,
gerathen konnte*!8,

Gottfried August Burger erkennt aber auch ihre Empfindsamkeit, die er ebenso an ihr mag,
wie ihren Geist. So schreibt er dieser am 3. Januar 1790: ,Mein Herz hegt solche
Empfindungen fir die Verdienste ihres Geistes und Herzens, da3 sie mich wohl ausdriicklich
dazu berechtigen konnen“!®. Auch seine Ehefrau Elise Birger halt Ehrmann auf der einen
Seite fiir empfindsam, auf der anderen Seite aber ebenfalls fiir geistreich und emanzipiert.
Folgende Zeilen schreibt sie am 18. Januar 1791:

Das soll zwar ein grundgescheutes Weib seyn, voll Witz und Denkkraft, aber meine
Freundin Mariane ist das alles in gleich hohem Grade, und hat sonst noch hundert
herrliche Eigenschaften des Geistes und des Herzens [...].%°

18 Ehrmann, Theophil Friedrich: Briefe von Gottfried August Biirger an Marianne Ehrmann.S. 27f.
19 Ehrmann, Theophil Friedrich: Briefe von Gottfried August Biirger an Marianne Ehrmann. S. 34.
20 Ehrmann, Theophil Friedrich: Briefe von Gottfried August Burger an Marianne Ehrmann. S. 63.
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5. Friederike Lohmanns Clare von Wallburg?

Die tugendhafte Clare verlobt sich auf Wunsch ihrer Mutter, die ihre Tochter gut versorgt
haben mdochte, mit dem Hauptmann von Langen. Auf einer Reise mit der Baronesse von
Sonsthal lernt sie Heinrich von Warstadt kennen und verliebt sich in diesen. Die Gefiihle
beruhen auf Beidseitigkeit. Da sie sich jedoch schon dem Hauptmann versprochen hat,
unterdruckt sie ihre Gefiihle zundchst und bricht jeglichen Kontakt mit Heinrich ab. Als sie
ihre Liebe zu Heinrich aber nicht mehr unterdriicken kann, l6st sie die Verlobung mit dem
Hauptmann und mochte Heinrich ebenfalls auf immer entsagen. Durch Zufall lernen sich nun
jedoch die beiden Méanner kennen und so kommt es doch noch zu einer Verbindung zwischen
Clare und Heinrich. Auch der Hauptmann findet schlieBlich sein lang ersehntes Gluck mit

seiner Jugendliebe Caroline.

5.1 Standpunkte der Figuren

Standpunkte der Clare von Wallburg

Clare von Wallburg vertritt eine tugendhaft-empfindsame Auffassung. Ihr Tugendbegriff
lehnt jegliche Oberflachlichkeit ab und zeichnet sich durch Wohltéatigkeit und Né&chstenliebe
aus. An Mode oder sonstigen AuBerlichkeiten dagegen zeigt sie keinerlei Interesse, sondern
betont stattdessen ihre bestehende Abneigung gegen diese oberflachlichen Dinge gegentiber
threr Freundin Justine auf folgende Weise: ,,Du glaubst es kaum, wie langweilig mir diese
Gesprache von Mode, Ton, Hof, Etikette, von den Roben der Damen [...]*%. Stattdessen
empfindet sie Mitleid mit den Armen und wird bei dem Anblick ihrer elenden
Lebensumstande stets gerihrt.

Aber ich sehe die Armuth, das Leiden in eben diesem groRen Verhaltnisse, und da sich
mein Blick immer mehr an diese Klasse der Menschheit heftet, so leidet mein Herz
unaussprechlich, denn hier fiihl” ich mein Unvermdgen; hier bin auch ich arm, und das
ist der einzige Fall, wo ich’s fiihle.
Bei ihrem ausgepréagten Mitleiden fir die Armen will sie es jedoch nicht belassen und mdchte
deshalb auch arme Familien aus ihrer Umgebung finanziell unterstiitzen. Dafiir opfert sie

sogar ihr letztes Geld, wie wir von der tugendhaften Clare erfahren: ,,Auch blieben mir noch

L Alle Angaben zu diesem Briefroman beziehen sich auf folgende Ausgabe: Lohmann, Friederike: Clare von
Wallburg. Erster Teil. Leipzig 1796. Lohmann, Friederike: Clare von Wallburg. Zweiter Teil. Leipzig 1796.
2 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 88.

3 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 194f.
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finf Thaler Ubrig, einer andern armen Familie zu helfen, und auch hier flossen Thrénen des
Danks“4,

Ihre vorhandene Fahigkeit zum Mitleiden wird jedoch nicht nur durch ihre Einstellung den
armeren Menschen gegeniber deutlich, sondern auch in dem Verhalten ihren Freunden
gegeniiber. So wird die empfindsame Clare nicht nur von der Armut gerlhrt, sondern zum
Beispiel auch von einem traurigen Brief ihrer Freundin der Baronesse von Sonsthal. lhre
Ruhrung schildert sie ihrem geliebten Heinrich folgendermalien:

Den ganzen Tag hat mich ein langer Brief einer Freundin beschiftiget [...], der mich

unséglich traurig gemacht und eine Menge Ideen in meine Seele gebracht hat, die

meinen Kopf verwirren.®
Clare ist sogar so empfindsam, dass sie der Kummer um ihren geliebten Heinrich und dessen
Entsagung so traurig macht, dass sie krank dartber wird und kdrperlich immer geschwachter
wird. So heif3it es von der empfindsamen Clare: ,,Ich fiihle es, da3 mit der zerstorten Hoffnung
meiner Liebe auch die Krifte meines Korpers zerstdrt sind; da mein Herz gebrochen ist®.
Clares Empfindsamkeit zeigt sich aber nicht nur in ihrer Fahigkeit zum Leiden und Mitleiden,
wobei jedoch gesagt werden muss, dass Clare lediglich in einem gewissen Mal3 leidet und
sich selber dabei nicht aufgibt’, sondern vor allem auch in ihrem ausgepragten Naturgefiihl.
Clare ist duBerst naturverbunden, was typisch fiir empfindsame Menschen ist, und erfreut sich
an der Betrachtung der Natur. Auf Grund ihrer starken Naturverbundenheit trauert sie auch
threm Leben auf dem Land hinterher: ,,Gliicklicher, meine Justine, das merke ich wohl, kann
ich nie werden, als ich in Euern Armen, in unserm licben Dérfgen, war“®. Weiterhin halt sich

die empfindsame Clare auch lieber in der Natur als in groBen Gesellschaften auf:

Mich hingegen beschéftigte nur der Garten, die reizvolle Schénheit der naturlichen
Anlage desselben, die Anmuth der Gegend und des kiihlen Schattens der Gebiische.
Mir war der Saal zu enge.®
Clare ist sich ihrer Empfindsamkeit durchaus bewusst und beschreibt ihren Charakter ihrer
Freundin gegeniiber so: ,,Mein Herz ist weich und gefiihlvoll [...]*!°. Auch vor ihrem

geliebten Heinrich spricht sie tiber ihr empfindsames Herz: ,,Clare Wallburg hat nur ein Herz,

4 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 264.

5 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 267f.

& Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 312.

" Clare betont namlich gegentber ihrer Freundin, dass man sich nie selbst aufgeben sollte und stattdessen sein
Schicksal so akzeptieren sollte, wie es kommt. So heifit es von Clare: ,,Aber, ich sah’ das Beispiel meiner
Mutter, sie war niedergedriickt vom Schmerz, doch sie erlag ihm nicht [...] und die Hoffnung schwang sich
durch das Dunkel der Ewigkeit, wo wir einst die wieder finden werden, welche friiher hingingen ins Land des
Friedens“. Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 42.

8 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 31.

® Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 88.

10 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 43.
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das einigen Werth hat, ein Herz voll unaussprechlicher Liebe fiir Sie!“!!. Bevor die
empfindsame Clare ihren geliebten Heinrich kennen lernt, winscht sie sich deshalb nichts
sehnlicher, als nur einmal die groRe Liebe empfinden zu kdnnen und einen Mann wirklich
lieben zu konnen. Thr Plddoyer fiir eine Verbindung aus Liebe lautet folgendermallen: ,,Das,
was ich empfinde, mul Daseyn haben, muf} bestehen, weil ich’s empfinden kann“*2,

Da die empfindsame Clare in ihrem Leben wirklich lieben mdchte, hat sie auch Angst, den
falschen Mann zu waéhlen und ihre groRe Liebe verpassen zu konnen. Diese durchaus
berechtigte Sorge schildert sie gegeniiber ihrer Mutter so: ,,Aber, wenn ich gewéhlt hitte, und
dann begegnete mir der, den ich lieben kénnte — O Gott, verhiite das, als dann ware ich ja
ungliicklich“®3,

Durch diese Worte von Seiten Clarens wird allzu deutlich, dass diese im Grunde eine
Liebesehe befurwortet, die sie auch gerne mit dem Mann, den sie wirklich liebt, eingehen
wirde. Da Clare aber nicht nur empfindsam und gefiihlvoll ist, sondern sich vor allem auch
durch ihre Tugendhaftigkeit auszeichnet, ist sie ihrer Mutter zunéchst zu Liebe bereit, eine
Versorgungsehe mit dem Hauptmann von Langen einzugehen und verlobt sich mit diesem.
Die tugendhafte Clare ist also bereit, ihr eigenes Glick dem Glick ihrer Mutter
unterzuordnen, die ihre Tochter standesgemaR versorgt wissen mdchte. An diese Tatsache
erinnert sie auch ihren geliebten Heinrich und wirbt fir Verstandnis ihrer Situation mit den
folgenden Worten:

Ich habe eine Mutter, o0 mein Freund! wie kein Madchen mehr, die meine ganze Liebe,
mein Vertrauen, meine zdrtlichste Dankbarkeit verdient, die in meiner Verbindung ihr
Gliick findet.'*

Aber auch gegeniiber ihrem Verlobten Langen fuhlt sie sich in der Pflicht, den sie nicht

enttduschen mdochte und nicht um seine Geflihle betrigen mochte. Aus diesem Grund
entscheidet sich die tugendhafte Clare nach langem Uberlegen dazu, sowohl ihm als auch
spater ihrer Mutter die Wahrheit Uber ihre Bekanntschaft in Karlsbad zu erzéhlen und ihre
Schuld, ihre Liebe zu Heinrich, einzugestehen.

Wiare ich nicht die Verlobte eines andern! — O Gott! Gott! hier liegt es ja eben, hier
liegt meine Schuld, der Grund meines Elends und meiner VerdamniB! Ich hintergehe
meine Mutter, meinen Brautigam. Schrecklich! Nein! es soll nicht langer so seyn, ich
will aufrichtig seyn, oder sterben.®

Ihre tugendhafte Weltanschauung zeigt sich insbesondere darin, dass sie sich

selbstverstandlich schuldig flhlt, dass sie sich als Braut in einen anderen Mann verliebt hat

11 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 208.
12 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 343.
13 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 343.
14 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 196.
15 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 172f.
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und aus diesem Grund diesem geliebten Mann auf ewig entsagen mdchte. Stattdessen mdchte
sie sich selber bestrafen und ihr zukiinftiges Leben in einem Kloster verbringen. Folgende
Zeilen der Entsagung schreibt sie ihrem geliebten Heinrich:

Aber das, was ich im Karlsbad zum Scherz war, ein Stiftsfraulein, will ich nun im

Ernst werden. [...] Dorthin will ich mit meiner Liebe zu Thnen, mit meinem Andenken

an Sie, fliichten, und da ich nie die Ihrige seyn kann, auch keines andern werden.*®
Clares Tugendhaftigkeit wird jedoch nicht nur in ihrem entsagenden Verhalten gegenuber
ihrer Mutter und Langen deutlich, sondern auch in ihrer Enthaltsamkeit im Allgemeinen. So
ist sie sehr sparsam und bescheiden und mdchte niemals im Mittelpunkt des Interesses stehen.
Auch mit ihrem Wissen in den Sprachen Englisch und Italienisch mdchte sie keine
Aufmerksamkeit erregen, sondern es stattdessen fiir sich behalten. SchlieBlich ist sie der
Ansicht, dass eine tugendhafte Frau mit ihrem Wissen niemals prahlen sollte, um sich in ihrer
Umwelt nicht unbeliebt zu machen. Deshalb heif3t es von der bescheidenen Clare: ,,Aber kein
Mensch soll merken, weder daB ich die eine noch die andere verstehe, dies ist so meine
Freude. Auch denk’ ich, man muf mit seinem Wissen nie prahlen“’.
Neben ihren Tugenden der Sparsamkeit und Bescheidenheit vertritt die tugendhafte Clare
ebenfalls die Auffassung, dass einsames Lesen von Romanen und insbesondere von
Liebesromanen fur Frauen schadlich ist, da sie sich dadurch ein falsches Bild von der Welt
bekommen kdnnten und Anspriiche erheben kénnten, die nicht der Realitét entsprechen. Dies
fiihrt nach Clare wiederum zu einem Leben voller Ungliick und Pech fiir die Frau. Aus diesem
Grund rat sie auch ihrer Freundin Friederike, die passionierte Romanleserin ist, von ihrem
gefahrlichen Hobby ab und legt ihr folgenden Rat nahe:

Ich rathe dir, hute dich vor den schénen Bichern, von denen du mir geschrieben,
welch: dir so viel einsame Thrénen kosten, und Abends noch deinen Geist wehmiithig
beschéftigen, wenn Du sie in der Laube beim Mondscheine wieder durchdenkst; lies
sie nicht, liebe Friederike, sie verstimmen dich durchs ganze Leben.®
Clare ist als eine statische Figur anzusehen, da sie ber die ganze Zeit ihren tugendhaft-
empfindsamen Standpunkt beibeh&lt und sich nicht veréndert. So bleibt sie durchgéngig
selbstlos, gefiihlvoll und naturverbunden. VVon anderen Auffassungen der Welt dagegen l&sst
sie sich nicht beeinflussen und nimmt sich davon auch nichts an. Es kann sich also auch kein
anderer Standpunkt bei ihr einschleichen oder sogar mit den ihrigen kollidieren. VVon einer

Hybridisierung im Sinne Bachtins kann also nicht gesprochen werden.

16 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 209.
17 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 92.
18 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 43.
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Standpunkte von Heinrich von Warstadt

Heinrich zeichnet sich durch einen empfindsamen Standpunkt von der Welt aus. Er ist sehr

“19 sowie von seinem ,,Herzen,

gefiihlvoll und spricht selber von seinem ,,stiirmischen Herzen
das doch so tief so innig fiihlt“?’, Aus diesem Grund pladiert er auch ganz selbstverstandlich
fir die Liebesehe, die er selber natlrlich auch einmal eingehen mochte: ,,Also, ohne Liebe
heyrathen ist mir nie moglich [...]*?Y. Weiter heiRt es von dem empfindsamen Heinrich:
,,Herzen schliessen sich nicht so schnell aneinander, iiberlassen Sie uns der Zeit, ich kann,
ohne daB mein Herz einwilligt, an keine Ehe denken!*??.

Von daher kénnte er auch die junge Witwe Frau Hollberg, die er, wenn es nach dem Willen
seines Oheims ging aus finanziellen Griinden heiraten soll, niemals ehelichen, da er sie nicht
liebt und auch keine Seelenverwandtschaft zu ihr empfindet. So heilit es von dem
empfindsamen Heinrich: ,,Nein, unsere Seelen beriihren sich nicht!*?3,

Fur Clare von Wallburg dagegen, die er in Karlsbad kennen lernt, empfindet er die heftigsten
Gefiihle und gesteht ihr mit folgenden Worten seine Liebe:

Ja Clare, ich bete Dich an! Meine allméchtige Liebe kennt keine Grenzen, aber — ohne
Deine stiBen Blicke voll Empfindung gegen mich, ohne die endliche Gewif3heit Deiner
Liebe wirde ich weder Hoffnung gefalit, genahrt haben, noch ihre Erfullung
wiinschen.?*

Bei seiner Liebeserklarung féllt auf, dass nicht nur er den Anspruch erhebt, seine Frau auch

wirklich lieben zu wollen, sondern, dass es ihm ebenfalls wichtig ist, dass die Liebe auf
Beidseitigkeit beruht und er von seiner Frau genauso geliebt wird, wie er sie liebt. Noch
deutlicher wird diese Einstellung Heinrichs an folgender Stelle: ,,Ich méchte keines Maddchens
Hand, deren Herz einen andern liebte. Wer dies winschen, dies begehren kann, ist meiner
Achtung unwerth*?®,

Zudem verbindet der empfindsame Heinrich mit der Liebe eine Art Seelenverwandtschaft, in
der es ihm auf innere Werte ankommt anstatt auf AuRerlichkeiten. Diese
Seelenverwandtschaft fiihlt er zu Clare: ,,Bekannt, als verstinden sich unsere Seelen ganz
genau, ruhete der Ausdruck jeder Empfindungen in unsern Augen“?. Weiterhin ist er sich
sicher, dass seine geliebte Clare ebenfalls diese Seelenverwandtschaft spirt und sie somit auf

Beidseitigkeit beruht. Dazu heit es nimlich von ihm: ,,Wenn ich durch diese in Thre Seele zu

19 Clare von Wallburg. 1. Teil. S.
20 Clare von Wallburg. 1. Teil. S.
2L Clare von Wallburg. 1. Teil. S.
22 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 13.
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sehen glaubte, dann ahndete mir, daR unsere Herzen — dem Schicksal zum Trotz — sich
verstiinden“?’.

Heinrichs ausgepragte Empfindsamkeit zeigt sich nicht nur in seiner Einstellung zu der Liebe
und Ehe, sondern auch darin, dass er sehr leidensfahig ist. So macht es den empfindsamen
Heinrich zundchst sehr traurig, dass Clare ihn nicht wieder sehen mdchte und jeglichen
Kontakt mit ithm ablehnt. Niedergeschlagen schreibt er an seinen Vertrauten: ,,Betroffen
fiihlte ichs jetzt, sie wollte mich nicht sprechen; und so traurig dies mir war, so sehr mich die
Ursache beunruhigte [...]“%.

Seine Traurigkeit fuhrt sogar so weit, dass er nicht mehr essen und schlafen kann, wie wir von
ihm erfahren. ,,[...] ich schlafe nicht, ich esse nicht. — Wovon ich lebe? — Von der Phantasie
und ihren Blicken“?®. Die Vorstellung, dass Clare ihn nicht lieben wiirde, ware ihm sogar
schlimmer als der Tod: ,,Ein melancholisches Hinsterben aller bessern Geisteskriafte wiirde
Deines Warstidts Loos gewesen seyn“®,

Aber auch den Tod seines Oheims und die Nachrichten tber seine Mutter verkraftet der
empfindsame Heinrich nur schlecht. Als Folge davon geht es ihm korperlich immer
schlechter, da aller Kummer auch immer direkt seine Gesundheit angreift. So erfahren wir
von dem stark angeschlagenen Heinrich:

Es war mir nicht moglich, nach allen diesen Nachrichten, die wechselseitig mein Herz

bestlirmten, nach allen dem, was mein Koérper seit einiger Zeit, so wie meine Seele,

gelitten, gleich abzureisen [...].3!
Neben seiner Leidensfahigkeit ist der empfindsame Heinrich weiterhin sehr naturverbunden
und verbringt am liebsten seine freie Zeit in der Natur. Von grofRen Gesellschaften und
Menschenmengen dagegen hélt er sich fern. Stattdessen schreibt er lieber einsam in der freien
Natur seine Briefe und hangt dort auch seinen Traumereien von seiner geliebten Clare nach.
Gegeniiber seinem Vertrauten schwérmt er von der Natur mit folgenden Worten: ,,[...] und
jetzt schreibe ich Ihnen von einem der lieblichsten Plétze, einem Weinberge aus, der zwischen

WeiBen und Dresden liegt“®2.

Heinrich ist ebenfalls wie Clare von Wallburg zu den statischen Figuren zu zéhlen, da er
seinem empfindsamen Standpunkt treu bleibt und sich jederzeit dadurch auszeichnet, dass er

gefihlvoll, leidensfdhig und naturverbunden ist sowie die Liebe als eine

27 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 187.
28 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 71.
2 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 76.
%0 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 199.
31 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 325.
32 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 34.
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Seelenverwandtschaft versteht. Andere Auffassungen von der Welt interessieren Heinrich
nicht und kdnnen sich deshalb auch nicht bei ihm einschleichen. Auch hier kann also von
keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden.

Standpunkte von dem Hauptmann von Langen

Der Hauptmann von Langen weist sowohl eine leidenschaftliche als auch eine empfindsame
Auffassung von der Welt auf. Seine ausgeprégte Leidenschaft zeigt sich vor allem in seiner
Eifersucht, die er insbesondere gegeniber seiner Verlobten Clare von Wallburg &uRert. Er ist
sich seiner Leidenschaft und der damit verbundenen Eifersucht jedoch durchaus auch selber
bewusst und mochte sie aus diesem Grund auch zunéchst vor der tugendhaften Clare
verbergen, was ihm jedoch nicht ganz gelingen kann. So heif3t es von dem Hauptmann von
Langen: ,,Meine Leidenschaft wird sich verrathen [...]*%,

Spétestens nach Clares Aufenthalt in Karlsbad kann er seine Eifersucht jedoch nicht mehr
uberspielen und offenbart seiner Verlobten seinen wahren Charakter, der sich nicht nur durch
Empfindsamkeit, sondern auch durch seine Leidenschaft auszeichnet. Voller Eifersucht
mochte Langen genau wissen, mit wem seine Verlobte Umgang hatte und wortber sie mit
ihnen gesprochen hat. Als er ihre dortige mannliche Bekanntschaft mit Heinrich von Warstadt
erahnt, steigert sich seine Eifersucht noch mehr und er schwort diesem, den er gar nicht kennt,
Rache. So heifit es von dem leidenschaftlichen Hauptmann von Langen: ,,Ein verschmitzter
Bosewicht stahl sich in ihr Herz [...] — meine Rache soll ihn finden und treffen!*3*,

Seine Leidenschaftlichkeit zeigt sich aber auch darin, dass er Clare als seinen Besitz, als sein
Eigentum ansieht. Diese Auffassung &uRert er schon friih gegeniiber seinem Vertrauten Hel3
mit folgenden Worten: ,,Ich mufl mir ihren Besitz sichern dies ist der Entschlul Deines

Ferdinands von Langen“®,

Die Empfindsamkeit von dem Hauptmann von Langen wird zum einen dadurch deutlich, dass
er seine alte Liebe, Caroline Hollberg, nicht vergessen kann und ihr insgeheim noch immer
nachtrauert. Dieses Eingestandnis seiner noch vorhandenen Liebe macht der empfindsame

Langen sogar vor seinem Freund Hel3:

33 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 78.
3 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 141.
3 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 78.
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Noch wenn ich an sie denke, dann mischt sich ihr Bild mit allen Reizen ihres

Umgangs, ihrer unterdriickten Zartlichkeit, oft gewaltsam mitten in meine neue

Freuden, dann fiihl’ ich, daB ich sie nie ganz vergessen werde.*
Des Weiteren befurwortet der empfindsame Langen eine Liebesehe, die er im Grunde gerne
mit seiner geliebten Caroline eingegangen wére. So heiflt es von ihm: ,,Und ist eine Ehe ohne
Liebe Seeligkeit? Gliick? — O Caroline! hétt ich dich gefunden, Clare sollte frey seyn!“¥.
Nachdem der empfindsame Hauptmann von Clares Entsagung und ihrem Wunsch, niemals
heiraten zu wollen, erféhrt, bricht er sogar in Tréanen aus und wird korperlich stark
angegriffen. VVon seinen Leiden spricht er gegenuiber seinem Freund HeB so: ,,Wie ich da mag
gesessen haben? Hel3! betdubt niedergeschmettert, jeder Hoffnung beraubt, gertihrt bis zu
Thrinen“3. Aber auch schon vor seiner Verlobung mit Clare ist er psychisch ziemlich labil
und kann nur schwer mit der Situation umgehen, dass sich diese eine gewisse Bedenkzeit
nimmt, um in Ruhe Uber den Eingang einer Verlobung mit ihm nachzudenken. Diese
Ungewissheit in Bezug auf Clare macht ihm korperlich schon so zu schaffen, dass er an
seinen Freund HeB schreibt: ,,Ach, es ist ein Leben zwischen Krankheit und Tod!*%.
Weiterhin fuhlt sich Langen an ihrer Entsagung und der Auflésung ihrer Verlobung selber
schuldig, da er seine erste groRe Liebe Caroline nie vergessen konnte und trotzdem eine
Verbindung mit Clare einging. Von diesen Selbstvorwirfen schreibt er ebenfalls seinem
Freund: ,,Mein Herz sagte mir, daB3 ich mein Verhdngni} selbst verschuldet, weil ich stets in

meinem Herzen die nie unterdriickte Empfindung einer ersten Liebe verschlo“*,

Der Hauptmann von Langen vertritt eine leidenschaftlich-empfindsame Auffassung und halt
diese konstant bei. So verhdlt er sich durchgangig eiferstichtig gegeniliber seiner Verlobten
Clare sowie gleichzeitig auBerst empfindsam, da er seine alte Liebe Caroline nicht vergessen
kann. Fremde Standpunkte dagegen interessieren ihn nicht und kdnnen sich aus diesem Grund
auch nicht bei ihm einschleichen beziehungsweise mit den seinigen kollidieren. Es kann also

auch hier von keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden.

% Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 65f.
37 Clare von Wallburg. 2. Teil. S. 144,
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Standpunkte der Amtshauptménnin Frau von Wallburg

Frau von Wallburg vertritt eine lebensfrohe-tugendhafte Auffassung. Frau von Wallburg ist
sehr positiv eingestellt und redet aus diesem Grund auch die familidre Situation ihrer Freundin
Frau Wibach schon. So heif3t es aufmunternd von der lebensfrohen Frau Wallburg:

Sie sind eine glickliche Gattin, geliebt von einem rechtschaffnen, biedern Manne, der
seinen Pflichten mit einer Thétigkeit lebt, die ihm den Ruhm der Redlichkeit und des
FleiRes sichern.*!
Des Weiteren ist sie der Ansicht, dass man stets das Gute an allem sehen sollte und sich mit
dem zufrieden schétzen sollte, was man besitzt. Jammern dagegen macht nur ungliicklich.

Ist jene trlbe, finster, so steht alles in dem namlichen Lichte vor uns; - ist sie heiter,
frohlich, o wie angenehm verflieRen unsere Tage! Wir sehen da Glick, wo der
Ungliickliche Elend des Lebens findet.*
Aus diesem Grund kann sie ihre melancholische Freundin Frau Wibach auch nicht
nachvollziehen, da sie ihrer Meinung nach gar keine Probleme hat. Deshalb versucht die
lebensfrohe Frau Wallburg auch, ihre Freundin zur Vernunft zu bringen und schreibt dieser
folgendes:
Sie, meine Theure, haben hdusliche Arbeiten, aber Sie kénnen ohne Kummer, ohne
Nahrungs-Sorgen, jeden Abend lhre Augen schlieBen und mit dem frohen BewuBtseyn
erfillter Pflicht zu dem Erhalter Ihrer Tage beten.*®
Frau Wallburgs positive Einstellung zum Leben zeigt sich auch darin, dass sie sich sowohl
nach dem Tod ihres Mannes als auch nach dem Tod ihrer eigenen Tochter nicht selber
aufgibt, sondern ihren Kindern zu Liebe stark bleibt und das beste aus dieser schwierigen
Situation macht**. Anstatt zu jammern lebt sie ihr Leben also so gut es geht weiter und macht
das Beste daraus.
Ihr tugendhafter Standpunkt wird insbesondere dadurch deutlich, dass sie einer Frau ganz
traditionelle Werte zuschreibt, die es jeder Ratgeber zur Madchenerziehung ebenfalls tun
wirde. lhre Definition von Tugend lautet folgendermaRen:

Tugend ist: sich méRkigen kdnnen beim Verlust; alles fuhlen, so stark, so tief fuhlen
konnen, als moglich, aber die Ausbriiche des Entbehrens hemmen, und dies giebt nur
die Starke der Vernunft und die Zeit.*®
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Gleichzeitig ist sie sich auch sicher, dass jeder Mann, egal wie anspruchslos er ist, den
Wunsch nach einer tugendhaften Frau hegt. Aus diesem Grund hat es ihrer Ansicht nach eine
tugendhafte Frau auch immer leichter, einen passenden Ehemann zu finden. Von diesem
Gedanken schreibt sie auch ihrer Freundin Frau Wibach: ,,.Der verdorbenste Jiingling wird
immer lieber ein gutes, arbeitsames, sittliches Méadchen zu seiner Hausfrau wahlen, als eine
leichtsinnige Buhlerin [...]*%.

Unter einer tugendhaften Frau versteht sie weiterhin eine Frau, die sich ihrem Mann
gegeniiber passiv verhalt*” und in Abhangigkeit zu diesem steht*®. Diese Eigenschaften einer
Frau sieht die tugendhafte Frau Wallburg als naturgegeben an und rechtfertigt sie gegentber
ihrer Freundin auch so: ,,Dem Miadchen gab die Natur nur weiche Umrisse, weiche Anlagen:
und so muf sie bleiben, oder das Meisterstiick wird verunstaltet4°.

Weiterhin darf eine tugendhafte Frau ihrer Ansicht nach keine eigene Meinung vertreten oder
sich mit dieser sogar in den Mittelpunkt dringen. Deshalb rét sie ihrer Freundin: ,,Eben so
wenig darf sie wie der Mann o6ffentlich auftreten mit Widerspruch, mit Behauptung, mit
anmafBender Vertheidigung einer Meinung*“>’. Stattdessen vertritt die tugendhafte Frau
Wallburg die Devise: ,,Widerspruch, aus welchem Grunde er auch entstehe, mufl abgewdhnt
[...]°°t werden.

Des Weiteren sollte sich eine tugendhafte Frau weder leidenschaftlich verhalten noch zu
empfindsam geben®. Beide Eigenschaften passen ihrer Meinung nach nicht zu einer
tugendhaften Frau. Auch vor dem Lesen von Romanen, insbesondere fur Madchen auf dem
Land®3, warnt sie ihre Freundin Frau Wibach mit diesen Worten:

Sie wird eine schlechte Hausfrau werden, wenn nicht Grundsatze und Noth sie zu
ihren Pflichten flhren; ein steter Hang wird sie zurtick zu jenem Ideal ihres Glicks
ziehen, mit dem besten Willen wird sie tausend Fehler machen, weil ihre Neigung
nicht zu ihrem Verhaltnisse stimmt. Sie wird ihren Gatten hart glauben, wenn er ernst
spricht, und nicht immer zartlich nachgiebt, oder schmeichelt; den Freund wird sie in
ihm verkennen, weil sie einen Liebhaber wiinscht; ihre Kinder werden ihr oft lastig
werden, weil zu ihren kindlichen Spielen sich L&rmen und Gerdusch, welches die
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angenehme Muse des Denkens stort, zu ihrer Erziehung und in ihren Liebkosungen
sich Sorgen und Mhe gesellen.>*
Romane richten also in den Augen der tugendhaften Frau Wallburg nur Schaden an: ,,Ach
meine Theure, an sich selbst [...] werden Sie erkennen, was iiberspannte gefiihlvolle Romane
fiir Schaden thun“®®. Aus diesem Grund sollen Médchen auch nur sinnvolle und nitzliche
Bucher lesen, die von den Miittern genauestens gepruft werden. Diesen Ratschlag gibt sie
auch ihrer Freundin Frau Wibach, deren Tochter Friederike namlich eine begeisterte
Romanleserin ist:
Sie missen lesen, weil dies den Verstand merklich erweitert, und Ideen bildet; aber
wir mussen in das Lesen eine Art Erziehungs-Plan legen, und diejenigen Blicher
wiahlen, welche das Gute unterstiizzen.>®
Frau von Wallburg kann ebenfalls als eine statische Figur angesehen werden, da sie ihrer
lebensfrohen-tugendhaften Auffassung treu bleibt und durchgangig eine positive Einstellung
zum Leben hegt sowie an traditionellen Werten bezlglich der Erziehung der festhalt. Fremde
Standpunkte beeinflussen sie nicht und kénnen sich aus diesem Grund auch nicht bei ihr

einschleichen beziehungsweise mit den ihrigen kollidieren.

Standpunkte der Baronesse von Sonsthal

Baronesse von Sonsthal zeichnet sich durch einen melancholisch-empfindsamen Standpunkt
von der Welt aus. lhre ausgepragte Melancholie gibt sie selber gegenuber ihrer Freundin
Clare von Wallburg zu:

Frihes Ungliick, Leiden von so mancher Art, haben meinen Empfindungen eine so
Ungliicksahnende bedenkliche Stimmung, etwas so melancholisches gegeben, was
mich meinen Freunden unertriiglich machen miifte [...].°>’

Die Baronesse von Sonsthal lebt schon seit sieben Jahren im Kloster und schétzt die dort

herrschende Ruhe sehr. ,,Diese Ruhe, welche nur endlich mein siebenjdhriger Aufenthalt hier
schenkte, lieR mich eine frohe Abendddmmerung hoffen; aber ich sehe, sie geht bald in Nacht
iiber**®. Dort hingt sie ihrer ungliicklichen Jugend einschlieBlich ihrer Ehe hinterher und
beklagt sich nur Uber ihr vergangenes Leben. Im Grunde lebt die melancholische Baronesse
von Sonsthal nur in ihrer schwierigen Vergangenheit, von der sie ihrer Freundin Clare auch

stdndig vorjammert.
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Ja meine Clare, ich bin etwas besser; ganz werde ich es nie werden. Eine ungliickliche
Jugend, langes Leiden, untergrub die festeste Gesundheit, und so manches von
meinem Herzen losgerissene Band trennte die F&den meines Lebens nach und nach,
daR sie nur noch schwach zusammen hangen.>
Auf Grund ihrer schlechten Erfahrungen in ihrer Jugend, mochte sie Clare auch zur Vorsicht
aufrufen, nicht irgendeinen Mann zu heiraten. Stattdessen rit sie ihr: ,,O ich bitte Dich, gieb
nicht Dein Herz hin ohne genaue Priifung!“®°. Als die melancholische Baronesse von Sonsthal
mehr Uber Clares Verlobten Langen erféhrt, warnt sie diese sogar vor einer Ehe mit ihm. So
heiBt es von ihr: ,,0 rette Dich noch!“5%.
Ihre Empfindsamkeit offenbart sich nun darin, dass die melancholische Baronesse nicht nur
sehr leidensfahig ist und dadurch auch korperlich immer schwécher und krénker wird,
sondern auch darin, dass sie ebenfalls in der Lage ist, das heftigste Mitleid mit ihrer Freundin
Clare zu teilen. Schon durch einen Brief von Clare wird sie dermaf3en gertihrt, dass sie wieder
threm ganzen Ungliick nachhingt, wie wir von ihr erfahren: ,,Dein Brief, meine geliebte
Clare, hat die Wunden meines Herzens aufgerissen. Mit was fir Kummer habe ich ihn
durchgelesen! Ja, ich bin bereit, deine Leiden zu theilen*®2,
Auch Baronesse von Sonsthal zdhlt zu den statischen Figurenperspektiven, da sie ihren
melancholisch-empfindsamen Standpunkt von der Welt durchgéangig beibehélt und sich nicht
von anderen Weltauffassungen beeinflussen lasst. So kdénnen sich auch keine anderen
Standpunkte bei ihr einschleichen oder mit den ihrigen kollidieren. Auch hier kann also von

keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden.

Standpunkte von Justine Wibach

Justine Wibach weist einen oberflachlich-hinterhaltigen Standpunkt von der Welt auf. lhre
Oberflachlichkeit zeigt sich insbesondere darin, dass ihr AuBerlichkeiten und vor allem ihr
modisches Erscheinungsbild sehr wichtig sind. So heifst es von der oberflachlichen Justine:
,,Halbe Nichte bringe ich damit zu, meine Kleider nach dem neuesten Schnitt zu dndern, um
in nichts hinter den modischen Schonheiten zuriick zu bleiben“3. Aus diesem Grund kann sie
Clares Desinteresse an Mode auch absolut nicht nachvollziehen und macht sich sogar Gber
diese lustig, als sie ein neues Kleid ablehnt, um lieber von dem Geld einem armen Madchen

zu helfen. Da Justine nur auf sich selber fixiert ist, im Grunde eine reine Egoistin ist, hélt sie
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also von ausiibender Wohltétigkeit gar nichts. ,,Ach, es ist zum Todtlachen! Sie wollte lieber
das Geld einem Milchmé&dchen geben [...] damit dieses endlich seinen Liebhaber heyrathen
konnte ¢4,

Ihre Oberflachlichkeit duBert sich auch darin, dass sie sich zu fein zum Arbeiten ist und
jegliche hausfrauliche Tétigkeiten ablehnt. VVon daher sieht sie es auch gar nicht ein zu
kochen: ,,[...] die Kiiche ist mein Fach nicht [...]“%°. Stattdessen halt sie sich fiir etwas
Besseres und glaubt nicht fur das Arbeiten geboren zu sein.

Ueberhaupt, glaube mir, mein Herz hat mir schon langst leise zugeflistert, dal3 ich mit
meinen Winschen und Geiste nicht fur das Dorf geboren ward, dall mein Weg eine
Stufe hoher fihrt, als worauf man mich stellen will.%®
Aus diesem Grund sagt ihr das Landleben auch nicht zu, sondern nur das in ihren Augen
pompose Leben in der Stadt. Justine liebt die Stadt, wie wir von ihr erfahren: ,,Wiinsche mir
Gliick, Friederike, ich bin hier, und alle meine Wiinsche sind erreicht!“®’. Deshalb ist sie
zundchst auch eifersiichtig auf ihre Freundin Clare, die schon vorher in der Stadt war. Von
dieser Missgunst Clare gegenuber schreibt sie auch ihrer Schwester Friederike: ,,[...] ich habe
gelitten genug, seit sie in der Residenz leben konnte, und ich auf dem traurigen Lande zurtick
bleiben mufite6®,
Weiterhin halt die oberflachliche Justine auch nichts von moralischen Abhandlungen, die sie
nur langweilen, wie wir von ihr erfahren: ,,Dergleichen moralische Vorlesungen werden hier
jeden Abend gegeben. Ich denke dazu, was ich will. Die Zeit wirds lehren, wer am

gliicklichsten ist, ich oder Clare*®®.

Ihre hinterhaltige Einstellung zeigt sich zum einen dadurch, dass Justine ihren Charakter
komplett zu einem tugendhaften Charakter verstellen mdchte, um langer in der Stadt bleiben
zu konnen’. Uberdies mdchte sie sogar Clares Freund Langen fiir sich gewinnen, um Clare
zu &rgern und nur einmal Uber diese triumphieren zu kénnen. VVon dieser hinterhaltigen ldee
schreibt sie ihrer Schwester: ,,Wére er nicht Clarens erklérter Liebhaber, gewil3 er wiirde mir
nicht halb so wichtig seyn; aber dies ists, was ihm einen Glanz in meinen Augen leihet*"*.

Um dieses Vorhaben erreichen zu konnen, geht die hinterhaltige Justine so weit und gibt

geistiges Eigentum von Clare als das ihrige gegeniiber dem Hauptmann von Langen aus, um
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ihm gegenlber einen guten Eindruck machen zu kénnen. Ohne den geringsten Anflug eines
schlechten Gewissens zu haben, erzéhlt sie davon sogar noch Friederike:
Diese hubschen Einfalle sammelte ich sorgféltig in mein Gedachtnif3, und werfe sie
dann so hin, wenn Langen da ist, der nicht verfehlt, mir lauten Beifall zu zuklatschen,
und Clare ist zu bescheiden, mir ihn zu entreien.”
Weiterhin heuchelt Justine Langen gegentber eine empfindsame Weltauffassung vor und liest
sogar Liebesromane, die sie angeblich tief bewegen und sogar zum weinen bringen, um den
Hauptmann von Langen beeindrucken zu kdénnen. Neben dem Hauptmann hintergeht sie
jedoch auch ihren friiheren Freund Wallter, der nichts von ihren angeblichen Gefihlen fiir den
Hauptmann wissen darf. ,,Sage Walltern nichts von diesem Briefe. Er ist so zudringlich mit
den seinigen; glaubt, ich habe nur Zeit, an ihn zu denken und zu schreiben. Da irrt der gute
Tropf<’®. Zudem kommt noch hinzu, dass sich Justine fiir diesen vom Land kommenden

Mann schamt und nichts mehr mit diesem zu tun haben méchte.

Justine Wibach bleibt ihrer oberflachlich-hinterhéltigen Auffassung von der Welt treu und
zahlt aus diesem Grund ebenfalls zu den statischen Figuren. Von anderen
Figurenperspektiven nimmt sie sich dagegen nichts an und l&sst sich von diesen auch nicht
beeinflussen. So konnen sich auch bei ihr keine fremden Standpunkte in die ihrigen
einschleichen oder mit den ihrigen kollidieren. Auch hier kann also von keiner Hybridisierung

im Sinne Bachtins gesprochen werden.

Standpunkte von Friederike Wibach

Friederike Wibach vertritt eine melancholisch-empfindsame Auffassung. Ihre Melancholie
zeigt sich darin, dass sie, dhnlich wie ihre Mutter, keine Lebensfreude empfindet und stets das
Negative wahrnimmt. Sie ist nur am Klagen und Jammern, wie sie selber auch feststellt:
,Ueberall finde ich eine Ursache zum Klagen [...]“’*. Deshalb kann sie auch nicht
nachvollziehen, wie andere Menschen um sie herum einfach frohlich und ausgelassen sein
konnen. Die melancholische Friederike ist sich stattdessen sicher, nicht in diese glickliche

Welt passen zu kénnen:
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Sie freuen sich Uber Nichts, lachen Uber Kleinigkeiten, schékern, tdndeln, machen

erbarmlichen Witz, und ich drgere mich dartber, dal3 sie mir es ansehen. In diese Welt

tauge ich nicht.”
Sie liebt die Einsamkeit und geht den Menschen aus diesem Grund aus dem Weg. So heifit es
von der melancholischen Friederike: ,,Nein! die Einsamkeit geht doch iiber alles. Ich gewohne
mich nicht an die Menschen*’®. Die Gesellschaften liebt sie deshalb auch nicht, wie sie ihrer
Schwester Justine mitteilt: ,,Also, da ich so ungern in die Gesellschaften gehe [...], so bleibt
mir nichts als das eigentliche Einerlei des hiuslichen Lebens dieser Familie [...]<"".
Stattdessen ist die melancholische Friederike immer froh, wenn die gesamte Familie samt
Kindern aus dem Haus ist, damit sie ihre Ruhe hat. ,,Ich dankte Gott, wann sie einmal
ausgingen, und mich still daheim sitzend meiner Muse UberlieBen. Dann fiihlte ich erst, was
Leben sei“’®. Im Grunde mag sie tberhaupt keine Menschen. Uber ihre Abneigung zu
Kindern spricht sie gegeniiber ihrer Schwester so: ,,[...] weil, wie Du weil3t, Kinder gerade
nicht meine Lieblinge sind“’°. Von den Minnern hilt sie ebenfalls nichts: , Die
Mannspersonen sind so rau, so gleichgiiltig, so verinderlich [...]“8°. Aber auch ihre Rolle als
Hausfrau mochte sie nicht annehmen und beklagt sich ebenfalls dariiber: ,,Auch in der Kiiche,

wo ich eben so wenig gern bin, ist sie wie in ihrer Stube zu Hause [...]*8.

Ihre empfindsame Auffassung zeigt sich darin, dass sie sehr naturverbunden ist und lediglich
an der Natur Freude empfindet. Uber alles klagt die melancholische Friederike und nichts
gefallt ihr, auler der Natur. Von diesem Gedanken schreibt sie auch ihrer Schwester Justine:

Ueberall finde ich eine Ursache zum Klagen, und vergesse meine unangenehme Lage
nur, wenn ein heitrer Nachmittag die warmern Sonnenstralen an das Fenster fihrt, und
ich in einen Gang durch den nahen Garten zwischen dem geschmolzenen Schnee die
Schneegléckchen hervor treiben sehe; wenn hier und dort ein grines Pflanzchen
aufsprieft, oder ich mitten unter Baumgruppen stehe.82

Da die empfindsame Friederike so naturverbunden ist, fiihlt sie sich auch nur auf dem Land
richtig wohl und kann dem Stadtleben im Gegensatz zu ihrer Schwester nichts Positives

abverlangen. Ihre Abneigung gegenuber der Stadt schildert die empfindsame Friederike so:
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Sie kennen mich — lange werd ich nicht hier bleiben; nie werd’ ich mich an die Stadt

gewdhnen konnen, an die gezwungenen falschen, stolzen Menschen, unter denen nur

dies Haus, wo ich leben werde, mir werth ist.%
Ihre Empfindsamkeit zeigt sich aber auch darin, dass sie das Uberhebliche und gemeine
Verhalten ihrer Schwester Justine gegenuber Clare sehr mitnimmt. Von diesen heftigen
Gefiihlen schreibt sie auch ihrer Schwester: ,,Ich hatte so manche schlaflose Nacht iiber Deine
Eitelkeit, ich lag oft auf einer angstvollen Folter<®*. Weiterhin ist die empfindsame Friederike
sehr feinflihlig, da sie zunéchst als Einzige spiirt, dass sich Clare nach ihrem Aufenthalt in
Karlsbad verandert hat und sich gegeniiber Langen anders als vorher verhalt. Uber ihre
Vorahnungen spricht sie so: ,,Wenn nur alles gut geht — wenn nur nicht ein Unglick auf

irgend eine Art dies BiindniB stort!*85,

Genauso wie ihre Schwester Justine Wibach kann auch Friederike Wibach zu den statischen
Figuren gezahlt werden, da auch sie ihrer melancholisch-empfindsamen Weltauffassung treu
bleibt und sich nicht verdndert. Fremde Standpunkte dagegen koénnen sich nicht bei ihr
einschleichen und auch nicht mit ihren Auffassungen von der Welt kollidieren. Auch hier
kann also von keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden.

Standpunkte der Amtmannin Wibach

Die Amtmannin Wibach zeichnet sich durch eine melancholisch-empfindsame Auffassung
von der Welt aus. Sie sieht stets das Negative in der Welt, was sie ihrer Freundin Frau
Wallburg auch prompt mitteilt: ,,O! die Welt hat nichts als Leiden, nichts als traurige
Verkettungen, ein Kummer reihet sich an den andern, und zerstort die wenigen
Lebensfreuden*®. Weiterhin ist sie eine absolute Pessimistin und bemitleidet sich selber
sowie ihr gesamtes Leben. Jammern gehort fur sie also zu der Tagesordnung dazu.

Nicht verwunderlicherweise ist die melancholische Frau Wibach also auch mit ihrer
Familiensituation, insbesondere mit ihrem Mann, ungliicklich. So schreibt sie voller
Unzufriedenheit an ihre Freundin Frau Wallburg: ,,[...] mein Mann ist so rauh, so
unempfindlich, stets nur mit seinen Angelegenheiten beschiftigt [...]*%". Weiterhin beklagt
sie sich auch dariber, dass er sich nur um sein Leben kiimmert und kein Interesse an ihren

Sorgen bekundet. Auch von diesem Unglick erzahlt sie ihrer Freundin: ,,Was hab’ ich hier?
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Mein Mann hat seine ewigen Geschéfte, ich darf ihm nicht einmal vorklagen, er bekimmert
sich um nichts*®®,

Aber auch mit ihren Tochtern ist die melancholische Frau Wibach nicht zufrieden und sieht
auch in ihnen nur das Negative. Thre Klagen tiber ihre Kinder lauten folgendermafien: ,,Meine
grol’en Méadchen haben ihren eignen Kopf, zanken sich oft den ganzen Tag, sind nicht an die
Wirthschaft zu bringen, und die kleinen drgern mich auch [...]*%,

Neben ihren Kindern und ihrem Mann ist sie weiterhin auch mit ihrer Rolle als Hausfrau
unglicklich, die ihr zu viel Anstrengung und damit verbundene Leiden bereitet. So heilt es
von der unzufriedenen Frau Wibach: ,,Ich trage die Beschwerden einer groBen Wirthschaft
allein [...], daB es fiir mich ewiges Leiden bereitet“*®. Zu alldem kommt noch erschwerend
hinzu, dass sie ihr Leben auf dem Land auch nicht mag, was sie ebenfalls ihrer Freundin
klagt: ,,Ich wiirde, ach! so gliicklich seyn, wenn mich das Schicksal nicht auf das Land

geworfen hatte [...]<%%

Ihre empfindsame Auffassung zeigt sich zum einen durch ihre Melancholie und ihre damit
verbundene Passivitat. Frau Wibach ist zwar mit ihrem gesamten Leben unzufrieden, kommt
jedoch nicht auf die Idee, etwas an ihrem Leben zu dndern. Stattdessen kann sie nur klagen
und jammern. Sie ist jedoch nicht in der Lage, ihr Leben aktiv in die Hand zu nehmen und
zum Beispiel ihre Tochter mehr in den Haushalt einzubinden oder mit ihrem Mann uber ihre
Probleme zu sprechen. Weiterhin zeigt sich ihre Empfindsamkeit auch darin, dass sie sehr
gefiihlvoll ist und aus diesem Grund auch sehr unter ihrer gesamten Situation leidet. VVon
diesem Kummer schreibt sie auch ihrer Vertrauten Frau Wallburg: ,,[...] mein Herz ist so
gefiihlvoll [...] ich empfinde so ganz die Freuden des gesellschaftlichen Lebens [...] und bin

in eine ewige Arbeit des Landlebens verwebt [...]*%.

Mit ihrer unveranderten melancholisch-empfindsamen Auffassung von der Welt kann auch
die Amtmannin Wibach zu den statischen Figuren gerechnet werden. Auch sie lasst sich nicht
von fremden Standpunkten beeinflussen. Deshalb kdnnen sich ebenfalls bei ihr keine anderen

Weltauffassungen einschleichen beziehungsweise mit den ihrigen kollidieren.

8 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 38.
8 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 38.
% Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 38.
%1 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 39.
92 Clare von Wallburg. 1. Teil. S. 39.
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5.2 Narrative Verfahren zur Bestimmung der Form der Polyperspektivitat

Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven

Der Briefroman Clare von Wallburg setzt sich aus acht Figurenperspektiven zusammen, die in
insgesamt 88 Briefen ihre jeweiligen Standpunkte von der Welt vertreten. Die acht
Figurenperspektiven lauten: Clare von Wallburg, Heinrich von Warstadt, den Hauptmann von
Langen, die Amtshauptmannin Frau von Wallburg, die Baronesse von Sonsthal, Justine
Wibach, Friederike Wibach und die Amtsmannin Frau Wibach.

Acht Figurenperspektiven lassen es zunichst schwierig erscheinen, eine ,dominierende’
Figurenperspektive innerhalb des Gesamtgeschehens ausmachen zu kdnnen, da hier eine
Vielzahl an Figurenperspektiven aufeinander treffen, die koordiniert werden missen und
zunachst alle ein mogliches Identifikationspotential bieten kénnen. Zudem muss die Anzahl
der Figurenperspektiven nicht zwingend etwas Uber eine Monologisierung beziehungsweise
Dialogisierung der Polyperspektivitit aussagen. Deshalb ist es sinnvoll, die Streuung der
jeweiligen Figurenperspektiven hinsichtlich ihrer Hierarchisierung genauer zu betrachten, da
sie mehr Aufschluss dartiber geben kann, ob es sich wie angenommen um einen monologisch-
polyperspektivischen Briefroman handelt.

Bei der Betrachtung der Streuung der Figurenperspektiven fallt zunachst auf, dass sich die
Figurenperspektiven im Grunde durch eine geringe Streuung auszeichnen und dass sich fast
alle Standpunkte, auf3er die von Justine Wibach, an die tugendhaft-empfindsame Auffassung
von Clare von Wallburg annéhern beziehungsweise sogar Teilaspekte von ihr beinhalten.
Dadurch fallt es auch leichter, die insgesamt acht Figurenperspektiven zu koordinieren und
sich ein einheitliches Bild der Gesamtkomposition zu machen. Weiterhin wird durch die
geringe Streuung um den tugendhaft-empfindsamen Standpunkt von Clare von Wallburg
herum eine ,,Stimmenharmonie”! erzeugt, in welcher die Weltanschauung von Clare im
Mittelpunkt des Geschehens steht und durch die Standpunkte der meisten
Figurenperspektiven lediglich bestétigt beziehungsweise positiv bestarkt wird. Somit kann
schon auf Grund der Hierarchisierung der Figurenperspektiven eine monologische Form der

Polyperspektivitat vermutet werden.

So vertritt Heinrich von Warstadt eine ebenso empfindsame Auffassung von der Welt wie

Clare von Wallburg, da beide Figurenperspektiven sehr gefiihlvoll sind und in der Liebe ihr

! Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 36.
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grofites Gluck finden mdchten. Aus diesem Grund beflrworten diese beiden
Figurenperspektiven auch eine Liebesehe, die sie hinterher auch miteinander eingehen, und
fassen die Liebe als eine Art Seelenverwandtschaft auf, in der es ausschlieBlich um innere
Werte geht. Weiterhin sind sowohl Clare von Wallburg als auch Heinrich von Warstadt sehr
naturverbunden und ziehen das ruhige Landleben dem lauten Stadtleben vor.

Aber auch der Hauptmann von Langen l&sst sich mit seiner empfindsamen Auffassung von
der Welt in die Nahe von Clare bringen, da auch er grof3e Geflhle in sich tragt und in seinem
Innersten eine Liebesehe beflrwortet, die er gerne mit Caroline geschlossen hatte. Zudem ist
er ahnlich leidensfahig wie Clare und Heinrich, weil auch ihm sein Kummer bezlglich
Caroline und Clare direkt auf die Gesundheit schlagt.

Neben den beiden ménnlichen Figurenperspektiven lassen sich ebenfalls die Baronesse von
Sonsthal, Friederike Wibach und die Amtméannin Wibach auf Grund ihrer Empfindsamkeit in
die Né&he von den Standpunkten Clares verorten. Schliellich haben alle vier Frauen
miteinander gemeinsam, dass sie ausschliellich auf ihr Herz héren und die heftigsten Gefiihle
empfinden kénnen. Uberdies ist Friederike Wibach dhnlich naturverbunden wie die von Clare
und hélt sich ebenfalls lieber in der Natur als in groRen Gesellschaften auf.

Auch Clares Mutter, die Amtshauptmannin Frau von Wallburg, lasst sich mit ihren
Standpunkten in die Nahe ihrer Tochter bringen, da sie eine &hnlich tugendhafte
Weltanschauung wie ihre eigene Tochter vertritt. So beflirworten beide Frauen ein
tugendhaftes Frauenideal, dass sie nicht nur ihren Freunden gegentber tatkréftig vertreten,

sondern tatsachlich auch leben.

Lediglich Justine Wibach, die eine oberflachlich-hinterhéltige Auffassung aufweist, ist Clare
von Wallburg vollkommen entgegengesetzt und lasst sich keineswegs mit ihrer tugendhaft-
empfindsamen Auffassung vereinbaren. Im Grunde ist Justine Wibach der einzige schlecht
gezeichnete Charakter im gesamten Geschehen und weist aus diesem Grund auch eine groRe
Streuung zu den Ubrigen sieben Figurenperspektiven auf. Dennoch stort die oberflachlich-
hinterhdltigen Justine Wibach die ,Stimmenharmonie’ nicht, da ihre Standpunkte von der
Welt eine Ausnahme darstellen, die von den sieben Ubrigen Figurenperspektiven nicht

bestatigt werden und in der Hierarchisierung relativ weit unten stehen.
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Arrangement der Briefe

Brief 1 | Heinrich an Prediger Brief 31 | Heinrich an Prediger
Brief 2 | Heinrich an Prediger Brief 32 | Friederike an Justine
Brief 3 | Clare an Justine und Friederike | Brief 33 | Justine an Friederike
Brief 4 | Clare an Justine Brief 34 | Clare an Baronesse S.
Brief5 | Clare an Baronesse S. Brief 35 | Friederike an Mutter
Brief 6 | Amtmannin an Wibach Brief 36 | Langen an Hel}

Brief 7 | Clare an Friederike Brief 37 | Wibach an Amtmannin
Brief 8 | Wibach an Amtmannin Brief 38 | Friederike an Justine
Brief 9 | Heinrich an Prediger Brief 39 | Langen an Clare

Brief 10 | Heinrich an Prediger Brief 40 | Clare an Langen

Brief 11 | Langen an Hel} Brief 41 | Baronesse S. an C.
Brief 12 | Clare an Justine Brief 42 | Friederike an Justine
Brief 13 | Wibach an Amtmannin Brief 43 | Clare an Baronesse S.
Brief 14 | Langen an Hel} Brief 44 | Wibach an Amtmannin
Brief 15 | Baronesse S. an Clare Brief 45 | Baronesse S. an Clare
Brief 16 | Langen an Hel} Brief 46 | Clare an Mutter

Brief 17 | Justine an Friederike Brief 47 | Clare an Mutter

Brief 18 | Justine an Friederike Brief 48 | Heinrich an Prediger
Brief 19 | Wibach an Amtmannin Brief 49 | Clare an Mutter

Brief 20 | Justine an Friederike Brief 50 | Wibach an Amtméannin W.
Brief 21 | Justine an Friederike Brief 1 | Heinrich an Prediger
Brief 22 | Clare an Baronesse S. Brief 2 | Heinrich an Prediger
Brief 23 | Justine an Friederike Brief 3 | Friederike an Justine
Brief 24 | Langen an Hel} Brief 4 | Heinrich an Herrn G**
Brief 25 | Baronesse S. an Clare Brief 5 | Heinrich an Herrn G**
Brief 26 | Heinrich an Prediger Brief 6 | Clare an Baronesse S.
Brief 27 | Heinrich an Prediger Brief 7 | Langen an Hel}

Brief 28 | Clare an Baronesse S. Brief 8 | Clare an Friederike
Brief 29 | Justine an Friederike Brief 9 | Clare an Baronesse S.
Brief 30 | Wibach an Amtmannin Brief 10 | Heinrich an Clare
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Brief 11 | Clare an Heinrich Brief 25 | Clare an Heinrich

Brief 12 | Heinrich an Clare Brief 26 | Clare an Heinrich

Brief 13 | Clare an Heinrich Brief 27 | Heinrich an Clare

Brief 14 | Heinrich an Clare Brief 28 | Heinrich an Clare

Brief 15 | Clare an Heinrich Brief 29 | Wibach an Amtmannin

Brief 16 | Heinrich an Clare Brief 30 | Langen an Hel3

Brief 17 | Baronesse S. an Clare | Brief 31 | Clare an Baronesse S.

Brief 18 | Baronesse S. an Clare | Brief 32 | Heinrich an Herrn G**

Brief 19 | Clare an Heinrich Brief 33 | Langen an Hel3

Brief 20 | Heinrich an Clare Brief 34 | Clare an Baronesse S.

Brief 21 | Clare an Heinrich Brief 35 | Baronesse S. an Clare

Brief 22 | Heinrich an Clare Brief 36 | Heinrich an Clare

Brief 23 | Clare an Heinrich Brief 37 | Clare an Heinrich

Brief 24 | Heinrich an Clare Brief 38 | Langen an Clare

Der Briefroman beginnt mit zwei aufeinander folgenden Briefen von Heinrich von Warstédt,
wodurch seiner Person direkt zu Beginn des Romans eine Schlusselposition zu kommt, ein so
genannter ,primacy effect’, da der Leser zunédchst nur von seinen Standpunkten von der Welt
erfahrt und diese Auffassungen noch zu keiner anderen Figurenperspektive abgrenzen muss.
Aus diesem Grund konnte sich der Leser in diesem Fall leichter und schneller mit Heinrich
von Warstadt identifizieren, als mit den darauf folgenden Figurenperspektiven. Schlie3lich ist
er die erste Figurenperspektive Uberhaupt, die der Leser kennen lernt. Schon alleine aus
diesem Grund konnte ihm ein erhohtes Identifikationspotential zu kommen.

Dann folgen jedoch auf die zwei aufeinander folgenden Briefe von Heinrich von Warstadt
sogar drei hintereinander geschaltete Briefe von Clare von Wallburg, wodurch auch sie neben
Heinrich von Warstddt als potentielle ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen
konnte. Schliel3lich kann der Leser sogar in ganzen drei Briefen ausschliefflich in ihrer
Figurenperspektive verweilen und sich in ihre Standpunkte von der Welt hineinfthlen.

Im sechsten Brief wird die Amtmannin Wibach eingefihrt, die jedoch Uber den gesamten
Roman verteilt, nur an dieser Stelle in diesem einzigen Brief vertreten ist. Deshalb kommt ihr,
zumindest was das Arrangement der Briefe betrifft, eher eine Nebenrolle zu. Direkt auf ihren
Brief folgt wieder Clare von Wallburg, wodurch der um sie gesponnene ,rote Faden’ wieder

aufgenommen wird und der Leser, abgesehen von einer kleinen Unterbrechung, weiter in
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ihren Anschauungen von der Welt verweilen kann und sich auch am ehesten mit diesen
identifizieren kann.

Im achten Brief wird ihre Mutter, die Amtshauptménnin von Wallburg, zum ersten Mal
eingeflhrt, die jedoch dann erst wieder im 13. Brief des Gesamtgeschehens auftaucht. Aus
diesem Grund kann auch ihrer Figurenperspektive zundchst keine Schliisselposition
zukommen, da der Leser nicht Gber einen langeren Zeitraum, zumindest nicht in mehreren
Briefen aufeinander folgend, in ihren Ansichten der Welt verweilen kann und sich somit auch
schwerer mit ihr als mit ihrer Tochter identifizieren kann.

Im neunten und zehnten Brief werden wieder zwei aufeinander folgende Briefe von Heinrich
von Warstddt geschaltet, wodurch der Leser wieder ldnger in seiner Figurenperspektive
verweilen kann. Dennoch kommt er momentan nicht mehr als mogliche ,dominierende’
Figurenperspektive in Frage, zumindest was das Arrangement der Briefe betrifft, da der Leser
zuvor uber sechs Briefe keinen Brief mehr von seiner Figurenperspektive erhalten hat und aus
diesem Grund einige Ansichten seiner Figurenperspektive schon wieder vergessen haben
konnte.

Im elften Brief wird erst der Hauptmann von Langen eingefuihrt, wodurch dieser schon alleine
durch die Anordnung der Briefe eine weniger wichtige Position als die des Heinrich von
Warstéadts eingerdumt wird, da er erst wesentlich spater eingefuhrt wird und dem Leser somit
auch erst spéter ein ldentifikationspotential bieten kann. Weiterhin werden im ersten Teil des
Romans auch keine Briefe seiner Figurenperspektive hintereinander geschaltet, weshalb dem
Leser auch keine Gelegenheit geboten wird, Uber einen ldngeren Zeitraum in seinen
Standpunkten von der Welt verweilen zu kdnnen und sich in Ruhe in ihn hineinfiihlen zu
konnen. Nach seinem Brief folgt wieder ein Brief von Clare von Wallburg und von ihrer
Mutter, wodurch der Leser den um Clare gesponnenen ,roten Faden’ wieder aufnehmen kann.
Fur den Beginn des ersten Teils des Romans kann zunéchst festgehalten werden, dass es sich
bei der Anordnung der Briefe hier um ein sukzessives Arrangement der Briefe handelt, da die
bisher vertretenen Figurenperspektiven &hnliche Standpunkte von der Welt beflirworten und
somit eine geringe Streuung zueinander aufweisen, wodurch sie eine ,Stimmenharmonie’
bilden konnen. Der Leser muss also nicht zwischen mehreren kontrastiven
Figurenperspektiven hin und her springen, sondern kann in relativ &hnlichen
Figurenperspektiven verweilen, die zusammengefiigt ein Ganzes ergeben. Weiterhin nehmen
zundchst Heinrich von Warstadt und insbesondere von Clare von Wallburg ,dominierende’

Positionen im Gesamtgeschehen ein, da sie die einzigen Figurenperspektiven sind, deren
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Briefe mehrmals hintereinander geschaltet werden und somit dem Leser die Mdglichkeit einer
néheren Identifikation bieten.

Ab dem 17. Brief im Gesamtgeschehen wird das bisherige sukzessive Arrangement der Briefe
jedoch kurzfristig ins Wanken gebracht, da fast flnf Briefe der kontrastiven Justine Wibach
folgen, wobei der 17. und 18. Brief aufeinander folgen sowie der 20. und 21. Brief, und die
bisher erzeugte ,Stimmenharmonie’ ein wenig durcheinander gebracht wird. Nun kann sich
der Leser nicht mehr sicher sein, ob er sich mit den Standpunkten von Clare von Wallburg
identifizieren soll oder doch mit den Weltanschauungen von Justine Wibach. Schlie8lich kann
er auch langer in ihren Standpunkten verweilen und sich in sie hineinfiihlen, was dazu fiihren
konnte, dass er die Auffassungen Clares vergessen konnte. Nach Justines 21. Brief werden
sogar ihre Standpunkte und die von Clare von Wallburg kontrastiv geschaltet, wodurch der
Leser zwischen den verschiedenen Weltauffassungen von kontrastiven Figurenperspektiven
hin und her springen muss, wodurch ihm eine feste Orientierung im Gesamtgeschehen
erschwert wird.

Ab dem 26. Brief tibernehmen jedoch Heinrich von Warstadt und von Clare von Wallburg
wieder die Oberhand, da nur noch ihre Briefe direkt aufeinander geschaltet sind, wéhrend die
zwei folgenden Briefe Justines nur noch in grolen Abstéinden folgen. Die ,Stimmenharmonie’
und das bisherig gewohnte sukzessive Arrangement der Briefe, einschlie3lich der geringen
Streuungen der dbrigen Figurenperspektiven, wird also in den weiteren Briefen wieder
hergestellt, so dass fir den Leser, wie urspriinglich angenommen, nur die Figurenperspektiven
von Clare von Wallburg sowie von Heinrich von Warstédt als ,dominierende’ Figuren in die
engere Auswahl kommen.

Der letzte Brief des ersten Teils, der durchaus eine wichtige Position einnimmt, ist jedoch
nicht von Clare von Wallburg und auch nicht von Heinrich von Warstadt geschrieben,
sondern von Clares Mutter, der Frau von Wallburg. Sie kommt jedoch auf Grund ihres eher
sporadischen Vorkommens auf keinen Fall als ,dominierende’ Figurenperspektive in die
nahere Auswahl. Das kann auch die Tatsache nicht &ndern, dass sie den letzten Brief des
ersten Teils fur sich beansprucht und somit dem Leser zu Beginn des zweiten Teils noch am
prasentesten ist. Weiterhin stellt sich auch trotz ihrer Monopolstellung auf Grund des letzten
Briefes die Frage, ob sie in ihrem letzten Brief flr diesen Teil Uberhaupt ihre eigenen
Standpunkte thematisiert oder vielleicht auch die Weltanschauungen ihrer Tochter. Diese
Frage lasst sich jedoch erst im ndchsten Kapitel klaren, wenn es um die Gewichtung der

einzelnen Figurenperspektiven geht.
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Der zweite Teil des Briefromans beginnt abermals mit Heinrich von Warstadt, wodurch ihm
wieder eine Schlisselposition zukommt, da der Leser seine Standpunkte von der Welt
zundchst zu keiner anderen Figurenperspektive abgrenzen muss und sogar noch Uber fast vier
Briefe ausschlieBlich in seinen Weltanschauungen verweilen kann. Diese Tatsache fiihrt auch
dazu, dass der Leser zumindest laut den ersten fiinf Briefen davon ausgehen muss, dass
Heinrich von Warstadt immer mehr eine Monopolstellung einnehmen mdisste.

Ab dem sechsten Brief folgen jedoch fast drei Briefe von Clare von Wallburg aufeinander,
wodurch der Leser auch wieder Gelegenheit erhélt, in ihren Auffassungen der Welt tiber einen
langeren Zeitraum verweilen zu kénnen. Von dem 10. bis zum 16. Brief folgen die Briefe von
den beiden Figurenperspektiven immer im Wechsel. Diese Anordnung dirfte fir den Leser
jedoch nicht erschwerend sein, da beide Figurenperspektiven eine sehr geringe Streuung
zueinander aufweisen und der Leser somit nicht zwischen verschiedenen Standpunkten hin
und her springen muss. Stattdessen kann er beide Ansichten einfach zusammenfiigen und
erhilt dann eine ,,Stimmenharmonie®.

Auch die zwei aufeinander folgenden Briefe der Baronesse von Sonsthal, der Brief 17 und 18,
kénnen das vorherige sukzessive und gleichméBige Arrangement der Briefe nicht stéren, da
auch ihre Standpunkte von der Welt eine geringe Streuung zu den beiden zuvor genannten
Figurenperspektiven aufweisen und sich somit vollkommen in die erzeugte
,Stimmenharmonie’ einfiigen lassen. Danach folgen bis zum 28. Brief wieder nur die Briefe
von Heinrich und Clare, wodurch dem Leser endgiltig klar sein muss, dass nur eine dieser
beiden Figurenperspektiven die Position der ,dominierenden’ Figurenperspektive einnehmen
kann. Alle anderen Figurenperspektiven kdnnen im Grunde gar nicht mehr in Frage kommen.
Des Weiteren kommen ja auch fast nur noch Briefe dieser beiden Figurenperspektiven vor.
Alle anderen Figurenperspektiven kommen schlieBlich im zweiten Teil nur noch sporadischer
vor als dies im ersten Teil des Briefromans der Fall war.

Auch der letzte Brief des Hauptmanns von Langen, der auf Grund seiner Position im
Arrangement der Briefe, eine Schlisselposition hétte einnehmen kénnen, da er dem Leser als
letztes in Erinnerung bleibt, kann die Dominanz von Heinrich und Clare nicht mehr
aufheben. Im ndchsten Kapitel wird sich jedoch erst deutlich zeigen, was der Hauptmann von
Langen in seinem letzten Brief tatsachlich thematisiert hat. Es bleibt jedoch zu vermuten, dass

es die Figurenperspektiven von Heinrich und Clare sein werden.
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Gewichtung der Figurenperspektiven

Bei der Gewichtung der einzelnen Figurenperspektiven fallt zunéchst wieder auf, dass keine
der insgesamt acht Figurenperspektiven mit Abstand am haufigsten vertreten ist, wie es bei
dem Frdulein von Sternheim der Fall war. Stattdessen kommen in diesem Briefroman zwei
Figurenperspektiven, namlich die von Clare von Wallburg und die von Heinrich von
Warstadt, beide relativ hdaufig vor und kommen somit beide auch als potentielle
,dominierende’ Figurenperspektiven in Frage.

So fallen von 88 Briefen des gesamten Briefromans 27 Briefe auf Clare von Walburg,
wodurch sie einen brieflichen Anteil von 31% einnimmt. Im Durchschnitt ist also jeder dritte
bis vierte Brief von ihr geschrieben. Im ersten Teil des Romans fallen von 50 Briefen 13
Briefe auf sie, womit sie einen brieflichen Anteil von 26% fur sich in Anspruch nehmen kann.
Im zweiten Teil des Romans steigt ihr brieflicher Anteil sogar auf 37,5% an, da es dort 38
Briefe in der Gesamtzahl gibt, wovon 14 Briefe ihrer Figurenperspektive zuzuschreiben sind.
Die briefliche Dominanz ihrer Figurenperspektive kann also im zweiten Teil des Romans
sogar noch erhoht werden.

Mit nur einigem Abstand folgt Heinrich von Warstadt, der mit 23 Briefen von insgesamt 88
Briefen einen prozentualen Anteil von 26% einnimmt. Bei der naheren Betrachtung seiner
Figurenperspektive fallt zundchst auf, dass sie im zweiten Teil des Romans einen deutlich
héheren Briefanteil einnimmt als es im ersten Teil des Romans der Fall ist. So kdénnen im
ersten Teil des Romans lediglich 8 Briefe von insgesamt 50 Briefen seiner Figurenperspektive
zugeordnet werden, wodurch der briefliche Anteil von Heinrich von Warstadt hier nur 16%
betragt. Im zweiten Teil des Romans dagegen liegt sein prozentualer Anteil der Briefe bei
38,5%, was sogar hoher ist als der briefliche Anteil von Clare von Wallburg und ihn damit in
diesem Teil zur am haufigsten vorkommenden Figurenperspektive macht. VVon 38 Briefen
fallen 15 Briefe ausschlief3lich auf seine Figurenperspektive.

Auf Grund dieser Zahlen kann also schon davon ausgegangen werden, dass sowohl Clare von
Wallburg als auch Heinrich von Warstédt in die engere Auswahl kommen konnten, die
,dominierende’ Figurenperspektive des Gesamtgeschehens sein zu konnen. SchlieBlich
kommt die ,dominierende’ Figurenperspektive besonders haufig oder sogar zum Teil auch am
meisten vor2. Dennoch darf hier nicht vergessen werden, dass nicht nur die Haufigkeit des
VVorkommens und der Textumfang der Briefe von Interesse sind, sondern vor allem auch

wichtig ist, wie oft eine Figurenperspektive von den tbrigen Figurenperspektiven genannt

2 Siehe dazu auch Manfred Pfister. Pfister, Manfred: Das Drama. S .97.
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wird und insbesondere wie sie durch diese bewertet wird. Aus diesem Grund kann zu diesem
Zeitpunkt noch gar nicht klar gesagt werden, wer die ,dominierende’ Figurenperspektive sein
kénnte. Erst wenn die Textumféange, die Bewertungen durch die anderen Figurenperspektiven
und auch die Funktionalisierung der Meta-Narrationsebene untersucht wurden, kann mit

groferer Sicherheit die ,dominierende’ Figurenperspektive benannt werden.

Grolier Abstand liegt zwischen Clare von Wallburg sowie Heinrich von Warstadt und dem
Hauptmann von Langen, der nur noch einen brieflichen Anteil von 11% einnehmen kann.
VVon 88 Briefen an der Gesamtzahl fallen nur noch 10 Briefe auf den Hauptmann von Langen.
Im ersten Teil des Romans ist er in 6 Briefen von insgesamt 50 Briefen vertreten, was einen
prozentualen Anteil von 12% ausmacht, und im zweiten Teil des Romans koénnen ihm 4
Briefe zugeschrieben werden, was seinen brieflichen Anteil auf 11% sinken lasst.

Dicht darauf folgt die Frau von Wallburg, die in 8 Briefen von insgesamt 88 Briefen zu Wort
kommt und somit einen prozentualen Anteil von 9% einnehmen kann. Im ersten Teil des
Romans fallen von 50 Briefen 7 Briefe auf sie, wodurch ihre Figurenperspektive einen
brieflichen Anteil von 14% erhélt, was sogar noch ein klein wenig héher ist, als der briefliche
Anteil des Hauptmanns von Langen zu Beginn des Romans.

Bei der Betrachtung des zweiten Teils des Romans féllt jedoch ihre stark sinkende Dominanz
in Bezug auf ihr Vorkommen auf, da sie nur noch in einem Brief von insgesamt 38 Briefen
vertreten ist, was ihren prozentualen Anteil auf 3% sinken l&sst.

Unmittelbar nach ihr schlie3t sich die Baronesse von Sonsthal an, die 7 Briefe von insgesamt
88 Briefen in Anspruch nehmen kann und dadurch einen prozentualen Anteil der Briefe von
8% erhalt. Bei dem Vorkommen ihrer Figurenperspektive fallt auf, dass ihre Briefe
gleichmaRig auf den gesamten Roman verteilt sind, da sie in beiden Romanteilen denselben
brieflichen Anteil einnimmt. So fallen im ersten Teil des Romans 4 Briefe von insgesamt 50
Briefen auf sie, wahrend ihr im zweiten Teil des Romans 3 Briefe von insgesamt 38 Briefen
zugesprochen werden kdnnen.

Justine Wibach nimmt ebenfalls einen prozentualen Anteil der Briefe von 8% ein. Der
Unterschied zu der vorherigen Figurenperspektive ist jedoch, dass sie lediglich im ersten Teil
des Romans mit 7 Briefen von insgesamt 50 Briefen vertreten ist und im zweiten Teil des
Romans gar nicht mehr erwéhnt wird. Das heif3t, dass Justine Wibach, zumindest was ihren
brieflichen Anteil betrifft, im zweiten Teil des Romans keinerlei Raum und Dominanz mehr
einnimmt. Aus diesem Grund konnte sie auch bei dem Leser relativ schnell in Vergessenheit

geraten.
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Mit geringem Abstand folgt ihre Schwester Friederike Wibach, die 5 Briefe von insgesamt 88
Briefen fir sich beansprucht und somit einen prozentualen Anteil von 6% einnimmt. Auch sie
nimmt gleichfalls wie ihre Schwester im ersten Teil des Romans hohere briefliche Anteile fir
sich in Anspruch, da 4 Briefe von 50 Briefen auf sie fallen und sie somit einen brieflichen
Anteil von 8% aufweisen kann, der der Baronesse von Sonsthal entspricht. Im zweiten Teil
des Romans kommt sie im Gegensatz zu ihrer Schwester Justine Wibach wenigstens in einem
Brief von insgesamt 38 Briefen vor und kann somit einen prozentualen Anteil von 3% fur sich
einnehmen.

Die Amtménnin Wibach nimmt den geringsten brieflichen Anteil aller Figurenperspektiven
mit circa 1% ein, da sie lediglich im ersten Teil des Romans 1 Brief von insgesamt 50 Briefen
fur sich in Anspruch nimmt und im zweiten Teil des Romans gar nicht mehr erwéhnt wird.
Schon alleine diese Zahlen lassen auf ihre Unrelevanz im Gesamtgeschehen schlielen, was

jedoch im nachsten Abschnitt noch weiter bewiesen werden muss.

Bei der Betrachtung der Textanteile fallt wiederholt auf, dass auf Clare von Wallburg und
Heinrich von Warstadt die grofiten Textanteile fallen, wobei auch hier wieder Clare von
Wallburg leicht hohere Textanteile fir sich in Anspruch nimmt, genauso wie auch mehr
Briefe ihrer Figurenperspektive zugeschrieben werden kénnen, und sie somit noch eher als
potentielle ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen ldsst. So fallen von
insgesamt 816 Seiten des ganzen Romans 216 Seiten ausschlielich auf die Briefe von Clare
von Wallburg®. Im ersten Teil des Romans kann der Leser in 13 Einzelbriefen von ihr auf 99
Seiten von insgesamt 444 Seiten in ihrer Figurenperspektive verweilen. Dabei haben die 13
Einzelbriefe im Durchschnitt eine L&nge von sieben bis acht Seiten.

Ihre ersten drei Briefe folgen direkt aufeinander und bieten dadurch dem Leser auf elf Seiten
die Mdglichkeit, ihre Figurenperspektive nédher kennen zu lernen und sich somit auch leichter
mit ihrer Figurenperspektive identifizieren zu kdnnen. Auch ihr vierter Brief, der nur nach
einem kurzen Einschub folgt, kann eine Lange von sechs Seiten aufweisen und bietet dem
Leser Zeit, sich in ihre Figurenperspektive hineinfihlen zu koénnen. Ihr flnfter, sechster,

siebter und achter Brief werden dann sogar noch langer, da sie jeweils eine Lange von

3 Textumfang der 13 Einzelbriefe von Clare von Wallburg im ersten Teil des Romans: Brief 1: Viereinhalb
Seiten. Brief 2: Viereinhalb Seiten. Brief 3: Zwei Seiten. Brief 4: Sechs Seiten. Brief 5: Vierzehn Seiten. Brief 6:
Flinfzehn Seiten. Brief 7: Achtzehn Seiten. Brief 8: Sechzehn Seiten. Brief 9: Eineinhalb Seiten. Brief 10: Drei
Seiten. Brief 11: Flinfeinhalb Seiten. Brief 12: Sechs Seiten. Brief 13: Drei Seiten.

Textumfang der Vierzehn Einzelbriefe von Clare von Wallburg im zweiten Teil des Romans: Brief 1:
Einundvierzig Seiten. Brief 2: Drei Seiten. Brief 3: SechsunddreiRig Seiten. Brief 4: Viereinhalb Seiten. Brief 5:
Eine Seite. Brief 6: Finf Seiten. Brief 7: Eine Seite. Brief 8: Zweieinhalb Seiten. Brief 9: Eine Seite. Brief 10:
Vier Seiten. Brief 11: Eine Seite. Brief 12: Neun Seiten. Brief 13: Fiinfeinhalb Seiten. Brief 14: Vier Seiten.
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vierzehn, flnfzehn, achtzehn und sechzehn Seiten haben, wodurch sie dem Leser die
Identifikation enorm erleichtern, da er immer mehr von ihren Standpunkten der Welt erfahren
kann. Weiterhin zdhlen diese Briefe von Clare von Wallburg auch mit zu den l&angsten Briefen
des ersten Teils tUberhaupt.

Ihre weiteren Briefe werden wieder kiirzer, was jedoch nicht sonderlich schlimm ist, da ihre
vorherigen Briefe schon genligend Mdglichkeiten zu einem Hineinfiihlen und Hineindenken
in ihre Figurenperspektive geboten haben. Uberdies folgen ihr elfter und zwolfter Brief direkt
aufeinander, was fur den Leser wieder zur Folge hat, dass er Uber elf Seiten in ihrer
Figurenperspektive und in ihren Anschauungen der Welt verweilen kann. Nach einem kurzen
Einschub folgt dann auch Clares letzter Brief des ersten Teils, der im Arrangement der Briefe
den vorletzten Brief dieses Teils einnimmt und aus diesem Grund schon eine besondere
Position einnimmt. Dieser letzte Brief Clares weist zwar nur eine Lange von drei Seiten auf,
kann aber auf Grund seiner Position im Arrangement der Briefe trotzdem fur den Leser von
Interesse sein.

Im zweiten Teil des Romans kann der Leser auf 117 Seiten von insgesamt 372 Seiten in ihrer
Figurenperspektive verweilen, wobei hier ihre Figurenperspektive nicht mehr die hdchsten
Textumfange einnimmt, sondern von Heinrich von Warstadt minimal Gberholt wird. Ihr
durchschnittlicher Textumfang betrégt im zweiten Teil des Romans ungeféhr acht Seiten und
kann im Vergleich zu ihren Textanteilen im ersten Teil sogar leicht ansteigen. Auch in Bezug
auf den gesamten Roman kann Clare von Wallburg weiterhin die hochsten Textanteile flr
sich beanspruchen.

Clares erster Brief des zweiten Teils weist einen Textumfang von einundvierzig Seiten auf
und bietet somit dem Leser gentigend Mdglichkeiten, um sich mit ihrer Figurenperspektive
identifizieren zu konnen. Ihr erster Brief ist so lang, dass die Ubrigen Figurenperspektiven
schon fast in Vergessenheit geraten konnten, da der Leser Uber einen so langen Zeitraum
ausschlief3lich von den Weltanschauungen von Clare von Wallburg erfahrt. Auch ihr zweiter
und dritter Brief, die Ubrigens direkt aufeinander folgen, weisen gemeinsam eine Lange von
39 Seiten auf, wodurch der Leser abermals ausreichend Gelegenheit erhélt, sich in ihre
Figurenperspektive hineinfuhlen und hineindenken zu kdnnen. Die nachsten acht Briefe von
Clare von Wallburg, die jeweils immer kurz nacheinander folgen, weisen nur noch
Textumféange von ein bis vier Seiten auf, die dem Leser nicht mehr Gber so lange Zeitrdume
die Gelegenheit geben, sich mit ihren Standpunkten zu identifizieren. lhre letzten drei Briefe

werden dann jedoch wieder etwas langer und kdnnen héhere Textumféange von jeweils neun,
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finf und vier Seiten aufweisen, was fir den Leser wiederum die Madoglichkeit einer
Identifikation mit ihrer Figurenperspektive enorm erleichtert.

Heinrich von Warstadt nimmt die zweithdchsten Textanteile fir sich in Anspruch und kann
205 Seiten von insgesamt 816 Seiten fiir sich einnehmen*. Im ersten Teil des Romans kann
der Leser in acht Einzelbriefen auf 58 Seiten von insgesamt 444 Seiten in seiner
Figurenperspektive verweilen. Seine Briefe haben im Durchschnitt eine Lange von ungeféhr
sieben Seiten, was auch der durchschnittlichen Seitenanzahl von Clare im ersten Teil des
Romans entspricht.

Die ersten beiden Briefe von Heinrich von Warstédt, die zugleich auch den Roman er6ffnen
und somit automatisch eine besondere Position einnehmen, haben gemeinsam einen
Textumfang von 24,5 Seiten und ermdglichen somit dem Leser direkt zu Beginn des Romans
eine ldentifikation mit seiner Figurenperspektive. Der Leser kann (ber diesen langen
Zeitraum die Standpunkte seiner Figurenperspektive kennen lernen und sich in seine
Ansichten hineinfiihlen. Auch der dritte und vierte Brief von Heinrich von Warstddt nehmen
gemeinsam eine L&nge von sieben Seiten ein, die es dem Leser erlaubt, die Standpunkte
seiner Figurenperspektive wieder aufzugreifen. Die beiden darauf folgenden Briefe, die
ebenfalls direkt hintereinander geschaltet sind, weisen sogar einen Textumfang von 10,5
Seiten auf und bieten dem Leser somit noch eher die Mdglichkeit einer ldentifikation mit
seinen Ansichten von der Welt. Der siebte Brief von ihm kann sogar einen Textumfang von
13,5 Seiten ausweisen und kann dem Leser geniligend Zeit geben, sich in seine
Figurenperspektive hineinfihlen und hineindenken zu kénnen. Lediglich sein letzter Brief des
ersten Teils ist mit zweieinhalb Seiten Textumfang relativ gering, was an dieser Stelle jedoch
nicht sonderlich stérend ist, da der Leser schon genugend Maoglichkeiten zu einer
Identifikation mit seiner Figurenperspektive erhalten hat.

Im zweiten Teil des Romans steigt der Textumfang seiner Figurenperspektive drastisch an, da
er 147 Seiten von insgesamt 372 Seiten fur sich in Anspruch nehmen kann. Auch sein
durchschnittlicher Textumfang kann in diesem Teil auf zehn Seiten ansteigen. Schon seine
ersten beiden Briefe weisen einen Textumfang von 41 Seiten auf, die es dem Leser weiterhin

ermoglichen, in seinen Weltanschauungen zu verweilen und sich weiterhin mit diesen

4 Textumfang der acht Einzelbriefe von Heinrich von Warstadt im ersten Teil des Romans: Brief 1:
Funfzehneinhalb Seiten. Brief 2: Neun Seiten. Brief 3: Drei Seiten. Brief 4: Vier Seiten. Brief 5: Fiinfeinhalb
Seiten. Brief 6: Flinf Seiten. Brief 7: Dreizehneinhalb Seiten. Brief 8: Zweieinhalb Seiten.

Textumfang der flinfzehn Einzelbriefe von Heinrich von Warstadt im zweiten Teil des Romans: Brief 1:
EinunddreiRig Seiten. Brief 2: Zehn Seiten. Brief 3: Dreiundzwanzig Seiten. Brief 4: Sechsundzwanzig Seiten.
Brief 5: Acht Seiten. Brief 6: Drei Seiten. Brief 7: Drei Seiten. Brief 8: Drei Seiten. Brief 9: Zweieinhalb Seiten.
Brief 10: Eine Seite. Brief 11: Funf Seiten. Brief 12: Vier Seiten. Brief 13: Viereinhalb Seiten. Brief 14:
Zwanzig Seiten. Brief 15: Dreieinhalb Seiten.
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identifizieren zu kénnen. Sein dritter und vierter Brief, die ebenfalls nacheinander geschaltet
sind, sind sogar noch langer und haben einen gemeinsamen Textumfang von 49 Seiten. In
diesem langen Zeitraum geraten die Ubrigen Figurenperspektiven schon fast in Vergessenheit.
Interessant wird jedoch noch sein, ob Heinrich von Warstadt tatséchlich tber seine eigenen
Standpunkte spricht oder ob er Uberwiegend andere Figurenperspektiven mit ihren jeweiligen
Weltanschauungen zum Thema macht. Das wird sich jedoch erst herausstellen, wenn im
nachsten Abschnitt Gber die Beurteilung der einzelnen Figurenperspektiven gesprochen wird.
Sein flnfter Brief weist eine Lange von acht Seiten auf und kann ebenfalls eine Identifikation
mit seiner Figurenperspektive moglich machen. Die nachsten sechs Briefe von ihm zeichnen
sich durch Textumfange von einer bis flinf Seiten aus, wobei der Textumfang von finf Seiten
eine Ausnahme darstellt. Der Leser hat also nicht mehr die Moglichkeit ber so lange
Zeitraume in seinen Weltanschauungen zu verweilen, sondern muss 6fter zwischen seinen
Standpunkten und den Standpunkten der Ubrigen Figurenperspektiven hin und her springen.
Erst im 12. und 13. Brief zeichnet sich seine Figurenperspektive wieder durch hohere
Textumfange aus und bietet dem Leser auf achteinhalb Seiten wieder die Mdglichkeit einer
Identifikation mit seiner Figurenperspektive an. Im 14. Brief kann der Leser sogar wieder auf
insgesamt zwanzig Seiten in seinen Anschauungen von der Welt verweilen und erhalt
abermals genligend Gelegenheit, sich in seine Standpunkte hineinfihlen zu kdnnen. Sein
letzter Brief kann zwar nur eine Lange von drei Seiten aufweisen, kann jedoch auch an der
Tatsache nichts mehr &ndern, dass der Leser zuvor ausreichend Mdglichkeiten erhalten hat,
um sich mit seiner Figurenperspektive identifizieren zu kénnen.

Mit deutlichem Abstand folgt der Hauptmann von Langen, der den drittgroRten Textumfang
fur sich in Anspruch nehmen kann. Von insgesamt 816 Seiten des gesamten Romans fallen
106 Seiten auf seine Figurenperspektive®. Im ersten Teil des Romans kann er in sechs
Einzelbriefen 77 Seiten von insgesamt 444 Seiten fur sich in Anspruch nehmen. Der
durchschnittliche Textumfang betragt in etwa zwolf bis dreizehn Seiten. Sein erster Brief des
ersten Teils weist eine Lange von funfzehn Seiten auf und kann somit dem Leser gentigend
Raum flr eine mogliche Identifikation bieten. Auch seine nachsten beiden Briefe, die jeweils
Textumfange von zehn beziehungsweise finfundzwanzigeinhalb Seiten flr sich in Anspruch
nehmen, bieten dem Leser ausreichend Gelegenheit, sich in seine Standpunkte von der Welt

hineinfuhlen zu kénnen. Ebenfalls sein vierter Brief, der mit einer L&nge von neunzehn Seiten

5 Textumfang der sechs Einzelbriefe des Hauptmanns von Langen im ersten Teil des Romans: Brief 1: Fiinfzehn
Seiten. Brief 2: Zehn Seiten. Brief 3: Finfundzwanzigeinhalb Seiten. Brief 4: Neunzehn Seiten. Brief 5:
Funfeinhalb Seiten. Brief 6: Zwei Seiten.

Textumfang der vier Einzelbriefe des Hauptmanns von Langen im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Sieben
Seiten. Brief 2: Sechs Seiten. Brief 3: Finf Seiten. Brief 4: EIf Seiten.
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aufwarten kann, kann dem Leser eine Identifikation mit seiner Figurenperspektive
ermoglichen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob es in seinen durchaus langen Briefen nur um
seine Person und seine Standpunkte geht oder ob er andere Figurenperspektiven mit ihren
jeweiligen Weltanschauungen zum Thema machen wird. Diese Frage wird sich jedoch erst im
nachsten Abschnitt kl&ren lassen. Seine letzten beiden Briefe werden kiirzer und weisen nur
noch Textumfénge von jeweils funfeinhalb und zwei Seiten auf, die es dem Leser schwerer
machen, sich in seine Figurenperspektive hineinfuhlen zu kénnen.

Im zweiten Teil des Romans ist der Hauptmann von Langen nur noch auf 29 Seiten von
insgesamt 372 Seiten vertreten, was seine sinkende Dominanz im Gesamtgeschehen schon
alleine durch diese Zahlen verdeutlicht. Dies wird ebenfalls durch seinen sinkenden
durchschnittlichen Textumfang von nur noch sieben Seiten offensichtlich. Sein erster Brief
hat eine L&nge von sieben Seiten, die es dem Leser mdglich macht, sich in seine Gedanken
und Gefuhle hineinfiihlen zu kénnen. Problematisch ist jedoch, dass sein zweiter Brief, der
mit einer Lange von sechs Seiten aufwartet, erst mit so einem grof3en Abstand auf seinen
vorherigen Brief folgt, dass seine Ansichten bei dem Leser schon wieder in Vergessenheit
geraten sein kdnnten. Gleiches gilt ebenfalls fur seinen dritten und vierten Brief, die zwar
auch Textumfange von flnfeinhalb und elf Seiten aufweisen, was prinzipiell nicht wenig ist,
jedoch auch im Arrangement der Briefe zu weit voneinander entfernt liegen, als dass sie eine
Identifikation erméglichen kénnten.

Den viertgrofRten Textumfang weist die Frau von Wallburg mit 99 Seiten von insgesamt 816
Seiten auf®. Im ersten Teil des Romans fallen von insgesamt 444 Seiten 88 Seiten auf ihre
Figurenperspektive. Im Durchschnitt haben ihre sieben Einzelbriefe des ersten Teils eine
Lange von zwolf bis dreizehn Seiten. Bei der Betrachtung ihrer Textumféange ist direkt
auffallig, dass im Grunde alle ihre Briefe des ersten Teils relativ lang sind und dem Leser
somit durchaus eine Identifikation mit ihrer Figurenperspektive ermdglichen kdnnten. So liegt
kein Brief von ihr unter einem Textumfang von zehn Seiten und ihr langster Brief kann sogar
mit einer L&nge von sechzehn Seiten aufwarten.

Problematisch ist jedoch, dass alle ihre sieben Briefe immer relativ weit voneinander entfernt
liegen, dhnlich wie bei dem Hauptmann von Langen, und der Leser somit immer zwischen
ihren Standpunkten von der Welt und den (brigen Figurenperspektiven hin und her springen

muss. Aus diesem Grund wird auch bei ihrer Figurenperspektive von Interesse sein, ob sie in

& Textumfang der sieben Einzelbriefe von der Frau von Wallburg im ersten Teil des Romans: Brief 1: 10,75
Seiten. Brief 2: Zwolf Seiten. Brief 3: Vierzehneinhalb Seiten. Brief 4: Vierzehn Seiten. Brief 5: Sechzehn
Seiten. Brief 6: Zehneinhalb Seiten. Brief 7: Zehn Seiten.

Textumfang des einen Briefes von der Frau von Wallburg im zweiten Teil des Romans: Brief 1: EIf Seiten.
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ihren Briefen wenigstens ihre eigenen Standpunkte und ihre eigene Person thematisiert oder
ob sie standig von anderen Figurenperspektiven spricht. Dies wird sich jedoch erst im
nachsten Abschnitt klaren lassen.

Im zweiten Teil des Romans ist ihre Figurenperspektive nur noch in einem Brief mit einer
Lange von elf Seiten vertreten. Schon alleine diese Zahl macht ihre sinkende Dominanz im
Gesamtgeschehen deutlich, da sie lediglich elf Seiten von insgesamt 372 Seiten fur sich in
Anspruch  nimmt. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass auch ihre
Figurenperspektive, dhnlich wie die des Hauptmanns von Langen, immer unrelevanter im
Gesamtgeschehen wird und auch auf keinen Fall als ,dominierende’ Figurenperspektive in
Frage kommen kann.

Den fiinftgroRten Textumfang nimmt Justine Wibach mit 74 Seiten von insgesamt 816 ein’.
Im ersten Teil des Romans fallen 74 Seiten von insgesamt 444 Seiten nur auf ihre
Figurenperspektive. Ihr durchschnittlicher Textumfang liegt bei zehn bis elf Seiten, was
zunéchst relativ hoch und identifikationseinladend erscheint. So hat der Leser in ihren ersten
beiden Briefen, die direkt aufeinander folgen, auf tber siebzehn Seiten die Gelegenheit, sich
in ihre Standpunkte von der Welt hinein zufiihlen. Nach einer kurzen Unterbrechung folgen
dann ihr dritter und vierter Brief, die ebenfalls gemeinsam einen recht hohen Textumfang von
sechzehn Seiten aufweisen, und dem Leser ebenfalls eine Identifikation mit ihrer
Figurenperspektive ermdglichen kdnnten. Ihr finfter Brief kann sogar mit einer Lange von
dreiundzwanzig Seiten aufwarten und ist mit seinem Textumfang der langste Einzelbrief des
ersten Teils. Auch hier erhalt der Leser geniugend Mdglichkeiten, um sich mit ihren
Standpunkten von der Welt zu identifizieren. lhre letzten zwei Briefe liegen weiter
voneinander entfernt, wodurch der Leser ihre Ansichten von der Welt eher vergessen konnte.
Dennoch kann ihr letzter Brief des ersten Teils und somit auch ihr letzter Brief des gesamten
Romans, noch eine Lange von dreizehn Seiten aufweisen, die grundsétzlich auch
identifikationseinladend ist.

Da ihre Figurenperspektive jedoch im zweiten Teil des Romans Uberhaupt keine Textanteile
far sich in Anspruch nimmt, wird ihre Figurenperspektive hdchstwahrscheinlich auch im
Gesamtgeschehen eher eine untergeordnete Rolle spielen und auch trotz ihrer anfanglich
hohen Textumfédnge nicht als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen kdnnen.
SchlieBlich tritt sie im zweiten Teil des Romans gar nicht mehr in Form von einer

Briefschreiberin auf.

" Textumfang der sieben Einzelbriefe von Justine Wibach im ersten Teil des Romans: Brief 1: Sieben Seiten.
Brief 2: Zehneinhalb Seiten. Brief 3: Sieben Seiten. Brief 4: Neun Seiten. Brief 5: Dreiundzwanzig Seiten. Brief
6: Viereinhalb Seiten. Brief 7: Dreizehn Seiten.
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Den sechstgroRten Textumfang nimmt die Baronesse von Sonsthal ein, die von insgesamt 816
Seiten 71 Seiten fir ihre eigene Figurenperspektive in Anspruch nimmt®. Im ersten Teil des
Romans fallen von 444 Seiten lediglich 10 Seiten auf die Briefe der Baronesse von Sonsthal.
Ihr durchschnittlicher Textumfang betragt in diesem Teil zwei bis drei Seiten. Schon alleine
diese Zahlen lassen auf ihre mdgliche Unrelevanz im ersten Teil des Romans schlieRen.
Weiterhin sind ihre Briefe nicht nur so kurz, dass der Leser gar keine Gelegenheit erhalt sich
in ihre Weltanschauungen hineinfiihlen zu kdnnen, sondern ihre Briefe liegen tberdies so weit
auseinander, dass der Leser ihre Standpunkte von der Welt dann hdochstwahrscheinlich schon
wieder vergessen haben wird.

Im zweiten Teil des Romans &ndert sich diese Tatsache, da sich sowohl ihre Textumféange mit
59 Seiten von 372 Seiten stark erhdhen und auch zwei ihrer drei Briefe direkt aufeinander
folgen, wodurch der Leser langer in ihrer Figurenperspektive verweilen kann. So haben ihr
erster und zweiter Brief eine Lange von 54 Seiten, auf denen sich der Leser nur auf ihre
Figurenperspektive konzentrieren kann und sich somit auch besser in sie hineindenken kann.
Schwierig ist jedoch auch hier wieder, dass der Leser nach diesen beiden ausfiihrlichen
Briefen, in denen auch wirklich die Lebensgeschichte der Baronesse von Sonsthal thematisiert
wird, lange Zeit kein Brief mehr von ihr folgt. Dadurch kénnten ihre Weltanschauungen bei
dem Leser wieder in Vergessenheit geraten und aus diesem Grund konnte auch ihre
Figurenperspektive wieder unrelevant werden.

Den siebtgrofiten Textumfang nimmt ihre Schwester Friederike Wibach mit 32 Seiten von
insgesamt 816 Seiten ein®. Briefe ihrer Figurenperspektive kommen jedoch im Gegensatz zu
ihrer Schwester in beiden Teilen des Romans vor. Im ersten Teil des Romans fallen von
insgesamt 444 Seiten 23 Seiten auf die Briefe von Friederike Wibach. lhr durchschnittlicher
Textumfang betréagt funf bis sechs Seiten. Der erste Brief von ihr kann eine Gesamtlange von
fiinf Seiten aufweisen, die dem Leser zunachst eher wenig Mdglichkeit zu einer Identifikation
geben. Auch ihr zweiter Brief mit einer L&nge von drei Seiten ist ebenfalls wenig
identifikationseinladend. lhre beiden letzten Briefe konnen héhere Textumfange von jeweils
sechs und neun Seiten aufweisen, die dem Leser die Gelegenheit geben kdnnten, sich eher in

ihre Anschauungen von der Welt hineinfuihlen zu kénnen.

8 Textumfang der vier Einzelbriefe der Baronesse von Sonsthal im ersten Teil des Romans: Brief 1: Zweieinhalb
Seiten. Brief 2: Vier Seiten. Brief 3: Zweieinhalb Seiten. Brief 4: Eine Seite.

Textumfang der drei Einzelbriefe der Baronesse von Sonsthal im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Flinf Seiten.
Brief 2: Neunundvierzig Seiten. Brief 3: Funf Seiten.

9 Textumfang der vier Einzelbriefe von Friederike Wibach im ersten Teil des Romans: Brief 1: Funf Seiten.
Brief 2: Drei Seiten. Brief 3: Sechs Seiten. Brief 4: Neun Seiten.

Textumfang des einen Briefes von Friederike Wibach im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Neun Seiten.
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Problematisch ist jedoch, dass sie im zweiten Teil des Romans nur auf neun Seiten von
insgesamt 372 Seiten vertreten ist und aus diesem Grund ebenfalls bei dem Leser schnell in
Vergessenheit geraten konnte. SchlieRlich erhdlt er hier nur auf neun Seiten die Mdoglichkeit,
sich mit ihrer Figurenperspektive identifizieren zu konnen. Deshalb kann auch ihre
Figurenperspektive mit groBer Sicherheit nicht als ,dominierende’ Figurenperspektive in
Frage kommen.

Den geringsten Textumfang nimmt Frau Wibach ein, da sie nur in einem Einzelbrief auf drei
Seiten von insgesamt 816 Seiten vertreten ist. Im zweiten Teil des Romans kommt sie gar
nicht vor. Schon alleine diese Zahlen lassen auf ihre Unrelevanz im Gesamtgeschehen
schlieRen.

Clare von Wallburg nimmt nicht nur die groRte Anzahl an Briefen und den hochsten
Textumfang ein, sondern sie wird auch in den Korrespondenzen der (Ubrigen
Figurenperspektiven am hadufigsten genannt. So wird sie von allen Figurenperspektiven,
namlich von ihrer Mutter Frau von Wallburg, Heinrich von Warstadt, dem Hauptmann von
Langen, der Baronesse von Sonsthal, der Frau Wibach, Friederike und Justine Wibach,
erwidhnt. Uberdies ist ihre Figurenperspektive nicht nur durchgingiges Thema in allen
Briefkorrespondenzen aller Figurenperspektiven, sondern sie wird, abgesehen von einigen
abfalligen Kommentaren ihrer Bekannten Justine Wibach, auch ausschliel}lich positiv von
ihnen dargestellt und bewertet. Der Leser wird also fast immer von den anderen
Figurenperspektiven Uber ihr Leben informiert und kann somit fast dauerhaft in ihrem
Schicksal verweilen, auch wenn er keine Briefe von ihr personlich vorliegen hat. Im Grunde
zieht sich ihre Figurenperspektive wie ein roter Faden durch den gesamten Roman und
fokussiert somit die Handlung fast ausschlief3lich auf sie. Auch wenn der Leser also nichts
Personliches von ihr selber erfédhrt, so bekommt er immer von den (brigen sieben
Figurenperspektiven vornehmlich positives von dem Leben und Schicksal der Clare von
Wallburg mitgeteilt.

Aus diesem Grund macht es fiir den Leser fast keinen Unterschied mehr, ob er Details tiber
das Leben von Clare von Wallburg von ihr personlich erfahrt oder aus den Briefen der
anderen Figurenperspektiven. Wichtig ist schlieRBlich nur, dass der Leser so oft wie mdglich
die Gelegenheit erhélt, Positives von dem Leben und Schicksal einer Figurenperspektive
erfahren zu kénnen. Und dass ist bei Clare von Wallburg definitiv der Fall. Von wem diese
positiven Urteile stammen, macht im Grunde keinen Unterschied mehr. So kann davon

ausgegangen werden, dass Clare von Wallburg die ,dominierende’ Figurenperspektive im
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Gesamtgeschehen sein wird, da sie durchgéngig von allen Figurenperspektiven fast
ausschlieBlich positiv erwéhnt und bewertet wird.
Nun interessiert vor allem, wie Clare von Wallburg von den einzelnen Figurenperspektiven
bewertet wird und auch wie die wenigen negativen Urteile Uber sie, die lediglich von Justine
Wibach stammen, ausfallen. So wird sie von ihrer eigenen Mutter eine ,,truglose Seele*'? und
von ihrem geliebten Heinrich von Warstidt eine ,,schéne liebenswiirdige Figur“!! genannt.
Weiterhin schwirmt er von ihrem tollen Charakter mit folgenden Worten: ,,Sie ist eben so
klug als wizig; so tiefbemerkend als muthwillig*?. Auch von ihrer Empfindsamkeit und ihrer
gleichzeitigen Intelligenz ist er vollkommen angetan und ruft aus: ,,Sie hat Verstand und
Gefiihl [...]*!®. Aus diesem Grund macht er auch aus seinen Gefiihlen fiir sie keinen Hehl: ,,Ja
Clare, ich bete Dich an! Meine allmichtige Liebe kennt keine Grenzen [...]*!*. Zudem betont
er auch ihre Gutmdtigkeit, insbesondere dem Hauptmann von Langen und ihrer Mutter
gegeniiber, sowie ihre ausgeprigte Fahigkeit zum Mitleiden. So heiflt es von thm: ,,Aber —
man konnte Dich Uberreden; Dein Mitleid konnte Langens Glick bestétigen, Deiner Mutter
Bitten, ihre Thrinen [...]*%.
Der Hauptmann von Langen spricht ebenfalls nur in den hdchsten Ténen von Clare von
Wallburg und schwérmt schon direkt zu Beginn: ,,Clare Wallburg, das liebenswiirdigste aller
Midchen!*“®. Insbesondere ihre Einfachheit und Bescheidenheit imponiert ihm sehr. Nach
einer gemeinsamen Gesellschaft rihmt er vor allem ihre Natirlichkeit, die sie seiner Meinung
nach von den anderen Frauen absetzt.

Alles dies sprach sie mit so viel Natur und einem so ungezwungenen Anstande, dal}

alle Frauenzimmer hinter ihr zurlck blieben. Es war nicht der geringste Anspruch in

allen ihren Mienen.’
Clare zeichnet sich ndmlich laut seinen Beobachtungen ,,durch eine seltene Anmuth, einen
Reiz, der nicht beschrieben werden kann, und durch die ungezwungenste Einfachheit im
Gange und in der Kleidung“!® aus. AuBerdem schatzt er ihre Seele voll Tugend und Anmut

besonders, die er ebenfalls mit folgenden Worten lobt: ,,Ohne eine grof3e Schonheit zu seyn,

10 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 96.
11 Clare von Wallburg. Teil 2. S. 10.
12 Clare von Wallburg. Teil 2. S. 15.
13 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 17.
14 Clare von Wallburg. Teil 2. S. 213.
15 Clare von Wallburg. Teil 2. S. 295.
16 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 68.
17 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 74.
18 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 69.
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welche gleich Anfangs blendet, findet man mit jedemmale mehr Seele in diesem Gesicht, man
kann beinahe in allen ihren Blicken lesen“!®.

Auch die Baronesse von Sonsthal kann nur positive Eigenschaften an ihrer geliebten Clare
finden und betont immer wieder ihre miitterlichen Gefiihle fiir ihre ,theure Tochter“?°. So
heiBit es von ihr: ,,Wie lieb ich Dich gewann, da ich Dich zum erstenmale sah [...]“%!. Aber
auch die Amtmannin Wibach schwarmt in den hochsten Ténen von Clare, die eine gute
Freundin ihrer Tochter ist, und hebt insbesondere ihre Vorbildfunktion gegeniiber ihren
eigenen Tochtern hervor. Weiterhin bedeutet Clares Wegzug in die Stadt ebenfalls einen
grofRen Verlust fir sie.

Da mir nun vollends diejenige fehlt, welche meinen Muth unterstiitzte, so fehlt mir

alles. Auch meine Kinder haben in dem lieben Fréaulein Clare viel verloren, sie sind

sich selbst nun ganz Uberlassen, und auch dies macht einen Theil meines Kummers
22

aus.

Friederike Wibach lobt vor allem Clares FleiR und Disziplin und schreibt ihrer Schwester
voller Bewunderung:
Die liebe Clare geht bei allem ihrem Verstande nun so den Uhrwerksgang mit fort,
verrichtet ihr Tagewerk, wie die Glieder einer Kette folgen im ewigen Triebrade, singt
froh ein Liedchen nach dem andern, kann muthwillig tberall eine lustige Seite
erblicken, und mit Scherz dies Einerlei beleben.?
Lediglich Justine Wibach kann als einzige Figurenperspektive im Gesamtgeschehen an ihrer
Freundin Clare nicht nur positive Eigenschaften finden, sondern macht sich insbesondere Gber
ihre Bescheidenheit in Bezug auf Kleidung lustig. So heif3t es von der oberflachigen Justine
Wibach: ,,Clare — das Madchen hat sonderbare Grillen — allein wollte sich keins kaufen‘?*,
Weiterhin kann sie auch ihre empfindsame Weltanschauung absolut nicht nachvollziehen und
bezeichnet sie aus diesem Grund auch als ein ,,Virtuose[n] der Empfindsamkeit“?. Dennoch
lobt auch sie ,,das bescheidene sittsame Betragen“26 ihrer Freundin und spricht ihrer
Schwester gegeniiber von der , licbenswiirdigen Clare“?’. Das heil3t, dass auch sie Clare
keinesfalls durchweg negativ beurteilt, sondern auch viele positive Eigenschaften an dieser

finden kann.

19 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 70.

20 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 248.
2L Clare von Wallburg. Teil 1. S. 116.
22 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 37.

23 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 377.
24 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 209.
25 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 185.
%6 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 177.
27 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 319.
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Der Hauptmann von Langen wird nach Clare von Wallburg am zweit haufigsten von 71% der
ubrigen Figurenperspektiven, namlich von Clare von Wallburg, Heinrich von Warstadt, der
Baronesse von Sonsthal, Justine und Friederike Wibach, erwéhnt. Auffallig ist dabei jedoch,
dass die anderen Figurenperspektiven ihn nicht standig thematisieren, wie es bei Clare von
Wallburg der Fall ist, sondern dass sie ihn meist einmalig erwahnen und dann nicht mehr.
Weiterhin beurteilen ihn auch alle Figurenperspektiven, auf3er der von Heinrich von Warstédt,
teilweise negativ, wodurch der Leser schon von vornherein einen schlechten Eindruck von
dem Hauptmann von Langen bekommt und ihn aus diesem Grund auch nicht als mdgliche
,dominierende’ Figurenperspektive in Betracht ziechen wird.

So beschreibt ihn Clare zwar als einen ,sehr artige[r][n] junge[r][n] Mann*“?, betont
gleichzeitig aber auch seine bestehende Eifersucht ihr gegeniiber?® und spricht voller Angst
von seiner ,eifersiichtige[r][n] finstere[r][n] Zirtlichkeit“>’. Diese Eifersucht auf Seiten
Langens beunruhigt ebenfalls ihre mutterliche Freundin, die Baronesse von Sonsthal, die sie
mit folgenden Worten vor dem eifersiichtigen Langen warnen mochte: ,,Nicht aus Liebe,
glaube es meiner Erfahrung, gute Clare, entsteht bei Langen jene Eifersucht; sie liegt in
seinem Charakter, sie ist Temperaments-Fehler**!. Auch Friederike Wibach erkennt seine
Eifersucht und beurteilt diese durchaus negativ. So heif3t es von ihr: ,,Aber er peiniget sie auch
merklich mit seinen Fragen, mit seiner Eifersucht: wen sie dort gesehen, mit wem sie
umgegangen*?,

Heinrich von Warstadt thematisiert den Hauptmann von Langen im Grunde tberhaupt nicht,
also weder positiv noch negativ, und erwahnt ihn lediglich in seinem letzten Brief mit diesen
Worten: ,,Wir umarmten uns als Freunde, versprachen und gegenseitige Hulfe und
Freundschaft [...]*%,

Starkes Interesse an dem Hauptmann von Langen kann lediglich Justine Wibach finden, die
ihn von Anfang an fir sich gewinnen mdéchte und auf folgende Weise von ihm schwarmt:
,,Nach und nach fing der Hauptmann an, mir immer besser zu gefallen. Je langer ich ihn horte,
je mehr ich ihn sah, je mehr Angenehmes entdeckte ich an ihm*“**. Diese bewundernden
Worte von Justine Wibach koénnen jedoch die anderen negativen Bewertungen Uber den
Hauptmann von Langen nicht aufheben, sondern das Negative ber seine Figurenperspektive

wird dem Leser stets prasenter bleiben.

28 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 33.

29 Vgl. Clare von Wallburg. Teil 1. S. 340.
30 Clare von Wallburg. Teil 2. S. 106.

31 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 217.

32 Clare von Wallburg. Teil 2. S. 52.

33 Clare von Wallburg. Teil 2. S. 333.

34 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 157.
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Justine Wibach wird zwar von 57% der Figurenperspektiven, ndmlich von Frau Wibach, Frau
von Wallburg, dem Hauptmann von Langen und von Clare von Wallburg, erwéhnt, jedoch
hauptséchlich negativ. Aus diesem Grund wird auch sie nicht als ,dominierende’
Figurenperspektive in Frage kommen koénnen, da sich der Leser lieber mit einer positiv
gezeichneten Figurenperspektive identifiziert als mit einer Figur, die von allen Ubrigen
Personen schlecht beurteilt wird.

Der Hauptmann von Langen bewertet insbesondere ihre Leidenschaftlichkeit und ihre
Eitelkeit als schlechte Eigenschaften an einer Frau und urteilt {iber Justine Wibach so: ,,Ich
sah in diesem Madchen nichts, als ein eitles Geschépf, welches nur nach neuem Beifall geizt,
und kein Herz hat“%. Nachdem er ihre Annaherungsversuche durchschaut hat, bezeichnet er
sie sogar als eine ,,kleine Schlange*®.

Auch die Frau von Wallburg beschreibt Justine eher negativ und nennt sie ,,ein geféhrliches
Geschopf®’. Selbst die duRerst gutmitige Clare von Wallburg muss zugeben, dass sich
Justine nicht immer anstandig ihr gegeniiber verhalt und sich insbesondere in mannlicher
Gesellschaft nicht schicklich verhalt. So heil3t es von der tugendhaften Clare von Wallburg:
,»Aber Justine schien in der Stadt nicht das, was sie mir auf dem Lande gewesen war. Sie hatte
mehrere Gestalten*3®, Aber auch ihre Mutter Frau Wibach ist sich der Oberflachigkeit und
Geltungssucht ihrer Tochter durchaus bewusst, weshalb sie auch unbedingt in die Stadt reisen
mochte: ,,Ja seit Fraulein Clare in der Stadt ist, trdumt Justine von nichts als dem Gliick,
welches sie genieBt, und wiinscht sich an ihre Stelle*°,

Friederike Wibach wird von 29% der Figurenperspektiven, namlich von dem Hauptmann von
Langen und der Frau von Wallburg, thematisiert. Bei der Betrachtung ihrer Beurteilung durch
diese Figurenperspektiven fallt zunéachst auf, dass sie im Grunde nur einmalig erwéhnt wird
und dabei auch noch eher negativ beschrieben wird. So kritisiert die Frau von Wallburg
besonders ihre Schwirmerei: ,,[...] Friederike schwirmt in einer Sphére umher, die mit der
eigentlichen Welt schlecht im Verhiltnisse steht“*. Der Hauptmann von Langen sieht
ebenfalls ihre Ubertriebene Empfindsamkeit und ihren Pessimismus als negative
Eigenschaften an und schreibt folgendes tber sie:

[...] ein blasses milzsiichtiges Geschopf, voll Gewinkel im Ton, voll Klagen in allem,
was sie vorbringt, und finster und ernsthaft, aber voll Rechtschaffenheit und

3 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 243.
3 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 236.
37 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 342.
38 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 273.
% Clare von Wallburg. Teil 1. S. 38.
40 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 94.
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Herzensgute. Nichts ist ihr in der ganzen lebenden Schopfung recht, tberall ist ein

Aber. Nur im Lesen findet sie Vergniigen [...].*!
Die restlichen vier Figurenperspektiven, nd&mlich Heinrich von Warstadt, die Baronesse von
Sonsthal, Frau Wibach und Frau von Wallburg, werden jeweils nur von 14% der
Figurenperspektiven erwahnt. Heinrich von Warstadt ist jedoch die einzige
Figurenperspektive, die nicht nur einmalig erwahnt wird, sondern relativ oft. So bezeichnet
ihn Clare als einen , liebenswiirdige[n] Mann“*? und schenkt ihm ihr vollstes Vertrauen:
,Mich fesselte etwas Vertrautes an ihm, als wére er mir schon einst Freund gewesen [...]“*.
Von ihrer Liebe ihm gegeniiber spricht sie so: ,,Meine Augen fanden den einzigen Mann, der
ihnen gefallen konnte, der mein Herz Liebe lehren konnte [...]*“**. Dennoch wird Heinrich
von Warstddt auch nur von Clare von Wallburg erwéhnt, wodurch auch seine
Figurenperspektive nicht mehr als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen kann.
SchlieBlich wird die ,dominierende’ Figurenperspektive in der Regel besonders oft erwahnt,
was auf Heinrich von Warstadt jedoch nicht zutrifft.
Die Baronesse von Sonsthal wird im Grunde nur einmalig von Clare von Wallburg erwéhnt,
die sie als eine ,,miitterliche Freundin*“*® bezeichnet. Weiterhin schmeichelt sie der Baronesse:
»lhr glitiger Rath, Ihre Liebe hat mich durch alle meine Lebensjahre begleitet, mein Herz
kennt nur Sie, verehrt in Thnen eine zweite Mutter*°.
Auch die Frau von Wallburg wird nur einmal von der Baronesse von Sonsthal in Bezug auf
ihre gliickliche Ehe erwdhnt. So schreibt sie Clare {iber ihre Mutter: ,,.Deine liebe Mutter hat
viel Verstand, aber nicht meine Erfahrung. Bei ihrer glucklichen Ehe hat sie Recht, so zu
schlieBen, wie sie schlieBt=*’.
Frau Wibach wird ebenfalls nur einmalig von der Frau von Wallburg, jedoch etwas kritisch,
erwéhnt. So riigt diese ihre Freundin folgendermal3en: ,,Sie sind {iberhaupt zu strenge und zu
hitzig [...]*“*®. Weiterhin heiBt es von ihr: ,,Sie strafen oft zu hart [...]“*°.
Auf Grund dieser seltenen Bewertungen wird also auch hier deutlich, dass diese drei

Figurenperspektiven keine sonderlich relevanten Positionen im Gesamtgeschehen einnehmen,

41 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 354.
42 Clare von Wallburg. Teil 2. S. 110.
43 Clare von Wallburg. Teil 2. S. 111.
44 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 209.
4 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 35.
46 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 36.
47 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 385.
48 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 97.
49 Clare von Wallburg. Teil 1. S. 99.
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da sie zum einen nur geringe Anzahlen an Briefen und geringe Textanteile aufweisen kénnen,

sowie von anderen Figurenperspektiven nur sehr wenig und selten erwéhnt werden.

Paratexte

Bei der Betrachtung des Paratextes fallt zundchst auf, dass lediglich der Titel des Romans eine
klare Leserlenkung dahingehend vorgibt, dass es sich bei der ,dominierenden’
Figurenperspektive um Clare von Wallburg handeln koénnte. Die anderen paratextuellen
Elemente dagegen nehmen keine lektlresteuernde Funktion dahingehend ein, dass sie eine
bestimmte Figurenperspektive in den Fokus der Aufmerksamkeit riicken und dadurch eine
Monologisierung der Polyperspektivitat vorzeichnen. Funoten sind sogar tiber den gesamten
Briefroman verteilt gar nicht zu finden.

Mit dem Titel Clare von Wallburg wird zunéchst die volle Aufmerksamkeit des Lesers auf
Clare von Wallburg gelenkt. Durch diesen Titel wird die Erwartung geweckt, dass es sich bei
ihrer Person um eine besonders wichtige Figurenperspektive handeln konnte, die eventuell
auch eine ,dominierende’ Position im Gesamtgeschehen einnehmen konnte was auf eine
monologische Form der Polyperspektivitat schlieBen lassen kdnnte. SchlieBlich ist ihr Name
der einzige Name, der dem Leser im Titel vor Lektlirebeginn genannt wird. Aus diesem
Grund wird der Leser ihrer Figurenperspektive zundchst besonders viel Bedeutung zumessen
und seinen Fokus auf sie richten.

Neben den paratextuellen Elementen des Titels und dem Titelblatt existiert noch ein
zweiseitiges Vorwort, indem jedoch keine Figurenperspektive direkt oder indirekt genannt
wird. Das heil3t, dass auch keine der Figurenperspektiven durch das Vorwort hervorgehoben
wird und somit schon als ,dominierende’ Figurenperspektive im Vorhinein in Frage kommen

wird.

Zusammenfassung

Der Briefroman Clare von Wallburg ist monologisch-polyperspektivisch ausgerichtet und
lasst die gleichnamige Figurenperspektive als ,dominierende’ Figurenperspektive auftreten,
die in der Hierarchie ganz oben steht. Fast alle Figurenperspektiven orientieren sich an ihren
Standpunkten von der Welt und weisen eine geringe Streuung zu ihr auf.

Auch das sukzessive Arrangement der Briefe kann diese Vermutung weiterhin bekraftigen.

Eine mogliche ,dominierende’ Figurenperspektive ist hier jedoch zunéchst nicht erkennbar
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und konnte sowohl von Clare von Wallburg als auch von Heinrich von Warstadt
eingenommen werden.

Bei der Betrachtung der Gewichtung der Figurenperspektiven kristallisiert sich allerdings
wieder eine Figurenperspektive heraus, namlich Clare von Wallburg, die die hdchsten
brieflichen Anteile mit 31 % einnimmt, die hochsten Textanteile mit 216 Seiten von 816
Seiten sowie hochstes Ansehen geniel3t und am haufigsten in den Korrespondenzen der
ubrigen Figurenperspektiven genannt wird.

Auch der Titel des Briefromans Clare von Wallburg weist auf ihre Figurenperspektive hin
und bestdtigt die Vermutung, dass es sich bei der ,dominierenden’ Figurenperspektive um

Clare von Wallburg handeln muss.
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5.3 Standpunkte und Ansehen von Friederike Lohmann (1749-1811)

Von Friederike Lohmann sind lediglich einige biographische Angaben zu ihrer Familie und
ihren spateren Ehemannern bekannt!. So wuchs sie als Professorentochter in Wittenberg auf
und kam schon von Kindheit an mit der Schriftstellerei in Kontakt. Befreundet war sie unter
anderem mit Gellert.

Neben ihren zwei Briefromanen Clare von Wallburg (1796) und Claudine Lahn oder
Bescheidenheit und Schonheit behalt den Prei3(1802-1803), hat sie noch weitere Romane und
Erzahlungen wie zum Beispiel Jacobine, eine Geschichte aus der Zeit des Bayerischen
Successionskrieges (1794), Antonie von der Verfasserin der Weihestunden (1799) oder
Geschichte zweyer Frauen aus dem Hause Blankenau (1811) veréffentlicht?,

Es sind keine zeitgendssischen AuBerungen von ihr selber noch von anderen Zeitgenossen
uber sie auffindbar. Aus diesem Grund kénnen weder ihre persénlichen Standpunkte noch ihr

Ansehen in der zeitgendssischen Gesellschaft thematisiert werden.

1 vgl. Gallas, Helga /Runge, Anita: Romane und Erzahlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800. S. 104.
2 Alle Romane und Erzahlungen von Friederike Lohmann sind bei Helga Gallas und Anita Runge zu finden. Vgl.
Gallas, Helga /Runge, Anita: Romane und Erzéhlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800. S. 104f.
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6. Theone Spiess Emilie oder die belohnte Treue

Die tugendhafte Emilie von Foir heiratet auf Wunsch ihrer sterbenden Mutter den Herzog von
Candale, obwohl sie diesen verabscheut. Wahrend ihrer freudlosen Ehe mit dem Herzog wird
sie von seiner ehemaligen Freundin, der Frau von Artique, aus Eifersucht in einen Hinterhalt
gelockt. Durch Intrigen der Frau von Artique und dem Ritter von Fiesque, entsteht dem
Herzog der Eindruck, als ob ihn seine Ehefrau mit dem Ritter betriigen wiirde. Daraufhin wird
Emilie von Candale auf ein abgelegenes Landgut des Herzogs verbannt, wo sie auf ihre
frihere Liebe Alphons stoRt. Als der Herzog die beiden zusammen sieht, fordert er Alphons
zum Duell hinaus, worin der Herzog stirbt. Auch Alphons stirbt wenig spater an den Folgen

des Duells und hinterl&sst Emilie seine kleine Tochter Angela.

6.1 Standpunkte der Figuren

Standpunkte von Emilie von Foir (spater Herzogin von Candale)

Emilie von Foir vertritt eine empfindsam-tugendhafte Auffassung von der Welt. Ilhre
Empfindsamkeit zeigt sich zum einen darin, dass sie die Natur liebt und Spaziergénge in der
Einsamkeit dem Trubel vorzieht. Am liebsten hangt sie in der freien Natur ihren Traumereien
nach. So heilit es von ihr: ,Ich tberlieR mich, dem Bach immer folgend, meinen
Triumereyen, und stand von Zeit zu Zeit still, um der mich umgebenden Ruhe zu genieBen*’.
Auch nach ihrer Verbannung durch ihren eigenen Ehemann hélt sie an ihrer Liebe zur Natur
fest und besucht besonders oft eine alte Hohle, welche sie sehr anzieht?. Spater wird sich
herausstellen, dass sie sich zu dieser Hohle mitten in der Natur so hingezogen flhlt, da sich
auch der empfindsame Alphons gerne dort aufhalt®,

Emilie ist sich ihrer ausgepragten Empfindsamkeit sehr wohl bewusst* und spricht auch von
jhrem ,romantischen Sinn“®. Aus diesem Grund fiihlt sie sich auch zu dem ebenso
empfindsamen Alphons so sehr hingezogen und schreibt an ihre Nichte:

Stellen Sie sich aber selbst lange schwarze Augenwimper vor, grolRe Augen, die nicht
aufzublicken geruhten, von diesen beschattet, die schonsten regelméiigsten Ziige

Yim folgenden wird immer aus dieser Ausgabe zitiert: Spiess, Theone: Emilie oder die belohnte Treue. Eine
Erzahlung fur Herz und Verstand. BreBlau und Leipzig 1801. 1. Teil. S. 10.

2Vgl. Emilie. 2. Teil. S. 741,

3 Vgl. Emilie. 2. Teil. S. 74f,

4Vgl. Emilie. 1. Teil. S. 14.

5> Emilie. 1. Teil. S. 11.
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deren sanft trauriger Ausdruck Mitleiden einfloRt, einen hohen majestétischen Wuchs,

dessen Stolz durch einen langsamen vernachlassigten Gang gemildert wurde.®
Insbesondere Alphons Traurigkeit riihrt Emilie sehr und flhrt bei ihr zu hochstem Mitleiden
seines ihr noch unbekannten Schicksals. So heiit es von ihr: ,[...] die Traurigkeit dieses
jungen Mannes hatte mich geriihrt, dieses sanfte, gefiihlvolle Wesen!“’. Deshalb mdchte die
empfindsame Emilie auch erfahren, warum Alphons so voller Trauer ist. ,,Allein dieser junge
Mensch sah so ungliicklich aus, daB ich die Ursache seines Kummers zu wissen wiinschte
[...]%.
Emilies Empfindsamkeit zeigt sich nicht nur durch ihren Hang zur Einsamkeit in der Natur,
durch ihre Traumereien und ihre Fahigkeit zum Mitleiden, sondern vor allem auch darin, dass
sie Uber jeden Streit und Uber jedes Ungluick erkrankt. So heif3t es von ihr nach einem Streit
mit dem Herzog: ,,[...] ich verlor das BewuBtseyn [...]*°. Selbst ein bloRer Schusswechsel,
den sie zundchst nur hort und nicht zuordnen kann, fithr bei Emilie zu einer Ohnmacht: ,,Im
Vorgefuhl meines Unglucks stiirzte ich auf meine Knie, und flehte den Himmel an; bald ward
ich ohnmichtig*!®. Auch als Alphons ihr seine traurige Lebensgeschichte erzahlt, wird sie
durch die dadurch ausgelésten Gefiihle gesundheitlich so angegriffen, dass sie daruber
erkrankt. Dazu schreibt sie ihrer Nichte folgendes: ,,Seine Erzéhlung mufl mich auch sehr
angegriffen haben, denn er fragte mich heute, ob ich krank wire**.
Verwunderlich in diesem Zusammenhang ist nur, dass die empfindsame Emilie den Tod ihres
geliebten Alphons Uberlebt und sich spater fur ein Leben im Kloster entscheidet. Diese
Entscheidung zeigt, dass Emilie zwar eine empfindsame Auffassung von der Welt vertritt,
jedoch keine tbertriebene Empfindsamkeit in sich trégt, die sie hatte in dieser Situation in den
Tod reil’en kdnnen.
Die tugendhafte Weltanschauung Emilies wird zum einen dadurch deutlich, dass sie die
Wiunsche ihrer Mutter, der Gréfin von Foir, den ihrigen und ihrem eigenen Glick unterordnet.
Obwohl Emilie den Herzog von Candale verabscheut!? und er ihr ,,miBfalltt3, erfullt sie den
letzten Wunsch ihrer sterbenden Mutter und heiratet diesen ihr verhassten Mann. So heif3t es

von der tugendhaften Emilie: ,,O mein Gott, ich dachte nicht einmal an ihn, wie ich ihn zu

& Emilie. 1. Teil. S. 11.

" Emilie. 1. Teil. S. 12.

8 Emilie. 1. Teil. S. 12f.

® Emilie. 1. Teil. S. 287.

10 Emilie. 1. Teil. S. 5.

1 Emilie. 2. Teil. S. 204.

12_Mein HaB gegen Herrn von Candale ist so groB [...]“. Emilie. 1. Teil. S. 136.
13 Emilie. 1. Teil. S. 133.
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heirathen versprach; meine Mutter, ihre Gesundheit, ihre Ruhe ist es was mich entscheidet*!4,

Emilie ist so tugendhaft und geht nur ihrer Mutter zu Liebe eine Versorgungsehe ein, obwohl
sie sich selber im Klaren daruber ist, dass diese Ehe ohne Gefuhle keine gluckliche Zukunft
fiir sie verspricht. Deshalb schreibt sie folgendes an ihre Nichte: ,,Ach hétte man mir einen
Gatten nach meinem Herzen gegeben, so hétte ich [...] so gliicklich seyn konnen!**®.

Emilie verhalt sich aber nicht nur ihrer eigenen Mutter gegenuber tugendhaft, sondern selbst
noch der Frau von Artique gegenuber, die ihre ganze Ehe mit dem Herzog durch eine Intrige
zerstort hat. Als diese unangekindigt nach ihrem Verrat an Emilie bei dieser auftaucht, macht
die tugendhafte Emilie ihr noch nicht einmal Vorwirfe. Stattdessen bittet sie diese nur zu
gehen: ,,Ich verschmihte es, ihr Vorwiirfe zu machen, und bat sie nur, mich mir selbst zu
iiberlassen*!®. Weiterhin empfindet Emilie auch keinen Hass ihr gegentiber und wiinscht ihr
auch nichts Schlechtes. So schreibt sie an ihre Nichte nach dem Zusammentreffen mit der
Frau von Artique: ,,[...] der Frau von Artique wiinsche ich nichts Boses [...]<Y.

Des Weiteren ist Emilie sogar so tugendhaft, dass sie die Frau von Artique ihrem Ehemann
gegeniiber nicht verraten mochte und auch nicht mochte, dass andere Personen dem Herzog
zukommen lassen, dass die Frau von Artique fur den Hinterhalt an ihr verantwortlich ist. Aus
diesem Grund bittet sie auch ihre Familie folgendes: ,,Sollten Sie je Herrn von Candale
wieder sehen, und Gelegenheit finden meiner Unschuld gerechtes Zeugnis zu liefern, so
geschehe es, ohne daB Frau von Artique darunter leide*8,

Emilies tugendhafte Weltanschauung wird aber auch dadurch deutlich, dass sie &rmere
Mitmenschen, wie zum Beispiel die Bauern in ihrem Dorf, unterstltzt und sogar zwei
Maidchen erzieht, deren Vater verstorben ist. Dazu heil3t es von der tugendhaften Emilie: ,,Ich

gedenke, mich mit ihrer Erziehung zu beschiftigen*®,

Emilie ist als eine statische Figur anzusehen, da sie tber die gesamte Zeit ihrer empfindsam-
tugendhaften Auffassung von der Welt treu bleibt und diese auch nicht verandert. So folgt die
empfindsam-tugendhafte Emilie sowohl den Wiinschen ihrer Mutter und gibt dartber ihr
eigenes Glick auf, als auch den Winschen des Herzogs und begibt sich unschuldig ins Exil.

Weiterhin ist und bleibt Emilie so tugendhaft, dass sie sogar die Tochter ihres geliebten

14 Emilie. 1. Teil. S. 145.
15 Emilie. 2. Teil. S. 213.
16 Emilie. 2. Teil. S. 28.
17 Emilie. 2. Teil. S. 34.
18 Emilie. 2. Teil. S. 37.
19 Emilie. 2. Teil. S. 56.
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Alphons, die nicht die ihrige ist, nach seinem Tod zu sich nimmt und diese wie ihre eigene
Tochter liebt und grol} zieht.

Fremde Standpunkte von anderen Figurenperspektiven dagegen interessieren sie nicht und
schleichen sich aus diesem Grund auch nicht in die ihrigen ein beziehungsweise kollidieren
mit den ihrigen. Es kann also von keiner Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen

werden.

Standpunkte von der Gréfin von Foir

Die Gréfin von Foir zeichnet sich durch eine materialistische Auffassung von der Welt aus.
Aus diesem Grund mdchte sie auch ihre Tochter Emilie finanziell gut abgesichert wissen und
sie ,,im GenuB eines so glinzenden Vermdgens*?® sehen. Deshalb winscht sich die
materialistische Grafin von Foir auch, dass sich der reiche Herzog von Candale in ihre
Tochter verlieben mége und sie zu seiner Frau nehmen moge?.

Dabei ist es ihr als Mutter auch vollkommen egal, dass ihre Tochter den Herzog von Candale
verabscheut und sogar Hass gegeniiber diesem empfindet?2. Weiterhin ist es der Grafin von
Foir ebenfalls gleichglltig, dass Emilie in einen anderen Mann, namlich Alphons, verliebt
ist?® und beharrt trotzdem auf der Verbindung zu dem Herzog von Candale.

Liebe in der Ehe hélt die materialistische Grafin fur unrelevant und halt sogar die Gefuhle
ihrer Tochter fiir Alphons fiir eine ,geféhrliche[n] Neigung“®. So heiBt es von ihr: ,Ihr
Gefhl, ihre Sanftheit schien zugenommen zu haben. Ungliickliches Kind, ist es nicht genug,
dass du deine Seele einer so gefihrlichen Empfindung wie die Liebe ist, hingegeben hast?*?,
Nach Emilies anfanglicher Ablehnung dem Herzog von Candale gegenuber, geht die
materialistische Gréfin von Foir sogar so weit, dass sie ihre eigene Tochter mit ihrer schweren
Krankheit?® und ihrem baldigen Tod unter Druck setzt und diese nicht mehr sehen mochte?’.
Als Emilie dann gezwungenermalien in die Ehe mit dem Herzog von Candale einwilligt, da
sie nicht an dem Tod ihrer eigenen Mutter schuld sein mdchte, flhlt sich die materialistische

Grifin am Ziel aller ihrer Traume: ,,Diese Heirath ist das Ziel aller meiner Wiinsche*“%.

20 Emilie. 1. Teil. S. 20.

2Lvgl. Emilie. 1. Teil. S. 18f.

22'vgl. Emilie. 1. Teil. S. 136.

2 vgl. Emilie. 1. Teil. S. 59.

24 Emilie. 1. Teil. S. 78.

25 Emilie. 1. Teil. S. 86.

2% Jeder Tag vermindert meine Krifte, und vermehrt meine Schmerzen®. Emilie. 1. Teil. S. 7.
27vgl. Emilie. 1. Teil. S. 136f.

2 Emilie. 1. Teil. S. 118.
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Weiter heildt es von ihr: ,,So wenig unerwartet es mir war, so schlug mir doch das Herz vor

Freuden. Ich hinterlasse sie also doch nicht ohne Stiitze, ohne Vermégen [...]*?°.

Die Grafin von Foir ist als eine statische Figur anzusehen, da sie ihrer materialistischen
Weltanschauung treu bleibt und sich auch nicht durch die Liebe ihrer Tochter Emilie zu
Alphons umstimmen lasst. Auch Emilies Abscheu gegeniiber dem Herzog von Candale stellt
fiir die materialistische Gréfin von Foir keinen Grund dar, diesen nicht zu heiraten.

Fremde Standpunkte von anderen Figurenperspektiven, wie zum Beispiel die Empfindsamkeit
ihrer Tochter Emilie und deren Beflirwortung einer Liebesehe, interessieren die
materialistische Gréfin nicht und schleichen sich auch nicht in die ihrigen Weltauffassungen

ein.

Standpunkt des Ritters von Fiesque

Der Ritter von Fiesque weist einen gewissenlos-sinnlichen Standpunkt auf. Seiner
Gewissenlosigkeit ist er sich zum Teil sogar bewusst und schreibt iiber sich selber: ,,Ich
bemerke daneben auch, daf ich nicht viel Karakter habe [...]**.

Sichtbar wird seine gewissenlose Auffassung von der Welt nun dadurch, dass er bewusst die
Ehe von Emilie und dem Herzog von Candale zerstort. Rechtfertigung fiir sein Handeln sucht
er darin, dass Emilie ihren Ehemann nicht liebt. So heif’t es von ihm: ,,Frau von Candale liebt
ihren Mann nicht, und ihr Abscheu ist nie so sichtbar, als wenn sie sich zwingt, ihn zu
verbergen 3!, Zudem halt er grundsatzlich nichts von der Ehe und hat ein schlechtes Bild von
der Ehefrau, die seiner Meinung nach den Gatten meist betriigt und nur viel Geld kostet.
Deshalb schreibt er auch folgendes:

Der gluckliche Ehemann ist es nie, nein niemals, dem die junge Gattin zu gefallen
bemiiht ist. Vor der Hochzeit ist es die Mutter, die alle Kosten auf sich nimmt [...] und
ist diese verheirathet, kommt dann ihre Koketterie zum Vorschein [...].%

Weiterhin mochte der gewissenlose Ritter von Fiesque die ,,Eitelkeit“3® des Herzogs von

Candale treffen, indem er seine Ehefrau verfihrt.

Zusétzlich macht er sich die Racheplane der Frau von Artique, der langjahrigen Geliebten des

Herzogs, zu seinem eigenen Vorteil** und méchte Emilie gegeniiber als der Retter in der Not

2 Emilie. 1. Teil. S. 117f.
30 Emilie. 1. Teil. S. 124.
81 Emilie. 1. Teil. S. 223.
32 Emilie. 1. Teil. S. 108.
33 Emilie. 1. Teil. S. 209.
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auftreten. Er weil} also, dass sich die Frau von Artique aus Eifersucht an Emilie und damit
auch an dem Herzog réchen wird und unternimmt nichts dagegen. VVon ihm heift es dazu nur:
,Zu welchen Ausschweifungen wird sich ihre beleidigte Eigenliebe hinreien lassen?*%®,

Die Gewissenlosigkeit des Ritters von Fiesque wird noch in der Tatsache Ubertroffen, dass er
nicht nur von den Plénen der Frau von Artique weil3 und sich diese zu Nutze machen mdchte,
sondern vor allem darin, dass er sich sogar noch an ihren Racheplénen beteiligt. So schreibt er
seiner Cousine: ,,Ich stehe der Frau von Artique in allem bey, was ihre Bosheit erfinden kann,
um Herm von Candales Eitelkeit zur Verzweiflung zu bringen“3®. Dafiir nimmt der
gewissenlose Ritter von Fiesque an einem kleinen Schauspiel teil, das die Frau von Artique
samt den Texten organisiert hat, und spielt darin den Liebhaber von Emilie®.

Die Sinnlichkeit des Ritters von Artique zeigt sich darin, dass er Emilie so sehr liebt, dass ihn
ihre ausbleibenden Gefiihle ihm gegenliber so schmerzen, dass er zum Teil sogar
Rachegefiihle empfindet. Uber seine starken Gefiinle Emilie gegeniiber auRert er sich so:

Emiliens Schonheit reilt mich hin, ihre Sanftmuth bezaubert mich, ich bete ihre
Tugend an, und ich mdchte sie verfuhren; ich gefalle ihr nicht einmal, und verlange
von ihr geliebt zu seyn; sie hat mir nie etwas zu Leide gethan, und rachsuchtige
Gedanken sind schon durch mein Herz gegangen.®
Auch der Ritter von Fiesque ist als eine statische Figur anzusehen, da er seiner gewissenlos-
sinnlichen Auffassung von der Welt treu bleibt und sich auch durch Emilies Ungliick nicht
verandert.
Fremde Standpunkte von anderen Figurenperspektiven, wie die empfindsam-tugendhafte
Anschauung von Emilie oder die materialistische Einstellung ihrer Mutter, interessieren den

Ritter nicht und schleichen sich aus diesem Grund auch nicht in die seinigen sein.

34 Emilie. 1. Teil. S. 124,

35 Emilie. 1. Teil. S. 50.

36 Emilie. 1. Teil. S. 209.
$7vgl. Emilie. 1. Teil. S. 243f.
38 Emilie. 1. Teil. S. 184f.
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6.2 Narrative Verfahren zur Bestimmung der Form der Polyperspektivitét

Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven

Drei Figurenperspektiven machen das Stimmengeflecht des Briefromans Emilie oder die
belohnte Treue aus, die in insgesamt 77 Briefen ihre Weltanschauungen darstellen. Bei den
drei Figurenperspektiven handelt es sich um das Fraulein von Foir (spater Herzogin bzw. Frau
von Candale), die Grafin von Foir und den Ritter von Fiesque.

Drei Figurenperspektiven machen es dem Leser auf den ersten Blick leicht, eine
,dominierende’ Figurenperspektive innerhalb des Gesamtgeschehens erkennen zu konnen.
SchlieBlich treffen hier nur drei Figurenperspektiven mit ihren Weltanschauungen
aufeinander. Auf den zweiten Blick zeigt sich aber auch hier, dass diese drei
Figurenperspektiven ebenfalls miteinander koordiniert werden missen und zunéchst alle fur
den Leser ein mogliches Identifikationspotential bieten kénnen.

Aus diesem Grund ist es auch in diesem Fall hilfreich, die Streuung der jeweiligen
Figurenperspektiven im Hinblick auf ihre Hierarchisierung genauer zu betrachten.

Bei der Betrachtung der Streuung der Figurenperspektiven féllt zunachst auf, dass sich die
Figurenperspektiven zum Teil durch eine Streuung auszeichnen und dass keiner der drei
Standpunkte sich vollkommen &hnelt. Dadurch wird es dem Leser zundchst schwerer
gemacht, die drei Figurenperspektiven zu koordinieren und sich ein einheitliches Bild vom
Gesamtgeschehen zu machen. Von einer ,,Stimmenharmonie“® ist in diesem Fall nicht zu
sprechen. Weiterhin kann zun&chst auch keine eindeutige Hierarchisierung festgestellt
werden.

So vertritt das Fraulein von Foir eine empfindsam-tugendhafte Auffassung, ihre Mutter, die
Gréafin von Foir, eine materialistische Auffassung und der Ritter von Fiesque einen
gewissenlos-sinnlichen Standpunkt von der Welt. Diese drei verschiedenen Anschauungen
von der Welt lassen sich flr den Leser nicht ohne weiteres koordinieren und wirden ihm viel
Verwirrung stiften, wenn sie (ber den ganzen Briefroman hinweg alternierend auftauchen
wirden.

In diesem Fall weist die fehlende Hierarchisierung der Figurenperspektiven auf einen
dialogisch-polyperspektivischen Briefroman hin, wahrend die geringe Anzahl der
Figurenperspektiven eher auf die monologische Variante hinweist.

! Moravetz, Monika: Formen der Rezeptionslenkung im Briefroman des 18. Jahrhunderts. S. 36.
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Arrangement der Briefe

Brief 1 | Grafin F. an Tochter Brief 40 | Foir an Asten
Brief 2 | Foir an Asten Brief 41 | Ritter von Fiesque an Frau von ...
Brief 3 | Grafin F. an Tochter Brief 42 | Foir an Asten
Brief 4 | Foir an Asten Brief 43 | Foir an Asten
Brief 5 | Foir an Asten Brief 44 | Foir an Asten
Brief 6 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 45 | Foir an Asten
Brief 7 | Foir an Asten Brief 46 | Foir an Asten
Brief 8 | Grafin F. an Tochter Brief 47 | Foir an Asten
Brief 9 | Foir an Asten Brief 48 | Foir an Asten
Brief 10 | Grafin F. an Tochter Brief 49 | Foir an Asten
Brief 11 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 50 | Foir an Asten
Brief 12 | Grafin F. an Tochter Brief 51 | Foir an Asten
Brief 13 | Foir an Asten Brief 52 | Foir an Asten
Brief 14 | Grafin F. an Tochter Brief 53 | Foir an Asten
Brief 15 | Grafin F. an Tochter Brief 54 | Foir an Asten
Brief 16 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 55 | Foir an Asten
Brief 17 | Foir an Asten Brief 56 | Foir an Asten
Brief 18 | Grafin F. an Tochter Brief 57 | Foir an Asten
Brief 19 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 58 | Foir an Asten
Brief 20 | Foir an Asten Brief 59 | Foir an Asten
Brief 21 | Ohne Namen Brief 60 | Foir an Asten
Brief 22 | Foir an Asten Brief 61 | Foir an Asten
Brief 23 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 62 | Foir an Asten
Brief 24 | Foir an Asten Brief 63 | Foir an Asten
Brief 25 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 64 | Foir an Asten
Brief 26 | Foir an Asten Brief 65 | Foir an Asten
Brief 27 | Foir an Asten Brief 66 | Foir an Asten
Brief 28 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 67 | Foir an Asten
Brief 29 | Foir an Asten Brief 68 | Foir an Asten
Brief 30 | Foir an Asten Brief 69 | Foir an Asten
Brief 31 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 70 | Foir an Asten
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Brief 32 | Foir an Asten Brief 71 | Foir an Asten
Brief 33 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 72 | Foir an Asten
Brief 34 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 73 | Foir an Asten
Brief 35 | Foir an Asten Brief 74 | Foir an Asten
Brief 36 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 75 | Foir an Asten
Brief 37 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 76 | Foir an Asten
Brief 38 | Ritter von Fiesque an Frau von ... | Brief 77 | Foir an Asten
Brief 39 | Foir an Asten

Der Briefroman beginnt Uberraschend nicht mit den Briefen des Frduleins von Foir,
sondern mit dem Brief ihrer Mutter, der Grafin von Foir. Da dem ersten Brief eines
Briefromans eine Schlusselposition zukommen kann, muss zunéchst der Brief der Gréfin
von Foir genauer untersucht werden. Schlieflich bietet ihre Figurenperspektive zunachst
ein hoheres Identifikationspotential als die anderen Figurenperspektiven, da der Leser
noch unvoreingenommen ist und noch keine andere Figurenperspektive kennen gelernt
hat.

Trotz dieses ,,primacy effects*? wird die Grafin von Foir wohl keine Schliisselposition
einnehmen, da sie im Verhéltnis zu den tbrigen Figurenperspektiven weniger vertreten ist
und schon in ihrem ersten Brief nicht (iber sich selber, sondern tber das Schicksal ihrer
Tochter Emilie informiert.

Die Gréfin von Foir teilt in ihrem ersten Brief ihrer dltesten Tochter zundchst mit, dass
ihre jiingere Tochter Emilie im heiratsfahigen Alter ist und sie diese gerne mit dem
Herzog von Candale verbunden sehen wirde. Weiterhin unterrichtet sie ihre &lteste
Tochter Uber ihre Krankheit, die sie nicht mehr lange leben lassen wird. Aus diesem
Grund thematisiert sie auch direkt zu Beginn des Romans die erhoffte Verbindung
zwischen ihrer Tochter Emilie und dem reichen Herzog von Candale, um diese nach
ihrem Tod finanziell gut versorgt zu wissen.

Nach der Einfiihrung durch die Grafin von Foir, folgt ein Brief des Fréuleins von Foir, der
dem Leser die Maglichkeit er6ffnet ihre Figurenperspektive genauer kennen zu lernen und
in dieser verweilen zu konnen. Danach folgt nur ein kurzer Einschub durch einen Brief
ihrer Mutter und dann kann der Leser ganze zwei Briefe lang in ihrer Figurenperspektive
verweilen. Dadurch erhdlt der Leser die Gelegenheit sich mit ihrer Figurenperspektive

2 vgl. Gutenberg, Andrea: Mdgliche Welten. S. 110.
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néher identifizieren zu kénnen, da er bisher noch in keiner Figurenperspektive langer als
in einem Brief verweilen konnte. Somit kommt Emilie von Foir von Anfang an als
,dominierende’ Figurenperspektive in die engere Auswahl.

In dem sechsten Brief kommt der Ritter von Fiesque zu Wort und l&sst den Leser in seinen
Ansichten verweilen. Darauf folgen abwechselnd Briefe von Mutter und Tochter, die dem
Leser den Fokus mehr auf die Tochter Emilie legen und ihn fortwéhrend utber ihr
Schicksal informieren. Dadurch erhalten die Briefe zudem einen ,,roten Faden* und lassen
den Leser im Grunde nur in Emilies Lebensgeschichte verweilen, wodurch er sich
besonders mit ihrer Figurenperspektive identifizieren kann.

Erst im elften Brief bekommt der Leser wieder Gelegenheit sich in die Figurenperspektive
des Ritters von Fiesque einzufiihlen. Da seine Briefe bisher jedoch nur sporadisch
eingeschoben werden, entsteht nicht der Eindruck, als ob seine Figurenperspektive eine
,dominierende’ Position innerhalb des Gesamtgeschehens einnehmen kdnnte.

Die Vermutung hinsichtlich der Dominanz auf Seiten Emiliens verstarkt sich dagegen
jedoch, da ab dem 20. Brief zum Beispiel drei Briefe ihrer Figurenperspektive aufeinander
folgen. So kann der Leser in ganzen drei Briefen nur in ihren Ansichten von der Welt
verweilen und bekommt die Mdglichkeit sich mit diesen zu identifizieren. Gleiches gilt
fiir den 26. und 27. Brief sowie fiir den 29. und 30. Brief.

Erst ab dem 33. Brief kann sich der Leser nicht mehr ganz sicher sein, ob Emilie
tatsdchlich die ,dominierende’ Position im Gesamtgeschehen einnimmt oder ob es nicht
doch der Ritter von Fiesque ist. SchlieBlich folgen ab dem 33. Brief zwei Briefe des
Ritters hintereinander, die die Kontinuitat von Emiliens Briefen stdren und dem Leser
auch die Gelegenheit bieten, seine Ansichten von der Welt kennen zu lernen und sich
gegebenenfalls mit diesen zu identifizieren. Ab dem 36. Brief werden sogar drei Briefe
des Ritters von Fiesque hintereinander eingeschoben, die dem Leser noch eine langere
Mdoglichkeit zum Verweilen in seinen Weltanschauungen bieten und das bisherige
sukzessive Arrangement der Briefe storen. Der Leser muss umdenken und kann nicht
mehr in der Kontinuitdt von Emiliens Briefen beziehungsweise der Briefe ihrer Mutter
tiber sie verweilen. Der ,rote Faden’ des Lesers wird kurzfristig aufgehoben.

Fraglich ist jedoch, was genau in den Briefen des Ritters von Fiesque thematisiert wird
und ob es nicht auch in seinen Briefen um das Schicksal Emiliens geht. Sollte das némlich
der Fall sein, so kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Ritter eine Form

der Dominanz im Gesamtgeschehen einnimmt.
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Zudem endet der erste Teil des Briefromans auch mit einem Brief von Emilie, der den
Fokus des Lesers wieder auf ihre Figurenperspektive und auf ihre Standpunkte von der
Welt richtet. SchlieBlich wird der erste Teil des Briefromans mit ihren Weltanschauungen,
vorausgesetzt diese werden in diesem letzten Brief thematisiert, abgeschlossen und
bleiben dem Leser als letzte Information in Erinnerung.

Zusammenfassend kann fiir den ersten Teil des Briefromans festgehalten werden, dass es
sich abgesehen von den letzten Briefen des Ritters von Fiesque um eine sukzessive
Anordnung der Briefe handelt, die dem Leser insbesondere die Mdéglichkeit geben ber
langere Zeitrdume in den Standpunkten von Emilie zu verweilen. Weiterhin muss der
Leser zwischen den einzelnen Figurenperspektiven nicht sonderlich hin und herspringen,
da die Grafin von Foir ausschlieRlich Emilies Schicksal thematisiert. Somit erfahrt der
Leser fast Uber die ganze Zeit hinweg neue Informationen Uber Emilie und kann sich mit

dieser identifizieren.

Der zweite Teil des Briefromans beginnt wieder mit Emilie und schlie3t an den letzten
Brief des ersten Teils an. Der Leser kann direkt in ihrer Figurenperspektive verweilen und
muss zu keinem anderen Standpunkt von der Welt umspringen. Dadurch kommt Emilie
weiterhin eine starke Dominanz zu.

Der zweite Brief ist von dem Ritter von Fiesque geschrieben und l&sst den Leser zum
letzten Mal in einer anderen Figurenperspektive als der von Emilie verweilen. Da dieser
Brief des Ritters nur von kurzer Lange ist, hat der Leser gar nicht die Mdglichkeit l1anger
in seinen Ansichten von der Welt zu verweilen und wird sich aus diesem Grund auch nur
schwerlich mit diesen identifizieren kdnnen.

Ab dem dritten Brief des zweiten Teils folgen bis zum Ende des Briefromans nur noch
Briefe von Emilie hintereinander. Dadurch wird der Leser nur noch mit ihren Ansichten
von der Welt konfrontiert und muss diese zu keinen anderen Standpunkten hin abschotten.
Die Briefe von Emilie ziehen sich wie ein ,roter Faden’ durch den zweiten Teil des
Romans und setzen die sukzessive Anordnung der Briefe fort. Der Leser hat gar keine
Moglichkeiten mehr andere Figurenperspektiven kennen zulernen, sondern verweilt Gber
36 Briefe nur noch in ihren Weltanschauungen.

Auf Grund des sukzessiven Arrangements der Briefe kann stark vermutet werden, dass es
sich hier um einen monologisch-polyperspektivischen Briefroman mit der

,dominierenden’ Figurenperspektive Emilie von Candale geborene Foir handeln wird.
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Zuverlassig kann diese Vermutung jedoch erst bestatigt werden, wenn auch die

Gewichtung der Figurenperspektiven und der Paratext untersucht worden ist.

Gewichtung der Figurenperspektiven

Die Untersuchung der Gewichtung der Figurenperspektiven zeigt zunéchst deutlich auf, dass
Emilie von Candale geborene Foir am hdufigsten vertreten ist. Von insgesamt 77 Briefen
fallen 55 Briefe auf sie. Das heil3t, ihr brieflicher Anteil liegt bei 71 %.

Im ersten Teil des Romans fallen von insgesamt 39 Briefen 18 Briefe auf sie. Hier liegt ihr
brieflicher Anteil bei circa 46 %. Im zweiten Teil des Romans gibt es 38 Briefe, wobei 37
Briefe ihrer Figurenperspektive zuzuordnen sind. Hier steigt ihr brieflicher Anteil auf 99 % an
und macht ihre Figurenperspektive relativ eindeutig zu der ,dominierenden’
Figurenperspektive des zweiten Teils.

Auf Grund dieser Zahlen kann jetzt schon davon ausgegangen werden, dass Emilie mit groRer
Sicherheit zu den ,dominierenden’ Figurenperspektiven des Romans =zdhlt, da die
,dominierende’ Figurenperspektive besonders hiufig oder oft auch am meisten vertreten ist®.
Ob sie jedoch tatsdchlich die ,dominierende’ Figurenperspektive im Gesamtgeschehen ist,
kann erst beantwortet werden, wenn auch der Textumfang ihrer Briefe sowie ihr Ansehen
unter den Ubrigen Figurenperspektiven untersucht wurde. Dabei ist insbesondere wichtig, wie
die anderen Figurenperspektiven tber sie urteilen.

Mit einem geringen Abstand folgt der Ritter von Fiesque, der mit insgesamt 14 Briefen von
77 Briefen einen brieflichen Anteil von circa 11 % einnimmt. Bei der Betrachtung seiner
Figurenperspektive féllt zunéchst seine abnehmende Prasenz seiner Briefe im zweiten Teil des
Romans auf. Dort ist er nur in einem Brief von insgesamt 38 Briefen vertreten. Sein
brieflicher Anteil sinkt hier auf circa 3 %. Im ersten Teil des Romans fallen noch 13 Briefe
von insgesamt 39 Briefen auf ihn, was einen brieflichen Anteil von 33 % ausmacht. Dennoch
ist der Ritter von Fiesque sowohl im ersten als auch im zweiten Teil des Romans nach Emilie
die am hé&ufigsten vorkommende Figurenperspektive.

Mit Abstand folgt die Gréfin von Foir, die 8 Briefe von insgesamt 77 Briefen fir sich in
Anspruch nimmt. Ihr brieflicher Anteil liegt bei 10 %. Bei der Betrachtung ihrer
Figurenperspektive féllt auf, dass sie im zweiten Teil des Romans gar nicht mehr vertreten ist.

Im ersten Teil des Romans nimmt sie einen brieflichen Anteil von 21 % an.

3 vgl. dazu Pfister, Manfred: Das Drama. S. 97.
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Bei der Betrachtung der Textanteile* fallt wiederholt Emilie durch ihre enorme Prisenz in
Form von hohen Textumfangen auf. Von insgesamt 560 Seiten des gesamten Romans fallen
schon alleine 401 Seiten nur auf die Briefe von Emilie®. Im ersten Teil des Romans fallen ihre
Textanteile im Verhdltnis noch geringer aus und betragen nur 123 Seiten von insgesamt 280
Seiten. Im zweiten Teil des Romans hingegen sind nur anderthalb Seiten nicht von ihrer
Figurenperspektive geschrieben. Das heildt, dass von 280 Seiten 278,5 Seiten auf ihre
Figurenperspektive fallen.

Im ersten Teil des Romans kann der Leser im Durchschnitt je sieben Seiten in ihrer
Figurenperspektive verweilen. Dadurch, dass aber zum Teil mehrere Briefe von Emilie
hintereinander geschaltet werden, kann der Leser zum Beispiel schon im vierten und flinften
Brief insgesamt fast 16 Seiten in ihrer Figurenperspektive verweilen. Dadurch erhélt Emilie
ein erhohtes Identifikationspotential fir den Leser und lasst ihn sehr lange in ihren
Weltanschauungen verweilen. Im 20., 21. und 22. Brief kann der Leser sogar auf 20,5 Seiten
von ihren Standpunkten erfahren, was ihr Identifikationspotential fur diesen standig erhoht.

Im zweiten Teil des Romans kann der Leser ab dem dritten Brief auf insgesamt 277 Seiten
ausschlieBlich in ihrer Figurenperspektive verweilen. Durch diesen enorm hohen Textumfang
wird ihr Identifikationspotential fir den Leser immer mehr erhéht. Dieser erfahrt nur noch
von den Weltanschauungen Emilies und alle anderen Figurenperspektiven geraten dadurch in
Vergessenheit. Nur noch ihre Figurenperspektive steht im Fokus der Aufmerksamkeit und
zieht sich wie ein ,,roter Faden® durch den Rest des Romans.

Die zweithdchsten Textanteile fallen auf den Ritter von Fiesque®, der von insgesamt 560

Seiten circa 115 Seiten fir sich beansprucht, was ungefahr einem Flnftel des gesamten

% Die Textanteile und folgenden Seitenzahlen beziehen sich auch auf folgende Ausgabe: Spiess, Theone: Emilie
oder die belohnte Treue. Eine Erzahlung fir Herz und Verstand. BreRRlau und Leipzig 1801.

5 Textumfang der 18 Briefe von Emilie im ersten Teil des Romans: 1. Brief: Acht Seiten. 2. Brief: 5,5 Seiten. 3.
Brief: 10 Seiten. 4. Brief: Acht Seiten. 5. Brief: Zwei Seiten. 6. Brief: 6,5 Seiten. 7. Brief: Drei Seiten. 8. Brief:
4.5 Seiten. 9. Brief: Sechs Seiten. 10. Brief: Zehn Seiten. 11. Brief: Fiinf Seiten. 12. Brief: 5,5 Seiten. 13. Brief:
Acht Seiten. 14. Brief: 7,5 Seiten. 15. Brief: 6,5 Seiten. 16. Brief: 8,5 Seiten. 17. Brief: 6,5 Seiten. 18. Brief:
Zwolf Seiten.

Textumfang der 37 Briefe von Emilie im zweiten Teil des Romans: 1. Brief: 2,5 Seiten. 2. Brief: 3,5 Seiten. 3.
Brief: Sieben Seiten. 4. Brief: 3,5 Seiten. 5. Brief: Finf Seiten. 6. Brief: Vier Seiten. 7. Brief: 2,5 Seiten. 8.
Brief: 3,5 Seiten. 9. Brief: 3,5 Seiten. 10. Brief: Vier Seiten. 11. Brief: Eine Seite. 12. Brief: 2,5 Seiten. 13. Brief:
Vier Seiten. 14. Brief: Drei Seiten. 15. Brief: Sechs Seiten. 16. Brief: 5,5 Seiten. 17. Brief: Neun Seiten. 18.
Brief: 3,5 Seiten. 19. Brief: Zwei Seiten. 20. Brief: Drei Seiten. 21. Brief: Neun Seiten. 22. Brief: Vier Seiten.
23. Brief: 72 Seiten. 24. Brief: 30 Seiten. 25. Brief: Vier Seiten. 26. Brief: Drei Seiten. 27. Brief: Finf Seiten. 28.
Brief: Zehn Seiten. 29. Brief: 3,5 Seiten. 30. Brief: 8,5 Seiten. 31. Brief: 2,5 Seiten. 32. Brief: Neun Seiten. 33.
Brief: 2,5 Seiten. 34. Brief: 2,5 Seiten. 35. Brief: Zwei Seiten. 36. Brief: Zwei Seiten. 37. Brief: 19,5 Seiten. 38.
Brief: 14 Seiten.

& Textumfang der 13 Briefe des Ritters von Fiesque des ersten Teils: 1. Brief: 14 Seiten. 2. Brief: Fiinf Seiten. 3.
Brief: Neun Seiten. 4. Brief: Sechs Seiten. 5. Brief: 11,5 Seiten. 6. Brief: Sieben Seiten. 7. Brief: 8,5 Seiten. 8.
Brief: 4,5 Seiten. 9. Brief: Vier Seiten. 10. Brief: 7,5 Seiten. 11. Brief: 7,5 Seiten. 12. Brief: 14,5 Seiten. 13.
Brief: 14 Seiten.

Textumfang des 1. Briefes des Ritters von Fiesque des zweiten Teils: 1. Brief: 1,5 Seiten.
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Romans entspricht. Im ersten Teil des Romans kénnen dem Ritter von Fiesque 113 Seiten von
insgesamt 280 Seiten zugeschrieben werden. Im Durchschnitt liegt sein brieflicher
Textumfang bei circa acht Seiten, was sogar noch ein wenig langer als die durchschnittlichen
Textumfange von Emilie ist. Da seine Briefe jedoch meist nicht aufeinander folgen und
oftmals einen grofReren Abstand aufweisen, kann der Leser in der Regel nicht Gber einen
langeren Zeitraum in seiner Figurenperspektive verweilen und bekommt im Grunde nicht
viele Gelegenheiten, sich mit ihm identifizieren zu kénnen.

Ausnahmen sind der 33. und 34. Brief, worin der Leser auf insgesamt 11,5 Seiten in seinen
Weltanschauungen verweilen kann sowie der 36., 37. und 38. Brief, die zusammen sogar eine
Gesamtldnge von 36 Seiten aufweisen. Nur in diesen Briefen bekommt der Leser eine
wirkliche Chance sich zumindest flr einen Moment mit dem Ritter identifizieren zu kdnnen
und alle Gbrigen Figurenperspektiven auBer Acht zu lassen. Fraglich wird jedoch in diesen
Briefen sein, welche Inhalte tatséchlich thematisiert werden und ob es in diesen Briefen auch
um Emilie geht, die sowieso schon im Fokus der Aufmerksamkeit steht.

Im zweiten Teil des Romans sinkt der Textanteil des Ritters von Fiesque drastisch und betragt
nur noch 1,5 Seiten von insgesamt 280 Seiten. Schon durch diese Zahlen wird deutlich, dass
seine Figurenperspektive sicherlich keine Dominanz im Gesamtgeschehen einnehmen wird,
sondern stattdessen wohl immer unwichtiger wird und in Vergessenheit geraten wird.

Die geringsten Textanteile fallen auf die Grafin von Foir’, die auf insgesamt 560 Seiten nur
44 Seiten fir sich in Anspruch nimmt. Weiterhin kommt sie als einzige Figurenperspektive
nur im ersten Teil des Romans vor und gerat ab dem zweiten Teil vollkommen in
Vergessenheit. Auch ihre durchschnittlichen Brieflangen sind im Vergleich zu den (brigen
Figurenperspektiven am geringsten und betragen nur circa finf Seiten. Zudem werden von ihr
nur an einer einzigen Stelle zwei Briefe hintereinander geschaltet, wodurch der Leser einmal
auf insgesamt 9 Seiten in ihrer Figurenperspektive verweilen kann. Fur eine Identifikation auf

Seiten des Lesers kdnnen diese geringen Textumfange jedoch nicht ausreichen.

Emilie von Foir kommt nicht nur am haufigsten zu Wort und beansprucht die gréiten
Textanteile, sondern wird auch nicht tiberraschenderweise mit groRem Abstand am meisten in
den Korrespondenzen der wbrigen Figurenperspektiven genannt. Sie wird von allen
Figurenperspektiven standig erwahnt und zudem nur in positiven Zusammenhangen. Uber

Emilie von Foir féllt kein einziges schlechtes Wort. Die Grafin von Foir lobt insbesondere die

" Textumfang der Figurenperspektive der Grafin von Foir des ersten Teils: 1. Brief: Sechs Seiten. 2. Brief: 4,5
Seiten. 3. Brief: EIf Seiten. 4. Brief: Sieben Seiten. 5. Brief: 3,5 Seiten. 6. Brief: Vier Seiten. 7. Brief: Finf
Seiten. 8. Brief: Drei Seiten.
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Schonheit ihrer Tochter: ,,Deine Schwester ist zum ersten Mal in der Welt aufgetreten, und
ich gestehe Dir, mein Kind, ich bin recht stolz iiber das Aussehn, das sie gemacht hat*8,
Weiterhin schwéirmt die Gréifin von der Sittsamkeit ihrer Tochter: ,,Diese Zuriickhaltung,
diese rithrende Sittsamkeit verschonerte sie noch mehr [...]*.

Auch der Ritter von Fiesque spricht in den hochsten Lobesténen von den ,,Vollkommenheiten

«10 «ll.

Emiliens*“*” und schwirmt iiber die ,,himmlische Emilie“**: ,[...] Emilie ist natiirlich, gut,
wahr, einfach, und besitzt im hochsten Grade jene bezaubernde Sanftheit, jene
unaussprechliche Anmuth, die alle Herzen gewinnt“*?. Zusammenfassend kann also uber
Emilie gesagt werden, dass sie ein sehr hohes Ansehen im Gesamtgeschehen genief3t und von
allen Figurenperspektiven sprichwortlich geliebt wird.

Der Ritter von Fiesque wird lediglich kurz von Emilie erwahnt. Diese bewertet den Ritter
jedoch nicht, sondern schreibt nur ihrer Nichte, dass dieser ihren Ehemann beleidigt hat®3,
Mehr ist von Emilie nicht Gber den Ritter von Fiesque zu erfahren. Die Gréfin von Foir
erwéhnt seine Figurenperspektive gar nicht. Aus diesen Grinden kommt dem Ritter von
Fiesque kein groRes Ansehen zu. Weder im positiven Sinne noch im negativen Sinne.

Auch die Grafin von Foir wird nur von ihrer eigenen Tochter Emilie erwéhnt und nicht von
dem Ritter von Fiesque. Selbst Emilie bewertet ihre Mutter nicht direkt, sondern driickt ihre
hdchste Wertschatzung ihr gegentiber nur dadurch aus, dass sie aus Liebe zu ihr den Herzog
von Candale heiratet. So heif3t es von Emilie iiber diese: ,,[...] meine Mutter, ihre Gesundheit,

ihre Ruhe ist es was mich entscheidet**.

Paratexte

Bei der Betrachtung des Paratextes fallt zunéchst auf, dass sowohl der Titel des Romans als
auch das Titelbild eine klare Leserlenkung dahingehend vorgeben, dass es sich bei der
,dominierenden’ Figurenperspektive um Emilie handeln kdnnte und der Briefroman somit
monologisch-polyperspektivisch ausgerichtet ware. Andere paratextuelle Elemente wie zum
Beispiel ein VVorwort, ein Nachwort oder Fullnoten existieren gar nicht und kénnen dadurch

auch keine andere Figurenperspektive in den Fokus der Aufmerksamkeit riicken.

8 Emilie. 1. Teil. S. 17.

9 Emilie. 1. Teil. S. 18.

10 Emilie. 1. Teil. S. 110.

11 Emilie. 1. Teil. S. 50.

12 Emilie. 1. Teil. S. 48f.

13 vgl. Emilie. 2. Teil. S. 12.
14 Emilie. 1. Teil. S. 145.
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Mit dem Titel Emilie, der nur aus einem einzigen Personennamen besteht, wird zunéchst die
volle Aufmerksamkeit des Lesers auf Emilie von Foir (spater Herzogin bzw. Frau von
Candale) gelenkt. Durch diesen Titel wird die Erwartung geweckt, dass Emilie eine besonders
wichtige Stellung innerhalb des Gesamtgeschehens einnehmen muss und eventuell sogar die
,dominierende’ Figurenperspektive sein konnte. SchlieBlich ist ihr Name der einzige Name,
der dem Leser vor dem Start der Lektiire genannt wird und dadurch héchste Aufmerksamkeit
erhalt.

Zu dem Titelblatt des Romans gehort ein beigefugtes Bild, das zwei jlingere Frauen unter
einem Baum abbildet. Die Frau im Vordergrund, wahrscheinlich Emilie, schaut konzentriert
und schreibt gerade einen Brief. Emilie ist auch diejenige der beiden Frauen, die besser
angezogen ist und hiibscher ausschaut.

Zusammenfassung

Die untersuchten Narrativen Verfahren an dem Briefroman Emilie oder die belohnte Treue
haben deutlich gemacht, dass es sich hier um einen monologisch-polyperspektivischen
Briefroman mit der ,dominierenden’ Figurenperspektive Emilie handelt.

Die Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven hat zundchst widerspruchliche Ergebnisse
ergeben. Die geringe Anzahl von 3 Figurenperspektiven konnte zunéchst auf eine
monologische Form der Polyperspektivitat hinweisen, wéahrend die fehlende Hierarchisierung
der Figurenperspektiven ein Indiz fiir eine dialogische Variante des Briefromans sein kénnte.
Das sukzessive Arrangement der Briefe weist klar auf eine monologische Form der
Polyperspektivitat hin und macht insbesondere die h&ufig aneinander gereihten Briefe von
Emilie deutlich, wodurch sie als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage kommen konnte.
Weiterhin ist es auch ihre Figurenperspektive, die hauptsachlich Briefe an Schliisselpositionen
des Romans belegt.

Bei der Betrachtung der Gewichtung der Figurenperspektiven lasst sich die monologische
Form des Briefromans weiterhin bestatigen sowie die Dominanz von Emilie, die durch ihre
brieflichen Anteile von 71%, durch ihre Textumfange mit 401 von 500 Seiten sowie ihrem
hochsten Ansehen aufféllt. Auch die Untersuchung des Paratextes verweist auf ahnliche

Ergebnisse, da Emilie sowohl im Titel als auch auf dem Titelbild hervorgehoben wird.
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6.3 Standpunkte und Ansehen von Theone Spiess

Von Theone Spiess sind keine Lebensdaten auffindbar. Lediglich ihr Briefroman Emilie oder
die belohnte Treue. Eine Erzahlung fiir Herz und Verstand (1801) ist bekannt®.

Aus diesem Grund sind auch keine zeitgenossischen AuRerungen von ihr selber noch von
anderen Zeitgenossen wber sie auffindbar. Deshalb kdénnen weder ihre personlichen
Standpunkte noch ihr Ansehen in der zeitgendssischen Gesellschaft thematisiert werden.

1vgl. Gallas, Helga/Runge, Anita: Romane und Erzahlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800. S. 154.
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7. Caroline Auguste Fischers Die Honigmonathe!

Die tugendhafte Julie geht eine Pflichtehe mit dem Obristen Olivier ein, der sie jedoch nur mit
seiner Eifersucht qualt und sie dadurch sehr unglicklich macht. Ihre Freundin Wilhelmine
dagegen spricht sich zundchst ganz offen gegen die Ehe aus und mdéchte ihr Leben ohne einen
Mann verbringen. Als Julie Oliviers Pflegesohn Antonelli kennen lernt, verlieben sich beide
sofort ineinander. Inshesondere Julie jedoch versucht ihre heftigen Gefihle fir Antonelli zu
unterdriicken und an ihrer freudlosen Ehe mit Olivier festzuhalten. Als dieser aber von den
Geflihlen der beiden erfahrt, totet er seinen Pflegesohn Antonelli aus Eifersucht und sucht
seinen eigenen Tod in der Schlacht. Julie geht keine weitere Ehe mehr ein und verlebt ein
einsames Leben. Ihre Freundin Wilhelmine geht im Gegensatz zu ihr eine Ehe ein.

7.1 Standpunkte der Figuren

Standpunkte von Wilhelmine
Wilhelmine, die das ,,Bild [...] einer unabhingigen, freiheitsliebenden, kimpferischen Frau?
verkorpert und als ,,Entwurf einer selbststéindigen und rebellierenden Frau*® sowie als ,.eine

«“4 eine ,,moderne Vertreterin der Frauenfrage*® oder

aktive und intervenierende Frauengestalt
als ,ein stirmisches Maidchen® bezeichnet wird, vertritt eine freiheitsliebende-
frauenrechtlerische Auffassung. lhre Liebe zur Freiheit wird insbesondere dadurch deutlich,
dass sie selber nicht heiraten mochte, da sie die Ehe mit einem Freiheitsverlust und der
weiblichen Selbstaufgabe verbindet. Positives kann sie an der Ehe nicht finden, sondern
lediglich ,,gewisse Schiden*’, die durch diese angerichtet werden. Aus diesem Grund heift es
von der freiheitsliebenden Wilhelmine: ,,Ich habe nichts zu gewinnen; aber ein unschétzbares
Guth zu verlieren. Meine Freiheit“®.

Auch gegeniiber ihrem Vater, der seine Tochter gerne verheiratet wisste, bleibt sie ihrem

Standpunkt treu und ruft aus: ,,ich heurathe nicht, und wenn mein Herr Vater das ganze Haus

L Alle Angaben zu diesem Briefroman beziehen sich auf diese Ausgabe: Fischer, Caroline Auguste: Die
Honigmonathe. Sammlung Zenodot. Bibliothek der Frauen. Berlin 2008.

2 Runge, Anita: Literarische Praxis von Frauen um 1800. Briefroman, Autobiographie, Méarchen. S. 42.

3 Kugler, Clementine: Caroline Auguste Fischer (1764-1842). Eine Werk-Biographie. Berlin 1989. S. 72.

4 Krug, Michaela: Auf der Suche nach dem eigenen Raum. S. 316.

5 Weymar, llse: Der deutsche Briefroman. S. 61.

& Arnold, Antje: Rhetorik der Empfindsamkeit. Unterhaltungskunst im 17. und 18. Jahrhundert. Berlin/Boston
2012. S. 194.

" Honigmonathe. S. 7.

8 Honigmonathe. S. 93.
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umkehrt“®. Um unverheiratet zu bleiben, nimmt sie zudem unzéhlige Auseinandersetzungen
mit threm Vater in Kauf, der ihre Entscheidung nur schwerlich akzeptieren kann und ihr
immer wieder potentielle Eheménner vorstellt. ,,Nun, abermalige Kdmpfe. — Mein Herr Vater
hielt nicht weniger als drey Heyrathsprojecte fur mich bereit, und wusste sich vor lauter
Bewunderung nicht zu lassen*'?. Trotzdem ist sie froh, ihren Vater noch zu haben, da sie in
seinem Todesfall noch eher gezwungen wadre, eine Ehe einzugehen. Dessen ist sich
Wilhelmine durchaus bewusst und schreibt an ihre Freundin Julie: ,,Ach dall Dein Vater nicht
mehr lebt! es wire nie dahin gekommen!“!%,

Ihre eigenen Grundsatze in Bezug auf die Ehe Ubertrdgt Wilhelmine auch auf das weibliche
Geschlecht im Allgemeinen und ,,setzt sich mit Nachdruck fiir die Freiheit der Frauen ein“!?.
Insbesondere ihrer Freundin Julie jedoch, rét sie dringendstes von dem Eingang einer Ehe ab
und warnt diese vor der Selbstaufgabe ihrer eigenen Personlichkeit und ihrem drohenden
Freiheitsverlust: ,,Mein gesunder Menschenverstand sagt mir: es taugt nichts, und wird nie
etwas taugen. [...] Es ist Selbstmord! [...] es ist der grausamste, fiirchterlichste
Selbstmord-?,

Des Weiteren versucht die freiheitsliebende Wilhelmine sogar, die anstehende Verlobung
Julies mit Olivier erfolgreich zu verhindern, indem sie mit Julie verreist!*. Diese
Entscheidung kann sie jedoch auch nicht alleine treffen, sondern ist von der Zustimmung des
Arztes, der Julies zweiter Vormund ist, abhéngig. So hei3t es iiber diesen: ,,Er war ganz fiir
die Reise und behauptete, Julie werde ohne diese Zerstreuung einer ernsthaften Krankheit
nicht entgehen!®. Durch diese Reise kann Wilhelmine erreichen, dass die Verlobung von
Julie und Olivier aufgeschoben wird®®.

Umso enttiuschter reagiert die freiheitsliebende Wilhelmine nun, als sie einige Zeit nach der
Reise von der EheschlieRung ihrer Freundin erfahrt!’. Vor lauter Enttauschung verlasst diese
das Land. ,,Jch will Abschied von meiner Mutter nehmen und mir ein kleines Thal in der

Schweiz aussuchen!8, Interessanterweise fragt die freiheitsliebende Wilhelmine weder ihren

® Honigmonathe. S. 10.

10 Honigmonathe. S. 90.

11 Honigmonathe. S. 9.

12 Hilmes, Carola: ,,Namenlos. Uber die Verfasserin von ,Gustavs Verirrungen’(1801)%. S.270.

13 Honigmonathe. S. 66.

14 Reisen musste fir Frauen der damaligen Zeit jedoch immer einen bestimmten Grund haben, wie in diesem
Falle eine Reise aus Krankheitsgriinden. Ansonsten wiirde diese ndmlich von den Mannern nicht genehmigt
werden. Siehe dazu auch: Michael Maurer: ,,.Der Anspruch auf Bildung und Weltkenntnis. Reisende Frauen. In:
Lichtenberg Jahrbuch 1990. S. 122-158, hier S. 123.

15 Honigmonathe. S. 32.

16 vgl. Honigmonathe S. 33.

17vgl. Honigmonathe. S. 66.

18 Honigmonathe. S. 87.
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Vater noch ihre Mutter um Erlaubnis, ob sie auch eine Reise durchfiihren darf, sondern stellt
diese lediglich vor vollendete Tatsachen. Uberdies tritt sie ihre Reise, die sie zunachst in die
Schweiz und dann nach Italien flhrt, auch noch alleine an, da an keiner Stelle von einer
Begleitung die Rede ist. Dieses VVorgehen verwundert fur die damalige Zeit schon sehr und

lasst auf eine grofRe Selbststandigkeit und Freiheitsliebe auf Seiten Wilhelmines schliel3en.

Wilhelmines frauenrechtlerische Auffassung wird vor allem dadurch deutlich, dass sie ein
sehr negatives Bild von den Ménnern hat und traditionelle Rolleverteilungen sowie géngige
Frauenbilder nicht akzeptieren kann, sondern stattdessen grundsatzlich anzweifelt. Des
Weiteren setzt sie die Institution der Ehe mit der Sklaverei in Bezug, wobei die Manner mit
den amerikanischen Sklavenhaltern verglichen werden und ihre Frauen mit deren Sklaven®®.
Diesen Vergleich der Geschlechterbeziehungen untereinander und der Sklaverei duBert sie
gegeniber ihrer Freundin Julie, die sie dadurch von dem Eingang einer Eheschliefung
abhalten moéchte und sie davor bewahren mochte, ebenfalls eine Sklavin ihres zukinftigen
Mannes zu werden. Wilhelmines frauenrechtlerische Worte dazu lauten folgendermafRen:

Duldeten es doch die amerikanischen Pflanzer, wenn man ihren Sclaven die Freuden
der kiinftigen Welt recht anschaulich machte, und ihren elenden Zustand als ein Mittel
zur hohern Bildung darstellte. Fahre nur so fort!?

Neben dem Vorwurf der Sklaverei bezeichnet sie die Manner Uberdies als ihre Feinde und

assoziiert mit ihnen das Wortfeld der Hasslichkeit wahrend sie mit den Frauen das Wortfeld
der Schonheit verbindet?!. Diesen frauenrechtlerischen Standpunkt duBert sie gegeniiber ihrer
Freundin Julie auf diese Weise:

Du bist zu unsern Feinden, zu den Mannern Ubergegangen, und fangst an, eben so
methodisch zu .... pfuy! das war héBlich. Ach! da kommt mir ein gliicklicher
Gedanke! Kunftig werde ich statt haBlich, immer ménnlich setzen. Nicht wahr? es ist
eben so gleichbedeutend, wie schdn und weiblich.??
Zusétzlich vergleicht Wilhelmine die Méanner auch mit Baumen, die abgeholzt werden
miissen, da sie fiir nichts mehr taugen konnen. So heiflt es von ihr: ,,Gewisse Bdume sind nur
zum Abhauen gut [...]“%. Neben ihren Assoziationen der Manner mit Sklavenhaltern,
Feinden, abgeholzten Baumen und der Hasslichkeit fuhrt sie zusétzlich gegentber ihrer

Freundin Julie an, dass man es den Mannern als Frau sowieso nie Recht machen kann:

19 vgl. Honigmonathe. S. 11.
20 Honigmonathe. S. 11.

2L vgl. Honigmonathe. S. 119.
22 Honigmonathe. S. 119.

2 Honigmonathe. S. 7.
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,Nenne mir ein Laster, was sie nicht an uns abscheulich, und an sich ertriglich fanden? Nenne
mir eine Tugend, die sie nicht von uns foderten, um sie nach Wohlgefallen zu zerstdren*?*,
Wilhelmines frauenrechtlerische Auffassung zeigt sich aber nicht nur in ihrer negativen und
kritischen Sicht in Bezug auf das ménnliche Geschlecht, sondern auch darin, dass sie auch das
gangige traditionelle Frauenbild nicht akzeptieren kann, welches zum Beispiel auch in
Frauenromanen der damaligen Zeit propagiert wurde®. Aus diesem Grund kann sie auch nicht
nachvollziehen, dass ihre Freundin Julie dieses Frauenbild vollkommen lebt und es sogar
noch fiir richtig hélt. Deshalb wirft die frauenrechtlerische Wilhelmine dieser auch folgendes
vor:

Fahre nur so fort! und Du wirst bald eine zweite Elise werden. Gott! ist es nicht
himmelschreiend? dal selbst Weiber unsre Ketten erschweren! — Kann man sich etwas
abgeschmackteres und inkonsequenteres denken, als eben diese Elise wie sie seyn
sollte?
Nach Wilhelmine sollte eine Frau nicht nur schwach und passiv sein, was eine Frau in den
traditionellen Rollenbildern so auszeichnet, sondern eine Frau sollte durchaus auch Stérke,
Aktivitdt und Selbstbewusstsein zeigen dirfen, was sie wiederum unter Tugendhaftigkeit
verstent. Die frauenrechtlerische Wilhelmine bewundert also typische weibliche
Eigenschaften wie die Selbstaufgabe und die Fahigkeit zum Mitleiden nicht, sondern bewertet
diese eher negativ als Charakterschwache. Schliellich kann ihrer Meinung nach durch
Schwache und Mitleid nichts verandert werden?®. Das heift, dass die frauenrechtlerische
Wilhelmine ein vollkommen anderes Frauenbild befiirwortet als das damals tibliche und auch
den Begriff der Tugend ganz anders definiert. Aus diesem Grund Kritisiert sie auch ihre
unterwiirfige und angepasste Freundin Julie: ,,Sie ist gut, ja sie ist besser als Alles was wir
kennen und kennen werden; aber einen Fehler hat sie doch: sie ist zu weich, und ohne Hérte

giebt es keine Tugend“?’.

24 Honigmonathe. S. 93.

% Aus diesem Grund wird an dieser Stelle auch von Wilhelmine auf den damals bekannten Frauenroman Elisa
oder das Weib wie es seyn sollte von Caroline von Wobeser verwiesen, den Wilhelmine jedoch auf Grund des
darin dargestellten Frauenbildes verachtet. Wilhelmine zieht ndmlich gewisse Parallelen zwischen Julies Leben,
insbesondere ihrem zukinftigen Eheleben mit Olivier, und dem Leben von Elisa. In diesem Roman wird ndmlich
die Geschichte einer jungen Frau erzahlt, die auf den Mann, den sie liebt, verzichten muss, weil ihre Mutter sie
zu einer Versorgungsehe mit einem egoistischen und herrischen Mann zwingt. Wahrend dieser Ehe ist die junge
Frau nun zahlreichen Erniedrigungen und Ungerechtigkeiten ausgesetzt, die sie jedoch alle tapfer ertragt. Auch
die Liebschaften ihres Mannes akzeptiert sie und bekehrt hinterher sogar noch durch ihre Tugendhaftigkeit nicht
nur ihren eigenen Ehemann, sondern auch seine Geliebte. Diese junge Frau wird in diesem Roman zum Idealbild
der tugendhaften Frau erhoben.

% Siehe dazu auch Christine Touaillon, die die Figurenperspektive von Wilhelmine #hnlich einschétzt. ,,Was aus
der Schwdche hervorging, kann nicht gedeihen; nur die Kraft hat Lebensberechtigung: das ist ihre innerste
Uberzeugung*. S. 591.

27 Honigmonathe. S. 66.
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Frauen wie Julie fithren deshalb ihrer Meinung nach auch ein ,,martervolle[n][s] Leben*?, da
sie sich standig unter der Herrschaft eines Mannes befinden. Das Leben solcher Frauen wie
das von Julie beschreibt die frauenrechtlerische Wilhelmine mit diesen Worten: ,Ihr
unglicklichen Geschdpfe, die ihr weder das Eine noch das Andre habt, verzweifelt nur. Mag
eure Zahl Legion heifen, ihr seyd zum Elende geboren“?°.,

Wilhelmine dagegen sieht es gar nicht ein, dieses Frauenbild als naturgegeben zu akzeptieren
und anzunehmen, da sie nicht als ,,Opferthier*°, Sklavin®* oder Gefangene®? wie die tbrigen
Frauen enden mdchte. Stattdessen lasst sie sich nicht in diese Frauenrolle hineindrangen und
gibt diesen Ratschlag auch an ihre Freundin Julie weiter: ,,Mag die Natur es verantworten,
wenn sie ein Geschopf dem Andern zum Opfer bestimmt. Aber das Opferthier darf sich
wehren, es darf dem Verderben entflichn*®3, Wilhelmine akzeptiert nicht einfach von den
Minnern aufgestellte gingige Frauenbilder, die auch noch mit den ,,Gesetze[n] der Natur*3
begriindet werden, sondern hinterfragt diese kritisch und entlarvt sie stattdessen mit Hilfe
ihrer Vernunft als unwahr®. So heilt es von der frauenrechtlerischen Wilhelmine zu den
,,Gesetze[n] der Natur*¢:

Und die Natur sollte mich strafen; wenn ich mich nicht vor einem dieser Sultane
niederwdrfe, uberglicklich, dal er mir die Gnade erzeigte, seinen Fu auf meinen
Nacken zu setzen? — Nein! nein! noch haben wir unsre flnf Sinne! und was die Natur
auch versuchen mag sie zu empdren, sie sind der Fesseln gewohnt, und ohnehin, unter
allen Umsténden, zu einer ewigen Sclaverey verdammt.®’

Wilhelmines frauenrechtlerischer Standpunkt zeigt sich auch darin, dass sie sich gegen die
traditionelle Ehe ausspricht, die sie nur als eine ,,iibermenschliche Aufopferung“*® der Frau
ansieht. Ihr Veto gegen die traditionelle Ehe lautet folgendermaf3en: ,,die gewdhnlichen Ehen
widerstehen mir noch eben so sehr wie vormals. Es ist mir unbegreiflich, warum sich die
Leute schlechterdings auf das ganze Leben zusammen schmieden lassen*®.

Stattdessen befiirwortet sie modernere Lebensformen fur Frauen wie zum Beispiel eine

Lebensgemeinschaft fir Frauen oder eine Ehe auf Zeit, die vertraglich geregelt wird. Die

28 Honigmonathe. S. 118.

2 Honigmonathe. S. 118.

%0 Honigmonathe. S. 93.

31 Vgl. Honigmonathe. S. 11.

32\V/gl. Honigmonathe. S. 151.

3 Honigmonathe. S. 93.

34 Honigmonathe. S. 93.

% siehe dazu auch Christine Touaillon: ,,Sie bricht mit der Meinung, die Frau miisse sich opfern, tritt fir die
verniinftige Schitzung des eigenen Wesens ein und steht dem krankhaften Opfersinn der Empfindsamkeit [...]*
fern. S. 592.
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Lebensgemeinschaft fir Frauen schlagt Wilhelmine zunéchst ihrer Freundin Julie als eine
Alternative zum Klosterleben und zu einer Versorgungsehe mit Olivier, die lediglich zum
Zwecke einer finanziellen Absicherung eingegangen wird, vor. So heil3t es von der
fortschrittlich denkenden Wilhelmine: ,,Julie! la3 Dir rathen! — sorge doch nicht fur die
Zukunft! Was mein ist ja Dein!*4°,

Auf ihrer Reise von der Schweiz nach Italien denkt Wilhelmine ebenfalls ber eine Ehe auf
Zeit nach, die sie sich vorstellen konnte, in Italien einzugehen. Wie sie sich diese zeitlich
geregelte Ehe genau vorstellt und einem mdglichen Ehemann erklaren wirde, schreibt sie
ihrer Freundin Julie:

Mein Freund — sage ich dann — gefalle ich dir; so mogte ich wohl auf ein Jahr der finf
deine Frau werden. Sind wir gliicklich; so geben wir noch vier Jahre zu. Dann drey,
dann zwey, und zuletzt hast du die Freyheit, dich alle Jahr von mir zu trennen.*!

Neben der zeitlichen Regelung der Ehe, stellt Wilhelmine zudem auch konkrete Bedingungen
und Forderungen an den Ehemann, die er im Falle eines Vertragsabschlusses auch einhalten
musste.

Aber in der Zeit wo du mir gehdrst, gehorst du mir ganz. Kein Laufen, kein Gaffen!
das sage ich dir! — Ich binde mich; aber auch du bist gebunden. Haltst du nicht Wort;
so ziehst du weiter. Aber die Kinder bleiben mir, oder aus der ganzen Sache wird
nichts.*2

Widersprichlicherweise hort man bei Wilhelmines tatsachlicher EheschlieBung in Italien
jedoch nichts mehr von ihren fortschrittlichen Forderungen einer Ehe auf Zeit und ihren an
den Mann gestellten Bedingungen. Stattdessen erfahren wir nur: ,,Nach einigen Jahren sah sie
ihre Freundin mit dem edlen jungen Landmann verbunden, der schon lange Wilhelminens
Herz besessen hatte*“®. Diese Aussage iber Wilhelmine iiberrascht sehr und entlarvt diese
nun endglltig als eine dynamische Figurenperspektive, da sie sich iber das Gesamtgeschehen
hinweg weiter entwickelt und ihren urspringlichen Auffassungen von der Welt nur teilweise
treu bleibt.

So ist zum Beispiel verwunderlich, dass sie sich berhaupt auf eine Ehe einldsst, da sie sich
zu Beginn des Romans mit folgenden Worten vollkommen gegen eine Ehe sperrt und diese
als Lebensform ganz klar fiir sich ausschlief3t: ,,ich heurathe nicht, und wenn mein Herr Vater

das ganze Haus umkehrt44,

40 Honigmonathe. S. 10.
41 Honigmonathe. S. 136.
42 Honigmonathe. S. 136.
43 Honigmonathe. S. 157.
4 Honigmonathe. S. 10.
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Interessant ist auch, dass die freihheitsliebende-frauenrechtlerische Wilhelmine sogar die
dreifache Bestimmung der Frau als Ehefrau, Hausfrau und Mutter selbstverstandlich annimmt
und diese sogar sehnlichst erwiinscht. ,,Ach! hitte ich nur ein Kind! nur ein einziges Kind!**.
Fur sie gehoren zu der Ehe also auch ganz zweifellos Kinder dazu, wodurch sie an den
traditionellen Zielen der Ehe festhalt, die in der Erzeugung und Erziehung von Kindern
liegen. So heil’t es von ihr in Bezug auf die Ehe: ,,Aber die Kinder bleiben mir, oder aus der
ganzen Sache wird nichts“*®. Auch hausfrauliche Tatigkeiten wiirde Wilhelmine
erstaunlicherweise gerne fiir ihren Ehemann iibernehmen: ,,Ich wiirde fiir ihn braten und
kochen, ihn warten und pflegen und alles, was mir an Freuden bekannt ware in unserm Hause
versammlen“#’.

Diese widersprichlichen Aussagen in Bezug auf die Ehe lassen Wilhelmine mit ihrem
freiheitsliebenden-frauenrechtlichen Standpunkt nicht mehr sonderlich glaubhaft wirken,
sondern erwecken eher den Anschein, dass sie die von ihr geforderten Anschauungen selber
nicht durchgingig lebt beziehungsweise ihre ,,Vision von einem unabhédngigen weiblichen
Lebensraum“*® nicht leben kann. SchlieRlich erstaunt es schon sehr, dass eine Frau, die
einerseits ,,das Schreckensbild“*® der Méanner darstellt und die Institution der Ehe mit der
Sklaverei gleichsetzt, das mannliche Geschlecht als den Feind bezeichnet sowie eine
vertragliche Ehe auf Zeit fordert, am Ende doch noch die traditionelle dreifache Bestimmung
der Frau einnimmt und diese Aufgabe auch noch sichtlich gerne ausfiihrt.

Weiterhin verwundert ebenfalls, dass Wilhelmine auf der einen Seite charakterlich ziemlich
stark wirkt und deshalb auch ,,die harrsche Wilhelmine“® genannt wird, aber ihr auf der
anderen Seite genau diese Charaktereigenschaften an den Schweizern und deren Landschaften
missfallen.

Ich bin in der Schweiz; aber meine Erwartung ist nicht befriedigt. Blendender Schnee
auf den Bergen, schneidende Luft in den Thélern, die Menschen eben so kalt und
diister wie sie. O das alles ist mir fiirchterlich zuwider! [...] Nein! nein! mit dieser
grausenden, ziigellosen Natur kann ich mich nicht vertragen, mit diesen Menschen
nicht sympatisiren.>

4 Honigmonathe. S. 135.

46 Honigmonathe. S. 136.

47 Honigmonathe. S. 136.

48 Krug, Michaela: Auf der Suche nach dem eigenen Raum. S. 321f.

49 Runge, Anita: Literarische Praxis von Frauen um 1800. Briefroman, Autobiographie, Marchen. S. 43.

%0 Dangel, Elisabeth: ,,Lyrische und dramatische Aufldsungen in den Briefromanen Amanda und Eduard von
Sophie Mereau und Die Honigmonathe von Caroline Auguste Fischer®. S. 74.
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Standpunkte von Julie

Julie, die die ,,perfekte Verkorperung des biirgerlichen Weiblichkeitsideals“®?, , das Ideal

«53 «b4

angepaliter Weiblichkeit” und die ,,Inkarnation einer ,naturhaft’ guten und schonen Frau
darstellt, weist eine tugendhaft-empfindsame Auffassung auf. Die tugendhafte Julie entspricht
vollkommen dem traditionellen Frauenbild, da sie alle von den Mannern geforderten
weiblichen Eigenschaften in sich tragt und die unterschiedlichen Geschlechterrollen,
scheinbar legitimiert durch die Gesetze der Natur, verinnerlicht hat. Julie ist eine fleiRige,
junge Frau, die sich rihrend um ihre kranke Mutter kimmert und den gesamten Haushalt
selbstverstandlich besorgt®™. Des Weiteren zeichnet sie sich durch eine allzu groRe
Bescheidenheit aus, da sie auch nach dem Tod des Vaters mit deutlich weniger Geld
wirtschaften kann. So heifit es von der tugendhaften Julie: ,,ich gebrauche ja so wenig, und
arbeite vom Morgen bis in die sinkende Nacht*°®.

Julies tugendhafte Weltanschauung und ihr dadurch verkorpertes traditionelles Frauenbild
zeigt sich auch darin, dass sie genau weil3, welche charakterlichen Eigenschaften eine Frau
besitzen sollte und welche als unweiblich gelten. So vertritt sie die Auffassung, dass sie als
Frau keine Liebe fordern darf, sondern sich stattdessen nur passiv und angepasst verhalten
darf. Ein gegenteiliges Verhalten wirde die Ménner ihrer Meinung nach nur abschrecken und
ihr als Frau Ungliick bringen, da sie gegen den Willen der Natur handeln wirde.

Die unglucklichen Weiber! Hatten sie gestrebt liebenswiirdig — der Liebe wirdig — zu

seyn, statt Liebe zu fodern; sie hatten das, was sie wiinschten, und vielleicht weit mehr

noch erhalten.®’
Zudem ist die tugendhafte Julie der Ansicht, dass sie als Frau weder Genuss noch
Leidenschaft empfinden darf, da diese Eigenschaften als unweiblich gelten und sie als Frau
fur die Manner ansonsten unertraglich ware. Schlie}lich méchte sie den Mannern gefallen und
sich ihrer Liebe wirdig erweisen, was sie durch diese Eigenschaften jedoch nicht tun wirde.
Aus diesem Grund ist sie der Auffassung, dass die Leidenschaft nicht mit der Weiblichkeit
vereinbar ist, sondern eine ,,traurige Disharmonie“®® ergibt, und argumentiert gegeniiber ihrer

Freundin Wilhelmine auf diese Weise:

52 Krug, Michaela: Auf der Suche nach dem eigenen Raum. S. 284.

53 Kugler, Clementine: Caroline Auguste Fischer (1764-1842). Eine Werk-Biographie. Berlin 1989. S. 71.
5 Runge, Anita: Literarische Praxis von Frauen um 1800. Briefroman, Autobiographie, Marchen. S. 42.
% Vgl. Honigmonathe. S. 9.
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Alles belehrte mich, daB es auch dem besten Manne unméglich wird, leidenschaftliche
Liebe an einem Weibe zu ertragen, dal Leidenschaft und Weib, ihm eben so widrig
klingt, wie Hallichkeit und Weib, und daB, wo diese traurige Disharmonie sich findet,
an kein Gliick zu denken ist.*
Das Empfinden von Leidenschaft und Genuss steht ihrer Meinung nach nur dem Mann zu, da
nur er mit solch heftigen Gefuhlen und Empfindungen umgehen kann. Schliellich verkdrpert
der Mann von Natur aus Starke und Aktivitat, wahrend sie als Frau Schwéche und Passivitét
in sich tragt. Deshalb ordnet sie auch Eigenschaften wie zum Beispiel die Stdrke, den
Beschutzerinstinkt, die Leidenschaftlichkeit, die Harte und die Ungerechtigkeit den Méannern

60

zu®®, wahrend sie ihr eigenes passives und schwaches Wesen gegeniber ihrer Freundin

Wilhelmine so rechtfertigt: ,,Haben wir uns einmal dem ménnlichen — fiir uns wahnsinnigen
Gedanken — iiberlassen; genieBen zu wollen; so achten wir keine Schranken®?,

Des Weiteren glaubt die tugendhafte Julie auch, dass Leidenschaft und Sinnlichkeit lediglich
den Mann befriedigen kénnen, wéhrend sie als Frau dadurch nur unglicklich wirde. Dazu
heif3t es von ihr: ,,Ja es ist schrecklich; aber es ist wahr: die Sinnlichkeit kann uns auch nicht
einmal Augenblicke befriedigen“®?. Fur Julie ist es also eine Selbstverstandlichkeit, dass es
gewisse Eigenschaften gibt, die nur den Mé&nnern zugeschrieben werden, wéhrend andere
Eigenschaften nur von Frauen verkorpert werden. Diese strikte Trennung in weibliche und
méannliche Attribute hat die tugendhafte Julie vollkommen verinnerlicht und akzeptiert sie
auch so.

Uberdies betrachtet Julie auch den Eingang einer Ehe und das Zusammensein mit einem
Mann als eine absolute Notwendigkeit. Deshalb definiert sie auch ihr eigenes Glick nur Gber
den Mann, was sie auch ihrer Freundin Wilhelmine mitteilt: ,,sind wir mit einem Mann nicht
gliicklich, ohne ihn sind wir es noch weniger“%®. Aus diesem Grund appelliert die tugendhafte
Julie ganz klar fur die Ehe, wirbt sogar ganz offen fur diese Institution und begriindet die
Notwendigkeit der EheschlieSung gegenuber Wilhelmine so:

Bedarfst Du keiner Stiitze, keines Schutzes? Bedarfst Du nicht der Mutterfreuden, und
gewild auch der Mutterleiden, um ganz gebildet zu werden? Bedarfst Du nicht der
Harte, der Ungerechtigkeit eines groéber gebildeten Wesens, um Deine ganze
Weiblichkeit kennen zu lernen, und in ihrem Heiligthume Deinen Himmel zu bilden?
— Ist es nicht deswegen nothwendig, dal3 es an Deiner Seite stehe, um die Blicke der
Menge anzuziehen? Wie konntest Du sonst, von allen Welthdndeln befreit, in der
Stille nur Deiner héhern Bildung leben.*

% Honigmonathe. S. 116.
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Aus diesem Grund wére es fir die tugendhafte Julie unvorstellbar, mit Wilhelmine eine
weibliche Lebensgemeinschaft einzugehen oder sogar alleine zu leben. Schliellich entspricht
ihrer Meinung nach der Eingang einer Ehe dem Willen der Natur und Julie wirde sich
niemals dem Willen der Natur widersetzen. Deshalb lehnt sie Wilhelmines Angebot einer
weiblichen Lebensgemeinschaft auch mit folgenden Worten ab:

Ach sage! merkst Du denn nicht den Willen der Natur? — Sie haft alle plotzlichen

Ubergdnge, darum stellte sie das Weib zwischen den Mann und die

gliicklicheren Wesen der kiinftigen Welt.®°
Uberdies glaubt Julie auch, dass sie von der Natur bestraft und geracht werden wiirde, wenn
sie gegen ihren vermeintlich geglaubten Willen handeln wirde. Darum ist sie auch von
Wilhelmine absolut nicht zu einer weiblichen Lebensgemeinschaft zu Uberreden, sondern
lehnt diese weiterhin strikt mit folgenden Worten ab: ,,Glaubst Du, die Natur wiirde sich nicht
rachen? — Hat sie zwey Weiber geschaffen sich alles zu werden, und ihre unwandelbaren
Gesetze zu verspotten?*©®,
Stattdessen ist fiir die tugendhafte Julie die ,Herrschaft eines Mannes“®’ eine
Selbstverstandlichkeit und Notwendigkeit, die sie sogar selber einfordert. SchlieRlich
entspricht es den Gesetzen der Natur, dass die Ménner die starkeren und aktiveren Lebewesen
sind®. Da Julie diese Gesetze der Natur vollkommen verinnerlicht hat, verliert sie auch
niemals ein negatives Wort tber das so genannte starke Geschlecht. Stattdessen schwarmt sie
sogar von dem herrischen und eifersiichtigen Olivier auf diese Weise: ,,Wie sein herrlicher,
groBer Charakter sich mir alle Tage mehr entwickelt!“®®. Weiterhin schatzt sich die
tugendhafte Julie unheimlich glicklich, einen Mann wie Olivier kennen gelernt zu haben und
ruft gegeniliber der misstrauischen Wilhelmine aus:

O wie freue ich mich, daR dieses Herz mit allen seinen lieblichen Schwéchen, in meine
Hénde gefallen ist. Ich will es schonen und ehren. Seine Leidenschaft soll mir heilig
seyn, und wenn sie mir auch jemals als Hal3 erscheint; immer will ich denken: es war
doch nur Liebe.™

Julie glaubt sogar, seine Liebe gar nicht zu verdienen und im Grunde viel zu schlecht fir ihn
zu sein. Diese Zweifel traut sie ihrer Freundin Wilhelmine mit folgenden Worten an: ,,0

gewiR! ich muR um vieles besser werden, diese Liebe ganz zu verdienen®?.
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Zudem verteidigt sie ebenfalls Oliviers offensichtliche Eifersucht und Kontrollsucht, die sogar
so weit fihrt, dass Julie Gber einige Wochen hinweg ihr Zimmer nicht mehr verlassen darf
und dartiber krank wird. Anstatt zu klagen, stellt die tugendhafte Julie die Unterdriickung
ihres Ehegatten sogar noch positiv gegeniiber Wilhelmine dar und schreibt folgendes: ,,Um
jeden Zweifel zu entfernen bin ich sogar eine geraume Zeit nicht aus meinem Zimmer
gekommen, und wire bald krank dariiber geworden*’?. Selbst als ihr Ehemann Olivier sie
einige Zeit spéter an einen geheimen Ort bringen l&sst, sie einen Schleier tragen muss und wie
in einem Gefangnis mit einem ,,Oberaufseher* leben muss, der jedoch nicht mit ihr sprechen
darf, wie alle Angestellten dort, nennt sie diese Festung noch eine ,,liebliche Einsiedeley*’®
und verteidigt das VVorgehen ihres Gatten wiederholt vor Wilhelmine mit folgenden Worten:
,Mein Mann fiirchtete mit Recht, mich seinen Zudringlichkeiten auszusetzen, und brachte

mich hieher<’4.

Julies empfindsame Auffassung zeigt sich insbesondere darin, dass sie sowohl eine
ausgepragte Leidensfahigkeit besitzt als auch eine starke F&higkeit zum Mitleiden aufweist.
So leidet die empfindsame Julie sehr unter dem Verhalten ihrer Mutter und der anfanglichen
Missachtung Oliviers. Ihren Kummer dartber schildert sie ihrer Freundin Wilhelmine so:
,[...] ich leide jetzt sehr viel, und sehne mich unbeschreiblich Dich einmal zu umarmen*".
Des Weiteren reagiert sie genauso empfindsam auf den Schmerz anderer Leute und wird
sowohl durch Oliviers Traurigkeit als auch durch Wilhelmines Arger lber ihre Ablehnung
beziglich der weiblichen Lebensgemeinschaft stark geriihrt. Dessen ist sich die empfindsame
Julie auch durchaus bewusst und schreibt ihrer Freundin Wilhelmine folgendes (ber ihre
ausgepragte Fihigkeit zum Mitleiden: ,,Wie konnte sonst Andrer Schmerz so schrecklich auf
mich wirken?*,

Julies empfindsamer Standpunkt wird auch in ihrem Verhalten deutlich, dass sie bei dem
Wiedersehen mit Antonelli an den Tag legt. Beim Anblick Antonellis ist sie dermaRen
Uberwaltigt, dass sie ihre Gefilhle kaum mehr unter Kontrolle zu haben scheint. Ihre
Eindriicke schildert sie ihrer Freundin Wilhelmine so: ,,Er ist es! er selbst! Antonelli! Ach das
habe ich nicht gewuBt! Daran habe ich nicht gedacht. Es hat mich tddtlich erschiittert“’’. Ihre

Uberwadltigung ist sogar so groR, dass sie fast in Ohnmacht fallt und das gesamte Wiedersehen
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wie in Trance erlebt. Dazu heif3it es von der empfindsamen Julie: ,,Lange war ich so tédtlich

betdubt, daB mir alles nur wie ein dunkler Traum erschien“’®.

Auch der tugendhaft-empfindsame Standpunkt Julies weist ebenfalls wie der
freiheitsliebende-frauenrechtlerische Standpunkt ihrer ,,geistreiche[n] und tatkriftige[n]
Freundin Wilhelmine“" einige Widerspriiche auf, die sich im Laufe des Romansgeschehens
nicht auflésen lassen und auch sie als eine dynamische Figurenperspektive entlarven. So
spricht die tugendhafte Julie auf der einen Seite von der Notwendigkeit der Ehe, dem Willen
der Natur eine Ehe eingehen zu mussen und scheint ohne einen Mann nicht berlebensfahig
zu sein, entscheidet sich andererseits aber nach dem Tod ihres Gatten Oliviers gegen eine
zweite Verbindung und lebt lieber alleine ohne einen Mann. So erfahren wir Gber Julie: ,,Julie
ward von Wilhelminen und Reinholden schnell aus dem Trauerhause weggefiihrt. [...] Sie
selbst konnte sich zu keiner zweyten Verbindung entschlieBen‘®,

Diese Entscheidung Julies verwundert sehr und lasst auch in ihr eine dynamische
Figurenperspektive erkennen, die auf Grund ihrer Entwicklung uberrascht. Schlie3lich ist sie
zum Zeitpunkt von Oliviers Tod noch eine schone, junge Frau und vor allem noch kinderlos.
Das heil3t, dass einer zweiten Verbindung absolut gar nichts im Wege gestanden hétte. Zudem
kommt noch hinzu, dass Reinhold starkes Interesse an Julie zeigt und sie gerne geheiratet
héatte, was Julie jedoch offensichtlich nicht wollte.

Sie selbst konnte sich zu keiner zweyten Verbindung entschlieen. Jedemal. wenn ihre

Freunde davon sprachen, suchte Reinhold die Einsamkeit; sie aber blickte lachelnd

gen Himmel®?,
Neben Julies Auffassung bezliglich der Ehe, weist ebenfalls ihr empfindsamer Standpunkt
einige Widerspriiche auf, da sie zum einen von ihrer stark ausgeprégten Leidensfahigkeit
spricht und von Antonellis Wiedersehen so mitgenommen wird, dass sie sogar schon von
ihrem Tod spricht, aber andererseits sogar noch nach seinem Tod ein ruhiges und scheinbar
langes Leben verlebt. Ware sie jedoch tatséachlich so empfindsam, dann hatte sie spatestens
der Tod ihres geliebten Antonellis so krank machen mdissen, dass sie einige Zeit spéter vor

Trauer ebenfalls gestorben ware. Dies ist jedoch iberraschenderweise bei Julie nicht der Fall.
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Standpunkte von Olivier

“82 und als ein , selbstgefillige[n][r], anmaBende[n][r] und

Olivier, der auch als ein ,,Egoist
realitdtsblinde[n][r]®® Mann bezeichnet wird, vertritt einen selbstgefallig-leidenschaftlichen
Standpunkt von der Welt. Seine Selbstgefalligkeit zeigt sich insbesondere in seinen
Standpunkten gegentiber dem weiblichen Geschlecht, dem er sich vollkommen (berlegen
fithlt und lediglich ihre ,,Unterordnung [...] und ihren Besitz®* einfordert. Seiner Ansicht
nach befinden sich die Frauen in absoluter Abhangigkeit von den Mannern und haben
ausschlieBlich das zu tun, was das mannliche Geschlecht von ihnen fordert. Einen eigenen
Willen spricht er den Frauen nicht zu. Stattdessen betrachtet er die Frau spatestens ab dem
Tag der Verlobung als sein Eigentum, mit dem er machen kann, was er méchte.

Diese Auffassung vertritt der selbstgefallige Olivier auch ganz offen gegeniber seinem
Freund Reinhold: ,,Und wenn sie nun meine Verlobte, wenn sie nun meine Frau ist? Was
wollt ihr dann? — Ah ha! daran habt Ihr nicht gedacht!“%. Fir ihn ist es eine
Selbstverstandlichkeit, dass seine Ehefrau sein Eigentum ist und von diesem Gedanken lasst
er sich auch nicht abbringen. So heiflt es weiterhin ganz starrsinnig von ihm: ,,Auf welche
Weise ich sie erworben haben mogte; sie ist mein Eigenthum®8®, Oliviers weitere Anspriiche
an die perfekte Frau lauten nun folgendermaf3en:

Das gute Schafchen besorgt mein Hauswesen und ein paar Buben, die meinen Nahmen

fortpflanzen. Wartet mich, wenn ich krank, und zerstreut mich, wenn ich

hypochondrisch bin.®’
Zudem ist es fur ihn selbstverstandlich, dass die Frau alle seine Handlungen widerspruchslos
akzeptiert, da er das Oberhaupt der ehelichen Verbindung darstellt und deshalb auch alle
Entscheidungen alleine trifft. Diese Eigenschaften der Passivitat und Unterwirfigkeit mag er
auch an Julie, seiner zukinftigen Ehegattin, ganz besonders und schwérmt gegeniber
Reinhold: ,,[...] der Mund dieses sonderbaren Midchens scheint nur zum Licheln geformt*,
Weiterhin ist es flr den selbstgefalligen Olivier ganz klar, dass die einzuhaltende eheliche
Treue nur fur die Frau gilt. Er als Mann dagegen fuhlt sich der ehelichen Treue nicht
verpflichtet und schmiedet schon vor seiner EheschlieBung mit Julie Plane Uber kunftige

Seitenspringe. Von diesen erzahlt er auch ganz selbstverstandlich seinem Freund Reinhold:

8 Touaillon, Christine: Der deutsche Frauenroman des 18.Jahrhunderts. S. 592.

8 Hilmes, Carola: ,,Namenlos. Uber die Verfasserin von ,Gustavs Verirrungen’ (1801)“. S. 270.
8 Hilmes, Carola: ,,Namenlos. Uber die Verfasserin von ,Gustavs Verirrungen’ (1801)“. S. 269.
8 Honigmonathe. S. 31.

8 Honigmonathe. S. 145.

8 Honigmonathe. S. 14.

8 Honigmonathe. S. 14.
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,,Ubrigens versteht es sich von selbst, da? wenn es mir friih oder spét einféllt, einen kleinen
Seitengang zu machen, keine Achs und Ohs verfallen“%®,

Da Olivier von einer Frau nur Unterwirfigkeit und Passivitat erwartet, ist es ganz klar, dass er
gegen die selbstbewusste und frauenrechtlerische Wilhelmine sehr groBe Vorbehalte hegt®.
Solche Frauen wie Wilhelmine entsprechen nicht seinem traditionellen Weiblichkeitsbild,
sind im Grunde flr ihn gar keine Frauen und werden deshalb auch von ihm verdchtlich

“91 oder ,Jungfernknecht“®> genannt. Dennoch entristen ihn ihre

,,Amazone
frauenrechtlerischen Forderungen sehr, die er als einen Angriff auf das mannliche Geschlecht
betrachtet. So heiit es von ihm: ,,Revolutionidre Grundsitze! Eine formliche Empdrung gegen
das ganze Méannergeschlecht!®,

Der selbstgeféllige Olivier argert sich zwar sehr Uber Wilhelmines frauenrechtlerische
Ansichten, beflrchtet aber dennoch keine Veranderung in den Geschlechterbeziehungen. Dies
wird gegeniiber Reinhold besonders deutlich: ,,Wie? soll man das dulden? — Es geht nicht! Es
bringt Unheil! — Habe ich auch nichts zu befiirchten; so #rgerts mich doch*®*. Stattdessen ist
er sich der (berlegenen und starken Position des Mannes weiterhin ganz sicher, die er auch
gegeniiber Reinhold mit diesen Worten propagiert: ,,Recht oder Unrecht! genug, was wir sind,
das sind wir, und werden wir, so Gott will, schon bleiben*®°.

Frauen dagegen betrachtet der selbstgeféllige Olivier grundsatzlich als schlecht, die seiner
Meinung nach ohne das mannliche Geschlecht nicht Uberlebensfahig sind. Sein abfélliges
Urteil Gber das weibliche Geschlecht im Allgemeinen, dem er Gbrigens auch keine Bildung
und Meinung zuspricht, lautet nur so:

Aus Grundsatzen sollten die Weiber gut seyn? — Zum Henker mit euren Grundsatzen!
Der Spinnrocken und die N&hnadel, allenfalls die Bibel und das Gesangbuch, und statt
aller Grundsétze ein mannliches Du sollst!®,

Olivier ist sich seinem leidenschaftlichen Standpunkt durchaus selber bewusst und gibt
gegeniiber seinem Freund Reinhold offen zu, dass seine Leidenschaft den Grund fur seine

extreme Eifersucht darstellt. So schreibt er diesem: ,,Ja, ich gebe zu, die Leidenschaft hat

8 Honigmonathe. S. 14.

% Vgl. Honigmonathe. S. 15f.

%1 Honigmonathe. S. 17. Der Begriff der Amazone heift ibersetzt auch Mannweib beziehungsweise eine betont
méannlich auftretende Frau.

92 Honigmonathe. S. 17. Der Begriff Jungfernknecht wird benutzt, wenn von einer Mischung aus Mann und Frau
gesprochen wird.

% Honigmonathe. S 15.

% Honigmonathe. S. 15.

% Honigmonathe. S. 15.

% Honigmonathe. S. 15.
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mich verblendet Aus diesem Grund winscht Olivier sogar manchmal, weniger

leidenschaftlich zu sein, als er es ist. ,,Oft will ich die ganze schreckliche Leidenschaft von
mir werfen [...]<%.

Seine leidenschaftliche Auffassung zeigt sich insbesondere in seiner tUbertriebenen Eifersucht,
die sogar dahin fiihrt, dass schlieflich niemand mehr seine Frau Julie sehen darf®. ,Ich selbst
will sie nicht sehen; aber dann soll auch kein ménnliches Auge sie erblicken*'®, Beginnen tut
seine Eifersucht jedoch zunéchst damit, dass er Julie zu einer Eheschlielung zwingen mochte,
da er es nicht ertragen konnte, wenn sie eines anderen Mannes Frau waére. Seine
leidenschaftliche Auffassung lasst es einfach nicht zu, dass er sie einem anderen Mann wie
zum Beispiel Antonelli Uberlassen konnte. Diesen Standpunkt macht er auch gegenuber
Reinhold ganz deutlich: ,,Aber sie sicht was ich leide, sie begreift, wie unmoglich es ist, dal
ich sie einem andern Manne iiberlasse %",

Weiterhin fuhrt Oliviers starke Eifersucht auch dahin, dass er Julie den Blicken des Kénigs
entziehen mochte, da er ihn als starke Konkurrenz betrachtet. So heilt es von dem
eiferstichtigen Olivier: ,,Der Konig hat sie gesehen — und in meinem Herzen ist die Holle mit
allen ihren Quaalen“!??, Neben dem Konig lernt auch sein Sohn Antonelli Julie kennen und
lieben, worauf Olivier besonders eifersiichtig ist'. Seine Eifersucht schlagt sogar in Wut um,
wie er es spéter seinem Freund Reinhold schildert: ,,Die Wuth verschlieft mir den Mund
[...]“1%4. Selbst auf die Tagelohner und jegliche fremde Manner, die Julie erblicken konnten,
reagiert Olivier unheimlich eiferstchtig:

Den groben Tagelohnern fallt, wenn sie in ihre Nahe kommt, das Arbeitszeug aus den
Hénden. Den Sohn meines Girtners habe ich wegschaffen miissen [...] Brachte ganze
Né&chte im Garten vor unserm Schlafzimmer, auf der feuchten Erde zu.%
Auf dem Hohepunkt von Oliviers extremer Eifersucht, darf schlieBlich gar kein Mann sie
mehr sehen. Deshalb méchte Olivier auch nicht mehr, dass Reinhold zu Besuch kommt, da
auch er seine Gattin nicht mehr erblicken darf. So heif3t es von ihm: ,,Ich dulde keinen Mann
in ihrer Nihe“!%, Des Weiteren zwingt er seine Ehefrau Julie nun einen Schleier zu tragen:

,Auf meinen Befehl triigt sie bestindig einen Schleyer<1%’.

% Honigmonathe. S. 103.

% Honigmonathe. S. 129.

% Vgl. Honigmonathe. S. 133.
100 Honigmonathe. S. 133.

101 Honigmonathe. S. 53.

192 Honigmonathe. S. 48.

103 \/gl. Honigmonathe. S. 62f.
104 Honigmonathe. S. 98.

105 Honigmonathe. S. 103.

196 Honigmonathe. S. 100.

197 Honigmonathe. S. 109.
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Damit der kranke Antonelli, den sein Vater Olivier gezwungenermallen in sein Haus
aufnehmen musste, auch Julie bloR nicht finden kann, darf sie auch nicht wissen, dass sich
dieser in ihrem Hause befindet!®®, SchlieRlich sieht es Olivier gar nicht ein, dass Antonelli
seine Frau erblicken konnte und ihr weiterhin offen seine starken Gefiihle fiir sie zeigen
konnte. Zudem vertritt er auch ganz deutlich gegenlber Reinhold die Ansicht, dass er mehr
Recht an Julie besitzt als alle anderen Méanner. So heifit es von ithm: , Er darf sie nicht sehen,
er muf} fort. Zwey kdnnen sie nicht besitzen. Meine Rechte sind die &ltern, und ich habe mehr
Nachsicht gehabt, als ich sollte“1%,

Letztenendes stellt Oliviers Eifersucht dann auch den Grund fiir Antonellis Tod dar, da er es
seinem Sohn nicht verzeihen kann, Julie doch aufgefunden zu haben und ihr seine Liebe
geschworen zu haben. Aus purer Rache totet der eifersiichtige Olivier seinen eigenen Sohn
und empfindet nicht die geringste Reue dafiir. Stattdessen gibt er Antonelli sogar noch die
Schuld an seinem Tod: ,,Nein, Mutter-Thrénen, die trage ich nicht! Er ist dahin! Ja! Antonelli!

Ich habe ihn getddtet. Warum wollte er tiickisch mein Eigenthum rauben?*11°,

Es wird also ganz deutlich, dass Olivier bis zum Schluss seine selbstgefallige-
leidenschaftliche Auffassung von der Welt beibehélt und aus diesem Grund als eine statische
Figurenperspektive bezeichnet werden kann. Von fremden Standpunkten dagegen nimmt er
sich nichts an und lésst sich auch nicht von diesen beeinflussen. Es kann also von keiner

Hybridisierung im Sinne Bachtins gesprochen werden.

Standpunkte von Reinhold

Reinhold, der ,,aufgeklirt humanistisch und frauenfreundlich“!'! argumentierende Freund von
Olivier, welcher ,eine von Mitleid getragene Gegenposition zu Oliviers Misogynie*!2
einnimmt, vertritt eine frauenfreundliche Auffassung. Diese zeigt sich insbesondere darin,
dass er die zeitgendssischen Probleme der Frauen wahrnimmt und auch an andere Ménner wie
zum Beispiel Olivier weitergibt, um bei ihnen fir mehr Verstandnis gegentiber den Frauen zu
werben. So schreibt der frauenfreundliche Reinhold seinem Freund Olivier folgendes:

Arme Weiber! wann werdet ihr den mannlichen Egoismus befriedigen? — Seyd ihr
eingeschrankt an Verstande; so glauben wir uns berechtigt euch als blof3e Mittel zur
Befriedigung unserer Sinnlichkeit zu gebrauchen. Untersteht ihr euch zu denken; so

108 | Meine Leute haben den strengsten Befehl, seinen Namen nicht zu nennen®. Honigmonathe. S. 109.
199 Honigmonathe. S. 111.

110 Honigmonathe. S. 157.

111 Hilmes, Carola: ,,Namenlos. Uber die Verfasserin von ,Gustavs Verirrungen’ (1801)“. S. 270.

112 Runge, Anita: Literarische Praxis von Frauen um 1800. Briefroman, Autobiographie, Marchen. S. 98.
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beschuldigten wir euch der Unweiblichkeit und betrachten euch als Empdrer.
Behandeln kdnnt ihr uns mit der hdchsten Vernunft, nur wissen durft ihr nicht, daf ihr
sie habt. Alles GroRe und Erhabene an euch dulden wir nur als Instinkt, nie als
Raisonnement.!3

Des Weiteren wird Reinholds frauenfreundliche Anschauung auch darin erkennbar, dass er
modern denkende Frauen wie zum Beispiel Wilhelmine nicht verachtet, wie es sein Freund
Olivier und sicherlich viele weitere Méanner tun, sondern sie durchaus schétzt und auch
positive Worte fiir sie findet: ,,Ich habe sie gesehen, Olivier! habe mich eine Stunde mit ihr
unterhalten, und bekenne, dal3 sie eine durchaus neue Empfindung in mir hervorgebracht
hat114;

Aber nicht nur fir die frauenrechtliche Wilhelmine findet er warme Worte, sondern er setzt
sich ebenfalls auch fur die tugendhafte Julie ein und versucht seinen Freund Olivier davon zu
Uberzeugen, dass Julie im Grunde viel zu gut fiir ihn ist und er diese nur ungliicklich machen
wirde. Sein Unwohlsein beziiglich den Hochzeitspldnen seines Freundes dufert er so:
,Freilich, ich gestehe es, kann man sich bey aller Freundschaft einer Art Unwillens nicht
erwehren, daB dieses herrliche Geschépf Dir aufgeopfert werden soll“!*®. Zudem merkt der
frauenfreundliche Reinhold ebenfalls an, dass Olivier seine zukunftige Gattin Julie, von der er
sogar noch der Vormund ist, wenigstens gut behandeln soll und legt Olivier folgendes nahe:
,,Du bist Juliens Vormund; nicht ihr Tyrann“llG.

Neben Reinholds Versuchen, Olivier von der Hochzeit mit Julie abzuhalten beziehungsweise
einen verninftigen Umgang der Geschlechter zu erreichen, pflegt er auch ein persdnliches
Verhaltnis mit Julie und Wilhelmine. Insbesondere Wilhelmine unterrichtet er standig tber
Oliviers Plane und warnt sie sogar wahrend ihrer Reise mit Julie vor Oliviers nahender
Anreise. So heilt es von dem Frauenfreund: ,,Noch hoffe ich, er werde frither kommen, als
der Obriste, und ihnen Zeit verschaffen, Ihre MaaBregeln zu nehmen*'!’. Des Weiteren gibt er
Wilhelmine sogar Ratschlége, wie sie am besten mit dem herrischen Olivier umgehen sollte
und rit ihr folgendes: ,,Besonders handeln Sie nicht gegen den Obristen. Es ist gefihrlich“!®®,
Als Olivier seine Julie schlieBlich gefunden hat und sie im Grunde zu einer Hochzeit zwingen
mdochte, schaltet sich wiedermals der frauenfreundliche Reinhold ein und redet seinem Freund

Olivier gehorig ins Gewissen:

113 Honigmonathe. S. 16.
114 Honigmonathe. S. 24.
115 Honigmonathe. S. 29.
116 Honigmonathe. S. 31.
117 Honigmonathe. S. 44.
118 Honigmonathe. S. 49.

328



Sie sollte frey bleiben, Du wolltest sie nicht zwingen. — Nun soll sie sich aufopfern,
soll ihr ganzes Leben hindurch weinen. Was hat die Reine, Unschuldige gethan, so in
ein entsetzliches Schicksal verwickelt zu werden? Warum soll sie den Mann ihres
Herzens nicht wahlen diirfen?!1®,
Uberdies appelliert er an die Menschlichkeit seines Freundes und hofft wenigstens dadurch,
ihn von seinen Hochzeitsplanen abzubringen. So heifit es von dem frauenfreundlichen
Reinhold: ,,Nein, Du willst nicht zum strafbarsten Morder an ihr werden!**%°.
Auch die Eifersucht und Kontrollsucht seines Freundes sieht Reinhold durchaus kritisch und
schildert seine Sorgen dariiber Wilhelmine: ,,Aber Oliviers Eifersucht kann erwachen. Und
freilich, hier gestehe ich Ihnen, wird mir bange“!?!. Reinholds Reaktion auf die
Gefangenschaft von Julie gibt dem Frauenfreund schliellich den Rest und lasst sich ihn ganz
auf die Seite der Frauen stellen. Die Vorwirfe gegen seinen Freund Olivier lauten
folgendermaflen: ,,Wie krank muf3t Du seyn! dal} Dir das ScheuBlichste, das Unsinnigste als

wahr erscheint“1%2,

Reinhold kann ebenfalls wie Olivier als eine statische Figurenperspektive angesehen werden,
da er seine frauenfreundliche Auffassung bis zum Schluss beibehélt und sich nichts von den
Machenschaften seines Freundes Oliviers annimmt. Fremde Standpunkte von der Welt

kdnnen sich also nicht bei ihm einschleichen und beeinflussen ihn auch nicht.

Standpunkte von Harrison

Harrison, der Adjutant von dem General Olivier, weist einen pflichtmaRigen Standpunkt auf,
den er auch konstant beibehdlt. Aus diesem Grund kann auch er als eine statische
Figurenperspektive bezeichnet werden. Harrison erfullt zuverlassig alle seine Pflichten und
schreibt aus diesem Grund auch an Julie einen Brief, in dem er sie bittet, den verwundeten
Olivier besuchen zu kommen'?, Harrison verehrt seinen Vorgesetzten General Olivier sehr
und findet in seinem Brief an Julie ausschliel3lich positive Worte Uber diesen. So heif3t es von
dem pflichtméBigen Harrison: ,,Unser tapfrer und allgemein verehrter General ist uns

erhalten“!?*. Des Weiteren bezeichnet er Olivier als einen ,,groBen und seinem Vaterlande

«125 1“126

unschitzbaren Mann*“*“> und nennt ihn den ,,allgemein verehrte[n] Genera

119 Honigmonathe. S. 51.

120 Honigmonathe. S. 52.

121 Honigmonathe. S. 69.

122 Honigmonathe. S. 100.

123 \/gl. Honigmonathe. S. 80f.
124 Honigmonathe. S. 80.

125 Honigmonathe. S. 80.

126 Honigmonathe. S. 80.
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7.2 Narrative Verfahren zur Bestimmung der Form der Polyperspektivitét

Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven

Das gesamte Stimmengeflecht des Briefromans Die Honigmonathe besteht aus finf
Figurenperspektiven, die in insgesamt 122 Briefen ihre jeweiligen Standpunkte von der Welt
vertreten. Bei den finf Figurenperspektiven handelt es sich um Wilhelmine, Julie, Olivier,
Reinhold und Harrison. Die Anzahl von nur fiinf Figurenperspektiven erscheint zwar zunéchst
nicht viel und kénnte eher auf einen monologisch-polyperspektivischen Briefroman schliel3en
lassen, die Tatsache jedoch, dass die Streuung der jeweiligen Figurenperspektiven sehr groR
ist, lasst wiederum vermuten, dass es sich hierbei um einen dialogisch-polyperspektivischen
Briefroman handeln muss.

Bei der Betrachtung der Streuung der funf Figurenperspektiven fallt namlich zunéchst
deutlich auf, dass sich die Figurenperspektiven durch eine grolRe Streuung auszeichnen, da sie
heterogene Standpunkte von der Welt vertreten, die sich nicht miteinander vereinbaren lassen.
Da sich die Standpunkte der einzelnen Figurenperspektiven stark voneinander unterscheiden
oder sich zum Teil auch widersprechen, erfordert es von dem Leser in diesem Fall ,,eine

1 und die jeweiligen

grolere Anstrengung, die Einzelperspektiven zu koordinieren*
heterogenen Standpunkte der Figurenperspektiven zusammen zufiigen, falls dies tberhaupt
moglich sein sollte. ,,Bei einem so breiten und differenziert abgestuften Spektrum [...] ist
selbstverstandlich das Auffinden des virtuellen Fluchtpunkts dieser weit divergierender
Figurenperspektiven [...]“% durchaus schwieriger, als wenn die einzelnen Figurenperspektiven

ahnliche Standpunkte von der Welt vertreten wirden.

So stellen zum Beispiel die beiden einzigen weiblichen Figurenperspektiven Julie und
Wilhelmine zwei gegensatzliche Frauenbilder mit zwei unterschiedlichen Weltansichten dar,
die sich an keiner Stelle miteinander vereinbaren oder arrangieren lassen. Es ist noch nicht
einmal der Fall, dass sich die beiden Figurenperspektiven wenigstens ansatzweise in einigen
Punkten einig wéaren oder sich auch nur ein wenig berschneiden wirden. Stattdessen kénnten
beide Figurenperspektiven mit ihren jeweiligen Standpunkten nicht gegensatzlicher sein.

Wahrend Julie mit ihrer tugendhaft-empfindsamen Auffassung das traditionelle Frauenbild
verkorpert und gleichzeitig auch verteidigt, das sich nach dem angeblichen Willen der Natur

dem mannlichen Geschlecht unterwirft, sich gegen Leidenschaft und gegen eine selbst

! Surkamp, Carola: Die Perspektivenstruktur narrativer Texte. S. 85.
2 Pfister, Manfred: Das Drama. Theorie und Analyse. Miinchen 2001. S. 97.
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gewahlte Liebe ausspricht, stellt Wilhelmine eine freiheitsliebende-frauenrechtlerische Frau
dar, die selbststandige Reisen durchfuhrt, Méanner als ihre Feinde bezeichnet und eine
Lebensgemeinschaft fiir Frauen vorschlagt. Uberdies sieht sie das traditionelle Frauenbild, das
von ihrer Freundin Julie verkdrpert wird, durchaus kritisch und halt traditionelle weibliche
Eigenschaften wie Sanftmut, Mitleidsfahigkeit und Passivitat fur eine Schwéche. Stattdessen
definiert sie die Tugend einer Frau (ber Stérke, Selbstbewusstsein und Aktivitat.
Widersprichlicher konnten die Standpunkte dieser beiden Figurenperspektiven also nicht
sein.

Es wird also ganz deutlich, dass Julies tugendhaft-empfindsame Auffassung und Wilhelmines
freiheitsliebende-frauenrechtlerische Auffassung einfach keine Gemeinsamkeiten aufweisen,
sondern stattdessen die Leserschaft nur polarisieren kénnen. Aus diesem Grund kann der
Leser ihre gegensétzlichen Standpunkte von der Welt auch nicht koordinieren und ihre
Auffassungen auch nicht zu einem logischen Ganzen zusammenfligen, sondern erfahrt
lediglich von einzelnen voneinander isolierten Standpunkten. Dies hat dann auch zur Folge,
dass der Leser gar keine ,dominierende’ Figurenperspektive mehr auffinden kann, da alle
Figurenperspektiven fir die unterschiedlichsten und in diesem Fall auch fiir nicht vereinbare
Weltauffassungen stehen.

Gleiches gilt ebenfalls fiir die ménnlichen Figurenperspektiven von Olivier und Reinhold, die
ahnlich wie die weiblichen Figurenperspektiven nicht gegensatzlicher sein kénnen. Wéhrend
Olivier eine selbstgefallig-leidenschaftliche Auffassung vertritt, der das weibliche Geschlecht
im allgemeinen als schlecht, passiv und als sein Eigentum betrachtet, und sich zudem durch
seine exzessive Eifersucht sowie Kontrollsucht auszeichnet, wird durch seinen Freund
Reinhold ein frauenfreundlicher Standpunkt zum Ausdruck gebracht, der zur Folge hat, dass
er sowohl Wilhelmine als auch Julie unterstutzt und beiden Frauen Verstandnis fir ihre
jeweiligen Lebenssituationen entgegen bringt.

Auch hier wird wieder offensichtlich, dass die gegensétzlichen Standpunkte von Olivier und
Reinhold von dem Leser nur schwerlich koordiniert werden kénnen und auf Grund ihrer
groRen Unterschiedlichkeit lediglich dazu fiihren, dass sich der Leser kein eindeutiges Bild
vom Gesamtgeschehen machen kann. Das hat wiederum zur Folge, dass der Leser keine
,dominierende’ Figurenperspektive mehr auffinden kann, sondern lediglich von
gegensétzlichen und voneinander isolierten Ansichten der Welt erfahrt, die er aber nicht mehr
zu einem logischen ganzen zusammen fugen kann.

Diese grofle Streuung der Standpunkte zeigt sich aber nicht nur zwischen den

Figurenperspektiven von Wilhelmine und Julie sowie zwischen Olivier und Reinhold, sondern

331



auch zwischen den einzelnen Geschlechtern. SchlieRlich kann der Leser nur schwerlich
Wilhelmines freiheitsliebende-frauenrechtlerische Auffassung mit dem selbstgefalligen-
leidenschaftlichen Standpunkt Oliviers in Einklang bringen. Das sich diese beiden
Weltanschauungen widersprechen ist ziemlich offensichtlich. Aber auch Julies tugendhaft-
empfindsame Auffassung kann keineswegs mit den Standpunkten Oliviers vereinbart werden,
sondern stellt eher den Gegensatz von gut und bodse dar. Noch nicht einmal der
frauenfreundliche Reinhold kann diese Widersprichlichkeiten aufheben, da er sich im
Gegensatz zu den ubrigen Figurenperspektiven fiir das andere Geschlecht, namlich das
weibliche, einsetzt, was man von Wilhelmine zum Beispiel nicht behaupten kann, da sie das
mannliche Geschlecht ganz klar als ihren Feind proklamiert.

Lediglich die relativ nichts sagende Figurenperspektive des pflichtmaRigen Harrison weist
keinen direkten Widerspruch zu den ubrigen Figurenperspektiven auf. Eine geringe Streuung
zu den Figurenperspektiven von Wilhelmine, Julie, Olivier und Reinhold kann jedoch auch
nicht festgestellt werden. Deshalb kann auch durch die Figurenperspektive von dem
pflichtmaRigen Harrison die herrschende dialogische Tendenz der Polyperspektivitat nicht

aufgehoben werden.

Arrangement der Briefe

Brief 1 Wilhelmine an Julie Brief 15 | Olivier an Reinhold
Brief 2 Julie an Wilhelmine Brief 16 | Olivier an Reinhold
Brief 3 Wilhelmine an Julie Brief 17 | Reinhold an Olivier
Brief 4 Julie an Wilhelmine Brief 18 | Julie an Wilhelmine
Brief 5 Wilhelmine an Julie Brief 19 | Wilhelmine an Julie
Brief 6 Julie an Wilhelmine Brief 20 | Reinhold an Olivier
Brief 7 Wilhelmine an Julie Brief 21 | Reinhold an Olivier
Brief 8 Julie an Wilhelmine Brief 22 | Olivier an Reinhold
Brief 9 Wilhelmine an Julie Brief 23 | Reinhold an Olivier
Brief 10 | Olivier an Reinhold Brief 24 | Olivier an Reinhold
Brief 11 | Olivier an Reinhold Brief 25 | Reinhold an Olivier
Brief 12 | Reinhold an Olivier Brief 26 | Olivier an Reinhold
Brief 13 | Olivier an Reinhold Brief 27 | Reinhold an Olivier
Brief 14 | Reinhold an Olivier Brief 28 | Olivier an Reinhold
Brief 29 | Wilhelmine an ihre Mutter | Brief 62 | Harrison an Julie
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Brief 30 | Reinhold an Wilhelmine | Brief 63 | Harrison an Reinhold
Brief 31 | Olivier an Reinhold Brief 64 | Reinhold an Wilhelmine
Brief 32 | Wilhelmine an ihre Mutter | Brief 65 | Wilhelmine an Reinhold
Brief 33 | Olivier an Reinhold Brief 66 | Wilhelmine an Reinhold
Brief 34 | Olivier an Julie Brief 67 | Wilhelmine an Reinhold
Brief 35 | Olivier an Reinhold Brief 68 | Olivier an Reinhold
Brief 36 | Reinhold an Wilhelmine | Brief 69 | Wilhelmine an Julie
Brief 37 | Wilhelmine an Reinhold Brief 70 | Julie an Wilhelmine
Brief 38 | Olivier an Reinhold Brief 71 | Wilhelmine an Julie
Brief 39 | Reinhold an Wilhelmine | Brief 72 | Reinhold an Olivier
Brief 40 | Olivier an Reinhold Brief 73 | Olivier an Reinhold
Brief 41 | Reinhold an Olivier Brief 74 | Reinhold an Olivier
Brief 42 | Olivier an Reinhold Brief 75 | Olivier an Reinhold
Brief 43 | Wilhelmine an Reinhold Brief 76 | Olivier an Reinhold
Brief 44 | Olivier an Reinhold Brief 77 | Wilhelmine an Reinhold
Brief 45 | Reinhold an Olivier Brief 78 | Reinhold an Olivier
Brief 46 | Olivier an Reinhold Brief 79 | Olivier an Reinhold
Brief 47 | Wilhelmine an Reinhold | Brief 80 | Wilhelmine an Reinhold
Brief 48 | Olivier an Reinhold Brief 81 | Reinhold an Olivier
Brief 49 | Wilhelmine an Reinhold Brief 82 | Olivier an Reinhold
Brief 50 | Reinhold an Wilhelmine | Brief 83 | Olivier an Reinhold
Brief 51 | Wilhelmine an Reinhold | Brief 84 | Reinhold an Wilhelmine
Brief 52 | Reinhold an Wilhelmine | Brief 85 | Wilhelmine an Reinhold
Brief 53 | Olivier an Reinhold Brief 86 | Olivier an Reinhold
Brief 54 | Wilhelmine an Reinhold | Brief 87 | Olivier an Reinhold
Brief 55 | Olivier an Reinhold Brief 88 | Olivier an Reinhold
Brief 56 | Wilhelmine an Reinhold Brief 89 | Olivier an Reinhold
Brief 57 | Reinhold an Olivier Brief 90 | Julie an Wilhelmine
Brief 58 | Olivier an Reinhold Brief 91 | Wilhelmine an Julie
Brief 59 | Wilhelmine an Reinhold | Brief 92 | Julie an Wilhelmine
Brief 60 | Olivier an Reinhold Brief 93 | Wilhelmine an Julie
Brief 61 | Olivier an Julie Brief 94 | Julie an Wilhelmine
Brief 95 | Wilhelmine an Julie Brief 110 | Julie an Wilhelmine
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Brief 96 | Olivier an Reinhold Brief 111 | Wilhelmine an Reinhold
Brief 97 | Julie an Wilhelmine Brief 112 | Reinhold an Wilhelmine
Brief 98 | Reinhold an Olivier Brief 113 | Olivier an Reinhold
Brief 99 | Olivier an Reinhold Brief 114 | Wilhelmine an Julie
Brief 100 | Reinhold an Olivier Brief 115 | Olivier an Reinhold
Brief 101 | Reinhold an Olivier Brief 116 | Reinhold an Wilhelmine
Brief 102 | Olivier an Reinhold Brief 117 | Wilhelmine an Reinhold
Brief 103 | Olivier an Reinhold Brief 118 | Olivier an Reinhold
Brief 104 | Reinhold an Olivier Brief 119 | Julie an Wilhelmine
Brief 105 | Olivier an Reinhold Brief 120 | Julie an Wilhelmine
Brief 106 | Reinhold an Olivier Brief 121 | Julie an Wilhelmine
Brief 107 | Wilhelmine an Julie Brief 122 | Olivier an Reinhold
Brief 108 | Olivier an Reinhold

Brief 109 | Reinhold an Wilhelmine

Der Briefroman startet mit einem Brief von Wilhelmine, wodurch dieser zundchst eine
Schliisselposition, ein so genannter ,,primacy effect®, zukommt. Da der Leser noch keine
andere Figurenperspektive aufler der ihrigen kennen gelernt hat, muss er ihre Standpunkte
auch noch zu keiner weiteren Figurenperspektive abgrenzen und kann sich voll und ganz auf
ihre Ansichten von der Welt einlassen. Erschwert wird diese Identifizierung des Lesers mit
Wilhelmine jedoch dadurch, dass er nur fir einen sehr kurzen Moment in ihrer
Figurenperspektive verweilen kann und direkt im zweiten Brief die gegensatzliche
Figurenperspektive ihrer Freundin Julie kennen lernt. Der Leser wird ber insgesamt neun
Briefe mit den kontrastiven Figurenperspektiven von Wilhelmine und Julie konfrontiert, die
auch im weiteren Briefverlauf miteinander nicht vereinbar sind. Diese laufenden
gegensétzlich angeordneten Briefe lassen auch zundchst auf ein alternierendes Arrangement
der Briefe schlieRen.

Nach dieser ausschlieRlich weiblichen Briefkorrespondenz folgen von dem zehnten bis zum
17. Brief die Briefe der beiden Manner Olivier und Reinhold. Aufféllig ist dabei zunéchst,
dass im zehnten und 11.Brief Olivier direkt zweimal hintereinander geschaltet wird. Dadurch
erhdlt der Leser im Grunde zum ersten Mal die Mdglichkeit, sich in zwei aufeinander

folgenden Briefen auf ein und dieselbe Figurenperspektive einlassen zu kénnen. Ob dieses

% Gutenberg, Andrea: Mdgliche Welten. S. 110.
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sich einlassen konnen jedoch auch fir eine wirkliche Identifikation des Lesers mit der
Figurenperspektive Oliviers ausreicht, wird auch davon abhdngen, welche Textlangen die
Briefe im Einzelnen Gberhaupt aufweisen.

Ab dem 12. Brief folgt die briefliche Korrespondenz mit seinem Freund Reinhold, die ebenso
gegensatzlich wie die zuvor genannte weibliche Briefkorrespondenz ist. Dem Leser werden
auch hier immer nur kontrastive Figurenperspektiven gegentber gestellt, die diesen zu einem
stetigen Umspringen und Umdenken auffordern. Von einem ,roten Faden’ oder gar einem
einfachen Koordinieren der einzelnen Briefe ist hier gar nicht zu sprechen. Auch die Tatsache,
dass im 15. und 16. Brief wieder zwei Briefe von Olivier hintereinander geschaltet werden,
kann die Koordination fur den Leser auch nicht wirklich leichter machen. Fest steht auch hier,
dass auf Grund der Gegensatzlichkeit der beiden mannlichen Figurenperspektiven auch fir
diesen Teil von einem alternierenden Arrangement der Briefe gesprochen werden kann.

Mit dem 18. Brief wird es sogar fiir den Leser noch schwieriger, die Briefe der einzelnen
Figurenperspektiven miteinander zu koordinieren, da die Briefe der vier Figurenperspektiven
von Julie, Wilhelmine, Reinhold und Olivier fast aufeinander folgen und sich der Leser mit
vier verschiedenen Standpunkten auseinander setzen muss und diese auch noch irgendwie
miteinander in Einklang bringen muss. Einzig der 21. Brief im Gesamtgeschehen lasst dem
Leser eine kleine Verschnaufpause, da hier ein Brief von Reinhold doppelt geschaltet wird.
Zu einem sukzessiven Arrangement der Briefe kann dies jedoch auch nicht fuhren.

Nach einer kurzen Korrespondenz zwischen Reinhold und Olivier, die auf die Briefe 23 bis 26
fallt, werden dem Leser zwar zunéchst keine Briefe mehr hintereinander von vier
verschiedenen Figurenperspektiven prasentiert, dafur aber von Reinhold, Olivier und
Wilhelmine. Uber zehn Briefe lang muss der Leser die kontrastiven Standpunkte von diesen
drei Figurenperspektiven koordinieren und stetig zwischen diesen hin und her springen.
Weiterhin hat er mit Ausnahme der Briefe 33 bis 35 auch immer nur kurz die Mdglichkeit, in
einer der drei Figurenperspektiven zu verweilen, wodurch eine Identifikation mit einer der
Figurenperspektiven immer mehr erschwert wird. Also kann auch in diesem Abschnitt wieder
von einem alternierenden Arrangement der Briefe gesprochen werden.

Nun folgt nach einer wiederholten kurzen Korrespondenz zwischen den Kkontrastiven
Figurenperspektiven von Olivier und Reinhold in den Briefen 38 bis 42 das Aneinanderreihen
der Briefe von Wilhelmine und den beiden mannlichen Figurenperspektiven. Auch hier ist der
Leser abermals gezwungen, immer wieder umdenken zu missen und zumindest zu versuchen,

die drei widersprichlichen Figurenperspektiven miteinander in Einklang zu bringen.
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Erst im 62. und 63. Brief des Gesamtgeschehens taucht die flinfte Figurenperspektive,
nédmlich die des Adjutanten Harrison, zum ersten Mal auf. Da seine Figurenperspektive dem
Leser bis hierher génzlich unbekannt ist und auch im weiteren Verlauf der Briefe nie wieder
auftritt, kann sie auch keine wichtige Stellung einnehmen, sondern ist lediglich von
einmaliger Relevanz. Dennoch wird durch die Briefe des Adjutanten Harrison weiterhin das
alternierende Arrangement der Briefe aufrechterhalten, da der Leser sich wieder auf eine neue
Figurenperspektive einstellen muss und sie gegenlber den (brigen Figurenperspektiven
einordnen muss.

Der erste Teil des Briefromans wird von drei aufeinander folgenden Briefen von Wilhelmine
beendet, wodurch ihrer Figurenperspektive in gewisser Hinsicht eine Schllsselposition
zukommt. Zum einen deshalb, weil es ihre Figurenperspektive ist, die den ersten Teil des
Briefromans beendet, und sie somit auch diejenige Figurenperspektive ist, die dem Leser noch
am ehesten im Gedachtnis bleibt. Schliellich sind die von ihr geduRRerten Standpunkte das
letzte, was der Leser in diesem ersten Teil erfdhrt und was er auch zundchst zu keinem
anderen Standpunkt abgrenzen muss.

Zum anderen nimmt Wilhelmine auch deshalb eine besondere Position ein, da drei Briefe von
ihr hintereinander geschaltet werden. Dadurch kénnte sich der Leser eventuell, ahnlich wie
bei Olivier, eher mit ihrer Figurenperspektive identifizieren, da er tber drei Briefe in ihren
Ansichten von der Welt verweilen kann. Ob dies jedoch tatséchlich der Fall sein wird, héngt
auch bei Wilhelmine davon ab, wie gro8 die Textanteile in ihren drei Briefen wirklich sind.
Schlief3lich ist Klar, dass drei Briefe mit einer Gesamtlange von einer Seite weniger einladend
zu einer Identifikation sind, als drei Briefe mit einer Gesamtlange von zehn Seiten. Dies wird
jedoch erst im ndchsten Kapitel nédher untersucht.

Fakt ist jedoch, dass sich der gesamte erste Teil des Briefromans fast ausschlielich durch ein
alternierendes Arrangement der Briefe auszeichnet, da aufler einigen brieflichen
Aneinanderreihungen hauptséchlich Briefe von kontrastierenden Figurenperspektiven hinter
einander geschaltet werden und der Leser dadurch immer nur fur relativ kurze Zeitrdume in

deren Standpunkten verweilen kann.

Der zweite Teil des Briefromans startet mit einem Brief von Olivier, wodurch seiner
Figurenperspektive der ,,primacy effect“* zu kommt, da der Leser in diesem Teil als erstes
von den Ansichten Oliviers erfahrt und diese zumindest im zweiten Teil noch zu keiner

weiteren Figurenperspektive abgrenzen muss. Dadurch kénnte seiner Figurenperspektive rein

4 Gutenberg, Andrea: Mdgliche Welten. S. 110.

336



theoretisch ein erhdhtes Identifikationspotential zukommen. Die Tatsache jedoch, dass direkt
auf seinen ersten Brief Wilhelmine, Julie und Reinhold mit ihren Briefen folgen, lasst den
Gedanken eines moglichen ldentifikationspotentials wieder schwinden.

Stattdessen wird das schon vom ersten Teil des Romans bekannte alternierende Arrangement
der Briefe weiter aufgenommen. So wechseln sich in den néchsten elf Briefen die
gegensétzlichen Figurenperspektiven von Wilhelmine, Reinhold und Olivier wieder stetig ab,
was bei dem Leser abermals dazu flhrt, dass er stdndig zwischen den einzelnen Standpunkten
hin und her springen muss und sich deshalb mit keiner einzelnen Figurenperspektive naher
identifizieren kann.

Erst ab dem 86. Brief wird fur einen kurzen Zeitraum Uber vier Briefe lang das gewohnte
alternierende briefliche Arrangement aufgehoben, da vier Briefe von Olivier direkt
hintereinander geschaltet werden. Durch diese zeitweilige sukzessive Anordnung der Briefe
wird auch dem Leser eine Identifikation mit den Standpunkten Oliviers eher ermdglicht, da er
hier Gber einen langeren Zeitraum in seinen Ansichten verweilen kann.

Nach diesen vier Briefen Oliviers wird das sukzessive Arrangement der Briefe jedoch direkt
wieder aufgehoben, da in Uber sieben Briefen eine briefliche Korrespondenz zwischen Julie
und Wilhelmine folgt, worin ihre gegensatzlichen und unvereinbaren Standpunkte wiederholt
deutlich werden. Auf Grund der kurzen Verweilzeit in ihren Briefen, kann sich der Leser
wieder mit keiner der dargestellten Figurenperspektiven néher identifizieren, sondern muss
stdndig zwischen ihren kontraren Weltanschauungen hin und her springen.

Auch in der darauf folgenden mannlichen Briefkorrespondenz zwischen Olivier und Reinhold
bleibt es weiterhin bei dem alternierenden brieflichen Arrangement. SchlieBlich vertreten
auch diese beiden Figurenperspektiven weiterhin verschiedene und widerspriichliche
Standpunkte von der Welt, die sich fir den Leser auch im weiteren Verlauf der brieflichen
Korrespondenz nicht vereinbaren lassen und nur schwerlich koordinieren lassen.

Ab dem 107. Brief wird es fir den Leser wieder besonders kompliziert, da die vier
Figurenperspektiven von Wilhelmine, Olivier; Reinhold und Julie direkt hintereinander
geschaltet werden, wodurch der Leser wieder vier ganzlich verschiedene und unvereinbare
Weltanschauungen miteinander zu koordinieren versuchen muss.

Das alternierende Arrangement der Briefe wird nur kurzzeitig von dem 119ten Brief bis zum
121ten Brief durch Julie aufgehoben, da in diesem Fall drei Briefe von ihr direkt
hintereinander geschaltet werden. Der Leser kann sich zwar tber diese drei Briefe lang ein
wenig naher in Julie hineinfihlen, aber flr eine wirkliche Identifikation reicht es auch nicht

mehr aus. Schliellich herrscht fast (ber den gesamten Briefroman ein alternierendes
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Arrangement der Briefe, worin ausschlielich gegenséatzliche Figurenperspektiven
miteinander kontrastiert werden.

Der letzte Brief des Briefromans stammt wie schon der erste Brief des zweiten Teils wieder
von Olivier. Somit kommt seiner Figurenperspektive an dieser Stelle eine besondere Position
zu, da sie es ist, die den gesamten Briefroman beendet und dem Leser als letzte
Figurenperspektive mit ihren jeweiligen Standpunkten im Geddachtnis bleibt. Aber auch durch
diese Schlusselposition Oliviers am Ende des Romans kann er genauso wenig wie die anderen
vier Figurenperspektiven die Stellung der ,dominierenden’ Figurenperspektive einnehmen.
Schliel3lich sorgt das fast durchgéangige alternierende Arrangement der Briefe dafir, dass sich
der Leser auf Grund der standig gegenubergestellten kontrastiven Figurenperspektiven mit
ihren jeweiligen Standpunkten und dem standigen hin und her springen zwischen diesen gar
nicht wirklich auf eine einzige Figurenperspektive néher einlassen kann und sich mit dieser
identifizieren konnte. Es scheint also bei dieser alternierenden Anordnung der Briefe fir den

Leser ginzlich unmoglich, eine ,dominierende’ Figurenperspektive auffinden zu konnen.

Gewichtung der Figurenperspektiven

Bei der Gewichtung der Figurenperspektiven ist zundchst ziemlich offensichtlich, dass keine
der fiinf Figurenperspektiven eine eindeutige Dominanz in Bezug auf ihr Vorkommen
einnimmt und mit deutlichem Abstand in den meisten Briefen vertreten ist. Stattdessen sind
drei Figurenperspektiven, namlich die von Olivier, Wilhelmine und Reinhold mit einer
relativen GleichmaRigkeit tiber den gesamten Roman hinweg verteilt. Schon diese Tatsache
bestarkt die Vermutungen der vorherigen Kapitel, dass es in diesem Briefroman
hdchstwahrscheinlich gar keine ,dominierende’ Figurenperspektive geben wird und dass es
sich um eine dialogische Form der Polyperspektivitat in diesem Roman handeln wird. Um
diese Vermutungen jedoch noch mehr festigen zu kdnnen, missen neben dem brieflichen
Anteil der Figurenperspektiven spater auch noch deren genauen Textumfénge und deren

Bewertungen durch die tbrigen Figurenperspektiven néher untersucht werden.

Olivier, der minimal h&ufiger vorkommt als Wilhelmine und Reinhold, nimmt mit insgesamt
45 Briefen von 122 Briefen einen brieflichen Anteil von 37% ein. Sein Vorkommen verteilt
sich recht gleichméRig auf den gesamten Roman, da er im ersten Teil des Romans mit

insgesamt 24 Briefen von 67 Briefen bei einem brieflichen Anteil von 36% liegt und sich im
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zweiten Teil des Romans mit 21 Briefen von 55 Briefen bei einem prozentualen Anteil von
38% befindet.

Dicht darauf folgt Wilhelmine, die mit insgesamt 31 Briefen von 122 Briefen einen
brieflichen Anteil von 25% einnimmt. Sie kommt im ersten Teil des Romans ein klein wenig
héaufiger vor als im zweiten Teil des Romans, da sie zundachst mit 19 Briefen von 67 Briefen
bei einem brieflichen Anteil von 28% liegt und spéter nur noch 12 Briefe von 55 Briefen mit
einem prozentualen Anteil von 22% einnimmt.

Reinhold liegt ebenfalls bei einem brieflichen Gesamtanteil von 25%, da er 30 Briefe von 122
Briefen einnimmt. Seine Briefe verteilen sich jedoch im Gegensatz zu Wilhelmines Briefen
sehr gleichmaRig auf den gesamten Roman, da er mit 17 Briefen im ersten Teil des Romans
bei einem prozentualen Anteil von 25% liegt wéhrend er im zweiten Teil des Romans 21
Briefe von 55 Briefen einnimmt und somit bei einem brieflichen Anteil von 24% liegt.

Mit etwas groRerem Abstand folgt Julie, die sich mit insgesamt 14 Briefen von 122 Briefen
bei einem brieflichen Anteil von nur 11% befindet. Bei der Betrachtung ihrer
Figurenperspektive féllt jedoch auf, dass sie im zweiten Teil des Romans mit 16% und 9
Briefen von 55 Briefen weitaus hdufiger vertreten ist, als im ersten Teil des Romans. Dort
liegt ihr brieflicher Anteil ndmlich nur bei 7%, da sie nur in 5 Briefen von insgesamt 67
Briefen vorkommt.

Lediglich Harrison stellt mit insgesamt 2 Briefen von 122 Briefen eine Ausnahme dar, da sie
mit sehr deutlichem Abstand am wenigstens vertreten ist und deshalb auch nur einen
brieflichen Anteil von 2% einnimmt. Im zweiten Teil des Romans kommt seine
Figurenperspektive sogar tberhaupt nicht mehr vor. Schon diese Zahlen lassen auf seine
geringe Relevanz im Gesamtgeschehen schlieRRen.

Auch bei der Betrachtung der Textanteile féallt wiederholt keine der fiinf Figurenperspektiven
durch eine GbermaRige Prasenz in Form von hohen Textumfangen auf. Zwar nimmt Olivier®
ebenfalls hier wieder mit leichtem Abstand die gréRten Textanteile ein, wird jedoch dicht

verfolgt von Wilhelmine. So fallen von insgesamt 127 Seiten des gesamten Romans 47,5

5> Textumfang der 24 Einzelbriefe von Olivier im ersten Teil des Romans: Brief 1: Eine Seite. Brief 2: Eine Seite.
Brief 3: 0,25 Seiten. Brief 4: Eineinhalb Seiten. Brief 5: Eine Seite. Brief 6: Eine Seite. Brief 7: 0,25 Seiten.
Brief 8: 0,5 Seiten. Brief 9: 0,25 Seiten. Brief 10: Eine Seite. Brief 11: Eine Seite. Brief 12: Eine Seite. Brief 13:
0,5 Seiten. Brief 14: Eine Seite. Brief 15: 1,75 Seiten. Brief 16: Eineinhalb Seiten. Brief 17: 0,5 Seiten. Brief 18:
2,25 Seiten. Brief 19: 3,75 Seiten. Brief 20: 1,75 Seiten. Brief 21: Eine Seite. Brief 22: 0,5 Seiten. Brief 23: 0,5
Seiten. Brief 24: 0,5 Seiten.

Textumfang der 21 Einzelbriefe von Olivier im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Eineinhalb Seiten. Brief 2:
0,75 Seiten. Brief 3: 0,5 Seiten. Brief 4: Eine Seite. Brief 5: 0,5 Seiten. Brief 6: 1,75 Seiten. Brief 7: Zwei Seiten.
Brief 8: 1,5 Seiten. Brief 9: 0,5 Seiten. Brief 10: 0,5 Seiten. Brief 11: 0,5 Seiten. Brief 12: 2,5 Seiten. Brief 13:
0,75 Seiten. Brief 14: 0,5 Seiten. Brief 15: 2,25 Seiten. Brief 16: 0,5 Seiten. Brief 17: Eine Seite. Brief 18: Eine
Seite. Brief 19: Eine Seite. Brief 20: Eine Seite. Brief 21: 0,75 Seiten.
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Seiten auf Olivier, wahrend Wilhelmine 35,5 Seiten einnimmt. Der Unterschied zwischen
diesen beiden Figurenperspektiven ist also wirklich nicht groR.

Insgesamt kann der Leser in 24 Einzelbriefen von Olivier auf 25,25 Seiten von 67 Seiten des
ersten Teils des Romans in seiner Figurenperspektive verweilen. Weiterhin haben die 24
Einzelbriefe im  Durchschnitt eine Lange wvon 1,1 Seiten. Diese geringe
Durchschnittsseitenzahl macht schon ohne genauere Betrachtung der Textumfénge der
jeweiligen Einzelbriefe die Problematik der geringen Verweildauer und der dadurch geringen
Madglichkeit der Identifizierung fur den Leser deutlich.

So kann der Leser in Oliviers ersten beiden Briefen, die direkt aufeinander folgen, zunachst
ganze zwei Seiten in seiner Figurenperspektive verweilen. Im Hinblick auf die
Durchschnittsseitenzahl erscheint dieser Textumfang zunéchst relativ grof3, doch er ist immer
noch gering genug, um dem Leser eine Identifikation mit seiner Figurenperspektive zu
erschweren. Schlie3lich sind auch zwei Seiten ein verhéltnismalRig niedriger Textumfang, um
sich tatséchlich in eine Figurenperspektive hineinfiihlen zu konnen und sie als ,dominierende’
Figurenperspektive empfinden zu kénnen. Oliviers dritter Brief nimmt sogar nur einen
Textumfang von 0,25 Seiten ein, wodurch sein Identifikationspotential fir den Leser noch
geringer ausféllt. In seinem vierten und funften Brief, die wieder direkt hintereinander
geschaltet sind, kann die Figurenperspektive von Olivier mit insgesamt 2,5 Seiten seinen
zweitlangsten Brief des ersten Romanteils aufweisen. Aber auch ein Textumfang von 2,5
Seiten ist im Grunde immer noch viel zu wenig, um dem Leser die Mdglichkeit zu geben, sich
ernsthaft in eine Figurenperspektive hineindenken zu kdnnen.

Nach diesen verhéltnismaRig langen Briefen folgen fiinf Briefe, die Textumfénge zwischen
0,25 Seiten und einer Seite aufweisen, wobei von einem Identifikationspotential hierbei gar
nicht mehr gesprochen werden muss. Erst in Oliviers 13., 14. und 15. Brief erhalt der Leser
wenigstens wieder eine etwas groRere Verweildauer in seinen Briefen, die sich auf 2,5 Seiten
betrégt.

Den hochsten Textumfang kann Oliviers 19. Brief aufweisen, der eine L&nge von 3,75 Seiten
besitzt. In diesem Brief wird dem Leser zum ersten Mal ansatzweise die Moglichkeit eroffnet,
Uber einen etwas langeren Zeitraum in seinen Standpunkten zu verweilen und sich
gegebenenfalls auch mit diesen identifizieren zu kdnnen. Auch sein ndchster Brief ist mit
einer Seitenzahl von 1,75 Seiten im Verhaltnis lang, folgt jedoch erst fiinf Briefe spater auf
seinen letzten Brief. Dadurch sind die Weltanschauungen Oliviers fiir den Leser wieder etwas

in Vergessenheit gerlickt und eine mogliche Identifikation wird auch hier schwieriger. Die
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darauf folgenden Briefe zeichnen sich hauptsachlich durch eine Seitenldnge von einer halben
Seite aus, die dem Leser keine angemessene Verweildauer bieten konnen.

Auch im zweiten Teil des Romans werden die Textumfange Oliviers nicht hoher, sondern
bleiben gleich bleibend bei 1,1 Seiten im Durchschnitt. Dort weisen seine 21 Briefe eine
Gesamtseitenzahl von 22,25 Seiten von insgesamt 60 Seiten auf. Auffallig ist jedoch, dass
sich zumindest in einigen Briefen Oliviers der Textumfang leicht erh6ht und somit dem Leser
wenigstens punktuell die Maglichkeit einer leichten Identifizierung eréffnet wird. So weist
Oliviers dritter und vierter Brief des zweiten Teils zundchst eine Gesamtlange von zwei Seiten
auf. Sein sechster und siebter Brief verfligen sogar uber 3,75 Seiten, womit sie den héchsten
Textumfang von Oliviers Briefen im zweiten Teil des Romans ausmachen. Auch die vier
darauf folgenden Briefe Oliviers, die abermals aneinandergereiht sind, verfugen Uber eine
Gesamtlédnge von drei Seiten. Zudem weist sein 12. Brief eine Lange von 2,5 Seiten auf und
seine aneinander gereihten vierzehnten und finfzehnten Briefe eine Seitenzahl von immerhin
2,75 Seiten.

Problematisch bleibt jedoch weiterhin, dass zwischen den Briefen Oliviers auch immer viele
Briefe der Gbrigen vier Figurenperspektiven geschaltet sind, wodurch seine Standpunkte fur
den Leser immer wieder in Vergessenheit geraten und bei jeder Lektlre seiner darauf
folgenden Briefe wieder aufgefrischt werden missen. Weiterhin weisen auch immer noch
viele Briefe Oliviers lediglich eine Gesamtlange zwischen 0,5 Seiten und einer Seiten auf, die
dem Leser im Grunde gar keine Mdglichkeit einer Identifikation bieten. Aus diesem Grund
kann Olivier auch trotz seiner im Verhaltnis zu den anderen Figurenperspektiven hdchsten
Textumfangen nicht die ,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen.

Den zweitgroRten Textumfang nimmt Wilhelmine® ein, die von insgesamt 127 Seiten
Gesamtlange 35,5 Seiten in 31 Einzelbriefen fir sich beansprucht. Ihre durchschnittliche
Seitenzahl betragt genauso wie die von Olivier 1,1 Seiten. Also kann auch bei ihrer
Figurenperspektive schon im Vorhinein davon ausgegangen werden, dass es dem Leser an
Maoglichkeiten der Verweildauer fehlen wird, um sich in ihre Figurenperspektive mit ihren

jeweiligen Standpunkten angemessen hineinfuhlen zu kénnen.

& Textumfang der 19 Einzelbriefe von Wilhelmine im ersten Teil des Romans: Brief 1: 0,25 Seiten. Brief 2: 0,25
Seiten. Brief 3: 0,5 Seiten. Brief 4: Eine Seite. Brief 5: 0,25 Seiten. Brief 6: 0,5 Seiten. Brief 7: 3,75 Seiten. Brief
8: Drei Seiten. Brief 9: 2,25 Seiten. Brief 10: Zwei Seiten. Brief 11: 2,25 Seiten. Brief 12: 0,5 Seiten. Brief 13:
0,75 Seiten. Brief 14: Eine Seite. Brief 15: 1,25 Seiten. Brief 16: 1,75 Seiten. Brief 17: 0,5 Seiten. Brief 18: 0,75
Seiten. Brief 19: 0,25 Seiten.

Textumfang der 12 Einzelbriefe von Wilhelmine im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Eine Seite. Brief 2: 1,25
Seiten. Brief 3: 0,5 Seiten. Brief 4: 0,5 Seiten. Brief 5: 0,75 Seiten. Brief 6: Eine Seite. Brief 7: Eine Seite. Brief
8: 0,25 Seiten. Brief 9: 2,5 Seiten. Brief 10: Eine Seite. Brief 11: 2,5 Seiten. Brief 12: 0,5 Seiten.
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Im ersten Teil des Romans kann der Leser in 19 Einzelbriefen von Wilhelmine auf insgesamt
22,75 Seiten von 67 Seiten des ersten Romanteils in ihrer Figurenperspektive verweilen.
Schon ihre ersten beiden Briefe, die lediglich eine L&nge von 0,25 Seiten aufweisen,
erscheinen wenig einladend flr eine Identifikation des Lesers, da sie einfach einen viel zu
geringen Textumfang aufweisen, um sich in eine Figurenperspektive hineindenken zu kénnen.
Erst ihr siebter Brief eroffnet dem Leser mit einer Gesamtlange von 3,75 Seiten die
Maoglichkeit, ihre Figurenperspektive naher kennen zu lernen und sich eventuell in ihre
Standpunkte einfiihlen zu kdénnen. Auch ihr achter Brief, der schon drei Briefe spéater folgt,
kann eine L&nge von drei Seiten aufweisen, wodurch der Leser wieder langer in ihrer
Figurenperspektive verweilen kann und an ihren letzten Brief anschlieBen kann. lhre nachsten
drei Briefe haben zwar ebenfalls verhdltnisméRig hohere Textumfénge von 2,25 Seiten, 2
Seiten und 2,25 Seiten, liegen jedoch im Gegensatz zu den vorherigen Briefen immer zu weit
voneinander entfernt, um dem Leser einen Anschluss an die vorangegangenen Briefe mit
ihrem erhohten Identifikationspotential zu erleichtern.

Ab dem 12. Brief von Wilhelmine folgen wieder viele Briefe mit Textumfangen von nur 0,5
Seiten, wodurch dem Leser ein Hineindenken und gar eine Identifikation mit Wilhelmine sehr
schwer gemacht wird und ein Identifikationspotential ihrerseits schon fast unwahrscheinlich
wirkt.

Auch im zweiten Teil des Romans werden die relativ geringen Textumfange von Wilhelmine
auf insgesamt 12,75 Seiten beibehalten und sinken zum Teil sogar noch. So finden sich nur
noch zwei Briefe von Wilhelmine, die Textumfange von 2,5 Seiten aufweisen kénnen’ und
dem Leser ein gewisses Mal} an Identifikation anbieten kdnnen. Alle anderen Einzelbriefe
liegen deutlich unter dieser Zahl und erdffnen dem Leser nur noch sehr schwer die
Mdoglichkeit, sich in ihre Figurenperspektive hineinfiihlen zu koénnen. Somit bleibt die
durchschnittliche Seitenlédnge ihrer Briefe weiterhin mit 1,1 Seiten bestehen und l&sst aus
diesem Grund auch Wilhelmine nicht als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage
kommen.

Den drittgroRten Textumfang nimmt Reinhold® ein, der von insgesamt 127 Seiten

Gesamtlange 22,5 Seiten auf 30 Briefe verteilt einnimmt. Sein durchschnittlicher Textumfang

" Der 9. und 11. Brief von Wilhelmine im zweiten Teil des Romans.

8 Textumfang der 17 Einzelbriefe von Reinhold im ersten Teil des Romans: Brief 1: Eine Seite. Brief 2: 0,25
Seiten. Brief 3: 0,5 Seiten. Brief 4: Eine Seite. Brief 5: Zwei Seiten. Brief 6: Eine Seite. Brief 7: 0,25 Seiten.
Brief 8: 0,25 Seiten. Brief 9: 0,75 Seiten. Brief 10: 0,5 Seiten. Brief 11: 0,5 Seiten. Brief 12: Eine Seite. Brief 13:
0,5 Seiten. Brief 14: Eine Seite. Brief 15: Eine Seite. Brief 16: 0,5 Seiten. Brief 17: 0,5 Seiten.

Textumfang der 13 Einzelbriefe von Reinhold im zweiten Teil des Romans: Brief 1: 0,5 Seiten. Brief 2: 1,5
Seiten. Brief 3: 0,5 Seiten. Brief 4: Eine Seite. Brief 5:0,5 Seiten. Brief 6: 1,5 Seiten. Brief 7: 0,5 Seiten. Brief 8:
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ist sogar noch geringer als der von Olivier und Wilhelmine und betrégt lediglich 0,75 Seiten.
Diese Zahl lasst schon ohne genauere Betrachtung der Textumfange seiner Einzelbriefe
darauf schlieBen, dass auch Reinhold nicht als ,dominierende’ Figurenperspektive in Frage
kommen kann, da dem Leser in seinem Fall eine noch geringere Verweildauer in seinen
Briefen zugestanden wird, die fur eine wirkliche Identifikation einfach nicht ausreichend ist.
Im ersten Teil des Romans kann der Leser in 17 Einzelbriefen auf 12,5 Seiten von insgesamt
67 Seiten in seiner Figurenperspektive verweilen. Sein hdchster Textumfang des ersten Teils
weist eine Lange von 3 Seiten auf, die auch nur dadurch zustande kommt, dass zwei Briefe
von Reinhold aneinandergereint werden®. Auf diesen drei Seiten bekommt der Leser im
Grunde zum einzigen Mal im ersten Teil des Romans die Gelegenheit, sich langer in Reinhold
hineinfuhlen zu kénnen und sich mit seinen Standpunkten von der Welt identifizieren zu
kdnnen.

Ansonsten stellen schon Briefe von Reinhold eine Seltenheit dar, die einen Textumfang von
einer Seite aufzeigen. Lediglich sein erster, sechster, zwolfter, vierzehnter und flinfzehnter
Brief zeichnen sich durch diese Textlangen auf, die dem Leser im Verhéltnis noch ein wenig
mehr Identifikationspotential anbieten, als es seine Briefe mit Langen von 0,25 Seiten und
0,5 Seiten, die sogar insgesamt neunmal vertreten sind, tun. Zusammenfassend kann jedoch
in Bezug auf den ersten Teil des Romans festgehalten werden, dass der Leser nur an einer
Stelle, ndmlich im vierten und flinften Brief von Reinhold, eine wirkliche Einladung zu einer
Identifikation erhdlt. In allen Ubrigen Briefen sind die Textlangen so gering, dass ein
Hineinfiihlen und Hineindenken in die Weltanschauungen von Reinhold flr den Leser fast
unmaoglich erscheinen.

Im zweiten Teil des Romans nimmt Reinhold in 13 Einzelbriefen 10 Seiten von insgesamt 60
Seiten ein. Auch hier bleibt seine durchschnittliche Seitenlange weiterhin gering, so dass der
Leser kaum die Gelegenheit einer langeren Verweildauer erhilt. Reinholds liangsten Briefel®
kénnen in diesem Teil sogar nur eine Lange von 1,5 Seiten aufweisen, wodurch der Leser
noch nicht einmal mehr punktuell die Moglichkeit eines langeren Verweilens bekommt.
Stattdessen steigen auch diejenigen Briefe an, die lediglich Textumfénge zwischen 0,25 und
0,75 Seiten aufzeigen und auf Grund ihrer Kirze keine Identifikation mehr erlauben.
SchlieBlich gilt: Je geringer der Textumfang der Briefe, desto schwieriger wird es fiir den

Leser, sich in die jeweiligen Standpunkte der Figurenperspektive hineinfuihlen zu kénnen.

0,25 Seiten. Brief 9: Eine Seite. Brief 10: 0,5 Seiten. Brief 11: Eine Seite. Brief 12: 0,75 Seiten. Brief 13: 0,5
Seiten.

9 Es handelt sich um seinen 4. und 5. Brief.

10 Brief 2 und Brief 6 von Reinhold.
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Julie'* nimmt den viertgroRten Textumfang ein und der Leser kann in 14 Einzelbriefen auf 18
Seiten von 127 Seiten in ihrer Figurenperspektive verweilen. lhre durchschnittliche Seitenzahl
ist im Verhaltnis zu den vorherigen Figurenperspektiven mit 1,3 Seiten relativ grof3, im
Verhaltnis zu den zuvor behandelten Briefromanen jedoch so gering, dass auch hier schon auf
Grund dieser Zahlen davon ausgegangen werden kann, dass auch ihre Figurenperspektive
nicht die Position der ,dominierenden’ Figurenperspektive einnehmen wird.

Im ersten Teil des Romans kann der Leser in funf Briefen auf lediglich drei Seiten in ihrer
Figurenperspektive verweilen. Ihr durchschnittlicher Textumfang betrégt hier sogar nur 0,5
Seiten, was ein Identifikationspotential ihrerseits unmdglich erscheinen lasst. So hat der Leser
zum Beispiel in ihrem ersten Brief nur eine Verweildauer von einer halben Seite und in ihrem
zweiten sowie vierten Brief lediglich eine Verweildauer von 0,25 Seiten. Bei so geringen
Textumfangen kann sich der Leser gar nicht naher in die Standpunkte Julies hineinfinden, da
er zu schnell wieder zu den Weltauffassungen der (brigen Figurenperspektiven wechseln
muss. Weiterhin kommt noch erschwerend hinzu, dass zum Beispiel zwischen Julies viertem
und finften Brief ganze zehn Briefe liegen, in denen der Leser keine Briefe von ihrer
Figurenperspektive angeboten bekommt und noch nicht einmal die Mdglichkeit fiir eine
Identifikation erhalt.

Im zweiten Teil des Romans erhéht sich der Textumfang Julies deutlich auf 15 Seiten,
wodurch sie in diesem Romanteil nach Olivier den zweitgroRten Textumfang einnimmt. Des
Weiteren nimmt sie sogar die hdchste durchschnittliche Seitenlange von 1,7 Seiten ein, was
vermuten lassen konnte, dass sich der Leser in diesem Teil noch am ehesten mit ihrer
Figurenperspektive identifizieren konnte. Problematisch ist hier jedoch wieder, dass zwischen
den Briefen Julies zum Teil so grol3e Abstande liegen, dass der Leser ihre Standpunkte von
der Welt schon fast vergessen haben kénnte. So liegen zum Beispiel zwischen Julies letztem
Brief des ersten Teils und Julies erstem Brief des zweiten Teils ganze 52 Briefe, wodurch ihre
Figurenperspektive schon vollkommen in VVergessenheit geraten sein kdnnte. Interessant wird
in diesem Fall jedoch sein, ob sie wahrend dieser langen Zeit von den (brigen
Figurenperspektiven erwéhnt wird und falls ja, in welcher Art und Weise.

Gleiches gilt auch flr den ersten und zweiten Brief des zweiten Teils, die zwar mit einer und
zwei Seiten verhaltnisméllig groRe Textumfénge bieten, jedoch auch wieder 20 Briefe

auseinander liegen. Dadurch wird eine Identifikation des Lesers abermals erschwert. Die

11 Textumfang der 5 Einzelbriefe von Julie im ersten Teil des Romans: Brief 1: 0,5 Seiten. Brief 2: 0,25 Seiten.
Brief 3: 0,75 Seiten. Brief 4: 0,25 Seiten. Brief 5: Eine Seite.

Textumfang der 9 Einzelbriefe von Julie im zweiten Teil des Romans: Brief 1: Eine Seite. Brief 2: Zwei Seiten.
Brief 3: 2,25 Seiten. Brief 4: Eine Seite. Brief 5: Zwei Seiten. Brief 6: Drei Seiten. Brief 7: Zwei Seiten. Brief 8:
Eine Seite. Brief 9: 0,75 Seiten.
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darauf folgenden Briefe bieten mit jeweils 2,25 Seiten, einer Seite und zwei Seiten ein
wirkliches Identifikationspotential fir den Leser an, da die Briefe im Verhdltnis recht lang
sind, wodurch sie eine langere Verweildauer bieten, und relativ nahe beieinander liegen.
Diese magliche Identifikation mit Julie wird jedoch abermals dadurch zunichte gemacht, dass
zwischen ihrem flinften und sechsten Brief wieder 13 Briefe von anderen Figurenperspektiven
liegen, wodurch der Leser nichts durch ihre Figurenperspektive erféhrt. Auch ihre letzten drei
Briefe weisen eine dhnliche Problematik auf, da der Leser zwar in den direkt hintereinander
geschalteten Briefen eine Textlange von insgesamt 3,75 Seiten angeboten bekommt, jedoch
wieder Uber neun Briefe hinweg kein personliches Wort von ihrer Figurenperspektive
erfahren hat. Aus diesen Griinden kann Julie auch im zweiten Teil des Romans genauso wenig
wie die librigen Figurenperspektiven die Position der ,dominierenden’ Figurenperspektive
einnehmen.

Harrison nimmt mit Abstand den geringsten Textumfang ein, da er lediglich auf 3,5 Seiten in
zwei Briefen von insgesamt 127 Seiten vertreten ist. Sein gesamter Textumfang ist so gering,
dass der Leser gar keine Chance hat, sich in die Standpunkte seiner Figurenperspektive
hineinfuhlen zu kénnen, geschweige denn sich mit diesen identifizieren zu kénnen. Deshalb
féllt die Stellung der ,dominierenden’ Figurenperspektive mit groBBer Sicherheit auch nicht auf

seine Figurenperspektive.

Auch bei der gegenseitigen Nennung und Beurteilung der Figurenperspektiven féllt nicht
verwunderlicherweise keine der Figurenperspektiven besonders positiv oder besonders
negativ auf, sondern stattdessen kann der Leser an allen Figurenperspektiven Starken und
Schwaéchen finden. Dadurch wird auch hier bezweckt, dass der Leser abermals keine
,dominierende’ Figurenperspektive auffinden kann, sondern stattdessen nur verwirrt wird und
gar nicht mehr weil}, was er von den einzelnen Figurenperspektiven halten soll. Schlieflich
bringt es schon ziemlich durcheinander, wenn eine Figurenperspektive von der einen Person
bis in den Himmel hoch gelobt wird und von der anderen Figur fast verteufelt wird.

Des Weiteren wird auch keine der Figurenperspektiven mit grolem Abstand am meisten
genannt, sondern stattdessen thematisieren sich die Figurenperspektiven von Julie,
Wilhelmine und Olivier relativ gleichmaRig. Lediglich Harrison wird von keiner anderen
Figurenperspektive genannt, was eindeutig auf ihre Unrelevanz schliefen l&sst. Olivier wird
zwar von allen Figurenperspektiven, ndmlich von Julie, Wilhelmine, Reinhold und Harrison,
benannt, was einen Anteil von 80% ausmacht, wird jedoch sowohl positiv als auch negativ

bewertet, was fir den Leser ziemlich verwirrend ist. So bewertet Wilhelmine Olivier
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ausschlieBlich schlecht, Reinhold nennt sowohl positive als auch negative Aspekte an seiner
Figurenperspektive und Julie sowie Harrison bewerten Olivier durchweg positiv. Was soll der
Leser da noch denken? SchlieRlich wird Olivier weder durchweg schlecht noch durchweg gut
dargestellt.

Wilhelmine ist von Anfang an negativ auf Olivier zu sprechen und nennt ihn schon in ihrem

1“12

fiinften Brief einen ,eingefleischte[r][n] Teufel“**, der ihr mit seinem ,ausgebrannten

«13 seinen Launen*!* und seinem , lasterhaften Wahnsinn“®® als nicht gut genug fiir

Herzen
thre Freundin Julie erscheint. Des Weiteren hélt sie ihn fiir einen ,,schreckliche[n]
Mensch[en]*!® und sogar fiir einen der ,,boshaftesten Menschen“!’ Uiberhaupt, da er, der
,Peiniger!® und ,,Grausame*!®, ihre weichherzige Freundin Julie im Grunde zu einer
Hochzeit zwingt.

Sein Freund Reinhold findet wesentlich warmere Worte fiir ihn und fihlt sich grundsatzlich
zundchst der gemeinsamen Freundschaft verpflichtet. So heifit es von Reinhold: ,,Aber ich bin
nun einmal Dein Freund; wie kann ich aufhdren es zu seyn? [...] Ich darf nichts als Dir treu
bleiben*?°. Andererseits sieht er aber durchaus auch negative Seiten an seinem Freund, die er
gegeniiber Olivier auch ganz offen zu gibt. So wirft er seinem Freund vor, ein ,,schandliche[r]
Egoist“?! und ein ,,gieriges Raubthier*?? zu sein, da er nicht von Julie ablassen mochte und sie
um jeden Preis heiraten mochte. Des Weiteren erkennt er ebenfalls die extreme Eifersucht
seines Freundes, vor der er Wilhelmine mit folgenden Worten warnen méchte: ,,Aber Oliviers
Eifersucht kann erwachen. Und freilich, hier gestehe ich Thnen, wird mir bange*?3.

Julie und Harrison dagegen sehen Olivier ausschlielich positiv. So spricht Harrison von
seinem ,tapfre[r][n] und allgemein verehrte[r][n] General“?*, wihrend Julie von ihrem

,,theuern Manne“?®

mit folgenden Worten schwirmt: ,,Wie sein herrlicher, groBer Charakter
sich mir alle Tage mehr entwickelt!“?®. Schlechte Eigenschaften dagegen mdchte sie (iber

ihren Ehemann nicht horen, sondern nimmt ihn auch noch gegeniber ihrer Freundin

12 Honigmonathe. S. 13.
13 Honigmonathe. S. 23.
14 Honigmonathe. S. 23.
15 Honigmonathe. S. 23.
16 Honigmonathe. S. 32.
17 Honigmonathe. S. 38.
18 Honigmonathe. S. 33.
19 Honigmonathe. S. 87.
20 Honigmonathe. S. 29.
2 Honigmonathe. S. 21.
22 Honigmonathe. S. 21.
23 Honigmonathe. S. 69.
24 Honigmonathe. S. 80.
% Honigmonathe. S. 112.
% Honigmonathe. S. 113.
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Wilhelmine in Schutz. So heifit es von ihr: ,,Gewil3 erscheint er auch seinen Leuten noch
immer wie ein harter Mann. Aber ich, der er sich so ganz hingiebt, ich blicke in sein schones
Herz und bewundre ihn im Stillen*?’.

Auch Wilhelmine wird sowohl positiv als auch negativ durch ihr Umfeld beurteilt, was bei
dem Leser wiederum fir Verwirrung und Desorientierung sorgt. So haben Julie und Reinhold
eine durchaus gute Meinung von Wilhelmine, wahrend Olivier gar nichts von ihr halt und sie
permanent schlecht macht. Einziger Unterschied zu Olivier liegt darin, dass sie nur von 60%
der Ubrigen Figuren, ndmlich von Julie, Olivier und Reinhold, erwéhnt wird.

Julie hélt ihre Freundin Wilhelmine fiir ein ,,eins der reizendsten Madchen“?® und einen
Lliebe[r][n] Schutzengel“?®. Zudem thematisiert sie Wilhelmine ausschlieRlich in positiven
Zusammenhingen. Auch Reinhold bezeichnet sie als ,,ein hochst interessantes Madchen®3°
und findet keine schlechte Eigenschaft an ihr. Interessanterweise sieht er in der emanzipierten
Wilhelmine jedoch keine Frau, sondern lediglich eine Mischung aus mannlichen und
weiblichen Eigenschaften. So heifit es von dem frauenfreundlichen Reinhold: ,,Nein, man
vergiBt ihr Geschlecht, man vergif3t, dal diese schone, kraftvolle Seele in einem weiblichen
Kaorper wohnt“3!, Diese Tatsache jedoch findet Reinhold gar nicht schlimm und bewundert sie
trotzdem. Folgendes schreibt er an Olivier nach ihrem ersten Treffen: ,,Ich habe sie gesehen,
Olivier! habe mich eine Stunde mit ihr unterhalten, und bekenne, daR sie eine durchaus neue

Empfindung in mir hervorgebracht hat*3?,

Ginzlich gegensitzliche Worte findet dagegen Olivier, der Wilhelmine als ,,eine Amazone*%,
eine ,,Juno“** und einen ,,Jungfemknecht“35 bezeichnet, die eine ,,féormliche Emporung gegen
das ganze Minnergeschlecht*® darstellt. Er mochte mit Wilhelmine nichts zu tun haben und
mochte ebenfalls auch seiner Ehefrau Julie den Kontakt mit ihrer rebellischen Freundin
unterbinden. Fur den Leser ist es unheimlich schwer, sich ein ganzheitliches Bild von
Wilhelmine zu machen, da sie kontrérer nicht beurteilt werden kénnte. Gleiches gilt ebenfalls
fir Olivier.

Julie wird auch von 60% der Gbrigen Figuren, namlich von Wilhelmine, Olivier und

Reinhold, beurteilt. Auch in ihrem Fall kann dem Leser kein ganzheitliches und eindeutiges

27 Honigmonathe. S. 114.
2 Honigmonathe. S. 10.
2 Honigmonathe. S. 12.
%0 Honigmonathe. S. 17.
31 Honigmonathe. S. 24.
%2 Honigmonathe. S. 24.
33 Honigmonathe. S. 15.
34 Honigmonathe. S. 15.
% Honigmonathe. S. 17.
% Honigmonathe. S. 15.
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Bild von ihrer Figurenperspektive gegeben werden, da sie insbesondere von ihrer Freundin
Wilhelmine auch kritisch gesehen wird. So nennt Wilhelmine sie zwar ein ,,liebes Kind“*’, ein

“38 ynd betont ihren , heiligen Kindersinn*®, spricht aber auch von

,reines unschuldiges Herz
ihrer ,,schwichliche[n], weibische[n] Anhénglichkeit“*°. Einige Briefe spater erfahrt der Leser
sogar wieder von Widerspriichlichkeiten in Bezug auf die Beurteilung Julies: ,,Sie ist gut, ja
sie ist besser als Alles was wir kennen und kennen werden; aber einen Fehler hat sie doch: sie
ist zu weich [...]**!. Diese wechselhaften Beurteilungen machen es dem Leser auch schwer,
sich ein eigenes Bild von Julie zu bilden.

Olivier und Reinhold dagegen sehen Julie ausschlieflich positiv. So bezeichnet Olivier seine
Frau als ein ,wunderbare[s] Midchen“*’ und schwirmt von ihrer ,erhabenen
Liebenswiirdigkeit“*. Uberdies nennt Reinhold sie ein ,,himmlische[s] Madchen“** und hebt
ihre ,,reine[n] Seele“* hervor.

Reinhold wird von nur noch 40% der Figurenperspektiven erwéhnt, namlich von Wilhelmine
und Reinhold, dafir jedoch durchweg positiv. Wilhelmine bezeichnet ihn als einen
theure[r[n] Freund“*® und Olivier versichert ihm seine starken freundschaftlichen Gefiihle

fiir ihn folgendermaBen: ,,Du weift, daB ich Dich liebe [...]*.

Paratexte

Bei der Betrachtung des Paratextes fallt sofort auf, dass weder im Titel, noch auf dem
Titelblatt oder in dem Vorwort eine Figurenperspektive besonders beginstigt wird.
Stattdessen wird sogar keine der funf Figurenperspektiven in diesen paratextuellen Elementen
erwahnt, was die Vermutung nahe legt, dass es sich um einen dialogisch-polyperspektivischen

Briefroman handeln kdnnte.

Der Titel des Romans, der auf dem Titelblatt in dem gréRten Schriftgrad gedruckt ist, lautet
schlicht Honigmonathe, was ein veralteter Begriff fir Flitterwochen ist*®. Da es in diesem

37 Honigmonathe. S. 8.

% Honigmonathe. S. 9.
%Honigmonathe. S. 10.
40 Honigmonathe. S. 23.
41 Honigmonathe. S. 66.
42 Honigmonathe. S. 20.
“3Honigmonathe. S. 21.
44 Honigmonathe. S. 29.
45 Honigmonathe. S. 67.
46 Honigmonathe. S. 107.
47 Honigmonathe. S. 30.
48 DUDEN. Die deutsche Rechtschreibung. Mannheim 2009. S. 550.
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Briefroman aber nicht um ein glucklich frisch verheiratetes Ehepaar geht, sondern um eine
ungltckliche scheiternde Ehe, kann der Titel Honigmonathe als ein ironischer Titel angesehen
werden, der den Leser bewusst in die Irre fihrt und falsche Erwartungen weckt. Dazu heil3t es
auch von Runge:
Diese Frau nennt ihren zweiten Roman ironisch ,Honigmonathe’ und treibt auch damit
Maskerade und Versteckspiel, denn um nichts geht es weniger in diesem Roman als
um ungetriibte Freuden der ersten Ehezeit. Den arglosen Lesern und Leserinnen, die
nach dem Titel eine Beschreibung romantischer Liebe und unbeschwerten ehelichen
Glucks erwarten dirften, wird das desillusionierende Bild einer scheiternden Ehe
vorgefiihrt.4°
Schon allein diese Tatsache lasst darauf hindeuten, dass es sich um einen dialogisch-
polyperspektivischen Briefroman handelt, der eben keine ,dominierende’ Figurenperspektive
in sich tragt, sondern eine Vielzahl an Figurenperspektiven, die alle verschiedene Standpunkte
von der Welt vertreten.
Auch das Vorwort mit einer Lange von 0,25 Seiten bietet dem Leser keinen Hinweis darauf,
welche Figurenperspektive in dem Briefroman eine besondere Rolle einnehmen konnte.
Stattdessen wird auch hier keine der flnf Figurenperspektiven erwahnt. Dadurch wird schon
im Vorwort bezweckt, dass der Leser gar nicht von Anfang an eine ,dominierende’
Figurenperspektive finden und favorisieren kann, sondern zunachst alle Figurenperspektiven
gleichermalen kennen lernt.
Der Leser wird lediglich dartiber informiert, dass es in dem Briefroman um das Thema der
Leidenschaft gehen wird, die laut Verfasserin durchaus positive aber auch negative Seiten mit
sich bringen kann. Hier wird also schon eine zweideutige Aussage getroffen, die dem Leser
keine Denkungsrichtung vorgibt. Er erfahrt jedoch, dass es in dem Briefroman insbesondere

um Frauen gehen wird, da die Herausgeberfiktion von ,,wohlthétigen Feindinnen*®° spricht.
Zusammenfassung
Der Briefroman Die Honigmonathe zeichnet sich durch eine dialogische Form der

Polyperspektivitat aus und kann weder eine Hierarchisierung der Figurenperspektiven noch

eine ,dominierende’ Figurenperspektive vorweisen.

49 Fischer, Caroline Auguste: Die Honigmonathe. Nachdruck der Ausgabe Posen und Leipzig 1802. Runge,
Anita. Nachwort. S. 202.
0 Honigmonathe. S. 7.
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Stattdessen weist der Briefroman eine grofRe Streuung der einzelnen Figurenperspektiven auf,
die sich mit ihren Standpunkten nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen lassen, sondern
Widersprichlichkeit und Unvereinbarkeit erkennen lassen.

Bei der Betrachtung der Gewichtung der Figurenperspektiven koénnte zunéchst noch von
einem monologisch  ausgerichteten  Briefroman ausgegangen werden, da eine
Figurenperspektive, ndmlich Olivier, hohere briefliche Anteile und Textumfange wie die
ubrigen Figurenperspektiven aufweist. So nimmt seine Figurenperspektive einen brieflichen
Anteil von 37% ein und ist auf 47,5 Seiten von 127 Seiten prasent. Dabei folgen ihm jedoch
die anderen Figurenperspektiven dicht, was wiederum fir die dialogische Variante des
Briefromans sprechen kann. Diese Vermutung wird bei dem Ansehen und Vorkommen der
Figurenperspektiven in den (brigen Korrespondenzen bestarkt, da hier alle
Figurenperspektiven unterschiedlich bewertet werden und sich kein einheitliches Bild von
ihnen erschlielen I&sst.

Auch die Untersuchung des Paratextes weist eindeutig auf einen dialogisch-
polyperspektivischen Briefroman hin, da schon der Titel Die Honigmonathe fir Verwirrung
sorgt. In dem knappen Vorwort wird ebenfalls keine der flnf Figurenperspektiven erwahnt,

wodurch auch hier niemand in den Mittelpunkt gestellt wird.
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7.3 Standpunkte und Ansehen von Caroline Auguste Fischer (1764-1842)

Die Autorin Caroline Auguste Fischer vertritt emanzipatorische Standpunkte von der Welt,
die den Anschauungen ihrer freiheitsliebenden-frauenrechtlerischen Romanheldin Wilhelmine
recht Nahe kommen. Der Unterschied liegt jedoch darin, dass Fischer weniger radikales
emanzipatorisches Gedankengut verbreitet, als es die Protagonistin Wilhelmine tut.
Stattdessen lebt sie ein emanzipiertes Leben, das sich durch zwei Scheidungen und ein
uneheliches Kind auszeichnet.

So thematisiert Fischer in einem Beitrag in der Zeitung fir die elegante Welt im Jahre 1816
die Unmoglichkeit, all den an die Frau gestellten Anforderungen von Seiten des Mannes
gerecht zu werden. Auf der einen Seite soll die Frau weich, empfindsam, duldsam und
aufopferungsvoll sein, auf der anderen Seite soll sie jedoch die Zwénge und zum Teil
Grausamkeiten des ehelichen Alltags tapfer meistern. Weiterhin Kkritisiert die
emanzipatorische Fischer die Tatsache, dass jede Frau in die Mutterrolle hineingedréngt wird
und die Gefahren einer Geburt auf sich nehmen muss, die oft das Risiko eines Todes mit sich
bringt.

Sie sollen das Harteste und Weichste, das Furchtsamste und Herzhafteste, das
Oberflachlichste und Tiefste seyn. Hart gegen ihre beiden gro3esten Feinde, ihr eignes
weiches Herz und den geliebten Verfuhrer; weich, um alle méglichen Formen, die
ihnen ihr zukinftiger Herr zu geben gesonnen ist, anzunehmen; furchtsam, weil ihnen
nicht leicht etwas besser als die Furchtsamkeit steht, und sich ihr Beschiitzer dabei in
dem ihm angemessensten Lichte zeigen kann; herzhaft (aber ja recht heimlich) wenn
sie dem Tode entgegen gehen; welches bei den verheiratheten Frauen vor jedem
Kindbette der Fall ist; oberflachlich und leichtsinnig, wenn sie an ihr Alter und an den
Tod ihrer Schonheit denken; der schrecklichste fur sie, da sie ihn oft (berleben,
entfernt von den Wissenschaften und von Allem, was den Geist starken und erheben
kann; gleichwohl mit tiefer Empfindung begabt, damit sie wirklich, gleichviel ob
einen Untreuen, lieben und zu jeder Art von Aufopferung geneigt seyn kénnen. — Und
das Alles wirde von ihnen gefordert? — Fragt die Geschichte, fragt Euch selbst und
sagt: Nein! wenn ihr konnt.!

Weiterhin &ulert sie in der Zeitung fur die elegante Welt im Jahre 1816 ihr Unverstandnis
darlber, dass das mannliche und weibliche Geschlecht nicht gleichberechtigt ist, sondern dass
die Frauen in samtlichen Bereichen benachteiligt sind. Diese fehlende Gleichberechtigung

zwischen Mann und Frau stellt sie in folgendem Beitrag nun zur Diskussion:

Wenn Schillers Geist einen weiblichen Korper belebt, und diese romantische
Schillerin den, die reine Schonheit représentirenden Gothe geheirathet hétte, so
mdochte ich wohl wissen, was aus dieser Ehe geworden wére. — Dergleichen

1ZEW 253. 1816.
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unstatthafte Fragen werden einem in der Wirklichkeit haufiger beantwortet als man

glaubt.?
Die Beitréage ihrer (méannlichen) Zeitgenossen zielen interessanterweise nicht direkt auf ihre
emanzipatorischen Standpunkte von der Welt ab, sondern eher auf die Tatsache, dass sie eine
gelehrte und selbststdndige Frau mit einem eigenen Beruf ist, was flr die meisten Manner der
damaligen Zeit eine Bedrohung darstellte. Auch ihr zweiter Ehemann Christian August
Fischer, der sie abfillig eine ,,gelehrte*® Frau nennt, filhrt das Scheitern ihrer Ehe auf ihre
Berufung als Schriftstellerin zuriick®. lhr Bekannter Jens Baggesen betont ebenfalls ihre
Andersartigkeit als Frau, die er jedoch bewundert. So heil3t es von ihm in einem Brief an die
Gréfin Benedicte von Qualen:

Sowie wir diese Frau tiefer und tiefer kennen lernen, nimmt meine und Sophiens Liebe
zu ihr zu. Und sie scheint mir in vielen Momenten ein Wesen hoherer Art. Sie hat
unaussprechlich viel Geist und Herz und ihr Mann hat Unrecht, sie nicht unendlich zu
schatzen.®

2ZEW 253. 1816.

3 Fischer, Christian August: Geschichte der Amtsfilhrung und Entlassung des Professors C.A. Fischer zu
Wiirzburg von ihm selbst geschrieben. Herausgegeben von Herrmann Eckard. Leipzig 1818. S. 51.

4 Vgl. Touaillon, Christine: Der deutsche Frauenroman des 18. Jahrhunderts. Wien und Leipzig. 1919.

5 Jens Baggesen an Benedicte von Qualen vom 1.1.1797. Bobe, Louis (Hrsg.). Efterladte Papirer fra den
Reventlowske Familienkreds i Tidsrummet 1770-1827. 7 Bd. Kjobenhavn 1895-1906. Hier, Bd. VI, S. 393.

352



8. Sophie Mereaus Amanda und Eduard

Amanda geht auf Wunsch ihrer Eltern eine ungluckliche Versorgungsehe mit Albrecht ein.
Waéhrend ihrer freudlosen Ehe lernt sie Eduard kennen und verliebt sich in diesen. Auch
Eduard hegt starke Gefuihle fir sie. Nun treffen sich die beiden Liebenden regelméfRig und
storen sich auch nicht an der Tatsache, dass Amanda verheiratet ist. Albrecht weil} ebenfalls
von den Geflhlen von seiner Ehefrau, unterbindet ihr Verhéaltnis zu Eduard jedoch nicht. Als
Albrecht im Sterben liegt, muss ihm Amanda versprechen, vier Monate keinen Kontakt mehr
zu ihrem geliebten Eduard zu halten. Eduard muss ebenfalls flr eine unbestimmte Zeit zu
seinem Vater reisen. Nach langerem Leiden beiderseits treffen sich die Liebenden wieder und
heiraten schlieBlich. Kurze Zeit spéater stirbt Amanda.

8.1 Standpunkte der Figuren

Standpunkte von Amanda

Amanda vertritt eine empfindsam-leidenschaftliche Auffassung von der Welt. lhre
Empfindsamkeit wird zum einen dadurch deutlich, dass ihr die Liebe sehr wichtig ist, sie
regelrecht einen Drang zu lieben verspiirt und sich ,,das Recht zu lieben als unverduBBerliches
Naturrecht fiir sich in Anspruch*! nimmt. Aus diesem Grund leidet die empfindsame Amanda
auch so sehr unter ihrem gefiihlskalten Ehemann. So heif3t es von ihr: ,,Soll ich sterben, ohne
je geliebt zu haben?*2. Als sie Eduard kennen lernt, findet sie endlich einen Gleichgesinnten,
der ebenfalls heftige Gefihle fiir sie empfindet. Die empfindsame Amanda fihlt sich am Ziel
aller ihrer Wiinsche: ,,Endlich, endlich bin ich gliicklich*®. Diese Liebe ist alles, was sie sich
jemals ersehnte: ,[...] ich hatte alles was ich wiinschte — denn ich liebte**. Dabei ist es
Amanda auch vollkommen egal, dass sie eine verheiratete Frau ist und fur die damaligen
Verhiltnisse ein gro3es Tabu bricht. Dazu heiflt es auch von Dangel: ,,Die institutionelle Seite

der Liebe ist ihr erstaunlich gleichgiiltig*®.

! Treder, Uta: ,,Montage und Demontage einer Liebe*. In: Helga Gallas: Untersuchungen zum Roman von
Frauen um 1800. S. 172-183, hier S. 177.

2 Es wird im folgenden immer aus dieser Ausgabe zitiert: Mereau, Sophie. Amanda und Eduard. Ein Roman in
Briefen. Sammlung Zenodot. Bibliothek der Frauen. Berlin 2008. 1. Teil. S. 23.

¥ Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 61.

4 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 59.

5 Dangel, Elsbeth: ,,Lyrische und dramatische Aufldsungen in den Briefromanen Amanda und Eduard von
Sophie Mereau und Die Honigmonathe von Caroline Auguste Fischer. In: Aurora 51 (1991). S. 63-80, hier S.
67.

353



Weiterhin beflrwortet die empfindsame Amanda eine Liebesehe und beneidet alle diejenigen
Frauen, die eine solche Verbindung eingehen durften. So schreibt sie ihrer Vertrauten Julie,
die ebenfalls aus Liebe heiraten durfte: ,,Doch gestehe ich Dir auch, Julie, daB3 ich Dich oft
beneidete, wenn ich Dich traulich an der Seite eines Mannes sah, mit dem Dich nur Neigung
verbunden hatte*®. Auch wahrend ihrer Bekanntschaft zu Antonio pladiert die empfindsame
Amanda ganz klar fur eine Verbindung aus Liebe:

O! Julie! wie glucklich werde ich sein, wenn ich auf immer mit Antonio verbunden

bin; denn die Ehe ist fur gebildete Menschen, die sich lieben, gewil’ der freieste und

gliicklichste Zustand!’
Ihre ausgepragte Empfindsamkeit wird aber nicht nur in ihrem Hang zu lieben deutlich,
sondern auch darin, dass sie in gewissen Situationen formlich tberreagiert und zum Teil auch
korperlich angegriffen wird. So flhlt sie sich zum Beispiel Uberwéltigt, als sie an den Ort
zuruckkehrt, an dem sie ihren geliebten Eduard zum ersten Mal getroffen hat. Dazu schreibt
sie folgendes an ihre Freundin Julie: ,,O, Julie! was fihlte ich, als ich es nun gewil} wusste,
daB ich in *** war, dem Ort, wo ich mich einst so seelig fithlte! 8.
Des Weiteren fiihlt die empfindsame Amanda einen solchen Schmerz tUber Eduards plétzliche
Abreise, dass sie Uber diese Situation erkrankt: ,,Ich bin, seit ich Dir nicht geschrieben habe,
sehr ernstlich krank gewesen [...]*°. Noch deutlicher zeigt sich ihre Empfindsamkeit darin,
dass sie sich Uber Eduards Sturz in den Bergen so sehr erschreckt, dass sie dariiber stirbt. Im
Nachwort erfdhrt man {iber das Schicksal der Empfindsamen folgendes: ,,Das heftige
Schrecken bei der Gefahr ihres Freundes zog ihr ein Fieber zu, das bei ihrer schon vorher
wankenden Gesundheit, gefihrlich, und in wenig Tagen todtlich ward*°.
Amandas leidenschaftliche Auffassung von der Welt wird dadurch deutlich, dass sie eine
aulRereheliche Verbindung mit Eduard eingeht, obwohl sie eine verheiratete Frau ist. Vor
lauter Liebe und Leidenschaft fiir Eduard ist es ihr vollkommen egal, was die Gesellschaft
und vor allem ihr eigener Ehemann von ihr denken. Die leidenschaftliche Amanda macht sich
noch nicht einmal die Mihe, ihre starken Gefiihle fir Eduard o6ffentlich zu unterdriicken,
sondern zeigt sie auch noch gegeniber ihrem eigenen Ehemann und steht dazu. Ihre Liebe zu
Eduard rechtfertigt sie sogar noch mit dem ,,verschlonen Herzen“!! ihres Mannes und ihrer

,wenige[n] Uebereinstimmung“!2, Auch Dangel betont Amandas leidenschaftliche

6 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 27.

7 Amanda und Eduard. 2. Teil. S. 149.
8 Amanda und Eduard. 2. Teil. S. 167.
9 Amanda und Eduard. 2. Teil. S. 175.
10 Amanda und Eduard. 2. Teil. S. 185.
11 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 9.

12 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 10.
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Auffassung von der Welt und schreibt folgendes {iber sie: ,,[...] fiir Amanda wird nicht die
Pflicht zur Neigung, vielmehr haben Neigung, Gefiihl und Leidenschaft eindeutig Prioritat vor
Pflicht, Verstand und Moral*3.

Amanda kann als eine statische Figur angesehen werden, da sie ihrer empfindsam-
leidenschaftlichen Auffassung von der Welt treu bleibt und sich durch keine anderen
Figurenperspektiven beeinflussen l&sst. Weiterhin schleichen sich auch keine fremden
Standpunkte in die ihrigen ein beziehungsweise kollidieren mit den ihrigen.

Standpunkte von Eduard

Eduard weist ebenfalls einen empfindsam-leidenschaftlichen Standpunkt auf. Seine
Empfindsamkeit zeigt sich zunéchst in seiner Liebe zur Natur und spater auch in seinen
heftigen Gefiihlen fir Amanda. Uber seinen Hang zur Natur und der Einsamkeit schreibt er
zunichst folgendes an seinen Freund: ,,Die Natur war damals meine Geliebte*'*,

Zudem braucht der empfindsame Eduard die Liebe zum Leben und kdnnte ohne diese nicht
existieren: ,,Wenn ich authore zu lieben, so hore ich auch gewil} auf zu leben“!®. Seine Liebe
zu Amanda ist so stark, dass er fiir seine Gefuihle am liebsten eine eigene Sprache hatte, um
ihr sagen zu konnen, wie sehr er sie liebt. So heilit es von dem empfindsamen Eduard: ,,Ich
mochte eine eigne Sprache haben, um von Dir sprechen zu kénnen*Z®,

Weiterhin  liebt der empfindsame Eduard Amanda auch mit einer gewissen
Leidenschaftlichkeit, deren er sich selbst bewusst ist: ,,Meine Leidenschaften sind heftig
[...]“Y. Aus diesem Grund spricht er auch von der ,,Gewalt der Liebe“!8, die ihn beherrscht
und ihn sogar vergessen lasst, dass seine geliebte Amanda verheiratet ist und einem anderen
Mann gehort. Es entsteht sogar der Eindruck, dass es dem leidenschaftlichen Eduard
vollkommen egal ist, dass Amanda schon verheiratet ist. Stattdessen ist er einfach nur froh,
wenn seine geliebte Amanda ihren Ehemann nicht erwéhnt. So heif3it es von ihm: ,,Ich danke
Dir, Amanda, dalR Du mir nichts von Albret schreibst, denn ich verheele Dirs nicht, dal3 sein

Name mir stets, wie ein glithendes Eisen, durchs Herz fahrt“1°.

13 Dangel, Elsbeth: ,Lyrische und dramatische Aufldsungen in den Briefromanen Amanda und Eduard von
Sophie Mereau und Die Honigmonathe von Caroline Auguste Fischer®. S. 68.

14 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 93.

15 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 93.

16 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 79.

17 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 17.

18 Amanda und Eduard. 2. Teil. S. 162.

19 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 87.
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Eduards Empfindsamkeit &ufert sich weiterhin auch darin, dass er Uber die Trennung von
Amanda krank wird und in ein heftiges Fieber verfallt. So schreibt er spéter an seine geliebte
Amanda:

Ach! was habe ich gelitten, daR ich Dich so lange in dieser Ungewissheit lassen
muflte, aber die Krankheit Ubermannte mich mit unbeschreiblicher Starke und
Schnelligkeit; ein heftiges Fieber raubte mir das BewuBtseyn [...].%°
Umso erstaunlicher ist nun, dass der empfindsame Eduard nicht Gber den Verlust seiner
geliebten Amanda stirbt, sondern einsam nach ihrem Tod weiterlebt. So erfahrt man im
Nachwort iiber den empfindsamen und dennoch tapferen Eduard: ,,Eduards Gemiith, war tief
zerruttet; denn er hatte mit der ganzen Innigkeit seines Wesens geliebt; doch vom Untergang
rettet ihn die Gesundheit seiner Seele*?*.
Auch Eduard kann als eine statische Figur angesehen werden, da er seiner empfindsam-
leidenschaftlichen Auffassung von der Welt treu bleibt und sich durch keine anderen
Figurenperspektiven beeinflussen l&sst. Weiterhin schleichen sich auch keine fremden

Standpunkte in die seinigen ein beziehungsweise kollidieren mit den seinigen.

20 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 96.
21 Amanda und Eduard. 2. Teil. S. 186.
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8.2 Narrative Verfahren zur Bestimmung der Form der Polyperspektivitat

Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven

Der Briefroman besteht aus zwei Figurenperspektiven, die in insgesamt 47 Briefen ihre
Standpunkte von der Welt vertreten. Bei den zwei Figurenperspektiven handelt es sich um
Amanda und Eduard. Bei zwei Figurenperspektiven scheint es zundchst einfach, eine
,dominierende’ Figurenperspektive im Gesamtgeschehen auszumachen, da der Leser nur zwei
Figurenperspektiven zur Auswahl hat. Andererseits missen diese zwei Figurenperspektiven
nicht zwingend miteinander harmonieren und kénnten rein theoretisch einander auch kontrér
angeordnet sein. Aus diesem Grund macht es Sinn, ebenfalls die Streuung der
Figurenperspektiven zu betrachten und zu untersuchen, inwieweit sich ihre Standpunkte
miteinander vereinbaren lassen oder eben auch nicht.

Bei der Betrachtung der Streuung der beiden Figurenperspektiven zeigt sich schnell, dass sich
die beiden Figurenperspektiven im Grunde durch gar keine Streuung sowie Hierarchisierung
auszeichnen, da sowohl Amanda als auch Eduard einen empfindsam-leidenschaftlichen
Standpunkt von der Welt vertreten. Dessen sind sich die beiden Figurenperspektiven auch
selber bewusst und bezeichnen sich deshalb auch als ,,verwandte[n] Wesen*L,

Fir den Leser bedeutet diese quasi nicht vorhandene Streuung der beiden Figurenperspektiven
leichtes Spiel, da er ihre Weltanschauungen nur miteinander verbinden muss und diese in
keinerlei Kontrast setzen muss. Die Standpunkte der beiden Figurenperspektiven ergeben ein
harmonisches Ganzes, was wiederum fiir beide Formen der Polyperspektivitat sprechen kann.
Entscheidend ist jedoch, ob eine Hierarchisierung innerhalb der Figurenperspektiven vorliegt,

was mit Hilfe der Gbrigen narrativen Verfahren geklart werden muss.

1 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 59.
357



Arrangement der Briefe

Brief 1 | Amanda an Julien | Brief 25 | Amanda an Julien

Brief 2 | Eduard an Barton Brief 26 | Eduard an Barton

Brief 3 | Eduard an Barton Brief 27 | Eduard an Barton

Brief 4 | Amanda an Julien | Brief1 | Amanda an Julien

Brief 5 | Amanda an Julien | Brief2 | Amanda an Julien

Brief 6 | Eduard an Barton Brief 3 | Amanda an Julien

Brief 7 | Amanda an Julien | Brief4 | Eduard an Barton

Brief 8 | Amanda an Julien | Brief5 | Eduard an Barton

Brief 9 | Eduard an Barton Brief 6 | Amanda an Julien

Brief 10 | Amanda an Julien | Brief 7 | Amanda an Julien

Brief 11 | Eduard an Barton Brief 8 | Eduard an Barton

Brief 12 | Amanda an Julien | Brief 9 | Amanda an Julien

Brief 13 | Amanda an Julien | Brief 10 | Eduard an Barton

Brief 14 | Eduard an Barton Brief 11 | Amanda an Julien

Brief 15 | Amanda an Julien | Brief 12 | Amanda an Julien

Brief 16 | Eduard an Amanda | Brief 13 | Eduard an Barton

Brief 17 | Eduard an Amanda | Brief 14 | Amanda an Julien

Brief 18 | Amanda an Julien | Brief 15 | Amanda an Julien

Brief 19 | Eduard an Amanda | Brief 16 | Eduard an Amanda

Brief 20 | Amanda an Eduard | Brief 17 | Eduard an Barton

Brief 21 | Eduard an Amanda | Brief 18 | Amanda an Julien

Brief 22 | Amanda an Eduard | Brief 19 | Amanda an Julien

Brief 23 | Eduard an Amanda | Brief 20 | Amanda an Julien

Brief 24 | Amanda an Eduard

Der Briefroman beginnt mit einem Brief von Amanda, wodurch ihrer Figurenperspektive
zunachst eine  Schlusselposition zukommt. Der Leser ist noch vollkommen
unvoreingenommen und kennt noch keine andere Figurenperspektive aul3er der ihrigen. Somit

bietet dieser erste Brief zundchst ein hohes Identifikationspotential und konnte auf eine
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Dominanz ihrerseits schlieBen lassen. Ob dieser ,,primacy effect*? aber auch tatsachlich dazu
fiihrt, dass Amanda die ,dominierende’ Figurenperspektive im Gesamtgeschehen einnehmen
koénnte, kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht gesagt werden.

Der zweite und dritte Brief ist von Eduard geschrieben. Da er die gleichen Standpunkte wie
Amanda vertritt, muss der Leser nicht sonderlich umdenken, sondern kann die Anschauungen
der beiden Figurenperspektiven einfach nur zusammenftigen. Dieses sukzessive Arrangement
der Briefe macht es dem Leser nicht schwer, eine ,dominierende’ Figurenperspektive im
Gesamtgeschehen finden zu koénnen. Schlieflich muss er keine gegensatzlichen
Weltanschauungen miteinander koordinieren, sondern fligt sie nur sukzessiv aneinander und
folgt dem ,,roten Faden* im Gesamtgeschehen.

Nun kann der Leser also in zwei Briefen hintereinander in einer neuen Figurenperspektive
verweilen und bekommt auch die Mdglichkeit, sich in die Weltanschauungen dieser
Figurenperspektive einzufihlen. Nun konnte also auch seine Figurenperspektive eine
Dominanz im Gesamtgeschehen einnehmen.

Diese Wahrscheinlichkeit verringert sich jedoch ab dem vierten Brief, der (brigens von
Amanda stammt, da fast nur noch Briefe von Amanda mehrmals sukzessive hintereinander
geschaltet werden, wahrend Eduard verhaltnismaRig weniger vertreten ist. So stammen der
vierte und flnfte Brief, der siebte und achte Brief, der zw0lfte und dreizehnte Brief, der
siebzehnte und achtzehnte Brief sowie der 24. und 25. Brief von Amanda. Der Leser kann nur
noch langer in ihrer Figurenperspektive verweilen und bekommt immer mehr Méglichkeiten,
sich mit ihren Anschauungen von der Welt zu identifizieren und sich in diese hineinzufihlen.
Eduard dagegen konnte wahrend dieser Zeit in Vergessenheit geraten, vorausgesetzt sie wird
nicht stdndig von Amanda thematisiert. Von ihm wird lediglich der vorletzte und letzte Brief
des ersten Teils des Romans hintereinander geschaltet, wodurch der Leser noch einmal Uber
einen etwas langeren Zeitraum in seiner Figurenperspektive verweilen kann. Zudem kommt
diesen beiden Briefen eine Schlisselposition zu, da sie die letzten Briefe des ersten Teils sind
und dem Leser als letztes im Gedé&chtnis bleiben. Fraglich ist jedoch, was in diesen beiden
letzten Briefen tatsachlich thematisiert wird und ob es auch inhaltlich um die Anschauungen
Eduards geht oder ob Amanda im Fokus steht.

Der zweite Teil des Briefromans startet mit drei aufeinander folgenden Briefen von Amanda,
wodurch Eduard wieder in Vergessenheit gerat und Amanda wieder die vorherige Dominanz

einnimmt. Der Leser kann sich wieder in ganzen drei Briefen in ihre Standpunkte von der

2 Gutenberg, Andrea: Magliche Welten. S. 110.
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Welt hineinfihlen und bekommt die Gelegenheit, sich mit ihrer Figurenperspektive zu
identifizieren.

Im vierten und flnften Brief erfahrt der Leser zwar in zwei aufeinander folgenden Briefen
von den Weltanschauungen Eduards, vorausgesetzt diese werden dort auch thematisiert,
danach werden jedoch zunéchst nur Briefe von Amanda mehrmals hintereinander gereiht,
wodurch ihre Figurenperspektive weiterhin im Fokus der Aufmerksamkeit steht. So erfahrt
der Leser im sechsten und siebten Brief, im elften und zwoélften Brief sowie im vierzehnten
und funfzehnten Brief Uber einen langeren Zeitraum nur von ihren Standpunkten der Welt.
Eduards Briefe werden zwar kurz zwischen geschaltet, konnen jedoch die Dominanz von
Amandas Briefen nicht storen. Im sechzehnten und siebzehnten Brief Eduards, die
uberraschenderweise direkt aufeinander folgen, erféhrt der Leser zum letzten Mal von den
Weltanschauungen Eduards. Der Leser kann sich zwar in ganzen zwei Briefen in Eduard
hineinfiihlen, wird jedoch nicht mehr davon ausgehen, dass er die ,dominierende’
Figurenperspektive ausmachen wird. Schlieflich konnte er bisher viel zu selten Uber einen
langeren Zeitraum in seinen Ansichten von der Welt verweilen.

Stattdessen erfahrt der Leser viel mehr von Amandas Briefen und rickt ihre
Figurenperspektive so automatisch in den Fokus seiner Aufmerksamkeit. Auch die Tatsache,
dass die letzten drei Briefe des Briefromans von Amanda stammen, bestatigen die Vermutung
noch mehr, dass es sich bei ihrer Figurenperspektive um die ,dominierende’
Figurenperspektive des Gesamtgeschehens handeln kdnnte. Schlieflich sind ihre Briefe das
Letzte, wovon der Leser erfahrt und womit er sich identifizieren kann. Ihre Briefe ziehen sich

sukzessive und wie ein ,roter Faden’ durch den gesamten Briefroman.

Gewichtung der Figurenperspektiven

Zundachst wird deutlich, dass Amanda am hdufigsten vertreten ist. \Von insgesamt 47 Briefen
fallen 28 Briefe nur auf ihre Figurenperspektive. Ihr gesamter brieflicher Anteil liegt also bei
60 %. Im ersten Teil des Romans kdnnen ihrer Figurenperspektive 15 Briefe von insgesamt
27 Briefen zugeschrieben werden. Das heif3t, ihr brieflicher Anteil liegt hier noch bei 56 %
und liegt unter dem Gesamtwert von 60 %. Im zweiten Teil des Romans erhoht sich der
Anteil ihrer Briefe jedoch, da von insgesamt 20 Briefen 13 Briefe nur auf ihre
Figurenperspektive fallen. VVon daher steigt ihr brieflicher Anteil um fast 10 % auf 65 % an.

Auf Grund dieser Zahlen kann schon davon ausgegangen werden, dass Amanda mit groflRer

Sicherheit zu den ,dominierenden’ Figurenperspektiven des Gesamtgeschehens gerechnet
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werden kann. Ob sie jedoch die ,dominierende’ Figurenperspektive sein wird, zeigt sich erst,
wenn auch die Textanteile und Bewertungen der Ubrigen Figurenperspektiven sowie die
Paratexte untersucht wurden.

Eduard nimmt 19 Briefe von insgesamt 47 Briefen ein, was einen brieflichen Anteil von nur
40 % ausmacht. Diese Zahlen sprechen rein objektiv betrachtet nicht fur eine Dominanz
seiner Figurenperspektive. Genau belegt werden kann diese Vermutung jedoch erst, wenn alle
anderen Kriterien auch untersucht wurden.

Im ersten Teil des Romans fallen 12 Briefe von insgesamt 27 Briefen auf seine
Figurenperspektive. Sein brieflicher Anteil liegt hier bei 44 %. Im zweiten Teil des Romans
nimmt die Anzahl seiner Briefe ab und sinkt auf 7 Briefe von insgesamt 20 Briefen. Der
prozentuale Anteil seiner Briefe liegt nur noch bei 35 % und macht eine Dominanz seinerseits
immer unwahrscheinlicher. Wahrend also seine Prasenz immer mehr abnimmt, steigt die

Prasenz von Amanda immer mehr an.

Auch bei der Betrachtung der Textanteile® riickt Amanda* wiederholt durch ihre Prasenz in
Form von den hochsten Textanteilen in den Fokus der Aufmerksamkeit. Von insgesamt 175
Seiten des gesamten Briefromans fallen schon 108 Seiten nur auf ihre Briefe. Im ersten Teil
des Romans kann der Leser in 15 Briefen auf circa 58 Seiten von 99 Seiten in ihrer
Figurenperspektive verweilen, wéhrend er im zweiten Teil des Romans sogar in 13 Briefen
auf 50 Seiten von 76 Seiten in ihren Ansichten von der Welt verbleiben kann. Dabei haben
ihre Einzelbriefe des ersten und zweiten Teils eine durchschnittliche Lange von ungefahr vier
Seiten.

Zu Beginn des Romans kann der Leser zunéchst auf fast sieben Seiten ihre Standpunkte von
der Welt kennen lernen und bekommt die Mdglichkeit, sich zuerst in ihre Figurenperspektive
hineinzufthlen. Im vierten und fiinften Brief kann er sogar auf fast zwolf Seiten in ihren
Weltanschauungen  verweilen, wodurch ihrer  Figurenperspektive ein  erhohtes
Identifikationspotential zukommt. Auch im siebten und achten Brief kann der Leser neun
Seiten lang ihre Ansichten von der Welt kennen lernen sowie im zwdlften und dreizehnten

Brief sogar auf ganzen zehn Seiten.

3 Auch die Textanteile beziehen sich auf folgende Ausgabe: Mereau, Sophie: Amanda und Eduard. Ein Roman
in Briefen. Sammlung Zenodot. Bibliothek der Frauen. Berlin 2008.

4 Textanteile Amandas 15 Briefe des ersten Teils: Brief 1: 6,5 Seiten. Brief 2: Acht Seiten. Brief 3: Vier Seiten.
Brief 4: Funf Seiten. Brief 5: Vier Seiten. Brief 6: Vier Seiten. Brief 7: 4,5 Seiten. Brief 8: 5,5 Seiten. Brief 9:
2,5 Seiten. Brief 10: 0,25 Seiten. Brief 11: 3,5 Seiten. Brief 12: Drei Seiten. Brief 13: 4,5 Seiten. Brief 14: Eine
Seite. Brief 15: Zwei Seiten.

Textanteile Amandas 13 Briefe des zweiten Teils: Brief 1: 3,5 Seiten. Brief 2: Zwei Seiten. Brief 3: Zwei Seiten.
Brief 4: 4,5 Seiten. Brief 5: Funf Seiten. Brief 6: Drei Seiten. Brief 7: Drei Seiten. Brief 8: 2,5 Seiten. Brief 9:
3,5 Seiten. Brief 10: Eine Seite. Brief 11: 8,5 Seiten. Brief 12: Fiinf Seiten. Brief 13: 6,5 Seiten.
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Zu Beginn des zweiten Teils fallen in drei aufeinander folgenden Briefen circa acht Seiten auf
ihre Figurenperspektive, wodurch der Leser wieder langere Zeit in ihren Weltanschauungen
verweilen kann und sich mit diesen identifizieren kann. Auch im sechsten und siebten Brief
kann er ihre Ansichten von der Welt auf insgesamt zehn Seiten kennen lernen. Die letzten drei
Briefe des Romans, die ebenfalls auf ihre Figurenperspektive fallen, ergeben sogar zusammen
einen Textumfang von zwanzig Seiten, wodurch Eduard schon fast in Vergessenheit geraten
koénnte, falls sie nicht inhaltlich thematisiert werden sollte.

Diese hohen Textumfange auf Seiten Amandas bestérken die Vermutung noch mehr, dass sie
die ,dominierende’ Figurenperspektive im Gesamtgeschehen ausmachen konnte. Von
Interesse wird sein, ob sie auch in den anderen Briefen thematisiert wird und wie sie dann
bewertet wird.

Eduard® nimmt geringere Textanteile ein, wodurch eine Dominanz seinerseits immer mehr
ausgeschlossen werden kann. Von insgesamt 175 Seiten fallen nur 67 Seiten auf seine
Figurenperspektive. Im ersten Teil des Romans nimmt seine Figurenperspektive noch héhere
Textanteile ein, da von insgesamt 99 Seiten noch 41 Seiten auf ihn fallen. Im zweiten Teil des
Romans dagegen sinken seine Textanteile drastisch und liegen nur noch bei circa 26 Seiten
von insgesamt 76 Seiten. Seine durchschnittliche Seitenzahl pro Brief liegt in beiden Teilen
des Romans bei circa drei Seiten, was nicht unbedingt fur ein erhdhtes Identifikationspotential
spricht. Lediglich im zweiten und dritten Brief des ersten Teils kann der Leser auf circa acht
Seiten in seinen Ansichten von der Welt verweilen sowie im vierten und flinften Brief des
zweiten Teils auf sieben Seiten.

Auf Grund dieser insgesamt recht geringen Textumfdnge kann nicht davon ausgegangen
werden, dass es sich bei seiner Figurenperspektive um die ,dominierende’ Figurenperspektive
des Gesamtgeschehens handelt. Abzuwarten bleibt nun, welches Ansehen er im

Gesamtgeschehen genie3t und wie er von den tbrigen Figurenperspektiven beurteilt wird.

Die Bewertung der einzelnen Figurenperspektiven macht zunéchst deutlich, dass sich beide
Figurenperspektiven ausschliel3lich positiv beurteilen und kein einziges negatives Wort
ubereinander verlieren. Sowohl Amanda als auch Eduard erwahnen sich gegenseitig in allen
ihren Korrespondenzen. Aufféllig ist jedoch, dass Amanda viel h&ufiger genannt wird als

Eduard, obwohl Amanda in viel mehr Briefen vertreten ist und Eduard eigentlich aus diesem

5 Textanteile der 12 Briefe Eduards des ersten Teils: Brief 1: 5,5 Seiten. Brief 2: Drei Seiten. Brief 3: 3,5 Seiten.
Brief 4; Zwei Seiten. Brief 5: 4,5 Seiten. Brief 6: Drei Seiten. Brief 7: Eine Seite. Brief 8; 3,5 Seiten. Brief 9: 4,5
Seiten. Brief 10: FUnf Seiten. Brief 11: Zwei Seiten. Brief 12: 3,5 Seiten.

Textanteile der 7 Briefe Eduards des zweiten Teils: Brief 1; Zwei Seiten. Brief 2: Funf Seiten. Brief 3: Vier
Seiten. Brief 4: 4,5 Seiten. Brief 5: Fiinf Seiten. Brief 6: Zwei Seiten. Brief 7: Vier Seiten.
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Grund viel mehr genannt werden musste. Stattdessen thematisiert sich Amanda auch gerne
selber und erwahnt Eduard verhaltnismaflig weniger als er sie.

Eduard bezeichnet seine geliebte Amanda auch als seine ,,G6ttin“® und hebt somit seine Liebe
fiir sie auch in eine religidse Sphére ab. So heilit es von dem verliebten Eduard: ,,Du bist das
einzige Wesen auf der Welt, dem ich ausschlieend angehdre. Andere bildeten mich zum
Menschen, aber Du erhobst mich zum Gott [...]*’. Eduard verehrt Amanda wie eine Heilige
und betet diese an: ,,wie eine Heilige verehre, bet’ ich Dich an!“®, Aus diesem Grund sind ihm
auch ihre Briefe heilig: ,,Jeder Buchstabe von Dir, ist mir heilig“®.

Als er Amanda zum ersten Mal kennen lernt, betont er zundchst ihre Naturlichkeit und
schwérmt von dieser gegeniiber seinem Freund so: ,,Sie afektirt nicht; so wie sie ist, so ist es
ihre Natur — und dies ist unschétzbar!“1°, Weiterhin sieht auch er Amanda ihre ausgepragte
Empfindsamkeit direkt an und fuhlt sich deshalb noch mehr zu ihr hingezogen. Amanda ist
»reizend, sehr reizend, ein jeder fiihlt das, der sie sieht, und ein wunderbarer Zauber, von
tiefem, lebhaften Gefiihl, der sie umgiebt, zieht Manner und Weiber mit Liebe zu ihr hin“?,
Aber auch ihre Leidenschaftlichkeit bemerkt der empfindsame Eduard sofort: ,,Ich sah sie
schoner, himmlischer als je, eine uberirdische Glut loderte in ihren Blicken, und jeder Zug
ihres Gesichts, jede Bewegung, war Anmuth und Seele*!?,

Amanda schwérmt zwar auch von ihrem geliebten Eduard, erhebt ihre Liebe zu ihm jedoch
nicht in eine religidse Sphére. Des Weiteren wiederholen sich ihre Schwérmereien im
Gegensatz zu Eduard kaum und kommen meist nur einmalig vor. Aus diesem Grund erfahrt
der Leser nicht durchgangig von ihren Liebesbekundungen gegentiber Eduard, sondern auch
von ihrer Person selbst, wodurch sich Amanda wiederum selber in den Fokus der
Aufmerksamkeit riickt. Amanda, die Eduard als einen ,,sehr nahen Verwandten**® bezeichnet,
spricht zunichst von einem ,,jungen Mann, der ganz in den Toénen zu leben schien*'* und
betont durch ihre Aussage insbesondere seine Empfindsamkeit. Diese Empfindsamkeit ist es
auch, die sie so sehr zu Eduard hinzieht. So schwarmt sie gegentber ihrer Vertrauten:

Denke Dir einen wahren Geniuskopf, und um diesen Kopf die Glorie inniger
Entzlickung. Die Tone verklarten sich in dem schdonen Auge und schwebten wie
Geister auf den feinen Lippen.®®

6 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 53.
7 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 77.
8 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 84.
9 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 85.
10 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 47.
11 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 53.
12 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 55.
13 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 49.
14 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 48.
15 Amanda und Eduard. 1. Teil. S. 48f.
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Paratext

Von den paratextuellen Elementen sind in diesem Briefroman nur der Titel und das Nachwort
von Interesse, da zum Beispiel gar kein VVorwort beziehungsweise FuBnoten vorhanden sind.
Der Titel des Briefromans lautet Amanda und Eduard. Eine Roman in Briefen und lenkt den
Fokus des Lesers direkt auf Amanda und Eduard. Aus diesem Grund nimmt dieser Titel eine
lektiresteuernde Funktion dahingehend ein, dass er die volle Aufmerksamkeit auf diese
beiden Figurenperspektiven richtet und in dem Leser die Erwartung weckt, dass es sich bei
diesen  Figurenperspektiven um die ,dominierenden’  Figurenperspektiven des
Gesamtgeschehens handeln konnte.

Interessant an diesem Titel ist nun, dass Amanda zuerst genannt wird und dadurch noch
wichtiger wirken konnte als Eduard. Weiterhin ist es auch ihre Figurenperspektive, die in dem
knappen Nachwort zuerst genannt wird und von deren Schicksal der Leser zuerst erfahrt. Erst
nachdem dieser von ihrem Tod erfahrt, wird von Eduard gesprochen. Diese Tatsache weist
ebenfalls darauf hin, dass es sich hier um einen monologisch-polyperspektivischen

Briefroman mit der ,dominierenden’ Figurenperspektive Amanda handeln konnte.

Zusammenfassung

Die angewendeten Narrativen Verfahren haben gezeigt, dass es sich bei dem Briefroman
Amanda und Eduard um einen monologisch-polyperspektivischen Briefroman handelt. Die
,dominierende’ Figurenperspektive nimmt Amanda ein.

Schon die geringe Anzahl der Figurenperspektiven weist auf eine monologische Form des
Romans hin, wéhrend die zundchst nicht ersichtliche Hierarchisierung auch auf die
dialogische Variante verweisen konnte.

Das sukzessive Arrangement der Briefe kann die Vermutung einer Monologizitat weiterhin
bestarken und lasst Amanda durch ihr h&ufiges Vorkommen an Schliisselpositionen im
Roman als mogliche ,dominierende’ Figurenperspektive auffallen.

Bei der Gewichtung der Figurenperspektiven zeigt sich ganz deutlich, dass es sich bei der
,dominierenden’ Figurenperspektive um Amanda handeln muss, dass sie mit 60% die
hochsten brieflichen Anteile einnimmt, mit 108 Seiten von 175 Seiten die gréRten
Textumfange und hochstes Ansehen genie8t. Auch bei der Betrachtung des Paratextes fallt

ihre Figurenperspektive im Nachwort besonders auf.
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8.3 Standpunkte und Ansehen von Sophie Mereau (1770-1806)

Die Autorin Sophie Mereau vertritt zum Teil ebenfalls ahnliche Ansichten wie ihre
empfindsam-leidenschaftliche Romanheldin Amanda. Ihre Empfindsamkeit zeigt sich zum
Beispiel darin, dass sie durch die Briefe ihres Freundes Clemens Brentano zu Tranen geriihrt
wird. Von diesen empfindsamen Momenten schreibt sie an ihren geliebten Brentano am 24.
August 1803 folgende Zeilen:

Ich habe Deine letzten Briefe erhalten; ich liebe sie unendlich, und mehrere Stellen,

die Du wohl erraten wirst, wenn Du meinen Brief ganz gelesen, haben mir fromme,

wunderbare Tranen ausgepreft.t
Auch nach einer Auseinandersetzung mit Brentano zeigt sie sich hochst empfindsam und
aufgewdhlt. Von diesen Gefihlen, die sie sogar korperlich angreifen, schreibt sie am 20.
sowie 21. September 1803 folgendes an Brentano:

Clemens! Gott verzeihe Dir die Stunden, die ich soeben erlebt habe, die brennenden

Trénen, die ich geweint, die qualvollen Schmerzen, die mein Innres zerrittet haben! —

Ich bin zu sehr vernichtet, als daR ich mich verstellen kénnte.?
Ahnlich wie die Protagonistin ihres Briefromans vertritt Mereau ebenfalls eine
schwarmerische bis sogar leidenschaftliche Anschauung von der Welt. lhre Schwarmereien
werden insbesondere in den Briefen an Heinrich Kipp aus dem Jahre 1795 deutlich, die stark
an die Briefe zwischen Amanda und Eduard aus ihrem gleichnamigen Briefroman erinnern.
So heilit es von der gefiihlvollen Mereau: ,,Viel lieber schwirme ich mit Menschen, deren
Kopf weniger gebildet ist, deren Herzen aber eine Fiille von Empfindungen haben“3.
Die Liebe nimmt einen sehr hohen Stellenwert in ihrem Leben ein, was sie sich auch selber
gegeniiber Clemens Brentano eingesteht. In einem Brief vom 22. und 23. August 1803
schreibt sie folgende Zeilen an Brentano: ,,Gute Nacht, Lieber — ich kann doch auf der Welt
nichts als beten und lieben [...]**. lhre Liebe zu Brentano ist durchaus auch durch Gefiihle
von Sehnsucht und Leidenschaft gepragt, was sich in folgenden Briefen an diesen erkennen
lasst. So heift es von der leidenschaftlichen Mereau am 24. August 1803: ,,Ach! Clemens, wie
sehne ich mich nach Dir! Wenn ich nicht bald Briefe von Dir habe, wird meine Liebe Hungers

sterben*®. Noch deutlicher wird ihre leidenschaftliche Auffassung von der Welt in einem

tAmelung, Heinz (Hg.): Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau. Nach den Handschriften.
Potsdam 1939. S. 270.

2 Amelung, Heinz (Hg.): Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau. S. 198f.

% Gersdorff, Dagmar von: Dich zu lieben kann ich nicht verlernen. Das Leben der Sophie Brentano-Mereau. Mit
zahlreichen Abbildungen. Frankfurt am Main 1990. S. 44.

4 Amelung, Heinz (Hg.): Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau. S. 140.

> Amelung, Heinz (Hg.): Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau. S. 140.
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Brief an Brentano vom 10. Oktober 1803: ,,0! Komm doch gleich, komm jetzt! ach Clemens,
in diesem Augenblick tberfillt mich eine Sehnsucht, die mich zu Trinen zwingt!“®.

Neben ihrer gefiihlvollen Anschauung von der Welt vertritt Mereau zusatzlich emanzipierte
Standpunkte, die fir die damalige Zeit als fortschrittlich zu bewerten sind. So ist sie zum
Beispiel noch mit Mereau verheiratet, wahrend sie schon eine Liebesbeziehung zu Heinrich
Kipp fihrt. Diesem gegenuber gibt sie in einem Brief vom 26. Oktober 1795 auch ganz offen
zu, wie unglucklich sie in ihrer Ehe mit Mereau ist:

Ich habe mit M-[Mereau] von neuem eine Szene gehabt, die mir auf einige Tage alle
Heiterkeit des Geistes geraubt und mich in einen Abgrund von disteren Gefiihlen
gesturzt hat. Ich frage nicht, warum ward mir, mit dem weichfiihlenden Herzen,
gerade diese Harte, warum muRte ich streben, meinen Sinn fur Gerechtigkeit so
auszubilden, um das mir getane Unrecht desto tiefer zu fiihlen — ich frage nicht, denn
ich wihlte ja selbst, zwar aus Irrtum, aber ich wahlte doch.’
Weiterhin wird aus diesen Zeilen ihre verhéltnismélig grofRe Selbststandigkeit als Frau
deutlich, da sie sich im Gegensatz zu den meisten Frauen ihres Zeitalters ihren Ehemann
selbst gewahlt hat und somit eigenstandig die Entscheidung fur diese Ehe getroffen hat.
Genauso selbststandig wie sie diese Ehe mit Mereau geschlossen hat, beendet sie diese auch,
indem sie als Frau die Scheidung einreicht. Schon alleine, dass sie als Frau diesen Schritt
geht, zeugt von ihrer Stdrke und ihrem Selbstbewusstsein. Des Weiteren steht die
emanzipierte Mereau auch in der Offentlichkeit zu ihrem Entschluss der Scheidung und
schreibt an Brentano am 19. Oktober 1803 voller Uberzeugung:

Das Vertrauen auf Dich, das Gefiihl meiner wahren, reinen Neigung zu Dir 143t mich
stark und kiihn der Meinung aller andern entgegentreten, und ich weil} es so gewiB,
daf? ich recht handle, ja, dal3 ich sogar alle andern davon tberzeugen mufte, dal3 ich es
fast gar nicht der Miihe wert achte, es zu tun, sondern ruhig und sicher meinen Gang
fortgehe.®

Ihr emanzipierter Standpunkt von der Welt zeigt sich nicht nur darin, dass sie als Frau ihre
eigene Ehe aufldst, sondern auch in ihrem Hang zur Freiheit und zum Alleinleben. VVon der
Wichtigkeit ihrer eigenen Freiheit und Unabhangigkeit schreibt sie am 17. November 1804

folgende Zeilen an ihren geliebten Brentano:

Es ist wahr, ein Gefiihl ist in mir, ein einziges, welches nicht Dein gehort. Es ist das
Geflhl der Freiheit. Was es ist, weil3 ich nicht, es ist mir angeboren, und Du verletzest
es zuweilen. Verteidigen kann ich es nicht, denn wer sich verteidigen muf, ist nicht
frei; betrtigen kann ich nicht, denn Betrug ist Zwang, kannst Du es also mehr schonen
wie bisher, so bin ich zufriedner.®

& Amelung, Heinz (Hg.): Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau. S. 253.
7 Gersdorff, Dagmar von: Dich zu lieben kann ich nicht verlernen. S. 22.

8 Amelung, Heinz (Hg.): Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau. S. 270.
® Amelung, Heinz (Hg.): Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau. S. 349.

366



Schlief3lich reicht sie nicht die Scheidung ein, um sofort wieder heiraten zu kénnen oder zu
wollen, sondern sie mdchte zunéchst ein Leben als ledige Frau fuhren. Gegenliber Brentano
schreibt sie am 21. Januar 1804 von dieser emanzipierten Anschauung folgendes:

Ich liebe Dich, ich sehne mich oft herzlich nach Deiner Umarmung, doch will ich Dir
nicht heucheln, es tut mir wohl, allein zu sein! Die Einsamkeit ist fiir unschuldige und
schwache Gemuter, wie das meinige, ein Tau des Himmels, der sie erfrischt, wenn sie
das Leben ermattet.°

Aus diesem Grund lehnt sie Brentanos Wunsch zu heiraten auch mit diesen Worten strikt ab:

Vom Heiraten sprich mir nicht. Du weift, ich tue alles, alles, was Du begehrst und
wovon Du glaubst, es kénne Dich glicklicher machen, aber wolle nichts, was Dich
nicht zufriedner macht, - und mich auch nicht.*!
Erst als Mereau von ihrer Schwangerschaft erfahrt, willigt sie in eine Ehe mit Brentano ein.
Aus folgendem Brief wird deutlich, dass sie diese Ehe nur auf Grund des ungeborenen Kindes
eingehen mochte und nicht, weil sie einen Mann an ihrer Seite braucht. So heift es von der
selbstbewussten Mereau am 28. Oktober 1803:
Clemens, ich werde Dein Weib — und zwar so bald als mdglich. Die Natur gebietet es,
und so unwahrscheinlich es mir bis jetzt noch immer war, darf ich doch nun nicht
mehr daran zweifeln.?
Von ihren Zeitgenossen wird Mereau als eine gute Schriftstellerin anerkannt, die zumeist tiber
das Schreiben von Gedichten definiert wird. Uber diese driickt die empfindsame Mereau laut
Schiller auch ihre bestehende Melancholie aus. So heifit es von diesem: ,,Allen den jetzt
iiberschickten Gedichten haben Sie einen Geist der Melancholie aufgedriickt 3.
Schiller ist es nun auch, der in einem Brief an Goethe vom 17. August 1797 ihre
Empfindsamkeit und Leidenschaftlichkeit thematisiert. Dabei ist er sich jedoch im Klaren,
dass sowohl ihre Leidenschaftlichkeit als auch ihr Lebensstil, der durch die Trennung ihres
Mannes Mereau und ihre wechselnden Liebhaber geprégt ist, in der Gesellschaft durchaus
kritisch betrachtet werden kann.

Unsre Freundin Mereau hat in der Tat eine gewisse Innigkeit und zuweilen selbst eine
Wirde des Empfindens, und eine gewisse Tiefe kann ich ihr auch nicht absprechen.
Sie hat sich blof} in einer einsamen Existenz und in einem Widerspruch mit der Welt
gebildet.*

Auch Friedrich Schlegel, ein guter Freund von Mereau, sieht ihre Liebe zur Freiheit kritisch

und rat dieser, sich gesellschaftskonformer zu verhalten. Seine gut gemeinten Ratschldge

10 Amelung, Heinz (Hg.): Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau. S. 319.
1 Amelung, Heinz (Hg.): Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau. S. 171.
12 Amelung, Heinz (Hg.): Briefwechsel zwischen Clemens Brentano und Sophie Mereau. S. 300.
13 Gersdorff, Dagmar von: Dich zu lieben kann ich nicht verlernen. S. 107.
14 Gersdorff, Dagmar von: Dich zu lieben kann ich nicht verlernen. S. 127.
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befinden sich in einem Brief an sie vom 30. August 1800: ,,Du gewinnst durch die jetzige

Freiheit nichts als einige schlechte Jahre mehr u. einige gute weniger. — Verzeih dal} ich

wieder predige*®®.

15 Gersdorff, Dagmar von: Dich zu lieben kann ich nicht verlernen. S. 215.
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Restimee

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass es zwei verschiedene Formen der
Polyperspektivitat im Briefroman von Autorinnen des 18. Jahrhunderts gibt. Es lielen sich
sowohl Briefromane mit einer monologischen Form als auch mit einer dialogischen Form der
Polyperspektivitat finden. Es wurde deutlich, dass viele Briefromane nur in der Hinsicht
polyperspektivisch sind, dass sie aus mehreren Figurenperspektiven bestehen, die jedoch in
ihren Briefen &hnliche Standpunkte von der Welt vertreten. Das heildt, dass in diesen
Briefromanen lediglich eine formale Polyperspektivitat besteht, wodurch sich das
Vorkommen einer ,dominierenden’ Figurenperspektive im polyperspektivischen Briefroman
erkléren I&sst.

In dieser Arbeit hat sich bestatigt, wie anfangs angenommen, dass polyperspektivische
Briefromane von Autorinnen mit einer monologischen Form der Polyperspektivitat weitaus
haufiger vertreten sind als dialogische Varianten. Von den acht untersuchten
polyperspektivischen Briefromanen haben sieben Briefromane eine monologische Form der
Polyperspektivitit mit einer ,dominierenden’ Figurenperspektive, wéhrend nur ein
Briefroman dieser Untersuchung, Fischers Die Honigmonathe, eine dialogische Form der
Polyperspektivitat tragt.

Die Haufigkeit des monologisch-polyperspektivischen Briefromans von Autorinnen um 1800
lasst sich dadurch erkléren, dass in Romanen von und fir Frauen der moralische Nutzen mit
der damit verbundenen eindeutigen didaktischen Intention eine grof3e Rolle spielte, welcher
die Autorinnen hauptsachlich zu ihrer Arbeit legitimierte!. Dieser moralische Nutzen musste
klar erkennbar sein, der am ehesten durch eine ,dominierende’ Figurenperspektive, die in der
bestehenden Hierarchie ganz weit oben steht, transportiert werden konnte. In den hier
untersuchten monologisch-polyperspektivischen Briefromanen Geschichte des Frauleins von
Sternheim, Julie von Hirtenthal, Maria, Amalie, Clare von Wallburg, Emilie oder die belohnte
Treue sowie Amanda und Eduard liegt der moralische Nutzen entweder in der Darstellung
einer tugendhaften Frau oder in dem Aufzeigen einer tbertriebenen Empfindsamkeit, die den
weiblichen Figuren Ungliick bringt.

Im dialogisch-polyperspektivischen Briefroman dagegen ist es auf Grund der fehlenden
,dominierenden’ Figurenperspektive und der damit verbundenen fehlenden Hierarchisierung
weitaus schwieriger bis gar unmdglich eine eindeutige didaktische Intention und somit auch

einen Kklaren moralischen Nutzen zu vermitteln. Deshalb ist der dialogisch-

1 vgl. Kapitel Soziale Stellung der Frau sowie Frauen als Autorinnen und Leserinnen.
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polyperspektivische Briefroman von Autorinnen des 18. Jahrhunderts auch so selten vertreten

und auch nur in dieser Untersuchung durch Fischers Die Honigmonathe vertreten.

Weiterfuhrend stellt sich die interessante Frage, ob die Vermittlung des moralischen Nutzens
mit einer eindeutigen didaktischen Intention auch von mannlichen Briefromanautoren und
ihren Zeitgenossen fokussiert wurde und ob aus diesem Grund ihre Briefromane ebenfalls
vermehrt monologisch-polyperspektivisch ausgerichtet waren.

Grundsétzlich wurden Schriftsteller zu dieser Zeit, &hnlich wie Schriftstellerinnen, Kritisch
betrachtet. Der Unterschied zwischen ihnen lag jedoch darin, dass Schriftstellerinnen auf
Grund ihrer Berufstatigkeit an sich kritisiert wurden, da sie vermeintlich ihre Rolle als
Hausfrau und Mutter vernachlassigten, wahrend Schriftsteller zum Teil fir die Wahl ihres
Berufs angeklagt wurden. In dem folgenden Zitat von Fichte wird dieser Aspekt besonders
deutlich:

Der Begriff des Schriftstellers... etwas hochst Unwiirdiges usurpiert seinen Namen.
Hier ist der eigentliche Schaden des Zeitalters und der wahre Sitz aller seiner tbrigen
wissenschaftlichen Ubel. Hier ist das Unrihmliche rihmlich geworden und wird
aufgemuntert, geehrt und belohnt.?
Aus seinem Zitat wird auch erkennbar, dass es im Gegensatz zu ihm auch andere
Zeitgenossen gab, die Schriftsteller und deren Arbeit sehr schatzten, was man von
Schriftstellerinnen und deren Werken nicht behaupten kann.
Weiterhin wurde in zeitgendossischen Schriften von Campe und Fichte der moralische Nutzen,
die Verbreitung von etwas ,,Gemeinniitzige[s][m]*“3, immer wieder von Schriftstellern
eingefordert. So heifit es von Campe in seinem Theophron oder der erfahrne Rathgeber fir
die unerfahrne Jugend im Jahr 1783: ,[...] theile mit, was du gemeinniitziges hast; werde
Schriftsteller, werde Sittenverbesserer, werde Lehrer der Menschheit [...]«.
Dieser Anspruch an einen Schriftsteller kann laut Hans Jirgen Haferkorn auf ,,zwei Phasen
der Asthetisierung*® im 18. Jahrhundert zuriickgefiihrt werden. In der ersten, auf die sich
«6

beispielsweise Campe und Fichte beziehen, wurde hauptsidchlich der ,,moralische Akzent

forciert, der sich auch in den moralischen Wochenschriften wiederfinden lieR. Auch Rolf

2 Haferkorn, Hans Jiirgen: ,,Zur Entstehung der birgerlich-literarischen Intelligenz und des Schriftstellers im
Deutschland zwischen 1750 und 1800 In: Bernd Lutz (Hg.): Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften 3.
Deutsches Burgertum und literarische Intelligenz 1750-1800. Stuttgart 1974. S. 113-275, hier S. 113.

3 Campe, Joachim Heinrich: Theophron oder der erfahrne Rathgeber fiir die unerfahrne Jugend. Bearbeitet und
mit Erlauterungen versehen von Karl Richter. Verlag von Siegismund und Boltening. Leipzig 1875. S. 96.

4 Campe, Joachim Heinrich: Theophron oder der erfahrne Rathgeber fiir die unerfahrne Jugend. S. 96.

5 Haferkorn, Hans Jiirgen: ,,Zur Entstehung der biirgerlich-literarischen Intelligenz und des Schriftstellers im
Deutschland zwischen 1750 und 1800, hier S.191.

6 Haferkorn, Hans Jiirgen: ,,Zur Entstehung der biirgerlich-literarischen Intelligenz und des Schriftstellers im
Deutschland zwischen 1750 und 1800, hier S.191.
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Allerdissen spricht von einer gro3en ,,Bandbreite*’, die ,,vom moralisch-didaktischen Geist®

bis zur ,Perversion der Empfindsamkeit in modischer Empfindelei und trinenvoller
Riihrseligkeit® reicht. Zu dieser ersten Phase lassen sich zum Beispiel die moralisch-
didaktischen Briefromane von Richardson, Gellerts Roman Leben der Schwedischen Gréfin
von G*** sowie Johann Timotheus Hermes Briefroman Sophiens Reise von Memel nach
Sachsen rechnen?®, deren Autoren Allerdissen aus diesem Grund auch als , Tugendlehrer !t
bezeichnet.

In der zweiten Phase, die den meisten Autorinnen von Briefromanen auf Grund ihrer Stellung
als Frau verwehrt blieb, ging es nun nicht mehr primér um den moralischen Nutzen, sondern
der &sthetische Anspruch tiberwog.

Der Ubergang zur zweiten Phase vollzog sich allméhlich und ist zeitlich nicht genau
festzulegen, weil Moral und Tugend schwer aufhebbare soziale Phdnomene des bis
zum Jahrhundertende hin wirksamen mittelstandischen BewuRtseins waren.*2
Zum einen verlieren viele empfindsame Briefromane wie zum Beispiel Johann Wolfgang von
Goethes Die Leiden des jungen Werther, Johann Martin Millers Beytrag zur Geschichte der
Zartlichkeit sowie Achim von Arnims Hollin’s Liebeleben ihre moralisch-didaktische Form?®,
zum anderen entwickeln sich viele Briefromane von ménnlichen Schriftstellern grundsatzlich
weiter und sind auch nicht mehr unbedingt der Empfindsamkeit zuzuschreiben.
So widmen sich insbesondere zum Ende des 18. Jahrhunderts hin viele Briefromane von
Autoren aufklarerischen, philosophischen und anthropologischen Fragestellungen anstatt der
Empfindsamkeit weiter verschrieben zu bleiben. Zu diesen Briefromanen sind zum Beispiel
Friedrich Holderlins Hyperion oder der Eremit in Griechenland und Christoph Martin
Wielands Aristipp und einige seiner Zeitgenossen zu zéhlen.
Auch romantische Briefromane wie Clemens Brentanos Godwi oder das steinerne Bild der
Mutter* und Ludwig Tiecks William Lovell verpflichten sich keiner moralisch-didaktischen

Intention mehr, sondern flihren die extreme Subjektivierung ihrer Individuen fort. So schreibt

7 Allerdissen, Rolf: ,,Der empfindsame Roman des 18. Jahrhunderts.“ In: Helmut Koopmann (Hrsg.). Handbuch
des deutschen Romans. Dusseldorf 1983. S.184-203, hier S. 203.

8 Allerdissen, Rolf: ,,.Der empfindsame Roman des 18. Jahrhunderts.“ S. 203,

9 Allerdissen, Rolf: ,,.Der empfindsame Roman des 18. Jahrhunderts. S. 203,

10 Vgl. dazu auch Haferkorn, Hans Jiirgen: ,,Zur Entstehung der burgerlich-literarischen Intelligenz und des
Schriftstellers im Deutschland zwischen 1750 und 1800, S. 191 f.

11 Allerdissen, Rolf: ,,Der empfindsame Roman des 18. Jahrhunderts.“ S. 189.

12 Haferkorn, Hans Jiirgen: ,,Zur Entstehung der biirgerlich-literarischen Intelligenz und des Schriftstellers im
Deutschland zwischen 1750 und 1800%, hier S. 192.

13 30 begehen zum Beispiel die Hauptprotagonisten Werther und Hollin Selbstmord, was insbesondere zur
damaligen Zeit nicht als moralisch vorbildlich angesehen werden konnte. Thematisch geht es nicht mehr um die
Moral, sondern um eine Subjektivierung des Individuums, die so weit geht, dass die Individuen daran
zerbrechen. Schriftstellerinnen hétten im Gegensatz zu ihren ménnlichen Kollegen diese Inhalte niemals
thematisiert und haben diese extreme Subjektivierung in ihren Werken nicht zulassen kénnen.

14 Nur der erste Teil ist ein Briefroman.
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zum Beispiel Guido Gorres in seinen Erinnerungen tber Brentanos Godwi oder das steinerne
Bild der Mutter nicht Gber den weniger présenten moralischen Nutzen und die fehlende
eindeutige didaktische Intention einer einzelnen Figurenperspektive, sondern Kritisiert
lediglich seine romantische Schule, wodurch der Leser den Uberblick verlieren konnte:

Diesem flatterhaften Helden zur Seite, durchkreuzen sich in dem Roman so viele
Liebschaften, wilde Ehen, Wahlverwandtschaften und Galanterien, da man ein
erstaunlich gutes Gedéchtnil? haben mufR, um nicht den Faden in dem Labyrinthe
dieses romantischen Venusberges zu verlieren.™®

Noch eindeutiger auert sich Goethe, der im Zusammenhang mit Wielands Werken betont,
dass die Sittlichkeit in seinen Werken keine Uberhand mehr einnimmt, sondern, dass der
,Verstand liber die hoheren Kréifte, bald die Sinnlichkeit {iber die sittlichen triumphieren
1aBt1®. Das wiederum heiRt, dass Schriftsteller Ende des 18. Jahrhunderts ihre Briefromane
nicht mehr nur Uber die didaktische Intention und den moralischen Nutzen rechtfertigen
mussten. Stattdessen haben sich ihre Briefromane im Gegensatz zu den Briefromanen von
Frauen weiterentwickelt!” und widmeten sich nun auch aufklérerischen, philosophischen und
anthropologischen Fragestellungen, wobei sie nicht mehr primdr einem bestimmten
moralischen Nutzen verpflichtet waren. Die Weiterentwicklung des Romans zu Beginn des
19. Jahrhunderts mit den damit verbundenen neuen Forderungen nach Objektivitdt und
., Wirklichkeitssinn*'® filhrte dazu, dass sich neue Erzahlformen gegeniiber dem durch

Subjektivitat gepragten Briefroman durchsetzten und diesen ablésten®®.

15 Bellmann, Werner (Hg.): Godwi oder das steinerne Bild der Mutter. Ein verwildeter Roman von Maria. Text.
Lesarten und Erlauterungen. In: Behrens, Jurgen [u.a.](Hg.): Clemens Brentano. Samtliche Werke und Briefe.
Band 16. Prosa I. Stuttgart u.a. 1978. S. 613.

16 Mulot, Arno (Hg.): Im Urteil der Dichter. Die deutsche Literatur von Lessing bis Hauptmann. Miinchen 1957.
S. 24

17 Autorinnen hatte es zu der damaligen Zeit gar nicht zugestanden, sich offen mit aufklarerischen,
philosophischen oder anthropologischen Fragestellungen zu beschéaftigen und diese auch noch in Form eines
Romans zu veréffentlichen. VVgl. Kapitel soziale Stellung der Frau sowie Frauen als Autorinnen und Leserinnen.
18 Picard, Hans Rudolf. Die Illusion der Wirklichkeit im Briefroman des achtzehnten Jahrhunderts. S. 118.

1 Im modernen psychologischen Roman gewinnt die Objektivitat anstatt der im Briefroman vermittelten
Subjektivitdt immer mehr an Bedeutung. ,,Der Roman wird zu erzadhlter Objektivitét. [...] Er gibt sich als bewulf3t
erzéhltes Werk. Damit treten schnellere dynamische Elemente in die Erzahlung. Das Ereignishafte wird wieder
mehr konstitutiv. (Picard, Hans Rudolf. Die Illusion der Wirklichkeit im Briefroman des achtzehnten
Jahrhunderts. S. 114). Zum Niedergang des Briefromans heifit es auch von Black: ,,The reasons for the
decreasing popularity of the letter must be apparent from a consideration of the types of novels coming into
popularity at the close of the century* (Black, Frank Gees. The epistolary novel in the late eighteenth century. S.
108). Weiterhin heiflt es von Picard: ,,Man befriedigt sich nicht mehr mit dem Anschein einer gewissen Echtheit
[...], sondern man verlangt einen intensiveren Grad der Wirklichkeit. Das Psychologische (die Selbstdarstellung
der Empfindsamkeit [...]), das fiir den Verstand des betreffenden Individuums faBbar ist, wird nur noch als ein
Ausschnitt des gesamten menschlichen Seinsbereiches, den man literarisch als darstellungswirdig erachtet,
angesehen. Die Darstellung im Roman greift nach einer Technik objektiver Beobachtung®. (Picard, Hans Rudolf.
Die IHllusion der Wirklichkeit im Briefroman des achtzehnten Jahrhunderts. S. 118). Das neunzehnte Jahrhundert
verlangte nicht mehr nach Subjektivitét, sondern auf Grund von historischen und 6konomischen Veréanderungen
nach Objektivitét, was Briefromane wiederum nicht leisten konnten. ,,Das neunzehnte Jahrhundert macht in den
groRen Romanen das Tragische wieder zu einer Uberpersonlichen Gewalt und bezieht die psychischen
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Die Weiterentwicklung von Briefromanen von Autorinnen, abgesehen von Fischer, zeichnet
sich dagegen trotz 32 Jahren Unterschied zwischen dem Erscheinen von La Roches
Geschichte des Frauleins von Sternheim und Mereaus Amanda und Eduard nicht ab, da
Autorinnen auf Grund ihrer Stellung in der Gesellschaft als Frau nur den moralisch-
didaktischen Briefroman vertreten durften. Schliellich musste Weibliches Schreiben einen
moralisch-didaktischen Nutzen aufweisen und konnte zu der damaligen Zeit auch nur tber
diesen Zweck legitimiert werden, den wiederum der monologisch-polyperspektivische
Briefroman am besten transportieren konnte.

Auch thematisch haben sich die monologisch-polyperspektivischen Briefromane nicht
weiterentwickelt und kreisten groRtenteils um das Idealbild der Frau im 18. Jahrhundert,
welches immer wieder in zeitgendssischen Schriften unter anderem von Campe und Rousseau
sowie im Allgemeinen Landrecht fiir die PreuBischen Staaten wieder zu finden ist®.
Thematisch wird entweder die Tugendhaftigkeit der Frau gewahlt, wie zum Beispiel in der
Geschichte des Frauleins von Sternheim, Julie von Hirtenthal, Clare von Wallburg und
Emilie oder die belohnte Treue, die gegen Ende des Romans meist belohnt wird oder die
Warnung vor einer zu ausgepragten Empfindsamkeit und ihrer Folgen, wie in Maria und

Amanda und Eduard.

Der dialogisch-polyperspektivische Briefroman Die Honigmonathe von Fischer dagegen
vermittelt kein eindeutiges Frauenbild der damaligen Zeit mehr und verpflichtet sich
weiterhin auch nicht mehr dem moralisch-didaktischen Briefroman, sondern wagt es,
aufklarerische und philosophische Fragestellungen zu entfalten. Zu diesem Zweck werden
zwei unvereinbare weibliche Figurenperspektiven gegentiber gestellt, die keinerlei
Hierarchisierung mehr erfahren. So vertritt Julie, die sich ihrem Ehemann unterwirft und
gegen eine selbstgewahlte Liebe ausspricht, eine tugendhaft-empfindsame Auffassung von
der Welt, wahrend Wilhelmine, die Manner als Feinde betrachtet und eine
Lebensgemeinschaft fiir Frauen vorschléagt, einen freiheitsliebenden-frauenrechtlerischen
Standpunkt aufweist. Noch widersprtchlicher ist, dass die tugendhaft-empfindsame Julie nach
dem Tod ihres Geliebten Antonelli und ihres Ehemannes Oliviers nicht an ihrem Leid stirbt

und keine weitere Ehe mehr eingeht, wéhrend Wilhelmine eine Ehe schlief3t.

Tatbestande, die zwischenmenschlichen Konflikte und die AuBenwelt stdndig bewul3t und dem sprachlichen
Ablauf immanent als unerbittliche GroRBen mit ein. Die Darstellung des stdndig werkgegenwartigen Tragischen
fuhrt Gber den Briefroman hinaus. Dieser erfahrt schon bei der Darstellung des Todes die Enge seines
gattungsméBigen Ansatzes* (Picard, Hans Rudolf. Die Illusion der Wirklichkeit im Briefroman des achtzehnten
Jahrhunderts. S. 121).

20Vgl. Kapitel Soziale Stellung der Frau sowie Frauen als Autorinnen und Leserinnen.
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Thematisch neu flr den dialogisch-polyperspektivischen Briefroman von Autorinnen ist nun,
dass das Geschlechterverhaltnis zwischen Mann und Frau kritisch betrachtet wird, wie es auch
in den wenig verbreiteten zeitgendssischen Schriften bei Hippel und Holst zu finden ist.
Weiterhin wird die Tugendhaftigkeit der Frau nicht mehr nur Gber Sanftmut oder Giite
beschrieben, sondern durch Wilhelmine durch die Eigenschaften Starke, Selbstbewusstsein
und Aktivitat ersetzt. Stattdessen werden traditionelle weibliche Eigenschaften, wie sie zum
Beispiel in den zeitgendssischen Schriften von Campe und Rousseau zu finden sind, wie zum
Beispiel Passivitat und Sanftmut sogar als Schwéche ausgelegt. Auch die Autorin Fischer
vertritt emanzipierte Standpunkte von der Welt, da sie ebenfalls die dreifache Bestimmung
der Frau kritisiert und das damals aktuelle Geschlechterverhéltnis durchaus negativ
betrachtete. Dennoch auRerte sie ihre Weltanschauungen in der Offentlichkeit nicht mit einer

solchen Radikalitat, wie es ihre Romanfigur Wilhelmine tut.

In Bezug auf die narrativen Verfahren als Instrument zur Bestimmung der Form der
Polyperspektivitat kann festgehalten werden, dass diese sich als hilfreich erwiesen haben. Sie
missen jedoch immer in ihrer Gesamtheit betrachtet werden und konnen nur dann
verlassliche Aussage dariiber geben, um welche Form der Polyperspektivitéat es sich handelt
und welche Figurenperspektive im Falle einer monologischen Form die ,dominierende’
Stellung im Geschehen einnimmt. Narrative Verfahren wie zum Beispiel das Arrangement der
Briefe oder die Gewichtung der Figurenperspektiven dirfen nicht isoliert betrachtet werden,
sondern sind nur als ein Teil der narrativen Struktur des polyperspektivischen Briefromans
anzusehen.

So weist zum Beispiel in dem Briefroman Maria zunéchst das Arrangement der Briefe sowie
die Gewichtung der Figurenperspektiven darauthin, dass es sich bei der ,dominierenden’
Figurenperspektive um Sophie handeln kénnte. Erst bei der Betrachtung des Ansehens der
Figurenperspektiven und ihrem Vorkommen in den Briefen sowie des Paratextes,
insbesondere dem Titel mit ihrem Namen, wird deutlich, dass es sich bei der ,dominierenden’
Figurenperspektive nicht um Sophie handeln kann, sondern eindeutig um Marie.

Auch in dem Briefroman Amanda und Eduard wiirde die isolierte Betrachtung des Paratextes
auf Grund des Romantitels sowohl Amanda als auch Eduard als ,dominierende’
Figurenperspektive in Frage kommen lassen. Bei der Anwendung der tbrigen narrativen
Verfahren wird jedoch deutlich, dass es sich bei der ,dominierenden’ Figurenperspektive um
Amanda handelt. Schlielich ist es ihre Figurenperspektive, die im sukzessiven Arrangement

der 47 Briefe besonders auffallt sowie in der Gewichtung der Figurenperspektiven durch
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hochste briefliche Anteile mit 60%, Textumfange von 108 Seiten von 175 Seiten und bestes
Ansehen.

In dem Werk Emilie oder die belohnte Treue weist die groRe Streuung der
Figurenperspektiven sogar zunéchst auf einen dialogisch-polyperspektivischen Briefroman
hin, was jedoch bei der Untersuchung der Ubrigen narrativen Verfahren auf Grund des
sukzessiven Arrangements der Briefe sowie der sich durchziehenden Dominanz Emilies mit
hohen brieflichen Anteilen und Textumfangen sowie hdchstem Ansehen vollkommen
ausgeschlossen werden kann.

Auch in dem dialogisch-polyperspektivischen Briefroman Die Honigmonathe zeigt sich, dass
monologische beziehungsweise dialogische Formen der Polyperspektivitat verlasslich nicht
nur durch ein narratives Verfahren belegt werden konnen, sondern erst nach der Erprobung
aller vier narrativer Verfahren bestdtigt werden koénnen. So weisen zum Beispiel zweli
Teilbereiche der Gewichtung der Figurenperspektiven (brieflicher Anteil und Textumfang)
zundchst darauf hin, dass Olivier eine ,dominierende’ Figurenperspektive einnehmen konnte,
da er in diesen Bereichen hohe briefliche Anteile sowie Textumfange aufweist. Im Laufe der
Untersuchung zeigt sich jedoch eindeutig, dass auf Grund der groRBen Streuung der
Figurenperspektiven ohne eine Hierarchisierung, des alternierenden Arrangements der Briefe,
des zwiespaltigen Ansehens aller Figurenperspektiven sowie des widersprichlichen
Paratextes, insbesondere dem Namen des Titels Die Honigmonathe, klar von einer
dialogischen Form der Polyperspektivitat gesprochen werden muss.

Leichter bestimmbare polyperspektivische Briefromane sind die Geschichte des Frauleins von
Sternheim, Julie von Hirtenthal, Amalie sowie Clare von Wallburg, die bei allen vier
narrativen Verfahren eindeutig als monologisch-polyperspektivische Briefromane mit

,dominierender’ Figurenperspektive erscheinen.

Durch die terminologische Unterscheidung in  monologisch-polyperspektivische
beziehungsweise dialogisch-polyperspektivische Briefromane konnen nun Hinweise auf den
narrativen Aufbau des zunéchst unbekannten Briefromans gegeben werden, was durch den
Begriff polyperspektivischer Briefroman nicht moglich ist.

So kann zum Beispiel durch den Zusatz monologisch-polyperspektivischer Briefroman
angenommen werden, dass es in diesem Briefroman eine ,dominierende’ Figurenperspektive
geben muss, wéhrend in der dialogischen Variante alle Figurenperspektiven gleichberechtigt

nebeneinander stehen und keinerlei Form von Hierarchisierung erfahren.
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Weiterhin kann in einer monologischen Form der Polyperspektivitit zum Beispiel eher davon
ausgegangen werden, dass eine Figurenperspektive besonders hdufig und positiv durch die
ubrigen  Figurenperspektiven  bewertet wird, waéhrend in einem dialogisch-
polyperspektivischen Briefroman Widerspriuchlichkeit und Unvereinbarkeit erwartet wird.
Durch den Begriff des monologisch-polyperspektivischen beziehungsweise dialogisch-
polyperspektivischen Briefromans kann also die narrative Struktur des jeweiligen
Briefromans schon im Vorhinein grob beschrieben werden, ohne den jeweiligen Briefroman
jemals in den Handen gehalten zu haben oder inhaltlich zu kennen, was insbesondere bei
schwer zuganglichen Briefromanen einen grofen Vorteil darstellt. Bisher hat die
Terminologie polyperspektivischer Briefroman nur Aufschluss dartiber geben kdnnen, dass
mehrere Figurenperspektiven vorhanden sein miussen. Uber die narrative Struktur des
Briefromans selber hat sie jedoch keine Auskunft geben kdnnen.

So kann bei der Untersuchung der Anzahl und Streuung der Figurenperspektiven davon
ausgegangen werden, dass sich ein monologisch-polyperspektivischer Briefroman eher durch
eine geringe Streuung der Figurenperspektiven mit einer Hierarchisierung auszeichnet,
wéhrend die dialogisch-polyperspektivische Variante eine groRere Streuung der
Figurenperspektiven ohne eine Hierarchisierung aufweisen kann. Die Anzahl der
Figurenperspektiven dagegen ist fir die Form der Polyperspektivitat nicht wichtig, da sich in
dieser Untersuchung gezeigt hat, dass diese nicht im Zusammenhang mit einer Monologizitat
beziehungsweise Dialogizitdat der Polyperspektivitdat steht. So hat der dialogisch-
polyperspektivische Briefroman Die Honigmonathe zum Beispiel nur 5 Figurenperspektiven,
wahrend der monologisch-polyperspektivische Briefroman Julie von Hirtenthal aus 18
Figurenperspektiven besteht.

Bei dem Arrangement der Briefe kann eine sukzessive Anordnung der Briefe ein Indiz fur
einen monologisch-polyperspektivischen Briefroman sein, wéhrend ein alternierendes
Arrangement der Briefe eher fiir den dialogisch-polyperspektivischen Briefroman sprechen
kann. Briefe an Schliisselpositionen konnen eine Aussage iliber eine mdgliche ,dominierende’
Figurenperspektive geben, wie in Amalie, Emilie oder die belohnte Treue sowie in Amanda
und Eduard, missen es aber nicht.

Wenn bei der Gewichtung der Figurenperspektiven eine Figurenperspektive besonders hohe
briefliche Anteile besitzt, groRe Textumfange aufweist sowie ein hadufiges Vorkommen in den
Briefen der (brigen Figurenperspektiven und ein hohes Ansehen geniefl3t, kann davon
ausgegangen werden, dass es sich eher um einen monologisch-polyperspektivischen

Briefroman mit einer ,dominierenden’ Figurenperspektive handeln wird.
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Hierbei sind das Ansehen der Figurenperspektiven und ihr Vorkommen in den
Korrespondenzen der wbrigen Figurenperspektiven besonders ausschlaggebend fir das
Auffinden der ,dominierenden’ Figurenperspektive. So hat sich in dem Briefroman Maria.
Eine Geschichte in Briefen gezeigt, dass zundchst eine andere Figurenperspektive, namlich
Sophie, auf Grund von hochsten brieflichen Anteilen und Textumfingen als ,dominierende’
Figurenperspektive in die ndhere Auswahl kam. Erst die Untersuchung des Ansehens und
VVorkommens in den Korrespondenzen der ibrigen Figurenperspektiven hat ergeben, dass eine
ganz andere Figurenperspektive, ndmlich Marie, die ,dominierende’ Position im
Gesamtgeschehen einnimmt.

Wenn dagegen keine Figurenperspektive besonders aufféllt, sei es durch hohe briefliche
Anteile oder Textumfange oder besonderes Ansehen, und nicht in allen Korrespondenzen
stdndig genannt wird, kann von einer dialogischen Form der Polyperspektivitat ausgegangen
werden. Auch hier wurde deutlich, dass insbesondere das Ansehen der Figurenperspektiven
sowie ihr Vorkommen in den Gbrigen Korrespondenzen ausschlaggebend fir das Auffinden
oder Nicht-Auffinden einer ,dominierenden’ Figurenperspektive ist. In dem dialogisch-
polyperspektivischen Briefroman Die Honigmonathe nimmt zum Beispiel Olivier die
hochsten brieflichen und textlichen Anteile ein, was zunédchst auch flr eine monologische
Form sprechen konnte. Da aber die Beurteilungen der einzelnen Figurenperspektiven
Ubereinander meist widerspriichlich ausfallen, kann kein einheitliches Bild von einer
Figurenperspektive entstehen kann und es muss in diesem Fall von einer dialogischen
Variante des Briefromans ausgegangen werden.

Bei der Untersuchung des Paratextes ist meist ein Hinweis auf einen monologisch-
polyperspektivischen Briefroman, wenn eine Figurenperspektive durch den Titel, aber auch
durch Vor- und Nachworte sowie durch Fulinoten besonders hervorgehoben wird. Indiz fur
die dialogische Variante dagegen ist, wenn weder Figurenperspektiven im Titel noch in Vor-

und Nachworten oder Fulinoten hervorgehoben werden.

Weiterflihrend kdnnen durch die hier herausgearbeiteten Formen der Polyperspektivitat im
Briefroman aktuelle Briefromanbibliographien so ausgerichtet werden, dass sie in
monologisch-polyperspektivische und dialogisch-polyperspektivische Briefromane
untergliedert werden koénnen. Dadurch konnen Schliusse auf die narrative Struktur des
jeweiligen Briefromans gezogen werden ohne den Briefroman inhaltlich kennen zu missen
oder in den Handen halten zu missen, was insbesondere bei Briefromanen von Autorinnen,

die meist nur schwer zuganglich sind, sinnvoll erscheint.
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Bevor die Ergebnisse dieser vorliegenden Untersuchung jedoch auf alle vorhandenen
polyperspektivischen Briefromane, sowohl von Autoren als auch von Autorinnen, tbertragen
werden konnen, erscheint es sinnvoll, die hier erarbeiteten narrativen Verfahren in einer
weiteren Untersuchung zundchst an einer noch groReren Anzahl an polyperspektivischen
Briefromanen von Schriftstellerinnen anzuwenden und an polyperspektivischen Briefromanen
von Schriftstellern zu erproben. In diesem Zusammenhang wére es fir folgende
Forschungsarbeiten tUber den Briefroman von Autoren interessant herauszufinden, ob die in
dieser Arbeit vermutete abnehmende didaktische Intention und der geringer werdende
moralische Nutzen in Briefromanen von Autoren zum Ende des 18. Jahrhunderts hin auch
tatsachlich verallgemeinerbar ist und des Weiteren dazu fiihrte, dass polyperspektivische
Briefromane von Autoren auch vermehrt dialogisch ausgerichtet waren im Gegensatz zu ihren

weiblichen Antipoden.
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Anhang

Bibliographie deutscher Briefromane von Frauen 1771-1812

Da es bis zum jetzigen Zeitpunkt keine vollstdndige Bibliographie der in deutscher Sprache
erschienenen Briefromane, weder von Autorinnen noch Autoren, gibt}’’®, wird mit dieser
Arbeit nun der Versuch'’® gestartet, eine Bibliographie deutschsprachiger Briefromane von
Autorinnen um 1800 festzuschreiben. Die folgende Bibliographie fiihrt bewusst nur deutsche
Briefromane von Autorinnen auf, da in dieser Arbeit der Fokus ausschlie3lich auf weiblichem
Schreiben in Deutschland liegt. Um einen besseren Uberblick tber deutschsprachige
Briefromane von Autorinnen im Allgemeinen zu haben, werden in dieser Bibliographie
sowohl monologisch-polyperspektivische und dialogisch-polyperspektivische Briefromane als
auch monologische Briefromane aufgefiihrt. Weiterhin werden nur solche Briefromane
aufgelistet, die zwischen 1771, dem Erscheinen von La Roches Geschichte des Frauleins von
Sternheim, und 1812, dem Erscheinen von Fischers Margarethe, erschienen sind, da der
Anteil an Briefromanen in diesem Zeitraum am hdchsten war’8t,

Die hier aufgelisteten Briefromane von Autorinnen wurden autoptisch bibliographiert und
wurden alle im Original herausgesucht und bearbeitet. Besonders an dieser Bibliographie ist
nun, dass zehn Briefromane von Thon, Elisabeth Christiane Stroth, Amalie Froriep, Sophie
von Tresenreuter, Spiess, Friederike von Reitzenstein, Charlotte Grundler, Johanne Karoline

Ludecus, Julie Berger und Charlotte Curtius hier zum ersten Mal aufgelistet werden, die

1779 Bisher gibt es lediglich eine Bibliographie von Gallas und Runge Romane und Erzahlungen deutscher
Schriftstellerinnen um 1800. Eine Bibliographie mit Standortnachweisen aus dem Jahr 1993, die sich mit
deutschen Schriftstellerinnen des 18. Jahrhunderts im Allgemeinen beschéftigt, in welcher Briefromane jedoch
nicht als solche aufgefiihrt werden, sondern unter den Sammelbegriff Romane und Erzéhlungen fallen. Somit
kann diese Bibliographie keine explizite Auskunft Uber Briefromane von Autorinnen geben. Die Bibliographie
zum europdischen Briefroman von Kurz und Lange aus dem Jahr 2012 ,Der europdische Briefroman. Eine
Auswahlbibliographie von den Anfangen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts* fiithrt zwar ausschlieBlich
Briefromane auf, beschaftigt sich jedoch nicht nur mit dem deutschsprachigen Briefroman und erweist sich als
unvollstdndig. Es bleibt also festzuhalten, dass fir den deutschsprachigen Briefroman eine grof3e
Forschungslicke besteht, wéhrend es fur den Briefroman im englischsprachigen Raum schon seit den 1930er
Jahren (Singer, Godfrey Frank: The epistolary novel. und Black, Frank Gees: The epistolary novel in the late
eighteenth century.) Bibliographien zum Briefroman gibt und fur den franzdsischsprachigen Briefroman seit
1976 (Giraud, Yves: Bibliographie du roman epistolaire en France. Fribourg 1976).

1780 Hier wird bewusst der Begriff , Versuch® verwendet, da sich diese Bibliographie nur auf autoptisch
bibliographierte Briefromane von Autorinnen bezieht, weshalb diese Bibliographie keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben kann. Um diese Arbeit leisten zu kénnen, misste sich eine gesamte Forschungsarbeit
ausschlieflich mit dieser Thematik beschaftigen.

1781 Sijehe zum Vorkommen des Briefromans auch Gattungsgeschichte des Briefromans sowie Resiimee, wo
naher auf den Niedergang der Gattung eingegangen wird.

379



bisher gar nicht bekannt waren'’® beziehungsweise nicht als Briefromane aufgefiihrt

wurdent’,

1771

La Roche, Sophie von. Geschichte des Frauleins von Sternheim. Von einer Freundin
derselben aus Original-Papieren und andern zuverlaBigen Quellen gezogen. Th. 1. 2.
Leipzig: Weidmanns Erben und Reich 1771.

Sagar, Maria Anna. Die verwechselten Tochter, eine wahrhafte Geschichte, in Briefen

entworfen von einem Frauenzimmer. Prag: Wolfgang Gerle 1771.

1774
Sagar, Maria Anna. Karolinens Tagebuch, ohne ausserordentliche Handlungen oder gerade

so viel als gar keine. Prag: Wolfgang Gerle 1774.

1780
Thon, Eleonore. Julie von Hirtenthal. Eine Geschichte in Briefen. Sammlung 1-3. Eisenach:
Wittekindische Buchhandlung 1780-1783.

1781
La Roche, Sophie von. Rosaliens Briefe an ihre Freundin Mariane von St**. Th. 1-3.
Altenburg: Gottl. Emanuel Richter 1779-1781.

Stroth, Elisabeth Christiane. Julie von Rheinstein, eine Geschichte aus dem bayerischen

Successionskriege. Leipzig: Weygand 17811784,

1782 Bei Stephan Kurz und Stella Lange werden neun Autorinnen samt ihrer Werke in ihrer Bibliographie zum
europdischen Briefroman gar nicht aufgefiihrt. Die zehnte Autorin, Eleonore Thon, wird félschlicherweise nur
mit einem ihrer Briefromane Julie von Hirtenthal. Eine Geschichte in Briefen aufgelistet, wahrend ihr zweiter
Briefroman Briefe von Carl Leuckfort keine Erwdhnung findet. Vgl. Kurz, Stephan/Lange, Stella: ,.Der
europdische Briefroman. Eine Auswahlbibliographie von den Anfdngen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.“ S.
341-361.

1783 Bei Gallas und Runge werden die meisten Autorinnen auer Sophie Schwarz mit ihren Buchtiteln zwar
aufgefuhrt, ihre Werke fallen jedoch lediglich unter dem Stichwort Romane und Erzdhlungen. Aus dieser
Bibliographie wird also nicht ersichtlich, ob es sich um Briefromane handelt oder nicht, so dass alle Romane
autoptisch daraufhin untersucht werden mussten. Vgl. Gallas, Helga/Runge, Anita: Romane und Erz&hlungen
deutscher Schriftstellerinnen um 1800.

1784 Bisher in keiner Briefroman-Bibliographie aufgelistet. Lediglich bei Gallas/Runge unter dem Stichwort
Romane/Erzéhlungen, jedoch nicht als Briefroman kenntlich gemacht. Gallas, Helga/Runge, Anita: Romane und
Erzahlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800.
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1782
Thon, Eleonore. Briefe von Carl Leuckfort. Eisenach: Johann Georg Ernst Wittekindt
17821785,

1783
Froriep, Amalie. Amalie von Nordheim oder der Tod zur unrechten Zeit. Th. 1. 2. Gotha: Carl
Wilhelm Ettinger in CommiRion 17831786,

1784
Liebeskind, Sophie Dorothea Margarethe. Maria. Eine Geschichte in Briefen. Th. 1. 2.
Leipzig: Weidmanns Erben und Reich 1784.

1788

Ehrmann, Marianne. Amalie. Eine wahre Geschichte in Briefen. Bern: Hortin 17887¢'.

Ehrmann, Marianne. Nina’s Briefe an ihren Geliebten. Bern: Hortin 1788.

Naubert, Christiane Benedikte. Geschichte der Grafin Thekla von Thurn oder Scenen aus dem

dreyssigjahrigen Kriege. Th. 1. 2. Leipzig: Weygandsche Buchhandlung 1788.

1789
Naubert, Christiane Benedikte. Elisabeth, Erbin von Toggenburg. Oder Geschichte der
Frauen von Sargans in der Schweiz. Leipzig: Weygandsche Buchhandlung 1789.

1791
La Roche, Sophie von. Briefe tiber Mannheim. Mannheim: C. F. Schwan und G. C. Gotz
1791.

1785 Bisher in keiner Briefroman-Bibliographie aufgelistet. Lediglich bei Gallas/Runge unter dem Stichwort
Romane/Erzéhlungen, jedoch nicht als Briefroman kenntlich gemacht. Gallas, Helga/Runge, Anita: Romane und
Erz&hlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800.

178 Bisher in keiner Briefroman-Bibliographie aufgelistet. Lediglich bei Gallas/Runge unter dem Stichwort
Romane/Erzahlungen, jedoch nicht als Briefroman kenntlich gemacht. Gallas, Helga/ Runge, Anita: Romane und
Erz&hlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800.

1787 Dieser Briefroman wurde falschlicherweise in der Bibliographie von Stephan Kurz und Stella Lange auf das
Jahr 1787 datiert. Kurz, Stephan/Lange, Stella: ,,Der européische Briefroman. Eine Auswahlbibliographie von
den Anféngen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Vgl. S. 353.
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La Roche, Sophie von. Rosalie und Cleberg auf dem Lande. Offenbach: U. Weil3 und C. L.
Brede 1791.

Naubert, Christiane Benedikte. Merkwirdige Begebenheiten der graflichen Familie von
Wallis, in der Geschichte zweier Zwillingsschwestern. Th. 1. 2. Leipzig: Weygandsche
Buchhandlung 17911788,

Schwarz, Sophie. Briefe einer Curlanderin. Berlin: 0.V. 1791.

Tresenreuter, Sophie von. Lotte Wabhlstein oder die gluckliche Anwendung der Zufélle und
Fahigkeiten. Bd. [1.] 2. Kopenhagen und Leipzig: Christian Gottlob Proft 1791-179217%,

1796
Lohmann, Friederike. Clare von Wallburg. Th. 1. 2. Leipzig: Christian Gottlieb Rabenhorst
1796.

1797

Wallenrodt, Johanna Isabella von. Das Leben der Frau von Wallenrodt in Briefen an einen
Freund. Ein Beitrag zur Seelenkunde und Weltkenntni3. Leipzig und Rostock: Stillersche
Buchhandlung 1797.

1798
Ehrmann, Marianne. Antonie von Warnstein. Eine Geschichte aus unserem Zeitalter. Th. 1. 2.

Hamburg: Mutzenbechersche Buchhandlung 1798.
Wolzogen, Friederike von. Agnes von Lilien. Th. 1. 2. Berlin: Johann Friedrich Unger 1798.
1801

Spiess, Theone. Emilie oder die belohnte Treue. Eine Erzahlung fur Herz und Verstand.
BreRlau und Leipzig: Adolph Gehr und Comp. 180117,

1788 Dieser Briefroman wurde falschlicherweise in der Bibliographie von Stephan Kurz und Stella Lange auf das
Jahr 1790 datiert. Kurz, Stephan/Lange, Stella: ,,Der europdische Briefroman. Eine Auswahlbibliographie von
den Anfingen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts®. Vgl. S. 354.

178 Bisher in keiner Briefroman-Bibliographie aufgelistet. Lediglich bei Gallas/Runge unter dem Stichwort
Romane/Erzahlungen, jedoch nicht als Briefroman kenntlich gemacht. Gallas, Helga/Runge, Anita: Romane und
Erzahlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800.
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1802
Fischer, Caroline Auguste. Die Honigmonathe. Von dem Verfasser von Gustavs
Erinnerungen. Th. 1. 2. Posen und Leipzig: Johann Friedrich Kiihn 1802.

Lohmann, Friederike. Claudine Lahn oder Bescheidenheit und Schénheit behélt den Preil.
Th. [1.] 2. Leipzig: Friedrich Gotthold Jacob&er 1802-1803.

1803
Mereau, Sophie. Amanda und Eduard. Ein Roman in Briefen. Th. 1. 2. Frankfurt a.M.:
Friedrich Wilmans 1803.

1804
Kridener, Barbara Juliane von. Valerie, oder Briefe Gustav’s von Linar an Ernst von G** Ein

Gegenstlick zur Delphine . Bd. 1. 2. Leipzig: Johann Conrad Hinrichs 1804.

1805
Ahlefeld, Charlotte von. Therese. Ein Roman in zwei Theilen. Hamburg: B. G. Hoffmann
1805.

Naubert, Christiane Benedikte. Fontanges, oder das Schicksal der Mutter und der Tochter.

Eine Geschichte aus den Zeiten Ludwig des Vierzehnten. Leipzig: Heinrich Gréff 1805.
Reitzenstein, Friederike von. Aurora von Clari. Halle: Hendel 180517°2,
1806

Grundler, Charlotte. Antonie von Westau. Eine Geschichte aus dem stdlichen Deutschland.
Mit einem Holzschnitt von Gubitz und mit Musik. Leipzig: Heinrich Graff 18061792,

179 Bisher in keiner Briefroman-Bibliographie aufgelistet. Lediglich bei Gallas/Runge unter dem Stichwort
Romane/Erzéhlungen, jedoch nicht als Briefroman kenntlich gemacht. Gallas, Helg /Runge, Anita: Romane und
Erz&hlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800.
1791 Bisher in keiner Briefroman-Bibliographie aufgelistet. Lediglich bei Gallas/Runge unter dem Stichwort
Romane/Erzahlungen, jedoch nicht als Briefroman kenntlich gemacht. Gallas, Helga/Runge, Anita: Romane und
Erz&hlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800.
1792 Bisher in keiner Briefroman-Bibliographie aufgelistet. Lediglich bei Gallas/Runge unter dem Stichwort
Romane/Erzahlungen, jedoch nicht als Briefroman kenntlich gemacht. Gallas, Helga/Runge, Anita: Romane und
Erzahlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800.
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La Roche, Sophie von. Melusinens Sommer-Abende. Halle: N. Societits -Buch- und
Kunsthandlung 1806.

Ludecus, Johanne Karoline. Sophie von Normann. Berlin: Heinrich Frolich 1806172,

Naubert, Christiane Benedikte. Die Gréafin von Frondsberg aus dem Hause Lowenstein. Eine
vaterlandische Geschichte aus den Zeiten des Mittelalters. Leipzig: Weygandsche
Buchhandlung 1806.

1807
Berger, Julie. Ida und Claire oder Die Freundinnen aus den Ruinen von Julie Berger. Th. 1.

2. Bremen: Johann Heinrich Miller 18071794,

1808
Pichler, Caroline. Agathokles. Th. 1-3. Wien: Anton Pichler 1808.

1809
Curtius, Charlotte. Antonie oder verkannte und belohnte Treue. Ein Roman in Briefen. Bdch.
[1.] 2. Kiel: Akademische Buchhandlung 1809%"%°.

Fischer, Caroline Auguste. Der Ginstling. Posen und Leipzig: Johann Friedrich Kiihn 18009.

1812

Fischer, Caroline Auguste. Margarethe, ein Roman. Heidelberg: Mohr und Zimmer 1812.

179 Bisher in keiner Briefroman-Bibliographie aufgelistet. Lediglich bei Gallas/Runge unter dem Stichwort
Romane/Erzéhlungen, jedoch nicht als Briefroman kenntlich gemacht. Gallas, Helga/Runge, Anita: Romane und
Erzahlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800.
179 Bisher in keiner Briefroman-Bibliographie aufgelistet. Lediglich bei Gallas/Runge unter dem Stichwort
Romane/Erzahlungen, jedoch nicht als Briefroman kenntlich gemacht. Gallas, Helga/Runge, Anita: Romane und
Erz&hlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800.
17% Bisher in keiner Briefroman-Bibliographie aufgelistet. Lediglich bei Gallas/Runge unter dem Stichwort
Romane/Erzahlungen, jedoch nicht als Briefroman kenntlich gemacht. Gallas, Helga/Runge, Anita: Romane und
Erz&hlungen deutscher Schriftstellerinnen um 1800.
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