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[...] pour avoir quelque chance d'approcher de la vérité, une théorie de I'article doit étre, non
pas logique, mais psychol ogique.

— Gustave Guillaume, Le probleme de l'article..., 1919

Man denkt ja immer nur an seine Liebe
Und wenn es kracht
Schaut die Liebe nur zurtick und sagt:
Ich hab doch gar nichts gemacht!
Bin doch abstrakt!
— Die Sterne, Abstrakt, 1997

Abstract ideas are the essences of genera and species.
— John Locke, An Essay Concerning Human Under standing, 1689



1 Einleitung

1.1 Zieeund Forschungsfragen

In dieser Arbeit soll fiir das Deutsche und das Englische der Frage nachgegangen werden, ob
und inwiefern sich die grammatischen Bedingungen fiir den Gebrauch von Artikeln zwischen
Nomina (und den von diesen projizierten Nominalphrasen) mit abstrakter Bedeutung im
Vergleich zu solchen mit konkreter Bedeutung unterscheiden.

Ausgangspunkt fiir die Fragestellung dieser Arbeit ist die Beobachtung, dass in der
tatsdchlich zu beobachtenden Produktion bisweilen (definite und indefinite) Artikel nicht
realisiert werden, wo sie realisiert werden konnten und (nach normativer Grammatik-
auffassung oder naiver Auslegung der DP-Hypothese) eigentlich realisiert werden sollten,
sodass prima facie der Eindruck von Artikeloptionalitdt entsteht. Die Umgebungen fiir solche
Fille, die sich fiir konkrete Nomina deutlich schwieriger finden lassen, sind fiir das Deutsche
und fiir das Englische nicht die gleichen, zeigen aber einige Uberschneidungen. Daher ist es
auch eine der Aufgaben dieser Arbeit, die Umgebungen zu systematisieren, in denen das
Deutsche und/oder das Englische eine solche Auffalligkeit im Artikelgebrauch zeigen. Bisher
ist der Frage nach einem Einfluss von Abstraktheit vs. Konkretheit des nominalen Denotats
auf die Artikelrealisierung kaum Beachtung geschenkt worden, obwohl unter den Nomina in
den Beispielsidtzen der einschldgigen Literatur zu Artikeln und Definitheit — mit einigen noch
zu nennenden Ausnahmen — eine solche Dominanz von Konkreta vorherrscht, dass sie nur
auffillig genannt werden kann. So findet man gehduft Beispielsitze iiber Autos, Fisch(e) oder
Pépste, kaum aber solche iiber Liebe, Freiheit(en) oder die Quadratur des Kreises. Es ist
offenbar meist stillschweigend angenommen worden, dass dieser in der Semantik des Nomens
(und/oder der Ontologie der denotierten auBlersprachlichen Entititen, sofern man deren
Existenz bei Abstrakta iiberhaupt zulassen mochte) liegende Faktor sich nicht auf die Syntax
der nominalen Determination auswirkt — anders als etwa der Unterschied zwischen
Individuen- und Massennomina (im Folgenden: IN bzw. MN), sofern dieser liberhaupt in der

Semantik des Nomens gesehen wird.

Forschungsfragen:
- Lassen sich flir das Deutsche und das Englische intra- und/oder interlinguistische
Unterschiede zwischen der Artikelverwendung (verstanden als grammatisch bedingte
Realisierung vs. Nichtrealisierung) mit abstrakten Nomina und der Artikelverwendung mit

konkreten Nomina feststellen?



- Genauer: Sind die Bedingungen, unter denen ein Nomen mit abstraktem Denotat durch
einen (definiten oder indefiniten) Artikel determiniert gebraucht werden kann bzw. muss,
verschieden von denen, unter denen ein Nomen mit konkretem Denotat durch einen
(definiten oder indefiniten) Artikel determiniert gebraucht werden kann bzw. muss?

- Wenn ja, worin bestehen die Unterschiede in diesen Bedingungen? Sind die

Unterschiede (nur) durch die semantischen Unterschiede der Nomina bedingt?

Die Beantwortung dieser Fragen lauft auch auf die Fragen hinaus, ob Abstraktheit bzw.
Konkretheit eine grammatisch relevante Kategorie ist oder nicht, und ob ggf. eine Klasse der
"grammatischen Abstrakta" (Porzig 1930) existiert, also eine Klasse der Worter, deren
Gemeinsamkeit, abstrakte Bedeutung zu tragen, sich auch in mindestens einer in der

Grammatik beobachtbaren Gemeinsamkeit niederschligt.'

1.2 Aufbau der Arbeit

Um diesem Hauptziel der Arbeit nachzugehen, wird nach einem Uberblick iiber die
Phidnomene, die zu dieser Forschungsfrage gefiihrt haben und fiir deren Bearbeitung relevant
sind, sowie — damit verbunden — einer chronologisch geordneten Zusammenfassung dessen,
was die bisherige Forschung dazu schon beigetragen hat (Kap. 2), zunichst eine grobe
Beschreibung und Abgrenzung des Begriffspaars abstrakt—konkret vorgenommen (Kap. 3).
Zunidchst grob deshalb, weil die Ergebnisse der Untersuchung mafBigeblich von dem
zugrundegelegten Abstraktheitsbegriff — der ja auch die Auswahl der zu analysierenden
Beispiele beeinflusst — abhdngen diirften, und deshalb eine voreilige und womoglich zu rigide
Festlegung vermieden werden soll.? SchlieBlich wire es nicht iiberraschend, wenn sich die zu
beschreibenden Phianomene nur bei manchen (Klassen von) Abstrakta beobachten liefen,
sodass sie bei einer ungliicklichen Beispielauswahl womoglich teilweise im Dunkeln blieben.
Welche Klassen das aber sind, kann nur dann beurteilt werden, wenn man einen moglichst
umfassenden Uberblick iiber die Daten hat. Nach der Auswahl der Daten anhand von
intuitiven konzeptuellen Kriterien soll eine Auswertung auf formaler Ebene erfolgen: Es soll
erfasst werden, bei welchen Lexemen bzw. in welchen Verwendungen sich Variation in der
Artikelsetzung beobachten ldsst und bei welchen nicht. Das heif3t, dass die Moglichkeit und

vor allem die Addquatheit einer streng bindren Einteilung in abstrakt vs. konkret vor allem

! "Grammatisches Abstraktum" wird hier nicht in dem formorientierten Sinne verstanden, den es z.B. bei
Doerfert (1994) hat, ndmlich den eines Nominalisierungsproduktes, das (morphologisch erkennbar) aus einem
Eigenschaftswort (meist einem Adjektiv) hervorgegangen ist.

? Eine exhaustive Behandlung "aller" abstrakten Lexeme ist in einer solchen Arbeit ohnehin nicht zu leisten.
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von den Daten und deren Homo- bzw. Heterogenitit abhéingig gemacht werden soll.
Angesichts der wohlbekannten Problematik von bindren Merkmalen in der Tradition der
strukturellen Semantik ist eine gesunde Skepsis gegeniiber einer solchen strengen Dichotomie
von Abstraktheit vs. Konkretheit sicherlich angebracht, auch wenn sich derartige Taxonomien
in der jiingeren Vergangenheit durchaus noch finden lassen — gerade im Zusammenhang mit
der Abstrakt-konkret-Unterscheidung (vgl. z.B. Schwarz & Chur (2004: 38) oder Sturm
(2005: 7)). Der bei der Abgrenzung von Abstrakta verfolgte Ansatz ist also eher induktiv als
deduktiv. Es soll nicht eine apriorische Definition von Abstraktheit gleichsam als Filter liber
die Daten gelegt werden, sondern es soll — auf der Grundlage einer ersten groben, moglichst
weiten Definition — spdter anhand der Daten herausgearbeitet werden, welche Kriterien einer
eventuell grammatisch relevanten Unterscheidung zwischen abstrakt und konkret
zugrundeliegen konnten. Dies entspricht der Forderung nach einer Heuristik, die auf die
Isolation der Klasse der "grammatischen Abstrakta" im Sinne von Porzig (1930) zielt.

Nach der erwédhnten Grobdefinition des zugrundeliegenden konzeptuellen
Gegensatzpaars abstrakt—konkret in Kap. 3 erfolgt der Versuch einer Beschreibung der
Semantik abstrakter Nomina (Kap. 4), wobei die zentrale Frage die nach der Modellierbarkeit
von Abstrakta als MN sein wird.

Fiir einen erheblichen Teil der Arbeit soll, grob vereinfacht ausgedriickt, davon
ausgegangen werden, dass im Englischen und Deutschen — gemal3 der Standardannahme nicht
nur der Generativen Grammatik — artikellose Verwendung singularischer Nomina in
Argumentpositionen nur mit MN oder Eigennamen (im Folgenden: EN) moglich ist (vgl. z.B.
Alexiadou, Haegeman & Stavrou 2007: 167). Im Laufe der Arbeit wird sich dann zeigen,
inwiefern diese These haltbar ist. Eine eingehendere Uberpriifung dieser Annahme wird dann,
basierend auf den bis dahin diskutierten Daten, in Kap. 5 vorgenommen, sodass im Modus
einer Art 'Zwischenbilanz' auch abgewigt werden kann, wie weit die Daten im Deutschen und
Englischen mit einschldgigen Befunden zur Determinationssyntax vereinbar sind. Im Laufe
der gesamten Arbeit soll also die Mdglichkeit nie auller Acht gelassen werden, dass die
beobachtete Variation letztendlich doch auf den bekannten Unterschieden in den
zugrundeliegenden semantischen, informationsstrukturellen oder pragmatischen Gegeben-
heiten beruht, die sich mit 'herkdmmlicher' Syntax in solchen Kategorien erklédren lassen, die
auch auf Konkreta Anwendung finden (konnen), und dass die Klasse der Abstrakta
womoglich keine morphosyntaktisch relevante ist. Kap. 6 stellt knapp Longobardis (1994,
2001, 2005) DP-Theorie mit den zentralen syntaktischen Konzepten und Mechanismen zur

Analyse der relevanten Beispiele vor, bevor in Kap. 7 dann eine die Syntax und Semantik



zusammenfiihrende Betrachtung der drei Optionalitdtskonstellationen (artikellos vs. definit,
indefinit vs. definit, artikellos vs. indefinit) vorgenommen wird. Abschliefend werden die
wichtigsten Ergebnisse der Arbeit und die darin identifizierten Probleme und weiteren

Forschungsdesiderate in einem kurzen Fazit (Kap. 8) zusammengefasst.

1.3  Terminologische, konzeptuelle und methodische Vorbemerkungen

Einige kldrende Bemerkungen sind vorweg angebracht. Wenn in dieser Arbeit zuweilen von
"konkreten Nomina" oder "abstrakten Nomina" die Rede ist, so ist dies durchweg als
Abkiirzung fiir "Nomina mit konkretem/abstraktem Denotat bzw. Referenten" zu verstehen.
Die Tatsache, dass — unabhédngig von der Natur seiner potentiellen Referenten — jedes Nomen
selbst im gleichen Malle konkret (ndmlich als hor- und messbar artikulierte, in schwingender
Luft vorliegende Wortform-Realisierung) oder 'abstrakt' (ndmlich als Lexem, also mental
reprisentiertes Laut—Intensions-Paar) ist wie jedes andere Nomen auch, muss erwihnt
werden, um Verwirrungen zu vermeiden.

Eventuelle sozio-, idio- oder dialektale Variation im Genus bei bestimmten Lexemen,
die sich in verschiedenen Formen des Artikels manifestiert,3 ist nicht Thema dieser Arbeit. Es
soll auch grundsétzlich keine reine Beschreibung des tatsdchlichen Artikel(nicht)gebrauchs,
der Performanz so und so vieler Sprecher unter solchen oder solchen soziokulturellen
und/oder situativen Bedingungen in so und so vielen Fillen vorgenommen werden, sondern es
geht — gemiB dem Ziel einer vorwiegend theoretisch orientierten Arbeit — um den
verallgemeinerten (Nicht-)Gebrauch von Artikeln gemiBl den grammatischen Regeln des
Standarddeutschen bzw. Standardenglischen®, also um Aspekte der Kompetenz — wobei diese
dann natiirlich als Erklarung fiir die Variation in der Performanz dienen konnen. Eine rein
deskriptive empirische Erhebung iiber den tatsdchlichen Gebrauch ist also ebenso wenig das
Hauptziel dieser Arbeit wie eine Reduktion der entsprechenden grammatischen Regeln auf
,Gebrauchsbedingungen®.

Ist von Variation in Artikelverwendung oder Artikelgebrauch die Rede, so ist damit
hier — wenn nicht extra erwédhnt — die Setzung oder eben Nichtsetzung im Sinne der hor- oder
lesbaren Realisierung eines Artikels (als Resultat der Anwendung der relevanten
grammatischen Regeln) gemeint. Gerade in Fillen der Nichtsetzung eines overten Artikels

oder, genauer, der Nichtsetzung irgendeines overten Determinierers (Det) ist terminologisch

* Vgl. die populidren Diskussionen um idiolektale Zankipfel wie die vs. das Nutella oder regional variierende
Paare wie die vs. das Cola.

* Auf etwaige Unterschiede zwischen nationalen Varietiten, insb. zwischen siiddeutschen Dialekten des
Deutschen und der Standardvarietét, wird im Einzelnen an entsprechender Stelle einzugehen sein.
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einige Vorsicht geboten, verbindet sich doch gerade mit dem Terminus "Nullartikel" (bzw.
zero article # null article, vgl. z.B. Chesterman 1991) eine nicht unerhebliche Debatte, die oft
weitreichende theoretische Implikationen hat (vgl. u.a. Pilarsky 2004, Berezowski 2009,
sowie den humoristischen Beitrag in Lobner 1986). Es sei daher bewusst darauf hingewiesen,
dass mit Formulierungen wie "artikellose NP", "undeterminierte NP", "Nichtsetzung bzw.
Nichtrealisierung des/eines Artikels" etc. zundchst nur das rein oberflichenformale, also
beobachtbare Fehlen eines Artikels oder anderen Determinierers in (bzw. "iliber") einer
nominalen Projektion gemeint ist, ohne dass damit irgendwelche Annahmen beziiglich der
Frage impliziert wiirden, ob ein Determinierer vorhanden aber phonologisch leer ist,
vorhanden war und geloscht wurde, oder nie vorhanden gewesen ist. Zu Fragen des
Nullartikels und der DP-Hypothese, siehe Kap. 6.

Wie im nédchsten Kapitel gezeigt werden soll, entsteht in manchen Kontexten — insb.
im Deutschen — der Eindruck einer gewissen Optionalitit von Artikeln, was begrifflich
insbesondere vom sog. expletiven Artikel abzugrenzen ist. In dieser Arbeit soll — auch im
Sinne einer kompositionalen Syntax-Semantik-Interaktion — zundchst die Annahme gelten,
dass ein overt realisiertes Element auch eine bestimmbare Funktion hat, d.h. einem
semantisch relevanten Korrelat entspricht oder eine grammatische Funktion wie Genus-,
Kasus- oder Numerusmarkierung erfiillt. (In der Regel trifft beides gleichzeitig zu.) Folglich
ist die Realisierung eines Artikels genau dann echt optional, wenn ein Minimalpaar von
Sdtzen, das sich nur durch die Realisierung oder Nichtrealisierung eines Artikels
unterscheidet, in beiden Varianten syntaktisch wohlgeformt ist und die gleichen
Wabhrheitsbedingungen hat, wenn es also semantisch dquivalent ist. Wie sich im Laufe dieser
Arbeit zeigen wird, gibt es viele Minimalpaare, bei denen nur eine scheinbare Optionalitét der
Artikelrealisierung vorliegt, da ihre beiden Varianten zwar beide syntaktisch wohlgeformt,
allerdings nicht in allen Diskurskontexten oder informationsstrukturellen Konfigurationen
folgenlos austauschbar sind.” Der Begriff des expletiven Artikels wird hier im Sinne von z.B.
Longobardi (1994) fiir einen Artikel verwendet, der keinerlei semantische Funktion tragt, der
aber durchaus eine (morpho-)syntaktische Funktion haben kann. Dieser hier vertretenen
Ansicht nach muss ein wirklich optionaler Artikel immer expletiv sein, nicht aber umgekehrt.
Ein expletiver Artikel, der eine morphosyntaktische Funktion hat, sollte allerdings nicht

optional sein.

> Ohne das zusitzliche Kriterium der semantischen Aquivalenz wire die Frage, ob es im Deutschen oder
Englischen Optionalitdt in der Artikelrealisierung gibt, angesichts solcher Beispiele wie Ich habe (den/einen)
Kuchen gegessen bzw. I ate (the/a) cake dulerst trivial und natiirlich unumwunden zu bejahen.
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Von Anfang an sollte auch die Verwendung der Begriffe Entitdt, Objekt und Individuum
klargestellt werden. Neben vielen anderen nennt Bunt (1985: 3) auch die Referenten von
Massentermen "entities, conceived as continuous", Lyons (1977: 297f.) hingegen sagt, dass
das Lexem entity nur zu IN-Lexemen ein Hyperonym bildet, also gerade nicht auf Denotate
von Massentermen anwendbar ist. Ich mochte den Begriff Entitdt contra Lyons in einer
moglichst allgemeinen Weise verwenden, so dass er auch MN-Referenten einschlief3t, sich
also auf alles bezieht, was existiert oder existieren konnte bzw. — in Anbetracht des
Universalienstreits — zumindest im Geiste existiert oder als existent angesehen wird (vgl. auch
Lowe 2003: 77). Um Referenten, die diskrete, von anderen abgegrenzte Entitéten sind (z.B.
die von dt. dieser Tisch oder en. my umbrella), von solchen zu unterscheiden, die traditionell
"kontinuierlich" genannt werden (z.B. die von dt. Gold oder en. milk), verwende ich nur fiir
erstere den Begriff Objekt in seiner iiblichen Verwendung als Begriff fiir etwas klar
Abgegrenztes, von allen anderen Objekten Wohlunterschiedenes, nur mit sich selbst
Identisches, nicht ohne Identitétsverlust Teilbares (konkret wie abstrakt!). Demnach wird die
wichtige Unterscheidung zwischen Substanzen und 'Portionen' (bzw. 'Quanten') davon
begrifflich so erfasst, dass die Substanz Gold als Entitét, nicht aber als Objekt gelten soll, eine
beliebige fest umgrenzte Portion Gold dagegen sowohl als Entitdt als auch als Objekt. Die
Teilung einer Portion Gold in zwei Portionen ergibt — gemal der Divisivitit solcher Pradikate
— zwel neue Entitdten, die gleichzeitig zwei neue Objekte sind und die natiirlich beide unter
das Pradikat GOLD fallen.®

Die in dieser Arbeit prasentierten Urteile zu sprachlichen Daten entstammen, soweit
nicht anders angegeben, meiner Introspektion. Die nicht mit Quellen versehenen
Sprachbeispiele sind entweder erfunden, oder — teils leicht abgewandelt — stillschweigend aus
der Literatur ibernommen, wenn sie unkontrovers sind und ich sie als hinreichend etabliert
ansehe (z.B. Russells (1905) The king of France is bald). Zusitzlich werden hier und da
attestierte Beispiele aus iiberpriifbaren Korpora zur Illustration verwendet. In Beispielen aus
maschinenlesbaren Korpora sind die Angaben der Fundstelle beim British National Corpus
(BNC) im Format "BNC [Sigle des Subkorpus] angegeben. Fiir das Deutsche Referenzkorpus
(DeReKo) des IDS und das Corpus of Contemporary American English (COCA) wird bei
Einzelbelegen die urspriingliche Quelle (z.B. "Mannheimer Morgen") mit Erscheinungsdatum
angegeben, bei quantitativen Berichten wird das Archiv bzw. Subkorpus mit angegeben. Bei
Beispielen aus dem Internet wird der Fundort als URL wiedergegeben, gefolgt von einer

Angabe des Datums des letzten Zugriffs.

® Inwiefern sich diese Sichtweise fiir Abstrakta bewéhrt, wird zu sehen sein.
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Neben der iiblichen Praxis, Kursivierung fiir die Markierung von Objektsprache,
Hervorhebung und fremdsprachlichen Ausdriicken zu verwenden, werden der Eindeutigkeit
zuliebe sowohl in semantischen Formeln als auch im FlieBtext Priddikate immer durch
GroB3schreibung wiedergegeben, z.B. FREI(x) (statt nur F(x)). Zur Hervorhebung einzelner
Worter oder Phrasen innerhalb von Sprachbeispielen wird hier und da Fettschrift verwendet.
Die Grammatikalitdtsurteile in Sprachbeispielen mit durch Klammerung angezeigten

Varianten sind folgendermallen zu verstehen:

(1-1) a. Snooker ist *(ein) Hund. ungrammatisch ohne, grammatisch mit

Artikel

b. *'(Die) Jugend dauert 6-9 Jahre. evtl. ungrammatisch ohne, grammatisch
mit Artikel

c. (*'Das) Geld stinkt nicht. grammatisch ohne, evtl. ungrammatisch
mit Artikel

d. *Peter geht {zum/zu/nach} Schule. ungrammatisch in allen Varianten

e. 'Peter ist ein Lehrer Grammatikalitdt unklar/fragwiirdig/
zweifelhaft

Insbesondere ist die potentiell ambige Notation in (1-1)b, wo der zur Klammer gehoérende
Asterisk am Satzanfang steht, nicht so zu verstehen, dass der Satz mit wie ohne Artikel

fragwiirdig bzw. eventuell ungrammatisch ist.



2. Phénomene und For schungsiiber blick

Ode an *(die) Freude
Ode to (*the) joy

Wie schon angedeutet worden ist, findet man in den Beispielsdtzen der einschlidgigen
Literatur zu Artikeln und Definitheit mit deutlicher Mehrheit Nomina, deren Bedeutung i.w.S.
konkret ist, d.h. deren potentielle Referenten typischerweise materielle, sinnlich
wahrnehmbare, raumzeitlich lokalisierbare und daher nachpriifbar existierende Individuen der
aullersprachlichen Welt sind, die sich in der modelltheoretischen Semantik leicht erfassen
lassen. Dass schon (konkrete) Massennomina wie dt. Gold oder en. milk in diesem Rahmen
Probleme bereiten (vgl. z.B. Pelletier 1975, Bunt 1985, Krifka 1989), sei an dieser Stelle nur
am Rande erwihnt. Schaut man sich nun speziell die Nomina mit abstrakten Bedeutungen an
— also solche, die den eben genannten Kriterien gerade nicht oder nur in sehr eingeschranktem
Malle entsprechen —, lassen sich fiir das Deutsche und das Englische einige Auffélligkeiten in
Bezug auf deren Verhalten im Zusammenspiel mit dem definiten und indefiniten Artikel
feststellen. Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Phinomene gegeben, die iiberhaupt erst
zur Fragestellung dieser Arbeit gefiihrt haben. Es werden zunichst in chronologischer
Reihenfolge die bisherigen Forschungsarbeiten vorgestellt, in denen (mehr oder weniger
spezifisch) auf das Determinationsverhalten von Abstrakta eingegangen wird (Kap. 2.1). Im
Anschluss werden einige Beobachtungen zu diesem Verhalten présentiert, die sich nicht im
Rahmen solcher speziellen Untersuchungen, sondern 'am Rande' ergeben haben (Kap. 2.2).
Zum Schluss dieses Kapitels werden einige Kontexte, in denen sich ebenfalls Artikelvariation
beobachten ldsst, aus der Untersuchung ausgeschlossen (2.3), letztlich werden die wichtigsten

Erkenntnisse des Kapitels in 2.4 zusammengefasst.

2.1  Bisherige Forschung zum Deter minationsver halten von Abstrakta

211 Zotter (1977)

Im Zusammenhang mit Abstrakta tritt der vielleicht prominenteste Unterschied in den
(Nicht-)Realisierungsbedingungen des definiten Artikels zwischen dem Deutschen und dem
Englischen {iberhaupt auf. Fiélle wie (2-1)-(2-2), die den meisten deutschen

Zweitsprachlernern des Englischen als Problem bekannt sein diirften, sind von Zotter (1977:



40) aus dem schulischen Englischunterricht heraus in den linguistischen Diskurs {iberfiihrt

und problematisiert worden:

(2-1) die Natur, der Protestantismus, die Industrie

(2-2) *the nature, *the Protestantism, *the industry

Natiirlich wird dort nicht auler Acht gelassen, dass die Verwendung mit definitem Artikel
nicht per se ungrammatisch ist, sondern nur in Fillen "ohne nachgestelltes Attribut" (ebd.),
sodass z.B. the spread of Protestantism dem postnominal modifizierten the Protestantism
introduced under Edward VI. gegeniibersteht. Zotters Ansicht nach ist die Tatsache, dass
deutschsprachige Schiiler ungrammatische Strukturen wie in (2-2) produzieren, ein
Phinomen, das "von verschiedener Verwendung im Deutschen und im Englischen" (ebd.)
herriihrt. Ob er dies als Interferenz im technischen Sinne, also Ubertragung eines strukturellen
Merkmals vom deutschen auf das englische System seitens der Englischlernenden versteht,
muss ob der Kiirze seiner Anmerkung offen bleiben. Er ldsst es, was die Eingrenzung der
problematischen Nomina angeht, dabei bewenden, seine beispielhaft gewidhlten Nomina als
"[a]bstrakt" (ebd.) zu klassifizieren und gibt keinen Hinweis darauf, welche Lexeme in diese
Klasse fallen und welche nicht. Das wéire aber natiirlich wiinschenswert, denn es ist beileibe
nicht der Fall, dass alle Abstrakta sich in der erwéhnten syntaktischen Umgebung gegen den
definiten Artikel sperren. So sind z.B. dt. Zahl oder en. number (hier nicht 1.S.v. dt. Numerus,
vgl. (2-3¢) Nomina mit abstrakter Bedeutung, werden aber so gut wie immer mit overtem

Determinierer gebraucht:

(2-3) a. *(Die) Zahl ist ein mathematisches Konzept
b. *(The) number is a mathematical concept

c. (*The) number is not coded on the definite article in English

Auf die dafiir moglicherweise verantwortlichen semantischen Unterschiede in der Zahlbarkeit
(bzw. MN vs. IN), die hier natiirlich sofort auffallen, wird einzugehen sein, denn der von
Zotter beobachtete Kontrast ldsst sich — zumindest was die Ungrammatikalitit des Artikels im
Englischen angeht — mit herkdmmlichen MN replizieren, die sicherlich nicht (im selben

Malfle) abstrakt sind:



(2-4) a. (Die) Milch ist reich an Kalzium

b. (*The) milk is rich in calcium

Inwiefern allerdings die artikelhaltige Variante von (2-4a) grammatisch und natirlich ist, wird

noch zur Sprache kommen.

2.1.2 Ree(1982)
In einer sich auf das Englische beschriankenden Fragebogenstudie behandelt Ree (1982) "what

appears to be the optional deletion of the or a(n)", exemplifiziert durch folgende Sétze:

(2-5) I'm proud to be (a) part of it.

(2-6) As (the) instructor of this class...

(2-7) There was (a) complete agreement between the stories of the two witnesses.

(2-8) (The) completion of the building addition is scheduled for mid-August.

(2-9) The young man showed (an) ability in painting.

(2-10) (A) knowledge of elementary logic and the scientific method would be useful [...]
(Ree 1982: 674)

Im Anschluss an die Feststellung, die Varianten solcher Sitze seien sowohl gleichermal3en
grammatisch als auch vergleichbar gebrduchlich bzw. frequent, widmet er sich in seiner
Untersuchung der Frage, ob sie sich stilistisch bzw. pragmatisch unterscheiden. Was die
Methode angeht, so holt sein Fragebogen jeweils fiir Minimaltripel wie (2-11)-(2-13) Urteile
von Muttersprachlern dariiber ein, mit welchen Artikeln (a(n), the, zero) der Satz
grammatisch ist und welche der Sétze zueinander synonyme Varianten ("have the same

meaning") sind.

(2-11) I have the reason to believe that John is dishonest.
(2-12) I have a reason to believe that John is dishonest.
(2-13) I have reason to believe that John is dishonest.

(ebd.: 676)
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Die wichtigsten Ergebnisse seiner Befragung sind

a) eine Bestitigung der Optionalitdt des indefiniten Artikels (a(n) = zero) in den Beispielen
" education in the field of science is mandatory for college professors" bzw. "  extensive
education will be good for everyone" durch 43 bzw. 56 von 64 Befragten,

b) die an der Leerstelle dieser Beispiele (wegen ihrer Generizitit erwartbare) schlechte
Akzeptanz des definiten Artikels (5 von 64),

c) eine klare Préferenz ("about 90%" (ebd.: 678)) fiir die artikellose Form in Sétzen wie "{I
have/there is}  good reason to believe that...", solange mentale Verben wie believe, fear,
doubt auf reason to folgen, nicht aber bei "I have __ reason to buy this book" (hier wird a
reason praferiert),

d) die Tatsache, dass in einer Folgebefragung, die der dominanten Optionalitét in den unter a)
beschriebenen Sitzen auf den Grund gehen sollte, durch Variation verschiedener Kontexte
durchaus ein Unterschied in der Akzeptabilitit der einzelnen Satzvarianten sichtbar gemacht
werden konnte.

Die Ergebnisse dieser Folgebefragung sind fiir die Belange dieser Arbeit besonders
interessant. Es ergaben sich unterschiedliche Grammatikalititsurteile innerhalb von

Minimalpaaren wie

(2-14) (*An) education is essential to the interest of our country.

(2-15) John Brown wanted to give his son *(an) education.

was Ree folgendermalen erklért:

"[...] there is indeed a difference between an education and education which seems
both syntactic and pragmatic. It seems that an education implies a circumscribed
package of knowledge, i.e. the process of getting a degree or formal training of some
sort, hence a result produced, while education suggests acquiring knowledge in
general." (ebd.: 678)

Die Tatsache, dass das, was er '"circumscribed package" nennt, und was ich eine
vergegenstindlichte Erziehungsmanifestation nennen mdchte, nicht mit einem Land, wohl
aber mit einer Person als Trager kompatibel ist, zeigt sich daran, dass der Satz akzeptabel ist,

wenn man durch den Kontext spezifiziert, wer der Trager sein soll:

(2-16) As for the important qualities of the president, an (extensive) education is essential to

the interest of our country.

11



Auch fir pradikative Verwendungen a la / want to be (a) part of it konstatiert Ree — ohne
jedoch Zahlen zu nennen — eine hohe Rate an Urteilen zu Gunsten von Optionalitit und von
Synonymie (ebd.: 679f.). Da solche pradikativen Verwendungen hier aber nicht im
Vordergrund stehen, wird dieser Aspekt nicht weiter beriicksichtigt.

Fiir die Alternation zwischen the und zero berichtet er ebenfalls interessante Ergebnisse.

Angesichts solcher Beispiele wie

(2-17) (The) removal of tonsils is a simple operation

(2-18) (The) adoption of a child will be good for her

(2-19) (The) presentation of this letter will admit you into the spa
(ebd.: 681)

und seines (auch hier leider nicht durch Zahlen gestiitzten) Ergebnisses, dass "native speakers
frequently leave out the definite article in sentences like these" (ebd.), vermutet er, dass die
Transitivitdt der den abstrakten Nomina zugrundeliegenden Verben hierfiir eine Rolle spielen
konne, sodass der Artikel eher optional sein konne, wenn das zugrundeliegende Verb transitiv
ist. Er stiitzt dies durch das Beispiel ’(The) appearance of the sun will cheer us up, fiir das er
allerdings eingestehen muss, dass "at least one speaker" (ebd.) die artikellose Variante
akzeptiert.”

Ree weist angesichts dessen, dass (2-20)

(2-20) (The) adoption of the child was an admirable act

7 Weitere Gegenbeispiele, in denen von einstelligen Pridikaten abgeleitete Nomina artikellos vorkommen:

(i) As one might expect from the rise in the divorce rate, the proportion of single-parent families has been
increasing. Divorce is, of course, not the only cause. Death of a spouse will also contribute to the
numbers of one-parent families [...] (BNC F9S)

(i1) These emboli are likely to totally block the small capillaries that supply the intestines. The intestinal
wall, deprived of nutrients, becomes necrotic and ceases to function. Death of the horse is a common
outcome. (BNC ADF)

(1ii) The Northern minority has been feared throughout the period by protestant loyalists for two main
reasons. On the one hand, force has been required to subordinate it, and, on the other, it has always
threatened to outbreed protestant loyalists, an outcome which has only been avoided by catholic --
nationalist migration over the past seventy years. The loss of numerical superiority by protestants would
result in the collapse of their statelet. Disappearance of their dominance would lead to a unified
Ireland [...] (BNC A07)

(iv) The railway is well on the way to reach Corfe Castle again and with faith will arrive once more at
Wareham. Meanwhile, the last paddle-steamer ceased with the Embassy in 1966. Deterioration of the
second pier was increasing fast and it was unfortunately closed in 1982. (BNC EEX)

Hierbei féllt auf, dass die Kontexte meist (jedoch nicht ausschlieBlich) nicht-faktisch sind, d.h. es wird auf einen

hypothetischen Referenten Bezug genommen. Dies deutet darauf hin, dass die mit dem definiten Artikel

verkniipfte Existenzprasupposition und deren Vermeidung eine Rolle beim Auslassen des Artikels spielt (vgl.

auch Kap. 2.1.4).
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fiir manche Sprecher nicht artikellos moglich ist, noch darauf hin, dass das Tempus des
Beispielsatzes auch von Bedeutung sein konnte®, und kommt schlieBlich fiir das Problem he
vs. zero zu keiner Entscheidung: "Basically, however, the article is entirely at the pleasure of
the native speaker, and he alone [sic/]. That is, it is the USER, in the utterance of the moment,
that determines whether a noun is definite, differentiated, particularized, etc." (Ree 1982: 683)
Fiir das Deutsche hat Pérennec (1993) eine vergleichbare Fragebogenstudie durchgefiihrt, die
in punkto interindividueller Variabilitit zu &dhnlichen Ergebnissen kommt. Sie verwendet
dabei allerdings ausschlieBlich Sétze, in denen die relevanten NPs in PPs eingebettet sind,

weshalb ihre Studie im weiteren Verlauf dieser Arbeit keine Rolle spielen wird.

2.1.3 Pattee (1986)

Laut Pattee (1986: 61) besteht im Deutschen in generischen Sdtzen Variation zwischen
Artikellosigkeit und definitem Artikel vor konkreten wie abstrakten MN wie Wasser oder
Liebe:

(2-21) (Das) Wasser ist {ein Getrdnk / lebenswichtig}
(2-22) a. Liebe ist der Wunsch, etwas zu geben und nicht zu erhalten.  (Kafka)

b. Die Liebe ist ein begierdeloses Schauen.

Wenn man die Variante von (2-21) mit Artikel fiir grammatisch halt,” ergibt sich auch fiir
diese generischen Sitze, die typische kind-Terme enthalten, ein Kontrast zwischen dem
Deutschen und dem Englischen, namlich der, dass im Englischen Artikellosigkeit
obligatorisch ist, wdhrend im Deutschen, wo beide Varianten zumindest syntaktisch
wohlgeformt sind, scheinbar Optionalitéit vorliegt. Die (scheinbare) Optionalitit des Artikels
im Deutschen und die Beschrinkung, dass zumindest die DP eine generische Lesart haben
muss, werden bei Zotter nicht erwdhnt, davon abgesehen scheint er aber dasselbe Phanomen
im Sinn zu haben. '’

Pattee weist auBerdem darauf hin, dass ebendiese von ihm erwihnte Variation (mit vs.

ohne Artikel im Deutschen) auch bei IN im Plural auftritt (s. (2-23)), sodass sie mit MN und

¥ Es sei darauf hingewiesen, dass (2-20) sich nicht nur im Tempus vom Beispiel (2-18) oben unterscheidet,
sondern auch in der Definitheitsmarkierung von child.

? Varietiten wie das Bairische, die nur die Variante mit Artikel erlauben, sind in dieser Hinsicht getrennt zu
behandeln, da sie infolge ihrer im Vergleich zum Standarddeutschen generell radikaleren Forderung nach
overten Determinierern — dhnlich wie die romanischen Sprachen — auch in solchen Kontexten den definiten
Artikel verlangen (vgl. z.B. Zehetner 1985: 115).

' Da Zotter Osterreicher ist, ist anzunechmen, dass in seinem Idiolekt der Artikel in den von ihm behandelten
Fillen obligatorisch ist, sodass fiir ihn keine Optionalitit besteht.
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Pluralen genau die Klasse der Terme betrifft, die nach Carlson (1977) auf natiirliche Arten

referieren, wenn sie undeterminiert stehen.

(2-23) a. Menschen brauchen Nahrung und Kleidung
b. Die Menschen brauchen Ablenkung, Unterhaltung

Unter Bezugnahme auf Grimm & Heinrich (1976: 54), sowie Hu (1980: 32) spricht Pattee
zunichst explizit vom Postulat der Fakultativitdt des definiten Artikels vor Pluralen und MN
in generischen Sitzen, verwendet den Rest seines Aufsatzes dann aber darauf, diese
Fakultativititsthese zu widerlegen. Die Ton-, Holz-, Mehl- und Wasser-Beispiele, die Hu
(1980: 32f.) verwendet, um die Fakultativitit des definiten Artikels zu illustrieren, sind zwar
grammatisch, aber mit Artikel nicht zweifelsfrei generisch oder in generischer Lesart

unnatiirlich bzw. archaisierend. So etwa folgendes Beispiel:

((Kapitelanfang)) Ton ist nicht Lehm, diese sandig-klebrige Masse, die man zum
Ofenrohrverschmieren braucht, sondern [...]. Es gibt unzdhlige Arten von Tonen und
jede Art hat ihren ganz bestimmten Charakter. [...] Der Ton wird aus dem Boden
gegraben

(Hu 1980: 32f., Hervorhebungen von mir, AT)

Sicher ist es keine charakterisierende Eigenschaft (im Sinne eines Definitionskriteriums) von
Ton, aus dem Boden gegraben zu werden, vielmehr trifft es kontingent fiir allen Ton, der von
Menschen verarbeitet wird, sich irgendwie im direkten menschlichen Wahrnehmungs- und
Zugriffsbereich befindet, zu, dass er aus dem Boden gegraben wird.

Zur anderen von Pattee angefiihrten Quelle ist anzumerken, dass Grimm & Heinrichs
Formulierung: "Steht die Stoffbezeichnung im Nominativ, kann auch 'der' stehen
(=Bezeichnung der Gesamtheit und damit Identifizierung): (Der) Wein ist ein Getrdnk. - Das
reine Gold/Reines Gold ist relativ weich" (Grimm & Heinrich: 53f., Hervorhebungen im
Original, AT), einen gewissen Interpretationsspielraum dahingehend lésst, was "Gesamtheit"
bedeuten soll. Da die artikellosen Varianten bei ihnen als Beispiele fiir die "Bezeichnung der
Gattung" (ebd.) dienen, liegt nahe, dass die Beispiele mit definitem Artikel dies gerade nicht
mehr tun, und dass stattdessen Referenz auf die Gesamtheit aller Instantiierungen der Gattung
vorliegt (etwa 1.S.v. Der Wein, den es auf der Welt gibt). Wie plausibel eine solche Analyse
ist, wird spater noch diskutiert werden miissen.

Pattee sieht den Unterschied zwischen Varianten mit und ohne Artikel darin, dass der

definite Artikel realisiert werden miisse, wenn das Denotat des Nomens entweder als
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"ensemble" oder als "une partie d'un ensemble plus grand" (Pattee 1986: 65f.) prisentiert
wird. Als generalisierenden Oberbegriff fiir die beiden schligt er spéter "totalité englobante"

(ebd.: 68) vor. Er veranschaulicht dies allerdings zunéchst anhand von Séitzen mit Pluralia:

(2-24) a. *(Die) Bayern sind ein Volk.

b. *(Die) Bayern sind das gesundeste Element des deutschen Volkes.

In Beispiel (2-24a) werde der Referent des Subjekts als Ganzes, als Gesamtheit, als
Gemeinschaft ("ensemble") betrachtet, was durch das Pradikat VOLK auch lexikalisch
sichtbar werde. Bei (2-24b) kommt die zweite Erklarung zum Tragen, der Referent werde als
ein Teil einer groBeren Gesamtheit ("une partie d'un ensemble plus grand") prisentiert. Bei
der Anwendung auf (MN-)Singularia verwendet er als Beispiele Pubertdit und Jugend und
erkléart den Artikelkontrast {iber den Unterschied zwischen Referenz auf das Phianomen selbst

(ohne Artikel) und auf den zeitlichen Rahmen, in dem das Phédnomen stattfindet (mit Artikel):

(2-25) Pubertit ist die korperliche Reifung, die...

(2-26) Die Pubertit ist die Zeit der endgiiltigen korperlichen Reifung.
(2-27) Jugend ist Trunkenheit ohne Wein. (Goethe)

(2-28) Die Jugend ist die Zeit des Heranwachsen [sic/] zum Erwachsenen.

(ebd.: 63f))

Klarer wird dieser Kontrast, wenn man Fille wie *’(Die) Jugend dauert normalerweise 6-9
Jahre betrachtet, wo eindeutig eine Zeitspanne im Leben des Menschen gemeint ist.'" Was
konzeptuell womoglich dieselbe Unterscheidung ist wie die zwischen "Phdnomen" und
"Zeitspanne, in der das Phidnomen stattfindet", nennt Pattee im Zusammenhang mit dem
Lexem Wissenschaft einen Kontrast zwischen dessen Bedeutung als Aktivitit oder Praxis
("une activité, une pratique") auf der einen, und auf der anderen Seite als Domine, als
Gesamtheit von mit dieser Aktivitit assoziierten Institutionen ("un domaine, voire un
ensemble d'institutions reliées a cette activité"). Ersteres wiirde ohne Artikel ausgedriickt,
Letzteres mit (definitem) Artikel. Er liefert keinen Beispielsatz fiir die Realisierung des
definiten Artikels, sein Beispiel fiir die artikellose Verwendung ist (2-29a) (ebd.: 65); (2-29b)
konnte ein entsprechendes Beispiel sein, das die Gesamtheitslesart hervorhebt und deshalb die

artikellose Variante problematisch wirken lisst:

"' Zum Lexem Jugend, siehe auch die Diskussion in Kap. 2.1.6.
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(2-29) a. Wissenschaft ist kein Mysterium und keine schwarze Magie.

b. *’(Die) Wissenschaft ist untereinander zerstritten.

Eine Teilerlauterung dessen, was die Nomina in den artikellosen Varianten bedeuten, findet
sich in der Paraphrase von Geduld ist eine Tugend als "€tre patient, c'est faire preuve de
vertue et par 1a se montrer digne de louange" (ebd.: 67).'% Diese Paraphrase ist weniger durch
die komplizierte Auflosung des Pridikats als vielmehr durch die Umformung des
Subjektnomens aufschlussreich, kann man es doch auch als Geduldig zu sein, ist eine Tugend
ins Deutsche zuriickiibersetzen. Eine entsprechende Paraphrase der entgegengesetzten
Variante mit Artikel konnte dann Die Eigenschaft, geduldig zu sein, ist eine Tugend lauten.
Der m.E. essentiell semantische, mit der Artikelvariation einhergehende, Faktor der
(nicht-)gegebenen Objekthaftigkeit bzw. Individuiertheit, der in Pattees Beispielen aufgrund
pragmatischer Feinheiten nicht vollstindig deutlich wird, und der durch seine teilweise ad hoc
wirkende Benennung (ensemble vs. une partie d'un ensemble plus grand etc.) als
Generalisierung verloren geht, wird im weiteren Verlauf der Arbeit noch eine zentrale Rolle

spielen.

2.1.4 Kolde (1989)
Kolde konstatiert in seiner Monographie, in der er zwar grundsétzlich alle Artikel ("D-",
"EIN-" und "0", Kolde 1989: IX) beriicksichtigt, schwerpunktmifBig aber der Alternation von
definitem und indefinitem Artikel nachgeht, eine "Tendenz zum unbestimmten Artikel" (ebd.:
162) bei sog. Sachverhaltsnominalen (den Begriff Abstrakta versucht er zu vermeiden). Diese
Tendenz sei das Resultat der Interaktion dreier Einflussfaktoren. "[D]ie referenzsemantische
Opposition 'definit-indefinit' im Sinne von '(horer-)bekannt-neu™ steht hier als erster Faktor
neben dem zweiten, den er "Markierung der Integration bzw. Fokussierung von attributiv
realisierten Qualifizierungen" (bspw. (Im Saal herrscht) eine unerwartet frohliche Stimmung
(...und keine andere Stimmung)) nennt (s.u.). Letzteres sei allerdings dem dritten Faktor
untergeordnet, ndmlich der Funktion des indefiniten Artikels, "hdufig redundant, gelegentlich
aber auch allein die Nicht- oder Kontrafaktivitit eines Sachverhaltsnominals" (ebd.) zu
kennzeichnen.

Mit seinem Einstiegsbeispiel Bundesrdtin Elisabeth Kopp denkt an (den/einen)

Riicktritt verdeutlicht er, dass der Kontrast zwischen indefinitem und definitem Artikel hier

2 Etwa: 'Geduldig zu sein, bedeutet, sich als tugendhaft zu erweisen und sich dadurch als des Lobes wiirdig zu
zeigen.' (meine Ubersetzung, AT)
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nicht den Unterschied zwischen horerseitiger (Un-)Bekanntheit des Referenten ausdriicken
kann, da der Riicktritt in diesem authentischen Korpusbeispiel in der Nachfolge "ldngerer
offentlicher Diskussion eines solchen Schrittes" erneut thematisiert worden sei. Das Beispiel
veranschaulicht vielmehr den Aspekt der Faktivitit. So diene der Artikelunterschied namlich
der Unterscheidung zwischen faktiver und nicht-faktiver Referenz, was in seinem zweiten
Beispiel noch deutlicher wird. In Sie denkt iiber ihr Schicksal nach *(dem/einem) Riicktritt
nach ist es zum einen selbst nach expliziter Vorerwidhnung der Riicktrittsgedanken mdoglich,
den indefiniten Artikel zu benutzen, zum anderen sei diese indefinit markierte Formulierung
nur mit einer nicht-faktiven Bedeutung moglich, wihrend der definite Artikel in dieser
Hinsicht neutral sei. Noch deutlicher wird dies an folgendem Beispielpaar, das auf Ullmer-
Ehrich (1977: 93) zuriickgeht und das ich um die Nicht-Indikativ-Prisens-Formen erweitert
habe:

(2-30) Die Einladung der Kollegen {ist/ware/war} erfreulich.
(2-31) Eine Einladung der Kollegen {ist/wére/#war} gefahrlich.

Wie man am Vergleich der beiden Sitze mit ist als finitem Verb sieht, "eignet sich EIN- im
Deutschen besser als D- dazu, die 'Nichtfaktizitat' [...] eines Sachverhalts [des Einladens der
Kollegen, AT] auszudriicken, was etwa fiir politische oder auch wissenschaftliche Texte von
entscheidender Bedeutung sein kann, wenn in Folge starker Nominalisierung die
verbalmodale bzw. subjunktionale Markierung von 'Nicht- oder Kontrafaktizitat' unterbleibt."
(Kolde 1989: 46)." Unter Kontrafaktizitit versteht er, dass das Nicht-Bestehen eines
Sachverhalts behauptet oder prasupponiert wird, wahrend Nichtfaktizitit so verstanden wird,
"dass der Sprecher/Schreiber zum Ausdruck bringen will, dass ihm die Informationen fehlen,
die notig wiren, um den 'Wahrheitsbeweis' fiir die entsprechende Tatsachenbehauptung
antreten zu konnen." (ebd.: 50f.) Obwohl Kolde dies nicht sagt, konnte man seine These so
verstehen, dass pragmatischer Druck zugunsten der indefinit markierten Variante aufgrund
ithrer groBeren Informativitit besteht, und dass dieser Druck die von Kolde attestierte Tendenz
zum indefiniten Artikel bedingt.

Die zweite Funktion von indefiniter statt definiter Artikelverwendung nennt Kolde die
Markierung von ‘'intergrierter" vs. "fokussierter Qualifizierung" (ebd.: 135). Unter
'Qualifizierung' versteht er "die Angabe von Eigenschaften [...], die der Sprecher/Schreiber

den von ihm gemeinten Sachverhalten zuschreibt, um sie zu charakterisieren oder von

1 Kolde scheint Faktizitit und Faktivitit synonym zu verwenden.
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anderen der gleichen Art zu unterschieden." (ebd.) Am Beispiel (2-32) (Koldes (183), ebd.)

lasst sich der Unterschied illustrieren:

(2-32) Natiirlich kann sich eine griine Wirtschaftspolitik nicht daran orientieren, was dient

einem maximalen Profit?

Motiviert dadurch, dass man in der Schriftsprache iiblicherweise keine Intonation zur
Verfiigung hat, mit der man, um die 'fokussierte' Qualifizierung auszudriicken, in
gesprochener Sprache starken Akzent auf /gry:/ in griine legen wiirde, wird durch die
Verwendung des indefiniten Artikels dafiir gesorgt, dass "der Fokus auf dem kontrastbetonten
Qualifikator liegt, wihrend mit D- das Syntagma aus Qualifikator und Sachverhaltsnomen
semantisch eher als Einheit [...] fungiert." (ebd.: 136) Die fokussierte Qualifizierung wiirde
typischerweise eine Fortsetzung lizensieren, in der Wirtschaftspolitiken anderer Couleur mit
der griinen kontrastiert werden. Das wire zwar mit definitem oder ganz ohne Artikel auch
moglich, Kolde zufolge ist aber die Wahl von EIN- in der geschriebenen Sprache eine
Methode, diese Gewichtung zu forcieren. Dies diirfte durch die Bedeutungskomponente der
Nicht-Einzigkeit im indefiniten Artikel bewirkt werden, die die Existenz einer bei der
Fokussierung relevanten Alternativenmenge salient macht.

Die letzte Funktion, die Kolde der Opposition definit-indefinit bei
Sachverhaltsnominalen zuschreibt, ist die wohlbekannte (dennoch aber nicht génzlich
unumstrittene) Markierung von horer-bekannten vs. horer-neuen Referenten: "Durch den
Gebrauch von D- (und nicht EIN-) als Regens eines Sachverhaltsnominals signalisiert der
Sprecher/Schreiber dem intendierten Horer/Leser seine Uberzeugung, dass dieser den von ihm
gemeinten individuellen Sachverhalt [...] als ihm bekannt identifizieren konne." (ebd.: 129f.)
Kolde legt in seinem Fazit Wert darauf, dass erstens die Artikelwahl bei Sachverhalts-
nominalen von einem komplexen Wechselspiel dieser drei Faktoren beeinflusst werde, sodass
sie sich "oft nur interpretierend nachvollziechen und nicht in der Form obligatorischer
grammatischer Regeln voraussagen ldsst" (ebd.: 162), und dass zweitens die ersten beiden
Faktoren (Markierung von (Nicht- bzw. Kontra-)Faktizitdt und Markierung von integrierter
vs. fokussierter Qualifizierung) jeweils den dritten (Markierung von hdrer-neuen vs. horer-

bekannten Referenten) auBBer Kraft setzen konnen.
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215 Bide-Muller (1991)

In seiner stark pragmatisch orientierten Abhandlung iiber die Artikel und andere
Determinierer im Deutschen beschiftigt sich Bisle-Miiller (1991: 142) auch mit einigen
Abstrakta in generischer Verwendung. Zu den Beispielen in (2-33)-(2-37) gibt er folgende

Grammatikalitdtsurteile ab:

(2-33) (Die) Freiheit ist unser hochstes Gut.

(2-34) ?(Die) Freiheit wird nicht untergehen.

(2-35) Unsere Partei hat schon immer fiir ?(die) Freiheit gekimpft.
(2-36) Unternehmer brauchen (die) Freiheit.

(2-37) Unternehmer brauchen (‘den) Mut.

(ebd.)

Die Interpretation solcher DPs verlaufe parallel zu konkreten MN und bediene sich des
"Schemawissens" beim Horer: "Der Sprecher kann also den Definitartikel nur verwenden,
wenn irgendeine Art der kommunikativen Bestimmtheit {iber generisches Wissen mdglich
ist." (ebd.: 143) Unter generischem Wissen versteht er "die Kenntnis der Lexembedeutungen,
grammatisches Wissen, pragmatisches Wissen (etwa iiber Konversationsmaximen) und
allgemeines Weltwissen." (ebd.: 45). Es gilt zu bedenken, dass er Referenz immer als das
Ergebnis von "Referenzkoordination" (ebd.: passim) zwischen Sprecher und Horer versteht,
die maf3geblich auf Grice'schen Rédsonnements beruht.

In generischen AuBerungen wie (2-33) "konnten [Sprecher und Hérer] als 'common
ground' auf das Schema Ideale oder Héchste Giiter zuriickgreifen, das das unike Element
Freiheit umfafit." (ebd.: 143) Er geht nicht von einer Optionalitdt des Artikels (in dem hier
vertretenen Sinne, dass die Bedeutung in beiden Varianten identisch wire) aus, sondern
spricht von interpretatorischen Unterschieden dahingehend, dass etwa Die Freiheit "stérker
das gemeinsam geteilte Ideal Freiheit in den Vordergrund riicken [wiirde], wihrend es [ohne
Artikel] bei einer blo definitorischen Aussage iiber den kontinuativ beschriebenen
Gegenstand Freiheit bliebe, ohne die gemeinsame Bestimmtheit hervorzuheben." (ebd.) Den
Unterschied zwischen (2-36) und (2-37) erkldrt er dariiber, dass "Mut nicht ein bestimmter
Teil unseres Gesellschaftsschemas ist wie Freiheit oder Recht" (ebd.), weshalb die Variante
mit Artikel bei Mut nicht moglich sei. Seine Erkldrungen erscheinen mir &duferst
undurchsichtig, aulerdem stimme ich nicht mit seinen Urteilen zu (2-34) und (2-35) iiberein.

Als wichtigen Punkt muss man dennoch festhalten, dass Bisle-Miiller hier einen Unterschied
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zwischen der artikellosen und der overt determinierten Variante von Ausdriicken wie (2-33)
konstatiert, auch wenn er diesen in einer schwer greifbaren pragmatischen Sphire verortet.

Diesem Unterschied wird weiter nachzugehen sein.

2.1.6 Helbig & Buscha (2001)

Stellvertretend fiir die Standard-Referenzgrammatiken zum Deutschen soll hier das Werk von
Helbig & Buscha (2001) referiert werden, da es zu Abstrakta noch am meisten zu sagen hat.
Helbig & Buscha (2001: 206f.) teilen Abstrakta nach "ungegliedert" (Fleifs, Unrecht),
"gegliedert" (Ferien, Wirren; nur Plural) und "gegliedert/ungegliedert" (Gefiihl(e), Recht(e))
auf. Dass es auch IN-Abstrakta ohne MN-Verwendung gibt (Problem, Losung, Idee, Menge),

wird nicht erwahnt.

In &hnlicher Weise wie die Gegliedertheit ist auch das Merkmal der Bestimmtheit bei
den Substantiven ablesbar, und zwar an der Artikelfdhigkeit der Substantive. So
werden Konkreta im Singular zumeist mit bestimmtem und unbestimmtem Artikel und
nur selten mit Nullartikel verwendet, die nicht pluralfahigen Abstrakta (wie auch die
Stoffnamen) stehen dagegen im Singular oft mit dem Nullartikel oder dem bestimmten
Artikel und nur ausnahmsweise mit dem unbestimmten Artikel. Nicht immer ist
jedoch der Artikelgebrauch semantisch motiviert. (ebd.)

Was mit "Bestimmtheit" gemeint ist, bleibt unklar. Was dadurch erfasst werden soll, dass
"[Konkreta] nur ausnahmsweise mit dem Nullartikel" vorkommen, sind wahrscheinlich die
bekannten syntaktisch restringierten Ausnahmen wie Koordination (Ross und Reiter, Frau
und Kind, Hut und Mantel) und PP-Komplementierung (mit Kragen, auf Koks). Mit der
Formulierung "Abstrakta [...] nur ausnahmsweise mit dem unbestimmten Artikel" meinen sie

wahrscheinlich Félle wie ein Unrecht von diesem Ausmays.

Ganz generell ist festzustellen, dass die semantische Klassifizierung der Substantive
keine starre Einteilung ist. [...] Aufgrund der Polysemie und Homonymie ist eine
Einordnung der Worter oft nur von ihrer Verwendung im aktualen Satz her
durchfithrbar. So ist z. B. das Substantiv Jugend abhidngig vom Kontext ein
Sammelname (=die Jugendlichen) oder ein Abstraktum (=das jugendliche Alter), das
Substantiv Grund ein Konkretum (=Boden) oder ein Abstraktum (=Ursache) usw.
(ebd.)
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Diese Aussage ist zwar grundsitzlich richtig, vernachldssigt aber, dass (zumindest bei
Jugend) die abstrakte Bedeutung gerade mit moglicher (nicht aber obligatorischer)
Artikellosigkeit korreliert."*

So kann Jugend undeterminiert nur abstrakte Bedeutung ('die Eigenschaft des Jungseins')

haben:

(2-38) a. *(Die) Jugend (von heute) ist auch nicht mehr das Wahre. Das sind alles Rowdys.
b. *(Die) Jugend trifft sich um 22:00 Uhr vor dem Haupteingang zur Nachtwanderung.
c. (Die) Jugend bleibt niemandem ewig erhalten.
d. (Die) Jugend 6ffnet einem nicht alle Tiiren.
e. (Die) Jugend verhilft manchem méBig talentierten Schauspieler zu ungeahntem

Erfolg.

Mit definitem Artikel (oder auch z.B. mit unsere als Determinierer) — nicht aber ohne — kann
der letzte Satz (2-38e) librigens auch die folgende Lesart haben: 'Die/Unsere (heutigen)
Jugendlichen verhelfen manchem méBig talentierten Schauspieler zu ungeahntem Erfolg
(indem sie hordenweise in dessen Filme rennen).'

Fiir Grund lasst sich etwas Entsprechendes nicht so leicht sagen; in der abstrakten
Bedeutung scheint es nur in bestimmten festen Wendungen artikellos verwendet werden zu
konnen und ist ansonsten ein IN, wohl weil es ein Relationalbegriff (vgl. Lobner 1985) ist —

ein Grund ist immer ein Grund fiir etwas. '

(2-39) a. Wir haben Grund genug, sauer zu sein.
b. Wir haben Grund zur Annahme, dass Sie ein Betriiger sind.
c. Wir haben Grund, anzunehmen, dass Sie ein Betriiger sind.
d. Wir haben {*'Grund/einen Grund/1000 Griinde} fiir die Annahme, dass Sie ein

Betriiger sind.

In der konkreten Bedeutung wiederum scheint die IN- bzw. Pluraletantum-Verwendung auf

Komposita wie Jagdgriinde beschrinkt zu sein. Grund im Sinne von 'Land (, das man

' Die einzige mir bekannte Ausnahme hiervon bilden Namen fiir Veranstaltungen wie Jugend forscht oder
Jugend musiziert, womit die Jugendlichen gemeint sind und nicht das jugendliche Alter. Dies ist aber wohl ein
bewusster, 'poetisch' motivierter Versto3 gegen diese Tendenz, um den Namen des Programms auffillig zu
machen.

15 Vergleiche auch Rees (1982: 678f.) oben bereits erwihnte interessante Beobachtung, dass eine verwandte
Konstruktion im Englischen nur mit "'mental verbs,' for lack of a better term" moglich ist: I have (a) reason to
doubt... vs. I have ” (a) reason to buy this book).
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besitzt'), ist sicher als MN konzeptualisiert, wird aber kaum noch isoliert verwendet, sondern
hauptsichlich in Wendungen wie Haus und Grund, Grund und Boden und in den Komposita
Grundstiick, Grundbesitz, Grundsteuer. In der sicherlich hdufigeren Konzeptualisierung als
Funktionalbegriff Grund des Ozeans/Sees/Canyons ist der Plural ebenfalls selten. Eine
abstrakte Entitdt (z.B. ein Sachverhalt) kann mehrere Griinde (d.h. Ursachen) haben. Ein
Canyon/See/Ozean kann nur einen Grund (i.S.v. Boden) haben, sodass die abstrakte — eher
zdhlbare — Bedeutung von Grund nach Lobner (1985) ein relationaler Begriff, die konkrete
und — auBler in Fanggriinde oder Laichgriinde — schlechter zihlbare Bedeutung ein

funktionaler Begriff sein diirfte.

Als Bedingung fiir den definiten Artikel wird in Bezug auf Abstrakta von Helbig und Buscha
nur genannt, dass (wie bei einer Reihe anderer Nomina) "die ihnen entsprechenden Objekte
der Realitdt durch den Situationskontext identifiziert sind" (Helbig & Buscha 2001: 332). Als
Beispiel wird Er kdmpft fiir die Gerechtigkeit gegeben, allerdings nicht ohne darauf
hinzuweisen, dass die artikellose Variante auch moglich ist. Im entsprechenden Abschnitt
iiber den "Nullartikel" schreiben Helbig und Buscha (2001: 340), dass dieser bei Abstrakta
stehen konne, die "ganz allgemein eine Eigenschaft, einen Zustand bzw. einen Vorgang

bezeichnen" und exemplifizieren dies mit (2-40) und (2-41):

(2-40) Sie hatte Geduld.
(2-41) Arbeit ist die Grundlage des Erfolges.

In der darauffolgenden Anmerkung liest man Folgendes:

Wird das Substantiv jedoch durch die Beziehung auf die Gesamtheit identifiziert, so
kann der bestimmte Artikel stehen; wird es durch den Kontext oder die Situation
identifiziert, so muss der bestimmte Artikel stehen [...]:

Die Arbeit (Arbeit) ist die Grundlage seines Erfolges.

Die Geduld ist ihm gerissen. (ebd.; Hervorhebungen im Original, AT)'

Die erste Erkldrung ist m.E. nicht ganz durchsichtig; ich verstehe sie so, dass (die) Arbeit
generisch verwendet werden miisse um Optionalitit zu lizensieren. Allerdings ist der Satz
nicht im selben Sinne generisch, wie es (Die) Arbeit ist die Grundlage des Erfolges ist.
Zumindest ist Die Arbeit in diesem Satz ambig zwischen 'Die Arbeit, die er verrichtet'

(bevorzugt wenn zuvor schon iiber sein Arbeiten gesprochen wurde) und 'Die Arbeit als

' Die Beispiele stammen urspriinglich offenbar aus Grimm & Heinrich (1976: 54).
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solche'. Die zweite Erklarung ist m.E. schlichtweg falsch. Erstens ist der Satz Die Geduld ist
ihm gerissen auch in Helbig und Buschas isoliertem Beispiel, also ohne Identifikation durch
einen Kontext, verstindlich; Die Geduld wird auf jeden Fall als 'seine Geduld' identifiziert.
Das liegt aber nicht am Kontext oder der Situation, sondern am freien Dativ ihm; Geduld wird
hier gewissermalen als 'Korperteil' bzw. integraler, unverdauflerlicher Bestandteil der Person
interpretiert (‘inalienable possession'). Trotz eines hochspezifizierten Kontexts wie dem
folgenden wire die Identifizierung der Geduld ndmlich ohne einen entsprechenden Dativ

nicht gegeben, weshalb auch kein definiter Artikel angebracht wére:

(2-42) A: Ich hab gehort, Peter hat Erna rausgeworfen? Also, ich weil} ja, dass ihn — trotz
seiner Sanftmut — ihre Norgelei immer gestort hat. Aber wei3t du was Genaueres?
B: Tja, ich schitze, die GeDULD ist ??(ihm) gerissen.
B: Tja, ich schitze, seine GeDULD ist gerissen.

Zweitens wiare auch in einem vollig unspezifizierten Kontext Geduld mit definitem Artikel
obligatorisch, man konnte aber nicht sagen, das entsprechende "Objekt der Realitéit" wiirde

"durch den Kontext oder die Situation identifiziert":

(2-43) A: Was gibt’s Neues?
B: Mir ist gestern (dermaflen) *(die) Geduld gerissen. Ich habe meinen Untermieter

rausgeworfen. Du weilit doch — der, der nie geputzt hat.

Auch wenn die Ursache der 'Geduldruptur' erst im nachgeschobenen Satz geklart wird, so ist
doch der Lokus der Geduld bzw. die Frage Welche Geduld? schon durch die Verwendung des
freien Dativs identifiziert bzw. geklért: Der erste Satz von B kann nicht anders als Meine

Geduld ist gerissen interpretiert werden.

2.1.7 Siepmann (2001)

In der aktuellsten mir bekannten Studie, die sich der Auslassung von Artikeln widmet und
dabei ausschlieBlich das Englische betrachtet, versucht Siepmann (2001) mit Hilfe von
zahlreichen Korpusbeispielen, undeterminierte Verwendungen von Abstrakta im Englischen
zu klassifizieren, konzentriert sich dabei jedoch auf eine Klassifizierung der syntaktischen
Umgebungen und anschlieBende zahlreiche Versuche, die Artikellosigkeit in einzelnen

Belegen zu erklédren, ohne dass dies auf eine weitergehende Generalisierung hinausliefe. Es
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scheint ihm in erster Linie darum zu gehen, die Generalisierung von Quirk et al. (1985) zu
widerlegen, artikellos verwendete unzéhlbare Abstrakta kdmen nicht oder kaum vor, wenn sie

postnominal modifiziert sind:

In English, noncount abstract nouns usually have no article when used generically:
My favourite subject is history/ French/mathematics/music |...]

Normally, the zero article also occurs when the noncount abstract noun is premodified:
She's studying European history |...]

But when the same noun is postmodified, especially by an of-phrase, the definite
article normally precedes it:

She's studying *history of Europe.
She's studying the history of Europe.

We thus find typical contrasts of the following kind:
human evolution — the evolution of man |[...]

It appears that the cataphoric the is added [...] because the effect of the of-phrase is to
single out a particular subclass of the phenomenon denoted by the noun, and thereby
to change a generic meaning into a specific or partitive one [...]

(Quirk et al. 1985: 285, Hervorhebungen im Original, Einriickung von mir, AT)

Durchaus gelingt es Siepmann, diese Generalisierung als zu stark zu entlarven, indem er in
der Folge zahlreiche Belege in der Art von (2-44)-(2-47) auflistet, die sowohl fiir
unmodifizierte als auch fiir (prd- wie post-)modifizierte Nomina eine gewisse Optionalitit der

Artikelsetzung nahelegen.
(2-44) a. Growth of anything physical ... cannot continue forever.
b. ... the growth of advertising ... has been remarkable.

(2-45) a. But Guinness believes strong demand for its black lager will persuade ... .
b. There is a huge demand for electricity ... .

(2-46) a. Though rejection of the treaty would have no direct effect on ... .
b. The rejection of grown-up attitudes was most marked among ... .

(2-47) a. British rejection of a single currency would mark a deeper breach with ... .

b. ... postponing of a decision ... would amount to a British rejection of ...
(Siepmann 2001: 108)

Dabei sind die Beispielpaare (2-45a vs. b) und (2-47a vs. b), in denen der indefinite Artikel

optional zu sein scheint, besonders interessant, weil sie die (u.a.) von Quirk et al. verfolgte
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Analyse artikellos vorkommender Abstrakta als MN ("noncount”, s.0.) vor erhebliche
Probleme stellen. Denn normalerweise geht die Kombination eines MN mit dem indefiniten
Artikel mit einer semantischen Verschiebung zu einer Sorten- oder Portionslesart einher. Es
soll zwar nicht ausgeschlossen werden, dass eine solche semantische Verschiebung auch hier
vorliegt, prima facie ist sie auf Grund der schwer fassbaren Bedeutung von abstrakten
Begriffen wie z.B. rejection aber bei weitem nicht so eindeutig zu beobachten wie bei
unstrittigen MN wie Wasser oder coffee.

Die Beispiele (2-44a vs. b) und (2-46a vs. b), in denen der definite Artikel den
Anschein von Optionalitit erweckt, sind insofern weniger spektakulér, als auch prototypische
MN natiirlich grundsitzlich mit dem definiten Artikel kompatibel sind. Auch hier kann mit
einer DP wie das Wasser oder the coffee nur auf Quanten (Portionen) oder Sorten referiert
werden, ohne dass man dabei jedoch iiblicherweise von einer Bedeutungsverschiebung
sprechen wiirde.

Siepmann erwdhnt, dass neben Christophersen (1939) auch schon Hewson (1972:
120ft.) dhnliche Beispiele diskutiert, verwirft jedoch dessen Erkldrung — und zwar m.E.
vorschnell. Hewsons These, solche artikellosen Verwendungen dienten dem Zweck, exakte,
einheitliche Referenz (wie sie der auf ein Individuum entspriche) zu vermeiden und "dem
Nomen einen kontinuativen Sinn zu geben" ("to give the noun a continuate sense", ebd.),"”

widerspricht Siepmann in Bezug auf das folgende Beispiel:

The optimists say that's only the beginning. They believe that Western Europe and
Japan, already the most energy-efficient economies of the world, could increase their
efficiencies by factors of 2 to 4 with technologies already available or easily
foreseeable within twenty years. [...] Efficiency of that magnitude would make it
possible to supply most or all of the world's energy from solar-based renewable
sources [...] (Siepmann 2001: 107, Hervorhebung von mir, AT)

Er argumentiert dabei, efficiency of that magnitude sei durch die vorangehenden Angaben
("factors 2 to 4") ausreichend eingeschrankt und referiere daher auf ein exakt spezifiziertes
Mal an Effizienz (vgl. ebd.), sodass man nicht (mit Hewson) von der Vermeidung exakter,
einheitlicher Referenz sprechen konne. Eine MaBangabe wie of that magnitude hat allerdings
gerade nicht den Effekt, die Bedeutung des dadurch modifizierten Kopfnomens in
grammatisch relevanter Weise derart zu verdndern, dass es nun auf ein diskretes Objekt
referieren wiirde, ebenso wenig wie das bei z.B. Gold im Wert von 500€ der Fall ist. Um

wieviel Gold es sich bei einem solchen Vorkommen handeln muss, kann (bei Kenntnis des

'7 Zu der zugrundeliegenden Kategorisierung in continuate und unit, s. Jespersen (1914).
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aktuellen Goldpreises) jeweils leicht berechnet werden, in einem solchen Sinne liele es sich
also als genau spezifiziert (oder besser: eingegrenzt) bezeichnen — dies entspriche dem, was
Siepmann meint. Dennoch ist eine derartige Eingrenzung keine, die das relevante
Goldvorkommen  (bzw. Effizienzvorkommen) semantisch so  determiniert (im
umgangssprachlichen und im grammatischen Sinne), dass es als individuiertes Objekt
behandelt und mit einem overten Determinierer markiert wiirde.'® Auf Gold im Wert von
500€ trifft allenfalls der erste Aspekt zu, denn ein Goldquantum, das 500€ wert ist, hat unter
normalen Annahmen immer eine bestimmte quantitative Begrenztheit, die iiblicherweise auf
der Skala der Masse (des Gewichts) gemessen wird, sich aber — abhingig von Druck und
Temperatur — auch in rdumlicher Begrenztheit (Volumen) niederschlidgt. Die Einzigartigkeit
bzw. ausschlieBliche Selbstidentitét trifft auf einen Referenten von Gold im Wert von 500€
aber nicht unbedingt zu, sondern allenfalls in (spezifisch-)referentieller Verwendung, etwa in
In meinem Tresor liegt Gold im Wert von 500€. Am Beispielpaar (2-48) sieht man, dass,
obwohl hier gerade keinerlei Eingrenzung im oben beschriebenen (Siepmann'schen) Sinne
vorgenommen werden kann (weder Grofle noch Material der Perle sind bekannt), der (opake,
moglicherweise nicht einmal existierende) Referent mit einem overten Determinierer markiert
werden muss, wenn das relativ 'stur' diskrete, ergo zdhlbare Kopfnomen Perle verwendet

wird, nicht aber wenn ein entsprechendes MN wie Staub verwendet wird:

(2-48) a. Ich wiinsche mir *(eine) Perle im Wert von 500€

b. Ich wiinsche mir (*einen) Perlenstaub im Wert von 500€

Im BNC findet sich als weiteres Gegenbeispiel zu Siepmanns Argumentation sogar einer von
insgesamt fiinf Belegen der Art (an) efficiency of [Ordinalzahl] per cent — also mittels einer

Zahl so genau 'spezifiziert' wie nur mdglich — ohne Artikel:

(2-49) ...the new plant is planned to achieve thermal efficiency of 52 per cent... (BNC J33)

"Spezifiziertheit" nach Siepmanns Verstindnis scheint also fiir die Artikelauslassung nicht

relevant zu sein. Zumindest 16st sie keine Inkompatibilitidt mit einer solchen Artikelauslassung

aus, die (im Sinne Hewsons) Kontinuativitit des nominalen Denotats ausdriicken soll.

'® Ein individuiertes Objekt (ein Individuum) zeichnet sich dadurch aus, dass es sowohl Einheit (auch zu
verstehen als Umgrenztheit, "boundedness" bei Langacker (1991: 18f.)) als auch Einzigartigkeit (Identitit nur
mit sich selbst) besitzt, d.h. dass es sich bei dem entsprechenden Objekt um genau eines handelt, und dass es sich
dabei um genau dieses handelt (vgl. Lowe 2003: 76).
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Vielmehr werden durch den anaphorisch-demonstrativen Ausdruck (of) that magnitude zuvor
explizit erwéhnte Steigerungsfaktoren als Modifikator in die NP einbezogen. Durch diesen
Modifikator wird das Denotat von efficiency dahingehend eingeschrinkt, dass nur noch
Effizienzen (d.h. Vorkommnisse von Effizienz) innerhalb eines gewissen Ausmales erfasst
werden. Dadurch ist also nur eine '"Vorauswahl' getroffen; worauf genau die gesamte DP
referiert, entscheidet erst der Determinierer. Soll auf eine spezifische Instanz von Effizienz
referiert werden, die im Diskurskontext identifizierbar bzw. fiir anaphorischen Bezug
verfligbar ist, kann dies durch den definiten Artikel (oder ggf. den Demonstrativdeterminierer)
geschehen (wenn z.B. der vorangehende Kontext eine faktisch bestehende Instanz von
Effizienz im relevanten Ausmal} eingefiihrt hat). Soll auf eine (spezifische oder unspezifische)
nicht-identifizierbare Instanz von Effizienz referiert werden, kommt nur der indefinite Artikel
in Frage: Mit spezifischer Lesart des Indefinitums ist dies beispielsweise moglich, wenn bei
gleichem vorangehenden Kontext der Satz lauten wiirde: An efficiency of {that magnitude /
75%)} has already been measured during...; eine nichtspezifische Lesart wére im Original-
Kontext ebenso gut mit indefinitem Artikel mdglich (4n efficiency of that magnitude would
make it possible to supply...). Die artikellose Verwendung schlie3t dagegen die Referenz auf
(tatsdchliche oder etwaige) Instanzen von Effizienz aus.

Den Mentalismus, den Siepmann Hewson im Zusammenhang mit dem gerade
diskutierten Beispiel vorwirft (vgl. Siepmann 2001: 116), miisste er sich im Ubrigen spiter

selbst vorwerfen lassen, wenn er iiber den Beleg

Let us take a simple example. A particular product proves to be increasingly popular
with consumers. _ Increasing demand outstrips _ supply at the existing price, a
shortage develops and _ price increases. The rise in _ price makes _ production more
profitable. (ebd.: 117; Unterstriche im Original, AT)

das Folgende schreibt:

Thus, in the [above] passage, the noun "price" refers to abstract price mechanisms
rather than the price of any one particular product. As with mass nouns, then, the
definite article is used for specific entities or individual instances, while the zero
article may be used for entities viewed as general abstractions or types. In other words,
it is the writer's conceptualization of the entity being discussed and its textual
environment that determine article use. (ebd.: 117)

Nach meinem Verstindnis dieser Passage besteht in Sachen "Mentalismus" (in dem
pejorativen Sinne, den Siepmann dem Wort zu geben scheint) kein wesentlicher Unterschied

zwischen Hewsons (1972: 122f.) Aussage, das Weglassen des Artikels diene der
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"Vermeidung exakter, einheitlicher Referenz" bzw. der Prisentation des Gegenstandes als
etwas "ohne klare Grenzen", und der Gegenaussage, das, was die Auslassung des Artikels
verursache, sei "the writer's conceptualization of the entity being discussed [as a general
abstraction or type]" (Siepmann 2001: 117). Ich interpretiere Siepmann so, dass er sich gegen
die mit der Hewson'schen Formulierung "continuate" assoziierte Massensemantik wendet und
selbst einen Bedeutungstyp favorisiert, der eher auf Generizitit bzw. kind-Referenz
(womoglich im Carlson'schen Sinne) zielt. Die Auseinandersetzung mit diesen beiden
Grundpositionen wird einen wesentlichen Aspekt dieser Arbeit ausmachen.

Als wichtigstes Ergebnis von Siepmanns Aufsatz kann man aber wohl festhalten, dass
artikellose Verwendungen nicht eindeutig durch bestimmte syntaktische Konfigurationen
lizensiert oder ausgeschlossen werden, da fiir alle syntaktischen Umgebungen, die er in
Betracht zieht, Variation existiert. Allerdings behauptet er z.B. fiir Postmodifikation mit nicht-
genitivischen of-PPs (growth of 1,75 per cent, efficiency of that magnitude, classification of
this kind), der Artikel miisste immer dann wegfallen, wenn die of-PP entweder numerische
Information oder "nouns indicating size, extent or quality" enthélt. Etwa bei (/Det]) efficiency
of [Kardinalzahl] verhilt es sich aber gerade umgekehrt: In 32 Belegen im COCA-Corpus
steht das Nomen mit Artikel oder anderem Determinierer, nur in dreien ohne.

Siepmann deutet weiterhin eine Subjekt-Objekt-Asymmetrie an, die er mit folgendem

Satzpaar verdeutlicht:

(2-50) Thomson has added a weekly flight from Manchester to exploit the growing demand
for Goa.

(2-51) Growing demand from Eastern Eur ope has put linguistic skills at a premium.

Da aber auch hier schnell Gegenbeispiele gefunden sind, und diese Asymmetrie wohl nur
tendenzieller Natur ist, weil sie (zumindest auch) mit informationsstrukturellen Kategorien
wie Topik oder Fokus zusammenhingt, welche typischerweise mit Subjekt- und
Objektpositionen zumindest locker assoziiert sind, bilanziert Siepmann nur, dass syntaktische
mit informationsstrukturellen, kollokativen und textsortenspezifischen Einflussfaktoren auf

komplexe Art und Weise interagieren.

2.1.8 Behrens (2005)
Eine sprachvergleichende Studie zur Generizitdt hat Behrens (2005) vorgelegt. Sie stellt darin

die generischen Sitze aus Antoine de Saint Exupérys Le petit prince im Franzosischen,
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Englischen, Deutschen, Neugriechischen und Ungarischen gegeniiber und analysiert
statistisch, welche Sprache welche formalen Strategien (bloBe MN/Plurale, definiter Artikel,
indefiniter Artikel) bevorzugt. Ein fiir diese Arbeit wichtiger Nebenaspekt ihrer Ergebnisse ist
der, dass es einen Unterschied zwischen herkdmmlichen (konkreten) MN und abstrakten

Nomina mit MN-Syntax gibt:

[...] we find a remarkable difference between the two important subtypes of substance
nouns, namely between material-denoting nouns and nouns denoting abstract entities.
It is only with abstract nouns that free determiner variation [...] may be observed [...].
In the case of material-denoting nouns, German as strongly prefers bare phrases [...] as
English does. (Behrens 2005: 329)

In einer FuBnote fiigt Behrens hinzu, dies gelte jedoch nur fiir die Standardvarietét, wahrend
Dialekte wie das Bairische parallel zum Franzosischen, Griechischen und Ungarischen die
Markierung mit definitem Artikel bevorzugten (vgl. ebd.: Fn. 41). Als Beispiele verweist sie
auf (2-52)-(2-53)

(2-52) a. Water may also be good for the heart...
b. Wasser kann auch gut sein fiir das Herz...
(2-53) a. Accepted authority rests first of all on reason.

b. Die Autoritit beruht vor allem auf der Vernunft.

und merkt an, dass in (2-53b) die artikellosen Varianten als austauschbar zu behandeln seien,
in (2-52b) jedoch nicht der definite Artikel bei gleichbleibender Natiirlichkeit erginzt werden
konne. Wie sich noch zeigen wird, ist dieses Urteil nicht unumstritten, spiegelt aber meine

Einschitzung wider.

2.1.9 Bosch (2006)

In seinem kurzen "Puzzle" fiir Manfred Krifka stellt Bosch (2006) hauptsédchlich die Frage
nach den Ursachen des Phdnomens, das schon bei Zotter (1977) angedeutet worden ist. Er legt
den Schwerpunkt auf die Semantik bzw. die Ontologie solcher Lexeme bzw. Konzepte wie
life/Leben, globalisation/Globalisierung, linguistics/Linguistik, und stellt die Frage, welche
Eigenschaft(en) dafiir verantwortlich ist/sind, dass sie sich gerade in Sachen Artikelgebrauch
in generischen Sdtzen anders verhalten als Ausdriicke flir natiirliche Arten ((natural) kind

terms), welche man tblicherweise in generischen Sétzen findet (als Beispiele fiir letztere
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nennt er Biber, Dodo und Ulme). Diese zeigen ndmlich laut Bosch keinen entsprechenden

Deutsch—Englisch-Kontrast. Das Paar (2-54a und b)

(2-54) a. (*The) life is a bitch.

b. Das Leben ist schwer.

nennt er beispielhaft fiir solche Félle, in denen gelte, dass "the translator will almost always
have to add the definite article for German" (Bosch 2006: 1). Spéter formuliert er: "[W]hy are
we not allowed to use the definite article in English, where German does not bear its
omission?" (ebd.), woraus sich schlieen ldsst, dass er hier fiir das Deutsche von einem
(beinahe?) obligatorischen Artikel ausgeht.'” Er nimmt dabei explizit an, dass die beiden
Lexeme translatorisch dquivalent sind, d.h. dass sie fiir Sprecher sowohl des Deutschen als
auch des Englischen ein und dasselbe Konzept denotieren und fragt: "What is this class of
nouns — or is it a class of kinds? — that shows up the difference in the use of definite
determiners between English and German?" (ebd.) Seine Aussage, der angesprochene
Artikelkontrast bestehe bei natiirlichen Gattungstermen nicht, mag fiir Gattungen mit
normalerweise klar zihlbaren Exemplaren wie etwa den Dodo oder die Ulme zutreffen, ist im

Angesicht von Beispielpaaren mit MN wie (2-55) allerdings nicht ungepriift zu tibernehmen:

(2-55) a. (*The) gold melts at 1063°C
b. (‘Das) Gold schmilzt bei 1063°C

Auch wenn viele Autoren, unter ithnen z.B. Longobardi (1994: 653, gestiitzt auf Brugger
(1993)) die Variante von (2-55b) mit overtem Definitartikel als unproblematisch beurteilen
und entsprechend von einem optionalen Artikel sprechen, erscheint sie m.E. besonders in Out-

of-the-blue-Kontexten unnatiirlich,*® vgl. (2-56):

(2-56) (Kontext: Das Kind kommt aus der Schule nach Hause)
Mutter: Na, was hast du heute in der Schule gelernt?

Kind: Hmmm, ach ja. ‘Das Gold schmilzt bei 1063°C.

1 Schaden (2013: 167f.) beurteilt diese Aussage zurecht als Ubergeneralisierung, wie Beispiele der Art (Die)
Schonheit wihrt nicht ewig zeigen.

2 Ob MN in generischer Verwendung mit Artikel akzeptabel sind, und wie natiirlich dies ist, ist fiir die hier
behandelte Fragestellung ein Problem, da die Plausibilitdt einer Parallelbehandlung von Abstrakta und MN sich
auch hier beweisen miisste. Zur Klarung dieser Frage wire m.E. allerdings eine mit erheblichem Aufwand
verbundene empirische Untersuchung nétig, die altersbedingte und vor allem auch regionale Unterschiede
berticksichtigt, was hier nicht geleistet werden kann.
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Wie sich nun schon mehrmals angedeutet hat, wird der Zusammenhang zwischen generischer
(kind-)Referenz, (Massen-)Semantik und Artikelgebrauch im Falle von abstrakten Nomina im

Verlauf dieser Arbeit, vor allem in Kap. 7, von zentraler Bedeutung sein.

2.1.10 Breul (2008)

Breul (2008) stellt in seiner korpusbasierten Untersuchung fest, dass in Kontexten, in denen
Aktiviertheit des Diskursreferenten — und damit dessen vom Sprecher angenommene
Identifizierbarkeit auf Sprecher- und Horerseite — gewihrleistet ist (vgl. Lambrecht 1994: 100,
152), der Gebrauch des definiten Artikels zwischen dem Deutschen und dem Englischen
gewisse Unterschiede in Bezug auf obligatorische und fakultative (Nicht-)Verwendung zeigt,
die iiber die aus Zotter (1977) bekannten, aber dennoch bisher nicht hinreichend erklérten
Unterschiede zwischen den beiden Sprachen hinausgehen. So konnen einige Begriffe im
Englischen sowohl ohne Artikel als auch mit definitem Artikel stehen, ohne dass ein auf den
ersten Blick erkennbarer Bedeutungsunterschied bestiinde. Wiahrenddessen liefert eine

artikellose Ubersetzung ins Deutsche zweifelhafte oder ungrammatische Ergebnisse:

(2-57) For many men in the groups, losing their virginity was proof they'd reached adulthood.
[...] Only 1 man in 4 says he enjoyed the experience a lot. Another 36% liked it quite a
lot, but almost as many men enjoyed it only a little, not very much or not at all (7% of
our sample say they can’t remember how they felt). As for venue, only 58% made it
to the bedroom. (BNC ECT)

Was *(den) Ort angeht, ...
(zitiert nach Breul 2008: 272)

Hier wiére As for the venue ebenfalls grammatisch und mit der intendierten Interpretation
kompatibel. In anderen Fillen ist hingegen der definite Artikel im Englischen im selben

Kontext nicht akzeptabel, im Deutschen dagegen scheinbar optional:

(2-58) [...] Asfor truth, Epicurus, rather like Hobbes centuries later, took sense-perception
to be simply the effect of objects on our material souls. (BNC ABM)
Was (die) Wahrheit angeht, ...

(2-59) [...] Asfor terrorism, this is an international phenomenon. (BNC CRS)
Was (den) Terrorismus angeht, ...

(beide Beispiele inkl. Ubersetzungen zitiert nach Breul 2008: 279)
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Er hilt fest, dass es fiir manche Lexeme in manchen Kontexten die Situation gibt, dass 1) im
Englischen die Setzung des definiten Artikels scheinbar optional, im Deutschen aber
obligatorisch ist, oder 2) im Englischen die Setzung eines Artikels ungrammatisch ist, im
deutschen Ubersetzungsiquivalent jedoch scheinbar optional. Der zweite Fall entspricht bis
auf die syntaktische Umgebung und die spezielle informationsstrukturelle Konfiguration dem
Phénomen, das Zotter (1977) und Bosch (2006) beschrieben haben (s.0.), der erste deckt sich
eher mit Beispielen, wie Siepmann sie présentiert (s.o., Kap. 2.1.7). Auf Breuls Erklarungs-
ansatz, der einen insbesondere fiir die konzeptuelle Grundlage der Charakterisierung von
Abstrakta wichtigen Aspekt der hier entwickelten Theorie anspricht, wird in Kapitel 5.3

eingegangen.

2.1.11 Schaden (2013)
In seinem Beitrag zur scheinbaren Optionalitit des definiten Artikels in deutschen
generischen Sitzen wie denen in (2-60) kommt Schaden (2013) zum Ergebnis, dass unter

bestimmten Voraussetzungen tatsidchlich freie Variation bestehe.

(2-60) a. (Die) Wale sind Séugetiere.
b. (Die) Dinosaurier sind ausgestorben.
c. (Die) Schonheit ist zweckfrei.

d. (Das) Wasser kocht bei 100°C.

Er nennt drei Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, um jeweils beide Varianten
gleichermallen zu erlauben: 1) die nominale Konstituente muss topikalisch sein, ii) das
generische Urteil muss distributiv (und nicht kollektiv) verstanden werden, iii) die
Konstituente muss eindeutig nominaler Natur sein (vgl. Schaden 2013: 158). Da seine
Ergebnisse zu i) und insb. zu ii) auch fiir die in dieser Arbeit verwendete Theorie der
Generizitdt relevant sind, werden sie hauptsdchlich in Kap. 5.1 referiert und in den
entsprechenden Zusammenhang gesetzt. Im Bezug auf das Artikelverhalten bei Abstrakta sei
an dieser Stelle jedoch schon eine seiner Aussagen wiedergegeben. Sie betrifft Punkt iii) und
bezieht sich auf Boschs (2006: 1) bereits erwédhntes Beispiel *(Das) Leben ist schwer. Hierzu
stellt Schaden (2013: 168) fest, dass die artikellose Variante nur als intendiertes Aquivalent zu
en. Life is a bitch ungrammatisch ist, als "Living is hard/it is hard to live" (ebd.) jedoch
unproblematisch. Hier wire Leben dann allerdings eine verbale Form (vgl. Stindig in Armut

leben ist schwer). Er schlieBt daraus, dass nicht der von Bosch vermutete ontologische
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Unterschied zwischen abstrakten und konkreten Gegenstinden fiir die Unmdglichkeit der
artikellosen Variante *Leben ist hart verantwortlich ist, sondern die Tatsache, dass Leben in
diesem Satz nicht eindeutig nominal ist. Die artikellose Variante wird wegen der
Verfiigbarkeit einer homophonen verbalen Form Leben nicht als Aquivalent des eindeutig
nominalen Life in Life is a bitch akzeptiert. Man kann also sagen, dass der Artikel hier

lediglich der eindeutigen Markierung von Nominalitét dient.

2.2  Weitere Phanomene

2.2.1 Partitivkonstruktionen im Englischen

Nach ilteren Analysen der englischen Partitivkonstruktion,?' insbesondere Barwise & Cooper
(1981), ging man lange Zeit davon aus, dass das eingebettete (auf of folgende) Nominal

definit sein muss, sodass (2-61a) grammatisch ist, nicht aber (2-61b):

(2-61) a. Most of the/my/these apples are rotten.

b. *Most of some/many/all apples are rotten.

Diese als "partitive constraint" (PC) bezeichnete Beschrinkung wurde allerdings spéter
relativiert. Grammatische Beispiele von Partitiv-Konstruktionen mit nicht-definiten NPs
waren lange vorher bekannt, wurden jedoch nicht bei der (Re-)Formulierung des PC

beriicksichtigt. Abbott (1996: 43) hat einige davon zusammengetragen:

(2-62) He ate three of some apples he found on the ground. (Stockwell, Schachter & Partee
1973: 144)

(2-63) I heard too much of one speech and not enough of the other. (Selkirk 1977: 315, Fn. 7)

(2-64) This is one of a number of counterexamples to the PC. (Ladusaw 1982: 240)

In der Folge dieser Abschwichung, ja, beinahe Auflosung des PC bilanziert Abbott zunéchst,
das einzige, was kategorisch nicht die eingebettete NP einer englischen Partitivkonstruktion

instantiieren konne, seien blo3e NPs ("bare NPs", Abbott 1996: 43) wie in (2-65)-(2-68):

I GemiB der selbst auferlegten Beschriankung, in dieser Arbeit PP-interne Verwendungen auszuklammern (s.u.),
sind die Aussagen zu Partitivkonstruktionen in diesem Kapitel eher als Ergdnzung zu verstehen, denn zumindest
auf der Oberflache handelt es sich ja bei der eingebetteten NP um eine von of regierte Verwendung. Der Status
von of als echte Préposition ist allerdings umstritten.
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(2-65) *some of men

(2-66) *all of wormy apples

(2-67) *most of cheese from the Netherlands
(2-68) *little of water

Dass nicht das rein oberfldchliche Fehlen eines Determinierers, sondern die semantische
Definitheit hierfiir ausschlaggebend ist, zeigen vollig akzeptable Beispiele von Partitiven mit
nicht overt determinierten NPs, ndmlich Personalpronomina bzw. Toponymen, die

iiblicherweise nicht als bloSe NPs analysiert werden:

(2-69) all of me

(2-70) most of France

(2-71) some of Lake Victoria
(Abbott 1996: 43)

Zwar sind solche Fille durchaus mit dem PC in seiner urspriinglichen, strengeren Fassung
vereinbar, wenn man — wie es eine weit verbreitete Auffassung ist — Personalpronomina und
Eigennamen als semantisch inhérent definit annimmt. Entscheidend ist aber nun, dass sich
auch Beispiele mit Nomina finden lassen, die — zumindest prima facie — mit Sicherheit keine
Eigennamen im klassischen Sinne sind — geschweige denn Personalpronomina. In Fullnote 12

fiihrt Abbott (ebd.) beispielsweise folgende Sitze an, die sie Jacob Hoeksema zuschreibt:

(2-72) a. Much of natural language is still unexplored.
b. Most of ancient history is not being taught anymore.

c. Half of boxing is just legwork.

In einer Suche nach Beispielen undeterminierter partitivinterner NPs im BNC hat sich gezeigt,
dass sich die vorkommenden — keineswegs als marginal abzutuenden — Beispiele in drei
Klassen einteilen lassen, fiir die hier stellvertretend einige Beispiele, gefolgt von einer

deutschen Ubersetzung der relevanten Phrase, aufgefiihrt werden:*

22 Gesucht wurde nach "all of Nsing", "most of Ngipe ", "much of Ny, ", "half of Ngine ", "some of Ngiy, ", "part of
Nsing ", "little of Ngin " und "none of Ngi,, " im gesamten Korpus. Die Auslese erfolgte manuell.
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1. [Quantor] of [Eigenname]

(vgl. Abbotts Beispiele oben)

2. [Quantor] of [V-ing]

In Wales the opencast industry has exploited shallow reserves lying close to the limestone
outcrop with the result that working and restored sites are concentrated on a relatively narrow
tract of land stretching from Montgomery to Kidwelly. Most of mining has taken place on
greenfield sites, and the quality of restoration and aftercare rarely compensates for the loss of
visual appeal or wildlife habitat of the land sacrificed for so-called cheap energy.

(BNC GXG)

dt.:

der grofste Teil {des Bergbaus/*von Bergbau/*Bergbaus)

der meiste {Bergbau}

[...], where compensation could be got under the carefully defined Saxon laws, it was the local
thegn who usually benefited; we shall never know how much of this was passed on. Around
the work of pasturing, clearing and ploughing, much of farming seems to have been little
different from that of Romano-British society, although the contrast in lordly life styles is at
least obvious to the historian. (BNC CB6)

dt.:

ein Grofsteil {der landwirtschaftlichen Arbeit/landwirtschaftlicher Arbeit}

ein Grofiteil {der Landwirtschaft/*'von Landwirtschaft/des Landbaus/*'von Landbau}

{'viel landwirtschafiliche Arbeit/viel Landwirtschaft/'viel Landbau}

3. [Quantor] of [abstraktes Nomen]

As for the ideas of having reference to and being directed [upon], they too must be given
sense consonant with the nature of the given contents and objects and the various modes of
consciousness. It has often been objected to this account that it does not fit all of
consciousness, that some of consciousness refutes it. (BNC EVX)

dt.:

{*ganzes Bewusstsein / das ganze Bewusstsein} / "alles Bewusstsein

ein Teil {*von Bewusstsein / des Bewusstseins} / {" einiges /" etwas} Bewusstsein

[...], they would have been unable to distinguish between slavery as a minor and rare form of
exploitation, on the one hand, supplying occasional domestic and sexual luxuries, and slavery
as the basis of whole economies, on the other hand, where most of production is carried out
by slave labour. (BNC A6S)*

dt.:

*(die) meiste Produktionsarbeit

das meiste / der grofste Teil / das Gros {*von / der} Produktion(sarbeit)

[...], or looking at housework, but not exploring the extent to which women work and
contribute to the work process. I am not arguing that the lack of feminist analysis makes the

» N.B.: Thilo Tappe (p.c.) hat mich darauf hingewiesen, dass bei einer konkreten Interpretation von production
als "Produktionsgiiter" die artikellose Variante nicht moglich wére: Most of *(the) production is shipped
overseas. Vgl. hierzu die dhnlichen Beispiele in (2-38) aus dem Deutschen in Kap. 2.1.6 ((Die) Jugend...).
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accounts unsatisfactory, but rather that indisputable facts are actually withheld and half of
society is virtually ignored. (BNC CLW)

dt.:

*(die) halbe Gesellschaft

die Hdlfte {*von / der} Gesellschaft

[...] if the research has been carried out with scrupulous attention to detail and accuracy and
the statement of results does not go beyond the limits justified by the data then a useful
craftsmanlike job of work will have been accomplished. Most of science is built up on good
solid craftsmanship and it is only rarely that the occasional blinding flash of world-shattering
importance ever really occurs. (BNC B25)

dt.:

*(Die) meiste Wissenschaft

Der Grofsteil {der / *von} Wissenschaft

Viscosity means any tendency for individuals to continue living close to the place where they
were born. For instance, through most of history, and in most parts of the world (though not,
as it happens, in our modern world), individual humans have seldom strayed more than a few
miles from their birthplace. (BNC ARR)

dt.:

(iiber) den Grofsteil {der / *von}! Geschichte (hinweg)

Schon diese knappe Beispielauswahl gibt das Vorkommen solcher Partitive sowohl in
Subjekt- als auch in Objektposition wieder, u.a. auch als Ergebnis von Passivierung und als
Pripositionalobjekt. Dass tiber alle drei Klassen hinweg die Grammatikalitdt von nicht definit
markierten partitivinternen NPs allem Anschein nach nicht von der syntaktischen Funktion
abhingt, die die gesamte Partitivkonstruktion im jeweiligen Satz einnimmt, ist wenig
iiberraschend. SchlieBlich verhalten sich Partitive (extern-)syntaktisch weitgehend wie die
meisten herkdmmlichen DPs.

Die erste Klasse braucht hier nicht gesondert behandelt zu werden, da die inhérent
definiten Eigennamen und Pronomina in dieser Distribution schon vom klassischen PC
vorhergesagt werden; ihr Auftauchen an dieser Stelle ist also keine Uberraschung.

Die zweite Klasse kann als dhnlich zur dritten behandelt werden, wenn man die -ing
Formen als Nominalisierungen versteht und fiir die Modellierung ihrer Semantik mit
Chierchia (1984, 1998) annimmt, dass der NOM(inalisierungs)-Operator (auch DOWN
oder ") aus dem zugrundeliegenden (hier verbalen) Pradikat das Entititskorrelat generiert, ein
Objekt vom semantischen Typ <e,t> also in eines vom Typ <e> umwandelt.** Chierchia

schreibt, dass "the individual correlates of properties associated with verbs, might be, say,

* Im Sinne besserer Lesbarkeit werden die Bezeichnungen logisch-semantischer Typen hier immer in spitze
Klammern gesetzt, auch wenn keine Paarigkeit vorliegt, z.B. "Typ <e>" statt "Typ e".
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action types" (Chierchia 1998: 349); eine Formalisierung des Suffixes -ing findet sich in
Chierchia (1984: 258) als

(2-73) AP Ax "[P(x)]

Félle wie die in Gruppe 2 sollen allerdings im weiteren Verlauf der Arbeit nicht in die
Betrachtung einbezogen werden, da ihre Ubersetzung ins Deutsche z.T. zusitzliches
lexikalisches Material erforderlich macht, wodurch die Vergleichbarkeit der
Definitheitsbedingungen teils stark eingeschrankt wird (vgl. auch @hnliche Beispiele in Breul
2008).

Die dritte Klasse ist fiir die hier behandelte Forschungsfrage die entscheidende, da sich
an ihr sehen ldsst, dass entgegen dem urspriinglichen PC und seinen spiteren
Abschwichungen nicht nur overt als definit markierte (im Falle von DPs mit Determinierer)
oder 'klassische' inhdrent definite (im Falle von Eigennamen und Pronomina), sondern auch
bloBe NPs die unter of eingebettete Position in einem englischen Partitiv einnehmen konnen.
Die Nomina in dieser Klasse haben auffélligerweise alle abstrakte Bedeutungen. Bereits die
jeweiligen deutschen Ubersetzungen zeigen, dass bei den in dieser Position lizensierten
englischen Nomina die semantische Definitheit, und nicht die morphosyntaktische
Definitheitsmarkierung fiir die Akzeptabilitit ausschlaggebend ist.

Es ldsst sich also festhalten, dass mit den Féllen aus Gruppe 3 eine gewisse Menge von
(abstrakten) Nomina in Partitivkonstruktionen ohne Determinierer nach of stehen kann und
damit ein Distributionsmerkmal zeigt, das sie nur mit Eigennamen, Personalpronomina und
Gerundien auf -ing teilt. Diese distributionelle Gemeinsamkeit, sowie der Versuch, deren
Grundlage zu bestimmen, ist ein weiterer wichtiger Punkt dieser Arbeit und soll in Kapitel 7.4
behandelt werden. Auf der Basis von so eindeutig ungrammatischen Entsprechungen mit
konkreten Nomina wie in (2-74)-(2-75) kann vermutet werden, dass die Abstraktheit der

Begriffe in der 3. Klasse (s.0.) hierfiir eine Rolle spielt.

(2-74) *some of {chair/chairs}
(2-75) *half of {milk/gold/furniture}*

"

» Eine Google-Suche nach "half of milk" (beschrénkt auf Seiten der Domine ".uk") liefert zwar vereinzelt

vermeintliche Gegenbeispiele wie (i-ii), meine Informanten (aufgewachsen in England, Irland, USA) bevorzugen

aber mehrheitlich half of the milk statt half of milk:

(1) The graph above highlights that UK farmgate prices are not as quickly affected by commodity price
movements when compared with some other European countries. This is partly because approximately
half of milk in GB is used to satisfy a strong demand for liquid milk.
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Die Gruppe der Lexeme, die in diese dritte Klasse fallen, diirfte sich zu grolen Teilen mit der
Gruppe der von Zotter (1977) identifizierten Worter decken, die in den dort zitierten
(unmodifizierten) Kontexten nicht mit dem definiten Artikel determiniert werden kdnnen.
Auffillig ist, dass viele der im BNC gefundenen Beispiele Nomina enthalten, die z.B.
wissenschaftliche, sportliche, berufliche Disziplinen (wie etwa biology, science, football,
boxing, farming, banking, education) oder gesellschaftliche Institutionen (wie society,
aristocracy, culture, literature, industry, friendship) denotieren, allerdings auch zahlreiche
weitere Begriffe, die sich nicht ohne Weiteres klassifizieren lassen (z.B. life, production,
nature, eternity, consciousness, history), sodass diese Klasse konzeptuell heterogen zu sein
scheint. Als erster Ansatzpunkt fiir die Frage, welche Gemeinsamkeit fiir die Bildung dieser
Gruppe verantwortlich sein konnte, soll an dieser Stelle die Moglichkeit erwdhnt werden, dass
solche Disziplinen oder Institutionen — zumindest in den relevanten Verwendungen — als (klar
eingegrenzte, wohldefinierte) singuldre Objekte konzeptualisiert sein kdnnten, was sie mit den
Referenten von Eigennamen (z.B. Orten oder Personen) gemeinsam hitten. Dies entspriache
dann einer Analyse dieser Nomina als inhédrent definit, was auch durch klassische
Definitheitseffekte vom Typ *There is society (in this country) gestiitzt wird.*® Inwiefern dies
einer kind-Lesart entspricht, soll in Kap. 7.4 diskutiert werden.

Festzuhalten ist — unabhingig von dem Beitrag, den solche Daten fiir die Fragen dieser
Arbeit leisten — auf alle Félle, dass sie den PC vor weitere Probleme stellen, denn das Inventar
der als partitivinterne NP moglichen Nominale ldsst sich offenbar nicht auf einen
gemeinsamen formalen Nenner bringen. Es muss die Moglichkeit in Betracht gezogen
werden, dass dieser gemeinsame Nenner rein semantischer Natur ist. Im folgenden Abschnitt
wird nun ein exemplarischer Einblick in diachrone Daten des Deutschen, Englischen und
Franzosischen gegeben, um aufzuzeigen, dass in fritheren Sprachstufen teilweise betrachtliche
Variation in der Realisierung von Artikeln besteht, insbesondere wenn die zu

determinierenden Nomina abstrakte Bedeutung tragen.

(http://www.dairyco.org.uk/resources-library/market-information/dairy-market-update/22-january-
2010-market-update/ letzter Zugriff 07.06.2013)

(ii) One farmer was processing all of the milk produced on the farm and another was processing more than
half of milk produced. There were a further four farmers processing less than half of all milk
produced.

(http://www.organicstudiescornwall.co.uk/pdf docs/survey/CornishOrganicSurvey.pdf letzter Zugriff
07.08.2013)

% Society exists ist hingegen unproblematisch. Vgl. McNally (2009) fiir die These, dass den beiden

unterschiedlichen Formen von Existenzaussagen auch génzlich verschiedene semantische Représentationen

zugrundeliegen.
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2.2.2 Einigediachrone Daten

In der historischen Entwicklung zumindest des Deutschen, des Englischen und des
Franzosischen ist im Bereich des Determinationswandels bei Nomina mit abstrakter
Bedeutung auffillig viel Variation zu beobachten. Auffillig ist zumindest, dass bei vielen
Autoren historischer Grammatiken als Beispiele fiir Variationskontexte, in denen das "alte"
System noch mit dem "neuen" konkurrierend verwendet wird, explizit die abstrakten Nomina
genannt werden. Dies wird im Folgenden an einer Auswahl exemplifiziert. Die dltesten
Sprachstufen (Althochdeutsch, Altenglisch) werden hier nicht beriicksichtigt, weil noch nicht
von einem definiten Artikel auszugehen ist, der in seinem Funktionsspektrum mit dem
heutigen vergleichbar wire (vgl. hierzu z.B. Traugott 1992 fiir das Altenglische, Oubouzar
1997 fiir das Althochdeutsche).

2.2.2.1 Deutsch (Mittelhochdeutsch)

Zimmert 1901 schreibt auf der Grundlage der Predigten Bertholds von Regensburg (~1210-
1272), die in die mittelhochdeutsche (mhd.) Periode fallen: "Abstracta erhalten keinen artikel,
wenn nicht eine individuelle erscheinungsform, sondern der blosse begriff oder eine
unbestimmte stidrke, art, hdufigkeit der durch das substantiv bezeichneten eigenschaft,
tatigkeit, des zustandes etc. ausgedriickt werden soll." (Zimmert 1901: 354) Unter seinen
Beispielen hierfiir ist einzig das generische "armuot ist oft untugenthaft" (ebd.) in unserem
Sinne relevant. Er fahrt fort, die Variation in der Artikelsetzung zu betonen: "Bisweilen
finden wir schwanken zwischen anwendung und ersparung des artikels in denselben
redewendungen" (ebd.), wofiir mehrere Beispielpaare der Art wir wellen einen fride mit iu
machen vs. fride machen prasentiert werden. Auch fiir Schwankung im Gebrauch des
definiten Artikels gibt er Beispiele, so etwa grifet an die buoze vs. den gebt buoze ndch
gndden (ebd.: 355), wobei er darauf hinweist, dass die mit Artikel versehene Variante zu
finden ist, "wo die kirchliche einrichtung, das sacrament, gemeint ist" (ebd.), die artikellose

Form aber dort, "wo es die tdtigkeit bedeutet" (ebd.).

2.2.2.2 Englisch

Mittelenglisch

Wihrend im Altenglischen die Benutzung des indefiniten Artikels noch auf spezifische (also
referentielle, vgl. von Heusinger 2011) Verwendungen beschrinkt war, breitet sie sich in der
mittelenglischen Phase auch auf weitere Kontexte aus, sodass sein Gebrauch gegen Ende

dieser Phase schon weitgehend dem im heutigen Englisch entspricht (vgl. Fischer 1992: 218).
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Fischer ldsst aber nicht unerwéhnt, dass im Mittelenglischen noch eine betrachtliche Variation
vorherrscht. Artikellosigkeit sei in dieser Zeit "especially common when the head noun is
further specified by an of-phrase or pat-clause, most regularly when it is an abstract noun
preceded by a preposition" (ebd.: 219). Von ihren Beispielen sei hier nur eines

wiedergegeben:

(2-76) & pei [diamonds] ben square & poynted of here owne kynde... withouten worchinge of
mannes hond (ebd., Erklarung und Hervorhebung im Original, AT)

Aber auch in nicht-modifizierten, nicht PP-internen Kontexten setzt sich die artikellose Form
im Mittelenglischen weiter durch. Kisbye schreibt: "With abstracts [...] zero prevails in ME,
including now also cases of personification" (Kisbye 1972: 9, Hervorhebungen im Original,

AT) und liefert folgende Beispiele:

(2-77) so priketh hem nature in her corages
(2-78) "Here and now", quod Hunger
(ebd.)

Das noch im Altenglischen auch fiir definit-anaphorische Kontexte genutzte Demonstrativum
pat (das auf Grund seiner Distributions- und Flexionseigenschaften von Fischer als Adjektiv
klassifiziert wird) gibt wihrend der mittelenglischen Zeit eben dieses Funktionsspektrum an
das heutige the ab und fungiert fortan nur noch deiktisch (vgl. Fischer 1992: 217). The legt im
Laufe des 13. Jh. in den meisten Dialekten seine Flexion ab.

Gegen Ende der mittelenglischen Periode wird der definite Artikel bei generisch verwendeten
Nomina fast durchgéngig verwendet (vgl. Rissanen 1999). Fischer (1992: 219) bringt hierzu

ein Beispielpaar aus den Canterbury Tales:

(2-79) a. Crul was his heer, and as the gold it shoon
b. For his crispe heer, shynynge as gold so fyn

Eine Nebenbemerkung Fischers liefert im Ubrigen einen beachtenswerten Hinweis darauf,
dass vermeintliche (In-)Definitheitsmarkierung nicht immer ohne weiteres fiir bare Miinze
genommen werden sollte. Die neuenglische Wendung at an end, deren deutsche Ubersetzung

am Ende interessanterweise definit markiert ist, geht auf die urspriinglich ebenfalls definit
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(bzw. demonstrativ-deiktisch) markierte Phrase at pem ende zuriick, die dann durch
phonologische Verdanderung iiber die Zwischenstufe atten ende zu at an end (zumindest
orthographisch) reanalysiert worden ist. Dies macht die nur scheinbar indefinite Form
plausibel, die nicht so recht zur Interpretation von at an end passen mag (vgl. z.B. A: Finally,

the war is at an end. B: #Which end?).

Friihneuenglisch

Interessanterweise lassen sich parallele Phinomene auch fiir die Ubergangsphase vom
Mittelenglischen zum Frithneuenglischen feststellen. Auch Rissanen (1999: 192) spricht
explizit von Abstrakta als einer Gruppe von Nomina, mit denen die Artikelsetzung variiert
und stellt einige Beispiele nebeneinander, in denen dasselbe Lexem in vergleichbaren

syntaktischen Kontexten einmal undeterminiert, einmal mit Artikel gebraucht wird:

(2-80) a.1i.[...] say truth, and do not me begile.

ii. [...] they be not greatly materiall in L awe.
(2-81) b. i. Thou dost the truth tell

ii. adjudged by the Lawe a principal Traytoure.
(Rissanen (1999: 192))

Manchmal variiert dies sogar innerhalb eines Satzes:

(2-82) Then may no man, I suppose take my warde fro me oute of sanctuarye, wythout the
breche of the sanctuary (ebd.)

Artikellose Verwendungen seien hdufiger als im Neuenglischen, "when the marking of
(in)definiteness or reference is of minor importance" (ebd.), was bei Abstrakta wie in (2-80)

der Fall sei.

2.2.2.3 Franzosisch

Altfranzosisch

Eine eindrucksvolle Darstellung der (scheinbaren) Optionalitit von Artikeln im
Altfranzosischen (afr.) liefert Mathieu (2009). Anhand zahlreicher Beispiele aus
mittelalterlichen Handschriften zeigt er, dass sowohl (anaphorisch wie nicht-anaphorisch)

definit als auch indefinit als auch generisch interpretierte Nomina sowohl mit als auch ohne
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Determinierer in Argumentposition vorkommen und vertritt auf dieser Basis die These, dass
im Afr. die Rolle des Determinierers nicht die Etablierung von Referentialitit oder
Argumentstatus war, sondern seine Hauptfunktion in der Markierung von Diskurs-
eigenschaften und der phonologischen bzw. metrischen Harmonisierung lag.

Nomina mit abstraktem Denotat finden bei ihm ebenfalls kurz Erwdhnung; er gibt u.a.

folgende Beispiele:
(2-83) Envie lor fait grant contraire
Envy.sg them.dat make.pres.3sg big  contrary

'Envy is not good for them.' (Mathieu 2009: 125, Beispiel (4))
La leauté doit l'en toz jorz amers

the  loyalty must.pres.3sg it-one all days love.pres.3sg
'[...] one must always love loyalty.' (ebd.: 133, Beispiel (23))

Mathieu betont auBBerdem, dass solche Optionalitit auch innerhalb ein und desselben Textes
zu finden sei, gibt hierfiir aber kein Beispiel mit Abstrakta. Als Grundtendenz gibt er an, dass
abstrakte Nomina undeterminiert gebraucht werden, wenn sie nicht-individuiert ("non-
individuated", ebd.: 132) sind.>” Wie sich im folgenden Zitat zeigt, scheint er aber der Ansicht

zu sein, dass abstrakte Nomina immer nicht-individuiert seien. Zu dem Beispiel

(2-84) Qued auuisset de nos Christus mercit Post la mort [...]
for  have.subj.3sg ofus Christ mercy after the death.sg
'In order for Christ to have mercy on us after death [...]' (ebd.: 134; Hervorhebungen

im Original, AT)

schreibt er, "a determiner is used with mort 'death’ when it is not necessary and thus not
expected. It is not necessary because the nominal mort 'death' is not individuated (it is an
abstract noun), and thus, on the traditional view, it should be used without a determiner."
(ebd.) Da er keine Kriterien angibt, nach denen ein Nomen (bzw. dessen Denotat) als (nicht)
individuiert einzustufen wire, bleibt unklar, was genau er mit Nicht-Individuiertheit meint.
Zuvor spricht er von nicht-individuierten Kontexten: "The traditional view according to which

bare nouns in Old French are felicitous only in non-individuated (i.e. abstract, non-referential,

7 Seine Bemerkung in diesem Zusammenhang, im Englischen seien Abstrakta nur dann mit Determinierer
moglich, wenn sie von einem Relativsatz gefolgt sind, ist sicherlich zu restriktiv, vgl. z.B. I have always relied
on the kindness of my friends.
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or non-specific) contexts [...]" (ebd.: 131) und nennt dafiir drei Klassen von Beispielfillen,

nicht aber ein Kriterium fiir Individuiertheit.

Mittelfranzosisch/Friihneufranzosisch

Maupas (1618) weist in seiner Grammatik des Franzdsischen, die in einer Zeit des Ubergangs
vom Mittelfranzosischen zum frithen Neufranzosischen entstanden und erschienen ist, darauf
hin, dass es in vielen Fillen keinen semantischen Unterschied zwischen Realisierung und
Auslassung des definiten bzw. indefiniten Artikels zu geben scheint. Seine Beispiele enthalten

auffillig viele Abstrakta:

Souvent il peut estre ambigu si le propos est determiné ou non, et de fait semble qu'il
n'y a interest a le prendre defini ou non, lors aussi peut on sans scrupule employer les
articles definis ou indef. Cette indifference gist le plus souvent es choses dont 1'essence
n'est pas corporelle ni materielle, mais intellectuelle. Exemple. Noblesse provient de
vertu ou la noblesse provient de la vertu. Nourriture passe nature, ou la nourriture
passe la nature. Tout los de vertu consiste en action ou, tout le los de la vertu consiste
en l'action. A cceur vaillant, au ccoeur vaillant, & a un ccoeur vaillant rien impossible.
(Maupas 1618: 37f.; Hervorhebung im Original, AT)

Demnach ist die Setzung des Artikels in den zitierten Féllen redundant (und optional) in dem
Sinne, dass kein semantischer oder pragmatischer Unterschied zwischen undeterminierter und
mittels Artikel determinierter NP zu bestehen scheint. Man beachte, dass Maupas
phraseologische Beispiele prasentiert, worauf in Kap. 2.2.4 noch eingegangen werden soll.

Dieses Variationspotential bestitigen auch moderne historische Grammatiken. Laut
Gougenheim (1974: 64) herrschte im 16. Jh. generell "eine gewisse Indifferenz" in Bezug auf
die (Nicht-)Realisierung des definiten Artikels, vor abstrakten Nomina werde er
"normalerweise nicht benutzt" (ebd.: 63, meine Ubersetzung, AT). Eines seiner Beispiele

lautet:

(2-85) Raison veult, [...] que pour boire tu luy produises de ce bon vin que as apporté

Spillebout (1985: 43f.) erwidhnt in seiner Grammatik des Franzosischen im 17. Jh.
ausdriicklich, dass "vor abstrakten Nomina der Artikel ebenso oft verwendet wird, wie er
weggelassen wird" (meine Ubersetzung, AT), wihrend die Weglassung noch im 16. Jh.
iiberwogen habe. Als Beispiellexeme nennt er (jeweils mit Belegen flir undeterminierten
Gebrauch) uv.a. connaissance, courage, patience, vérité. Besonders interessant ist seine

Anmerkung zu courage, man finde das Beispiel la vraie épreuve de courage in einem Werk
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La Fontaines von 1668 in einer neueren Auflage desselben Werkes 1678 als la vraie épreuve
du courage (ebd.). Die beschriebene Tendenz zur Variation ist sowohl fiir das Alt- als auch

fiir das Mittelfranzosische auch schon von Wilmet (1989: 100) erwahnt worden.

2.2.2.4 Exkurs: Das Verhalten von Abstrakta im Sprachwandel

Auch wenn solche historischen Beispiele aus dem Franzdsischen fiir die hier untersuchte, auf
das Deutsche und Englische fokussierte Fragestellung nicht direkt relevant sind, so deuten sie
doch gemeinsam mit den historischen Daten zu den beiden germanischen Sprachen auf die
Moglichkeit hin, dass im Prozess des Sprachwandels gerade solche Lexeme sich noch
besonders lange den "neuen" Regeln widersetzen konnen, die auf Grund ihrer Abstraktheit
keinen semantisch und/oder pragmatisch relevanten bzw. wahrnehmbaren Unterschied
verursachen, auch wenn sie, nach dem "neuen" Regelsystem interpretiert, eigentlich zu einer
unangemessenen Bedeutung fiihren sollten.

Wenn in einer Phase, in der fiir prototypische (konkrete) Nomina bereits ein neues
Determinierersystem relativ fest verankert ist, sich bei Abstrakta aber (zunichst noch) groBBere
Variation finden lésst, spricht dies entweder fiir die Tatsache, dass Abstraktheit ein
grammatisches Merkmal darstellt, das die Entwicklung des Artikels systematisch-
grammatisch betrifft, oder aber fiir eine semantisch-pragmatische Ursache der Art, dass
wahrheitskonditionale (und/oder verwendungskonditionale) Kontraste zwischen der
Kodierung nach dem alten und der Kodierung nach dem neuen System nicht — oder in
geringerem Maf3e — wahrgenommen werden.

Dieses zweite Erkldrungsmuster soll an einem Beispiel veranschaulicht werden:
Ausgangspunkt sei die Situation im Altenglischen, wo in prisentativen (oft postverbalen)
Kontexten mit existentieller Interpretation des Nomens sowohl MN als auch IN
undeterminiert verwendet werden konnten, solange der dadurch eingefiihrte Referent nicht als
salientes Diskurstopik markiert werden sollte, z.B. in each fortress is king (vgl. Traugott
1992: 174, Fischer 1992: 218). Im Zuge der Grammatikalisierung (hier im Sinne eines
Obligatorisch-Werdens) des Artikels wird nun nach dem neuen System bei IN, nicht aber bei
MN, ein (indefiniter) Artikel obligatorisch, auch wenn keine Topikmarkierung intendiert ist.
In einer solchen Ubergangsphase wird die 'Uberlebensdauer' des alten Systems auch davon
abhéngen, wie gut die Interpretation eines artikellosen Nomens nach dem neuen System, die
(wohlgemerkt im hier gerade betrachteten, auf présentative Kontexte reduzierten Rahmen!)

dann notwendig massenartig sein miisste, mit der Bedeutung des Nomens kompatibel ist.
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Wenn das Nomen ein "starr" zihlbares Konzept wie KONIG denotiert, sollte ein Sprecher,
dessen Kompetenz dem neuen System entspricht, eine AuBerung wie in each fortress is king
nur mit einer gravierenden semantischen Verschiebung beim Nomen in Richtung MN
interpretieren konnen, ndmlich so, dass sich in jeder Festung eine unbestimmte Menge an
'Konig-Substanz' befindet (mit all seinen grotesken interpretativen Konsequenzen, vgl.
Pelletiers (1975) Konzept des "universal grinder"). Nach dem alten System, das ein
hypothetischer Zeitgenosse in seiner AuBerung womdglich noch zugrundelegt, kann king auf
Grund des présentativen Kontexts trotz Artikellosigkeit existentiell als ein Konig(-
Individuum) interpretiert werden. Bei notorisch zwischen MN- und IN-Bedeutung flexiblen
Nomina wie en. fish gestaltet sich die Interpretation nach dem neuen System schon als
weniger problematisch: Der Sprecher des neuen Systems kann einen Satz wie in each fortress
is fish problemlos so interpretieren, dass sich in jeder Festung eine unbestimmte Menge
(essbarer) Fisch-Substanz befindet. Der Sprecher des alten Systems mag ebendies gemeint
haben, oder aber, dass sich in jeder Festung ein Fisch(-Individuum) befindet, was der
Sprecher des neuen Systems nur mit indefinitem Artikel ausdriicken wiirde. Bei einem
undeterminierten abstrakten Nomen wie difficulty kann man sich die Situation parallel
vorstellen, nun allerdings mit der Besonderheit, dass der wahrheitsfunktionale Unterschied
zwischen der fiir den Sprecher mit dem neuen System einzig moglichen Interpretation als MN
(vgl. much difficulty) und der moglicherweise vom Sprecher des alten Systems intendierten
Interpretation als a difficulty (etwa 1.S.v. dt. ein Problem) nicht ohne weiteres auszumachen
ist. Jedenfalls erhebt sich keine semantische Anomalie, wie sie im eben geschilderten Konig-
Beispiel geradezu frappierend ist.

Diese Entwicklungsskizze vernachldssigt natiirlich zahlreiche Details, dennoch ist
m.E. die Tatsache, dass die Entwicklung des Artikelgebrauchs vom Altenglischen bis ins
Frithneuenglische, also iiber einen Zeitraum von (je nach Definition) grob 800 Jahren, nicht
nur generell sehr langsam voranschreitet, sondern gerade im Bereich der abstrakten Nomina
bemerkenswert viel Variation zuldsst, ein Indiz fiir den soeben angedeuteten

Entwicklungsweg.

2.2.3 Variation in Ubersetzungen L atein—Englisch
Nach Koivisto-Alankos (2000: 156f.) Gegeniiberstellung von fiinf Ubersetzungen eines
Abschnittes (Buch V, Kap. 4, letzter Abschnitt) aus Boéthius' De Consolatione Philosophiae

(entstanden um 480 n.Chr.) findet man in den Ubertragungen von Chaucer (ca. 1380),
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Colville (1556), Elizabeth I (1593) und LT. (1609)*® das Lexem imagination (als
Ubersetzung zu It. imaginatio) undeterminiert, bei Preston (1695) jedoch mit dem definiten
Artikel.

Um dieser Uneinheitlichkeit genauer nachzugehen, wurde hier eine weiterfithrende
Untersuchung aller Vorkommen von imaginatio im genannten Werk durchgefiihrt. Beim
Einbeziehen weiterer Ubersetzungen, die Koivisto-Alanko nicht beriicksichtigt, setzt sich
dieses uneinheitliche Bild fort (s. auch die Tabelle in Anhang A): In 13 zwischen 1380 und
1999 entstandenen englischen Ubersetzungen (inkl. 3 Versiibersetzungen) des gesamten
Textes, der im Original 12 Vorkommen von It. imaginatio (bzw. seiner Wortformen)
aufweist, wird dieses Lexem insgesamt 41 mal mit definitem Artikel iibersetzt, 53 mal ohne
Determinierer. Rechnet man solche Vorkommen hinzu, in denen imaginatio in Verbindung
mit koordinierenden Konjunktionen, {iibersetzt durch and bzw. or (die bekanntlich
Artikellosigkeit beglinstigen) auftritt, taucht die determiniererlose Variante mit 99
Vorkommen noch wesentlich haufiger auf. In der 'strengen' Zdhlung (rechte Spalte der
Tabelle unten) wurden also 46 Fille von Koordinationsstrukturen nicht mitgezahlt. 16 Félle
wurden in beiden Zédhlvarianten als nicht aussagekriftig eingestuft, weil entweder kein Lexem
vorhanden war, das eine imaginatio-Ubersetzung sein konnte (etwa weil ginzlich andere
Ubersetzungsstrategien gewihlt worden sind), oder weil auf Grund von Ambiguitit nicht
zweifelsfrei zu entscheiden war, wie die jeweilige Stelle zu bewerten ist (z.B. zwei Fille, in
denen that sowohl Determinierer als auch Komplementierer sein kénnte). Eine Ubersicht der

einzelnen Ubersetzungen findet sich in Anhang A.

Félle (% der giiltigen Fille)

Ubersetzungsvariante 'laxe' Zdhlg. 'strenge' Zihlg.
mit def. Artikel 41 (29,3%) 41 (43,6%)
ohne Determinierer (exkl. Koordinationsstrukturen) - 53 (56,7%)
ohne Determinierer (inkl. Koordinationsstrukturen) 99 (70,7%) -

Nicht gezihlte (=nicht giiltige) Ubersetzungen 16 62

Giiltige Ubersetzungen 140 94

Gesamt 156 156

** Die genaue Identitit dieses Ubersetzers ist ungeklrt.

46



Betrachtet man insbesondere die Verteilung der Varianten mit und ohne Artikel iiber die und
innerhalb der einzelnen Ubersetzungen (s. Tabelle in Anhang A), so fillt zum einen auf, dass
zwar vier Ubersetzer imaginatio durchgingig artikellos iibersetzen, jedoch kein einziger an
jeder Stelle einen Determinierer verwendet, und zum anderen dass zwar diejenigen Uber-
setzer, die iiberwiegend einen definiten Artikel verwenden, in der zweiten Hailfte der
betrachteten Gesamtzeitspanne (also nach 1690) liegen, dass aber dennoch keine klare
Tendenz zu erkennen wire, wie sie etwa einer Grammatikalisierung und der damit
einhergehenden quantitativen Ausbreitung des Artikels entspriche. Die spiteste Ubersetzung,
die keinen Fall mit overtem Determinierer aufweist, stammt schlief3lich aus dem Jahre 1897.

Es ist beim Determinationsverhalten englischer Ubersetzungen (imagination; fantasy)
des lateinischen Lexems imaginatio also eine bemerkenswerte diachrone Variation zu
beobachten, die nicht das Ergebnis von Grammatikalisierung sein diirfte, da in einem
Zeitraum von iiber 600 Jahren, der vom Mittel- bis in Neuenglische reicht, beide Varianten
nebeneinander vorkommen und sich keine deutliche Richtung festlegen ldsst. Auch wenn
diese Untersuchung natiirlich nicht mehr sein kann als ein grober und punktueller Einblick in
die (teilweise durch franzosische Quellen beeinflusste) Ubersetzungspraxis, so zeugt sie m.E.
doch von betrichtlichem Ermessensspielraum auf Seiten des Ubersetzers, der mit nicht
abstrakten Lexemen so nicht zu erwarten ist.”’

Interessant — auch im Hinblick auf die Frage, ob die beschriebene historische
Variation einem Grammatikalisierungspfad folgt — ist erstens die Tatsache, dass die Praxis in
der jiingsten Ubersetzung (1999), in der fast durchgiingig ein definiter Artikel realisiert wird,
im Widerspruch zur von Zotter (1977) beobachteten Regel des Englischen zu stehen scheint,
gewisse (generisch gebrauchte) Abstrakta ausschlieBlich artikellos verwenden zu kénnen, und
dass zweitens Christophersen (1939: 108) ebenfalls eine gerade umgekehrt verlaufende
Entwicklung dahingehend konstatiert, nimlich die, dass sich Artikellosigkeit auf Kosten des
overten definiten Artikels ausbreite.

Dies ldsst sich unter Standardannahmen zur Generizitit und deren formaler
sprachlicher Realisierung (s. Carlson 2011) im Englischen so erkldren, dass fiir die
Ubersetzer, die durchgiingig einen Artikel verwenden, die Bedeutung von lt. imaginatio bzw.
en. imagination keine Massenstruktur haben kann, denn MN werden in generischer
Verwendung gerade nicht mit Artikel markiert (vgl. (#The) milk contains a lot of calcium).

Obwohl davon auszugehen ist, dass der Sinn in De consolatione philosophiae konstant so

¥ Eine Randbemerkung verdient auch die Tatsache, dass das hier betrachtete Lexem in einigen Ubersetzungen
(mit unterschiedlicher RegelméBigkeit) als /magination, also mit Majuskel, geschrieben wird. Dies beobachtet
auch Jespersen 1949: 577ff.) im Zusammenhang mit solchen Nomina, die er "Quasi-Proper Names" nennt.
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iibersetzt worden ist, dass nach wie vor ein generischer Kontext vorliegt, dass also etwas iiber
die Vorstellungskraft 'an sich' — und gerade nicht iiber eine spezifische Instanz — ausgesagt
wird, kann flir the imagination keine kind-Referenz auf ein MN vorliegen. Eine mdgliche
alternative Erklirung fiir das Setzen des Artikels in den jeweiligen Ubersetzungen lautet wie
folgt: Parallel zu bspw. Seele, Herz oder Kopf wird imaginatio (zumindest von den
Ubersetzern, die durchgingig einen Artikel verwenden) als Teil, metaphorisch formuliert als
'Organ' des Menschen, und somit als funktionales IN konzeptualisiert.”® So kann ganz parallel
zu etwa The heart is responsible for blood circulation der definite Artikel in einer generisch
zu interpretierenden DP erklidrt werden. Eine disambiguierende Ubersetzung wire z.B.
{die/*viel/*'grofie} Vorstellungsfiihigkeit (oder {die/*viel/*grofie} Vorstellungsdisposition),
ein typischer Satz fiir diese Interpretation Er hat die Phantasie verloren. Ein englisches
Beispiel fiir diese Lesart von imaginatio wéire She has a powerful imagination, génzlich
parallel zu She has a beautiful head.

Fiir die Méglichkeit einer artikellosen Ubersetzung muss der Ubersetzer imaginatio als
eine quantifizierbare Grofe auffassen und wiedergeben, als eine "abstrakte Masse", von der
ein Mensch mehr oder weniger haben kann. Eine disambiguierende Ubersetzung wire z.B.
(viel/grofie) Vorstellungskraft (oder (viel/grofes) Vorstellungspotential), ein typischer Satz
fiir diese Interpretation Er hat an Phantasie verloren. Im Englischen kann sie durch He has so
much imagination! exemplifiziert werden. Die Tatsachen, dass beide Interpretationsvarianten
sich nur sehr subtil unterscheiden, dass auch das 'Massenverstidndnis' natiirlich mit dem
definiten Artikel (die Phantasie = die 'Summe' der Phantasie, die X hat) vertriglich ist, und
dass selbstverstaindlich auch mit dem 'Organ'-Verstindnis gewissermallen 'quasi-
quantifizierende', gradierende Modifikation moglich ist (vgl. eine starke/lebhafte Phantasie),
sind dafiir verantwortlich, dass in den untersuchten Ubersetzungen eine derart groe Variation
besteht, denn die Unterschiede in den Wahrheitsbedingungen der beiden Interpretations-
varianten sind, wie mir scheint, in der Praxis nahezu uniiberpriifbar.

Dass die beobachtete Variation vielmehr das Ergebnis idiolektaler Variation nach dem
gerade geschilderten Muster ist, als die Folge einer Grammatikalisierungsrichtung, liegt auch
auf Grund der Tatsache nahe, dass es in de consolatione kein einziges Vorkommen von
imaginatio gibt, das durchgingig von allen Ubersetzern mit oder ohne Artikel ins Englische
iibersetzt wird. Dies ist ein weiteres Beispiel fiir die schon von Hewson (1972) konstatierte

Relevanz der Konzeptualisierung eines Denotats als MN oder IN im jeweiligen Kontext.

%% In einem ganz dhnlichen Sinne schligt Kubczak (1975: 40) vor, Seele als Konkretum einzustufen.
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Auch im heutigen Englisch kann imagination in dhnlichen syntaktischen bzw. informations-

strukturellen Kontexten undeterminiert und mit definitem Artikel vorkommen:

(2-86) a. Even if we wanted to, we could not make secondary school like primary school.

That is not a possible way to combat boredom. Yet boredom is the enemy of learning,
and the arch-enemy of long-term educational success. It is also the death of the
imagination. (BNC ASY)
b. Colin Gunton has recently written, It is now widely accepted that almost all
intellectual advance takes place by means of metaphor... Metaphor is not mere
ornament, but an indispensible means of articulating the shape of reality... They are the
means of interpreting one part of the world by another. (Gunton 1992: 10) A precise
use of imagination with regard to religion is that without it a person can quite easily
not even consider the possibility of there being truth in religion. (BNC HYB)

Beispiel (2-86a) wire ebenso gut ohne, (2-86b) ebenso gut mit definitem Artikel mdglich.

2.2.4 Variation in deutschen Phraseologismen

Wie schon im Zusammenhang mit Zimmerts (1901) Beispielen und dem obigen Zitat von
Maupas (1618) erwihnt, findet sich Variation im Artikelgebrauch bei Abstrakta sogar in
einem Bereich, der gemeinhin als vergleichsweise variationsresistent gilt, ndmlich in
Phraseologismen. Eine stichprobenhafte Untersuchung im IDS-Referenzkorpus des
Deutschen (Archiv "W", Korpus "W-6ffentlich") zeigt hier allerdings heterogene Ergebnisse.
Bei 5 der 17 untersuchten Sprichwdrter findet sich keinerlei Variation, bei 12 findet sich
Variation in Groflenordnungen zwischen 0,8% und 17,3% im Anteil solcher Verwendungen,
die nicht der Standardform entsprechen. Dies bedeutet, dass z.B. in 38 von 220 gefundenen
Belegen (=17,3%) das Sprichwort als Die Liebe geht durch den Magen zu finden ist, wihrend
die iibliche(re) Variante Liebe geht durch den Magen lautet. Wegen der teilweise stark
abweichenden Tokenfrequenzen der einzelnen Phraseologismen ist die Vergleichbarkeit

natiirlich stark eingeschrinkt, sodass diese Ubersicht lediglich illustrativen Charakter haben

kann.

Phraseologismus Quote der mit Artikel realisierten Fille
(Die) Angst ist ein schlechter Ratgeber 5 von 61 (8,1%)

(Der) Appetit kommt beim Essen 16 von 18 (88,9%)

(Das) Gliick ist mit den Dummen 3 von 3 (100%)

(Das) Handwerk hat goldenen Boden 8 von 157 (5,1%)

(Der) Hochmut kommt vor dem Fall 2 von 238 (0.8%)

(Der) Hunger ist der beste Koch 1 von 24 (4,1%)
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(Der) Krieg ist der Vater aller Dinge 20 von 24 (83,3%)

(Die) Liebe geht durch den Magen 38 von 220 (17,3%)
davon 18x nicht nur die Liebe
(Die) Liebe ist eine Himmelsmacht 29 von 31 (93,5%)
(Die) Liebe macht blind 8 von 222 (3,6%)
(Der) Miiiggang ist aller Laster Anfang 0 von 24 (0%)
(Die) Not lehrt beten 7 von 45 (15,6%)
(Die) Ordnung ist das halbe Leben 0 von 63 (0%)
(Die) Piinktlichkeit ist die Hoflichkeit der Konige 0 von 14 (0%)
(Die) Rache ist siif3 0 von 347 (0%)
(Die) Ubung macht den Meister 15 von 435 (3,4%)
davon 10x {erst/allein/nur} die Liebe
(Die) Zeit heilt alle Wunden 99 von 110 (90,0%)

2.3  Von der Untersuchung ausgeschlossene K ontexte

PP-interne Verwendungen

Bei einigen P-N Kombinationen scheint auf den ersten Blick Austauschbarkeit zwischen einer
direkt vom Nomen gefolgten Priposition (ohne Determinierer) und einer mit dem definiten
Artikel verschmolzenen Priposition (P-Art-Verschmelzung), gefolgt vom Nomen, zu
bestehen. Im Englischen, wo die Mdglichkeit einer P-Art-Verschmelzung nicht besteht, gibt

es Beispiele, in denen der Artikel optional zu sein scheint.

(2-87) {in/im} Zusammenhang mit X
(2-88) {in/im} Hinblick auf X

(2-89) in (the) case of an emergency

Eine Korpusrecherche fiir das Deutsche ergab, dass die im-Varianten im Vergleich zu denen
mit in zwar etwa zehnmal hiufiger auftauchen, dass die in-Varianten mit absoluten
Frequenzen von 95 (in Zusammenhang mit) bzw. 67 Vorkommen (in Hinblick auf)
keineswegs marginalen Status haben.’' Auch fiir das englische Beispiel in (the) case of an
emergency scheint eine vergleichbar klare Préferenz fiir eine der beiden Varianten zu
bestehen, nur ist es hier die artikellose.>”

Die Moglichkeit einer solchen Variation ist aber stark abhidngig von der Prdposition
und dem Nomen. Zum Beispiel sind etwa *zu Beispiel oder *'in Gegensatz zu klar

ungrammatisch bzw. allenfalls marginal. Zudem besteht die Option einer Verschmelzung des

3! Suche im Archiv "W-Offentlich" des DeReKo, 4.4.2013. Der Suchstring “ist in/im Zusammenhang mit” ergab
95/910 Treffer, “ist in/im Hinblick auf” ergab 67/639 Treffer.

3 Im COCA taucht die artikellose Variante in case of an emergency 98 mal auf, die Variante mit Arikel lediglich
8 mal.
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Artikels mit in ohnehin nur im Maskulinum und Neutrum (in dem > im), nicht aber im
Femininum (in der). Laut Bisle-Miiller (1991) bestehen diese Optionen zudem nicht in allen
Varietiten des Deutschen. Zur generellen Frage, wie produktiv das Muster P+N (ohne
Artikel) ist bzw. wie stark idiomatisiert die einzelnen Vorkommen sind, vgl. Kiss (2007) fiir
das deutsche Beispiel unter+N, Baldwin et al. (2006) fiir das Englische, Le Bruyn, de Swart
& Zwarts (2011) fiir das Englische und Niederlédndische.

Die Verwendung innerhalb von Prépositionalphrasen wird in dieser Arbeit aber
weitgehend  ausgeblendet, da  PP-interne  Positionen  bekanntermaflen  die
Determiniererauslassung auch bei Konkreta beglinstigen, sodass ein eventueller Einfluss der
Abstraktheit des nominalen Denotats womdoglich nicht klar zu erkennen ist, da er von
Einfliissen durch die Priposition iiberlagert werden konnte. So arbeitet Himmelmann (1998)
aus typologischer Perspektive heraus, dass die PP-interne Position sprachiibergreifend eine
typische Umgebung fiir undeterminierte Nomina sei, und dass die Praxis, Artikellosigkeit in
solchen Umgebungen als Ausnahme zu behandeln, aus typologischer Perspektive nicht
gerechtfertigt sei.>
Durch die Ausklammerung der PP-internen Verwendungen fallen auch viele
Funktionsverbgefiige aus dem Untersuchungsbereich dieser Arbeit, in denen sich nicht ohne
weiteres erklarbare Unterschiede zeigen, etwa bei zur Strecke bringen vs. zu Fall bringen vs.
{zu Ende bringen / zu einem schnellen Ende bringen / 'zum Ende bringen}.>* Ich gehe davon
aus, dass diese Unterschiede groftenteils historisch-idiosynkratischen Ursprungs, im Grunde

also lexikalischer Natur sind.
Koordinationen
Ebenso wie PP-interne Vorkommen blofler Nomina werden in dieser Arbeit solche bloB3en

Nomina nicht untersucht, die wie in (2-90) innerhalb einer Koordinationsstruktur auftauchen:

(2-90) Er hangte (den) Hut und (den) Mantel an den Haken

33 Zur Illustration der problematischen Frage, ob solche Verwendungen referentiell sind, soll an dieser Stelle der
Verweis auf die folgenden Beispiele geniigen:
(1) a. Peter kommt heute mit Auto. “Es ist iibrigens ein Opel.
b. Peter kommt heute ohne Auto. {#Es ist iibrigens ein Opel / Es ist ndmlich kaputt}
¢. "Wenn Peter {mit / ohne} Auto kommt, muss es {seins / kaputt} sein.
¥ Auch wenn zum Ende bringen auf den ersten Blick deutlich weniger idiomatisch ist als zu Ende bringen, so
finden sich fiir Ersteres im DeReKo ca. 30 attestierte Beispiele, in denen ersteres ebenso natiirlich wire, z.B. (i):
(1) An Selbstbewusstsein mangelt es dem 24-jahrigen André Walter zwar nicht. Doch auch er hat bei
diesem Projekt dazu gelernt. "Ich weil} jetzt, dass ich etwas zum Ende bringen kann, was ich anfange.
Einfach die Zédhne zusammenbeilen und durch." (Braunschweiger Zeitung, 16.12.2006; "Im Land der
sehr begrenzten Moglichkeiten")
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weil dies ebenfalls ein syntaktischer Kontext ist, der sowohl im Deutschen als auch im
Englischen die Determiniererauslassung begiinstigt (vgl. z.B. Vater 1993: 69f.). Fiir eine
syntaktische und semantische Analyse solcher Konstruktionen in verschiedenen Sprachen,

siche Heycock & Zamparelli (2005).

Prddikative Verwendungen

Ein weiterer notorischer Kontext, in dem Artikellosigkeit im Deutschen lizensiert ist, ist die
priadikative Verwendung einer DP. Hier tut sich zum einen ein weiterer wohlbekannter
Kontrast zwischen dem Deutschen und dem Englischen auf (Peter ist (#ein) Lehrer vs. Peter
is *(a) teacher), zum anderen kann man im Deutschen — bevorzugt am Satzanfang — gehéuft

(scheinbare) Optionalitit des definiten Artikels beobachten:

(2-91) a. Unsere Stadt hat kein Geld mehr. (Der) Grund (dafiir) ist eine desastrose
Finanzpolitik des Stadtrats.
b. Unsere Stadt hat kein Geld mehr. *(Der) Grund (dafiir) ist in einer desastrosen

Finanzpolitik des Stadtrats zu suchen.

c. Unsere Stadt hat kein Geld mehr. *(Der) Grund (dafiir) ist offensichtlich.

Besonders in der miindlichen Umgangssprache finden sich einige solcher Nomina, die
eigentlich strikte IN sind (z.B. Problem, Folge, Konsequenz), ohne Determinierer, wenn sie
pradikativ gebraucht werden. Als Erklarung fiir das unterschiedliche Artikelverhalten in den
drei Beispielen (2-91a vs. b/c) sehe ich die Tatsache, dass nur im ersten Beispiel Grund
pradikativ verwendet wird, und zwar in dem Sinne, dass liber eine gewisse Entitdt, hier die
desastrose Finanzpolitik des Stadtrats, pridiziert wird, dass sie in kausalem Verhiltnis zu der
Tatsache steht, auf die mit dafiir anaphorisch Bezug genommen wird (in (2-91a) die Tatsache,
dass die Stadt kein Geld mehr hat).”

Vater (1993: 69f.) schreibt, in solchen Beispielen komme "D als funktionale Kategorie
zum Tragen", nicht aber als eine, die der Markierung von Definitheit dient. Sein Beispiel
lautet (Das) Ziel des Spiels ist es... Seine These, Ziel wiirde hier trotz fehlender Markierung
definit interpretiert, ist zwar plausibel, ldsst sich jedoch 1.) nicht ohne weiteres auf alle
funktionalen Nomina (i.S.v. Lébner (1985) tibertragen (vgl. (2-92a-d), und 2.) nicht einmal
fiir alle Verwendungen von Zie/ durchhalten (vgl. (2-92¢), wo Ziel nicht definit interpretiert

werden muss, wie der Kontext zeigt).

* Dass es sich bei Grund (dafiir) in (2-91a) um eine pradikative Verwendung handelt, erkennt man auch an der
Numeruskongruenz in Beispielen wie Grund (dafiir) sind die desastrosen Verhdltnisse im Stadtrat.
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(2-92) a. {Grund/Ursache/Ausloser} (dafiir) ist...
b. {Zweck/Ergebnis} (davon) ist...
c. "Problem ist (nur)...
d. *’{Ende/Losung/Gegenteil} (davon) ist...
e. Ziel des Spiels ist unter anderem, moglichst viele Punkte zu sammeln, 2 Burgen zu

erobern und moglichst selten vom Schwarzen Ritter gefangen zu werden.

Diesen Beispielen nach zu urteilen reicht es also nicht, zu sagen, dass die préidikative
Funktion des Nomens allein Artikellosigkeit lizensiert. Vielmehr scheint dies auch vom
spezifischen Lexem abzuhédngen. Liihr (1993) weist darauf hin, dass zusétzlich ein Einfluss
der satzinitialen Position vorliegt (s. Kap. 4.3). Aus den genannten Griinden wird diese Arbeit
auch auf pradikative Verwendungen nicht weiter eingehen und sich auf Nomina bzw. DPs in

kanonischen Argumentpositionen, d.h. Subjekt- und Objektpositionen beschrinken.

24  Zwischenbemerkung & Exkurs

Bisher beruhte die Auswahl der Beispiele — wie angekiindigt — auf einem sehr intuitiven,
vortheoretischen Verstindnis von Abstraktheit. Bevor wir uns nun einer detaillierteren
Behandlung der Frage widmen, was es denn eigentlich bedeutet, abstrakt zu sein, sei noch die
folgende Zwischenbemerkung gestattet.

Dass Worter in einem bestimmten Sinn des Begriffs grundsitzlich nur konkret sein
konnen — ndmlich dann, wenn sie als Wortform-token artikuliert werden und als mess- und
wahrnehmbare Schallwellen vorliegen®® — und dass sie in einem anderen Sinn — als mental
reprasentierter Lexem-#type — zumindest nicht im selben Malle konkret sein kdnnen, ist in der
Einleitung schon angedeutet worden, hilft aber bei der Behandlung solcher Worter, die
landldufig als Abstrakta bezeichnet werden, nicht viel weiter. Fiir die grundsétzliche Frage,
welche Lexeme nun als abstrakt einzuordnen sind, ist es dennoch hilfreich, folgende

Bemerkung Weinrichs in Betracht zu ziehen:

Jetzt mag fiir einen Augenblick die Annahme gestattet sein, wir hdtten als unbeteiligte
Zuschauer aus irgendwelchen Anzeichen erschlossen, da3 es dem Sprecher [bei sei-
nem Gebrauch des Wortes Feuer] um eine Feuersbrunst geht, deren Zeuge er
geworden ist. Diese Feuersbrunst ist in ihrer Besonderheit als einmaliges Ereignis
genau beschreibbar. Von all diesen Merkmalen erfihrt der Horer, dem blof3 das Wort
"Feuer" und seine Bedeutung gegeben ist, fast nichts. Gegeben ist ihm mit der
(weitgespannten, vagen, sozialen) Bedeutung nur eine karge Information, die sich grob

*® Wie unten thematisiert werden wird, ist sinnliche Wahrnehmbarkeit das rigideste Kriterium fiir Konkretheit.
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umschreiben 146t nach den Merkmalen "heif3", "brennend". Alle anderen Merkmale
gerade dieses Feuers erfdhrt er nicht. Mit dem Wortzeichen "Feuer" wird also eine
Relevanzgrenze durch die Merkmale dieses einen Feuers gezogen; einige Merkmale
(sehr wenige) werden als relevant gesetzt, die anderen (sehr viele, ad libitum) werden
als irrelevant gesetzt und nicht in die Bedeutung des Wortes hineingenommen. Das
Insgesamt der von einer Sprachgemeinschaft als relevant gesetzten Merkmale eines
Gegenstandes nennen wir Bedeutung. Dieser Proze nun, die Merkmale eines
Gegenstandes unter Relevanzgesichtspunkten zu sichten, ist ein Abstraktions-
verfahren. Die Bedeutung eines Wortes, die man auf diese Weise erhilt, ist ein
Abstraktum. Das gilt fiir alle Bedeutungen, nicht nur fiir die solcher Worter wie
"Wabhrheit", "Demokratie", die man abstrakt nennt. Vierter Hauptsatz der Semantik:
Jede Bedeutung ist abstrakt.

(Weinrich 1966: 17f., Hervorhebung im Original, AT)

Dieser scheinbaren Entkrédftung der Fragestellung dieser Arbeit {iberhaupt muss man mit dem
Einwand entgegentreten, dass sich Weinrichs Bemerkungen tiber ,,Bedeutungen® freilich nur
auf Intensionen beziechen konnen, wie sich aus seinen Schilderungen schlieBen ldsst. Auf
Extensionen angewandt stieBe seine Argumentation zumindest bei Nicht-Nominalisten
schnell auf erbitterten Widerstand, weil wohl kaum jemand anzweifeln wiirde, dass zwischen
den Referenten von Feuer einerseits und Wahrheit andererseits ein Unterschied in der Art
ihres Seins besteht, den man {iiblicherweise (u.a.) mit unterschiedlicher Konkretheit bzw.
Abstraktheit beschreibt. Das entscheidende Faktum ist also, dass Abstrakta eine abstrakte
Extension haben, wihrend Intensionen — wenn man sie objektiviert, etwa um iiber sie zu
sprechen — grundsétzlich abstrakte Gegenstinde sind. Es muss also bei der Kldrung des
Abstraktheitsbegriffs fiir Worter zum Zwecke dieser Arbeit doppelt relativiert werden: Was
iiblicherweise mit der Unterscheidung abstrakter vs. konkreter Nomina gemeint ist, ist die

Abstraktheit vs. Konkretheit der Extension eines Lexems.

Exkurs: Abstraktion, Kategorisierung, Erwerb

Weinrichs Anmerkung ist noch aus einem anderen Grund wichtig und aufschlussreich. Sie
liefert ein anschauliches Beispiel fiir die fundamentale Rolle, die Abstraktion fiir die
menschliche Sprache iiberhaupt spielt, und zwar dadurch, dass ohne sie keine Kategorisierung
moglich wire. Unabhéngig davon, ob man Kategorien wie HUND, ROT, SCHNARCHEN
oder UBER im Rahmen aristotelischer oder prototypischer Kategorisierung betrachtet, ist das
Absehen vom Einzelding hin zu einem Isolieren einiger Merkmale (oder sogar nur eines
einzigen Merkmals), die (bzw. das) es mit anderen Einzeldingen gemein hat, essentiell fiir

eine nicht zufillige und nicht 'chaotische' Einteilung aller Entitdten in Kategorien, wie wir sie

54



in natiirlich-sprachlichen Bedeutungssystemen finden.”’ Die Mbglichkeit, dass die
Bedeutungen von lexikalischen Kategorien — ob 'gottgegeben', als platonische Ideen oder
genetisch veranlagt — schon im Neugeborenen existent sind, soll hier nicht in Betracht
gezogen werden. Hier wird vielmehr eine Perspektive vertreten, nach der jede lexikalische
Bedeutung erworben werden muss.>® Der Erwerb solcher Kategorien geschieht zumindest in
einigen Fillen iiber wiederholte Konfrontation mit mehreren verschiedenen Einzeldingen, die
(nach der bereits etablierten Kategorisierung Erwachsener) unter dieselbe Kategorie (z.B.
HUND) fallen, kombiniert mit dem sprachlich zum Ausdruck gebrachten Anwenden dieser
Kategorie durch erwachsene Sprecher auf mehrere dieser Einzeldinge, z.B. durch Pridizieren
(Schau mal, das ist ein Hund!) oder Referieren (Der Hund hat aber weiches Fell!). Das Kind
kann durch laufenden Abgleich solcher neuen wahrgenommenen Kategorisierungs-
anwendungen mit bereits aufgebauten Kategorien nach und nach die fiir eine bestimmte
Kategorie konstitutiven Merkmale isolieren bzw. abstrahieren, bis durch weitere
wahrgenommene Kategorisierungsanwendungen keine Widerspriiche zur bestehenden
Kategorie mehr entstehen. Beim Erwerb abstrakter Bedeutungskategorien diirfte das Isolieren
der konstitutiven Merkmale einer bestimmten Kategorie (z.B. LIEBE) deutlich schwieriger
und variationsreicher sein — zumindest wenn im Fall von Simplizia wie Mut keine Hinweise
aus den (ggf. frither erworbenen) zugrundeliegenden Wurzelmorphemen verfiigbar sind. Dies
liegt allein schon deswegen nahe, dass — im Gegensatz zu Nomina flir konkrete, sichtbare
Objekte in der Welt — die Moglichkeit ostensiver Definitionen fiir Abstrakta weitgehend
wegfillt.

25  ErstesFazit
In diesem Kapitel sind — groBtenteils im Zuge des Literaturiiberblicks — die Phinomene
vorgestellt worden, die die Fragestellungen dieser Arbeit motivieren. Es lassen sich in Bezug
auf das Sprachenpaar Deutsch—Englisch zwei grundsétzlich verschiedene Konstellationen
festhalten, in denen der Artikelgebrauch Auffalligkeiten zeigt, die durch die Abstraktheit des
N-Lexems bedingt sein konnten.

Dies ist 1.) das Phidnomen, dass — in generischer Verwendung — nicht-zéhlbare

abstrakte Nomina im Englischen ohne Determinierer stehen miissen, wahrend fiir das

37 Auf die Notwendigkeit hieraus hervorgehender Allgemeinbegriffe hat z.B. Lyons (1977: 180) hingewiesen.
Seiner Meinung nach ist es einfacher, sich eine Sprache ohne Eigennamen vorzustellen, als eine Sprache ohne
Kennzeichnungen, weil im letzteren Fall jedes (!) Objekt unserer Umwelt einen eigenen Namen brauchte (vgl.
auch Kubczak 1975: 34).

*¥ Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass dies nicht notwendigerweise auch auf grammatische Kategorien
zutreffen muss.
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Deutsche sowohl die Setzung des definiten Artikels als auch Artikellosigkeit grammatisch ist
(s. Zotter 1977, Pattee 1986, Bisle-Miiller 1991, Helbig & Buscha 2001, Behrens 2005, Bosch
2006). Hierzu sind im weiteren Verlauf der Arbeit mehrere Fragen zu kldren: Sind die beiden
Varianten im Deutschen semantisch dquivalent? Inwiefern deckt sich dies mit dem Verhalten
von 'herkdmmlichen' konkreten Massennomina? Liegt in solchen Fillen tatsdchlich in beiden
Sprachen gleichermallen kind-Referenz vor, wie es die generischen Kontexte nahelegen?

2.) In den Arbeiten von Ree (1982), Siepmann (2001) und Breul (2008) sind auflerdem
Félle vorgestellt worden, in denen im Englischen scheinbare Optionalitit in der
Artikelsetzung vorzuherrschen scheint, wihrend dies in deutschen Ubersetzungsiquivalenten
nicht bzw. nicht immer der Fall ist. In einigen Féllen scheint sogar Optionalitit zwischen allen
drei Determinationsmoglichkeiten (Artikellosigkeit, definiter Artikel, indefiniter Artikel) zu
bestehen; Kolde (1989) zeigt diese Situation an einigen Féllen auch fiir das Deutsche.

Die Korpusdaten zu englischen Partitivkonstruktionen zeigen dariiber hinaus eine
distributionelle Besonderheit bei einer grolen — allerdings prima facie auch recht heterogenen
— Gruppe abstrakter Nomina (fiir z.B. berufliche Disziplinen oder soziale Institutionen), die
sie in punkto inhdrente Definitheit in die Ndhe der Eigennamen riickt. Inwiefern dieses
Verhalten durch das Postulat von kind-Referenz bei diesen Nomina erklidrt werden kann, ist
im weiteren Verlauf der Arbeit zu untersuchen. Ebenso gilt es zu eruieren, inwiefern diese
Situation auf die gleichen Ursachen zuriickzufiihren ist, wie die unter 1.) beschriebene.

Die Diskussion der Ausziige aus historisch ausgerichteten Arbeiten zum Deutschen,
Englischen und Franzosischen, sowie der stichprobenartige Vergleich unterschiedlich alter
englischer Ubersetzungen des lateinischen Lexems imaginatio in De consolatione
philosophiae haben gezeigt, dass in der Performanz bisweilen betrdchtliche Variation in der
Artikelrealisierung besteht. Als erster Erkldrungsansatz hierfiir ist die besondere Semantik
abstrakter Begriffe vorgeschlagen worden, der dafiir verantwortlich sein konnte, dass
wahrheitsfunktionale Unterschiede, die zwischen zwei Ausdrucksvarianten (mit vs. ohne
Artikel) durchaus bestehen, so subtil sind, dass sie fiir den auszudriickenden Inhalt bzw. die
kommunikative Funktion nicht ins Gewicht fallen. Im folgenden Kapitel wird es nun zunéchst

um eine Prézisierung des Abstraktheitsbegriffs sowie um den Begriff der Abstraktion gehen.
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3. Abstraktum—-Abstraktheit—Abstraktion

[...] suggesting a greater degree of similarity in processing of

abstract words and nonwords. (Binder et al. 2005: 907)

Die Beschiftigung mit dem Begriff 'abstrakt' (bzw. 'Abstraktheit’, 'Abstraktum', 'Abstraktion')
sowie dessen Abgrenzung von den entsprechenden Antonymen bzw. Komplementérbegriffen
('konkret' bzw. 'Konkretheit', 'Konkretum', 'Konkretion'/'Konkretisierung') hat in der
abendldndischen Philosophie eine lange Tradition, u.a. im Rahmen des seit Jahrhunderten
schwelenden (bzw. tobenden) Universalienstreits um die Frage, ob abstrakte Gegenstinde
existieren oder nicht. In diesen meist dem Bereich der Metaphysik zugeordneten Debatten
tauchen Universalien (oder 'Allgemeinbegriffe’) als ein prominenter Kandidat fiir abstrakte
Gegenstinde neben z.B. Zahlen, Mengen und Propositionen immer wieder auf.*® Dabei sind
zwar der sprachliche Ursprung und — aus Sicht der Nominalisten — die rein sprachliche Natur
bzw. Existenz von Universalien immer wieder zentral thematisiert worden, als priméres
Untersuchungsobjekt zielte man jedoch allein schon wegen des {ibereinzelsprachlichen
Geltungsanspruchs der Metaphysik auf die Entitéten selbst.

Aus explizit linguistischer Perspektive oder mit rein linguistischer Methodik fand eine
solche Diskussion in ungleich geringerem Ausmall statt, wédhrend die analytische
Sprachphilosophie (allen voran Quine) hier natiirlich wichtige Beitrdge geleistet hat und
leistet. Porzigs (1930) oben erwihnte Forderung nach einer Isolation der "grammatischen
Abstrakta" ist meiner Kenntnis nach bisher unerfiillt geblieben. Angeregt durch ihn sind im
mittleren Drittel des 20. Jahrhunderts jedoch einige (einzel-)philologisch ausgerichtete
Arbeiten entstanden. Diese Arbeit versteht sich auch als ein Versuch, diese Suche nach
grammatischen  Abstrakta aus dem Dbisher nicht beachteten Blickwinkel der
Artikelverwendung noch einmal neu aufzugreifen.

Hier kann aus offensichtlichen Griinden nicht die Jahrhunderte {iiberspannende
metaphysische Debatte um die Existenz oder Nichtexistenz abstrakter Entititen
nachgezeichnet — geschweige denn weitergefithrt oder gar entschieden — werden. Zum

Zwecke der Anndherung an eine Antwort auf die hier behandelten Forschungsfragen soll in

¥ Der soeben vollzogene, mehr oder weniger stillschweigende thematische Ubergang von Abstrakta zu
Universalien lédsst bereits den grundsétzlichen Standpunkt erkennen, dass die beiden Unterscheidungen (d.h.
zwischen Abstrakta und Konkreta auf der einen, und zwischen Universalien und Einzeldingen auf der anderen
Seite) mehr oder minder eng miteinander verbunden sind. Dennoch sind sie auseinanderzuhalten, wie spéter
deutlich werden wird.
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diesem Kapitel stattdessen eine Anndherung an eine Definition des Begriffspaares abstrakt—
konkret auf (sprach-)philosophischer Grundlage erfolgen. Auf eine knappe und selektive
Schilderung der Begriffsgeschichte (Kap. 3.1.1-3.1.3), in der auch laufend auf Zusammen-
hinge zwischen Abstraktheit und Abstraktion (s. Kap. 3.2) eingegangen wird, folgt die
Einfiihrung des relativ jungen, aber wichtigen Begriffs der Trope (3.1.3.2) und die Isolierung
eines Kriteriums fiir abstrakte Entitdten, das zwar nicht unproblematisch, in der modernen
Philosophie jedoch weit verbreitet ist.

In Kap. 3.3 werden anschlieBend exemplarisch zwei quantitative Verfahren zur
Messung von Abstraktheit sowohl auf der Text- als auch auf der Lexemebene vorgestellt, um
zu illustrieren, wie vielfdltig der Abstraktheitsbegriff auch in der Forschung auBlerhalb der
Philosophie interpretiert wird, und wie unterschiedlich die Ergebnisse sein koénnen, die aus
solchen Differenzen im Abstraktheitskonzept hervorgehen. Dies soll vor allem dazu dienen,
ein wenig Licht auf die Ursachen dafiir zu werfen, dass eine operationalisierbare Behandlung
von Abstrakta so schwierig (wenn nicht unmdglich) ist. Um bei aller epistemologischen
Unsicherheit die kognitive Realitit der Unterscheidung von abstrakten und konkreten
Begriffen nicht zu sehr in den Hintergrund treten zu lassen, wird abschlieend (Kap. 3.4) ein

Ergebnis aus der jiingeren Neurolinguistik exemplarisch referiert.

3.1  Zur Geschichte des Abstraktheitsbegriffs

3.1.1 Antike

Das lateinische abstractum (dt. etwa 'Abgezogenes', 'Abgeschiedenes') geht auf Boéthius
zuriick, der damit den aristotelischen Ausdruck to €§ deapéoewg (ta ex aphaireseos)
iibersetzt. Dieser Begriff bezeichnet bei Aristoteles meistens das mathematisch Seiende,
"soweit dieses durch die Ausklammerung derjenigen Bestimmtheiten des sinnlichen Wesens
konstituiert wird, die, wie z.B. die Bewegung, Gegenstand der Physik sind" (Aubenque 1971:
33). Schon an der Form des aristotelischen Ausdrucks wird deutlich, dass er das Ergebnis
eines Prozesses (ndmlich der Abstraktion) bezeichnet, also eines Denk- oder Erkenntnis-
prozesses, sodass man es auch mit Abstrahiertes oder aus der Abstraktion Hervorgegangenes
wiedergeben konnte.

Der aristotelische Gegenbegriff lautet einerseits 1o €k Tpoodécewc (ta ek prostheseos),
die "durch Hinzufiigung konstituierten Seienden" (ebd.), und andererseits covolov (synolon),
das Ganze, das Form, Materie und damit eigenstindige Existenz(-fahigkeit) besitzt. Auch fa
ek prostheseos meint das Produkt einer epistemischen bzw. kognitiven Operation, und zwar

das der Hinzufiigung (prosthesis) zu dem, was Platon mit /dee bezeichnet. Da Aristoteles aber
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grundsétzlich dem platonischen Primat der Idee widerspricht und ihr — im Gegensatz zum
synolon — keine eigenstindige Existenz(-fahigkeit) zuschreibt, vermutet Aubenque (ebd.),
dass er mit der Formulierung ta ek prostheseos gegen Platon zu polemisieren suchte. Ideen
gehen nach Platon "dem an ihnen teilhabenden Sinnlichen voran; im Gegensatz zur Reinheit
der ideellen Existenz ist das Sinnliche das Ergebnis eines Akts der 'Hinzufligung (ebd.: 34).
Fiir Aristoteles hingegen ist umgekehrt das konkrete Ganze (synolon) das Urspriingliche, aus
dem nur durch eine 'Hinwegnahme', einen AbstraktionsprozeB (aphairesis), "Teilbe-
stimmungen (z.B. 'das Weile' am 'weilen Menschen') gedanklich isoliert werden kénnen"
(ebd.). Dies scheinen nur zwei verschiedene Perspektiven auf ein und die selbe Sachlage zu
sein, wegen des metaphysischen Anspruchs, das Primire, Grundlegende zu identifizieren, aus
dem alles Weitere ableitbar ist, ist die Frage nach der 'Richtung' (Wegnahme vs.
Hinzufiigung) fiir den Universalienstreit allerdings entscheidend.

Aristoteles verwendet mit choristos aber noch einen weiteren Terminus, der von
Boéthius mit abstractum iibersetzt worden ist (=Separation bei Thomas von Aquin). Er leitet
sich vom griechischen Verb choritsein ('sich trennen', 'scheiden') ab und bezeichnet solche
Entititen (im naiven, ontologisch neutralen Sinne des Wortes), die per se jeglicher
Materialitdt entbehren, von ihr (ab)getrennt sind, und doch existieren. Aubenque (ebd.) nennt
sie "intelligible Wesen", also rein geistige Entitéten, gibt aber keine Beispiele.

Nach aristotelischer Sichtweise lassen sich also die zwei entgegengesetzten geistigen
Operationen aphairesis (Wegnahme, 'Abstraktion') und prosthesis (Hinzufiigung,
'Konkretisierung'), die beiden ontologischen Status choristos ('Abstraktum') und synolon
('Konkretum'), sowie die beiden Arten von 'Zwischenstufen', ta ex aphaireseos

('Abstraktionsprodukt") und ta ek prostheseos ('Konkretisierungsprodukt') unterscheiden.

"abstrakt" choristos ta ex aphaireseos idea, eidos, ousia etc.

"konkret" synolon (ta ek prostheseos)
Abb. 1: Aristotelischer Gebrauch der begrifflichen Vorlaufer

Wihrend mit synolon als dem sinnlich-materiellen Ganzen eine recht nahe Entsprechung zu
concretum vorliegt, lassen sich am anderen Pol also bereits bei Aristoteles zwei grundlegend
verschiedene Bedeutungen von abstractum erkennen: Das per se Abstrakte (choristos) und
das Abstrahierte (fa ex aphaireseos). Der linke Pfeil von synolon zu ta ex aphaireseos

entspricht dem Prozess der Abstraktion (aphairesis), der rechte Pfeil von der Idee zu ta ek
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prostheseos der Konkretisierung (prosthesis). Letzterer ist gestrichelt dargestellt, weil
Aristoteles hiermit wohl die platonische Sichtweise kritisiert.

Bei Aristoteles wird aber auch bereits eine Abstufung von Abstraktheit erkennbar, da
er etwa das Geometrisch-Seiende im Vergleich zur (abstrakteren) Zahl als ein
zusammengesetztes (also 'konkreteres') einstuft, es aber im Vergleich mit dem Physisch-

Seienden fiir das abstraktere hilt (vgl. ebd.).*’

3.1.2 Mittelalter und friihe Neuzeit
Wilhelm von Ockham
Wilhelm von Ockham gilt als einer der wichtigsten Vertreter des Nominalismus, also der
Schule von Philosophen, die die Existenz abstrakter Gegenstinde bestreiten. Abstrakte
Gegenstinde (z.B. Universalien) als solche existieren dieser Schule nach nicht, sie seien
vielmehr nur Namenwesen, Abstraktionen, die sich auf den menschlichen Geist beschranken.
Es mangele ihnen an Spezifizitit, d.h. dass sie mittels einer Beschreibung (Aufzéhlung von
Eigenschaften) erschopfend beschrieben werden konnen, die fiir einen konkreten Gegenstand
nicht ausreicht. Als typisches Beispiel wird ein (tatsdchlich existierender) kreisformiger
Farbklecks genannt, der anhand von Form und GrdBe noch nicht hinreichend beschrieben
werden kann, fiir das abstrakte Objekt "Kreis" ist jedoch schon die Beschreibung der Form
hinreichend (vgl. Szab6 2003: 16).

Abstrakta sind in manchen Auslegungen Ockhams sogar nur solche Worter, die die
Form deadjektivischer "Scheinsubstantive" haben, und Abstraktion meinte vielfach den
morphologischen Prozess der Nominalisierung von z.B. Adjektiven, etwa durch Suffigierung
mit -heit (vgl. Hempel 1957: 113). Einem Trédger anhaftende Eigenschaften (die heute als
Tropen bezeichnet wiirden, s.u., Kap. 3.1.3.2) wurden als konkret (‘angewachsen') angesehen.
So bezeichnet z.B. auch Kiinne (1983: 19) tapfer in Sokrates ist tapfer als "konkreten
generellen Term", wiahrend Tugend in Tapferkeit ist eine Tugend ein abstrakter genereller
Term sei. Ich nenne diese Isolation und Benennung eines Merkmals bzw. einer Eigenschaft
im Folgenden "Ockhams Abstraktion" bzw. "Ockham'sche Abstraktion".*! Die sprachliche
Kodierbarkeit der Isolierung solcher Eigenschaften scheint sich auf solche Allgemeinbegriffe
zu beschrinken, denen ein natiirlichsprachliches Pradikat entspricht (3-1a). Obwohl es

denkbar ist, auch 'komplexere' Eigenschaften wie die Eigenschaft, ein bestimmtes Individuum

0 Franck (1958: 3) hilt die aristotelische Sichtweise auf Abstraktheit aus linguistischer Sicht fiir nicht fruchtbar,
da sie "von dem fiir uns hier bedeutsamen Gehalt [d.h. der grammatischen Relevanz] fort zu erkenntnis-
theoretischen und ontologischen Fragen" fithre. Aus Griinden, die im weiteren Verlauf der Arbeit deutlich
werden diirften, wird sie hier aber bewusst einbezogen.

! Menne (1966: 26) nennt diese Art der Abstraktion "Formalabstraktion".
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zu sein, zu isolieren und sprachlich zu kodieren (vgl. z.B. die Eigenschaft, David Lynch zu
sein (trifft auf Peter nicht zu.)), scheint dies nicht mit den iiblichen morphologischen Mitteln

moglich zu sein, jedenfalls nicht im Deutschen (oder Englischen).* Dies zeigt (3-1b):

(3-1) Ockhams Abstraktion
a. frei = Frei-heit; rot 2 Rét-e
b. Fido = *Fido-heit; *Fido-tum

Ockhams Abstraktion ist eine fiir die Extension von Lexemen relevante Operation, da sie

Begriffe mit abstrakter Extension hervorbringt.

John Locke

John Locke wird von Hempel (1957: 115) als Urheber eines zweiten Sinns von "Abstraktion"
genannt, ndmlich dem der "generalisierenden Abstraktion". So werden sowohl die Farbe der
Kreide als auch die des Schnees mit weif3 wiedergegeben. Uber eine solche Zusammenfassung
entstechen abstrakte Ideen, die dann mit Namen versehen werden und so zu Wortern, d.h.
Allgemeinbegriffen wie Hund oder eben weifs werden. Hier wird also nicht nur ein Merkmal
isoliert und benannt, sondern ein Merksmalsbiindel, das von mehreren dhnlichen Individuen
geteilt wird. In einem solchen Sinne ist also schon ein Nomen wie Hund abstrakt, weil es eine
Verallgemeinerung der Eigenschaften zum Inhalt hat, die allen Hunde-Exemplaren gemein
ist. Wie sofort auffallt, ist dies die epistemologische Basis fiir Hyponymie bzw. Hyperonymie
und soll im Folgenden mit "Lockes Abstraktion" oder "Locke'sche Abstraktion" bezeichnet

werden.®

(3-2) Lockes Abstraktion
a. Fido | < Dalmatiner < Hund < Saugetier < Lebewesen < Entitit
b Charlie | < Dalmatiner < Hund < Saugetier < Lebewesen < Entitdt

(Der Separator

H‘H

markiert das Verlassen der Individuenebene.)

Diese Locke'sche Art der Abstraktion kann also, selbst wenn sie bei taxonomisch "hohen"

Lexemen wie Entitdt endet, auch landldufig als nicht abstrakt wahrgenommene (weil

*2 NB: Auf Personenbezeichnungen beruhende Ausdriicke wie dt. kafkaesk oder en. marxism sind wohlgemerkt
keine Gegenbeispiele hierzu, denn sie bezeichnen gerade nicht die Eigenschaft, ein bestimmtes Individuum zu
sein.

* Menne (1966: 26) spricht hier — m.E. etwas irrefiihrend — von "Totalabstraktion".
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potentiell Materielles bezeichnende) Begriffe hervorbringen (s. Kap. 3.3.2). Sie ist also
wesentlich auf die Intensionen von Lexemen bezogen, da sie nicht unbedingt Lexeme mit

abstrakter Extension hervorbringt.

3.1.3 Moderne

3.1.3.1 Kriterien fiir Abstraktheit bzw. Konkretheit

In der Philosophie der Moderne werden {iblicherweise mindestens die folgenden drei
Kriterien zur Unterscheidung abstrakter und konkreter Gegenstinde diskutiert, was fiir eine

betrachtliche Ambiguitdt des Abstraktheitsbegriffs gesorgt hat und sorgt:

1. Sinnliche (Nicht-)Wahrnehmbarkeit
2. Die (Un-)Fidhigkeit, an kausalen Relationen teilzuhaben (Kausales Potential)

3. Raumzeitliche (Un-)Gebundenheit

Als wichtigste Kriterien abstrakter Entititen werden meistens die letzten beiden genannt.
Existenz auBlerhalb von Raum und Zeit kommt natiirlich nur in Frage, wenn man ihnen
Existenz per se iiberhaupt zugesteht (vgl. z.B. Szabd 2003). Unproblematischer ist die
Formulierung von der entgegengesetzten Perspektive her: Entititen, die in Raum und Zeit
(bzw. zumindest in der Zeit, vgl. Lowe 2002: 368ff.) existieren, sind konkrete Entitdten und
damit nicht abstrakt. Ein tatsdchlich existierender Mensch nimmt notwendigerweise zu einer
bestimmten Zeit einen (und zwar genau einen) bestimmten Punkt bzw. Bereich im Raum ein,
ist also konkret.** Uber Entititen wie 'das Gute' fillt eine solche Aussage deutlich schwerer,
schon weil es an mehreren Punkten bzw. Bereichen im Raum gleichzeitig vorliegen (d.h.
instantiiert sein) kann. Kausales Potential, also die Fahigkeit, passiv wie aktiv an kausalen
Beziehungen beteiligt zu sein, féllt meistens mit dem Kriterium der raumzeitlichen
Gebundenheit zusammen, kann aber bei Grenzfillen (wie dem Masseschwerpunkt des
Sonnensystems, der raumzeitlich gebunden ist, aber nicht kausal sondern gewissermallen qua
einzelne Korper des Sonnensystems seine Position verdndert, Gravitation ausiibt etc.; vgl.
ebd.) zu abweichenden Ergebnissen fithren. Die sinnliche Wahrnehmbarkeit ist ein Produkt
aus raumzeitlicher Existenz und kausalem Potential und wird daher oft als ein zu rigides

Kriterium angesehen. So bemerkt beispielsweise Dummett (1981: 480), dass nach diesem

* Streng genommen trifft dies nur auf das zu, was Carlson (1977) stage nennt. Bei Aussagen mit individual-
level-Pradikaten wie Peter ist intelligent, die sich (im Gegensatz etwa zu Peter ist miide) nicht nur auf Peter an
einem bestimmten Welt-Zeit-Punkt beziehen, wird im Grunde bereits iiber mehrere Manifestationen Peters im
Laufe der Zeit abstrahiert — eine zusédtzliche Komplikation fiir die Frage nach der raumzeitlichen Gebundenheit.
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Unterscheidungskriterium Lichtwellen konkret, Funkwellen aber abstrakt wéren. Dass beide
als konkret zu beurteilen sind, wird erst deutlich, wenn man das kausale Potential von
Funkwellen mit in Betracht zieht, die z.B. in akustisch wahrnehmbare Schallwellen umgesetzt
werden und dadurch eine (mittelbare) Sinneswahrnehmung bei Hérern verursachen kdnnen.

Neben den drei oben erwéhnten wird als weiteres Kriterium manchmal die antike
These der Unverdnderlichkeit abstrakter Entititen gesehen, die aber aus mehreren Griinden
hier nicht beriicksichtigt werden soll: Erstens kann man (Un-)Verdnderlichkeit als ihrerseits
abhingig von zeitlicher (Un-)Gebundenheit analysieren, denn Verdnderung setzt Zeit bzw.
Zeitlichkeit zwingend voraus und (Un-)Verdnderlichkeit ist folglich keine primére
Eigenschaft, zweitens verneint z.B. Kiinne (1983: 45ff.), dass abstrakte Gegenstinde
notwendigerweise unverdnderlich seien, und gibt unter Bezugnahme auf Roman Ingarden das
Gegenbeispiel literarischer Werke, die allein schon dadurch verdnderlich seien, dass sie
irgendwann entstehen bzw. sich in der Entstehung befinden (vgl. ebd.: 47). Die durchaus nicht
triviale Frage, ob angesichts von semantischem Wandel womdglich auch Eigenschaften (Mut,
Freiheit, Ehre) oder andere Allgemeinbegrifte (gut bzw. das Gute) veranderlich sind, stellt das
Kriterium der (Un-)Verdnderlichkeit vor weitere Schwierigkeiten, daher wird es fiir die
vorliegende Arbeit nicht verwendet.

Da die Frage nach kausalem Potential in manchen Féllen (z.B. wenn es um das
Konzept des Willens oder den Zusammenhang zwischen Korper und Geist geht) kaum zu
entscheiden ist, bleibt als brauchbarstes Kriterium fiir abstrakte Entitdten die
Nichtgebundenheit an Raum und Zeit: Entitdten, die an Raum und Zeit gebunden sind, sind
konkret und damit nicht abstrakt. Solche, die weder an Raum noch Zeit gebunden sind, sind
abstrakt, ergo nicht konkret. Damit besteht allerdings noch immer eine ganze Reihe
potentieller Problemfille. Entitdten, die nicht an den Raum, wohl aber an die Zeit gebunden
sind (der umgekehrte Fall wird als unmoglich angenommen), stellen einen solchen kritischen
Fall dar. Ein guter Kandidat hierfiir ist etwa der Kategorische Imperativ (als moralisches
Prinzip), der infolge der Tatsache, dass er vor seiner Postulierung nicht existierte, zeitlich
gebunden ist, was ihn z.B. von Naturgesetzen unterscheidet. Im Zusammenhang mit Tropen,
also partikularisierten Eigenschaften wie Peters Intelligenz, deren (raum-)zeitliche
Gegebenheiten von denen ihres Trigers abhingen, wird aulerdem mit der ontologischen
Abhingigkeit, also der Gebundenheit an einen Triger und damit der Unfdhigkeit zur

selbststiandigen Existenz, ein weiteres Abstraktheitskriterium verwendet (s. Kap. 3.1.3.2).*

* Darauf, dass die Ergebnisse dieser Arbeit von dieser Festlegung moglicherweise beeinflusst werden, sei
hiermit ausdriicklich hingewiesen. Ein Leser, der ein Abstraktheitsverstdndnis hat, das z.B. maBigeblich auf
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3.1.3.2 Tropen

Die (Un-)Gebundenheit an Raum und Zeit ist — wie gerade angedeutet — nicht unproble-
matisch fiir die sogenannten abstrakten Einzeldinge (en. 'abstract particulars'), die auch
'partikularisierte Eigenschaften' oder "Tropen' (en. 'tropes') genannt werden (s. z.B. Williams
1953, Campbell 1990). Tropen sind jeweils an einem Individuum einzigartig voliegende, in
threr Instantiierung an diesem Individuum einzigartige Eigenschaften (bzw.
'Eigenschaftsvorkommnisse') und werden im weiteren Verlauf der Arbeit eine wichtige Rolle
spielen. Bei Lowe (2002: 366ff.) dient als Beispiel fiir eine Trope die bestimmte Bldue eines
bestimmten Stuhls ("the particular blueness of a particular blue chair"), die — wie der
dazugehorige Stuhl — in Raum und Zeit existiere, insofern also konkret zu nennen wire,
andererseits jedoch nicht unabhéngig von ihrem Tréger existiere, und in diesem bisher noch
nicht ndher erlduterten Sinne abstrakt sei. Lowe, der in diesem Zusammenhang auch die
Mehrdeutigkeit des Abstraktheitsbegriffs betont, verwendet fiir diesen Sinn von Abstraktheit
den Begriff der ontologischen Abhéngigkeit — Tropen seien "ontologically dependent
entities", die niemals frei existierten, sondern immer nur als 'Teil' eines konkreten
Einzeldings, das dann als Biindel mehrerer Tropen (z.B. einer Bldue-, einer GroB3e-, einer
Gewichts-Trope etc.) verstanden wird (ebd.: 367)). Dieses Abstraktheitsverstindnis ist eng
mit dem verbunden, was oben als Ockhams Abstraktion identifiziert worden ist.

Weitere Beispiele fiir Tropen sind die Referenten von Nelson Mandelas Freiheit, die
Schonheit Audrey Tautous oder Peters Intelligenz. Auch Peters Intelligenz ist dieser
Sichtweise nach dadurch, dass sie an Peter gebunden ist, mittelbar an Raum und Zeit
gebunden, auch wenn dies intuitiv weniger plausibel scheinen mag als bei der Blaue eines
Stuhls. Der eventuelle Einwand, dass man sich an Peters Intelligenz auch nach Peters Ableben
noch erinnern und iiber sie sprechen kann, ist nichtig, denn er trifft nicht weniger auf Peter
selbst zu. Die Intuition, dass Peters Intelligenz etwas Abstrakteres ist als Peter selbst, wird
also allein durch das Kriterium der raumzeitlichen Gebundenheit nicht addquat erfasst. Das
Potential, als Objekt propositionaler Einstellungen zu fungieren, unterscheidet hingegen schon
besser zwischen Peter (als etwas 'Konkretem') und Peters Intelligenz (als etwas 'Abstraktem'),
denn nur letztere kann man z.B. bezweifeln. Dass man allerdings andere abstrakte Entitdten
wie die Freiheit, die Zahl 7 oder die Menge der Méinner, die sich nicht selbst rasieren,
bezweifeln kann, ist dulerst zweifelhaft. (Man kann zwar an sie glauben, aber das kann man
in einem vermutlich ganz parallelen Sinne auch an Peters Intelligenz und an Peter selbst —

nidmlich in dem Sinne, dass man an deren Existenz bzw. deren Existieren glaubt.) Hier kommt

kausalem Nicht-Potential oder Nicht-Wahrnehmbarkeit beruht, wird unter Umstinden an einigen Stellen nicht
iiberzeugt sein.
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der wichtige Unterschied zwischen wahrhaft simplen (oder 'monadischen') Entitdten wie der
Person Peter und propositionsbasierten Entititen zum Tragen (vgl. auch den Ansatz von Liihr
(1991, 1993) in  Kap. 4.3). Peters Intelligenz kann als Objekt propositionaler
Einstellungsverben wie bezweifeln fungieren, weil ihr eine Proposition, ndmlich
INTELLIGENT(p), zugrundeliegt, was auf andere abstrakte Entititen (wie z.B. Mengen)
nicht zutrifft.*® Allerdings wird — zumindest in der metaphysisch orientierten Philosophie —
meist davon ausgegangen, dass Propositionen gerade nicht raumzeitlich gebunden sind. Unter
dieser Annahme miisste also etwas anderes in der Semantik von Peters Intelligenz fiir die
raumzeitliche Gebundenheit verantwortlich sein.

In welchem Sinne also Tropen als abstrakt bezeichnet werden konnen, hiangt auch von
der jeweiligen Sichtweise dahingehend ab, ob sie 'zeitlos' an threm Tréger instantiiert sind,
oder mit dessen (rdumlicher und) zeitlicher Position variieren. Hier spielt sicherlich auch der
oben angedeutete Unterschied zwischen stage-level und individual-level in den den Tropen
zugrundeliegenden Priadikaten eine Rolle (vgl. Fn. 44), sodass schon Peters Miidigkeit und
Peters Intelligenz in einem gewissen Sinne unterschiedlich abstrakt sind, denn Peters
Intelligenz enthélt bereits eine Abstraktion iiber Peters Manifestationen (oder stages) im
Laufe der Zeit. Vergleichbar wire der Unterschied zwischen einem sich gerade abspielenden,
'konkret' wahrnehmbaren Ereignis des Herumhampelns einer bestimmten Person einerseits,
und einem habituellen 'stindigen Herumhampeln' — einer Gewohnheit — dieser Person
andererseits.

Tropen sind auch deshalb ein wichtiger Meilenstein in der Behandlung von Abstrakta,
weil sie einen Weg bieten, genau solche Objekte zu erfassen, die man intuitiv weder als
ginzlich abstrakt noch als génzlich konkret einordnen mag, was Aussagen wie Aber meine
Freiheit kann ich doch spiiren! zeigen. So benutzt Moltmann (2013) den Begriff der Trope
gerade dazu, Lexemen wie en. honesty ihre Abstraktheit abzusprechen, da sie deren
Bedeutung mithilfe von Tropen analysiert (s. Kap. 4.8). Threr Ansicht nach sind Tropen
ndmlich konkret — jedenfalls dann, wenn ihr Triger konkret ist (Moltmann 2013: 50f.) —,
wihrend sie bei anderen Philosophen (z.B. Campbell 1990) als "abstrakte Einzeldinge"
bezeichnet werden. Thr Status als abstrakt oder konkret ist, wie schon angedeutet worden ist,
in der Literatur umstritten. Sie scheinen einen besonderen, mittleren Status zwischen

Abstrakta und Konkreta einzunehmen. Ob man Tropen nun als abstrakt oder als konkret

% NB: Scheinbare Gegenbeispicle wie ‘Ich bezweifle das Gute sind — wenn iiberhaupt — m.E. nur durch
Akkomodation der (wiederum propositionsbasierten) Lesart Ich bezweifle, dass das Gute existiert moglich. Auch
wenn das Gute hier sicherlich in beiden Verwendungen ein Abstraktum ist, kann es nicht als Objekt einer
propositionalen Einstellung fungieren. Propositionsbasiertheit ist freilich nicht mit Abstraktheit gleichzusetzen.
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bezeichnen mochte, hiangt — wie deutlich geworden sein diirfte — natiirlich ma3geblich mit den
jeweils angelegten Kriterien fiir Abstraktheit bzw. Konkretheit zusammen. Von den hier
veranschlagten Kriterien fiir Abstraktheit erfiillen Tropen hochstens zwei: Moglicherweise die
rdumliche Ungebundenheit, d.h. Nicht-Lokalisiertheit (im Gegensatz zu Peters Position ist
Peters Intelligenz stets die gleiche Entitdt, unbeeinflusst davon, wo im Raum Peter sich zu
einem gegebenen Zeitpunkt aufhélt), vermutlich aber nicht die zeitliche Ungebundenheit,
denn zumindest filir Zeitpunkte vor der Existenz des jeweiligen Tréigers ist das
Existenzpostulat iiber eine Eigenschaftstrope dieses Tragers fragwiirdig. Das Kriterium, das
Tropen jedoch erfiillen, ist die ontologische Abhidngigkeit von einem Tréiger, d.h. die
Tatsache, dass Peters Intelligenz ohne ein existierendes Individuum Peter nicht denkbar ist.
Die zuletzt genannte Eigenschaft ist als Abstraktheitskriterium in der Literatur nicht im selben
Mafe etabliert wie die drei in Kapitel 3.1.3.1 erwihnten, soll aber in dieser Arbeit auch ihre
Giiltigkeit haben, denn sie ist eine direkte Konsequenz daraus, dass Tropen auf Eigenschaften,
also Priadikaten basieren, die mindestens eine Argumentstelle besitzen.

Dies gilt wie gesagt nicht in gleichem Mal3e fiir andere klassischerweise als Abstrakta
bezeichnete Ausdriicke wie z.B. die Zahl 7 oder die Menge der Mdnner, die sich nicht selbst
rasieren, die zwar natiirlich in ihrer Semantik ebenfalls Pradikate enthalten, aber aus
unterschiedlichen Griinden nicht auf die gleiche Art von deren Argumenten bzw. 'Trégern’
abhédngig sind. Die Zahl 7 ist ohnehin eine mathematische Abstraktion {iber Mengen der
Kardinalitdt 7 (fiir eine genauere Analyse der Semantik von Zahlen und Numeralia, siche
Wiese (1997)), die jedoch — vermutlich durch die immense Alltagsbedeutung der Mathematik
mit ihrer notwendigen und zentralen Objektivierung der Zahlen — wie die anderen
(natiirlichen) Zahlen als — freilich abstraktes — Individuum wahrgenommen wird. Ob die Zahl
7 existiert, hingt nicht von der Existenz einer bestimmten 7er-Menge ab. Die Menge der
Mdnner, die sich nicht selbst rasieren ist hingegen ein Ausdruck, der aufgrund der Semantik
des nominalen Kopfes Menge nicht eine Eigenschaft des Arguments des Kopfes denotiert,
sondern die Gesamtheit der durch das Argument des Kopfes denotierten Individuen. Zur
[lustration soll hier der Vergleich mit dem Ausdruck das Gewicht der Mdnner, die sich nicht
selbst rasieren dienen: Sowohl in der kollektiven, als auch in der distributiven Lesart wird
durch diesen Ausdruck aufgrund der Bedeutung von Gewicht lediglich ein Teilaspekt (eine
Trope) von dessen Argument(en) denotiert, nimlich eben das Gewicht aller sich nicht selbst
rasierenden Ménner (zusammen oder je einzeln bzw. im Durchschnitt). Wéhrend zwischen
der Existenz der Gewichtstrope(n) und deren Tréiger(n) eine einseitige ontologische

Abhingigkeit besteht (keine Trope ohne das Individuum als Tréger), besteht zwischen der
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Existenz der Menge und deren Elementen — streng extensional betrachtet — eine bidirektionale
ontologische Abhdngigkeit. Existieren die Elemente nicht, existiert auch die Menge nicht,
existiert die Menge nicht, existieren auch die Elemente nicht.

Hier wird noch einmal deutlich, dass es eine immense Rolle spielt, welchen
Abstraktheitsbegriff man verwendet, und dass bei der Beurteilung von Abstraktheit die
Extension das entscheidende ist — schlieBlich entspricht dem Ausdruck die Menge der
Mdnner, die sich nicht selbst rasieren auf der Extensionsseite (zumindest in einigen Welten)
eine endliche Menge leibhaftiger Individuen, den Ausdriicken das Gewicht der Mdnner, die

sich nicht selbst rasieren und die Zahl 7 jedoch nicht.

3.2  Abstraktion

Schon im Bericht iiber den aristotelischen Ursprung ist angeklungen, dass Abstraktheit in
einem Sinne (fa ex aphaireseos) damit einhergeht, das Produkt einer Abstraktionsoperation zu
sein. Wihrend das metaphysische Bestehen darauf, dass 'echte’ abstrakte Gegenstdnde in ihrer
Unabhéngigkeit von Zeit (und Raum) iiber jegliche Prozesse erhaben sein und 'schlichtweg
existieren' miissen, dieser Operation keine Relevanz zugesteht, soll hier umgekehrt gerade auf
diesen 'Ursprung' der Begriffe Wert gelegt werden. Szabd (2003: 16) stellt zwei verschiedene
Verstindnisse von Abstraktion vor:

1) "a mental process whereby we selectively attend to some, but not other, features of a
concrete thing"

2) "a kind of generalization: we attend to features that a number of distinct concrete things
have in common."

Verstindnis 1 fiihrt zu Tropen wie den Referenten von Peter's size, Marias Intelligenz
etc., evtl. aber auch zu Eigenschafts- oder Tropenbiindeln wie Peter's looks, Marias Aussehen
etc. (s. auch Moltmann 2013: 3) und entspricht Ockhams Abstraktion. Verstindnis 2
entspricht Lockes Sichtweise und fiihrt — je nach Interpretation des pluralischen features in
Szabos Definition als "mindestens 1 Merkmal" oder "mehr als 1 Merkmal" — entweder zu
2a) en. BOY, dt. WAL etc., wenn mehrere gemeinsame Eigenschaften die Grundlage der
Abstraktion bilden, oder zu
2b) en. REDNESS, dt. FREIHEIT etc., wenn nur eine gemeinsame Eigenschaft Grundlage der
Abstraktion ist und nominalisiert wird.

Ob es ein relevanter Unterschied ist, ob diese letzte Art der Abstraktion 'direkt' von
den Exemplaren auf die generalisierte Eigenschaft erfolgt, oder den 'Umweg' liber Tropen

nimmt, soll hier zunichst offen gelassen werden. Dass es natiirlich auch Eigenschaften gibt,
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die wiederum als Biindel anderer Eigenschaften analysiert werden konnen, ist ein potentielles
Problem. So konnte z.B. en. boyhood als Biindel aus (mindestens) ménnlichem Geschlecht
und Nicht-Erwachsenenalter beschrieben werden, wihrend dies bei Rote weniger plausibel
ist, sodass nur letzteres den Eindruck eines semantischen bzw. konzeptuellen Primitivums
macht. Inwiefern diese Tatsache linguistisch relevant ist, wird noch zu untersuchen sein.

Was ist nun die Abstraktion ["Xs Freiheit (von Y)" - "Freiheit"] fiir ein Vorgang?
Grob dargestellt, ist es die Abstraktion {liber die Menge der Abstraktionsprodukte aus allen
Propositionen "X ist frei (von Y)". Der Schritt [X ist frei = Xs Freiheit] ist ein Fall von
Ockhams Abstraktion und bildet Xs Freiheitstrope. In einem weiteren Schritt der Locke'schen
Abstraktion wird das den verschiedenen Freiheitstropen (As Freiheit, Bs Freiheit etc.)
Gemeinsame isoliert, wodurch sozusagen die 'Essenz' von Freiheit 'herausabstrahiert' wird.
Eine dhnliche Sichtweise wird sich auch in Moltmanns (2013) Thesen wiederfinden. Tab. 1

soll die gerade beschriebenen Mechanismen veranschaulichen:

Tab. 1: Diezwel Arten der Abstraktion

Ockhams Abstraktion Lockes Abstraktion

(Isolieren und Objektivieren eines Merkmals) (Zusammenfassen von Gemeinsamkeiten)

A ist frei 2 (As Eigenschaft, frei zu sein =)  aus mehreren hundeartigen Entitdten wird

As Freiheit HUND abstrahiert
B ist frei = (... =) Bs Freiheit aus mehreren Tropen "Xs Freiheit" wird
FREIHEIT abstrahiert

Festzuhalten ist, dass bei Nomina wie Freiheit, wenn sie nicht fiir eine Trope (wie etwa in
Peters Freiheit), sondern allgemein (generisch) verwendet werden, beide Abstraktionsarten
eine Rolle spielen. Auf den Zusammenhang von Abstraktion und Generizitit wird ndher in

Kap. 5.3 eingegangen.

3.3  Versuche der quantitativen Bestimmung von Abstraktheit in Psychologie und
L exikologie — andere Abstraktheitsbegriffe?

Im Zuge quantitativer Ansitze insbesondere in der Psycholinguistik und der (strukturalistisch

gepragten) Lexikologie wurden von den 1950ern bis in die 90er-Jahre hinein mehrere

Versuche unternommen, operationalisierte Verfahren zur Messung von Abstraktheit zu

entwickeln. Auch wenn sich diese Ansitze im Endeffekt nicht durchgesetzt haben, sollen im

Folgenden zwei davon kurz vorgestellt werden, um exemplarisch zu zeigen, dass die solchen
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Untersuchungen zugrundeliegenden Vorstellungen von Abstraktheit z.T. stark voneinander
(und von der hier vertretenen Vorstellung) abweichen. Wie im Folgenden deutlich werden
wird, rechtfertigen diese fundamental verschiedenen Abstraktheitskonzepte m.E. kaum noch
den Gebrauch eines gemeinsamen Terminus "Abstraktheit" fiir die jeweils gemessene Grof3e.
Die meines Wissens erste hier zu erwidhnende Arbeit, Flesch (1950), hatte es noch
nicht unmittelbar auf die Abstraktheit von Begriffen bzw. Lexemen, sondern auf das
Abstraktionsniveau von geschriebenen Texten abgesehen und versuchte, dieses auf Basis der
Frequenz sogenannter "definite words" (Flesch 1950: 385) zu beurteilen. Der Terminus
"definite words" ist ausdriicklich ein willkiirlicher Name und darf keinesfalls mit dem
linguistischen Konzept der Definitheit gleichgesetzt werden.*” Er steht bei Flesch ndmlich fiir
alle Nomina mit natiirlichem Genus (Sexus), Nomina (auch EN) zur Zeitspezifizierung,
possesiv markierte Nomina, intensivierende Adjektive, Numeralia, Personal-, Reflexiv-,
Relativ-, Interrogativ- und Demonstrativpronomina, den definiten Artikel, finite Verben
(auBer der Kopula), -ing-Partizipien, einiger deiktischer Adverbien, Interjektionen, sowie yes
und no (vgl. ebd.). Je hoher in einem Text die Frequenz dieser Worter relativ zur
Gesamtwortzahl ist,”® desto hoher fiele dessen Konkretheitswert aus, bzw. desto geringer
seine Abstraktheit. Diese von Flesch vorgeschlagene Klasse "definiter" Worter bzw.
Wortformen ist — insb. bei der Anwendung in seiner Formel zur Abstraktheitsberechnung — in

vielerlei Hinsicht problematisch. So wird etwa jedes orthographische Wort einzeln gezéhlt,

sodass The president, Mr. Harry S. Truman, is dead eine relative Frequenz definiter Worter
von 75% (Mr. und S. mitgezdhlt) und damit einen deutlich niedrigeren Abstraktheitswert
erreichen wiirde als etwa Truman is dead mit 33% "definiter" Worter, was zumindest intuitiv
unplausibel ist. Kisro-Volker (1984: 139f.) kritisiert auBerdem, dass auf den ersten Blick nicht
einzusehen ist, warum the bottle "definiter" und damit weniger abstrakt sein soll als a bottle,
handele es sich bei den potentiellen Referenten beider Phrasen doch um eindeutig materielle,
konkrete Gegenstinde. Auch die von Gillie (1957) vorgeschlagene Modifikation, die
zusitzlich overt affigierte (und folglich "abstraktere") Worter wie (fiir das Englische) solche
mit -ness, -ment, -ship, -dom, -nce, -ion, oder -y einbezieht, und die teilweise noch bis in die
1980er Jahre angewandt wurde (vgl. Schwibbe & Rader 1982), ist konzeptuell problematisch.
So bemerkt Kisro-Volker (1984: 139f.), dass so auch nicht-abstrakte Lexeme wie en.
pavement oder dt. Lichtung als Abstrakta erfasst wiirden bzw. durch ihr Vorkommen den

Abstraktheitswert eines Textes steigern wiirden.

7 Wenn im Folgenden Fleschs Gebrauch von definit/Definitheit gemeint ist, so wird der Begriff in doppelte
Anfiihrungszeichen gesetzt, ansonsten ist der linguistisch etablierte Sinn gemeint.
* Flesch verwendet offenbar einen orthographiebasierten Wortbegriff.
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Ein jiingeres Beispiel fiir diese quantitative Forschungslinie ist die lexikologische Arbeit von
Schierholz (1991), die sich methodisch auf Martin (1974) beruft und auf der Bildung von
Hyponymketten bzw. Explikationsketten basiert.” Darin wird, ausgehend von einem
bestimmten Lexem, mittels eines herkdmmlichen Woérterbuchs zunichst dessen Hyperonym
(bzw. "genus proximum", Schierholz 1991: 18) bestimmt, von diesem wiederum das
Hyperonym, von diesem ebenfalls, usw. Eine solche Hyponymkette konnte wie in (3-3)
aussehen. Jedem Lexem auf jeder Stufe der dadurch erstellten Taxonomie wird ein Wert
zugeordnet, der aussagt, auf der wievielten Stufe einer solchen Kette der Begriff auftaucht. So
bekommt das Ausgangslemma (z.B. Pistole in (3-3)) immer den Wert "1", sein direktes

Hyperonym den Wert "2", dessen Hyperonym (z.B. Ger<dt in (3-3)) den Wert "3" usw.

(3-3) a. Pistole > Waffe > Gerdt > Gegenstand > Ding (> Entitit)

Dieser Wert eines Lexems wird mit den Werten, die das jeweilige Lexem in anderen (von
anderen Lemmata ausgehenden) Hyponymketten erhalten hat, in einem statistischen
Verfahren verrechnet, sodass fiir die beriicksichtigte Datenmenge eine Rangfolge der
"abstraktesten" Lexeme erstellt werden kann, die in Zahlen ausdriickbare Abstraktheitswerte
enthdlt. Je oOfter ein Lexem 'spdt’, also mit vielen Hyponymen unter sich, in solchen
Explikationsketten auftaucht, desto hoher ist sein Abstraktheitswert — desto abstrakter ist es.
Abgesehen von der praktischen Schwierigkeit, die die Behandlung von zirkuldren
Hyponymketten aufwirft, der Abhéngigkeit der ermittelten Werte vom verwendeten
Worterbuch und der grundsitzlichen Willkiirlichkeit der Entscheidung, bei welchem Lexem
man die Kette beginnt, ist hier vor allem der Abstraktheitsbegriff ein sehr spezieller (er beruht
auf dem Locke'schen Konzept der Abstraktion, also der Bildung immer allgemeinerer
Begriffe), was man schon dann vermuten muss, wenn man sich die Lexeme mit den hochsten
Abstraktheitswerten ansieht, die Schierholz (1991: 53) in seiner Untersuchung berechnet hat:
Lexeme wie Lebewesen, Mensch, Gegenstand, Sache, Stoff, Person, Organismus, Tier oder
Korper sind Lexeme, die durchaus in Raum und Zeit existierende und lokalisierbare, also im
besten Sinne konkrete Referenten haben. Die Intuition, dass etwa Freiheit ein hochabstrakter
Begriff ist, konnte zudem von dieser Methode kaum erfasst werden, da fraglich ist, welche
(lexikalisierten!) Hyponyme — von denen systembedingt ja viele gebraucht werden, um einen

hohen Abstraktheitswert zu erzielen — sich zu Freiheit iiberhaupt finden lieBen. Die

* Interessanterweise hatte Martin selbst sein Verfahren nicht explizit zur Bestimmung von Abstraktheitsgraden
vorgesehen, sondern allgemeiner zur statistischen Bestimmung der Beziehung zwischen Lemmata und den in
deren Worterbuchartikeln verwendeten Nomina (vgl. Martin 1974: 61).
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erfundenen Beispiele in (3-4) verdeutlichen, dass man eine recht abwegige Situation
annehmen miisste, allein um fiir Freiheit oder Angst einen Abstraktheitswert von 3 zu

erzielen.

(3-4) a. Boulevardpressefreiheit > Pressefreiheit > Freiheit

b. Hubschrauberflugangst > Flugangst > Angst

Was bei Schierholz "Abstraktheit" genannt wird, wire besser mit "(Grad der) Allgemeinheit"

wiedergegeben. Verwendungen von abstrakten Begriffen, wie sie in Sdtzen wie (3-5)

(3-5) (Die) Freiheit ist unser hochstes Gut.

vorliegen, sind Produkte gédnzlich andersartiger Abstraktion, genauer gesagt von zwei
Abstraktionsvorgéingen (s. Kap. 3.2). Hier wird mit Freiheit bzw. Die Freiheit nicht nur auf
eine (immaterielle) Eigenschaft Bezug genommen, es geht auf Grund des generischen
Charakters dieses Satzes auch um (die) Freiheit 'als solche'. Denkt man an eine generische
Verwendung von die Kugel (etwa in Die Kugel ist der Korper mit der geringsten Oberfliche
in seiner Lesart als mathematisches Gesetz), wird klar, dass es nicht zuletzt die Verwendung
eines Lexems ist, die eine mehr oder weniger abstrakte Bedeutung (i.S.v. Extension)
ausmacht, und zwar relativ unabhédngig von dessen taxonomischer Position in Hyponym-
ketten. Abstraktheit wird in der gerade vorgestellten Heuristik (Schierholz 1991) als
Eigenschaft der Intensionen von Lexemen und deren Verhéltnis verstanden. Um das zu
erfassen, was dem populédren Verstdndnis von Abstraktheit ndherkommt, muss man aber auch

die Extension solcher potentiellen Abstrakta beriicksichtigen.”® Wie sich spiter zeigen wird,

0 Zwar ist nur eine bestimmte Pistole — zB. die, mit der am 28. Juni 1914 Erzherzog Franz Ferdinand
erschossen wurde — ein Einzelding, sie ist jedoch zugleich eine Instantiierung der (in Schierholz' Sinne
"abstrakteren") Kategorien PISTOLE, SCHUSSWAFFE, WAFFE, DING, ENTITAT etc.. In einem oben bereits
erwdhnten Sinne (ndmlich dem aristotelischen "ta ex aphaireseos") sind diese Kategorien tatsdchlich
Abstraktionsprodukte, ndmlich solche, die durch "Wegnahme" oder Ausblendung einzelner Eigenschaften vom
(jeweils "konkreteren", also spezifischeren) Hyponym gewonnen worden sind. Diese "Wegnahme" von
Eigenschaften ist natiirlich nur ein geistiger Prozess, namlich das, was ich Lockes Abstraktion genannt habe. Das
Einzelding selbst, das mit all diesen unterschiedlich spezifischen Lexemen bezeichnet werden kann, bleibt ein
Konkretum, ein materiell existierendes Objekt mit all seinen Eigenschaften. Die hyperonymen Begriffe wie
Waffe oder Ding sind also natiirlich keinesfalls Abstrakta im Sinne eines Begriffs fiir ginzlich vom
Raumzeitlichen getrennte Entitéten. Selbst wenn man zugeben mochte, dass beim Referieren auf das erwihnte
Einzelding (die Pistole von 1914) mit diese Pistole ein konkreteres (i.S.v. spezifischeres) Lexem benutzt wird als
beim Referieren mit diese Waffe oder dieses Ding, so zeigt dies hochstens, dass Lexeme untereinander
vergleichbar sind, was ihre Allgemeinheit angeht, eine ontologisch interessierte Suche nach Lexemen, die auf
»echte® abstrakte Gegenstinde referieren konnen, wird aber im Regelfall wohl nicht erfolgreich sein, wenn sie
mittels Hyponymketten von typisch materiellen Konkreta wegabstrahiert. Entitit, das womdglich unter allen
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ist das Verhiltnis zwischen Intension und Extension bei Abstrakta in diesem Sinne (d.h. in

generischer Verwendung) von entscheidender Bedeutung.

34  Kognitive Realitét der Abstrakt-konkret-Unterscheidung

Eine neurolinguistische Untersuchung, bei der (durchweg rechtshindige) sprachgesunde
Erwachsene schriftlich priasentierte Worter als tatsdchlich existierende Worter des Englischen
oder als Kunstworter beurteilen sollten, wurde von Binder et al. (2005) durchgefiihrt. Es
handelte sich bei den eingesetzten Wortern ausschlieflich um Nomina, die sowohl
untereinander als auch gegeniiber den Kunstwortern nach Buchstabenzahl und Phonemzahl
abgeglichen waren (sowie innerhalb der realen Worter zusitzlich nach Frequenz), und die in
punkto Konkretheit und Abstraktheit der Bedeutung variiert wurden. Wéhrend der
Verarbeitung wurde mittels funktioneller Magnetresonanztomographie (fMRT) die
Hirnaktivitit gemessen; zusétzlich wurden Reaktionszeit und Fehlerrate der Probanden
gemessen. Die Ergebnisse verdeutlichen die kognitive Realitit der Abstrakt—konkret-

Unterscheidung und sprechen m.E. fiir den rein sprachlichen Charakter abstrakter Begriffe:

1.) Sowohl in der Reaktionszeit als auch in der Fehlerrate zeigten sich signifikante
Verarbeitungsvorteile zugunsten der konkreten gegeniiber den abstrakten Lexemen (vgl. ebd:
907).

2.) Samtliche Areale, die bei der Verarbeitung abstrakter Lexeme stirker aktiviert wurden,
lagen in der linken Hemisphdre. Bei der Erkennung und Beurteilung von Konkreta werden
beide Hemisphiren des Gehirns aktiviert, wéhrend bei Abstrakta fast ausschlieBlich die linke
Hemisphdre Aktivitit zeigt (vgl. ebd.: 9071.).

3.) Die Ahnlichkeit in den wihrend der Verarbeitung der Stimuli stark aktivierten
Gehirnarealen war zwischen Abstrakta und Nicht-Wortern groBBer als zwischen Konkreta und

Nicht-Wortern (ebd.: 908).

Diese Ergebnisse sprechen fiir Paivios (1971, 1986) dual code-Modell, demzufolge
Wortbedeutungen sowohl auf einer sprachlichen, als auch auf einer bildhaften Ebene
reprasentiert sind. Wéhrend konkrete Lexeme parallel eine sprachliche und eine bildhafte
Représentation besitzen, haben abstrakte Lexeme (fast) ausschlieBlich eine sprachliche. Da
nichtsprachliche Bedeutungsreprasentationen in der rechten Hemisphére lokalisiert sind,

deuten die eben referierten Befunde darauf hin, dass die rechte Hemisphire bei Abstrakta und

nominalen Simplizia die grofite Extension hat, ist zwar ein sehr allgemeines, aber in keinem in dieser Arbeit
relevanten Sinne ein sehr abstraktes Lexem.
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Kunstwortern nicht (bzw. kaum) aktiviert wird, weil ihnen keine bildhaft reprasentierte (bzw.
reprisentierbare) Bedeutung zukommt. Die Verarbeitungsvorteile bei Konkreta sind dadurch
erkldrbar, dass mit der bildhaften Reprisentationsebene auf eine zusitzliche Ressource

zuriickgegriffen werden kann.
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4. Zur Semantik abstrakter Nomina

Etwa beim Versuch, das Verhéltnis von "Gerechtig-
keit" als Art von "Tugend" und Unterart von "Er-
strebenswertes" klassenlogisch [d.h. extensional] zu
deuten, wird man bemerken, ein wie gekiinstelter
Umweg der Weg {iber die "Klassen" [d.h.
Extensionen] hier ist. Welche Individuenmenge soll
man da zugrunde legen? Jedenfalls eine, an die
niemand bei den entsprechenden Aussagen iiber die
drei Begriffe normalerweise denkt.

(von Freytag-Loringhoff 1955: 43)

In diesem Kapitel geht es um die Bedeutung, d.h. die Intension und die Extension, abstrakter
Nomina, sowie deren Verhéltnis zueinander. Es soll beschrieben werden, wie die Bedeutung
solcher Lexeme reprédsentiert sein konnte, um dies dann im weiteren Verlauf der Arbeit auf
das Determinationsverhalten zu iibertragen. Zunédchst muss allerdings die Problematik der
Referenz (bzw. die Legitimitét dieses Begriffs) angesprochen werden, die sich — vor allem,
weil der Universalienstreit bzw. die Nominalismusdebatte schon mehrfach angesprochen
worden ist — bei Abstrakta nicht ignorieren ldsst. Danach wird die fast schon ubiquitére
Annahme ins Visier genommen, Abstrakta seien (mehrheitlich, normalerweise, oft...) MN.
Die auf Porzig (1930) zuriickgehende, in der Literatur vielfach gewiirdigte Ansicht, Abstrakta
seien "Namen fiir Satzinhalte", wird hier ebenfalls Beachtung finden.

Die Beschiftigung mit einer Idee aus dem schon im Literaturiiberblick in Kap. 2
erwihnten Aufsatz von Breul (2008) bereitet anschlieBend (Kap. 4.5) einen zentralen Punkt
des Verhéltnisses von Abstraktheit und Generizitét vor, der ausfiihrlicher in Kap. 5 behandelt
werden wird. Die drei mir bekannten formalen Beschreibungen (Biicking 2012, Moltmann
2007, 2013) der Semantik von Zustands- bzw. Eigenschaftsnominalisierungen wie Miidig-
keit / tiredness oder Weisheit /| wisdom, die ja Paradebeispiele fiir Abstrakta sind, werden in
den Kapiteln 4.6-4.8 vorgestellt.

In Kap. 4.9 wird ein Versuch unternommen, die bis dahin vorgestellten Ansétze und
Ergebnisse zu integrieren, wobei besonderes Augenmerk auch auf die Integration der

zugrundeliegenden Propositionen in Tropen gelegt wird. Kap. 4.10 fasst zusammen.

41  Abstraktaund Referenz bzw. Referentialitat
Der Universalienstreit wird nicht in dieser Arbeit entschieden. Die uralte metaphysische Frage

danach, ob abstrakte Entititen tatsdchlich existieren, kann und soll hier nicht in der nétigen
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philosophischen Tiefe behandelt werden. Es wird vielmehr davon ausgegangen, dass diese
Antwort fiir das verfolgte Ziel nicht notwendig ist, weil Sprecher, die Worter wie dt. Liebe
oder en. freedom verwenden, sie so verwenden, als gidbe es die entsprechenden Referenten.
Als Nominalist konnte man davon ausgehen, dass Universalien grundsitzlich abstrakter Natur
sind und deshalb nicht existieren, und in Anlehnung an das, was Searle (1969: 77) als "Axiom
der Existenz" bezeichnet, zudem annehmen, dass Referenz nur auf etwas Existierendes
erfolgen konne. Dann miisste man von vorn herein ausschlie8en, dass auf Abstrakta iiberhaupt
referiert werden kann, was die Voraussetzungen fiir jegliche Aussage liber das grammatische
Determinationsverhalten entscheidend beeinflussen, ihr sozusagen die Grundlage entziehen
wiirde. Aufgrund des grammatischen Verhaltens vieler Abstrakta wird in dieser Arbeit aber
davon ausgegangen, dass — wie auch immer die Antwort auf die metaphysisch-ontologische
Frage, ob es entsprechende Gegenstdinde 'gibt', lauten moge — Begriffe wie Liebe, Freiheit,
Rote etc. von Sprechern zumindest so gebraucht werden, als wiirden sie referieren, als hitten
sie Referenten.

So konnen sie selbstverstiandlich als Subjekte und Objekte von (verbalen) Pradikaten
in finiten Sitzen fungieren ((4-3a+b); (4-4a+b)), man kann mit Pronomina anaphorisch auf sie
referieren ((4-3c¢)), sie binden Anaphern ((4-3d); (4-4a+b)) etc. In den englischen Beispielen
(4-4c-d) sieht man weitere Standard-Kriterien fiir Referentialitit erfiillt: Abstrakta kdnnen in
Identititsaussagen links von der Kopula stehen (4-4c) und konnen durch Quantoren ersetzt

werden (vgl. Moltmann 2013: 6).

(4-3) a. (Die) Liebekann einem den letzten Nerv rauben.
b. Peter verabscheut (die) Dummbheit.
c. (Die) Freiheit; gehort zu den Grundfesten des Staates. Sig sorgt dafiir, dass...
d. (Die) Liebe ist nicht auf sich; bedacht.
(4-4) a. Revolution; devoursits scions; it knows no friends or enemies; it is an exceedingly

dangerous means of transformation.’" >

> http://www.igbofocus.co.uk/html/side_report3.html; letzter Zugriff 03.08.2013

>2 Dass prototypische Bindungsbeispiele vom Typ Peter malt ein Bild von sich fiir Abstrakta wie Réte oder
freedom nicht zur Verfiigung zu stehen scheinen, diirfte daran liegen, dass transitive Verben, die in ihrer
Komplementposition die Anapher (zum Antezedens in Subjektposition) enthalten konnten, eine grundsétzliche
Asymmetrie zwischen einer Proto-Agens- und einer Proto-Patiens-Rolle (vgl. Dowty 1991) tragen, und der
Referent solcher Abstrakta wie Liebe oder freedom semantisch nicht gut mit der Proto-Agentivitit der an die
Subjektposition gekniipften Rolle kompatibel ist — ein von Referentialitit prinzipiell unabhéngiger Faktor. Dass
das Einnehmen einer deutlich agentiven Rolle durch revolution als Argument von devour besser moglich ist,
konnte daran liegen, dass die eher agentive Natur der mit einer Revolution als Ganzem assoziierten
Einzelhandlungen (Konige kopfen, Hauser anziinden, die Verhéltnisse umkrempeln etc.) die — deutlich
metaphorische bzw. metonymische — Interpretation, die Revolution als Ganzes verschlinge etwas, begiinstigt.
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b. It seems Danny rebelled against the strict Amish code only to discover that
freedom; carriesits own rulesand perils.”

c. Mercy is the property that Stalin most perspicuously lacked. (Moltmann 2013: 6)
d. Stalin lacks mercy. ==> Stalin lacks something. (ebd.)

Es spricht also empirisch einiges dafiir, anzunehmen, dass Menschen (zumindest Sprecher des
Deutschen und Englischen) sich sprachlich so verhalten, als gebe es (zumindest einige)
abstrakte Gegenstinde, denn sie behandeln sie sprachlich wie konkrete Gegenstinde, bei
denen sich ja die Frage nach der auBersprachlichen Existenz iiblicherweise nicht stellt. Diese
sprachliche Gleichbehandlung besteht darin, mit singuliren Termen (vermeintlich) auf
abstrakte wie auf konkrete Gegenstinde zu referieren. Kiinne (1983: 19) zweifelt erst gar
nicht daran, dass Abstrakta wie Tapferkeit singulire Terme, und damit referentiell sind. Die
hier vertretene Position, dass abstrakte Entititen im Geiste existieren, kann als

konzeptualistisch bezeichnet werden. Sie wird sehr plausibel von Kiinne dargelegt:

Bezugnahme setzt nicht die Existenz eines Gegenstandes voraus, auf den Bezug
genommen wird. Eine Relation R ist genau dann existenzindifferent, wenn aus <aRb>
nicht folgt, daf} es etwas gibt, zu dem a in der Beziehung R steht. In diesem Sinne sind
z.B. Verehrung und Vorstellung existenzindifferente Relationen; denn man kann sich
Baal auch dann vorstellen und ihn verehren, wenn es ihn nicht gibt. Im selben Sinne
ist nun auch Referenz eine existenzindifferente Beziehung: Man kann auf Baal [...]
Bezug nehmen, um ihn [...] zu charakterisieren. So folgt daraus, da3 man auf abstrakte
Gegenstinde Bezug nehmen kann, beileibe nicht, daB3 es abstrakte Gegenstinde gibt.
(Kiinne 1983: 23; Hervorhebung im Original, AT)

Am grammatischen Verhalten kann man in gleicher Weise sehen, dass beim Sprechen {iber
fiktive Entititen wie Baal, Herkules, Einhorner und dergleichen schlichtweg so getan wird, als
werde referiert. In der ,,Innenwelt — modelltheoretisch gesprochen im Diskursuniversum —
des Sprechers scheint ein entsprechendes Individuum zumindest fiir die Zeitspanne des
aktuellen Diskurses als existent an- bzw. hingenommen zu werden, auch wenn er sich
womoglich vollkommen bewusst ist, dass es ,,in Wirklichkeit* keine solche Entitdt gibt. Das
Diskursuniversum des Modells ist ggf. schlicht nicht identisch mit der Summe der in der
tatsdchlichen, rein auflersprachlichen Welt vorkommenden Dinge. Diese Sichtweise hat vor
allem Konsequenzen fiir die angenommene Ontologie und die Frage, ob abstrakte Entitdten
darin enthalten sind. Fir Fille wie Baal oder Herkules nehme ich an, dass fiir die Konstitution

des common ground im Diskurs solche Entitdten auch im Modell des Horers aktiviert oder

3 COCA: ABC Primetime live, 24.06.2008
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ihm hinzugefiigt werden, ggf. per Akkomodation. Fiir Abstrakta gehe ich davon aus, dass dies
meist nicht notig ist, da ihre Bedeutung und ihre Identititskriterien transparent aus der
Bedeutung der ihnen zugrundeliegenden Pridikate ableitbar sind. Fiir die Sprachbasiertheit
abstrakter Bedeutungen spricht auch der oben referierte Befund aus Binder et al. (2005).
Hierauf wird noch einzugehen sein.

Dass die Parallele zwischen der (Nicht-)Existenz abstrakter Gegenstinde und der
(Nicht-)Existenz von fiktiven Entitdten jedoch ohnehin nicht zu weit ausgedehnt werden

sollte, stellt Lowe (2002) folgendermallen heraus:

[...] there is an important difference between an abstract object, such as the number
seven, and the typical objects of myth and fiction, such as unicorns and dragons. This
is that unicorns and dragons are supposed to be concrete objects which, if they existed,
would exist 'in' space and time. Because, as far as we know, no such objects have been
discovered amongst the occupants of space and time, we can conclude that unicorns
and dragons do not exist at all. But since abstract objects are not supposed to exist 'in'
space and time, our failure to discover any amongst the occupants of space and time in
no way undermines our belief in their existence. (Lowe 2002: 373; Hervorhebungen
im Original, AT)

Wenn sich die in Kap. 2 angedeuteten Besonderheiten abstrakter Nomina in Sachen
Artikelgebrauch bestitigen und generalisieren lassen, konnte dies jedoch ein Hinweis darauf
sein, dass die ontologisch problematische Natur solcher Begriffe einen Reflex in der
Grammatik oder in der Sprachverwendung hat, d.h. dass solche Begriffe von der
menschlichen Kognition womdoglich nicht problemlos bzw. nicht eindeutig behandelt werden
konnen. Dies konnte sich auch in der oft problematischen Unterscheidung zwischen
massennominal und individuennominal gebrauchten Abstrakta duBern, die eine mogliche

Ursache fiir die wahrgenommene Optionalitdt von Artikeln ist.

4.2  Zwe philosophisch-philologische Ansatze

4.2.1 Vergegenstandlichung des Satzinhalts: Por zig (1930)

Porzig (1930) kommt in seiner Untersuchung zu dem Schluss, dass es ein nachzuholendes
Versdumnis sei, dass bisher keine Gruppe der "grammatischen Abstrakta" isoliert worden ist,
also solcher Worter, die zusétzlich zu ihrer semantischen Gemeinsamkeit, Nichtmaterielles zu
bezeichnen auch (auf letztere zuriickzufiihrende) grammatische Gemeinsamkeiten aufweisen,
etwa so, wie dies bei der Klasse der Stoffbezeichnungen, die ja morphosyntaktisch meist MN
sind, oder der Nomina fiir belebte Entitéten, d.h. Menschen und einige "hohere" Tiere, die in

vielen Sprachen im Vergleich mit Nomina fiir unbelebte Entititen grammatische Effekte
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zeigen, zumindest weitgehend der Fall ist.”* Porzig schligt als Diagnosekriterium fiir solche
grammatischen Abstrakta allerdings eine Methode vor, die nicht rein formaler Natur ist und
die daher einen gewissen Raum zur Interpretation l4sst.

Er definiert das "echte Abstraktum [...] als Vergegenstindlichung des Satzinhalts vom
Pradikat aus" (ebd.: 72) und exemplifiziert dies mit dem Paar der Gang nach dem
Eisenhammer (in seiner nomen actionis-Lesart) und Fridolin geht nach dem Eisenhammer.
Hierzu erldutert Porzig, die DP (der Gang nach dem Eisenhammer) sei gerade deshalb ein
Abstraktum, weil sie die Vergegenstidndlichung des finiten Verbs (Pradikats) des
dazugehorigen Satzes (Fridolin geht nach dem Eisenhammer) sei; sie erscheine nur "als andre
[sic!/] Form" der Aussage, "da[ss] Fridolin nach dem Eisenhammer geht" (ebd.).
Wihrenddessen entspreche Gang in seiner konkreten Interpretation als ein Gebdudeteil (etwa
in Der Gang nach dem Eisenhammer ist nicht beleuchtet) gerade nicht in dieser Weise einem
Satzinhalt.> Allerdings kann ein konkret als Gebéudeteil interpretierter 'Gang' durchaus als
Vergegenstindlichung des Inhalts eines finiten Satzes analysiert werden, z.B. als die des
freien Relativsatzes worin man (nach dem Eisenhammer) geht. Sollte Porzig mit dem Zusatz
"vom Priadikat aus" eine Einschrinkung gemeint haben, nach der ein solcher
korrespondierender Satzinhalt nur einem "dass-Satz" entsprechen kann, so wird dies nicht
sonderlich deutlich. Wie z.B. Kolde (1989: 49) schreibt, ist Porzigs Formulierung aber
gemeinhin so interpretiert worden, dass "vom Pridikat aus" gerade heille, dass nicht jedes
Argument oder gar Adjunkt der den "Satzinhalt" bildenden Proposition fiir die
Vergegenstindlichung in Frage kommt, sondern eben nur die Pridikation selbst,
moglicherweise erfassbar durch das referentielle Argument.

Es bleibt die Komplikation, dass Porzig selbst bei Verwendungen wie auf der Héhe
steht ein Turm noch von einem Abstraktum Hohe spricht: "H 6 h e vergegenstindlicht nicht
nur den Satzinhalt, da[ss] es hoch 1ist, sondern auch den, wo es hoch 1ist"
(ebd.: 76; Hervorhebungen im Original, AT). Dies lduft m.E. nicht nur jeglicher Intuition
zuwider — eine Hohe, auf der ein Turm steht, kann man sogar leibhaftig betreten, nicht jedoch
die Hohe eines Turms —, es passt auch nicht zu seiner gerade diskutierten, entscheidenden

Einschrinkung "vom Pridikat aus". Porzig versucht dieses Problem, das ihm durchaus

> Siehe aber Thiel (2007) zum Zusammenhang zwischen Belebtheit als biologischer und als grammatischer
Kategorie.

> Streng genommen miisste die Definition heute eher als "Vergegenstindlichung des Satzinhalts vom
hochstrangigen (verbalen) Pradikat des Satzes aus" prézisiert werden, da es zumindest in den meisten
semantischen Theorien mittlerweile Usus ist, u.a. auch Gattungsnomina in der zugrundeliegenden semantischen
Repridsentation als Pradikate zu klassifizieren, sodass es — auler im schulgrammatischen Sinne von "Préadikat"
als "finites Verb" oder im Sinne von "der Funktor, der das grammatische Subjekt zum externen Argument
nimmt" oder von "lexikalischer Kopf der VP" — nicht das Priadikat des Satzes gibt.
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bewusst zu sein scheint, tiber die Annahme verschieden hoher Grade an Polysemie bei

Abstrakta und Konkreta zu 16sen:

Was wir den Sachgehalt eines Wortes nennen, ist nicht ein Dieses, worauf es zielte
[...], sondern ein Zusammenhang von Beziehungen, der die Moglichkeiten, in der
Rede Wirkliches zu meinen, in bestimmter Weise umgrenzt. Worter vom Typus
Tanz und Ho he unterscheiden sich nun offenbar von solchen wie Baum und
Haus dadurch, da[ss] die groBere Mannigfaltigkeit der in ihnen gesetzten
Beziehungen auch verschiedenartigere Wirklichkeitsbeziehungen in der Rede
ermOglicht. (ebd.: 76)

Fiir ihn sind Abstraktbildungen wie die erwédhnten zunédchst immer ad hoc-Produktionen, die
ausschlieBlich einen ganz bestimmten, durch den entsprechenden Satzinhalt reprasentierbaren
Sachverhalt zum Korrelat (d.h. zur Bedeutung) haben, und die sich nur durch Wiederholung
in bestimmten "Fach- und Sondersprachen" (ebd.: 74), die bestimmten Denkmustern folgen
(z.B. philosophische Schulen etc.), etablieren und so lexikalisiert werden. Fraas (1998: 257)
spricht in diesem Zusammenhang von "Expertenwissen", das ein Sprecher haben miisse, um
Abstrakta kompetent gebrauchen zu konnen, was auch daran liege, dass sehr viele Abstrakta
eine groBe kulturgeschichtliche 'Aufladung' besitzen. Fiir Abstraktbildungen im Deutschen
identifizieren von Heusinger & von Heusinger (1999) die Sprache der deutschen Mystik als
einen mafgeblichen Einflussfaktor auf das Alt- und Mittelhochdeutsche. Zu Porzigs
Sichtweise passt auch der empirische Befund, dass viele Abstrakta erst sehr spét erworben
werden, z.T. erst im Kontext schulischer Instruktion (vgl. Schulz & Grimm 2012).

Porzigs enge Verkniipfung von Abstraktum und zugehdrigem Satzinhalt findet sich
spéter u.a. bei Franck (1962) und Liihr (1991, 1993) wieder, die die Komplementierbarkeit
durch einen dass-Satz als hinreichendes Kriterium zur Identifikation von Abstrakta

postulieren.

4.2.2 Worter fur Satzinhalte: Franck (1962)

Franck (1962: 97) weist anhand der Beispiele Wohnung, Steuerung, Weg darauf hin, dass eine
rein morphologisch basierte Einteilung bzw. Definition von Abstrakta (verstanden als
"Begriffs-Worter") und Konkreta (verstanden als "Ding-Worter") anhand der Suffigierung
durch -ung, -heit oder -schaft nicht moglich ist, denn entgegen der Tendenz, dass Abstrakta
suffigiert und Konkreta unsuffigiert sind, sei Wohnung nie abstrakt, Steuerung oft, und Weg
manchmal (vgl. ebd.). Hinzuzufiigen ist als Beispiel Mut, das — obwohl morphologisch nicht
(erkennbar) komplex — wohl nie eine konkrete Interpretation bekommen diirfte, jedenfalls

keine konkretere als die einer bestimmten, raumzeitlich eingrenzbaren 'Portion' Mut, die
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iiberhaupt nur dadurch mittelbar beobachtbar wird, dass jemand '(ein) mutiges Verhalten an
den Tag legt'. Franck bezieht sich im Weiteren auf Porzigs Sicht, das Charakteristische der
Abstrakta sei "die Kraft, einen Haupt- oder Nebensatz vom Pridikat her in ein Substantiv zu
verwandeln" (ebd.); verkiirzt nennt er Abstrakta "Worter fiir Satzinhalte" (ebd.: 139).

So transparent der Zusammenhang zwischen einem Satz (bzw. der darin enthaltenen
Proposition) wie Karthago wurde zerstort (oder dass Karthago zerstért wurde) und einer DP
mit einem vom Verb des Satzes morphologisch erkennbar abgeleiteten Kopfnomen wie die
Zerstorung Karthagos zu sein scheint, muss man doch — wie es dhnlich auch schon Porzig
(1930: 74) getan hat — darauf hinweisen, dass dies bei weitem nicht fiir alle Abstrakta zutrifft,
sondern nur fiir solche, die erkennbare Wortbildungsprodukte sind, z.B. die Ableitungen auf -
ung (oder -heit fiir adjektivische Basen). So findet sich, wie Franck ebenfalls erwdhnt, zu
Niederlage zumindest im heutigen Standarddeutschen kein entsprechendes Verb und man tut
sich schwer damit, den entsprechenden 'Satzinhalt' zu formulieren, ohne zirkuldr wieder
dasselbe Nomen zu verwenden: die Niederlage Karthagos entspricht der Proposition dass
Karthago eine Niederlage erlitten hat, oder eben nichtzirkuldr der Proposition dass Karthago
verloren hat bzw. dass Karthago (jemandem) unterlegen ist. Ein erheblicher Unterschied
zwischen der sententiellen und der nominalisierten Form ist freilich der, dass die
Nominalisierung kein realisiertes Tempus mehr trigt.”

Eine weitere Anmerkung ist im Zusammenhang mit der Formulierung Worter/Namen
fiir Satzinhalte angebracht. Abstrakte Nomina sind natiirlich vielmehr Worter fiir
unvollstindige Propositionen, wihrend das Denotieren von kompletten, gesittigten
Propositionen einer DP mit Abstraktum als N-Kopf vorbehalten ist. So kann Zerstérung allein
nur die Proposition "dass X (von Y) {zerstort wird / =zerstért worden ist}"
vergegenstindlichen, Weisheit nur, "dass X weise ist". Die vollstdndige Proposition (d.h. die
gesittigte Argumentstruktur) "dass Peter weise ist" kann nur durch eine DP wie Peters

Weisheit oder die Weisheit Peters (erfasst und) vergegenstandlicht werden.

4.3  Komplementierung durch satzwertige Konstituenten: L ihr (1991, 1993)

Ein Hinweis auf einen syntaktischen Reflex der von Porzig und Franck eingebrachten Idee,
Abstrakta seien Namen fiir Satzinhalte, findet sich bei Liithr (1991, 1993). Sie weist darauf
hin, dass alle Nomina, die mit einem dass-Satz komplementiert werden konnen, Abstrakta

seien. Das verdeutlicht sie mit Beispielpaaren wie dem folgenden:

*6 Eine technische Behandlung der Ableitung von Nominalisierungen aus tempushaltigen Sitzen im Rahmen der
frithen generativen Transformationsgrammatik findet sich bei Tancré (1975).
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(4-5) die Hoffnung, da3 der Sohn bald zuriickkehrt...
(4-6) *das Buch, daf3 der Sohn bald zurtickkehrt... (Liithr 1993: 84)

Ihr zufolge ist diese Komplementierbarkeit ein hinreichendes Kriterium fiir Abstrakta, nicht
jedoch ein notwendiges, da nicht alle Nomina, deren Denotat gemeinhin als abstrakt

angesehen wird, diese Distribution haben. Sie zeigt dies an folgendem Beispiel:

(4-7) *Der Friede, dall diec Kurden an ihren alten Wohnsitzen bleiben konnen, wurde ihnen

nicht zuteil. (ebd.: 85)

An diesem und zwei weiteren Beinahe-Aquivalenten exemplifiziert sie, dass die tiefere
Semantik der einbettenden Nomina fiir solche Kontraste verantwortlich ist, die auch mit der

Artikelsetzung interagieren:

(4-8) Das Gliick, da3 die Kurden an ihren alten Wohnsitzen bleiben konnen, wurde ihnen
nicht zuteil.
(4-9) *Gliick, da3 die Kurden an ihren alten Wohnsitzen bleiben konnen, wurde ihnen nicht

zuteil. (ebd.: 89)

Sowohl die Unmdglichkeit, Friede in derselben Weise zu komplementieren, als auch die nicht
mogliche Auslassung des definiten Artikels vor dem komplementierten Gliick wird durch die
"individualisierende" bzw. "diskontinuativ" machende Wirkung der Komplementierung auf
die Semantik des Nomens erklédrt (vgl. Lithr 1993: 89ff.). So sei Friede ein Nomen mit
grundsdtzlich  kontinuativer Bedeutungsstruktur (bzw. Nichtstruktur, im Endeffekt
vergleichbar mit MN wie Milch), was der Isolation einer bestimmten Instanz von FRIEDE,
der dann der dass-Satz entsprechen kénnte, zuwiderlduft.”” Bei anderen Lexemen zeigt sich,
dass die Komplementierung durch einen subordinierten finiten Satz keineswegs immer

gleichbedeutend mit Individualisierung ist bzw. einen Artikel erzwingt:

(4-10) In Syrien spilirt man Unsicherheit, ob die westliche Welt der Bevolkerung zu Hilfe

kommt.

7 Vgl. aber Westfiilischer Friede(n), Friede(n) von Versailles etc., die durchaus als z.B. Der Friede(n), der in
Versailles beschlossen wurde paraphrasiert werden kann, nicht aber als Der Friede(n), dass... Dies deutet darauf
hin, dass Individualisierung bzw. Diskontinuativierung unabhingig sind von der Moglichkeit einer
Komplementierung mit dass-Satz, denn der Friede von Versailles ist in seiner Bedeutung von 'Friedensvertrag'
keinesfalls kontinuativ.
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(4-11) Es gibt immer noch Hoffnung, dass der Westen interveniert.

Ebendiese Isolierung einer Instanz sei hingegen mit Gliick zwar moglich, da sich aus dem
Denotat von Gliick ein bestimmtes diskontinuierliches 'Stiick' isolieren ldsst, die Weglassung
des definiten Artikels ist allerdings mit dieser semantischen Einschrinkung gerade nicht
kompatibel (vgl. ebd.). Wie weiter unten argumentiert werden wird, ist vielmehr die Setzung
des Artikels dafiir essentiell. Dieser Argumentation steht zwar die folgende Beobachtung
entgegen, dass gerade Gliick in anderer syntaktischer Funktion durchaus artikellos verwendet

werden kann, auch wenn es mit einem dass-Satz komplementiert ist:

(4-12) a. Wir hatten das Gliick, dass wir den Bus noch erwischt haben

b. Wir hatten Gliick, dass wir den Bus noch erwischt haben

Jedoch sind dies 2 syntaktisch verschiedene Sétze, in denen jeweils nur entweder die
artikellose oder die artikelhaltige Variante akzeptabel ist, wie sich an den folgenden

Stellungsvarianten zeigt:

(4-13) a. *(Das) Gliick, dass wir den Bus noch erwischt haben, war sicher meinem giinstigen
Aszendenten zu verdanken.
b. Oh Mann, da haben wir ja vielleicht {*das Gliick/ein Gliick/Gliick} gehabt, dass wir
den Bus noch erwischt haben!
c. (*Das) Gliick war das nicht, dass wir den Bus noch erwischt haben. (Das war
Konnen!)
d. Es war nicht (*das) Gliick, dass wir den Bus noch erwischt haben, sondern
Vorsehung.
e. Es war kein Gliick, dass wir den Bus noch erwischt haben, sondern Vorsehung.
e'. *Es war kein Gliick, dass wir den Bus noch erwischt haben, sondern dass wir noch
einen Sitzplatz ergattert haben (, was mich so erstaunt hat).
f. Es war nicht *(das) Gliick, dass wir den Bus noch erwischt haben, sondern dass wir
noch einen Sitzplatz ergattert haben (, was mich so erstaunt hat).
g. Dass wir den Bus noch erwischt haben, war (*das) Gliick.
h. Was mich am meisten erstaunt hat, war *(das) Gliick, dass wir den Bus noch

erwischt haben.
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Die Varianten mit Artikel (4-13a, f, h) enthalten das Gliick, dass wir den Bus noch erwischt
haben als eine Konstituente, in der der dass-Satz das Komplement zu Gliick bildet, wihrend
in den anderen Varianten Gliick und dass wir den Bus noch erwischt haben keine
Konstituente bilden. In den artikelhaltigen Varianten wird das Gliick, dass wir den Bus noch
erwischt haben referentiell gebraucht, Gliick ohne Artikel kann hingegen nicht so verwendet
werden und wird in allen Beispielen, auBler als Komplement von HABEN in (4-13b),
pradikativ verwendet. Gliick ist hier im {brigen eindeutig indefinit, was adjektivische
Modifikation zeigt: Dass..., war unheimliches Gliick. Der Ausnahmefall (4-13b) stellt
allerdings ein Problem dar: Wenn die Artikellosigkeit tatsdchlich mit Nichtreferentialitét
zusammenhédngen soll, was mit der Analyse des artikellosen Gliick als pradikativem Ausdruck
in allen anderen Beispielen konform wére, warum ist dann in (4-13b) ein dass-Satz als
(scheinbares) Komplement moglich, obwohl in den anderen Beispielen die artikellose
Verwendung gerade dann vorliegt, wenn der dass-Satz kein Komplement zu Gliick bildet? Als
Antwort mochte ich vorschlagen, dass es ein kovertes Korrelat (optional realisierbar als
damit) gibt, das mit dem dass-Satz koreferent ist und so als Adjunkt zum Hauptsatz fungiert,

der um HABEN herum aufgebaut ist und Gliick als Komplement nimmt:

(4-13) b'. Oh Mann, da haben wir ja vielleicht {*das Gliick/’ein Gliick/Gliick} damit; gehabt,

[dass wir den Bus noch erwischt haben];!”®

Unfall und Ungliick, die sich trotz scheinbar sehr dhnlicher Semantik ebenfalls in ihrer dass-
Komplementierbarkeit unterscheiden, werden von Liihr (1993: 92f.) durch die Eigenschaft der
(Nicht-)Identifiziertheit unterschieden. Sie nimmt Unfall (zumindest im Neuhochdeutschen)
unter Riickbezug auf Behaghel (1923: 23) als fest mit einem weitgehend eingeschriankten
Sachverhalt identifiziert an, der in seiner semantischen Valenz gewisse Elemente wie WER?,
WIE?, WANN? und WO? voraussetzt und anders nicht begriffen werden kann, was auf den
Begriff Ungliick nicht zutrifft. Warum allerdings eine explizite Spezifizierung dieser
Umsténde eines Unfalls mdglich ist, wenn sie nicht in der Form eines dass-Satzes geschieht,

wird von Lihr nicht behandelt:

(4-14) a. *Der Unfall, dass am Dienstagabend zwei Autos auf der Kennedybriicke bei

regennasser Strafle zusammengestoen sind...

® Dank gebithrt an dieser Stelle Dennis Wegner, der mich darauf aufmerksam gemacht hat, dass die
Akzeptabilitdt des indefiniten Artikels hier davon abhéngig ist, ob das Korrelat damit realisiert ist oder nicht.
Wird es nicht realisiert, ist ein Gliick seiner (und meiner) Ansicht nach unproblematisch.
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b. Der Unfall zweier Autos am Dienstagabend auf der Kennedybriicke bei regennasser

StraBe...”’

Im Geiste Francks (1962) miisste eine Erkldrung ungefahr wie folgt lauten: Die Proposition
(der "Satzinhalt"), dass einer oder mehreren Entititen etwas (von keiner Seite willentlich
herbeigefiihrtes) Unangenehmes widerfahren ist, ist im Lexem Unfall bereits kodiert, sodass
ein Explizitmachen dessen blockiert ist. Exemplifiziert durch die Marginalitdt von z.B. einen
Schlaf {*'schlafen | halten} oder den Tod {*sterben / erleiden},” postuliert er nimlich eine
"Neigung, nach der Verbalabstraktum und [zugrundeliegendes] Verb einander offensichtlich
meiden" (ebd.: 139), wobei eine morphologische Verwandtschaft zwischen den beiden dafiir
gerade nicht ausschlaggebend ist (vgl. *den Tod sterben). Da nun seiner Analyse gemil3 die
Funktion des Abstraktums darin besteht, durch Vergegensténdlichung bzw. Nominalisierung
einer Proposition erneut Pradikation zu ermoglichen, erscheinen *einen Schlaf schlafen und
*den Tod sterben unmodifiziert redundant, weil anstelle eines semantisch reduzierten Verbs,
das nur noch Thematizitit oder Patientivitit ausdriickt (z.B. halten/erleiden, s.o.), das
Vollverb die im Abstraktum bereits enthaltene Verbbedeutung doppelt und somit die
Moglichkeit, etwas iiber das dem Abstraktum zugrundeliegende Verb Hinausgehendes zu
pradizieren, ungenutzt 14sst.

Dies wiirde eher zu einer Erkldrung per Grice'scher Quantititsmaxime passen, als zu
einer genuin syntaktischen. Die scheinbare Transitivitit sonst intransitiver Verben wie eben
schlafen oder sterben, die sich in Beispielen wie einen erholsamen Schlaf schlafen oder den
Tod eines Helden sterben, nicht aber in den unmodifizierten Beispielen ergibt, erscheint so
allerdings nicht mehr so rétselhaft, wie sie sich aus rein syntaktischer Perspektive priasentiert.
Auf der anderen Seite miissten solche Verben dann eher als grundsitzlich transitiv
klassifiziert werden und alle intransitiven Verwendungen dadurch erkldrt werden, dass die
Komplementierung durch ein unmodifiziertes Abstraktum semantisch vollig redundant ist und
daher immer die Quantititsmaxime verletzt. Die Behandlung dieser Frage (sowie der
Moglichkeit, dies als konventionelle Implikatur zu analysieren), muss ich an dieser Stelle
offen lassen.

Was die Suche nach grammatischen, d.h. formal {iberpriifbaren Kriterien fiir Abstrakta

angeht, scheint man sich bisher mit einer unidirektionalen Aussage iiber eine hinreichende

> Hierbei gilt es allerdings anzumerken, dass die beiden Varianten keine echten Aquivalente sind, da fiir (4-14b)
die beiden Autos nicht zwangsldufig miteinander kollidiert sein miissen.

% Franck schreibt, dass zu sterben auBer das Sterben kein morphologisch entsprechendes Abstraktum existiere,
stattdessen sei die Entsprechung Tod.
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Bedingung begniigen zu miissen: Wenn ein Nomen mit einem Satzinhalt, der durch einen
dass-Satz wiedergegeben werden kann, korrelieren kann, dann muss es ein Abstraktum sein.
Allerdings erwartet einen selbst hierfiir das Problem, an irgendeiner Stelle eine Grenze ziehen

und iibertragende Verwendungen ausschlieBen zu miissen, da sonst Sitze wie (4-15)

(4-15) Die Nachricht, dass Peter in fiinf Minuten zuriick sei, klebte an der Tiirklinke.

als Gegenbeispiel gewertet werden miissten, denn abstrakte Objekte gehdren sicher nicht zu
der Art Entititen, die an Tiirklinken kleben kénnen.®' Fiir eine operationalisierbare Suche
nach der Klasse der "grammatischen Abstrakta" ist dies womodglich ein nicht zu
iiberwindendes Hindernis. Eine Aussage {liber notwendige formale Bedingungen fiir Abstrakta

kann nach dem momentanen Stand der Forschung also leider nicht getroffen werden.®*

4.4  Abstrakta als Massennomina

Nachdem zunéchst erldutert worden ist, warum Abstrakta hier als potentiell referenzfahig
behandelt werden sollen, anschlieBend der einflussreiche Gedanke vorgestellt wurde, dass
(manche) Abstrakta Worter fiir (ungeséttigte) Propositionen sind, und schlieBlich die
Schwierigkeit (wenn nicht Unmdglichkeit) der Isolierung einer Klasse der grammatischen
Abstrakta (im Sinne Porzigs) auf der Basis rein formaler Eigenschaften dargelegt worden ist,
konnen wir uns nun aus einer etwas anderen Richtung der Frage ndhern, was Abstrakta
eigentlich bedeuten, d.h. wie ihre Intension und Extension beschrieben und formal-semantisch
modelliert werden konnen. Hierzu gibt es in der Literatur nur wenige detaillierte Vorschlage.
Ungleich haufiger und wesentlich frither zu finden ist jedoch die — mal mehr, mal weniger
explizite — Annahme, Abstrakta seien (zumindest mehrheitlich) MN. Manche Formulierungen

legen auch nahe, Abstrakta konnten eine Unterklasse der MN bilden. Mit den Worten Rees:

Textbook grammars commonly classify nouns as "count", "abstract", "mass", etc., and
inform us that a singular count(able) noun requires an indefinite article and that mass
nouns and abstract nouns do not occur with the indefinite article, except in some
special contexts. (Ree 1982: 673f.)

®! Die Frage, wie solche semantischen Verschiebungen zu behandeln sind, stellt gewiss schon lange ein Problem
fiir die Linguistik dar.

52 NB: Kiss (2007: 342) weist darauf hin, dass solche satzwertigen Komplemente manchmal nicht mehr realisiert
werden konnen, wenn das Nomen von einer Préposition regiert wird, sodass sich eine P-N Sequenz ohne Artikel
ergibt. Sein Beispiel lautet *unter Vorbehalt, dass niemand kommt. Er wertet dies im Zusammenhang mit den
von ihm behandelten PP-internen artikellosen Vorkommen von Nomina als Evidenz gegen -eine
Anhebungsanalyse, bei der die Praposition die Valenz des Nomens erbt.
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Auf solche Arbeiten, die von dieser Tendenz abweichen oder sie zumindest in Frage stellen,
soll hier der Schwerpunkt gelegt werden, da das vorrangige Ziel dieser Arbeit nicht in der
Beschreibung der Artikelverwendung bei Massennomina, sondern bei Abstrakta liegt.

Bereits Jespersen (1914: 115) erwéhnt eine Klasse der "immaterial mass-words" (etwa
en. progress, knowledge), die gemeinsam mit den "material mass-words" (Worter wie en.
milk, gold) die Oberklasse der MN bilden. Das Gegenstiick zu dieser Oberklasse sind
natiirlich die zdhlbaren IN ("thing-words"), die Jespersen ebenfalls in "material" (en. book,
chair) und "immaterial" (wie z.B. en. hour, idea) einteilt. Jespersen klassifiziert an anderer
Stelle aber auch einige Begriffe, die als Abstraktum gesehen werden konnten, als "Quasi-
Proper Names" (Jespersen 1949: 577ff.). Demnach stehen en. fate, providence, heaven, hell,
Paradise, Eden, Purgatory, neben God, Christ, Satan und Devil in der Gruppe solcher
Nomina, die "are treated as proper names and have zero [i.e. the zero article, AT], though
from a notional point of view they might just as well have been common names".*

Angesichts der Tatsache, dass schon Jespersen gezeigt hat, dass eine Vermischung der
beiden Unterscheidungen (Massennomina—Individuennomina und abstrakt—konkret) nicht
sinnvoll ist, liberrascht es, dass in so vielen Arbeiten der Weg der Parallelbehandlung gewahlt
wird. So schreibt z.B. Sternefeld (2006: 142): "Da Massenterme (wie Wein und Gold)
ebenfalls nicht zihlbar sind, trifft auf sie ebenfalls das Merkmal [-COUNT] zu; hinzu kommen
Abstrakta, die ebenfalls ohne Artikel auskommen konnen".** Leech & Svartvik kommen zu
der m.E. deutlich addquateren Aussage, dass abstrakte Nomina "leichter" als konkrete
Nomina sowohl mass- als auch count-Syntax aufweisen, was ich so verstehe, dass es bei
Abstrakta im Vergleich zu Konkreta leichter féllt, sowohl IN- als auch MN-Verwendungen

des (zumindest auf der Oberflache) gleichen Lexems zu finden:

Abstract nouns can be either count or mass, even though these cannot be understood in
a physical sense. In general, abstract nouns can more easily be both 'count' and 'mass'
than concrete nouns. Nouns referring to events and occasions (talk, knock, shot,
meeting, etc.) are usually count. (Leech & Svartvik (1994: 43))

Dass gerade die Nomina, die iiblicherweise zdhlbar sind, zu den nicht unbedingt intuitiv
abstrakten Ereignissen gehdren, fillt sofort auf und exemplifiziert die generell beobachtbare
Tendenz, dass Pluralisierung von Abstrakta die Bedeutung — mal stérker, mal schwécher — ins

Konkretere verschiebt: Talk is cheap vs. He gave three talks bzw. {So viel Schéonheityn / So

% Man beachte die hier bewusst wiedergegebene GroBschreibung einiger dieser Lexeme.
6 Unklar ist zugegebenermaBen, ob der Relativsatz appositiv oder restriktiv gemeint ist; sollte er restriktiv
gemeint sein, geht Sternefeld offenbar davon aus, dass nicht alle Abstrakta artikellos stehen kdnnen.
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viele Schonheiten\,! findet man nur in Italien. Beispiele, die zu exklusiver MN-Distribution
neigen, seien honesty, happiness, information, progress, homework, research (ebd.: 44). Fiir
die vielen Lexeme, bei denen sich problemlose Flexibilitdt zwischen MN- und IN-

Verwendungen feststellen 14sst, geben Leech & Svartvik (ebd.) thought als Beispiel:

(4-16) What are your thoughts on this problem?
(4-17) He was in deep thought.

Es ist beileibe keine Leichtigkeit, zu bestimmen, welche semantischen Verschiebungen mit
Pluralisierung (und damit Z&hlbarmachung) einhergehen. Zamparelli (2013) nennt im Bezug
auf en. choice als eine Moglichkeit der Beschreibung, dass das z&hlbare Lexem das Resultat
des Vorgangs bezeichnet, den das nicht zihlbare Lexem bezeichnet. Dies wiirde auch zur
Situation fiir en. thought(s) oder dt. Kontakt(e) passen, nicht jedoch zu belief(s) oder
Freiheit(en). Fir z.B. Zerstorung(en) wére sogar auch die umgekehrte Beschreibung
angemessen, sodass das Ereignis selbst zdhlbar ist (Zwischen 1980 und 2003 gab es mehrere
(versuchte) Zerstorungen Bagdads), wihrend das Resultat nicht zéhlbar ist (In Bagdad sieht
man noch heute viel Zerstorung).

Wie schon bei Jespersen (s.0.) erwidhnt wird, scheinen einige abstrakte Nomina (z.B.
Menge/set, Zahl/number, Ideelidea) keine MN-Verwendung zu tolerieren. Entsprechend
findet sich hier auch keine Variation in der Artikelrealisierung. Daher werden im weiteren
Verlauf der Arbeit solche Nomina nicht weiter beriicksichtigt. Hauptsidchlich, wenn auch
nicht exklusiv, werden stattdessen Eigenschaftsnominalisierungen wie Freiheit oder freedom

ins Visier genommen.

45  Uber Sinn, Bedeutung und I dentifizier barkeit: Breul (2008)

Breul (2008) intendiert in seinem oben bereits erwidhnten Aufsatz zwar keine (formale)
Beschreibung der Semantik von Abstrakta und geht auch nicht auf den vermeintlichen Status
als MN ein, liefert aber als Erkldrungsansatz fiir Félle wie (2-58/59), hier wiederholt als (4-
18/19):

(4-18) [...] Asfor truth, Epicurus, rather like Hobbes centuries later, took sense-perception
to be simply the effect of objects on our material souls. (BNC ABM 532)
Was (die) Wahrheit angeht, ...
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(4-19) [...] Asfor terrorism, this is an international phenomenon. (BNC CRS8 344)
Was (den) Terrorismus angeht, ...

(beide Beispiele inkl. Ubersetzungen zitiert nach Breul 2008: 279)

die Vermutung, dass die Denotate der von diesem Phinomen betroffenen Lexeme inhidrent
abstrakt und deshalb inhdrent identifizierbar sind, da ihre Referenz in hohem Mafle aus der
mentalen Repréisentation ihres Sinns besteht (vgl. Breul 2008: 277f.). Mit anderen Worten
kann ein Sprecher, wenn er einen solchen ,rein abstrakten” Begriff verwendet, gar nicht
anders, als ihn fiir (horer-)identifizierbar zu halten, da die Kenntnis des Wortes (die er ja beim
Horer voraussetzt) gleichbedeutend ist mit der Existenz einer mentalen Reprédsentation des
Sinns. In der Einschétzung des Sprechers ist es also — zugespitzt formuliert — fiir den Horer
nicht moglich, den Sinn des Wortes Wahrheit zu kennen und gleichzeitig nicht zu wissen,
woriiber in einem bestimmten Moment gesprochen wird, d.h. fiir welchen Referenten das

Nomen Wahrheit verwendet wird. Searle formuliert diesen Sachverhalt wie folgt:

[This] account of universals explains how the semantic conditions for referring to
universals are quite different from the semantic conditions for referring to particulars.
In order to satisfy the axiom of identification for particulars, a speaker has to be in
possession of a contingent fact as described by the principle of identification. In order
to satisfy the analogue of the principle of identification for universals no such factual
information is necessary. The axiom of identification for universals requires only that
the speaker know the meaning of the general term which underlies the abstract
singular term used to refer to the universal.

(Searle 1969: 121)

Diese Passage macht zweierlei deutlich. Breuls Erkldrung kann — was aus Searles
Verwendung des Begriffs universal hervorgeht — nicht auf Abstrakta im landldufigen Sinne
beschrankt werden, wohl auch nicht auf "reine" Abstrakta, die evtl. von ihrer blofen
lexikalischen Semantik her eine Besonderheit aufweisen. Sie kann vielmehr nur dann gelten,
wenn ein Nomen (z.B. Wahrheit) generisch verwendet wird und nicht dann, wenn sich (die)
Wahrheit auf die Wahrheit einer ganz bestimmten Aussage (oder in einem bestimmten
Fragen- bzw. Problemkomplex, z.B. dem Kennedy-Mord) beziehen wiirde. SchlieBlich ist
durch die Aufforderung Sagen Sie mir jetzt die Wahrheit! (in der eine generische Lesart
ausgeschlossen ist) ohne einen entsprechenden Diskurskontext keinesfalls der Referent von
die Wahrheit identifizierbar, d.h. der Adressat dieser Aufforderung muss durch den
(expliziten oder impliziten) Diskurskontext wissen oder schlieBen konnen, die "Wahrheit in

welcher Sache' er sagen soll. Der Referent von die Wahrheit ist hier keinesfalls inhdrent
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identifizierbar, obwohl kein Grund besteht, diesen spezifischen Referenten nicht als abstrakt
zu bezeichnen. Die Abstraktheit des Lexems an sich spielt hier also nicht die entscheidende
Rolle.

Der zweite Punkt, der im letzten Satz von Searles zitierter Passage deutlich wird, ist
der, dass es gerade die Tatsache ist, dass auf ein Universale — und nicht auf eine Instanz
dessen — referiert wird, die einen "abstract singular term" (ebd.) ausmacht. So ist es m.E.
ebenso plausibel, zu sagen, dass in einer generischen Aussage wie Der Lowe ist ein
Fleischfresser durch die bloe Kenntnis des Sinns des Lexems Lowe bereits ihr Referent (die
Art panthera leo) identifiziert werden kann, da ja eine Aussage iiber die Art gemacht wird,
und diese (bzw. das korrespondierende Konzept) mit dem abgeschlossenen Erwerb der
Lexembedeutung mental reprédsentiert sein muss. Erwerbsuntersuchungen zum Englischen
zeigen, dass Kinder schon sehr friih (teilweise bereits im Alter von 2 Jahren) generische
Verwendungen von Nomina zielsprachlich verstehen und produzieren, (vgl. z.B. Gelman
2003, Gelman, Star & Flukes 2002), sodass zumindest fiir die im Erwerb hochfrequenten
Nomina (z.B. Namen von Alltagsgegenstinden und Tieren) eine mentale Reprisentation des
Konzepts bzw. des Lexemsinns friih als abgeschlossen angenommen werden kann.

Breuls Erklarung ist somit nicht nur fiir Abstrakta relevant, sondern liefert allgemein
einen wichtigen Ausgangspunkt dafiir, dass (und warum) es gerade die generischen
Verwendungen sind, die in Sachen Artikelverwendung auffillig sind. Es ist ndmlich m.E. so,
dass bei generischen Verwendungen eines Nomens gerade auf dessen (extensionalisierten)
Sinn referiert wird. Dies ist kompatibel mit Chierchias (1998) Sicht auf kinds als intensionale
Objekte, ndmlich als Nominalisierungen des Sinns eines entsprechenden Pridikats; er
verwendet u.a. in Chierchia (1984) auch den Begriff der entity correlates of predicates.

Hierauf wird in Kap. 5 ndher eingegangen.

4.6  Zustandeund Manifestationen: Bucking (2012)
Biicking analysiert in seiner 2012 veroffentlichten Arbeit die Semantik der beiden
deadjektivischen Nominalisierungsmuster in (4-20) und beschridnkt sich dabei auf solche

Pridikate, die Zustdnde denotieren.
(4-20) a. Pauls M Ude-Sein nervte gestern alle.

b. Pauls M ldigkeit nervte gestern alle.
(Biicking 2012: 363)
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Er nennt Nominalisierungen mit infinitivischer Kopula wie Miide-Sein in (4-20a) N-KOP und
Derivate wie Miidigkeit in (4-20b) N-MOR. Er sagt, "dass sich N-KOP exhaustiv auf die
basale Adjektiv-Kopula-Struktur beziehen, wéihrend N-MOR Manifestationen des
unterliegenden Zustands einfithren" (ebd.: 377). N-KOP sind — meinem Verstdndnis seiner
Formulierung nach — also eine 'reine' Nominalisierung der durch die Adjektiv-Kopula-
Kombination ausgedriickten (offenen) Proposition,” wihrend N-MOR insofern semantisch
reicher sind, als sie von Manifestationen Gebrauch machen, die mit dem Zutreffen des
Adjektivs "verkniipft" sind (ebd.: 363). Dass bei der Bedeutung von N-MOR, nicht jedoch
von N-KOP, Manifestationen im Spiel sind, macht er u.a. am Kontrast Die steilen Kiisten
verleihen der Insel {ihre Schonheit/*ihr Schon-Sein} fest, da das Akkusativ-Objekt von
verleihen (zumindest in der relevanten Lesart) "ein konkretes Erscheinungsbild" haben miisse
(ebd.).®® Den Begriff 'Manifestation' ibernimmt Biicking von Moltmann (2007). Wéhrend N-
KOP "abstrakte faktendhnliche Zustéinde denotieren", stethen N-MOR fiir deren "potentiell
konkrete konzeptuell zu erschlieBende Manifestationen" (Biicking 2012: 363). Er stiitzt seine
Diagnose des semantischen Unterschieds zwischen den beiden Bildungsmustern durch
zahlreiche Distributionsdifferenzen, wie etwa die Daten in (4-21) bis (4-24) (die Urteile sind

allesamt Biickings):

(4-21) a. Paul besitzt {Stolz / Klugheit / Schnelligkeit}.
b. Paul besitzt {*Stolz-Sein / *Klug-Sein / *Schnell-Sein}. (=(22))
(4-22) a. Seine {grofere Schonheit / groBere Zufriedenheit} ist beneidenswert.
b. Sein {"groBeres Schon-Sein / ' groBeres Zufrieden-Sein} ist beneidenswert. (=(33)
(4-23) Nervositit lag in der Lutft. (=(42))
(4-24) *Nervos-Sein lag in der Luft. (=(39))

AuBerdem stellt er fiir einige Kontexte Lesartenunterschiede zwischen beiden Formen fest:

(4-25) a. Nina erinnerte sich an Pauls Miidigkeit.

u

...daran, dass Paul immer nach dem Essen miide wurde.

U

...an Pauls Blick, der seine Miidigkeit so offenkundig machte.

U

...an die schlechte Laune, die Paul hatte, wenn er miide war; etc.

5 Miidigkeit nominalisiert die offene Proposition 'dass x miide ist'; Pauls Miidigkeit nominalisiert die gesittigte
Proposition 'dass Paul miide ist'.

5 Wie plausibel dieses Postulat einer sortalen Restriktion fiir verleihen ist, ist angesichts der Tatsache fraglich,
dass z.B. auch Ehre und Wiirde verlichen werden kdnnen (ohne dass es sich um eine deutlich andere Verblesart
als bei Biicking zu handeln scheint), soll hier aber nicht weiter thematisiert werden.
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b. Nina erinnerte sich an Pauls Miide-Sein.

~...daran, dass Paul miide war. (=(31))

Anhand der Ungrammatikalitit von *zwei Miide-Sein und der nur bei taxonomisch
verschobener Lesart gegebenen Grammatikalitit von zwei Miidigkeiten (1.S.v. zwei Arten von
Miidigkeit) motiviert er, dass sowohl N-KOP als auch N-MOR semantisch als MN

reprasentiert seien (ebd.: 379; s.u.).

Biicking behandelt am Rande auch englische Entsprechungen. Er fasst Moltmanns (2007)
Analyse entsprechender englischer Daten wie John's happiness vs. John's being happy derart
zusammen, dass er schreibt: "Fiir Zustdnde, denen der Formtyp Gerundium entspricht, ist
allein die giiltige Zuweisung einer Eigenschaft an einen Tréger konstitutiv. Tropen, die formal
als Derivate realisiert werden, entsprechen hingegen konkreten Manifestationen, die die
unterliegende [d.h. zugrundeliegende, AT] Eigenschaft bei einem Tréger instantiieren" (ebd.:
367). Nach Moltmann (2007) denotieren gerundiale Formen wie John's being happy also
Zustinde, Derivate wie John's happiness hingegen Tropen.

Biicking (2012) formuliert seine etwas andere Sichtweise wie folgt: "N-MOR wie z.B.
Miidigkeit denotieren ein Konglomerat unterspezifizierter Manifestationen, das konstitutiv fiir
den vom Basisadjektiv bestimmten K-Zustand ist." (ebd.: 384) Mit "Konglomerat" meint er,
dass die Manifestationen semantisch in einem Summenindividuum reprisentiert sind. Als
Beispiele fiir Manifestationen von Miidigkeit nennt er z.B. tiefe Augenringe oder langsame
Bewegungen (ebd.: 386), legt jedoch Wert darauf, dass diese Manifestationen in der Semantik
unterspezifiziert sind und vom konzeptuellen System (er geht von einer 2-Ebenen-Semantik
aus) erginzt werden. Das bedeutet, dass eine betrichtliche Variabilitit dahingehend besteht,
welcher Art die Manifestationen von z.B. Miidigkeit sein konnen (s.u.). K-Zustinde
("Kim’sche Zustinde", an Kim (1976) orientiert) {ibernimmt er von Maienborn (2005). Sie
definiert sie als Entitdten, die zu einer bestimmten Zeit eine Eigenschaft bei einem Trager
exemplifizieren und sich ontologisch dadurch auszeichnen, dass sie nicht direkt
wahrgenommen und nur temporal, nicht aber rdumlich lokalisiert werden kénnen. Wenn also
Peter zum Zeitpunkt t miide ist, wird dies dadurch erfasst, dass es einen (nicht
wahrnehmbaren) K-Zustand z gibt, der zum Zeitpunkt t die Eigenschaft des Miide-Seins an
Peter exemplifiziert. Innerhalb von Ashers (1993: 57) ,Spektrum von Weltimmanenz* fiir

Objekte sind K-Zustinde somit abstrakter als Eventualititen, da ihnen die rdumliche
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Verankerung fehlt, und konkreter als Fakten, da sie im Gegensatz zu Fakten eine zeitliche
Verankerung besitzen.

Das Konglomerat von Manifestationen bei N-MOR formalisiert Biicking durch ein
Summenindividuum k, das iiber "semantisch unterbestimmte Manifestationsvariablen" k; mit

der Manifestationseigenschaft Q; summiert:

k =2k ... ko[Qi(ki) A ... A Qu(kn)]
(Biicking 2012: 385)

Da er im Sinne der 2-Ebenen Semantik (vgl. Lang & Maienborn 2011) davon ausgeht, dass
die Ebene der semantischen Form die genaue Natur des Prédikats Q (also ob z.B. tiefe
Augenringe oder langsame Bewegungen), das auf die einzelnen Manifestationen k;., zutreffen
muss, offen lisst, wird Q von der Semantik nicht ndher bestimmt und als vom Konzeptuellen
System "kontextuell-konzeptuell zu bestimmend" (Biicking 2012: 385) bezeichnet. Dass die
Manifestationen natiirlich in gewisser Weise vom zugrundeliegenden K-Zustand (z.B. dem
Zustand des Miide-Seins) restringiert sind, diirfte selbstverstdndlich sein, denn z.B. wildes
Umberspringen diirfte i.d.R. nicht als eine Manifestation von Miidigkeit gelten. Dieses
Verhiltnis zwischen der zugrundeliegenden Eigenschaft und deren Manifestationen wird nun
in Biickings Analyse folgendermallen erfasst: Er lehnt eine kausale Relation zwischen z.B.
Miidigkeit und Miidigkeitsmanifestationen m.E. aus gutem Grund ab und wihlt stattdessen

unter Riickgriff auf Engelberg (2005) die sog. Supervenienzrelation (Lexical Supervenience,

LSV):

Lexical Supervenience:
For any state s and event e: s lexically supervenes on e in the actual world w’, LSV(s,e), iff in
every world w', which is minimally different from w° and where s has different properties

than in w” some property of e is different, too. [= Engelberg (2005), (25)]

Biickings Erlduterung dazu sei an dieser Stelle verbatim wiedergegeben:

Die Basisidee dieser Relation — A superveniert iiber B, wenn eine Verdnderung von A
notwendig an eine Verdnderung von B geknlipft ist (nicht aber notwendig umgekehrt)
— wird u.a. in der Philosophie des Geistes fiir die Relationierung von Geist und Korper
genutzt: So supervenieren mentale Zustinde {iiber den entsprechenden
neurophysiologischen Prozessen in dem Sinne, dass jede Verdnderung des Mentalen
im korperlichen Korrelat gespiegelt werden muss, nicht aber notwendig umgekehrt. So
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muss z.B. jede Verdnderung der visuellen Wahrnehmung auf irgendeine Weise auch
einen korperlichen Reflex haben, wéhrend verschiedene korperliche Prozesse — z.B.
verschiedene Wege der Signaliibertragung — moglicherweise zum selben visuellen
Ergebnis fiihren. (Biicking 2012: 386)

Fiir das Miidigkeitsbeispiel bedeutet dies, dass der Zustand z des Miide-Seins iiber das
Manifestationskonglomerat k superveniert, dass also jede Verdnderung von z notwendig mit
einer Verdnderung von k einhergeht, nicht aber umgekehrt. Endet z.B. der Zustand des
Miideseins, enden auch die langsamen Bewegungen (wenn diese tatsdchlich eine
Manifestation des Miide-Seins sind), ein Ende der langsamen Bewegungen bedingt jedoch
kein Ende des Miidigkeitszustands. Zusammen mit der (davidsonianischen)
Standardannahme, dass die Semantik von Zustandsadjektiven wie miide ein wie in (4-26b)
formalisiertes Zustandsargument enthilt, ergibt sich fiir die Bedeutung eines (nur mit solchen
Zustandsadjektiven kompatiblen) N-MOR-Affixes die Reprédsentation in (4-26a), die

Derivation der weiteren Schritte ist in (4-26b-c) dargestellt:

(4-26) a. [[igkeit]] = APAxAkHdz [k = 2K ... ko[Qi(ki) A ... A Qu(kn)] A LSV’ (z,k) A [P(x)](2)]
wobei P vom Typ <e'<e” t>> ist
b. [[miide]] = AyAz’ [z’ = miide’(y)]
c. [[Midigkeit]] = AxAkHz [k = Zk; ... ko[Qi(ki) A ... A Qu(kn)] A LSV (z,k) A
z ~ miide’(x)]

(Biickings (72))%’

Bei der Applikation von [[-igkeit]] auf [[miide]] wird P gegen [[miide]] konvertiert, die
Zustandsvariable des Adjektivs wird dabei existentiell gebunden. Die Argumentstelle fiir den
Triger der Eigenschaft bleibt offen (Ay in (4-26b) wird zu Ax in (4-26¢)). Miidigkeit denotiert
nach Biickings Analyse also eine Funktion von Individuen x in eine Funktion von
Manifestationskonglomeraten k in Wahrheitswerte, sodass es einen Zustand z gibt, in dem x
miide ist und der iiber das Manifestationskonglomerat k lexikalisch superveniert, sodass er die
Pradikate Q,-Q,, die auf die einzelnen Manifestationen k;-k, zutreffen miissen (z.B langsame
Bewegungen), entsprechend dem Zustand z einschridnkt. Ein bei Biicking nicht erwihnter
Zwischenschritt in der semantischen Derivation wire das Ergebnis der Lambda-Konversion

von x in (4-26¢) gegen das Individuum Paul, wodurch zundchst nur der duflere Lambda-

7 In der Reprisentation des semantischen Typs <e'<e’,t>> bedeutet das Superskript i, dass die Entitit aus der
Domiéne der Individuen stammen muss, das Superskript z kennzeichnet eine Entitit aus der Doméne der
K-Zustdnde. "=" steht fiir die Charakterisierungsrelation (angelehnt an Asher (1993)), sodass "z’ = miide’(y)" so
zu verstehen ist, dass der Zustand z' dadurch charakterisiert wird, dass das Individuum y miide ist.

93



Operator gebunden wiirde. Dieser Schritt entspriche dem Ausdruck auf Paul zutreffende
Miidigkeit oder Miidigkeit Pauls (wohlgemerkt noch ohne Determinierer) und ist in (4-26d)
dargestellt:

(4-26) d. [[Miidigkeit Pauls]] = 2kdz [k = Zk; ... ko[Qi(k1) A ... A Qu(kn)] A LSV'(zk) A

z =~ miide’(Paul)]

Biicking tberspringt diesen Schritt und prisentiert gleich die Reprdsentation von Pauls

Miidigkeit, in der auch der innere Lambda-Operator von (4-26¢) bereits gebunden ist:

(4-27) [[Pauls Miidigkeit]] = kdz [k = Xk ... ka[Qi(k)) A ... A Qu(kn)] A LSV’ (z,k) A
z ~ [miide’(Paul)]]
(Biickings (73))

Dieser zweite Konversionsschritt geschieht durch die obligatorische Possessivmarkierung:
Der verbleibende Lambda-Term (Ak) wird bei der Derivation von (4-27) aus (4-26d) durch
den 1-Operator gebunden, der Teil der semantischen Représentation des Possessiv-Morphems
ist: "Der lota-Operator reprasentiert die Intuition, dass prdnominale Possessiva eine
Einzigartigkeitspriasupposition einbringen und somit Pauls Miidigkeit (bei referentiellem
Gebrauch) als definite Deskription interpretiert wird [...]" (Biicking 2012: 387).% Pauls
Miidigkeit denotiert also dasjenige Manifestationskonglomerat k,
- dessen einzelne Manifestationen k;-k, jeweils unter ein unterspezifiziertes Pradikat Q;-Q,
fallen (also z.B. unter die Pradikate TIEFE AUGENRINGE und LANGSAME
BEWEGUNGEN), und
- flir den es einen Zustand z gibt, in dem Paul miide ist, und der iiber k superveniert.
Die Intuition, dass die Manifestationen in k alle in nicht-trivialer Weise mit Paul in
Verbindung stehen miissen, wird also iiber die Supervenienzrelation zwischen z und k
sichergestellt.

An (4-26a) wird deutlich, dass das Affix -igkeit mit dieser Bedeutung nur mit stage-
level Adjektiven kompatibel ist, die nach Kratzer (1995) in ihrer semantischen Reprisentation
eine Zustandsvariable aufweisen. Wie Biickings Analyse fiir 'zeitlos' applizierende

(individual-level) Pridikate wie WAHR, INTELLIGENT, SCHON etc. umgesetzt werden

% Demnach ist die Reprisentation in (4-27) also gleichermaBen die Bedeutung von Die Miidigkeit Pauls bzw.
Die Miidigkeit von Paul.
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miisste, ist nicht ohne weiteres klar. (Eine alternative Losung wird in Kap. 4.7 mit Moltmanns
(2007) Analyse vorgestellt.)

Wichtig ist aulerdem, dass Biicking sagt, die Konkretisierung der zugrundeliegenden
Adjektiv-Kopula-Struktur zu (konkreten) Manifestationen bei N-MOR konne auch
heruntergefahren werden — sogar soweit, bis kein Unterschied mehr zur Situation bei N-KOP
besteht. Er gibt Ashers (1993: 159) The collapse of the Germans is a fact als Beispiel dafiir,
dass selbst Ereignisnominalisierungen zu einem Faktum 'herabgestuft' werden kdnnen, sodass
sie im hier gegebenen Beispiel nicht mehr 'mehr' bedeuten als that the Germans have
collpased. Entgegen Biicking gehe ich allerdings davon aus, dass dies haufiger der Fall sein
miisste, als nur in Fillen wie Pauls Miidigkeit ist eine Tatsache. Ich schlage deshalb vor, statt
"Manifestation" den Begriff der Instantiierung zu verwenden, denn auf der Ebene der
Semantik wird ja richtigerweise gerade offen gelassen, inwiefern es sich dabei um etwas
sinnlich Wahrnehmbares, Manifestes handelt. Dies ist letzten Endes aber nur eine

terminologische Feinheit.

Biickings Aufsatz zeigt insgesamt, dass deadjektivische Nominalisierungen (N-MOR) wie
Miidigkeit, Verliebtheit, Nervositdt in einem speziellen Sinne weniger abstrakt sind (bzw. sein
konnen), als die entsprechenden kopulabasierten Nominalisierungen (N-KOP). Wihrend N-
KOP die nichstmogliche nominale Entsprechung zur reinen Kopula-Adjektiv-Struktur sind,
entsprechen N-MOR unterspezifizierten, aber (zumindest potentiell) konkreten
Manifestationen des zugrundeliegenden Priddikats an seinem Tridger 'i'm Rahmen' eines
gewissen Zustands. Wichtig fiir den weiteren Verlauf der Arbeit sind die Feststellungen, dass
die Bedeutung zumindest solcher N-MOR- und N-KOP-Formen massenartig reprisentiert
sind, und dass die Manifestationen unterspezifiziert sind und demnach wohl nicht auf solche
sinnlich wahrnehmbaren Auspridgungen (wie z.B. Augenringe, langsame Bewegungen etc. bei
Miidigkeit) beschriankt sind, wie Biicking sie aufzihlt. Letzteres wire m.E. auch nicht
plausibel, denn jemandes Miidigkeit ist nicht davon abhéngig oder dadurch konstituiert, dass
sie sich irgendwie (sinnlich wahrnehmbar) manifestiert.®

Porzigs Formulierung, Abstrakta seien "Namen fiir Satzinhalte", trifft also streng
genommen nicht auf N-MOR wie Miidigkeit, sondern vielmehr auf N-KOP wie Miide-Sein

zu, wenn man davon ausgeht, dass Porzig unter einem Satzinhalt eine Proposition versteht.

% Dass genau das Gegenteil der Fall ist, wird ja gerade durch die einseitige Supervenienzrelation LSV erfasst.
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4.7  Wahrmacher: Moltmann (2007)

Im Gegensatz zu Biicking geht Moltmann (2007) nicht davon aus, dass die Adjektive, die
Wortern wie Miidigkeit oder Verliebtheit zugrundeliegen, bereits ein Zustandsargument
mitfithren; generell ist sie davidsonianischen Ansétzen gegeniiber kritisch. Fiir sie fiihrt erst
die Nominalisierung den Zustand als Objekt ein (ebd.: 374f.). Sie behandelt nur englische
Daten wie (John's) happiness (aber auch Ereignisnominalisierungen wie John's walk 1.S.v. dt.
Johns Spaziergang) und identifiziert als Referenten der Ableitungen, die Biicking N-MOR
nennen wiirde, und die sie "trope nominalizations" nennt, nicht ein
Manifestationskonglomerat, sondern den sogenannten Wahrmacher ("truth-maker") der
zugrundeliegenden Proposition. Threr Analyse zufolge lautet die Denotation von en.

happiness:

(4-28) [[happiness]] = {<e, d> | e = <[happy], d>}
'Menge aller strukturierten Propositionen <e,d>, fiir die gilt, dass e die Proposition

<[happy], > (mit dem Trager d) wahr macht' (vgl. Moltmann 2007: 391)

Dabei entspricht e dem jeweiligen Wahrmacher und d dem Trigerargument der Eigenschaft
HAPPY. Angewandt auf John als Trigerargument miisste die durch John's happiness

denotierte Trope folgende Représentation haben:

(4-29) [[John's happiness]] = e = <[happy], John>

'der Wahrmacher e, der die Proposition <[happy], John> wahr macht'

Das Prinzip des Wahrmachers wird folgendermafen beschrieben und in (4-30) formalisiert:

According to [Mulligan et al. 1984], the truth maker that makes the sentence John is
walking true is an event of walking by John, and the truth maker that makes the
sentence John is happy true is a trope that instantiates happiness in John. The
nominalizations John’s walk and John’s happiness then would be terms referring to
precisely the entities that make the corresponding simple sentences true.

(Moltmann 2007: 384)

(4-30) The Truthmaker Principle: An entity e makes a sentence S true iff:
necessarily, if e exists — then S is true.

(Moltmann 2007: 385)
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Sie ergénzt allerdings das wichtige Problem, dass dies nur als notwendige Bedingung fiir
Wahrmacher, nicht aber fiir deren Definition ausreiche. SchlieBlich impliziere zwar die
Wahrheit von John and Mary are happy die Wahrheit von John is happy, sodass auch die
Tatsache, dass John und Mary gliicklich sind, als Wahrmacher fiir John is happy in Frage
kidme. Allerdings konne John's happiness gerade nicht auf das Denotat von John's and Mary's
happiness referieren, sodass die gleiche Tatsache (ndmlich die, dass John und Mary gliicklich
sind) nicht als Wahrmacher fiir John is happy geeignet sei, wenn das gleiche

Wahrmacherprinzip auch fiir die Erkldrung von John's happiness verwendet werden soll.

Deshalb schreibt Moltmann: "I will therefore understand the relation = [die Wahrmacher-

relation, AT] as one that holds between an entity e and a sentence S iff S is true in virtue of all
the features of e." (ebd.: 386)

Die semantische Représentation in (4-29) oben ist jedoch noch nicht die vollstindige
Analyse, denn Moltmann erginzt, dass es sich bei John's happiness um eine maximale Entitét

handeln muss:

The maximality condition is also associated with nominalizations of tropes: John's
happiness refers to the trope that is maximal with respect to occupying a continuous
stretch of time. Here, however, because happiness is a mass, not a count noun, the
condition is associated with the definiteness of a mass NP. Definite mass NPs
referring to states generally refer to the maximal state that is temporally continuous,
just as the mass NPs [sic!] the water in the room refers to the maximal quantity of
water that is in the room [...].

(Moltmann 2007: 392)

Ihre letztendliche Analyse fiir die Reprisentation von John's happiness miisste also wie folgt

formalisiert werden (Moltmann selbst liefert keine solche Formalisierung):

(4-31) [[John's happiness]] = max<t ({e'| ¢' = <[happy], John>})
'the trope instantiating happiness in John that is maximal with respect to occupying a
continuous stretch of time (with <t being the temporal part relation among

events/tropes)’

(vgl. Moltmann 2007: 384, 392)

Moltmanns Analyse nach ist der Referent solcher deadjektivischen abstrakten Nomina wie
happiness eine Menge von als Wahrmacher fungierenden Tropen, und nicht von

Manifestationskonglomeraten wie bei Biicking (2012). Auch Moltmann schreibt explizit, es
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handele sich dabei um MN. Dass es modelltheoretisch problematisch ist, MN wie andere
Pradikate als Mengen zu formalisieren, haben u.a. schon Pelletier (1975) oder Bunt (1985)
festgestellt. Da Moltmanns Ansatz nahe legt, dass die einzelnen als Wahrmacher fungierenden
Tropen in (vermutlich beliebig) kleine(re) Zeitabschnitte zerlegt und zu groferen
aneinandergefiigt werden konnen, gehe ich davon aus, dass genau darin die MN-Natur solcher
Lexeme besteht. Thre Formalisierung als Menge strukturierter Propositionen bestehend aus
den Tragern der Eigenschaft und den Wahrmachern scheint diesen Zusammenhang aber
wieder aufzulosen. Da der einzige iiber eine unstrukturierte Menge hinausdeutende Hinweis
darin besteht, dass Moltmann John's happiness als maximalen Zeitabschnitt bezeichnet, in
dem die Eigenschaft auf ihn zutrifft, ist zweifelhaft, ob eine Formalisierung mittels Summen —
im Geiste der inzwischen auch fiir MN populéren Plural-Theorie von Link (1983), siehe z.B.
Chierchia (1998) — addquat wire, da eine solche maximale Zeitspanne kontinuierlich sein
muss und nicht zwei voneinander getrennt 'liegende' Zeitabschnitte summiert werden diirften.
AuBerdem wird in ihrem Ansatz ebenso wenig wie bei Biicking angedeutet, wie die
Interpretation von z.B. much happiness losgelost von einem bestimmten Trager ablaufen soll.
Ein weiterer diskussionswiirdiger Punkt ist der ontologische Status der Wahrmacher. Selbst
wenn man aus naiver Perspektive akzeptiert, dass die Wahrmacher die tatsichlichen
Ereignisse, Tatsachen, partikuldren Eigenschaften an Individuen (also Tropen) sind, wie sie in
der Welt vorliegen, so ist das Postulat solcher Entitdten in einer Ontologie doch nicht
unkontrovers. Uber die metaphysisch-ontologische Plausibilitéit von Tropen kann hier nichts
Tiefergehendes gesagt werden, es sei jedoch darauf hingewiesen, dass ich — entsprechend der
konzeptualistischen Grundhaltung dieser Arbeit — das referentielle Verhalten von Tropen als
Hinweis darauf sehe, dass sie 'im Geiste' angenommen werden, soweit dieser fiir die Sprache

relevant ist.

4.8  Tropen und Arten von Tropen: Moltmann (2013)

In ihrem Buch iiber die Semantik abstrakter Gegenstinde behandelt Moltmann (2013) unter
anderem zwei Arten von Ausdriicken, die ihrer Ansicht nach auf Universalien referieren
konnten und die deshalb fiir diese Arbeit besonders interessant sind. Sie unterscheidet blof3e
Adjektivnominalisierungen (A-Nom) wie wisdom oder Weisheit (sie behandelt fast
ausschlieBlich das Englische) auf der einen Seite von explizit auf Eigenschaften referierenden
Ausdriicken wie the property of being wise bzw. die Eigenschafi, weise zu sein auf der

anderen Seite. Letztere nennt sie "explicit property-referring terms" (vgl. Moltmann 2013: 7).

98



Von diesen beiden Ausdrucksklassen legt nur die erste das an den Tag, was Moltmann "kind
term behavior" (ebd: 8f.) nennt. Charakteristisch hierfiir ist

a) die Ambiguitit zwischen einer existentiellen und einer generischen Lesart, die mit der Art
der Pradikate variiert, s. (4-32) vs. (4-33)

b) die ausschlieBlich engskopige Lesart in intensionalen Kontexten, s. (4-34)

c¢) das Assertieren der Existenz von Exemplaren (bzw. Quanten) in Existenzaussagen,

5. (4-35)7°

d) die Kompatibilitit mit echten kind-level Priadikaten wie EXTINCT, RARE,
WIDESPREAD, s. (4-36) vs. (4-37)

(4-32) John found gold (stage-level Pradikat = NP existentiell)

(4-33) Gold is shiny (individual-level Pradikat - NP generisch)

(4-34) John needs gold (keine spezifische Quantitit, sondern irgendeine)

(4-35) (White) gold exists (—>es existiert mindestens eine Quantitét (weilles) Gold)
(4-36) (White) gold is rare (kind-level Pradikat > NP generisch)

(4-37) *John is rare

AuBer bloBen MN und A-Nom zeigen laut Moltmann auch bloBe Plurale wie lions,
Ausdriicke wie this kind of N und the belief that S, sowie Quantoren wie something "kind term
behavior" (vgl. Moltmann 2013: 11f.), nicht jedoch mit dem definiten Artikel markierte NPs
wie the Siberian tiger ("kind-referring term") oder the metal gold ("explicit kind-referring
term").”' Zur zweiten Klasse, den explizit auf Eigenschaften referierenden Ausdriicken wie

the property of being wise, sagt sie:

Explicit property-referring terms do not stand for pluralities of instances of universals,
but rather, as I will argue, serve to introduce derivative "property objects" individuated
on the basis of semantic conditions governing the use of the corresponding predicate.
(Moltmann 2013: 7)

Tab. 2 soll einen Uberblick iiber ihre teilweise etwas verwirrende Terminologie geben.

7 Siehe McNally (2009) fiir die These, dass solche Aussagen keine Existenzaussagen iiber Exemplare, sondern
Aussagen iiber das Instantiiertsein der Art sind.
7! Zur kritischen Auseinandersetzung mit dieser These, s. S. 105f.
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Tab. 2: Terminologie der "kind terms' und " kind-referring terms’ in Moltmann (2013)

Kind terms: Kind-referring terms:

Kind term behavior No kind term behavior

bloBe MN und Plurale mit def. Artikel markierte NPs
gold; lions the lion
Adjektivnominalisierungen (A-Nom) "explicit property-referring terms"
happiness,; wisdom the property of being happy
"explicit kind-denoting NPs" "explicit kind-referring terms"
this kind of fruit; the metal gold,

this kind of animal the kind human being

"special quantifiers"
something; everything, nothing, several things;
that (demonstrativ); what (freies Relativpronomen)

einige bestimmte definite NPs
the belief that S; the desire to VP

bloBe MN "standing for kinds of events"
laughter; rain

Gerundien als "terms for kinds of states"
being happy

Im Riickbezug auf die aristotelische Tradition stellt Moltmann das Verhéltnis zwischen
Individuen, Tropen und Universalien wie folgt dar. Sie {ibernimmt die aristotelische
Unterscheidung zwischen sortalen Universalien (Lowen, Gold) und qualitativen Universalien
(Weisheit, Intelligenz) und hélt fest, dass erstere durch Individuen instantiiert werden, letztere
hingegen durch Tropen (vgl. Moltmann 2013: 48). Tab. 3 soll dies veranschaulichen; der
diagonale Pfeil steht dafiir, dass Individuen Eigenschaften wie Weisheit (die zu den
Universalien gehdren) 'besitzen' oder 'haben', jedoch nicht instantiieren (Simba ist ein Lowe

vs. *Peter ist Intelligenz).

Tab. 3: Individuen, Tropen und Universalien (adaptiert aus Moltmann 2013: 48)

Sortale Universalien Qualitative Universalien
Lowen, Gold Weisheit, Intelligenz
instantiiert| durch instantiiert | durch
Individuen Tropen
Peter, dieses Gold Peters Weisheit, ...
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Moltmann argumentiert gegen die weitverbreitete, hauptsichlich auf Carlson (1977)
basierende Ansicht, dass bloBe Plurale und MN auf Arten (kinds) als singuldre Entitéten
referieren — und fiir die These, dass nur pluralische Referenz auf die Exemplare einer Art die
Semantik solcher Ausdriicke angemessen modellieren kann (s.u.).

Abstrakta wie Weisheit referieren ihrer Analyse nach auf Arten von Tropen, und zwar
mittels pluralischer Referenz auf tatsichliche und mogliche Tropen zusammen. Solche A-
Nom sind syntaktisch MN (Moltmann 2013: 7). BloBe Plurale wie Léwen referieren pluralisch
auf Lowen-Exemplare. Nicht-generische definite DPs mit einer A-Nom als lexikalischem
Kopf referieren auf eine Trope, so referiert z.B. Peters Weisheit auf eine Weisheitstrope,
ndmlich auf die, die die Eigenschaft Weisheit an Peter instantiiert. Dariiber hinaus gibt es
relationale Tropen, wie z.B. die Liebe zwischen Peter und Maria. Moltmann legt wert darauf,
dass Tropen konkrete Entitdten sind (wenn ihre Triger konkret sind), da es ihr in ihrem Buch
auch darum geht, vermeintliche Félle von Referenz auf abstrakte Gegenstinde zu widerlegen.

Die empirische Basis fiir ihre These, dass bloBe A-Nom wie Weisheit oder happiness
pluralisch auf Arten von Tropen referieren, wird in mehreren Schritten dargelegt. Zunéchst
bestehen in Sachen Kompatibilitit mit bestimmten Priadikaten Unterschiede zu den "explicit
property-referring terms" insofern, als letztere mit episodischen Pridikaten wie
ENCOUNTER, evaluativen Pradikaten wie NICE, intensionalen Préddikaten wie LOOK-FOR,
Existenzpriadikaten wie EXIST und iiber Instanzen distribuierenden Pradikaten ("instance-
distribution predicates") wie WIDESPREAD immer nur eine auf ein einzelnes Objekt
bezogene (teils ungewohnliche) Lesart zeigen, wihrend bloBe A-Nom immer auch eine Lesart
haben, in der die einzelnen Instanzen der Art fiir die Interpretation relevant sind. So sei John
encountered the property of hostility nur in einer platonischen Ideenwelt moglich, in der man
tatsdchlich abstrakten Objekten wie Eigenschaften begegnen kann. John encountered hostility
hingegen sei sowohl mit dieser auBBergewohnlichen, als auch mit einer alltdglicheren Lesart
moglich, in der es geniigt, dass John mindestens einem feindseligen Menschen, und damit
einer Instanz, einer Trope von Feindseligkeit begegnet ist (vgl. Moltmann 2013: 14-17). Mit
tiber Instanzen distribuierenden Priddikaten wie WIDESPREAD seien "explicit property-
referring terms" entsprechend sogar in ihrer Akzeptabilitdt fragwiirdig (bewertet mit "??"). Ob
man hier aber von einer grundsitzlichen Unvertriaglichkeit solcher Pradikate mit explizit auf
Eigenschaften referierenden Ausdriicken sprechen sollte, ist zumindest fiir das Deutsche
fraglich. Nicht nur scheinen (4-38a,b) nicht inakzeptabel zu sein, auch finden sich leicht
attestierte natiirliche Beispiele attributiver Modifikation von Eigenschaft durch das Pridikat
WEIT VERBREITET, s. (4-38c¢)
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(4-38) a. Die Eigenschaft Reichtum ist im Sultanat Brunei weit verbreitet.
b. Die Eigenschaft, reich zu sein, ist im Sultanat Brunei weit verbreitet.
c. Mir gefillt die Gastfreundlichkeit der Franzosen, aber auch die weit verbreitete

Eigenschaft, vieles einfach entspannter zu sehen.”

Im nichsten Schritt wird anhand der Parallelen zwischen bloBen A-Nom und blofien
MN/Pluralen in Sachen "kind term behavior" der Schluss gezogen, dass erstere ebenso Arten

denotieren wie letztere:

Bare adjective nominalizations exhibit the same kind term behavior as underived bare
mass nouns and plurals. Thus, they should stand for kinds in some sense.

(Moltmann 2013: 17)

The various readings that the four classes of predicates display with bare adjective
nominalizations involve tropes as instances in just the way that underived bare plurals
and mass nouns involve individuals or quantities as instances. (ebd.: 18)

Moltmanns Formalisierung der Intension des Art-Terms /onesty ist eine Funktion von Indizes

i in Mengen von Tropen d bei einem Eigenschaftstriager d’, formalisiert wie in (4-39):

(4-39) int(honesty) = A Ad [dd' honestyi(d, d')]
(Moltmann 2013: 21)

Den in Moltmann (2007) vertretenen Ansatz, nach dem Wahrmacher fiir die Erklarung des
Ursprungs von Tropen Verwendung finden, verfolgt sie nicht weiter und kehrt stattdessen zu
einer davidsonianischen Sichtweise mit impliziten Argumenten von Adjektiven zuriick. Ganz
parallel zu klassischen Ereignisargumenten (e) als implizite Argumente von Verben fungieren

Tropen (¢) als implizite Argumente von Adjektiven:

(4-40) a. [[John’s quick walk]] = 1e[walk(e, John) A quick(e)]
b. [[the rose’s deep redness]] = w[red(t, [the rose]) A deep(t)]
(Moltmann 2013: 75)

Durch das implizite Argument des Adjektivs kann insbesondere eine parallele Behandlung

von Tropen- und Ereignisnominalisierungen erreicht werden, auBBerdem liegt diese Ansicht

7 http://www.badische-zeitung.de/deutschland- 1/mich-hat-die-internationale-ausrichtung-gereizt--4478 7494 html
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analog zu Biickings (2012) Adjektivsemantik, in der Zustandsadjektive wie miide ein
implizites Zustandsargument tragen. Die zweite Analogie zu Biicking ist der Ursprung des
1-Operators im Possessivmorphem. Auflerdem teilen sich Tropen und K-Zustinde die
temporale Verankerung, wie John's happiness did not last long zeigt (vgl. Moltmann 2013:
56).

Eines der Hauptanliegen Moltmanns scheint es zu sein, gegen die Carlson'sche Sichtweise zu
argumentieren, Arten seien Objekte, auf die referiert werden kann. Thr Hauptargument
dagegen ist die Aussage, dass Arten nicht mit natiirlich-sprachlichen Pradikaten kompatibel
seien, solange diese nicht in erweiterter Form vorldgen (kind-level Pradikate wie EXTINCT
und tiiber Instanzen distribuierende Pradikate der Sorte WIDESPREAD bilden die Ausnahme;
vgl. Moltmann 2013: 24f.). Empirisch wird dies allerdings hauptsédchlich durch Daten ge-
stiitzt, die oben bereits am Beispiel John encountered hostility angeklungen sind, und deren
Beurteilung durch Moltmann m.E. nicht unproblematisch ist. Thre Argumentation und die

verwendeten Beispiele seien hier einmal zitiert:

If kinds are objects of reference of bare plurals and mass nouns, why can’t predicates
like describe, count, or look for display a reading on which the predicate, with its
ordinary, underived meaning, applies to the kind itself, rather than to some instances?
For example, the predicates in the sentences below could have readings on which they
apply to the kind as a whole—readings that may not be plausible, yet are perfectly
conceivable:

(53) a. John wants to buy white gold. (He wants to buy the kind.)
b. John counted pink diamonds. (He counted one—the kind.)
c. John is looking for pink diamonds. (He is looking for the kind.)

(53a) could not possibly mean that John (being slightly deluded) wants to buy the
kind; (53b) cannot mean that John counted "one," by counting just the kind; and (53c)
cannot mean that John is looking for one thing, namely the kind. It is impossible to
read (53a, b, ¢) in such a way that the predicates would apply to a single object that is
a kind. Rather, with kind terms, predicates must have instance-related readings.
(Moltmann 2013: 24)

Diese Sichtweise ldsst sich mit ihren Beispielen nur auf den ersten Blick gut nachvollziehen,
denn man muss nur Kontexte wihlen, in denen Axiome des Weltwissens auler Kraft sind, die
die intendierten Lesarten blockieren: In einem diisteren Zukunftsszenario, in dem Konzerne
das Eigentumsrecht an (natiirlichen) Arten besitzen kénnen und John der Chef eines solchen

Konzerns ist, kann Moltmanns (53a) durchaus die kind-referentielle Lesart haben. Auflerdem
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deuten geringfiigig andere Beispiele darauf hin, dass es durchaus plausible Lesarten gibt, in
denen die genannten Pradikate auf Arten angewandt werden. Z.B. kann eine Entsprechung zu
Moltmanns (53b), John counted lions, durchaus so interpretiert werden, dass er
Lowen(unter)arten zédhlt, etwa wenn er in einem Zoologielehrwerk recherchiert und mit
Angola-Lowen, Hohlenlowen und asiatischen Lowen drei (Unter-)Arten zéhlt. Hier von
Instanzen zu sprechen, scheint mir eine unangebrachte Dehnung des Instanz-Begriffs zu sein.
Auch fiir ein intensionales Verb wie SUCHEN bzw. LOOK-FOR findet sich leicht ein
Beispiel, das parallel zu Moltmanns (53c) verlduft, und entgegen ihrem Urteil nicht

unplausibel ist:

(4-41) (Peter betrachtet das Periodensystem der Elemente in einem Buch)
A: Was macht denn Peter da? / What's Peter doing there?
B: Er sucht Gold. / He's looking for gold.

Im Bairischen wire hier nur (a)s Goid ('das Gold') grammatisch, a Goid (‘ein Gold') wiirde die
tatsdchlich widersinnige (und hier falsche) Lesart auslosen, dass er im Periodensystem nach
Goldquanten sucht. Wiirde es sich bei dem Buch z.B. um eine mittelalterliche Handschrift
handeln, in der fiir Illustrationen echtes Gold verwendet wurde, wire diese Lesart aber schon
nicht mehr abwegig. Im folgenden Beispielpaar sieht man zudem, dass die Lesarten auch
einen syntaktischen Reflex zeigen, da (4-42B) (verstanden als Antwort auf (4-42A) in der
Fortsetzung von (4-41)) nur in der Variante plausibel ist, in der Peter im Periodensystem nach
der Art gesucht hat, (4-42B') hingegen nur in der Variante, in der er in der Handschrift nach
Quanten des Materials gesucht hat (vgl. hierzu auch Diesing 1992, Kratzer 1995, Jager
2001).7

(4-42) A: Und warum hat Peter das Buch jetzt in die Ecke geworfen?
B: Weil er Gold schon gefunden hat.
B'": Weil er schon Gold gefunden hat.

Dieser Lesartenunterschied geht im Englischen wegen der Unmoglichkeit von Scrambling
und weil dort Artikel vor MN in generischer Verwendung generell strikt ungrammatisch sind,

leicht verloren. Da Moltmann fast ausschlieBlich das Englische in ihre Datenbasis einbezieht,

7 In einem anderen Kontext und mit einer Intonationskontur, die I-Topikalisierung (vgl. Jacobs 1997) entspricht,
ist m.E. allerdings auch (4-42B) mit der Quantenlesart kompatibel: Weil er NGOLD schon ge\FUNden hat (,
aber noch nichts von den anderen Metallen).
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bleibt bei ihr — was fiir die Belange dieser Arbeit noch entscheidender ist — auch die Rolle der
Artikel bei der Interpretation abstrakter Nomina im Dunkeln. Thre Analyse vernachléssigt
nicht nur, dass im Bairischen die Artikelverwendung die Ambiguitdt, die in englischen
Beispielen wie (4-41) besteht, auflost. Sie scheint auch teilweise willkiirlich die verfiigbaren
Lesarten einzuschrinken; z.B. sagt sie, in (4-43) (ihr (30), Moltmann 2013: 15) habe die a-
Variante nur eine intensionale, engskopige Lesart, und keine, in der honesty weiten Skopus

iber das Pradikat (LOOK-FOR) hat.

(4-43) a. John is looking for honesty.
b. John is looking for the property of being honest.

Zwar gibt es moglicherweise tatsdchlich keine quantifizierte Lesart, in der honesty
existentiell, aber mit weitem Skopus interpretiert wird, es gibt m.E. jedoch durchaus eine
referentielle, definite (kind-)Interpretation von (4-43a), in der die Existenz einer durch honesty
denotierten Entitdt prasupponiert wird, die John sucht. In dieser Interpretation wird honesty
wie herkdmmliche (referentielle) Definita nicht vom Skopus des intensionalen Verbs LOOK-
FOR beeinflusst. Sie entspricht in ihrer Lesart der Variante (4-43b).

Im Deutschen disambiguiert die Verwendung des definiten Artikels exakt diese beiden
Lesarten von (4-43a): Wahrend Hans sucht Ehrlichkeit (bevorzugt oder sogar exklusiv) die
engskopige Lesart ausdriickt, die Moltmann als einzige akzeptiert, ist Hans sucht die
Ehrlichkeit die andere mogliche Ubersetzung von (4-43a), welche ausschlieBlich eine definite
Lesart hat — sofern man es (terminologisch) akzeptiert, dass kind-Lesarten definit sind.”* Eine
solche (kind-)Lesart ist zugegebenermallen nicht ohne weiteres mit alltiglichen Annahmen
nachzuvollziehen, aber in einer Welt, die von korrupten Ganoven beherrscht wird, was unter
allen Diskursteilnehmern als wahr und allgemein bekannt akzeptiert wird, ist Hans sucht die
Ehrlichkeit zwar ein wenig pathetisch, aber eine grammatische und interpretierbare Aussage.
Die Tatsache, dass diese Aussage eine pathetische Note besitzt, liegt gerade daran, dass der
Satz in diesem Kontext so verstanden werden muss, dass Hans nach der Eigenschaft selbst,
dem abstrakten (womdoglich personifizierten) Objekt sucht und eben nicht nach einem oder
mehreren Tropen oder Vorkommen. Dies zeigt sich auch an dem Kontrast zwischen (4-44a)

und (4-44b):

™ Es gibt natiirlich auch noch den Fall, in dem der definite Artikel anzeigt, dass anaphorisch auf eine gewisse,
bereits identifizierbare Instanz von Ehrlichkeit referiert wird. So z.B. in Kontexten wie Man hat Hans erzdihlt,

Maria sei bildschon und absolut ehrlich. Dass sie schon ist, hat er gleich gemerkt, aber er sucht noch die
Ehrlichkeit.
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(4-44) a. Hans sucht seit dreiflig Jahren die Ehrlichkeit, glaubt aber inzwischen selbst nicht
mehr, dass er {sie/*'welche} finden wird.
b. Hans sucht seit dreiflig Jahren Ehrlichkeit, glaubt aber inzwischen selbst nicht mehr,

dass er {sie/welche} finden wird.

Es besteht m.E. kein Grund, keine Parallele zwischen einer solchen Situation und einer

weniger ausgefallenen zu ziehen, wie sie in Beispiel (4-45) zu finden ist:

(4-45) A: Wie geht’s Hans?
B: Ach, was soll ich sagen? Er sucht das Gliick.

Moltmann (2013: 15) duBert sich lediglich im Zusammenhang mit dem Beispielpaar (4-46)

(4-46) a. Ordinariness is boring.
b. The property of being ordinary is boring.

zur Verfligbarkeit der referentiellen Lesart fiir die a-Variante und sagt, dass "when the
conversation was about what properties one should study for a particular project, then an
utterance of [(4-46a)] can in fact be understood just like [(4-46b)]" (ebd.). Das Beispiel (4-45)
zeigt m.E. allerdings, dass fiir eine solche Interpretation nicht unbedingt ein besonderer
Kontext notwendig ist, solange der definite Artikel realisiert ist. Die referentielle Lesart der
artikellosen Variante von (4-45) ist allerdings auch im Deutschen allenfalls marginal.

Beim Beispiel (4-47) (ihr (20a)) marginalisiert sie m.E. ebenfalls zu stark, in diesem
Fall die generische Lesart von the lion, die unplausibel sei, da John die gesamte Art gefunden

haben miisste (vgl. Moltmann 2013: 13):

(4-47) John found the lion.

Im durchaus nicht unnatiirlichen Kontext, dass John in einem Biologielehrbuch die Taxono-
mie der Sdugetiere durchgeht, weil er z.B. wissen mochte, wie Lowen mit Hauskatzen ver-
wandt sind, ist seine Suche erfolgreich, selbst wenn er nur das Bild eines (prototypischen)
Lowen oder die lateinische Bezeichnung der Spezies (panthera leo) findet — der Satz in (4-47)

ist dann wahr und natiirlich. Selbst wenn man einwendet, dass John hier nicht die Spezies
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selbst findet, sondern nur eine dafiir stellvertretende Abbildung (bzw. den Namen),”” so fallt
es doch ebenso schwer, zu sagen, er finde ein Lowen-Exemplar — besonders, wenn er den
Namen panthera leo findet (und kein Bild); dies wurde ganz dhnlich auch bereits in der
Diskussion um Moltmanns Beispiel (53b), zitiert auf S. 103, erwéhnt.

Auch Moltmanns Urteil zu (4-48) (ihrem (23)), nach dem in der b-Variante keine

Quanten-Lesart moglich sei, erscheint mir zu streng.

(4-48) a. John bought {"’the metal gold / gold}.
b. John is looking for {"’the metal gold / gold}.

In Kontexten, in denen iiber Stoffe geredet wird, deren Bekanntheit beim Horer nicht

vorausgesetzt werden kann, ist eine solche Lesart nimlich durchaus moglich:

(4-49) Peter sucht fiir seine Skulptur das Metall Infantinium. Kennst du das und weilit du
vielleicht, wo er {es/welches} kriegen kann?
(4-50) For his sculpture, Peter is looking for the metal infantinium. Do you know it and

where to get it by any chance?

Hier ist Peters Suche entgegen der Situation in (4-47) gerade nicht erfolgreich, wenn er
lediglich die Gattung (z.B. in einem Lehrbuch) findet, sondern nur dann, wenn er auch das
bendtigte Quantum findet. Dies zeigt, dass auch informationsstrukturelle Faktoren (wie hier
die anzunehmende horerseitige Nicht-Identifizierbarkeit der Gattung) die Verfiigbarkeit der
verschiedenen Lesarten beeinflussen, weil hier die Information, dass es sich bei der gesuchten
Substanz um ein Metall handelt, in Form eines definit markierten MN erginzt werden kann,
ohne dass die Quanten-Lesart verloren geht. Das Gesamtbild diirfte also noch komplizierter
sein, als es sich bei Moltmann ohnehin schon darstellt.

Ich mochte hier auf der Basis dieser Daten die These vertreten, dass es im Deutschen
gerade der Artikel ist, der dafiir sorgt, dass die Art als singuldres Objekt behandelt wird,
wihrend dies im Englischen nicht geschieht, sodass die artikellose Form zwischen der Objekt-
und der Nicht-Objekt-Lesart ambig ist. Moltmann schreibt diese reifizierende Funktion in
Ausdriicken wie the kind gold dem Nomen kind zu (vgl. Moltmann 2013: 37), worauf in Kap.

7.1 noch eingegangen werden wird. Sie formuliert dies wie folgt:

75 .
Ceci n'est pas une note.
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The noun property in explicit property-referring terms [such as the property of being
P] has a particular reifying role. It introduces a property object based on a predicate P,
in such a way that the introduced property object is to be understood as an entity all of
whose properties are to be read off, in some way or another, from true sentences in
which P occurs. (ebd.: 43)

Die Parallelen zwischen Moltmanns (2013) und Biickings (2012) Analysen fallen also ins
Auge, auch wenn Biicking mit dem Konzept des Manifestationskonglomerats einen formal
anderen Weg geht als Moltmann (2013) mit dem Ansatz pluralischer Referenz auf Tropen. Es
gilt auch zu beachten, dass Biicking sich explizit auf Zustandsnominalisierungen beschrénkt,
wihrend Moltmanns A-Nom auf Adjektiven basieren, die permanente (individual-level)
Eigenschaften bezeichnen. Die Rolle des Konzeptuellen Systems der 2-Ebenen-Semantik, die
Biicking fiir die Konkretisierung der unterspezifizierten Manifestationen in seinen N-MOR
annimmt, konnte vermutlich analog auf Moltmanns Tropenanalyse iibertragen werden, um
etwa John saw Mary's beauty zu erkldren. Ich nehme auf Grund der Tatsache, dass die
Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Ansidtzen iiberwiegen, an, dass sie sich ergdnzen und

somit zusammen sowohl auf das Deutsche wie das Englische anwendbar sind.

Den in Kap. 3.1.3.1 genannten Kriterien zufolge stehen Tropen gewissermaBlen zwischen
Abstrakta und Konkreta, sind aber wohl ndher bei den Konkreta anzusiedeln, da sie laut
Moltmann lediglich das Konkretheitskriterium der rdaumlichen Gebundenheit (also der
notwendigen Verortetheit im Raum) nicht erfiillen, bzw. laut Lowe (2002) sogar rdumlich
gebunden sind, und zwar vermittelt durch ihren jeweiligen Tréger. (Peters Intelligenz befindet
sich demnach immer genau dort, wo Peter sich befindet.) Die intuitive Wahrnehmung, Tropen
seien abstrakt, rithrt daher, dass sie ontologisch abhédngig sind, also nicht ohne einen Tréiger
existieren konnen. Wihrend man sich Peter sozusagen 'im luftleeren Raum' ohne jegliche
Beziehung zu irgendeiner anderen Entitdt vorstellen kann, so ist dies mit einer Trope wie
Peters Intelligenz nicht moglich, denn sie ist ohne die Beziehung zu einer Trigerentitit
undenkbar. Der Eindruck, Tropen seien konkret, ergibt sich aus ihrer zeitlichen Verortung,
threr Verankerung ("groundedness") in der Welt — iiber ihren in der Welt verankerten
Triger —, und ihrer inneren Strukturiertheit (vgl. Moltmann 2013: 57-60).”° Tropen
unterscheiden sich von Fakten und Zustinden (nicht jedoch von K-Zustéinden nach Maienborn

2005 bzw. Biicking 2012) dadurch, dass sie in der Welt verankert sind, also mit (mehr oder

® Moltmann spricht zwar auch davon, dass natiirlichsprachliche Daten wie The humidity of the air caused the
softness of the wood auch kausales Potential von Tropen nahelegen, ich bin allerdings skeptisch, inwiefern diese
vermeintliche Kausalitit nicht nur eine inferierte ist und ob wahrhaft kausale Zusammenhinge nicht nur
zwischen physikalisch-konkreten Entitéten bestehen kdnnen.
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weniger) konkreten Manifestationen einhergehen. Fakten und Zustinde dagegen sind nur
dadurch bestimmt, dass eine bestimmte Eigenschaft auf ein Individuum zutrifft, und sind
deswegen 'rein sprachlich' individuiert, d.h. zwei Fakten oder zwei Zustidnde sind identisch,
wenn jeweils dasselbe Pradikat auf dasselbe Individuum zutrifft. Dies gilt fiir Tropen (und K-
Zusténde) nicht. Anders formuliert bedeutet das, dass die sprachliche 'Verpackung' ein und
derselben Proposition Unterschiede im modus essendi (bzw. der Weltimmanenz) des Produkts
der Konzeptualisierung dieser Proposition widerspiegelt. Dies zeigen — auf etwas andere Art
und Weise, ndmlich in Bezug auf Quantifizierbarkeit — auch Beispiele wie {Julias
Schonheit/* Julias Schon-Sein/*dass Julia schon ist/*wie schon Julia ist} ist von grofiem
Ausmap.

Auch wenn die Frage, welche (wenn iiberhaupt irgendwelche) Entititen abstrakt und
welche Entitdten konkret sind, freilich weiterhin strittig bleibt, kann festgehalten werden, dass
Moltmanns These, Tropen seien eine in der Sprache reflektierte, relevante Klasse, plausibel
erscheint. Carsten Breul (p.c.) weist allerdings darauf hin, dass die Tropen-Analyse wohl
nicht fiir alle Abstrakta plausibel ist, so etwa nicht fiir morphologisch nicht abgeleitete
Lexeme wie Logik, Kunst oder Politik. In diesem Zusammenhang sei hier (zustimmend)
lediglich auf Kiinnes (1983) Bemerkung verwiesen, dass jedes Abstraktum etymologisch und
kulturell "seine eigene Geschichte hat" (vgl. fiir andere deutsche Beispiele auch von
Heusinger & von Heusinger 1999). So wie Moltmann und Biicking sich in ihren Analysen auf
bestimmte Lexemklassen beschrinken, kann diese Arbeit insgesamt keinen Anspruch darauf

erheben, fiir alle Abstrakta giiltige Aussagen zu treffen.

49  Versuch einer Integration der vorhandenen Ansétze

4.9.1 Tropen und Abstrakta

Peters Intelligenz (in z.B. Peters Intelligenz hat uns alle iiberrascht) referiert auf genau eine
Eigenschaft eines bestimmten Individuums (also eine Intelligenztrope) und kann in einigen
Verwendungen (!) entweder durch dass Peter intelligent ist paraphrasiert werden oder durch
wie intelligent Peter ist (ndmlich dann, wenn der Satz interpretiert wird als 'Peters Intelligenz
hat uns durch ihr Ausmaf iiberrascht').”” Generell liegt in vielen Fillen eine Ambiguitit
(zumindest) zwischen einer bindren Eigenschaft (der dass-Paraphrase entsprechend) und
einem Grad (der wie-Paraphrase entsprechend) vor, die sich jeweils in Peters Menschlichkeit

wurde durch einen Gentest {bewiesen/widerlegt} bzw. Peters Menschlichkeit bringt ihm viele

""'Vgl. *{dass Peter intelligent ist / wie intelligent Peter ist}, ist {grof3/grofer als Pauls Intelligenz}. Dies passt
zu Biickings Erklirung fiir die Inakzeptabilitit von “"Pauls Stolz-Sein war gréfer als das von Nina derart, dass
Stolz-Sein faktdenotierend ist.
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Sympathien ein zeigen (vgl. den Unterschied zwischen qualitativen und quantitativen Tropen
bei Moltmann (2013: 61f.)). Peters Intelligenz ist ambig zwischen einer Fakt-Lesart (die in
Anlehnung an Biicking (2012) nur durch "Herunterfahren der Konkretion" erreicht wird und
ebenso durch Peters Intelligent-Sein ausgedriickt werden kann) und einer Tropen-Lesart. Da
Tropen im Gegensatz zu Fakten einen Vergleichsmafistab inkorporieren, wenn ihre Basis ein
gradierbares Adjektiv ist, muss es sich in Fillen, in denen die wie-Paraphrase angebracht ist,
um eine Trope handeln (vgl. ebd.: 88). Indem auf eine Trope, eine Eigenschaft Peters referiert
wird, wird sie selbst als Objekt behandelt. Ahnlich verhilt es sich, wenn ein Kontext wie der

folgende vorliegt:

(4-51) Peter hat viele gute Eigenschaften: Er ist intelligent, hat einen ausgefallenen Sinn fiir
Humor und behandelt jeden seiner Mitmenschen duflerst zuvorkommend. Die

Intelligenz ist am deutlichsten zu erkennen.

Der definite Artikel wird hier anaphorisch zur Referenz auf eine FEigenschaft Peters
verwendet, auch wenn sie durch die adjektivische Form des Pridikats eingefiihrt worden ist.
Es handelt sich auch bei diesem Referenten um ein Abstraktum, das als Trope beschrieben
werden kann, denn es ist gewissermaflen ein einmaliges Vorkommen der Eigenschaft
Intelligenz, das sich nur 'an' Peter findet. (Auch wenn andere Menschen natiirlich intelligent
sind, besitzen sie doch nicht Peters Intelligenz(-trope).)

Entscheidend anders verhilt es sich nun in Sitzen wie (4-52)-(4-53), die am chesten
als generisch zu bezeichnen sind, die jedoch nicht durchgingig charakterisierend sind (vgl.

Krifka et al. 1995).

(4-52) (Die) Intelligenz ist méchtiger als das Schwert. (charakterisierend)
(4-53) (Die) Intelligenz hat den ersten Weltkrieg entschieden. (episodisch)

Hier wird natiirlich nicht auf eine Intelligenztrope — d.h. auf jemandes Eigenschatft, intelligent
zu sein — referiert, sondern auf die Eigenschaft, intelligent zu sein, auf das Produkt der
Abstraktion iiber alle Intelligenztropen an intelligenten Individuen. Den beiden Féllen liegen
verschiedene Abstraktionsprozesse zu Grunde: 1) Das Absehen von Eigenschaften eines
bestimmten Individuums (wie z.B. Peter) zu Gunsten nur von Peters Eigenschaft, intelligent
zu sein (also seiner Intelligenztrope) und — als weiterer Schritt, der nur fiir generische

Verwendung zusitzlich zu 1) zum Tragen kommt — 2) das Absehen von Peter als Triager
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dieser Trope und ferner von allen weiteren (moglichen) Trégern einer solchen Trope und
damit das Verallgemeinern hin zu der entsprechenden Eigenschaft — zu dem, was Moltmann
(2013) als "kind of tropes" bezeichnet. Bei einer solchen generischen Verwendung wird also
auf eine maximal abstrakte Entitit referiert, was angesichts der gerade postulierten
Eigenschaft, das duBerste Ende eines zweiphasigen Abstraktionsprozesses zu sein, nicht
unplausibel erscheint.”® Es existiert nur eine Entitit Intelligenz, diese wird allerdings
millionenfach instantiiert, und zwar durch je eine Trope in jedem einzelnen Individuum, das
intelligent ist.

Jede einzelne Trope ist zwar eine diskrete, jeweils nur an ein Individuum gebundene
und daher wahrhaft individuelle, partikuldre Eigenschaft, die einzelnen Tropen stehen aber
zueinander in einer gewissen Ahnlichkeitsrelation, die dafiir verantwortlich ist, dass eine
Eigenschaft iiberhaupt auf mehr als ein Individuum zutreffen kann. SchlieBlich sind sich die
einzelnen Intelligenztropen {iiber alle intelligenten Individuen von Albert bis Zeno dhnlich
genug, dass man zutreffenderweise dieselbe Eigenschaft von ihnen priadizieren kann, indem
man — sprachlich gesehen — dasselbe Pradikat (z.B. ist intelligent, besitzt Intelligenz) auf sie
anwendet.” Um das Gemeinsame an Tropen festzuhalten, wird der Universalienbegriff also
immer noch gebraucht. Denn sonst wire keine kognitive Basis daflir gegeben, an zwei
Individuen zwei Tropen zu identifizieren, die mit dem gleichen Lexem benannt werden
(konnen). Es miisste sonst fiir jede Trope jedes Individuums ein eigenes Lexem geben. Dieser
Gedanke geht schon zuriick auf John Locke. Der Mensch nutzt aber gerade zwecks der
Vermeidung eines solchen potentiell unendlichen Grundvokabulars die Instrumente der
Kategorisierung und Systematisierung, um mittels eines finiten Inventars von Regeln und
Basiselementen einen potentiell unendlichen Output zu erzielen. Auch wenn man — nicht nur
aus 'anti-generativistischer' Perspektive — beziiglich dieser potentiellen Unendlichkeit
skeptisch ist, so ist doch die mit der Nutzung von Kategorien einhergehende kognitive
Okonomie kaum strittig. Selbst wenn es aus ontologischer bzw. metaphysischer Sicht
moglicherweise vertretbar ist, dass es letztendlich keine Universalien 'gibt', so ist deren
psychologische Realitdt und sprachliche Relevanz doch gerade darin erkennbar, dass es eben
nicht der Fall ist, dass Eigenschaften, die an verschiedenen Individuen wahrgenommen

werden (konnen) und die (zumindest nach nominalistischer Auffassung) folglich zwei

" Ob diese Art von Referenz mit wie ohne Artikel gleichermaBen vorliegt, kann an dieser Stelle noch nicht
entschieden werden, daher wird die Antwort auf diese Frage bis Kap.7 aufgeschoben.

™ In der philosophischen Literatur herrscht allerdings eine Debatte dariiber, wie weit diese Ahnlichkeit geht und
ob Tropen womdglich doch 'nur' Exemplifizierungen ein und derselben universellen Eigenschaft sind, an der
jedes eine solche Trope aufweisende Individuum jeweils in gleicher Weise teilhétte (vgl. Maurin 2013). Solche
subtilen Unterscheidungen sind aber fiir die Belange dieser Arbeit wohl nicht entscheidend, sondern vielmehr ein
Nebenschauplatz des modernen Universalienstreits.
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verschiedene Einzeldinge sind, auch mit verschiedenen Lexemen benannt werden.* Die
Frage, ob diese menschliche Neigung zur Kategorisierung (eher) auf kultureller Konvention
oder genetischer Disposition beruht, ist fiir die Frage der metaphysischen Existenz von
Universalien m.E. nebensédchlich; mit deren psychologischer, sprachlicher Realitdt per se sind

beide Positionen vertraglich.

4.9.2 Zur Einbettung der Proposition in Tropen und der Rollevon Artikeln
Peters Intelligenz kann — anders als gerade dargelegt — in Sétzen wie Peters Intelligenz gilt es
erst einmal zu entdecken auch als ob Peter intelligent ist paraphrasiert werden. Dies deutet
darauf hin, dass iiber die bloBe Proposition INTELLIGENT(p) hinaus kein illokutionédres
Potential in Abstrakta wie Intelligenz bzw. in Ausdriicken fiir Tropen wie Peters Intelligenz
kodiert ist. In nicht-faktischen Kontexten, in denen der paraphrasierende Satz eher mit ob
eingeleitet wiirde, stellt Kolde (1989), wie schon erwihnt, eine Tendenz zum indefiniten
Artikel fest: Durch {Eine Intelligenz Peters / Ob Peter intelligent ist,} gilt es erst einmal zu
entdecken wird in beiden Varianten keine Prasupposition ausgelost, dass INTELLIGENT(p)
zutreffe. Dem entgegen kann Peters Intelligenz in Peters Intelligenz gilt es erst einmal zu
entdecken auch mit einer solchen Prisupposition (also als Aquivalent zu die Intelligenz
Peters) interpretiert werden. In anderen Worten: Wird die Existenz von Peters Intelligenz
prasupponiert, lasst sich der Satz paraphrasieren als Dass Peter intelligent ist, gilt es erst
einmal zu entdecken. Um genau diese Prasupposition zu vermeiden und der Paraphrase Ob
Peter intelligent ist, gilt es erst einmal zu entdecken zu entsprechen, verwendet man Kolde
zufolge den indefiniten Artikel.

Ein in diesem Zusammenhang besonders aufschlussreiches Datum findet sich bei
Pusch (1976). Uberqueren und Sprung in (4-55a bzw. b) denotieren beide (agentive)
Ereignisse, dennoch ist der indefinite Artikel mit Uberqueren nicht moglich, wihrend er mit

Sprung unproblematisch ist:

(4-55) (Was ist denn mit dem Kind passiert?)
a. Es wurde {beim/"’bei dem/*bei einem} Uberqueren einer Kreuzung von einem

Radfahrer angefahren.

% Fiir skalare Eigenschaften wie GroBe oder Intelligenz liegt auf der Hand, dass verschiedene Individuen
verschiedene Ausprigungen einer gewissen FEigenschaft haben, bei anderen (bindren) Eigenschaften wie
Existenz oder Menschlichkeit (i.S.v. Mensch-Sein), die man entweder erfiillt oder nicht, scheint es intuitiv
plausibler, von derselben Eigenschaft zu sprechen; man scheint weniger von einzelnen Tropen abstrahieren zu
miissen, um zu der selben, allen Tropen zugrundeliegenden Eigenschaft zu gelangen.
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b. Es hat sich {beim/"’bei dem/bei einem} Sprung von der Mauer das Knie

aufgerissen.

Nach Ehrich (1991) sind nominalisierte Infinitive semantisch generell MN (vgl. Hdufiges
Schwimmen ist gesund), daher ist in (4-55a) kein indefiniter Artikel zu erwarten, wiahrend
Sprung offensichtlich ein IN ist (vgl. Spriinge). Somit wire die in Puschs Beispielen
gefundene Distribution erwartbar. Die folgenden Beispiele zeigen allerdings, dass eine
Analyse nominalisierter Infinitive als MN entweder nicht uneingeschréinkt zutreffend ist, oder

dass es etwas Unabhéngiges gibt, das den indefiniten Artikel lizensiert:

(4-56) Der Kanton Graubiinden will etwas gegen die Wirtschaftskrise unternehmen: Um bei
einem Uber schwappen des Konjunkturabschwungs auf die Binnenwirtschaft
gewappnet zu sein, sollen die kantonalen Departemente geeignete Massnahmen zur
Stiitzung der einheimischen Volkswirtschaft ausarbeiten. (Die Siidostschweiz,
28.01.2009)

(4-57) Der Vorrat an antiviralen Medikamenten solle auf 20 Prozent aufgestockt werden. Das
werde aber noch bis ins ndchste Jahr hinein dauern. Mit der derzeitigen Notfallreserve
konnten bei einem Uber greifen der Vogelgrippe auf den Menschen 6,3 Prozent der

Bevdlkerung in Niedersachsen versorgt werden. (Braunschweiger Zeitung,
09.03.2006)

Auch hier trifft Koldes Beobachtung zu, dass der indefinite Artikel genutzt werden kann, um
die Prasupposition zu unterdriicken, dass das Ereignis tatsdchlich stattgefunden hat oder
stattfinden wird. In beiden Korpusbeispielen ist das der Fall, wie aus dem Kontext — und im
zweiten Beispiel zusétzlich durch den Konjunktiv — ersichtlich ist. Parallel dazu konnte
Puschs Beispiel — in einen solchen nicht-faktiven Kontext iibertragen — tatséchlich auch mit

indefinitem Artikel realisiert werden:

(4-55) a." Es konnte {beim/"’bei dem/bei einem} Uberqueren dieser Kreuzung von einem

Radfahrer angefahren werden.®'

Franck (1962: 98) formuliert den geschilderten Zusammenhang zwischen Satz und
Abstraktum so: "Wenn man aber jetzt zum Pridikat [...] das Abstraktum [...] bildet und in den

Satz einbaut, dann ist die syntaktische Kraft, die durch das Pradikat gebunden war, wieder frei

¥1 Das Beispiel (4-55a'") ist gegeniiber (4-55a) leicht modifiziert: Um das unabhingige Problem zweier ineinander
eingebetteter Indefinita zu umgehen, wurde einer Kreuzung durch dieser Kreuzung ersetzt. Da Puschs Beispiel
(4-55a) mit dieser Kreuzung ebenso ungrammatisch wire, verdeckt diese Anpassung aber nicht den
ausschlaggebenden Einfluss der Nicht-Faktivitét auf die Akzeptabilitdt des indefiniten Artikels.
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geworden und gestattet die Anfligung neuer Aussagen in priadikativer Form." Wenn man
"syntaktische Kraft" als assertorische Kraft versteht, so ist dies eine untechnische Erkldrung
dafiir, warum der Wahrheitswert der Proposition INTELLIGENT(p), wenn sie auf dem Wege
des Abstraktums Peters Intelligenz 'prasentiert' wird, nicht unabhingig von der Assertion des

Satzes beurteilt werden kann, in dem das Abstraktum vorkommt.

(4-58) a. Peters Intelligenz {hat uns alle beeindruckt / gilt es erst einmal zu entdecken}
b. Die Intelligenz Peters {hat uns alle beeindruckt / gilt es erst einmal zu entdecken}

c. Eine Intelligenz Peters {*'hat uns alle beeindruckt / gilt es erst einmal zu entdecken}

Der Unterschied zwischen den beiden definiten (4-58a+b) und der indefiniten (4-58c)
Variante scheint also der Nicht-Assertiertheit (aber Prasupponiertheit) der noch im
Abstraktum enthaltenen Proposition und deren Interaktion mit dem Préadikat des Satzes
geschuldet zu sein. Bemerkt sei ausdriicklich, dass 4-58c auch eine mdgliche taxonomische
Lesart hat, wenn man (z.B. mit Gardner 1984) von mehreren Intelligenzen (bzw. Arten von
Intelligenz) ausgeht. In diesem Fall wére Eine allerdings als Numerale zu analysieren, denn es

misste relativ stark akzentuiert werden:

(4-59) Elne Intelligenz Peters hat uns alle beeindruckt: die interpersonale. Wie er mit

anderen Menschen umgehen kann, ist schon toll.

Diese Situation findet sich auch mit Verbalabstrakta auf -ung:

(4-60) Eine Zerstorung Karthagos (durch die Romer) {""hat uns alle beeindruckt / gilt es erst

einmal zu beweisen / hat nie stattgefunden}

Es fallt allerdings auf, dass solche Begriffe sich auch wie MN verhalten kénnen, denn nach

morphosyntaktischen Standardkriterien kann Zerstérung in (4-61) nur ein MN sein:
(4-61) Wir haben in Berlin viel Zerstérung gesehen.
Hier ist natiirlich nicht nur ein einzelnes Zerstorungsereignis im Spiel. Genau genommen wird

tiberhaupt nicht auf Ereignisse referiert, denn (4-61) bedeutet in seiner prominentesten Lesart,

dass die Betrachter viele Resultate von Ereignissen gesehen haben, in denen jeweils
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irgendetwas zerstort worden ist (z.B. zerstorte Gebédude), gleichgiiltig ob es einen Gegenstand
bzw. Gegenstandsteil betrifft oder mehrere. Genau dadurch kommt die Massenartigkeit

zustande. Nur die "Abstraktion" iiber viele Zerstorungen kann semantisch ein MN ergeben.

4.10 Zusammenfassung

In diesem Kapitel sind einige (teils sehr unterschiedliche) Ansédtze zur Beschreibung der
Semantik abstrakter Nomina vorgestellt worden. Ausgehend von der Festlegung, die Existenz
abstrakter Entitdten fiir sprachliche Belange zumindest im Geist von Sprechern als gegeben
anzunehmen, um tliberhaupt von Referenz sprechen zu kdnnen, ist zunéchst die einflussreiche
Arbeit Porzigs (1930) vorgestellt worden. Thm zufolge sind Abstrakta solche Ausdriicke, die
Satzinhalte (Propositionen) vom Préidikat aus vergegenstdndlichen; Franck (1962) hat dafiir
den Terminus Worter fiir Satzinhalte gepriagt. Ich habe diese Formulierung dahingehend
prazisiert, dass die Lexeme an sich lediglich offene bzw. ungesdttigte Propositionen
vergegenstindlichen, da z.B. durch das Lexem Freiheit noch nicht spezifiziert ist, wer das
Subjekt der zugrundeliegenden Proposition FREI(x) ist. Eine vergegenstindlichte gesdttigte
Proposition entspricht einer Trope.

Trotz des vielversprechenden Ansatzes von Liihr (1991, 1993), der ein hinreichendes,
jedoch kein notwendiges Kriterium fiir die Identifikation von Abstrakta auf formaler Basis in
der Komplementierbarkeit durch dass-Sitze ausmacht, ist die von Porzig (1930) angeregte
Suche nach einer Klasse der "grammatischen Abstrakta", in der gemeinsame semantische
Eigenschaften gemeinsame formale Eigenschaften bedingen (wie es etwa bei MN zu
beobachten ist), als mehr oder minder aussichtslos entlarvt worden, was vor allem an der
Rolle der Polysemie und dem schwer auszugrenzenden Einfluss von metaphorischen oder
metonymischen Verschiebungen liegt.

Der — besonders in Referenzgrammatiken — nahezu ubiquitiren Annahme, Abstrakta
seien (mehrheitlich) MN, ist nicht im Detail nachgegangen worden; vielmehr ist bei Leech &
Svartvik (1994) eine 'pragmatische' Generalisierung gefunden worden, nidmlich dass
Abstrakta leichter als Konkreta zwischen MN- und IN-Verwendungen wechseln kénnen. Aus
Breuls (2008) Vorschlag, bei Abstrakta sei das Verhiltnis von Extension und Intension von
entscheidender Bedeutung, ist ein Ansatz zur Beschreibung von Generizitit abgeleitet
worden, der in Kapitel 5 insbesondere in seinem Bezug zu Abstraktheit und Abstraktion
weiterverfolgt werden soll.

Formale Beschreibungen liegen fiir Zustandsnominalisierungen im Deutschen

(Miidigkeit, Miide-Sein, Biicking 2012) und fiir Adjektivhominalisierungen (basierend auf
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individual-level Pradikaten) im Englischen (z.B. honesty, Moltmann 2007, 2013) vor. Alle
drei Ansitze analysieren solche Nomina als MN, Biicking ist jedoch der einzige, der dies auch
expliziter formalisiert als nur von einer Menge zu sprechen. Es ist der Schluss gezogen
worden, dass die beiden Ansitze Biickings (2012) und Moltmanns (2013) sich
komplementieren und fiir das Deutsche und Englische gleichermallen anwendbar sein diirften.
Hier ist insbesondere die bedeutsame Rolle des Konzepts der Trope sichtbar geworden.

Im weiteren Verlauf des Kapitels ist auBerdem verdeutlicht worden, dass Tropen wie
John's happiness, in denen das Argument des vergegenstindlichten Pradikats mit kodiert ist,
die also eine gesittigte Proposition enthalten, keine assertorische Kraft enthalten, sodass
insbesondere mit dem indefiniten Artikel die — standardmiBig mit der Definitheit von
possessiven DPs assoziierte — Existenzprasupposition unterdriickt werden kann, so z.B. in
Eine Intelligenz Peters gilt es erst einmal zu beweisen. Hier setzt die diskurssemantische
Funktion der Prisuppositionsunterdriickung also das 'Verbot' des indefiniten Artikels bei MN
auler Kraft.

Um uns langsam dem Determinationsverhalten solcher abstrakten Nomina zu nihern,
wird im néchsten Kapitel das in dieser Arbeit vertretene Verstindnis von Generizitit, die
Verteilung von generischen Interpretationen auf bestimmte sprachliche Formen, sowie deren

Wechselwirkungen mit Abstraktheit und Abstraktion behandelt.
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5. Generizitat und Abstraktheit

Im bisherigen Verlauf der Arbeit diirfte deutlich geworden sein, dass die Hauptquelle fiir die
wahrgenommene Optionalitit des definiten Artikels in generischen — bzw. bevorzugt
generisch interpretierten — Sétzen liegt. Obwohl die verfiigbare Literatur zur Generizitét seit
Carlson (1977) ein betrdchtliches Ausmall angenommen hat, herrscht noch keine Einigkeit
dariiber, wie die Semantik generisch interpretierter Ausdriicke zu beschreiben ist, ob es eine
gemeinsame (und universelle) semantische Reprisentation gibt, auf die die verschiedenen
Formen von Ausdriicken (bloBe MN/Plurale, definite Plurale, definite Singulare, indefinite
Singulare...) abgebildet werden, und welche dieser Ausdriicke iiberhaupt eine generische
Interpretation erhalten konnen. Entsprechend soll in Kapitel 5.2 die in dieser Arbeit
eingenommene Perspektive auf Generizitét dargelegt werden, die auch von einigen der bereits
vorgestellten Daten beeinflusst ist. Im Anschluss wird speziell darauf eingegangen, was
Generizitdt im Zusammenhang mit Abstrakta bzw. Abstraktion bedeutet (Kap. 5.3), gefolgt
von einem kurzen Exkurs {iber Generizitidt und Namen. Zunichst muss allerdings in Kap. 5.1
ein anderes Problem angesprochen werden, das in Kap. 2 bereits mehrfach angeklungen ist:
Was das Standarddeutsche angeht, ist gerade fiir MN bisher nicht in ausreichendem Malle
empirisch untersucht worden, ob diese in generischer Lesart {iberhaupt akzeptabel sind — bzw.
ob sie eine echt generische Lesart haben —, wenn sie mit dem definiten Artikel determiniert
werden ("Das Gold schmilzt bei 1063°C). Dies ist natiirlich ein entscheidendes Problem fiir
die hier angestrebte Beantwortung der Fragestellung, ob die Abstraktheit solcher Lexeme, wie
sie hier behandelt werden, einen Einfluss auf die Artikelweglassbarkeit hat, der iiber ihren
(moglichen) semantischen Status als MN hinausgeht. Die Kapitel 5.1.1 bis 5.1.4 behandeln
das Deutsche. Die Situation im Englischen ist deutlich weniger kompliziert und wird kurz in

Kap. 5.1.5 behandelt.

5.1 Generische Verwendung von Massennomina und Pluralen mit Artikel

5.1.1 EintradiertesUrtell

In der Frage der vermeintlichen Optionalitdt des Artikels vor MN und Pluralen in generischen
Sédtzen beruft sich, soweit ich sehe, ein Grofiteil der Literatur zu bloen Nomina und
Generizitit auch auf die Urteile von Brugger (1993). Zu dieser Basis bedarf es m.E. einiger
Anmerkungen. Brugger sagt in seinem mit generischen Sitzen und expletiven Artikeln
befassten Aufsatz zunédchst, im Deutschen konnten blofle Plurale keine kinds denotieren und

stiitzt sich dabei auf folgende Daten (hier mit seinen Urteilen wiedergegeben):
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(5-1) #daB Dinosaurier dabei sind auszusterben. (sein (8))
(5-2) *Studenten, die ja links sind, consultieren das Kapital. (sein (21a))
(Brugger 1993: 6, 9)

Er postuliert, (5-1) habe nur eine existentielle Interpretation, nach der einige Unterarten der
Dinosaurier existieren, die dabei sind, auszusterben. Der Satz wére dann synonym mit dass
einige Dinosaurier(-arten) dabei sind auszusterben. Parallel dazu koénne in (5-2) der
appositive Relativsatz (gemdl Standardannahmen) nicht an das indefinite Studenten
angeschlossen werden. Ich halte im Gegensatz zu Brugger allerdings beide Beispiele fiir
akzeptabel, und zwar nur mit echt generischer (nicht taxonomischer) Lesart. Gegenbeispiele
zu Bruggers Urteil beziiglich (5-1), die zwar nicht exakt parallel sind, die aber sein Kriterium
der "specific time reference" — niimlich den Bezug auf den AuBerungszeitpunkt — erfiillen,

sind z.B. die folgenden:

(5-3) Die Buchmesse ist der Beweis dafiir dass Biicher keinesfalls im Begriff sind
auszusterben®

(5-4) Ich schlage vor iiberhaupt auf das Schreiben auf Deutsch im Forum zu verzichten und
uns hier nur auf Polnisch, Tiirkisch und Ruménisch zu unterhalten. Wenn man so
manche Beitrdge hier liest, dann kann man denken, dass Deutsche gerade im Begriff

. 83
sind auszusterben [...]

Fiir diese beiden Beispiele ist die These, was dabei ist, auszusterben, seien Unterarten von
Biichern oder Deutschen nicht plausibel — ganz zu schweigen natiirlich von Exemplaren (die
generell nicht aussterben). Auch zu seiner Beurteilung von (5-2) lassen sich leicht
Gegenbeispiele finden. Schaden (2013: 167), der Bruggers Urteile ebenfalls anzweifelt, zitiert
das folgende:

(5-5) Moslems, die ja angeblich keine Organisation haben sollen, organisieren europaweit

perfekt vorbereitete Demonstrationen gegen ein Kopftuchverbot.

Brugger (1993: 19, Fn. 18) stellt spéter die These auf, im Deutschen konnten auch blofe MN

keine kinds denotieren und stiitzt sich dabei auf folgendes Beispielpaar:

52 http://angel-of-down. livejournal.com/2455 html, letzter Zugriff 27.09.2013
% http://www.terminmarktwelt.de/cgi-bin/ntmwclub.pl?PR=81273 , letzter Zugriff am 27.09.2013
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(5-6) a...#dass Milch vom Markt verschwunden ist.

b. ...dass die Milch vom Markt verschwunden ist.

Sein durch die Raute markiertes Urteil ist so zu verstehen, dass (5-6a) (&hnlich wie (5-1)
oben) nicht generisch, sondern nur existentiell quantifiziert verstanden werden konne, also so,
dass einige Quantititen Milch vom Markt verschwunden seien. Dies ist nicht nur eine dufSerst
unplausible Situation — schliellich verschwinden iiblicherweise Sorten vom Markt und keine
einzelnen Quantititen —** die generische Lesart ist m.E. sogar die prominentere, zumindest
solange kein starker Akzent auf Milch realisiert wird. Ob diese generische Interpretation
womoglich zustande kommt, ohne dass Milch hier kind-referentiell ist, wird noch zu
diskutieren sein. Auch bei (5-6) ist es so, dass meine Beurteilung®’ im Vergleich mit Bruggers
genau umgekehrt ausfillt, sodass im Gegensatz zu (5-6a) die b-Variante in generischer Lesart
unnatiirlich ist. Ich vermute,*® dass Brugger aus Osterreich oder einer anderen Region des
oberdeutschen Dialektgebiets stammt und hier von seiner in punkto Artikelgebrauch mit dem
Bairischen vergleichbaren Varietit unzuldssigerweise auf das Standarddeutsche generalisiert.
Kritka et al. (1995: 68) scheinen in dieser Frage die Meinung zu vertreten, der Artikel

sei optional, was sie mit den folgenden Beispielen veranschaulichen:

(5-7) a. (Die) Pandabéren sind vom Aussterben bedroht.
b. (Das) Gold steigt im Preis.

Wie in Kap. 2.1.8 bereits angefiihrt, stellt Behrens (2005: 329) fiir das Deutsche eine starke
Tendenz zur bloBen Form bei konkreten MN, sowie eine freie Variation bei abstrakten
Nomina (die sie mit unter "substance nouns" fasst) fest. Da ihr Korpus aber eine Ubersetzung
aus dem Franzosischen ist — in dem ja bloBe Nomina weitestgehend ausgeschlossen sind —, ist
nicht ganz auszuschlieBen, dass sich zumindest in einigen Fillen die Artikelrealisierung an
der Form des Ursprungstextes orientiert.

Um zu illustrieren, wie diinn das empirische Eis ist, auf dem man sich hier bewegt,

seien schlieBlich noch einige weitere Urteile aus der Literatur zusammengestellt:®’

8 In einer anderen, sicher nicht von Brugger intendierten Lesart von Markt, nimlich als 'Marktplatz', wére
allerdings eine Lesart, derzufolge z.B. ein Dieb einige Quantititen (z.B. Milchtiiten) entwendet hat, mit (5-6a)
kompatibel.

% Spracherwerb durchgingig monolingual in Wuppertal, Nordrhein-Westfalen

% Die Basis fiir die Vermutung, er konnte aus Osterreich stammen, ist die Tatsache, dass Bruggers (1990)
Magisterarbeit an der Universitit Wien eingereicht wurde.

%7 Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Akzeptabilititsurteile in der Liste nicht unbedingt mit meinen
eigenen Urteilen iibereinstimmen. Die Liste lieBe sich leicht noch um ein Vielfaches verlédngern.
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(5-8) a. (Die) Sprache ist nicht nur Kommunikationsmittel. (Zhou 1985: 100)

b. Morgen sprechen wir iiber *(das) Eisen. (ebd.: 101)

c. ('Das) Gold schmilzt bei 1064°C. (ebd.)

d. (Die) Freiheit ist unser hochstes Gut. (Bisle-Miiller 1991: 142)
e. '(Die) Freiheit wird nicht untergehen. (ebd.)

f. Unternehmer brauchen (die) Freiheit. (ebd.)

g. Unternehmer brauchen ("den) Mut. (ebd.)

5.1.2 Zwei empirische Studien

Barton, Kolb & Kupisch (2015) haben eine erste empirische Studie zur Akzeptabilitidt von
bloBen vs. definit markierten Pluralen in generischer Verwendung mit erwachsenen 54
Muttersprachlern des Deutschen aus verschiedenen Regionen (Berlin, Freiburg i.Br.,
Hamburg, Koln, Rhein-Main-Gebiet) durchgefiihrt. Sie holten Akzeptabilitéitsurteile fiir insg.
36 Testsdtze mit bloBen vs. definiten Pluralen (5-9a vs. b/c) ein. Variiert wurde dabei
zwischen individual-level- und kind-level-Pradikaten (5-9 a/b vs. ¢), sowie — nur innerhalb der
Sdtze mit individual-level-Pradikaten — zwischen An- und Abwesenheit von Adverbialen wie
normalerweise (5-9 b vs. a). In allen Testsdtzen wurde der generische Kontext jeweils durch

einen kurzen Einleitungssatz (wie z.B. Jedes Kind weif3: ...) etabliert.

(5-9) a. (Jedes Kind weil}:) Kaninchen sind Einzelgénger.
b. (Jedes Kind weil3:) Die Haie sind normalerweise geféhrlich.
c. (Jedes Kind weil:) Die Eisbaren sind vom Aussterben bedroht.

In der Studie erzielten Sdtze mit kind-level-Pridikaten wie (5-9c) eine hohere Akzeptabili-
tatsrate (84,9%) fiir die Variante mit Artikel, als dies bei Sitzen mit individual-level-
Priadikaten wie (5-9b) der Fall war (61,9%). Die An- oder Abwesenheit eines Adverbials
spielte dabei keine statistisch signifikante Rolle. Fiir beide Pridikatstypen sind zwischen den
verschiedenen Herkunftsregionen teils deutliche Unterschiede erkennbar, die allerdings weder
statistisch signifikant sind, noch irgendeine Systematik erkennen lassen — womdglich auch
deshalb, weil die Altersverteilung zwischen den Gruppen recht heterogen ist (s. ebd: 165ft.).

Die Testsdtze in der Variante mit bloBen Pluralen hingegen wurden (iiber alle
Bedingungen hinweg gerechnet) zu insg. 99,5% akzeptiert, und zwar in allen untersuchten
Regionen und Altersgruppen. Der Unterschied zur Akzeptanzrate der definiten Plurale (insg.

67,7%) ist hochsignifikant. In Sétzen mit kontrolliert generischer Interpretation werden also
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Subjekte mit der Form eines bloen Plurals signifikant hiufiger als akzeptabel beurteilt als
Subjekte mit definit determiniertem Plural.

Diese Ergebnisse werte ich als Evidenz dafiir, dass echt generische Referenz auf eine
Art im Standarddeutschen nicht mit definit markierten bloen Pluralen moglich ist und dass —
entgegen Brugger (1993) — definite Plurale nur durch den interpretatorischen 'Umweg' {iber
die maximale Summe an Entitdten oder Unterarten als 'pseudo-generisch' gelesen werden.
Diese Erkldrung ist m.E. mit den teils sehr hohen Akzeptanzraten fiir definite Plurale in
Barton, Kolb & Kupischs (2015) Daten kompatibel, da z.B. (5-9¢) immer auch die Lesart 'Die
Eisbérarten sind vom Aussterben bedroht' erlaubt, bei der iiber die maximale Summe der
Unterarten pradiziert wird, sodass der Eindruck einer Pradikation iiber die gesamte (Ober-)Art
entsteht.

In Kupisch & Barton (2013) wird eine vergleichbare experimentelle Studie mit
deutsch-franzosisch und deutsch-italienisch bilingualen (2L1) Sprechern présentiert. Diese
Studie beriicksichtigt neben bloBen Pluralen zusitzlich bloBe MN. Auch hier ergibt sich ein
dhnliches Bild: Die Sprecher, bei denen aufgrund ihrer Sprachbiographie das Deutsche als
dominante Sprache angenommen werden kann, weisen zu 90% (zweite L1 Frz.) bzw. 66%
(zweite L1 1It.) Sdtze wie (5-10a+b) als inakzeptabel zuriick bzw. korrigieren sie zur

entsprechenden Variante ohne Artikel.

(5-10) a. Der Tierverein informiert: Die Katzen brauchen viel Freiheit.

b. Hast du diese Studie gelesen? Die Schokolade macht gliicklich.

Auch diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass bloBe Plurale (sowie auch MN) im
Standarddeutschen das unmarkierte Kodierungsverfahren fiir generische Referenz sind. Die
Ergebnisse zu bloBen Pluralen aus Barton, Kolb & Kupisch (2015) sind zwar nicht ungepriift
auf MN zu iibertragen, aufgrund der bekannten zahlreichen Parallelen zwischen bloBen
Pluralen und MN (vgl. z.B. Carlson 1977, Lasersohn 2011), sowie der Ergebnisse der
bilingualen Studie Kupisch & Barton (2013) darf man jedoch auch bei monolingualen
Sprechern des Standarddeutschen fiir MN dhnliche Ergebnisse erwarten — nicht jedoch bei

Sprechern des Bairischen oder (in punkto Artikelrealisierung) vergleichbarer Varietdten.
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5.1.3 Beschrankungen fur die Weglassbarkeit des definiten Artikels

5.1.3.1 Schadens drei Beschrdnkungen

Wie in Kap. 2.1.11 bereits angedeutet, identifiziert Schaden (2013) drei Voraussetzungen, die
allesamt erfiillt sein miissen, damit die artikellose und die definit markierte Variante eines
generischen Satzes im Deutschen gleichermallen akzeptabel sind: 1) die generisch zu
interpretierende Konstituente muss topikalisch sein,® ii) das generische Urteil muss
distributiv (und nicht kollektiv) intendiert sein, iii) die Konstituente muss eindeutig nominaler

Natur sein (vgl. Schaden 2013: 158). Zur Illustration von 1) gibt er folgendes Minimalpaar:

(5-11) An dieser Schule werden (die) Kinder der Oberschicht ausgebildet.

und sagt dazu, dass die Variante mit Artikel dann zu bevorzugen sei, wenn dadurch die
Topikalitdt der (Unter-)Art 'Oberschichtkinder' sichergestellt werden soll. Die artikellose
Variante erlaube ndmlich auch eine existentielle Interpretation bzw. favorisiere sie sogar, da
hier die kanonische (priverbale) Position fiir topikalische Subjekte durch die PP im Vorfeld
besetzt ist. Markiert man allerdings die Konstituente (die) Kinder der Oberschicht durch
Deakzentuierung als topikalisch (mdglich z.B. wenn der Hauptsatzakzent auf ausgebildet
liegt), ist trotz ihrer postverbalen Position keine existentielle Interpretation der DP mehr
moglich. Dadurch ist die Akkomodation eines Diskurskontextes, in dem es allgemein um
Oberschichtkinder geht, unproblematisch und der Artikel ist wieder optional. Da also in
gesprochener Sprache auch verschiedene Intonationsmuster bei der Markierung des Fokus
(und damit indirekt auch des Topiks) eine Rolle spielen, wird hier — wie schon oben bei Kolde
(1989) — erneut deutlich, dass die Realisierung eines Artikels manchmal nur in der Schrift-
sprache relevant ist, weil dort keine prosodischen Mittel zur Disambiguierung zur Verfligung
stehen.

NB: Schaden (2013: 164ff.) zeigt nebenbei an einem Auszug aus dem Wikipedia-
Artikel iiber Dinosaurier, dass die bei partikuldren Verwendungen von Indefinita und Definita
tibliche Verteilung auf diskursneue und diskursgegebene Diskursreferenten (Ein Mann; und
eine Frau kamen herein. Der Mann; nieste.) bei generischen Verwendungen keine Rolle
spielt. So beginnt der Artikel mit Die Dinosaurier und zeigt im weiteren Verlauf sowohl
bloBe als auch definit determinierte Vorkommen von (die) Dinosaurier, was bei partikuldren
Verwendungen nicht ohne Weiteres moglich ist (Ein Mann; und eine Frau; kamen herein. Die

Frau; sah sich um. Der Mann; nieste. Eine Frau«j; gab ihm ein Taschentuch.).

% Leider expliziert Schaden sein Verstindnis des — notorisch problematischen — Topikbegriffs nicht.
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Zu 1ii) zeigt er anhand von Beispielen aus Laca (1992: 268) einen entscheidenden
wahrheitsfunktionalen Unterschied zwischen einem mit definitem Artikel verwendeten und

einem blofen generischen Plural:

(5-12) a. Die Deutschen trinken im Durchschnitt 500 Millionen Liter Bier pro Jahr.
b. Deutsche trinken im Durchschnitt 500 Millionen Liter Bier pro Jahr.

Der Satz (5-12a) kann sowohl kollektiv als auch distributiv gelesen werden, sodass entweder
alle Deutschen zusammen durchschnittlich 500 Millionen Liter Bier pro Jahr trinken, oder
jeder einzelne Deutsche diese (unwahrscheinliche und daher pragmatisch dispriferierte)
Menge konsumiert. Die artikellose Variante hat interessanterweise nur diese
(unwahrscheinliche) distributive Lesart (vgl. Schaden 2013: 164). Eine dhnliche Beobachtung
macht schon Pattee (1986: 65). Seiner Ansicht nach ist fiir den Artikel-Kontrast in *(Die)
Bayern sind ein Volk die notwendige Kollektivitit des Pradikats VOLK verantwortlich, die
nicht mit der ausschlieBlich distributiven Interpretation des artikellosen Subjekts Bayern
vereinbar ist. Erst der Artikel lizensiert die Interpretation als pluralisches Objekt, sodass die
kollektive Interpretation moglich ist. In Kap. 6+7 wird noch auf die entscheidende Rolle des
Artikels fiir die Objekthaftigkeit eingegangen werden.

Schadens Erlduterungen von Punkt iii) sind bereits in Kap. 2.1.11 referiert worden. Es
ging hier um die Tatsache, dass in *(Das) Leben ist schwer als deutsches Aquivalent zu en.
Life is a bitch (aus Bosch 2006) ausschlieBlich mit Artikel akzeptabel ist, weil Leben
homophon zur entsprechenden verbalen Form ist, die im selben Satz ohne Artikel zwar
grammatisch ist, sich jedoch nicht gut als Ubersetzung des englischen Satzes eignet, in dem ja
das Subjekt eindeutig nominal ist. Der definite Artikel kann also manchmal dazu dienen, bei
einer ambigen Form Nominalitdt zu signalisieren. Auch hier ldsst sich iibrigens zeigen, dass
die Auflésung der Ambiguitit mit anderen Mitteln die Optionalitit des Artikels
wiederherstellt, denn z.B. in (Das) Leben auf dem Land ist schwer (als Ubersetzung von Life
in the countryside is a bitch) ibernimmt die Position der PP auf dem Land die Rolle, einen
verbalen Parse von Leben auszuschlieBen (*Leben auf dem Land tun sie erst seit gestern),
sodass sowohl die artikellose als auch die definit markierte Variante mdglich ist, auch wenn

die artikellose wohl die dispréferierte ist.

An dieser Stelle sei noch einmal Beispiel (2-56), hier wiederholt als (5-13) in Erinnerung

gerufen, in dem die definit markierte Variante in generischer Lesart unnatiirlich ist:

123



(5-13) (Kontext: Das Kind kommt aus der Schule nach Hause.)
Mutter: Na, was hast du heute in der Schule gelernt?

Kind: Hmmm, ach ja. "Das Gold schmilzt bei 1063°C.*

5.1.3.2 Schadens Erkldrung fiir den Einfluss des Artikels
Um die Rolle des definiten Artikels in solchen Sétzen weiter zu prézisieren, betrachtet

Schaden (2013: 171) die Beispiele in (5-14):

(5-14) a. Eisen ist gut fiir ’(das) Blut.

b. "’(Die) Wahrheit mag weh tun, aber sie tut nicht so weh wie Jack Bauer.

Was seiner Ansicht nach die artikellosen Varianten zweifelhaft macht, ist die fehlende
kontextuelle Restriktion des Denotats von Blut bzw. Wahrheit. So miisse es sich in (5-14a)
um menschliches Blut handeln und in (5-14b) um die Wahrheit bestimmter Aussagen in
bestimmten Situationen. Weder sei Eisen fiir alle Arten von Blut gut,”® noch sei es eine
generelle Eigenschaft von Wahrheit, weh zu tun, sondern nur eine Eigenschaft der Wahrheit
in einigen bestimmten Fragen. Er betrachtet bei diesen beiden Sétzen ohne Artikel also nicht
die Grammatikalitdt als fragwiirdig, sondern die Plausibilitit der Lesarten. Diese kontextuelle
Restriktion verortet Schaden nun genau im definiten Artikel, und zwar {iber eine freie
Situationsvariable. Formal wird dies unter Berufung auf Wespel (2008: Kap. 3) so wieder-
gegeben, dass Nomina generell 2-stellige Relationen zwischen Entitdten und Situationen
denotieren, aus denen der durch den definiten Artikel ausgedriickte 1-Operator (im Falle von

N im Singular) die einzige Entitdt auswahlt, die in einer bestimmten Situation unter das

Pridikat fillt:"'

[[the table]] = x [TABLE (x) (s")]

% Mehrere Informanten (aufgewachsen in Frankfurt a.M., Kln, Wuppertal, Hamburg, Krefeld) bestitigen mein
Urteil der Unnatiirlichkeit, einige halten die AuBerung sogar fiir ungrammatisch. Einige Informantinnen
kommentierten, sie klinge "wie ein auswendig gelernter Lehrsatz" — also etwas konzeptionell Schrifiliches.

% Nicht gut sei Eisen z.B. fiir Vulkanier, die kupferbasiertes Blut haben (Schaden 2013: Fn. 22).

°! Situationen werden hier — weitgehend parallel zu (mdglichen) Welten — modelltheoretisch verstanden als
(Teilmengen von) Diskursuniversen (Mengen von Entitdten in der Ontologie) und Zuordnungsfunktionen
zwischen Préadikaten und diesen Entitdten. Entscheidend ist allerdings, dass Situationen iiblicherweise echte
Teilmengen von grofleren Welten sind, denn sie sollen gerade die Intuition erfassen, dass sich die menschliche
Kommunikation iiblicherweise nicht mit der tatsdchlichen Gesamtheit aller Entitdten befasst, sondern mit einem
im jeweiligen Diskurskontext relevanten Ausschnitt daraus.
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Die Doméne des 1-Operators wird also dadurch restringiert, dass das Priadikat TABLE in einer
bestimmten resource situation s (vgl. Barwise & Perry 1983) auf die relevante Entitdt x
zutreffen muss. Dies wird in den meisten natiirlichen Kontexten erfiillt, z.B. dadurch, dass die
Situationsvariable durch 'jetzt in diesem Raum' belegt wird, sodass nur ein Tisch infrage
kommt.

Ohne den definiten Artikel besteht eine solche kontextuelle Einschrankung nicht und
Beispiel (5-14a) miisste so interpretiert werden, dass Eisen unabhédngig von der Situation gut
fiir jegliche Entitét (also jegliches Quantum) ist, die (bzw. das) unter das Pradikat BLUT fillt.
Dies wiirde streng genommen bedeuten, dass der Satz ohne Artikel nicht ungrammatisch
wire, sondern lediglich eine schwer zugingliche Lesart hdtte, wofiir Schadens Markierung
mit "??" wohl nicht ganz angemessen ist. Fiir die Unzuginglichkeit der Lesart ('Eisen ist
generell und situationsunabhingig gut fiir alles, was unter das Pradikat BLUT fillt') ist auch
die benefaktive Natur des Pradikats GUT (in der hier vorliegenden Verwendung 'gut fiir X')
mitverantwortlich. Dies erklirt sich dadurch, dass nur mit der (vom Artikel eingefiihrten)
Situationseinschrankung auf menschliches Blut der intendierte Sinn inferierbar ist, nimlich
der, dass Blut insofern 'von Eisen profitiert', als der menschliche Organismus vermittelt durch
verbessertes Blut davon profitiert. So bewirkt der Austausch des Préddikats gegen eines ohne
diese Benefaktivitit, dass der beobachtete Effekt verschwindet (z.B. Eisen wirkt ionisierend
auf Blut) — eine solche Aussage ist auch ohne Einschrankung auf menschliches Blut plausibel.
Umgekehrt sind mit (5-14a) strukturell identische Sétze wie Bienenwachs ist gut fiir (#das)
Holz artikellos vollkommen akzeptabel, weil auch hier keine Situationseinschrankung fiir die
Plausibilitit der Aussage notig ist.

Schaden iibertrdgt die Idee kontextueller Restriktion durch eine im definiten Artikel
enthaltene freie Situationsvariable anschlieBend auf definite assoziative Anaphern (vgl.

Hawkins 1978).

(5-15) We arrived at the village. The church [efthe-village] was in ruins.

Auch fiir solche Félle sei es plausibel, anzunehmen, dass die kontextuelle Restriktion
relevanter Kirchen auf die eine (einzige) Kirche im Dorf iiber die im definiten Artikel
integrierte Situationsvariable erfolgt, die durch die 'Dorf-Situation' gefiillt wird. Es ist wichtig
festzuhalten, dass hier ein konzeptueller Ubergang stattfindet von der kontextuellen
Einschrinkung auf Referenten in einer bestimmten Situation auf die kontextuelle

Einschrinkung auf Referenten, die in einer 2-stelligen Relation mit einem anderen Argument
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einer bestimmten Sorte stehen. Im nédchsten Schritt stellt Schaden nidmlich fest, dass

Gesundheit, das in einem Beispiel wie (5-16)

(5-16) Vitamin C ist gut fiir die Gesundheit.

ohne Artikel ebenfalls zweifelhaft wire, ein inhérent relationales Konzept denotiere, sodass es
nur relativ zu einer Gruppe von Entitéten interpretiert werden konne (vgl. Schaden 2013:

172).%?

5.1.3.3 Ubertragung auf weitere Kontexte

Wenn man bedenkt, dass abstrakte Nomina wie Gesundheit, Wahrheit, Freiheit etc.
Propositionen mit mindestens einem Argument vergegenstindlichen, bzw. dass ihre
Bedeutung eine Abstraktion iiber Tropen an jeweils einem Trdger-Individuum ist, ist es
plausibel, dass sie in der Tat mindestens ein implizites Argument enthalten miissen und somit
als relationale Begriffe zu bezeichnen sind. Der definite Artikel mit seiner freien
Situationsvariable lddt dann sozusagen dazu ein, dieses implizite Argument zu fiillen, sei es
aus dem Kontext oder per default. Im Kontext einer Diskussion iiber Kinder im Allgemeinen
ist es z.B. moglich, dass die Extension des Nomens Gesundheit kontextuell auf die
Gesundheitstropen an Kindern eingeschriankt wird, sodass dann eine Aussage Die Gesundheit
ist das Wichtigste als Die Gesundheit von Kindern ist das Wichtigste interpretiert werden
kann. Ohne einen solchen Kontext wiirde GESUNDHEIT vielleicht per 'anthropozentrischem
default auf die Gesundheit von Menschen restringiert.”

Da nun konkrete MN (also Stoff- bzw. Substanzbezeichnungen wie Gold) gerade nicht
relational sind — schlieBlich féllt jedes Quantum einer Substanz unabhingig von jeder anderen
Entitdt unter ein Massenpridikat (oder eben nicht) — ist der definite Artikel in generischer
Interpretation im Standarddeutschen marginal, wenn nicht sogar ungrammatisch (s.o.), denn
iiblicherweise werden generische Aussagen situationsunabhdngig (bzw. 'liber Situationen

abstrahierend') interpretiert, sodass keine kontextuelle Restriktion verfiigbar ist.

%2 Ich fande es plausibler zu sagen: "relativ zu jeweils einer Entitiit aus einer bestimmten Klasse von Entititen
(z.B. Menschen)" — dies resultiert eben genau daraus, dass Gesundheit ein Abstraktum auf Basis des einstelligen
Pradikats GESUND ist und der Tréger dieser Eigenschaft bei der Nominalisierung als (offene) Argumentstelle
erhalten bleibt (vgl. Kap. 4).

% Eine Parallele in der nicht nominalisierten Domine wire etwa die Interpretation von Hauptsache gesund! als
'Hauptsache, das gerade geborene Kind ist gesund', wenn es nach einer Geburt geduBert wird, und als
'Hauptsache, man ist gesund', wenn es beim Kaffeekrdnzchen geduflert wird.
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Wenn man nun allerdings von einer Diskurssituation ausgeht, in der gerade iiber eine
bestimmte (andere) Situation gesprochen wird, wird eine kontextuelle Restriktion relevant

und der definite Artikel akzeptabel:

(5-17) (Kontext: B ist gerade von einer Jupiter-Reise zuriickgekehrt und hat bereits einen
ersten Bericht {iber seine Erfahrungen abgeliefert.)
A: Das klingt interessant, was du liber den Jupiter erzihlst, das ganz andere Klima und
so weiter. Wie ist es denn da mit der Materie? Gibt es die gleichen Elemente und
haben die die gleichen Eigenschaften wie bei uns auf der Erde?
B: Naja, teilweise. Das Gold schmilzt erst bei 1090°C und nicht schon bei 1063°C.

(Ansonsten ist alles wie bei uns.)

Wiéhrend man (5-17B) (mit Artikel) so paraphrasieren konnte, dass hier nur liber "Jupiter-
Gold" gesprochen wird, bezieht sich in (5-18B) — im selben Kontext — das blole MN Gold auf
die gleiche Sorte Gold wie auf der Erde (nimlich die einzige, die es iiberhaupt gibt):**

(5-18) [Kontext wie in (5-17)]
A: Das klingt interessant, was du liber den Jupiter erzéhlst, das ganz andere Klima und
so weiter. Wie ist es denn da mit der Materie? Gibt es die gleichen Elemente und
haben die die gleichen Eigenschaften wie bei uns auf der Erde?
B: Naja, teilweise. Gold schmilzt erst bei 1090°C und nicht schon bei 1063°C.

(Ansonsten ist alles wie bei uns.)

Dieses Urteil wird von meinen Informanten bestdtigt. Die Variante (5-18B) ist auch
problemlos mit einem Kontext kompatibel, in dem der Jupiterreisende eine gewisse Menge
Erdgold auf die Reise mitgenommen und deren Eigenschaften unter Jupiter-Bedingungen
untersucht hat. In dieser Interpretation wire kein besonderes Jupiter-Gold notwendig und die
Aussage bezieht sich auf die einzige, situationsunabhingige Art Gold. Mit der overt
determinierten Variante in (5-17B) hingegen ist die Interpretation, dass B unter Jupiter-

Bedingungen ein Quantum Erdgold untersucht hat, m.E. nur dann moglich, wenn Person A

% Die genannte Tatsache schlieBt nicht aus, dass es auf der Erde wie auf dem Jupiter gleichermafien Unterarten
wie Gelbgold oder Weillgold geben kann. Diese fallen als (Unter-)Arten aber natiirlich unter das Pradikat
GELBGOLD bzw. WEISSGOLD - auf genau sie d-generisch referieren kann man mit Gold gerade nicht.
Maoglicherweise konnten Erdgold und Jupitergold sogar identische Taxonomien von Unterarten haben, trotzdem
wiren die Unterarten jeweils durch die Verschiedenheit der Situationen, in denen sie ausgewertet werden
miissen, getrennt.
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von diesem Umstand weill und B sich wiederum des Wissens von A bewusst ist. Allerdings
wiirde das Gold dann als dieses Quantum interpretiert, das B mitgenommen hat — eine
'herkdmmliche' Verwendung des definiten Artikels, die sich auf eine bekannte, spezifische
Menge Gold bezieht. Die Situationsvariable wire hier ebenfalls die Jupiterreise, die Entititen
in der Extension des Pridikats (also die tatsdchlichen Goldquanten) wéren aber auf diejenigen
eingeschrinkt, die zu dem Quantum gehoren, das B zum Jupiter mitgenommen hat, und die
dadurch im Diskurs salient sind.”> Mir ist nicht klar, ob (5-18B) zusitzlich zu den bereits
erwdhnten auch die Lesart von (5-17B) hat, sodass Gold als Jupiter-Gold interpretiert wird.

Ein Hinweis darauf, dass dem nicht so ist, liegt m.E. in folgendem Beispiel vor:

(5-19) [Kontext wie in (5-17)]
A: Das klingt interessant, was du iiber den Jupiter erzéhlst, vor allem dass die
Bewohner technologisch genauso entwickelt sind wie wir. Wie machen die das? Gibt
es da die gleichen Elemente oder miissen die viel importieren?
B: Naja, teilweise. ~'Gold stammt vom Jupiter. (Aber alles andere miissen sie

importieren.)

Ein weiterer Hinweis darauf, dass der Situations- bzw. Weltbezug fiir die Akzeptabilitit der
beiden Varianten mit bzw. ohne Artikel entscheidend ist, findet sich im Beispielpaar

(5-20B) vs. (5-20B"), wieder im selben Kontext:

(5-20) [Kontext wie in (5-17)]
A: Das klingt interessant, was du iiber den Jupiter erzihlst, das ganz andere Klima und
so weiter. Wie ist es denn da mit der Materie? Gibt es die gleichen Elemente und
haben die die gleichen Eigenschaften wie bei uns auf der Erde?
B: Naja, teilweise. Das Gold hétte bei uns die Ordnungszahl 81 und nicht 79. Es
verhélt sich ndmlich exakt wie unser Thallium. (Ansonsten ist alles wie bei uns.)
B": Naja, teilweise. "’Gold hiitte bei uns die Ordnungszahl 81 und nicht 79. Es verhilt
sich ndmlich exakt wie unser Thallium. (Ansonsten ist alles wie bei uns.)
B": Naja, teilweise. 'Das Gold hat bei uns die Ordnungszahl 81 und nicht 79. Es

verhélt sich ndmlich exakt wie unser Thallium. (Ansonsten ist alles wie bei uns.)

% Die durch das Pridikat schmilzt erst bei 1090°C erzwungene Generizitit der Proposition konfligiert freilich
mit dieser quantenbasierten Interpretation von Das Gold.
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Es gibt fiir (5-20B') nur die Lesart, in der sich Gold auf die situationsunabhéngige
(intensionale) Art Gold bezieht. Dadurch wird dieser Satz fragwiirdig, denn durch den Irrealis
wird ausgedriickt, dass die Art mit Bezug auf eine andere als die tatsdchliche Situation zu
interpretieren ist. Durch bei uns wird diese Situation aber gerade auf die tatsdchliche (die
Erde) festgelegt. Da Gold situationsunabhéngig interpretiert wird, gibt es keine Situation, die
im 'Konflikt' mit der tatsédchlichen Situation stiinde, sodass der Irrealis nicht angemessen ist.
Die Fragwiirdigkeit des nichtmodalen (5-20B") stiitzt m.E. diese Analyse, da die vom
definiten Artikel erzwungene Auswertungssituation (Jupiterreise) mit der durch bei uns
festgelegten tatsdchlichen Situation in Konflikt steht, ohne dass dies durch einen Irrealis
angezeigt wire.”® Anders formuliert: Ohne den auf die Jupiterreise festgelegten
Situationsbezug, der durch die Situationsvariable im definiten Artikel zustande kommt, ist in
(5-20B'") die durch den Irrealis ausgedriickte modale Ubertragung in die tatséchliche Situation
nicht moglich. Das liegt daran, dass das bloBe MN Gold die Art denotiert, die — als
intensionales Objekt — situationsunabhéngig interpretiert wird. Die Reprisentation des NOM-
Operators, der Priadikate auf Arten abbildet, ist in (5-21a) nach Mari, Beyssade & Del Prete
(2013: 11) wiedergegeben:

(5-21) a. NOM = ;LP<5,<e,t>> AS X [PS (X)]
b. NOM(GOLD) = As x [GOLDs (x)]
c. *NOM(GOLD;) = As x [GOLD; (x)]

Bei der Anwendung des NOM-Operators auf GOLD wird nun der dulere Lambda-Operator
gebunden und das Prddikat P in der Situation s (abgekiirzt Ps) gegen das immer noch
situationsunabhédngige Priddikat GOLD konvertiert; das Resultat ist die immer noch iiber
Situationen abstrahierende Repréisentation (5-21b), also die Funktion, die fiir jede Situation s
die maximale Entitét liefert, die in dieser Situation unter das Pradikat GOLD fallt. Wiirde
man, ausgehend von (5-21a), Py allerdings gegen GOLD in der Situation Jupiterreise
(GOLD;) konvertieren, erhielte man (5-21c), also die charakteristische Funktion, die fiir jede
Situation s die maximale Pluralitidt von Jupitergold liefert — eine Lesart, die offensichtlich
nicht der iiblichen Interpretation von Gold entspricht, sondern ungefahr der von Gold auf dem

Jupiter.

% Mir ist nicht ganz klar, ob es eine akzeptable Lesart fiir (5-20B') gibt, und wie sie zu analysieren wire. Eine
mogliche Paraphrase wére 'Wenn es auf dem Jupiter Goldquanten gibt, hitte deren Art die Ordnungszahl 81,
wenn man unser gewohntes Periodensystem als Malistab anlegt'. Diese Lesart wire also grundsétzlich
existentiell, sodass fiir die Anwendbarkeit des kind-selegierenden Ordnungszahl-Pradikats eine Uminterpretation
stattfinden miisste.
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Sollten diese Analysen zutreffen, wire dies ein Indiz dafiir, dass der definite Artikel in
deutschen generischen Sétzen nicht einfach eine optionale Realisierung des NOM-Operators

ist, wie es Dayal (2004, 2011: 1105) vorschlégt.

5.1.4 MehrereEinflussfaktoren auf die Akzeptabilitat des definiten Artikels

Neben den drei von Schaden (2013) identifizierten Einflussfaktoren aus dem vorangehenden
Kapitel — die in der folgenden Liste noch einmal als 1) bis iii) aufgefiihrt sind — gibt es eine
Vielzahl weiterer Determinanten fiir die Akzeptabilitit bzw. Natiirlichkeit generisch
interpretierter MN und Plurale mit bzw. ohne definiten Artikel. Die folgende Liste dieser

Determinanten bezieht sich ausschlieBlich auf generische Interpretationen.

1) Nur bei topikalischen NPs/DPs ist der definite Artikel optional (s. Kap. 5.1.3)

i) Eine kollektive Interpretation von bloBen Pluralen darf nicht intendiert sein (s. Kap. 5.1.3)
iii) Der Artikel kann realisiert werden, um Nominalitdt anzuzeigen, wenn es eine homophone
verbale Entsprechung gibt (s. Kap. 5.1.3)

iv) Um zu signalisieren, dass das Denotat des Nomens relativ zu einer anderen
Auswertungssituation als der tatsdchlichen Situation bzw. Welt interpretiert werden soll, muss
im Deutschen der definite Artikel realisiert werden, da er ansonsten situationsunabhingig
interpretiert werden konnte (s. Kap. 5.1.3.3)

v) Bei potentieller Ambiguitit zwischen generischer und existentieller Lesart kann der
definite Artikel realisiert werden, um die existentielle (Quanten-)Lesart auszuschlie3en:

Peter hat Plutonium entdeckt (generisch oder existentiell)’’ vs. Peter hat das Plutonium
entdeckt (nur generisch (solange im Kontext kein Quantum fiir definit-anaphorische Referenz
verfligbar ist)). Entdecken ist ambig zwischen einer kind-level und einer individual-level-
Interpretation; Beispiele, in denen auch ohne Artikel nur eine generische Lesart moglich ist,
liegen in Sétzen mit kind-selegierenden Priadikaten vor, z.B. Peter hat geruchloses Benzin
erfunden.

vi) Fiir Objekte von telischen Verben ist die artikellose Variante nicht zulédssig: *Otto trank
Wein aus. (Krifka 1989: 186) oder * Putin hat gestern Freiheit abgeschafft.

vii) Ist im Skopus von intensionalen Verben Referenz auf ein abstraktes Objekt selbst (und
nicht auf dessen Instanzen) intendiert, muss der definite Artikel realisiert werden: Er sucht

#(das) Gliick (s. S. 103ff))

°7 Die (d-)generische Lesart von Plutonium in Peter hat Plutonium entdeckt liegt z.B. in (i) vor:
@) A: Welcher Wissenschaftler hat welches Element entdeckt?
B: Marie Curie hat RAdium entdeckt, und Peter hat PluTOnium entdeckt. Ansonsten keine Ahnung!
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viii) In out-of-the-blue-Kontexten sind konkrete MN mit Artikel oft unnatiirlich: Q: Was hast
du heute in der Schule gelernt? — A: "Das Gold schmilzt bei 1063°C.

iX) Mangelnde Etabliertheit bzw. Frequenz eines Lexems verringert die Akzeptabilitdt des
definiten Artikels: (Die) Schonheit ist eine angenehme Eigenschaft vs. ('Die) Anriichigkeit ist
eine unangenehme Eigenschaft.

X) Bei personifizierten bzw. allegorischen Lesarten muss der definite Artikel realisiert

werden: In Miillers allegorischem Drama spielt Peter *(die) {Wahrheit / Zukunft / Liebe)}.

Die Punkte ii), vi), vii), x) konnen gemeinsam unter den Aspekt der Objekthaftigkeit gefasst
werden, die durch den Artikel kodiert wird. Zwischen den Punkten i) und v) bestehen

Zusammenhédnge, da die Informationsstruktur auch syntaktisch und prosodisch relevant ist.

5.1.5 DieSituation im Englischen
Im Englischen sind — wie bereits ofter erwidhnt worden ist — MN mit definitem Artikel in
generischen Lesarten strikt ausgeschlossen. Die artikellose Form ist die einzig grammatische.

Carlson (2011) gibt eine umfassende Beschreibung:

Mass (or non-count) expressions of English appear to pattern much like the
determinerless bare plurals, and display the relevant patterning of the generically-
referring count expressions:

(45) Water/gold/mud is common/widespread/rare.
(46) Gold/iron is a kind of metal.

The syntactic twist with mass and abstract terms is that they do not take a definite
singular form—"the gold", "the water", etc. have only nongeneric reference [...]
However, the determinerless form functions the same as the definite singular does for
count terms. Those few contexts that select just for the definite singular but discomfit
the bare plural, such as the object of "invent", allow the determinerless mass
expression there with ease.

(47)  a. Babbage invented the computer/’computers.
b. The Italians invented ice cream.

Yet the determinerless mass expressions also parallel the semantics of the bare plural
as well. They can, for example, occur with collective predicates which seem not to go
with the definite singular generic at all easily, but with the bare plural form quite well.

(48) a. Monarch butterflies/”’The monarch butterfly collect(s) each autumn for
migration south.
b. Algae collects near river deltas due to the outflow of chemical fertilizers in
the river water.

(Carlson 2011: 1172)
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Fiir Plurale ist die Situation nicht ganz so eindeutig. Carlson (2011) formuliert die Situation

folgendermalBien:

In English, plural count nouns with the definite article are not typically understood
generically. Thus, examples such as the following are a little strange if intended
generically:

(52) a. The lions are ferocious/widespread/indigenous to the eastern hemisphere
b. ”The maple trees are related to roses.
(ebd.: 1173)

Zu den Beispielen in (5-22)

(5-22) a. The cats number over 27 billion.

b. The cats that there are in the world today number over 27 billion.

sagt Heim (2011: 1008), "Unlike [(5-22b)], [(5-22a)] is not acceptable out of the blue. [...]
[(5-22a)] requires a discourse context in which a set of cats has been introduced previously.
(It may be the set of all cats in existence, but it still must be introduced.)" Ich gehe also mit
Carlson und Heim davon aus, dass definit markierte Plurale im Englischen keine generische
Lesart haben und Beispiele wie The Scots drink whisky ihre scheinbar generische
Interpretation iiber den -Operator erhalten, sodass die maximale Pluralitdt aus der lediglich
durch das lexikalische Material restringierten Menge (hier also der Menge aller Schotten)

herausgegriffen wird.

52  Annahmen lUber Generizitat

5.2.1 Zwe Arten von Generizitét

In Anlehnung an z.B. Gerstner & Krifka (1993) und Krifka et al. (1995) gehe ich erstens
davon aus, dass es zwei verschiedene Arten von Generizitit gibt, ndmlich quantifizierende
und referentielle Generizitdt, und zweitens davon, dass bloBe MN und Plurale ambig
zwischen generischen und existentiellen Interpretationen sind.

Quantifizierende Generizitét entsteht bei bloBen MN/Pluralen und bei overt markierten
Indefinita, und zwar dadurch, dass ein stiller generalisierender Operator auf der Satzebene
(GEN, ein Quantor iliber Situationen dhnlich einem Frequenzadverb) die freie Variable, die
durch das Indefinitum (inkl. bloBer MN/Plurale!) eingefiihrt worden ist (vgl. Heim 1982),
bindet. Die Interpretation durch GEN wird z.B. durch habituellen Aspekt des Verbs ausgeldst.
In Anlehnung an Gerstner & Krifka (1993) nenne ich diese Situation I-Generizitét. Z.B. wird
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in  Hamster verwiisten (stindig) meinen Garten durch das Adverb stindig eine
Generalisierung iiber Verwiistungsereignisse ausgelost, sodass keine nur auf eine Episode
beschrinkte Interpretation erfolgt, wie sie in Hamster verwiisten (gerade) meinen Garten
verfligbar wire. Ohne das jeweilige Adverb ist der Satz ambig zwischen einer habituellen und
einer episodischen Lesart. In der habituellen Lesart wiirde der Satz gleichermallen i-generisch
interpretiert wie mit dem Adverb stindig, in der episodischen Lesart wiirde er wie in der
Variante mit gerade existentiell gelesen. Der semantische Beitrag des Nomens ist in beiden
Féllen gleich; die unterschiedliche Interpretation der Sdtze kommt durch die unterschiedliche
Variablenbindung zustande.

Im Englischen, wo der Kontrast zwischen habituellem und episodischem verbalen
Aspekt formal durch den Kontrast zwischen simple und continuous kodiert ist, kann Cats
chase mice im Gegensatz zu Cats are chasing mice i-generisch interpretiert werden, weil der
durch die simple-Form des Verbs ausgedriickte habituelle Aspekt eine generalisierende
Interpretation lizensiert.”® Wichtig ist die Feststellung, dass die NP an sich in solchen
quantifizierenden generischen Sétzen nicht auf eine generische Lesart festgelegt ist, sondern
als Indefinitum lediglich eine freie Variable in die logische Form einfiihrt, die dann entweder
— wie beschrieben — von GEN oder, falls kein anderer Operator sie bindet, per default
existentiell gebunden wird (s. Heim 1982).

Referentielle Generizitéit (d-Generizitdt nach Gerstner & Krifka 1993) liegt vor, wenn
eine NP oder DP auf eine Art (kind) referiert, also ein Objekt denotiert, das kein partikuléres
Individuum ist. Dies kann im Deutschen und Englischen mit blofen MN/Pluralen und definit
markierten Singularen geschehen, auBerdem mit speziell fiir wissenschaftliche Zwecke
geschaffenen lateinischen Art- oder Gattungsbezeichnungen wie panthera leo. Im Deutschen,
nicht aber im Englischen, kénnen aulerdem definit markierte Plurale und MN scheinbar
generische Lesarten haben (vgl. die Diskussion in Kap. 5.1). Als Identifikationskriterium fiir
auf Arten referierende NPs bzw. DPs wird gemeinhin die Kompatibilitidt mit den von Carlson
(1977) postulierten kind-level-Pradikaten verwendet. Dies sind Pradikate wie en. COMMON,
WIDESPREAD, RARE, EXTINCT, INDIGENOUS TO; INVENT (fiir dessen Objekt-
position), DISCOVER (ebenfalls fiir die Objektposition) (vgl. Carlson 2011: 1170), sowie
deren deutsche Aquivalente. Diese Pridikate trennen im Englischen definit markierte
Singulare, lateinische Artbezeichnungen sowie blo3e Plurale und MN, die allesamt auf Arten

referieren konnen, von overten Indefinita, die dies nicht konnen:

% Dies ist laut Carlson (2011: 1154) auch mit Argumenten moglich, die herkommliche Individuen denotieren
(John drives to his office via Elm Street), wobei der GEN-Operator hier nur die Ereignisvariable von drive
bindet, denn im Gegensatz zu z.B. bloBen Pluralen fiihrt John natiirlich keine Variable in die logische Form ein.
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(5-23) a. Thedodo is {extinct / widespread / indigenous to Mauritius}
b. Raphus cucullatusis {extinct / widespread / indigenous to Mauritius}
c. (*The) dodos are {extinct / widespread / indigenous to Mauritius}
d. Gold is {rare / widespread / common}
d.' *A group of 5 scientists discovered the plutonium.
e. *A dodo is {extinct / widespread / indigenous to Mauritius}

Im Deutschen konnen unter bestimmten komplexen Voraussetzungen zusétzlich definit

markierte Plurale (zumindest scheinbar) generisch verwendet werden:

(5-24) a. Der Dodo ist {ausgestorben / weit verbreitet / auf Mauritius beheimatet}
b. Raphus cucullatusis {ausgestorben / weit verbreitet / auf Mauritius beheimatet}
c. ("Die) Dodossind {ausgestorben / weit verbreitet / auf Mauritius beheimatet}
d. Gold ist {selten / weit verbreitet / hdufig}
d.' Eine Gruppe von 5 Wissenschaftlern hat das Plutonium entdeckt.
e. *Ein Dodo ist {ausgestorben / weit verbreitet / auf Mauritius beheimatet}

BloBe MN und Plurale sind fiir sich genommen nach der hier vertretenen Ansicht also
prinzipiell 3-fach ambig zwischen einer existentiellen (wie in (5-25a)+(5-26a)), einer
quantifizierenden (i-)generischen (wie in (5-25b)+(5-26b)) und einer (kind-)referentiellen

(d-)generischen Interpretation (wie in (5-25¢)+(5-26c¢)):

(5-25) a. Bankrduber haben gerade eine alte Frau umgerannt. A
b. Bankrduber tragen Masken. (i-gen.)
c. Bankréduber sind in Chicago weit verbreitet. (d-gen.)
(5-26) a. Gold ist gerade aus dem Tresor geklaut worden. (G))]
b. Gold wird in Tresoren gelagert. (i-gen.)
c. Gold hat die Ordnungszahl 79. (d-gen.)

Im Englischen gilt dies analog:

(5-27) a. Bank robbers have just run over an old lady. (G))
b. Bank robbers wear masks. (i-gen.)
c. Bank robbers are widespread in Chicago. (d-gen.)
(5-28) a. Gold has just been stolen from the vault. H)
b. Gold is stored in vaults. (i-gen.)
c. Gold has the atomic number 79. (d-gen.)

Zusétzlich zu den bloBen MN und Pluralen, die jeweils in einer ihrer Lesarten (ndmlich

(5-27¢)+(5-28c)) auf kinds referieren, gibt es zwei weitere formale Klassen von Ausdriicken,
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die eine d-generische Interpretation haben, die also auf kinds referieren: Lateinische

Fachbegriffe fiir Spezies wie panthera leo und definite Singulare wie Der Lowe / The lion.”

Tab. 4: Verteilung von Lesarten auf (Form-)Klassen potentiell generischer Ausdriicke
% Akzeptabilitat und Natiirlichkeit unklar *keine Formklasse

d-generisch i-generisch existentiell

bloBe Plurale und MN: Léwen / lions, Gold / gold, Freiheit / freedom

definite Singulare:

Der Lowe / the lion

definite Plurale (nur dt.”):

Die Lowen / *the lions indefinite Singulare: ein Léwe / a lion
definite MN (nur dt.”): (i-generisch nur mit Priadikaten, die keine akzidentiellen
Das Plutonium / *the pluton. Eigenschaften ausdriicken:
It. Spezies-Bezeichnungen: Ein Fufballspieler ist #katholisch | sportlich
panthera leo A madrigal is #popular | polyphonic)

taxonomische NPs/DPs":
{EIN / dieser / jeder}! Lowe...

/ {all | many | most} lions...

Dem aufmerksamen Leser wird aufgefallen sein, dass 'generische' Verwendungen von
Abstrakta (mit oder ohne Artikel) in dieser Ubersicht nicht auftauchen, obwohl sie im
bisherigen Verlauf der Arbeit mehrmals als generisch bezeichnet worden sind. Da noch nicht
hinreichend klar ist, ob sie eine eigene Klasse begriinden, wird die Analyse solcher Fille in

Kap. 7 vorgenommen.

522 Zu"natlrlichen" Arten

Carlson (1977) hat die immer wieder zitierte These aufgestellt, dass bloe Plurale und MN
Namen fiir wohletablierte (bzw. natiirliche) Arten ("well-established kinds") seien. Das
Paradebeispiel fiir eine nicht wohletablierte Art (die dann auch keine generische Interpretation
erlaube, vgl. Carlson 1977: 199) ist green bottles, das im Gegensatz zu Coke bottles im

entsprechenden als generisch zu verstehenden Satzkontext ({Coke/'green} bottles have

% Von der zusitzlichen partikuldren Lesart definiter Singulare und Plurale wie in {Der Lowe hat / Die Lowen
haben} sich die Mdhne in der Kdfigtiir eingeklemmt wird hier natiirlich abgesehen.
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narrow necks) tatsichlich unnatiirlich wirkt.'” Diese These kann auch so reformuliert
werden, dass generische Verwendungen von Nomina, die im Deutschen und Englischen die
Form von bloflen Pluralen/MN haben, immer Namen fiir die Intension der NP sind. Die
Einschrinkung auf wohletablierte Arten ist m.E. mit einer pragmatischen bzw. kontext-
abhingigen und weniger kategorischen als vielmehr graduellen Erkldrung addquater erfasst:
Die (wahrgenommene) "Natiirlichkeit" von generischen Sétzen hdngt ndmlich nicht allein
vom lexikalischen Gehalt der NP ab, sondern variiert vielmehr graduell damit, wie etabliert
die der NP-Bedeutung entsprechenden Arten von Entitdten relativ zum verwendeten Pradikat
und insb. zur Verwendungssituation sind. In anderen generischen Sdtzen (in entsprechenden
Kontexten) macht das Carlson'sche Beispiel green bottles dann auch eine deutlich bessere
(bzw. natiirlichere) Figur, und zwar nicht nur als bloBer Plural, sondern auch als definiter

Singular:'"!

(5-29) (In a bottle factory, the manager is introducing different kinds of bottles to a group of
students.)
a. Green bottles are better suited for storing delicate liquids than clear bottles.

b. The green bottle is better suited for storing delicate liquids than the clear bottle.

Auch mehrfach modifizierte komplexe NPs, fiir die die Bezeichnung "natiirliche Art" sicher
nicht unmittelbar plausibel ist, wirken in generischer Lesart mit entsprechenden Pridikaten

nicht unnatiirlich:

(5-30) a. Das groBe schwarze Auto mit verchromten Stof3stangen ist besonders bei
Mafiabossen beliebt.

b. The big black car with chrome bumpers is particularly popular with Mafia bosses.

Bisle-Miiller (1991: 139) schreibt zu dieser Frage, dass fiir die Verfligbarkeit einer
generischen Interpretation letztlich "wohl immer das gemeinsame Wissen der
Kommunikationspartner die entscheidende Rolle" spiele, und veranschaulicht das an Phrasen
wie das bestochene Gericht, die "in Diskursen von Mitgliedern einer mafiaregierten

Gesellschaft" leicht als "intensionale, typisierende Verwendungen" vorstellbar seien.

1% Interessanterweise wird dieses Beispiel in der Literatur abweichend zitiert. Wihrend Dayal (2004: 425, Fn.
30) z.B. aus "narrow necks" "long necks" macht und mit "#" urteilt, wandeln Krifka et al. (1995: 11) den bloBen
Plural in einen definiten Singular um und urteilen mit "??": "’ The green bottle has a narrow neck.

"% Entsprechende deutsche Ubersetzungen von (5-29) mit analogen NP-Formen sind ebenso akzeptabel und
natiirlich.
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Es ist also m.E. nicht so, dass es — sprach- und kontextunabhingig — eine bestimmte (end-
liche) Menge natiirlicher Arten gibt, und dass nur auf diese mit generisch zu interpretierenden
(bloBen) NPs referiert werden kann, sodass 'Green bottles have narrow necks deswegen
fragwiirdig wirkt, weil grilne Flaschen keine natiirliche Art sind, wie es Carlson (1977)
nahelegt. Vielmehr ist das, was diesen Satz in seiner generischen Interpretation unnatiirlich
macht, lediglich die Tatsache, dass der Horer weil3, dass es auch griine Flaschen mit breiten
Halsen gibt und die Generalisierung dadurch schlichtweg falsch ist. Obwohl sie in Anbetracht
des mangelnden Kontexts und des prasentischen Tempus bzw. des Aspekts (non-continuous)
die stark préferierte sein miisste, wird eine generische Interpretation folglich gar nicht erst in
Betracht gezogen. In seinem neueren Uberblick zur Generizitit sagt Carlson dann auch: "In
general, it appears that (nearly) any nominal meaning can be made to refer to a ‘kind’, which
obviously takes us far beyond the range of natural kinds alone." (Carlson 2011: 1182) Ich
schliee mich hier der pragmatischen Losung Bisle-Miillers an, dass im Prinzip jedes Pradikat
(zumindest jedes in eine nominale Form iiberfithrbare) als Art (kind) aufgefasst werden kann,

wenn ein entsprechender Diskurs vorliegt, in dem ebendiese Art als Art relevant ist.

5.3  Beziehungen zwischen Generizitat und Abstraktion

5.3.1 Abstraktion als Grundlage von Generizitéat

In Kap. 3.1.3.2 ist die wahrgenommene Abstraktheit (i.S.v. ontologischer Abhingigkeit) der
sog. Tropen (z.B. Peters Freiheit) trotz ihrer zumindest zeitlichen Gebundenheit (an ihren
raumzeitlich-konkreten Trager) bereits angesprochen worden. Abstraktheit im Sinne von
raumzeitlicher Unabhéngigkeit kommt demnach nicht den Tropen zu, sondern allenfalls einer
Abstraktion tliber alle Tropen einer 'Sorte": der Eigenschaft, die allen Tropen zugrundeliegt.
Dies hat Moltmann dariiber erfasst, dass sie die Bedeutung von Lexemen wie wisdom als
"kind of tropes" (Moltmann 2013: 7) bezeichnet hat. Wenn das, worauf d-generisch
gebrauchte Abstrakta referieren, tatsdchlich die Art der zugehorigen Tropen ist, wie sie es
vorschldgt, dann ist die Art ebenso eine Abstraktion iiber alle (moglichen) Tropen, wie der
Lowe (1.S.v. panthera leo) eine Abstraktion iiber alle (moglichen) Lowenexemplare ist.

Das Sich-Losen von der Ebene der Exemplarbasiertheit (Tropen als Instanzen bzw.
Instantiierungen eines Universale am konkreten Einzelding), das als Abstraktionsvorgang
bezeichnet werden kann, liegt genau im d-generischen Gebrauch von Nomina, also zum
Beispiel in einem Satz wie Freiheit ist ein hohes Gut, aber auch in Der Léwe ist ausgestorben.
Indem auf die Art referiert wird, wird die Intension des Begriffes (unabhingig von seinem

exemplarbasierten Ursprung bzw. Erwerb) zu dessen Extension. Wenn man also, wie auch
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Link (1983), davon ausgeht, dass z.B. Gold in Gold hat die Ordnungszahl 79 einen abstrakten
Gegenstand denotiert, der ein Individuum ist,'” dann kann man auch sagen, dass generische
Verwendungen von der Léwe wie in Der Lowe ist eine Unterart der Raubkatzen abstrakte
Gegenstinde, ndmlich Spezies denotieren.

Dies flihrt zuriick zu der in Kap. 4.5 behandelten Idee Breuls (2008), bei "reinen"
Abstrakta bestehe die Extension weitgehend aus der mentalen Reprasentation des Sinns. Denn
wenn Spezies und Arten abstrakte Entititen sind (was in der nicht-nominalistischen
metaphysischen Philosophie ohnehin angenommen wird) und in Anlehnung an Searle (1969)
Generizitit dadurch beschrieben werden kann, dass eine Intension zu dem wird, auf das
referiert wird, dann ist Breuls Vorschlag zumindest insofern zutreffend, als in Verwendungen
von Lexemen, bei denen deren Intension als Extension fungiert, auf abstrakte Gegenstinde
referiert wird, da diese beiden Situationen (Referenz auf Abstraktes; Intension~Extension)
sich gerade in kind-referentiellen Verwendungen von Nomina treffen.

Genau diese Behandlung von etwas Funktionsartigem als Objekt (Individuum in der
Carlson'schen Terminologie) liegt auch bei der Nominalisierung von Eigenschaften vor.
Freiheit ist der Name fiir die Eigenschaft, frei zu sein (als solche eine intensionale Entitdt).
Die Bedeutung von Freiheit ist eine Abstraktion iiber alle Instantiierungen (Tropen) der
Eigenschaft. Was ein Individuum erfiillen muss, um frei zu sein, ist dasselbe, was es erfiillen
muss, um die Eigenschaft der Freiheit (in 'Form' einer Freiheitstrope) zu besitzen. Nach der
Carlson'schen Sichtweise ist 'Name' (s.0.) hier wortlich zu nehmen, denn er betrachtet kinds ja
als Objekte (in meiner Terminologie; er nennt sie 'Individuen’) vom Typ <e>. So spricht auch
Chierchia (1984, 1998) explizit von Nominalisierung, wenn es darum geht, aus Pradikaten
(Typ <e,t>) die entsprechende Art, das Entititskorrelat zu bilden. Das resultierende Objekt
(Art, Entitdtskorrelat einer Eigenschaft) ist ein extensionales Objekt in dem Sinne, dass es als
auBersprachliches Objekt behandelt wird. Sein Beispiel Goodness is good soll auch zeigen,
dass die Denotation einer Nominalisierung nicht mit der des zugrundeliegenden Prédikats
identisch ist. Dass good und goodness oder intelligent und Intelligenz nicht die gleiche
Denotation haben, liegt daran, dass jeweils letzteres die Nominalisierung von ersterem ist.

Ein Universale ist ein Begriff fiir mehrere abstrakte oder konkrete Einzeldinge. So
steht Baum genauso wie Freiheit fiir die Menge seiner Instantiierungen (Biume,
Freiheitstropen). Nur wenn das Universale selbst das Objekt von Referenz ist, ist es ein
abstrakter, singuldrer Term. Der Schritt der Objektivierung, der kognitiven und sprachlichen

Behandlung des Begriffs als (aulersprachlicher) Gegenstand ist hierfiir entscheidend.

192 1 ink schreibt: "Nominal mass nouns denote abstract entities, to be sure, and as such they are names of
individuals just like John, Munich, and the rest" (Link 1983: 306, Fn. 11)
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Aus der (allgemeineren) Perspektive der Abstraktion formuliert, besteht der Unterschied
zwischen generischer und partikuldrer Referenz unter dieser Sichtweise darin, einen wie
grolen Anteil der Eigenschaften eines (auBersprachlichen) Gegenstandes der Sinn des
Ausdrucks, mit dem auf den Gegenstand referiert werden kann bzw. referiert wird, abdeckt.'®
Wenn man z.B. mit Schere (und geeignetem Determinierer) auf ein konkretes Individuum der
auBersprachlichen Welt (ndmlich eine bestimmte Schere) referiert, z.B. in diese Schere gehort
mir, blendet man viele seiner Eigenschaften aus (etwa, dass der Gegenstand so-und-soviel
wiegt, an einem bestimmten Ort hergestellt worden ist, etc.) und reduziert ihn gewissermallen
auf diejenigen, die fiir die Intension des Lexems Schere relevant sind.'® Der bloBe Ausdruck
Schere ist dagegen nur ein Name fiir (bzw. hat als seinen Sinn) die Menge der Eigenschaften,
die eine beliebige Schere ausmachen. Der Sinn des Ausdrucks Schere deckt also nur einen
Teil der Eigenschaften ab, die der tatsdachliche Gegenstand hat — die Menge der Eigenschaften
des partikuldren Gegenstands ist groBBer als die Menge der vom Sinn erfassten Eigenschaften.
Bei generischem Gebrauch ist dies nun gerade nicht so, denn man blendet keine
Eigenschaften eines Exemplars aus, die iiber die Eigenschaften der Art — und damit iiber die
Intension des Lexems — hinausgingen, da ja nicht auf ein Exemplar referiert wird.'®

Auch bei d-generisch gebrauchten Abstrakta ist es dementsprechend so, dass die
Menge der vom Sinn erfassten Eigenschaften und die Menge der Eigenschaften des
Referenten identisch sind. Im Falle von generisch verwendeten Eigenschafts-
nominalisierungen wie Freiheit/freedom, Rote/redness etc. herrscht fiir diese Deckungs-
gleichheit der Sonderfall, dass sowohl auf der Ebene des Sinns als auch auf der Ebene der
Referenz genau eine Eigenschaft im Spiel ist: die Eigenschaft, frei bzw. rot zu sein, die
jeweils durch das Adjektiv spezifiziert ist, das der Nominalisierung zugrundeliegt. In dem von
Breul (2008) angeregten Sinne (s. Kap. 4.5) sind Intension und Extension identisch: Bspw.
Intelligenz referiert, wenn es referentiell verwendet wird, auf die Eigenschaft, intelligent zu
sein und nie auf mehr.'® Auf nichts, das auBer Intelligenz noch weitere Eigenschaften (bzw.

Eigenschaftstropen) hat, kann mit Intelligenz referiert werden.'”’

' Guillaume (1919) hat fiir dieses Verhiltnis den Begriff des étendu (‘Ausdehnung', 'Ausgedehntheit')
verwendet.

1% Das hat Weinrich im oben (Kap. 2.4) zitierten Abschnitt mit dem Zichen einer "Relevanzgrenze durch die
Merkmale" eines Referenten bezeichnet.

1% Dem aufmerksamen Leser wird sofort ins Auge springen, dass eine solche Sichtweise mit prototypenbasierten
Kategorisierungsansitzen voraussichtlich schwer vereinbar ist.

1% Wenn davon gesprochen wird, dass auf eine Eigenschaft wie Freiheit (bzw. frei zu sein) oder Intelligenz
(bzw. intelligent zu sein) referiert wird, so ist dies als Abkiirzung dafiir zu lesen, dass auf die Art der diese
Eigenschaft instantiierenden Tropen referiert wird, wie bei Moltmann (2013) vorgeschlagen worden ist.

"7 Hieraus darf nun freilich nicht der Riickschluss gezogen werden, der Referent von Intelligenz habe die
Eigenschaft, intelligent zu sein. Er ist die Eigenschaft, intelligent zu sein (genauer gesagt deren Entitétskorrelat).
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Fiir Lewis (1943), der womoglich eine dhnliche Perspektive einnimmt wie Breul (2008), ist
ein Begriff A nur dann abstrakt, wenn er genau eine Entitdt (ndmlich z.B. die Eigenschaft,
intelligent zu sein) denotiert und denotieren kann, sodass alles, was auBBer der vom Sinn des
Begriffs erfassten Eigenschaft noch weitere Eigenschaften besitzt, allenfalls eine Instanz von

A sein kann, nicht aber durch A benannt wird:

Abstract terms are those which name what they signify. Thus for abstract terms,
signification and denotation coincide. Things which incorporate the signification of an
abstract term, 'A,' but possess other characters not included in what 'A' names, are
instances of A but are not named by 'A." (Lewis 1943: 239)

Schon die Intelligenz eines gewissen Individuums, etwa Peters Intelligenz, hat mindestens die
zusitzliche Eigenschaft, zu Peter zu gehoren, zusétzlich wahrscheinlich noch die, frithestens
seit dessen Geburt zu existieren, von einigen geleugnet zu werden etc. Peters Intelligenz (eine
Trope) ist also auch nach Lewis nicht abstrakt. Da aber bei jeder Instantiierung einer
Eigenschaft an einem Trager notwendigerweise mindestens die Zugehdrigkeit zum Tréiger zu
dem 'hinzukommt', was vom Namen der Eigenschaft erfasst wird ("what 'A' names", ebd.),
kann auch Lewis mit "abstract term" nur einen generisch verwendeten Ausdruck meinen. In
Ausdriicken wie die Freiheit des Willens werden mehr Eigenschaften bendtigt und in die
Interpretation des Ausdrucks mit einbezogen als bei Freiheit; sein Referent hat — in den
Worten von Lewis — mehr Charakteristika (Eigenschaften) als Freiheit und konnte daher (der
zitierten Passage nach) nur eine Instanz von Freiheit sein. (Plausibler scheint mir allerdings zu
sein, dass die Freiheit des Willens eine Unterart (und keine Instanz) von Freiheit ist.)
Jedenfalls fallt die Freiheit des Willens nicht unter den Namen Freiheit. Dem entspricht die

Unterscheidung in der Negation:

(5-31) Die Freiheit des Willens ist keine Freiheit. (kontradiktorisch; prédizierend)
(5-32) Die Freiheit des Willens ist nicht (die) Freiheit. (nicht kontradiktorisch;

identifizierend)
Eine ebenfalls subtil abweichende Aussage hierzu macht Behrens (2005), die — vergleichbar

mit Breuls (2008) urspriinglicher Intention — auf die Gegebenheit von Lexembedeutungen im

Diskurs eingeht und dabei einen interessanten Zusammenhang mit Unika zur Sprache bringt:
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There are two essential reasons why a discourse entity may be contained in the
registry of discourse: either it has been textually or situatively introduced in the
previous discourse, in which case it is stored in the "temporary registry"; or it is
permanently anchored in the registry of discourse due to the speaker’s and hearer’s
general world knowledge; it then is part of the "permanent registry." It is particularly
kinds and uniques (e.g. the sun) that Kuno assumes to be contained in the permanent
registry of discourse. In the present framework, two points are crucially important in
order to understand the treatment of genericity. First, discourse reference as
understood here does not presuppose existing referents located in space and time.
Second, it does not presuppose the individuation and distinctness of referents either.
To put it in Langacker’s (1987: 189, 1991: 57) terminology, discourse referents are not
necessarily "instances" which would have a particular (spatial or temporal) location in
the domain of their instantiation, and they are not necessarily "bounded" in their
respective domains. Therefore, I assume that kinds, which are "familiar" to speaker
and hearer due to their general world knowledge, may be interpreted and constructed
as discourse referents just as those discourse entities which are explicitly introduced
into the discourse and correspond to existing entities in the real world.

(Behrens 2005: 296f.)

Kinds sind ihrer Ansicht nach als Teil des Weltwissens also unabhingig von den
Diskursbedingungen immer als Diskursreferenten gegeben. So kann auf sie wie auf
identifizierbare (i.S.v. Lambrecht 1994) Diskursreferenten fiir partikuldre Entititen in Raum
und Zeit referiert werden, ohne dass sie explizit eingefiihrt werden miissten. Da bei einigen
generischen Verwendungen gerade auf diese kinds referiert wird, lduft auch diese Sichtweise
darauf hinaus, dass die Kenntnis von Lexembedeutungen fiir die Etablierung von generischer

Referenz ausreichend ist.

5.3.2 Generizitat als Ergebnis eines besonderen Abstraktionsprozesses

Generizitdt bzw. kind-Bildung ist neben der Locke'schen und der Ockham'schen (s. Kap. 3.2)
eine dritte Art der Abstraktion. Sie ist eine Abstraktion liber Exemplare, die auf keine fiir das
Erfiillen des zugrundeliegenden Pradikats unerldssliche Eigenschaft 'verzichtet', und die daher
unabhingig von Hyperonymie abléuft. Sie kann taxonomisch auf relativ "hoher" Ebene
(Sdugetiere existierten schon in der Kreidezeit), oder (zoologisch betrachtet) tiefstmoglicher
Ebene enden (Das rote Riesenkdnguru gehort zu den Beuteltieren).

Was ich hier 'generische Abstraktion' nennen mochte, ist nicht (wie bei Ockham) die
Vergegenstindlichung und Benennung einer einzelnen Eigenschaft, wie etwa Freiheit der
Name der Eigenschaft des Freiseins ist. Es ist auch nicht das, was Hempel in seiner
Auslegung Lockes "generalisierende Abstraktion" nennt, ndmlich die "Zusammenfassung mit
anderen nicht gleichartigen, aber verwandten Gegenstdnden, indem sie [=die generalisierende

Abstraktion, AT] das Gemeinsame festhilt und das Trennende ausschaltet" (Hempel 1957:
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115). Diese generalisierende Abstraktion kommt typischerweise in der Bildung von
Hyperonymen bzw. Taxonomien zum Ausdruck.

Generische Abstraktion ist vielmehr ein Sonderfall der Locke'schen generalisierenden
Abstraktion. Sie ist die Isolierung eines ganzen Eigenschaftsbiindels (bzw. einer einzigen
Eigenschaft in Fallen wie Freiheit), und zwar genau dessen, was fiir alle (typischen)
Exemplare bzw. Instantiierungen der Kategorie charakteristisch ist. Sie kann aber nicht von
Eigenschaften absehen, die fiir das Erfiillen des Pridikats essentiell sind (wie z.B. der Farbe
des Fells, die alle roten Riesenkidngurus von allen grauen Riesenkiingurus unterscheidet),'”®
sondern — und das ist an ihr das Charakteristische — nur von den Eigenschaftstropen, die sich
ausschlieBlich dadurch unterscheiden, an welchem Individuum sie vorliegen, sowie —
selbstverstidndlich — von den akzidentiellen Eigenschaften einzelner Individuen, die fiir das
Zutreffen des Prédikats irrelevant sind (etwa ein angeknabbertes Ohr). So ist es denkbar,
wenn auch in der Praxis wegen der akzidentiellen Eigenschaften wohl fast nie ausnahmslos
der Fall, dass alle Exemplare der Art rotes Riesenkdnguru genau die Eigenschaften haben, die
fiir ithre Art charakteristisch sind (z.B. Beutel, Schwanz, physikalische Beschaffenheit des
Fells derart, dass Lichtwellen im roten Spektralbereich reflektiert werden etc.). Jede einzelne
dieser Eigenschaften existiert fiir sich nur einmal, wird aber an allen (typischen) Exemplaren
(Individuen) gesondert instantiiert — als verschiedene Tropen. Von dieser Gesondertheit der
Instantiierung abstrahiert die generische Abstraktion auf die Art, der alle Individuen
angehdren. Die Bildung von Hyperonymen verlduft zwar grundsétzlich genauso, hat aber
gewissermallen eine Untergrenze, da sie nicht ohne eine begriffliche Basis auskommt, die das
Biindel der einzubeziehenden Eigenschaften liefert (Peter ist kein Hyponym zu Mensch).
Ohne a) die Grundlage, dass die Individuen Billy, Charlie und Joey allesamt rote
Riesenkdngurus sind, und b) die (zumindest angenommene) Existenz anderer Individuen, die
unter einen anderen Begriff fallen, der zu ROTES RIESENKANGURU hyperonym ist (z.B.
KANGURU, SAUGETIER oder LEBEWESEN), kann kein Hyperonym gebildet werden. Die
Bedingung b) gilt fiir generische Abstraktion gerade nicht.

Betrachtet man nun den Fall der (scheinbar) generischen Verwendung eines Abstraktums, in
dem der Artikel optional erscheint, (z.B. (die) Freiheit) so lasst sich sagen, dass in solchen
Féllen eine doppelte Abstraktion stattgefunden hat:

1) von mindestens einem Individuum, das die Eigenschaft besitzt, frei zu sein, auf genau diese

Eigenschaftstrope allein (z.B. Peters Freiheit) — ein Fall von Ockhams Abstraktion — und dann

"% Die Locke'sche Abstraktion hingegen kann dies, wenn sie Hyperonyme bildet, etwa durch Ausblenden der
Eigenschaft MANNLICH, um von MANN zu MENSCH zu gelangen.
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2) von allen Freiheitstropen (Peters Freiheit, Marias Freiheit, etc.) durch das Absehen von

deren Tragern auf deren Art (generische Abstraktion).

54  Exkurs: Generizitat und 'Namen'
Auch wenn die Frage, ob und wie streng kind-Referenz auf sogenannte natiirliche, bzw.
wohletablierte Arten beschriankt ist (vgl. z.B. Krifka et al. 1995, Carlson 2011), strittig ist, so
scheint doch zumindest eine Klasse von Nomina nicht fiir d-generische Verwendung in Frage
zu kommen: der Eigenname (vgl. #Der Peter ist in Deutschland weit verbreitet), was zunédchst
wenig iiberraschend scheint, weil das Konzept der Art darauf beruht, dass sie liblicherweise
mehrere Exemplare hat. Zudem gibt es auBler der Eigenschaft, Triger des Namens zu sein,
nichts, das allen 'Peter-Exemplaren' gemeinsam wire, was also als zu extensionalisierende
Intension zur Verfiigung stiinde.'®

Allerdings scheint die Moglichkeit 'generisch' verwendeter Eigennamen auch mit der
Form der generischen DP und dem quasi-deskriptiven Gehalt des Namens zu variieren: Adolfs
sind in Deutschland mittlerweile selten. Es ist vielfach beobachtet worden, dass, je prasenter
und unkontroverser die quasi-konventionell mit einer bestimmten (6ffentlichen) Person
assoziierten Eigenschaften sind, deren Name sich umso eher fiir einen Gebrauch als
Gattungsname (Ein Lothar Matthdus ldsst sich nicht von seinem Korper besiegen; He's a real
Einstein!) eignet (vgl. auch von Heusinger 2010). Ungeklart muss hier aber leider die Frage
bleiben, ob sich ein Eigenname in solchen Situationen sogar fiir den d-generischen Gebrauch
eignet: 'Der {Lothar Matthéius / Daniel Kiiblbéck / Dieter Bohlen} ist eine typische
Erscheinung der modernen, selbstdarstellerischen Medienwelt). Longobardi (2005: 39)
spricht sich — allerdings am Beispiel des italienischen adjektivisch modifizierten Beispiels /a
tipica Maria, das durchaus generisch interpretiert werden koénne — dafiir aus, dass solche
Ausnahmen, die er als Félle von #ype-shifting bezeichnet, pragmatisch ermdglicht werden.
Dies werde vor allem durch lexikalisches Material verursacht, das eine generische
Interpretation begiinstigt (z.B. das Adjektiv tipica ('typisch') in seinem Beispiel). Er sagt
jedoch, dass Eigennamen ohne solche Umstdnde grundsitzlich nicht generisch interpretiert
werden konnen und erkldrt dies damit, dass selbst in einer vermeintlich prédikativen
Verwendung wie wenn ich Maria wdire der EN Maria — der ja inhdrent ein singuldres
Individuum denotiert — eben keine Nicht-Einermenge von Entititen zur Verfiigung stellt, iber

die eine etwaige Variable rangieren konnte (ebd.: 37).

19 Womoglich ist dies ein Argument gegen die Theorie, Eigennamen hitten eine Intension der Art "x ist Triger
des entsprechenden Namens".
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55 Fazt

Gegenstand dieses Kapitels war der Phinomenbereich der Generizitidt. Eine umfangreiche
Problematisierung der Frage, ob MN und Plurale im Deutschen in generischen Sétzen den
definiten Artikel tragen kdnnen, hat ein recht komplexes Bild hinterlassen. Einerseits scheint
in vielen Féllen, in denen beide Varianten grammatisch sind, die bloBe Variante die unmar-
kierte Realisierung zu sein (s. Kap. 5.1.1 und 5.1.2), andererseits gibt es durchaus Fille, in
denen der definite Artikel préferiert ist (z.B. Peter hat (das) Plutonium entdeckt). In Kap.
5.1.3 ist Schadens (2013) These vorgestellt worden, der definite Artikel sei unter drei
spezifischen Voraussetzungen optional, auBlerdem ist die These diskutiert worden, er
erzwinge die Interpretation des Nomens relativ zu einer Situation. In Kapitel 5.1.4 wurden
zehn Determinanten aufgelistet, die die Artikelrealisierung z.T. unabhingig voneinander
beeinflussen. Die Situation im Englischen ist in Kap. 5.1.5 dahingehend beschrieben worden,
dass definit markierte MN und Plurale dort keine generische Interpretation haben.

Kap. 5.2 hat — teils auf Basis der bisherigen Beobachtungen — die hier eingenommene
Perspektive auf Generizitit festgelegt. In dieser Arbeit wird der sog. Ambiguititsansatz (s.
z.B. Gerstner & Kritka 1993) verfolgt, nach dem bloe MN und Plurale zunichst nur eine
freie Variable in die logische Form einfiihren, die dann von generischen Operatoren auf
Satzebene gebunden (i-generische Interpretation) oder per default existentiell interpretiert
wird. Dadurch ergibt sich fiir bloBe Plurale und MN im Deutschen wie im Englischen
prinzipiell eine dreifache Ambiguitét (existentiell vs. i-generisch vs. d-generisch). Ausdriicke
mit definitem Artikel im Singular (auch MN) konnen (auBer natiirlich partikuldr, mit Bezug
auf Exemplare) nur d-generisch (mit Referenz auf die Art als Objekt) interpretiert werden.
Die Abstrakta sind hier (noch) nicht als Klasse behandelt worden.

In Kap. 5.3 sind einige konzeptuelle Zusammenhinge zwischen Generizitdt und
Abstraktheit geschildert worden. Abstraktion ist als fundamentale kognitive Grundlage von
Generizitit identifiziert worden, was in engem Zusammenhang damit stehen diirfte, dass
generische Sitze die Hauptquelle fiir die wahrgenommene Artikeloptionalitdt im Deutschen
und den Kontrast zum Englischen bilden. Insbesondere ist mit dem Konzept der generischen
Abstraktion eine dritte Art der Abstraktion vorgeschlagen worden. Im Rahmen der
Beschreibung von Generizitét ist dem Verhéltnis von Intension und Extension eine wichtige
Rolle zugesprochen worden. Ein kurzer Exkurs zum eventuellen generischen Gebrauch von
Namen stand am Ende dieses Kapitels. Im folgenden Kapitel wird die Syntax der deutschen
und der englischen DP ins Visier genommen, um sich schlieflich der Frage der

Artikeloptionalitdt als Phinomen der Syntax-Semantik-Interaktion zu nihern.
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6. Syntax der nominalen Determination

Es ist vorbei, du bist umstellt

um dich herum iiberall Welt

die dich nicht fragt, was dir gefllt
die nur sagt: "So ist es.”

— Wir sind Helden, Hénde hoch, 2007

Im Riickbezug auf die bisherigen Ergebnisse im Hinblick auf die Semantik abstrakter Nomina
wird in diesem Kapitel behandelt, welche Syntax ich fiir die DP im Deutschen und im
Englischen annehme und wie sich deren Schnittstelle zur Semantik beschreiben ldsst. Ich
stiitze mich im Wesentlichen auf die Analysen von Longobardi (1994, 2001, 2005), auerdem
wird Diesings (1992) Mapping Hypothesis relevant.

6.1 DieRolleder Artikel

6.1.1 Objekteund Nicht-Objekte

Aus den bisher prisentierten Daten (insb. denen aus Moltmann 2013) hat sich ein fiir die
Beantwortung der hier untersuchten Forschungsfragen entscheidender Aspekt der Artikel-
funktion herauskristallisiert. Abgesehen davon, dass er morphosyntaktisch relevante
Kongruenz- und Kasusmerkmale trigt, hat ein realisierter Artikel - definit wie indefinit - bei
DPs in Argumentpositionen die Funktion, in wahrheitsfunktional relevanter Weise zu
signalisieren, dass es sich bei dem Referenten dieser DP um ein diskretes, individuiertes, von
anderen Objekten abgegrenztes und zu unterscheidendes Objekt handelt. Er kodiert
'Objekthaftigkeit'. Eine ganz dhnliche Ansicht vertritt von Heusinger (1997: 16), der
generische Verwendungen in seiner Untersuchung jedoch ausklammert.''® Bei der
Individuiertheit (vgl. Lowe 2003: 75) ist zunédchst nur der Aspekt relevant, dass das fragliche
Objekt genau ein Objekt ist und seine Grenzen anderen Objekten gegeniiber nicht unscharf
sind, auch wenn es (nicht nur bei Portionen von Massen) aus mehreren anderen potentiellen
Objekten (ndmlich seinen Teilen) besteht. Dass es sich um genau dieses Objekt handelt, wird
gerade nicht auf dieser Ebene der Artikelinterpretation bestimmt. Durch die bloBe Prisenz

eines beliebigen Artikels (auBer dem Nullartikel, wenn es thn denn gibt) wird zunéchst nur

"% Das die Frage der Objekthaftigkeit im Zusammenhang mit der Artikelrealisierung bei generischen
Verwendungen ein Problem darstellt, ist bereits angeklungen und wird im weiteren Verlauf der Arbeit noch
deutlicher.
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erreicht, dass eine Interpretation der DP (mit Artikel) nicht identisch sein kann mit der
Interpretation der phrasalen Projektion eines (Massen-)Nomens ohne Artikel. Eine DP mit
realisiertem Artikel kann also nicht wie ein Massennomen interpretiert werden (wohl aber als
Massenterm, z.B. das Ol (dort auf dem Boden)). Selbst en. some bzw. sein proklitisches
Pendant sm, die gelegentlich als overte Realisierung des Nullartikels angesehen werden (vgl.

aber Lyons 1999: 89), sind hiervon nicht auszunehmen:

(6-1) A:Is there anything you hate?
B: Well, I hate bread.
B': Well, I hate {some / sm} bread. (Namely those slices on the table, which have

grown too mouldy for me to touch).

Die Varianten mit overtem some bzw. sm konnen nur so interpretiert werden, dass der
Sprecher eine Portion Brot hasst, nicht aber die Substanz 'an sich’, also die Art. Die
existentielle Interpretation als Quantum (und somit als Objekt) ist aber offensichtlich auch
ohne overten Artikel moglich, wie man in Beispielen wie Bread was lying on the table bzw.
There was bread (lying) on the table sieht. Ich folge hier, wie in Kap. 5.2 schon angedeutet,
dem Ansatz, dass solche bloen Nomina freie Variablen in die logische Form einfiihren, die
dann von Satz-Operatoren gebunden oder per default existentiell interpretiert werden. Die
Verteilung der existentiellen und generischen Lesarten auf die syntaktischen Positionen
geschieht gemill der Mapping Hypothesis (Diesing 1992, s. auch Kratzer 1995), die besagt,
dass die existentielle Interpretation bloBer Nomina (MN/Plurale) nur mit stage-level
Pradikaten moglich ist, deren Subjekte innerhalb der VP interpretiert werden. Im Englischen

zeigt sich dieser Effekt am bekannten Kontrast zwischen (6-2a) und (6-2b):

(6-2) a. There are firemen available. (stage-level)

b. *There are firemen intelligent. (individual-level)

Im Deutschen sind es {iblicherweise scrambling-Daten wie in (6-3) (aus Diesing 1992: 36f.),
die angefiihrt werden, um interpretative Unterschiede in Abhéngigkeit von der syntaktischen

Position des Subjekts zu offenbaren:

(6-3) a. ... weil ja doch Haifische sichtbar sind. (existentiell, Pradikat stage-level)

b. ... weil Haifische ja doch sichtbar sind. (generisch, Pradikat individual-level)
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Das Priadikat SICHTBAR ist ambig zwischen einer stage-level und einer individual-level
Lesart. Weil man iiblicherweise annimmt, dass die Partikeln ja und doch die VP-Grenze
markieren (vgl. Webelhuth 1989), legt die Verteilung der Lesarten auf die
Oberflichenstrukturen den Schluss nahe, dass die existentielle Interpretation in (6-3a) daher
rlihrt, dass das Subjekt des stage-level Pradikats innerhalb der VP interpretiert wird, wiahrend
das VP-externe Subjekt des individual-level Pradikats in (6-3b) generisch interpretiert wird.
Zu solchen Beispielen ist allerdings anzumerken, dass die Interpretation als existentiell
oder generisch nicht auf der (linearen) Oberfliche reflektiert sein muss, sondern auch
prosodisch ausgedriickt sein kann. Im Minimalpaar (6-4) wird Gold existentiell interpretiert,
wenn der Satz die Prosodie einer thetischen Aussage hat (6-4a); als kategorische Aussage mit

der entsprechenden Prosodie, in der Gold topikalisch ist, wird es generisch interpretiert

(6-4b).

(6-4) a. "GOLD liegt im Safe" (partikuldr, z.B. auf die Frage, warum der Sprecher erstaunt
ist)
b. "Gold liegt im SAFE" (generisch, z.B. auf die Frage, was eine typische Eigenschaft
von Gold ist)

Der nun noch nicht gekldrte Unterschied zwischen generischer bzw. kind-Lesart und
partikuldrer Lesart eines mit (definitem) Artikel determinierten Nomens wird in Kiirze
behandelt.

Gemaidll Longobardi (1994, 2001, 2005) gilt auch der Umkehrschluss zu der These,
dass ein realisierter Determinierer Nicht-Objekt-Denotation ausschlie8t, ndmlich dass ein
nicht realisierter Determinierer nur mit MN und Pluralen méglich ist. Dies entspricht der
traditionellen Sichtweise, dass im Singular nur MN (und zusétzlich natiirlich EN) ohne
overten Determinierer vorkommen konnen. Deswegen ist auch die artikellose Verwendung
von typischen IN ungrammatisch bzw. nur in Verbindung mit einer Uminterpretation in MN

durch den Universal Grinder (Pelletier 1975) moglich:

(6-5) *Itook chair and sat down. / #Ich habe mir Stuhl genommen und mich hingesetzt.
(6-6) 1saw (a) cake there. / Ich sah dort (einen) Kuchen.

Die Schwierigkeit, selbst bei herkdmmlichen konkreten Nomina MN- von IN-Verwendungen

abzugrenzen, wenn der Determinierer nicht disambiguierend eingreift (z.B. im Fall des
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definiten Artikels, der im Singular ja mit MN und IN kompatibel ist), liegt darin begriindet,
dass der wahrheitsfunktionale Unterschied zwischen den beiden Interpretationen nicht
komplementir ist: Wer einen Kuchen sieht, sieht immer auch Kuchen, nicht aber umgekehrt.
Ohne ausreichenden Kontext ist den Kuchen in Ich habe den Kuchen mitgenommen ambig
zwischen einem Massenterm (='die (saliente, identifizierbare) Menge Kuchensubstanz', z.B.
mehrere Kuchen-Brocken, -kriimel oder -stiicke) und einem Individuenterm (='den einen
(salienten, identifizierbaren) Kuchen als ganzes Individuum'). Diesem Unterschied
entsprechen die beiden unterschiedlichen Quantifikationsmuster, bei denen entweder
Volumen gemessen wird oder Einheiten gezahlt werden: Ich habe den {vielen/*zwei} Kuchen
mitgenommen (MN) vs. Ich habe die {vielen/zwei} Kuchen mitgenommen (IN). Es sei noch
einmal angemerkt, dass sowohl der indefinite als auch der definite Artikel im Singular die
Interpretation einer DP als Term festlegen, also eine Interpretation der gesamten DP als

Nicht-Objekt ausschlieBen.

6.1.2 Arten von Objekten

Welcher Art ein Objekt, das durch eine DP mit Artikel denotiert wird, sein kann, gilt es als
nédchstes zu kliren. Hier soll die gidngige Ansicht vertreten werden, dass es zwei Arten von
Objekten gibt, auf die mit einer DP referiert werden kann: Individuen (Einzeldinge) und
Arten.'" Individuen sind z.B. die Referenten von Rudi Hurzlmeier, diese Flasche Wein; my
forehead, Peter's intelligence, a certain city (in seiner spezifischen Lesart) etc., also Objekte
der auBersprachlichen Realitdt, die genau so tatsdchlich nur einmal existieren und nur mit sich
selbst identisch sind. Wie in Kap. 4.1 bereits erwéhnt, sollen fiktive Individuen (Pegasus) mit
eingerechnet werden, da sie im grammatischen Verhalten keine hier relevanten Unterschiede
zeigen. Ausdriicklich sei zudem erwihnt, dass Pluralititen wie die Studenten der Sorbonne (in
nicht-generischer Lesart) ebenfalls Objektstatus haben — die Phrase denotiert die maximale
Pluralitdt von Entititen, die an der Sorbonne studieren. Die ontologisch strittigere Kategorie
ist die der Arten (vgl. Carlson 1977 und die anschlieBende Tradition). Arten sind Referenten
von Ausdriicken wie panthera leo, Giraffen (in generischen Sitzen wie Giraffen sind selten),

gold (z.B. in Gold has the chemical symbol 'Au’) oder the dodo (in The dodo is extinct).'"?

" Ich weiche mit meiner Terminologie bewusst von Carlson (1977) ab, der individual als Oberbegriff von
object und kind verwendet. Mir kommt die umgekehrt verteilte Verwendung plausibler vor, sodass sowohl
Individuen als auch Arten unter den Begriff des Objekts fallen, nicht nur wegen der urspriinglichen Bedeutung
von Individuum als 'Unteilbares/Ungeteiltes' (was auf Objekte nicht zutreffen muss), sondern auch wegen der
Gebrauchlichkeit von Objekt als neutraler Begriff fiir 'Gegenstand' — und zwar auch dann, wenn etwas Abstraktes
wie 'Gegenstand der geistigen Anschauung' gemeint ist.

"> Wie dem aufmerksamen Leser sicher aufgefallen ist, erscheinen in den gerade aufgefiihrten Beispielen auch
artikellose Nicht-Eigennamen (gold, Giraffen), die entsprechend Kap. 6.1.1 normalerweise als MN (bzw. Plural)
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Jede Art existiert ebenfalls nur einmal, kann aber — im Gegensatz zu Einzeldingen —
instantiiert werden, sodass es fiir mindestens die allermeisten Arten (mehrere) Exemplare gibt.
AuBerdem gibt es zu den meisten Arten Unterarten und/oder Uberarten.

Im folgenden Kapitel soll knapp gezeigt werden, wie sich dies in der syntaktischen

Struktur der DP niederschligt.

6.2 Longobardis Theorie der DP-Syntax

6.2.1 N-zu-D-Bewegung

Auf der Basis von italienischen Daten entwickelt Longobardi (1994) seine Theorie der N-zu-
D-Bewegung, die zu einer der prominentesten Theorien der Syntax der DP und ihrer
Interaktion mit deren Semantik geworden ist. Sie soll u.a. das syntaktische wie semantische
Verhalten von Eigennamen und Gattungsnamen in partikuldrer und generischer Lesart
erkldren. Ein auch auf das Deutsche iibertragbarer und hier besonders relevanter Aspekt ist
die Beobachtung an Beispielen wie (6-7a) und (6-7b), dass Individuen nur dann als solche
interpretiert werden, wenn die ihnen entsprechenden Ausdriicke sich auf LF in der D-Position
befinden. Er benutzt dafiir die Formulierung, dass "Individuen in D denotiert werden"
(Longobardi 2005: 32; meine Ubersetzung, AT). Die Evidenz fiir diese These kommt u.a.
daher, dass in solchen Koordinationsstrukturen ein Determinierer einer Interpretation mit
einem Referenten entspricht, mehrere Determinierer aber einer Interpretation mit mehreren

Referenten (vgl. Longobardi 1994: 620ff.).

(6-7) a. Der Kulturattaché und Gewinner des Grimmepreises {kam/*kamen} herein.
b. Der Kulturattaché und der Gewinner des Grimmepreises {*kam/kamen} herein.
c. *Der Peter und Gewinner des Grimmepreises kam/kamen herein.
d. *Peter und Gewinner des Grimmepreises kam/kamen herein.
e. (Der) Peter und der Gewinner des Grimmepreises {*kam/kamen} herein.
f. *(Der) Gewinner des Grimmepreises und (der) Peter {*kam/kamen} herein.

(analog zu Longobardi (ebd.) fiir das Deutsche konstruiert)

Die tibrigen Beispiele dienen der Illustration seiner These, dass der Artikel bei Eigennamen
expletiv sei, also keinerlei semantischen Gehalt trage und lediglich der Kasus- und

Numerusmarkierung diene. Denn wenn der Artikel vor dem Eigennamen in (6-7c) den

interpretiert werden sollten. Wie seit Carlson (1977) immer wieder betont worden ist, sind bloe MN und Plurale
jedoch im Deutschen und Englischen grundsitzlich ambig zwischen einer Lesart als Art und als existentiell
quantifiziert — sie haben also nicht nur die Lesart, in der sie echte Referenten einer DP sind.
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gleichen semantischen Beitrag hitte wie der phonologisch-formal gleiche in (6-7a), sollte die
koordinierte DP zumindest auch die gleiche Interpretation wie in (6-7a) erlauben, also mit
einem einzigen Individuum als Referenten (#6-7b,e), der sowohl Peter heifit als auch
Grimmepreistriger ist, sodass singularische Kongruenz am Verb ausgelost wird. Tatsdchlich
ist sie aber nicht mdglich, was Longobardi so erklért, dass der (expletive) Artikel keinen
semantischen Gehalt besitzt, der in der Koordinationsstruktur auf die Kennzeichnung
(Gewinner des Grimmepreises) wirken konnte. Auf der Grundlage italienischer Daten wie

(6-8) entwickelt Longobardi dann seine Theorie der N-zu-D-Bewegung:

(6-8) a. Il mio Gianni ha finalmente telefonato.
the my Gianni has finally called up
b. *Mio Gianni ha finalmente telefonato.
my Gianni finally called up
c. Gianni mio ha finalmente telefonato.

Gianni my has finally called up

Dieser Theorie zufolge muss Gianni in (6-8c) in der syntaktischen Représentation iiber das
Adjektiv mio hinweg bewegt worden sein, wird dort aber in gleicher Weise starr als
Individuum interpretiert wie mit Artikel in (6-8a) (vgl. Longobardi 1994, 2001, 2005).

Fir das Englische (sowie fiir germanische Sprachen im Allgemeinen) schlief3t
Longobardi syntaktische N-zu-D-Bewegung hingegen aus und sagt, sie erfolge stattdessen
erst auf LF. Dies wird im Folgenden stillschweigend vorausgesetzt. In germanischen
Sprachen konnen aber nicht nur Eigennamen, sondern auch pluralische oder MN-
Gattungsnamen — Gattungsnamen denotieren nach Longobardi ausnahmslos kinds (und zwar

113

als Pridikate, s.u.) — auf LF von der N- in die D-Position bewegt werden.  ~ Die folgende

Repriésentation illustriert dies fiir das Deutsche und das Englische:

'3 NB: Es sei hier ausdriicklich auf ein im weiteren Verlauf dieser Arbeit aus Praktikabilititsgriinden ignoriertes,
aber dennoch fundamentales Problem fiir das Konzept der N-zu-D-Bewegung bzw. deren Anwendung im
Deutschen und Englischen hingewiesen: Selbst wenn sie nur auf LF stattfindet, muss erklart werden, wie
adjektivisch modifizierte Nomina (white gold, afrikanische Elefanten etc.) zu einer generischen (sub-)kind-
Interpretation kommen koénnen. Longobardis Ausfithrungen suggerieren, dass o/d in (i) und white in (ii)

(1) [op [ John] [xp [40ld] [ Feka]]]]

(i1) [or [b gold] [np [awhite] [x getd]]]]

gleichermallen appositiv (und nicht restriktiv bzw. kontrastiv) interpretiert werden miissten, die Denotation des
Nomens also nicht restringieren konnten. Zumindest John in (i) erhdlt seine Referenz ja in der D-Position
oberhalb des Adjektivs. Longobardi sagt zwar, dass bei N-zu-D-Bewegung von Gattungsnomina wie gold die
Referenz iiber eine Kette zur kind-denotierenden N-Position hergestellt wird, wie sich dies aber zur gesamten NP
und dem weiteren darin enthaltenen lexikalischen Material verhilt, wird nicht klar. Eine der Semantik gerecht
werdende Analyse miisste erfassen, dass — entgegen der parallel zu (i) modellierten Struktur in (ii) — die gesamte
NP die Basis fiir die kind-Interpretation bildet.
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(6-9) a. [pp [p John] [np [n Fehar]]]] (en.)
b. [pp [p goldkina] [np [N goleking]]]]  (en.)
c. [or [p Peter] [xp [n Peter]]]] (dt.)
d. [pp [p Goldkind] [np [N Geldiina]]]] (dt.)

Entscheidend ist jetzt, dass Eigennamen direkt in D, Gattungsnamen aber iiber eine chain
zwischen N und D interpretiert werden, denn "in order to refer to a kind [...], a noun must
head the N projections at S-structure" (Longobardi 1994: 637). Wihrend z.B. John in (6-9a)
aufgrund seiner Eigenschaft, starr ein Individuum zu denotieren, direkt aus der D-Position
heraus referieren und als Argument fungieren kann, ist dies Gattungsnamen wie gold nicht
moglich, da kinds in Longobardis Verstdndnis grundsdtzlich préadikativer Natur sind — sie
denotieren Summen von Individuen (bzw. von Pluralititen oder Massenportionen) und keine
partikuldren Entitdten. Sie konnen also nicht direkt aus der D-Position heraus referieren. Die
Referenz der DP wird zwar in der D-Position festgelegt, dies erfolgt allerdings nur vermittelt
durch die Kettenbezichung zwischen D und dem lexikalischen Nomen in N.'"*

An Beispielen wie Big beavers build dams oder I only excluded old ladies versucht
Longobardi, dies zu illustrieren, indem er schreibt: "If the noun actually raises [to D at LF],
the structure may receive the generic reading." (ebd.: 642), und zwar sowohl in der
Subjektposition (big beavers) als auch in der Objektposition (old ladies). Alternativ sorge der
leere Determinierer in D (per default) fiir eine existentielle Interpretation (s.u.). Diese
Situation ist nun eine Quelle dreifacher Ambiguitét, denn nach Longobardis Theorie werden
fiir bloBe Plurale und MN in Subjekt- oder Objektposition jeweils drei mogliche

Interpretationen vorhergesagt, die hier am Beispiel des Englischen illustriert seien:

' Eigennamenartige (allegorische bzw. personifizierte) Verwendungen von Gattungsnomina (wie z.B. in
"Erkenne dich selbst", sprach Weisheit) lieBen sich damit elegant erkldren: Aufgrund der (durch die sortalen
Restriktionen von sprach bedingten) personifizierten Interpretation des MN Weisheit als echter EN besteht
gerade keine Kettenbeziehung zwischen der D-Position und der Denotation des Nomens, sondern Weisheit
denotiert direkt aus D heraus ein allegorisches (fiktives) Individuum. Eine Verwendung mit Artikel (... sprach
die Weisheit) funktioniert entscheidenderweise anders: Hier wird auf ein mit dem definiten Artikel als einzig
gekennzeichnetes abstraktes Individuum referiert, das zwar auch allegorisch sein muss (es unterliegt denselben
sortalen Restriktionen durch sprach), das aber keinen rigiden, deskriptiv potentiell leeren Namen zu haben
scheint. M.E. ist ndmlich die Situation, dass die benannte Figur ein extrem dummer Mensch ist, als Kunstgriff
durchaus moglich, wenn sie den Namen(!) Weisheit tragt; wenn sie mit Die Weisheit bezeichnet wiirde, lieBe
dies jedoch an der Sprachkompetenz des Autors zweifeln. Longobardi duBert sich zu solchen Fillen nicht.
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(6-10) a. [pp [p goldkind] [np [N g0tekind]]]]  (kind-referentiell via chain N-D)
Gold has the atomic number 79.
b. [pr [p €] [ne [N g0ldking]1]] (N restringiert Variable, Bindung durch GEN)
Gold is stored in vaults.
c. [pp [p €] [xp [n goldking]11] (N restringiert Variable, Bindung durch d)

Gold has just been stolen from the vault.

Beispielsweise ein bloes MN (in lexikalisch regierter Position, z.B. als direktes Objekt) kann
auf LF entweder nach D bewegt und dort als kind-Objekt interpretiert werden (6-10a), oder
unter einem phonologisch leeren Determinierer D, in der N-Position bleiben und als Variable
in die Interpretation eingehen, wo sie entweder durch GEN gebunden und i-generisch
interpretiert wird (6-10b), oder per default existentiell interpretiert wird (6-10c).

Der erste Satz in (6-11) ist — zusétzlich zur (opaken oder transparenten) existentiellen
Interpretation als Goldquanten — d-generisch interpretierbar, wenn der Kontext die Suche
nach Arten salient macht, z.B. wenn es im Chemieunterricht eine regelmiBige Ubung ist, zu

Beginn jeder Stunde ein Element im Periodensystem zu suchen.

(6-11) Lehrer: Heute suchen wir Gold.
Schiiler: Ich hab {'s / es / #welches} gefunden!

Da hier auf Grund des episodischen Kontexts (heute) keine i-generische, auf Quantifikation
iiber Situationen beruhende, Interpretation vorliegt, und eine existentielle Interpretation durch
den vorgegebenen Kontext ausgeschlossen ist, muss es sich hier um eine kind-referentielle
Interpretation handeln, die gemé Longobardis Theorie durch N-zu-D-Bewegung zustande
gekommen ist.

Auch in lexikalisch unregierter Position (z.B. typischerweise der Subjektposition) sind
alle drei Interpretationen moglich, auch wenn Longobardi (1994: 645f.) dies dahingehend
relativiert, dass gemilB der Mapping Hypothesis (Diesing 1992) existentielle Interpretationen
in der Subjektposition nur tiber Rekonstruktion in die VP-interne Basisposition der bloBen NP
moglich sind (weil Gold verfiighar Getd ist, ‘/EI), weswegen sie mit individual-level-
Pradikaten génzlich ausgeschlossen sind (weil Vogel intelligent sind; *3). Vigel in letzterem
Beispiel kann also nur i-generisch interpretiert werden, in einem Beispiel mit kind-level-

Pradikat wie weil Vogel ausgestorben sind wire nur eine d-generische Interpretation moglich.
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6.2.2 Interpretationen ohne N-zu-D-Bewegung

Eine génzlich andere Situation ist nach Longobardi die Einfiigung eines expletiven Artikels,
der keinerlei semantischen Beitrag leistet, sondern lediglich morphosyntaktische Merkmale
trigt. Er kommt vor Eigennamen in vielen Varietiten des Deutschen optional vor (bei
modifizierten Eigennamen obligatorisch, vgl. *(Der) schone Peter), im Englischen jedoch nie
(bzw. nur bei restriktiver Modifikation des EN, z.B. *(the) Peter you met yesterday). Im

Deutschen und Englischen kommt er auBlerdem bei generisch verwendeten Singular-IN
115

vor:

(6-12) a. [Dp [D derEXpL] [Np [N Peter]]]] (dt)
b. [pp [p derexpr] [np [N Walking]]]] (dt.)
c. *[pp [p thegxpr] [np [x John]]]] (en.)
d. [pp [p thegxpr] [np [n Whaleging]]1] (en.)

In allen drei Fillen wird das Nomen (via CHAIN) in N interpretiert, da der expletive Artikel
semantisch leer ist. Daher teilen (6-12b+d) die Generizitdt mit den d-generischen Beispielen
oben (z.B. 6-10a). In generischen Verwendungen von IN wie der Wal in Der Wal ist ein
Sdugetier wird der Artikel per last resort realisiert, weil bloBe IN im Singular (mit der
intendierten Interpretation) ungrammatisch sind. Er leistet also keinen eigenen semantischen
Beitrag, sondern fiillt lediglich die D-Position, um eine syntaktisch wohlgeformte Struktur zu

gewihrleisten, die nicht MN-artig interpretiert wird — was ohne Artikel der Fall wére:

(6-13) #(Der) Wal ist ein Saugetier. / (#Der) Wal ist in Japan eine Delikatesse.

Longobardi zieht hier die Parallele zur Situation bei EN, dass in beiden Féllen der selbe
expletive Artikel vorliege. Ein Indiz dafiir ist die Tatsache, dass — parallel zur Situation bei

EN in (6-14a) — eine P-Art-Verschmelzung mit zu oder von in (6-14b,c) obligatorisch ist:

(6-14) a. Ich traume oft {von / vom / #von dem} Peter.
b. Dieses Buch handelt {#von / vom / #von dem} Wal.

c. In dieser Vorlesung duBere ich mich hauptséchlich {#zu / zum / #zu dem} Wal.''°

"5 In Varietiten wie dem Bairischen ist der expletive Artikel vor EN (modifiziert wie unmodifiziert), MN und
IN (Singular wie Plural) obligatorisch.

" Die nicht verschmolzenen und die génzlich artikellosen Wal-Beispiele in (6-14b,c) tragen hier die Raute und
nicht den Asterisken, weil sie natiirlich nicht per se ungrammatisch, sondern nicht mit der hier intendierten
generischen und nicht massenartigen Interpretation kompatibel sind.
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Bei MN (und Pluralen) verhilt sich dies nicht so.''” Ein expletiver Artikel ist hier nicht
lizensiert, weil MN im Deutschen und Englischen (auch unregiert) artikellos vorkommen
konnen und dann je nach Pradikat d-generisch (kind-referentiell), i-generisch (gebunden durch

GEN) oder existentiell (ggf. per defaulr) interpretiert werden:''®

(6-15) a. Dieses Buch handelt {von / *’vom / *von dem) Gold.
b. This book is about (*the) gold.
(6-16) a. In dieser Vorlesung duBere ich mich hauptsichlich {zu / *’zum / *zu dem) Gold.

b. In this lecture I will talk mainly about (*the) gold.

Fiir die i-generisch und existentiell interpretierten Fille von blofen MN und Pluralen nimmt

Longobardi (1994) einen phonologisch leeren Determinierer ("e" bzw. "D.") an:

(6-17) a. [pp [p €] [np [n Goldying]11] (dt.)

b. [pp [p €] [np [n lionsking]]]] (en.)

Fiir solche leeren Determinierer gelten in den romanischen Sprachen zwar besondere
Beschrankungen: "[D.] has a default existential interpretation. [D.] is subject to a lexical
government requirement. [D,] is restricted to mass or plural nouns." (ebd.: 637) Allerdings
wird an anderen Stellen gesagt, dass im Englischen (und vermutlich fiir germanische
Sprachen allgemein) diese Beschriankungen "more relaxed" seien (z.B. ebd.: 6291t.).
Aufgrund der These, dass Referenz auf Individuen nur aus der D-Position heraus
erfolgen konne, kann ein Nomen als Komplement zu einem leeren Determinierer keine kind-
Referentialitit erlangen (wie es bei N-zu-D-Bewegung der Fall wére), sondern nur priadikativ
als Restriktor einer Variable fungieren, die dann frei in die logische Form eingeht, sodass sie
letztendlich von GEN gebunden und i-generisch interpretiert oder per default existentiell
interpretiert werden kann. Die Interpretation hingt dann gemill der Mapping Hypothesis
(Diesing 1992) von der Position im Satz und dem Typ des Matrixpridikats (stage- vs.

individual-level) ab.

7 Siehe allerdings die Anmerkung zu den Beispielen in (6-21) auf S. 156.

'8 Beide "?"-Urteile bezichen sich auf meine Varietit; in anderen Dialekten mag es — wie erwdhnt — anders
ausfallen. Die These, in einigen Dialekten des Deutschen (z.B. dem Bairischen), sei der Artikel bei generisch
gebrauchten MN und Pluralen auf der einen Seite, und bei Eigennamen auf der anderen Seite gleichermalien
expletiv, lasst librigens einen weiteren wichtigen Aspekt auler Acht: Im schriftlichen Standard, sowie in sehr
formellen (vor allem in konzeptionell schriftlichen) Registern sind diese beiden Félle unterschiedlich stark
markiert; bei Eigennamen ist der Artikel sogar als stilistisch inakzeptabel zu beurteilen, wéhrend dies bei
generischen MN und Pluralen nicht der Fall ist. (#Dem) Joachim Jacobs, der mich hierauf aufmerksam gemacht
hat, gebiihrt an dieser Stelle Dank.
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Bei partikuldren, auf einzelne Individuen referierenden Verwendungen, wie in (6-18)

(6-18) *(Der) Wal hat gerade die Fluke aus dem Wasser gehalten.

denotiert der definite Artikel (Der) hingegen den (lexikalischen) 1-Operator und das Nomen
Wal die Art "Wal' (als Préadikat), die fiir die Variable, {iber die der 1-Operator rangiert, als

Restriktor fungiert.
(6-19) a. [pp [p deriora] [ne [N Walking]1]] x.WAL(x) (dt.)
b. [DP [D theIOTA] [NP [N whalekind]]]] IXWHALE(X) (en.)

Somit wird die DP als partikuldres Individuum interpretiert.

Eine d-generische (echt kind-referentielle) Interpretation, also eine, in der die Art als Objekt
interpretiert wird, ist nach Longobardi (1994) also in zwei Situationen moglich: Erstens mit
einem expletiven Artikel vor IN im Singular (6-20a), wo der expletive Artikel als last resort
realisiert wird, um eine massenartige (Um-)Interpretation auszuschlieBen, und zweitens mit
bloBen MN oder Pluralen, die auf LF von N nach D bewegt worden sind (6-20b). AuBlerdem
ist in der syntaktischen Konstellation mit leerem Determinierer (6-20c) entweder eine i-
generische Interpretation moglich, die mit geeigneten (individual-level) Priadikaten und
passendem verbalen Aspekt via Bindung durch einen GEN-Operator ermdglicht wird, oder
eine existentielle Interpretation, die (gemiB der Mapping Hypothesis) bei stage-level-
Pradikaten durch ihre syntaktische Position innerhalb der VP bzw. per default

zustandekommt.
(6-20) a. [pp [p derexpr] [np [N LoWeking]1]] der Lowe (d-generisch)
b. [pp [p Goldkind] [np [N Getekina]]]] Gold (d-generisch)
c. [pp [p €] [ne [N Goldkind]1]] Gold (Variable = i-generisch oder d)

Da es in Longobardis System im Gegensatz zu den Ansétzen von Chierchia (1984, 1998) oder
Dayal (2004) keinen NOM-Operator gibt, ist nicht ganz klar, was auf semantischer Ebene
geschieht, wenn Nomina als Resultat von N-zu-D-Bewegung kind-referentiell interpretiert
werden. Typentheoretisch gesprochen miissten sie grundsitzlich pradikativer Natur sein (z.B.

Typ <e,t>), wenn sie — wie Longobardi schreibt — den Definitionsbereich einer Variable
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beschrianken. Als referierender Ausdruck in der D-Position miissten sie dann aber einen
referentiellen Typ (<e>) haben, da ja bei N-zu-D-Bewegung kein Determinierer vorhanden

ist, der als referenzherstellender Operator fungieren konnte.'"

Ich verstehe Longobardis
Aussagen "A 'nominal expression' is an argument only if it is introduced by a category D"
(Longobardi 1994: 620) bzw. "Individuals are denoted in D" (Longobardi 2005: 32) so, dass
diese Referenzherstellung an die D-Position auf LF gebunden ist, dass also womdglich ein
Operator vom Typ <<e,t>e> fest mit der D-Position verkniipft ist — im Kern eine
kartographische Idee.

SchlieBlich spricht Longobardi auch in den Fillen in (6-21) von expletiven Artikeln,

und zwar sowohl in (6-21a+b) als auch in (6-21c):

(6-21) a. Die Biber bauen Damme.
b. Die Milch ist weil3.
c. Der Hans ist angekommen.

(nach Longobardi 1994: 653)

Auch wenn ich fiir (6-21¢) mit diesem Urteil iibereinstimme, so halte ich doch — wie in Kap.
5.1 ausfiihrlich dargelegt — Félle wie die in (6-21a+b) ausdriicklich nicht fiir generische
Interpretationen, und folglich die Artikel darin auch nicht fiir expletiv, da sie den Unterschied
zwischen einer echt generischen (situationsunabhidngigen) Lesart (ohne Artikel) und einer
definiten, quasi-generischen Lesart (mit Artikel) ausmachen. In mehreren Varietiten des
Deutschen, wie z.B. dem Bairischen, ist diese Situation freilich anders — dort ist der expletive
Artikel nicht nur bei EN (und generisch verwendeten IN), sondern auch bei (partikuldr wie

generisch verwendeten) MN und Pluralen lizensiert bzw. obligatorisch.

6.2.3 Exkurs: Eigennamen als Nicht-Objekte

Es ist nicht ohne Weiteres klar, inwiefern sich die bisher beschriebenen Annahmen tiiber die
Interpretation als (Nicht-)Objekt in Abhdngigkeit von overtem Determinierer und der
syntaktischen Position auf Eigennamen iibertragen lassen. Zwar scheint unter Zuhilfenahme
von zusitzlichem lexikalischen Material (éiberall in (6-22)) und einem plausiblen Kontext

auch eine MN-Lesart von Eigennamen mdglich zu sein (s. (6-22a), dennoch ist die

"% Streng genommen miisste natiirlich nicht das Element in D°, sondern erst die gesamte DP den Typ <e> haben,
aber da Longobardi iiber eventuelle Elemente iiber D° (also vor allem in der Spec-D-Position) nichts sagt, bleibt
dieses Problem bestehen.
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Interpretation eines bloBen Eigennamens als diskretes Individuum, wie sie in (6-22b)

prominenter ist, der Normalfall.'*

(6-22) a. Nach dem Bombenanschlag auf das Schachturnier lag iiberall Deep Blue (verstreut).
*Er konnte aber wieder zusammengeflickt werden.
b. Nach dem Bombenanschlag auf das Schachturnier lag Deep Blue liberall (verstreut).
Er konnte aber wieder zusammengeflickt werden.
c. Nach dem Bombenanschlag auf das Schachturnier lag iiberall Staub. {Er konnte
aber wieder weggewischt werden. / #Er ist wertvoll. / #Er wiegt 1,244 g/cm3.}
d. *Nach dem Bombenanschlag auf das Schachturnier lag {iberall Staub, konnte aber

wieder weggewischt werden.

Wihrend in (6-22a) Deep Blue bevorzugt, wenn nicht exklusiv, als Masse ('Teile/Stiickchen
von Deep Blue') interpretiert werden diirfte, wird eine lediglich dhnliche Interpretation
(paraphrasierbar durch "Deep Blue in Form seiner Teile") in (6-22b) nur durch das
(notwendig distributive) ziberall (verstreut) erzwungen, wihrend der Eigenname zunichst wie
iblich als Individuum interpretiert wird (vgl. Nach ... lag Deep Blue auf dem Boden). Dass
dies der Fall ist, zeigt sich auch am Kontrast in der Fortsetzung, weil in (6-22b), nicht aber in
(6-22a), Deep Blue auf ein (gleichwohl nur qua Teile vorliegendes) Individuum referiert, das
mit dem Pronomen er anaphorisch wiederaufgenommen werden kann.'!

In (6-22c) kann wiederum mit er anaphorisch auf Staub referiert werden, allerdings
nur, wenn der zweite Satz keine generische Interpretation hat, weil dann nicht auf ein
Quantum, sondern auf die Art referiert werden miisste. Dass die Interpretation von Staub als
Quantum mdglich ist, liegt nun wiederum daran, dass nach der Interpretation des ersten Satzes
ein Diskursreferent eingefiihrt ist (womoglich durch existenziellen Abschluss per default, vgl.
Heim (1982)), der dann fiir die Wiederaufnahme zur Verfligung steht. Dies ist in (6-22d) nicht
moglich, weil die Subjektellipse im zweiten Teilsatz nicht interpretiert werden kann, da Staub
im ersten Teilsatz nicht in (VP-externer) Subjektposition interpretiert wird (vgl. Diesing 1992,
Kratzer 1995). Durch die VP-interne Position der DP Deep Blue in (6-22a) konnte auch

120 Aus Griinden der Pietit wird diesmal auf Beispiele mit Peter verzichtet. Ich gehe davon aus, dass Deep Blue
ein echter Eigenname (fiir einen bestimmten, einzigartigen Schachcomputer) ist (was nicht ganz zutreffend ist,
da es mehrere Deep Blue-Modelle gab). Es sei allerdings angemerkt, dass mir zumindest im Standarddeutschen
*'der Deep Blue nicht zweifelsfrei akzeptabel erscheint, was der Situation bei Personennamen nicht entspricht.
Da dies aber verschiedene Griinde haben kann, muss insgesamt offen bleiben, inwiefern die Beispiele (6-22a-d)
fiir Eigennamen représentativ sind. Ich iiberlasse dem unerschrockenen Leser an dieser Stelle die Priifung, dass
sich die Situation mit echten (Personen-)Eigennamen analog verhélt.

"I Eine Informantin bestitigt diese Erklirung mit der Aussage, der erste Satz in (6-22a) hére sich an, als lige
dort "etwas verstreut, das auch normalerweise mit Deep Blue bezeichnet werden kann."
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gewdhrleistet sein, dass die DP lexikalisch regiert ist und folglich der leere Determinierer
lizensiert wére, sodass der EN in der N-Position bleiben und per default existentiell als MN
(weil als Nicht-Objekt) interpretiert wiirde, solange der expletive Artikel nicht per last resort
in die Derivation eintritt. Wenn es sich bei Deep Blue tatsichlich um einen echten,
referentiellen EN handelt, miisste er dafiir allerdings zunichst in einen priadikativen Ausdruck

konvertiert werden.
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7. Syntax — Semantik — Optionalitat?

I thought about (not) being —
but then I went on to logical things

Die bisher behandelten Daten bieten zugegebenermallen ein recht uneinheitliches Bild, was
die Frage nach den Realisierungsbedingungen von Artikeln bei abstrakten Nomina angeht.
Daher soll in diesem Kapitel das zusammengefiihrt werden, was im bisherigen Verlauf der
Arbeit an verschiedenen Stellen an die Oberfldche getreten ist, um so weit wie moglich
Generalisierungen zu vollziehen. Ich komme auf Grund des syntaktischen Verhaltens und der
in Kap. 4 referierten semantischen Analysen von Moltmann (2007, 2013) und Biicking (2012)
zu dem Schluss, dass zumindest Zustands- und Eigenschafts-Nominalisierungen sowohl im
Englischen als auch im Deutschen syntaktisch wie semantisch als MN behandelt werden
konnen. Suffixe wie dt. -heit oder en. -dom liefern aus dem zugrundeliegenden Adjektiv
zunichst ein Massenprédikat wie Freiheit oder freedom, das eine Art (i.S.v. kind) von Tropen

denotiert. Die weitere Komposition verlduft wie mit herkémmlichen (konkreten) MN.

7.1  Definiter Artikel vs. Artikellosigkeit

Wie in der bisherigen Diskussion klar geworden sein diirfte, ist die Opposition zwischen
definitem Artikel und Artikellosigkeit wohl das kniffligste der in dieser Arbeit untersuchten
Szenarien, vor allem weil die generischen und nicht-generischen Lesarten vor allem bei
Abstrakta auf so subtile Weise miteinander konkurrieren und von mehreren unabhédngigen
Faktoren abzuhingen scheinen (vgl. die 10-Punkte-Liste in Kap. 5.1.4). Es sind aber auch
Félle von Minimalpaaren mit erkenn- und erkldrbaren Kontrasten vorgestellt worden, so das

schon in der Diskussion von Moltmann (2013) angesprochene Beispiel (7-1a):

(7-1) a. Hans sucht (die) Ehrlichkeit.
b. John is looking for (*the) honesty.

Die deutsche Version hat mit Artikel die (spezifische) definite Lesart, dass Hansens Suche
genau dann erfolgreich ist, wenn er die abstrakte Entitdt Ehrlichkeit gefunden hat, jedoch
noch nicht, wenn er nur eine Instanz davon (z.B. eine ehrliche Person und damit eine Trope)

gefunden hat. In diesem Falle wére nur die Suche nach Ehrlichkeit (entsprechend der Variante
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ohne Artikel) erfolgreich. Die englische obligatorisch artikellose Entsprechung (7-1b) ist
ambig zwischen der ersten Lesart und der (opaken) de dicto Lesart, in der die Suche auch
durch das Finden von einzelnen 'Quanten' (d.h. Tropen) von Erfolg gekront wiirde.'** Definit-
spezifische Objekt-Lesarten wie die erste sind zugegebenermalen nicht besonders alltdglich;
sie sind eher auf theoretische, 'bildungssprachliche' Bereiche beschriankt, wenn man etwa von
einer rein gedanklichen Suche spricht (s. (7-2)). Sie aber deshalb nicht in die grammatische

Theoriebildung mit einzubeziehen, halte ich fiir falsch.

(7-2) a. Kant suchte die Perfektion. Und indem er den kategorischen Imperativ formuliert
hat, hat er sie gefunden.

b. Kant suchte Perfektion und fand {sie / welche} in einem perfekt gebratenen Steak.

Satz (7-2a) kann wahr sein, ohne dass Kant auch nur einer Instanz von Perfektion begegnet
wire, solange er nur den abstrakten Gegenstand gefunden hat. Nun mag man einwenden, dass
jemandes Suche nach der Perfektion (wiederum verstanden als abstrakte Entitét) bereits dann
erfolgreich ist, wenn eine Instanz von Perfektion (z.B. ein tatsdchlich perfekt gebratenes
Steak) gefunden worden ist, da aus der Instantiiertheit einer Kategorie auf die Existenz der
Kategorie selbst geschlossen werden kann. Dies ist zwar fiir manche (womdoglich sogar die
meisten) Fille durchaus plausibel, allerdings nicht dann, wenn man das Ziel der Suche 'ernst
nimmt', d.h. streng intensional versteht — die abstrakte Entitit selbst hitte man in dieser
Situation ndmlich selbstverstindlich noch nicht gefunden, man wiisste nur um ihre Existenz.
Ganz parallel hierzu stellt Moltmann (2013: 15f.) fest, dass auch ihre "explicit property-
referring terms" (also etwa the property of being wise) in intensionalen Kontexten gerade
nicht zu Lesarten fiihren, in denen das Zutreffen des Pradikats auf eine Instanz auch das
Zutreffen des Pradikats auf die Art (bzw. das abstrakte Objekt) impliziert.

Die Grammatikalitdtsverteilung in den folgenden Beispielen hat die gleiche Ursache
wie die in den gerade besprochenen, ndmlich die, dass es eine Grundfunktion des Artikels ist,

Objekthaftigkeit auszudriicken.

(7-3) Peter hat nicht gerade *(den) Mut erfunden. (kind-level-Pradikat)
(7-4) a. Gestern schaffte Putin *(die) Freiheit ab.
b. Yesterday, Putin abolished (*the) freedom.

12 Eine transparente de re Lesart, nach der es bestimmte spezifische Ehrlichkeitstropen gibt, nach denen Hans
bzw. John dezidiert sucht, scheint es fiir Félle wie (7-1) interessanterweise nicht zu geben.
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(7-5) (Die) Jugend verhilft manchem méaBig talentierten Schauspieler zu ungeahntem
Erfolg.
(7-6) *(Die) Bayern sind ein Volk. (Pattee 1986: 65)
(7-7) a. Die Deutschen trinken im Durchschnitt 500 Millionen Liter Bier pro Jahr.
(kollektiv/distributiv)
b. Deutsche trinken im Durchschnitt 500 Millionen Liter Bier pro Jahr.
(nur distributiv)
(Beide Versionen, a+b, aus Laca 1992: 268)
(7-8) a. Die Zahlen von 1 bis 100 ergeben eine Summe von iiber 5000.
(kollektiv = w / distributiv = f)
b. Zahlen von 1 bis 100 ergeben eine Summe von iiber 5000. (nur distributiv - f)

Das kind-level-Pradikat ERFINDEN in (7-3) ist nur mit kind-referierenden Ausdriicken
kompatibel (cf. Carlson 2011: 1170). In (7-4a+b) kommt die Tatsache zur Geltung, dass
Objekte von telischen Verben "gequantelt", also eine umgrenzte, objekthafte Quantitit, sein
miissen (vgl. Krifka 1989: 186 und sein Beispiel *Otto trank Wein aus). Im Englischen kann
diese Lesart im hier gegebenen generischen Kontext durch das bloe N ausgedriickt werden
(7-4b). In (7-5), das drei Lesarten hat, denotiert Die Jugend in jedem Fall ein Objekt,
entweder die nominalisierte Eigenschaft des Jungseins, oder die (konkrete) maximale
Pluralitdt der Jugendlichen. Jugend hingegen liefert nur die freie Variable (mit der
dazugehorigen Restriktion durch den deskriptiven Gehalt des Nomens), die dann i-generisch
(bzw. alternativ womdglich durch den (angehobenen) Quantor manchem) gebunden wird.

Die Beispiele (7-6) und (7-7) sind fiir die Behandlung von Abstrakta nur am Rande
relevant, zeigen aber, dass die Kodierung von Objekthaftigkeit das fiir alle hier aufgefiihrten
Beispiele entscheidende Kriterium fiir die Artikelrealisierung ist (ich betrachte Pluralititen ja
ebenfalls als Objekte). Ahnliches gilt fiir (7-8a+b). Auch hier entspricht der definit markierten
Variante in der kollektiven Lesart eine objekthafte Interpretation, sowie in der distributiven
Lesart (die ohne Ergénzung von jeweils schwer zugénglich ist) eine nicht objekthafte Lesart,
in der die NP-Denotation nur als Variable in die Derivation eingeht, und die fiir die artikellose
Variante die einzig mogliche ist. Aufgrund des Préddikats in der VP erhilt die artikellose
Variante eine i-generische Lesart. Dass die objekthafte Lesart wohl keine generische ist, sieht
man daran, dass das Subjekt im Englischen ebenfalls mit dem definiten Artikel markiert
werden miisste, was (mit wenigen Ausnahmen, vgl. Carlson 2011: 1173) bei generisch zu

interpretierenden Pluralen nicht moglich ist.
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In den Beispielen (7-1), (7-2), (7-5), (7-7) und (7-8) verursacht die Weglassung des Artikels
im Deutschen also einen Lesartenunterschied, in (7-3), (7-4) und (7-6) fiihrt sie sogar zu
Ungrammatikalitit. Im Englischen sind die Aquivalente zu den Beispielen mit MN-Kopf, (7-
1) bis (7-5), mit Artikel allesamt ungrammatisch, in (7-6) bis (7-8) ist die Situation im
Englischen identisch mit der im Deutschen, d.h. der realisierte definite Artikel ist
verantwortlich fiir eine objekthafte Interpretation.

Beispiel (7-1a), hier wiederholt,

(7-1) a. Hans sucht (die) Ehrlichkeit.

ist der einzige Fall, in dem die durch den Artikel ausgedriickte objekthafte Lesart einer
existentiellen (und nicht einer generischen) Lesart fiir die artikellose Variante gegeniibersteht,
was vermutlich durch die (intensionale) Semantik des Verbs ausgelost wird.'? Zur Rolle der
DP-externen Priadikate soll in Kiirze noch mehr gesagt werden.

Ein weiteres Indiz zugunsten der These, dass der Artikel Objekthaftigkeit ausdriickt,
ist die Tatsache, dass in metaphorischen bzw. personifizierten Verwendungen von Abstrakta

Artikellosigkeit weniger akzeptabel zu sein scheint:

(7-10) ’(Die) Gerechtigkeit fiihrt ein scharfes Schwert. (i.S.v. 'Justitia")
(7-11) Peter hat ’(die) Liebe verflucht.
(7-12) ?(Die) Freiheit wird nicht untergehen. (aus Bisle-Miiller 1991: 142)

Ich halte es fiir plausibel, dass eine nicht objekthafte Interpretation nicht ohne weiteres zu
einer objekthaften — denn eine solche miisste die Interpretation als Personifizierung wohl
sein — verschoben werden kann. Wohlgemerkt reicht eine kind-referentielle Interpretation
hierfiir nicht, denn diese wére zwar objekthaft, aber nicht personifiziert, was fiir die sortalen
Restriktionen der selegierenden Préddikate jedoch erforderlich wire. Die Markiertheit der
Beispiele ist m.E. ein Effekt dieser problematischen Verschiebung. '**

Eine zusétzliche Komplikation besteht im Falle des definiten Artikels darin, dass oft
auch eine funktionale Lesart moglich ist, bei der auf eine bestimmte Trope referiert wird, die

nicht generisch zu verstehen ist, so z.B. in folgendem Beispiel:

12 Moglicherweise tibersieht Moltmann (2013) daher auch in der englischen Entsprechung die verfiigbare, aber
nicht prominente Objekt-Lesart, die zu der deutschen Variante mit Artikel gehort.

1% Fille wie das oben erwihnte allegorische Beispiel "Erkenne dich selbst”, sprach Weisheit laufen dieser
Tendenz gerade zuwider, sind m.E. allerdings auch noch stirker poetisch markiert.
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(7-13) Hatftling 77 suchte die Freiheit.

Dieser Satz kann so verstanden werden, dass der Hiftling seine Freiheit sucht, was
gewOhnlich so interpretiert wird, dass er einen Fluchtversuch unternimmt oder juristische
Anstrengungen zu seiner Freilassung unternimmt. Dies ist jedoch nur dadurch die
prominenteste Lesart, dass man bei Héftlingen zunéchst nicht an Philosophen denkt, die sich
auf die intellektuelle Suche nach der abstrakten Entitdt Freiheit begeben. Geht man hingegen
davon aus, dass Hiftling 77 ein intellektueller, gedankenversunkener Mensch ist, der seine
Freizeit damit verbringt, philosophische Werke iiber Freiheit zu wélzen und zu griibeln, was

es bedeute, frei zu sein, wird diese Lesart in (7-14b) deutlich prominenter.

(7-14) a. Héftling 77 suchte die Freiheit, wurde aber auf der Flucht erschossen.

b. Hiftling 77 suchte die Freiheit, starb dann aber alt und grau iiber seinem Franklin.

Fiihrt man sich vor Augen, dass mit anderen Lexemen die funktionale Lesart wie in (7-15a)
nicht so leicht zuginglich ist, wird deutlich, dass hier womdoglich auch Gebréuchlichkeit und

Frequenz bestimmter V-(Art)-N-Kombinationen eine Rolle spielen:

(7-15) a. Héftling 77 suchte zeit seines Lebens die Freiheit. (=seine Freiheit)
b. Héftling 77 suchte zeit seines Lebens die Schonheit. (=""seine Schénheit)

Die Freiheit suchen ist in der intendierten funktionalen Interpretation m.E. lediglich stérker
usualisiert bzw. idiomatisiert als die Schonheit suchen; ein erkennbarer semantischer
Unterschied liegt dem Markiertheitsunterschied nicht zugrunde.

All diese Beispiele sprechen also gegen die mutmafliche Optionalitdt des definiten
Artikels, da die Realisierung vs. Nicht-Realisierung jeweils einen Grammatikalitits- oder
Lesartenunterschied mit sich bringt. Es bleiben an dieser Stelle allerdings noch zwei zentrale

Fragen offen:
1.) Wie verhélt es sich mit den von Longobardi vorhergesagten kind-referentiellen Lesarten

von bloBen MN oder Pluralen, die durch N-zu-D-Bewegung entstanden sind (vgl. Kap. 6.2.1),

sowohl bezogen auf Abstrakta als auch allgemein?
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2.) Wie sind die gerade beschriebenen Befunde mit der in Kap. 5.1 (auf Basis von Beispielen
wie "Das Gold schmilzt bei 1063° oder 'Die Dodos sind ausgestorben) getroffenen Aussage
vereinbar, definit determinierte MN und Plurale hétten im Deutschen keine (echt) generische

Interpretation?

Die zweite Frage wirft noch eine sich anschlieBende Frage auf, ndmlich die, welche
Bedeutungen in den definit markierten Nomina in den Beispielen (7-1) bis (7-13) vorliegen,
wenn es keine generischen sind. Die erste Frage zielt auch auf Longobardis (2001: 354)
Vermutung ab, dass bloBe MN und Plurale im Englischen prinzipiell ambig zwischen
(kind-)referentieller und (i-generischer oder existentieller) Variablen-Lesart sind, sowie
darauf, in wie weit dies auch fiir das Deutsche zutrifft. Nach dem momentanen Stand stellen
die hier gezeigten Daten ndmlich ein Problem fiir diese Vermutung dar, weil die kind-
referentielle Lesart fiir die artikellose Variante (als Resultat von N-zu-D-Bewegung) in (7-1)
bis (7-4) nicht verfiigbar zu sein scheint.

Um diese Fragen zu beantworten, miissen die Kontexte der oben verwendeten
Beispiele mit in Betracht gezogen werden, insbesondere die Art der Pradikate in der VP.
Longobardi (2001: 349) zihlt die folgenden Umgebungen auf, die er "characterizing
environments" nennt, und in denen englische wie italienische blole MN und Plurale generisch

interpretiert werden konnen:

a.) stage-level Pridikate mit habituellem Aspekt (kann/kénnen Arger machen)
b.) individual-level Pradikate mit habituellem Aspekt (gefdhrlich, intelligent etc.)

c.) Adverbien der generalisierenden Quantifikation (oft, immer etc.)

Dazu kommen solche, in denen zwar im Englischen, nicht aber im Italienischen generische

Interpretationen erlaubt sind:

d.) kind-level Pridikate (ausgestorben, selten, Objektposition von erfinden etc.)
e.) kind-Anaphern (z.B. Cats; think highly of themselves; mit der Lesart, dass Katzen-
Exemplare typischerweise eine hohe Meinung von der Spezies felidae haben, und

nicht jeweils von dem mit sich selbst identischen Individuum)

Entscheidend fiir die N-zu-D-basierte kind-Referentialitdt sind die Umgebungen d.) und e.),

da in diesen Umgebungen Referenz auf die Art als solche noétig ist und nicht generalisierte
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Referenz auf Instanzen (i-Generizitit) (vgl. ebd.). Auf den Typ e.) soll hier nicht eingegangen
werden, da Anaphern der hier relevanten Art aus unabhingigen Griinden prinzipiell schwer
mit Abstrakta kompatibel sind (vgl. Fn. 52). Auch bei Typ d.) sind naturgemif viele der
tiblicherweise als kind-level klassifizierten Pradikate mit Abstrakta schlecht oder nur mit
einem gewissen Mal an metaphorischer Verschiebung kompatibel, da sich die
Generizitdtsforschung iliberwiegend auf natiirliche Arten (fast ausschlieBlich Arten von
Konkreta, meist Tierspezies) konzentriert. Dennoch sind relevante Beispiele fiir kind-

referentielle bloBe MN oder Plurale unter kind-level-Pradikaten nicht allzu schwer zu finden:

(7-16) a. ... weil Liebe selten ist
b. ... because love is rare
c. Probleme sind in Europa weit verbreitet.
d. Problems are widespread in Europe.
e. Arroganz ist leider immer noch nicht ausgestorben.

f. Demokratie haben die alten Griechen erfunden.

Sowohl im Deutschen als auch im Englischen scheint es also grundsitzlich moglich zu sein,
mit Abstrakta in Form von bloBen MN oder Pluralen auf Arten zu referieren. An dieser Stelle
sei noch einmal auf eine von Schadens (2013) drei Bedingungen fiir Artikeloptionalitét
verwiesen, ndmlich auf die, dass die Topikalitit der relevanten DP sichergestellt sein muss,
um den Artikel auslassen zu konnen (vgl. Kap. 2.1.11 und 5.1.3.1). Dies bietet nun die
Grundlage fiir die Erkldrung, warum (7-4a), Gestern schaffte Putin *(die) Freiheit ab,
artikellos nicht akzeptabel zu sein scheint: Begiinstigt durch den imperfektiven Aspekt des
Verbs legt die undeterminierte Form des Nomens eine (ungequantelte) existentielle
Interpretation nahe (eine i-generische kommt ohnehin nicht in Frage), die nicht mit der
Telizitit des Verbs vereinbar ist (vgl. *Gestern schaffte Putin etwas Freiheit ab). Die
Quantelung des NP-Denotats und die gleichzeitige Topikalitdtsmarkierung, die durch den
realisierten definiten Artikel eingefiihrt werden, geniligen dann, um den imperfektiven Aspekt
des Verbs zu nivellieren.

Im folgenden Kontext, in dem die Topikalitdit von Freiheit auf anderem Wege

sichergestellt ist, scheint die artikellose Variante dann auch moglich zu sein:
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(7-17) (A.s erster Besuch in Russland, unmittelbar nach Ankunft in Moskau, wo
offensichtlich gerade einige Homosexuelle verhaftet werden:)
A: In Russland gibt es nicht viel Freiheit, oder?
B: Tja, tut mir leid. VFREIheit hat Putin AB\geschafft. (Und demnichst schafft er
GeVRECHtigkeit AUCH\ noch ab.)

In (7-17B) liegt m.E. eindeutig weder eine existentielle noch eine i-generische Interpretation
vor. Es kommt also nur eine kind-referentielle Lesart in Frage. Durch die Vorfeldbewegung
(im Zusammenspiel mit der Intonationskontur, vgl. Jacobs (1997)) wird Freiheit topikalisiert
(es ist durch den Kontext ohnehin als Diskurstopik etabliert), wodurch der definite Artikel
nicht mehr nétig ist, um eine nicht-topikalische Interpretation (innerhalb der VP) zu ver-
meiden. Ein dhnlicher Kontext und eine analoge Erkldrung lassen sich fiir das entsprechende

Gegenstiick zu (7-3), Peter hat nicht gerade *(den) Mut erfunden, geben:

(7-18) A: Findest du Peter feige?
B: Naja, YMUT hat er NICHT\ gerade erfunden. Schon eher Dreistigkeit.

Im Englischen ist die Situation unverdndert simpel: Die definit markierten Varianten sind mit
kind-referentieller Lesart strikt ungrammatisch. In den Beispielen mit SUCHEN (7-1) und
(7-2) scheint durch das Verb eine starke Priaferenz flir eine existentielle (de dicto) Inter-
pretation induziert zu werden, die die kind-referentielle Lesart der bloen MN (Ehrlichkeit,
Perfektion) unzuginglich zu machen scheint. Auch hier ldsst sich aber m.E. per

Topikalisierung ein Kontext finden, in dem sie moglich ist:

(7-19) A: Was machen Hansens philosophische Studien? Sucht der alte Idealist immer noch
nach abstrakten Gegenstinden?
B: Ja, grundsétzlich schon. Ehrlichkeit; sucht er aber mittlerweile nicht mehr. Er hat
sie auch nach so langer Suche noch nicht gefunden, dass er inzwischen nicht mal

mehr glaubt, dass Sie, iiberhaupt existiert.

Die erste der oben aufgeworfenen Fragen ldsst sich unter Berufung auf die Daten in (7-16) bis
(7-19) also wie folgt beantworten: Es gibt sowohl im Englischen als auch im Deutschen
durchaus kind-referentielle Verwendungen von bloBen MN (und Pluralen) mit abstrakter

Bedeutung.
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Um die zweite offen gebliebene zentrale Frage zu beantworten, hilft der Rekurs auf eine
Erkenntnis aus Kap. 5.1, ndmlich die Idee, dass der definite Artikel nicht nur den 1-Operator
ausdriickt, sondern auch eine Situationsvariable einfiihrt, die notwendigerweise mit einer
bestimmten Situation (verstanden als Ausschnitt einer moglichen Welt) belegt werden muss,
wiahrend (echt) generische, artikellose Verwendungen eines MN oder Plurals gerade
situationsunabhingig interpretiert werden. Dieser Unterschied kann — &hnlich wie mit
(Jupiter-)Gold in den Beispielen (5-17) und (5-18) — mit leicht angepasstem Kontext auch fiir

Plurale sichtbar gemacht werden:

(7-20) (Kontext: B ist gerade von einer Jupiter-Reise zuriickgekehrt und hat bereits einen
ersten Bericht liber seine Erfahrungen abgeliefert.)
A: Das klingt interessant, was du liber den Jupiter erzihlst, das ganz andere Klima und
so weiter. Wie ist es denn da mit Tieren? Gibt es da die gleichen Tierarten wie bei uns
auf der Erde?
B: Naja, teilweise. Die Lowen sind (dort) Pflanzenfresser. (Ansonsten ist alles wie bei

uns.)

Wie bei den Gold-Beispielen aus Kap. 5 besteht nun im gleichen Kontext mit der artikellosen
Variante in (7-21) ein deutlicher Kontrast derart, dass dort {iber die selbe Art Lowen
gesprochen wird, wie es sie auch auf der Erde gibt — nidmlich die einzige. Deshalb wirkt

dieses Beispiel ohne ein die Situationsrestriktion explizierendes dort zumindest markiert.

(7-21) (Kontext wie oben)
B: Naja, teilweise. Lowen sind *(dort) Pflanzenfresser. (Ansonsten ist alles wie bei

uns.)

Die hier vertretene Analyse der definiten DP Die Léwen in (7-20) entspricht in etwa der
Paraphrase Die Lowen, die es auf dem Jupiter gibt. Sie kann interessanterweise sowohl auf
die Exemplare als auch auf die Unterarten der Jupiter-Lowen (z.B. grauer Jupiter-Lowe, roter
Jupiter-Lowe etc.) referieren. Letzteres zeigt sich auch an Die Lowen sind (dort) ausgestorben
(im hier relevanten Kontext).

Diese Daten sprechen also dafiir, dass Verwendungen von MN und Pluralen mit dem
definiten Artikel im Deutschen keine echt generischen (kind-referentiellen) sind, sondern

vielmehr 'quasi-generische', die durch Applikation des 1-Operators auf das nominale Denotat
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der NP entstehen. Ihre Referenten sind also Objekte in Form von maximalen Pluralitdten oder
Massensummen. Hierbei ist aber nun entscheidend, dass die Elemente dieser Pluralititen
sowohl partikuldre Individuen als auch (Unter-)Arten sein konnen. Wenn dieser Befund
zutrifft, deutet er darauf hin, dass Nomina womdglich generell ambig zwischen Pridikaten
iiber partikuldre Individuen und Pridikaten iiber (sub-)kind-Objekte sind (vgl. z.B. Dayal
(2004), Zamparelli (1998), Mueller-Reichau (2011)), im Plural und als MN aber dennoch
undeterminiert als referentieller Term die gesamte Art als ein Objekt denotieren konnen. Es
besteht also ein verwirrendes Nebeneinander von (ohne entsprechende Kontexte) nahezu
ununterscheidbaren Interpretationen: BloBe Plurale wie Lowen denotieren unter kind-level-
Pradikaten die Art als (intensionales, situationsunabhingiges) Objekt (= 'was auch immer
unter das Pridikat LOWEN fiele'). Definit determinierte DPs wie die Léwen denotieren unter
kind-level-Pradikaten die (ebenfalls objekthafte) maximale Pluralitit von Individuen oder
Unterarten abhéngig von einer bestimmten Situation (='alle Individuen/Arten, die in Situation
x unter das Pridikat LOWEN fallen').

Fiir MN scheint diese Erkldrung allerdings nicht parallel zu funktionieren: Es ist
zumindest fragwiirdig, ob das Gold die Interpretation 'alle in Situation x verfiigbaren
Unterarten von Gold' haben kann. Allerdings sind ja Unterarten — auch Unterarten von
Massen, etwa Weilgold oder Gelbgold — per definitionem diskrete Klassen (und nicht — wie
Massen — sich potentiell iiberlappende Summen), was ja gerade der Grund dafiir ist, dass
Unterartenbildung einer der beiden Kontexte fiir Pluralisierbarkeit von MN ist (vgl. Zwei
Weine sind prdmiert worden). Daher scheint es geradezu notwendig unmdglich zu sein, dass
das singularische(!) das Gold auf seine Unterarten referiert.'> Das Gold im Jupiter-Beispiel
(5-17) kann also entweder 'die einzige (Unter-)Art von Jupiter-Gold' bedeuten, oder 'die
maximale Summe von Jupiter-Gold-Quanten'. Ohne den Jupiter-Kontext (oder einen
vergleichbaren, der die Situationsvariable fiillen kénnte), ist die AuBerung von das Gold nicht
lizensiert. In der quantenbasierten Lesart ist das nichts Neues, denn ohne ein geeignetes
Antezedens bzw. einen aus anderen Griinden identifizierbaren Referenten ist z.B. Gib mir mal
das Gold! nicht erfolgreich interpretierbar (vgl. v.a. die King-of-France-Debatte). Hier sorgt
die jeweilige Situation ja gerade erst dafiir, dass ein bestimmtes Goldquantum als Referent fiir
die definite Kennzeichnung verfiigbar ist. In der (Unter-)Art-Lesart liegt ohne eine
entsprechende Situation (z.B. die Jupiter-Situation) gewissermallen der umgekehrte Fall vor:

Es gibt zwar einen moglichen Referenten fiir das Gold, ndmlich die (situationsunabhéngig

2 Erneut ist es wichtig, den Unterschied zwischen Intensionalitit und Extensionalitit zu betonen, denn
extensional denotiert das Gold in einem Kontext, in dem es alle Goldquanten der Welt denotiert, natiirlich auch
alle Quanten aller Unterarten von Gold — entscheidenderweise jedoch nicht die Unterarten selbst.
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einzige) Art Gold, nur kann diese auch (bzw. — in ihrer Situationsunabhingigkeit — nur) mit
dem bloBen MN Gold ausgedriickt werden. Wenn keine (nicht-triviale) Situation fiir die
Bindung der Situationsvariable zur Verfiigung steht, kann zwar vermutlich die aktuelle
Situation (die tatsdchliche Welt) als default-Situation akkomodiert werden, die Realisierung
des definiten Artikels ist aber dann 'irrefiihrend’, weil sie die gewissermallen zu 'ignorierende’
Variable ja gerade explizit als zu bindende einfiihrt.'® Dass diese Erklirung im Grunde
pragmatischer Natur ist, passt m.E. gut dazu, dass hier gerade keine scharfen
Grammatikalitidtsunterschiede entstehen und viele Sprecher (auch solcher Dialekte, die
Artikelrealisierung nicht kategorisch fordern) die Variante mit Artikel in generischer Lesart
akzeptieren (vgl. die oben referierten Ergebnisse aus Barton, Kolb & Kupisch 2015). Definite
DPs in quasi-generischer Verwendung sind vor allem dann unauffillig, wenn der Artikel eine
sonst verfiigbare existentielle (Quanten-)Interpretation ausschlieBen soll, wie sie z.B. in Peter
hat (das) Plutonium entdeckt vorliegt.

In out-of-the-blue-Kontexten lauft also die (durch den definiten Artikel eingebrachte)
Bindung der Situationsvariable sowohl bei generisch intendierten MN als auch bei generisch
intendierten Pluralen sozusagen ins Leere. Bei Abstrakta scheint dies nun noch weniger ins
Gewicht zu fallen, was ich als Hauptgrund fiir die in dieser Arbeit zentralen Félle scheinbarer
Artikeloptionalitit ((Die) Freiheit ist unser hochstes Gut etc.) sehe. Diese Diagnose
iiberrascht in Anbetracht der subtilen Lesartenunterschiede in vielen der im Laufe dieser
Arbeit zusammengetragenen Beispiele wohl kaum noch. Ein mdglicher Erkldrungsansatz
hierfiir knilipft erneut an Kiinnes (1983) These an, jedes Abstraktum habe "seine eigene
Geschichte". So sind manche abstrakten Konzepte, darunter mit Sicherheit auch Freiheit,
zumindest in der westlichen Kulturgeschichte so prominent, dass sie — gewissermalien
vergleichbar mit Unika wie Sonne, Mond oder Papst — auch ohne kontextuelle Einfiihrung
'global' als (inhdrent identifizierbarer) Referent fiir eine definite Kennzeichnung zur
Verfiigung stehen.'”” Aus diesem Grund besteht auch der in Kap. 5.1.4 erwihnte
Markiertheitskontrast zwischen Die Schénheit ist eine angenehme Eigenschaft und 'Die
Anriichigkeit ist eine unangenehme Eigenschaft — Anriichigkeit geniefit keine so virulente
kulturelle Tradition wie Schonheit. Ich sehe jedenfalls keinen plausiblen genuin semantischen
Grund (geschweige denn einen syntaktischen), der als Erklarung fiir diesen Unterschied in

Frage kéme.

126 Der gegeniiber (5-13) entsprechend modifizierte Dialog in (i) bestitigt m.E. diese Analyse:

(1) Mutter: Thr sprecht doch in der Schule gerade iiber den Jupiter. Was hast du denn heute dariiber gelernt?
Kind: Hmmm, ach ja. Das Gold schmilzt (dort) bei 1090°.

12 Dies scheint im Grunde auch Bisle-Miillers (1991) Meinung zu dieser Frage zu sein.
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Ein weiterer wichtiger Punkt, der auf der Analyse beruht, dass die semantische Représentation
des definiten Artikel eine Situationsvariable einfiihrt, betrifft nun die gemeinhin als zweites
Musterbeispiel flir echt generische Referenz angefiihrte definite DP im Singular (z.B. in Der
Lowe ist ausgestorben). Longobardis Analyse dieser Konstruktion behandelt den Artikel, wie
oben erwihnt, als expletiv, d.h. der Artikel sorgt lediglich fiir morphosyntaktische
Wohlgeformtheit, da ein undeterminiertes singularisches Nomen im Deutschen und
Englischen mit nicht-massenartiger Interpretation ungrammatisch ist. Er leistet demnach
keinen eigenen semantischen Beitrag, vielmehr ist es die D-Position, die die Interpretation als
Individuum (hier: kind-Individuum) bedingt. Wenn dies zutrifft, sollten sich diese DPs (im
Deutschen) in den oben diskutierten Jupiter-Kontexten wie der bloBe Plural Lowen verhalten
(d.h. nur die situationsunabhéingig einzige Léwenart denotieren), und nicht so wie der definit
markierte Plural die Léwen, denn ein expletiver Artikel ist per definitionem gerade nicht in
der Lage, auf der Basis von Prddikaten maximale Entititen zu generieren. Wenn die
Interpretation von der Lowe als 'der Jupiter-Lowe' (‘die einzige Lowenart in der Jupiter-
Situation') moglich ist, kann der Artikel nicht expletiv sein, denn wenn er es wére, miisste

genau wie bei Lowen eine situationsunabhingige Interpretation vorliegen.

(7-22) (Kontext: B ist gerade von einer Jupiter-Reise zuriickgekehrt und hat bereits einen
ersten Bericht {iber seine Erfahrungen abgeliefert.)
A: Das klingt interessant, was du liber den Jupiter erzihlst, das ganz andere Klima und
so weiter. Wie ist es denn da mit Tieren? Gibt es da die gleichen Tierarten wie bei uns
auf der Erde?

B: Naja, teilweise. Der Lowe ist ein Pflanzenfresser. (Ansonsten ist alles wie bei uns.)

Tatsdchlich scheint nur die situationsabhéngige Jupiter-Lowen Interpretation moglich zu sein,
was dafiir spricht, dass auch in dieser Verwendung ein lexikalischer definiter Artikel beteiligt
ist. Dies spricht — ebenso wie die MN- und Plural-Daten in (5-17), (5-18), (7-20) und (7-21) —
gegen Longobardis (1994, 2001, 2005) Annahme eines expletiven Artikels mit Gattungs-

128

nomina im Deutschen. “° Da die scheinbare Nicht-Verfiigbarkeit der Lesart von Der Lowe als

128 7zum Postulat eines expletiven Artikels vor EN im Deutschen kann im Rahmen dieser Arbeit nichts Klarendes
gesagt werden. Wenn allerdings die gerade vorgestellte Hypothese zutreffend ist, dass es mit Gattungsnomina im
Deutschen generell keinen expletiven Artikel gibt, dann ist die in Kap. 5.4 erwihnte Schwierigkeit, (quasi-)
generische Verwendungen von pradikativ-typisierend verwendeten Eigennamen mit dem definiten Artikel zu
kodieren ("Der Lothar Matthius ist eine typische Erscheinung der modernen, selbstdarstellerischen Medienwelt
i.S.v. 'der Typ 'Lothar Matthdus"), moglicherweise ein Argument fiir den expletiven Artikel bei normalen EN-
Verwendungen. Denn die Markiertheit der (quasi-)generischen typisierenden Verwendung konnte ein Effekt des
Konflikts zwischen den beiden homophonen Artikeln in den beiden Derivationen sein.
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'Der Lowe allgemein' allerdings auch den rein pragmatischen Grund haben konnte, dass man
weil}, dass der Erdenlowe kein Pflanzenfresser ist, und es sich folglich plausiblerweise nur um
den Jupiter-Lowen handeln kann, ist die Aussagekraft dieses Beispiels eingeschrinkt.'”
Andert man das Beispiel derart ab, dass Pridikate verwendet werden, iiber die man kein
solches Wissen hat, kann man aber dennoch zumindest einen Markiertheitseffekt fiir die
situationsunabhingige (echt generische) Lesart des definiten Singulars in der "Jupiter-

Situation" erkennen, wie sich in (7-23) zeigt.

(7-23) (Kontext wie in (7-22))
A: Das klingt interessant, was du iiber den Jupiter erzihlst, das ganz andere Klima und
so weiter. Wie ist es denn da mit Tieren? Gibt es da die gleichen Tierarten wie bei uns
auf der Erde?

B: Also, der Léwe ist banodiv. *’ Aber der Jupiter-Lowe ist auch noch fuskulent.

Da der Lowe durch die Situationsbindung als 'die Spezies Jupiter-Lowe' interpretiert wird, ist
der durch Aber markierte Kontrast im zweiten Satz unangemessen, sodass nach dessen
Interpretation die echt generische, situationsunabhingige Interpretation von der Lowe
akkomodiert werden muss. Dieser Effekt scheint im folgenden, minimal modifizierten

Beispiel nicht aufzutreten:

(7-24) (Kontext wie in (7-22))
A: Das klingt interessant, was du liber den Jupiter erzéhlst, das ganz andere Klima und
so weiter. Wie ist es denn da mit Tieren? Gibt es da die gleichen Tierarten wie bei uns
auf der Erde?

B: Also, der Lowe ist banodiv. Wahrend unser Erden-Lowe inbanodiv ist.

Da in (7-24B) ein Kontrast zwischen dem Erden-Lowen und dem durch der Lowe denotierten
Jupiter-Lowen ausgedriickt wird, ist keine entsprechende Reparatur notig.

Der daraus folgende Schluss, dass es auch mit singularischen IN im Deutschen keine
situationsunabhéngige, echt generische Interpretation von definit markierten DPs gibt, wiirde
in letzter Konsequenz allerdings bedeuten, dass auch out-of-the-blue-Beispiele von Der Lowe
ist ein Sdugetier streng genommen nur quasi-generische Sidtze mit lexikalischem

Definitartikel sein konnten, der auf die unikale (Unter-)Art angewandt worden ist. Dass hier —

129 Auf diese Moglichkeit hat mich Carsten Breul aufmerksam gemacht.
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im Gegensatz zu den oben préasentierten MN- und Pluralfillen — der pragmatische
Markiertheitseffekt durch die redundante Einfiihrung und default-Belegung der Situations-
variable nicht auftritt, kann dadurch erkldrt werden, dass die Struktur ohne Artikel (*Lowe ist
ein Sdugetier) ungrammatisch bzw. nur mit einer MN-Uminterpretation mdglich wiére.
Aufgrund der Tatsache, dass solche Félle neben den bloen Pluralen im GrofBteil der Literatur
als das zweite Paradebeispiel fiir echt generische Referenz auf Arten behandelt werden, und in
Anbetracht der doch betrichtlichen Subtilitdt der obigen Markiertheitsurteile, mochte ich
letztlich nicht auf der Basis der Daten (7-22) bis (7-24) den definit markierten Singularen
partout ihren generischen Status absprechen, sondern die Moglichkeit einer Ambiguitét gelten
lassen. Das bedeutet, dass es fiir Fille wie Der Dodo ist ausgestorben sowohl eine echt
generische, kind-referentielle Lesart mit expletivem Artikel gibt, als auch eine quasi-
generische, die mittels lexikalischem Artikel (--Operator) auf die unikale (Unter-)Art Dodo
referiert. Dafiir spricht m.E. auch die Intuition, dass z.B. mit der Diskurspartikel ja die echt
generische Lesart flir (7-23B) besser verfligbar ist (4lso, der Lowe ist ja banodiv. Aber der
Jupiter-Lowe ist auch noch fuskulent.). Da durch ja explizit markiert wird, dass dem
Adressaten Wissen liber die Spezies unterstellt wird, kann ndmlich die Interpretation von der
Lowe als einzige, situationsunabhéngige Art (panthera leo) akkomodiert werden.

Die zweite oben zunéchst offen gebliebene Frage lésst sich also so beantworten, dass
die These, es gebe weder im Deutschen noch im Englischen echt generische kind-Referenz
durch MN oder Plurale mit definitem Artikel, aufrecht erhalten werden kann. Die
Interpretationen der definit markierten DPs, die z.B. in den Beispielen (7-1) bis (7-5)
vorliegen, sind also nur quasi-generisch — sie erfolgen liber die Bindung des nominalen
Denotats (entweder als Priadikat iiber Exemplare oder iiber (Unter-)Arten) durch den
1-Operator und haben daher Objektstatus. Definite Singulare sind hingegen ambig.

Sollte die hier vorgeschlagene Analyse zutreffend sein und folglich nur blofe, nicht
jedoch definit markierte, MN und Plurale kind-Objekte denotieren (denn letztere sind
lediglich quasi-generische, im Grunde 'herkdmmliche' Félle des 1-Operators), wére dies
Evidenz gegen Dayals (2011: 1105) These, bei generischen Pluralen werde NOM als der fiir
generische Referenz verantwortliche Operator in einigen deutschen Dialekten optional (als

definiter Artikel) realisiert.

7.2 Definiter Artike vs. indefiniter Artikel
In Kap. 2.1.4 und 4.9.2 ist die Beobachtung Koldes erwéhnt worden, dass, wenn der definite

Artikel moglich wére, manchmal auch der indefinite Artikel realisiert werden kann, um die
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mit dem definiten Artikel verbundene Priasupposition zu unterdriicken, dass der Referent der
NP existiert, bzw. dass das Ereignis, das durch die NP beschrieben wird, stattgefunden hat
oder vermutlich stattfinden wird (Angela Merkel denkt iiber {einen / den} Riicktritt nach). In
diesem Sinne interagiert die Artikelsetzung mit Tempus und Modus des Finitums. Ahnliche

Befunde sind in Kap. 2.2 von Ree (1982) und Ullmer-Ehrich (1973) zitiert worden:

(7-25) a. {*An/The/*@} adoption of the child was an admirable act.
b. {An/The/@} adoption of the child would be an admirable act.
(Beispiele aus Ree 1982: 681; modifiziert)

(7-26) a. Die Einladung der Kollegen {ist/wire/war} erfreulich.
b. Eine Einladung der Kollegen {ist/wire/#war} gefihrlich.'*
(Beispiele aus Ullmer-Ehrich 1973: 93; modifiziert)

Was hier leider ungeklart bleiben muss, ist die semantische Grundlage dafiir, dass — wie es
Rees Urteile fiir das Englische belegen — sowohl die indefinit markierte als auch die
artikellose Variante moglich ist. SchlieBlich sollte Artikellosigkeit nur mit MN, der indefinite
Artikel aber nicht mit MN moglich sein.

7.3 Indéefiniter Artikel vs. Artikellosigkeit

Wie in der Hypothese zum Verhalten von Abstrakta im Sprachwandel (s. Kap. 2.2.2.4) schon
angedeutet, ist es bei Abstrakta oft kaum zu entscheiden, worin der semantische Unterschied
zwischen einem Nomen als MN und als IN besteht (vgl. In Frankreich hat man {viel Freiheit
/ viele Freiheiten}). Die Variation der Artikelsetzung, die mit der Konzeptualisierung der
Entitdt als MN oder IN einhergeht, 16st daher keine auffilligen Lesartenunterschiede derart

aus, dass sie wahrheitsfunktional relevant wiren. Dies sei im Folgenden veranschaulicht.

(7-27) a. Das hier ist Milch.

b. Das hier ist eine Milch.
(7-28) a. What we've got here is failure to communicate.

b. What we've got here is a failure to communicate.

(2 Versionen eines Zitats aus dem Film Cool Hand Luke, 1967)
(7-29) a. Spater entwickelte sie sehr wohl Interesse fiir schnelle Autos.

b. Spéter entwickelte sie sehr wohl ein Interesse fiir schnelle Autos.

1% Die Raute ist hier dem Asterisken vorzuziehen, weil es eine Lesart dieser Variante gibt, in der es auch andere
Einladungen der Kollegen gegeben hat, die nicht gefdhrlich waren. Dann wére Eine kontrastiv fokussiert.
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Die Wahrheit der b-Varianten mit Artikel impliziert immer die Wahrheit der artikellosen,
nicht aber umgekehrt. Die Situation, in der (7-27a) wahr, (7-27b) aber falsch ist, ist gerade

eine solche, in der die selbe Quantitit der Substanz Milch nicht als Portion erfasst wird.

(7-30) (Nachdem ein Glas Milch umgekippt und ausgelaufen ist)

Das war mal eine Milch. Jetzt ist es nur noch Milch.

Klarer wahrheitsfunktional wird der Kontrast, wenn mehrere Portionen zur Debatte stehen.
Dann ist Das hier sind zwei Milch eindeutig unwahr, wenn es sich nicht mindestens um zwei
irgendwie getrennte Objekte handelt, die jeweils unter das Pradikat MILCH fallen. Die
artikellose Variante Das hier ist Milch ist hingegen sowohl mit als auch ohne diese Trennung
wahr, solange es sich bei der mit Das hier (ggf. unter Zuhilfenahme deiktischer Gesten)
bezeichneten Menge um die Substanz Milch handelt. Dass ein(e) aber nicht genau dasselbe
bewirkt wie eine Containerkonstruktion, zeigt das entsprechend abgewandelte Beispiel im

selben Kontext:

(7-31) Das war mal eine Milch. Jetzt ist es nur noch {ein bisschen/eine Menge/eine Pfiitze}

Milch.

Bei Abstrakta ist dieser wahrheitsfunktionale Unterschied nun kaum zu identifizieren. Denn
wie soll eine Situation aussehen, auf die failure to communicate, aber nicht a failure to
communicate zutrifft? Dies wére ganz parallel zu den Milch-Beispielen nur dann gegeben,
wenn es sich um mindestens zwei getrennte Ereignisse des Kommunikationsversagens
handelt, die jeweils mit a failure to communicate benennbar sind. Dass sich dieses Beispiel
wie viele andere nicht inklusive der relevanten scheinbaren Optionalitdtseffekte ins Deutsche
iibertragen ldsst, liegt m.E. an idiosynkratischen Eigenschaften der jeweiligen Lexeme, die als
Aquivalente fiir failure in Frage kommen. So ist Fehler kaum als MN nutzbar, Versagen
ebenso wie Scheitern und Misslingen aufgrund seiner infinitivischen Basis kaum
pluralisierbar, wéhrend Misserfolg zwar die notige MN-IN-Flexibilitdit mitbringt, aber
aufgrund anderer lexikalischer Eigenschaften keine natiirliche Ubersetzung zu sein scheint.

Wie schon in Kap. 2.1.2 berichtet, schldgt Ree (1982) fiir das Beispielpaar (2-14) und
(2-15), hier wiederholt als (7-32) und (7-33),
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(7-32) (*An) education is essential to the interest of our country.

(7-33) John Brown wanted to give his son *(an) education.

die folgende Erklirung vor:

"[...] there is indeed a difference between an education and education which seems
both syntactic and pragmatic. It seems that an education implies a circumscribed
package of knowledge, i.e. the process of getting a degree or formal training of some
sort, hence a result produced, while education suggests acquiring knowledge in
general." (ebd.: 678)

Auch hier greift m.E. die Erkldrung, dass der Artikel Objekthaftigkeit erzwingt. Die
Erziehung, die eine Person genossen hat und als eine seiner Eigenschaften (moglicherweise
als Trope zu verstehen) besitzt, ist ein partikuldres Objekt. Dass es geniigt, wenn der '"Tréger'
der Erziehungsinstantiierung, das in der Nominalisierung implizite Argument, nur durch den

Kontext spezifiziert ist, zeigt (7-34)

(7-34) As for the important qualities of the president, an (extensive) education is essential to

the interest of our country.

Wie auch immer man den Ubergang eines Abstraktums von der IN-Klasse zur MN-Klasse
oder umgekehrt analysiert, die These von Leech & Svartvik (1994: 43), "abstract nouns can
more easily be both 'count' and 'mass' than concrete nouns", ist sicherlich zutreffend. Als
moglicher Grund hierfiir ist der Gedanke vorgebracht worden, dass kognitiv oder affektiv
auffillige Effekte, wie sie in den bekannten Fillen des Universal Grinder (z.B. there was cat

all over the floor) auftreten, bei Abstrakta weitaus subtiler, ja z.T. kaum bemerkbar sind.

7.4  Parallditat zwischen Abstrakta und Eigennamen?

Man konnte vermuten, dass die Artikeloptionalitit bei Eigennamen und die (vermeintliche)
Artikeloptionalitdt bei generisch gebrauchten Abstrakta im Deutschen eine gemeinsame
Ursache bzw. Erkldrung haben, etwa dass es dieselbe semantische Operation ist, deren overte
Realisierung optional ist. Diese Moglichkeit bietet sich jedenfalls an, wenn man bedenkt, dass
z.B. im Bairischen sowohl die MN als auch die EN obligatorisch mit Artikel realisiert werden

missen. Elegant wére eine solche Losung deshalb, weil sich auch im Englischen die generisch
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gebrauchten (abstrakten) MN parallel zu den FEigennamen verhalten, denn beide
Ausdrucksklassen verbieten gleichermafen den definiten Artikel."

Das vielleicht stirkste Argument fiir eine solche Parallelitit ist das undeterminierte
Vorkommen in englischen Partitivkonstruktionen. In Kap. 2.2.1 ist fiir das Englische eine
distributionelle Gemeinsamkeit von einigen abstrakten Nomina mit Eigennamen und
Personalpronomina — also zwei Klassen von Ausdriicken, die unzweifelhaft vom Typ <e>
sind — beobachtet worden: Alle drei Klassen konnen undeterminiert in Partitivkonstruktionen
auftauchen, was mit konkreten MN und Pluralen unmdglich ist (vgl. most of {France / me /
history / society / *milk / *dogs}). Deshalb soll in diesem Abschnitt noch einmal genauer auf
diese Fille eingegangen werden. Einige der vorkommenden Nomina in ihren provisorisch

postulierten Klassen seien hier nochmals aufgelistet:

1) Wissenschaftliche, sportliche, berufliche Disziplinen: biology, science, football, boxing,
farming, banking, education
i1) Gesellschaftliche Institutionen: society, aristocracy, culture, industry, friendship

ii1) Diverses: life, production, nature, humanity, eternity, consciousness, history, literature

Einen Anhaltspunkt in dieser Richtung liefert Christophersen (1939: 151), der (wenn auch
nicht im Zusammenhang mit Partitiven) darauf hinweist, dass Lexeme wie en. religion,
science, rumour, prosperity ohne Artikel gebraucht werden, und dass dies hdufig mit
Grof3schreibung einhergeht (vgl. auch die Anmerkung in Kap. 2.2.3 und die Klasse der
"quasi-proper names" bei Jespersen (1949: 577ff.)). Seine Erkldarung macht Gebrauch vom

Begriff der Personifikation und lautet wie folgt:

The word is treated exactly like a proper name; the entire continuous object is
imagined as embodied in one and the same person, with whom one is familiar and
who appears personally in all the various situations in which the genus is represented.
(Christophersen 1939: 151)

Hewson (1977: 123) spricht in diesem Zusammenhang von "quasi-personification". Entfernt
man sich vom vagen Begriff der Personifikation bzw. "person" und fasst das relevante
Phidnomen stattdessen als 'Propriierung', ergibt sich ein erster Schritt in Richtung einer

Zusammenbehandlung von klassischen (Personen- wie Orts-)Eigennamen und abstrakten

B Diesen Weg geht z.B. Longobardi (1994), der ja in beiden Fillen von expletiven Artikeln spricht. Fiir das
Standarddeutsche ist diese Analyse hier aber wegen der interpretativen Unterschiede zwischen generischen MN
bzw. Pluralen mit vs. ohne Artikel gerade verworfen worden.
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Nomina mit Denotationen, die als eingegrenzte, (mehr oder minder!) wohldefinierte, singulire
Entitdten behandelt ('konzeptualisiert') werden konnen.

Ich muss es an dieser Stelle dabei bewenden lassen, zu betonen, dass eine Analyse
derart, dass die bloen Nomina in Partitivkonstruktionen kinds denotieren, nicht plausibel ist,
da erstens sonst eben auch (andere) bloBe Plurale und MN in dieser Position auftauchen
sollten, und weil zweitens Carlsons (1977) Beobachtung, dass kind-referierende Ausdriicke
iblicherweise immer den engstmdglichen Skopus nehmen, nicht mit den Skopusverhéltnissen
im Partitiv in Einklang zu bringen ist (vgl. Abbott 1996: 50).

Es iiberwiegen m.E. allerdings die Argumente gegen eine Parallelbehandlung der
Artikeloptionalitit bei Eigennamen und der bei Abstrakta. Aus theoretischer Perspektive wére
es problematisch, denselben Operator (z.B. Chierchias NOM-Operator, vgl. Dayal 2011:
1105) fiir beide Fille anzunehmen, der dann im Bairischen obligatorisch, im
Standarddeutschen optional realisiert wiirde. Da der NOM-Operator nur Objekte vom Typ
<e,t> als Argument nimmt, miisste ein Eigenname dann ndmlich zuvor in <e,t> konvertiert
worden sein. Nimmt man (wie z.B. Montague 1973, Barwise & Cooper 1981) <<e,t>t> als
zugrundeliegenden Typ von Eigennamen an, wire dafiir BE (Partee 1987: 121) zustindig,
sodass aus der Menge der Pridikate, die auf ein Individuum zutreffen (<<e,t>t>), die
Eigenschaft, unter alle diese Pradikate zu fallen und damit dieses Individuum zu sein (<e,t>)
abgeleitet wiirde. Dieser Operator ist aber dezidiert fiir pradikative Lesarten von DPs
vorgesehen. Auf diesem Wege miisste die Bedeutung von Peter (interpretiert als
NOMc<e-(BE<. ~(Peter<. ~~) einer Paraphrase wie *Peterkeit oder die Eigenschaft, Peter zu
sein entsprechen, was natiirlich nicht der tatséchlichen Lesart entspricht. Nimmt man (wie
z.B. Frege) <e> als Typ von Eigennamen an, kime als Operator IDENT (s. Partee 1987: 121)
in Frage, der die Figenschaft (<e,t>) ausdriickt, mit einem gewissen Individuum (<e>)
identisch zu sein, also eine Funktion vom Typ <e<e,t>> ist. Die Paraphrase von
NOM_.-(IDENT< ~(Peter<.~) entspriache aber eher etwas wie *Petersein, auch dies ist mit
einer natiirlichen Interpretation von Peter nicht vertraglich.

Von der empirischen Warte zeigt zudem — zusétzlich zu den am Ende von Kap. 6.2.2
erwahnten zentralen Fakten im Deutschen — schon ein Blick auf das (Standard-)Franzdsische,
dass zwischen der Artikeloptionalitit bei Eigennamen und bei Abstrakta kein systematischer
Zusammenhang besteht, denn es ist auf der einen Seite eines der Paradebeispiele fiir
konsistent overte Realisierung von NOM (ebenfalls als definiter Artikel) in generischen

Verwendungen (J'aime bien *(le) vin, *(Les) allemands sont les meilleurs guerriers), auf der
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anderen Seite ist die Determination von Eigennamen mit dem definiten Artikel jedoch strikt
ungrammatisch: J'aime bien (*le) Jacques, (*La) Marie est la meilleure cuisiniere.

Der Versuch einer Erklirung des Determinationsverhaltens von (generisch
gebrauchten) Abstrakta parallel zum Determinationsverhalten von Eigennamen wird also aus

theoretischen wie empirischen Griinden verworfen.
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8. Fazit

yuyn 'Hauch'

Insgesamt bietet sich ein recht chaotisches Bild (vgl. insb. die 10-Punkte-Liste in Kap. 5.1.4),
was neben der verworrenen Begriffsgeschichte der Termini abstrakt und konkret auch mit
verschiedenen Arten von Abstraktion und deren Zusammenhdngen mit Generizitét zu tun hat.
So findet sich die wahrgenommene Optionalitit in der Artikelrealisierung vorwiegend in
generischen Sidtzen, wo der definite Artikel unter bestimmten Bedingungen mit
Artikellosigkeit austauschbar zu sein scheint. Gerade in diesem Bereich herrscht aber auch
von linguistischer Seite ein betrdchtliches Mal an Ambiguitdt in mehreren Dimensionen
(Artikelsetzung, Nomen-Typ, Pradikatstyp, Verbalaspekt, Position im Satz etc.; vgl. hierzu
den immer noch wegweisenden Einfithrungsaufsatz von Krifka et al. 1995). Da nicht einmal
auf empirisch-deskriptiver Ebene Konsens dariiber herrscht, ob definit markierte MN (und
Plurale) im Deutschen eine (echt) generische Lesart haben (vgl. Kap. 5.1), kann keine
endgiiltige Entscheidung dariiber getroffen werden, inwiefern sich in generischen Sétzen das
Determinationsverhalten (Artikelrealisierung vs. -auslassung) abstrakter Nomina von dem
konkreter MN unterscheidet. Man kann sich allerdings grundsétzlich der von Behrens (2005)
beobachteten Tendenz anschliel3en, dass bei Abstrakta der realisierte definite Artikel seltener
unnatiirlich wirkt als bei konkreten MN. Oft sind dabei die Lesartenunterschiede zwischen
zwel Varianten mit und ohne Artikel so subtil, dass es beinahe anmaflend erscheint, ein
Beispiel als inakzeptabel oder gar ungrammatisch zu beurteilen.

Insbesondere die Arbeit von Kolde (1989) hat gezeigt, wie pragmatische Faktoren
(insb. die Intention, eine Prasupposition zu unterdriicken) das scheinbar semantisch fundierte
'Verbot' eines indefiniten Artikels mit einem sich ansonsten wie ein MN verhaltenden
Abstraktum auller Kraft setzen konnen. Ich deute dies dahingehend, dass Abstrakta
grundsétzlich in ihrer 'Zugehorigkeit' zu MN oder IN (bzw. evtl. sogar EN, vgl. die
Partitivdaten und Kap. 7.4) deutlich flexibler sind als Konkreta, wie dies z.B. Leech &
Svartvik (1994) bereits fiir das Englische festgestellt haben. Ein Erklarungsansatz hierfiir ist
mit der schlechten Unterscheidbarkeit der Wahrheitsbedingungen der beiden Lesarten
vorgeschlagen worden.

In Ankniipfung an die beiden neueren Arbeiten von Moltmann (2013) und Biicking

(2012) ist hier die ohnehin schon gingige Meinung iibernommen worden, dass es sich
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zumindest bei vielen Adjektivnominalisierungen, die gewissermallen einen Kernbereich der
intuitiv als Abstrakta wahrgenommenen Lexeme (Wahrheit, Freiheit, Schonheit...) stellen, (im
Deutschen wie im Englischen) um MN handelt. Mit dem Konzept der Trope (Moltmann
2013) und dem Manifestationsansatz (Biicking 2012) sind zwei vielversprechende Ansitze
vorgestellt worden, um die Semantik zumindest einiger abstrakter Nomina als MN zu
beschreiben, auch wenn deren genaue Formalisierung ein Desiderat fiir die weitere Forschung

bleibt.

Mit der empirischen Unklarheit in der Frage, ob definit markierte MN und Plurale
(unabhédngig von der Abstraktheit des Nomens) im Deutschen eine echt generische
Interpretation haben (konnen), ist ein fundamentales Problem fiir die Beantwortung der
Forschungsfragen identifiziert worden, da — nach der hier vertretenen Auffasung — fiir
wirkliche Optionalitét die Interpretationen der Varianten mit und ohne Artikel identisch sein
miissten. Aufbauend auf der Studie von Barton, Kolb & Kupisch (2015) und einigen eigenen
Daten ist im Rahmen dieser Arbeit die Entscheidung dahingehend ausgefallen, dass bei aller
Subtilitit der Bedeutungsunterschiede definit markierte MN und Plurale im Standard-
Deutschen keine echt generische Interpretation haben. Es ist hier allerdings noch weitere
empirische Basisforschung noétig, die dann optimalerweise auch den Einfluss verschiedener
syntaktischer, informationsstruktureller, pragmatischer und soziolinguistischer Faktoren (z.B.
Dialekt und Alter) beriicksichtigen sollte.

In Anbetracht der intensionalen Natur von Generizitit sind dariiber hinaus einige
konzeptuelle Vorschldge gemacht worden, Abstraktheit und Generizitit enger in Verbindung
zu bringen als bisher iiblich. Es ist in Kapitel 5.3 ein spezifischer Typ von Abstraktion
("Generische Abstraktion") vorgeschlagen worden, der die kognitive Basis von kind-Bildung
sein konnte. Auch hier ist allerdings sicherlich noch viel weitere Forschungsarbeit notig, um

Viabilitdt und Formalisierbarkeit dieses Konzepts zu tiberpriifen.

Dennoch lésst sich m.E. insgesamt der Schluss ziehen, dass bei abstrakten (wie bei konkreten)
Nomina wohl keine echte Optionalitdt in der Realisierung von Artikeln besteht. Der Eindruck
einer solchen Optionalitét entsteht zum einen durch die Subtilitit der Bedeutungsunterschiede
zwischen zwei gleichermallen grammatischen Varianten, vor allem was die Wahrheits-
bedingungen angeht. Diese sind nicht nur im Rahmen der modelltheoretisch ausgerichteten
Semantik schwer zu erfassen, sie sind auch fiir Sprecher und Horer oft nicht ohne weiteres

explizierbar. Zum anderen kommen die unterschiedlichen Bedingungen, in denen die

180



Realisierung eines Artikels relevante semantische oder syntaktische Unterschiede mit sich
bringt, oft gar nicht zum Tragen. Schaden (2013) hat Kontexte, in denen dies der Fall ist und
in denen folglich freie Variation zwischen definitem Artikel und Artikellosigkeit vorliegt,
anhand von drei Kriterien identifiziert (s. Kap. 2.1.11 und Kap. 5.1.3).

Es kann festgehalten werden, dass geméll Kap. 7.1 zumindest in einigen Beispielen ein
entscheidender Beitrag der Artikel darin besteht, Objekthaftigkeit auszudriicken. Dies wurde
als Erkldrung fiir mehrere Fille angewandt (Telizitdt, Distributivitit/Kollektivitit). Im
Englischen bestehen im Vergleich zum Deutschen einerseits stirkere Restriktionen, den defi-
niten Artikel zu realisieren — denn er ist bei (quasi-)generischen Interpretationen nur mit IN
im Singular grammatisch — andererseits aber auch eine groflere Freiheit in seiner Weglassung.
Letzteres ist aber nicht auf Abstrakta beschrinkt, sondern findet sich auch bei einigen Unika

wie earth, hell oder heaven, die Jespersen vielsagend "quasi-proper names" genannt hat.

Aus kontrastiver Perspektive zeigt sich an den in Kap. 7.1 behandelten Féllen (Hans sucht
(die) Freiheit vs. John is looking for (*the) honesty) — in denen dem Artikel nur im Deutschen
die Funktion zukommt, Objekthaftigkeit eindeutig zu kodieren, wihrend im Englischen die
objekthafte und die variablenbasierte Interpretation beide artikellos kodiert werden miissen —
wieder einmal die von Hawkins (1986: 121f.) beobachtete allgemeine Tendenz zu gréferer
Ambiguitit einer bestimmten Formklasse im Hinblick auf ihre moglichen Interpretationen,

wihrend das Deutsche nédher an eine 1-zu-1-Zuordnung heranzukommen scheint:

There is greater ambiguity (and/or vagueness) of surface forms in English, i.e. greater
collapsing of semantic distinctions and of different semantic types onto common
surface forms. The result is more of a one-to-one mapping between form and meaning
in German, with distinct forms carrying distinct meanings to a greater extent.

*(The) end. / (#Das) Ende.
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