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1. Einleitung

Als Deutschland im ersten Halbjahr 2007 die Ratsgeintschaft der Europaischen Union
Ubernahm, war eines der Ziele das Entgegenwirkegergedie Furcht der deutschen
Burgerinnen und Burger vor den Auswirkungen desamfigchen Regierungsapparates der
EU', vor Arbeitslosigkeit und dem Verlust sozialer rgenschaften. Zu uniiberschaubar war
das System geworden, in welchem die BlrgerinnenBiinder der Européaischen Union nicht
einmal mehr die eigenen Wege politischer Partimpabachvollziehen konnten.

Das politische System der Europaischen Unwind gemeinhin als ein System ,sui generis’,
ganz eigener Art, charakterisiert. Zu uniiberschaukamplex und aus sich selbst heraus
gewachsen prasentiert es sich nicht nur den Bimgeni und Birgefy sondern auch
betrachtenden Experten sowie den europapolitisélkéguren selbst. Gleichzeitig schreitet der
europdische Integrationsprozess stetig fort, sodda3einst internationale Regime heutzutage
ganz selbstverstandlich direkte politische Herrfichiber die Mitgliedsstaaten ausubt. Dieser
Prozess wurde von dem sogenannten permissiven Henge der Bevolkerung/den
Bevolkerungen der Nationalstaaten begiinétiie damit bezeichnete politische Passivitat der
Bevolkerungen steht zu den heutigen BestrebungivealEinbindung nicht nur im Kontrast,
sondern deutet gleichzeitig auch die Langwierigklegutiger Bestrebungen um aktive
Partizipation an.

Durch Implementation von birgerlichen Rechten,chteén und Mitbestimmungsmaéglichkeiten
fur die europaischen Volker sollte dieser wenigoinfierten, aus einem Mangel an
Durchsetzungsmadglichkeiten entstandenen Nachgieligkbgeholfen werden. Diese Idee
wurde als ein frih benanntes und etappenweisereicleendes Ziel entgiltig mit dem ,Vertrag
Uber eine Verfassung fir Europa’, unterzeichnet2@mnOktober 2004 in Rom, als seitens der
europaischen Volker zu ratifizierende Grundlagepd#ischen Regierens umgesetzt.

Die Verfassung, wenn nicht bereits die Mobilisiegurder Blrger im Zuge des
verfassungsgebenden Prozesses selbst, sollte aaatskiirgern der europdaischen
Mitgliedsstaaten europaische Biirger maéhend ihnen politische Partizipations- sowie
Entscheidungsmaoglichkeiten jenseits des passivelitifkonsums’ offerieren. Die Verfassung

selbst, das wurde, wenn auch nicht bewu(3t, andpeswérde als Pathosformel gewirkt haben,

! Im Folgenden schlieRt die Bezeichnung ,Européidd¢hien’ bzw. die Abkiirzung ,EU’ institutionelle Véiufer
mit ein.

2 Im Verlauf dieser Arbeit ist meist von Biirgerinnemd Birger die Rede, um durch die lange Bezeicimiem
Umfang der nationalen Bevélkerungen sowie die Kaxipdit der Idee des Europolitismus abzubilden. &isich
an manchen Stellen fir Akteurbezeichnungen jedéefkildliche (generisch) mannliche Form, dient dies d
besseren Lesbarkeit und schlieRt den weiblicheiiler mit ein.

% Kleger, Heinz; Karolewski, Ireneusz Pawel; Munktthias, 2004, S. 18

* Habermas, Jiirgen, 2007 in einer Rede im Willy-Btataus



dies nicht zuletzt durch die Implementation einaropaischen Zivilgesellschaft, in deren
Prozess die Annéherung an die EU seitens der Bdrger und Burger vollzogen worden
ware.

Die im Verlauf des Ratifizierungsprozesses erfolybdehnung der europaischen Verfassung
durch das franzdsische und das niederlandische Stmlke die Aussetzung des Referendums
zur europdaischen Verfassung in Grof3britannien umdkeren Landern traf die Staats- und
Regierungschefs der Europaischen Union unerwanthinterliel3 Ratlosigkeit. Fehlte der EU
in den Augen kritischer Betrachter nach dem Vollzags rein wirtschaftlichen
Zusammenschlusses einiger europdaischer Staates Zaaigein politischer Identifikationsraum
fur die Burgerinnen und Burger, so sollte die eérsghe Verfassung die EU transparenter und
durch demokratischere Entscheidungsverfahren atgigemaher machen. Der Gedanke
deliberativer Entscheidungsverfahren begunstigtdiesem Zusammenhang nicht nur die
Entstehung europaischer Offentlichkeit, er implizane ,ausgefiillte’ Unionsburgerschatt.

Fur die Europaische Union gestaltet sich dieseg®iog im Vergleich zu einem Nationalstaat,
dessen Ziele der Akzeptanz und aktiver Partizipatigergleichbar sind, nun weitaus
umfangreicher und komplizierter. Mittlerweile finrdeer Wunsch nach birgerschaftlicher
Legitimierung des europaischen Regierungshandelob nnd nach Eingang in die Politik der
Europaischen Union. Bis entsprechende Unternehnmungdoch zu einer unmittelbaren
Resonanz seitens der europdischen Burgerinnen urgeBfihren kann, wird es noch eine
unbestimmte Zeit dauern, zu komplex sind die Pszeker Vermittlung, im Besonderen unter
Beachtung des Strebens nach aktiver Beteiligungd salbstinitiertem Interesse der
Birgerinnen und Burger an den politischen ProzedseikU.

Der Vertrag von Lissabdnausgehandelt nach zweijahriger Denkpause nackhfbhg der
Verfassung, war ein neuer Anlauf, die Europaisch@ot) effizienter, transparenter und
demokratischer zu gestalterDas negative Votum der Iren fiir diesen bereits zwei Dritteln
der Mitgliedslander ratifizierten Vertrages hingss$t zur Zeit Enttduschung und Verargerung
und dient als ein weiterer Beleg des Mil3trauens derdUnsicherheit gegenuber der EU und
ihrer Politik. Aktuelle Diskussionen um ,Hilfskomaktionen“ zur Umgehung des irischen
Referendums zeigen nicht nur die Ratlosigkeit uad Werharren auf eingefahrenen Wegen

durch die Regierenden. Sie zeigen gleichzeitig gaféhrliche Tendenz zur Nicht-Achtung des

® Der Vertrag wurde am 13.12.2007 in Lissabon ueiehnet und tragt daher den Namen der portugiesisch
Hauptstadt

® Der Vertrag von Lissaboiuttp://www.europaforum.public.lu/fr/dossiers-theigaes/2008/traite-
lisbonne/Traite_Lisbonne_DE_08-04-2008_def SIP,®IB



Wabhlerwillens, welche wiederum das Mil3trauen, wetclaus der Ablehnung spricht, umso
verstandlicher macht.

Deutlich wird wiederholt, daf? die Institutionen darropéischen Union bei den Bevdlkerungen
der Mitgliedsstaaten ein bedenkliches Image genie(&e gelten als volksfremd und
Uberregulierend. Weiterhin werden sie seitens devolerung als machtige, allein an
wirtschaftlichen Belangen interessierte und kaurmaleatisch legitimierte Giganten, mit
denen sich auseinanderzusetzen nahezu kategofiggHehnt wird, wahrgenomménDie
Zeichnung eines derartigen Molochs erscheint inonaten Medien haufig, zu haufig far
Institutionen, von denen sich die Bilrgerinnen undger grof3tenteils allein durch mediale
Vermittlung ein Bild machen kénnen.

Hinzu kommt, dal3 der Européaischen Union eine seitdsr Blrgerinnen und Burger stetig
erfolgende Grenzziehung zwischen der EU und demneig Herkunftsland quasi inharent ist,
deren Festigkeit der jahrelange Integrationspronés# erweichen konnte. Dieses Geflecht
aus gewachsenen, nachbarschaftlichen Verhaltnissenz.B. in Deutschland mit den
zahlreichen, grenzuberschreitenden Arbeitsgemedtfi|sh und historisch ableitbarem
Misstrauen der europaischen Staaten untereinargterfir die Akzeptanz der EU in
Kombination mit den teilweise widerspruchlichens aationalen Bestrebungen resultierenden
Unternehmungen der Mitgliedstaaten sowie der mawgel Veroffentlichung européischen,
politischen Handelns aus Sicht der Burgerinnen @&ioliger stark behindernd und dem
europaischen Integrationsprozess nicht eben zidhég|

Die Konstruktion Europas als eine Nation ware nicliiglich, es erscheint, so beschreibt es
Erhard Stoélting als eine ,Vielzahl von historisch&@edimenten, Dialekten, Bauten und
historischen Splittern®Die trennende Historie kann jedoch auch eine nelgside sein, gerade
in einer globalisierten Welf

Die vorangegangenen Anrisse geben einen Uberbliokr idie Unmdoglichkeit, Europa
zusammenzufassen und die Européische Union im Bseinl3der Burgerinnen und Burger
umfassend &hnlich einer nationalen Regierung zitutisnalisieren. Auch an vertrauensvoller
Akzeptanz fur das ehrgeizige Projekt seitens deg®&innen und Blrger der Nationalstaaten
mangelt es, wie zuvor angefuhrt, immer wieder, dea® wiederholt verwendeten Schlagwort
des Demokratiedefizits der EU, betrachtet man eskiassischen Sinne allgemeiner und

umfassender Burgerbeteiligung, eine nahezu auskisbtKomponente verleiht.

" Gerhards, Jirgen; Offerhaus, Anke; Roose, Jo&g85, S. 194

8 Delhey, Jan, 2004, S. 13

° Stélting, Erhard, 2001, S. 168

19 Habermas, Jirgen, 1976 beantwortet z.B. die Frage einer verniinftigen Identitét in einer komphexe
Gesellschatt als eine in reflexiver Form in nicht mstitutionalisierten Diskursen als Lernprozbestehende.
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Mannigfaltige, schwer be- und ergrindbare Besoradgh des bestehenden politischen
Systems der EU, die komplexe Unuberschaubarkeitesoislfach angefiihrte demokratische
Defizite in den europédischen Entscheidungsverfalgalt es durch Implementierung der
Verfassung abzuschwachen, zu reduzieren oder aierftesa.

Der Gedanke einer europaischen Verfassung ist sowi@ die Idee europapolitischer
Integration selbst. Sie stellt die wirkungsvolldEmtgegnung auf das vielfach angeftihrte
Demokratie- und Legitimitatsdefizit der EuropaiscHdnion dar. So spricht doch die einer
Verfassung inharente Pathosformel, wenn auch ierdigrendem Umfang, die politischen
Vorstellungen und Erfahrungen der pluralen natiemabesellschaften der Europaischen Union
an. Die Verfassung symbolisiert die AusarbeitungeeiVielzahl von Wiinschen bezogen auf
einen sich stetig vertiefenden Zusammenschlusspéischer Staaten und bildet gleichzeitig
die durch die Verfassungsstaatlichkeit als unaldminggekennzeichnete Komponente eines
europaischen Volkes in sich: die europaische Utidrgerschaft (,European citizenship®).

Die Unionsburgerschaft, bereits 1992 durch denrggrvon Maastricht eingefiihrt,

ist eng an die nationalstaatliche Birgerschaft gpkti: Nur wer Blrger eines Mitgliedsstaates
der EU ist, ist gleichzeitig europaischer Burger.erDformal sichtbare Teil der
Unionsbirgerschaft beinhaltet Ubergreifende Resbtée Partizipationsmdglichkeiten fur die
Biurgerinnen und Burger. Der formal unsichtbare @eil Unionsbirgerschatt ist Trager von so
hohen Erwartungen und Winschen seitens der euohgiisStaats- und Regierungschefs sowie
von Wissenschaftlern, Blrgern und birgerschaftlighegagierten, dafld er getrost als der
grof3ere bezeichnet werden kann. Dieser Teil beethdie Heranfihrung der Blrgerinnen und
Birger als aktiv agierende und partizipierendeggrative Kraft in den politischen Prozessen
der EU. Ziel ist ein starkerer Zusammenschluss daropaischen Volker Uuber die
nationalstaatlichen Grenzen hinweg bis zur Herdasbg einer die nationale Identitat
erganzenden europaischen Identitat. Gemeinsam akatité und aneinander angepasste
Wertevorstellungen und ein gemeinschaftliches VAedis der europdischen Idee vereinen
dieser Vorstellung entsprechend eine letztlich ders nationalen Gesellschaften erwachsende
europaische Zivilgesellschaft.

So viele Hoffnungen tragt die Unionsbirgerschadify éhre ungeklarte Form, vergleicht man
sie mit der herkbmmlichen Staatsbirgerschaft, sakdaliffusen und weiter zu bearbeitenden
rechtlichen Mitbestimmungsmaoglichkeiten fir die Bémnnen und Blrger nicht zu einem
Einwand gegen ihre Einrichtung, sondern als ein rd#fufzur konstruktiven und

Auseinandersetzung verstanden werden mMufB.

1 Gregory, Roy; Giddings, Philip, 2001, S. 73 ff.



Idealerweise erfolgt diese Vertiefung in ersteri¢igeitens der Blrgerinnen und Burger, die in
diesen neuen Status ,schlupfen®, ihn ausprobienath mit ihm vertraut werden, sich die
Unionsburgerschaft durch Austibung ihrer neu geworiRechte und Pflichten selbststandig
und aktiv tber ihre jeweilige Staatsbirgerschatiilpen®. Durch die aktive Auslibung dieses
Status innerhalb aller Mitgliedsstaaten, welcheséiPartizipationsmaoglichkeiten gleichzeitig
und &ahnlich neuartig verliehen werden, kann dealittingsaustausch ganz selbstverstandlich
auch grenziberschreitend vonstatten gehen.

Doch wahrend sich Ursprung und Legitimitat von Renhvon der regionalen und nationalen
Ebene auf die transnationale Ebene verschiebebghblelie Identitdten und damit das Interesse
der Auseinandersetzung paradoxerweise partikuksistind auf lokaler oder nationaler Ebene
verwachsert? Offen bleiben die Aussichten auf Anndherung, welskeitens der EU durch
Informationsbereitstellung und stetiger umfasseaenmunikation unterstitzt wirden.

Die Zustandigkeit fir eine Initiation von vermehméontakt liegt bei den Institutionen der
Européaischen Union, welche allein aufgrund ihrenEalie Annaherung durch die
Bereitstellung von Kommunikationsmaoglichkeiten tegr erbringen kann als die Burger in
ihrer vor allem national ausgerichteten Organisatio

Daher ist diese Untersuchung der konkreten Ertakdit von Unionsbirgerschaft durch
politische Kommunikation im Internet als policy-Apse der EU angesetzt worden.

So ist eine kritische Abbildung der Kommunikatiangtegie der EU mit einem Ausblick auf
maogliche Ein- und Auswirkungen moglich, welche éieseinandersetzung mit den Birgern
verifiziert*Die Birgerinnen und Birger der europaischen Mitgii#aaten nehmen die
hinzugekommene Ausgestaltung ihrer Rechte undHdircin unterschiedlichem MalRe wahr.
Fast jede(r) profitiert bei Auslandsreisen vom $gemer Abkommen und dbt sich damit in
Maglichkeiten, die erst durch die EU und ihren $aotreitenden Integrationsprozess maglich
sind. Die Unionsburgerschaft und die zuvor gefdelé&useinandersetzung mit dieser bleiben
jedoch kinstlich und den Zielen der Unionsburgeafiatiurch die fehlende und gleichsam fur
die Legitimierung dieses Status notwendige Ideméifung mit der neugewonnen Position
abtraglich. Die politikwissenschaftliche Forschumgnennt als Grinde das Kommunikations-
und das Offentlichkeitsdefizit der EU. Der Ansatartizipatorischer Demokratie, aus dem
heraus diese Arbeit entstanden ist, drangt auf neimedglichst groRen Kreis an
Stimmberechtigten. Des weiteren ist die Beteiligdeg Stimmburgerschaft an der Aussprache,
der Willensbildung und der Entscheidung tber 6ffelné Angelegenheiten zu vertiefen und zu

2 Fiir eine Untersuchung im Kontext anderer Idemstiédungsprozesse: Soysal, Yasemin 2001, S. 150
13 Zur Darstellung des Beitrags der policy-Forschfimglie Formulierung von Teilbereichstheorien:
Jachtenfuchs, Markus; Kohler-Koch, Beate (HrsgQ35. 12



intensivieren. Der Blrger in der partizipatorischeemokratie ist, sofern er nicht bereits
kompetent ist, durch Willensbildungsprozesse ausiBantensivierter eine Vertiefung des
Wissensstandes anstrebende politische Kommunikaiomehr oder besserer Beteiligung an
den politischen Prozessen anzuregen. Als vermiltsinMedium ist das kommunikative
Potential des Internets zu betrachten, wobei dighetuschen Betrachtungen des
,demokratischen Potentials’ denen der Fragmentgruand Individualisierung von
Zivilgesellschaften gegenubergestellt werden muf3.

1.1 Problematisierung

Die Notwendigkeit funktionierender politischer Koramkation seitens der Institutionen der
Europaischen Union ist als allgegenwartige Fordgram die EU und mittlerweile zudem als
die der EU an die eigene Politik zu begreifen. Me3nahmen der europaischen Politik haben
haufig unmittelbare Folgen fur die Burgerinnen Bidger. Ein detailliertes Bild der EU und
ihrer Politik wird dennoch nicht vermitteit.So muR die europaische Politik verstandlicher und
blrgernédher werden, soll die Europaische Union imerevon der sich idealerweise auch
transnational formierenden Zivilgesellschaft getragn Supranationalitat finden.

Im  politikwissenschaftlichen Diskussionsraum findesich bei Betrachtung der
europapolitischen Theoriebildung nur grundsatzlicAiernativen zivilgesellschaftlicher
Einbindung in eine entstehende europaische Ziwligshaft, welche nur partiell
Erklarungsansatze liefern kdnnen, zu komplex, zwergleichlich bleibt das Bild der
Europaischen Unioft. Fur diese Arbeit kann unter zivilgesellschaftlictignbindung jedoch
nur die gréRtmogliche, sich supranational platzides verstanden werden. Das folgt der
Uberzeugung, daR durch Transparenz, Offentlichksit Offenheit auf seiten der Regierenden
die Grundlagen burgerschattlicher, sich durch Ausigpstetig erweiternde und intensivierende
Partizipation geschaffen werden. Bevor die ange&renachhaltige Integration der
Zivilgesellschaften in eine europaische Zivilgesdtlaft eingeleitet werden kann (soweit eine
.Einleitung” mdoglich ist), ist eine verstarkt simahe europaische Politik sowie
Kommunikation dieser seitens der Mitglieder notwignéduf dieser Basis konnten die bislang
national gebundenen Burgerinnen und Birger zu iR@sition als Unionsburgerinnen und
Unionsburger finden und sich in den neuerworbenemgpetenzen tben.

Vor dem Hintergrund dieses Forderungskatalogs diedKomplexitat der Aufgabe deutlich.

Eine theoretische Annadherung, welche die Moglidekei der Schaffung politischer

14 Stabenow, Michael, 2004, S. 231 ff.
15 Wessels, Wolfgang, 2001, S.21
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Offentlichkeit, Information und Kommunikation firied Initierung oder Aktivierung
blUrgerschaftlichen Interesses an dem supranatiofkdem eruiert, scheint geboten.

Die Medien in den einzelnen Nationalstaaten begithievorzugt Gber Versdumnisse der EU
und die Einflussnahmen auf die nationale Politighvend die Bevolkerungen der einzelnen
Nationalstaaten der Europaischen Union und der iAasdersetzung mit ihrer Politik
unschlissig gegenuberstehen, zu unubersichtlickd safiein die Madoglichkeiten der
Informationsgewinnung zu europapolitischen Themen.

Die Regierungen der Nationalstaaten ringen immexdei um Akzeptanz ihrer nationalen
Bedurfnisse im europdischen Raum sowie der eurdpgiis im nationalen Raum, ein
gemeinsames Fortkommen und parallele Durchsetzumg Eigeninteressen. Dem
angestrebten, gemeinsam erarbeiteten europaisBlidnist dieser Zwiespalt nicht zutraglich,
zu widersprichlich kénnen die Stellungsnahmen dmvejligen européischen Vertreter
innerhalb der Nationen ausfallen.

Werner Weidenfeld fasst in einem Essay zur Eurap@is Verfassung die Winsche der Blrger
zusammen: ,Die langjahrigen Umfragen des >Eurobaters< zeigen: Die Birger wiinschen
sich ein Europa, das ihnen Vorteile bringt: Friede®icherheit, Wohlstand, soziale
Gerechtigkeit. Darliber hinaus winschen sie sicheffinientes, weniger burokratisches und
biirgernahes Europa, das sie selbst mitgestaltemekdi?’

Die Debatte tber die Kluft zwischen den Bevdlkememgder Mitgliedsstaaten und der
Europaischen Union, Schlagworter wie das Demoldafigit, das Legitimationsdefizit oder
mangelnde politische Kommunikation und eine fehéepdlitische Offentlichkeit der EU sind
.aktuell, aber nicht neu“ so Michael Latzer und fida Saurwein. Diese stellen gleichzeitig
klar: ,Die Suche nach Sundenbdcken ist interess@itisgh klar, aber sachlich verfehlt. Fur
die Entstehung europaischer Offentlichkeit und die Demokratisierung der Europaischen
Union zeichnen sich Politik durch institutionellef@rmen und Responsivitat, Medien durch
Aufmerksamekeit, Kritik und Kontrolle sowie die Biagnnen und Burger durch Interesse und
Beteiligung gemeinsam verantwortlich. Mit einer Erganzung der Pflichten der EU um
intensivierte politische Kommunikation gerade in diaéen Wegen, die Responsivitat
begiinstigen, sind die Anforderungen an die Aktelengtlich herausgestellt.
Forschungsstandpunkte, bei denen in erster Linie positiven Bewertungen nationaler
Politikvermittiung und politischer Kommunikation ginem Nationalstaat in Ubertragung auf
die Europaische Union ausgegangen wird, kommen etrilidichen Ergebnissen und

attestieren oftmals Aussichtslosigkeit auf den ektoeschrittenen Wegen.

18 \weidenfeld, Werner, 2006, S.17
17 Latzer, Michael; Saurwein, Florian, 2006, S. 10

11



Gleichzeitig mangelt es rein nationaler Kritik agr €U und ihrer Politik an Reprasentanz fur
das Projekt der Unionsbildung an sich und auchlregen wieder kulturelle Unterschiede, die
sich in divergierenden Anspriichen an eine supranal Regierung ergehen, zugrunde. Die
Etablierung einer funktionierenden europdaischentipohen Kommunikation mufd seitens der
Regierungsinstitutionen eingeleitet werden. Nur mveme funktionierende Ordnung auch die
nationalen Einspriche durch Anhorung auf ein eusop&s Niveau erhebt, kann eine
funktionierende politische Offentlichkeit innerhatter EU entstehen. Gleichzeitig ist eine
verstarkte Beteiligung seitens der Bulrgerinnen uBidrger vonndten, um die einem
demokratischen System inharente Blrgerschatt jeideslnen zu fundieren.

Als unabdingbare Grundlage sich intensivierendetiZygation wird die durch funktionierende
politische Kommunikation herausgebildete politisédientlichkeit benannt. Innerhalb dieser
wird eine im transnationalen Rahmen durch Medienstatiten gehende Auseinandersetzung
ermdglicht. Die Blrgerinnen und Burger kdnnen dwiehrepolitisierende Kommunikation die
Maoglichkeiten der Unionsbirgerschatft ausloten uriaheen.

Der transnationale Rahmen, in welchem die idealsaveeziproke Kommunikation erfolgen
soll, weist jedoch auf eine Konnexion besonderdfidilitat hin: die Vielsprachigkeit der EU
bei gleichzeitigem Fehlen transnationaler Mediandenen die Gbergreifende Kommunikation
ihren Raum finden kénnte.

Als ,Neues’ Medium der Wahl erscheint in diesem ausmenhang das Internet, von
euphorischen Betrachtern als sprachibergreifena@nsparenz sowie meinungsbildenden
Austausch schaffend und eine direkte Kommunikatiawischen Birgern und
Regierungsinstitutionen schaffend charakterisied, z.B. von Hans J. Kleinsteuber. Auf
nationaler Ebene wird Uber die Einrichtung elekisoner Wahlen diskutiert, die Interaktivitat
und der Dialog zwischen Staat und Biirger erschaimdegrenzt®

Online-Medien wurden in den letzen Jahren sukzesdieil des Vermittlungsprozesses
zwischen dem gesellschaftlichen und dem politiscBgstem. Besonders hervorgehoben wird
wiederholt das Partizipationspotential des Inteyrféir Burgerinnen und Burger. Die wie
bereits seitens der EU teilweise praktiziert, vedshige wund frei wahlbare
Informationsbereitstellung kann die sprachlichen er@en des  Europaischen
Kommunikationsraumes zumindest in eben diesem Mediutheben.

Inwieweit Unionsburgerschaft, und nicht anderesdwiturch intensiviere Beteiligung an
europapolitischen Prozessen und detaillierten Aaselersetzungen mit diesen implementiert,

mittels politischer Kommunikation insbesondere imernet verstarkt vermittelt werden kann,

18 Kleinsteuber, Hans J., 2001
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bleibt strittig. Aus diesem Zusammenhang ergibth sitie Frage nach der Erfahrbarkeit
supranationaler Bulrgerschaft seitens der Burgeninnend Bilrger durch gezielte
Kommunikation der EU im vorab ausgewahlten Medimernet, welche auf einen steigenden
Informationsstand beziiglich europaischer Politid aktiver Teilhabe an dieser abzielt.

Dieser Fragestellung auf den Grund zu gehen, s¥dd dieser Arbeit, welches durch eine im
folgenden Absatz detailliert dargelegte Bearbeitdagvorhergegangenen Fragestellungen mit

normativem Abschluss erreicht werden soll.

1.2 Vorgehensweise und Fragestellung

Zunachst ist eine theoretische Abgrenzung der Whdrgerschaft in ihrer die
Staatsbirgerschaft erweiternden Form notwendighNaarlegung der Grundlagen schlief3t
eine theoretisch detaillierte Betrachtung von Nttleiten und Chancen der Aneignung von
Unionsburgerschaft seitens der Bevolkerung an.

Der Gang der Untersuchung fuhrt zur ersten Hypetheé®ser Arbeit, der zufolge die
Unionsbirgerschaft durch weitraumige Informatiomslistellung und ausfihrliche
Darstellung des Status in einer deliberativen,izipetorisch angelegten Demokratie seitens
der Burgerinnen und Burger erlebt werden kann.Zbgrundeliegende Vorstellung besagt, daf3
die Birgerinnen und Biirger durch Transparenz, @fédkeit und responsive politische
Prozesse zur Ausibung von Unionsbirgerschaft arimiwerden konnen. Die
Unionsbirgerschaft muf3 somit und kann vermitteltder, sie muld den Birgerinnen und
Birgern aktiv in deliberativen politischen Prozessahegebracht werden.

Die Mdglichkeiten der Integration durch Informatiamd dadurch intensiviertes Interesse,
welches zur Auseinandersetzung mit den neuen Redhket, liegen hier der Akzeptanz und
Ausibung der Unionsbirgerschaft zugrunde.

Fur die Beschreibung des Raumes, in dem die Infoomgbereitstellung und der zuvor
umrissene Diskurs stattfinden kann, ist eine DHustg der Erfordernis politischer
Offentlichkeit und politischer Kommunikation furedidealerweise partizipatorisch angelegte
Politik der Europaischen Union notwendig. Diese nué?ailliert auf den beeinflussenden
Kreislauf politischer Kommunikation zur Schaffunglitischer Offentlichkeit eingehen, in
welcher sich durch reziprok angelegte Kommunikatios 6ffentliche Meinung herausbilden
kann.

Die auf der ersten Forschungshypothese aufbauemditezHypothese dieser Arbeit ist, dal3
expandierte politische Kommunikation zum jetzigéortgeschrittenen Status europaischer
Bemuhungen zu einer ,Politisierung’, zur Schaffyadytischen Interesses der Birgerinnen und
Burger auf europaischer Ebene fihrt. Dabei sindtipcte Bildungs- und weitergehend
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Partizipationsmoglichkeiten als politische Idekafionsmdoglichkeiten zu verstehen, welche
unbedingt reziprok angelegt sein mussen.

Der Gedanke der Intensivierung politischer Kommatidn mit den Burgerinnen und Blrgern
l&sst sich aus den jungsten Unternehmungen deibigiten, deren Abbildung die Aufgabe des
darauffolgenden Kapitels ist. Bei der AufstellungerdMéangel in der politischen
Kommunikation ist dieser auch aus der Sicht deogdischen Birger zu betrachten. Die Frage
nach der Anndherung an die EU und ihre Politik dureine Uberwindung des
Kommunikationsdefizits aus der Sicht der Burger riibeksartig zu beantworten, ist ein
zentraler Punkt dieser Arbeit. Miteingeschlosseh eine Erorterung, inwieweit die
Sprachvielfalt ein tatséchliches Problem der maiien Kommunikation zur Schaffung einer
europaischen Offentlichkeit darstellt. Der Ausfadliner gemeinsamen Sprache als
identitatsstiftendes Kriterium stellt einen héhedemspruch an das Vertrauen als vereinendes
Kriterium. Vertrauen entsteht wiederum erst ausrieis des Anderen, des Fremden. Hierfir
sind wiederum Kommunikation und Vermittlung derIgigonnoten, so formuliert Jan Delhey
die Komplexitat politischer und sozialer Prozesskt@nsnationaler Ebertd. Gemeinsam mit
einer Zusammenfassung des Status quo EU-politig¢bemmunikation und einer Darstellung
der Verbesserungsmdglichkeiten werden die damithesgehenden Chancen der
Bilrgerschaftsgestaltung unter kommunikativ-verrmtten Gesichtspunkten abgebildet
werden.

Als Medium, welches die an diesem Punkt formulietigeoretischen Anforderungen erfillen
kann, ist zuvor das Internet genannt worden. Nachere Darstellung der
Kommunikationsraume des Internets ist die Beumgluder Fdrderung politischer
Offentlichkeit durch das Internet seitens der Wissbaft aufzuzeigen.

Dieses Ergebnis leitet zur dritten Hypothese didgbeit Uber, nach der sich Méglichkeiten
der Vermittlung der européischen Bulrgerschaft interimet ableiten lassen werden. Die
Reziprozitat des Internets als Mittel zur Schaffpadjtischer Offentlichkeit innerhalb der EU
beinhaltet burgerschaftliche Kommunikationsraumey denen auch in einem so
hochkomplexen System wie der Europaischen Uniong&schaft erfahren bzw. ausgetbt
werden kann. Umfassende Bereitstellung nicht veksigiten Wissens und die tageszeitlich
unabhangige Informationsabrufbarkeit mit Archivieggfunktionen initieren neue
Maoglichkeiten der Informationsgewinnung. Gleichiggitbietet das Internet Raum flr
blUrgerschaftlich politische Prozesse, deren Patentielfach beschworen und untersucht

wurde.

¥ Delhey, Jan, 2004, S. 7
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Die verifizierten Hypothesen leiten zum Ende derbeédr zu theoretischen Grundlagen
erfolgreicher Vermittlung der Unionsburgerschaftlmernet Gber, aus denen sich Vorschlage
fur die weitere Gestaltung politischer Kommunikation Internet seitens der Europaischen
Union ableiten lassen, immer unter der Pramisse Alesgestaltung einer europaischen,
partizipierenden Zivilgesellschatft.

Das Ziel dieser Arbeit ist die Darstellung der dBgirger politisierenden Vermittlung
europaischer Burgerschaft durch intensive poligsdhommunikation im Internet. Die
Betrachtung der theoretischen Maoglichkeiten des erfrdts zur diesbeziglichen
Auftragserfillung werden in der Schlussbetrachtmngammengefasst und zur Beantwortung
der Frage, ob die Unionsburgerschaft durch offeimtieitsschaffende Kommunikation der EU
und deliberative politische Prozesse im Interneitess der Blrgerinnen und Burger erfahrbar

werden kann, herangezogen.
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2. Die Grundzige einer europaischen Burgerschaft un d ihre
Annahme durch die européischen Bevdlkerungen

Der Integrationsfortschritt, der seitens der Euregiden Union auf inrem Weg von einer reinen
europaischen Wirtschaftsgemeinschaft zu einer &ircdie Bevolkerungen der europaischen
Staaten tragfahigen Vereinigung europdischer Stagwdeistet wurde, ist historisch ohne
Beispiel.

Dieser Zusammenschluss, markiert durch den Vertidgr die Europaische Union
(,Maastrichter Vertrag’) fuhrte jedoch, abhangigwer jeweiligen Intensitat und Ausdehnung
der Neuregelungen und neu ubertragenen Kompetemzdas Bollwerk der EU immer wieder
zu Zweifeln in  verschiedenen Mitgliedslandern  Ubedas Ausmald der
Kompetenzibertragungen.

Als einer der Grinde der zweifelnden Vorsicht wudds Fehlen demokratischer Legitimation
der Europadischen Union angesehen. Da seit dem Nddst Vertrag
Mehrheitsentscheidungen in der EG immer hé&aufigenstaiten gingen, ist man in der
wissenschatftlichen Debatte dartber Ubereingekomndef® die EG kein internationales
Regime mehr darstelle, sondern direkt politischerrsthaft ausiib& Diese Erkenntnis
verdeutlichte die Wandlung des vormals rein wirtdttithen Zweckbindnisses zu einer
wahren Union europaischer Staaten und warf die é-nagch der Fortentwicklung dieses
Gebildes auf. Gleichzeitig wurde die Forderung ndemokratischer Legitimation intensiviert.
Unabhangig von dem weiteren Weg der EU in ihrem aBdusenschluss wurde das
Demokratiedefizit dieses Systems sui generis égegénwartiges Postulat.

Im Rahmen der Debatten tUber den Fortbestand ungrdd® der EU wurde die Idee einer
europaischen Verfassung wiederentdeckt, welchd.@sing des Demokratiedefizits der EU
angesehen werden konnte. In wissenschaftlichenuBepiber die Verfassung und ihre
Bedeutung fir die européische Bevolkerung sowieedimpaische Integrationspolitik wurde
recht schnell deutlich, dal3 sich die vorherrschetifesinigkeit von dem Begriff der
Verfassung selbst bis hin zu dem Ausmalf3 einer snl@rundordnung zog.

Diesen durchaus kritischen Diskussionen zum Trotmke man bezlglich der Reaktionen auf
die negativ ausgegangenen Referenden in einzelnggliddstaaten nur von einem Schock
sprechen. Bemerkenswert an den darauf folgendektiBean und Diskussionen war jedoch,
dal} sie sich nahezu ausschlief3lich auf eine Analgsenstitutionellen und politischen Folgen

2 Kleger, Heinz; Karolewski, Ireneusz Pawel; Munkitthias, 2004, S. 17
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fir die EU konzentrierteff: Die Vermittlungsleistung beziiglich der europaischerfassung
und die Kommunikation der Inhalte wurden zweitrgndiehandelt. Erst bei genauerer
Beleuchtung der Ablehnungsursachen wurde deuttiaR, diese nicht bei dem Inhalt und den
Zielen der Verfassung lagen, sondern vielmehr aoer diefgehenden Unzufriedenheit und
Unsicherheit der Abstimmenden in bezug auf dieignate) Politik resultierten. Den meisten
die Verfassung ablehnenden waren die Inhalte diekeehin nicht bekannt. Das Defizit,
welches diese Erkenntnis zutage forderte, wurderseder EU erst viel spater als ein solches
anerkannt und in Angriff genommen: die unvollst@edbzw. nicht existierende Vermittlung
europdaischer Zielsetzungen an die Bilrgerinnen urtlgds sowie die fir sie daraus
erwachsenden Rechte und Pflichten.

Im heutigen Denken ist es legitim, Verfassung undgBrschaft zusammenzudenken. Eine
europaische Verfassung kann somit unmittelbar sufrastitutionalisierung einer européischen
Birgerschaft bezogen werden, welche vorerst aleigmwng der nationalen anzusehen sein
wiurde und den Bevoélkerungen der Nationalstaaterrasagionale Rechte und Pflichten
auferlegen bzw. zugestehen wirde.

Der Groldteil der Mitgliedsstaaten hat sich keinennemswerte Miuhe gegeben, den
Verfassungsprozess demokratisch zu legitimierea, \GBrfassung fur die Burgerinnen und
Burger diesen auch nahezubringen. Peter Graf Kiedegg beschreibt diese Unterlassung:,
Sie (die Mitgliedsstaaten, A.d.V.) waren eher k&dsdtrihn (den Verfassungsprozess A.d.V.)
durch Eliten- und das heil3t vor allem Parteikonseegen storende Interventionen
abzuschirmen; Deutschland ist daftr ein herausdegerBeispiel. Wo kein Wéahlervotum
gegen den Fortgang des Integrationsprozesses mdgticweil die Parteien sich einig sind,
und auch keine direktdemokratischen Instrumentdtgbar sind, wird man von einer
demokratisch begriindeten Vollmacht, die Integratimiter voranzutreiben, kaum sprechen
kénnen.??

In Deutschland, einem der Lander, die als Teil Mexdors der Integration’ bezeichnet werden,
kobnnen die Birgerinnen und Birgern ihrer Unsichérher durch Institutionen wie das
Bundesverfassungsgericht eine Stimme verleihenseBiehatte 2005 Uber zwei Antrage zu
entscheiden, welche die Unsicherheit der deutsBeeblkerung deutlich widerspiegelten. Ein
deutscher Staatsbirger klagte aufgrund seiner berdieit ob der Prozessverfahren in den
Mitgliedslandern gegen den européischen Haftbefell, anderer fihlte sich durch das

parlamentarische ,Ja’ zur europaischen Verfassarsginen Rechten tibergandén.

2L Feldmann, Eva; Tham, Barbara; Fuchs, Alina, 2007
2 peter Graf Kielmansegg, 2003b, S.81
% Klingst, Martin: DIE ZEIT, 16.6.06
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Diese Zeichen von Verunsicherung innerhalb dertébéen) Bevolkerung, das Angebot einer
Teilnahme an dem europaischen Prozess ohne awsrdldemokratische Legitimation, muf3
zu einer detaillierten Betrachtung von Burgerschi@firen, welche zunachst unter der
Betrachtung ,als nationales Konzept angelegte’ snteht werden wird und darauffolgend auf
die supranationale, européische Ebene Ubertragetew&ann.

Weiterhin ist die Vermittlung einer solchen supitaoaalen Blrgerschaft ein zentraler Punkt
im Gang der Untersuchung. Inwieweit kann Burgerfichermittelt und seitens der
Bevolkerung wahrgenommen werden? Inwieweit ist ®iatus, der nicht aktiv und bewul3t
ausgeubt wird, identifizier- und erlebbar? Die Aestgltung der Rechte und Pflichten einer
europaischen Burgerschaft muld darauffolgend dajesterden, um das Ausmald und die
Grenzen der Legitimationsfahigkeit durch die Wahmeang seitens der Birgerinnen und
Birger aufzuzeigen. Damit einhergehend sind die IMidkeiten der Identifikation mit Europa
zu beleuchten, durch welche die europaische BiolyafsAkzeptanz seitens der Blrgerinnen

und Burger findet.

2.1 Burgerschaft in Europa

Die Erwartungen und Anspriiche an eine europaiscirgddschaft sind ebenso vielfaltig wie
komplex: Einerseits wird demokratische Legitimatides supranationalen Systems der EU
erwartet und erhofft, gleichzeitig erttnen Warnungeor einem ,Superstaat’, der die
Burgerinnen und Burger durch ein schier undurclgliches, aus den Verfassungen der
einzelnen Mitgliedsstaaten zusammengewdurfeltes IRede in ihrer Position als europaische
Birgerinnen und Burger verunsichert.

Der Weg von der EGK3 Uber die EURATOM® zur EWG?® filhrte Uber sich weiter
vertiefende wirtschaftliche Zusammenschlisse zuldie einer supranationalen Ordnung im
europaischen Raum. Frih manifestierten sich Voégehlind Unternehmungen zur Etablierung
eines mit Rechten und Pflichten ausgestatteten aBst@tus, welcher durch die

Institutionalisierung supranationaler Organisatioireseinen Rechten geschitzt werden sollte.

4 Der Vertrag Uiber die Europaische Gemeinschafilrle und Stahl zwischen Belgien, der Bundesregubli
Deutschland, Frankreich, Italien, den Niederlanded Luxemburg trat am 23. Juli 1952 in Kraft. Die
Wirtschaftsintegration wurde nur im regionalen MaBaund nur auf einen wirtschaftlichen Sektor begre
vorangetrieben. Angeregt wurde dieser ZusammenBaldn dem franzdsischen Aussenminister Robert
Schuman.

% Der Vertrag Uber eine beschleunigte Entwicklund den Ausbau von Kernenergien zwischen Belgien, der
Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italiem Néederlanden und Luxemburg wurde am 27.Méarz 1857
Rom unterzeichnet (R6mische Vertrage).

% Ependiese griindeten 1057 im Rahmen der Rémischenédge die Europaische Wirtschaftsgemeinschatt,
welche eine gemeinsame Wirtschaftspolitik initiéeuind die politische Einigung Europas voranbringeglite.
Diese drei Vertrage gelten als ,Grindungsvertrag@“Europaischen Union.
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Ein erster Versuch einer Wirtschafts- und Wahrungsu scheiterte an unterschiedlichen
Zielvorstellungen der beteiligten Regierungen. dmmungen wie die zur ,Vollendung des
Binnenmarktes*” machten 1992 die Kommission zum Motor der Intégret’

Der 1991 ausgehandelte und 1992 in Maastricht zitdnete Vertrag Uber die Europaische
Union (Maastrichter Vertrag) enthielt neben vedrefen wirtschaftlichen Regelungen wie dem
Ausbau der EWW® auch Weiterfihrungen und Anderungen der bislangtebenden
Vertrage. So wurden zwei neue Aufgabengebiete iBigdmeinsame Politik erschlossen, zum
einen eine gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspliikeite Saule’) sowie eine Ausweitung
der Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz undrésngDritte S&ule’). Die Organe der EU
wurden in ihren Positionen vertraglich konstituieiDes Weiteren wurden praktische
Unternehmungen fur ein ,Europa der Burger* verermbadie Unionsburgerschaft wurde
dezidiert benannt.

Der 1997 geschlossene Vertrag von Amsterdam ergélert Maastrichter Vertrag und starkte
die europaischen Institutionen in ihren Aufgabenmgeln. Ebenso wie der im Jahr 2000
ratifizierte und im Jahr 2004 in Kraft getretenertvay von Nizza sind diese Mantelvertrage,
die Erganzungen, Vertiefungen und Ausweitungenbastehenden Vereinbarungen sowie der
Anzahl und der Zusammenarbeit der MitgliedsstaatenFolge haben. Aus diesen Vorlagen
wurde die Notwendigkeit einer europaischen Verfagskonstituiert, welcher der EU
Handlungsfahigkeit, Effizienz und Transparenz iste&r Linie fur die Burgerinnen und Burger
der Mitgliedsstaaten zuleiten soll. Aus der Eurspiaén Union soll eine wahrhaft politische
Union werden, mit aul3enpolitischem Gewicht und apBgtischen
Handlungsmoglichkeite®.  Im Vergleich zu den bisherigen Kontrakten solltie
Verfassungsreform in einem offenen Prozess mitBdatblkerung diskutiert werden. Die EU
sollte den Bulrgerinnen und Burgern, welche Europs etwas Fernes, sie aul3er in

regulatorischen Dingen nicht Betreffendes ansah@megebracht werdéh.

2" WeiRbuch der Kommission, vorgelegt 1985
% Kohler-Koch, Beate; Conzelmann, Thomas; Knodt,hdle, 2004, S. 75 f.
% Die Europaische Wirtschafts- und Wahrungsuniondetn drei Stufen verwirklicht:

1. 1.Juli 1990, Liberalisierung des Kapitalverkehrésoien den Mitgliedslandern, Abstimmung der
Wirtschafts- und Wéhrungspolitik.

2. 1. Januar 1994, Vorbereitung zur Errichtung einéthWingsunion, die Mitgliedslander schlie3en einen
Stabilitats- und Wachstumspakt.

3. 1. Januar 1999, Unwiderrufliche Fixierung der Wetkgrse der teiinehmenden Lander (Belgien,
Deutschland, Frankreich, Finnland, Italien, Irlabdxemburg, die Niederlande, Osterreich, Portugal,
Spanien), Einfilhrung des Euros im bargeldlosenuagverkehr, Griindung der europaischen
Zentralbank. Einfiihrung des Euros als Zahlungshatie 1. Januar 2002

30 Zzandonella, Bruno, 2005, S. 35

3 Weidenfeld, Werner, 2006, S. 44ff.

32 Der weitere Fortgang des Ratifizierungsprozesstdsekannt, wichtig fir die weitere Untersuchuriglie
Ausgestaltung der Einbeziehung der Bevolkerundpedasse ich es bei dieser Anndherung.
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Die  Vertiefungen der politischen Zusammenarbeit undie fortschreitende
Kompetenzibertragung seitens der Mitgliedsstaatain dée Institutionen der EU lassen
deutliche Ruckschliusse auf die 6konomischen Urgmriau. Sie zeigen lange vorherrschende
Interessen, welche die Birgerinnen und Bulrger degligdsstaaten durchaus als in ihrem
Umfang genau bemessen, d.h. sie als Zivilbeviliggmicht als solche mit einbeziehend
wahrgenommen haben. Die Europaische Union hat sith ein hdchst komplexes
wirtschaftliches  Interessensvermittiungssystem qntisrt, welches  demokratisch-
reprasentative Belange hinten angestellhatiese Eigenschaften sind auch den Biirgerinnen
und Burgern der Mitgliedsstaaten nicht verborgebligben. Brissel wurde vielerorts als
anonyme Macht bezeichnet, welche fir sich beanbprybesser zu wissen, was fiur Polen,
Deutsche und Portugiesen gut ist, als Polen, Deetsnd Portugiesen annehméh.*

Die fur die Sicherung der reibungslosen Abwicklumgrtschaftlicher Zusammenarbeit
gegrindeten Kontrollinstanzen, aus welchen dieipenitinstitutionen der Europaischen Union
hervorgegangen sind, waren notwendigerweise nighipartizipatorische Legitimation ihrer
Handlungen und Kontrollen eingerichtet; und bei dach und nach erfolgenden Ausweitung
ihrer Kompetenzfelder ist diese Mdglichkeit aus d¥wik erwachsender Kontrolle dieser
Instanzen auf ihrem Weg zu wahrhaften Regierunggitisnen auf3er acht gelassen oder
schlichtweg nicht eingearbeitet worden. Die Fordgreiner Unionsbirgerschatft lief mit den
ehrgeizigen Zielen der Wirtschafts- und Wahrungsamnit, ins Zentrum riickte sie erst nach
dem fur die Politiker der Europadischen Union voltkmen Uberraschend abgelehnten
Verfassungsreferendum.

Die beharrliche Aushandlung von Vertragen zu eisieh vertiefenden wirtschaftlichen
Integration und der langwierige Reformprozess dedie Unubersichtlichkeit gewachsenen
europaischen Institutionen sollte durch die Vetagszu einem kronenden Abschluss gebracht
werden. Nach dem Scheitern der Abstimmungen sal@n \@rschiedene Euroskeptiker
bemuRigt, die verschiedenen vorhergegangenen Ysnitzalte zu kritisieren, von einer
Abschaffung des Euros wurde gesprochen, ein Mousorin bezug auf den kunftigen
Erweiterungsprozess wurde gefordert und am 3. @kt@005 eingesetzt und die Vorteile
reiner ,Regierungszusammenarbeit* an Stelle insbieller europaischer Vertiefung wurde
benannt®

Bezuglich der Unionsbirgerschaft sahen sich die iffavebestatigt, die Burgerinnen und
Birger der einzelnen Mitgliedsstaaten seien niohivaitergehenden Rechten auf europaischer

¥ Hartmann, Jiirgen, 2001, S. 173 ff.
3 Der Spiegel Nr. 19, 9.5.05
% Rupnik, Jaques, 2006
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Ebene interessiert, die européaische Integration n&drauch als rein wirtschaftliche
Zusammenarbeit ohne vertiefende Elemente funktienie

Die Unibersichtlichkeit der EU lieferte sowohl Skkern als auch Beflrwortern eine
immense Anzahl an Ansatzpunkten, welche eine Bgaalj des Legitimationsdefizits und der
schwach bis gar nicht ausgepragten Bereitschafopéischer Burgerinnen und Blrger,
Interesse an den politischen Prozessen der EU, gliiehdzw. unabdingbar macht.

Betrachtet man diese Sachlage aus wissenschaftliebespektive, so wird sehr schnell
deutlich, daf3 bereits die Beschreibung der Eurcpérs Union als ein System sui generis flr
eine weitere Untersuchung weder sinnvoll noch zzeBnissen fiihrend i8t.Bei einer Fallzahl
von n=1 sind Generalisierungen nicht Uberprifbaes® Feststellung geht, auch wenn sie sich
in diesem Zusammenhang auf die Unmoglichkeit eiegrheitlichen wissenschatftlichen
Definition des Regierungssystems und seiner weitdransformation bezieht, zu Lasten der
Etablierung einer europaischen Birgerschaft mithiet und Pflichten, da Defizite in der
Ausgestaltung einer européaischen Birgerschaft demgleichsmoglichkeiten nicht in vollem
Ausmal ins Gewicht fallen werden.

Eventuelle Unvollstandigkeiten und Unterlassungé@mnien nur bei einem Vergleich von
Teilen des europaischen Systems mit einem nation8lstem auffallen. Gerade fir die
Entwicklung einer Unionsbirgerschatft ist ein sotcWergleich, wird er in anderen Bereichen
oft als nicht nachvollziehbar und zu wenige Vergtspunkte abdeckend kritisiert, notwendig.
Die Mitgliedsstaaten der Européischen Union habatfaEung einer Staatsburgerschaft im
heutigen Sinne als einen sich iber nahezu zwehdaberte erstreckenden Prozess ,erlébt.
Die Entwicklung der Rechte und Pflichten fir denzeinen Birger hangt dabei ganz eng mit
dem Gebilde des Nationalstaats zusammen. Die Sdbkedéen der Etablierung einer
Birgerschaft aus supranationaler Ebene lasserasidiesem Werdegang ablesen.

Armin Nassehi und Markus Schroer dazu: ,Auch weas @hema Staatsbirgerschaft auf den
ersten Blick auf partikulare, namlich nationaldiaae Kontexte verweist, so driickt sich in
diesem Konzept doch ein globales und universalé@éhen aus: Uber den Mechanismus der
Staatsbirgerschaft bzw. der Staatsangehoérigkegt siie moderne Weltgesellschaft fir eine
globale, weltweite Inklusion der Weltbevdlkerungt miahrhaft universalistischem Anspruch.
Wer im Bestimmungsbereich gesellschaftlicher Komikation existiert, tut dies

unvermeidlich und unabwendbar immer auch als Bilsgar. Angehériger eines Staatés.*

38 Jachtenfuchs, Markus; Kohler-Koch, Beate, 2003,8S.
37 Conrad, Christoph; Kocka, Jiirgen, 2001, S.13
38 Nassehi, Armin; Schroer, Markus, 2000, S. 33
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So mul die Beleuchtung des Status der Burgersichéfistorischer) Perspektive zunéchst als
eine Beleuchtung der Staatsbirgerschaft erfolgech,aum zu verdeutlichen, inwieweit die

Identifikation mit dem Nationalstaat durch diesenrgend gefordert wurde.

2.1.1 (Staats-)Burgerschaft als nationales Konzept

Der Staat garantiert, als politisches Gemeinwes$amakterisiert, eine Ordnung (seit der Zeit
des Konstitutionalismus gewaltenteilig), welche d&emeinwohl der Bevdlkerung
berticksichtigt bzw. férdert. Die in diesem Rahmerd wauf diesem Territorium lebenden
Individuen sind die Blrger des Staates. Der Begelf Staats nimmt vielfaltige Bedeutungen
an, er ist wohl auch schon zu allen (positiven nedativen) Zwecken und Zielen verwandt
worden, weshalb eine verbindliche Definition biglajescheitert ist.

Zu unterscheiden sind jedoch zwei Darlegungen,irdiddinblick auf die Untersuchung von
Bilrgerschaft im europaischen Raum weiterfihrendl:sibum einen wird der Staat als
territorial begrenzter, politischer Herrschafts\ard bezeichnet, welcher mit Erfolg die
Oberhand Uber die (Staats-)Gewalt fur sich beanbprider Staat verfigt Uber — so Max
Weber — das ,Monopol legitimen physischen Zwang®sDer Staat wird hier als ein
eigenstandiges Wesen betrachtet, welches aus deamfwenschluss des Volkes entstand,
jedoch eine eigene Dynamik entwickeln konnte.

Zum anderen, und auch hier ist eine Vorstellung Mé&bers prasent, kann man den Staat als
eine politische Einrichtung ansehen, welche allgewszbindliche Steuerungs-, Regulierungs-
und Koordinierungsfunktionen ausibt. Dazu bediécht gler Staat im Sinne eines modernen
Verfassungsstaats demokratischer Willensbildungsid uEntscheidungsprozesse, deren
Ergebnisse er umzusetzen und im Falle der Notw&edigsolcher mit Sanktionsmitteln
auszufiihren berechtigt i€ Der Staat ist hier die Folge des Zusammenschdudsg Volkes,
entwickelt jedoch keine eigene Dynamik. Der TradhtRousseaus und Kants folgend sollen
sich die Trager der liberalen und politischen Bimgehte zugleich auch als dessen Autoren
begreiferi"*

Obgleich es, wie zu Beginn angedeutet, eine Viglzah Definitionen des Staatsbegriffs gibt,
sind diese beiden fir die Gestaltung einer eurcpéis Blirgerschaft am interessantesten. Zum
einen steht dort die Eigendynamik des Staatsgebidd zum anderen das stetige Augenmerk

auf dem Willensabbild der Bevélkerung. Rein recitlist der Spielraum jedoch viel enger

3% Weber, Max, zitiert nach: Anter, Andreas, 2005137
40 Schubert, Klaus; Klein, Martina, 2006, S. 284f.
“ Habermas, Jiirgen, 1996, S. 136
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gesteckt. Ein Staat im Sinne des Vdlkerrechts isgegen, wenn eine menschliche
Gemeinschaft (=Staatsvolk) volle SelbstregierungStgatsgewalt) dber ein Gebiet
(=Staatsgebiet) ausiifft Diese zugegeben etwas prosaische Definition véidet daR in der
grundsatzlichsten der Definitionen der Staat unfouigen aus dem Volk resultiert, somit die
Staatsbirgerschaft die Zugehorigkeit zum Volk wsgergelt und insofern ein durchaus
erfahrbares Phanomen darstellen kann.

Wenn sich ein Volk also als Nation, d.h. als eikaifturell und in welchem Umfang auch
immer geschichtlich gepragten, mit dem Willen zlitipeher Selbstbestimmung ausgestatteten
Verband begreift, beansprucht es, ein Nationalstaatverden. Vereinigen sich mehrere auf
einem Territorium siedelnde Voélkerschaften bzw.netbhe Gruppen mit dem Willen, einen
gemeinsamen politischen Verband aufzubauen, bilden fir unbestimmte Zeit einen
Nationalitdtenstaat, so geschehen in der Schwesz, WHSSR oder der Bundesrepublik
Jugoslawiert® Aus diesem selbstgewéahlten Zusammenschluss esigth Rechtsverhaltnis,
welches dem jeweiligen Blrger eines Staates duath $taatsangehorigkeitsrecht gemal
nationaler Gesetzgebung bestimmte Rechte und ftiarerleiht*

Die Rechte eines Staatsbirgers gegeniber dem Stamt als Abwehr- und
Gewadhrleistungsrechte beschrieben worden. Im erB@le wird die Staatsgewalt als ein
bedrohliches Risiko wahrgenommen, vor dem die Idden, d.h. die Birger und die
Gesellschaft an sich, zu schitzen sind. Im zweReH ist der Staat als unparteiischer
Schiedsrichter und Helfer innerhalb der Geselldchakusehen, welcher fur den Einzelnen
sorgt und ihn, sowohl innerhalb der Gesellschafiaaich auRerhalb gegenliber anderen Staaten
und ihren Angehérigen schiifzt.

Das Spezifikum der Staatsbirgerschaft darf des evesit weder willkirlich verliehen,
aufgezwungen noch als Sanktion entzogen werdenSt@at agiert hier in der passiven Rolle
zum Wohle seiner Staatsangehérigen. Nach den Aeriongen, welche an dieses Verhaltnis
gestellt werden und welche sich, soweit bislangemnbar, problemlos auf die europaische
Ebene werden Ubertragen lassen, ist eine Defindien Staatsbirgerschaft mit besonderem
Augenmerk auf der Position des Blrgers notwendige Weichen’ Kriterien wie das
Zugehdrigkeitsgefuhl, welche bei der Definition vdBtaatsangehdrigkeit auch immer

mitschwingen, stellen die wahre Schwierigkeit dar.

2 Schweitzer, Michael, 2000, S.184

3 Weinacht, Paul-Ludwig, 2000a, S.838ff.
“** Hinte, Holger, 2000, S. 841

> Weinacht, Paul-Ludwig, 2000b, S. 846
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Die Staatsbiirgerschaft/Citizensffibezeichnet ein Rechts- und Schutzverhaltnis zwisch
einer natirlichen Person und einem von dieser Rersn Rahmen institutioneller
Moglichkeiten mitgestaltetem Staat, welches in nigfaitiger Weise definiert sowie
interpretiert worden ist. Die Kerndefinition, nadter Staatsbirgerschaft als politische
Positionierung von Menschen in der modernen Ges$elfs angesehen werden kann, ergibt
sich aus dem Zusammenwirken der funktionalen Atexdifzierung der Politik in der
Gesellschaft und der segmentierten Ausdifferenmigues politischen Systems in Stadten.

Der moderne Staat definiert formal sein Staatsvialklem er einen Kreis von Personen als sein
Staatsvolk legitimiert sowie mit Rechten und Pfleh ausstattet und alle Ubrigen als
Nichtburger oder Auslander bezeichnet. Doch nidigira der Wohnort ist entscheidend,
Staatsbirgerschaft ist ein fortdauernder perséeli@tatus, der nicht allein durch zeitweiligen
oder anhaltenden Aufenthalt in dem Staatsgebietiobtr wird und genauso wenig bei
zeitweiliger oder langerer Abwesenheit erlischt.g®s Brubaker dazu: ,Es besteht eine
begrifflich klare, rechtlich konsequente und idepdeh aufgeladene Unterscheidung zwischen
Burgern und Auslandern. Der Staat beansprucht, Staat von und flr ein bestimmtes
begrenztes Staatsvolk zu sein; er beanspruchtiirgigit, indem er geltend macht, den Willen
dieses Staatsvolkes auszudriicken und seine Interess vertreten. Ein solche begrenztes
Staatsvolk wird gewshnlich als Nation begriffefi.

Die Staatsbirgerschaft funktioniert somit nicht ras Kriterium der Zuordnung, sondern
zugleich als eines der Abgrenzung. Bei den Diskussi um doppelte Staatsbirgerschaften
lasst sich deutlich das Bestreben ablesen, eirasBiargerschaft moge ,monogam* sein. Der
Staat verlangt durch die Bindung der Burgerschiak exklusive Hingabe seiner Mitglieder,
selbst wenn deren Eigenbild nicht nur die eine tSkaagerschaft beinhaltet, die er nicht mit
anderen Staaten zu teilen gewillt ist. Die Sorde dgm Zugehorigkeitsgefiihl des Birgers,
wenn sich die Identifikation des einzelnen auf gbisdene, gleichartige Instanzen verteilt, gilt
die Sorge einer moglichen Schwachung der Identiarch Diversifikatior’® Das
Zugehdrigkeitsgefuhl des Staatsbirgers an seinaat $t somit von staatlicher Seite aus
gewlnscht, aus der Perspektive des Staatsbirgdrs disses Gefluhl auch als

Nationalbewul3tsein oder Nationalstolz zu beschreibBie Pflege von traditionellen

“6 Der Begriff der Citizenship verweist weitergehanel starker auf die aktiv partizipierende Rolle de
Burgerinnen und Burger in den 6ffentlichen Angelgggten, wahrend die deutsche Staatsbirgerschaft
besonderes Augenmerk auf den Staat legt. Da desiredan Zugehdrigkeit und Teilnahme jedoch fiir die
Untersuchung der européischen Blrgerinnen und Bilgdend ist, schliel3t die Unionsbiirgerschaft beid
Bezeichnungen mit ein.

*"Holz, Klaus, 2000, S. 13

“8 Brubaker, Rogers, 2000, S. 73

9 Nassehi, Armin; Schroer, Markus, 2000, S.43f.
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Zugehdrigkeitsriten und die Abgrenzungen von anuder®taaten durch der Nation
zuzuordnende Rituale und Charakteristiken staektBilndung des einzelnen an die Gruppe, an
den Staat. Zur Einbindung aller Gruppen in einembgenen Demos, ein Bemiihen, welches
unter Beachtung von nationalen, ethnischen, relego oder sprachlichen Minderheiten
Diskussionen um Etablierung und/oder Ausbau besendeechte, sog. Gruppenrechte, fur
diese entfacht hat und entfacht, sind nach Clades @¢ burgerlich, politisch und sozial nicht
weiter differenzierten Rechte die Effektivst8rDeutlich wird bei dieser Betrachtung eine sich
bewul3t Gber bevdlkerungsinharente Divergenzen lgeetgen wollende Integrationsdynamik
eines Demos. Das heil3t, dal bei der Ausgestaltiorg Staatsbirgerschaft eine klare
Rechtsvergabe und eine deutliche Tendenz allgemamgassung seitens der Burgerinnen und
Biirger erwiinscht ist. Die Diffusion der nationalen Grenzen wirkt verwhsirnd auf das
Nationalbewul3tsein der Birger. Wenn schon das Regiesystem selbst die Furcht vor
Diversifikation der Staatsbirgerschaft benennt,siitens des Birgers die Sorge vor einer
solchen durchaus zu begreifen.

Ob die damit einhergehenden Befurchtungen der Zenshg tatséchlich gerechtfertigt sein
kénnten, sei hintangestellt, die Besonderheit egugranationalen europaischen Burgerschaft
mit allen Neuartig- sowie Fremdartigkeiten spiegdt in jedem Falle wider und stellt somit

die Einleitung zu einer Betrachtung der notwendigagenschaften einer solchen dar.

2.1.2 Die europaische Burgerschaft

Der Vertrag zur Griindung der europaischen Unioricheg 1992 in Maastricht unterzeichnet
und 1994 in Kraft trat, fuhrt eine Unionsburgerdth&in, welche die nationale
Staatsbirgerschaft ergéanzt, aber nicht ersetzt, devén Foérderung unter Wahrung der
Subsidiaritat erfolgt’ Die Grundlage hierzu bildet eine tiefgreifendeitisthe Entscheidung,
die ihre berihmteste Formulierung in der Praantdss EWG-Vertrags von 1957 findet,
namlich die Entscheidung, einen ,immer engeren @usanschluss der europaischen Volker*
zu fordern und einzuleiten.

Die Manifestationen des engeren Zusammenschlugsgésrannigfaltig, schlie3lich fuhrt die
vor dem Hintergrund des vorherrschenden Konstiafismus transformatorische

%0 Offe, Claus, 2007, S. 370
L vgl. dazu: Dahrendorf, Ralf, 2007 S. 97 ff.
%2 Amtsblatt der Europaischen Union: Beschluss dessReom 26. Januar 2004
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Prophezeiung zu rechtlichen Strukturen, die Eurmpa&iner verfassungsrechtlichen Ordnung
filhren>3

Die Unterscheidung zwischen Menschenrechten undgéBigchten fihrt zur positiven
Ausgestaltung des Unterschieds zwischen Weltenhiinged Staatsbirgern. Ersteren werden
allgemeine Menschenrechte, letzteren die besondstaatsbirgerlichen Rechte zugestanden.
Die Einfuhrung einer Unionsburgerschaft stellt durchre ,Zwischenebene’ Uber der
nationalstaatlichen und unter der weltenbirgerhcEdene somit eine vollkommene, zuvor
noch nie da gewesene Neuerung sowohl im juristis@iane als auch im politischen Sinne
dar® Der Staat als bisher alleiniger Schutzraum degy@&#rwird auf die europaische Ebene
ausgeweitet. Der Burger befindet sich somit niclhmnur in dem Territorium, in dessen
Gestaltung er hineingeboren wurde, er dbernimmt Aiesweitung ebenso in seine
Orientierung. Das europaische Recht tritt neben ddélkerrecht und dessen
Staatsangehorigkeitsrecht. Die Unionsburgerschaft. lwie Einfihrung dieser Méglichkeit,
zugleich ein europaischer Burger zu werden, statien unumkehrbaren Schritt auf dem Weg
zu einer wahren Union dar, denkt man z.B. im histbien Kontext an die Mdglichkeiten, die
durch eine Ubertragung derartiger Anrechte fiir diezelnen entspringen. Die Schwierigkeit
jedoch bei der Definition und der Ausgestaltung derionsbirgerschaft ist, daf3 sie nicht
unabhangig von dem neuartigen geographischen vggtutionellen Rahmen, in dem sie
entsteht/entstanden ist, betrachtet und erforscetdem kann. Staatsbirgerschaft und
Unionsburgerschaft stehen in flr die Bilrgerinned Biirger neuartiger, zuvor unbekannter
Weise nebeneinander, zum einen soll die BindundeanNationalstaat nicht aufgegeben, zum
anderen die Bindung an die Europaische Union ddietUbertragung lebendiger Rechte und
Pflichten intensiviert werden. Der Staat, bislangverletzlich von &uf3erer Seite, lagert
weitreichende aufRere Entscheidungen an die EU dbgesteht seinen Blrgern politische
Rechte und Pflichten auBerhalb seiner zu schiitrendestandigkeiten zt. Die
Unionsburgerschaft ist somit ein transnationales d undabei  postnationales
Burgerschaftskonzept, da sie die Grenzen des Nasimats aufweicht und fur die Blrgerinnen
und Buirger erweitert, jedoch nicht ersetzt. Ther&abbe stellt dazu fest, daf3 die
Unionsburgerschaft der veranderten Mobilitéat vomaé®-)Burgern im europdischen Raum
Rechnung tragt und somit das Integrationspotergiaks den globalen Verdnderungen

Rechnung tragenden Status besfzt.

3 von Bogdany, Armin, 2005, S.21
> Kadelbach, Stefan, 1999, S.89 ff.
> Tomuschat, Christian, 1999, S. 85
¢ \Wobbe, Theresa, 2007, S. 251
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Die Ubertragung von Unionsrechten auf die Bilrgesinrund Birger kann sich streng
betrachtet jedoch nur in einem legalen Herrschaftgitnis, d.h. mittels wirksamer Kontrolle
der Regierenden durch die Regierten legitimierersbeésondere, wenn als Zielbild die
Gestaltung eines européischen Demos benannt wingkchD eine Intensivierung der
Partizipationsmoglichkeiten der Birgerinnen unddgiirder Mitgliedsstaaten wird der Abbau
des wiederholt angefiihrten Demokratiedefizits dieSgstems sui genetfswenn auch vom
nationalstaatlichen Standpunkt aus betrachtet, stredet. Uber das tatsachliche Potential
herrscht Uneinigkeit, von der Unmdoglichkeit einearapdischen Demos bis hin zum
vereinenden Band unionsbirgerschatftlicher Betailigteichen die Urteile.

Das abstrakt bleibende Ziel burgerschaftlicheriBpgtion auf europaischer Ebene kann mit
weiteren Notwendigkeiten unterfuttert werden, umr dénionsbirgerschaft vor dem
Hintergrund des Legitimationsdefizits einen driogkren Rahmen zu geben. Mit der
Aufnahme ost- und mittelosteuropaischer Staatewl@veerstmals junge Demokratien Mitglied
in der EU. Eine Bestarkung der Rechtskultur, akiigrgerschaftspolitik und ein grél3erer
Einfluss auf supranationaler Ebene, gegeben durehUtionsbirgerschaft, sind fur die
Festigung und Ausgestaltung dieser frisch entstameder noch im Entstehen begriffenen
Demokratien von Bedeuturif. Doch nicht nur die innere Einflussnahme ist fie di
Ausgestaltung einer Unionsburgerschaft zu bedenkedh die aul3ere Gestalt der EU ist zu
betrachten. Die wirtschaftliche Gewichtung verst@ién Wunsch nach einer Vereinheitlichung
der Europaischen Union. Die latente Bedrohung dudeim Terrorismus potenziert die
Forderungen v.a. der Bevolkerung nach einer intgrteen Zusammenarbeit und einem engen
Verbund, der vor Bedrohungen schifzt.

Die wenig beachtete sogenannte Dritte Saule im rAosnwachsen und in der
Zusammenarbeit der EU-Mitgliedsstaaten, die pdictee und justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen, der ,Raum der Freiheit, der Sicherbed des Rechts”, nimmt sich dieses
Wunsches an und macht gleichzeitig die Ubertragbegtimmter, auf gleicher Ebene
angesiedelter Rechte fur die Burgerinnen und Blrgewendig. In einem demokratischen
Verfassungsstaat sind, wie im vorherigen Absatgeiiibrt, grundsatzliche Regelungen fir die
Birgerinnen und Blrger zum Schutz vor der Staatatjewstitutionalisiert, ebenso wie den

Birgern Gbertragene Pflichten schitzen diese binEdullung dieser die Burger vor Willkar

" Gerade in der Integrationsforschung wird die Besiblung der EU als ein System sui generis als @iciend
abgelehnt. In die Darstellung der Unionsbiirgerd¢gedbch passt er gut, da die Anforderungen, didian
europaischen Birgerinnen und Birger durch die @ffeiner zweiten, die erste ,umschlie3ende" Blicjeaf
gestellt werden, sowohl neu als auch ohne histwes&eispiel ist.

% _Lemke, Christiane, 2003, S. 103

9 Watson, Graham, 2004,
http://www.bpb.de/themen/W1IEQ9,0,0,Security_in_dhe%3A_five Propositions.html
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und unangemessenem Staatshandeln. Die staatshiivgerRechte und Pflichten beféahigen
die Birger, auf das Regierungshandeln einzuwirkesh die Regierung zur Rechenschaft zu
ziehen. Die Erweiterung des staatsbirgerschaftlidbenkens auf eine supranationale Ebene
kann, sowohl aufgrund der Komplexitat der Eurog@&scUnion als auch auf den nicht klar zu
fassenden Zielen der Unionsbirgerschaft seitens Riegierenden, nicht als klar zu
definierender Prozel} verstanden werden..

Der wage Term des ,Europas der Birger® tragt neehitKlarung bei, auch die Verfolgung der
genauen Rechte europaischer Burger ist schnellh@pfic Das wichtigste mit der
Unionsbirgerschaft einhergehende Recht ist das n88oht bei der Wahl zum
Europaparlament. Das Europaische Parlament, welobieden demokratischen Fortschritten
der EU oft als Vorzeigeobjekt angefuhrt wird, isitz einer beachtlichen Entwicklung von
einer nahezu bedeutungslosen beratenden Versamipisiign zu einem gewichtigen Faktor
im EU-Politikbetrieb gegeniber der Europaischen Kossion, zu deren Vorschlagen es seine
Zustimmung bzw. seine Ablehnung zu bekunden hétena einflusslos zu nenn€hFir die
Mitwirkung an der europaischen Politik erweist slodi dieser Betrachtung die europdaische
Bilrgerschaft als ungeeignet bzw. in héchstem Maf®ieklungsfahig. Die européische
Birgerschaft ist, gegeniber der Staatsbirgerschart,der es keine andere als eine aktive
geben kénnen wird, noch nicht auf diese Ebene eremrderf* Alex Warleigh pragmatisch
dazu: ,Citizenship reached the Treaty, becauseritesl a useful purpose for the minimalists
and gave hope (as well as potential means) to #ra@malists. It reflected long-term strategy
on the part of certain actors, and the particulaegds of others at a specific, important
historical juncture. Like the Union itself, thenUEcitizenship is hybrid and with evolutive
potential. ©? Fur das politikwissenschaftliche Denken ist diei@isetzung von Verfassung
und Burgerschaft aus Siegeszug demokratischer nfsstaaten abzuleifénFir die
Aulenwirkung der EU als geeintes Europa ist dieeaBehg gemeinsamer Grundrechte, wie in
der Européaischen Verfassung niedergelegt, somitumngsweisend. lhr Symbolwert ist die
Verdeutlichung eines gemeinsamen Rechtscharaktend geeinter Ziele fur das
Zusammenlebeft.

Die europaische Verfassung, Ende der Achtziger elahvereits von einem
Kommissionsmitglied in Angriff genommen, sollte di€J aus dem Ansehen eines rein

wirtschatftlich orientierten Zusammenschlusses wegfii und eine europaische Blrgerschaft

0 Hartmann, Jiirgen, 2001, S. 129

®! Balibar, Etiénne, 2006, S. 192

%2 Warleigh, Alex, 2001, S. 23

% Lietzmann, Hans J.; Wilde, Gabriele, 2003, S. 55

% Kleger, Heinz; Karolewski, Ireneusz Pawel; Munkiatthias, 2004, S. 290 ff.
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etablieren. Europa oblag es, dem Willen der Bimgen und Burger zu folgen, welche sagten,
Europa brauche eine Verfassung, um in den Augehvaétr, tatsachlich zu existierer?®.

Die Struktur der européischen Organe sollte vendndel verbessert werden, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit sowohl auf nationaler Ebeneaat$ auf européaischer Ebene gewahrleistet
werden. Der Gefahr der weiteren Verselbstandigwmsupranationalen Entscheidungen, wie
zuvor oft geschehen, ist durch die GelegenheitViddlensbildung auf supranationaler Ebene
entgegenzuwirken, auch wenn die Mdglichkeiten hwte zuvor angefiihrt, noch als
oberflachlich und wenig Wirkung zeigend zu besdierisind.

,Geleitet von dem Willen der Birgerinnen und Birged der Staaten Europas, ihre Zukunft
gemeinsam zu gestalten, begrindet diese VerfasslimgEuropaische Union, der die
Mitgliedstaaten Zustandigkeiten zur Verwirklichuihger gemeinsamen Ziele Ubertragen. Die
Union koordiniert die diesen Zielen dienende Polder Mitgliedstaaten und bt die ihr von
den Mitgliedstaaten (ibertragenen Zustandigkeitageineinschaftlicher Weise au¥.

Dem Willen der Burgerinnen und Birger entsprach dertrag Uber eine Verfassung fur
Europa jedoch nicht. Die meisten Blrger, so schesnsich herauszukristallisieren, sind nicht
gewillt, aufgrund eines ebenso komplexen wie komgtien Schriftstiicks politische Loyalitét
und Vertrauen auf die supranationale Ebene zu nglgem. Die birokratischen Aus- und
Uberwucherungen der Europaischen Union, hinter misieh die Mitgliedsstaaten auch gerne
verstecken, sind nicht unbedingt dazu geeignetirafgen einzuflél3en und die EU als ein
vertrauenswirdiges Konzept anzusehen. Auch wennNsas’ zur Verfassung in Frankreich
und in den Niederlanden durchaus auch als Ablehrdergjeweiligen nationalen Politik
anzusehen ist, ist bei der Implementierung der puschen Verfassung und damit der
europaischen Burgerschaft das grundlegende Misstraler Blrgerinnen und Blrger ganz
gleich welcher Staatsangehérigkeit gegentiber eimelBatie festzustellefY.

Die europaische Bulrgerschaft krankt somit an einehl seitens der Regierenden
unvorhergesehenen Problem. Die mit der Staatsidnigeft einhergehende Identifikation und
das nationale Selbstverstandnis lassen sich nurtdsh auf eine supranationale europaische
Ebene Ubertragen. Die Wahrnehmung der Européaistiméon seitens der Blrgerinnen und
Birger bleibt bislang eine unvollstandige und zudsank divergierende. Der politische Raum,
in dem sich die Blurger bewegen und an dem sicheteiliygen sie permanent z.B. durch die

Medien aufgefordert werden, erweitert sich in esohier uniberschaubare Dimension. Die

% valéry Giscard d’ Estaing, ehemaliger franzosis@taatsprasident, Vorsitzender des Verfassungskasv
% So definiert die EU ihre Ziele in dem Vertrag tikare Verfassung von Europa.
http://ue.eu.int/igcpdf/de/04/cg00/cg00087.de04.pdf

" Sommer, Theo, 2002, S. 111
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Kritik an den rein 6konomisch indizierten Anreizéas Zusammenschlusses, welcher erst bei
fortschreitender Vertiefung die Implementierung \Biirgerrechten und eines ausgearbeiteten
Status auf supranationaler Ebene zog, ist dabbt hifreich. Man kann fir die EU und ihre
Mitgliedslander durchaus davon ausgehen, daf3 Wwaf8cher Erfolg auch durch politische
Popularitét belohnt werden kaffhVielmehr ist von einem integrationstheoretischraditet
hochgesteckten Ziel auszugehen, eine Unionsbuilggtseinzufiihren, auszugestalten und
diese auch tatsachlich auf die Burgerinnen und &ty Ubertragen. Obgleich die EU
weltweit Ansehen geniel3t und einen bislang eingigam Zusammenschluss darstellt, wird das
tatsachliche Potential seitens der Europaer, seilen europaischen Bevolkerung letztendlich
nicht effektiv organisiert und fir die Ziele Eurspaingesett’ Die Ablehnung des
Verfassungsvertrages, welche nach einhelliger Sainth als Kritik an der jeweiligen
nationalen Politik zu begreifen ist, verdeutlictigl3 Birgerschaft auch immer eine Frage der
Zugehdrigkeit und somit der Identifikation ist. liweit es Uberhaupt tragfahige Formen
Ubernationaler Identitat gibt, bleibt fraglich geéeaunter der weiterfihrenden Vorstellung
potentiell universialistischer Identifikatid. Die Ausgestaltung und Ubertragung der
Unionsbirgerschaft ist seitens der EU eine MaRnahdie europaische Integration zu
vertiefen. Fur die EU wirde die Implementierung Werfassung und damit einhergehend die
Institutionalisierung der europaischen Bulrgerschafte regulatorische Nivellierung der
Biurgerferne der europaischen Politik bedeuten, Akeeptanz und Annahme seitens der

Bevolkerung vorausgesetzt.

2.2 Die Chance burgerschaftlicher Praxis in einer p  artizipatorischen Demokratie

Politische Partizipation ist ein schier uferlosebea der modernen, westeuropaischen
Demokratien und, wie zuvor dargelegt, hochkomplex Untersuchungsweise und
Ergebnisinterpretation. Die institutionalisiertererokratien sind dabei das Ergebnis eines
langen Entwicklungsprozesses, denen Experimente weitschiedenen institutionellen
Regierungsformen, Wirtschaftssystemen, Muster ipolier Mobilisierung und politischer

Kommunikation sowie umfangreicher ideologischer urgentation zugrunde lagéh.

% Castles, Francis G., 1998, S. 159
% weidenfeld, Werner, 2007, S. 22

0 Reese-Schafer, Walter, 1999, S. 16
" Barnes, Samuel, 2000 S. 238
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Auch heutzutage stellen sich die AuspragungsforderDemokratie stark divergierend far
so auch bezogen auf die Europdische Union und Enseheinungsform. Heidrun Abromeit
dazu: ,In den europdischen Institutionen selbstnistn sich der Sache (der Auspragung
europaischer Integration als intergouvernmentalgste® vs. staatsahnliche Politie, A.d.V.)
weit weniger sicher. Gesprache mit Vertretern demkhission oder mit Abgeordneten des
Européischen Parlaments fordern zutage, dal3 inersédtal3e, in dem die Politikwissenschaft
das Modell ,Staat’ als ungeeignet zurtickweist, destand der EU angemessen zu erfahren,
deren Vertreter den Endpunkt ,Staat’ fir so unvediieh wie zwingend und winschbar
halten.*

Folgt man der Betrachtung der EU als eine fortstdgmde Form politischer Herrschatft, ist
Partizipation fur die Zivilgesellschaft ein sicHlzst begrindende Notwendigkeit.

Die Verwendung des Begriffs ,Staat’ fuhrt ganz selerstandlich zur Debatte um das
europaische Demokratie- und Legitimitatsdefizit, lohes nach wie vor ein zentraler
Gegenstand in den politikwissenschaftlichen Debatt® die europdaische Integration und die
europaische Politik darstellt. Winfried Kluth dazinsoweit in der Europaischen Union der
einzelne Blrger der Gemeinschaftsgewalt nicht nmlm durch Vermittlung des Staates
begegnet, sondern deren Rechte und Herrschaftsggdhn auch unmittelbar betrifft, ihn zum
berechtigten und verpflichteten Subjekt macht, die Beschrankung demokratischer
Legitimation auf den Staat aufgebrochéh.*

Die verschiedenen Positionen in dieser Diskussion,der Absprache eines Demokratie- oder
Legitimationsdefizit§ tiber die des strukturellen Demokratiedefizits tange kommend durch
zu schwache Auspragung parlamentarischer Entsamgédi?f hin zu der eines
zivilgesellschaftlichen Demokratiedefizits durch e diAbwesenheit einer europaischen
Zivilgesellschaft’, die &hnlich der einer nationalen Zivilgesellsthadurch offentliche
Kommunikation eine o6ffentlich, die Regierenden h#assende Meinung abbilden kdnnen,

argumentieren auf der einen Seite, mehr Transparenmmgere die Handlungsfahigkeit der

2 Da die dieser Arbeit zugrunde liegenden demoktaiaretischen Uberlegungen sich auf partizipathegdzzw.
deliberative beziehen werden, schliel3t hier keinare Betrachtung der demokratietheoretischen|8olan.
Nachzulesen sind diese z.B. bei Manfred Schmidd@0der Frank Cunningham (2001). Das Augenmerieleg
sich auf ebendiese Demokratietheorien, da unteBdegachtung des Internets als Kommunikationsmedium
gréRtmogliche Partizipation angestrebt werden muf3.

3 Abromeit, Heidrun, 2002, S. 11

™ Kluth, Winfried, 1995, S. 38f.

50 z.B. Abromeit, Heidrun, 2002, oder Casper, Geth2006

®s0 z.B. Kleger, Heinz; Karolewski, Ireneusz Pawdlinke, Matthias, 2004 oder Jachtenfuchs, Mark0632
"s0. z.B. Trenz, Hans-Jérg, 2005a oder Adloff, k@005

31



europaischen Politik, und fordert auf der andereiteSmehr Blrgerbeteiligung und eine

europaische Offentlichkeff.

Armin Schéafer hat ein Analyseraster der verschieddPositionen zur Demokratiefahigkeit der
Europaischen Union entwickelt, welches sowohl dielséitigkeit der Betrachtungsweisen

nachzuzeichnen versteht als auch durch die eirgggutBezeichnungen einen pointierten
Uberblick der Ansatze zu geben vermag. Die Viela#dn Ansatze und Herangehensweisen
lassen sich aus dieser Abbildung ebenso erahnerdi@i®andbreite der hinzukommenden,

auch subjektiven, Bewertungsfaktoren.

1. Die vier Positionen zu EU-Demokratiedefizit nach ~ Armin Schafer "°

Demokratie moglich

JA NEIN

JA Optimisten Pessimisten

Uamsuagansia
Buniaisnenjowaq

NEIN Apologeten Fatalisten

Beate Kohler-Koch, Thomas Conzelmann und Micheled{n untersuchen das Demokratie-
und Legitimitatsdefizit der Europaischen Union un@egeniberstellung und Analyse der
verschiedenen Stellungnahmen umfassend und konaonetem Ergebnis, dal3 es durchaus
»produktive und kreative Reaktionen auf das (alckdulie Analyse als ,vorhanden’ definierte,
A.d.V.) Legitimationsdefizit der EU gibt.“ Als ddighes Problem erkennen sie die ,bislang
nur sehr bruchstiickhaft“ bestehende europaischen€iitthkeit®® Letzteres Ergebnis als eines
einer Vielzahl unterschiedlich bilanzierter Unterisungen, unterstrichen durch eine
ausfuhrliche Darstellung der Analyse im folgendapiel, lassen mich die kurze Betrachtung
der Debatte um das Demokratiedefizit der EU anedi&elle abschliel3en und den Gang der
theoretischen Untersuchung von Aneignung der Umidrgerschaft und birgerschaftlicher
Kompetenz in der Praxis durch eine kurze Definitjmartizipatorischer bzw. deliberativer

Demokratietheorie erganzen.

8 Schéfer, Achim, 2006, S. 350
“ebd., S.351
8 Kohler-Koch, Beate; Conzelmann, Thomas; Knodt Mleh2004, S.195 ff.
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2.2.1 Deliberative Demokratie als Bestandteil partizipativer Demokratietheorie

Der Terminus partizipatorischer Demokratie ist der Betrachtung von Birgerschaft und
deren Erhebung auf eine europdische Stufe vielfaiannt worden. Die Einfihrung und
Erweiterung partizipativer Demokratie in der EUeagt zentrales Ziel der europaischen Politik
und der europdaischen Organe zur Behebung des m#gils- bzw. Demokratiedefizits der
EU®' Anzustrebende politische Beteiligung méglichsiesieBiirgerinnen und Biirger und die
Erziehung zur blrgerschaftlichen Praxis liegenuihd ihren verschiedenen Schulen zugrunde.
Das lasst partizipatorische Demokratie unter deravssetzung der Herausbildung einer neuen
blrgerschaftlichen Identitat durch ihr Konzept singglichst grofRen Beteiligtenkreises zu der
Hauptanforderung europaischer Politik werden.

Die Besonderheit deliberativer Demokratie, welchds adie wichtigste Variante
partizipatorischer Demokratie bezeichnet werdennkaist der Offentliche Diskurs utber
politische Themen, auch als Deliberation bezeicfhet

Der offentliche Diskurs der Burger unterliegt bestiten Regeln, welche von Jirgen
Habermas folgendermal3en charakterisiert werden.achst besteht ein Diskurs aus
Diskussionen und Beratungen, in denen verschied®@ameien Informationen einbringen,
geregelt austauschen und kritisch prifen. Voramsegt dieser Beratungen ist die
Veroffentlichung, d.h., sie missen in der Offemtkeit stattfinden. Kein Teilnehmer, der
potentiell von den Beschlissen betroffen sein k&naearf ausgeschlossen werden.

Weiterhin darf keiner der Teilnehmenden &uf3erlichBmuck ausgesetzt werden bzw.
Repressalien aufgrund seiner MeinungsaulRerungen'odsrd Entscheidungsfindung zu
beflirchten haben. Die grundsatzlichen Bedingungeniskurses, welchen sich die Akteure
zu beugen haben, sind kommunikative Voraussetzungermie der Verstandlichkeit und der
Modus der Argumentation, welcher das Begrindungggj die Orientierung an
Geltungsanspriuchen, miteinbezieht. Innerhalb diBsslsurses darf keiner der Teilnehmenden
Zwangen jeglicher Art ausgesetzt sein (aul3er denmvapglosen Zwang des besseren
Arguments.®).

Weiterhin ist die Chancengleichheit der freien Meigsdulerung zu den vorliegenden
Informationen zu wahren und die stetige Moglichkdigr Informationsveréffentlichung

8 Hller, Thorsten, 2006

8 Schmidt, Manfred, 2000, S. 251 ff.

® Fuchs, Dieter, 2004, S.20

8 Habermas, Jiirgen, 1981, S.137 ff. Diese eingewerelativierung kann das Spannungsverhéltnis heisc
Vernunft und eigenem, emotionalen Interesse ahtilde
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sicherzustellen. Themen deliberativer Diskurse kdnalle Angelegenheiten 6ffentlichen und
burgerlichen Interesses séfh.

Das Konzept deliberativer Demokratie kann jedoaththauf die eine Zielrichtung reduziert
werden, zu unterschiedlich sind Vorstellungen umvatungerf’ Da die Ausarbeitung
deliberativer Demokratiekonzepte fur die weiteretdgsuchung der Vermittlung européaischer
Birrgerschaft nicht zielfiihrend ware, schlielt deser Stelle ein kurzer Uberblick der
wichtigsten Unterscheidungskriterien bzw. der kdégngemeinsame Konsens dieser Konzepte
an, mit dem im weiteren ,deliberative Demokrati&Zzbichnet werden sdff.

Grundsatzlich konnen zwei Arten von Leistung, dielitterative Demokratie in einem
politischen System erbringt, unterschieden werdlamerhalb der deliberativen Prozesse selbst
konnen partizipatorische Anforderungen an Gleidhhéffentlichkeit und 6ffentlicher
Einbeziehung der Birgerinnen und Burger erflilltdeer. Die Resultate dieser Prozesse selbst
erfullen wiederum durch Einbeziehung der Bevolkgroptimal die Kriterien demokratischer
Politik. Deliberative Prozesse sollen das Wissendem behandelten Gegenstand verbessern,
die Teilnehmenden motivieren, Ergebnisse zu akeepti bzw. auch die Erfullung von
Teilmengen eigener Interessen zu unterstitzen aofl,der demokratischen Ebene, die
Legitimitat der Prozesse und der Ergebnisse zulegen® Offentlichkeit besteht somit gleich
doppelt, einerseits werden die Debatten um den ntscleeidenden Gegenstand o6ffentlich
gefuhrt, damit allen die rational vorgebrachten wingnte vorliegen, andererseits muf3 die
Argumentation  der letztendlichen  Entscheidung durcNeroffentlichung  des
Entscheidungsprozesses und der EntscheidungsbegudiAdkzeptanz bewirken.

Auf welcher Ebene das Konzept der Deliberation amseb von einer Einbeziehung aller
Bevolkerungsgruppen ausgegangen wird oder ob Detibe den Entscheidungsmodus eines
demokratisch gewahlten politischen Gremiums ddestetoll, ist ebenfalls ein Kriterium
unterschiedlicher Konzept8.

Bezogen auf das hier verfolgte Verstandnis delibera Demokratie ist das Ziel
zivilgesellschaftlicher Einbeziehung zu nennen. ddse Einbeziehung sich auf die gesamte
Bevolkerung oder auf einen ausgewdahlten Teil bézieldchte ich nicht abgrenzen, da die
Benennung eines Teils nicht eine mit fortschreigendraxis dieses politischen Modells der

Entscheidungsfindung angestrebte VergroRerungibisun Einbeziehung aller ausschlief3t.

8 Habermas, Jiirgen, 1996, S.284 ff.

87 Einzelne interessante Konzeptionierungen findeh sia. bei D’Agostino, Fred, 1996; Schmalz-BruRainer,
1995 sowie zuvor angefiihrt bei Habermas, Jirgeds 19

8 Zur Abgrenzung und zum Vergleich der unterschidin Konzeptionen: Hiiller, Thorsten, 2003

8 Huller, Thorsten, 2003, S. 21

% Goler, Daniel, 2006, S. 33
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Jirgen Habermas formuliert dazu: ,Die wichtige Miedung zwischen der demokratischen
Legitimation von Herrschaft und der politischenelation der Burger erschliel3t sich erst
unter dem Aspekt einer rechtlich erzeugten und fameo abstrakten staatsburgerlichen
Solidaritat.®* Deliberative Prozesse der Meinungsbildung undeéung bieten neben der
Kontrolle der Regierenden und deren Entscheidundgfig somit auch Identifikationspotential
fur die Burgerinnen und Blrger.

So wurden im Herbst 2007 von Tomorrow’s Europereprasentativer Mirkokosmos von ca.
500 Budrgerinnen und Bilrgern aus allen 27 Mitgliedstn flr ein Wochenende der
Deliberation im Europaischen Parlament versamma#|che (ber die Zukunft der EU

diskutierten. Bei entsprechender Praxis ist vorereilmtensivierung und somit von einer
VergréRerung des Personenkreises auszugéhen.

Grundlegendes Kriterium ist, dal3 politische Entatinegen offentlich vor einer kritischen und
Rechtfertigung fordernden Gesellschaft bestehensemjsderen Meinung die offentliche,
seitens der Regierungsvertreter wahrgenommenetetifansnd deren Reaktionen von den
Regierenden aufgenommen und umgesetzt wéerden.

2.2.2 Partizipation und politisches Interesse

Eine verstarkte Auseinandersetzung mit der européis Burgerschaft seitens der Blrgerinnen
und Burger wird als ein sich selbst antreibendez&ss aus politischer Aktivitat, Partizipation
und Inklusion abgebildet. Dazu ist seitens der Biimpen und Birger eine intensive
Auseinandersetzung mit der europaischen Verfassund den, seitens der EU zu
kommunizierenden, sie betreffenden Gesetzestextgnrueranderungen notwendig.

Der europaische Birger ist idealtypisch mindig, ddine Personlichkeit ist partizipatorisch
und damit demokratisch angelegt, er versteht stiss als Teil einer Gesellschaft und sucht
diese zu verstehen und mitzugestaffeiatrin Groh und Christine Weinbach dazu: ,Politisc
Partizipation in einem Raum der Demokratie ist olue selbstidndige Formulierung und
Artikulation individueller oder gruppenspezifiscHateressen undenkbar. Der politische Raum
ist also — in Abhangigkeit vom Grad seiner Demakratung — auf individualisierte Individuen

angewiesen®

L Habermas, Jiirgen, 2008, S. 147

92 http://www.tomorrowseurope.eu/spip.php?article34

% Neyer, Jiirgen, 2007, http://www.iep-berlin.de&ilenin/website/09_Publikationen/integration_2007éneydf

% Weitere Ausfilhrungen liegen im Forschungsfeldmi#itischen Psychologie, deren hochkomplexen Themen
nur eine ausfuhrliche Darstellung gerecht werdemkavelche jedoch im Verlauf dieser Untersuchurodpi
zielfuhrend sind.

% Groh, Kathrin; Weinbach, Christine 2005, S. 26
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Verdeutlicht wird der Wunsch nach Partizipation a&igenem Interesse heraus, welcher so
konstituierend fir die Ausbildung einer Unionsbiisghaft ist. Die Form der Teilnahme
schlagt sich aus dieser Motivation heraus in eipeittischen Interesse an den Vorgangen um
den Burger selbst und um die Gesellschaft, in ddel#, nieder. Gleichzeitig bietet ihm das
politische System Beteiligungsmoéglichkeiten undeeirRaum, in welchem die seitens der
Burgerinnen und Burger getroffenen Entscheidunpesni Raum finden.

Drei Modelle der birgerschaftlichen Partizipatiaellen Erik-Hans Klijn und Joop F.M.
Koppenjan dar. Die Aufstellung der Modelle BeratuRgprasentation und Diskurs zeigt die
unterschiedlichen Ausrichtungen der Einbindung vBiargerinnen und Birger in den
politischen Prozess. Deutlich wird, dal3 es eine éamvdhrende Aufgabe der Regierenden ist,
die Auseinandersetzung mit den Blrgerinnen und &urgnzuregen und zu unterstitzen und

sei es nur die Etablierung formaler Konsultationgpsse wie im Modell der Beratung.
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2. Drei Modelle der Partizipation %°

MODELL DER
BERATUNG

MODELL DER
REPRASENTATION

DISKURS-MODELL

Fokus der

Partizipation

Seitens der Regierenden
geforderte

Meinungsaulierung

Einbindung in den
gesamten

Entscheidungsprozess

Einbindung in die
Auswahl von
Problemstellungen und
Mitarbeit an deren

Losungen

Interaktionen

Nebensachlich

Waéhrend des gesamte

Prozesses intensiv

1 In verschiedenen Phasen

intensiv

Institutionalisier-

Formelle

Standige Konsultation

Kurzfristige, durch

ung Konsultationsprozesse von auf Dauer intensive Arbeit seitens dg
organisierten Initiativen | Blrger beeinflusshare
Regelungen
Prinzip der Eigeninteresse der Biirger;| Solidaritat, oft regional | Interesse des Biirgers odér

Partizipation

Organisationen, die nur eir

Ziel vertreten

organisiert

Einwohners

Kriterien der

Partizipation

Personliches Engagement

Beiderseitige
Reprasentation durch
Verdeutlichung der

gegenseitigen Positioner

Sachliche Einbindung der
Birger durch
Bereitstellung von

Information

Motiv der

Regierenden

Schutz der politischen

Entscheidungen

Aktive Repréasentation

der Birger

Etablierung demokratisch
legitimierter Unterstiitzung

fur die eigenen Politik

Beispiele

Rahmenvorschriften in
formalen
Planungsprozessen z.B.
Wahlen

Lokale Initiativen
beteiligt an stadtischen

Planungsprozessen

Interaktive
Entscheidungsprozesse
wie Stadtrate,

Regionalverbénde etc.

=

Anhand dieser detaillierten Aufstellung lasst sidie Abhangigkeit der Ausgestaltung

politischer Partizipation von dem politischen Systend, auch beim Diskurs-Modell, welches
von Einbindung der Birger durch Informationsbeteilsng ausgeht, von einem eigenen
Partizipationsinteresse der Birgerinnen und Blabéziten.

Die Ausgestaltung einer demokratisch interessieutehwenn auch nicht derart idealtypischen
Personlichkeit in den heutigen Zivilgesellschafterw. der europaischen Zivilgesellschaft
unterliegt mannigfaltigen einander entgegenwirk@enkeiften. Der hier verwandte Plural des

% Klijn, Erik-Hans; Koppenjan, Joop F.M., 2002, 861
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Terminus Zivilgesellschaft bezeichnet nationaleilgasellschaften und stellt gleichzeitig die
Unuberschaubarkeit des mdglichen Zusammenwachsiehs esiropaisierender nationaler
Zivilgesellschaften fur den einzelnen auf. Ob Zjesellschaften territorial abgrenzbar sind, ist
durchaus nicht unumstritten, ebenso werden beiedi&arstellung die in den Nationen
lebenden kulturellen Minderheiten aul3er acht gelassvodurch die Komplexitat der
europaischen Zivilgesellschaft und deren Anspramkeins Unendliche erhoht wiirde Der
Terminus der Zivilgesellschaft inkludiert nicht numterschiedliche raumliche, politische und
soziale Konzeptionen, des weiteren wirkt er, atmheie der Begriff der Verfassung, als
Pathosformel, wodurch die Abgrenzung und die Dedini gerade auf européischer Ebene
nicht eben erleichtert wird.

Die Bezeichnung der EU als ein System sui geneeschireibt die Herausforderung der
Annaherung fur die Blrgerinnen und Birger. Im Veigt des Politischen, der nationalen
Regierung und der nationalen Wahlerschaften mitedeter Européischen Union wird die
Verwirrung stiftende Vielfalt und Unterschiedlichke zwischen beiden sowie die
Unuberschaubarkeit, welche eine starke Eigenin@aterlangt, deutlich. Unterstrichen wird
diese Annahme von Michael Greven, welcher darlgdg3 der in der Europaischen Union
vorhandene und faktisch genutzte politische Raundiii Burgerinnen und Burger weitgehend
unsichtbar und prinzipiell unzugénglich bleibt. bt keine européaische Offentlichkeit tber
die begrenzte Elitenkommunikation hinaus, keineopéiischen Publikumszeitschriften kein
europaisches Fernsehen, sondern weiterhin nurnadeigolitische Offentlichkeiten. (). DaR
aber in der reprasentativen Demokratie die Auselemetzung der Politiker, Fachleute und
Interessenvertreter, wie losgelost von der aktiymilitischen Beteiligung auch immer,
vermittelt Giber eine mediale pluralistische Offattkeit wenigstens passiv von den Biirgern
und Burgerinnen verfolgt werden kénnen musste, sil@fdsomit eine 6ffentlich wahrnehmbare
und prinzipiell von ihnen verstehbare politische eAda bildet, ist die legitimatorische
Mindestvoraussetzung auch der ,realistischen“ Tieedmokratischer Elitenherrschaft.“
Vielerorts wird bei Betrachtungen von Zivilgeselaften Dbereits von einer
postdemokratischen Gesellschaft gesprochen, demesteBen auch durch stetig zunehmende
Individualisierung mit gleichzeitig abnehmendemaeaiisshaftlichem und politischem Interesse
begriindet wird. Die Entwicklung eines Individuunmgegen diesem Trend erfordert ebenso
aktive Auseinandersetzung wie den aus der eigenenalMresultierenden Verzicht auf
personliche Vorurteile sowie die Bereitschaft, asd&Verte, Vorstellungen und Normen

°"vgl. Rucht, Dieter, 2005, S. 31
% vgl. Groh, Kathrin; Weinbach, Christine, 2005,18.
% Greven, Michael Th., 2000, S.222
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vorurteilsfrei zu akzeptieren. Nicht das Aufgeh&s ¢hdividuums in einer grof3en Gesellschaft
unter Aufgabe der eigenen Identitat ist jedoch geselit, die Identitat eines Blrgers, hier eines
europdaischen Birgers, solle sich zwischen eigatesttifikation und einer Auseinandersetzung
mit den Belangen der erweiterten Gesellschaft ben®§ (Politische) Interessen und aktive
Teilnahme ergeben logisch zwingend daraus erwadeseith standig weiterentwickelnde
Anforderungen an die Burgerinnen und Bulrger unde ihfeilnahme an politischen
Entwicklungsgéngen. Partizipation ist nicht alseeileilhabe an gesellschaftlichen Prozessen
zu verstehen, sondern gleichzeitig als politischklusionsformel, in diesem Fall in die
europaische Gesellschaft, so sie denn im Entstbbgrffen ist. Aus dieser Perspektive ist
Demokratie nicht nur als Regierungsform, sonderchaals gesellschaftliches und soziales
Gestaltungsprinzip zu verstehen.

Alfons Bora definiert Partizipation folgendermal3giRartizipation ist insofern ein politischer
Reflexionsbegriff, der Inklusionsaktivitaten fortlemd legitimiert. Man kann ,Politisierung”
(....) als Funktion des Partizipationsbegriffs belaeen.*°* Partizipatorische Handlungen sind
immer aktive politische, seitens der Burgerinned &idirger bestenfalls initiierte oder seitens
der politischen Akteure angeboten, wie z.B. dienkdime an einer Wahl. Da der Raum des
Politischen nicht nur als der der unmittelbaremjitimierenden Entscheidungen angesehen,
sondern die Entscheidungen konstituierenden und @&egierenden begleitenden
Auseinandersetzungen miteinbezogen werden, offeslzdr der Raum o6ffentlicher politischer
Auseinandersetzungen weitlaufig und nicht klar ebgbar. Diese Weitraumigkeit wiederum
unterstreicht die Anspriche an eine teilnehmenateyassierte und aktive Blrgerschaft. Die
Voraussetzungen der Teilnahme werden durch einergém Zuganglichkeit des politischen
Raumes unter bestimmten Bedingungen wie z.B. denahl bestimmter Akteure geschaffen.
Christoph Gusy dazu: ,Der Zugang zur Partizipatiord (...) maf3geblich durch das in einem
Gemeinwesen vorhandene Konzept des Politischemndieiert. Dieses bestimmt nicht zuletzt
den Begriff des Volkes als Aktivblirger und Part&ipnsberechtigten. Umgekehrt héngt das
Konzept des Politischen — namentlich im demokrh@#sc Gemeinwesen — auch ganz
wesentlich von dem inkludierten Personenkreis aies® Kreislauf lasst sich an der
Diskussion tber Altersgrenzen als Zulassungsvoeazissg illustrieren?? Politische Akteure
versprechen sich von einer nach Teilnehmenden ¢g#sten Ausweitung der

Partizipationsmadglichkeit ein unmittelbar auswerébas, bearbeitbareres Ergebnis.

100 Bysch, Hans-Joachim, 2007, S. 1 ff.
101 Bora, Alfons 2005, S. 27.
192 Gusy, Christoph, 2005, S. 256
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Politisches Interesse wird als Grundvoraussetzundjtigther Legitimation durch die
Biurgerschaft angefuihrt. Ohne Interesse an derilPa@ibt es in der EU keine politische
Beteiligung, und ohne Beteiligung per definitiond®ine Mitbestimmung der Blrgerschaft,
welche seitens der EU von so unmittelbarerer Notigieit ist. So werden im European
Social Survey folgende Fragen benuitie sehr interessieren Sie sich fur Politik? Sing S
sehr interessiert, ziemlich interessiert, wenignessiert oder Uberhaupt nicht interessiert?
Allen Untersuchungen, kritischen Betrachtungen ukdfrufen zur Partizipation ist die
allgemeine Einstufung des politischen Engagemens$s sehr wichtig bzw. unbedingt
forderungswirdig inne. Katja Neller und Jan W. {zsth dazu:

»,Obwohl die Bedeutung des politischen Engagemdidsraein als sehr hoch eingestuft wird,
sind die Menschen eher inaktiv und kaum an Politikeressiert. (...) Derartige
Charakterisierungen sind bemerkenswert, weil esldn vergangenen Jahrzehnten alles in
allem eine Steigerung des politischen Engagemeatelen hat. Diese Steigerung wird
hauptséachlich auf die heutzutage wesentlich hoBddring der Bevdlkerung zurtickgefuhrt.
Allerdings haben wachsender Wohistand und ein H$heBildungsniveau auch dazu
beigetragen, dal3 die Politik nicht mehr als notvigerd Teil sozialer Konflikte gesehen
wird.“'%* Anhand einer Untersuchung zum politischen Engagerm Europa teilen sie die
Blrgerinnen und Bldrger nach ihrem politischen kdse und ihren
Partizipationsmoglichkeiten in vier Gruppen, naeh eine realistische Perspektive politischen

Engagements, im Besonderen fur die EU, in den méicldahren getroffen werden kann.

3. Typologie aus politischem Interesse und politisc ~ her Partizipation ***

Politisches Interesse

Kein/ wenig Ziemlich/ stark

Keine politische

.- Partizipation oder nur ;
Politische bei nationalen Wahlen Apathische Zuschauer

Partizipation

Uber Beteiligung an . .
nationalen Wahlen Mitmacher Engagierte

hinausgehende
politische Partizipation

193 Neller, Katja; van Deth, Jan W., 2006, S.30
1%ebd., S. 35
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Bemerkenswert an dieser Darstellung ist, dal3 In&regesamteuropaischen Untersuchung die
Apathischen, aus normativ demokratietheoretiscleesgektive die problematischste Gruppe,
zugleich die grofldte Gruppe bilden. Geringe politesdKenntnisse und geringes politisches
Vertrauen korrelieren in dieser Fraktion mit nigérn Einschatzung politischer Responsivitat
und verdeutlichen so die Kohérenz politischer Bilguwnd politischer Kenntnisse, die fur eine
Ausbildung politischen Interesses notwendig istlcives wiederum in engem Zusammenhang
zu dem Willen politischer Partizipation steht.

Christian Schwaabe erlautert in seiner Untersuchdeg ,distanzierten Birgers’, dal3 das
Verhéltnis zwischen Regierenden und Regierten vameremeist ,systemfreundlichen
Distanziertheit* gepréagt sei, welche aus einertpechmar politischen Existenz des einzelnen in
den modernen Gesellschaften und einer respektrvitBdhen Betrachtung der politischen
Institutionen resultierd?

In bezug auf die EU und ihre Politik misse Inteeessmit als die Teilhabe an der Ausbildung
einer zusammengewachsenen Gesellschaft ohne samidlesor allem kulturelle, Gber die
Politik auszutragende Konflikte ,gegeneinander’.ddbr europaischen Staaten untereinander
verstanden und vor allem kommuniziert werden, digeatrebte Neuordnung der Gesellschaft
hin zu einer wahrhaft européischen Gesellschateledoch genug soziales wie politisches
Interessenspotential.

Das Interesse seitens der Birgerinnen und BirgeteanProzessen des politischen Systems
wird auf europdischer Ebene seitens mancher Autaueh als eine ,Hol-Schuld bezeichnet.
Aus dem Interesse der Burgerinnen und Birger hesallislie Auseinandersetzung mit der EU
und der europaischen Politik erfolgen. Die Folgeerseaktiv handelnde Birgerinnen und
Birger, sowohl in ihrem Informations-, als aucheinr Partizipationsverhalten. Obgleich
gerade in bezug auf die europdaische Politik manigePartizipationsmoglichkeiten sowie ein
unidberschaubares Feld politischer Prozess undsgblr Entscheidungen bekannt sind, wird
latente Initiative seitens der Burgerinnen und Birgrwinscht. Walter Reese-Schéafer warnt
hier vor einer Idealisierung der Burgeraktivitéiis welcher nur Uberzogene Erwartungen der
politischen Auseinandersetzung seitens der Bungennund Birger resultieren koénnen:
»Aktive Partizipation ist ein sehr anspruchsvollewl zeitraubendes Geschéatft. Da die zeitlichen
und sozialen Kosten des Aktionismus fur untersdliled Personengruppen (berufstatig oder
nicht, Kinder oder nicht, freiberuflich und flexibeder nicht, offentlicher Dienst oder nicht,
aktivistisch veranlagt oder nicht) unterschiedlisbch sind, fuhrt es zu Verzerrungen der

Reprasentation, wenn man die Aktivitat einfach demjenigen Uberlasst, die dies gern wollen.

105 5chwaabe, Christian, 2002, S.7 ff.
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Selbst wenn sie, was nicht zu erwarten ist, uneigeig handeln, so wirden sie dennoch ihre
Vorstellungen und Weltsicht als die allgemeingi@tiganz selbstverstandlich voraussetz8h.*
Dieter Fuchs belegt die Zeitknappheit in der modeyhochkomplexen Gesellschaft mit der
Theorie des rationalen Handelns. Diese ,geht daems, dal ein Akteur in einer
Handlungssituation diejenige Handlungsalternatiéhlty von der er den meisten Nutzen und
die geringsten Kosten erwartet. Diese Wahl (choie#)d immer unter situativen und
strukturellen Restriktionen (constraints) getrofferf...) Aufgrund der funktionalen
Differenzierung der Gesellschaft hat das Regiersygism Aufgaben fur die Gesellschaft zu
erfullen, die eine umfassende und sachkundige Beisengstatigkeit der professionalisierten
Akteure dieses ausdifferenzierten Systems verlan§¥m nennen diese Restriktion das
Komplexitatsproblender politischen Entscheidungsprozesse. Eine andestriktion ergibt
sich daraus, daf3 in modernen Gesellschaften jediésduum als Trager verschiedener Rollen
zugleich in mehreren gesellschaftlichen Teilsysteragiert. Damit verbunden ist zum einen
zwar eine Vielfalt von Handlungsoptionen, zum aedeaber eine chronische Knappheit an
Zeit. Beides zusammen mundet in dem Problem deofyoputatskosten, denn das Ergreifen
einer Handlungsoption bedeutet den Verzicht auf deglichen Nutzen, der durch die
ausgeschlossene Option realisiert werden katn.*

Leistungsrollentrager (Angehorige der politischdite, Abgeordnete, Regierungsmitglieder)
fordern heutzutage ihre Wéahlerschaft (en) zu aktRartizipation am politischen Geschehen
durch Wahrnehmung der eigenen Rechte auf und bewsible, durch direkte Ansprachen zu
motivieren. Politische Teilhabe soll Handlungsmégkieiten vermitteln und gleichzeitig die
Legitimitat der Regierenden unterstreich&h.

Lars Holtkamp, J6rg Bogumil und Leo Ki3ler haber diissenschaftlichen und politischen
Praxisvorstellungen des Birgerengagements zu desltypischen Beteiligungsrollen des
Bilrgers zusammengefasst:

»1. Der Birger alspolitischer Auftraggeberist der Bereich, der in der Diskussion Uber
Birgerbeteiligung angesprochen wird. Es geht hier Beteiligung der Blrger an der
politischen Willensbildung.

2. Der Burger ald/itgestalter des Gemeinwesest der Bereich, der vor allem als Férderung
von ehrenamtlichem bzw. birgerschaftlichem Engagerntematisiert wird. Es geht hier um
die burgerschaftliche Leistungsproduktion, die thicku Erwerbszwecken oder in

verwandtschaftlichen Netzwerken stattfindet.

106 Reese-Schafer, Walter, 2000, S. 80 ff.
97 Fuchs, Dieter, 2000, S. 263
198 Bora, Alfons, 2005, S. 27
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3. Daruber hinaus wird der Burger in der Verwalemgdernisierungsdiskussi@is Kunde
der Leistungserstellungingeordnet®

Inharent ist allen Spezifikationen, dal3 die Burgeederum als sich aktiv beteiligende
angesehen bzw. eingeschatzt werden. Dieses reswdiis dem Konzept partizipatorisch
angelegter deliberativer Demokratie, welche in eliestautologisch erscheinenden
Verdeutlichung ihrer Qualitat auf dem Willen bzwend Ausdruck des Burgerwillens, auch
durch vermittelnde Reprasentanten, aufbaut. Zu ¥enstandnis einer kooperativen Politik,
deren Akteure sich durch unmittelbare Teilhabe 8érger an der Ausgestaltung des
politischen Raumes in einem Prozess der stetigeeiAandersetzung mit den Adressaten ihrer
politischen Entscheidungen befinden, gehoért dasi@rerstandnis des Blrgers als einem rege
Teilhabenden, der sich in den ihm gegebenen Mdghtbn artikuliert und durch erkennbar
politisch interessierte Handlungen partizipiert. siBbert werden kann diese angestrebte
»politische Gleichheit” nur durch reprasentativestitutionen, die die ,individuellen Kosten
(Kompetenzen, Ressourcen, etc.) (vgl. Dieter Fuchsl.V.) fur die Einbringung und
Beriicksichtigung relevanter Themen und Positiorierelthend begrenzen kénnett®

Zum einen institutionalisieren in den heutigen Msskaften demokratische Verfassungen und
deren Vertreter den Rahmen politischer Partizipatiozum anderen stellen die
unterschiedlichen Grade der Responsivitat in deatmahen Gesellschaften die Formen und
die Inhalte politischer Partizipation, hier schti@fd ndchsten Kapitel die niemals eindeutig zu
klarende Diskussion Uber die wechselseitige Baggsfing von Politik und Mediensystem an.
Weiterhin lassen sich Anforderungen seitens deridRegden an die Ausgestaltung der
demokratischen Aufgabe durch die Burgerinnen undy&uableiten, auf die Bereitstellung von
Information seitens der Regierenden mul3 eine Aasd@rsetzung seitens der Bevdlkerung
erfolgen, um in Interaktion treten zu kénnen. Digdger sind aktiv an der Ausgestaltung des
politischen Rahmens und der politischen Entschgédnndurch Stellungsnahmen und
offentliche Bekundungen beteiligt, sie partiziprestetig.

In der Diskussion um Partizipation am politischemrdpa findet man die vielerorts
angeprangerte ,Elitendiskussion’, welche sich auff gusgebildete, mehrsprachige Sprecher
bezieht, die nicht reprasentativ fur die Zivilgésehaft, deren Angehérige sie formal sind,
stehen kdénnen. Der permissive Konsens seitensullepa@schen Bevolkerungen, welcher die
vertiefenden Integrationsprozesse der EU langeeliet#, beglnstigte in Kombination mit der
Uniberschaubarkeit des européischen Systems dlzdt.9éon der Elitendiskussion wurde in
den Anfangsjahren der EU ein spill-over-Effekt em®f dem zufolge sie durch

199 Holtkamp, Lars; Bogumil, Jorg; KiBler, Leo, 20,12
10 Hiller, Thorsten, 2005, S. 183
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Kommunikation der auf3erhalb nationaler Grenzenfistdénden politischen Einigungen in den
nationalen (Medien-) Offentlichkeiten eine Vermitty zwischen entstehenden europaischen
Regierungsinstitutionen und Bevolkerungen erzieletiten und letztendlich bis heute leisten
konnten''!

Je nach Auffassung und realistischer Betrachtungl ilitendiskussion als ein Vorwurf
mangelnder Gleichheit der Bevolkerung verstanded wahs simples, undemokratisches
Lésungskonzept fiir eine hochkomplexe Problematiggetithrt'? oder aber als notwendige
Vermittlungsleistung in einem System, welches ineeUniberschaubarkeit birgerschatftliche
Teilhabe wie in nationalen politischen Prozessenaglich macht:*?

Der deliberativen Demokratietheorie liegt die irreih Beteiligung am politischen Prozess
Gleichheit aller zugrunde. Eingeschrankt wird diegerstellung durch einen Einwurf
realistischer Demokratietheorie, nach der die \&igdg der gleichen Teilhabe aller an
politischen Prozessen, gerade bezogen auf die raatppaale Ebene, fiktiv sein muf3, in der
Auswahl geeigneter Reprasentanten miifitfeDiese Reprasentanten wiederum stellen eine
Elite dar, welche eine Vermittlungsleistung durclerdfentlichung und idealerweise
Durchsetzung der Vorstellungen derer, die sie sgmtieren, erbringt.

An dieser Stelle kollidiert die angestrebte pap@orische Demokratie, deren normatives
Demokratieverstandnis, wie zuvor umfassend dargeldig Burgerinnen und Blrger als
mundig begreift, wie zuvor aufgezeigt, mit dem isteEchen Demokratieverstandnis, nach dem
sich die Bevdlkerung eines Staates in politischieizlund Gruppen sowie den Grof3teil der
Bevolkerung als Konsumenten und Zuschauer deriletditt. Da in den ersten Jahrzehnten der
Bundesrepublik Deutschland ein ebensolches Vermiginderrschte und sich daraus ein
weitergehendes Streben nach Partizipation aller6Rewmngsteile entwickelt&”, ist die
Vorstellung einer ahnlichen Entwicklung der Birgeen und Birger der Europaischen Union
sinnvoll.

Die folgende Gegenuberstellung von Partizipation normativen mit der im realistischen
Demokratieverstandnis, welche Partizipation alsrumsentell fir Regierungsbelange begreift,
verdeutlicht die anzunehmende Entwicklung und dia sgtrenge Bewertung von
Elitendiskussionen, soweit eine Auseinandersetanrmgjesem Kreis nicht den Endpunkt der

angestrebten Kommunikation darstellt, gerade ingef die europaische Politik und die EU.

" Haas, Ernst B., zitiert in: Hartmann, Jirge,n 208124

112 5chmalz-Bruns, Rainer, 1995, S. 21

113 Abromeit, Heidrun, 2002, S. 42

2 Haller, Thorsten, 2005, S. 183

15 Enquete-Kommission ,Zukunft des biirgerschaftlicBeyagements* 2002, S.319f
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4. Das normative und instrumentelle Partizipationsv

erstandnis im Vergleich  '*°

37

UNTER- NORMATIVES INSTRUMENTELLES
SCHEIDUNGS- PARTIZIPATIONSVERSTANDNIS PARTIZIPATIONS-VERSTANDNIS
KRITERIEN

Ziel und Wert an sich Methode und Mittel zum Zweck
Begriff

Selbstbestimmung und Regulierung gesellschaftlicher Konflikt
Funktion Selbstverwirklichung des Menschen durch Reprasentation und Eliten

Direktdemokratische Formen Reprasentativ-demolatatis-ormen;
Formen insbesondere Wahlen

Politisch-soziale Teilhabe in méglichst | Beschrankung auf die politische Sphaie
Reichweite vielen Gesellschaftsbereichen

Prozessual Punktuell
Intensitat

Erwerb durch Bildung und Mangel an Wissen, Einsicht und
Politische partizipatorische Praxis; Engagementbereitschaft

Kompetenzen der
Birgerinnen und

Burger

Lself transformation*

Politische Apathie

Ergebnis konkreter
Herrschaftsverhaltnisse; Abbau durch

Ausweitung der Partizipation

Empirischer Tatbestand; funktional im

Sinne der Systemstabilitat

Inwieweit die Anspriiche der Regierenden an dietisohe Ausgestaltung des eigenen Willens

durch aktive Partizipation realistisch sind, soillfFolgenden geklart werden.

2.2.3 Anforderungen der deliberativen Demokratie an Regierende und Bevolkerung

In den postmodernen Gesellschaften ist die Trapsgales Handelns und der Entscheidungen
seitens der Regierenden als Resultat der allgegégem Forderung nach Mitbestimmung
ihren

langst selbstverstandlich geworden. Die delibeeatibemokratietheorie bietet in

Prozessen die Mdglichkeit der Wissensverbessereitens der Bevolkerungen, die Motivation

118 Hoecker, Beate, 2006, S. 9
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bestimmter Akteure, bestimmte Ergebnisse zu akaegptibzw. nur aus bestimmten Grinden
zu reklamieren sowie die Beférderung der Legitimlitischer Ergebnisse’

Die so angestrebte Teilhabe der Birgerinnen undy@ian den politischen Prozessen durch
Mitbestimmung erfolgt in der Offentlichkeit, in diie Vorhaben und Taten der Regierenden
getragen werden, welche in den diversifiziertengBgshaften in erster Linie durch die Medien

vermittelt werden. Die Erfahrbarkeit politischer sgbhehnisse ist somit sowohl von der

Bereitschaft zur Promulgation seitens der Regiegender Verwaltung des Staates wie von der
Rezeption medialer politischer Inhalte seitensRiggierten, der Bevolkerung, abhéngig.

Die zuvor dargestellten Rollen des Birgers lassem lseziglich der Arbeitsteilung zwischen

Birger und politischer Verwaltung folgendermal3erstdlen:

5. Arbeitsteilung zwischen Biirger und Verwaltung 8

MEHR BURGERARBEIT MEHR VERWALTUNGSARBEIT
Politik- Burger als Auftraggeber, Birger als Auftraggeber,
formulierung z.B. Runde Tische, an denen Brger urldz.B. traditionelle Birgerversammlung im

Verbande ganz intensiv und in der RegelRahmen der Bauleitplanung, in der sich lie
Uber Monate Fragen der Stadtplanung | Blirger nur sehr bedingt aktiv einbringen

erdrtern und eigene Entwurfe erstellen.| kénnen.

Politik- Birger als Mitgestalter, Birger als Kunde,

1191 7 B. Ubertragung der Pflege von z.B. Kundenbefragungen zur Beurteilung

implementation
Sportplatzen auf Vereine oder gezielte | der Dienstleistungsangebote der
Forderung von einzelnen Burgern, die | Verwaltung.

Z.B. ehrenamtlich alte Menschen

betreuen wollen

Die Burgerinnen und Burger, das zeigt dieses Moglgdinso wie das im vorherigen Abschnitt
dargestellte, sind aus eigenem Wunsch unter derpoBitsonen von Birgersinn und
Biirgertugend aktiv teilnehmenrid’

Das Staatsburgerlexikon setzt Partizipation garBiigerbewegung gleich und benennt somit

ein staatsbirgerliches Engagement, welches Ubeitisppé Grundkenntnisse und die

"7 Haller, Thorsten, 2005, S. 21

18 Holtkamp, Lars; Bogumil, Jorg; KiBler, Leo, 20,13

19 Der Begriff der Politikimplementation ist nur biedt auf die Mitgestalterrolle anwendbar, weil & d
Implementation kommunaler bzw. staatlicher Zielggariert. Einige Freiwilligenorganisationen arbeitber
beispielsweise in bewul3ter Opposition zu kommunatisr staatlichen Stellen.

120y/gl. dazu: Schade, Jeanette, 2005, S. 132 ff.

46



Beteiligung an Wahlen weit hinausgéft.Hier setzt eine bislang nicht gentigend ausgefiihrte
Beobachtung ein, welche die Frage nach dem, wasStat oder was, Ubertragen auf die
europdaische Ebene, eine supranationale Regierungdem Blrgern fordern darf. Eine
partizipatorische Demokratie, an sich eine Tautelogielt nicht nur, solange sie nicht auf
Eliten beschrankt bleibt, auf die politische Kofio der Herrschaftsmacht, sondern
verdeutlicht die Pluralitdt der Interessen in ei@emeinschaft, wodurch eine autonome
Regelung staatlicher Interessen ohne staatlichervieition moglich ist. Gleichzeitig
verdeutlicht die Komplexitat europaischer Politie tmmensen Anforderungen, welche dieses
System an die Kenntnisse und Interessen der esuh@ Burgerinnen und Blrger stellt.
Abbildung 3 zeigt ebenso wie der vorhergehende Wusiczum politischen Interesse die
Vorteile, die eine Politikvermittlung durch Leisgsrollentrager fur die Burgerinnen und
Birger haben kann, und die immensen Anforderundienaktive Partizipation an diese stellt.
Eines ist jedoch beiden Vorstellungen burgersdohélr Partizipation inharent: die Definition
politischer Teilhabe der Biirger als Ausdruck itvérgerlichen Freiheit??

Wenn Partizipation eine aktive Kraft in einem demapischen Gefluge ist und aktive
Teilnahme die Teilhabe am politischen System ermobglwas geschieht dann mit denen, die
mangels Kenntnissen, mangels Mdoglichkeiten, mangélsigkeiten, die neuen Wege zu
erkennen und zu beschreiten oder schlicht mangedsesse, nicht partizipieren kdnnen oder
wollen? Aus diesen Fragen lassen sich ebenso ideytédagogische und o6ffentlich-
kommunikative Anforderungen an die Regierenden itdnle wie sie die Anspriche der
Regierenden an die Zivilgesellschaft untermauern.

Michael Th. Greven wirft bei der Betrachtung deanies von Politik in der Gesellschaft ein,
dal3 ,kein Zweifel mehr daran geaul3ert werden kaaf, in dem seit den frihen achtziger
Jahren endgiltig dominant gewordenen Globalisiesdisgurs eine Deutung herrscht, nach der
die Politik, wenn vielleicht auch nicht gleich enidlgy ,abgedankt‘ hat, so aber doch als
Gestaltungsmittel gesellschaftlicher Zukunft zwe#; manche sagen sogar noch hinter der
Okonomie und der Kultur drittrangig geworden &t

Peter McLaverty kommentiert die allgegenwértige deoung nach o6ffentlicher
burgerschaftlicher Teilhabe als ,flavour of the &$; als sich in den letzten Jahren stark
verstarkenden Trend aufgrund der beschriebenendgbtlngen, dem, wie zuvor angefuhrt,

nur nicht alle folgen kénnen und wollen. Der Wandeh politischem Engagement und

121 sommer, Gerlinde; Graf von Westphalen, Raban, 2000
122 Holtkamp, Lars; Bogumil, Jorg; KiBler, Leo, 20568 f.
123 Greven, Michael Th., 2000, S. 23 f.

124 McLaverty, Peter, 2002, S. 185
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politischer Partizipation ist zum einen eine Fraipgs ,Nutzens’ fur die Birgerinnen und
Burger, d.h. fur die Ausgestaltungsmoglichkeitens deolitischen Systems nach ihren
Winschen und Bedurfnissen und gleichzeitig eineiatirukturell ungleich verteilte
Entwicklung. Traditionell stark interessierte, @scenstarke Milieus generieren zumindest fur
einen Teil der strukturell schwéacheren Bevélkergngspen Maoglichkeiten der indirekten
Partizipation bei jedoch stark divergierenden kdeen und Zielen. Langfristig gesehen
zeichnet sich dabei, gerade bei der Betrachtungofas; ein Ruckzug der weniger
privilegierten Bevélkerungsgruppen aus der gededifiichen Teilnahme alf>

Diese Anforderung ist bereits auf staatlicher EbenEéngagement seitens der
Regierungsvertreter vorausgesetzt, in ihrer maatigén Auspragung als hochst diffizil zu
beschreiben. Fur die Europaische Union, welche hreri Herrschaftsauspragung den
Herrschaftsanspruch der Nationalstaaten unterhditdt somit unmittelbar nach Legitimitat
verlangen muf3, ist diese Aufgabe, gerade unter kimmmunikativen, vermittelnden Aspekt,
von groRtméglicher Komplexitat®

Patrizia Nanz und Jens Steffek haben in diesemnZumsmhang, der deliberativen Theorie
folgend, einen Kriterienkatalog fur die Demokradising internationalen Regierens durch
zivilgesellschaftliche  Beteiligung entwickelt. Zwiét ist dabei der Zugang
zivilgesellschaftlicher Organisationen zu den ral@en Beratungs- und idealerweise auch
Entscheidungsgremien der Institutionen zu nenneasdd darf nicht von dem Wohlwollen
seitens der Regierungsvertreter abhangen, sonddirrechtlich abgesichert sein.

Zweitens ist die neben der Zuganglichkeit alleevahten Informationen die Transparenz der
Entscheidungsfindung zu nennen. Die immer noch timiaken Vorabentscheidungen in
informellen Kleingruppen in den Entscheidungspreeas der EU sind nicht eben
legitimitatsfordernd.

Drittens ist das Kriterium der Responsivitdt zu mam Es bildet die Grundlage der
Untersuchung, inwieweit die seitens der zivilges#ihftlichen Akteure vorgetragenen Griinde
in die politischen Prozesse der supranationalettutienen finden. Die Responsivitat

lasst dabei zwei Auspragungen unterscheiden: Retigting und Revision. Die erste
Auspragung, die Rechtfertigung, fragt nach dentigohien Prinzipien, politischen Normen und
daraus resultierenden Entscheidungen und ihrertReakuf bzw. ihrem Nutzen fir die seitens
der zivilgesellschaftlichen Akteure vorgebrachtamiégen und Argumente.

Patrizia Nans und Jens Steffek formulieren es falgemalR3en: ,Sind sie (die

Regierungsinstitutionen, A.d.V.) auch bereit, auikanventionelle und nicht in ihrem

125 Brsmme, Norbert; Strasser, Hermann, 2001, S. 14
126 K ohler-Koch, Beate; Conzelmann, Thomas; Knodt,Hédle, 2004, S.193
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Fachjargon formulierte aus den ZGOs einzugehen2eBetie sich auch mit von der ZGO
vorgelegter Gegenexpertise auseinander oder waskdgnoriert?”

Die zweite Unterscheidung, die Revision, wird akyriprozess beschrieben, der keine reine
rhetorische Argumentation beinhaltet, sondern diaufnAhme neuer, seitens der
zivilgesellschaftlichen Akteure in den Prozess ebrgchter Argumente in den Prozess der
Entscheidungsfindung und sogar die Adaption diesech die Institutionen zur Folge hat.
Nicht jedes Argument muld dabei seitens der Ingiiteh angenommen werden, die reine,
unvoreingenommene Prufung wird mit dem Kriteriumn Besponsivitat beschrieben.

Als viertes, abschlieRendes Kriterium wird dasld&tusion, der systematischen Einbeziehung
der Anliegen aller Betroffenen in den Prozess demuseiandersetzung und
Entscheidungsfindung, genannt. Nur so, die Autor&@ann ,in einer (funktional
differenzierten) Weltgesellschaft von demokratiscBelbstbestimmung der von den Regeln
betroffenen Biirger die Rede sefi’™

So mannigfaltig sich die Anforderungen an die Remjden darstellen, so deutlich wird, dai3
sie einer aktiven Zivilbevilkerung bedurfen, weldls aktiv Handelnde politische Relevanz
fir die Regierenden gewintf® Es bleibt kritisch zu hinterfragen, inwieweit dieinzipielle
Offenheit des Modells der deliberativen Demokratiedie Realitéat zu Ubertragen ist, d.h.
inwieweit, neben der vorauszusehenden Unterrepidtsmm sozial schwacherer Schichten, die
Diskussion politischer Inhalte und Entscheidungerkallektiv-inklusiven Diskursen mdglich
ist und Elitendiskussion tatsachlich vermieden wardkann. Nicht jede(r) Betroffene ist
befahigt, abhangig von Fahigkeit sowie Mdoglichkeit, Wort kommen und gehért werden
sowie seinerseits zuzuhoren und zu verstehen. dipamodernen Gesellschaft haben sich
einerseits arbeitsteilige Informations- und Deldiemsstrukturen herausgebildet, mit Hilfe
derer die Komplexitat der Offentlichkeit gerade fiieniger gut Informierte reduziert sowie
Information publikumsgerecht und mit orientierendi@ntexten versehen aufbereitet wifd.
Andererseits steigt gerade auf europapolitischeenEbdie Komplexitat der kommunizierten
Inhalte dergestalt, daf3 Vermittlungsleistungen eoitg werden, nicht zuletzt in Form von
Ubersetzungen in die verschiedenen europaischenaclsgn. Auch unter anderen
demokratietheoretischen Betrachtungen der Zivikgseaft und der Regierenden ist der

Transfer von Information und Entscheidungen aubpéischer Ebene nicht ohne dazu durch

127 Nanz, Patrizia; Steffek, Jens, 2005, S.91 - 93
128 Trenz, Hans-Jorg, 2005a, S. 62
129 Kampwirth, Ralph, 1999 S. 35 f.
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besondere Kompetenzen wie System- und Sprachkssatribefahigte Kommunikatoren
moglich, was die Vorstellung einer européischeteBtiiskussion unterstreicht’

Die Anforderungen der Vermittlungsleistung sind jedem Falle in den postmodernen
Gesellschaften nur durch eine funktionierende Msifientlichkeit, welche ,Sprecher’,

Medien und Publikum vereint, méglich.

2.3 Die Aneignung der Unionsbirgerschaft durch die europaischen

Bevolkerungen

Die Spannung zwischen der Staats- und Unionsbiafggitsbirgt ohne Aneignung letzterer
durch die europdaischen Volker ein gro3es Frustrationd Konfliktpotential. Daher sind die
Bedingungen  der Akzeptanz und Annahme zu prifen  ungeeignete
Ubertragungsmoglichkeiten zu entwickeln.

Uber die Entstehung des Gedankens einer europaiggiigerschaft herrscht beispielsweise
Uneinigkeit. Erzahlungen eingeweihter zufolge emtdtdiese Idee auf einen Vorschlag des
spanischen Premierministers Felipe Gonzales hineEr@P1 wéahrend der abschlieRenden
Verhandlungen zum Maastrichter Vertrag. Er beweliggeanderen Regierungschefs dazu, die
EU-BUrgerschaft einzufihren, indem er sie daranfvies, dal3 die Burgerinnen und Birger
der européischen Nationalstaaten die ehrgeizigete Zler Wirtschafts- und Wahrungsunion
schneller akzeptieren und annehmen wirden, wergnikier neue Status als Blrger Europas
offeriert werden wiirdé®' Das Kalkiil, das aus dieser Uberlieferung sprigbtdeutlicht die
Unsicherheiten und Zweifel, die mit der Etablieruigses Status bei den Birgerinnen und
Burgern einhergehen. Habermas erklart die gescteit¥ertiefung des europdischen
Zusammenschlusses so: ,Nicht am Widerstand der IBeréngen (ist die Vertiefung der
Institutionen gescheitert. A.d.V.). Das ist die rwaheliegende, aber falsche Vorstellung, die
sich nach den gescheiterten Referenden in Framkieid den Niederlanden festgesetzt hat.
Tatsachlich haben wir in den meisten kontinentalémdern nach wie vor schlafende
Mehrheiten fir eine Vertiefung der EuropaischenddniDer tiefer liegende Grund fur die
Lahmung der Einigungsdynamik liegt vielmehr dadafd verschiedene Regierungen mit der
Union verschiedene Zielvorstellungen verbinden. (Al3 einzigen Ausweg sehe ich ein

130 Dje Betrachtungen der Zivilgesellschaft aus pdliteoretischer Perspektive von Jeanette Schade @@D5
deren Gegeniberstellung verdeutlichen nicht nureiechiedenen Ansatze sowie die divergierende,iatreer
zentrale Rolle der Zivilgesellschaft, sondern adiehimmensen kommunikativen Anforderungen.
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europaweites Referendum. Die Regierungen, diegaHsirren des Verfahrens sind, missen
einmal iiber ihren Schatten springen und ,Demokragigen.“**?

Die Vertiefung der Europaischen Union durch Implatrerung einer dauerhaften (sozialen)
Vereinigung in Form einer gemeinsamen Verfassuegf Ibei diesem neuartigen Gebilde auf
Staatsebene. Der Staat bzw. die Mitgliedsstaate&deaviederum, und hier erstreckt sich eine
ganze Bandbreite von Theorien und Analysekonzemten europaischen Integratitf
kbnnen, der realpolitischen und wirtschaftlichentetassen und der Angst vor
Autonomieverlusten gewahr, die européaische Burppafsdordern und sie somit auch unter
ihren Staatsangehdorigen als positiv darstellen.Adisahme dieser, welche zugleich mit einer
Anderung des Selbstbildes der Staatsbiirger, welohEsropa als anerkannt dif, kann als
Impuls vom jeweiligen Staat bzw. der Europaischemobl ausgehen, muf3 jedoch von den
Birgerinnen und Blirgern getragen, akzeptiert umghrerlicht werden.

Der integrative Charakter der Ubertragung von Aidgiglkeit, eine derartige Eréffnung neuer
Maoglichkeiten, fuhrt nicht zu dem erhofften Mehriwvéir die Identifikation der Blrgerinnen
und Birger. Aus Sicht dieser ist die Mdoglichkeihezi wirklichen und wirksamen Kontrolle
gegenuber Mallnahmen der EU, die sie mittlerweilgrand des Integrationsfortschritts direkt
betreffen, durchaus von groRem Interesse, bezudécltinrichtung und der Ausgestaltung ist
dieses Interesse als Herausforderung an die Pal#ik EU und als Anforderung an die
Ausgestaltung der européischen Burgerschaft zadigen.

Richard Bellamy dazu: , Citizenship is frequenttientified with mere membership of a given
System an possession of the entitlements, thawolHowever, the most important entitlement
is the leverage such membership gives for changgrtgrms and conditions. Thoug citizenship
activity is conditioned and often faciliated by yading structures and the norms they emboy,
it also challenges and seeks to modify them, ferdémands of existing and aspirant citizens
alike involve implicit and often explicit reintemgations of the general shape of the polity. (...)
Rather, citizenship practice is a continuouslyenafle process with citizens reinterpreting the
basis of their collective life in new ways that mpond to their evolving needs and ide4fs.”
Unterstrichen wird demnach die eigenstandige Eufadpr der Blrgerschaft mittels
meinungsbildender Prozesse und einer Ausgestattaloer. Blrgerschaftliche Praxis ist ein

standiger Prozess der Auseinandersetzung mit déitsgimzen Umfeld sowie das Erleben des

132 Habermas, Jurgen im dpa-Interview, 23.03.2007

133 \welche hier vorzustellen keinen Mehrwert fiir dietfchtung der Annahme einer européischen Biirgeitsch
seitens der europaischen Volker hatte, dennochittecbssant nachzulesen ist bei z.B. Bieling, Hairgen;
Lerch, Marika (Hrsg.), 2005
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eigenen politischen Verhaltens im Kontext zu demasheleren. Damit Blrgerschaft wie zuvor
dargestellt, zu einer gelebten Wirklichkeit von lE8aiehung und Teilhabe werden kann, ist
neben rechtsstaatlicher Praxis, einer demokratiscpelitischen Kultur sowie einem
Mindestmald an soziodkonomischer Praxis eine legendivilgesellschaft innerhalb eines
Staates notwendif®

Die Aneignung der Unionsbirgerschaft seitens derg&innen und Burger und eine
konstruktive Auseinandersetzung mit diesem neuwantigStatus ist demnach fur die
Ausgestaltung des Daseins in der Europaischen Urigoauropdaische Burgerinnen und Burger
unabdingbar. Des Weiteren mul3 sich das Erleberesli8satus Uber Landergrenzen hinweg
entwickeln, um die nationalen Zivilgesellschafteruf aeiner supranationalen Ebene
zusammenzufihren. Klaus Eder dazu: ,Ein demokfa#isd=uropa mufl ein multinationales
Europa sein, eine besondere Variante einer multikellen Gesellschaft sein, in der
Gruppenrechte der einzelnen nationalen Vélker besicwerden, in der aber zugleich diese
Volker im Hinblick auf ein Gemeinsames transzertdieerden: namlich Blrger einer
multinationalen Gesellschaft zu sein.” GemalR esmchen Darstellung ist ein sich stetig
vertiefender, positiver Integrationsprozess zu eeva fahrt Eder weiter fort’

Die Ausgestaltung jedoch wirft ungleich mehr Fragem. Auszugehen ist jedoch, wie zuvor
angefihrt, von der positiven Wirkung einer Annahaee européaischen Burgerschaft. Wie eine
solche auf eine nationale Bevolkerung wie die d@dsubertragen und seitens dieser
angenommen und ausgestaltet werden kann, sollnrialgenden Kapiteln dargestellt werden

und an spaterer Stelle mit der Ausgestaltung déen Umstande erganzt werden.

2.3.1 Eine Frage der Identitét

In der heutigen Zeit, in der die Welt in Nationakten aufgeteilt besteht, argumentieren viele
Wissenschaftler, dal3 die nationale Zugehoérigkedhtninur eine regionale Angehdrigkeit
beschreibt, sondern die Identifikation mit einers@schaft, mit einer eigenen Kultur, eigenen
Werten und Rituale®® Die Staatsangehorigkeit eines Biirgers bezeichaetit nicht nur
seinen formalen rechtlichen Status, sondern laesthgeitig einen Rulckschluss auf seine
Selbstwahrnehmung, seine Identifikation mit eineatidbh, der er angehért, zu. Das
Selbstverstandnis des Individuums, welches sich dief Zugehorigkeit zu einer Gruppe

bezieht, wird hier als Identitat beschrieben. Vidlessenschaften bilden Identitdtskonzepte ab,

136 Conrad, Christoph; Kocka, Jiirgen, 2001, S. 17
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die Kriterien und Prozesse der Zugehdrigkeit ddestaind erklaren. Kulturelle Identitat etwa
wird als eine sich selbst durch stetige Bezugnahuialas Kulturprogramm einer bestimmten
Gruppe immer wieder bestatigende Zuordnung zu etieser Gruppe beschrieb&h.
(Soziale) Identitat wiederum bezeichnet das indiglte Wissen Uber die Zugehorigkeit zu
bestimmten sozialen Gruppen, verbunden mit deniemadén und Wert-Bedeutungen dieser
Gruppenmitgliedschaft, aus welcher wiederum dasvithdelle Verhalten resultieff® Das
politikwissenschaftliche Verhaltnis von Identitdfasst in der Demokratietheorie Identitat als
die vollkommene Ubereinstimmung oder Gleichheit Jderrschern und Beherrschten zur
Gewahrleitung direkt ausgelibter Volkssouveranftat.Ohne die Weitlaufigkeit der
Identitdtskonzepte weiter auszufuhren, lasst sielststellen, dafl3 der Identitatsbegriff
multidimensional ist, sich auf Kultur, Gruppe, Galecht und viele andere Variablen beziehen
kann, jedoch immer das Ziel der Angehdrigkeit dagadnen durch Identifikation mit anderem
sowie Abgrenzung gegeniuber anderem hat. Die Zuggigilr zu einer (Zivil)Gesellschaft
erfordert die Identifikation mit dieser als Zuoragskriterium.

Klaus Eder fuhrt dazu aus: ,Das durch symboliscrekiérungen bestimmte Identische lasst
sich anhand von drei Komponenten analytisch bestimnbie erste ist die einfachste: die
Normierung des anderen, die normative Definitionn vimklusion und Exklusion. Das
Inkludierte bedarf allerdings einer weiteren Komgote; es bedarf der affektiven Beisetzung
und Identifikation. Man muf} das Identische >>liebenDamit diese affektive Beisetzung
auch funktioniert, kommt in der Regel ein drittederBent dazu: die symbolische
Reprasentation dieses normativ bestimmten und taffdlesetzten Gemeinsamelf* Das
integrative Element der Représentation fordertsitth aus den Prozessen sozialer Interaktion
und Kommunikation herausbildende kollektive ldéiitinnerhalb einer Grol3gruppe wie einer
Nation*?

Die Identitat der Burgerinnen und Burger ist soanith immer eine kollektive Identitat, welche
durch Gemeinschaftlichkeit und Zusammengehoérigéeifdfinden das fur eine Nation
notwendige MindestmalR an Integration bereitstelKollektive Identitat beschreibt keine
physische Einheit von verschiedenen Subjekten,esonstellt vielmehr die Identifikation einer
Person mit etwas dar, bezeichnet als eine spdajdagnitive und affektive Beziehung von

einzelnen Personen zu einem Identifikationski®isAls besondere Komponente der

139 Viehoff, Reinhold; Segers, Rien T., 1999, S.10
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kollektiven Identitat ist die empathische Basis Salidaritat und Loyalitéat zu benennen, deren
Belastbarkeit in hochstem Mal3e variabel ist.

In Europa sind die Identifikationen europaischerd&iinnen und Burger (bislang) in erster
Linie nationaler Natur. Europa selbst blickt dalzeif eine lange Geschichte politischer
Unruhen und Umbriche zurick, die sich in den emeelKulturen widerspiegeln. Alois Hahn
dazu: ,Die modernen Staaten Europas sind nicht @sfiihl nationaler Gemeinschaften
entsprungen. Es ging um praktischere Fragen. Imd&fgrund stand die Sicherung des
physischen Uberlebens angesichts der Wirren kadofesis bedingter Birgerkriege. Die
Sphéare des Politischen wird im 16. und 17. Jahredralitonom, weil die Religion auf Grund
ihrer internen Widerspriiche vom Prinzip der Intégra zur Ursache todlicher Konflikte
geworden war. Friede lie3 sich nur als legitimesv@gmonopol denken, das Uber den
religivsen Parteiungen stantf™

Ohne im Folgenden mangels Raum und Themenbezogerdngi die religiosen
Auseinandersetzungen eingehen zu wollen, lasst sedehreiben, dafl? sich in Europa der
Nationalstaat zur Ordnungsidee fur die staatliciteuk®ur der modernen europaischen
Gesellschaften entwickelt hat. Seitens der Biurgernnund Birger entstand eine kumulative
Identifikation mit dem Nationalstaat und den vomeh vertretenen Wertvorstellungen mit
einem deutlichen Schwerpunkt auf der Abgrenzunghims zur Ablehnung gegentber den
anderen Nationalstaaten. Das Bewulitsein der lasten Gemeinsamkeiten, der eng
verknipften gemeinsamen  Geschichte und Tradition r wdabei nationalem
Zugehdrigkeitsgefuhl ebenso zutraglich wie dereswitder nationalen Regierungen gefdrderten
klaren Distanz gegenluber anderen europaischereStaat

Ludger Klein und Christian Lahusen dazu: ,,...schiiefdist nicht zu tGbersehen, dal3 selbst in
den etablierten Demokratien Westeuropas Politik imd Legitimierung — in etwa seit der
franzdsischen Revolution - in nationalem Rahmendisn werden, nationale Identitaten auch
hier zum politischen Instrumentarium gehoéréff. Der nationalstaatlichen Regierung, welche
in seiner demokratischen Gestalt von der positileentifikation seiner Birgerinnen und
Birger mit der von ihr umgesetzten Politik abhéngtgist die Zuordnung der einzelnen zur
Unterstitzung seiner dem Volkssouveran unterliegeriblitik inharent.

Die aus den nationalen Regierungen zusammengedetrtbat die ganze Bandbreite von
Interessenslagen, von dem Wunsch nach politischebiriflung, dem Verlangen nach
Bekampfung von Regionalismen, der Hoffnung auf apBBtisch zusammengehoriges

Auftreten sowie dem Streben nach der Bewahrungmaer Besonderheiten und Sonderrollen
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bei der Forderung einer gemeinschaftlichen Poligines gemeinschaftlichen Geflhls
innerhalb der EU zu beacht&H.

Bezogen auf das heutige Europa impliziert diesestedung die Schwierigkeit der neuen
Aufgabe nationaler Regierungen, die Entstehung @nmpéaische Identitdt soweit moglich zu
fordern. Die européische Identitat der Volker inr@pa ist noch nicht deutlich hervorgetreten,
sie ist jedoch ebenfalls noch nicht in ihrem Umfaleginiert worden. Eindeutige Indizien, ab
wann eine Identitatsbildung auf europaischer Ebkeginnt, fehlen. Uneinigkeit herrscht
zudem Uber den Vorgang der Identitatsfindung destrakten, supranationalen Ebene.
Begriindet werden kann das mit der zuvor angefulBtwierigkeit, einen Konsens uber die
Grundlagen, Merkmale und Inhalte einer europaisidentitat herzustellen.

Wolfgang Bergem dazu: ,Anders als flr nationalentdéten, in der in jeweils spezifischer
Mischung Ethnos und Demos als Typen der Gemeintsthilaiung kombiniert sind, stehen fur
die Entwicklung europaischer Identitat ethnischeitefien nur sehr eingeschréankt zur
Verfugung. Auf Gemeinsamkeiten in Abstammung, Speadraditionen und Sitten kann sich
ein Zugehorigkeitsgefuhl zu Europa nicht grindengégen durchaus auf Gemeinsamkeiten in
den historischen Erfahrungen, etwa in der Gesahiebh Dynastien, Kriegen und Seuchen wie
in der Geschichte politischer Ideen, der Literabusik, bildenden Kunst und Architektur. Das
Potential an Gemeinsamkeiten in den Kriterien, ddem Ethnos-Prinzip der
Vergemeinschaftung zugerechnet werden kdonnerhestden Europdern dennoch deutlich
kleiner als bei Nationsangehérigen. Im Blick auke dVersuche einer Herstellung oder
Forderung europdischer Identitat weist somit digdhitat Europas dem Formationsprinzip des
Demos eindeutig Vorrang vor dem des Ethnos zu. diéirpolitisch-kulturelle Integration
Europas wird dadurch der subjektive Wille von Induen, Demos mit geteilten Werten zu
sein, wichtiger als vorgeblich objektive Merkmalees Kollektivs von Européerrt®

Die européische Integration auf zivilgesellschelfttir Ebene ist somit von der Bereitschaft der
europdaischen Volker einzuleiten, ihre nationale ntdi&ation zu einer europdaischen
umzuformen und gleichzeitig die anderen europarsafidker als ihresgleichen anzuerkennen.
Hier etabliert sich die Forderung nach einer eusmbéen Identitat als untberbietbar plausibel
und nahezu ebenso unerreichbar. Peter Graf Kielsegignbeantwortet die Frage, warum es an
einer europaischen Identitat fehlt, wie folgt: , Ebe europaischen Nationalstaaten, A.d.V.)
sind Erfahrungs- und Erinnerungsgemeinschaften, demen kollektive Identitat sich
herausbildet, sich stabilisiert, tradiert wird. &p&, auch das engere Westeuropa, ist keine

Kommunikationsgemeinschaft, kaum eine Erinnerungegeschaft und nur sehr begrenzt eine
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Erfahrungsgemeinschaft. Europa ist keine Kommuinkagemeinschaft, weil Europa ein
vielsprachiger Kontinent ist — das banalste Fakisirzugleich das elementarste.“ Doch die
dargelegte Unerreichbarkeit relativiert sich ihnfotge in dem MalRe der Implementierung
demokratischer Prozesse und supranationaler Whllielsgs- und Entscheidungsprozessen
innerhalb der EU?® Moderne Integrationskonzepte wie solche, die aefEl) anzuwenden
waren, verstehen ldentitdten auch als multipel dddride. Die Abgrenzungsdynamik, die
dem Begriff der Identitat wie zuvor angefuhrt, auwetmer immanent ist, wird dabei nicht auf
nachbarschaftliche Nationen bezogen, sondern ieneiweitaus gro3eren Rahmen, dem der
Européaischen Union gegeniiber anderen Regimen, iamtef So wie die nationale Identitat,
die nicht von der europaischen Identitat eliminiedndern ergénzt und erweitert wirde, ist
eine Ausdehnung des lIdentifikationsraumes denkbescheint doch bei der Betrachtung
heutiger Gesellschaftsstrukturen die nationale Abgung als nicht zeitgemal.

M. Rainer Lepsius dazu: ,Die Integrationskraft detionalstaatlich verfassten Gesellschaft
kann nicht durch die neuen europaischen Ordnunggatzé werden. Zugleich werden aber die
Nationalstaaten europaisiert und mit ihnen auch Mientitatskriterien. Mehrsprachige
Funktionseliten werden sich rascher mit der eusgté@n Ordnung identifizieren und aus der
nationalen Orientierung loésen als die breite Besfilkkg. So werden sich verschiedene
Tragergruppen fur eine mehr européische oder maionalstaatliche Identifikation ausbilden.
Verschiedene identitatsstiftende Ordnungen treedyeneinander, werden situationsspezifisch
abgewehrt und miissen untereinander vermittelt wetté

Die europaischen Union steht beziglich des Zusarmomusses europdaischer Vélker zu einem
europaischen Volk vor einem langwierigen Prozessalelich wie der der EU selbst, nicht zu
einem klar vorgezeichneten Gebilde fihrt, sondarohahier eine neue Form sui generis
erwarten lasst, da klassische Identitatstheorieeiber derartigen Ubertragung zu kurz greifen
miissert>?

Als gesellschaftlicher Kit und Stabilisator der engn nationalstaatlich gebundenen Identitat
wirkt in nationalen Gesellschaften zudem ein gdiseates Vertrauen seitens der Blrgerinnen
und Burger in die politische Ordnung und die Mritdgrinnen und Mitbirger. Sich in den
letzten Jahren zu einem umfassenden Forschungstr@mikelnd, gilt das soziale Vertrauen
als gesellschaftliches Schmierél, als Notwendigkéit das Funktionieren von politisch-,

wirtschaftlich- und sozialintegrativen Prozesseszi&les Vertrauen definieren Jan Delhey und
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Kenneth Newton folgendermaRen: ,Soziales Vertraisemnlie Uberzeugung, das mir andere,
im schlechtesten Fall, nicht wissentlich und variéétte Schaden zufligen und, im besten Fall,
nach meinen Interessen handefti.

Fur die Legitimierung politischer Systeme ist wirde politisches Vertrauen, ein Spezialfall
des sozialen Vertrauens, direkt konstituierendectdulie Bereitschaft, politischen Akteuren,
welche den Birgerinnen und Birgern aufgrund der pleritat des politischen Systems
personlich unbekannt sind, Macht zu tbertragéfolitisches Vertrauen wiederum begiinstigt
die Bereitschaft zu politischer Partizipation undi zolitischer Identifikation, der
Herausbildung von (in diesem Spezialfall sozialegrttauens) politischer Identitat. Fur die
Forderung einer europdaischen Zivilgesellschaftdigt Ausbildung einer europdaischen und
zumindest politischen Identitat zweifellos notwendielche durch die Ausdehnung sozialen
Vertrauens Uber Landergrenzen hinweg ihre Untemsiidgf erhielte. Gemeinsames politisches
Handeln ware ein Ansatz, denn, so Walter Reesef&chiie Politik der européischen
Integration ist ein interessanter Fall flr die Baditung des komplexen Verhéaltnisses von
Identitat und Interessé>® Ein Betrachtungspunkt, der im Folgenden Gewichéler

Thomas Meyer im Interview dazu: ,Demokratische Offiehkeit ist die entscheidende
Struktur fur die Ausbildung einer gemeinsamen Biidgntitat in Europa. Eine gemeinsame
Identitat kann sich Uberhaupt nur auf dem Weg gesaener politischer Beratungen der
Birgerinnen und Burger Uber ihre gemeinsamen polign Angelegenheiten bilden. Denn nur,
wenn im oOffentlichen Gesprach sichtbar ist, wer udghotrt, was die gemeinsamen
verbindenden Projekte und was die eigenen Einfligéiohkeiten sind, nur unter diesen
Umsténden kann sich iiberhaupt politische Idertigéausbilden

Eine Veranderung der partizipatorischen Mechaniswieth als einer der méglichen Umstande
angefuhrt, welche die europaische ldentitat fordewann auch nicht unmittelbar herstellen

kénnen®>’ Die Tragfahigkeit eines solchen Konzepts soll imiFolgenden beleuchtet werden.

2.3.2 Wie ist die Unionsburgerschaft von den europaischen Birger erfahrbar?

Durch das Innehaben einer Birgerschaft legitimiaraed autorisieren die Burgerinnen und
Birger die Gewalt, welche diese wiederum in deremé&demokratisch und auf Partizipation
der Regierten angelegt regiert. Die multipel vetgane Verbindung der Burgerschaft wurde
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bislang nur auf einen (Heimat-)Staat mit den gewanbn Strukturen der Auseinandersetzung
mit diesem Ubertragen. Staatsbirger haben die Gleeits sich auf die Geltung von Rechten,
deren Inhalt ihnen weitestmoglich gelaufig ist,lassen zu kénnen und diese anzuerkennen.
Staatsbirgerschaft ist somit seitens der Birgeminoed Blrger durch tagliche Praxis
erfahrbar, die Auseinandersetzung mit den Aktiordsr Regierenden z.B. durch die
Medienberichterstattung oder durch Wahlen ermoégkghe lebendige, wenn auch einseitige
(Ver)Bindung.

Ein Kriterium der Ausgestaltung der Unionsbirgeestim Hinblick auf die Erfahrbarkeit ist
die Ausbildung von Loyalitat gegenliber der Regigruwie sie fur eine Staatsbirgerschaft
seitens des Staates wunschens- und fordernsweBeastGehorsam, den eine demokratische
Regierung von ihren Birgern fordert, muld auf ein&efihl der Zugehorigkeit und der
Akzeptanz seitens der Burgerinnen und Birger basier

Diese Zugehorigkeit und Zusammengehorigkeit istiesdas Individuum sozialisiert und es zu
einem Burger macht. Die Austbung der Birgerschdfteb Gefuhle wie Vertrauen und
Solidaritat aus, welche die Gesellschaft wieder@griinden>® Die so entstehende kollektive
Identitat vertieft das Zugehorigkeitsgefuhl und (geh gleichzeitig die Gesellschaft als
Gesamtes, was in besonderem Male fur die heutigas, postnationale anstrebenden
Gesellschaften von besonderer weil konstituiereBéeleutung ist>®

Verschiedene Forscherfd® haben bei einer Betrachtung des Verhaltnisses Staat und
Gesellschaft eine Trennung zwischen politischer biidgerlicher Gesellschaft vollzogen.
Letztere ist der private, wirtschaftliche Handluragsn einer Menschengruppe in einem
bestimmten Gebiet; Staat hingegen ist der poliisciffentliche Handlungsraum, in welchem
kollektiv-verbindliche Entscheidungen fiur das Gemesen getroffen werden. Wirken die
Menschen aus dem privaten Wirkungskreis herausndamd, so handeln sie nicht als
Privatpersonen, sondern folgen als Biirgerinnen Bingjer einer politischen Funktidfi® In
historischer Perspektive erscheint diese Trennutgeraessen, so stellt Michael Th.Greven
heraus und verdeutlicht gleichzeitig: ,Mehr als gdsnzuvor in der uns bekannten Geschichte
und weiter zunehmend hangt heute das Leben derddensund die Existenz ihrer sozialen,

naturlichen und materiellen Lebensgrundlagen vom HBelitik ab. Langst hat sie die

%8 Magnette, Paul, 2005, S.175

%9 Busch, Hans-Joachim, 2007, S. 11

180350 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 1999 [1822/a8kr Gramsci, Antonio, dargestellt in Kim, Eun-Ygun
1995

181 Hurrelmann, Achim, 2005, S.84
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Lebenswelten der verschiedenen Gruppen und Indwidiurchdrungen und strukturiert und
formt deren Handlungsmdglichkeiten, ohne daR diefedessen immer bewuRt wareff*

Diese Trennung erscheint somit fur die heutigenetshaften Uberholt, da der Staat als
Interventionsstaat auf gesellschaftliche  Strukturesinwirkt, gleichzeitig jedoch
gesellschaftlichen Einflissen — so etwa seitens Wetschaft, Religion, Kultur, aktueller
gesellschaftlicher Reaktionen auf politische Erisigm — unterliegt®® Fir die Untersuchung
der Implementierung bzw. Annahme der Unionsbirdefdst diese Trennung des weiteren
nicht zielfihrend, da die Entstehung eines eurap@is Gemeinschaftsgefiihls ein politisch
und gesellschaftlich verwobener Prozess dergestaltlal® er eine Differenzierung zwischen
eigener europaischer Identifikation und politisclemropaischer Identifikation nicht mehr
zulassen konnte. Die EU bedarf einer Zivilgesebéchmit kritischem, somit politischem
Selbstverstandnis. Die Identifikation, welche dieu@llage der Unionsblrgerschaft darstellt,
ist, wie anhand des landergrenzeniuberschreitendtigeen Vertrauens ableitbar, nicht in
Kategorien teilbar.

Der vorangegangene Abschnitt Uber die Identitadeetticht

die Komplexitat des Gebildes einer Unionsbirgericima Hinblick auf die Ausgestaltung
dieser unter Bewahrung nationaler Blrgerschafteglclve zugleich fest verwoben mit
nationaler Identifikation sind.

Die formale Ausbildung ist leicht zusammenzufasskar, Inhalt birgerlicher Rechte ist meist
in Verfassungen niedergelegt, so auch in der Eisopé&n Union. Der Status des
Unionsbiirgers ist somit formal durch die europzsekrfassuntf* definiert!®

Die Unionsburgerschatt ist an die Staatsangehdtigkelen Mitgliedsstaaten gekoppelt, somit
sind deren Rechtsordnungen konstitutiv fur die dsmirgerschaft. Den Unionsbirgern stehen
bestimmte Rechte und Pflichten zu, deren Einschgtaie aus der ihrer staatsbirgerlichen
Rechte und Pflichten Ubernehmen konnen. Rein gelmetsmafig ist den Birgern der
europaischen Staaten Unionsbiirgerschaft vom dereehtlichen Auspragung aus geladfig.
Auch die zusatzliche Wahrnehmung einer solchertes@lir die Burgerinnen kein wirkliches
Hindernis darstellen, sind sie doch in der Ausuibuagchiedener politischer Stellungen, von

allgemeinem bis hin zu speziellem burgerschaftiicBagagement geubt.

1°2 Greven, Michael Th., 1999, S.9

183 Bgckenforde, Ernst-Wolfgang, 1991, S. 217 ff.

184 Um wortgetreu zu zitieren, musste der Originaltextropaische Verfassung“ verwendet werden. Heiiteds
an dieser Stelle der Vertrag von Lissabon

185 Zur Ausfithrung der einzelnen Rechte und den gen&oemulierungen empfiehlt sich die Sammlung von
Stefan Kadelbach: Europaische Verfassung und difiekimokratie, 2006

Er verkennt nicht die strukturellen Defizite in dé@mokratischen Prozessen der EU, zeigt jedocbhgleitig die
positive Gewichtung der Unionsburgerrechte in déraif.

1% Epiney, Astrid, 2006, S. 38
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Elizabeth Meehan dazu: ,, ...the Community (of the EAUJ.V.) can still be regarded as a
potential area for the realization of democratiezenship. This is because it already offers us
the opportunity to act on the fact that we have anmlentities than our nationality; the
framework of the community makes it possible toomggtze people who share such identities,
but who are of other nationalities; and it mears the can understand that our interests are
best articulated by an appropriate combinationesfizal channels through gouvernment and of
horizontal routes through common institution®’”

Ein Kriterium fur die Erfahrbarkeit der Unionsbirgehaft liegt in der aktiven Austibung,
welche in einem transparent gestalteten Raum gdiiér Partizipation zu wirksamer
Teilnahme an den demokratischen Prozessen fuhstpblgische Schlagwort vom ,Europa der
Birger’ findet hier seinen Platz und benennt mitiiger Selbstverstandlichkeit einen Zustand,
dessen Realisierung seitens der Birgerinnen undyeBumit wenn (berhaupt maRigem
Interesse begegnet wird. Die politischen Entschrejdn der EU und die sich stetig vertiefende
Integration betreffen die Burger zwar im immer gbderdenden Malie, subjektiv wird diese
Bertuhrung jedoch Uber nationale Politiken und meties Recht vermittelt. Der europaische
Birger erlebt sich selbst in erster Linie im nadilstaatlichen Geltungsbereich, seine
Schulabschlisse, seine Steuerbescheide, KontalBetkirden und zu Gerichten fuhren ihn zu
nationalstaatlichen Institutionen, so oft er seiléohnort innerhalb seines Heimatlandes auch
wechseln mag. Als Arbeithnehmer, Gewerbetreibender &eisender jedoch bewegt er sich im
europaischen Raum und registriert diese Erweiterafty nicht. Bei der Umsetzung
europdaischer Richtlinien in nationales Recht eneldie Blrgerinnen und Birger die
Auswirkungen als die einer Richtlinie des jeweihdgdeimatstaates. Auch wenn die Zeitungen
von Briissels Regulierungswut schreiben, die Auswigen bleiben nationaf?

Fur die Herstellung personlicher Signifikanz, deewB3tsein der neuen Zugehorigkeiten und
des neuen Raumes, dem der einzelne durch die éscbpd Erweiterungen angehdrt, ist die
Einbindung in das europdische Institutionengeflig&Kombination mit standiger Praxis des
neuen Status notwendig und erfolgversprecH&hd.

Bislang jedoch scheitert dieser Einbindungsprozeiserseits an der nur unzureichenden
Information der Burgerinnen und Burger Uber ihremen Status, zum anderen erweist sich das
Bemiuhen der EU, die Birger in Form der organisiertéivilgesellschaft mittels
Birgervertretern 0.4. in den politischen Prozess emzubeziehen und ihnen so die neuen

Rechte als Unionsbirger nahezubringen, als mihséamesfangen ohne klare Zielsetzung

87 Meehan, Elizabeth, 1993, S. 155
188 Hartmann, Jurgen, 2001, S. 176 f.
19 Kleger, Heinz, 1995, S. 49
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seitens der Europaischen Union und deren AktetiferDie Form europapolitischer
Demokratie schwankt zwischen einer reprasentatuesbildung und partizipativen Ansatzen,
deren Ausrichtung jedoch noch unklar'ist.

Weiterhin ist als Merkmal fur die Bildung eines ¥e$s unabhangig von der Staatsform und
dem Regierungssystem ein zeitlich und ideologisctabbéangiges Gemeinschaftsgefihl
benannt worden, aus dem der einzelne die Zugelsitiglh einer Gesellschaft, einer Nation
erfahrt. Die Ausbildung dieses Gemeinschaftsgefufiiisrt zur Aufbrechung alter und
Etablierung neuer, ausgeweiteter Gesellschaftdsimerk, eine européische Zivilgesellschaft
entstiinde, in deren Struktur die Frage nach eim@ahBbarkeit europaischer Birgerschaft
durch die Praxis im Umgang mit europaischen Recbbsolet wirde.

Die Etablierung einer Unionsburgerschaft in der Wiehmung der Burgerinnen und Burger
krankt an der fehlenden Identifikation dieser mar &U. Im nationalen gefangen entstehen
Unsicherheiten Uber den neuen Status, jedoch aecAktivitéat, die eine Auseinandersetzung
mit den neuen, weiterreichenden Rechten und Pdirclgls Unionsbirger bedeuten wirde,
scheint abzuschrecken. Die fir das Erleben derngbiargerschaft und die Etablierung dieser
in der Wahrnehmung der Birgerinnen und Burger notligee Auseinandersetzung, die
Erprobung findet in der breiten Masse, so zum Belsdgei der Europawahl, nicht staff. Des
weiteren fehlt der Austausch mit anderen européisciBirgern, wie in nationalen
Gesellschaften in einer durch Medien, durch zialgkschaftliche ebenso wie durch politische
Akteure gebildeten Offentlichkeit Gblich.

Die nahezu untberschaubare Komplexitdt der eurcipéins Mehrebenensystems sowie die
chronisch offene Frage nach der Finalitit Europagen nicht zu einer Etablierung des
europdaischen Burgerbewul3tseins und der Ausbildungr eesuropéischen Zivilgesellschaft
beit"

Die Burgerinnen und Birger der europaischen Stas¢déen die Zukunft der Européischen
Union mehrheitlich als die einer treibenden dipltisenen Kraft. Mehr als 6 von 10 Befragten
(61%) glauben, dal3 die EU ihres Erachtens eineefitla diplomatische Kraft in der Welt sein
wird. Im Bereich der EU-Innenpolitik meinen 51%/3ddie EU innerhalb des nachsten halben
Jahrhunderts einen eigenen direkt gewéhlten Pritsidéaben wird’*

Die Birgerinnen und Burger besitzen somit einerkstaGlauben in die Europaischen Union

und ihre Méglichkeiten und Ziele. Die Rolle, die selbst bei der Erreichung dieser spielen,

10 Gellner, Winand; Glatzmeier, Armin, 2005, S. 15
1ygl. Magnette, Paul, 2006, S. 36 ff.

172 Horeth, Markus; Janowski, Cordula, 2005, S. 225
1 Gellner, Winand; Glatzmeier, Armin, 2005, S. 15
174 Eurobarometer 67, Juni 2007
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scheint ihnen wiederum noch nicht so ganz klarein, glie Rolle als europaische Birgerinnen
und Burger wird weniger wahrgenommen. Dal3 die voren in der Eurobarometer-Umfrage
angegebenen Plane nur durch burgerschaftlichesiéw umgesetzt werden kdnnen, muf3
ihnen detailliert dargelegt und nahegebracht werti¢ie in der folgenden Tabelle dargestellt,
fuhlen sich die Burgerinnen und Burger nur schwatldie politischen Prozesse der EU

eingebunden.

6. Einbindung in europaische Angelegenheiten "

»ich fihle mich in européaische Angelegenheiten emghden.” (in %)

HERBST EU | AT | BE | CY | CZ | DE | DK | EE | EL | ES | FI FR | HU | IE IT LT | LU LV [ MT | NL | PL | PT | SE | SI SK
2005

Stimme 26 22 29 20 16 28 35 17 17 24 25 | 24 51 20 | 34 | 19 31 22 24 43 23 24 44 16 | 11
zu

Stimme 72 75 70 7 83 71 62 80 83 68 73 | 74 48 76 | 62 | 78 67 76 73 56 75 74 55 83 | 86

nicht
zu

Der Terminus der Einbindungen in europaische Argggiaeiten ist jedoch nicht auf das
Politische begrenzt bzw. ist eine Abgrenzung, detedrationstheorien folgend, kunstlich.
Partizipation und Engagement am kulturellen, dedehftlichen und politischen Leben flhrte
zur gewulnschten Integration einer europaischenlgésellschaft, deren Mitglieder sich als

europaische Burgerinnen und Burger identifizieren.

75 Centrum fiir angewandte Politikforschung, Stand6200
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2.4 Die deutsche Bevdlkerung als Teil einer europai  schen Zivilgesellschaft

Die theoretische Konzeption einer européischen &8ajaft und die Wahrnehmung dieser
seitens der Bevolkerung ist vorhergehend dargesiadl untersucht worden. Obgleich das Ziel
dieser Arbeit eine theoretische Aussage Uber diemifeelbarkeit der Unionsburgerschaft
mittels gezielter politischer Kommunikation ist,famt man an dieser Stelle nicht umhin, eine
Uberpriifung der bislang getatigten Aussagen anhdssenschaftlicher Untersuchungen der
deutschen Bevolkerung in der Europaischen Uniorewmghmen, stellen sich doch die
Vermittlungsoptionen von Biirgerschaft beziiglich eeifUberpriifung der Mdoglichkeiten
politischer Kommunikation im Internet bislang alsabstrakt dar.

Gerade weil die Aneignung der Unionsbirgerschafhammer mit einer Identifikation des
politischen Systems einhergeht, ist die Betrachteings ausgewahlten, reprasentativen Teils
der europaischen Zivilgesellschaft wie er in einationalen Bevdlkerung vorliegt, fur eine
Uberpriifung der hypothetischen Realisierbarkeitlidh.

Die Auswahl der deutschen Zivilgesellschaft alsragel der Analyse begrindet sich nicht nur
aus der eigenen Staatsangehorigkeit heraus, somddem in besonderem Mal3e durch den
Status Deutschlands in der européischen Union. i8bsgitens der Wissenschaft Deutschland
neben Frankreich als ,Kern des Kerns* der EuropésdJnion bezeichnet, welcher gerade in
den Augenblicken des Zweifels und der Unsicherlbettglich europaischer Politik und
europaischer Integration eine besondere Verantwgrzukommt.’® Deutlich wurde dies unter
anderem an den Erwartungen, die sich mit der Raggfentschaft Deutschlands im ersten
Halbjahr 2006 nicht nur aufgrund der besonderergabénstellung etabliertéfy.

Seit der Grindung der Bundesrepublik ist Europégokin zentraler Pfeiler deutscher
AulBenpolitik. Durch Deutschlands zentrale politeschvirtschaftliche und demographische
Lage besitzt das vereinigte Land in der Europaisdi@on mit 27 Mitgliedern ein vorrangiges
Interesse an der Einbindung seiner Nachbarn in eigopaische Integration. Der
Wiederanndherung européischer Staaten an Deutdchiach dem Dritten Reich gaben die
Ziele einer europaischen Wirtschaftsgemeinschaft utrake Maglichkeiten.
Der Integrationsprozess der EU hat sich in der &eggnheit als der produktivste Rahmen zur
Vertretung deutscher Interessen in Europa erwieseilaus Giering in dem Europa-Dossier
der Bundeszentrale fiir politische Bildung. ,Ubee diuropaische Union hat Deutschland
maf3geblich an der Wiederannaherung und IntegratewnStaaten des Kontinents mitwirken

kénnen. Ohne die europaische Handlungsebene wangsddand fir die politische

1781 amers, Karl, 2005, S. 34
Y7 Maurer, Andreas, 2007, S.5
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Bearbeitung der globalen ©6konomischen, sozialen urgicherheitspolitischen
Herausforderungen nicht hinreichend ausgestattet. E3folg europdaischer Politik ist damit
auch eine entscheidende Voraussetzung firr die Zisféhigkeit Deutschlands-*

Im folgenden soll eine Darstellung der birgersdichien Identifikation, d.h. eine Darstellung
von Identifikation mit der EU als dem politischegsg&m, in welchem man sich als Birger
bewegt und als solcher handelt, seitens der dearis@evilkerung anschlieRen. Diese
wiederum wird durch eine Betrachtung, inwieweit deutsche Bevolkerung Interesse an der
europaischen Politik und deren Ausgestaltung awstwesrgénzt. Zuvor jedoch sind die
Grundvoraussetzungen, die zuvor fur das AuslebetJd®nsbirgerschaft angefihrt wurden,
das Interesse an aktiver Partizipation und an dgtilPder Regierenden aus wissenschaftlichen
Betrachtungen heraus darzulegen, um von diesertdllarggy auf die européaische Ebene

hindberzuleiten.

2.4.1 Partizipation und politisches Interesse

In einem demokratischen System bestimmen die Biimgem und Birger ihre politischen
Reprasentanten, durch aktive politische Partizppatkbnnen sie Einfluss auf die Politik
nehmen. In welchem Mal3e Maoglichkeiten der Teilhalbed der Meinungsaul3erung
wahrgenommen werden, hat unmittelbare Auswirkuragdrdie Funktionsweise

einer Demokratie. Eine politisch interessierte, tipgnierende Gesellschaft ist politisch
integriert, sie kommt ihrem demokratischen ,Auftragler Willensbildung durch die
Bevolkerung nach und bekundet dadurch gleichzeiige Loyalitat gegenuber den
Regierenden.

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich mit @eausbildung einer pragmatischen
Demokratieakzeptanz auch die politische Teilhalekdas Interesse der Deutschen gewandelt.
Der Trend einer wachsenden Distanz der Blrger au Reprasentanten des politischen
Systems, vor allem zu Parteien und Politikernsést Jahren deutlich zu erkennen. Gleichzeitig
steigt das Engagement in nicht-institutionalisierteormen politischer Partizipation auch in
indirekter, d.h. sozialer Form durch das Engagenrentereinen und sonstigen Gruppen zu
spezifischen Themet?

Die Besonderheit Deutschlands stellt die Wiedemeyeng dar. Die Zusammenlegung war
eine zweier vollig unterschiedlich konstituiertearidesteile, eine stabile, funktionsfahige

Demokratie, deren Birger seit den 70er Jahren a&ktiwe Mitgestalterrolle in der Politik

178 Giering, Claus, 2006: http://www.bpb.de/themen/KM®Q,0,0,Deutschland_in_Europa.html
" van Deth, Jan W., 2001, S. 195
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annehmen wollten in der westlichen Landeshélfte eind,demokratischer Zentralismus mit
Blrgern, deren Partizipation nicht die Funktion tleeressensvermittiung und Einflussnahme
erfilllen sollte in der ostdeutschen Landesh&ffteHervorgebracht hat dies einen machtigen
Staat mit deutlichen internen Problematiken in tdé&h und Winschen, aber auch im
unmittelbar Wirtschaftlichen wie Berufswahl, -addbing und -entwicklung®* Verdeutlicht
wird dies nicht zuletzt durch die aktuelle Medientigterstattung®?

Die Einstellungsunterschiede beziglich politischestitutionen, der politischen Kultur oder
des politischen Interesses haben sich minimiertesgen es die Untersuchungen des European
Social Survey fir Deutschland, auch wenn zu komesat ist, dal’ diese sich allgemein auf
einem recht niedrigen Niveau bewedéh.

Bezuglich der Akzeptanz und der Befiirwortung dermbDkratie weisen Ost- und
Westdeutschland jedoch eine hohe Divergenz aufcheehuch mit Erklarungsansatzen einer
langfristigen Umgewohnung nicht zu begriinden séimien’®*

Fur das vereinte Deutschland stellen diese Ergsbnigaus denen sowohl Erfolge der
Wiedervereinigungspolitik als auch deutlicher Hamdjsbedarf abzulesen sind, eine
hochgradig diffizile Aufgabenstellung integrativiolitik dar. Gleichzeitig lassen sich anhand
der Schwierigkeiten der Zusammenfihrung zweier ke#éndleicher Sprache und einem
Grol3teil gemeinsamer Geschichte die komplexe Awgsiellung der Europaischen Union im
Hinblick auf die Kongruenz in einem kleinen gemem&n Nenner, dem, sich auch als
europaisch zu begreifen, verdeutlichen, eben amcHlinblick auf die demokratisch jingeren
Staaten, fur die die Institutionen einer liberalBeamokratie sehr viel neuer sind und die
Ausbildung politischen Vertrauens in diese weitaliffiziler, als es bei der deutschen
Wiedervereinigung fiir die Burgerinnen und BirgerBBR der Fall warl®®

Das Ausmal3 politische Interesses und politischeiZiggtion in Deutschland ist ein zentraler

Betrachtungspunkt in verschiedenen Umfragen, so der laufenden, allgemeinen

180 Gabriel, Oscar W., 2004, S. 317

181 pie deutsche Wiedervereinigung bietet ein grofieg politikwissenschaftlicher Forschung. Uberblitse
Veroffentlichungen und Theoriebildungen z.B. bellG, Winand; Robertson, John D. (2003) oder Wiefelel,
Werner; Korte, Karl-Rudolf, 1999

182 ptahl-Traughber, Armin, 2000: ,Die mediale Berietstattung tiber rechtsextremistische Vorkommnissken
letzten Jahren erweckte vielfach den Eindruck,seslale sich bei solchen politischen Tendenzen antypisch
ostdeutsches Phanomen.”

183 \www.europaensocialsurvey.de beinhaltet repraseetBevolkerungsumfragen zu allen Themen des kozia
politischen und kulturellen Interesses der deuts®evilkerung. Die Befragung erfolgte bislang iridi/ellen,
welche in verschiedenen Publikationen, so in eis@ammelband ,Deutschland in Europa“ von Jan W. R6tv
und in einer spateren Veroffentlichung der bpb, Rofitik und Zeitgeschichte 2006 verdffentlicht wan.

184 pollack, Detlef, 2006, S.3 f., hier auch eine &hdfche Begriindung der Ergebnisse

185 Gabriel, Oscar W.; Zmerli, Sonja, 2006, S.9
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Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALBEE oder in einzelnen Studien wie
die der Bertelsmann Stiftung zur politischen Pipéition in Deutschlantf’

Die Ergebnisse dieser beiden Studien aus dem J208 Bzw. 2004 kommen zu nahezu
identischen Ergebnissen. Wie einleitend dargesteithst die Distanz zwischen Regierenden
und Regierten, abzulesen ist dies an deutlichdikkan samtlichen parlamentarischen Kraften
als auch an dem negativen Image der Spitzenpolitikenher geht dieses Empfinden mit
Unzufriedenheit in bezug auf die Funktionsfahigkeger deutschen Demokratie, 55 % der
Deutschen sind aktuell eher unzufrieden, was sigbhan einer schwach bis maRigen
Bewertung individueller Beteiligungsméglichkeitem @olitischen Prozess niederschi&t.
Auch die Wahlbeteiligung, stets ein Indikator fiie dntensitat konventioneller Partizipation,
bewegt sich auf einem niedrigen Niveau, welchels @doch nicht allein durch eine auch aus
den anderen Ergebnissen ableitbare Politikverdnbeseerklart, sondern auch eine bewul3te
Stellungnahme des ,Nicht-Wahlens’ als Zeichen saliten Protests darstellt.

Auch die individuelle Wahrnehmung der Relevanz pmveiligen Parlamente erklart das
Phanomen niedriger Wahlbeteiligung, flir 72% derdg@iinnen und Burger haben Landtage
ein hohes Gewicht, Kommunalparlamente werden vofio Gls wichtig eingestuft, die
Europawahl wird von lediglich 54% als personlickevant bewertét®, zu fern bleibt Briissel
mit dem Vorschriftendickicht, zudem die Wahlthemeitht européaisch, sondern, durch
Wahlkampfstrategien der Parteien und die Medieiirgeft, national ausgerichtet blieb&f.

Ein weiterer Indikator fir die Einbindung der Birgeen und Birger in den politischen
Prozess und das daran ableitbare politische Isterest die Mitgliedschaft in politischen
Parteien und Interessensgruppen gleich welcher welche sich fir die Durchsetzung
individueller Belange einer Bevélkerungsgruppe einsn'®* Durch Zugehérigkeit zu diesen
Verbanden oder Vereinen wird die Bereitschaft, iadeg und/oder bulrgerschaftliches
Engagement zu zeigen, deutlich verstarkt. In di€semppen zeichnet sich deutlich Potential zu
auch unkonventionellen Beteiligungsformen und damtTrend, der die Mdglichkeiten nicht
institutionalisierter Partizipationsmdglichkeiten ieiner mundigen, politisch interessierten
Gesellschaft aufzeigt, ab. Sigrid RoR3teutschert fmighrer Auswertung des European Social
Survey fur Deutschland der Nachzeichnung staatsblichher Tugenden, als da sind:

Partizipation, Gesetzestreue, Solidaritat und drtiskhe Vernunft des Individuums,

186 hitp://www.gesis.org/Dauerbeobachtung/Allbus/ssviguide.htm

187 hitp://www.forschungsgruppe.de/Studien/StudienkiiP olitische_Partizipation/

188 Studie Bertelsmann Stiftung politische Partizipat- Zusammenfassung und Ausblick, S.2ff

189ehd. S.5f.

1% Niedermayer, Oscar 2005, S.74

191 Bundeszentrale fiir Politische Bildung: Datenre@®@6, Auszug aus Teil II: Politische Partizipafi®n637 ff.
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klassifiziert als Autonomi&® Auf dieser Basis lassen sich zwei Staatsbirgeriiepdias des
reprasentativen sowie das des partizipativen Bérgbteitert’® Die Analyse zeigt, daR das
erste Modell seitens der Burgerinnen und Burgeertillen versucht wird, das zweite jedoch
nur in vereinzelten Fallen angestrebt wird. Die tdelnle Bevolkerung erscheint kritisch bis
misstrauisch und dennoch nicht uninteressiert agliokier Partizipation. Sonja Zmerli, die die
Umfrageergebnisse zu politischem Vertrauen in Délasd auswertet, fasst ihre Ergebnisse
mit einem abgewandelten Zitat aus dem amerikanmsclirasidentschaftswahlkampf
zusammen: , It is the democratic Performance, stufit

Ein Teil der deutschen Bevdlkerung zeigt ein stan@litisches Interesse und die Bereitschatft,
sich zu informieren und zu engagieren, ist jedodh der (demokratischen) Leistung des
Wohlfahrtsstaates Deutschland unzufrieden bzwt slieser kritisch gegenuber.

Verdeutlicht wird dies u.a. durch die Grindung va@iirgerinitiativen sowie sozialen
burgerschaftlichen Engagemefht3.Eine andere Form des Protests zeigt sich eberifalls
Wahlverhalten, durch aktives Nicht- oder sog. Rtéhlen, Vergabe der eigenen Stimme an
eine links- oder rechtsextremistische Partei, wiiel geflhlte Bedeutungslosigkeit der eigenen
Entscheidung unterstrichen, auf die Indifferenz @&arteiprogramme verwiesen oder den
etablierten Parteien ein ,Denkzettel’ verpds&t.

Eine Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung zur (dehen) Gesellschaft im Reformprozess
verdeutlicht die unterschiedlichen Formen politesthnteresses und politischer Partizipation
innerhalb der verschiedenen BevdlkerungsgruppeDdntschland. Diese erklart die zuvor
abgebildeten Tendenzen und unterstreicht die gisatee Herausforderung an politische
Leistungsrollentrager, Gesellschaft und Bildungssys die solidarischen Gruppen im oberen
Teil der Gesellschaft, welche recht gesicherte Claarund Lebensperspektiven haben, die
verunsicherte Arbeitnehmermitte, welche in ihrenlitigcghen Ansichten vorsichtig-
aufgeschlossen bis zutiefst skeptisch sind undedieichbaren Gruppen im unteren Bereich,
welche sich noch nicht sozial und politische abgpledt haben (abgehangtes Prekariat)
politisch zu integrieref?’

Von einer grundsatzlichen Politikverdrossenheit,lcive stetig als Ursachen negativ zu

bewertender Umfragen oder niedriger Wahlbeteiligumgenannt wird, kann trotz der geringen

192 RoRteutscher, Sigrid, 2004, S. 180 ff.

193 Siehe Abbildung 2 ,Drei Modelle der Partizipatiddas reprasentative Modell zeigt die im Vergleidimz
partizipatorischen Modell unterschiedlichen Anfemehgen an den Birger und dessen Moglichkeiten.
194 Zmerli, Sonja, 2004, S. 254

1% sachRe, Christoph, 2002, S. 5

1% \Wenzel, Eva; Rattinger, Hans, 2004, S. 30

197 Gesellschaft im Reformprozess, eine Studie dedFich-Ebert-Stiftung,
http://www.fes.de/aktuell/documents/061017_Gesklficim_Reformprozess_komplett.pdf
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Beteiligung bei der vergangenen Europawahl in D¥udésd nicht die Rede sein, so das
Resultat der Untersuchung der Bertelsmann Stifieafjtische Partizipation in Deutschland*.
Die Studie belegt, daR 2004 mehr Bundesbirger &tikHoteressiert waren als wéhrend der
gesamten 90er Jahre. Auch wenn deutliche Divergenbeziglich Interesse und
Partizipationswillen sowie politischem Vertrauen die Institutionen festgestellt werden
kénnen, so stellt Deutschland in Europa immer neicien Sonderfall politischen Interesses,
welches trotz Unzufriedenheiten mit dem demokrhgsc System auf eine relativ hohen
Niveau rangiert, dar. Zu diesem Ergebnis kommt\#arDeth, Mitautor und Herausgeber des
Sammelbandes ,Deutschland in Europ&Diese Bilanz bezieht sich jedoch zunéchst auf die
Ebene deutscher Politik, jedoch begrifRen deutscliegeBnnen und Blrger eine
Internationalisierung des Regierens starker alsDdechschnitt anderer européischer Lander,
auch wenn sich die Internationalisierung verblifienveise nicht zwingend auf die
europdaische Ebene, sondern auf eine unbegrenmaitittnale bezieht, ist Aufgeschlossenheit
zu konstatieren?® Beziiglich des Kenntnisstandes (iber die europaisctien, abgefragt im
Verlauf des Konvents zur Zukunft von Europa am Bieilsder européischen Verfassung,
rangiert Deutschland im Mittelfeld der Auswertufi§Das Interesse an der EU ist seitens der
deutschen Bevdlkerung ein vorsichtiges, abwartendiés europaische Integration wird
kritisch, wenn auch nicht ablehnend be&(bt.

Inwieweit die européische Politik seitens der dehws Bevolkerung wahr- bzw. angenommen
wird, soll im folgenden unter Berlcksichtigung dedt geeigneten Mitteln wie gezielter

politischer Kommunikation zu erschlieRenden Posstilargestellt werden.

2.4.2 Die Wahrnehmung europaischer Politik seitens der deutschen Bevdlkerung unter

der Pramisse sich erweiternder burgerschatftlicher Identifikation

Das Ziel der regelmafRligen Eurobarometer-Umfrageéneiise Abbildung der offentlichen

Meinung in den europaischen Mitgliedsstadf®rDer Eurobarometer 68 legte im Dezember
2007 neue Zahlen im Hinblick auf die Akzeptanz @esopaischen Integrationsprozesses
seitens der europdischen Burgerinnen und Burgeresderen Geflihl von Eingebundenheit

und Teilnahme vor.

%8 Deth, Jan W., 2004, S. 275 ff.

199WeRels, Bernhard, 2004, S. 270 f.

20 Becker, Peter; LeiRe, Olaf, 2005, S.179

21 hitp://www.europeansocialsurvey.de/aktuelles/dtitre, Umfrag zur europaischen Integration
202 http://www.gesis.org/en/data_service/eurobarometer
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Bezuglich der Zustimmung zur Mitgliedschaft in d&rropaischen Union ist im Vergleich ein
leichter Anstieg zum vorhergehenden Halbjahr zzeiehnen. Von 58 Prozent der Befragten
wird die Mitgliedschaft als positiv bewertet, diast im EU-weiten Vergleich ein
Zustimmungsanstieg von einem Prozentpunkt im Veiglezum Friohjahr 2007. In
Deutschland ist die Zustimmung zur Mitgliedschaftmit 67 Prozentpunkten sogar
tberdurchschnittlich hoch. ,Dies kann nicht zuletla Zeichen dafur gewertet werden, daf3 die
europapolitische Offentlichkeitsarbeit der Bundgsaing wahrend der deutschen EU-
Ratsprasidentschaft im ersten Halbjahr 2007 eineitem Adressatenkreis erreicht hat, so
Sarah Seegner und Layla Yizen in ihrer Auswertwesgaktuellen Eurobarometéfs.

Das Image der EU wird von der Hélfte der deutsdBewdlkerung positiv bewertet, abhangig
ist dies u.a. von dem Bildungsstand und der Faltiglsech ein klares Bild von der
Europaischen Union zu machen. Hier tritt eine dehgl Korrelation zwischen hdéherem
Bildungsgrad und positiver Bewertung europaisctaitiR zutagé®, woraus sich im Hinblick
auf deutsche Europapolitik sowie europdische In&tiomspolitik deutliche Forderungen
ableiten lassen.

Die deutsche Bevolkerung glaubt, dal3 Deutschlatidsn® in der EU z&hlt (79%), und liegt
damit Gber dem Durchschnitt anderer europdaischreat&t; beziglich ihrer eigenen Stimme als
europaische Birgerinnen und Birger glaubt jedoahemu Drittel der Deutschen (36% mit
abnehmender Tendenz) daran, daR diese Zater Bereitschaft zu politischer Partizipation
in der Europdaischen Union stellt dieses Ergebmisbedenkliches Zeugnis aus, lasst sich diese
doch in einen engen Zusammenhang zum politischetraven in das jeweilige politische
System setzen, welches wiederum Integration beigfiiSt

Bezuglich der Wahrnehmung der Unionsbirgerschadiche, wie eingangs dargestellt wurde,
an mangelnder Transparenz und an der Unubersidkeiicdes européaischen Systems krankt,
stellt dies einen negativen Beleg dar. WolfganggBer, der die ldentitatsformationen in
Deutschland untersucht und bezlglich europaisckdentitdt kein exkludent-alternatives
Verhaltnis deutscher und europaischer Identitatstdlr, bestatigt die Forderung nach
einerseits politischer, systemunterstitzender idgrdls auch der Herausbildung einer weiter
gefassten, kulturellen Identitat. Europaische Identitat oder die Europaisierungldentitat

ist dabei immer die eines EU-Blrgers bzw. die di@atbirgerschaft erganzende Annahme

des europaischen Selbstbildes.

203 http://www.cap-Imu.de/publikationen/2008/eurobaeden. php

24 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/ébi688_de nat.pdB.16
205 hitp://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/ébi688_de nat.pdB.19
208 7merli, Sonja, 2004, S. 229

207 Bergem, Wolfgang, 2005, S.232 f.
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Claire Demesmay formuliert folgende Bedingung dewushildung eines deutschen
Zugehdrigkeitsgefuhls zur EU: ,Die Identifikationitnder EU ist (...) die Voraussetzung fur
einen Dialog zwischen EU-Politikern und EU-BlUrgdom diesen Dialog zu férdern, sollte die
EU daher Themen ansprechen, die den Birger interesswie soziale Gerechtigkeit und
AulRenpolitik. Die Grundmotivation zur Beteiligungrn gesteigert werden, wenn die Birger
den genauen Sinn und Zweck der EU-Integration ererf°®

Weiterfihrende Untersuchungen zur nationalen umdpgischen Identitat liefert die von der
EU-Kommission in Auftrag gegebene Studie ,Youth uBdropean Identity“, welche die
Einstellungen Jugendlicher aus funf Landern (Ddudsa, abgefragt in Bielefeld und
Chemnitz; GroRbritannien, abgefragt in Edinburgll ianchester; Osterreich, abgefragt in
Bregenz und Wien; Spanien, abgefragt in Bilbao Miadirid; Slowakei, abgefragt in Bratislava
und Prag) abbildete. Wissenschaftler der UnivdarsBéemen stellten in der Teilstudie
,Jugendliche und Identitat“ die Ergebnisse fiir Bebtand daf®® Deutlich wird, daR sich die
deutschen Jugendlichen mit der Zustimmung von naheei Dritteln (63 %) im Vergleich zu
den anderen Landern am starksten mit Europa vedoufithlen. Die Wichtigkeit und das
subjektive Gefuhl, eine EU-Birgerin/ein EU-Blurgar gein, werden von einem Grof3teil
unterstrichen. Die nationale Identitat junger Dehés ist nur geringfligig starker ausgepragt
als die européische, hier weist Deutschland, widan folgenden Darstellung deutlich wird,
Spitzenwerte auf.

208 http://www.cap-Imu.de/aktuell/events/2006/demesiplay
29 hitp:/fidw-online.de/pages/de/news676alle folgenden Zahlen entstammen diesem auf éésite
dargestellten Uberblick
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7. Nationale Identitat und europaische Identitat Ju  gendlicher in Prozent 2%
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Die Mehrheit (64%) bewertet auch die EU-Mitgliedafthder Bundesrepublik positiv, ein
Ergebnis, welches als Erganzung der oben dargestdtlentitatsfindung ein hoffnungsvolles
Bild birgerschaftlicher Wahrnehmung der EU zeichreirde. Das konkrete politische
Interesse an der europaischen Integration liegtTAlsma von Interesse klar abgeschlagen
hinter Arbeit, Armut, Terror und TierschutZ.

Verdeutlicht wird dieses Ergebnis zudem durch dieAinschluss seitens der EU-Kommission
in Auftrag gegebene Studie zur politischen Parditzgn Jugendlicher in Europa, ein direktes
Zeichen burgerschatftlicher Identifikation. Befragturden Jugendliche aus Deutschland,
Osterreich, Italien, Frankreich, GroRbritannienprifand, der Slowakei und Estland unter
Beriicksichtigung der jeweiligen politischen Kultund den unterschiedlichen politischen
Partizipationsmdglichkeiteft? Trotz des Spitzenplatzes, den deutsche Jugendiith&1 %
bei der Frage nach ihrem politischen Interesse ebimen, sind die Ergebnisse auch flr
Deutschland erniuchternd. Deutsche Jungendlichenhaibekritisches bis pessimistisches Bild
der Lebensbedingungen, die sie in einem europd@isatschen Umfeld erwarten. Als
Maglichkeit politischer Partizipation werden in ns Linie nationale Wahlen genannt, an
denen die Jugendlichen mit geschwéachtem Vertramamaiionale Institutionen partizipieren.

Die europaische Wahl zum Europaparlament wird aleitzangig wahrgenommen, dabei

Z9yYrspriingliche Abbildunghttp://idw-online.de/pages/de/image78ZRsammenfassung aufgrund besseren
Uberblicks

211 Siehe Abbildung 2, http://idw-online.de/pages/ee/s67634

212 http://www.sora.at/de/start.asp?b=115
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haben die Jugendlichen Angst, dal3 ihre Stimme @waipéischer Ebene noch weniger z&ahlt als
auf nationaler Ebené"

Deutlich wird auch bei diesen Ergebnissen, dalR \datrauen in die Demokratie und die
demokratischen Prozesse, auch wenn es bislanggeggniber Resignation und Abwendung
von demokratischen Prozessen dominiert, einerskhgn bis pessimistischen Beurteilung
dieser gewichen ist. Als Ausdrucksform eigenertmaher und sozialer Meinung gewinnt der
politische Protest unter den Jugendlichen an BedgutNeue soziale Bewegungen und neue
politische Organisationen werden mit Interesse gamommen und erfahren gegeniber den
traditionellen Mdglichkeiten einen Vorzug, die RAapation in diesem Rahmen ist im Steigen

begriffen, so die abschlieBende Betrachtung deralyeergebnissg?

2.4.3 Zusammenfassung zur deutschen Bevoélkerung und européischer ldentifikation

Sowohl die Umfrageergebnisse des Eurobarometersuals die Analysen der Auswertenden
verdeutlichen die prinzipiell positive BewertungrdeU seitens des Teils der deutschen
Bevolkerung, welcher Interesse an und Kenntnismischer Politik besitzt. Dieses Wissen
mittels gezielten Medienkonsums auch von fremds$pgan Medien (ein hdoherer
Bildungsgrad inkludiert Fremdsprachenkenntnisse}abiauen, liegt haufig im Interesse dieses
Bevolkerungsteils. Auch bei der Umfrage unter degehdlichen zeigte sich, dal’ ein héherer
Bildungsstand, Kenntnisse européischer Lander dReisen und Fremdsprachenkenntnisse,
alles Indizien hoherer Bildung, eine Identifikatiomt Europa und eine positive Bewertung
Europas forderA™® Klare Anforderungen an die Europdische Union uneéred
Informationsbereitstellung und Einbeziehung der geiinnen und Bulrger in politische
Prozesse mittels politischer Kommunikation lassech sdaraus ableiten. Gerade eine
Abstimmung auf die wenig Informierten, denen Fabkitdn oder Moglichkeiten fehlen, sind
dabei mit einzubeziehen und auf diese ist besoad®ugenmerk zu legen, sind sie doch der
Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung zufolge wenigrtvauensvoll gegentber der Politik aus
dem Grund geringen Verstandnisses politischer Beezeund einem allgemein niedrigen
politischen Kenntnisstarfd® Derartige gesellschaftliche Divergenzen, wie sir innerhalb
der deutschen Bevolkerung umrissen wurden, entstéher mehrere Jahrzehnte hinweg und

sind ein deutliches Zeichen der Komplexitat heutiGesellschaften, welche bei derartigen

23 \Wachter, Franziska, 2005: http://www.bundestagagarlament/2005/44/Thema/031.html

21 EUYOUPART: Die Ergebnisse: http://www.sora.at/tefsasp?x=x&fr=&b=312&ID=200

23 Detaillierte Auswertung der Studie ,Youth and faropean Identity*, Auswertung fiir Deutschland:
http://www.sociology.ed.ac.uk/youth/docs/German eatidvalues. pdf

% Gesellschaft im Reformprozess, eine Studie dedFich-Ebert-Stiftung,
http://www.fes.de/aktuell/documents/061017_Gesklficim_Reformprozess_komplett.pdf
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Integrationsprozessen nicht aul3er acht gelassedewetiirfen. Politische Uninformiertheit
kombiniert mit sozialem Minderengagement, passiveartizipationsverhalten und einem
grundsatzlichen Misstrauen gegenuber politischemt demokratischem System kann eine
Zusammenfuhrung wie die der EU auf gesellschagliciNiveau zum Erliegen bringen.
Politische und soziale Integration, wie sie in @& angestrebt wird, benétigt einen guten
politischen Kenntnisstand fir die Ausbildung psbttien Vertrauens in einem
unuberschaubaren transnationalen Gebilde und eoh siurch umfassende, einfache
Maoglichkeiten der Wissensbeschaffung Uber die Mitigtaaten und deren Erleben
ausbildendes generalisiertes soziales VertrauedienEU und ihre Birger, ein hehres und
langfristiges Ziel.

Gleichzeitig wird deutlich, dal3 die Praxis der Uraburgerschaft, soweit sie die Wahrung,
Reisevorbereitungen oder die auf3enpolitische Batimag umfasst, gelaufig ist und die
deutsche Bevolkerung aufgeschlossen gegeniuberasicopr Politik ist, wie auch immer sie
sich intern Uber den ,burokratischen Wahnsinn inid8el“, welcher dem deutschen
Verwaltungswesen nicht so fremd sein durfte, ma@meDie deutsche Staatsidentitat ist eine
europadisierte, so lasst es sich an dem Zugehowgledilhl zu Europa erkennen, die
Identifikation als europaische Birgerin bzw. euisglder Birger geht in Deutschland jedoch
nur schleppend voran, was auch an den als wenspgekraftig eingestuften Moglichkeiten
politischer Partizipation krankt’ Mit Sicherheit ist diese Aufgeschlossenheit dentsiehen
Bevolkerung gegentber den europaischen Integrétidsshritten innerhalb der Bevoélkerung
auch aus der zuvor dargestellten Sonderrolle Dilaisds in der EU und den historischen
Maglichkeiten der Wiederanndherung Deutschlanddi@amanderen europaischen Staaten durch
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft ableitbase Bereitschaft jedoch ebnet, wie an der
nationalen und europaischen Identifikation deutschgendlicher verdeutlicht, den Alteren
aufgrund ihres Erfahrungsschatzes sowie den Jimgexefgrund ihrer flexibleren
Moglichkeiten der Information den Weg zu einer @aisierten Identitat. Seitens der EU
wiederum, und das ist auch als Forderung an dimnsé Regierung zu werten, ist die
blrgerschaftliche Partizipation, deren Bedarf ureted Moglichkeiten, zu festigen und
umfassend darzustellen und unterstreichend zu rerkl&um politisches Vertrauen in die
Demokratie zurtickzugewinnen. Eine Pramisse dieseszeBses ist die umfassende
Informationsbereitstellung, und zwar, wie zuvorggdegt, auch fur die passiv-konsumierenden
Teile der Bevolkerung. Eine weitere formiert sials alem Resultat der Umfrage nach der

Relevanz von Wahlen, nach der die den Bulrgerinnedh Birgern naheren Wahlen, so

27 3child, Joachim, 2003, http://library.fes.de/pitéd/akademie/online/50356.pdf
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Kommunal- und Landkreiswahlen, als wichtiger als&estags-, diese wiederum wichtiger als
Europawahlen klassifiziert wurden. Der Birger erfabnmittelbar, was um ihn herum
geschieht, fur weiteres benttigt er die Vermittlslegstung des Mediensystems.

Netzwerke im Internet, wie euractiv.com, auf dedmeisprachiger Seite vergangene und
aktuelle Diskurse zur européischen Identitdt unéumopaischen Werten dargestellt wefden
oder auf deutscher Ebene, www.europa-unidn’develche zur Mitwirkung am Europa der
Blrger ausruft und aus deren Initiative gemeinsatder Bundesregierung ein regelmalfiger
Report zur Europafahigkeit Deutschlands zusammen mit déndérn erarbeitet und einer
breiten Offentlichkeit vorgestellt werden soll, fgie Mdglichkeiten der Beteiligung fiir die
Burgerinnen und Birger Deutschlands durch Berditsig umfassender Informationen mit
Verweisen auf europaische Internetseiten und wesééans der deutschen Bevolkerung gern

genutzt.

2.5 Zusammenfassung zur europaischen Burgerschaft u nd deren Wahrnehmung

Wie einleitend dargestellt und sich aus der bigjeeripolitischen Praxis der Europaischen
Union ableitend, présentierte sich die EU bis vorzem als wirtschaftlich orientiertes
Interessensystem, welches demokratisch-reprasent@glange eher zweitrangig behandelte.
Durch wissenschaftliche und politische Vertretdtidiert, ist diese Ausrichtung seit einigen
Jahren im Wandel begriffen und durch die Ablehnuaieg europaischen Verfassung, einer
Ablehnung der Unionsbirgerschaft, so kann es irg&gst werden, intensiviert worden, was
sich nicht zuletzt an zahlreichen Untersuchunganklgopaischen Kommission, Initiativen
und Weil3biichern, so u.a. zur politischen Kommuiokatder EU ablesen lasst.

Die Européaische Union ist auf dem Weg, ihre Buryegn und Blrger auf europaischer Ebene
einbinden zu wollen, sie nicht nur dem Status naomdern auch aus der politischen Praxis
und politischen Identifikation heraus zu wahrhaftapaischen Burgerinnen und Blrgern zu
machen.

(Staats-)burgerliche Identifikation, so wurde esBaginn dieses Kapitels dargestellt, bedeutet
auch immer eine aktive Auseinandersetzung mit deegidRungsgebilde, sowohl durch
Wahrnehmung institutionalisierter Beteiligungsmoigkeiten als auch durch Ausbildung
sozialen und politischen Vertrauens in den eigebi@at und die eigene Zivilgesellschaft des
Staates, dessen Teil man ist. Wird der Staat alslaon Volk hervorgehend begriffen, resultiert

der Staat aus dem Volkswillen, dann ist die Skimtgerschaft und damit die staatsbirgerliche

218 http://www.euractiv.com/de/zukunft-eu/europaisitientitat-werte/article-155078
219 http://www.europa-union.de/index.php?id=105
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Identifikation ein von Geburt an und durch sozialed politische Interaktion erfahrbares
Phanomen.

In der postmodernen, hochkomplexen GesellschaftiesStaatsbirgerschaft sowohl Kriterium
politischer Zugehorigkeit als auch, und so wird ash seitens des Staates angestrebt,
politischer Identifikation und damit Indikator d&sigehorigkeitsgefiihls. Deutlich wird diese
Bestrebung des Staates, das Zugehorigkeitsgefiitdrdgtrgerinnen und Blrger zu schutzen,
am Misstrauen gegenuber doppelten Staatsangehideighend Einblrgerungen. Diese diffuse
Angst vor Diversifikation des Zugehoérigkeitsgefllsisgar auf staatlicher Ebene, lasst kaum
Verwunderung ob der Furcht der Birgerinnen und B8drgvor einem Verlust
nationalstaatlichen  Zugehorigkeitsgefihls auf eémsgher Ebene  aufkommen.
Unionsburgerschaft erweitert die Staatsbirgerscbafte sie ersetzen zu wollen, hier treffen
sachlich-politische und rechtliche Argumente aufeei Straufd nicht rational zu erfassender
Faktoren burgerschaftlicher Identifikation mit déteimatstaat.

Fur die européaische Integration auf sozialer EbdieeZusammenarbeit im Bereich der dritten
Séaule europdischer Integration, die Herausbildungreeuropéischen Zivilgesellschaft sind
diese Sorgen umfassend auszurdumen, womit diegahgé&rtige Forderung an die EU und
ihre Kommunikation deutlich wird, die umfassendedistellung von Information.
Birgerschatftliche Praxis, wie sie fur das Erleben Burgerschaft innerhalb eines politischen
Systems notwendig ist, ist ein stadndiger ProzessAdseeinandersetzung mit dem politischen
Umfeld sowie das Erleben des eigenen politischetdlgens im Kontext zu dem der anderen.
Den Raum dafiir bietet neben einem transparent kornenenden politischen System eine
lebendige Zivilgesellschaft, im Falle der EU einehsidealerweise Uber Landergrenzen
hinwegsetzende, transnationale Zivilgesellschafatwendig daftr ist Identifikation mit
politischer Praxis auf europaischer Ebene und dderit politischen System der EU, welche
eine Erweiterung nationaler Identitdt zu Folge WNate in Abschnitt 2.2 eingeleitet, ist der
Identitatsbegriff multidimensional und in Teilen &ine kollektive Identitdt wie die einer
Nation eingebettet. Die Schwierigkeit europaischantitatsfindung beruht auf ethnischer
Diversifikation, der Geschichte europdischer Nadletaaten und der vielerorts
angesprochenen Problematik der VielsprachigkeitneEibewul3te Formierung eines
europaischen Demos, der Auspragung burgerschaitlidentitat auf europaischer Ebene kann
durch stetigen Partizipationsanreiz und sich erglicde politische Praxis burgerschatftlicher
Rechte und Pflichten auf europaischer Ebene emolgeul3 jedoch behutsam und unter
Rucksichtnahme auf die Besonderheiten eines sizilliff Geflihls wie das burgerschatftlicher

Zugehdrigkeit vonstatten gehen.
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Das Credo der Informationsbereitstellung, der Eumghdes Kenntnisstandes der européischen
Burgerinnen und Birger nicht nur Uber die Politier dEU, sondern auch Uber ihre
Mitgliedsstaaten, findet sich an dieser Stelle wuntgesonderem Verweis auf die
Sprachproblematik, welche die Ausbildung politisthéertrauens Uber Landergrenzen hinweg
gerade in den weniger gebildeten Bevolkerungsstdmchehindert.

Die Komplexitat der EU muf3 fur die Ausbildung vonirBerschaft vereinfacht vermittelt
werden, so unterstreicht es auch die Untersuchwerg Achforderungen partizipatorischer
Demokratie an Regierende und Bevolkerung in AbgtihB. Die europaische Demokratie
mufd auf Partizipation ausgelegt sein, und, da eeliive Prozesse als bevdlkerungsnahste und
transparenteste Ausbildung partizipatorischer Daatek erkannt wurden, durch vielsprachige
Informationsbereitstellung und Entscheidungsfinduig transparenten Prozessen unter
Mitbestimmung der Bevdlkerung die Mdglichkeit eiregopaischen Kommunikationsraumes
fordern. Dieser Kommunikationsraum, als europais@ftentlichkeit zu bezeichnen, setzt
umfassende, auf Reziprozitat ausgelegte politis@mmunikation voraus.

Durch den angestrebten o6ffentlichen politischen ks steigt der Kenntnisstand der
europaischen Burgerinnen und Burger und die Aussickunéchst politischer Identifikation
durch burgerschaftliche Praxis innerhalb der deditheen Prozesse intensivieren sich.
Burgerschaft, wenn man sie durch die Ausibung b&cpaftlicher Prozesse, d.h.
Wahrnehmung der Rechte und Pflichten als Idematifdn mit dem politischen System
versteht, kann durch Forderung des politischenrifeens erlebt werden. Mittels umfassender
Informationsbereitstellung und Berechenbarkeit debtischen Systems und der Anregung
politischen Interesses durch Vermittlung der Wirkkait politischer Entscheidungen und
eigener Partizipation seitens der Birgerinnen udch® auf europaischer Ebene kann dieser
Prozess des weiteren unterstitzt werden. Diesédnbdekeit von Birgerschaft kann auch auf
einer so komplexen Ebene wie der europaischen auphanational gesellschaftsintegrativ
wirken, auch wenn die Intensitat nicht mit dem Bele des politischen Status innerhalb eines
Staates verglichen werden kann, welcher in seimensitat wiederum hinter dem Erleben des
Status innerhalb eines Landkreises respektive &eeareinde zuriickbleibt.

Die in Europa vielerorts angeprangerte Top-Dowegration, die oft gerlgte
Elitendiskussionen sind, sofern sie transparent affeh kommunizierend vonstatten gehen,
kein Hindernis auf dem Weg zu sich vertiefendeednation, behutsames Augenmerk muf3
jedoch auf der Komplexitat der Prozesse liegen,cieelbirgerschaftliche Annaherungen

seitens der européischen Bevoélkerungen langwierigkommunikationsintensiv machen.
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Fur die Bulrgerinnen undBurger wird die Informationsbeschaffung, die fir ipsthe
Partizipation notwendig ist, durch die Unibersclzakbit des politischen Systems der EU
sowie die damit einhergehende Diffizilitit des Aaflprozesses im Hinblick auf
Vollstandigkeit, Unabh&angigkeit und Relevanz immeeitintensiver. Damit sind die
Anforderungen an den Partizipationswillen als setw. zu hoch einzustufen.

Die Untersuchung der deutschen Bevolkerung als asemtativen Teil européaischer
Bevolkerungen verdeutlicht die Komplexitat der k@isghaftlichen Integrationsanforderungen
der EU im Detail. Die Herausbildung politischen Wauens als Basis der Bereitschatft,
politisch zu partizipieren, wird dargestellt und aine Notwendigkeit politischen Wissens und
stetiger Vermehrung des Kenntnisstandes durch damsin aktueller, neutraler politischer
Information erganzt.

Die Anforderungen an die gezielte, idealerweise ®&#ziprozitdt zielende politische
Kommunikation, die umfassende Informationsberditstg unter dem Kriterium der
Vielsprachigkeit zur Foérderung politischer Trangwer und damit politischer Offentlichkeit
innerhalb der Europaischen Union werden als Kaeterider Erfahrbarkeit von
Unionsburgerschaft durch die européischen Burgenmnmnd Burger unmissverstandlich und
umfassend abgeleitet und herausgestellt.

Eine Betrachtung der Detailanforderungen an dietipcthe Kommunikation der EU, den
heutigen Stand und die nachsten Ziele der Kommtinikgpolitik ist zur Untermauerung und

Spezifizierung der Anforderungen Thema des nacHsagitels.
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3. Politische Kommunikation zur Schaffung politisch er Offentlichkeit
als Teil partizipatorischer Demokratie in der Europ aischen Union

Wie einleitend bereits umrissen wurde, stellt digdpaische Union in ihrer hochkomplexen,
durch Intransparenz und mangelnde Unterstitzung Zilalgesellschaft(en) fehlerhaft zu
nennende Form ein stetiges Objekt (politik)wissaafiicher Theoriebildung dar. Méngel in
den Entscheidungsverfahren, Uneinigkeiten UbefGdenzziehung Europas und tber das finale
Zielbild der Union, die Liste ist schier unuberscbar. Die auf verschiedenen
Integrationsstufen angesiedelte europdische Zusaembeit®® filhrt auch durch ihre
Untbersichtlichkeit dazu, Europa und den sich peena verandernden Raum der EU-
Mitgliedsstaaten gleichzusetzen, was gemald HamgdiBieling und Marika Lerch ,ublich,
aber keineswegs unproblematisdkt?** Bezieht sich diese Gleichsetzung jedoch auf die
Notwendigkeit, die Europdisierung der Zivilgesdilatten durch deren Aneignung der
Unionsburgerschaft darzustellen, ist sie durchatwendig.

Die EU beruht auf volkerrechtlichen Vertragen, si@ischen souverdnen und demokratischen
Staaten geschlossen wurden, diese Vertragsabsehliisden jedoch auf einer supranationalen
Ebene, die der Vermittlung bedarf, geschlossen.Bieselbst bezeichnet sich als ,Union*,
deren Ziele unter anderem auf einem immer engetsar@menschluss der Voélker Europas
beruhen und in der die Entscheidungen moglichsgésiah und demokratisch getroffen
werden???

Durch ihre besondere, die Ausschliel3lichkeit desrdébaftsanspruchs der Nationalstaaten
unterh6hlende Struktur ist besonderes Augenmerki@uiokratisch-legitimierende Prozesse zu
legen, welche wissenschaftlich bislang hochstddftibetrachtet wurdeh®

Die Entwicklung von einem zunéchst in erster Linmwirtschaftlich orientierten
Zusammenschluss hinzu einem supranationalen Reg®gefiige verdeutlicht, wie im
vorhergehenden Kapitel dargelegt, den Anspruch aaltive Partizipation der
Burgergesellschaften bzw. der (europaischen) Begsilschaft.

Miteinzubeziehen in diese Uberlegungen eines natigenweise demokratischeren Europas
sind die jungen Demokratien in der Europaischen obniwelche die Mdoglichkeiten

offentlicher Kritik an Amts- und Machtinhabern ersich und nach etablierten und in deren

22050 z.B. durch unterschiedliche Ratifizierung vaertvéigen und/ oder stérkere wirtschaftliche Einbig
durch eine gemeinsame Wahrung.

221 Bjeling, Hans-Jurgen; Lerch, Marika, 2005, S.12

222y/gl. Artikel A, EUV, http://eur-lex.europa.eu/dedaties/dat/11992M/htm/11992M.html#0001000001
23 Kohler-Koch, Beate; Conzelmann, Thomas; Knodt,hdie, 2004, S.193
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Gesellschaft freie Wahlen noch immer keine bedeiokenzu konsumierende
Selbstverstandlichkeit darstell&.

Nach dem vielerorts diskutierten Rickschlag fur elieopaische Politik durch die Ablehnung
der Verfassungsreferenden, die wiederholt festtiestauniiberschaubare, seitens der
Birgerinnen und Burger nicht erlebbare Struktur Ber formuliert diese Grundlagen ihrer
Kommunikationspolitik: ,Kommunikation ist fir eingesunde Demokratie lebenswichtig. Sie
ist keine EinbahnstraRe. Demokratie kann nur dathungslos funktionieren, wenn die Burger
tiber aktuelle Entwicklungen informiert sind undvisllem Umfang daran teilhaben kénnéi™
Partizipation, die aktive Einbindung der Burgerinmend Birger und ihrer Meinungen steht als
Ziel somit festgeschrieben. Gemal} der partizipsdben, deliberativen Demokratietheorie,
welche auf einen moglichst grof3en Kreis an Stimeatdgrgten mit aktiver Beteiligung dréngt,
liegt demnach das Ziel europaischer Kommunikatiolisip auf 6ffentlichen Vorgangen der
Meinungsbekundung, d.h. reziproken Zielen européstitische KommunikatioR?® Die
Vision, welche aus dieser Zielsetzung erwachstdisteiner européaischen Zivilgesellschatft,
zusammengesetzt aus  nationalen  Zivilgesellschaftand  konstituiert  durch
grenzuberschreitende gemeinsame Teilhabe und Teiwa an europaisch-politischen
Prozessen. Wechselseitige, grenziberschreitendemiiorkation fordert die Entstehung
dieser und ist einer (europaischen) Zivilgesellichadem inharent.

Die Interdependenzen zwischen den Regierenden andBdirgern werden im offentlichen
Raum, in der Offentlichkeit einer Zivilgesellschdtrgestellt, ausgebreitet und verhandelt. Die
Teilnahme an diesen Prozessen, aktive Partizipakiendtigt Offentlichkeit und intensiviert
diese gleichzeitig. Die Burger ,erfahren’ ihre Ramging, deren Politik, Beschlisse und
Vorhaben dabei sowohl durch Berichterstattung dussimittelnde Medien als auch von seiten
der Regierung selbst und kénnen die eigene Reaktiederum idealerweise in ebendiesen
Quellen publizieren. Durch verkniupfte aktive Praxdss Status als Angehériger wird
Gemeinsamkeit und ein gemeinschatftliches Gefulglieht, welches zur Identifikation mit der
Gesellschaft flhrt.

Auf europdaischer Ebene ist die identitatsstifterii@ibung von Gemeinsamkeiten, das
Verstehen anderer Kulturen und die Entwicklung giWerstandnisses anderer Kulturen auch

und vor allem eine padagogische Aufgabe, so Frégisdh®>’

224 Barnes, Samuel, 2000, S. 235

22 \WeiRbuch Uber eine europaische Kommunikationsfolittp://ec.europa.eu/dgs/communication/pdf/spring-
day-2008/annex_09 de.pd.2

226/l Schmidt, Manfred, 2000, S.251 ff.

22! pfetsch, Frank R., 2007, S. 115
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Klaus Eder stellt fir die Herausbildung nationasiteher Identitat durch Medienkonsum fest:
,Die Eindbung staatsburgerlichen Bewultseins, tustinalisiert als Schulfach, und
habitualisiert in den Rollen des taglichen Zeituegsns/Fernsehens sowie des periodischen
Wabhlakts, und reproduziert in den Interaktionsdéffehkeiten am Arbeitsplatz und unter
Freunden, wo man Uber Politik redet, liefert zugieidas Fundament nationalstaatlicher
Demokratie.??®

Ubertragen auf die weitaus komplexere europaistien& wird daraus ebenso die Erfordernis
der kunstlichen Herstellung von Interaktionsoffetkeiten durch politische Kommunikation
und in geeigneten Medien, sowie die NotwendigkeitAnregung der Auseinandersetzung mit
européaischer Politik durch gezielte Kommunikatiaitens der EU ableitbar, um in einem
machtfreien unabhangigen Diskurs deliberativ-kénigtiende Prozesse zur tatsachlichen
Einbindung der Zivilgesellschaften und angestrebtmropaischen Zivilgesellschaft zu
schaffen.

Die Funktionen politischer Offentlichkeit in Verlolang mit politischer Kommunikation sind
zunachst dazulegen und unter Beriicksichtigung @isolper Kommunikationspolitik und ihrer
Ziele auf Handlungsmoglichkeiten und ableitbaren rbgssernden, zielfiihrenderen
Handlungsbedarf zu untersuchen. Zuvor erarbeiteteiterien der Herausbildung
blrgerschatftlicher Identitat in Verbindung mit detoglichkeiten politischen Interesses und
aktiver Teilhabe seitens der Birger werden mit den dahin gewonnenen Erkenntnissen

verknUpft und in der Schlussbetrachtung diesestilpkritisch gegeniibergestellt.

3.1 Die Funktion politischer Offentlichkeit

Der Begriff der Offentlichkeit ist ein heutzutagéelaltigst verwandter und seitens der
Vertreter von Bevolkerung, Medien, Wirtschafts- undwissenschafts- und
Regierungsinstitutionen wiederholt fur unterschigft# Belange geforderter.

Er bezeichnet nicht nur einen Zustand, etwas fentifch zuganglich, betrachtbar, gelangt zu
jedermanns Ohren usw., sondern impliziert aufgrdesl Vorgangs der Verdoffentlichung auch
Handlungsmaoglichkeiten. Offentliche Handlungen dimdirteilbar, beklagbar und seitens des
Handelnden aufgrund der Offentlichen Reaktionenriggi@rbar. In erster Linie wird die
Veroffentlichung der politischen Entscheidungen utes politischen Handelns von den
Vertretern der Regierungsinstitutionen gewtnschd @nwartet. Dadurch kann politische

Offentlichkeit in einem Regierungssystem als dieghtihkeit der Durchsetzung von Interessen

228 Eder, Klaus, 2004, S. 63
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seitens der Bevolkerung gegeniber den Regierendgasehen werden. Hans-Jorg Trenz
prazisiert dieses Verhéltnis: ,In einem Vermittlsngpdell politischer Offentlichkeit ist
Zivilgesellschaft zugleich das Gegenlber als aueh potentielle Teilhaber politischer
Herrschaft.??°

Offentlichkeit beschreibt somit die anzustrebendes@sart einer Gesellschaft, in der die
Allgemeinheit betreffendes Handeln offentlich déegé begriindet und vorgenommen wird.
Die Charakteristik der Offentlichkeit als Idealzarsti impliziert die mannigfaltigen Appelle,
Gebote und Erwartungen, die diesen Grundgedankggites.

Seitens der Wissenschaft liegt ein besonderer FdkusErforschung von Offentlichkeit auf
dem Wechselspiel von 6ffentlich Handelnden, Venitffehern und denen, die das 6ffentliche
Handeln beurteilen, die auf das o6ffentlich Dargésteeagieren. Gleichzeitig lasst sich nicht
eindeutig definieren, welcher Teil einer Gesellsthaelche Rolle und welchen Einfluss
innehat.

Offentlichkeit und damit verbundene Begriffe und tdmyme sind in die modernen,
demokratischen Gesellschaften eingebettete Leteibrsagen, welche eine tragende Rolle bei
der Konzeption sozialer und politischer Ordnungelgpi. Gerade in bezug auf die Europaische
Union ist die Idee patrtizipativer, deliberativerrdekratie treibend, der zufolge der machtfreie
Diskurs zwischen Burgerinnen und Burgern und Regeéen zu fordern und in der
(europaischen) Offentlichkeit zu etablieren?it.

Dieser Gedanke, idealerweise von einer diskutienenOffentlichkeit ausgefllt, findet sich
sowohl in der theoretischen Gesellschaftskonzepéimer demokratischen Gesellschaft als
auch implizit in Verfassungsdokumenten. Gebildetdwsie durch aus ihrem unmittelbaren
Umfeld heraustretende Akteure, welche miteinandsgr (Begebenheiten von allgemeinem
Interesse an einem Ort allgemeiner Zuganglichkedmrunizieren, so die kurze
Zusammenfassurf§t DaR ein derartige Definition die heutige Komptéki moderner
Gesellschaften in ihrer Untberschaubarkeit nurolistandig abbilden kann und die
Problematik fehlender Direktansprache nur mangethefstellen kann, liegt auf der Hand und
wird im folgenden deutlich.

Der Begriff der (politischen) Offentlichkeit wird llgglich fur den in den Medien
stattfindenden Diskurs zwischen Politikern und Bketung, politischen und wirtschaftlichen

Institutionen und anderen Personen des offentlitledens verwendet.

22 Trenz, Hans-Jorg, 2005a, S. 61
Z0E|ster, John, 1998, S. 1
1 peters, Bernhard, 1994, S. 42 ff.
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Allgemein, so hat es Jiirgen Schiewe ausgedftickann mit Offentlichkeit zweierlei gemeint
sein:

1. die prinzipielle Zuganglichkeit von Kenntnissen, eften, Meinungen, Fakten,
Institutionen, Kompetenzen usw. flr alle Menschererhalb eines politischen Systems
und

2. eine bestimmte Formation der Gesellschaft, in dgdr Meinungen bilden, durch die
diese Gesellschaftsform ihre Identitat erhalt, uinder diese Meinungen die Funktion
einer eigenstandigen politischen Kraft beanspruchen

Eine eingehende Betrachtung zeigt, da? mit der ialitigthen Sinne gebrauchten
Offentlichkeit ein Kommunikationsfeld beschriebeirdyin welchem politische Akteure oder
Sprecher versuchen, mittels bestimmter Technikesr dkdien, ein Publikum zu erreichen,
welches seinerseits idealerweise unter Zuhilfenatehendieser Techniken und Medien
Antworten und Meinungen zu den kommunizierten Themausdrickt und somit
veroffentlicht. Das Ausmal’ der Veroffentlichung gidabei von der Bedeutung des Akteurs
oder seines Handelns fur die Allgemeinheit, didbesifft, ab. So lasst sich die Diskrepanz
zwischen der erhéhten Aufmerksamkeit, welche denroféntlichungen seitens der
Regierenden entgegengebracht werden, und den eialbst&ganisation z.B. in
Birgerinitiativen voraussetzenden 6ffentlich augggien Handlungen seitens der Bevdlkerung
erklaren.

In der modernen Industrie- oder Dienstleistungdiged®mft sind die Massenmedien die
wichtigsten Kanéle, Uber die Regierende und Regieoneinander erfahren, sich bestenfalls
austauschen konnen. Dargestellt worden ist diesJuogen Habermas, der diese Wandlung als
,Strukturwandel der Offentlichkeit* dokumentiertedi theoretisch fortschreitend verfeinerte.
Die auf moderne Massenkommunikationsmittel gesti@tfentlichkeit entspricht nicht mehr
dem Idealbild eines Publikums, bestehend aus Rrian, welche sich zum Zwecke der
Besprechung oOffentlicher Angelegenheiten treffeondern beschreibt heutzutage eine
virtuelle, auf Massenmedien gestiitzte Offentlichk&i

Der Prozess der demokratischen Entscheidungsfindanght im Idealfall auf der kollektiven
Beratschlagung aller Biirgerinnen und Biifgeroffentlich her- und dargestellt stellt die Idee
dieses Entwicklungsgangs das zentrale Kriteriunberdtiver Demokratietheorie dar, welche

Jurgen Habermas’ Darlegungen zufolge an die reBerlingungen moderner Gesellschaften

22 gchiewe, Jiirgen, 2004, S. 281
23 Habermas, Jirgen, 1962
#4 Kriesi, Hans-Peter, 1994, S.234
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anknupft®®® Er fuhrt aus, dal in den pluralistischen Gesedifien das demokratische
Entscheidungsverfahren Uber tiefe weltanschauliGlegensatze hinweg nur so lange eine
legitimierende, die Burger Uberzeugende Bindundslaaifalten kann, wie die Anforderung
nach Inklusion aller Burger und die gleichzeitigglifBung von wahrhaften Diskursen erfullt
werden?*®

Offentlichkeit ermdglicht die Selbstbeobachtung Garsellschaft mittels des Mediensystems,
welches als Kommunikator bei einer derart groRemoBerung wie z.B. der deutschen als
Vermittler notwendig ist. Politische Offentlichkeitviederum ermdglicht nicht nur die
Selbstbeobachtung der Akteure des politischen Bwstebenfalls unter Zuhilfenahme der
Medien, sondern zudem die Selbstbeobachtung vor $igiegel der Resonanzen seitens der
Gesellschaft und die Abstimmung der weiteren Hamgin und Selbstdarstellungen auf die
Reaktionen seitens dieséf.Das Wissen der politischen Akteure um die Beolmkeit, der
Offentlichkeit ihres Handelns fiihrt zu beabsichgigtAussagen und Taten zur besseren
Selbstdarstellung sowie zum Streben nach Erfillpesgtzter Zielé®®

Die Begriffe Offentlichkeit und offentlich werdenecdhrt oft und zur Bezeichnung der
vielfaltigsten Personen, Institutionen, VorgangeisaZustande angewandt, daf3 die Bemuhung
eine abgrenzenden Definition fir die Verfolgung dentralen Fragestellung dieser Arbeit

notwenig erscheint.

3.1.1 Politische Offentlichkeit im demokratisch-historischen Umriss

Die Idee der politischen Offentlichkeit findet int&rsprung in der Demokratietheorie, welche
den Staat nicht auf wenige, sondern auf die Mehrlagisgerichtet begreift und die

Einschrankung individueller Freiheit zugunsten Albgemeinheit beflrwortet.

Offentlichkeit und die Bildung einer offentlichen eihung, welche die Regierenden
beeinflusst, ist als Kontrollsphare zu begreff€hHistorisch war die antike Demokratie nicht
nur die erste Demokratie, sondern zudem durch wakHestregierung eines breiten Teils der
Bilrger auszeichnete, was sie zum heutigen Vorlaltizppatorischer Demokratie, wenn auch

mit Einschrankungen, befahigt.

235 gcheyli, Martin, 2000, S.39

2% Habermas, Jiirgen, 2008, S. 135

%7 Gerhards, Jirgen, 1994, S.97

28 Hier wird die im Rahmen dieser Arbeit notwendigeloch kiinstliche Trennung der Klarung politischer
Offentlichkeit und politischer Kommunikation in giglne Arbeitsschritte deutlich.

29 Sjehe Kap. 3.1.2
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Bereits in der athenischen Demokratie war die \@ksammlung (Demos) der mannlichen,
frei geborenen Biirger Athens die Kontrollinstanz Regierungs- und Gerichtsgew&lt.Die
dort betriebene Politik basierte auf der Trennumg ©ffentlichen und Privaten, von der
Verlagerung wirtschaftlicher Belange in die Priydtdre der Familie und auf der
Verselbststandigung und o6ffentlichen Darstellumesispezifischen Handlungsfeldes aus dem
natiirlichen Lebenszusammenhang der Gemeinséhaft.

Samtliche Prozesse und Entscheidungen unterlagemttalbar den Einstellungen der dort
anwesenden Burger, deren Entschlisse offentlichimndrem Findungsprozess transparent
gefallt wurden. Im eigenen Haus, im Rahmen derrageFamilie sorgte ein jeder fir die
Familie und sich, in der Offentlichkeit, der polsyrgte man fur das Wohlergehen von Stadt
und Gesellschatft.

Der attische Marktplatz, die Agora, welcher sonaihan friih die Konzepte der Politik und
Offentlichkeit miteinander verband, wird heute raheals Synonym fir die ideale
Offentlichkeit verwandt, obgleich durchaus im Lauer Jahrhunderte kritische Stimmen
gegen die Idealisierung dieser Form der Mitbestimgniaut geworden sind.

Zu bedenken bleiben bei der vorher erlauterten téthumng immer die Tatsachen, dal3 an eine
Mitbestimmung der Frauen nicht zu denken war, direi durch nichts in Frage gestellt
wurde und die Vorstellung universaler Menscheneecttch nicht geboren waf, somit die
dort hergestellte Offentlichkeit nicht den heutigéorderungen nach allgemeiner und freier
Teilhabe an dieser entspricht.

Nur soziale und materielle Ungebundenheit konntee feie, eigenen Uberlegungen folgende
politische Meinungsbildung und ein unanhéngiges udotgarantiereA?® Der immense
Zeitbedarf wiederum stellte eine besondere Belgstifentlicher Aktivitat dar.

Die als Selbstzweck gedachte Interaktion der fr@&mrger, gemeinsame Gesprache, kritische
Auseinandersetzungen und gemeinsames, zielgegshkédndeln fihrten zu einer historisch
einmaligen Organisation von Burgergemeinden, wejedech auch von den zeitgendssischen
Philosophen wie Platon oder Aristoteles weitaus igemidealistisch als heutzutage bei
historischen Rickblicken oftmals dargestellt, béaten. In einem sehr viel Uberschaubareren
Raum wurde dort ein Modell gelebt, dessen Zielehaeute noch leitend sind, auch die

Probleme waren, neben den wie zuvor dargelegteskisain Beteiligungsmdglichkeiten,

240v/orlander, Hans, 2004, S.4
241 Roth, Klaus, 2005, S.13

242 Nippel, Wilfried, 2005, S.29
243 Behrendt, Peter, 2005, S.85
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nahezu identisch, zweifelten bereits damals dig&iiden Nutzen politischer Partizipation an
oder wurden seiner Ausiibung mifgé.

Mit kritischem, dem verklarenden Idealismus austvenmdem Blick jedoch ist die
Mitbestimmung jener Zeit als im Grundgedanken, obaschlechtliche, ethnische, religiose,
gesundheitliche oder sonstige Einschrankungen asgeh, fir Demokratien als unabdingbar
zu erklaren.

Fur die Darlegung der komplexen Zusammenhinge hetscpolitischer Offentlichkeit,
politischer Kommunikation und o6ffentlicher Meinunggt folgendes historisches Indiz
politischer Offentlichkeit interessant.

Eingehendere Betrachtungen der politischen Offehikkit in der Antike fihren zu
erstaunlichen Erkenntnissen Uber das Verhaltenpditischen Akteure zur Platzierung und
Selbstdarstellung in der Offentlichkeit. Eine géizie Selbstdarstellung und Uberlegte
Stellungsnahmen zu den angesprochenen Themen zv@ek$nnung von Unterstltzung
seitens der Regierten herrschte bei den Regierdreteits zu dieser Zeit vor.

Damit die Bevolkerung nicht das Bewul3tsein fiir derdienste der Regierenden verlor und
um diese Leistungen fir eine langere Zeit in defeffichkeit zu positionieren, wurden
pompdse Inszenierungen der Triumphe geschéffen.

Die Selbstdarstellung ,von oben’ folgt somit einangen Tradition, welche das Bewul3tsein
der Offentlichkeit in einer Gesellschaft in allepdehen unterstreicht. Erika Fischer-Lichte
findet drei Funktionen, die durch die Selbstinseaimg erflllt werden sollten:

1. Es soll Verbindlichkeit fur das kiunftige Handelnr gmlitischen Akteure hergestellt
werden und so eine gewisse Verlasslichkeit und Mssagbarkeit des politischen
Handelns ermoglichen.

2. Der Machtanspruch einer bestimmten Person satir@grt werden.

3. Eine Gemeinschaft soll gestiftet oder gestarkt werdndem Werte zur Erscheinung
gebracht werden, die fiir alle Beteiligten ein Idfétionspotential bereithalte??®

Von Beginn an, so wird deutlich, war die Offentkelit ein Raum, in dem politische Akteure
um Positionierung wetteiferten. Diese Bemuhungendem seitens des einfachen Volkes
idealerweise durch Unterstiitzung honoriert und tmeder Durchsetzung geféllter
Entscheidungen den Weg.

Die Funktion der vorgestellten Offentlichkeit jetioentwickelte sich trotz dieser durchaus
zeitgemall anmutenden Ziele, welche auch die Legfitimsfunktion nennen, durch all diese

%44 Roth, Klaus, 2005, S. 15
243 inke, Bernhard, 2006, S. 33
248 Eischer-Lichte, Erika, 2001, S. 9 ff.
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Epochen hindurch nur sehr langsam zu der urspiivgii hin. Denn Demokratie ist ohne
Offentlichkeit undenkbar, eine Offentlichkeit ohBemokratie jedoch sehr wohl, der zufolge
die nicht demokratisch legitimierten Herrscher sioheiner Zurschaustellung ihrer Macht
ergeherf’” Im weiteren Uberblick ist die hier in ihrer Entstmg nachgezeichnete
Offentlichkeit jedoch immer eine, welche anstredip wahrhaft demokratisches Geriist zu
tragen und den Willen des Volkes ebenso abzubildemn auch manipulierende Einflliisse
zwecks Ausgestaltung des eigenen Willens z.B. vagidtungsvertretern nie in aller
Deutlichkeit werden erkannt und aufgezeigt werd@mnen.

Die in der attischen Demokratie vorliegende geneeires Identitdt Regierender und Regierter
bzw. die groRe Uberschneidung beider Teile undefeté Willensbildungsmoglichkeiten des
nicht eingeschlossenen Teil machte das Kriteriumtiger Demokratien, die Responsivitat
zwischen Regierenden und Regierten, unrdfi@ie Partizipation und die daraus resultierende
Einflussnahme seitens der Bevélkerung ist eine z&chR immer wieder beschworene
Notwendigkeit, in welcher sich die Grundgedankenmaleratischer Verfassungen
widerspiegeln. Heutzutage gilt die gesamte wahtbgigte Bevolkerung als Demos und die
Staatsbiirgerschaft eines Landes als Zeichen degtiddischaft*®

Die Idee, einer Regierung die o6ffentlichen Wirkumgaatlicher Machtanwendung vor Augen
zu fdhren und mittels einer zwischen Staat und B&ving vermittelnden Sphare die
Bedurfnisse der Regierten zu formulieren, wurde wvaaofklarung und Rationalismus
fortgefiihrt und ausdifferenzieft’

Die Zunahme demokratischer Eigenschaften eineseRegissystems ging zunachst mit der
Veroffentlichung von Entscheidungen einher, z.B.t nder Veroffentlichung von
Gerichtsurteilen oder Gesetzesentwlrfen, wodurcli Bevolkerung Einsicht in die
Ausfuhrungen der Regierungsgewalt gewahrt wurde. Zdindchst keine Reaktionen seitens
der Bevolkerung erwartenden Er6ffnungen wandeligm sach und nach von der einer passive
Mitbestimmung erwartenden zu der aktive Mitbestimguordernden Verlautbarung des
Regierungshandelns.

247 Abromeit, Heidrun, 2001, S.76

28 Fychs, Dieter, 2000, S. 261

249 74 den Funktionen von Offentlichkeit in Theoriegr @ivilgesellschaft betrachtet diese von mir ggtat
Unterstellung, Gleichheit herrsche in heutigen Dkratien vor, Eva Sanger dies kritisch und schdatturch den
Blick. Sanger, Eva, 2007

%0 3arcinelli, Ulrich, 2005, S.54

86



Im 18. Jahrhundert wurde der Offentlichkeit einentkollierende und bewertende Funktion
zugeschrieben, ungefahr gleichzeitig entstand damitergehend der Begriff der 6ffentlichen
Meinung, welche als operative Basis des Offentkitsbegriffs verstanden werden karih.

Der Prozess der Verlagerung der Herrschaftsgruadtagiick zur Bevolkerung ging mit der
Entfaltung von Offentlichkeit einher. Gegenuiber een absoluten Staat wurden Rede-,
Meinungs-, Presse- und Versammlungsoffentlichkeit giner liberal-burgerlichen Bewegung
stickweise durchgesetzt, die verschiedenen Folderbgemeinsam das, was wir heute als
Offentlichkeit in einer Demokratie, als Volkssouaeitit, bezeichnefr?

Immer wieder waren Ruckschritte zu verzeichnenwaade die aus der Novemberrevolution
1919 hervorgegangene Weimarer Republik, welchehiariStaatsform auf einer liberalen,
parlamentarischen Demokratie beruhte und in defagsung fortschrittlich Volksentscheid,
Volksbegehren und Volksmeinung miteinbezog, letdlieh bereits zu Beginn als ,Demokratie
ohne Demokraten“ gefuhrte Staatsform geschmahtimnBolgenden durch die sogenannten
Notverordnungen in ihrer Funktion unterwandert usdhliel3lich der neuen Diktatur
unterworfen. Die Etablierung einer kritischen Offimkeit in einem demokratischen Staat ist
ein jahrhundertelanger Prozess.

Als Phanomen an sich ist Offentlichkeit nicht goeif, sicher ist nur, daR alles, was auRerhalb
der privaten Sphare stattfindet, 6ffentlich ist.nHah Arendt beschreibt alles Offentliche als
politisch. Das Politische jedoch bezeichnet nicls dstaatlich-institutionelle Aktionsfeld,
sondern das gemeinsame Handeln in einer GemeingBlethgesinntef>® Das Private wird

in bestimmten Teilen klar vom Offentlichen getrenint einigen Punkten jedoch auch in das
Offentliche Uberfiihrt, besteht diese Uberfiihrungratitutionell eingebundenen Themen, d.h.
sind diese Themen von allgemeinem Interesse odetewesie von Sprechern der Regierung
getatigt, betreffen sie Regierte oder Regierende,ss von politischer Offentlichkeit zu
sprecherf>*

Die politische Offentlichkeit muR durch Massenmedigergestellt werden, welche in der
modernen Demokratie fir die Vermittlung politischerozesse und die Herstellung von
Transparenz fur die Birgerinnen und Birger verarttish sind. Offentlichkeit wird somit
aktiv hergestellt und ist in ihrer Kontrollfunktidiir die Regierenden sowohl nitzlich als auch
behindernd. Aus der Notwendigkeit der Vermittlungduwer Gestaltung von Offentlichkeit in
der modernen Demokratie wird deutlich, daR die fgiee’ Offentlichkeit als

2L stichweh, Rudolf, 2002, S.58

%2 jarren, Otfried/ Donges, Patrick S., 2002, S.109

3 Grunenberg, Antonia 2005, S. 215 ff.; Arendt, hizim 1960
4 Trenz, Hans-Jérg 2005, S.42
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Fundamentalbedingung wahrer Volkssouveranitat niekistieren kann. Die Form der
Offentlichkeit der zu Beginn vorgestellten Demoletiteorie ist in der modernen Gesellschaft
nur im dbertragenen Sinne vorhanden. Sie stellt legtrument symbolischer Macht der
Birgerinnen und Burger dar, welche durch die ndttder Massenmedien hergestellte
Offentlichkeit von Unterlassungen und Normverlegem der Regierenden erfahren und diese
mithilfe der in den Massenmedien publizierendenrdalisten 6ffentlich benennen koénnen.
Festzuhalten ist, dal3 die Medien in ihrer Vermitdke der (politischen) Kommunikation
seitens der (politischen) Akteure unabdingbar sind.

Durch den indirekten Vermittlungsprozess werdent&esSymbole und pragnante
Zusammenfassungen seitens der politischen Akteehe wichtig, welche die o6ffentliche

Darstellung ausfiihren und unterstitzen.

3.1.2 Politische Offentlichkeit in der Postmoderne

Selbstverstandlich teilen sich in der postmodermggohalisierten Gesellschaft die politischen
Akteure das Rampenlicht mit gewichtigen Vertretaus Wirtschaft und Wissenschaft sowie
einer Vielzahl, unter Umstanden selbsternanntertsiena des Offentlichen Lebens. Diese
Aufzéhlung unterstreicht jedoch nur noch einmal Mawenigkeit fiir jede einzelne Burgerin

und jeden einzelnen Birger, sich, um Geh6r zu finde der schier uniberschaubaren
Medienéffentlichkeit, zu organisieren, um durch eecinBlndelung von Interessen

Aufmerksamkeit zu erregen. Dem Terminus der posanwh Gesellschaft, der

nachindustriellen Gesellschaft sind dabei die Vee#nng sozialer ldentifikationsmuster,

sozialer Integration sowie der Umbau des kulture@gientierungssystems inharént.

Die hochkomplexen Wege der Informationsbeschaffamgreziproker Basis und die dadurch
abnehmende Motivation soll zu einem spateren Zekpangesprochen werden.

Offentlichkeit selbst ist das Produkt von (erlaubeeler geforderten) Diskursen innerhalb einer
Gesellschaft. Vor dem kurz umrissenen geschichgihichHintergrund wird deutlich, daR

Offentlichkeit ein Ausdruck des Anspruchs auf Magbemung seitens der Bevdlkerung ist, sie
verleint den Regierten Rechte und Durchsetzunggié@iti und nimmt dem Staat die

Maoglichkeit, die Bevolkerung und das Miteinandertrbfende Dinge als geheim zu

reklamieren. Auf ein System wie das der Européaisdheion sind diese historischen Vorbilder
jedoch kaum zu Ubertragen, das wirde der Komplexiigses Systems sui generis nicht

gerecht werden und eine detaillierte, realistidghtersuchung verhindern.

23 preyer, Gerhard, 2006, S. 155, weiterfiihrend anitleiner umfassenden Darlegung und Abgrenzung
der postmodernen Gesellschaft
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Der Begriff der Offentlichkeit wird gemeinhin gléibedeutend mit der politischen
Offentlichkeit verwandt, wenngleich in modernenyrplistischen Demokratien eine Vielzahl
von Teilo6ffentlichkeiten, z.B. eine Wissenschaftsiflichkeit oder eine innerstadtische
Offentlichkeit, entsteht>®

Mit dieser Verschmelzung beider Begriffe wird edealzustand benannt, welcher nicht tber
die Vielzahl der dafur notwendigen Akteure, Proeesand Vermittlungsleistungen
hinwegtauschen darf. Ebendiese sind zu untersucimeh zu katalogisieren, um sich der
Moglichkeit einer europaischen Offentlichkeit anabarn.

Verschiedene Wissenschaften haben sich mit dem $¥&sghiel von politischem System und
Massenmedien beschaftigt, die Beobachtungen undbBigse jedoch divergieren stark. So
gibt es zum Beispiel keine einheitliche oder vomeair Grol3teil der Wissenschaft akzeptierte
Definition des Begriffs der politischen Kommunilati Auch die politische Offentlichkeit,
vielbeschworen und gerade in bezug auf die Européit/nion als europaische Offentlichkeit
vielfach gefordert, entzieht sich einer eindeuti@agriffsbestimmung. Die Notwendigkeit zur
Schaffung einer solchen ist die Kommunikationsfléeigdes Demos, welche wiederum in der
EU eines offentlichen, grenziberschreitenden Komkationsraumes bedirfte, dessen
Forderung aus einer sich schier endlos wiederhelercusalkette erhebt’

Umfangreiche Debatten werden Uber die Entstehung, Motwendigkeit sowie die
Abwesenheit einer europaischen Offentlichkeit gefiildie Bandbreite der Bedeutungen ist
jedoch grof&>®

Jirgen Habermas, welcher die Rolle politischer @fiiehkeit kritisch analysiert hat und vor
der Problematik unterschiedlicher Wissensstandieetemender Akteure vor einer offentlichen
Elitendiskussion warnte, deren Ergebnisse zwamndibd, fir die Belange eines Grol3teils der
Bevoélkerung nicht von unmittelbarerer Relevanz rséie Er weist des weiteren kritisch auf
eine kommunikative Verflissigung der Politik durckine inflationierte Masse an
zirkulierenden Botschaften, Ideen und Bildern huelche zwar den Eindruck erwecken, daf3
Politik heute immer tiefer in die Prozesse der Maksmmunikation verwickelt und
eingebunden sei, jedoch keinen Schluss auf taiskcl@ntscheidungsrelevante Diskurse
zwischen Regierenden und Regierten ziehen f48se.

Gerade fur das komplexe System der EuropaischeanUtivergieren die Anforderungen bis

ins nahezu Unendliche. Nicht nur ein Zustand saligdstellt, eingerichtet, aufrechterhalten

20 gchubert, Klaus/ Klein, Martina, 2006, S.217

%7 Kantner, Cathleen, 2005, S. 19

8 Requate, Jorg und Schulze Wessel, Martin, 2002, S.
9 Habermas, Jirgen, 1973, S. 127

20 Habermas, Jiirgen, 2008, S. 156f.
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und ausgeweitet werden, auch die Aufgaben zieheh gon einer Etablierung einer
europdaischen Burgerschaft zu politischer Partimpatind der Etablierung einer tragfahigen
Demokratie innerhalb der Europaischen Urfith.

Vor dem Hintergrund deliberativer Demokratiethepire vorhergehenden Kapitel dargelegt,
welche die fur das Zielbild des machtfreien Disksrgwischen Regierten und Regierenden in
den heutigen hochkomplexen Regierungssystemen tifekeit als elementare Grundlage
benennt, ist die Entwicklung einer politischen @ffiehkeit eine Frage gesellschaftlicher
Entwicklung und gesellschaftlichen Gegebenheitenie [5esellschaft mul3 sich des
Zusammenhang von eigenem Leben innerhalb des Ragesystems und dem
Regierungssystem selbst bewuRt $&in.

Durch diese Gewissheit wird Identifizierung mit demgebenden System herausgebildet und
der demokratisch notwendige 6ffentliche Diskursogeért. Als Teilnehmer am o6ffentlichen
Diskurs finden sich in dem Modell die BurgerinnamduBlrger einer Gesellschaft, motiviert
und geleitet durch politisches, burgerschaftliciBsnuldtsein. Problematiken mangelnden
Interesses oder Resignation seitens der BurgerinndnBurger oder die immense Kraft, die
einem nachhaltigen Auftritt in der Offentlichkeitidh die Komplexitat dieser innewohnen
muf3, sind bei der kritischen Betrachtung der Theeelienso wie bei der Reflexion politischer
Offentlichkeit in der postmodernen Gesellschaftwestdig; die unibersichtliche, in der
Herausbildung, d.h. in der Identitatsfindung nigh¢ifbare europaische Gesellschaft, und der
Vorwurf der Elitendiskussion, welche durch ihre kastierenden Eigenschaften sowie durch
den stetigen Fortschritt der Abgrenzung auf eussybér Ebene nicht eben legitimitatsférdernd

d?* stellen weitere, kritisch zu hinterfragende Aspeakibderner Offentlichkeit dar.

sin
Die Uniberschaubarkeit der angestrebten europisobéfentlichkeit und das diese
beglinstigende Missverhaltnis zwischen den kommtimé@informativen Uberschneidungen

verdeutlicht das folgende Modell von Elisabeth Klau

%1 yergleiche hierzu z.B. Abromeit, Heidrun, 200175ff.
%2 janning, Josef, 2007, S. 87
23 garcinelli, Ulrich, 2005, S. 157
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8. Europaische Offentlichkeiten 2%

z.B
Europa-
Parlament,
EU-Kommission

z.B.
zivilgesellschaftliche
Gruppen
(etwa Attac)

z.B
Urlaubsbegegnungen,
bei Sprach-und
Geschaftsreisen

Macht und Entscheidungsbefugnisse

v

Zahl der Kommunikationsforen

Fur die Herausbildung einer politischen Offentlielikvom Boden der Pyramide an wird die
offentliche Ausgestaltung von Meinungen informiemted gebildeter Mitwirkender bendtigt.
Diese konnen durch Agglomeration und Vereinfachuiffentliche, d. h. auch

diskursuninteressierte oder -unfahige Teile devoBerungen beeinflussende Meinungen
formulieren, welche gleichwohl aktiv die Aufnahmenvideen, Gedanken und Antworten

seitens der Bevolkerungspassiva suchen.

3.1.3 Politische Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung

Der Begriff der offentlichen Meinung wird seit Jabnderten sowohl in der Bedeutung als
auch in der Funktion eng mit dem der politischefefitfichkeit verwoben verwandt® So gilt
vielerorts die 6ffentliche Meinung, welche sichder Sphare der politischen Offentlichkeit
formiert, als Legitimation politischen Handelnse diffentliche Meinung Gbernimmt somit die
demokratische Funktion der politischen Offentlidhkdéie Formierung einer offentlichen
Meinung wird in der modernen Demokratie angestrsigt,wird als ein wirksames Mittel der
Bewertung des Handelns der politischen Akteurencti.

Barbara Franz setzt politische Offentlichkeit unfledtliche Meinung in einen direkten
Zusammenhang, so habe die ,demokratische Offektlithdie Aufgabe, dem Volk als

Souveran die Bildung einer offentlichen Meinungezmoglichen.” Dafir missten dem Volk

%4 Klaus, Elisabeth, 2006, S. 97
25 Der Begriff der 6ffentlichen Meinung wird, wie duder der politischen Offentlichkeit, fir eine
zusammenfassende Definition im Singular verwandt.
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umfassenden Informationen dber zu Verflgung stehepeérsonelle sowie sachliche
Alternativen seitens der Regierenden zuganglichagiwerderi®®

An anderen Stellen erscheint der Begriff der 6ffehén Meinung als unklar und beziglich der
Meinungsbilder und Meinungstrager nicht genau zoebheen. Demoskopische Umfragen,
welche den Willen der Bevdlkerung abbilden, kénmait dem Begriff der offentlichen
Meinung bezeichnet werdéf. Ungeschriebene, in dem jeweiligen Kulturkreis wéerte
,Gesetze’ kdnnen mit dem Begriff der offentlichereidung bezeichnet werden, die wohl
haufigste Definition ist jedoch die der in den Masmedien verbreiteten Einstellung zu
bestimmten Themen. Die sich in der medial verméteOffentlichkeit durchsetzende Meinung
zu bestimmten politischen, die Bevolkerung mehr odimder direkt betreffenden Themen, die
sich abzeichnenden ,Trends’, diese Formierung vdéendpunkten zu und Urteilen Uber
bestimmte Vorkommnisse bildet hiernach zusammesgetiie offentliche Meinuntf®

Diese wiederum zwingt die Regierung als auch dreethen Mitglieder der Gesellschaft
mittels des Drucks der (6ffentlichen) Anerkennungd des (6ffentlichen) Zuspruchs, sich
nach ihr zu richten, andernfalls droht Entzug datdustitzung z.B. per Wahlentscheid, oder,
im Falle des einzelnen, gar die Isolation.

Diese Vorstellung der 6ffentlichen Meinung ist eiegalitdre, jedes Mitglied des regierten
Volkes kann durch Kundtun der eigenen Meinung @iendliche beeinflussen und nimmt diese
Maoglichkeit im eigenen Interesse immer wieder wabhr.

Demgegeniber stellte sich schon frih die Ansichigndiche Meinung sei das offentlich
vorgetragene, sorgfaltig abgewogene Urteil einge Bl Themen des 6ffentlichen Lebéfs.
Dieses Konzept stellt direkt auf politische Pap#ion ab, ein(e) jede(r) kann an der
offentlichen Meinungsbildung teilnehmen oder akeh £nthalten. Viele Beobachter bei der
Bildung einer europaischen Offentlichkeit beklagdies als das praferierte Verhalten der
Bevolkerung , was die Elitendiskussion auf einememeLevel anstie’

So wird von einigen Forschenden seitens der Beudtigein erster Linie Apathie bezlglich
des politischen Lebens in Verbindung mit Inkompetén politischen Fragen festgestélt.
Die Mdglichkeiten einer kritischen Auseinanderseatyuwie idealtypisch beschrieben, werden

von diesen vehement verneint und durch die eigenstBllung ad absurdum gefuhrt.

%6 Franz, Barbara, 2000, S.11

27 Auch wenn Habermas dagegen auch bei Bezugnahménafeagen auf politische Themen protestiert
(Habermas, Jirgen, 1962, S.287)

28 Neidhardt, Friedhelm, 1994, S.26

29 Noelle-Neumann, Elisabeth; Wilke, Jurgen; Schilinfried, 1999, S. 370 f.

2% Trenz, Hans-Jorg, 2002, S.198

"1 Gallus, Alexander; Liihe, Marion, 1998, S.40
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Jirgen Habermas fand zwei Bedeutungen der offaetidVieinung, zunachst die als ,eine
kritische Instanz im Verhaltnis zur normativ gelmatie Publizitat des Vollzugs sozialer und
politischer Gewalt®, sowie die als ,rezeptive Inmstaim Verhéltnis zur demonstrativ und
manipulativ verbreiteten Publizitat fir Personend ulmstitutionen, Verbrauchsgiter und

Dienste.2"?

Die Unterscheidung und Abgrenzung dieser ist en Mlediengesellschaft ein
schier aussichtsloses Unterfangen, gibt es dochiBengen seitens 6ffentlicher, politischer
und wirtschaftlicher Institutionen, durch geschekdffentlichkeitsarbeit Veroffentlichungen
letzterer Art als kritisch-unabhangige Informatinrei prasentieref{?

Offentliche Meinung stellt auch immer ein Kontrédiment politischen Regierungshandelns
dar. Dieses Charakteristikum weist eine Vielzaht vnsatz- und Losungsmaoglichkeiten des
konkreten Bezugs auf moderne politische und geselffliche Strukturen auf.

Die Vorstellungen, was die offentliche Meinung delts und wer an ihrer Bildung teilhat,
divergieren auferdem noch von Nation zu Nationmn$ehte die englische ,public opinion’
Kontrolle Uber die Regierungsgewalt darstellen, fl@nzdosische ,opinion publique’ diese
selbst aktiv ausiiber?

Im deutschsprachigen Raum wird klar zwischen Offigrér Meinung und
Bevolkerungsmeinung entschieden. Letztere spiegeth die Meinungen, die sich nicht am
Kommunikationsprozess des politischen Systems engbdlitischen Offentlichkeit beteiligen,
wider, wahrend die offentliche Meinung eine durdktivee Anstrengung der Teilnehmer
gebildete und gepflegte darstellt.

Ebenso ordnet Elisabeth Noelle-Neumann das brateomr@ama der Begriffsdeutungen, sie
unterscheidet zwischen dem Elitenkonzept und deegtationskonzept. Das Elitenkonzept
versteht die o6ffentliche Meinung als Prozess deniuaftigen offentlichen Diskussion, das
Integrationskonzept hingegen schliel3t alle Mitghieder Bevolkerung mit ein und erkennt in
der dffentlichen Meinung eine wirksame Form sozi&lentrolle?’®

Die oftmals benannte Komplexitat der postmodern@seBschaft darf hier nicht au3er acht
gelassen werden, daher impliziert die Bezeichnuimggegrationskonzept’, wie auch zuvor bei
Darlegung der Partizipationsmaglichkeiten in eipelitischen Offentlichkeit als Schwierigkeit
angesprochen, immer auch eine Anforderung an dmnkanizierenden, die o6ffentliche

Meinung abbildenden Systeme, das politische Systahdas Mediensystem.

272 Habermas, Jirgen, 1962, S.278

23 Der EinfluR von PR auf den (politischen, geseliddithen usw.) Offentlichkeitsbildungsprozessviglerorts
dargestellt, erklart und kritisiert worden, so detfées hierbei belassen méchte.

2 sarcinelli, Ulrich, 2005, S.55

27> Noelle-Neumann, Elisabeth, 2001
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Die Medien, die die Bindelung und Institutionalisieg von Interessen und Themen mit
Leichtigkeit beherrschen sollten, haben die Aufgale 6ffentliche Meinung differenziert und

genau wahrzunehmen.

In den modernen Demokratien gilt bei der Untersachuer 6ffentlichen Meinung der

Einwurf, daR sich bei Betrachtung der Offentlictikas spezifisches Kommunikationssystem
potentiell so viele Kommunikatoren und Rezipientarin befinden, wie die untersuchte
Gesellschaft Mitglieder hat. Demnach mul3, da njeder Rezipient jedem Kommunikator
Aufmerksamkeit schenken kann, ein Selektionsproredsezug auf die Teilnahme und die
Intensitat dieser Teilnahme an den &ffentlicherkisen stattfindef’®

Vor dem Hintergrund solcher Ergebnisse erscheiatBlidung der 6ffentlichen Meinung als
idealerweise oOffentlicher und im Rahmen der Modtaiken gleichberechtigt vonstatten
gehender Kommunikationsprozess, der durch die &ftedn Gang gehalten wird und die
Unabdingbarkeit politischer Kommunikation zur Sédlasstellung und zur Legimitation

politischer Akteure aufzeigt.’

Politische Kommunikation kann als ein Werkzeug 8ahaffung politischer Offentlichkeit

angesehen werden und gleichzeitig immer den Verslacktellen, die 6ffentliche Meinung

durch geschickte Themenwahl zu beeinflussen. Auehmeine derartige Charakteristik als
eine starke Vereinfachung des komplexen Wechs#dspig Folge hat, so wird dennoch die

grundlegende Bedeutung jener Transferbeziehundg@metrund gewahrt.

3.1.4 Politische Kommunikation als Mittel zur Schaffung politischer Offentlichkeit

Mit politischer Kommunikation wird gemeinhin der HKwonunikationsprozess zwischen
Regierenden und Regierten verstanden, die komnasteémi Themen sind die des
Regierungsprozesses und erfordern Reziprozitaitigéble Kommunikation ist ihrem Wesen
nach immer Kommunikation in der Offentlichkeit, &aucverstanden als offentliche
Kommunikation politischer Institutionen. Wissenstitlheh ist die Disziplin der politischen
Kommunikation bislang nicht eindeutig einzuordneawgsen, was an der Gegenuberstellung
der notwendigen Kommunikation des Politischen sa¥ee Politik der Kommunikation liegen
mag.

Politische Kommunikation ist zudem mehr ist als reeddressierte Auf3enkommunikation, in
der Regel geht es uUberdies um die Abbildung kongulerstitutioneller Strukturen und

Verflechtungen in zumeist langeren Prozessen undi&kiungen. Zu berlcksichtigen ist bei

7% peters, Birgit, 1994, S. 199
2"\Weischenberg, Siegfried, 1995, S. 227
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dieser vielschichtigen Betrachtung aul3erdem derfluss spezifisch politisch-kultureller
Verhéltnisse der jeweils betrachteten GesellscRafggt man dieser Uberlegung, dann befindet
man sich mitten in den Kernbereichen des Politisclvemd nicht mehr bei einer auf
vordergriindige Erscheinungen reduzierten Polititiung?’®

Bernhard Peters hat drei Grundbedingungen heratmged, die Kommunikation flr eine
wirkungsvolle Schaffung von Offentlichkeit erfullenuf.

So soll die Beteiligung jedem offenstehen, der ibened fahig ist, sich in der Offentlichkeit
verstandig zu auf3ern, als MalRgabe nennt er Glatalnie Reziprozitat. Weiterhin sollen keine
Themen, welche keinen besonderen Geheimhaltungsragaerliegen, von vornherein
ausgeschlossen werden, Offenheit und adaquate Katpsind notwendig.

Als dritten Punkt nennt er die diskursive Struktder zufolge die Auseinandersetzungen
argumentativ mittels von der Allgemeinheit anerkanrbleitungen ausgetragen werdéh.
Niklas Luhmann erkennt hier ein Problem der pdalliesn Kommunikation in modernen
Gesellschaften. ,Offentlichkeit ist ein Problem diestitutionalisierung von Themen politischer
Kommunikation — in einem Sinne, der genauer aubgéat werden muf3. Und deshalb ist fur
die Funktion der 6ffentlichen Meinung nicht die éareichbare) Offentlichkeit aller politischen
Kommunikation entscheidend, sondern die Struktungraller, auch der nichtoffentlichen
politischen Kommunikation durch institutionalisieffhemen.2°

Eine derartige Institutionalisierung von Themen rkgedoch nur durch starke Selektion
erfolgen, nur Themen, die einen grol3en Teil der dB@rung betreffen, kénnen somit
wirkungsvoll institutionalisiert werden. Ubertrageauf eine supranationale politische
Kommunikation zur Schaffung einer grenziberschneiém Offentlichkeit kann auf eine
Reduktion der Schnittmenge relevanter Themen benelzmender Ausweitung des
Kommunikationskreises geschlossen werden.

Die heutige offentliche Kommunikation vollzieht Bién erster Linie in den Massenmedien,
gerade bei der Betrachtung politischer Kommunikatioul3 interpersonale Kommunikation
zweitrangig betrachtet werdéf. Michael Schenk und Patrick Réssler protestiererihier
Untersuchung ,Das unterschétzte Publikum’, wie Hudem Titel impliziert, erheblich und
kommen zu dem Schluss, dall die interpersonale Kaonkation in allen
Medienwirkungsstudien unterschatzt worden “9%t.Diese Vernachlassigung kann bei

Untersuchung der verlangten Reziprozitat politisckemmunikation auf nationaler Ebene

2’8 sarcinelli, Ulrich, 2004, S.15/16

2% peters, Bernhard, 1994, S.46 f.

2801 yhmann, Niklas, 1979, S.46

2l Kriesi, Hanspeter, 1994, S.235 f.

22 gchenk, Michael; Rossler, Patrick, 1994, S. 268
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Kausalzusammenhénge liefern, fir die Betrachtung 8eozesses der Schaffung von
Offentlichkeit durch Kommunikation auf transnatitera Ebene sind die Auswirkungen
interpersonaler Kommunikation zu kleinteilig undikaaufzeigbar.

Wie vorhin angefihrt, ist die Problematik der Sttmméngenreduktion relevanter Themen
vordergrindig anzusprechen, so dafd die interpeesdf@mmunikation in der Untersuchung
von Offentlichkeitgenerierung durch politische Konmmikation nicht mit einbezogen werden
kann.

Politische Kommunikation bleibt als Untersuchungmggestand die Vermittlung der
Handlungen und Ziele des politischen Systems maitlet Massenmedien zur Herstellung von
Offentlichkeit. In diesen Kommunikationsprozess dsinnicht nur die einzelnen
Kommunikatoren eingebunden, in erster Linie wirde dvermittlungsleistung von den
Journalisten erbracht, welche politische Entschegén und politisches Handeln auch gegen
den Willen der Verursacher veroffentlichen. Demgedper stehen die Regierenden bzw. ihre
Berater mit der Aufgabe, diese Veroffentlichunggesse in eigenem Sinne zu beeinflussen.
Bei eingehender Untersuchung wird ein vermehrtésrdsse der Regierenden an seitens der
Rezipienten taglich zu konsumierenden Medien wiBe der Tageszeitung oder dem Fernsehen
erkennbar. Heribert Schatz fuhrt diese Selektiatidtzwei Faktoren zurilick, die der Annahme
des erhdhten Wirkungspotentials der ausgewahltedidvieerstens und des weiteren die der
direkteren Einflussmdoglichkeiten auf Produktionshgdngen und Programmgestaltufi.
Die Objektivitat der Berichterstattung Uber die ip@then Akteure ist nicht nur durch
personliche Faktoren der Berichterstatter fraglicguch die Qualitdt der vorliegenden
Informationen, die zu der Berichterstattung flihishzu hinterfragen.

Dieser Uberschlag ist seitens der Wissenschaftumig¢rschiedlichen Gewichtungen in der
Abhangigkeit untersucht worden, so dalR es an digsdle dabei belassen werden kann und
politische Kommunikation als die seitens des pailien Systems zusammenfassend dargestellt
werden kanf®*

Die Ziele 6ffentlicher Kommunikation sind die Ubetgung des Publikums, der Gewinn von
Unterstitzung durch eine einen wohlgesonnen ufiteeside 6ffentliche Meinung.

Als Besonderheiten der Ziele der Regierenden irandiithen Kommunikationsprozess taucht

hier die Legitimierung des Regierungshandelns daeneé positive 6ffentliche Meinung auf.

283 gchatz, Heribert, 1979, S. 82
#4Einen kurzen Uberblick tiber die ForschungsansitzeErgebnisse liefert Winfried Schulz 2003, S.454
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Politische Kommunikation, Kommunikation seitens deolitischen Akteure, erfillt die
demokratischen Bedingungen politischen Handelns,@&ewinn offentlicher Zustimmung und
die gleichzeitige &ffentliche Begriindung politisnHéandelns®®

Niklas Luhmann differenziert hier des weiteren xhiesn der Integration des politischen
Systems und der politischen Akteure unter Zuhilfena von Kommunikation zur Gewinnung
der offentlichen Meinung nicht allein durch Entsdumgen sondern bereits durch
Aufmerksamkeit. Die Themen, die seitens der paclitg Akteure kommuniziert werden,
dienen zunéchst der Gewinnung von Aufmerksamkedsitip fir den Kommunikator
ausfallende Entscheidungen iiber die Zustimmungdasdsekundéare Ziéf°

Fur die Betrachtung politischer Kommunikation leitkese Differenzierung zu dem Schluss,
dali3 jegliche o6ffentliche Kommunikation, die in ihteNesen immer auf die Gewinnung von
Aufmerksamkeit hin angelegt ist, politisch sein md& das sekundére Ziel das des Gewinns
von Zustimmung ist, welche anerkennt und legitimier

Gerade in den modernen Gesellschaften hat sich,gelengen Halbwertszeit der Medien
Rechnung tragend, diese Betrachtungsebene durthpeie verlagert jedoch den Fokus vom
urspringlichen Ziel politischer Kommunikation, déewinnung von Zustimmung und damit
der Legitimation des politischen Handelns hin zwfrerksamkeitsgewinnung mit daraus
resultierenden Einstellungsveranderungen oderiefenigen sowie Entscheidungsfindungen.
Allein die Entscheidungsebene als relevant betemchdefinieren Otfried Jarren und Patrick
Donges politische Kommunikation als ,den zentraMachanismus bei der Formulierung,
Aggregation, Herstellung und Durchsetzung kollekiimdender Entscheidungen.” Politische
Kommunikation sei somit nicht nur Mittel der Pdtitisie sei selbst auch Polifi’

Gerade vor dem Hintergrund, dal3 zum Empfang pctigs Kommunikation in unserer
Gesellschaft eine technische Grundausstattung noigeist, verdeutlicht wiederum die
durchsetzenden, beeinflussenden, o6ffentlichen, Rlieger betreffenden, kurz: politischen
Eigenschaften politischer Kommunikation in den fgart Gesellschaften.

Wie Klaus Lenk anfuhrt, werden als Verkaufsargumeliir moderne technische
Kommunikationsmittel nicht zuletzt immer wieder dipolitische Bedeutung neuer
Kommunikationsstrukturen und Informationsbereitstgjsverfahren angefihrt. Diese
Beobachtung wird mit der Eigenschaft von Demokraggrindet, welche, aul3er in kleinsten

Gruppen, auch immer ein Organisationsproblem isga@isierende Kommunikationsmittel

25 garcinelli, Ulrich, 2005, S. 77 f.
28| yhmann, Niklas, 1979, S. 38
27 Jarren, Otfried; Donges, Patrick, 2003, S.22
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erleichtern diesen Proze®8.Gleichzeitig animieren sie auch, die Beherrschdeigmodernen
Kommunikationsmittel vorausgesetzt, zu einer Befighing mit Inhalten, Vorgangen und
Zielen der Regierenden,, so ist z.B. die rege \lgufng des Rededuells zwischen Kanzler und
Kanzlerkandidatin im September 2005 zu erkl&fén.

So wie eine abhangig von Stellung und Bedeutunigevande Teilhabe an der Gestaltung von
Offentlichkeit durch Kommunikation festgestellt wlen kann, so ist die vielfach geforderte
Wechselseitigkeit politischer Kommunikation zwaitikch zu betrachten, jedoch ungeachtet
aller Beanstandungen als Ziel politischer Kommutigke zur Gewinnung von Zustimmung
gerade im transnationalen Raum anzusetzen.

Auf Resonanz bedachte politische Kommunikation Heropaischen Union ist somit als

unabdingbare Forderung anzusetzen.

3.2 Politische Kommunikation der Europaischen Instituti onen

Nach der mit den vorangegangenen Begriffsdefingiioreinhergehenden Erlauterung der
Bedeutung funktionierender politischer Kommunikatist eine Untersuchung der politischen
Kommunikation seitens der Européischen Institutionen unbedingter Relevanz.

Die Schaffung einer europaischen Offentlichkeittetst politischer Kommunikation seitens der
Institutionen der EU als auch von den RegierunganNahtionalstaaten wird zur Verflechtung
nationaler und europaischer Themen in einer eusopén Sphare fuhren, an der die
Bevolkerungen partizipieren kénnen. Christoph Oy&tevendet dazu ein: ,Einige Beobachter
aus Jurisprudenz, Wissenschaft und Politik haltesedArt transnationaler Meinungsbildung
aufgrund von Sprachbarrieren und national verséaMtassenmedien zumindest mittelfristig
fur unmoglich und damit auch die demokratischenwkaiiungsmaoglichkeiten der EU fur
begrenzt.2%°

Nicht nur der strukturelle Zusammenhang zwischennktionierender politischer
Kommunikation, welche zu einer politischen Offerttkeit innerhalb der EU und damit die
Demokratieféhigkeit der EU unterstreicht oder gat herausarbeitet erscheint wichtig in
dieser Aussage. Gleichzeitig verdeutlichen diesevBnde unmittelbare Moglichkeiten, sie zu
Uberwinden, sind doch Erkennen und AusformulierdiegBedingungen der Problemldsung.
Die Darstellung nationaler Themen im europaischahm®en und die Verknupfung mit

europaischen Entscheidungen wiirde es den Burgerinme Burgern erleichtern, sich mit der

28| enk, Klaus, 1979, S.235
29y0n Alemann, Ulrich; Keuneke, Susanne; Vowe, Gethd/ei, Ralf, 2005, S.5
29 Meyer, Christoph O., 2003, S. 231
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Politik der EU zu beschaftigen, sie zu verstehethamzunehmen. Das Sprachproblem ist dabei
gesondert zu behandeln, so bekommt es hier eigeaem im Absatz 2.2.3.

Wie bereits zu Beginn angesprochen, ist die Herklusly einer funktionierenden
supranationalen Gesellschaft auch immer von derepianz des neuen Status und einer
Identifikation der Burgerinnen und Blrger mit dieabhangig.

Kurt Imhof formuliert dazu: ,Wenn wir davon ausgehelal? es sich beim zentralen Wert der
Moderne um denjenigen der Demokratie handelt, astngamit impliziert, dal3 Gesellschaften
auf sich selbst einwirken kdénnen. Um dies zu konrmaucht es fur die Burgerinnen und
Birger zwingend einen politischen Begriff von iHreGesellschaft und damit die
Wahrnehmung eines gemeinsamen politischen Geltengishs und es braucht ein
Handlungssystem Politik, das in der Lage ist, tddegemeinverbindliche Entscheidungen in
diesem Geltungsbereich Ordnungsliicken zu bearbeisann sich Probleme zwischen
Teilbereichen moderner Gesellschaften ergeb#&n.«

Fur die Europaische Union, welche durch die Burgesn und Burger nicht erfahrbar ist, die
den Burgerinnen und Birgern einen kaum erfassbaegreifbaren Status offeriert und die die
Probleme in den Teilbereichen moderner Gesellsehadtfgrund der Vielzahl der vereinten
Gesellschaften potenziert erfahrt, ist eine funkBoende politische Kommunikation die
einzige Moglichkeit der Sichtbarmachung von Ausedesetzungen und des Anstrebens von
Losungen. Mittels realisierter Reziprozitat in dmlitischen Kommunikation, welche eine
europaische Offentlichkeit entschieden fordern wiikbnnte den Blrgerinnen und Birgern
zudem die Wahrnehmung der eigenen Interessen seien Institutionen der europaischen
Union nahegebracht werden. Die Bevolkerungen dezedmen Nationalstaaten, welche ihre
Sorgen und das fehlende Vertrauen in die EU-Polizkletzt im gescheiterten
Ratifizierungsprozess des europaischen Verfassengages verdeutlichten, kdnnten durch
eine auf einen Dialog bedachte Form politischer Kamikation seitens der EU ein Geflhl der
Verstandigung bekommen und das eigene Misstragesngienommen erleben.

Fur die Legitimation der europaischen Verfassung avich fur die der europdaischen Politik ist
die Uberzeugung der Birgerinnen und Blrger deriSskl. Ludger Kiihnhardt sagt dazu: ,Je
mehr die Blrger davon uberzeugt sind, dal? polgigehtscheidungen zu ihrem Wohle wirken
oder wirken konnten, desto eher interessieren &b #ir die Frage danach, welcher
institutionelle Rahmen zur Optimierung dieses Zefsrderlich oder nutzbringend ware®

Die Institutionen der Europaischen Union bemiheam siach der durch die Ablehnung der

europaischen Verfassung in vielen Staaten deutlgpéwordene Unsicherheit und

291 |mhof, Kurt, 2002, S. 40
292 Kthnhardt, Ludger, 2005, S.3
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Unzufriedenheit in bezug auf die Politik der EU usine direkte und intensivere
Auseinandersetzung mit den européischen BurgeriondrBirgern, auch zu sehen an dem am
1.2.2006 erschienenen Weil3buch der Europaischenrission.

Ein Wandel der Selbstdarstellung und eine Realisgerder daflr notwendigen politischen
Maflinahmen zur Zuarbeitung des Gemeinwohls, nighblal3er politischer Apparat, welcher
in erster Linie eigene gefolgt von rein wirtschiafien Regularien verfolgt, ist unabdingbar
geworden. Die neuformulierten Ziele innerhalb desninunikationspolitik legen Zeugnis
davon ab. Inwieweit diese und in welchem Umfaresditatséchlich realisiert werden kénnen
und welche Malinahmen daflir geeignet erscheinehinseiner abschlieRenden Betrachtung

erortert werden.

3.2.1 Die Kommunikationspolitik der EU und ihre (neugesteckten) Ziele

Wahrend der politischen Umgestaltung und Erweitgrder Europaischen Union in den letzten
Jahren ist die Kommunikation mit den Bulrgerinnerd @iirgern nicht im gleichen Mal3e
aufgebaut und ausgebaut worden.

Mit der Ablehnung der europaischen Verfassung gelée europaische Einigungsprozess in
eine Krise. Die Europaische Union hat sich Mitt@iJ2005 eine einjahrige ,Denkpause” im
Ratifizierungsprozess verordnet, um die Inhalte d&rfassung Offentlich und unter
Einbeziehung der Buirgerinnen und Biirger diskutiexekonnerf™

In dieser Zeit schuf die Europaische Kommission &sn D fur Demokratie, Dialog und
Diskussiorf®* Sie unterstreicht darin die Notwendigkeit einerféssung fir Europa und vor
allem fur die Burger Europas und verdeutlicht iredBuern, dafd es in nachster Zeit ohne
grundlegendes Umdenken seitens der europaischeonUnicht zur Ratifizierung des
Verfassungsvertrages kommen wird. Der von der Kasion vorgeschlagene Plan D hat die
Absicht, die Visionen zur Zukunft Europas auf ektere Bestandsaufnahme der Visionen und
Erwartungen der Birgerinnen und Blrger Europagi#izen. Der Plan D ist nicht nur auf die
Zeit der Reflexion begrenzt anzusehen, sondernfiirufie Kommission auf Dauer gelten. Die
Hauptaufgabe besteht darin, den Birgerinnen undgeBir der Nationalstaaten aktiv
zuzuhoren, ihre Belange anzunehmen und nach Mégiichmzusetzen. Nationale Debatten,
welche in einigen Mitgliedsstaaten bereits etablkend, sind in anderen einzurichten und zu

293 \Weidenfeld, Werner, 2006, S.10

294 plle folgenden Zitate und Inhaltsangaben entstamder Mitteilung der Kommission an den Rat, das
Européaische Parlament, den Europaischen Wirtsehafth Sozialausschuss und den Ausschuss der Regione
,Der Beitrag der Kommission in der Zeit der Reflexiund danach: Plan D fir Demokratie, Dialog und
Diskussion", Vorgelegt in Brissel, 13.10.2005, #maiunter:
http://www.europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/a30000.hadgerufen am 13.06.2007
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fordern. Plan D fur Demokratie, Dialog und Diskwssist hier ein strukturierter Prozess, um
eine Offentliche Debatte tGber die Zukunft der Eé@isphen Union anzuregen. Er sollte in zwel
Richtungen verlaufen: Den Menschen sollte anhamkieter Erfolge und Projekte die Rolle
Europas néher gebracht werden, wahrend die EU féames Ohr fur die Erwartungen der
Birger im Hinblick auf das kinftige Vorgehen halenl3.
Die Diskussionen in den Mitgliedsstaaten musseuoksiriert sein, so dal} das Feedback
unmittelbare Auswirkungen auf die politische Agewdi@a Europaischen Union haben kann.
Folgende Themenbereiche kénnen in den Diskussior@emngesprochen werden:

1. Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung Europas

2. Die Wahrnehmung Europas und seiner Aufgaben

3. Die Grenzen Europas und Europas Rolle in der nédeln
Die Anregung der Diskussionen kénnen mittels Besoatler Kommissionsmitglieder in den
Mitgliedsstaaten als auch in den nationalen Pam&eme erfolgen. Auch die Einrichtung
burgerfreundlicher Vertretungen sowie die Nutzungn vEurope-Direct-Zentréit ist
anzuraten. Die Einrichtung eines Europaischen Rufdechs fir Demokratie zum Austausch
mit an européaischer Politik interessierten BlUrgé&sh des Weiteren anstrebenswert. Als
Grundlage wird eine funktionierende europaischeefiffchkeitsarbeit gesehen, diese soll
durch Entsendung von ,Europdischen Goodwill Ambdssst®®® zu vorhergehend
aufgezahlten Diskussionsrunden untersttitzt werden.
Die Burgerbeteiligung’ ist anzustreben, im einzelnen wird seitens PlamDdie Férderung
eines wirksameren Anhorungsverfahrens ersucht, dimterstitzung europaischer
Burgerprojekte wird ersucht sowie die Ausgestaltwog transparenteren, effizienteren und
dienstleistungsorientierteren europdaischen Ingtiten. Ferner ist die Wahlbeteiligung zu

steigern, was als Schlagwort wie als Ziel nur gédigch erscheinen mag.

2% Dje EUROPE DIRECT-Informationsstellen fungieref mkaler Ebene als Schnittstelle zwischen den Biing
und der EU. Zur Aufgabe des Netzwerkes gehort @mfassende Beratungs- und InformationstatigkeEragen
der Europaischen Union und ihrer Politik sowie ali¢give Forderung der lokalen und regionalen EU-teba
Zudem sollen die Netzwerke die EU-Institutionen dexi Verbreitung von Informationen unterstiitzem, alif den
lokalen Bedarf zugeschnitten sind. Gleichzeitid der Offentlichkeit ermdglicht werden, den EU-linstionen
Feedback zu geben. Homepalgttp://ec.europa.eu/europedirect/visit_us/relagigin de.htm abgerufen am
13.06.2007

2% Die ,Goodwill Ambassadors* werden vom Generalsgkreder Europdischen Kommission ernaitme
Aufgabe ist es, die Ziele europaischer Politik tffieh darzustellen und ihnen zu Offentlichkeit und
Unterstiitzung zu verhelfen. Im Jahr 200 wurde diégdeenamt zum ersten Mal verliehen und wird seitdée
drei Jahre von einer anderen, Europa unterstiteeRdeson des dffentlichen Lebens ilbernommen.
http://www.coe.int/T/e/Com/press/Ambassadors/defasyh, abgerufen am 10.06.2007

297 |m Original entspricht dieser Punkt einem Pleonasres heilt: Forderung der Birgerbeteiligung am
demokratischen Leben. Um die SelbstverstandlictdeiBirgerbeteiligung zu unterstreichen, unteegphlich
ihn hier.
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Als Mittel der Unterstitzung zahlt Plan D besonddeeirobarometer-Umfragen, die
Schwerpunktverlagerung mittels der Bildung von dglieppen sowie die politische
Kommunikation im Internet als ein wichtiges meinsbigdendes Diskussionsforum &i.

Plan D fugt sich ein in den Aktionsplan fur Kommkation Uber Europa, mit dessen Hilfe die
Art und Weise, in der die Kommission der Aul3enwhle Tatigkeit darstellt, verbessert
werden soll sowie in das damals noch angekindigeRivich Uber eine europaische
Kommunikationspolitik. Die Entstehung dieser Dokunteewurde von einem schwindenden
Vertrauen der europdischen Bevolkerungen in dieitiPound die Institutionen der
Europaischen Union angestol3en.

Die Eurobarometer-Umfragé!l fiihrten den Institutionen der EU letztendlich
Handlungsbedarf vor Augen, demnach die EU die (medesle ihrer Kommunikationspolitik
ausformulierte.

Das von der europaischen Kommission am 1.2.200§elegte Weilbuch zur Européischen
Kommunikation legt Zeugnis ab von der Erkenntnis géommunikations“-Kluft zwischen
Européischer Union und den Biirgerinnen und Biirgermopas’™ Die endgiiltige Mitteilung
der europaischen Kommission an den Europdaischen ddat Européaische Parlament, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss ue Alusschuss der Regionen vom
13.10.2005 beschaftigt sich mit UnternehmungenV¥igderherstellung des Vertrauens in die
Europaische Union, benannt als ,Plan D’. Gefordert aktives Zuhoren seitens der Organe
der EU, ermoéglicht werden soll dies durch Diskussforen und Plattformen. Kreative und
gute Medien- und Offentlichkeitsarbeit soll gutdiffounterstiitzen. Dadurch soll seitens der
EU eine lebendige Demokratie gefordert werden, keelcso steht es im WeilRbuch
geschrieben, nur funktionieren kann, wenn die Biideer aktuelle Entwicklungen informiert
sind und im vollen Umfang daran teilhaben kdnneatiiNich sind die kommunizierten Inhalte
von hochster Bedeutung, somit enthalt das Weil3bgielithzeitig einen Appell an ein
funktionierendes, den Birgern nutzenbringendesigciies Programm der EU.

Die Kommunikationspolitik soll nicht mehr eine ,Biseler Angelegenheit” sein, sie soll einen

Dienst am Birger leisten kdnnen.

2% Diesem Gedanken soll im folgenden dieser Arbeigechender Raum gewéahrt werden.

29 geijt 1973 gibt die Europaische Kommission in regdigen Abstanden eine Meinungsumfrage zu bestimmte
Themen in den Landern der EU in Auftrag. Es werdlestimmte Standardfragen als auch wechselnde zu
verschiedenen Themen gestellt. Folgende Themewrberaierden dabei abgefragt: soziale Lage, Gesundhei
Kultur, Informationstechnologie, Umweltschutz, @&mro, Verteidigung und vor allem die Einstellung de
Bevolkerung zur européischen Einigung, zur Politikl den Institutionen der EU.
http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htatbgerufen am 11.06.2007

3% Hier und im folgenden zitiert aus dem WeiRbuchrigiee Europaische Kommunikationspolitik, Briissiein
1.2.2006, am 10.06.2007 abrufbar unketp://ec.europa.eu/communication_white_papeelite, am 20.06.2008
abrufbar unter: http://ec.europa.eu/dgs/commuringtdf/spring-day-2008/annex_09_de.pdf
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Die Burgerinnen und Birger Europas uben ihre puoliten Rechte in erster Linie in der
nationalen Sphar& aus, so die in dem WeiRBbuch formulierte Erkennffisvon der
angestrebten Kommunikationspolitik wird erwarteaf3dsie diesem Zustand Abhilfe schaffen
wird, so soll die EU ihren Platz in der nationalezgionalen und lokalen 6ffentlichen Sphare
finden und ausbauen.

Weiterhin wird angestrebt, den Burgern und Birgesm die Moglichkeit zu geben, ihre
eigenen Interessen auf europapolitischer Ebendbsiclzu machen und ein Gefuhl eigener
EinfluBnahme auf europaischer Ebene zu bekommen.

Neben der Feststellung des grundsatzlichen Rechi$ laformation und freie
Meinungsaul3erung wurden folgende Grundvorausse¢nynglie es zu beachten und
einzuarbeiten gilt, schlagwortartig festgehalten:

1. Einbeziehung: Unter Beriicksichtigung der Spradfaltesollen sich alle Birger Uber
Angelegenheiten von o6ffentlichem Interesse inforemekdnnen. Die Mdéglichkeit dazu
soll ihnen mittels der verschiedensten Kanéle gegeterden, so sollen Massenmedien
und neue Technologien wie das Internet allgemerfiuigbar gemacht werden und die
Nutzung dieser Kommunikationsmittel der breiten Baserklart und ermdglicht
werden.

2. Vielfalt: Den verschiedenen Kulturellen Einflussand Einstellungen innerhalb der
Bevolkerungen der EU mul} seitens dieser Rechnumgggs werden.

3. Teilnahme: Den Birgern mul3 die Mdglichkeit gegelanden, in einen Dialog mit
den Institutionen der EU zu treten, um die grol3&tddiz zwischen der EU-Politik und
den Bevolkerungen der Nationalstaaten zu tiberwiftfen

Durch stetige Uberpriifung der Fortschritte kanre@itodifizierung der MalRnahmen aufgrund
der tatsachlich zu verbuchenden Erfolge im Dialog den Birgerinnen und Burgern
vonstatten gehen. Drei HauptmalRnahmen werden ifiMieh bereits formuliert:

1. Die politische Bildung verbessern. Dies ist sowatt nationalstaatlicher als auch auf
europaischer Ebene notwenig.

2. Die Burger miteinander in Kontakt bringen. Aus eir®mmunikation der Blrger
untereinander Uber politische Themen leitet das [Weh der Europaischen

Kommission die Bereitschaft ab, sich fir gemeins@ieée einzusetzen.

%1 |n anderen Teilen dieser Arbeit wurde der Begtiff Gesellschaft oder der Umwelt fiir Sphére verwand
302 http://ec.europa.eu/dgs/communication/pdf/spring-2@08/annex_09 de.pds.4
3 ebd. S.6
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3. Kontakte zwischen Burgern und o6ffentlichen Einnictgen fordern. Die EU-
Institutionen  missen demnach ebenso wie nationaled uregionale
Regierungsinstitutionen serviceorientierter, offemed zuganglicher gestaltet werden.
In erster Linie missen Bemihungen unternommen werden Burgerinnen und
Biirgern zuzuhoreff?

Die Problematik der mangelnden Berichtserstattungr @ie europaischen Institutionen und
europaischen Themen seitens der nationalen Medieth benannt. Die Ausweitung und

Etablierung neuer Informationstechnologien werddsenso wie eine Verbesserung der
Medienarbeit als Lésungsansétze benannt.

Bezuglich der seitens der Europaischen Institutionkommunizierten Inhalte sind

schwerpunktmé&nig die folgenden Ziele zu verfolgen:

1. Europa ein menschliches Gesicht geben: Den Bulngerh bei der Kontaktaufnahme
mit der Europadischen Union Hilfestellung mittels igggelen zur Erfahrbarkeit
europdaischer politischer MaRnahme mittels der ldbusty einer Beziehung zum
eigenen Lebensumfeld geleistet

2. Die nationale, regionale und lokale Dimension it kzertcksichtigen. Die Burger
Europas miussen kontinuierlich Zugang zu Informa&iomon gemeinsamem Interesse
haben, um die europaische Dimension allgemein aelev Themen erkennen zu
konnen. Dazu gehort eine Erdrterung europaischagdfr vor dem nationalen und
regionalen Hintergrund unter Einbeziehung gesarmopgischer Medien und der
Fachpresse.

3. Neue Technologien sind zu nutzen. Hier wird dagrirét in besonderer Weise als
neues Instrument, welches den Debatten der Zwlpehaft Raum bietet,

herausgestelit®

Eine effizientere Einbeziehung der Medien in diemfounikation tber Europa soll mit
folgenden Mitteln erfolgen:

1. Eine Prazisierung der europaischen Kommunikatidtgpo

2. Eine Bereitstellung und Verbesserung der Kommurukatnstrumente der EU
3. Eine vertiefte Zusammenarbeit mit den Vertretennrdgionalen Medien
4

Die digitale Kluft soll iberwunden werd&h

304 http://ec.europa.eu/dgs/communication/pdf/spring-2@08/annex_09 de.pds.7f.

3% ehd. S.10

3%%|1m vergangenen Jahrzehnt sind Informations- unchitianikationstechnologien,
allgemein als IKT bezeichnet, fiir die breite Offeikeit zuganglich und erschwinglich
geworden. Es besteht jedoch nach wie vor eine Klufschen den ,Besitzenden” und
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Als Ziel dieser Unternehmungen ist seitens der EU@ewinn eines klareren Bildes von der
offentlichen Meinung in Europa genannt worden. Biégorgang wird als ein komplexer und

vielschichtiger beschreiben, spiegelt er doch ditenschiedlichen nationalen Sichtweisen
wider. Als bereits etabliertes Werkzeug der Analigtadabei der Eurobarometer, der sich zur
wichtigsten européischen Datenbank entwickelt haffzuzahlen. Gleichzeitig werden

verschiedene neue sozialwissenschaftliche Progduehl nationaler als auch internationaler
Art, aus denen man Aussagen und Empfehlungen fiir afegestrebten Dialog zwischen
europaischen Burgern und den Regierungsinstitutiaigeiten kann, mit EU-Fordergeldern

unterstitzt. Die Bildung eines européischen Meisfmgchungsinstituts auf der Basis
gebundelter Ressourcen seitens der Mitgliedsstaatender EU, welches Meinungstrends
erfassen und zu nicht naher definiertem Zweck artewssoll, wird angered?’

Fur die Umsetzung der Programmpunkte ist die Mégrber Mitgliedsstaaten unerlasslich,

welche bereits auf europaischer Ebene kommunizieBas Weiteren soll sichergestellt

werden, dafl} die EU-Institutionen gemeinsam an eVenbesserung der Kommunikation

arbeiten. Die Dezentralisierung der Kommunikatiatl ghrerseits sichergestellt werden und
die Mitgliedsstaaten ermutigt werden, den Birgetivak als bisher Gber EU-Themen zu

informieren. Da gerade die regionalen Behordenfagtl politische Mallhahmen der EU

umsetzen, haben sie gute Voraussetzungen, um miBdeggern in einen Dialog zu treten.

Auch die Mitarbeit der politischen Parteien, welcksmen wichtigen Einfluss auf die

offentliche Meinungsbildung ausiiben, wird angesirsie sind aufgefordert, ihren Beitrag zur
Anregung einer ,europaischen Sphéare’ zu leistemdern werden die Organisationen der
Zivilgesellschaft miteinbezogen, denen die Aufgabkommt, die nationalen Offentlichkeiten

fur europaische Themen und Debatten zu sensibérsie

Abschlie3end sind in dem WeilRbuch Vorschlage zusggstaltung der Zusammenarbeit zu
finden, so sollen o6ffentliche und parlamentaris@®batten tber die jahrliche strategische
Ausrichtung der Politik der Europaischen Kommisssomwie persénliche Gespréache zwischen
Vertretern der nationalen Regierungen und der eéusopen Regierung im Rundfunk

Ubertragen werden. Auch finanzielle Instrumente kén ein wirksames Werkzeug der

Zusammenarbeit sein, der Nutzen dieses Vorschlagst sich direkt aus dem Wortlaut.

den ,Besitzlosen®, um Begriffe aus Untersuchungensozialen Ungleichheit zu

verwenden. Mehr dazu wird in Kapitel 4 zur poliieo Kommunikation der Europaischen Union im Intérne
folgen. Quelle: http://epp.eurostat.ec.europa.eedTY OFFPUB/KS-NP-05-038/DE/KS-NP-05-038-DE.PDF
307 http://ec.europa.eu/dgs/communication/pdf/spring-2@08/annex_09_de.pds.12 f.
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Die EU-Institutionen sind dazu angehalten, ihreitRobffener und burgerfreundlicher zu

gestalten und zu kommunizieren, um das EngagementBdrgerinnen und Bulrger zu

gewinnen und zudem mehr Unterstitzung der eurdpémsiolitik in der Welt zu erhalten.

Die Schlussfolgerung des Weil3buchs formuliert di@rimation tGber die Européaische Union
und deren Politik als Grundrecht der Birgerinned Biirger. Die Herausforderung im Bereich
der Kommunikation bestehe darin, diesen Austausualiesden Lernprozeld und den Dialog zu
erleichtern®®

Das WeilRbuch lege die Herausforderung dar und &sgeéltigungsmoglichkeiten auf, so das
Resimee. Nun seien die européischen Institutioden,Mitgliedsstaaten, die lokalen und
regionalen Regierungen, die Nichtregierungsorgéinisan, die Blrger und sonstigen
Beteiligten in Europa dazu aufgerufen, ihre Angchtlazu zu auf3ern, wie Kontakte und
Kommunikation optimal gestaltet werden kénnten.

Diese Meinungen sollen der EU auf dem ublichenititginellen Wege zugehen, seitens der
Burger per E-Mail oder per Post zugestellt werded durch eine Bandbreite von Spezial-
Eurobarometer-Umfragen analysiert werden.

Aufgrund der vorhergehenden Definition des Offehiieitsbegriffs erscheinen die

Forderungen des Weil3buchs gerechtfertigt. Die Marinwelche sowohl im Dokument Plan
D als auch im WeiBbuch abgefasst worden sind, b#égin nur in einem Absatz des

Weilbuchs die Problematik der Sprachvielfalt der Eod auch dort werden keine

Losungsvorschlage unterbreitet, sondern nur dehv@alsalt dargelegt: ,Ferner wird erneut
verstarktes Augenmerk auf die Umsetzung des Rednt8irger gelegt, mit den Institutionen
in eigener Sprache zu kommunizieren. Die Mehrspgielit ist integraler Bestandteil der

Legitimitat, der Transparenz und der demokratisch&aspragung des européischen

Projekts.2°

3.2.2. Die Sprachbarrieren als Herausforderung der  européischen

Kommunikationspolitik

Die Sprachvielfalt in Europa umfasst 225 Spracliemunter solche, die als erste oder zweite
Fremdsprache obligatorisch an den Schulen untéetickerden wie die englische oder die
franzdsische Sprache, als auch zahlreiche Regiodalk Minderheitensprachen, die teilweise

308 http://ec.europa.eu/dgs/communication/pdf/spring-2@08/annex_09_de.pds.14 ff.
% ebd., S. 8
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sogar vom Aussterben bedroht sind wie das Friesisflus dieser breiten Palette sind 20
offizielle Amtssprachen der Europaischen Union ausihlt worder?°

Doch auch diese Eingrenzung stellt die Mdglichkeipmlitischer Kommunikation auf eine
harte Probe. Die Herausbildung einer europaischiéentichkeit, welche ihre Funktion der
Uberwachung und Kritik 6ffentlicher Machtausubunigkemgsvoll und vor allem reprasentativ
ausubt, kann nur durch transnationale politischenifoinikation vonstatten gehen. Gleichwohl
ist daftr Verstandigung die Voraussetzung, welclie Ebene der Blrgerinnen und Burger,
sofern es nicht die Kommunikation gleichsprachigetaaten wie z.B. Deutschland und
Osterreich betrifft, Sprachkenntnisse voraussefiese wiederum stehen in direktem
Zusammenhang zum kulturellen sowie zum bildungipolien Hintergrund eines Staates.
Kulturelle Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaader EU gibt es zuhauf, wenngleich die
Auswirkungen dieser nicht eindeutig definierbaidsin

Christoph O. Meyer bemerkt zu der Problematik dpra&hvielfalt sowie der kulturellen
Unterschiede im Hinblick auf die Herausbildung eieeropaischen Offentlichkeit:

»ES Iist in der Tat richtig, daf’ die Halfte der EWBer keine Fremdsprache gut genug spricht,
um damit eine flissige Unterhaltung fihren zu kdénegl. Eurobarometer 1999, S. 108).
Somit kann erwartet werden, dald die mutterspraohlidufsplitterung Europas zumindest
mittelfristig ein groRes Hindernis fiir die Heraudbing einer pan-europaischen Offentlichkeit
nach dem nationalstaatlichen Muster darstellt. Dedeutet jedoch nicht, dal3 damit auch eine
Europaisierung oder Transnationalisierung offehdic Information, Meinungsbildung und
Kontrolle ausgeschlossen ist. (...) Die Annahmedsaf} Burger prinzipiell in der Lage sind,
,auslandische’ Sichtweisen und Interessen in iHvEnungsbildungsprozess einzubeziehen,
solange diese nur von den Massenmedien oder anlliedéiplikatoren in der eigenen Sprache
vermittelt werden. Eine Argumentation dagegen, mgiolge transnationale Debatten und
Verstandnis unmadglich sind, solange nicht alle atlerMehrzahl der Birger dieselbe Sprache
sprechen, bedeutet entweder ethnischen durch $igehen Essentialismus zu ersetzen oder
Birger ohne weitgehende Fremdsprachenkenntnissdrdiirdenfeindlich und begrenzt zu
halten.®*(Dieser schliissig und ebenso idealistisch anmuteAdsfiihrung stehen jedoch die
mangelhaften Fremdsprachenkenntnisse der wenigeitdé&n, welche sich zudem in einer
Nichtnutzung fremdsprachiger Medien niederschlé&gtgegen. Ein Grund daflr ist in der
Orientierung der angebotenen Inhalte an den Imdereseines politisch und kulturell

interessierten und informierten Publikums zu suchien

310 zandonella, Bruno, 2005
311 Meyer, Christoph O., 2002, S.56
312 sjebenhaar, Hans-Peter, 1994, S. 256 ff.
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Betrachtet man die Nutzer der wenigen europaisthedien, findet man eine gut ausgebildete
Elite, die zumeist im européaischen Raum beruflidlerogeschéftlich tatig ist und diese
Informationen fur ihre Unternehmungen nutzt. Einadieselektiertes Publikum ist jedoch nicht
das Ziel bei der Schaffung einer europaischen @ifbikeit. Die Erschaffung einer solchen
fordert die Miteinbeziehung der Birgerinnen und dg&iirunabhangig von ihrem Hintergrund.
Fur die angestrebte Mitbestimmung der Blrgerinneh Blrger auf europaischer Ebene ist des
weiteren ein besonderer Informationsbedarf festflest, welcher nicht allein durch die
nationalen Medien gestillt werden kann. Transnali@rMassenmedien kbnnen diese Aufgabe
nur bewadltigen, wenn sie die Mdglichkeit haben, diEendtigten Informationen
rezipientengerecht aufzubereiten, d.h. die Infoiomatin verschiedenen Sprachen zur
Verfigung zu stelled®™® Das grenzilberschreitende Fernsehen jedoch ist iamerd
Aufgabenstellung gescheitert, die Ausarbeitungeagwopaischen Fernsehprogramms und die
gleichzeitige Bereitstellung der Inhalte in versde@nen europdischen Sprachen warfen
unlésbare konzeptionelle und strukturelle Problenfé

Eine Ubersetzung und Aufbereitung der Inhalte wiinderster Linie von mit der Sprache und
Kultur des jeweiligen Landes vertrauten, somit einfischen Journalisten vorgenommen
werden. Vor diesem Hintergrund der Abstimmung aatiamale Nutzungsgewohnheiten lasst
sich ableiten, dall diese Informationen auch nachormeden Gewohnheiten von der
Bevolkerung genutzt werden wirden, d.h. die Themmach der Bevolkerung leichter
zuganglichen nationalen Themen sortiert im Hinblaak innerstaatliche Vorgange in den
politischen Kontext eingeordnet wirden, wodurch derbreitung in einem transnationalen
Medium ad absurdum gefiihrt werden wiitthe.

Deutlich wird, daR die Forderung nach einer eusigign Offentlichkeit sowohl eine direkte
an die Herausbildung eines europaischen Mediemagstds auch an eine Erweiterung der
jeweiligen nationalen Mediensysteme ist. Bislanggele internationale Medien eine
wirtschaftlichen Zwéangen folgende internationaleiégerstattung an den Tag, welche wenig
geeignet zur Stillung des europapolitischen Tagéstie der Biirger erschefht Zu bemerken
gilt zudem, die Kritik an den berichteten Inhal@rer acht lassend, daR die Uberwindung des
Sprachproblems in den global publizierten Mediertteis allgemeiner Verwendung der

englischen Sprache vonstatten ging.

313 \Wessler, Hartmut, 2004, S. 18
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Dies jedoch kann verstandlicherweise nicht pausgbal Blrgerinnen und Blrger verlangt
werden. Um an einem politischen Diskurs teilnehmerkbnnen, braucht es die Mdglichkeit,
dies zunachst passiv zu ttii Passivitat bedeutet, sich unbeteiligt informiezaerkénnen, ohne
groRere Anstrengungen wie z.B. Ubersetzungen uftdilfenahme von Worterbiichern
tatigen zu mussen und nach Beschaftigung mit dealten Handlungsmadglichkeiten erwagen.
Europaweit durchgeflihrte Umfragen zum Sprachgebraler Bevdlkerungen der einzelnen
Mitgliedsstaaten dienten ausschliel3lich dem Zwec&r dAnalyse fremdsprachlicher
Fahigkeiten, ohne dabei die Bereitschaft zum gtalmgigen oder bevorzugtem Einsatz
ausgewahlter Fremdsprachen zu erfragén.

Die Problematik der Sprachvielfalt in der EuropBest Union ist somit als essentiell
anzuerkennen. Die Mdglichkeiten fur die Burgerinnen Burger, Sprachen zu erlernen, sind
in jedem Fall ausbauféhig, auch wenn anzumerkexaf das Erlernen einer fremden Sprache
vom sozialwissenschaftlichen Standpunkt aus niciit Annéherungsprozesse zur Folge hat,
sonder auch starkere Abgrenzungs- und Polarisistendenzen zur Folge haben kafitBei
Betrachtung der Fille der Sprachen ist zugleicle &andbreite kultureller Verschiedenheiten
festzustellen, welche die Uberwindung der Spradbiproatik ungemein erschweren.
Weiterhin treten verschiedene soziale Problemat#énbildungsferne Schichten, welche eine
nur unzureichende Ausbildung aufweisen, weisenvéeile sogar mangelhafte Kenntnisse der
Muttersprache auf und sind aufgrund der Defiziteihrer Ausbildung nicht in der Lage,
Fremdsprachen zu erwerben und in diesen zu komieuoeiz

Migrantinnen und Migranten stellen weitere Bevolkegsgruppen dar, welche die
Sprachproblematik als verstarkt divergierenden éradgadeber?°

Die Vielsprachigkeit der europaischen Bevdlkerumgenn man die Bevolkerungen der
einzelnen Nationalstaaten derart zusammenfassef @ar somit nicht mit pauschalen
Forderungen an ein europaisches Mediensystem ederddriber schwebenden Postulat einer
europaischen Offentlichkeit entgegenzutreten. Sials das anzuerkennen, was sie ist: ,...das
banalste Faktum ist zugleich das elementarste.(ie)eDropéischen Verkehrssprachen, das
Englische, weit dahinter das Franzdsische, werdgfeicht einem Drittel der Bevdlkerung in
den nicht englisch- oder franzdsischsprachigen eéntkidlich verfiigbar sein, aber auch fur
sie fremde Sprachen bleiben. Die Uberwiegende Nhrder Europaer kann sich mit der

Uberwiegenden Mehrzahl der Européer nicht versgggmo- daran wird sich allenfalls auf dem

317 Kantner, Cathleen, 2004, S.92
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allerelementarsten Niveau in der voraussehbarenuftuketwas &ndern. Das ist kein
technisches’ Problem, weil es keine ,technischésiing dafiir gibt. Mit Ubersetzerdiensten
kann man Regierungskonferenzen arbeitsfahig macheaber sie konnen keine
Kommunikationsgemeinschaft begriinden. Sie sind teicanderes als Grenzibergange
zwischen partikularen Kommunikationsgemeinschaftenso beschreibt Peter Graf
Kielmansegg diesen Sachverhalt abschlie#&hd.

Peter A. Kraus geht auf die Problematik der Sprattalt folgendermalien ein:

....die externe Kommunikation der EU krankt im Ganzegesehen daran, das der
Informationsfluss aus dem Europa der Institutiomerdas Europa der Burger bislang nur
geringe Ansatze der Beteiligung vermitteln kann. gds nun zu prufen, inwiefern dieses
Problem auch sprachpolitische Bezlige hat. Weshnsiidier der Aspekt der Ruckbindung der
institutionellen Willensbildung an die kommunikaiv Unterbauten, die eine werdende
,europdische Zivilgesellschaft’ kennzeichnen. Wieérktv sich die Sprachenfrage auf die
Entstehungsbedingungen einer politischen Offerkéithin Europa aus? (...)Wir wissen im
Grunde zu wenig daruber, auf welcher Basis und naaichen Regeln politische
Kommunikation in mehrsprachigen Demokratien funkigaot. (...)

Schwerer als der institutionelle Diskurs zur Spesdrage wiegen wohl die indirekten
sprachpolitischen Effekte, die in wichtigen Bere@ich transnationaler gesellschaftlicher
Kommunikation mit EU-Aktivitaten verbunden sind. ©Bilemma der EU ist ein Dilemma,
das das Nebeneinander der expressiven und deunmastiellen Dimensionen von Sprache in
einem mehrsprachigen Zusammenhang ganz grundataiic sich bringt. Die EU ist
gezwungen, zu respektieren, dal3 Sprachen ein geshidentitatsstitendes Moment haben.
Doch die technischen Spielregeln der Marktvergesotaftung lassen fur die politische
Artikulation expressiver Motive oft nur wenig Pl&t??

Unter Bezugnahme auf die technischen Spielregehe Wi&r der Raum fir die Einfihrung des
Internets als einzig in sich mehrsprachige und @udemit reziproken
Kommunikationsmoglichkeiten ausgestatteter Techrgkschaffen, eine Fortfihrung dieses
Gedankens findet seinen Platz im folgenden Kapfehachst ist das Kommunikationsdefizit
der européaischen Institutionen aus der Sicht deopéischen Birgerinnen und Birger zu
betrachten, auch, um das Potential politischer Kamikation vor dem Hintergrund der

maoglichen Reaktionen seitens der Bevolkerung zeuniten.

%21 Graf Kielmansegg, Peter, 2003, S. 58
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3.2.3 Die Wahrnehmung des Kommunikationsdefizits aus der Sicht der deutschen

Bilrgerinnen und Burger

Die demokratische Legitimation politischer Institunten erfolgt durch die Willenskundgebung
des sich in der politischen Offentlichkeit selbsingtituierenden Volkes. In den modernen
Gesellschaften sind fur die zu erbringenden Velamgsleistungen zwischen
Regierungssystem und Bevolkerung zur Erzeugung tigmhier Offentlichkeit die
Massenmedien verantwortlich. Die Bevolkerung béezligler Informationsbeschaffung tber
die EU und EU-Politik ist auf die Medien angewies&me Aufbereitung, Ausweitung und
Intensivierung politischer Kommunikation seitens Beropaischen Institutionen ist, wie zuvor
dargestellt, unabdingbar. Fir das Gelingen polgscKommunikation, welche auch immer
eine Wechselbeziehung in Form einer Reaktion seitles Publikums, in diesem Falle der
Birgerinnen und Birger der Europaischen Union nniisahlief3t, sind jedoch auch die
wissenschaftlichen Beobachtungen bezlglich der tReedn seitens der européischen
Bevolkerungen herauszustellen. Eine kurz zusamnfiasgie Ubersicht der Untersuchungen
und der Beurteilung seitens der Wissenschaft Ubégliohe Resonanzen seitens der
Bevolkerungen verdeutlicht die Erfolgsaussichten ldandlungsmaoglichkeiten, die sich aus
dem Defizit der politischen Kommunikation der euiggchen Institutionen ergeben.
Voraussetzungen einer handlungsfahigen européaisctieilgesellschaft sind ein hoher
Informationsgrad sowie politisches InteredseUnd um ersteres, so konnte es in den
vorhergehenden Absatzen verdeutlicht werden, ist der EU noch schlecht bestellt.

Kiran Klaus Patel stellt zu der zweiten Pramiss#: fdDas Verhaltnis der Burger zur EU ist
primar ein Nicht-Verhaltnis geblieben. Im antikerrigghenland hatte man von einem
/Adiaphoron‘ gesprochen, einem Mittelding, das wedagenehm noch unangenehm, weder
lobens- noch tadelnswert ist, zu dem man sich lgggiltig verhalt. Anders kann man auch die
Ergebnisse des Eurobarometers der letzten zehre Jatiht lesen. Laut Umfragen wirde
demnach jeweils die relative Mehrheit der EU-Burgerf eine Abschaffung der EU mit
Gleichgtiltigkeit reagieren®*

Die Ergebnisse einer Untersuchung der deutschedlBz=wung von Oskar Niedermayer im
Jahr 2003 zeigen &hnliche Ergebnisse. So stellfest;, dal3 Europa in den gesamten
Neunzigerjahren nicht zu den Themenbereichen gélédte, denen die deutschen Birgerinnen
und Blrger eine erhdohte Relevanz zugebilligt hattérol3e Veranderungen seien nicht zu

erwarten, denn sogar auf dem Hohepunkt der Ausderaatzung zwischen EU und der
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Bundesrepublik Deutschland aufgrund des zu hoheushdtsdefizits 2002 hielt sich die
Bedeutung dieses Themas fiir die deutsche Bevolgen@renzeri?®

Im Kleinen jedoch, in den Grenzregionen z.B. vosaR| Lothringen, Belgien, Luxemburg,
den Niederlanden, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiinttierg, Saarland und Rheinland-Pfalz
wird durchaus grenziberschreitend kommuniziert, deser grenziberschreitende Projekte
initilert, welche Bedeutung nicht nur fur die damsassige Bevdlkerung besitzen. Derartige
Beobachtungen legen nahe, daR die Europaisierumy Qffentlichkeit und politischer
Kommunikation sowie die daraus letztendlich reso#tinde Europaisierung der Gesellschaften
mittels vieler kleiner grenziiberschreitender Prigaknd grenziiberschreitenden Vereinigungen
sukzessive funktionieren kafff.

Europa wird immer wichtiger fur die dort lebendereMdchen, immer mehr Regelungen
erleichtern den europaischen Birgern das Lebendeoen sie gerne profitieren, die sie aber
haufig nicht als solche wahrnehmen. Die Reisefgggkeit, welche das Schengener
Abkommen den Birgern Europas gewahrt, wird in denigsten Fallen direkt den politischen
Errungenschaften der EU angerechnet. Die Poligk Huropéischen Union ist fur die
Birgerinnen und Birger nicht erfahrbar, pauschatside Schlagworte sowie die Erfahrung
der EU-Politik als regulationswitig haben den Ref &U in der Bevolkerung nachhaltig
geschadigt. Die Angste der Bevolkerung z.B. diedirtschen bei der EU-Osterweiterung in
Richtung Polen sind nicht mittels gezielter Infotima geldst worden, dabei wére eine
Starkung der Kommunikation derartige Problematiketreffend ein einfaches Mittel, mehr
Unterstiitzung fir die EU zu gewinn.

Die Burgerinnen und Burger nehmen das Kommunikatefizit der EU in erster Linie auf
indirekte Art und Weise wahr: Sie beurteilen die-Bblitik aus einer eher uninformierten
Position und mit eher negativem Tenor. Die Auseiessetzung mit der Politik der EU
geschieht in erster Linie auf der nationalen Ebeinee Beschaftigung auf europaischer Ebene
wiurde einen potenzierten Informationsgrad vorausset den zu leisten die
Kommunikationspolitik der EU (noch) nicht in derdeaist.

Stefan Tobler formuliert dazu: , Damit haben wir g einem Trilemma der europaischen
Offentlichkeit zu tun. Es wird ein Offentlichkeitsfizit diagnostiziert, weil es ein
Demokratiedefizit gibt. Das Demokratiedefizit lieBieh im Fall der Einfuhrung europdaischer
Referenden nur zum Preis einer Minorisierung vowejis unterschiedlichen nationalen

Staatsbirgern abbauen, die aller Voraussicht naelriiitsentscheidungen nicht akzeptieren
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werden. Mehrheitsentscheidungen sind fir unterlegdmderheiten illegitim, weil es kein
ausreichendes  europadisches  Zusammengehorigkettdgefind  gentigend  starke
Solidaritatsdispositionen unter den Burgern der opéiischen Nationen gibt. Dieses
Identitatsdefizit liee sich in dem Malle abbaueie diese Birger Uber massenmedial
vermittelte europdische Diskurse ein gemeinsamessardmengehdrigkeitsbewul3tsein
entwickeln wiirden. Und da diagnostizieren wir edaa Offentlichkeitsdefizit*®

Das Kommunikationsdefizit der EU wird von den Blrgsomit auch noch auf einem weiteren
Weg wahrgenommen: sie fihlen sich nicht wahrgenomnmécht eingebunden und nicht
informiert. Die hohe Komplexitat des europaischeystems verwehrt den Birgern den
Einblick, Resignation und Ablehnung sind die Fold&hDas von Kiran Klaus Patel zuvor
angesprochene ,Nicht-Verhaltnis“ ist ein Resultat dicht an die Multidimensionalitat der EU
angepaldten Urteilsfahigkeit der Birgerinnen undgBijrwelche ihr politisches Engagement
daraufhin zurtickstellen.

Das Kommunikationspolitik der Européischen Unionehst somit vor der grof3en
Herausforderung, nicht nur mehr Information Gbed unehr Einblicke in die politischen
Prozesse fur die Blrger bereitzustellen. Gleicizemissen kommunikationspolitische
Reaktionen auf die Sorgen und Note der Burger ggfound die Komplexitat des europaischen
Mehrebensystems muf3, wenn mdglich, den Burgerinngm Blrgern vereinfacht
kommuniziert werden. Zu guter Letzt ist die Schvgkeit zu erkennen, Verfehlungen in der
Vergangenheit durch Intensivierung der heutigen Kwomikation mit den Birgerinnen und
Birgern zu l6sen, um durch zumindest teilweise lgefade Zustimmung zu den EU-

Erweiterungen ein Solidaritatsgefuhl innerhalb Berzu starken.

3.3 Schlussbetrachtung zur politischen Kommunikatio n der Europaischen Union

Die Grundgedanken und Forderungen des Weil3buchd durchweg als essentiell
anzuerkennen, wenngleich in ihren teilweise trii@mulierten Forderungen eine gewisse
Hilflosigkeit mitschwingt. Der Handlungsbedarf igrkannt und schriftlich niedergelegt
worden, mannigfaltige Vorsatze zur Verbesserung gegenwartigen Lage ebenfalls, nun
jedoch mangelt es an einem Leitfaden, welche Rdtoginem jeden Mittel zukommt und wie
vielversprechend sich seine Umsetzung prasenfieet. mangelnde vertikale Reprasentation

durch fehlende Reichweite und Partizipation wirgagizt durch eine ungenigende horizontale
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Reprasentation, die der fehlenden MeinungsvieifaiNicht die uniiberblickbaren, gigantisch
anmutenden Institutionen der EU konnen die ldeeereiauropéaischen Zivilgesellschaft
verwirklichen, es sind die Blrgerinnen und Burgdie von der europaischen Einigung
Uberzeugt sein mussen und in diesem Bewul3tseBeadi@ihungen, Europa zu einen, mittragen
missert>!

Carl Henrik Fredriksson gibt dazu zu bedenken: ,©hgemeinsame Identitat kein
gemeinsames Europa, und ohne eine paneuropaistémaliohkeit keine europaische Identitét.
Eine Offentlichkeit, in der transnationale Werteleo - wem dieses Wort besser gefallt -
transnationale Praktiken formuliert, geformt undgeformt werden und aus der Uberstaatliche
politische Institutionen ihre Legitimitat schopfeannen. (...) Eine européaische Offentlichkeit
mag eine Voraussetzung fur ein vereintes Europa&, saber Einheit darf nicht mit
Gleichschaltung verwechselt werden. Im Gegented: geht nicht darum, dall Esten so
schreiben und denken sollen wie Osterreicher odew&den, sondern darum, die Vielfalt ernst
zu nehmen und anderen Sichtweisen Platz zu schaffarWort und im Gedanker?®

Die Schaffung einer europaischern Offentlichkeititets intensivierter und zielgerichteter
politischer Kommunikation ist als Notwendigkeit,sader letztendlich eine Uberwindung des
Demokratiedefizits durch erweiterte Partizipati@n Birgerinnen und Burger erfolgen soll.

Die Motivation politischer Partizipation seitensr d&glirgerinnen und Birger hat sich in den
vergangenen Jahrzehnten jedoch stark gewandelth@égtig liegt die Besonderheit Europas
in der Einbindung alter Demokratien, deren pollissc Mobilisierung einem langeren
Entwicklungsprozess der politischen Kommunikationndu Etablierung politischer
Offentlichkeit unterworfen war, und neuer Demoleati bei denen diese Entwicklung im
Zeitraffer vonstatten ging und welche wenig Erfatyunit der ungeheuren Bandbreite freier
politischer Informationsgewinnung und Interessekahdung haben. Es ist somit anzunehmen
und entsprechend in die europdische Kommunikatmp einzuarbeiten, dafld die Muster
politischer Beteiligung in der EU seitens alter unduer Demokratien vermutlich stark
divergieren werdef*®

Das legitimatorische Defizit der Europaischen Uniésst sich von strukturellen Defiziten
ableiten, das Fehlen einer europaischen Offentithdereinfacht ausgedriickt von den Folgen
dieser Defizite, die die Bildung einer europaischéivilgesellschaft verhindern. Einer

européischen Zivilgesellschaft, welche gesellsskiakrgreifend und somit transnational

330 Trenz, Hans-Jorg, 2002, S.197

1 Gasteyger, Curt, 2005, S.524

332 Fredriksson, Carl Hendrik, 2005, www.eurozine.com
333 Barnes, Samuel, 2000, S. 247f.
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kommunizierte, ware die Herausbildung einer eursgrin Offentlichkeit inharent und letztere
gleichzeitig Pramisse fur die Entstehung einer lsmic Responsivitat soll ein Kriterium der
Kommunikationspolitik darstellen und gleichzeitigie d unterschiedlichen Kompetenzen
unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen und ihrereligtng am europaisch-politischen
medial vermittelten Diskurs erkennen und auf sieiedbn. Die Teilnahme am offentlichen
Diskurs in der europaischen Offentlichkeit, sofeine solche denn besteht, wird bislang von
Eliten wahrgenommen. Elitendiskussionen jedoch)lsich Sarcinelli, machen den politischen
Prozess ,enttauschungsanfalligéf“ d.h., die passiv agierenden Bevélkerungsgrupégen
bei Erkennung eingeschrankter Veroffentlichungsmecb@kiten eigener Interessen zu
Resignation.

Die bildungsferneren Schichten, welche ein unteddschnittliches Interesse bis hin zu
ausgesprochener Politikferne an den Tag [EJesind durch die Komplexitat europaischer
Politik und die in nationalen und grenziberschrele Offentlichkeiten stattfindendenden
Diskurse auf eine vereinfachende Diskussion, welbl#ang von Eliten wahrgenommen
wird®®®, angewiesen. Zu den Voraussetzungen europaiscfentii@hkeit gehort die der
Komplexitatsreduktion mittels vereinfachender Adhihgen. Grundlage daftir mul3 jedoch eine
transparente, entgegenkommende Vermittlungsleistaam, welche integer und damit
vertrauenerweckend vonstatten geht.

In einer transnationalen Gesellschaft ist Vertrauerdie anderen Mitglieder ein wichtiger
Leitfaden der (sozialen) Einigung. Jan Delhey fdiertidazu: ,Wenn Vertrauen fir nationale
Gesellschaften so wichtig ist, dann umso mehr dijpranationale Gemeinschaften. Anders als
Nationalstaaten konnen Letztere nur in geringemasmfauf nicht hinterfragte, ,mechanische’
Solidaritat der Bevolkerung bauen. Weil geringereoratische Verpflichtungen zu
kooperativem Verhalten und wechselseitiger Hilfstbben, ist Vertrauen im internationalen
Kontext so wertvoll.3*’

So ist zunachst mit einer Verstarkung des Vertrauger Bevolkerung in die Politik der
Europaischen Union zu beginnen. Informationen zutlkéhen Unternehmungen missen der
Bevolkerung zur Verflgung stehen und, hier offehbsich das wahre Ausmald der

Schwierigkeit wie im vorhergehenden Kapitel darggleon den Blrgern genutzt werden.

%34 sarcinelli, Ulrich, 2005, S. 157

33> Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung 2006: Geséldgtim Reformprozess

3¢ Nicht anderes, ihre kommunikationswissenschaftliEinschatzung kritisch zur Kenntnis nehmend gesthi
durch die Aufbereitung politischer Inhalte in d&ilgl“ Zeitung. Gute ausgebildete Journalisten ptekan und
vereinfachen komplexe politische Inhalte wissehtlind verhelfen nicht zuletzt dadurch Deutschlands
auflagenstarkstem Medium zu seinem, wenn auch elkeiften, Ruhm.

%7 Delhey, Jan, 2004, S.6 ff.
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Es ist festzustellen, daR die Forderung einer éisopen Offentlichkeit allgegenwartig und
wissenschaftlich Gberaus fundiert von vielen getnagvird. Auch das Mittel zur Schaffung
einer solchen ist allgemein anerkannt, differenejeidealerweise auf Reziprozitat angelegte
politische Kommunikation. Diese soll eine Annaheyumwischen Union und Birgern
herbeifihren, die Unsicherheiten und Zweifel solmrsgeraumt und eine breite Basis der
Unterstiitzung geschaffen werden. Innere Ubereimsting, wechselseitiges Vertrauen, gleiche
Weltsicht und ein Sich-Einfligen in eine Gemeinsthat dem Willen zu dem Dasein in dieser
Gemeinschatft, all diese sind die langfristigen &igér Kommunikationspolitik.

Die Problematik des Fehlens transnationaler Medmmde angesprochen und soll im
folgenden auf die Mdoglichkeiten, die das Interné$ gupranationales Medium bietet,
untersucht werden. Die Sprachvielfalt, als unlédbaschrieben, ist als weiteres womdglich

durch das Internet zu bearbeitende Angelegenhaiegr politischen Interesses zu untersuchen.
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4. Das Internet als Mittel politischer Kommunikatio n in der
Europaischen Union?

Medien sind, wie zuvor dargelegt, in den (post)mode, ausdifferenzierten Gesellschaften
das zentrale Vermittlungsorgan zwischen Politik uPablikum. Medien sollen politische
Ereignisse moglichst wirklichkeitsgetreu abbildendumit diesem Vermittlungsauftrag fur
Transparenz in den politischen Prozessen mitvemtiteh sein. Hans-J6rg Trenz zu den
Bedingungen dieser Prozesse in der EuropaischeontUnUnter den Bedingungen des
dynamischen Mehrebenenregierens in der EU anaérdsr normative Vermittlungsauftrag an
die Medien. Neben der Objektivitat der Berichtdtstag in der Sachdimension geht es nun
auch um Vermittlungsleistungen innerhalb der Sdmiaénsion bzw. um die Herstellung der
Subjektivitat des zugrundegelegten Kollektiv&*

Das europaische Kollektiv wiederum besitzt vielsbhigste sprachliche, kulturelle und
politische Charakteristika, welche die Komplexli#é ins Unendliche erhéhen.

Wie im vorhergehenden Kapitel dargestellt, kranki &inktionstiichtiges, supranationale
Offentlichkeit schaffendes europaisches Mediensyste unterschiedlichen Problemstellungen
der nationalen Orientierung der Rezipienten mit flegsnahme auf die Medien, der
Sprachproblematik oder der Unibersichtlichkeit B&f, um nur einige Schwierigkeiten zu
nennen. Gleichzeitig gilt die Forderung nach pstitier Offentlichkeit als absolute mit der
Tendenz, Transparenzanspriiche zu maximi&ren.

Das Internet, urspriinglich ein durch die amerikalmsInformationstechnologie fir zunéchst
militarische Zwecke entwickeltes Kommunikationsmendj hat sich durch sein besonderes
Kommunikationspotential des Versands textlichetdlisher und akustischer Mitteilungen
innerhalb von Sekundenbruchteilen ohne technisdhgiwand fir die Absender zu einem
Universalmedium mit vielen neuen Mdoglichkeiten ffirtschaft, Politik und Demokratie
entwickelt>*°

Wichard Woyke dazu: , Technologisch gesehen verdast Internet unterschiedliche Medien
zu einem Medienverbund, wodurch nicht nur tradgieMedienmerkmale wie synchrone und
asynchrone Kommunikation auf einem Medium vereimtd,s sondern auch vdllig neue
Medienmerkmale wie mediengestiutzte interpersonelieraktion in bisher nicht bekannter

Qualitat ermoglicht werdert

38 Trenz, Hans-Jorg, 2005, S. 100

339 1m kritischen Kontext: Neidhardt, Friedhelm, 2086,49
340 Ehalt, Hubert Christian, 2002, S. 7 ff.

341 \Woyke, Wichard, 1999, S. 5
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Vor dem Hintergrund steigender politischer und desleaftlicher Komplexitét, gerade in der
Européischen Union, ist die Diskussion um das deatsiche Potential des Internets hochst
aktuell. Die Idee eines digital vermittelten aktvPluralismus mit neuen Impulsen fur die
kulturell tbergreifende Demokratie entspringt deziproken Komponente des Internets. E-
Gouvernment (virtuelles Regieren), E-Democracy odggitale Demokratie gelten als
Hoffnungstrager der Ruckgewinnung politischen lesses und politischer Partizipation der
Biirgerinnen und Biirger in den hochkomplexen paliis Regierungssystem&n.

Hier stellen die Effekte des Internets den Intesesschwerpunkt, wahrend, neben der
Untersuchung des Intern&ts als Gegenstand von Politik, z.B. die Unterwerfudgs
weltweiten Datenflusses unter nationale Gesetzggdundie Abgrenzung des Politischen
innerhalb des Internets, die Entstehung politischerht ,von oben’ initiierter Diskussionen
einen weiteren Schwerpunkt aktueller Forschung\aizkommunikation darstefft?

Die Vielzahl der Landergrenzen ignorierenden Komikationsforen, die Simplizitat der
Partizipation und die Unmdoglichkeit wirksamer Zensmachen das Internet zu einem
enthusiastisch als ,ideal* bezeichneten Medium talher Kommunikation in komplexen
politischen Mehrebenensystemen, welches wirksam d@asinteresse und der vielerorts
diagnostizierten Politikverdrossenheit entgegenevirkann. Im Hinblick auf die Entstehung
einer européaischen Gesellschaft, bestehend aupasechen Blrgerinnen und Birgern bietet
das Internet mit seinen kulturell Gbergreifendenmtmunikationsmdglichkeiten wahrhaftes
Potential. Die Fragen, die im Zusammenhang mitcdenputervermittelten Kommunikation zu
politischen Themen und den Folgen fur demokratidetozesse und demokratisches Erleben
sowie fUr transnationale Gemeinschaftsbildung atdtr, sind mannigfaltig. Zahlreiche
Untersuchungen des Verhaltnisses von Internet widik ob aus politikwissenschatftlicher
Perspektive so durch Wichard WoyK8, Winand Gellner und Fritz von Korff® oder durch

Hans J. Kleinsteubef’ sowie aus kommunikationswissenschaftlicher Petagekiurch Lutz

342 Sjedschlag, Alexander, 2002, http://amor.cms.hilirbde/~h0936dbk/iup_sota.pdf

343 Umfassender wére von Informations- und Kommunikatimedien zu sprechen, da zu den unter dem Begriff
JInternet* zusammengefassten Komponenten aucmtiene und externe Computer Onlinenetzwerke sowie
Multimediatechnologien, die wiederum andere Medién z.B. das Fernsehen integrieren kdnnen.(KamfzjK
1999, S. 7) Der Begriff des Internets wird im Falden vereinfachend verwendet, eine Ubersicht der
verschiedenen Kommunikationsmdglichkeiten verdehtldie Komplexitét.

344 Zur Abgrenzung der drei Lesarten der Beziehungeheén Politik und Internet: Hofmann, Jeanette 1998,
http://duplox.wzb.eu/texte/amh/index.html

345 Wichard Woyke untersucht 1999 in seinem Sammelhamernet und Demokratie“ das Potential des Ingésn
zu einer neuen Erweiterung politischer Bildung ded Anregung politischer Partizipation.

48 Winand Gellner und Fritz von Korff widmen ihren@®erschienenen Sammelband ebenfalls dem
Partizipationspotential, lenken ihren Blick durehprische Untersuchungen auch auf die reprasentativ
demokratischen Veranderungsméglichkeiten des latern

347 S0 untersucht Hans J. Kleinsteuber, 2001 die Eiplad die Erniichterung in bezug auf die ,demakchie
Technik* und den ,technischen Staat".

118



M. Hagen3®*® Klaus Kamps**® Irene Neverl¥° oder Urs Dahindefi®*, um nur einige zu
nennen, widmen sich dem partizipativen Potentiad thgernets und seinem EinfluR auf
politische Wissensbildung bis hin zu realer Teikhai Internet. Umfassende Untersuchungen
des Internets, der gesellschaftlichen und poligschVeranderungen sowie der
Zukunftsaussichten beinhaltet die Triologie vonnMel Castells zur Netzwerkgesellschaft.

Im Hinblick auf die zentrale Fragestellung dieserbéit nach der Vermittelbarkeit von
Unionsburgerschaft durch politische Kommunikatiom ilnternet sind zunadchst die
Kommunikationsmoglichkeiten und -raume des Inteynedufzuzeigen. Eine daran
anschlieBende Gegeniberstellung des kommunikaBetentials des Internets zur Schaffung
einer europaischen Offentlichkeit gegentiber andbtedien wird von einer Uberpriifung der
Theorien zu den o6ffentlichkeitsbildenden und inkg@nden Fahigkeiten des Mediums Internet
erganzt. Im AnschluR daran ist eine anschaulicheritiifung der kritisch ausgewahlten
Hypothesen notwendig. Durch die Abbildung der komikationspolitischen Unternehmungen
der EU im Internet und die das Potenzial fur niobgierungsiinitierte Diskussionen der
Burgerinnen und Birger zu (europa)politischen Bgdamauf den Kommunikationsplattformen
im Netz wird anhand einer detaillierten Analyse di&iernetnutzung in Deutschland unter
Beachtung der Nutzerstruktur und des politisch-imbrenden Potentials eine Beurteilung der
Chancen politischer Kommunikation im Internet zu ropdisch-burgerschaftlichen
Themenstellungen und dem Partizipationsverhaltéernse der (deutschen) Nutzerinnen und

Nutzer ausgearbeitet.

4.1 Grundzuge des Internets unter der Pramisse poli  tisch-demokratischen

Nutzens

Von Beginn der achtziger Jahre an wurde das Mediaternet als die Demokratie
wiederbelebend und burgerliche Partizipation rewwtend beurteilt. Durch seine
Entwicklung zu einem von Massen genutzten Mediuoktgidas Internet von 1990 an in den
Fokus sozial- und politikwissenschaftlicher Untetsungen im Hinblick auf die zu
erwartenden (positiven) Veranderungen des Rezgmeerhaltens. Die Moglichkeit, nach

technischen Vorleistungen, unbegrenzte Informatiorirei auswéahlbaren Inhalten abzurufen,

38 Lutz M. Hagen untersucht 1998 in seinem Sammelll@mdNutzen von Online-Medien und jeder Form ihrer
Anwendung unter kommunikationswissenschaftlicheri€#spunkten des Medienkonsums

349 50 untersucht Klaus Kamps 2000 das 6ffentlichkiéitende Potential des Internets kritisch.

3% |rene Neverla beleuchtet 1998 die Méglichkeiten@eline-Kommunikation umfassend.

%1 Urs Darhinden stellt 2000 das Internet den ,altetetlien gegeniiber.

%2 Die 1996 bis 1998 im Original erschienene und 2@8Deutsche iibersetzte Triologie zum Internetseiden
gesellschaftspragenden Eigenschaften gilt bis haati¥leilenstein.
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an Informationsaustausch und Diskussionen mit amdédutzern weltweit teilnehmen zu
konnen, flhrte zur euphorischen Vision eines nezemalters athenischer Demokratie auf
einer virtuellen Agord>® Das Internet wurde dabei zum Thema aller Dinmvesi des
Politischen.

Neuartige Handlungsmuster impliziert das Internetéchst auf Regierungsebene. Politik (als
policy)  wird fur  das Internet  gemachif.  Neben der  elektronischen
Verwaltungsmodernisierung, welche den Birgerinned Burgern erlaubt, Formulare online
auszuftullen und zu versenden oder den aktuellendSilarer Reisepassbestellung bequem
online abrufen zu kénnen, benennt der Begriff d&sGovernment® auch den der
Birgerpartizipation im Netz. Den Regierungs- undwéatungsinstitutionen gibt das Internet
die Gelegenheiten, den Burgerinnen und Blrgern @pi®nen zur elektronisch vermittelten
Willensbekundung an die Hand zu geB&hDurch umfassende Informationsbereitstellung,
interaktiven Informationsaustausch sowie den déekKontakt mit den Birgerinnen und
Birgern seitens der Regierenden z.B. in Foferoder Chat§’ koénnen politische
Willensbildungsprozesse aktiviert und unterstiutzrden. Die Moglichkeit elektronischer
Wahlen wird ebenfalls erwogen, mit dem Ziel, duraen Ausbau direkterer
Kommunikationsmoglichkeiten erneut Anreize verisigrerter Partizipation zu schaffen.
Politik (als politics) sucht durch diesen Versuclkr dKontaktaufnahme, welche einen
Machtzugewinn nach sich ziehen kann, Einflu3 zeieinen. Die dritte Ebene ist letztlich die
Frage nach der Netzpolitik (als polity), der Eismahme seitens der Regierenden sowie nach
der ,Freiheit* im Internef®®

Die Multioptionalitat des Internets benennt jedoahch weitere, nicht von Seite der
Regierenden initiierte Anreize politischer Partitipn. Das ,Webber®® wird bereits als
vierte Kulturtechnik benannt, welche zwar zudem dmgite Kulturtechniken wie z.B.
sinnentnehmendes Lesen bendtigt, selbst jedochendiy fir die Auswahl, die Bewertung,

den Vergleich und die kritische Uberpriifung®fét.

33 Kersting, Nobert, 2004, S. 16

34| eggewie, Claus; Bieber, Christoph, 2001, S. 37

35 oring, Wolfgang H., 2004, S. 24

%% Ein Internetforum ist, dem urspriinglichen Forurmge, ein elektronischer (Markt-)Platz zum virtuelle
Austausch von Informationen, Meinungen und Erfaaimmit Achivierungsfunktion

%7 Ein Chat ist eine elektronische Unterhaltung itefnet, meist in Schriftform.

%8| eggewie, Claus; Bieber, Christoph, 2001, S. 37

391. elektronische Post versenden und empfangénfamationen nach Interessensschwerpunkten auswzhl
3. in direkten Kontakt mit anderen Nutzern tretg@h@atten“), 4. Publikation eigener Information,ggezieltes
Arbeiten im Internet

%0 Morawietz, Holer, 2004, S. 210
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So bestehen im Netz unterschiedliche, seitenauBtjéri®’, Universitatef® oder Verbandeli®
bereitgestellte Plattformen zu national- bis glpbétischen Themenstellungen, die zur
Vertiefung des Kenntnisstandes je nach Interessbwsspunkt einladen. Neben reinen
Online-Magazinen z.B. zu europapolitischen Thefffeieten auch die Onlineausgaben
bekannter politischer Nachrichtenmaga?fAelurch die Bereitstellung von Diskussionsforen
zu ihren Artikeln Moglichkeiten der Informationsgenmung und des Informationsaustauschs
zu politisch und gesellschatftlich relevanten Themen

Auch seitens der Burgerinnen und Birger selbstusth die unmittelbare Mdglichkeit des
Austauschs oder, auf den bereitgestellten Platiaith der Veroffentlichung eigener
Standpunkte eine Verédnderung politischer und gedeftlicher Auseinandersetzung zu
beobachten, allerdings ist aus dieser Darstellukgine unmittelbar héhere
Partizipationsmotivation ableitbar.

Ulrich Weil3 definiert in seiner politikphilosophisen Reflexion des Internets: , Die
Argumente fir die Verwendung des Netzes sind fonldier Art. Potentielle
Informationsuniversalitat: Jeder, der Informatios Netz gibt, kann damit Dutzende Millionen
von Empfangern erreichen. Der grenzuberschreit&ttrakter der zirkulierten Information:
Das Netz sprengt die Beschréankung auf eine GruppeAdressaten auf, es ist transnational,
transkulturell und so weiter. Die Schnelligkeit daformationstibermittlung; die Aushebung
der Beschréankung auf passive Rezeption durch dieesddten und die Erdffnung einer
kommunikativen interaktiven Dimensiof®*

Wie diese Eigenschaften im Detail aussehen, obHeieusbildung einer neuen, reziproken
Offentlichkeit im Internet in der gewiinscht demdilgeh-partizipatorischen Weise entstehen
kann und welche Hypothesen und Theorien dieseruiwal sich bewahrheiten und einen
Nutzen fur die Europaische Union und ihr Ziel eir@rropaischen Zivilgesellschaft mit
europaischen Burgerinnen und Birgern bieten sollfolgenden dargestellt und Uberprift

werden.

%130 die Homepage der Friedrich-Ebert-Stiftung: :Hitpvw.fes.de/sets/s_fes_d.htm

%230 das Centrum fiir angewandte Politikforschung_dgeiwig-Maximilian-Universitat Miinchen, auf dessen
Website aktuelle Forschungsberichte und EssaysDmnwmload bereitstehen: http://www.cap-
Imu.de/cap/index.php

33 Wie die des Berliner Vereins fiir Internationaldififound Vélkerrecht e.V.: http://www.vip-ev.de/

347, B. http://www.eurozine.com/

3530 stellt der Spiegel ein eigenes Forum berdip:/forum.spiegel.de/

3030 ist z.B. auf der websitetp://www.armesdeutschland.neth reger Austausch der Verfehlungen von
Regierenden sowie Prognosen des weiteren Abstawziesobachten

%7 WeiR, Ulrich, 1998, S.28
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4.1.1 Kommunikationsrdume des Internets

Bei der Suche nach einer Definition des Internefft iman auf zwei Darstellungen, von
welcher eine die Vorstellung des ,Information Sumpgnway” beinhaltet, ein Begriff, der von
Al Gore 1993 in einer Regierungserklarung gepragtde und bei kritischer Betrachtung
wenig Substanz beinhaltet und sich als Metaphasesinfach zu handhabenden Mediums mit
immer rapiderer Ausbreitung und Einbindung offenB%r

Die zweite Beschreibung ist die eines ,Netzwerks Metzwerke”, Geflechte von Nutzern,
welche sich in ubergreifenden Netzwerken zu denz N#gm Internet formiert und die dem
TCP/IP, dem Transmission Control Protocol/InterRedtocol unterliegef®® Besonders an
diesen Metaphern ist die unterschiedliche Darsiglider Struktur, wahrend die Datenautobahn
eine Richtungsvorgabe zumindest erahnen lassthardcdas Netzwerk der Netzwerke in
seiner Unubersichtlichkeit chaotisch.

Wie einleitend dargestellt, ist die Angebotspaléfolitischer) Information der Internets schier
unendlich. Jeder Rechner kann mit jedem beliebayaeren Rechner kommunizieren, diese
dezentrale Eigenschaft des Internets fordert diébdrprifbarkeit des Rezipientenstamms
sowie die der Kommunikatoren. Bei der Uberpriifungr d/ision einer europaischen
Internetoffentlichkeit verdeutlicht das folgende d&tl der Ebenen interkultureller
Kommunikation die Komplexitat der Kommunikationstedmingen und der einzelnen

Netzwerke, die in einem europaischen Netzwerk fertsind bzw. waren.

%8 Eine ausfihrliche Dekodierung der Metapher findan in: Biihl, Achim 1997, S. 23 ff.
39 Kammerl, Rudolf 2005, S. 24f.
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9. Ebenen und Arenen der Kommunikation  °7°

Individuum
S Gruppe
T
= Organisation
S
€ Gemeinschaft
X National g
Gesellschaft Regional o
Lokal <
: 298 8
< 5 ® 3 4
o T S @, =
c @ ) S n
c Q w0 %
3 5 S B
S L =
Empfangender

Die Dreidimensionalitit des Modells lasst die Un@8bbkaubarkeit bis hin  zum
Informationschaos deutlich hervortreten. Die ,Hadlntszeit von weblink¥* und
Websiteinhalten ist hinlanglich bekannt. Bei eidaternetressource geht man von einer
durchschnittlichen Prasenz von vier Jahren aus. enterbrochene Erneuerung und
Erweiterung begrindet die prozesshafte Struktur degernets, welche durch
FulRnotenverlinkungen nicht nur die Information inet&il auf jede Quelle herunterbrechen
kann, sondern zudem durch Querverweise eine neemrtdgestaltete Informationsquelle
einbinden kanri’? Fir kommunikative und bildendende Prozesse intrietebestehen fiir die
Nutzerinnen und Nutzer jedoch nicht nur die Auswaldlichkeit von einer oder mehreren
Ebenen, auf denen sie sich bewegen mdchten, diewakuisler Kommunikationsform, der Art
und Weise der Netznutzung und der Beteiligung biglienfalls mannigfaltige Moglichkeiten.
Eine folgende Darstellung der Kommunikationsmodtten im Internet gibt einen Uberblick

dieser Vielfaltigkeit.

379 Rosengren, Karl Erik, 2002, S. 38

371 Ein Weblink ist eine Verbindung zu einer andereebaite, dementsprechend ist eine Verlinkung eine
Verbindung zwischen zwei oder mehr Internetseiten

372 Bieber, Christoph 1999, S.60
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10. Kommunikationsformen im Internet

373

BEREICH ZEIT MEDIEN- TEIL- GRAD DER ANALOGIE | MEDIEN-
DES INHALT NEHMER- OFFENTLICH- TYP
INTERNETS STRUKTUR | KEIT
World Wide | asynchron multimedial | Masse (1-m) hoch Monolog ddas
Web medium
Usenet, asynchron Text Gruppe mittel Diskurs Gruppen-
News- (m-m) (Polylog) medium
groups
Chat synchron Text Gruppe mittel Diskurs Gruppen-
(m-m) (Polylog) medium
Weblog asynchron In erster Wahlweise | Abhéngig v. Monolog mit | Gruppen-
Linie Text, Gruppe(1-m) | Teilnehmer- der Anlage | medium
aber auch oder Masse | struktur tief bis | zum Diskurs
multimedial | (1-m) hoch (Polylog)
MUD* synchron multimedial | Gruppe mittel Diskurs Gruppen-
(m-m) (Polylog) medium
E-Mail asynchron Text Individual | tief Dialog Individual-
(Gruppe, medium
Masse)

* virtuelle Diskussionsforen im Internet zu unterschiedlichsten Themengebieten, von der Singleborse bis hin zu Foren fiir den
medizinischen Austausch unter Senioren ist alles vertreten

**Multi-User Dungeons, ein Rollenspiel auf einem zentralen Server, auf den sich mehrere User gleichzeitig einloggen kénnen

Die genannten Kommunikationsmdglichkeiten existiena Internet nicht nur zu praktisch
jedem Thema, sondern zudem in nahezu allen Spraélignden européischen Raum allein
verdeutlicht die Vielzahl, zu sehen an den Endungen Internetadressen, der sogenannten
Domains, wie den Domains des praktischen Leber@n(.ceu, .org, .net, .edu) und den
spezifischen Landerdomains (.de, .fr, .it, um niaige zu nennen) die ungeheure Menge der
Informationsbereitstelluny* Allein unter der Pramisse politisch-partizipativiehalte und
Nutzungsinteressen seitens der Burgerinnen undeBingyd die Problematik der Internet-
Offentlichkeit bzw. der Teiloffentlichkeiten, didede in der Realitat konstituieren, relevant.
Eine weitere Besonderheit des Internets stellt biehdieser Betrachtung dar, die des vom

Nutzenden selbst zu wéahlenden Verzichts auf gapskeaorselektierende und Information

373 Dahinden, Urs, 2000, S. 242 mit eigener Erganzung
37 vgl. Hepp, Andreas, 2004, S.263
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aufbreitende Journalisten. Wahrend die Umgehungedisowohl als die freie Meinungs- und
Willensbildung unterstiitzend angesehen werden kamangelt es an einer Reduktion der
Unuberschaubarkeit, und eine Gliederung nach Reefehlt vollkommen. Die Vielfaltigkeit
der Kommunikations- und Partizipationsmdglichkeiteninternet tragt auch immer die Sorge
vor einem Zerfall der Offentlichkeit in viele Tefféntlichkeiten unterschiedlicher
Nutzergruppen in sich, deren Kommunikationsraumarnoeler minder durchlassige Grenzen
aufweisen konnen. Von_ddnternettffentlichkeit zu sprechen, ist problemsett, sind die
offentlichkeitsbildenden Leistungen der Kommunikagmaoglichkeiten im Internet doch in
Wirkungsweise, Partizipanten- und Rezipientenauswakhr oder weniger selektiv bis
fragmentierend und erfordern so besonderes Augénimérrer Anwendung.

Fur politische Prozesse bietet die dezentrale &irukes Internets eine Bandbreite an
Kommunikationsmoglichkeiten und -raumen. Schon fruirde bei der Betrachtung des
damals neuen Mediums die Idee elektronischer Deatiekund Partizipation in der Forschung
verankert. Neue Kommunikations- sowie Koordinatforreen bildeten sich aus und wurden
zur politischen Zielbildung verwandt. Die Ausweigumles Wahlkampfs auf elektronische
Plattformen ist nur ein weiteres Beispiel des Wegeslektronischer Demokratie bzw., wie es
nun aus den USA benannt wird, zu digitaler Demadr4t

Nicht nur die Bereitstellung und Verbreitung paldner Plattformen und politischer
Information im Internet seitens der Regierenderziagfie Ansprache der Blrgerinnen und
Birger sowie die Anregung eines direkten Austausohschen politischem System und
Regierten liegt der Vorstellung digitaler Demokeatzugrunde, auch der idealerweise
interessensgetriebene Austausch der BulrgerinnenBimder untereinander, die raumliche
Beschrankungen nivellierende Ubergreifende Diskusson Inhalten und die Vertiefung des
eigenen Wissens durch den Austausch mit andered ails Ziele funktionierender
demokratisch-partizipativer Prozesse im Interneis alenen eine digitale Demokratie
resultierte, dieser inharent.

Hans J. Kleinsteuber verdeutlicht die ,Elektromisng” des idealtypischen demokratischen
Prozesses, beginnend mit dem informierten, sioér {golitische Themen austauschenden
Birgers, der Impulse in politische Prozesse eigiois zu den die Impulse weitertragenden,
diskutierenden und umsetzenden Politikern und Regden in einem Schema, welches
sowohl den Blickwinkel der Burgerinnen und Burgés auch den der Politik beinhaltet und
mit Beispielen illustriert.

%7 Siedschlag, Alexander; Rogg, Arne, Welzel, Card®02, S.10
125



11. Das Internet im politischen Prozess

376

BLICKWINKEL DER BURGER

BLICKWINKEL DER POLITIK

en,

Information Abruf politischer Nachrichten Angebot politischer Akteure
Beispiel: politik-digital.de. Beispiel: bundestag.de. Virtuelle Parteizentra
Abruf der Online-Ausgaben politischer welche sowohl frei zugangliche als auch rein fur
Nachrichtenmagazine wie z.B. spiegel.de | Mitglieder konstituierte Portale bereitstellen
Diskussion Gespréche uber Politik Gesprache mit der Politik

Beispiel: Politisches Diskussionsforum bei
Telepolis, Politiker- und Parteihomepages.

Diese kommunikative ,Auslagerung” von de

Beispiel: Online-Chats mit Politikern tiber

Parteiportale, hervorgegangen aus den meist

nschnell Gberfillten Online-Gastebiichern, in

politischen Akteuren hat entlang der auf def denen zeitweise ein politischer Diskurs

Partei-Websites diskutieren Themen zu der
Konstitution eines dauerhaften politischen
Diskurses mit wechselnden personellen
Konstellationen gefuhrt und stellt somit ein
Beispiel der Anregung aktiver politischer
Beteiligung dar, wenn auch fraglich bleibt,
inwieweit diese Auseinandersetzungen
tatsachlich einen Platz in der

Entscheidungsfindung einnehm&h.

zwischen Regierten und Regierenden bestanl.

Auch parteiinterne Themen kdnnen diskutiert
werden, was zu einer Homogenisierung der
parteilichen Ziele fuhren und damit die
Glaubwirdigkeit der politischen Vertreter im

Prozess erhdhen kann.

Partizipation
/Aktion

Kampagnen im Netz

Beispiel: Genfood-Kampagne von
Greenpeace.

Auch andere, direktere Formen des Online-|
Protest, wie z.B. Online-Sit-Ins sind moglich
wie der Gruppe ,etoy”, Als Reaktion auf die
Ende 1999 erfolgte Abschaltung der
Webprasenz der Kiinstlergruppe etoy durch
den Spielzeugversand eToys entwickelte ei
Community von Netzaktivisten um die US-
amerikanische Kunstler- und
Aktivistengruppe RTMark den etoy-
Solidaritats-Fond und die Toywar-Plattform,
deren erklartes Ziel es war, die Firma eToy
zu zerstoren. In den folgenden Wochen grif
Aktivisten die Website von eToys mit

verschiedenen Mitteln (z.B. virtuelle Sit-Ins)

Debatte Giber Gesetzgebungsvorhaben
Beispiel: Novellierung der

Datenschutzgesetzgebung.

Die unbegrenzte Informationsbereitstellung und

die Moglichkeit permanenter Aktualisierung d
Entscheidungsstandes kann deliberative
partizipative Ziele unter der Pramisse stetiger

Transparenz in unmittelbare Néhe riicken.

ne

en

LS

37 Kleinsteuber, Hans J., 2001, S. 18, eigene Ergigeruund Ausfiihrungen
377vqgl. Leggewie, Claus; Bieber, Christoph, 20013$.
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an, die fur den darauffolgenden hohen
Wertverlust der eToys-Aktien verantwortlich
gemacht wurden.

Die Toywar-Website war ein symbolisches
Schlachtfeld, ein Online-Solidaritats-Spiéi.

Interaktion Meinungsumfragen Wabhlen im Netz
(Wahlen) Beispiel: Umfragen der Europaischen Beispiel: Studierendenparlament in Osnabruck.
Kommission Die Verbesserung kryptographischer

Programme nahrt die Vision einer digitalen
Stimmabgabe auch bei Wahlen auf

Regierungsebene.

Adminis- Digitalisierte Verwaltung Digitalisierung von Verwaltungsablaufen
tration Beispiel: One-Stop-Government, fir Beispiel: Government-to-Government
verschiedene Verwaltungsangelegenheiten
muf3 der Biirger nur noch ein Amt besucher
(One-Stop), welches die unterschiedlichen

Anliegen weiterleitet.

Die Chancen des Internets zur Schaffung politiséb&entlichkeit resultieren aus der immer
auf Interaktivitdt abzielenden Ausrichtung des riméts, es scheint, als kdnnten die Nutzer
dieses Mediums keine anderen als aktive, intenéssein.

Mittels einer Gegenuberstellung des Internets ntradjtionellen’ Medien und deren
Reichweiten kann das besondere Potential des #&igeruntermauert werden. Eine
darauffolgende Prifung der Theorien zur internetifisehen Offentlichkeitsbildung soll

Utopie von Vision und Realitat trennen.

4.1.2 Die Moglichkeiten des Internets zur Ausbildung europaischer Offentlichkeit

gegenuber anderen Medien

Traditionellerweise werden Presse, Horfunk und &&men als Massenmedien bezeichnet.
Diesen Massenmedien kommen in einem demokratiscBgatem ordnungspolitische
Funktionen, die der Bereitstellung von Informatioiie der Mitwirkung an der (6ffentlichen)
Meinungsbildung sowie die der Kontrolle und Kritifentlicher Akteure und Prozesse gleich
welcher Art zu. Die Massenmedien besitzen durcle iRflicht, alle Standpunkte und

insbesondere die im breiten Spektrum der Bevolkgrlegal eingenommenen Positionen

378 http://www.medienkunstnetz.de/werke/toywar/
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abzubilden, des weiteren eine Artikulationsfunktisawie, als starksten Einflul auf die
Offentliche Meinung, die Integrationsfunktion, wedc jeden einzelnen beféahigt, aus den
Medien die Information zu entnehmen, wie er spraclhad handeln kann, ohne sich
(gesellschaftlich) zu isoliereft® Die Zuordnung des Internets zu den Massenmedisiritig,
der Definition eines von Massen genutzten Mediuremd@?3 ist das Internet jedoch den
Massenmedien zugehorig, wenn dabei keine Diffeeznong bezuglich kritischer und
konsumierender Rezipienten erfofff.

In Anlehnung an Lutz M. Hagen lassen sich die M@teon Online-Medien gegenuber
herkdbmmlichen Medien und Distributionswegen bei déerbreitung und Verwendung
politischer Information fiir die Nutzerinnen und ter folgendermaRen zusammenfas&en:

Die Information ist jederzeit und weltweit verfigpaie kann je nach Bedurfnis selektiert und
ganz oder in Teilen, zu jeder Tages- und Nachtewit von jedem Punkt der Erde aus, wenn
nur ein Computer mit Datennetzzugang in Reichwstteabgerufen werden;

Die Informationen konnen vom Anbieter haufig, eaoffa und sehr schnell — im
Prinzipununterbrochen - aktualisiert werden, dieghbkeit des Verweises durch Ful3noten,
die als Hyperlink direkt zu den eingebetteten Infationen fuhren, erdffnet dem User ein
Informationsgeflecht, welches die Vorteile traditgdler Medientypen, die hohe Aktualitdt von
Rundfunk und Fernsehen sowie das mehr oder mindeitebInformationsangebot der
Printmedien in sich vereirit?

Die Kapazitdt des Mediums Internet ist riesig; Agtbr konnen Informationen in einer
GroRRenordnung von veritablen Archiven, Nachrichtédadbanken oder ganzen Bibliotheken
bereitstellen; Nutzer haben lUber das Internet vest&ugriff auf eine schier unvorstellbare
Fulle an Quellen mit den verschiedensten, auch spbriellen Informationen, die durch
Verlinkungen untereinander eine weitere Wissensdgiom entwickeln. Der Versuch breiterer
Informationsbereitstellung ist auch seitens daiditi@nellen Medien unternommen worden, so
stellt Manfred Kuchler dar: ,Durch Zusatzangebote Wideotext in Deutschland oder durch
repetitiv strukturierte Rundfunk- und Fernsehkar(@leva CNN Headline News, n-tv, etc.) ist
zwar im Rahmen der alten Technologien bereits dersdh unternommen worden,
Informationen zum Abruf bei Bedarf (on-demand) wiralten, aber diese Technologien haben
immanente Begrenzungen, die auch bei allem Einéadistum nicht Gberwunden werden

konnen. Und was die Informationsbreite anbetrédfs, den fundamentalen strukturellen Vorteil

379 Noelle-Neumann, Elisabeth, 1999, S.381
380 Fritz, Wolfgang, 2004, S.108

3l Hagen, Lutz M., 1998, S. 11

382K {ichler, Manfred, 2000, S. 316
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der Druckmedien gegeniber Rundfunk und Fernseltemwas dieser Vorteil immer nur ein
relativer Vorteil. Auch Druckmedien unterliegen ebhichen Platzbeschrankungen, die
insbesondere einen Abdruck von Primardokumenterl{€ nur im Ausnahmefall und selbst
dann nur in Ausziigen zulassen. Die neuen Techresioggreinen also nicht nur die Vorteile
von Druckmedien und Rundfunk/Fernsehen, sonderrvesieinen sie auf einem signifikant
hoheren Niveau®®?

Durch graphische Benutzeroberflachen, durch Veumgtzvon verwandten Angeboten Uber
Links sowie mit Hilfe sogenannter Suchmaschinemnkenzwischen auch der eher ungelbte
Nutzer schnell in die Informationsfille eintauchend sie fir sich erschlie3en. Durch das
breite Informations- sowie Unterhaltungsangebotig@nSynergieeffekte entstehen, so dal3 das
Medium Internet, aufgerufen zum Zweck der Untertradt interessante politische Information
fur den Nutzer bereitstellt, die dieser ,nebenkensumiert.

Viele der angebotenen Informationen, Text-, Bildhd Tondokumente kann der Nutzer auf
seinen Computer herunterladen, als Dateien weitarfveiten und durch die stetige
Verfugbarkeit regelmafiig nutzen;

Internet und Online-Dienste sind nicht nur Vertetien und Abrufmedien, sondern
ermdglichen auch Ruckmeldungen und Punkt-zu-Pumktidunikation, wie es Telefon oder
Fax ermoglichen, neue Formen der (Tele)Kommunikatsind entstanden (z.B. die
Substitution des Briefverkehrs durch den E-Mail&sdr, Foren fur Benutzergruppen mit
gemeinsamen Interessen, Telefonieren Uber dasétjer

Hans J. Kleinsteuber beschreibt die Besonderhditie ,Medientechniken, die das 20.
Jahrhundert beherrschten — Printmedien, Horfunkhewmbnders das Leitmedium Fernsehen —
arbeiten allesamt in eine Richtung, definieren é@nalerlich die Rollen von Sender und
Empfanger. Ganz anders das Internet, das auf leestehrelekommunikationsnetze aufbaut,
die sich durch die Zweiseitigkeit der dort verlanden Kommunikationsstrome auszeichnet.
Bereits das Telefon, eine im Kern im 19. jahrhuhdentstandene Technik, baut auf
Interaktivitat, bei dem die Rollen von Sender umdpanger standig wechseln, auf. Es erhalt
mit dem Internet eine neue Dimension. Der aus d&A Weribergekommene Begriff des
.Information Superhighway” beschreibt metaphoristdie Zweiseitigkeit der Datenstrome,
denn keine Autobahn der Welt ist als Einbahnstoetebar. %

Nicht zuletzt ist der Anbieter- und Nutzerzugangofien und unreglementiert wie bei keinem
anderen Medium, so denn eine Moglichkeit des texci@n Zugangs besteht.

383 Kiichler, Manfred, 2000, S. 316 f.
384 Kleinsteuber, Hans J., 2001, S. 22
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Thilo Harth leitet aus dem dezentralen Dasein deeriiets eine potentielle Starkung der
demokratischen Funktionen gegentber anderen Meaber) Ein nichthierarchisch dezentral
organisiertes und nicht zu besitzendes Medium vdekt Medienkonzentrationsprozessen unter
der Kontrolle weniger Medienkonzerne entgegen uarksso die Kritik- und Kontrollfunktion
der Massenmedien. (...) Das Internet als jederzeiatbares und weitreichendes Forum kann
zudem ein kontrollierendes, basisdemokratisch #iridkendes Gegengewicht zur
zunehmenden Wirklichkeitskonstruktion traditionelMedien darstellen, was sowohl fir die
Kritik- und Kontrollfunktion dienlich sein kann. ZiHerstellung von Offentlichkeit kann das
Internet die Nachrichtenwertkriterien und Zeitlimitetwa des Leitmediums Fernsehen
Uberwinden helfen, weil es derartigen Restriktiomaoht unterworfen ist, wodurch die
Informations- und Bildungsfunktion der Massenmed{bezogen auf das Internet, A.d.V.)
gestarkt werden kanri®®

Fur die Kommunikation zwischen Regierenden, Regigsaystem und Regierten im Internet
bedeutet dies Unmittelbarkeit, da zwischen Sendwet Rezipienten idealerweise nur ein
elektronischer Transmitter geschaltet ist, welatedist nicht korrigierend eingrefft®

Das Potential der Internets fir die politische Wfikbildung und -artikulation seitens der
Birgerinnen und Bulrger ist dem Medium mit Sichdrim&cht abzusprechen. Fraglich bleibt,
inwieweit dieses Potential derart zweckgebundem, gblitische Offentlichkeit und politische
Meinungsbildung durch Medium und Rezipienten hdvddend betrachtet werden kann. Des
weiteren sind die o6ffentlichkeitsbildenden Aspekties Internets durchaus kritisch zu
betrachten, kommen doch nahezu alle das InternfarsEhenden zu unterschiedlichen
Bewertungen des unmittelbar fir die politische Mist@rung der Burgerinnen und Burger zu
nutzenden Internets.

Inwieweit die Theorien politischer Offentlichkeitklung im Internet, gerade unter
Betrachtung supranationaler Offentlichkeitsaushilglin der Europaischen Union sowie die
der verstarkten burgerlichen Willensbildung undti2grationsbereitschaft, haltbar sind, ist im
folgenden Abschnitt unter Beachtung reziproker IKamikationsmoglichkeiten kritisch zu

prufen.

%% Harth, Thilo, 1999, S. 10
38 \/gl. Zipfel, Theodor, 1998, S.30
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4.1.3 Die Reziprozitat des Internets als Mittel zur Schaffung politischer Offentlichkeit

innerhalb der EU?

Die Entstehung transnationaler europaischer Oftdikgit ist eine der meistproklamierten
Forderungen bezlglich der europaischen Integraticohl auch, weil diese zu politischer
Mobilisierung der Burgerinnen und Burger fuhren d@eéjr wie ausfuhrlich in Kapitel 3
dargelegt. Die potentielle Rolle des Internets thatb dieses Prozesses wird dabei hdchst
unterschiedlich beschrieben und bewertet.

Die zunehmenden Desintegrationsimpulse heutigeelGekaften, in welchen einem Teil der
Bevolkerung die Nutzung des Informationsangebotdinigt durch eigene Fahigkeiten und
eigenes Interesse unproblematisch und nutzlichhenstc wahrend der andere Teil Uberfordert
von der Fille und durch mangelnden Uberblick fiastrimmer weniger Information und
zunehmend Unterhaltung konsumiert, haben zu eimarseits euphorischen Bewertung als
auch zu einer warnenden, kritischen Beleuchtundrdesnets gefihrt.

Leitbild der positiven Bewertung des Internets Sghaffung politischer Offentlichkeit ist die
Mobilisierungsthese, der zufolge einerseits duriehBandbreite an Information, die unter dem
Verzicht auf gatekeeper bereitgestellt werden kamal nach Interesse des Publikums
ausgewahlt werden kann sowie andererseits durchPdential, auch komplexe Information
durch die permanente, die Verstehensprozess ddeicte, Wiederabrufbarkeit vermitteln zu
kénnen, der Wissensstand der Nutzer erhdht werdan.kDie Verwendung des Begriffs der
Governance zur Darstellung des komplexen BezielgailgEhts im Internet fihrt zur
Vorstellung zivilgesellschaftlicher Formationen etz 3’

Die Rezipienten des neuen Mediums sind der Voustgllnach potentiell partizipative,
aufgeschlossene und informierte Burgerinnen undy@&ueiner moglichen ,Cyberdemokratie”
oder ,elektronischen Demokratid® E-Voting, die Wahl im Internet, wurde bereits irsten
Wahlen, so z.B. der eines Studierendenparlamen@@simabriick oder eines Personalrats in
Brandenburg versuchsweise eingesetzt, fir reprdtbesre Wahlen jedoch fehlen bislang
sichere Authentizitierungsverfahren im Interffét.

Die emanzipierten, politisch aktiv partizipierendBiirgerinnen und Birger etablieren durch
die Reziprozitat politische Offentlichkeit auch dldgindergrenzen hinweg mit, deliberative
Prozesse, welche von den Regierenden initiiert @erdnterstlitzen sie und finden so zu einer

demokratischen Kontrolle des Regierungssystemsi¢kir®® Die unzahligen Formen direkter

37 Kleinsteuber, Hans J., 1999, S. 57
38 Egloff, Daniel, 2002, S. 9

39 Bauer, Andreas, 2004, S.3

39 castells, Manuel, 2005, S. 167
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Kommunikation bilden unterschiedliche Ansatzpunlgelitischer Remobilisierung durch
persénlichen Kontakt und erlauben neue Formen blizger Mitentscheidung®™

Die Mdglichkeit punktueller Nutzung politischer twation den eigenen Interessen gemali
fordere die Ausbildung politischer Kenntnis undifiether Meinung seitens der Blrgerinnen
und Birger. Die gleichzeitige Etablierung demols@ier Prozesse im Internet bis hin zu
Online-Wahlen kdnne die Burgerinnen und Burger ddreilnahme an der 6ffentlichen Sphare
im Internet bewegen, welche sich Uber Landergrehremegsetze. Die Schrankenlosigkeit des
Internets  ermoglicht  weiterhin  das  Aufeinandergeff von  Milieus, deren
Kommunikationsraume in der realen Welt keine Bemilgspunkte aufweisen, was zu einem
nie gekannten Pluralismus an Meinungen in der eflen Welt fithr£

Diese euphorische Betrachtung der Birgerinnen uayd8 weisen Alexander Bilgeri und
Alexander Siedschlag deutlich in ihre Grenzen: ¢gbalas heif3t nicht, dal3 deswegen (der
Moglichkeiten des Internets wegen, vermittelte R&al unvermittelt durch eigene
Informationsbeschaffung wiederzugeben, A.d.V.) Mutbestimmter Medien besser (oder
vielleicht auch schlechter) Uber die Welt ,informfesind als andere. Es heil3t auch nicht, dal3
zum Beispiel alle Internetnutzer allein wegen ihgemeinsamen Mediennutzung schon eine
bessere und ,demokratischere” Basis haben, um pilérsche Themen zu diskutieren oder
sich am politischen Prozess zu beteiligen. (...) Désrnet ist kein digitalisierter burgerlicher
Salon, und Internetoffentlichkeit kein selbstorgasntes kommunikatives Netzwerk, sondern
eine hergestellte Offentlichkeit® Das Bild der Netzoffentlichkeit muR kritisch redtert
werden, die dezentral strukturierte, unkontroléeuind nahezu grenzenlose Vorstellung wird
von der Realitat politischer Kontrolle der Inte@féntlichkeit sowie des irrefiihrend
konturierten ,neuen Birgers’, welcher aktiv Infotimna und Partizipation anstrebt, eingeholt.
Ob die erweiterten Méglichkeiten von Informationsbestellung zu einer erweiterten Nutzung
im Sinne politischer Offentlichkeits- und 6ffentier Meinungsbildung fiihren koénnen, ist
fraglich. Manfred Kuchler stellt hier die Frage haeiner thematisch fokussierten
Internetnutzung: ,Warum sollen die Burgerinnen d@grnet-Zeitalters nun auf einmal ein
hohes Interesse an Politik entwickeln und zu wdbtmierten und detailkenntnisreichen Issue-

Wahlerinnen werden?*

3917 B. Negroponte, Nicolas, 1995

392 Jessen, Jens, 2008, in: DIE ZEIT; kritisch wiresdir Pluralismus der Intoleranz der Internetnuteend
gegeniibergestellt.

393 Bilgeri, Alexander; Siedschlag, Alexander, 200415 - 14

394 Kiichler, Manfred, 2000, S.326
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Die Reinforcementthese, gegensatzlich zur Mobilisigsthese, postuliert eine Verstarkung
politischer Tendenzen, Strukturen und politischeotivation, da eine neue Technik nicht
automatisch neue Nutzer bzw. verstarktes polits¢heeresse generiefe.

Die Internetoffentlichkeit ist auch keine grol3e,mgégnsame, allumfassende, sondern eine
fragmentierte, so beschreibt es Claus Leggewie jatkrch auch darauf verweist, dal’ diese
Kritik nicht nur dem Medium Internet gebihrt: ,Dbdernet, das alle bekannten Prasentations-
und Kommunikationsformate in sich aufnimmt und jindualisierte Massenkommunikation’
ermdoglicht, gilt Kritikern als Verursacher der Fnagntierung und Individualisierung
politischer und sozialer Kommunikation. Dabei isie dgroRe Offentlichkeit’, die alle
wesentlichen Fragen thematisiert und diskutiertnénschon eine Fiktion gewesen, und sie ist
durch nichts so sehr suggeriert, aber auch denmmewbeden wie durch das Fernsehen, das sich
seit den siebziger Jahren zunehmend in (teilweezatidte) Spalten differenziert hat. Daraus,
(Zusammen mit der Fernbedienung), hat sich die Gharu einer Teilhabe am grol3en
Massenmedium ergeben, ohne jemals politische Argelm anderer als unterhaltsam
aufbereiteter Form rezipieren zu miiss&h.“

Auch im Internet dominier in erster Linie Massenkounikation im Sinne der Bereitstellung
von Information und dem Konsum durch eine mehr adérder kritische Masse. Gerade
Websites sind ein gutes Beispiel von one-to-manw#wdungen, welche das besondere
Potential des Internets in keiner Weise ausnutzen diesem entsprechen.

Benjamin Barber beurteilt als Vorreiter teledemaékcher Untersuchungen des Internets
dessen partizipatorische Fahigkeiten kritisch. Ddsrnet ermdglich technisch ein weitaus
hoheres und von den Begrenzungen traditionelleridednabhangiges Partizipations- und
Kommunikationspotential, in der realen, gesellstdpadlitischen Entwicklung, jedoch stellt er
vier gravierende Schwierigkeiten heraus, die diewdftungen der Cyberdemocracy
untergraben. So stellt er zunachst fest, dald desbt in erster Linie fiur kommerzielle Zwecke
sowie Transaktionen und nur in beschréanktem MaRe podlitische Diskurse genutzt wird,
wodurch kein Unterschied zwischen der herkémmlich&fediennutzung und der
Internetnutzung deutlich wird. Die Nutzung des tnégs ist des weiteren ungleich verteilt, der
,<digital divide“, die sozialen Ungleichheiten im mblick auf Hinblick auf Bildung und
Information hat die Nutzung des neuen Mediums ekestarkt. Er beschreibt weiterhin, daf3
das Internet trotz seiner dezentralen Struktur gemmzur Auflésung von Hierarchien gefuhrt
hat, im Gegenteil, er beschreibt eine Kontrolle besliums von wenigen grof3en Konzernen.

3% Hocker, Beate, 2006a, S.290
39 | eggewie, Claus, 2002, S. 180
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Fur die Herausbildung transnationaler und/oderskatiureller Gemeinschaften ist das Internet
ebenfalls nicht geeignet, verschérft es doch ebehn soziale Isolatioft’

Die Fortschritte der Netzkommunikation hinsichtlidér Responsivitat der politischen Akteure
ist des weiteren kritisch zu betrachten. DeutliElveschrankungen zeigen Untersuchungen aus
us-amerikanischen Senatorenbiros, in denen dieeieriden Emails kaum anders als die
eintreffende Briefpost behandelt werden, auch deselen grofdtenteils von Mitarbeitern des
Abgeordneten anstatt von diesem direkt beantwortBie Glaubwirdigkeit des
Internetkommunikation gerade unter der Pramissegdrgchaftlichen Interesses und
blrgerschaftlicher Partizipation ist eine fur di@ifischen Akteure sensibel zu behandelndes
Thema, setzt doch gerade die dezentrale Struktdrdign Unverbindlichkeit von Reaktionen
einen Vertrauensvorschuss der Kommunizierenderusdra

Die technischen Segregationsmechanismen, welche Ideamet inharent sind, beschreibt
Franz-Josef Jelich jedoch als durch die sinkendardwarepreise, die geringer werdenden
Netzanschlusskosten sowie die allen zugénglichemihals in Bibliotheken, Schulen und
anderen offentlichen Einrichtungen als zunehmentliaeliiend. Die Uber die technischen
Bedienungsfahigkeiten hinausreichenden ,intellelktne Artikulations-, Selektions- und
Evaluationsfahigkeiten jedoch treten zunehmend w@eter als Voraussetzungen der
Partizipation an Kommunikations- und Bildungsangeham Netz hervor®*°

Ob im Internet politische Kommunikation stattfindelemokratisch-partizipative Potentiale
weiterentwickelt und dadurch eine offentliche pstihe Sphare etabliert wird, liegt an der Art
der Nutzung seitens der Politiker, der Regiererstevie der Blrgerinnen und Burger.

Das offentlichkeitsbildende Potential des Internets ebenso wie sein demokratisches
Potential, nicht von der Hand zu weisen, ebensagwere die grundlegenden Divergenzen in
den Bevdlkerungen zwischen jenen, die das Netzesseert nutzen kdnnen, und denen,
welchen technische und/oder intellektuelle Zugariggiohkeiten fehlen (digital divide).

Beate Hoecker fomuliert als Voraussetzungen denuibdung des Digital divide nicht nur die
Bereitstellung technischer Zugangsmadglichkeitentessi der Regierenden, sondern des
weiteren die Vermittlung von Medienkompetenz. ,Riktiezogene Medienkompetenz bedeutet
generell die Fahigkeit, sich kritisch-reflektiereselbstbestimmt und verantwortungsbewul3t in
der Medienwelt zu bewegen und die Medien fir eigerestéandige Meinungsbildung wie ein
eigenes Handeln zu nutzen. Eine solche Medienka@npdiasiert auf einem Grundwissen Uber
politische Zusammenhange sowie die Rolle der Medien Vermittler wie Akteure im

397 Barber, Benjamin R., 2001 S. 210 ff.
3% Marschall, Stefan, 1999, S. 168
399 Jelich, Franz-Josef, 2003, S. 74
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politischen Prozess; sie ist folglich als SchlUgsalifikation integraler Bestandteil einer
demokratischen Burgerkompetenz. Die neuen Optiodiengas Internet ertffnet, werden nur
dann demokratisch genutzt werden, wenn der Umganhidpnen auf neue Fahigkeiten trifft, sie
anzuwenden. Insbesondere die politische Bildung asfgefordert, hier entsprechende
Konzepte und MaRBnahmen zu entwickeln und umzuséf2&n

Die Frage nach dem offentlichkeitsbildenden Po#¢énties Internets fur eine europaische
Offentlichkeit krankt an einem sowohl national alsch transnational zu identifizierenden
Problem. Die technischen Zugéanglichkeiten mdgenillerfwerden, das Internet auch
transkulturell und transnational o6ffentlichkeitslehd einsetzbar sein und die politischen
Diskussionen im Internet Entscheidungspotentiaitbes und somit wahrhafte deliberative
Prozesse abbilden, die Einstellung der Birgerinumeh Blrger als Nutzer des Internets zur
Gewinnung politischer Information und Ausibung lgitigher Kompetenz ist der wesentlich
schwerer zu beeinflussende Aspekt dieses Zusammia@msi Das Internet besitzt bei kritisch-
reflektiertem Einsatz seitens der Regierenden aualbf europaischer Ebene
offentlichkeitsbildendes Potential, das jedoch ka@mfluss hat auf das Verhalten der
Birgerinnen und Birger im Netz, welche sich nichdas angestrebt partizipative Geflige bzw.
in die Bedeutung ihrer Rolle fur diesen Prozessfirmen konnen. Das Internet mag
partizipativer werden, die Bereitschaft der Birgan, demokratisch-partizipativen Prozessen
teilzunehmen, vergrél3ert sich dennoch nicht. SetwWelaus Leggewie darauf hin, daf3 die Zahl
der Birger, die sich in eine elektronische Dema&ratnbringen wirden, begrenzt sei, was
jedoch in pluralistischen Demokratien und der Orggtion nach Gruppeninteressen weder neu
noch illegitim seft**

Die Herausbildung einer europaischen Offentlichkaitnternet, welche politisch interessierte
Birgerinnen und Birger bendtigt, kann trotz teibeeivernichtender Prognosen nicht als
unlésbar abgelegt werden. Christoph Bieber betatidje Entstehung politischer
Offentlichkeiten und beschreibt ihre Besonderhgita relativen Vergleich zur Verortung
politischer Offentlichkeit innerhalb eines massediakorganisierten Systems von Zentrum
und Peripherie ist der Bereich der politischen @iffehkeit im Netz nun ,naher an das
institutionelle Zentrum herangeriickt. Eine Abschott des Zentrums durch (einer frei
zuganglichen politischen Offentlichkeit vorgelaggrt Akteursnetzwerke wie Parteien,
Verbande oder Policy-Felder kann in der stark vettenen Netzoffentlichkeit immer haufiger
durchbrochen oder umgangen werdéi.Vorhandene kommunikative Chancen miissen

% Hoecker, Beate, 2006, S. 305
01| eggewie, Claus, 1998, S. 29
02 Bjeber, Christoph, 2002, S.125
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seitens der Regierenden, politisch Meinungsbildended politisch Bildenden grindlichst
eruiert und ausgenutzt werden. Die Internetkommatiok und die Nutzung des Mediums als
demokratische politische Arena mit den zuvor daedksn Einschrankungen kann allgemein
nur so wirkungsvoll sein, wie sie die politischektéure gestalten und wie sie die Blirgerinnen
und Burger auf ihrem Weg in die internetvermitteteziproke Kommunikation zwischen
Regierungssystem und Regierten geleiten. Politi®iiding ermutigt bzw. befahigt Blrger
zum Online-Dialog, diese wiederum ist seitens degi®enden zu initiieren, auf- und
auszubauef’

Es bleibt fraglich, ob die Hinzugewinnung von Biigampetenz wie Offentlicher
Meinungsbildung und politischer Partizipation flie dBurgerinnen und Birger als solche
wahrnehmbar ist oder ob die Birgerinnen und Budjeses als Pflichterfullung in einem
System, welches nichts mit ihren Bedurfnissen tnenn taglichen Leben zu tun hat, ansehen.
Das Medium mit hohem partizipativen Potential upidashibergreifenden Fahigkeiten der
Informationsbereitstellung ist vorhanden bzw. idenért und die Voraussetzungen fir die
politischen Akteure sind genannt, nun ist zu unkgnsn, inwieweit bereits tragfahige
Unternehmungen seitens der EU erarbeitet wurdernaAd des Beispiels einer nationaler
Untersuchung der Internetnutzung im politischen zBss, hier wiederum die deutsche
Bevolkerung als Untersuchungsgegenstand, sind lekMerschlage zu erarbeiten, wie die EU
unter den zuvor genannten Einschrankungen mittdisggcher Kommunikation im Internet mit
den Birgerinnen und Blrgern in Kontakt treten kamm, dartber politisch mobilisierende,
idealerweise demokratisch-partizipative Prozesshtarnet etablieren zu kénnen.

Alexander Bilgeri und Alexander Siedschlag untererau ,Politische Kommunikation und
ihre Massenmedien sind eine immer wichtiger werdevidraussetzung daflr, daf? die Idee der
Volkssouveranitat glaubhaft bleiben kann. Volkssyéwitat, am Ohr der Birger stehende
Volksvertretung und politische Partizipation in dBahnen der reprasentativen Demokratie
vollziehen sich mehr und mehr Gber KommunikationdUmmer mehr dieser Kommunikation
wird auch oder in einigen Bereichen sogar ausdsidte tGber das Medium Internet

vermittelt.*4%

403\v/gl. Harth, Thilo, 1999, S.15
404 Bilgeri, Alexander; Siedschlag, Alexander, 200413
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4.2 Die Forderung europaischer Offentlichkeit durch das Internet

Die grundlegende Erdffnung von Kommunikationsmddtgiten durch die Interaktivitat des
Internets und seine demokratietheoretische Relevaeziglich der Konstituierung von
Offentlichkeit, Gegenoffentlichkeit, politischer foxmationsbereitstellung, Deliberation und
Partizipation wird in der heutigen, kritischen Swbise durch ein besonderes Augenmerk auf
den Vermittlungsleistungen der Regierenden, Komaierenden in einer reprasentativen
Demokratie erganzt. Die Entstehung politischer aiffehkeit durch
Informationsbereitstellung, der Schaffung von Tpamenz und Birgernéhe durch intensivierte,
politische Kommunikation im Internet ist als eirdfgemeinen technischen Zuganglichkeit
unterliegend und umfassende Anforderungen an diermitelnden sowie die
Medienkompetenz der Bulrgerinnen und Bulrger stellendunterworfene Aufgaben
gekennzeichnet wordéff®

Fur die europaische Offentlichkeit formuliert Stefa Tobler, welcher die
Konfliktkonstellationen der Entstehung transnatlenaOffentlichkeiten untersucht und
Lésungsansatze anfuhrt: ,Die Genese einer politisolgierenden europaischen Offentlichkeit
hangt (...) wesentlich davon ab, dal3 aus den na$itaalich segmentierten Staatsbirgern
intermediare Akteure aktiv hervortreten, die aué dionkrete Gestaltung der europaischen
Politik Einfluss nehmerynd sie hangt zweitens davon ab, dal3 solseinandersetzungen
Uber die europaischen Angelegenheitecht auf die Elitentffentlichkeit der EU beschkéin
bleiben, sondern dal3 swr einem européischen Publikum der Staatsbirgesgetragen
werden. Das ist freilich nur moglich, wenn diese Auseinasd&zungenmassenmedial
vermittelt werder{*°°

Fur die Europaische Union und dem Ziel der Auslifglueiner europaischen, medial
vermittelten Offentlichkeit mit Uberwindung natidara Offentlichkeitsabgrenzungen und der
Problematik der Vielsprachigkeit ist das Internas dielseitigste Medium der Wahl.

Bereits im Februar 1995 wurde seitens der Europérs&ommission die Website EUROPA
im Rahmen der G-7 Ministerkonferenz tiber die Infationsgesellschaft lancieft’

So kennzeichnet die Europaische Union das Inteatseedas Medium, die Burgerinnen und
Birger einzubezieheim dem ,Interaktivitat* der neue Schlisselbegdéfr Unternehmungen sein
wird. Im Fruhjahr 2008 begann die Etablierung voitotBrojekten, welche den Test neuer,

interaktiver Anwendungen auf den offiziellen Intetseiten der Europaischen Union, wie z.B. der

% Hoecker, Beate, 2002, S.44

“®Tobler, Stefan, 2006, S. 120

‘" Das Internet als Medium fiir die Kommunikation {iBeropa, 2007,
http://ec.europa.eu/dgs/communication/pdf/intestetegy de.pdf
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Maoglichkeiten fiir die Burgerinnen uridirger, durch den gezielten Einsatz spezieller §igen
die Moglichkeit des Hochladens eigener Inhalte haliet*°®

Detaillierte Unternehmungen zur Verbesserung déitigthen Kommunikation der EU im
Internet und die Anregung eines Dialoges mit dengBiinnen und Birgern sind neben einer
Niederschrift im WeilRbuch der EU zur Kommunikatipaktik auch durch die Bereitstellung
interaktiver Dialogformen in den Umsetzungsprozgsangt.

So wurde als jungste Idee der Initiative ,IdeenilalBiuropa“, organisiert vom European Policy
Centre (EPC) ein innovatives Internetforum entwickén welchem junge berufstatige
Menschen mit EU-Beamten die Sorgen und Problemeatigglichen Lebens diskutieren
kbnnen und dadurch Ankntpfungspunkte fir europgmitische Bemihungen bieten
kénnen?®®

Die Untersuchung neuartiger Informationswege undr d&insatz modernster
Kommunikationsmittel ist ein zentrales Thema deopéischen Bemihungen und wird seitens

der europaischen Politikerinnen und Politiker vgetrieber"*

Die Verfugbarkeit von Mitteln
zur Online-Kommunikation ist ein stetig auszubawendiel der EU.

Einfuhrend in eine Bewertung des offentlichkeitdbiiden Potentials européisch-politischer
Kommunikation im Internet sind zunéchst die Berejdh denen die EU politische Information
bereitstellt, zu untersuchen, die Kommunikationsr@uabzugrenzen und das Angebot gerade
vor dem Hintergrund der Vielsprachigkeit in der Bdd dem Potential des Internets, diese
abzubilden, zu beleuchten.

Darauf aufbauend ist die vielgelobte Reziprozi@ ¥Wnline-Kommunikation zu untersuchen.
Die Ansatze europdischer Plattformen, auf welchen Bialog zwischen Regierenden und
Regierten initilert werden soll, die Teilnahme &girgerinnen und Birger an diesen Prozessen
und das sich abbildende Potential werden unter dsztbild der Interaktion den
Untersuchungsgegenstand darstellen. Daran ansehdefoll die Untersuchung der Nutzung
des Internets seitens der deutschen BirgerinneBirger zu (europa-)politischen Themen als
Uberprifung des attestierten Potentials anhan@seieprasentativen Teils europaischer
Bevolkerungen eine Bewertung des Status Quo erotiggli aus welchem sich Empfehlungen
fur das weitere Vorgehen, notwendige Verintensingen oder veranderte Unternehmungen

der politischen Kommunikation der EU im Internelestien lassen.

408 EurActiv zur Online-Strategie der EU: http://wwwractiv.com/de/informationsgesellschaft/kommission-
online-kommunikationsmittel-frdern/article-169279

09 EurActiv: Forum soll Kluft zwischen jungen Menschend Politikern tiberwinden,

#1930 Silvana Koch-Mehrin, die tber ihren europajsaiiten Blog ,Eurofighter* sagt:“ ..meinen Blog fighich
auch deshalb, um einen zusatzlichen Weg fir Interas Europa zu nutzen.” http://www.politik-digitkd/blogs-
koennen-politisches-interesse-wecken

138



4.2.1 Die politische Kommunikation der EU im Internet

Die EU startete mit medienpolitischen Untersuchundes Internets Ende der 90er Jahre. Im
Jahr 1996 wurde das Programm INFO 2000 vorgelegithes zum Ziel hatte, die Nachfrage
nach Multimedia-Inhalten und ihre Nutzung anzuretféas Internet stellte dabei jedoch nur
einen Teilbereich der Untersuchung dar, Uberlagemde es von Telekommunikation und
Rundfunk. Aus der beschlossenen Forderung der Kaomkatons- und
Informationstechnologien entwickelte die Kommissdbe Initiative der eEurope mit dem Ziel,
.Verbreitung des Zugangs zum Internet in Europadn@fg aller Kommunikationsnetze fir
den Wettbewerb und Férderung der Internetnutzuagyehmlich durch Schulung und Schutz
der Verbraucher* zu schaffeft?

Das Folgeprogramm aus dieser Initiative, derenamgige Ziele die technische Verbreitung
war, strebte die effektive und sichere Nutzung degernets und die Vermittlung
entsprechender Fahigkeiten bzw. die Bereitstellntegessanter Inhalte &fF

,eContent” startete im Jahr 2001 mit dem Ziel, biiternetnutzung anzuregét. Im Februar
2004 wurdeeContentdurch das AnschlussprogranettontentPlusveitergefihrt, welches als
Schwerpunkte die geografische Informationen, digiLerninhalte sowie die Férderung und
den Ausbau digitaler kultureller und wissenschélir Ressourcen nennt und bis zu diesem
Jahr, dem Jahr 2008 laufen wifd. Ein inhaltlicher Informationstag mit einer wefignrenden
Erorterung der Zielsetzungen, welche aus den Uelenungen resultieren, war fur den
19. Februar 2008 in Luxemburg angesetzt. Weitehaindie EU einen ,Call for proposals’
initiiert, welche zu einer Fortfiihrung der Bemiihendeiten solf'*°

Die multikulturellen und mehrsprachigen Aspekte dagangs, der Verwertung, Nutzung und
Weiterverwendung digitaler Inhalte sind dabei @stér Bestandteil aller MaRnahmen, welche
von einer Untersuchung und Abstimmung bereitgdstellinhalte unter besonderem
Augenmerk der Informationsbedirfnisse der Burgenmuand Birger unterstitzt werden.

Die Bedingungen des technologischen Zugangs und sd&ressiven Umstellung der
europaischen sowie nationalen Amter und Behordehn efektronischen (Schrift-)Verkehr
Uberpruft die i2010-Initiative der Kommission furedinformationsgesellschaft, welche die

Koharenz der Kommissionspolitik auf diesen Gebiegawahrleisten und den wichtigen

* Info 2000: ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/econténts/2000_1560_de.pdf

“12 eEurope 2002: http://europa.eu/scadplus/leg/dé24B26a.htm

*3Holz-Bacha, Christina, 2006, S. 297

“14eContent: http://cordis.europa.eu/econtent/pdiicy.

1> eContentplus: http://ec.europa.eu/information_etytactivities/econtentplus/index_en.htm
“1® eContentplus: Call fiir proposals:
http://ec.europa.eu/information_society/activiteesintentplus/calls/proposals/index_en.htm

139



Beitrag der Informations- und Kommunikationsteclugién (IKT) fur die Wirtschaft und die
erneuerte Lissabonner Strategie noch untermaudin i2010 soll eine Antwort auf die
bestéandig wachsende Rolle der Technologien dernrdbonsgesellschaft im taglichen Leben
der Menschen und den wechselnden Charakter diesegnin®logien als solche geben. Die
Entwicklung spiegelt sich in der allgegenwartigesn@utertechnik und Ambient Intelligence,
dem mobilen Internet sowie der dritten GeneratienMobilfunknetze, im digitalen Fernsehen
und Radio und in Nanotechnologien wid&rDie i2010-Initiative bedarf angesichts der sich
rasant verdndernden Rahmenbedingungen einer stéindligualisierung und Feinabstimmung,
welche sie durch regelmaRige, jahrliche Uberpriémerhalt'®

Wie auch schon in Absatz 2.1 des dritten Kapitelsyelegt, hat die Européische Union ihre
Bemuhungen, mit den Burgerinnen und Birgern in Ekintu treten, deren Vorstellungen und
Meinungen zu erfahren und deren Unterstitzung f@r Europaische Politik durch die
Schaffung von Transparenz und Offentlichkeit zu igeen, in den letzten Jahren stark
verstarkt.

Als Ergebnis dieser Bemuhungen ist der seitengdepaischen Kommission vorgeschlagene
Plan D fur Demokratie, Dialog und Diskussion zu mam welcher nicht als
Rettungsmalnahme fir die Verfassung sondern alsgling einer umfassenderen Diskussion
zwischen den demokratischen Organen der Europ&iddhen und ihren Blrgern anzusehen
ist**® Als Mittel der Unterstiitzung nennt Plan D besondEtgobarometer-Umfragen, die
Schwerpunktverlagerung mittels der Bildung von dgieppen sowie die politische
Kommunikation im Internet als einem wichtigen meigsbildenden Diskussionsforum.

Das von der europaischen Kommission am 1. Febr@@6 2vorgelegte ,Weilsbuch zur
Europédischen Kommunikation’ verdeutlicht die Erkems& der ,Kommunikations-Kluft’
zwischen Européaischer Union und den Birgerinnen Bidgern Europas und beinhaltet
Vorschlage der Ausgestaltung einer eigenen Komnatioikspolitik.

Wichtigstes Ziel ist es dabei, die Burgerinnen uBdrger miteinzubeziehen. Durch
Verbesserung der politischen Bildung sowie der &drmdg der Kontakte zwischen den Birgern
sowie zwischen Burgern und offentlichen Einrichtemgoll dieses erreicht werden.

Um eine Verbindung zwischen den Bulrgerinnen undgBiir der Mitgliedstaaten auch tber

Landergrenzen hinweg untereinander herzustelleolitga die direkten Kontakte unter

“17 eurActiv zur Initiative i2010: http://www.euractom/de/informationsgesellschaft/i2010-europaische-
informationsgesellschaft-2010/article-141504

“18i2010-Initiative:
http://ec.europa.eu/information_society/eeuropdfiZ@ocs/annual_report/2007/070329_com_de.pdf
“19plan D fiir Demokratie, Dialog und Diskussion Heropaischen Union, 2005,
http://ec.europa.eu/commission_barroso/wallstroffi¢pdhmunication_planD_de.pdf
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Birgern und deren Kontakte zur EU sowie indirektentakte, etwa auf Diskussionsforen im
Internet, geférdert werdert?°

Die Aktivitaten auf diesen Plattformen und die astgebten kommunikationspolitischen Ziele
sollen des weiteren ausgewertet werden und unter Zielsetzung des Ausbaus der
Maoglichkeiten fir die Blrgerinnen und Birgern zumekaktion und zur Partizipation am
Aufbau eines immer starker zusammenwachsenden &impeitert und ausgebaut werden.
Um die Kontakte und den angestrebten Dialog zwisalhen Birgern und den 6ffentlichen
Einrichtungen zu férdern, sollen zunéchst die Ektitationen zuganglicher und transparenter
werden. Ausdricklich wird in diesem ZusammenhamdEinrichtung eines Internetforums far
Burger genannt, in welchem die Burgerinnen und Biieger zum Inhalt der européischen
Charta oder des Verhaltenskodex zur Kommunikatmrskltiert werden.

Das Ziel, der Mehrsprachigkeit der EU und ihrer Résl Rechnung zu tragen, wird ebenso
miteinbezogen wie das besondere Augenmerk untdizé&p Ansprache der demokratischen
Madoglichkeiten, welches auf die neuen Kommunikatieoknologien und deren Verbreitung zu
legen ist.

,Das Potential der neuen Technologien mul3 bessartgewerden. Es gentgt nicht, die neuen
Technologien als Instrumente fir die Ausiibung vambkratie tber die Grenzen hinweg zu
fordern, sie mussen auch allgemein verbreitet seamit alle Menschen Zugang haben
kénnen. 4%

Die Mitteilung an die Kommission vom 21. Dezemb@0?2 tragt daher auch den Titel: ,Das
Internet als Medium fir die Kommunikation tUber Euso— die Burgerinnen und Burger
miteinbeziehen®? Der Inhalt steht unter einer deutlich positiven wBetung des
offentlichkeitsbildenden sowie weitergehend des a@atisch-partizipativen Potentials des
Internets, so heildt es einleitend: ,Das Interneinkden EU-Institutionen dabei helfen, die
offentliche Meinung zu verstehen, denn es untetstéine echte o6ffentliche Debatte auf
europdaischer Ebene. Menschen aus verschiedeneeréumlie sich gegenseitig als EU-Blrger
mit einem legitimen Mitspracherecht anerkennenkuisren offen und in Echtzeit tber
Themen von gemeinsamem Interesse. Die Kommissid® pnoblematische Themen rascher

erkennen und erforderlichenfalls angemessen reagi&’

420 Erklarung der EU zum Weissbuch: http://europagadplus/leg/de/lvb/110105.htm

“?Lebd.

22 |nternetstrategie der EU 2007: http://ec.europdgaicommunication/pdf/internet-strategy_de.pdf
2 |nternetstrategie der EU 2007, S. 3
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Die aktuellen Entwicklungen der Internetnutzungdem Bevdlkerungen werden anhand von
Studien aufgezeichnet, welche die Genese des é&igernvon einer reinen
Informationstechnologie zu einem sozial integrielemKommunikationsmedium abbilden.
Neben der Wichtigkeit des Internets fir die Poditiund Regierenden, deren Teilnahme an
netzoéffentlichen Diskussionen anhand der Verfassalbighnung in Frankreich und der
Abwesenheit der Regierenden in Online-Diskussicaerbedeutend gewichtet wird, wird die
Bedeutung des Internets fur die Herausbildung ezneopaischen Berichterstattung besonders
hervorgehoben.

,Das Internet ist zudem ein alternatives Medium flournalisten, die auf diesem Weg
unabhangig von redaktionellen Beschrankungen eieigebe Offentlichkeit erreichen kénnen.
So dient das Internet vielen in Brissel tatigerrdalisten, die fur Zeitungen arbeiten, die
EU-Themen nur wenig Platz einrdumen, als altereatfublikationskanal. Ihre Blogs und
Websites mit politischen Nachrichten kdnnen zuregméfReren Medienvielfalt beitragen.
Mittlerweile gibt es auch immer mehr ,Blrgerjourisén’. So kdnnen die Blrger
beispielsweise Beitrage von EU-Kommissaren in lekddebatten aufzeichnen und diese
Aufzeichnungen als Audio- und Videodateien im In&rbereitstellen, so dal3 sie EU- bzw.
weltweit verfuigbar sind und verbreitet werden kantig*

Eine Ubersicht tiber die Websites der Europaischaiort) die der europaischen Organe sowie
die der europaischen Delegierten zeichnen einsrsit positives Bild der umfassenden
Informationsbereitstellung gerade unter dem Aspmbkt Vielsprachigkeit, in der Ausklnfte
abgerufen und Online-Debatten gefuhrt werden konrga spiegelt jedoch auch die
Unuberschaubarkeit aufgrund der Breite des Angebiuisr.

Die Zielvorstellungen der europaischen Website EBRQO die Erfillung von
Informationsbedtrfnissen der Bulrgerinnen und Bi{rgdie Verotffentlichung aktueller
europaischer Vorschlage, Entscheidungen und Debasewie die Bereitstellung von
Plattformen zum innereuropaischen Austausch urger Biirgerinnen und Blrgern, um nur
einige zu nennen, werden daher auch durch einedtr@ Potentialanalyse konterkariert.

.Der Kampf um die Aufmerksamkeit der Internet-Nuti# hart, und themenspezifische
Websites werden in der Regel nur von Personen bgglie bereits vorher tber ein aktives
Interesse am jeweiligen Thema verfugten. Die WebBtROPA ist der Mehrheit der EU-
Burger noch nicht ausreichend bekariit.“

Neben dem Aufzeigen von Chancen wie durch das e&miskussionsforum ,Debate Europe*

oder durch die Einrichtung eines eigenen Kanals Eannel* auf YouTub&® sowie durch

2% |nternetstrategie der EU 2007, S.5
“*ebd. S. 6
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das 2008 anlaufende Projekt von ,Pilot-Informatimetzen” (PIN), welche zu einem naheren
Kontakt zwischen meinungsbildenden Personlichkeitesie Journalisten, regionalen,
nationalen und europaischen Parlamenten fiihreersolird gleichzeitig festgestellt: ,Trotz
dieser Erfolge ist die Website EUROPA noch zu stauk die breit angelegte einseitige
Informationsverbreitung ausgerichtet. Es gibt zunigelnteraktivitdt und Zusammenarbeit
zwischen den Benutzern. Uberdies haben die BenuwfteSchwierigkeiten, sich auf der
Website zurechtzufinden, insbesondere aufgrundviierge der verfiigbaren Dokumente, der
Tatsache, dalR Informationen oft aus der PerspeligveKommission und nicht aus der Sicht
der Benutzer prasentiert werden, und der grol3eh @atWebsites und Webseiten einzelner
Kommissionsdienststelle?

Die zu losende Aufgabe wird daher deutlich herasdgéeben und im folgenden von
Berichten Uber die unklare redaktionelle Linie, fielende Klarheit der Kommunikationsziele
sowie diese Problematik untermauernde visuell sokeedliche Ausgestaltung der Websites
unterstrichen. ,Die zentrale Herausforderung besdahn, EUROPA neu zu strukturieren und
zu verbessern, so dal3 die Website ausgiebigerzemutl und sich zu einem Knotenpunkt im
Internet entwickelt, von dem aus die Benutzer molbs zu umfassenden themenbezogenen
Inhalten gelangen, Inhalte selbst erstellen undh ssia Diskussionen beteiligen konnen.
Entsprechend muf3 sich die Kommission insbesondédrdan Aspekten Management, Inhalte
und Qualitat sowie technischer Support und Entwicglbefassen®®

Die Zielsetzung seitens der EU beinhaltet neben d@nrichtung einer neuen
Managementstruktur eine Vereinfachung und Harmenisig der tagesaktuellen Inhalte der
europaischen Website. Herausgestellt wird, dalVdebsite EUROPA und die Seiten der
Kommission — unabhéngig von den Organisationssirakt der Institutionen — auf die Fille
der Anliegen von Nutzerinnen und Nutzer und aufrtatische Schwerpunkte auszurichten ist.
Tiefergehende, darunter liegende Ebenen der Startseelche allgemeine Information
beinhaltet, sollen dagegen fachliche Informationenthalten und sich an bestimmte
Zielgruppen richten. Die  Mehrsprachigkeit wird untedem  Aspekt der

Kommunikationsprioritaiten der Kommission miteinbgen. Oberstes Handlungsziel,

426 youTube.com ist ein amerikanisches Videoportdldem die Nutzer kostenlos Videoclips hochladen und
ansehen kdnnen. 71% der deutschen Nutzerinnen utzéNkonsumieren die YouTube-Inhalte.
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,49617 Hhoal

2" |nternetstrategie der EU 2007, S. 7
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verdeutlicht durch die Einrichtung von Bewertungsfithkeiten fir Inhalte oder Wiki&®
sowie der Erneuerung der Plattform ,Debate Eurbfeist das Gebot der Interaktivitat.

So ist ein weiteres Ziel, eine Vernetzung mit urdaigigen Internetseiten, welche ebenfalls
Erérterungen européaischer Themen beinhalten zickemr, ist doch festzustellen: ,Im Internet
finden in Blogs und Diskussionsforen jeden Tag titigé Debatten Giber Themen

jeder Art statt, und auf den Websites von Zeitungath Fernsehsendern haben die Benutzer
die Moglichkeit, sich online zu Nachrichten, Leitkeln und Kommentaren zu aul3ern.

Viele der Themen, tber die im Internet diskutieirdwsind auch fir die Kommission von
Interesse, beispielsweise Klimawandel, Energies¢tarmng, Naturwissenschaften,
Informationstechnologie, Einwanderung, Sozialest$®haft und Globalisierung. Auch die

EU selbst ist oft Gegenstand von Diskussionentadieeise auch von Europa-Kritikern
angestol3en werden.

Wahrend die Kommission in der ,realen Welt’ hawdig Konferenzen und Diskussionen
teilnimmt, tritt sie in der ,virtuellen Welt’ desiternets kaum in Erscheinung; hier sind ihre
Aktivitdten weitgehend auf die Website EUROPA begnkt. Auf EUROPA gibt es jedoch

nur wenig interaktive Kommunikation, und die Welsieaten Konsultationen zu politischen
Fragen sind oft sehr statisch und wecken bei dem®ern nicht geniigend Interesé&«

Das Ziel der der Bemuihungen, unterstitzt von eimedaktionellen, &asthetischen,
informationellen und auf Vernetzung ausgerichtefarsgestaltung ist die Information der
Biargerinnen und Blrger und, soweit mdglich, diedtidlung eines virtuellen ,Kontakts’ unter

der Pramisse von Interaktivitat.

4.2.2 Ansatze europaisch-politischer Plattformen fir birgerschaftliche Information und

Partizipation in Deutschland — ein Uberblick

Unter http://europa.eu/index_de.htm findet man rib& zusammengefasst und aufgearbeitete
Internetprasenz der Europaischen Union. Der Eigstiedie seitens der EU bereitgestellten
Information kann fir die Birgerinnen und Birger bem in der eigenen Sprache erfolgen,
eine Ubersichtliche Gliederung nach Tatigkeitslodren, Institutionen, Dokumenten und
Diensten ermdglichen einen auf den ersten Blick netan und zielgerichteten
Informationsabruf. Seitens der Europaischen Unielbss sind neben den Homepages der

29 Ein wiki ist eine Software, die die Informationssalung, -bereitstellung und —&nderung durch diezBiut
ermoglicht

3% Debate Europe: http://europa.eu/debateeurope/imtelitm

3! |nternetstrategie der EU 2007, S. 13
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Institutionen (z.B. der des Ausschuss der Regitferdes Europarat¥oder der der
Europaischen Kommissid#f u.v.a.) z.B. auch die des europaischen Ombudsesardes
Burgerbeautragten, welcher jeder natirlichen agigstjschen Person mit Wohnort oder Sitz in
einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union als ridiidler von Unstimmigkeiten oder
UnrechtmaRigkeiten in Organen und InstitutionenElgrzur Verfiigung stefit’, oder die von
CORDIS, des COmmunity Research and Developmentriv#fton Service (Forschungs- und
Entwicklungsinformationsdienst der Gemeinschaft) rennen. Letztere ist eine interaktive
Informationsplattform, auf der die europaischendggiimnen und Birger Uber die aktuellsten
Nachrichten, Fortschritte und Initiativen auf derebiten der europaischen Innovation,
Forschung & Entwicklung informiert werdéf Die Abrufbarkeit aller verdffentlichten
Empfehlungen, Vorhaben und Richtlinien geben detzéhden umfassende Mdglichkeiten zur
Beantwortung von Fragen und Erweiterung des Wissendes. Die gigantische
Informationsfulle erscheint jedoch zugleich einsditérnd. Es gibt eine Menge hinzuzulernen,
ein gewisses Grundinteresse ist jedoch hier dieadsmetzung, den Dschungel an Wissen
eigenen Winschen gemald zu durchforsten. Die himaomlende Sprachenvielfalt erleichtert
dieses Dilemma in keiner Weise. Ersetzt man dadexnde” in der Adresszeile der EU-
Homepage durch z.B. ,Index_fr*, 6ffnet sich die Hemage in franzésischer Sprache. Durch
ein drop-down Menu in der rechten oberen Ecke Kenmer unter 23 Sprachen ausgewahlt
werden. Wenige Ebenen unter der Einstiegsebenez.Bo beim Dokumentenabruf der
aktuellen Pressemeldungen, wird die Sprachviel@iigeschrankt, kleine Kastchen mit
Abklrzungen der Sprachen hinter den einzelnen Dekiiem zeigen die deutliche Dominanz
englisch- und franzésischsprachiger Textbereitstell Fir die Stillung eigenen Interesses uber
die Web-Seiten der EU sind somit Fremdsprachenkéssg unabdingbdr’

Die inhaltliche Diskussion in einer der 23 offiZe&el Amtssprachen oder weiter
heruntergebrochen, in einer der Uber 225 gesprech&prachen mufd somit in kleineren, auf
die jeweilige Sprache ausgerichteten Foren erfolgen jedoch transnational zu arbeiten und
damit einen Schritt auf dem Weg zu einer europé&isd@iirgergesellschaft zu gehen, sind auch
hier entweder Sprachkenntnisse seitens der Nutmsrinund Nutzer notwendig oder

Ubersetzungsdienstleistungen seitens der Plattfusiater.

32 Ausschuss der Regionen im Internet: http://conpareu/de/presentation/fact_sheet.htm

“33 Europarat im Internet: http://www.coe.int/Defaultsp

34 Europaische Kommission im Internet: http://ec.@areu/index_de.htm

3% Europaischer Birgerbeauftrager: http://www.eurdsadsman.eu.int/home/de/default.htm

3¢ Cordis Europa: http://cordis.europa.eu/guidanddégwe.html

37 Das gilt insbesondere fiir die Teilnahme an det@isionen auf der seitens der EU eingerichtetettfétia
Debate Europe. Eine fur das Thema dieser Arbatéssante Diskussion findet sich in englischer Spra
http://forums.ec.europa.eu/debateeurope/viewtopa2p=351 eine zum Thema Vielsprachigkeit angerissene
Diskussion in franzdsischer Sprachép://forums.ec.europa.eu/debateeurope/viewtop2p=1148
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Die Informationsbereitstellung der EU im Internetdudie Reaktion der Burgerinnen und
Burger bis hin zur Partizipation auf den europ&schoder seitens anderer Anbieter
bereitgestellten Plattformen unterliegt der Spragfalt ebenso wie der nahezu
undurchdringlichen Vielfalt an Interessen, Wissad informationsbedarf.

Die EU hat daher schon friih die Einrichtung eigetrdormationsnetzwerke geschaffen,
welche aufgrund der den eigenen Interessen nahersten Uberschaubarkeit den Einstieg in
die virtuelle Welt der Europaischen Union erleichte

In Deutschland gehdren zu den insgesamt 656 Dokiath@msstellen 52 Europaische
Dokumentationszentren (EDZ¥ Ihre Aufgaben liegen darin, die Verdffentlichungger EU
zu katalogisieren und sie dem universitaren BersioWwie der interessierten Offentlichkeit
zuganglich zu machen. Die EDZ arbeiten entweder sgszialisierte oder universelle
Einrichtungen und besitzen kostenlosen Zugang zu E-Datenbanken. Eine spezielle
Internetseite ,Bibliotheken' mit wichtigen Informanen fur EDZ wird von der Europaischen
Kommission angeboten.

Daruber hinaus existieren zum Austausch von Inftionan verschiedene nationale und
internationale EDZ-Mailinglisten (z.B. EURODOC) uaihe gemeinsame EDZ Websttg.

Auf Landerebene haben sich zudem in allen Mitgbemlsen, so auch in Deutschland,
Plattformen zur Information Gber Europa und dieopéische Politik herausgebildet.

So findet sich auf der Website Europa-Union Deutsuh zum Beispiel eine hessische
Bewegung, welche ihre Ziele folgendermal3en defememd damit die Ziele der Europaischen
Union, den Kontakt mit den Birgerinnen und Burgeenzustellen, widerspiegeln: ,Wir sind
eine unabhéangige, tUberparteiliche und tberkonfee@Birgerbewegung und wollen Europa
zu einem Bundesstaat einigen.

Wir wollen ein Europa der Burger, mit dem sich Menschen identifizieren: ein Europa, das
Wertegemeinschaft und Lebensgemeinschaft, Wirtsshafind Sozialgemeinschaft und
Verantwortungsgemeinschaft zugleich ist. In dera@a der Europaischen ldentitat’ stehen

unsere Ziele, fur die wir Wege finden wollen.

“3 Die EDZ finden sich in Deutschland auf den Welssited in den Bibliotheken der Universitaten Augshur
Bamberg, Bayreuth, Berlin (Neben der freien UniitétBerlin bieten auch die Européische AkademidiBedie
Deutsche Gesellschaft fur auswartige Politik edivie das Deutsche Institut fur Internationale Holit
Sicherheit diese Informationen an), Bielefeld, Bam, Bonn, Bremen, Darmstadt, Dresden, Duisburchdtt-
Ingolstadt, Erlangen, Frankfurt/Main, Frankfurt/@dereiburg i. Brsg., Fulda, GieRen, Goéttingen, étag
Halle/Saale, Hamburg, Hannover, Heidelberg, Jeea),Kiel, Kéln, Konstanz, Mainz, Mannheim,
Marburg/Lahn, Minchen, Miinster, Osnabriick, Pag’agensburg, Rostock, Saarbriicken, Siegen, Speyer, T
(hier nicht nur an der Universitat Trier sonderdemn auch an der Européischen Rechtsakademie), gaihin
Wolfenbiittel, Wirzburg.

3% Europaisches Dokumentationszentrum Mannheim:/htpw.bib.uni-mannheim.de/index.php?id=463
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Wir wollen eine Demokratie, in der nationale Recltie an Europa Ubertragen werden, der
parlamentarischen Kontrolle unterliegen. Wir wollgoht, dafld nationale Regierungschefs und
ihre Minister Gesetze hinter verschlossenen Tuesclidiel3en.

Wir wollen, dal? die Birgerinnen und Blrger an dieidting Europas beteiligt werden. Das ist
nur Gber Wahlen zum Bf® moglich. Es muR gleichberechtigt gegeniiber demiswimat und
der Briusseler Kommission sein und an der Gesetrgeleteiligt werden. Es hat in den
vergangenen Jahren viele Rechte erkampft - dastneicht aus. Nur ein starkes Parlament, das
in gleicher und geheimer Wahl vom Volke gewahltdyikann Interessen vertreten und die
europaische Regierung und ihre Organe kontrollieren

Wir begrufRen den Binnenmarkt und den EURO, die iMberungen von Maastricht und
Amsterdam als wichtige Schritte auf dem Wege zerairEuropa, wie wir es uns vorstellen:
wettbewerbs- und handlungsfahig, innovativ, 6kaobiund wirtschaftlich nachhaltig, sozial
und human **

Europa-Union.de ist, wie alle anderen staatlichiignten Plattformen, direkt mit den Servern
der Européaischen Union verlinkt, wenn sie auch tidas technisch und &sthetisch
ausgefeiltere Design der offizielles EU-Websitewai$t. Auch alle anderen Bundeslander
haben mehr oder minder gut ausgestaltete SeiterArkniupfungspunkte an die europaische
Politik aus dem Blickwinkel der Birgerinnen und Bér des jeweiligen Bundeslandes bieten
und durch die Verknipfung von Bekanntem (der Roiiti eigenen Bundesland) und Fremden
(EU-Politik) Anreize zur inhaltlichen Beschéaftigungiter dem erneuten Verweis auf die
ungeheure Informationsfiille, auch wenn sie durclyioreale Zugehorigkeit gegliedert
erscheint, bieten.

Verzeichnisse, welche die einzelnen Web-SeiterEdeopéaischen Union in deutscher Sprache
und ihre Inhalte wiederum nach Ubergreifenden Sptdatern gliedern, sind fir die
Nutzerinnen und Nutzer Portalen gleichgestalteteb ®eiten, die fir die Uberschaubarkeit
aul3erst hilfreich, wenn nicht gar notwendig sind. Sellen die Universitdten Koln oder
Bochum eine Ubersicht tiber die EU und ihre Intes@igen in deutscher Sprache bereit, auf der
verschiedene Verweise auf die Internetseiten deopéischen Institutionen, europaische
Inhalte sowie Verweise auf relevante Themen zuefinsind**? Wie bei der Homepage der EU

selbst ist auch hier wieder die Notwendigkeit ei@esndinteresses zu konstatieren.

“0EP = Europaparlament, A.d.V.

41 Dieser umfassende Forderungskatalog, welcherddmshild eines européischen Biirgers stiitzt, isirzlen
unter: Europa-Web: http://www.europa-web.de/eur@paivswww/201www/wwswww.htm

42 Universitat zu Kéln: Verzeichnis allgemeiner wigetr links zur EUhttp://www.ub.uni-
koeln.de/edz/content/eurointernet/index_ger.hRalhr-Universitat Bochum: http://www.ub.ruhr-uni-
bochum.de/Internet-Tips/eu-politik.html
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Einen grofRen Teil der nicht-regierungsinitiiertdat®ormen stellen die die EU und ihre Politik
erforschenden Universitdten selbstandig neben dé@rntationen, die sie im Rahmen der
Europaischen Dokumentationszentren betreuen, zutiyeng. Zu nennen ist hier das CAP,
das Centrum fur angewandte Politikforschung dewehsitat Minchen, welches als Ziele u.a.
benennt: ,In seinem differenzierten Arbeitsprogramenstellt das C-A-P Expertisen,
Untersuchungen und Strategien zu politischen Hérederungen. Das Spektrum reicht von
Konzepten fur EU-Reformen Uber sicherheitspolittsséinalysen bis hin zu Modellen der
Toleranzerziehung. Das C-A:-P konzentriert sich idahd Zukunftsthemen. Langfristig
angelegte Projekte erzielen dabei aufgrund von-Lend Netzwerkeffekten eine nachhaltige
Wirkung in Politik und Offentlichkeit. Der groRte hEmenkomplex am C-A-P ist die
europaische Einigung. Die Projekte befassen sitlefiizientem Regieren in der Europaischen
Union, der Verfassungsgebung und Legitimation der #6wie dem groéf3eren Europa und
seiner weltpolitischen Mitverantwortung. Das Centranalysiert dabei Auf3enpolitik und
Sicherheit im Studen und Osten Europas, die Koeflikt Nahen Osten sowie die globale Rolle
der EU als Partner der USA und Asiens. Die Erfausghder Einstellungen Jugendlicher zur
europaischen Integration ist ein weiterer Schwekptitf®

Die Untersuchungsergebnisse und Essays stehen d&erldnen und Nutzern zu einem
Kostenlosen Download auf der Internetseite zur Mgrhg.

Weitere Plattformen der Forschung und Informatiensibstellung tUber Europa findet man
seitens der Stiftungen, so z.B. die der FriedriblesE Stiftung, welche als ihre Ziele benennt:
~Wirtschaftliche und politische Integration in Ea zu férdern und sozial zu gestalten, ist ein
Ziel der Arbeit der FES. Ebenso begleitet und wtigzt die Friedrich-Ebert-Stiftung den
Dialog tiber regionale Integration in allen Kontitemn Die FES nimmt ebenso die Angste der
EU-Burgerinnen ernst, die auf den ungelosten Proble Europas basieren — mangelnde
Integration und fehlendes Gemeinschaftsbewussiseierweiterten Europa. Hier tragt die
Arbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung aktiv dazu bedas Verstandnis fir politische,
gesellschaftliche und kulturelle Vielfalt im Progesiner wachsenden politischen Identitat in
Europa zu starkerf*

Um auch dem Kriterium der Interaktivitat zu gentgstellt die Friedrich-Ebert-Stiftung ferner
einen als Online-Akademie bezeichneten Ort pohscBildung im Internet zur Verfiigung,
welcher Kompetenz zu aktuellen Themen vermittelanéHungsoptionen aufzeigt und die
Motivation fiir demokratisches Engagement fordeth§d

443 Centrum fiir angewandte Politikforschung: http:/tweap-Imu.de/cap/index.php
44 Eriedrich Ebert Stiftung: http://www.fes.de/eurfipdex.php
4> Online-Akademie der Friedrich-Ebert-Stiftung: hitwww.fes-online-akademie.de/modul.php?md=5
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In Deutschland existieren zudem verschiedene Irdtionsangebote seitens politisch
unabhangigerer Dritter. Von unabhangiger Seiteimitigert ist die fur Deutschland wichtigste
Website politischen Wissens und Diskussionen ztopgischen Politik zu nennen,
www.europa-digital.de, deren SelbstdarstellungeiaytEuropa eine Seele geben" ist ein gern
benutztes Zitat. Seinen Blrgern "Wissen uUber Etirapageben, ist hingegen unser groltes
Anliegen. Fernab von den ublichen "EU-Phrasen”, Fbénrednerei oder EU-
Miesmachertum berichtet unser Informationsportabpa-digital.de neutral und unabh&ngig
Uber Europa. Jeden Monat rund 200 000 Mal bestbtet es aktuelle und hintergriindige
Informationen. Fur die schnelle Hilfe zwischendyrgitt es ein EU-Glossar.

Quasi nebenbei beteiligen wir uns an weiteren Rtererund um das Thema Europa. Die
Entwicklung des Portals www.mein-MdEP.de, das ven EHU geforderte Projekt "EUropa -
mit Methode!" und aktuell die Diskussionsrunde Hmadalk im Tower sind einige
Beispiele.#4°

Neben umfassender Informationsbereitstellung undUsiéersuchung europdischer Initiativen
wie z.B. einem Ranking der Homepages aller Deusscts Europaabgeordnete onlffié.
Interaktivitat wird dabei, wie auch bei der eurcyohien Zeitschrift www.eurozine.c4ffy auf

fur Zeitungen ,klassischem Weg', Uber Leserbrief® Wmfragen hergestellt. Einen Schritt
weiter gehen dabei die Préasenzen der Kklassischémmidien www.spiegel.de oder
www.stern.de, welche zu ihren Artikeln Foren beteiten, in denen die Artikel diskutiert
werden kdnnen.

Der kurze Uberblick tiber die verschiedenen Angebetdiglich der Europaischen Union und
Europaischer Politik zeigt die mannigfaltigen Imf@tionsmdoglichkeiten und die,
Transnationalitat nur in Ansatzen erfillenden, iPgationsmaoglichkeiten an Diskussionen zu
aktuellen europapolitischen Themen auf. Das Inteund seine Informationsfille unterliegen
der schwerwiegenden Problematik, welcher ebenfaliionalstaatliche Regierungen und
Parteien unterliegen: Die Bandbreite bereitgestellinformation kann ausreichen, die
Wegbereitung dorthin ist eine miuhselige Unternehgnuteren erfolgversprechende Ansatze
nicht eindeutig zu identifizieren sind. Die Burgeren und Burger, welche zur Erweiterung des
eigenen Wissensstandes und bestenfalls zur vetueBeteiligung an europapolitischen

Diskussionen animiert werden sollen, sind merkwgirdibekannt, schon allein daher, da diese

4% Tragerverein von europa-digital: http://www.euragafach.de/

47 Deutschlands Europaabgeordnete online: http:/veavepa-digital.de/interaktiv/tests/mdep04/

48 Eurozine.com ist eine in Wien initiierte kultueelPlattform, welche sich européischen Themen widmet
interessante Essays zu europaisch-kulturellen pmitischen Themen auch von auRerhalb der EU ledrend
Schriftstellern in verschiedene europaische Spradbersetzt und zum freien Download auf ihrer WelieS

anbietet.
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einfache Beschreibung, bezieht man diese auf diblM#eechtigten an der Europawahl, sich
auf 61.682.394 Burgerinnen und Burger mit unteestlichstem Bildungshintergrund, eigenen
Interessen und einem divergierenden Zeitkontigearidht**® Die Méglichkeiten der
Internetnutzung, die persoénlichen Fahigkeiten saligepersonliche Einschatzung der eigenen
Stimme in Europa sind weitere das teilnehmende ath an europapolitischen Informations-
und Diskussionsplattformen beeinflussende Faktoren.

Inwieweit diese Angebote des weiteren hinsichtlibher Tragweite, Nutzerkontakte sowie
ihrem Einflul auf die o6ffentliche Meinungsbildung bewerten sind, bleibt aufgrund der
mangelnden Untersuchungen zu diesem Thema schwierig

Anmerkungen zur Analyse politischer Internetprogektacht Christoph Bieber, welcher das
Fehlen eines notwendigen, systematischen Instriaments feststellt. Die Grinde dieses
Defizits beschreibt er folgendermalRen: ,Einersegmd Internetprojekte dynamische
Analyseprojekte, die nicht wie andere Medienerzasgn auf einen bestimmten Umfang
(Ausgabe, Band, Sendung, Folge etc.) zu begrenren ¥ langer ein Angebot >>online<<
ist, desto umfangreicher und facettenreicher wied kihhalt. Ein weiteres Hindernis ist die
kurze Halbwertszeit der Web-Prasenzen — aufgrumdsdenellen technischen Entwicklung
stehen immer mehr und stets neue Gestaltungselerbnertit, die ein haufiges >>Re-design<<
erlauben und im Konkurrenzkampf auch notwendig raadh..)*°

Eine Darstellung der Internetnutzerinnen und NutreDeutschland, ihre Hintergriinde und
ihre Ziele, eine Analyse des Nutzerverhaltens inutBehland und die Bewertung der
Ergebnisse unter Bezugnahme auf das Angebot kaneirmr Beurteilung der aktuellen
Aussichten politischer Information der EU im Intetriiberleiten und Handlungsmaoglichkeiten

aufzeigen.

4.2.3 Die Nutzung des Internets durch die deutschen Birgerinnen und Burger unter

politisch-partizipativen Aspekten

Die Internetnutzung in Deutschland ist das ThenmereReihe von Untersuchungen, welche
sich seit den 90er Jahren fest etabliert habenaimdletailliertes Bild der Nutzerinnen und
Nutzer und ihrer Gewohnheiten geben konnen. Soakbtemsiert die seit 1997 jahrlich
durchgefihrte ARD/ZDF-Online-Studie die verschieslen Entwicklungsphasen der

“9\Wahlberechtigte Biirger an der Europawahl: httpuinstatistik-portal.de/Statistik-
Portal/de_jb03_jahrtabw?2.asp
“0Bjeber, Christoph, 1999, S. 94f.
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Internetnutzung in Deutschland: ,In der ersten Bhagzte eine junge, gut gebildete Infoelite
das Netz, um sich schnell und komfortabel aus einesigen Informationspool

zu bedienen und um uber E-Mail miteinander in Kkintau treten. Phase 2 steht fur die
Lveralltaglichung” des Internets. Mehr und mehr deto internetferne Bevolkerungsgruppen
fanden den Weg ins Netz — auch weil sie den Mehrgegeniber anderen Medien erkannten.
Serviceseiten, Onlineshopping und Onlineauktionesrew Antriebsfedern fur eine rasch
ansteigende Internetverbreitung in der Bevolkerunglen letzten Jahren trat mit Video- und
Audioportalen, auf denen sowohl etablierte Anbietexr auch branchenferne Produzenten ihre
Inhalte verbreiteten, die Multimedialitdt des Imets immer starker in den Vordergrund.
Parallel dazu waren und sind das ,Mitmach-Netz“ bzlas Schlagwort Web 2.0 in aller
Munde. Einfach zu bedienende Softwarelésungen,esamnte Social Software, erméglichen
es dem Onliner, aktiv gestaltend am Internet tedtumnen.*>*

Heute ist die untersuchte Internetnutzung gréf3ilendée des ,neuen’ und multimedialen, auf
Partizipation ausgerichteten Netzes unter der Rgeniles sich stetig verbreiternden Zugangs
zum Internet und seinen Kommunikationsraumen.

Die aktuellen Erhebung der Initiative 3?4und TNS Infratest, derfN)Onliner Atlas welcher
seit 2001 als Erhebung der aktuellen Internetnutiierinternetnutzung planende und die diese
Ablehnenden Ergebnisse und Ausblicke bereitstbinennt die Zahl der die vielfaltigen
Anwendungen des Internets Nutzenden &lter als Medain Deutschland im Jahr 2007
erstmals als 60 Prozent der deutschen Gesamtbewitkg60,2%)>3

Eine genauere Aufschlisselung der Altersgrupperién drei Nutzerkategorien sowie die

Bildungsstruktur der Nutzer zeigen die folgendebéllen:

“1van Eimeren, Birgit; Frees, Beate, 2007, ARD/ZDi@e-Studie: http://www.br-online.de/br-
intern/medienforschung/onlinenutzung/pdf/08-200Marien-frees. pdf

2 Initiative D21 ist ein gemeinniitziger Verein ausrtdthaft und Politik mit dem Ziel, die Chancen der
Informationsgesellschaft fiir Deutschland zu nutzen

53 (N)Onliner-Atlas 2007:
http://www.initiatived21.de/fileadmin/files/NOA_Unmg/NOA_Atlanten/NONLINER-Atlas2007.pdf
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12. Internetnutzung nach Alter >

2007 (ANGABEN IN %)
Alter Basis Onliner Nutzungsplaner Offliner
14-19 3.871 89,4 5.3 5,3
20-29 5.945 87,2 5.2 7,5
30-39 7.867 82,2 55 12,3
40-49 8.938 72,6 6,7 20,7
50-59 7.120 58,3 7,0 34,6
60-69 8.023 35,5 6,4 58,2
270 7.370 13,2 3,5 83,3
Gesamt 49.135 60,2 57 34,1

Deutlich wird die Affinitdt der Jingeren gegeniublem Internet, jedoch auch der Zugang der
alteren Generation zum Internet hat sich in dextdatJahren stark vergroRert. Geschuldet ist
diese Entwicklung zahlreichen Initiativen seitéhgopa und der Bundesregierung unter dem
Motto ,Ganz einfach Internet”, welche sich an di@pkis-Generation wendet und mit Kursen
zum Einsatz des Internets zu Alltagsthemen und isilesz Themen gerade fur diese
Generation Zugangsméglichkeiten aufzeigt, erklad den Einsatz schuft®

Wie zu erwarten war, ist das Alter der Nutzerinnend Nutzer ein Kriterium der
Internetnutzung, welches die vorgestellte Initiatmm Deutschland aufzuweichen sucht. Ein
weiteres Kriterium ist, wie in der folgenden Taballargestellt, der Bildungsstand der Nutzer.

454 (N)Onliner-Atlas 2007:
http://www.initiatived21.de/fileadmin/files/NOA_Unmg/NOA_Atlanten/NONLINER-Atlas2007.pdf
45> Ganz einfach Internet: http://www.50plus-ans-ristindex.php/50plus/online_jahr_50plus
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13. Internetnutzung nach Bildung ~ **°

2007
Basis Onliner Nutzungsplaner Offliner
(Angaben in %) (Angaben in %) (Angaben in %)

Schler 2.287 91,6 5,2 3,1
Volksschule ohne Lehre 4871 30,5 5,5 64,0
Volksschule mit Lehre 14.929 45,8 6,7 47,5
Weiterbildende Schule, ohne 16.216 66,3 6,3 27,4

Abitur
Abitur, Hochschulreife, 3.867 82,9 3,5 13,6

Fachhochschule

Abgeschlossenes Studium 4.851 81,2 3,4 15,4

Nach wie vor nutzen mehr Manner als Frauen dasneteauch wenn diese in den letzten
Jahren kraftig aufgeholt haben. Auch das Nutzealwh beider Geschlechter divergiert,
Manner laden weitaus oOfter Dateien aus dem Intelneetinter (32% gegeniber 13 % bei
Voraussetzung eines wochentlichen Downloads), nutaher und weitaus haufiger

Computerspiele und multimediale Anwendungen. Beem Vergleich der Nutzungsintensitat

des Internets und alternativer Medien wurde einleet® Nutzungsintensitat letzterer seitens
der Frauen deutlich, was den Schlul3 nahe legt, diaf$rauen der Prasentationsform des
Internet und seinen Inhalten weniger affin gegerstbaen >’

14. Internetnutzer in Deutschland nach Geschlecht 2 007 (in %) *®

GESAMT 14-29 JAHRE 30-49 JAHRE AB 50 JAHRE
Weiblich 56,9 63,6 77,2 28,7
Mannlich 68,9 96,2 78,0 48,1

Basis: Onlinenutzer ab 14 Jahre in D (2007: n=118&)gruppen: 14-29jahrige (n=365), 30-49jahrige§23), ab 50jahrige (n=834)

5% (N)Onliner-Atlas 2007:
http://www.initiatived21.de/fileadmin/files/NOA_Unmg/NOA_Atlanten/NONLINER-Atlas2007.pdf
“"van Eimeren, Birgit; Frees, Beate, 2007, ARD/ZD#li@e-Studie, S. 365
¥ ARD/ZDF Online Studie 2007



Eine Untersuchung der ,Offliner, der BurgerinnenduBurger, die die Internettechnologie
nicht nutzen koénnen oder explizit nicht nutzen o]l gehort ebenfalls zum
Untersuchungspanel der ARD/ZDF-Online-Studie. Diestermauert die Entwicklungen der
letzten Jahre, zeigt, dal3 immer mehr Senioren neteffin werden, die technischen und
kognitiven Hemmnisse sinken und auch die wenigéragagebildete Bevolkerung zunehmend
den Zugang zum multimedialen Angebot findet.

Trotz guter Hardwareausstattung und inzwischen ngr&icher Interneterfahrufij der
meisten Nutzerinnen und -nutzer bleiben deutlicheetschiede im Umgang

der Nutzer mit den vielfaltigen Angeboten, im Auslier Nutzungsroutinen und in der Zeit,
die mit dem Internet und den Inhalten — in Konkoe zu anderen Medi&fi — verbracht wird,
zwischen einzelnen Anwendergruppen bestehen. ker digpologie der Internetnutzer lassen
sich sechs Typen von Onlinenutzern identifiziedie, zwei Ubergeordneten Nutzungsmustern
zugeordnet werden konnen: die aktiv-dynamischen diadselektiv-zuriickhaltenden Nutzer,
die je 50 Prozent der Internetanwender stéffén.

Die Hauptgruppe der Nicht-Nutzenden stellen trdier &eranderungen stellen die Alteren, die
Frauen und die Nicht-Berufstatigen immer noch. éfeitMerkmale dieser Gruppe sind die
technisch schlechtere Ausstattung in verschiedeebensbereichen und die Zufriedenheit mit
dem Informationsangebot der ,klassischen’ Medieneb&h dem harten Kern der
Internetverweigeréf® sind die Offliner stark durch die realen Gefahdes Internets wie
Datensicherheit oder Suchtgefahr beeinflusst. Adol Verwendung von Sprache und
Begriffen, welche eigenes Verstandnis voraussetzekt abschreckend.

Die Universalitat und der Reichtum der Internetinfation werden von den Skeptikern und
den Unsicheren weniger als Chance oder Anreiz #llur®) eigener Interessen angesehen,
vielmehr werden diese als Zugangsbarriere aufgra®l uniberschaubaren Struktur
begriffen?®® Deutlich wird im Vergleich, daR die Gruppe der INidNutzer sich zu einem
besonderen Teil der Bevolkerung mit extremen Metkmaentwickelt, wahrend sich die
Gruppe der Nutzer immer weiter in die Mitte der Eksshaft bewegt®

59 Weitere Ergebnisse: van Eimeren, Birgit; FreesitBeARD/ZDF-Online-Studie: http://www.br-online/de-
intern/medienforschung/onlinenutzung/pdf/08-200nerien-frees.pdf

*%0 Internetnutzung substituiert die Nutzung anderedin zum Teil, dazu: Grunwald, Armin; Banse, Getha
Coenen, Christopher; Hennen, Leonhard, 2006, #. 47

“61van Eimeren, Birgit; Frees, Beate: ARD/ZDF-Onledie: http://www.br-online.de/br-
intern/medienforschung/onlinenutzung/pdf/08-200Marien-frees. pdf

%2 |m Jahr 2007 betrug die Zahl der Verweigerer 22zEnt, ein in den letzten Jahren gestiegener Wert.
Gehrhards, Maria; Mende, Annette: ARD/ZDF Onlinads¢ 2007

%3 Gehrhards, Maria; Mende, Annette: ARD/ZDF-Onlirteiie 2007: http://www.br-online.de/br-
intern/medienforschung/onlinenutzung/pdf/08-2007rhgeds-mende.pdf

*** Emmer, Martin, 2005, S. 198f.
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Betrachtet man die Inhalte, welche von den Nutremnund Nutzern am haufigsten aufgerufen

werden, so zeigt sich hier ein positives Bild, aies der folgenden Tabelle abzulesen.

15. Genutzte Online-Inhalte (2005 — 2007) “°°

HAUFIGE/GELEGENTLICHE NUTZUNG IN % 2005 2006 2007
Aktuelle Nachrichten (Geschehen in Deutschland, 47 45 46
Ausland)

Information aus Wissenschaft, Forschung, Bildung 44 42 46
Freizeitinformationen, Veranstaltungstipps 44 40 45
Aktuelle Serviceinformationen (Wetter, Verkehr) 43 37 42
Verbraucher- und Ratgeberinformationen 34 31 38
Aktuelle Regionalnachrichten/ -information 42 38 36
Informationen aus dem Kulturbereich 33 36 35
Sportinformation 29 29 32
Unterhaltungsangebote (z.B. Online-Spiele oder 10 7 30
Preisausschreiben)

Informationen zu Wirtschaft und Bérse 24 21 25

Basis: Onlinenutzer ab 14 Jahre in D (2007: n=128P6: n = 1084; 2005: n=1075)

Weiterfuhrend bleibt zu Untersuchen, ob das Intedne (deutschen) Nutzerinnen und Nutzer
zu einer Erh6hung politischen Interesses und poher Beteiligung fihrt. Die abgerufenen
Inhalte lassen einen positiven Trend erkennen,dmssen sich jedoch keine Aussage zum
partizipatorischen Verhalten ableiten lasst, weaichebendrein durchaus bestimmten
soziodemographischen Voraussetzungen unterworienwsel.

Bei dem Versuch einer Abgrenzung des Nutzers pohigr Information gegentber den
allgemeine Inhalte Nutzenden in Deutschland komingz M. Hagen & Markus Mayer zu
einem generell geringem Effekt soziodemographistherkmale. Auch wenn man zugrunde
legt, dal’ die 1996 ausgewertete Grundgesamtheintignetnutzer eher méannlich und besser
gebildet waren, wird deutlich, daf3 die Abgrenzueg mblitisch Interessierten im Internet nicht
eindeutig vornehmbar ist, da Differenzierungskigemnffenbar nicht anwendbar siff§.

Martin Emmer stellt in seiner Untersuchung ,Potitis Mobilisierung durch das Internet*

wiederum fest, dafd Internetnutzer und Nicht-Nutgerialstrukturell immer noch deutlich

%5 ARD/ZDF-Online-Studie 2007, eigene Zusammenstellun
4% Hagen, Lutz M.; Mayer, Markus, 1998, S. 112
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verschiedene voneinander sind und erstere grunidbataktiver sind in ihrer politischen
Kommunikation, auch was den Konsum von Nachrictgederer Formate betrifft, was sich
wiederum auch von héherer Bildung dieser ableissstt®’

Bezuglich der genutzten Kommunikationsformen umthalte kommt er zu dem Ergebnis, daf3
die Aktivitaten, welche den geringsten individuellginsatz erfordern, am haufigsten ausgeutbt
werden. Bei Betrachtung der aufgerufenen Inhaltstl&ich jedoch unter Beachtung der
fehlenden Kriterien flr eine Untersuchung des Geh&bnsumierter und ausgetauschter
Information die Schlussfolgerung ziehen, dal3 ,drekde Kommunikation politischer Akteure
mit ihren Zielgruppen unter Umgehung der ,gatek€epe klassischen Journalismus eine
durchaus lohnende Option sein kafff*

Eine Studie der Initiative eParticipation zur etekischen Burgerbeteiligung in deutschen
GroR3stadten unterstreicht dieses Potential duncl Erweiterung: ,Die enormen Potenziale
der Burgerbeteiligung im Internet werden noch nidgnutzt. In der Bundesrepublik
Deutschland steht vor allem die Modernisierung Wanwaltungsdienstleistungen, Stichwort
E-Administration, im Vordergrund. Die Mdoglichkeitedie das Internet fur die Demokratie
bietet, werden vernachlassigt®

Die Diskussion um E-Government, die Verlagerungeritticher Willensbildungsprozesse in
den Kommunikationsraum des Internets, wurde zundcister administratorischen
Gesichtspunkten, z.B. um die elektronische Signammd nicht unter demokratisch-
kommunikativen Aspekten der Transparenz in einergidRengssystem gefiuihrt. ,Unter E-
Birgerbeteiligung werden jene Elemente der Burdeiligung betrachtet, die eine aktive
Teilhabe an politischen Diskurs- und Entscheidurgggssen mit Hilfe des Internets
ermoglichen. Dieses Verstandnis von E-Burgerbetelg macht deutlich, daf3 allein die
Bereitstellung politischer Informationen durch Emsidungstréager im Internet oder ein
politisches Forum noch keine ,E-Blrgerbeteiligungist, allenfalls wichtige
Voraussetzunger:® Eine Studie zu E-Integration durch Digital Goveem) in Auftrag
gegeben vom Bundesministerium des Inneren nach uMgisder EU beleuchtet den
Kenntnisstand und die Teilnahme der Blrgerinnen Biadyer beziglich des E-Governments
unter Beachtung =zuvor definierter Charakteristikaie wtechnische Zuganglichkeit,
Nutzungsverhalten, Bildungsstand u.a.. Die Ergeenider Untersuchung insbesondere der

Gruppen, deren Zuganglichkeit zum Internet erschisgrzeigen, dal3 die Informationslage zur

" Emmer, Martin, 2005, S. 198f.

“*Sebd., S. 199

%9 Elektronische Birgerbeteiligung in deutschen Giad@en 2004http://www.initiative-
eparticipation.de/studie_eparticipation.p8f 3

470 Elektronische Burgerbeteiligung in deutschen Giafsn 2004, S. 8
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Beurteilung eines inklusiven E-Government in vieBereichen unvollstandig ist, gerade in
Hinblick auf Menschen mit Behinderung und MenschenMigrationshintergrund.

Die Uber Verordnungen gesetzlich festgesetztenti®ien zur Gestaltung barrierefreier
Internetangebote von Bund und Landern sind bisehentureichend umgesetzt.

DarlUber hinaus nimmt Deutschland im Rahmen dert@gsleung zur IT-Barrierefreiheit
gegenwartig nur eine passive Rolle ein. ProaktirgeRte, vor allem unter Federfihrung des
Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales, musdenNachhaltigkeit von Barrierefreiheit
bei E-Government-Angeboten auf allen Ebenen gewgieh.

Anhand der Gegenuberstellung auch mit internatemdrojekten kann festgestellt werden,
dal3 das Image von E-Government in Deutschland sseloewerden muf3. Von vielen
Menschen wird E-Government nicht als Chance walmg@men, sondern lediglich als

Mittel der Behdrden zur Kostenreduktion. Den Binmgeen und Blrgern missen

die Vorteile von E-Government-Angeboten klar kommaient werden. Auch inklusive E-
Government-Angebote missen sich starker an denrBBesien und

Mdoglichkeiten der Kunden orientieren. Bei der Rsalung sollten gezielt die
Dienstleistungen priorisiert werden, die fir denngen einen hohen Nutzen bringen. Bei der
Kontaktaufnahme und der Kommunikation sind Orgdmuealbergreifende und
prozessorientierte Projekte zur Steigerung desi@avertes von E-Government-
Dienstleistungen notwendig. Die Akteure im Beraigs inklusiven E-Government mussen des
weiteren besser miteinander verneta&trden. Mal3nahmen zur Starkung eines E-Inclusion-
Netzwerks sollten insbesondemie Verbindung zwischen Verbanden und o6ffentlichen
Verwaltungen (auf Bundes-,Landes- sowie kommun&lene) und auf européischer Ebene
zwischen EU und nationalen Regierungen bis hin etb&hden forderfy*

Eine Untersuchung des Instituts fur Informationsagement in Bremen im Auftrag des
Bundesministeriums des Inneren bildet das Potewtial E-Partizipation, der Beteiligung von
Bevolkerung und Wirtschaft am E-Government unter Déferenzierung zwischen sechs
Formen der Beteiligung, namlich Information (Angehodie auf die Bereitstellung, den
Zugang und die ErschlieBung von Informationen dffemer Stellen abzielen und
Voraussetzung fur das Gelingen von anderen Bateidjgformen sind), Transparenz durch
Dritte (Informelle Angebote, die Uber Handlungerr tlegislative oder Exekutive berichten
und so Offentliche Kontrolle ermoglichen), Konstita (Beteiligungsformen, durch die
Expertise sowie Voten zu Planungs- und Entschesjumogessen von Birgerinnen und

"l e-Inclusion, Studie:
http://www.kbst.bund.de/cln_028/nn_836802/SharediIfdablikationen/eGovernment/Studie-E-
Inclusion,templateld=raw,property=publicationFiléf{studie-E-Inclusion.pdfS. 9f.
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Bilrgern, Interessengruppen sowie Akteuren aus wWafs und Zivilgesellschaft zu
bestimmten Themen eingeholt werden), Eingaben ¢idesrden / Petitionen (Angebote, die es
ermdglichen, Vorschlage oder Kritik, in der Regbkiidazu eingesetzte vermittelnde Stellen,
an die zur Entscheidung befugten Stellen und Beambml richten), Kooperation (Angebote,
die auf einvernehmliche Zusammenarbeit zwischenwsktung, Politik, Blrgerschaft sowie
Akteuren aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft abaeund zu kollektiven Praferenzen und
damit (auch) zu Ergebnissen fiihren, die von urggicimeen Positionen abweichen) sowie
Aktivismus / Kampagnen / Lobbying (Beteiligungsfam bei denen Einzelpersonen oder
organisierte Akteure Malinahmen ergreifen, die darazielen, Aufmerksamkeit und
Unterstitzung fur Themen und Positionen, aber &iiccpartikulare Interessen zu erhalten und
die damit einen Beitrag zur politischen Meinungsid uWillensbildung leisten), &B?
Weiterfihrend inkludiert diese Studie die Gegensitedlung deutscher Politik Web-Seiten mit
unter der Pramisse guter Leistung im Hinblick aOfganisation (d.h., die Beispiele weisen
einen hohen Innovationsgrad in technologischer augthodologischer Hinsicht auf (oder der
Integration von beiden)), Prozessgestaltung (dlie.,Verfahren in den ausgewahlten Fallen
sind fur die Teilnehmenden transparent dargesielitresponsiv, d.h., es erfolgt eine Antwort
auf die Beitrdge der Teilnehmenden, und diese wifdn kommuniziert) sowie Ergebnisse,
(d.h., die Falle weisen einen hohen NutzungsgratemZielgruppe oder einen grof3en Einfluss
auf den politischen Prozess auf).

Bei der Auswahl der Web-Seiten wurde aufl3erdem ¢lagaachtet, dal jede Form von
Partizipation und — nach Mdglichkeit — jedes fue giolitische Beteiligung relevante Format
beriicksichtigt wurde. Auch die Streuung Uber natierals auch internationale Félle erfolgte
bewul3t, um den Entwicklungsstand bei den einzelBateiligungsformen unmittelbar
gegeniiberstellen zu konn&A.

Auf der Basis grundsatzlicher Erhebungen zum elien Interesse der deutschen
Birgerinnen und Burger und den Informationsmoglatdn im Internet, wurden deutliche
Chancen politischer Partizipation im Internet dehtl ,Drei Viertel der Wahlberechtigten
interessieren sich zumindest etwas fur Politik. ¥iertel der Bevdlkerung hat sich bereits im
Internet Uber politische Angelegenheiten informieder beteiligt. 13% — immerhin rund 10
Millionen Menschen — konnen sich vorstellen, imehmet an Diskussionen uber ein

bundespolitisches Thema mitzuwirken. Zivilgesel&fdithe Projekte wie

472 E-Partizipation — Elekronische Beteiligung von Bikerung und Wirtschaft am E-Government,
http://www.ifib.de/dokumente/ifib-zebralog_e-paipiation.pdf S. 5

473 E-Partizipation — Elekronische Beteiligung von Bikerung und Wirtschaft am E-Government, S.90effhe
sehr interessante Gegeniberstellung, welche zudentdetailgetreue Gegenuberstellung europaischebr un
weltweit eingesetzter e-Participation-Angebote eigfiz
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www.Abgeordnetenwatch.de und www.Direktzu.de ernobgin den Austausch zwischen
Bevolkerung und Politik und erfreuen sich grol3eliddeheit. Jingste E-Partizipationsangebote
wie der Burgerhaushalt der Stadt Koln mit verzeetbn Zugriffen von ca. 100.000
verschiedenen Computern (unique visitors) belegen ,Massentauglichkeit® bzw. das
Mobilisierungspotenzial von E-Partizipatiofl*

Zu beachten ist jedoch, dal aus der reprasentdtlagrage zudem deutlich wird, dal3 es vor
allem die Bundespolitik ist, fur die das Interné&t mformationsquelle genutzt wird. Landes-
und Europapolitik spielen eine ungleich geringeodd? Und auch auf bundespolitischer Ebene
existiert die Problematik des Misstrauens seitearsBevolkerung, flr welche das Aufstellen
von Loésungsansatzen eine Herausforderung fir digieRmden und Kommunizierenden
darstellt: ,Das Grundproblem der grof3en Distanz ues geringen Vertrauens vieler
Birgerinnen und Birger insbesondere in Bezug auhdBspolitiker kann daher nicht
kurzfristig und vor allem nicht nur durch technisdBinzelmalinahmen geldst werden, sondern
nur durch ein langerfristiges, stufenweise aufgésau und moglichst viele
Verwaltungsbereiche umfassendes Programm, in demsparenz und Glaubwdurdigkeit die
Leitprinzipien sind und in denen skeptische Bumgaen und Blrger ebenso wie unsichere
Verwaltungsmitarbeiter positive Erfahrungen mackémnen.“"”

Das Internet hat sich als Kommunikationskanal ziaescPolitikern und Rezipienten etabliert,
zu diesem Ergebnis kommt die Studie ,Netz6ffenk@mhund Demokratie”, und dennoch lasst
sich deutlicher Handlungsbedarf gerade in bezug @atdnsparenz und allgemeiner
Zuganglichkeit ableitefi’® Die Studie geht davon aus, dal die Anspriiche igmhit
interessierter und gut informierter Blrger hindicht des Zugangs zu politischen
Informationen, der Transparenz politischer Prozess®l auch der Teilhabe an der
Entscheidungsfindung Uber das Internet wachsenemeidabei kann es infolge der digitalen
Spaltung zu einer Abkopplung von Internet-Inhaltetzenden Bevolkerungsgruppen mit
geringeren Kompetenzen in bezug auf Sprache, Bijduand/oder technischen
Zugangsmoglichkeiten kommen. Besonderes Augenmeul nm jedem Falle auf dem
Feedback seitens der Nutzerinnen und Nutzer alwemsligem Bestandteil des Angebots
liegen, bestehende Inhalte sind hier eher passjelagt’’’

Deutlich wird anhand des umfassend untersuchteneilBgingsverhaltens deutscher

Nutzerinnen und Nutzer, dal3 durchaus Potential pilitische Partizipation im Internet

474 E-Partizipation — Elekronische Beteiligung von Bikerung und Wirtschaft am E-Government, S.8
7> E-Partizipation — Elekronische Beteiligung von Bikerung und Wirtschaft am E-Government S. 9
47® Grunwald, Armin; Banse, Gerhard; Coenen, ChristopHennen, Leonhard 2006, S. 19f.

47" Marcinkowski, Frank; Irrgang, Michael 1999, S. 37
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vorhanden ist, soweit ein besonderes Augenmerklaufdrderung weniger gut ausgebildeter
oder ausgestatteter Nutzer liegt. Auch die Inhaliessen dementsprechend aufbereitet und
prasentiert werden. Die Vorstellung von ,Informastotsen®’®ist an dieser Stelle nicht unter
dem Aspekt einschréankender sondern wegweisendekt®el zu begegnen. Den Vorbehalten
wenn nicht gar dem Misstrauen der Bevolkerung ustld weitergehende Transparenz und die
Entwicklung tatsachlicher Reziprozitat zu begegnevelche demokratisch-partizipative
Prozesse im Internet unter der Pramisse, dal} Detkmmer auch Kommunikation ist,

etablieren kann.

4.3. Zusammenfassung zum Internet als Medium politi ~ scher Kommunikation der
EU

Fur die politische Kommunikation in den heutigens@schaften ist das Internet mit seinen
spezifischen Vorzigen der Aktualitat, der Intenakdit und der Verfiigbarkeit umfangreicher
Potentiale um die Birgerinnen und Burger in pdlis Prozesse zu involvieren, seinem
weitergefuhrt ,demokratischen Potenzial’ ein Mediaaf dem Siegeszug.

E-Government, E-Democracy oder das Ziel der E-Bioluhaben reale Chancen, das Interesse
an politischer Kommunikation und an den Inhaltebstezuriickzugewinnen und dem Idealbild
einer partizipierenden Gesellschaft wieder ein IStiherzukommen.

Die Plattformen des Internets, auf denen seitens Bleggerinnen und Burger initiierte
Diskussionen um politische und gesellschaftlichermn angeregt werden (kbnnen), ndhren
die Vision einer politisch (re)aktivierten Geseliatt.

Von der Teilnahme an virtuellen Verwaltungsaktes hin zu deliberativen Prozessen durch
die Schaffung virtueller Transparenz in politiscidrstimmungs- und Entscheidungsverfahren
und die Einrichtung eines direkten Dialogs zwiscBémgern und Regierenden erstreckt sich
das euphorisch als virtuelle Agora betrachtete r2oaé der Kommunikationsraume und -
maoglichkeiten im Internet.

Bei genauer Betrachtung der Hypothesen zur Offshkditsbildung des Internets bzw. im
Internet wird die geringe Halbwertszeit der Infotima ebenso wie die Untberschaubarkeit der
Arenen beziglich Themen, Kommunikatoren, Rezipigkrigis usw. deutlich. Die
Internettffentlichkeit als solche existiert nur fimgmentierter Form und der Verzicht auf
gatekeeper, welche Informationen vorsortieren aheh zugleich auch strukturieren fuhrt

neben wahrhatft freier Meinungsbildung und -&ufReaungh zu Orientierungslosigkeit.

"8 Diese benennt Detlev Clemens 1999 unter der Ps&ndisr Generierung bedarfsgerechter Informatiobgivo
bedarfsgerecht eine zu grofRe Vorselektion implizier171
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Der Uberblick Gber die Einsatzmdglichkeiten deinéts im politischen Prozess verdeutlicht
sowohl das Potential als auch die AnforderungediaiBirgerinnen und Birger, sich in diesen
Prozessen ihren Platz zu suchen, die fiur sie neleyvahren Wissensstand erweiternde
Information zu finden und so dem Ideal des politisoteressierten, aktiv partizipierenden
Internetnutzers in einer E-Democracy zu entsprechen

Fur die Herausbildung einer europaischen Offeritbith ist dem Internet und seinen

Maoglichkeiten zur Bereitstellung politischer Infoation und der Einladung zur Teilnahme an
politischen Prozessen eine Vielzahl von Moglichdeiund vor allem Hoffnungen inhérent.
Die Uberwindung bzw. Einordnung der Vielsprachigkist dabei als eine der wichtigsten
Ideen zu nennen.

Bei Vergleich des Internets mit anderen Medien eatiicht sich das reziproke Potential,
welches von Anhangern der Mobilisierungsthese ad$ diber Landergrenzen hinweg politisch
und partizipatorisch als aktivierend beurteilt wiFgtaglich bleibt, inwieweit die Nutzung eines
,neuen’ Mediums allein zu verstarktem politischeteresse fuhren solle. Zudem bleibt offen,
inwiefern von einer gleichmaligen Verteilung dertetnetzugdnge innerhalb einer
Bevolkerung ausgegangen werden kann, eine Notweeitlig strebt man eine Uber

Reprasentation hinausgehende Partizipation inipchién Netzprozessen an.

Die beispielhafte Betrachtung der deutschen Bimgen und Birger zeigt, dal3 die
Internetnutzung auch bei den &lteren Bevolkerungggen auf dem Vormarsch ist. Wahrend
sich des weiteren geschlechtsspezifische Unterdehangleichen, stellt der Bildungsgrad
immer noch einen Divergenzaspekt dar. Die angefhrStudien zur elektronischen

Burgerbeteiligung zeigen, dal3 e-demokratische Awoigellurchaus bis zur Mobilitdt hin

anregendes Potential besitzen kdnnen, so sie dehtigr und hier gilt Deutschland als

Beispiel passiver Herangehensweise, ein- und urtgieseerden. Das Umfrageergebnis,
demnach sich ein Drittel der Wahlberechtigten zwest etwas fur Politik interessiert, ist als
Zeichen des kommunikativen Potentials und als Ldifiar die politische Kommunikation der

EU zu sehen. Gerade vor dem Hintergrund, daf} desét in Deutschland in erster Linie auf
nationaler Ebene als Kommunikationsmittel genutedwind dieses Ergebnis nicht nur die
Ferne der EU und ihrer Politik als auch die Unefrearkeit der bereitgestellten Inhalte
illustriert, wird eine notwendige Intensivierungrgmlitischen Kommunikation der EU in allen

Dimensionen unabdingbar.

Die Betreuer der genannten Forderungen sind wiedelie Institutionen, denen als politische
Kommunikation einleitende nicht nur in diesen Behein Aufgaben der Konzipierung,

Forderung und Ausweitung zukommen. Die bereitgiksteKommunikationsmaoglichkeiten im
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Internet, so sie denn dem Ziel der Reziprozitatrivat verpflichtet werdet®, filhren nicht
automatisch zu interessierten Nutzerinnen und Moiz®as Potential des Internets, auf
européischer Ebene deliberative Prozesse zu beggmsmuld durch die Bereitstellung von
Vermittlungsleistungen ergadnzt werden. Die Bemilewnngder EU bezlglich der
Informationsbereitstellung sind dabei durchaustposu bewerten.

Doch so, wie die Uberwindung der Verstandigungsigmiatik der Vielsprachigkeit
Dolmetscherleistungen in stark ausgeweiteter Foriordert, so erfordert transnational und
auch transkulturell vonstatten gehender Konsum pofitischer Information und darauf
aufbauender Austausch Vermittlungsleistungen gegetidster Art.

Die dem Internet fehlenden gatekeeper sind seden&U einzusetzen, nicht mit dem Ziel der
Informationsbeschneidung, sondern mit der Aufgalkentakt mit den Burgerinnen und
Birgern herzustellen, Kommunikation anzuregen, Megen und Gedanken zu erfragen und
die Kommunikationsrdume erschlie3bar zu machen.

Die Forderung der (technischen) Zuganglichkeih@ttvendig, noch viel mehr jedoch kann das
Internet genutzt werden, um einen Kontakt europ@isdBirgerinnen und Blrger mit den
Institutionen der EU, reprasentiert durch eine x&bél von Politikern, welche die Idee des
Austauschs mittragen, beférdern und stetig erweiteB. durch die Vernetzung von Nutzern
unterschiedlicher Nationalitaten.

Was als mihselige weil unendlich kleinteilige Unttmung erscheinen mag, ist vor dem
Gedanken der Vermittlung von Unionsbirgerschaf gjeringe Unternehmung mit den hehren
Zielen, das regelrechte Misstrauen beizulegen umdsieh verselbstéandigendes Interesse zu
schiren. Die Idee, die Kommission virtuell ,in HBisthung' treten zu lassen, ist zielfuhrend,
aber nicht weit genug gefasst, der Anspruch mufRasseihder, detaillierter sein. Die
Einrichtung der europaischen Dokumentationszeristain guter Ansatz, idealerweise fande
Informationsbereitstellung unter diesen Bedingungemmunikativ aktivst und hochst
kleinteilig ausgerichtet statt, die Transnatiordlist jedoch auch hier nicht gegeben und auch
nicht vorgesehen.

Die Webseite EUROPA ist der Mehrheit der EU-Biur@eoch) nicht bekannt. Die aktive,
personalisierte Vorstellung kann diesem Mangel tnialr abhelfen, sie kann zudem aktive
Auseinandersetzung, eine Kernkompetenz eines Biligerdemokratischen Sinne, anregen,
und das besser, als es die ,alten’ Medien auf naksw Ebene bewerkstelligen konnen.

Hier liegt das Potential des Internets bei richtiyeitzung seitens der Verantwortlichen der

EU: Burgerschaftliche Kompetenz durch die perstwlidnregung von Aktivitat zu vermitteln,

¥ Demnach: Beantwortung von Emails, Foreneintrageiinahme an Chats usw.

162



Angste beizulegen, Note miteinzubeziehen und seizem realen Diskurs zwischen Politik

und Gesellschaft zu finden.

163



5. Ist eine Vermittlung der européaischen Bilrgerscha  ft durch
europapolitische Kommunikation im Internet moglich?

Die Unionsbirgerschatft, ein fir die Blrgerinnen widger der européischen Union fremder
Status ohne weiteres Interesse, so ist zu beklagereine rechtlich klar zu definierende,
politisch schon schwieriger abzubildende und lefatsozial kaum zu fassende Proklamation
fortschreitender europdischer Integration.

Die Konzeption einer europaischen Zivilgesellschafts europaischen Burgerinnen und
Birgern und der unionsbirgerschaftlichen Kompeterzesitzt die besondere Komplexitat
nicht nur durch den besonderen Charakter der Satomalitat. Die Schwierigkeit der
Abgrenzung gerade vor dem verschwimmenden Hintadgrder Unionsburgerschaft als
Pathosformel demokratischer EU-Politik verdeutlidi¢g Schwierigkeit, einen solchen Status
auf europaischer Ebene wahrhaft zu positioniereth gieichzeitig an die bislang national
orientierten Burger zu vermitteln. Die gesellsclaie und politische Inklusion der
Burgerinnen und Birger und die kommunikative Schvadf von Transparenz uber
europapolitische Vorhaben und Entscheidungen férdige Identifikation mit dem ,neuen’,
Ubergreifenden Status, so lautet das Konzept. Dieofie und nicht zuletzt diese Hoffnung,
welche wirkungsvoll durch die europapolitische Uei#zhaubarkeit, welcher die
Européischen Institutionen, dargelegt in Weil3buchéterr zu werden sucht, konterkariert
wird.

Voraussetzung dieses Gedankens eines Zusammenwsaduseeuropéaischer Ebene ist eine
Anerkennung des Status als Unionsbdrger, ein Isgetediesen auszufullen, und das Vertrauen
in die Mitburgerinnen und Mitburger sowie in diedienden auf europaischer Ebene, also
die Ausbildung eines Demos auch Uber Landergrehzemeg. Diese banale Formulierung ist
kaum in der Lage, den immensen Sog, den die Behaitsder Birgerinnen und Burger, auf
europdaischer Ebene burgerschaftlich zu partizipierend sich in eine transnationale
Zivilgesellschaft herein zu emanzipieren, ausloseirde. Die Bereitschaft, durch die
Wahrnehmung burgerschaftlicher Rechte die européiscRegierenden demokratisch zu
legitimieren, erzeugt in diesem Zusammenhang zwstéeime zwar rechtlich erzeugte, aber
dennoch biirgerschaftliche Solidaritdt. Das Agieren als Teil eines supranationalen Demos
verandere nicht nur die Selbstwahrnehmung sondbaemfalls die Wahrnehmung anderer
Mitgliedsstaaten sowie die Wahrnehmung durch anbietgliedsstaaten. Auch wenn Europa

als ,Flickenteppich der Kulturen’, zusammengesetais einer Vielzahl ,historischer

480\/gl. Habermas, Jirgen, 2008, S. 147
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Sedimente”, gilt, so sind doch bestimmte Werte zuien Beispiel der der Demokratie und die
Vorstellung einer ,guten Gesellschaft’ in Europatfeerankert®*

Die tatsachliche Selbstwahrnehmung der BurgerimehBUrger als Trager von Rechten und
Pflichten ist eine andere. Die Europaische Unionneehr noch als der Heimatstaat, fern und
als eigenstandiger Akteur einschrankend, unkomerbkr und in seinen Entscheidungen von
den eigenen Bedurfnissen weit entfernt, so schesntPolitische Entscheidungen im eigenen
Staat und auf europaischer Ebene im Besondererewenah einem Grol3teil der Blrgerinnen
und Burger, wenn Uberhaupt registriert, mit einechuterzucken wahrgenommen oder unter
Murren kommentiert. Gerade fir die EU muissen ansadieStelle die mangelhaften
demokratischen Beteiligungsmoglichkeiten sowie Qéfentlichkeitsdefizit der EU durch die
Unuberschaubarkeit politischer Prozesse und Enthahgen als eine Ann&herung wenig
begiinstigende Faktoren angefihrt werden.

Aus dieser Perspektive erscheint fir die Europ&dechegration ein (re)politisierender, ein
aufklarender, einbindender und letztlich demokiatender Prozess fur einen europaischen
Demos, fur die Regierenden und Vermittelnden als)dlegend notwendig. Dabei zeigt der
Gedanke einer Integration durch europapolitischetizj@ation und eine sich daraus
entwickelnde, zunachst birgerschaftliche ldeng@dlitisch aktiver Birgerinnen und Burger
nur eine Ahnung der Komplexitat des Prozesses endichfassenden Dispositionen, denen er
unterliegt. Die vielbeklagte ,Offentlichkeitsdefizider Europaischen Union reiht sich vor
diesem Hintergrund in die Debatten Uber fehlendeg&inédhe sowie die Kluft zwischen
politischen Eliten und den restlichen Teilen dervi@dkerung ein. Eine kommunikative
Annaherung an die Burgerinnen und Burger zur Sahgffvon Interesse an der EU und
euroapolitischer Teilhabe wird ebenfalls von der$8lbst gefordert.

Die Form der politischen Kommunikation, welche jed&rozess tragen muf3, und deren Inhalte
unterliegen verschiedener Anforderungen. Zunachsd dlie national divergierenden, aus
kulturellen Erfahrungen resultierenden Verhaltniggeaschen Regierenden und Regierten in
den Mitgliedsstaaten zu beachten. Die eigene, bsegaftliche Wahrnehmung ist kulturell
durch das Heimatland gepréagt und unterliegt schidrder nationalen Ebene nicht nur einer,
sondern divergierenden und konkurrierenden Ordruorgeellungert®?

Fur die europaische Ebene verdeutlicht dies diewtelgkeiten der Einbindung der

europdaischen Birgerinnen und Birger und betontclgteitig die Notwendigkeit, die

81 Jacobs, Jérg, 2006, S. 75

82 Ein Aufsatz von M. Rainer Lepsius 1999 zur Ausbild einer kulturellen Identitét in der européaischirion
verdeutlicht die divergierenden Ordnungsvorstelemgationalstaatlicher, birgerschaftlicher Identitid
unterstreicht die Ausgestaltung Europas als Id&atibnsraum durch Ubertragung nationalstaatlidkechte und
Pflichten auf européische Ebene.
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Unionsbirgerschaft als fortschreitende Erweiterdeg nationalen Status zu begreifen, soll die
Europaische Union tatsachlich zu einer Union werdéngen Habermas formuliert dazu: ,Was
eine Nation von Staatsbirgern — im  Unterschied Yoiksnation — einigt, ist kein
vorgefundenes Substrat, sondern ein intersubjgdigilter Kontext moglicher Verstandigung.
(...) Wenn innerhalb desselben demokratischen Genesiems verschiedene kulturelle,
religibse und ethnische Lebensformen gleichbergthieben- und miteinander existieren
sollen, mul} sich die Mehrheitskultur aus der gewanhn - historisch erklarbaren - Fusion der
von allen Staatsbiirgern geteilggolitischenKultur 16sen. 2

Der Schaffung politischen Interesses sollte einemflexitatsreduktion europapolitischer
Entscheidungen und Diskussionen vorausgehen, wgdoeh nicht zu groben Auslassungen
fuhren darf. Kurios bleibt diese Forderung vor @mlldurch die Notwendigkeit, das Interesse
eines Grolteils der europdischen Birger durch dledhan den Diskursen zu schiren, was
wiederum zu einer nahezu uniberschaubaren Massédetamgen flhrt. Selbstverstandlich
zielen deliberative Prozesse nicht auf die Meindeg einzelnen ab, gerade nicht in diesem
Kontext. Jedoch zeigt die Gruppenbildung und gegiége Beeinflussungen auf
europapolitischer Ebene, der Lobbyismus bereitst jdte immense Vielfalt divergierender
Interessen. Durch Offenlegung aller Standpunkteimem aktuell zu entscheidenden Thema
soll die Entscheidungsfindung fur die Birger nadlzvehbar abgebildet werden, dariber
hinausgehend existiert die Forderung, durch bilcpefdiche Deliberation die Burgerinnen
und Burger unmittelbar miteinzubeziehen und soregweopaischen Demos zu konstituieren.
Die uneingeschrankte Transparenz ist dabei flbeedtive Prozesse notwendig, gleichzeitig
jedoch verwirrend und uniberschaubar. Die defiaifieilhabe der Blrgerinnen und Birger
steht der Forderung nach vollstandiger Informatswmit entgegen, schon allein unter
Beachtung des Zeitaspekts der Wahrnehmung burgetiscimer Rechte und Pflichten.

Die Komplexitat europapolitischer Entscheidungend udie Vielzahl der Standpunkte,
Vorschlage und Meinungen liefern eine so gewaltenge an Information, daf3 die
gewissenhafte Rezeption eine Vollzeitbeschaftigiiinglie Blrgerinnen und Burger darstellen
wirde, daher ist ein geeignetes Forum fir die Bsediung dieser ungeheuren
Informationsmenge zu schaffen.

Die fur die Burgerinnen und Burger sichtbare Auimghihrer Anliegen und Ideen in die
europapolitischer Prozesse tragt zur Generierung Wertrauen zwischen EU und
Zivilgesellschaft bei. Die Einschrankungen des Riudés deliberativer Prozesse auf

europdaischer Ebene fir die Birgerinnen und Burgdmtfnicht zwangslaufig zu einer

83 Habermas, Jiirgen, 1996, S. 189f.
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ebensolchen Einschrankung fir die Regierendenadiget man die Rollen der Regierenden
(aktiv) und Regierten (passith* An dieser Stelle kann der demokratische Gleickbeiianke,
welcher sich in der EU nicht wirklich durchsetzeank, &hnlich der positiven Diskriminierung,
in seinem Ungleichgewicht zu einem seitens der &egden positiv aufzunehmenden Postulat
werden.

Deliberative Prozesse fordern nicht nur die Anerkerg von europapolitischen
Entscheidungen seitens der Birgerinnen und Busgefdrdern auch das Bemuhen seitens der
Regierenden, mit den Burgerinnen und Birgern irreiDiskurs zu treten und in diesem zu
stehen. Heidrun Abromeit formuliert dabei kritisetr deliberativen Prozessen: ,Der Demos
steht mitten im Zentrum des Konzepts — aber ert stett gewissermal3en (in Anlehnung an
Robert Musil) als ein ,Demos ohne Eigenschaftea:eahe Mulde, in die von verschiedenen
Seiten argumentative Rinnsale flieR&Fr"

Deliberative, 6ffentliche Prozesse zielen wenigar die zwingend subjektiven Winsche der
Birgerinnen und Burger als vielmehr auf einen alistiogischen Kommunikationsprozess ab,
welcher wirkungsvoll ein weiterfihrendes burgerdtiches Interesse férdern, jedoch
ebenfalls unterbinden kann, ist dieses Interess# @gaich immer personlicher Natur. Die
Partizipationsbereitschaft der Burgerinnen und Biifgzw. das Interesse daran ist der Dreh-
und Angelpunkt, welcher den ,Demos ohne Eigensehafbeleben und die Vorhaben der EU
legitimierten wirde.

Dem entgegen tritt die an anderer Stelle bereitgefimrte ,zivilisierte Distanz" als
Kardinaltugend der Birgerinnen und Burger, welaheahl der sich wandelnden Gesellschaft
als auch dem Wunsch nach Freiheit gerecht wird, imdlie Vorstellungen politisch-
partizipativer Beziehungen miteinflieRen muf3.

Vor dem Hintergrund der zuvor angefiihrten zeitlichéollauslastung und der subjektiven
Gliederung nach Relevanz und Interesse kann digeFnmach der realen Umsetzung
deliberativer Prozesse auf europaischer Ebene samieingeschrankt weitergefiihrt werden.
Gerade vor dem Hintergrund des oft zitierten Steugsverlustes der staatlichen Regierungen,
einerseits durch Kompetenzabgaben auf europaidtivene als auch durch die postmoderne
Erosion staatlicher Kompetenzen und der damit egdtenden Beschworung der

Zivilgesellschaft kénnen deliberativ konstituieEatscheidungen auf europapolitischer Ebene

84 Dem Wesen der Demokratie ist die Volkssouveraits#irent, somit ist das Zusammenspiel eigentlahse
umgekehrt, ein aktiver Demos wahlt die Regierendenim Auftrag ihrer Wahler handeln. Gerade auf
europapolitischer Ebene ist diese Vorstellung irmatomenwirken mit postmodernen Gesellschaftsbetragbh
jedoch obsolet und sollte wiederbelebt werden.

85 Abromeit, Heidrun, 2002, S.103
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vorerst nicht bestehéfi® Das ziel der Schaffung von Offentlichkeit und dginrichtung
wahrnehmbarer Mitbestimmungsmadglichkeiten fur didirggrinnen und Birger auf
europapolitischer Ebene, welche durch Deliberatvenfolgt werden sollen, bleibt jedoch
ungeschmalert bestehen.

Es sind die Individuen, die der demokratisch-pptiiven Ideen und deren Umsetzungen
bedurfen, nicht das System, welches die Zivilgesklft beschwdrt und gleichzeitig ohne sie
zu entscheiden vermdty. Der Gebrauchswert biirgerschaftlicher Rechte kamadg vor dem
Hintergrund einer kulturell divergierenden Gesdllt wie der europaischen durch reziproke
Anerkennung der Besonderheiten und Gemeinsamkaitesh die damit einhergehende
Schaffung gesellschaftlicher und politischer Sibleétrder eigenen Person erlebt werdf&n.

Diese Darstellung unterstreicht die Notwendigkesiziproker Kommunikation zwischen
Regierten und Regierenden, durch die Interesseenldind Vorschlage ausgetauscht werden
kénnen und idealerweise ein Dialog initiiert werd@mn.

Die Moglichkeit der eigenen Positionierung als fiablender an einem supranationalen Diskurs
in einem supranationalen System ist verunsichdyedynterstitzenden Handlungen seitens der
Mitbirger und Regierenden Interessen weckend bis [u einer veranderten
Selbstwahrnehmung als nicht mehr rein nationalregaer Birger.

Fur das Ziel, den europaischen Burgerinnen und diirgdie Unionsburgerschaft
nahezubringen, ist kommunikative Vermittlung desterSchritt und die Anleitung zur Teilhabe
gleich welcher Art, der darauffolgende. Der Akzeptadieses abstrakten Status mul ein
komplexer Vermittlungsprozess vorausgehen, da kemlbstbestimmte Notwendigkeit fur
einen solchen Prozess besteht. Die Ansatze, nanknddieser vonstatten gehen wirde,
bestehen des weiteren nur verschwommen, so dafflesszzisammenwirkens aller Organe und
aller Vorschlage bedarf, um einen sich stetig zuos@ionierenden Prozess zu initiieren. Einen
Teilbereich der Gesamtstrategie, die politische Kamikation im Internet, ist hier abstrakt

dargestellt worden, unter der Pramisse, Unionslisichaft zu vermitteln.

“88\/gl. Groh, Kathrin; Weinbach, Christine, 2006 9SDer Vertrauensverlust staatlicher Institutiobehindert
die EU und schafft gleichzeitig reale Mdglichkeider Wiederbelebung eines tragfahigen Verhaltnigsgschen
Regierenden und Regierten.

8" Dazu und im Gesamten zur kritisch-wohlwollendetr&ehtung deliberativer Demokratie Abromeit, Heiaru
2002, S. 205

88 \/gl. Habermas, Jirgen, 1996 S.143, welcher einstBllung multikultureller Integration am Beispitgr
Vereinigten Staaten von Amerika beschreibt.
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5.1 Die Grundlagen der kommunikativen Vermittlung v on Unionsburgerschaft

Die Definition der (Staats-)Blrgerschaft und die sigh der diese erweiternden
Unionsburgerschaft beinhaltet bereits die Frageén e Problematik der Lebendigkeit einer
européaischen Bulrgerschaft. Birgerschaft in der Deate soll immer eine aktive,
partizipierende sein, zum Wohle des Demos und demz&pt des Demos folgend. Nicht nur
die Kontrolle der Regierenden und ihrer Politik.claudie Auspragung eines Raumes flr
Identifikation und Zusammengehorigkeit fir die Bénmgnen und Birger sind dieser
Vorstellung inharent.

Fur die Europaische Union und die Unionsburgerdcfamieren sich hier zwei deutliche
Aufgaben, deren Komplexitaten hochst unterschibdhosetzen. Harte’ Faktoren wie die
Ausgestaltung von unionsburgerschaftlichen Rechiad Pflichten treffen auf ,weiche’,
weniger greifbare Faktoren wie die Annahme und Bkeeitschaft zur Ausgestaltung durch
Ausibung der neu hinzukommenden Kompetenzen unddgettifikation mit den ,neuen’
Rechten und Pflichten.

Fur die Identitatsfindung bleibt eine ganze Reilo& ¥igurationen eine reine, nicht weiter
hinterfragte Selbstverstandlichkeit, welche anaratie und kulturelle Eigenarten gekoppelt
sind*® Durch die quasinatiirliche Selbstverstandlichkeit, der diese Identitétsfigurationen
unreflektiert getragen werden, ist die Offnung eigenen Identitat gegeniiber der europaischen
Erweiterung, die auch die Akzeptanz anderer, kelkutivergierender Ideen beinhaltet, ein
langwieriger Prozes§’ Erschwert wird dieser Prozess durch subjektiversehiedlich
gewichtetete europapolitische Verletzungen des neige Identifikationsraumes wie die
Wahrungsreform, welche wirtschaftlich gut abbildibad erklarbar ist, auf nationalstaatlicher
Ebene jedoch gerade bei alteren oder weniger gabildTeilen der jeweiligen Bevélkerung zu
einem Verlustgefiihl, aus welchem fatalistischsterst@lungen der Entziehung nationaler
Eigenheiten resultieren kdnnen, fuhrte.

Die Pramissen der Ausbildung einer europaischentikédé der Anerkennung des ,grof3eren’
Identifikationsraumes auf europdischer Ebene sowlie Anerkennung der anderen
europdaischen Volker als Mitglieder des eigenen giiszchen Demos sind unscharf.

Deutlich ist jedoch, dal3 die Verknipfung der Korigeyon burgerschaftlicher Identitat und
blUrgerschaftlichem Interesse samtliche kommunikativVorhaben der EU in ihrer

Bedeutsamkeit unterstreichen und eine AusweitumgMertiefung postulieren.

89| ohauB, Peter, 1999, S. 74

499 Dazu filhrt Walter Reese-Schéfer auf weltpolitisdBieene den Gedanken einer Demokratie ohne
AuRRenabgrenzung an. Die AuRenabgrenzung ist aik isientitatsstiftender Vorgang in einer Geselldtha
wodurch deren Wegfall, wie er auf européischer Ebenst mal gefordert ist, neue Konstruktionen eleat.
Reese-Schafer, Walter, 1999, S. 33f.
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.Demokratie mul3 die Leistungsfahigkeit, den Went Bemokratie standig mitkommunizieren,
auch und gerade in schwierigen politischen Laffénso formuliert es Birger Priddat.

Fur die Europaische Union bedeutet dies, dal3 aieclsish standig platzieren, darstellen,
verandern, erklaren und ihre Vorteile vor dem kamtoduktiven Hintergrund nationaler
Politikskepsis herausarbeiten muf3.

Die Unionsburgerschaft den Birgerinnen und Birgeahezubringen, das geht tber rein
kommunikative Vermittlungsprozesse hinaus. Dieitasonen der EU haben realisiert, dal3 die
europaische Integration nur mit den Blrgerinnen Biidgern zukunftstrachtig, weil tragend
sein kann. Daraus resultiert jedoch nicht zwingeimk auf Partizipation angelegt Anderung
politischer und kommunikativer Prozesse seitenskdgopaischen regierenden. Das Ideal des
Demos, einer Gesellschaft aktiv partizipierendergBiinnen und Birger als Trager der
Souveranitat und deren Ausibung gleichzeitig utitezend, formiert sich in der EU durch ein
Zusammenwachsen der nationalen Gesellschaften nremeflrager europaischer Polifik.
Grundlage der Einbindung auf europaischer Ebengiesinitiation der Unionsburgerschatft als
aktiv wahrnehmbare Erweiterung der nationalen. Idaal einer Burgergesellschatft ist ein Gber
die Staatsgrenzen hinaus vielfach entworfenes mpdiziert in dieser Vorstellung immer eine
bewul3te Eigenwahrnehmung der Bilrger als Bulrger.seDi&elbstgewissheit, dieses
Selbstbewul3tsein ist in den heutigen hochkompl&esellschaften ein standiger Lernprozess,
wodurch die gigantesken Anforderungen der Ubertiggauf die européische Ebene evident
werden?®® Die Idee der Vermittlung von Biirgerschaft auf suyationaler Ebene ist ein nur
unvolistandig darstellbarer Prozess sich veranadgrn&elbstwahrnehmung und sich
erweiternder Identifikation. Die ldee politischbrtegration durch unionsbirgerschaftliche
Wahrnehmung bleibt dabei abstrakt, ahnlich z.B. Idee rechtlicher Integration durch die
Wahrnehmung als Grundrechtsgemeinschaft durch dagefi gemeinsamer Grundrecfite.
So entscheidend diese Stellungen als Trager mblgisRechte und Pflichten oder in diesem
Beispiel als Trager von Grundrechten ist, so wagngfbar und erlebbar bleibt der jeweilige
Status und kann damit nur minimal als erfahrbanen@iage und Identifikationsraum dienen.
Die oft formulierten Defizite der EU im Hinblick &®ffentlichkeit und Legitimation gehen an
dieser Stelle eine schwierige Verbindung mit eimgg@merell niedrigen Présenz des zu

vermittelnden Status in der Wahrnehmung der euscpéan Blrgerinnen und Burgern ein.

91 priddat, Birger, 2006, S.9

92 Die synonyme Verwendung der Zivilgesellschaft, Besnos und der Biirgergesellschaft ist beabsictaayfiir
die européische Ebene etwaige Differenzierungen,Bozwischen Zivilgesellschaft als Raum fir
birgerschaftlichen Diskurs oder Zivilgesellschadtakteur aufgrund der unterschiedlichen kultunelle
Selbstverstandnisse und Einordnungen per se voenasidd und im Ganzen eingearbeitet werden miissen.
493\/gl. zum kontinuerlichen Lernprozess Habermasyeliy 1976, S. 115 f.

494 Haltern, Ulrich, 2005, S. 409
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In Divergenz gegeniber der Staatsbirgerschaft, he&elcdurch die kulturellen
Identifikationsfigurationen in erster Linie ebendahicht als Burgerschaft im politischen Sinne
sondern als Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaftdes eben auch das Politische gehdrt,
wahrgenommen wird, ist die Unionsbirgerschaft wenigssbar und zudem nur undeutlich
und minimal im Rezeptionskreis eines jeden sichtBaaixis und eine Reflektion dieses Status
seitens der Regierenden und im Falle der europgmsdBlrgerschaft auch seitens der
Mitgliedstaaten gegentber den Birgerinnen und Birggirde die Sichtbarkeit erhdhen.

Die Vermittlung von Unionsburgerschaft muf3 somiirgilegend aufgebaut werden. Die Idee
der Europaischen Union als Teil der kulturelleniBaines jeden gegeniuber der Wahrnehmung
als wirtschaftlich orientierter Zusammenschlussdwiittlerweile vielfaltig aufgenommen und
vielfach umgesetZ£®> Der Skepsis gegeniiber der Offnung der nation&@érgerschaft
gegenuber der européischen, welche sich schlicheimer Unterlassung der Austibung
manifestiert, ist nur durch eine Kopplung versdeigster Unternehmungen mit der Pramisse,
die Einstellungen der Birgerinnen und Birger nicat in Umfragen zu erheben, sondern
detailgetreu abzubilden, zu untersuchen und scerdifiziert wie moglich an den sich
ergebenden Problemstellungen zu arbeiten, und skése nur in noch so kleinem Rahmen
abbildbar.

Nationalstaatliche Problematiken der burgerscledigin Wahrnehmung mussen dabei ebenso
miteinbezogen werden wie sich verandernde Ideatifdkhsprozesse in Gesellschaften. Die
wiederholte, disziplinibergreifende Frage nachldentitat lasst erahnen, dal3 individuelle und
kollektive Selbstbilder heutzutage nicht mehr aie &icherheiten anknipfen kénnen, so dal
sich Gefahrdungserfahrungen und Abwehrimpulse rastiéren konneff°

Die Distanzierung der Burger gegenuber ihrer jegend Regierung ist fur die Institutionen der
Europaischen Union nicht unbedingt gleichermalReneinb@chtigend, wenn die
Unionsbirgerschaft keinen so engen Kontakt wieinera staatlichen Verhaltnis zwischen
Regierenden und Regierten anstrebt, sondern vielahe Einigungsgedanken an Stelle der
Regierungsinstitutionen setzt (obgleich dieser @uar Gedanke ist und keine manifestierte
Sichtbarkeit besitzt, ist er doch ungleich kongttender fir die Vision eines
Zusammenwachsens allein aufgrund selbstbestimnifienia).

Die Ausformulierung des européischen Gedankens diadVermittlung der europaischen
Integration als zukunftsweisendes Projekt, welclib®r staatliche Integrationsverfahren
erhaben ist, konnte die Unionsbirgerschaft zu déau$ eines Pioniers in einem bislang

9 Die Einrichtung von Europa-Universitaten und gigrergreifenden Kooperationen in der Forschung und
Lehre geben ein Beispiel der Achtung kulturellegdtiarten.
49 Hettlage, Robert, 2007, S.275
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unvergleichlichen Prozess machen. Alle Themenbeeettes Annaherungsprozesses kénnten
durch umfassende Abbildung und Diskussion weghandit fir eine Integration als
Birgerinnen und Burger eines neuartigen Gemeinvgesem. Wenn eine Reaktion gleich
welcher Art seitens der Europaischen Institutioaeih jeglichen Input sichergestellt werden
kénne, wirde sich der Identifikationsraum als ed@reghe Blrgerinnen und Birger nicht nur
stark verbreitern, die Forderung von selbstbestiennimteresse wére dem Prozess inharent.
Die Furcht vor dem Verlust des nationalstaatlichiglentifikationsraumes wirde bei
sorgféltiger, differenzierter, seitens der Birgeein und Blrger wahrnehmbarer Betrachtung
der unterschiedlichen Belange durch eine vorsiehggropapolitische Anndherung an die
nationalen Gesellschaften eingeschrankt. Unter Begimisse der Herausbildung einer
européischen Blurgergesellschaft als Wertegemeifissbavie durch das Aufzeigen neuer
Anknupfungspunkte mit deutlichem Respekt gegenilEn jeweiligen kulturellen
Besonderheiten kénnte die Multidimensionalitat ése¥orhabens bei Uberwindung nationaler
Inklusions- und Exklusionsmuster zur Entstehungerieuropaischen Bulrgergesellschaft
umgesetzt werden. Die Unionsbuirgerschaft wirde damniger als institutionell etabliertes
Fundament einer europaisch-burgerschaftlichen lategn wahrgenommen, sondern vielmehr
als eine sich aus der bisherigen européaischenratteg heraus entwickelnde Konsequenz der
Mitarbeit seitens der Burgerinnen und Burger.

Wenn das verschachtelte Konzept der Unionsbirgaftscich durch die Vermittlung
detailliertester AnknuUpfungspunkte z.B. an kultlerelEigenarten zu einem von den
Birgerinnen und Blrgern auch nur in kleinsten Teidgetragenen Status etablieren kénnte,
wurde ein kommunikativer, an den jeweiligen Auspirigen ansetzender Vermittlungsprozess
von den europaischen Birgerinnen und Birger magetr werden. Chronologische
Urheberschaften wirden sich verwischen und diegtaten der Birgergesellschaft sich
letztendlich selbst bedingen. Die kommunikative rigtlung von Identifikationsansatzen kann
nur funktionieren, sofern der Verweis auf realerelis bestehende Muster dieser Annahme
maoglich ist bzw. seitens der Referenten erbrachd.wi

Wenn in der Konstituierung eines politischen Gemesens weder Struktur noch
Grundordnung als per se vorgegeben begriffen werdamn muf3 die Vermittlung der
Zugehdrigkeit kommunikativ . umso eindringlicher uradif konkrete Anknipfungspunkte
verweisend vorgenommen werden, um Ubereinstimmung dien unterschiedlichen
Selbstwahrnehmungen gerade kulturell divergiere@appen zu schaffen.

Voraussetzung und Bedingung des Vermittlungsprezeiss nicht nur die in Weissbiichern zu

bekraftigende Bereitschaft der europdischen Inginen zu einem komplexen und
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langwierigen Kommunikations- und Vermittlungsprazeder europdischen Politik und der
Rolle europaischer Birgerschaft. Unabdingbar dafiir des weiteren ein geeignetes
Hauptkommunikationsmedium, welches sich supranatjorieicht verstandlich, nicht

selektierend und jedem zuganglich einsetzen |&isises mul3 des weiteren die Fahigkeit
besitzen, Reziprozitat zu ermdglichen und so desdese zu wecken, in welchem Themenfeld
auch immer personliches Engagement zu entwickedn, es durch Heranbildung eines
Eigeninteresses, welches durch die bereitgestelidormationen gedeckt und ausgebaut
werden kann, durch Reaktionen auf Blogs von Peiitik’ oder sogar durch Teilhabe an

Diskussionen.

5.2 Die Schaffung unionsburgerschaftlicher Partizip ationsraume im Internet

Der Abbau des vielfach und vielerorts festgesteléfentlichkeitsdefizits der EU kann nur die
durch eine kommunikative Schaffung von Transparseitens der Regierenden begonnen
werden, so haben es die Institutionen der EU ledltieh selbst erkannt.

Weiterfihrende Ideen und Untersuchungen unterstniatie Notwendigkeit supranationaler
Medien als Trager der offentlichkeitsbildenden Malfdtmen und scheiterten sowohl an
mangelnden Annahme dieser seitens der europaisBbedlkerungen als auch, wiederum
ersteres verstarkend, an der Problematik der \famtégkeit in der EU. Die mangelnde
Verbindlichkeit fur die Burgerinnen und Birger, dehlende Bezug, welche mit Nachrichten
aus der europaischen Sphare aufgrund der abstréddere als auch aufgrund sprachlich
eingeschréankten Verhéaltnisses einhergeht, untesgraldie Anséatze supranationaler
Auseinandersetzung, welche nicht nur auf politidgilematischer Ebene einen Platz findet.
Sprache wird nicht nur als identitatsstiftendestééium benannt, sondern des weiteren als
vertrauensschaffende  Grundlage einer Anndherung anpén was supranationale
Kommunikation nicht nur hochkomplex, sondern zudieals eine behutsam anzusetzende und
langwierig auszurichtende Aufgabe darstellt.

Wenn eine europaische Offentlichkeit als Vermittjsmodell funktionieren soll, muR3 sie
sowohl das Publikum fur die bislang noch nationgaaisierten Zivilgesellschaften sein, als
auch gleichzeitig als Akteur der Offentlichkeits &precher eigener Bedurfnisse sich wahrhaft
demokratisch positionieren, d.h., es darf nicht lankbleiben, wie die Artikulation der

497 Feldmer, Simon, 2008 berichtet in einem Artiketler Siiddeutschen, daR die politische Debattenkinltu
Deutschland bislang noch nicht im Internet angekemsei und es in Deutschland kaum eine Bloggerr&éim
gabe, die dezidiert Position bezdge. In anderemofsischen) Landern sei das anders, stellt essdatal’ fir die
Mitgliedsstaaten der EU gemeinhin von einer hoh&eschaftigung mit politischen Blogs im Internet
ausgegangen werden kann.
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Wiinsche durch die der Biirgerinnen und Biirger véefhitnd aufgenommen wifi® Die
doppelte Anforderung aus rezeptivem, sich integndem Zusammenwachsen und aktiver
Positionierung ist nur durch Kommunikation in eiienktionierenden 6ffentlichen Sphére zu
I6sen. Die Divergenz, welche die Formulierung eiféentlichen Meinung zutage treten lassen
wird, ist konstruktiv aufzunehmen und auszufornmelie Gerade die Idee solcher
Gegenuberstellungen, welche neben deutlich aufgezeVielfalt auch den Anspruch der
Akzeptanz anderer erheben wirde, unterstreichAdgpriche an Kommunikation, Rezeption
und vor allem an die vermittelnden Medien bzw. dagnittelnde Medium.

Die Verknupfung mit dem Potential des Internetdeubewuldter Distanz zu den in Kapitel 4
beschriebenen euphorischen Einschéatzungen, fihreiaar positiven Bewertung dieses
Vorhabens und zu Mdglichkeiten, reziproke polits¢fommunikation zwischen Regierenden
und Regierten sowie zwischen den BevoilkerungenMiggliedsstaaten auf supranationaler
Ebene zu etablieren.

Die Einrichtung virtueller Verwaltungsakte auf matalstaatlicher Ebene und darauffolgend
auf européischer Ebene begulnstigen die Vorstellupgetizipativer Prozesse durch Schaffung
virtueller Transparenz in politischen Abstimmunged Entscheidungsverfahren.

Detailliertere Betrachtungen wiederum zeigen, d&3gérade im virtuellen Raum geforderte
Selbstandigkeit der aus eigener burgerschaftlich&iindigkeit heraus angetriebenen
Burgerinnen und Burger und die Unbegrenztheit adorination durch den Verzicht auf
Vorselektion zu hohe Erwartungen an die Selektamgkeit und damit weiterfihrend an die
aus personlichem Interesse heraus resultierendepReasleistung stellt.

Die Ausgestaltung burgerschaftlicher Partizipatiéome im Internet unterliegt zunachst der
Problematik der Diversifizierung virtueller Offeiathkeit, welche dem behutsamen Vorgehen
auf kleinster, d.h. regionalster Ebene mit einereBwilligkeit zur Offnung gegentibersteht.

Der virtuellen Offentlichkeit der Internetkommunilan und -informationsbereitstellung wird
haufig eine Spaltung, eine Teilung in mehrere g®iend kleinere Kommunikationsraume,
virtuelle Gesellschaften, in denen sich die Nuthewegen, ohne dartber hinausgehenden
Bezug zu den weiteren Angeboten im virtuellen Raum.

Die Vorstellung europapolitischer Kommunikationsris und die Einbeziehung der
Birgerinnen und Birger in diese fordert jedoch eikieinteiligen Beginn. Mit der Einrichtung
zunachst regional ausgerichteter Diskussionsfovegiche nach und nach eine von den
Nutzerinnen und Nutzer mitgetragene Erweiterunghedn, ist eine grof3tmaogliche Beteiligung

der Bevdlkerung moglich. Wie in Kapital 4 angefiihgollte die Kommunikation der

498 \/gl. Abromeit, Heidrun, 2002, S. 105
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europaischen Institutionen im Internet bottom-upstatten gehen, so regional fokussiert wie
moglich beginnend, um durch die allmahliche Offnuagionaler Gedanken und Meinungen
gegeniber  grolleren Diskussionskreisen bis hin zu enz@berschreitenden
Auseinandersetzungen, wie in den GrenzregionerhdGooperationen im realen Raum bereits
geschehen. Bei der Offnung gegeniiber einem groRBa@mM bis hin zur sukzessiven
Schaffung wahrer Transnationalitat, welche durah dbersetzung einzelner Beitrage sowie
durch die damit einhergehende Bereitstellung vontédgrundinformationen nicht allein mit
den zu behandelnden Themen als auch den jeweiliggonalen Besonderheiten im Umgang
mit den Themenstellungen einhergehen koénnte, wire weitere Besonderheit virtueller
Kommunikation zu betrachten. Im Internet besteheforinationen nebeneinander, welche
seitens der Nutzer ohne weitere Vorselektion alfgerwerden kdnnen.

Dem Internet wird nicht zuletzt daher wahrhaft dératisches Potential unterstellt, da ein
jeder kommunizieren kann und sich des weiterenng@sichrankt informieren kann.

Fur die europapolitische Kommunikation in der haorgestellten Form jedoch wéren
zahlreiche Ubertragungsleistungen notwendig.

Bereits Ubersetzungsdienstleistungen sind Vermigdleistungen durch  Wortwabhl,
Auslassungen, Abschwachungen und Akzentuierungenie [Bereitstellung von
Administratoren oder Moderator&n der Diskussionsforen sind weitergehende
Vermittlungsleistungen, wodurch die generelle Unéngjichkeit verdeutlicht wird. Gerade
vor dem Hintergrund der Elitendiskussion als Rugepéischer Politik und europapolitischer
Kommunikation wird hier ein wenig anerkanntes Kagrtzeestatigt. Wenn Elitendiskussionen
einer Transformation hin zu einer Art der Supepnsides Integrationsprozesses mit
Erkenntnisweitergabe an die weniger Interessiedder Involvierten unterworfen werden,
kénnen aus den weiterfihrenden Ideen und Gedang&efedeiligen nationalen Leitfiguren
grenziuberschreitende Themenbereiche des allgemieitezasses geschaffen werden.

Das Internet kann ein Medium gruppenubergreifent@mmunikation mit politisch-
patizipativer Ausrichtung sein, fur die Schaffunghvnteresse und verstarkter Einbringung in
die (kommunikativen) Prozesse sind jedoch Vermitikleistungen notwendig und auch von
Seiten der eher zaghaften Birgerinnen und Birgelch& aufgrund geringeren Vorwissens
zogerlicher und langsamer zu diesen Auseinandewrsgen mit europapolitischen Themen zu
motivieren sind, erwiinscht. Die politisch eher paasisgerichteten Blrger bendtigen bei ihren
Schritten hin zu virtueller Beteiligung die Infortian vorselektierende Unterstiitzung von

499 Ein verwaltender Benutzer z.B. eines Internetdisiansforums mit erweiterten Rechten zur Uberwagtuer
Beitragsqualitat, dartiber hinaus der Moderatorchex aktiv Diskussionen leitet.
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vertrauensbildenden Leitfiguren. Reprasentationadeopaischen Vielfalt ist an dieser Stelle
ebenso wichtig wie die vertrauten Leitbilder degeeen bewul3ten Raumes.

Die Moglichkeit von grenziberschreitender Kommutid@ in der Muttersprache ist ein
weiteres konstituierendes Element politischer Bigdtion, Konsensfindung und Legitimation
im Internet und unterstreicht dabei die Notwendigken Ubersetzungsdienstleistungen auch
in Sprachen geringeren funktionalen Gewichts.

,Die kulturelle Integration Europas ist primar eidbersetzungsaufgabe, die fiir einen kleinen
Teil der europaischen Bevélkerung durch die Verwsgdeiner gemeinsamen lingua franca
erleichtert werden kann. Die kulturellen Identitétdeiben sprachgebunden vor allem in jenen
Bereichen, die eine hohe semantische Differenzgerumd eigentiimliche Wertladung
haben®® bekraftigt M.Rainer Lepsius.

Im Zusammenwirken mit anderen, bislang noch nati@esgerichteten Medien steht das
Internet hinter dem Potential der Informationshstellung dieser zuriick bzw. kann sich dort
nicht als erstes Medium der Wahl positionieren, Migglichkeiten der Interaktivitat und der
Schaffung burgerschaftlicher Partizipationsraung®ghd sind nur ihm inh&rent. Die nationalen
Medien wiederum kénnen bei der europapolitischencBterstattung eben diese kulturell und
sprachlich bedingten Differenzierungen transpagtier welche bei aller Etablierung
supranationaler Eigenausrichtungen das notwendigertrauenbildende Nationalkolorit
enthalten.

Eine weitere Bedingung der Realisierung des padtaien Potentials unter Beachtung
nationaler Offnungen ist die Bereitschaft der eédisghen Verantwortlichen, Reziprozitat in
jeder Hinsicht zu etablieren. Burgerschaftliche niddikation geht neben der sich
verandernden Selbstwahrnehmung auch immer mit einesonderen Augenmerk auf den
Aktionen und Reaktionen der Regierenden und degsgoblen Systems einher.

Ein Diskurs zwischen den politischen Akteuren ued golitischen Subjekten, das Paradox des
fehlenden Objekts sei hier eindeutig gewahlt, istreeutzutage von Mildtrauen gepragter. Je
grol3er die Distanz, ob sprachlich oder raumlich,de Uberbrickt werden muf3, desto weniger
kénnen Entscheidungen allgemeingliltig abgebildeviesobegriindet und damit von den
Rezipienten anerkannt werden.

Die in den kommunikativen Arenen erzielten Resaltiiden bei den Personengruppen, die
aus welchen Grunden auch immer von den Diskurs- Auglvahlprozessen ausgeschlossen

waren, nur zdgerliche Zustimmung und dies nur aeifMlliger, Vertrauen und ein gewisses

%M. Rainer Lepsius, 1999, S. 97
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Grundverstandnis voraussetzender B#¥is.Erlebbare Reziprozitit ist somit eine
Grundvoraussetzung der Teilhabe an unionsbiurgdtichan und europapolitischen
Diskussionsraumen im Internet. Wenn die Verantwadrin so weit entfernt und so wenig
greifbar die Entscheidungen, welche sukzessive tdgkche Leben eines Jeden betreffen,
fallen, muf eine sichtbare Chance der Riuckmeldesteben, da sonst das gesamte Konstrukt
blUrgerschaftlicher Partizipation auf europapoltiessc Ebene ad absurdum gefuhrt bzw. sich
durch fehlende Wahrnehmbarkeit das wenige Interegae zu unterstellen ist, verfliichtigen
wirde.

Dieser geforderten Transparenz und Verbindlichldleg Diskurses zur Entscheidungsfindung
kann das Internet Raum und Madglichkeit bieten. Bankkeine virtuelle Agora schaffen,
jedoch koénnten Diskussionen zu gesellschaftlichr edeschaftlich relevanten Fragestellungen
in einem offentlichen Raum abgebildet werden undlh@bemdoglichkeiten eingerichtet
werden.

Die Idee, durch personalisierte E-Mails z.B. Einlagen zur Teilnahme an Diskursen in
offentlichen, zu diesem Zweck eingerichteten Diskussforen an interessierte Nutzerinnen
und Nutzer zu versenden, ist letztendlich im klene Rahmen nichts anderes als
lokalpolitische Arbeit, aus welcher jedoch durchs dachnische Potential nach und nach
nationale Diskurse mit internationalem Ziel bzw.ratu Ubersetzungsdienstleistungen auch
Transnationalitat erreicht werden konnte. StetigadBitung muld dabei, was wiederum den
kleinteiligen Aufbau dieser Zielsetzung unterstnéicauf den digitalen Ungleichheiten, nicht
nur in punkto Internetzugang und -nutzung, lieggoziologisch schichtspezifische Arten der
Internetnutzung sind in den heutigen Gesellschadtark verankert, statusabhangige Wissens-
und Interpretationsschemata unterschatzte Mechanisnder Mediennutzuidf und
weiterfiihrend somit der politischen Teilhabe imemiet.

Die Grundvoraussetzung der Schaffung birgersctiaditi Partizipationsrdume ist somit auch

die Ausbildung politischen Wissens und politischaeresses.

5.3 Schluf3folgerungen zur Vermittlung européischer Bilrgerschaft

Die europaische Politik bzw. die politische, denatische Ausrichtung der EU ist keine
einheitliche, lasst keine klare Zielsetzung ersetneth krankt zudem an emotionalen Themen
wie der Integrationspolitik (Turkei) oder einer gamsamen Aul3enpolitik (Tibet). Die aktuell

geschehene Ablehnung des Referendums zum VertragLigsabon in durch die irische

01 Martinsen, Renate, 2006, S. 79
%02 Zillien, Nicole, 2006, S.243
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Bevolkerung legt Zeugnis ab von diesem tiefsitzanblésstrauen gegeniber der EU und ihrer
Politik. Die Reaktionen seitens der europaischegid&®enden wiederum erscheinen in ihrem
Wunsch der Umgehung des Referendums vollkommen flektiert bezlglich des
Vertragsinhaltes und begriinden damit das (iristiiBjrauen umso mehr.

Die Konzeption des Demos in den Mitgliedsstaatensiark divergierend, nicht zuletzt
erwachsen aus den unterschiedlichen Historien bévaustellungen von Burgerschaft in dem
jeweiligen Staat.

Die Burgerinnen und Burger spuren nicht nur die dbgenzen zu ihren Mit-EU-Staaten,
sondern sie erleben auch die Unscharfe des eucbgfikonzepts von Politik, Blrgerschaft
und Demos. Dieses Wissen schwécht das Identifikspiotential, gerade vor dem Hintergrund
der Vorstellung europaisch-politischer Birokratied uJnibersichtlichkeit. Die Konstruktion
der eigenen Staatsangehdrigkeit als auch immer talewd fungierender Status bekraftigt
gerade in einem Raum diffiziler Historie eine Vdédisssenheit, die zwar die
Zusammengehorigkeit in einem Staat, jedoch werdgem einer Staatenunion fordern kann.
Wenn in der Konstituierung der Europaischen Uniod inrer fortschreitenden Integration die
Zielrichtung nicht klar aufgezeigt werden kann, mlanuf3 die Vermittlung der Zugehdrigkeit
kommunikativ umso eindringlicher und auf konkretekAlpfungspunkte fir die Birgerinnen
und Biirger verweisend vorgenommen werden. Die fahgfvon Ubereinstimmung in den
unterschiedlichen Selbstwahrnehmungen gerade kiltwlivergierender Gruppen und
sichtbare europapolititischer Aktionen zur Einbinduwirde erste Kontakte aul3erhalb der
politisch-blrokratisch festgelegten Sphare ermbgiic

Erst aus der Beschaftigung mit europaischen Belangd der stetigen Verdoffentlichung dieser
kann eine veranderte Selbstwahrnehmung auf euahi@ii&bene entstehen.

Birgerschaft etabliert sich zunachst durch einenFeon Zugehorigkeit und dann durch die
weiterfiihrende Wahrnehmung von Partizipationsmbgkiten. Eine Veranderung der
Selbstwahrnehmung, der Identifikation auf eurog@scEbene resultiert aus der wie auch
immer gearteten Beschaftigung mit Europa und der KOmmunikation ist der erste,
vorsichtige Kontakt, der grenziberschreitend gekmigrden kann und zur Entstehung z.B.
gemeinschatftlicher Problembesprechungen beitragem.kGruppen- und Gruppchenbildung
ist dabei aus dem nationalstaatlichen Kontext bekamd, sofern grenziberschreitend
etablierbar, ein deutliches, anzustrebendes Zeicltt Erweiterung des eigenen
|dentifikationsraums.

Die Zielsetzung der ersten, dieser Arbeit zugruedehden Hypothese der Vermittlung von

Unionsbirgerschaft durch weitlaufige Informationglitstellung und deliberative Prozesse
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erscheint bei Betrachtung aktueller Beziehungenralisbis idealisierend. Sie unterliegt den
Bedingungen der diffizilen Verdnderung zunachstitigoher ldentifikationsmuster, welche
zudem, durch die Unuberschaubarkeit der sich alesmidlen Gesellschaft allein in
kommunikativen Prozessen konstituiert werden kann.

Die Idee der Etablierung europaischer Birger atmiBre der Europadischen Union in ihrer
erweiterten Burgerschaft unterliegt ebenfalls kawph Vermittlungsgedanken und der zudem
weiterhin ungleich schwierigeren Ausformulierung durmsetzung des européischen
Gedankens. Die Bedingung der Reziprozitat euroftzgadler Bildungs- und
Partizipationsmoglichkeiten, bezieht sich diese raui Dialoge, Diskurse oder schlichte
Aufnahme der Bevolkerungsreaktionen durch die Regaen, ist dergestalt unvollstandig,
dal3 die Ansétze seitens der EU allein, z.B. dulah WeiRbuch, wenig effizient bis hilflos
erscheinen.

Die Idee mul3 sein, die Interessen der europaisBliegerinnen und Burger derart detailliert zu
erfassen, dal3 eine Reaktion auf diese, und seiueseine kommunikativ bestatigende,
entstehen kann. Europa kann den Interessen deeimgn und Blrger nur als Antwort, nicht
als Aufgabe vermittelt werden. Der europaische @ke&ann zukunftsweisend nur dergestalt
kommuniziert werden, daf3 die Birgerinnen und BudieiChance der freien Aufnahme dieses
Gedankens haben kdnnen, ohne misstrauisch densVedo Grundlagen der eigenen ldentitat
und des eigenen Identifikationsraums beflrchtermzigsen. lhre Position mul3 des weitern
dergestalt gestarkt werden, daf3 sie auf Diskussione eine Annahme ihrer Entscheidungen
direkt und in einem ebenso breiten Rezipientenkeagieren kénnen, um die Regierenden in
ihre Schranken zu weisen.

Die diesbezugliche Skepsis der europaischen Bemgilgen ist nur in einer funktionierenden
Offentlichkeit auszuraumen. Nur durch uneingesdktginTransparenz und den Zugang zu
beliebigen Informationen kann die Politik der Euiigechen Union zuganglich gemacht werden
und seitens der Burgerinnen und Burger aufgenommeeden, wodurch diese ein Verstandnis
fur die EU, ihre Politik und den eigenen Standigsdr entwickeln konnen.

Die Vermittlung von Unionsburgerschaft im Internstellt nicht nur den offentlichen,
unbegrenzten Kommunikationsraum bereit, welchdr sach Belieben erweitern und erganzen
lasst. Die dem Medium inharente Anlage der Rezigibbeglnstigt zudem vertrauensbildende
und durch den Lerneffekt Identifikationsgrundlagechaffende Kommunikationsprozesse.
Bedingung dafir ist die uneingeschrankte Bereittclex Regierenden, die Prozesse nicht nur
zu initiieren, sondern ihnen zudem Zeit, Aufmerkkaimund seitens der Blrgerinnen und

Birger merkliches ,Gehoér’ zu schenken.
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Zur Vermittlung von Unionsbirgerschaft durch pshitie Kommunikation im Internet reicht

jedoch weder die transparente Informationsberdiisgg als auch die Schaffung von virtuellen
Partizipationsmadglichkeiten in diesem Medium aumeEaktive Einbeziehung kann nur, wie
bereits angefihrt, durch eine behutsame, sorgfatif die Bedurfnisse der jeweilige

Rezipienten abgestimmte Kontaktaufnahme erreichitdeve welche durch die wiederholte
Einladung und Einbeziehung den angesprochenen Biirgesuropapolitische Sekuritat

vermitteln kann. Der Gedanke offentlicher Diskurbeinhaltet keine Garantie aktiver

Teilnahme seitens der Birgerinnen und Birger, jedst er auf europapolitischer Ebene
bereits erfolgreich, wenn er passiven Interessieftetworten auf nicht gestellte Fragen, d.h.
durch die sorgfaltig auf die jeweiligen Interessdgestellte Kommunikation das Interesse
stillende Information zukommen lassen kann. Dienvigtung von Unionsburgerschaft wird

keinen feststehenden Stand erreichen kénnen soncdener ein seitens der Europdischen
Institutionen aktiv zu gestaltender Prozess seiarchd die stetige Bemihung um die
Vermittlung jedoch kann eine europaische Offenkah gelingen, welche den

unionsburgerschaftlichen Identifikationprozel3 wieae unterstitzt.

180



6. Ausblick

Der Gedanke einer internetgestutzten Unionsbirgafscauf der Grundlage sowohl
umfassender Verdffentlichung europapolitischer dmfation als auch weitergehender
Bereitstellung kommunikativ reziproker Beteiligung®glichkeiten begreift die Erweiterung
der Identifikation auch als europaische Buirgerinnend Blrger als einen stetigen
(Lern)Prozess.

Der der EU zugrundeliegende Gedanke eines wirtdicieefn Zusammenschlusses erklart die
Notwendigkeit umfassender Reformprozesse der Eklwigsgrundlagen des angestrebten
Diskurses zwischen Regierungsinstitutionen und Bevingen auf europaischer Ebene.

Fur derartige Vermittlungsprozesse mussen die wediekritisierten Elitendiskussionen auf
europdaischer Ebene als Schrittmacher miteinbezageden. Diejenigen, welchen Interesse an
dieser Form der Teilnahme vermittelt werden karolltesn miteinbezogen werden, andere,
welche mittelbar von der Ergebnissen der Diskunsditeren konnen, sollen diese durch
Identifikationsfiguren nahegebracht werden.

Die Europadische Integration ist ein in ungeheursé@isionen gewachsener Zusammenschluf3
eigenstandiger Staaten mit jeweiligen spezifisckedturen und Gesellschaften. Die nun
angestrebte Unterstitzung der supranationalen nMgueig durch die Bevolkerungen wird
auch in einer rein kommunikativen Form immer unilrend bleiben, solang nicht ein
eigenstandiges Interesse seitens der BurgerinndnBlinger erwachst. Die Vorstellung der
ungeheuren integrativen Kraft, welche bei der Newgnuieses Interesses mitschwingt,
unterstreicht das unbedingte Streben ebenso wiglitflesigkeit in bezug auf die Erweckung
dieses Interesses.

Die Problematiken, welche bei der Erdrterung votivaeenden Initiativen benannt werden,
sind ebenso zahlreich wie komplex. Eine Offnung skaatsbiirgerlichen Identifikation der
einzelnen krankt neben europapolitischem Desinderes Verstandigungsproblematiken und
Misstrauen.

Die Idee einer kommunikativen Vermittlung der Ursbirgerschaft im Internet kann durch
Ubersetzungsleistungen nicht nur die Vielspractitgdabilden, sondern auch Transparenz und
Offentlichkeit und damit einen Ankniipfungspunkt fertrauen durch Wissen bilden.

Die Vermittlung uneingeschrankter Offnung und Konmikationsbereitschaft seitens der
europdaischen Institutionen und Regierenden voltzisich durch Ausschopfung des
vorgestellten Potentials der politischen Internathmunikation. Diese Bereitschaft wirde als

wahrer Schrittmacher der Anndherung an die Birgenrnund Birger fungieren und auch den

181



einzelnen ein Zugehorigkeitsgefuhl auf europaisdileene vermitteln, was letztendlich als
Unionsburgerschaft bezeichnet werden kdnnte.

Letztendlich kann auf Reziprozitat ausgerichtetipohe Kommunikation und die Anregung
von Teilhabe die Akzeptanz der Unionsbirgerschafibglichen.

Die Identifikation als europaische Bilrgerinnen @&iolger an sich ist ein so langwieriger,
komplexer und nur gering beeinflussbarer Prozess ilth nur das (gemeinsame) Erfahren
begunstigen kann. Die gemeinsame Kommunikationedieen kommunikativen Schritte auf

europaischer Ebene bilden die Grundlage des siéngernden Erlebens der Blrgerschatt.
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