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Ein Mann, der Herrn K. lange nicht gese-
hen hatte, begriifite ihn mit den Worten: ,Sie
haben sich gar nicht verdndert.”, Oh!” sagte
Herr K. und erbleichte.

Bertolt Brecht
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1 Einleitung

1.1 Gegenstand

Ein tibergeordnetes Ziel eines Diskurses ist es, schrittweise das gemeinsame Wis-
sen (Common Ground) der Diskursteilnernehmer tiber die Beschaffenheit der Welt
zu erweitern, in welcher der Diskurs stattfindet (vgl. Stalnaker 1974, 1978, 2002).
Um dieses Ziel zu erreichen, werden von den Diskursteilnehmern hauptséach-
lich zwei Arten sprachlicher Handlungen vollzogen: sprachliche Handlungen,
welche den Zweck verfolgen, den Wahrheitsgehalt propositionaler Inhalte zu er-
fragen (erotetische Sprechakte) und sprachliche Handlungen, welche die Wahrheit
von propositionalen Inhalten beanspruchen und damit explizit oder implizit of-
fene Fragen beantworten (assertive Sprechakte).! Das Wissen, das durch diesen in-
teraktiven Prozess gewonnen wird, ist nicht allein von erkenntnistheoretischem
Interesse. Es bildet die Basis, auf der ein effektives Handeln und Planen in der
Gruppe moglich wird und stellt den Hintergrund dar, vor dem Wiinsche, Hoff-
nungen, Praferenzen usw. formuliert werden kénnen.

Das Sprachsystem des Deutschen stellt den Diskursteilnehmern spezifische
Typen von Satzstrukturen zur Verfiigung, um diese sprachlichen Handlungen
zu realisieren und die zu den Handlungen gehorenden Einstellungen gegentiber
propositionalen Inhalten zum Ausdruck zu bringen. Die Satztypen in (1) werden
i.d.R. verwendet, um erotetische Sprechakte zu vollziehen, weshalb sie in der
traditionellen Grammatiktheorie als Interrogativsiitze bezeichnet werden. Bei dem
Satztyp in (1a) handelt es sich um einen sog. Ja/Nein-Interrogativsatz. Der Satztyp
in (1b) stellt einen sog. [+wh]-Interrogativsatz dar. Mit Sdtzen der Form wie in
(2) werden normalerweise assertive Sprechakte vollzogen. Diese Sdtze werden

traditionell als Deklarativsiitze bezeichnet:

!Ein Diskurs kann in diesem Sinne als eine Art dialogisches Spiel begriffen werden, in dem ero-
tetische und assertive Sprechakte die zuldssigen Spielziige darstellen (vgl. Groenendijk 1999).
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(1) a. Wird Maria morgen den Postboten heiraten?

b. Welchen Mann wird Maria morgen heiraten?

(2) Maria wird morgen den Postboten heiraten.

Die propositionalen Inhalte der selbstidndig verwendeten Satztypen in (1) und (2)
konnen auflerdem in entsprechende Satztypen verpackt werden, die standard-
maéfiig als Komplementsidtze in Matrixsidtze eingebettet werden.” Der Ja/Nein-
Interrogativsatz in (la) entspricht dabei dem eingebetteten Satztyp in (3a), der
[+wh]-Interrogativsatz in (1b) dem eingebetteten Satztyp in (3b) und der Dekla-
rativsatz in (2) dem eingebetteten Satztyp in (4):

3) a. Joseph fragt, ob Maria morgen den Postboten heiraten wird.

b. Joseph fragt, welchen Mann Maria morgen heiraten wird.

4) Joseph sagt, dass Maria morgen den Postboten heiraten wird.

Mit der selbstandigen Verwendung der Satztypen in (1) und (2) konnen die Teil-
nehmer des Diskurses ihre eigenen Einstellungen zu den propositionalen Inhal-
ten ausdriicken. Mit den komplexen Konstruktionen in (3) und (4) konnen dage-
gen die propositionale Inhalte der eingebetteten Satztypen auf sprachliche Hand-
lungen und Einstellungssysteme von Drittpersonen bezogen werden.

Eine Aufgabe der theoretischen Linguistik besteht darin, die syntaktischen
Prinzipien anzugeben, nach denen die Satztypen des Deutschen aufgebaut sind.
Bei den Satztypen, die in (1)-(4) thematisiert werden, hiangt die Konstitution des
Satztyps im Wesentlichen von den grammatischen Eigenschaften der sprachli-
chen Ausdriicke ab, durch welche die linke Satzperipherie besetzt wird (vgl.
Lohnstein 2000, 2007).° In der topologischen Satzanalyse nach Drach (1937) setzt
sich die linke Satzperipherie aus zwei syntaktischen Positionen zusammen: dem
sog. Vorfeld (VF) und der sog. linken Satzklammer (LK). Die linke Satzperipherie

20b ein bestimmter Satztyp eingebettet werden kann, hingt dabei wesentlich von der Semantik
des Vollverbs im Matrixsatz ab.

3Weitere grammatische Mittel, die bei der Konstitution der Satztypen relevant sind, sind der
Verbmodus, die Verwendung von Modalpartikeln und die Intonation (vgl. Altmann 1987,
1993).
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der selbstiandigen Satze in (1) und (2) und der eingebetteten Sétze in (3) und (4)
erhilt in diesem Modell die Analyse in (5) bzw. (6):

®) VF LK
Wird | Maria morgen den Postboten heiraten
Welchen Mann | wird | Maria morgen heiraten
Maria wird | morgen den Postboten heiraten
(6) VF LK
ob Maria morgen den Postboten heiraten wird
welchen Mann Maria morgen heiraten wird
dass | Maria morgen den Postboten heiraten wird

Bei den Sétzen in (5) handelt es sich um sog. Verberst- bzw. Verbzweitsiitze. Das

finite Verb befindet sich bei diesen Sidtzen in der linken Satzklammer. Bei dem

Verberstsatz ist das Vorfeld leer, bei den Verbzweitsatzen wird das Vorfeld ent-

weder durch eine [+wh]-Phrase oder eine [-wh]-Phrase besetzt. Bei den Sitzen

in (6) handelt es sich dagegen um sog. Verbletztsiitze.* Bei diesen Satzen ist ent-

weder die linke Satzklammer durch eine Konjunktion besetzt und das Vorfeld

leer oder im Vorfeld steht eine [+wh]-Phrase und die linke Satzklammer ist unbe-

setzt. In den Tabellen (7) und (8) werden die generellen Konstruktionsprinzipien

der Satztypen und die Bezeichnungen, die in der vorliegenden Arbeit verwendet

werden, zusammengefasst:

(7) VF LK Satztyp Beispiel
%) Finitum | V1-Ja/Nein-Interrogativsatz (1a)
[+wh]-Phrase | Finitum | [+wh]-V2-Interrogativsatz (1b)
[-wh]-Phrase | Finitum | V2-Deklarativsatz (2)

“Das finite Verb befindet sich nicht in der linken, sondern in der sog. rechten Satzklammer.
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(8) VF LK Satztyp Beispiel
%] ob VL-Ja/Nein-Interrogativsatz (3a)
[+wh]-Phrase | @ [+wh]-VL-Interrogativsatz (3b)

%] dass dass-VL-Satz 4)

Wenn man die Konstruktionsprinzipien der Satztypen in (7) und (8) bzw. die
entsprechenden Beispielsiatze im Hinblick auf das Verhalten von [+wh]-Phrasen
beziiglich ihres Auftretens im Vorfeld betrachtet, stellt man fest, dass eine [+wh]-
Phrase sowohl in einem Verbzweit- als auch in dem entsprechenden Verbletztsatz
im Vorfeld stehen kann (vgl. (9)). Eine [-wh]-Phrase kann im Gegensatz dazu nur
in einem Verbzweitsatz im Vorfeld stehen, in dem entsprechenden Verbletztsatz

ist die Positionierung einer [-wh]-Phrase ins Vorfeld ungrammatisch (vgl. (10)):°

) VF LK

Welchen Mann | wird | Maria morgen heiraten

(Joseph sagt,) | welchen Mann | @ Maria morgen heiraten wird

(10) VF LK

Den Postboten | wird | Maria morgen heiraten

(Joseph sagt,) | *den Postboten | (dass) | Maria morgen heiraten wird

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Ansatz zur Syntax und Semantik
der selbstandigen Satztypen in (1b) und (2) und der korespondierenden einge-
betteten Satztypen in (3b) und (4) vorzustellen, der mit den spezifischen Verwen-
dungen der Satztypen kompatibel ist und gleichzeitig die (a)symmetrische Dis-
tribution der [+wh]-Phrasen in der linken Satzperipherie erfasst, die sich in den

5Eine Ausnahme hierzu bildet eine Teilklasse der Verbletztrelativsitze, in denen eine relativische
[-wh]-Phrase die satzinitiale Position einnimmt:

(i) (Maria wird den Mann/Peter heiraten,) [[_,, 1) der] bei der Post arbeitet.
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Daten in (9) und (10) manifestiert. Es geht also um addquate eine Syntax und Se-

mantik der thematisierten Satztypen, die zugleich folgende Fragen beantwortet:

(11) a. Warum kann eine [+wh]-Phrase sowohl das Vorfeld eines Verbzweit-
satzes als auch eines Verbletztkomplementsatzes besetzen?
b. Warum kann eine [-wh]-Phrase das Vorfeld eines Verbzweitsatzes,

aber nicht das Vorfeld eines Verbletztkomplementsatzes besetzen?

1.2 Thesen

Fiir die Analyse der syntaktischen Struktur der Satztypen wird in der vorliegen-
den Arbeit auf das CP-IP-Modell in Chomsky (1986a) zuriickgegriffen, in dem
die linke Satzperipherie finiter Satze als funktionale Projektion mit einer Kopf-
position C und einer Spezifikatoposition SpecC aufgefasst wird. In dem topo-
logischen Satzmodell entspricht die C-Position der linken Satzklammer und die
SpecC-Position dem Vorfeld. Die relevanten Satztypen erhalten im CP-IP-Modell

somit folgende Analyse:

(12) CP
/\
SpecC C
T T
C IP
| A
Vorfeld linke Satzklammer
Maria, heiratet; t, Fritz t4
dass Maria Fritz heiratet

Welchen Mann, heiratet; Maria t, t1
Welchen Manny Maria t; heiratet

Der vorgestellte Ansatz basiert auf der Annahme, dass die Positionierung sprach-
licher Ausdriicke an der linken Satzperipherie durch die Prasenz syntaktischer

Merkmale in der C-Position ausgelost wird, die fiir die Interpretation des Sat-



1 Einleitung

zes relevant sind.® Im Detail werden in der vorliegenden Arbeit die Thesen zur
syntaktischen Struktur in (13) aufgestellt:

(13)  Thesen zur Syntax der linken Satzperipherie

a. Die Besetzung der C-Position durch das Finitum wird durch ein inter-
pretierbares Merkmal [F1] in der C-Position ausgelost.

b. Die Besetzung der SpecC-Position durch eine [-wh]-Phrase wird
durch ein interpretierbares Merkmal [F2] in der C-Position ausgelst.

c. Die Besetzung der SpecC-Position durch eine [+wh]-Phrase wird

durch ein interpretierbares Merkmal [Q] in der C-Position ausgelost.

Die Thesen in (13a) und (13b) stellen ein Novum in der linguistischen Forschung
dar. Die These in (13c) hat dagegen in der Forschung lange Tradition. Bereits in
der Arbeit von Katz & Postal (1964) wird die These vertreten, dass Interroga-
tivsdtze durch ein genuines Satztypmerkmal ausgezeichnet sind. Aus den Thesen
in (13) ergeben sich fiir die relevanten Satztypen damit folgende Merkmalskom-

binationen in der C-Position:

(14)  Satztyp [F1] | [F2] | [Q]
V2-Deklarativsatz + + -

dass-VL-Satz - - -

[+wh]-V2-Interrogativsatz | + — +

[+wh]-VL-Interrogativsatz | - - +

Fiir die Interpretation der Merkmale werden in Anlehnung an Potts (2005), Port-
ner (2007) und Gutzmann (2015) zwei Dimensionen der Satzbedeutung unter-
schieden: die Dimension der deskriptiven Bedeutung, in welcher der Beitrag eines
Satzes zu seinen Wahrheits- bzw. Antwortbedingungen erfasst wird und die Di-

mension der metadeskriptiven Bedeutung, in der das Kontextverdnderungspoten-

®In diesem Punkt folge ich der Grundannahme des mininimalistischen Programms der genera-
tiven Grammatiktheorie, dass syntaktische Bewegungsprozesse nur aus morphologischer Not-
wendigkeit stattfinden diirfen (vgl. u.a. Chomsky 1991, 1993, 1995, 2000, 2001b,a, 2005).
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zial eines Satzes festgelegt wird (vgl. u.a. Groenendijk & Stokhof 1991, Heim
1992):

(15) Satzbedeutung
/\

metadeskriptive Bedeutung deskriptive Bedeutung

In der Dimension der deskriptiven Bedeutung sind ein V2-Deklarativsatz wie
z.B. (16a) und der korrespondierende dass-VL-Satz in (16b) nicht zu unterschei-
den:

(16) a. Maria heiratet Fritz.
b. dass Maria Fritz heiratet

Beide Satztypen beschreiben eine Proposition. Das ist die Menge der Welten, in
denen die im Satz beschriebene Sachlage, dass Maria Fritz heiratet, der Fall ist

bzw. die charakteristische Funktion dieser Menge:

(17) Satztyp deskriptive Bedeutung

V2-Deklarativsatz | Proposition

dass-VL-Satz Proposition

Ein [+wh]-V2-Interrogativsatz wie z. B. (18a) und der korrespondierende [+wh]-
VL-Interrogativsatz in (18b) weisen ebenfalls keinen Unterschied in der Dimen-

sion der deskriptiven Bedeutung auf:

(18) a. Welchen Mann heiratet Maria?

b. welchen Mann Maria heiratet

Die beiden Satztypen bezeichnen eine Propositionsmenge, aus der die moglichen
Antworten auf die Frage gebildet werden konnen, die in dem Satz ausgedriickt
ist (vgl. Hamblin 1973):
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(19) Satztyp deskriptive Bedeutung

[+wh]-V2-Interrogativsatz | Propositionsmenge

[+wh]-VL-Interrogativsatz | Propositionsmenge

Aus der Aquivalenz der korrespondierenden Satztyppaare in (17) und (19) in der
deskriptiven Dimension der Satzbedeutung folgt, dass die syntaktischen Merk-
male [F1] und [F2] keinen Effekt auf die deskriptive Bedeutung der Satztypen ha-
ben konnen. Das [Q]-Merkmal bei den interrogativen Satztypen in (19) hat dage-
gen die Funktion, die deskriptive Bedeutung des Satzes zu modifizieren, indem
es aus der Proposition p, die im Kern des Satzes aufgebaut wird, eine Propositi-
onsmenge {p} bildet (vgl. Karttunen 1977, Heim 2000). Damit unterscheidet das
[Q]-Merkmal die interrogativen Satztypen in (19) von den nicht-interrogativen

Satztypen in (17):

(20)  Interpretation des Merkmals [Q] in der C-Position
Sei [.]¢ eine Funktion, die einem sprachlichen Ausdruck seine deskripti-
ve Bedeutung in Abhingigkeit von einem Kontext ¢ zuordnet und Q die
Ubersetzung des [Q]-Merkmals in seine logische Form. Dann ist [Q]¢ =
AMAp € Dgt.Aq € Dgt.q = p.

In der metadeskriptiven Dimension der Satzbedeutung wird das Potenzial ei-
nes Satzes festgelegt, den Informationszustand eines gegebenen Diskurskontexts
durch die Aulerung des Satzes in einen neuen Informationszustand zu {iber-
fithren. Damit kann das Kontextverdnderungspotenzial eines Satzes als Funkti-
on aufgefasst werden, die einen gegebenen Kontext ¢ auf einen neuen Kontext
¢’ abbildet. Ein Diskurskontext ¢ wird in der vorliegenden Arbeit als geordne-
te Menge verschiedener Komponenten aufgefasst, die fiir die Interpretation der
Satzaufierung relevant sind. Zu den Komponenten gehoren neben dem Sprecher
sc, dem Adressaten a. und der Welt des Diskurskontexts w, der Redehintergrund
W, und die Question under Discussion Q. des Kontexts. In dem Redehintergrund
des Kontexts werden die Welten zusammengefasst, in denen alle Propositionen
wahr sind, deren Wahrheit die Diskursteilnehmer akzeptiert haben und im Fol-

gediskurs voraussetzen. Das sind die Propositionen, die den Common Ground
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der Diskursteilnehmer ausmachen (vgl. Stalnaker 1974, 1978, 2002).” Die Questi-
on under Discussion, enthilt diejenigen Propositionen, deren Wahrheitsgehalt im
Diskurskontext aktuell erfragt ist und im unmittelbaren Folgediskurs entschie-
den werden soll (vgl. u.a. Stutterheim 1989, C. Roberts 1996). Um das Kontext-
verdnderungspotenzial komplexer Sitze zu erfassen, wird auflerdem angenom-
men, dass zu Kontextkomponenten eine Menge eingebetteter Kontexte D. ge-
hort, in denen die Information der Diskursteilnehmer iiber die Glaubensinhalte

von Drittpersonen reprasentiert ist (vgl. Farkas 2003):*
(21) Cc= (SC/ ac, we, We, QCI Dc>

Durch die Auerung eines Satzes ¢ wird die deskriptive Bedeutung des Satzes in
die Struktur eines vorhandenen Diskursontexts ¢ verankert, wodurch ein neuer
bzw. aktualisierter Diskurskontext ¢’ gebildet wird. (Im Folgenden symbolisiert
x +y die Verankerung von y in x.) Der Kontext c stellt dabei den Inputkontext der
Verankerung dar. Der Kontext ¢/, der aus c + ¢ resultiert, stellt hingegen den Out-
putkontext der Verankerung dar.” Der Kontext ¢’ kann wiederum als Inputkontext
der Verankerung eines weiteren Satzes \p dienen. Der Outputkontext ¢” von ¢’ +1
stellt zugleich einen Folgekontext des Outputkontexts von c + ¢ dar:

7In Stalnaker (2002:716) werden die propositionalen Inhalte des Common Ground wie folgt
charakterisiert:

It is common ground that ¢ in a group if all members accept (for the purpose of the conversation) that
¢, and all believe that all accept that ¢, and all believe that all believe that all accept that ¢, etc.

Sei CG. der Common Ground eines Kontexts ¢, dann ist folglich der Durchschnitt N CG. der
Redehintergrund des Kontexts. Der Begriff des Redehintergrunds ist aus den Arbeiten von
Kratzer (1976, 1978, 1991) entnommen. Dort wird der Begriff benutzt, um zu modellieren, was
in einer Welt bekannt, geboten, gew{inscht usw. ist.

8Weitere Komponenten wie z. B. die Zeit und der Ort des Diskurskontexts werden in der vorlie-
genden Arbeit ausgeklammert.

0b die Uberfiihrung in den Outputkontext gelingt, hiangt im Wesentlichen von der Koopera-
tionsbereitschaft des Adressaten ab, an den der Satz gerichtet wird.
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/ ((c+0) ) \
(22) c / "

T c+od (TI c'+11) C
Inputkontext ¢ + ¢ Outputkontext ¢ + ¢
Inputkontext ¢’ + Outputkontext ¢’ +1

Folgekontext des
Outputkontexts ¢ + ¢

In der metadeskriptiven Dimension der Bedeutung eines Satzes werden die Vor-
aussetzungen und (potenziellen) Effekte der Verankerung des Satzes auf den In-
formationszustand eines Kontexts festgelegt. Diese konnen als geordnetes Paar
von Bedingungen formuliert werden. Hierbei unterscheide ich zwischen Bedin-
gungen, die im Inputkontext (Inputbedingungen) und Bedingungen, im Output-
kontext bzw. in einem Folgekontext des Outputkontexts der Verankerung erfiillt

sein miissen (Outputbedingungen):

(23) metadeskriptive Bedeutung

/\

Inputbedingungen Outputbedingungen

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die Verankerung eines Satzes
¢ in einen Inputkontext ¢ nur dann angemessen ist, wenn c die Inputbedingungen
von ¢ erfiillt und dass die Verankerung eines Satzes ¢ in ¢ nur dann erfolgreich ist,
wenn der Outputkontext ¢/ bzw. dessen Folgekontext ¢’ die Outputbedingungen
von ¢ erfiillt. Bei dem Ubergang von einem Inputkontext c in einen Outputkon-
text ¢’ muss demnach der Inputkontext auf systematische Weise angepasst wer-
den, sodass ein Kontext ¢’ entsteht, der die Outputbedingungen erfiillt bzw. falls
die Outputbedingungen auf einen Folgekontext von ¢’ abzielen, ein Kontext c’
entsteht, der sicherstellt, dass die Outputbedingungen tiber die Verankerung des

nachsten Satzes erfiillt sind.
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Zur Beschreibung der Input- und Outputbedingungen aus der metadeskrip-

tiven Bedeutung eines Satzes greife ich auf das Konzept der Entschiedenheit in (24)
zuriick (vgl. Farkas 2003: 6):

(24)  Entschiedenheit

a.

Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X positiv ent-
schieden genau dann, wenn die Wahrheit von p aus X folgt.

Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X negativ
entschieden genau dann, wenn die Falschheit von p aus X folgt.

Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X unentschie-
den genau dann, wenn p relativ zu X weder positiv noch negativ ent-
schieden ist.

Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X entschie-
den genau dann, wenn p relativ zu X entweder positiv oder negativ
entschieden ist.

Mit dem Konzept der Entschiedenheit kann die deskriptive Bedeutung eines De-

klarativsatzes (Proposition) auf die Information eines Kontexts bezogen werden,

die im Redehintergrund des Kontexts erfasst ist."” Auf Basis dieses Konzepts kann

das Konzept der Offenheit in (25) definiert werden, mit dem die deskriptive Be-

deutung eines Interrogativsatzes (Menge von Propositionen) auf die Information

im Redehintergrund eines Kontexts bezogen werden kann:

(25)  Offenheit

a.

Eine Menge von Propositionen Q ist relativ zu einer Menge von Wel-
ten X (vollstindig) offen genau dann, wenn fiir jede Proposition p € Q
gilt, dass p relativ zu X unentschieden ist.

Eine Menge von Propositionen Q ist relativ zu einer Menge von Wel-
ten X (volltindig) geschlossen genau dann, wenn fiir jede Proposition
p € Q gilt, dass p relativ zu X entschieden ist.

19Das gilt sowohl fiir die Redehintergrund eines Diskurskontexts c als auch fiir einen Redehin-
tergrund eines eingebetteten Kontexts in D..

11



1 Einleitung

Mit den Konzepten Entschiedenheit und Offenheit lassen sich nun die Thesen in
(13) weiterfiihren. Die Interpretation des [F1]-Merkmals in der C-Position, das

die Bewegung des Finitums in die C-Position auslost, wird in (26) angegeben:

(26)  Interpretation des Merkmals [F1] in der C-Position
Sei k ein Diskurskontext ¢ bzw. ein eingebetteter Kontext in D, und ¢ ein
Satz der Form [cp ... [¢ Cf [1p -+ ]]]. Dannist k + ¢ angemessen genau
dann, wenn die Inputbedingung in (26a) erfiillt ist. Wenn die Inputbedin-
gung erfiillt ist, ist k + ¢ erfolgreich genau dann, wenn die Outputbedin-
gung in (26b) erfiillt ist:

a. Die deskriptive Bedeutung des Satzes |$ 9¢ ist relativ

gcwe bzw. |

zu X (vollstindig) offen bzw. unentschieden, wobei X einen doxastischen

Redehintergrund des Inputkontexts k darstellt.
9cwe bzw. |

X" (vollstiindig) geschlossen bzw. entschieden, wobei X einen doxasti-

b. Die deskriptive Bedeutung des Satzes |¢ 9¢ ist relativ zu

schen Redehintergrund des Kontexts k” darstellt, dem Folgekontext
des Outputkontexts von k + ¢.

Aus (26a) folgt, dass die Verankerung eines [+wh]-V2-Interrogativsatzes in einen
Kontext ¢ angemessen ist, wenn die Propositionsmenge, welche die deskriptive
Bedeutung des Satzes charakterisiert, relativ zum Redehintergrund des Kontexts
W, offen ist. Erfolgreich ist die Verankerung gemaif} (26b) dann, wenn die Pro-
positionsmenge in einem Folgekontext ¢ des Outputkontexts der Verankerung
¢’ relativ zum Redehintergrund des Kontexts W, » geschlossen ist. Die Erfiillung
dieser Outputbedingung erfordert, dass die Propositionsmenge beim Ubergang
von dem Inputkontext ¢ zum Outputkontext ¢’ der Question under Discussion
hinzugefiigt wird, sodass die Elemente der Propositionsmenge iiber die Antwort

des Adressaten beim Ubergang von ¢’ nach ¢ entschieden werden miissen:
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(27) Satztyp

metadeskriptive Bedeutung

/\

Inputbedingung

Outputbedingung

[+wh]-V2-Interrogativsatz

die deskriptive Be-

deutung ist relativ

die deskriptive Be-

deutung ist relativ

zu dem  Rede- zu dem  Rede-

hintergrund des hintergrund des

Inputkontexts offen ~ Folgekontexts  des
Outputkontexts
geschlossen

[+wh]-VL-Interrogativsatz

Aus der mit dem [F1]-Merkmal verkniipften metadeskriptiven Bedeutung des
[+wh]-V2-Interrogativsatzes kann die Antworterwartung gefolgert werden, die
bei einer prototypischen Verwendung des Satztyps in einem erotetischen Sprech-
akt gegeniiber dem Adressaten aufgebaut wird (vgl. u.a. Truckenbrodt 2006a,
2006b). Die fehlende Antworterwartung bei der selbstandigen Verwendung des
[+wh]-VL-Interrogativsatzes und dessen prototypische Verwendung als Komple-
mentsatz kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass diesem Satztyp diese metade-
skriptive Komponente fehlt.

Um die Verwendungen des V2-Deklarativsatzes und (a)symmetrische Dis-
tribution von [+wh]-Phrasen in der linken Satzperipherie zu erfassen, nehme ich
in der vorliegenden Arbei an, dass das Merkmal [F2], das die Bewegung einer
[-wh]-Phrase in die SpecC-Position auslost, die Interpretation des Merkmals [F1]
in (26) modifiziert, indem es die durch [F1] eingefiihrten Outputbedingungen um
die Outputbedingung in (28b)(i) erweitert:

(28)  Interpretation der Merkmale [F1] und [F2] in der C-Position
Sei k ein Diskurskontext ¢ bzw. ein eingebetteter Kontext in D. und ¢

ein Satz der Form [cp ... ]1]]. Dann ist k + ¢ angemes-

[c' Crrie [P -
sen genau dann, wenn die Inputbedingung in (28a) erfiillt ist. Wenn die
Inputbedingung erfiillt ist, ist k + ¢ erfolgreich genau dann, wenn die Out-

putbedingung in (28b) erfiillt ist:
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a.

9c¢ ist relativ

gewe bzw. |d

zu X (vollstindig) offen bzw. unentschieden, wobei X einen doxastischen

Die deskriptive Bedeutung des Satzes |¢

Redehintergrund des Inputkontexts k darstellt.

(i) Die deskriptive Bedeutung des Satzes |p|9¢ ist relativ zu X' posi-
tiv entschieden, wobei X’ einen doxastischen Redehintergrund des
Kontexts k' darstellt, dem Outputkontext von k + ¢.

gewe bzw. |¢

tiv zu X" (vollstindig) geschlossen bzw. entschieden, wobei X" einen

9 ist rela-

(ii) Die deskriptive Bedeutung des Satzes |¢

doxastischen Redehintergrund des Kontexts k’" darstellt, dem Fol-

gekontext des Outputkontexts von k + ¢.

Aus (28a) folgt, dass ein V2-Deklarativsatz in einen Diskurskontext ¢ verankert

werden darf, wenn die Proposition, die seine deskriptive Bedeutung darstellt,

relativ zum Redehintergrund des Kontexts W, unentschieden ist und dass die

Verankerung dann erfolgreich ist, wenn die Proposition relativ zum Redehinter-

grund W,, des Outputkontexts der Verankerung c’ positiv entschieden ist. Um

diese Outputbedingung zu erfiillen, ist beim Ubergang vom Inputkontext ¢ in

den Outputkontext ¢’ eine Reduktion der Welten aus dem Redehintergrund W,

erforderlich, in denen die Proposition falsch ist:

(29)

Satztyp metadeskriptive Bedeutung

/\

Inputbedingung  Outputbedingung

V2-Dekarativsatz | die deskriptive Be- die deskriptive Be-

deutung ist relativ zu deutung ist relativ zu
dem Redehintergrund dem Redehintergrund
des Inputkontexts des Outputkontexts

unentschieden positiv entschieden

dass-VL-Satz — —_

Aus der metadeskriptiven Bedeutung des V2-Deklarativsatzes, die mit der Kom-

bination der Merkmale [F1] und [F2] verkniipft ist, kann die prototypische Ver-

wendung des Satztyps in einem assertiven Sprechakt gefolgert werden. Dass ein
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dass-VL-Satz im Gegensatz dazu, nicht verwendet werden kann, um einen asser-
tiven Sprechakt zu vollziehen, sondern in der Regel eingebettet realisiert wird,
hingt damit zusammen, dass dessen metadeskriptive Komponente unspezifi-
ziert ist.

Dass [-wh]-Phrasen nicht die satzinitiale Position von VL-Komplentsdtzen
einnehmen konnen (vgl. (30)), ergibt sich aus der Modifikationsbeziehung, die

das [F2]-Merkmal gegentiber dem [F1]-Merkmal einnimmt:
(30) *(Joseph sagt,) [cp den Postboten; [¢/ C [F2] [ip Maria t; heiratet ]]]

Aus der Modifikationsbeziehung folgt, dass die Besetzung der SpecC-Position
durch eine [-wh]-Phrase, die das [F2]-Merkmal initiiert, nicht stattfinden kann,
wenn nicht zugleich das Finitum in die C-Position bewegt wird. Da die Pra-
senz des [F2]-Merkmals die Prasenz des zu modifizierenden [F1]-Merkmals vor-
aussetzt, das die Bewegung des Finitums bewirkt." Sdtze wie (30) sind dem-
nach nicht aus syntaktischen Griinden ungrammatisch, sondern weil sie in der
metadeskriptiven Dimension der Satzbedeutung nicht interpretierbar sind. Dass
[+wh]-Phrasen im Gegensatz dazu sowohl in Verbzweit- als auch in Verblezt-
sdtzen satzinitial auftreten konnen, liegt daran, dass das [Q]-Merkmal, dass die
Bewegung der [+wh]-Phrase in Gang bringt, in keiner Beziehung zu dem [F1]-

Merkmal steht, das die Bewegung des Finitums auslost.

1.3 Kapiteliibersicht

In Kapitel 2 werden die zentralen Modelle und Hypothesen vorgestellt, die im
Rahmen der generativen Grammatiktheorie zur Beschreibung der syntaktischen
Struktur finiter Satze entwickelt worden sind.

Der Abschnitt 2.1 prédsentiert das klassische CP-IP-Modell der Rektions- und
Bindungstheorie aus Chomsky (1986a), in dem ein finiter Satz aus einer Verbal-
phrase (VP), einer Inflectionphrase (IP) und einer Complementizerphrase (CP)
aufgebaut wird.

UDjeser Punkt wird durch die Annahme entsprechender semantischer Typen fiir die Merkmale
[F1] und [F2] implementiert.
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Abschnitt 2.2 behandelt Erweiterungen und Modifikationen des klassischen
CP-IP-Modells. Dieser Abschnitt ist in drei Unterabschnitte unterteilt: Der erste
Unterabschnitt 2.2.1 préasentiert die These VP-interner Subjekte und die Erweite-
rung der klassischen VP-Doméne um die funktionale Projektion vP (vgl. Choms-
ky 1995). Der zweite Unterabschnitt 2.2.2 thematisiert die Aufspaltung der IP in
Folge der Split-Infl-Hypothese von Pollock (1989) in eine Tempusphrase (TP), eine
Kongruenzphrase zur Lizenzierung des Nominativkasus (AgrsP) und eine Kon-
gruenzphrase zur Lizenzierung des Akkusativkasus (AgroP). Der letzte Unter-
abschnitt 2.2.3 behandelt Ansitze, die in Folge der Split-C-Hypothese von Rizzi
(1997) entwickelt worden sind, gemaf3 der die klassische CP in die satztyp- bzw.
satzmodusbezogenen Projektionen ForceP und FinP und funktionale Projektio-
nen zur Lizenzierung von Fokus- und Topikphrasen aufgespalten wird (vgl. Gre-
wendorf 2002, 2013, Frascarelli & Hinterholzl 2007, Frey 2004, 2006, Beninca &
Poletto 2004, Lohnstein 2007).

Der Abschnitt 2.3 prasentiert die vorhandenen Ansdtze der Forschung zur
(a)symmetrischen Distribution von [+wh]-Phrasen in der linken Satzperipherie.
In dem Unterabschnitt 2.3.1 werden die Ansatze von Stechow & Sternefeld (1988)
und Brandt et al. (1992) vorgestellt. In diesen Ansédtzen wird die (a)symmetrische
Distribution darauf zuriickgefiihrt, dass Verbzweitsdtze und Verbletztsitze un-
terschiedlichen syntaktischen Kategorien angehdren. In dem Unterabschnitt 2.3.2
wird der Ansatz von G. Miiller & Sternefeld (1993) vorgestellt, in dem die (a)sym-
metrische Distribution auf eine Aufspaltung der linken Satzperipherie in eine
funktionale C-Projektion fiir Aufnahme einer [+wh]-Phrase und eine funktionale
T-Projektion fiir die Aufnahme einer [-wh]-Phrase zuriickgefiihrt wird.

In Abschnitt 2.4 werden knapp das Grammatikmodell und die Kernhypothe-
sen vorgestellt, die im Rahmen der generativen Grammatiktheorie im Zuge der
vkonomietheoretischen Uberlegungen des minimalistischen Programms entwickelt
worden sind (vgl. u.a. Chomsky 1991, 1993, 1995, 2001b,a, 2005). Zentral fiir den
eigenen Ansatz ist hierbei die mininimalistische Grundannahme, dass syntakti-
sche Bewegung nur stattfinden darf, wenn dabei Merkmale der Elemente, die bei
dem Bewegungsprozess involviert sind, tiberpriift werden.

In Abschnitt 2.5 werden verschiedene Theorien zur Modellierung der Kopf-

bewegung des Finitums présentiert. Im klassischen Modell wird die Bewegung
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eines Kopfes Y tiber die Regel der Kopfadjunktion bewerkstelligt, gemaf3 der ein
vorhandener Kopf X durch einen komplexen Kopf X mit den Tochtern X und
Y ersetzt werden darf. Diese Konzeption der Kopfbewegung ist unter minima-
listischen Gesichtspunkten aus verschiedenen Griinden kritisierbar (vgl. I. Ro-
berts 2011). Aus diesem Grund wird in G. Miiller (2004) vorgeschlagen, Kopfbe-
wegung als Ergebnis von Remnant Movement zu analysieren. In Fanselow (2003,
2009) wird stattdessen Kopfbewegung als Miinchhausenstil- bzw. Bootstrapping-
Bewegung aufgefasst. In Bobaljik (1995) wird das Problem der Kopfbewegung
durch die Moglichkeit gelost, dass die Kopie einer Teilstruktur eines syntakti-
schen Objekts « benutzt werden kann, um ein von « unabhéngiges syntaktisches
Objekt B zu erzeugen, das schlieSlich wieder mit o verkettet werden darf.

In Kapitel 3 werden die einschldgigen Ansétze zur Semantik der deutschen
Satztypen vorgestellt (Satzmodus).

Der Abschnitt 3.1 erldutert zunédchst den Begriff der Illokution und gibt dann
einen Uberblick iiber die in der Forschung angesetzten illokutiondren Grundty-
pen (vgl. Austin 2002[1962], Searle 1983[1969], 1980[1975][a], Brandt et al. 1992).
Schliefllich demonstriert der Abschnitt die formale Représentation illokutiondrer
Handlungen in einer dynamischen Kontexttheorie, wie sie in Stalnaker (1974,
1978, 2002), C. Roberts (1996) und Portner (2004) vertreten wird.

Der Abschnitt 3.2 problematisiert die einstellungsbezogene Konzeption des
Satzmodus, die aus dem klassischen Ansatz ableitbar ist, der in Altmann (1987,
1993) vertreten wird. Gemaéfs dieser Konzeption gehort zu der Semantik eines
Satztyps aufler dem propositionalen Inhalt eines Satzes ein Einstellungspradikat
(Aussage, Frage, Aufforderung usw.), das die Einstellung des Sprechers gegen-
iiber dem propositionalen Inhalt bei einer prototypischen Auferung des Satzes
festlegt.

Der Abschnitt 3.3 stellt die Gegenposition zum einstellungsbezogen Ansatz
dar, in dem die Satzmodusunterscheidungen auf der Ebene des propositionalen
Inhalts angesiedelt werden. In diesem Abschnitt werden die Ansédtz von Brandt
et al. (1992) und Portner (2004) behandelt. In Brandt et al. (1992) werden Satz-
modi als verschiedene Arten der Referenz auf den Sachverhalt verstanden, der
den propositionalen Inhalt des Satzes instantiiert.” In Portner (2004) werden die

2Der gleiche Ansatz wird auch in Rehbock (1992a,b) vertreten.
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Satzmodi aus dem semantischen Typ des propositionalen Inhalts abgeleitet (Pro-
position, Propositionsmenge, Adressateneigenschaft).

In Abschnitt 3.4 wird die Rolle der Verbplatzierung bei der Konstitution des
Satzmodus in den Vordergrund gertickt. Dieser Abschnitt prasentiert die Anséat-
ze von Lohnstein (2000), Truckenbrodt (2006a, 2006b, 2013) und Antomo (2015).
Der Ansatz von Lohnstein (2000) basiert auf der Annahme, dass Deklarativ- und
Interrogativsdtzen eine Proposition zugrundeliegt, die eine Bipartition der Men-
ge aller Indizes (Welt-Zeit-Paare) induziert, in die Indizes, in denen der Sach-
verhalt, den die Proposition beschreibt, besteht und die Menge der Indizes, in
denen der Sachverhalt, den die Proposition beschreibt, nicht besteht. Die einzel-
nen Satzmodi werden dann als mogliche Operationen auf der induzierten Par-
tition interpretiert (Erweiterung, Reduktion). Die Verbplatzierung hat in diesem
Zusammenhang die Funktion, anzuzeigen, in welchen Ort das Satzmodusobjekt
zu verankern ist (Diskurs, sprachlicher Kontext). In den Ansétzen von Trucken-
brodt (2006a, 2006b, 2013) werden die Satzmodi als Restriktionen tiber die Kon-
texte gedeutet, in denen die einzelnen Satztypen angemessen gedufiert werden
konnen. In Truckenbrodt (2006a) werden die Restriktionen iiber einen Kontext-
index in der C-Position transportiert, dessen konkrete Gestalt tiber die gramma-
tischen Eigenschaften der linken Satzperipherie determiniert wird. Die Rolle der
Platzierung des Finitums in die Verbzweitposition ist es, dabei einen Adressaten-
bezug zu etablieren. In Truckenbrodt (2006b) werden die Restriktionen iiber die
Verteilung von [+wh]-Merkmalen in der SpecC- und C-Position gesteuert. Die
Funktion der Verbbewegung in die linke Peripherie ist die Sichtbarmachung ei-
nes [-wh]-Merkmals, dass nach einer Einbettung des propositionalen Inhalt des
Satzes in einen epistemischen Kontext verlangt. In Truckenbrodt (2013) wird die
Verbletzstellung bei selbstdndigen Verbletztsdtzen auf den Faktor der Anaphori-
zitdt zurtickgefiihrt. In dem Ansatz von Antomo (2015) wird die These vertreten,
dass Verbzweitstellung bei abhdngigen Sdtzen markiert, dass der propositionale
Inhalt des abhdngigen Satzes relevant zur Beantwortung der aktuellen Frage ist,
die im Diskurs gestellt ist.

Abschnitt 3.5 schliefit das Kapitel mit der Vorstellung der Anséitze von Port-
ner (2007) und Gutzmann (2015), die das Konzept des Satzmodus in den Rahmen

einer mehrdimensionalen Bedeutungstheorie integrieren.
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Kapitel 4 baut dann den eigenen Ansatz zur Struktur und Interpretation von
V2-Deklarativsédtzen, [+wh]-V2-Interrogativsdtzen, dass-VL-Sdtzen und [+wh]-
VL-Interrogativsiatzen auf und beantwortet vor diesem Hintergrund die in der
Einleitung gestellte Frage zur (a)symmetrischen Distribution von [+wh]-Phrasen
in der linken Satzperipherie des Deutschen.

Der Abschnitt 4.1 behandelt die Syntax der relevanten Satztypen. Fiir die
Analyse wird das CP-IP-Modell aus Chomsky (1986a) verwendet. Im Wesentli-
chen wird in diesem Abschnitt die These vertreten, dass die Besetzung der linken
Satzperipherie (SpecC, C) durch sprachliche Ausdriicke (Finitum, [+wh]-Phrase)
tber die Prasenz bestimmter interpretierbarer Merkmale in der C-Position ge-
regelt wird: die Bewegung des Finitums wird an die Prdsenz eines Merkmals
[F1], die Besetzung von SpecC durch eine nicht-relativische [-wh]-Phrase an die
Prasenz eines Merkmasl [F2] in der C-Position gekoppelt. Die Bewegung einer
[+wh]-Phrase in die SpecC-Position wird traditionsgemdf3 tiber die Existenz ei-
nes interrogativen Satztypmerkmals [Q] in der C-Position gerechtfertigt (vgl. u. a.
Katz & Postal 1964, Reis & Rosengren 1988, 1992, Rizzi 1996).

In Abschnitt 4.2 geht es um die kompositionelle Ableitung der deskripti-
ven Bedeutung der relevanten Satztypen aus ihrer syntaktischen Oberflichen-
struktur. Der Abschnitt kommt zu folgenden Ergebnissen: dass-VL-Siatze und
V2-Deklarativsitze haben dieselbe deskriptive Bedeutung: eine Proposition, aus
der die Wahrheitsbedingungen des Satzes gefolgert werden konnen. Aus diesem
Grund fasse ich diese beide Typen unter den Begriff wahrheitskonditionale Siitze
zusammen. [+wh]-VL-Interrogativsdtze und [+wh]-V2-Interrogativsdtze haben
ebenfalls dieselbe deskriptive Bedeutung: eine Menge von Propositionen, aus
der die Antwortbdedingungen der Sétze abgeleitet werden konnen (vgl. Ham-
blin 1973, Heim 2000). Deshalb werden diese beiden Satztypen unter den Begriff
antwortkonditionale Siitze zusammengefasst. Aus der Aquivalenz der beiden Satz-
typpaare in der deskriptiven Dimension der Satzbedeutung wird der Schluss
gezogen, dass das [F1]-Merkmal, das die Bewegung des Finitums in die linke
Satzperipherie motiviert, und das [F2]-Merkmal, das die Besetzung der SpecC-
Position durch eine [-wh]-Phrase auslost, nichts zur Berechnung der deskrip-
tiven Bedeutung beitragen. Im Unterschied dazu ist das [Q]-Merkmal, das die

Bewegung einer [+wh]-Phrase in die linke Satzperipherie auslost, sehr wohl re-
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levant bei der Berechnung der deskriptiven Bedeutung. Es hat die Aufgabe die
Proposition, die in der IP des Satzes ausgedriickt wird, auf ein semantisches Ob-
jekt abzubilden, dass dem logischen Typ der deskriptiven Bedeutung eines In-
terrogativsatzes entspricht: eine Menge von Propositionen ((s, t),t). Durch die
Besetzung der linken Satzperipherie durch eine [+wh]-Phrase wird dieses Objekt
naher spezifiziert (vgl. Karttunen 1977, Heim 2000).

Der Abschnitt 4.3 widmet sich dem Verwendungspotenzial der Satztypen. In
dem Unterbschnitt 4.3.1 werden zunéchst einige Begriffe geklart, die fiir das Ver-
standnis des Abschnitts benotigt werden. In dem Unterabschnitt 4.3.2 wird dann
das Verwendungspotenzial des [+wh]-V2-Interrogativsatzes mit dem des [+wh]-
VL-Interrogativsatzes verglichen. Zur Erkldrung des unterschiedlichen Verwen-
dungspotenzials wird die These aufgestellt, dass das [F1]-Merkmal eine Interpre-
tation auf der metadeskriptiven Dimension der Satzbedeutung nach sich zieht,
die bei einer Verankerung des [+wh]-V2-Interrogativsatzes in einen Kontext die
Offenheit der deskriptiven Bedeutung des Satzes relativ zum Redehintergrund
des Kontexts voraussetzt und die Geschlossenheit relativ zu dem Redehinter-
grund eines Folgekontexts des Outputkontexts der Verankerung fordert. Hiermit
wird die mit der Auferung des [+wh]-V2-Interrogativsatz verkniipfte Antwort-
erwartung des Sprechers gegeniiber dem Adressaten erkldrt, die der [+wh]-VL-
Interrogativsatz bei selbstindiger Verwendung entbehrt. In Unterabschnitt 4.3.3
wird das Verwendungspotenzial des V2-Deklarativsatzes mit dem des dass-VL-
Satzes verglichen. Hier wird die These aufgestellt, dass das [F2]-Merkmal, das
die Besetzung der SpecC-Position durch eine [-wh]-Phrase auslost, die Interpre-
tation des [F1]-Merkmals modifiziert, sodass die Kombination der Merkmale [F1]
und [F2] signalisiert, dass die Verankerung des V2-Deklarativsatzes in einen Kon-
text angemessen ist, wenn die Proposition, die er in seiner deskriptiven Bedeu-
tungsdimension ausdriickt, relativ zu dem Redehintergrund des Kontexts unent-
schieden ist und dass die Verankerung erfolgreich ist, wenn die Proposition rela-
tiv zum Redehintergrund des Outputkontexts der Verankerung positiv entschie-
den. Hiermit wird u. a. das assertive Illokutionspotenzial des V2-Deklarativsatzes
erkladrt, das der dass-VL-Satz bei selbstandiger Verwendung entbehrt. In Unter-
abschnitt 4.3.4 wird die Semantik der Verankerung des dass-VL-Satzes in den

sprachlichen Kontext demonstriert. Der Unterabschnitt 4.3.5 demonstriert die Se-
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mantik der Verankerung des [+wh]-VL-Interrogativsatzes in den sprachlichen
Kontext.

In Abschnitt 4.4 wird gezeigt, dass die in der vorliegenden Arbeit konsta-
tierte Semantik des V2-Deklarativsatzes nicht nur mit seiner selbstandigen Ver-
wendung vertraglich ist, sondern auch mit seiner unselbstandigen. Der Unter-
schied zwischen der selbstindigen und der unselbstandigen Verwendung des
V2-Deklarativsatzes wird darauf zuriickgefiihrt, dass die metadeskriptive Bedeu-
tung des Satzes bei unselbstdndiger Verwendung nicht wie bei der selbstandigen
Verwendung auf den globalen Redehindergrund des Diskurskontexts, sondern
auf einen Redehintergrund eines eingebetteten Kontexts bezogen wird, der durch
den Matrixsatz eingefiihrt wird.

In Abschnitt 4.5 wird die (a)symmetrische Distribution von [+wh]-Phrasen
in der linken Satzperipherie aus der Modifikationsbeziehung abgeleitet, die das

[F2]-Merkmal gegeniiber dem [F1]-Merkmal einnimmt.
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Im Deutschen konnen in Abhdngigkeit von der Antwort auf die Frage, welche
Position das finite Verb in einem Satz einnimmt, drei Typen von Sidtzen unter-
schieden werden: der Verberst- (V1-), der Verbzweit- (V2-) und der Verbletztsatz
(VL-Satz). Dazu gilt das Deutsche als SOV-Sprache. Das bedeutet, dass die syn-
taktische Oberflachenstruktur deutscher Satze aus der zugrundeliegende Konsti-
tuentenabfolge Subjekt < Objekt < Verb abgeleitet werden muss (vgl. Besten 1983,
Thiersch 1978). Zur Bildung eines V1-Ja/Nein-Interrogativsatzes wie (1) muss dem-
nach das Finitum aus seiner Basisposition in die linke Satzperipherie bewegt wer-
den:

(1) Heiratet; Maria den Postboten t;?

Um die V2-Sétze in (2) zu bilden, muss zusétzlich zu der Bewegung des Finitums
eine weitere Konstituente in die Position vor der Zielposition des finiten Verbs
bewegt werden. Bei der Bewegung einer nicht-relativischen [-wh]-Phrase erhalt
man einen V2-Deklarativsatz (vgl. (2a)). Bei der Bewegung einer [+wh]-Phrase ist
das Resultat ein [+wh]-V2-Interrogativsatz (vgl. (2b)):

(2) a. Maria, heiratet; t, Maria t;.
b. Wen; heiratet; t, Maria t;.

Zur Bildung der VL-Sitze in (3) braucht dagegen keine Bewegung des Finitums
in die linke Peripherie des Satzes zu erfolgen. Einen grammatisch wohlgeformten
Satz erhdlt man iiber folgende Moglichkeiten: durch die Einsetzung einer Sub-
junktion wie beispielsweise bei dem dass-VL-Satz in (3a) und dem VL-Ja/Nein-
Interrogativsatz in (3b), durch die Bewegung einer [+wh]-Phrase wie bei dem
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[+wh]-VL-Interrogativsatz in (3c) oder durch die Bewegung einer Relativphrase
wie in dem VL-Relativsatz in (3d):

3) a. (Fritz glaubt,) dass Maria den Postboten heiratet
b. (Fritz fragt,) ob Maria den Postboten heiratet
c. (Fritz fragt,) wen; Maria t; heiratet
d. (...den Mann,) den; Maria t; heiratet

Traditionell wird die Position der Subjunktion in VL-Sdtzen und die Position des
Finitums in V1- und V2-Sétzen gleichgesetzt. Der Grund dafiir ist u. a. die kom-
plementédre Verteilung von finitem Verb und Subjunktion in der linken Satzperi-
pherie.! In der topologischen Satzanalyse von Drach (1937) wird diese Position
mit der linken Satzklammer (LK) identifiziert. Die Position vor dem Finitum in
V2-Satzen entspricht in diesem Modell der Position des Vorfelds (VF). Damit er-
halten die Sétze in (1)—(3) die satztopologische Analyse in (4):

(4) VF LK

Heiratet; | Maria den Postboten t;
Maria, | heiratet; | t, den Postboten t;

Wen, | heiratet; | Mariat, t3

dass Maria den Postboten heiratet
ob Maria den Postboten heiratet
wen; Maria t; heiratet
den; Maria t; heiratet

lWeitere Griinde fiir die Gleichsetzung dieser Positionen, die in der Forschung genannt werden,
sind, dass unbetonte Pronomina der Position der Subjunktion bei konjunktional eingeleiteten
VL-Sédtzen bzw. der Position des Finitums bei V1- und V2-Sétzen folgen miissen (vgl. Besten
1983) und dass sich bei der Betonung der Subjunktion bzw. des Finitums bei V1- und V2-Sétzen
ein sog. Verumeffekt resultiert (vgl. Brandt et al. 1992).
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Das Ziel dieses Kapitel ist es, die zentralen Modelle und Hypothesen zur Be-
schreibung der deutschen Satzstruktur vorzustellen, die im Rahmen der genera-

tiven Grammatiktheorie entwickelt worden sind.

2.1 Das klassische Modell: der Satz als CP-IP-Struktur

In diesem Abschnitt wird das klassische Modell der generativen Grammatiktheo-
rie zur Analyse der deutschen Satzstruktur eingefiihrt.” Das Modell ist vor dem
Hintergrund der Prinzipien- und Parametertheorie entwickelt worden, in der
angenommen wird, dass der Aufbau einer Phrase (XP) universellen Prinzipien
unterliegt, die durch das sog. X-bar-Schema beschrieben werden (vgl. Chomsky
1981, 1986b,a). Gemafs dieses Schemas werden XPs iiber die obligatorische An-
wendung der Regeln in (5) generiert und konnen optional iiber die Regeln in (6)

erweitert werden:®

(5) a. XP — (SpecX)X
b. X = {X (YP)}
(6) a. XP - {ZP XP}
b. X - {ZX

Instantiierungen der Regeln in (5) ermdoglichen einfache Phrasen mit einer Struk-

tur wie in (7a) oder einer Struktur wie in (7b) zu erzeugen:

(7) a. XP b. XP
PN P
(SpecX) X (SpecX) X’
PN PN
(YP) X X (YP)

2Fiir weitere Einfiihrungen vgl. u. a. Grewendorf & Hamm et al. (1989), Fanselow & Felix (1986),
Stechow & Sternefeld (1988), Haider (1993), Grewendorf (2002), Sternefeld (2006), Philippi &
Tewes (2010) und Ohl (2015).

3Das Symbol ,—" bedeutet ,kann ersetzt werden durch”. Positionen, die nicht obligatorisch
realisiert werden miissen, werden durch normale Klammern angezeigt. Positionen, deren Rei-
henfolge nicht festgelegt ist, werden durch geschweifte Klammern angezeigt.
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In einer Phrase XP gibt es somit obligatorisch eine Position X, in welcher der
Kopf der Phrase eingesetzt wird.* Der Kopf projiziert seine grammatischen Merk-
male tiber die Zwischenebene X’ bis an die Wurzel der Phrase, wo die maxima-
le Projektionsebene (XP) erreicht ist. Fiir X konnen lexikalische Kategorien wie
N(omen), V(erben), P(rdpositionen), A(djektive) oder funktionale Kategorien wie
D(eterminierer), I(nflection)-Elemente® und C(omplementizer)-Elemente® einge-
setzt werden. In der Schwesterposition von X steht, wenn aufgrund der im Lexi-
kon festgehaltenen Selektionseigenschaften des Kopfelements erforderlich, eine
Position fiir eine Komplementphrase YP zur Verfiigung. In Abhéngikeit von der
Position des Kopfes relativ zu der Position des Komplements unterscheidet man
rechtskopfige Phrasen wie in (7a) und linkskopfige Phrasen wie in (7b).” Neben
der Kopf- und Komplementposition existiert in einer XP fakultativ noch eine Spe-
zifikatorposition SpecX fiir die Aufnahme einer weiteren Phrasenkategorie.

Mit den Regeln in (6) konnen die Strukturen, die durch die Regeln in (5) er-
zeugt werden, erweitert werden, ohne die Komplexitdt der Phrase zu erhohen.
Uber die Anwendung der Regel in (6a) kann eine XP mit (beliebig vielen) wei-
teren Positionen fiir Adjunktphrasen (ZP) erweitert werden, wie in (8a) und (8b)
dargestellt. Mit der Regel in (6b) kann ein Kopf Z an einen vorhandenen Kopf X
adjungiert werden wie in (9a) und (9b) dargestellt:

(8) a. XP b. XP
/\ /\
yAY XP XP /P
/\ /\
SpecX - SpecX

“Es handelt sich hierbei um universelles Prinzip: Jede Phrase hat genau einen Kopf.

>Zu diesen Elementen werden nach Philippi & Tewes (2010: 102) Hilfsverben, Modalverben und
Flexionsmorpheme gezihlt.

®Hierzu werden nebensatzeinleitende Konjunktionen und abstrakte Satztypmerkmale gezzhlt.

"Die Position des Komplements wird von der Kategorie des Kopfelements festgelegt. Es handelt
sich hierbei um einen Paramater, der von Sprache zu Sprache unterschiedlich belegt werden
kann. Im Deutschen gelten Nominal- und Prépositionalphrasen als linkskopfig und Verbal-
und Adjektivphrasen als rechtskopfig.
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©  a X b. X

P P
Z X X Z

Die komplexeste syntaktische Phrase ist der Satz. Im klassischen Modell der ge-
nerativen Grammatiktheorie werden Satze mithilfe der CP-IP-Struktur in (10)

analysiert (vgl. Chomsky 1986a: 3):*

(10) CP
/\
SpecC C
/\
C P
/\
Specl I
/\
VP I
|
V/
N
\%

Den Kern eines Satzes im CP-IP-Modell bildet eine Verbalphrase (VP), die in die
Komplementposition einer Inflectionphrase (IP) eingebettet wird.” Die IP wird
wiederum in die Komplementposition der Complementizerphrase (CP) einge-
bettet. Die Kopfposition der IP ist inhaltlich durch die Prasenz bzw. Abwesenheit
von Kongruenzmerkmalen [+AGR] und Tempusmerkmalen [+TEMP] charakte-
risiert, die phonetisch durch sprachliche Einheiten realisiert wird, welche die Fi-
nitheitseigenschaften des Satzes determinieren (vgl. (11a)). Hierzu gehoren z. B.
Flexionsmorpheme. Die Kopfposition der CP ist inhaltlich durch ein positiv oder
negativ spezifiziertes Satztypmerkmal [+WH] charakterisiert, wobei ein positiv

8Fiir die Analyse der deutschen Satzstruktur wird in der vorliegenden Arbeit im Unterschied
zum Englischen statt eine rechtskopfige eine linkskopfige IP angenommen.
9Die VP in (10) ist die Projektion eines Verbs, das genau ein Komplement subkategorisiert.
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spezifiziertes Merkmal die interrogativen Satztypen von den nicht-interrogativen
unterscheidet (vgl. (11b)):

(11) a. IP b. CP
/\ /\
Specl I Spec C
/\ /\
I C
|
+AGR [:I:WH]
+TEMP

Die Kopfposition der CP entspricht im topologischen Satzmodell der linken Satz-
klammer. Die Spezifikatorposition der CP entspricht der Vorfeldposition:

(12) CP
/\
SpecC C’
/\
C
Vorfeld linke Satzklammer

Bei der Derivation eines Satzes werden im klassischen Modell mehrere Repra-
sentationsebenen unterschieden. Die basale Ebene bildet die Tiefenstruktur (D-
Struktur, von engl. ,deep-structure”) des Satzes. Es handelt sich hierbei um die
Schnittstelle zum Lexikon des Sprachsystems, in dem die semantischen, phono-
logischen und syntaktischen Eigenschaften der Basiseinheiten des Systems ge-
speichert sind. Auf der D-Struktur werden zu Beginn der Satzderivation die lexi-
kalischen Einheiten, die zur Interpretation des Satzes notwendig sind, eingesetzt
(basisgeneriert) und ihre semantischen Beziehungen abgebildet.

Aus der D-Struktur wird mittels der Bewegungsoperation Move-a die Ober-
flichenstruktur (S-Struktur, von engl. , surface structure”) eines Satzes gewonnen.

Uber die Anwendung von Move-a kann ein Kopf- oder XP-Knoten in eine be-
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liebige Kopf- bzw. XP-Position innerhalb der Baumstruktur bewegt werden. Ein
bewegter Knoten «, wird mit einer Spur t, koindiziert, die der Knoten in seiner
Ausgangsposition hinterldsst, sodass der Weg eines sprachlichen Ausdrucks aus
seiner Position in der D-Struktur in seine oberflichenstrukturelle Position in der
S-Struktur rekonstruiert werden kann.” Ungrammatische Resultate der Applika-
tion von Move-x werden iiber die Interaktion mit verschiedenen grammatisch
wirksamen Modulen ausgefiltert." Die Satze in (14) erhalten beispielsweise im

klassischen Modell folgende Analyse:

(13) CP
/\
SpecC ;C’
¢ ™
Subjekt r
: T
VP S
U
:VI
Objekt -V
(14) a. Mariazé kiisst; 15) den Kellner t t]
b. Wen; : kiisst; : Maria : T t]
C. dass Maria den Kellner t kiissty
d. weny Maria t t kiissty

In der Kopfposition der VP wird der Stamm des Vollverbs kiiss- basisgeneriert. In
der Schwesterposition des Kopfes wird das Komplement des Verbs basisgeneriert
und sein Kasus lizenziert — im Fall von (14a) und (14c) die Akkusativ-DP den Kell-

1%ine weitere Konsequenz der Spurentheorie ist, dass kein Ausdruck in ein Position bewegt
werden kann, die durch eine Spur besetzt ist.

174 diesen Modulen gehort die Grenzknoten-, Theta-, Rektions-, Kasus- und Bindungstheorie.
Fiir einen kurzen Uberblick siehe Grewendorf (2002: 17-32).
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ner und im Fall von (14b) und (14d) das Interrogativpronomen wen.” Im I-Kopf
wird das Flexionsmorphem des Verbs -t erzeugt, das fiir die Tempusmarkierung
und die Etablierung der Subjekt-Verb-Kongruenz zustdndig ist. In der Spezifika-
torposition der IP wird das Subjekt Maria basisgeneriert und sein Nominativka-
sus lizenziert.” Im C-Kopf befindet sich bei den interrogativen Satzen (14b) und
(14d) ein positiv spezifiziertes [ +wh]-Satzypmerkmal, in den nicht-interrogativen
(14a) und (14c) ein negativ spezifiziertes.

Fiir die Ableitung der Oberflachensstruktur der Sitze in (14) werden zwei
unterschiedliche Typen von Bewegungsprozessen benotigt: Bei dem ersten Be-
wegungsprozess handelt es sich um den Prozess der Kopfbewegung des Verbs
von V nach I in den VL-Sitzen in (14c) und (14d) bzw. von V nach I nach C in
den V2-Sdtzen in (14a) und (14b). Die Bewegung des Verbs von V nach I wird im
klassischen Modell morphologisch begriindet: Der Verbstamm bewegt sich von V
nach I um mit seinem Flexionsmorphem zu verschmelzen wie in (15) illustriert."
Der Ausloser der Bewegung des finiten Verbs von I nach C ist bis zum aktuellen

Zeitpunkt in der Forschung umstritten:"

(15) a. Iy b. |
/\ /\
VP I VP I
| | | PN
Vv’ -t Vv’ \%! I
N N | |
DP \Y DP t; kiss- -t
| T~
den Kellner kiiss- den Kellner

12 AuBerdem erhilt das Objekt in dieser Position seine thematische Rolle vom Verb.

BHierdurch wird der Zusammenhang erfasst, dass nur finite Satze ein horbares Subjekt aufwei-
sen, das in den Kategorien Person und Numerus mit dem Verb kongruiert. Auflerdem wurde in
dem tradionellen Modell angenommen, dass in dieser Position das Subjekt seine thematische
Rolle kompositionell von der VP zugewiesen bekommt.

4Hierbei wird die Regel der Kopfadjunktion appliziert (vgl. (6b)). In den aktuellen Modellen der
generativen Grammatiktheorie nimmt man an, dass Verben bereits vollstindig flektiert dem
Lexikon entnommen werden und bewegt werden, um u. a. ihre morphologischen Merkmale
zu iiberpriifen.

15Ich werde in dieser Arbeit die These vertreten, dass die Bewegung durch ein Merkmal [F1] in
der C-Position ausgelost wird, das fiir die metadeskriptive Bedeutung des Satzes relevant ist.
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Bei dem zweiten Bewegungsprozess handelt es sich um die Bewegung einer kom-
pletten Phrase (XP-Bewegung) nach SpecC: Bei dem V2-Deklarativsatz in (14a)
wird eine [-wh]-Phrase nach SpecC bewegt. In dem [+wh]-V2-Interogativsatz
wird stattdessen eine [+wh]-Phrase nach SpecC bewegt." Die Bewegung einer
[+wh]-Phrase wird durch die Prasenz des [+WH]-Satztypmerkmals in C bei in-
terrogativen Sdtzen gerechtfertigt, mit dem die Phrase eine Kongruenzrelation
etablieren muss.” Wodurch die Bewegung einer [-wh]-Phrase nach SpeC ausge-
16st wird, ist ebenfalls ein umstrittener Forschungspunkt.®

Aus der Oberfldachenstruktur eines Satzes wird die Reprédsentationsebene der
phonologischen Form (PF) generiert. Das ist die Repradsentationsebene des Satzes,
die die Information enthilt, die von dem kognitiven System interpretiert wird,
das fiir die Lautproduktion und Lautrezeption zustandig ist — das artikulatorisch-
perzeptive System. Aufierdem wird aus der Oberfldchenstruktur die Reprasenta-
tionsebene der logischen Form (LF) generiert, die von dem kognitiven System in-
terpretiert wird, das fiir die inhaltliche und intentionale Interpretation des Satzes
zustandig ist — das intentional-konzeptuelle System. Bewegungsprozesse, die auf
dem Weg von der S-Struktur zur logischen Form stattfinden, sind fiir die pho-
nologische Komponente nicht sichtbar (kovert). Bewegungsprozesse, die auf dem
Weg von der D-Struktur in die S-Struktur erfolgen, sind dagegen schon fiir die
phonologische Komponente sichtbar (overt). Fasst man die einzelnen grammati-
schen Beschreibungsebenen des klassischen Modells zusammen, erhélt man das
sog. T-Modell in (16):

16XP-Bewegung zerfallt in den Prozess der A-Bewegung, Bewegung einer XP in eine Position die
thetamarkiert ist, und den Prozess der A’-Bewegung, Bewegung einer XP in eine Position, die
nicht thetamarkiert ist. Bei der Bewegung einer XP in die SpecC-Position handelt es um A’-
Bewegung. Eine Beispiel fiir A-Bewegung ist z. B. die Bewegung einer XP in die Specl-Position
bei in Raising- oder Passiv-Konstruktionen.

7 Dafiir sorgt das sog. wh-Kriterium von Rizzi (1996), demzufolge ein [+wh]-markierter C-Kopf
die Besetzung seiner Spezifikatorposition durch eine [+wh]-Phrase verlangt und umgekehrt,
wobei die eine [+wh]-Phrase auch kovert nach SpecC bewegt werden darf. Die Annahme eines
interrogativen Satztypmerkmals in der C-Position wird in der vorliegenden Arbeit {ibernom-
men. Statt ,,[+WH]"” wird aber ,,[Q]” fiir dessen Bezeichnung verwendet.

81ch werde in dieser Arbeit die These vertreten, dass die Bewegung durch ein Merkmal [F2] in
der C-Position ausgeldst wird, das fiir die Interpretation der metadeskriptiven Bedeutung des
Satzes relevant ist.
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(16)  Deas klassische Modell des Sprachsystems
LF <—S-Struktur ——> PF

Move-x

D-Struktur

2.2 Erweiterungen und Modifikationen des klassischen
Modells

2.2.1 VP-interne Subjekte und little vP

Im traditionellen Modell wird das Subjekt eines Satzes in Specl basisgeneriert.
Eine alternative Hypothese, die in der generativen Linguistik vertreten wird, be-
sagt, dass das Subjekt in der Spezifikatorposition der VP basisgeneriert (vgl. (17))
und zur Lizenzierung des Nominativkasus auf S-Struktur (nach der Bewegung
des Verbstamms nach I) nach Specl angehoben wird (vgl. (18)):"

YFiir die Annahme VP-interner Subjekte gibt es mehrere Argumente (vgl. Grewendorf 2002: 47—
51). Ein konzeptuelles Argument ist, dass diese Annahme erlaubt, dass alle thematischen Rol-
len des Verbs innerhalb der VP vergeben werden. Ein empirisches Argument ergibt sich aus
Sétzen wie (i), in der Subjekteile in der VP zurtickgelassen werden:

(i) (Karl freut sich,) dass [die Biicher]; gestern [alle t;] verkauft wurden.
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17) IP (18) 1P
/\ /\
Specl I DP; I
VP 1 Maria VP 1
N | PN PN
DP V’ -t ty \% A\ I
I T N | |
Maria DP kiiss- DP t; kiiss- -t
T~ T~
den Kellner den Kellner

In Chomsky (1995) wird die VP um eine weitere funktionale Projektion vP (, little
vP”) erweitert und das Subjekt in deren Spezifikatorposition basisgeniert.”’ Das
Verb wird in diesem Modell in der Kopfposition der VP basisgeneriert (vgl. (19))

und in die Kopfposition der vP angehoben, um die thematische Agensrolle an
das Subjekt zu vergeben (vgl. (20)):

(19) vP (20) vP
/\ /\
DP v’ DP v’
Maria VP v Maria VP v
| | PN
Vv’ Vv’ Vi v
DP \Y DP t; kisst
den Kellner kiisst den Kellner

2Die Erweiterung der VP geht auf Larson (1988) zuriick, der eine Analyse vorschlagt, in welcher

die klassische VP in eine weitere VP eingebettet wird, um Asymmetrien bei Doppelobjektkon-
struktionen im Englischen zu erfassen.
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2.2.2 Die Split-Infl-Hypothese

Im klassischen Modell wird die IP durch Finitheitsmerkmale projiziert. Hierzu
gehoren einerseits Kongruenzmerkmale wie z. B. Person und Numerus, mit de-
nen das Subjekt kongruiert und andererseits Merkmale, die das Tempus des Sat-
zes festlegen. Die Untersuchung von Pollock (1989) zu den Abfolgeregularitdten
(in-)finiter Verben und der Negation im Englischen und Franzosischen sowie die
Untersuchung von Kayne (1989) zur Objektkongruenz im Franzosischen haben
zur Aufspaltung der IP in die Projektionen AgrsP, AgroP und TP gefiihrt (Split-
Infl-Hypothese). Die AgrsP wird von Kongruenzmerkmalen fiir das Subjekt proji-
ziert und lizenziert in ihrer Spezifikatorposition den Nominativkasus. Die AgroP
wird von Kongruenzmerkmalen fiir das Objekt projiziert und lizenziert in ihrer
Spezifikatorposition den Objektkasus. Die TP wird durch Tempusmerkmale pro-

jiziert. In Chomsky (1991:7) werden die neuen Kategorien wie folgt angeordnet:*

(21) CP
/\
SpecC C
/\
C AgrsP
P
SpecAgrs Agrg’
/\

TP Agrg
/\
AgroP T

RN
SpecAgro Agro’

/\
Agro

Die Aufspaltung der IP ermoglicht, den Prozess der Kasuslizenzierung zu ver-

einheitlichen. Im klassischen Modell wurde noch angenommen, dass der Objekt-

2IDie Anordnung erfolgt gemaf dem von Baker (1985) formulierten Spiegelprinzip, das besagt,
dass morphologische Ableitungen syntaktische Ableitungen reflektieren und umgekehrt.
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kasus in der Schwesterposition von V via Rektion zugewiesen wird und der Sub-
jektkasus tiber eine Kongruenzrelation lizenziert wird, die zwischen dem Kopf
und dem Spezifikator der IP etabliert wird.” Im Rahmen der Split-Infl-Hypothese
kann der Objektkasus ebenfalls iiber die Etablierung einer Kongruenzrelation li-
zenziert werden, die zwischen dem Kopf und Spezifikator der AgroP nach An-
hebung des Objekts aus der VP nach SpecAgrg etabliert wird:*

(22) Ccp
/\
SpecC C
N
C AgrsP
/\
Subjekt, Agrg:
/\
TP Agrg

/\
AgroP T

Okonomische Uberlegungen (vgl. Abschnitt 2.4) fithrten allerdings wieder zur
Abschaffung der Agr-Projektionen, sodass als einzige funktionale Projektion zwi-
schen CP und VP bzw. vP nur noch die Projektion TP tibrigbleibt (vgl. Chomsky
1995). Die Lizenzierung des Nominativkasus wird in dieser Version des Satzmo-

dells tiber die Anhebung des Subjekts von Specv nach SpecT realisiert, die Lizen-

22Fin Ausdruck « regiert einen Ausdruck B, wenn o grammatische Merkmale von f bestimmt.
Ein Ausdruck « kongruiert mit einem Ausdruck (3, wenn « und 3 in bestimmten grammati-
schen Merkmalen tibereinstimmen.

ZHierbei ist parametrisiert, ob die Bewegung overt oder kovert erfolgt.
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zierung des Objektkasus tiber die Anhebung in eine zusétzliche Spezifikatorpo-
sition der vP:

(23) CP
/\
y
/\
C TP

Subjekt, T’
N
vP T
N
Objekt1 v’
N
ty ’
N
VP v
|
VI
N
t \Y%

<2

In Haider (1993, 2010) wird sogar ein Modell der deutschen Satzstruktur ohne I-
Domaéne vorgeschlagen, dass mit nur einer funktionalen Projektion (FP) oberhalb
der VP auskommt:

(24) FP
/\
o
/\
F VP

TN
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2.2.3 Die Split-C-Hypothese

In Rizzi (1997) wird auf Grundlage der Untersuchung des Italienischen die klassi-
sche CP ebenfalls in die Serie funktionaler Kategorien in (25) aufgespalten (Split-
C-Hypothese):

(25) ForceP
N

Force’

/\
Force  TopP*

Die Struktur in (25) weist eine obligatorische Force- und Finprojektion auf, die
jeweils als Schnittstellen zu verstehen sind. Die Forceprojektion stellt die Schnitt-
stelle zu der {ibergeordneten Struktur des Satzes dar und dient der Festlegung
des Satztyps bzw. Satzmodus.* Die Finprojektion fungiert als Schnittstelle zu

dem propositionalen Gehalt des Satzes, der in der IP ausgedriickt wird. Inner-

24Bei selbstiandigen Satzen ist die iibergeordnete Struktur der Diskurs, bei eingebetteten Séatzen
handelt es sich dabei um den Matrixsatz.
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halb der Finprojektion werden Selektionsanforderungen von Konjunktionen be-
ziiglich der Finit- bzw. Infinitheit ihrer Komplemente gesteuert.

Zusétzlich zu dem Force-Fin-System kann die linke Satzperipherie nach Riz-
zi fakultativ ein System informationsstruktureller Projektionen aufweisen. Zu
diesem System gehort eine Fokusprojektion (FokP), die von rukrsiv erweiterba-
ren Topikprojektionen (TopP) umrahmt wird. (In (25) wird Rekursivitdt durch
den Asterisk gekennzeichnet.) Die Funktion des Topik-Fokus-Systems besteht
darin, die Unterschiede zwischen Topik-Kommentar- und Fokus-Hintergrund-
Konstruktionen zu erfassen. Zu Topik-Kommentar-Konstruktionen zdhlt Rizzi
(1997:285f.) Konstruktionen, bei denen eine Konstituente vom Rest des Satzes
abgehoben wird, die auf gegebene Diskursinformation rekurriert. Hierzu gehort
beispielsweise die Konstruktion der klitischen Linksversetzung (,,Clitic Left Dislo-
cation” (CLLD)) im Italienischen, bei der eine Topikphrase in die linke Satzperi-
pherie positioniert wird und durch ein resumptives Klitikum im Restsatz wieder

aufgegriffen wird:

(26) 1l tuo libro, lo ho letto.
Dein Buch KLITIKUM ich-habe gelesen

Eine vergleichbare Konstruktion im Deutschen ist die Konstruktion der Links-
versetzung, bei der eine Topikphrase am Rand der linken Peripherie positioniert
wird, die unmittelbar von einem Resumptivpronomen gefolgt wird, welche die
Topikphrase wieder aufgreift:

(27)  Dein Buch, das habe ich gelesen.

Weitere Konstruktionen des Deutschen zum Ausdruck einer Topik-Kommentar-
Struktur sind kategorische Sitze wie in (28a), Linksversetzungen mit hiingendem Topik
wie in (28b), Konstruktionen mit freiem Topik wie in (28c) und I-Topikalisierungen
wie in (28d) (vgl. Jacobs 2001):*

(28) a. /PEter \SCHLAFT.
b. \PEter, ich habe ihn heute nicht ge\TROFfen.

B symbolisiert einen steigenden, , \” einen fallenden und ,+/ einen fallend-steigenden Ak-
zentton.”
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c. Was Peters Ge/BURTStag berifft, so habe ich noch keine Idee fiir ein
Ge\SCHENK.
d. +/JEden Freund Peters kenne ich \NICHT.

Zu Fokus-Hintergrund-Konstruktionen rechnet Rizzi dagegen Konstruktionen,
bei denen eine Konstituente vom Rest des Satzes abgehoben wird, die neue Dis-
kursinformation reprasentiert. Im Italienischen kann eine solche Struktur ausge-
driickt werden, indem die Fokusphrase intonatorisch hervorgehoben und in die

linke Peripherie bewegt wird:*

(29) IL TUO LIBRO ho letto  (,non il suo).
Dein  Buch ich-habe gelesen (, nicht seines)

Im klassischen generativen Modell der Satzstruktur stellt die linke Satzperiphe-
rie nur eine Kopfposition C fiir die Bewegung des Finitums bzw. die Platzie-
rung subordinierender Konjunktionen und eine Spezifikatorposition SpecC fiir
die Bewegung einer [+wh]-Phrase zur Verfiigung. Es stellt sich die Frage, wie die
Satztypen des Deutschen in dem differenzierten System von Rizzi zu analysieren
sind.

In Grewendorf (2002) wird Rizzis erweiterte Struktur der linken Satzperi-
pherie fiir eine Analyse von Topikalisierung und [+wh]-Bewegung im Deutschen
tibernommen (vgl. (25) und (30)):*

B0)  Irypr  [(roprr)  [Fokp)  [ropp) [mnp 111111

26Tm Deutschen kann eine Fokus-Hintergrund-Struktur genauso ausgedriickt werden wie im Ita-
lienischen. Im Italienischen ist allerdings die Voranstellung einer Fokusphrase mit einem Kon-
trasteffekt verbunden (vgl. Rizzi 1997:286). Im Deutschen ist das meiner Ansicht nach nicht der
Fall (vgl. aber Frey 2006):

(1) A: Was hat jeder Schiiler gelesen?
B: Goethes FAUST hat jeder Schiiler gelesen.

27Statt ForceP wihlt Grewendorf die Bezeichnung TypP. In Grewendorf (2013:661) wird Rizzis
komplexe Struktur sogar um eine weitere funktionale Projektion WhP erweitert:

@) [Force  [topp  [FocP  [1opp  [whp  [Fnp 111111
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Grewendorf richtet seine Analyse der Topikalisierung gegen die Ansitze in Kos-
ter (1981), Cardinaletti (1986) und Zwart (1998), die bei dieser Konstruktion einen
koverten anaphorischen Operator postulieren (vgl. (31a)), der bei Linksverset-
zungskonstruktionen in Form des Resumptivprononomens phonetisch realisiert

wird (vgl. (31b)):*

(31) a. Den Studenten; [Op; hat Maria t; gekiisst].
b. Den Studenten; [den; hat Maria t; gekiisst].

Stattdessen schlagt Grewendorf (2002:82) vor, die Topikalisierung von (nicht-
fokussierten) [-wh]-Phrasen als Bewegung in diejenige Position zu analysieren,
in der bei Linksversetzungskonstruktionen das vorangestellte Resumptivprono-
men steht. In dem von Rizzi ibernommenen System bietet sich fiir diese Analyse
die Spezifikatorposition der FinP an, wobei das Finitum die Kopfposition der
FinP besetzt:”

(32) TypP
/\
Typ’
Typ ~
FinP
/\
DP, Fin’
/\
Den Studenten Fin IP

hat; Maria t; gekiisst t;

28Gegen eine analoge Behandlung von Topikalisierung und Linksversetzung wendet Grewen-
dorf ein, dass Linksversetzung im Gegensatz zu Topikalisierung mit einer Reihe von Aus-
driicken ungrammatisch ist. Zu diesen Ausdriicken zdhlt er Anaphern, Indefinitpronomina,
Satzadverbien, Pradikative, Teilkonstituenten von NPs und Verbprojektionen ohne ihre subka-
tegorisierten Elemente (vgl. Grewendorf 2002: 80).

P Als Ausloser der Bewegung des Finitums nach Fin gibt Grewendorf Finitheneitsmerkmale
des Fin-Kopfes an. Die Bewegung des [-wh]-Ausdrucks wird durch ein entsprechendes EPP-
Merkmal in der Kopfposition der FinP ausgelost (vgl. Grewendorf 2002: 82).
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Fiir die Analyse von Linksversetzungkonstruktionen nimmt Grewendorf an, dass
der linksversetzte Ausdruck in einer sog. Big-DP zusammen mit dem Resump-
tivpronomen basisgeneriert wird. Die Big-DP wird in einem ersten Schritt nach
Spec-Fin und in einem zweiten Schritt aus der Big-DP heraus in die Spec-Position
der Topik-Kategorie bewegt (vgl. Grewendorf 2002: 85):*

(33) TypP
o L
TopP
/\
DP; Top’
/\
Den Studenten Top FinP
/\
DP, Fin'/
PN T
t3 D’ Fin IP
/\ |
D NP haty Maria t, gekiisst t;
|
den

Bei der Bewegung einer [+wh]-Phrase in die linke Satzperipherie unterscheidet
Grewendorf (2002:235ff.) zwischen der kurzen Bewegung (vgl. (34a)) und der
langen Bewegung einer [+wh]-Phrase (vgl. (34b)):

(34) a. Wen; hat Maria t; gekiisst?
b. Wen; behauptet Fritz, t; dass Maria t; gekiisst hat?

30Einer alternativen Hypothese zufolge, die in der Forschung diskutiert wird, wird der links-
versetzte Ausdruck direkt in seiner Oberfldchenposition basisgeneriert (vgl. z. B. Frascarelli &
Hinterholzl 2007).
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Die kurze Bewegung einer [+wh]-Phrase analysiert Grewendorf als Bewegung
in die Position SpecFin (vgl. (35)).” Bei langer Bewegung nimmt Grewendorf an,
dass die FinP des Matrixsatzes aus 6konomietheoretischen Griinden nicht ausge-
bildet wird und die [+wh]-Phrase aus dem eingebetteten Satz direkt nach Spec-
Fok bewegt wird (vgl. (36)):

(35)  TypP
/\
Typ’
Typ ~
FinP
/\
Wen, Fin’

/\

Fin P
|

haty Maria t; gekiisst t;

31Grewendorf nimmt auferdem an, dass die [+wh]-Phrase nach der overten Bewegung nach
SpecFin kovert nach SpecFok bewegt wird.
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(36) TypP
/\
Typ’
T ~
P FokP
/\
Wen, Fok’
/\
Fok IP

|
behauptet; Fritz FokP t4

/\
t; Fok’
/\
Fok FinP
/\
19)] Fin’
/\
Fin 1P

dass Maria t; gekiisst hat

Mit dieser Analyse will Grewendorf dem Sachverhalt Rechnung tragen, dass sich

kurze [+wh]-Bewegung im Deutschen analog zum syntaktischen Prozess der To-

pikalisierung und lange [+wh]-Bewegung analog zur Bewegung einer fokussier-

ten Phrase in die linke Satzperipherie verhdlt. Das sieht man beispielsweise dar-

an, dass kurze [+wh]-Bewegung und Topikalisierung (vgl. (37a) und (38a)) im

Unterschied zu langer [+wh]-Bewegung und der Bewegung einer fokussierten

Phrase (vgl. (37b) und (38b)) keinen schwachen Uberkreuzungseffekt auslosen:*

32Fin schwacher Uberkreuzungseffekt kann dann entstehen, wenn ein Operatorausdruck iiber
einen anderen sprachlichen Ausdruck in die linke Satzperipherie bewegt wird, der ein korefe-

rentes Pronomen enthilt.
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(37) a. Wen; hat sein; bester Freund t; an die Polizei verraten?
b. *Welchen Studenten; hat sein; Vater gesagt, t; dass Maria t; gesehen
hat?

(38) a. Den Peter; beWUNdert seine; Schwester t;.

b. *Den PEter; bewundert seine; Schwester t;.

Was die Platzierung von Konjunktionen betrifft, so bietet Rizzis System zwei Op-
tionen an: die Kopfposition der ForceP und die Kopfposition der FinP.*» Grewen-
dorf (2002:236) schliefit aus dem marginalen Grammatikalitdtskontrast (39a) vs.

(39b), dass Konjunktionen im Deutschen die Kopfposition der FinP besetzen:

(39) a. ?Er hat gesagt, den Studenten dass den jemand gesehen hat.
b. *Er hat gesagt, dass den Studenten, den jemand gesehen hat.

In Frascarelli & Hinterholzl (2007) wird die in Rizzi (1997) vorgeschlagene Struk-
turierung des Topik-Fokus-Systems kritisiert und wie in (40) modifiziert:

33Damit tréagt Rizzi dem Sachverhalt Rechnung, dass es im Italienischen Konjunktionen gibt, die
linksversetzten Ausdriicken vorangehen sowie Konjunktionen die linksversetzten Ausdriicken
folgen (vgl. Rizzi 1997:288)
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(40) ShiftP
/\
Shift’
N
Shift ContrP

N

Contr’

N

Contr FocP

Foc FamP*

Ausgangspunkt der Kritik ist eine Unterscheidung der verschiedenen Topikty-
penin (41):

(41) a. Aboutness-Topik
b. Kontrastives Topik
c. Familiarity-Topik

Unter einem Aboutness-Topik verstehen Frascarelli & Hinterholzl (2007: 88) ei-
ne Konstituente, die den Satzgegenstand im Sinne von Reinhart (1981) und Lam-
brecht (1994) bezeichnet. Unter einem Kontrastopik verstehen die Autoren eine
Konstituente, die einen Bezug zu alternativen Topiks im Sinne von Kuno (1976)
und Biiring (1999) herstellt. Und unter einem Familiaritytopik verstehen die Au-
toren eine Konstituente, die sich auf gegebene Information im Diskurs im Sinne
von Chafe (1987) bezieht.
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Die einzelnen Topiktypen werden jeweils in der Spezifikatorposition einer
genuinen funktionalen Projektion in (41) lizenziert.* Der Topiktyp, der hierar-
chisch als hochstes eingestuft wird, ist das Aboutness-Topik, das in Spec-Position
der ShiftP in (41) lizenziert wird.” Dann folgt in der Hierarchie das kontrastive
Topik, das in der Spezififikatorposition der ContrP in (41) lizenziert wird. Schliefs-
lich kommt das Familiarity-Topik bzw. Bekanntheitstopik, das in der Spezifika-
torposition der FamP in (41) lizenziert wird.

Die Autoren ordnen den einzelnen Topiktypen die spezifischen Akzenttone
in (42) zu:

(42) Aboutness-Topik - L+H*
Konstratives Topik - L*+H
Familiarty-Topik - L*

Im Unterschied zu Rizzis System ist bei Frascarelli & Hinterholzl nur der To-
pikbereich unterhalb der Fokusphrase rekursiv erweiterbar, d. h. der Bereich des
Familiaritytopiks. Die Position des finiten Verbs in Verbzweitsdtzen wird im Ge-
gensatz zu Grewendorf (2002) nicht mit der Kopfposition der FinP, sondern der
ForceP identifiziert, die oberhalb der Projektionen fiir die Topikkategorien anzu-
siedeln ist. Das Argument fiir diese Annahme lautet, dass es Sitze gibt, in denen
vor einem Aboutness-Topik, das nach Ansicht der Autoren durch einen L+H*-
Akzentton markiert wird, weiteres sprachliches Material stehen kann (vgl. Fras-
carelli & Hinterholzl 2007: 113):

(43)  Gestern hat der Hans (L+H*) die Maria getroffen.

Das Topik-Fokus-System wird bei Frascarelli & Hinterholzl (2007), wenn man es
auf das topologische Satzmodell bezieht, somit ins Mittelfeld eines Satzes veror-
tet.

3Die Anordnung der Topiktypen in (40) tibertragen die Autoren aufgrund der unzureichenden
Evidenz in den deutschen Daten aus der Anordnung der einzelnen Topiktypen, die sie aus
Daten des Italienischen ableiten (vgl. Frascarelli & Hinterholzl 2007: 109).

%Unter einem Shifting-Topik verstehen die Autoren Konstituenten, die neue Satzgegenstinde
einfithren. Shifting-Topiks bilden damit nach Ansicht der Autoren eine Teilklasse der About-
nesstopiks.
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Statt der Topikprojektionen, die bei Rizzi (1997) in der linken Satzperiphe-
rie postuliert werden, argumentiert Frey (2004) fiir eine Topikprojektion (TopP),
die sich ebenfalls im Mittelfeld deutscher Sidtze oberhalb der Basisposition von
Satzadverbialen (SADV) befindet (vgl. Frey 2004: 157, 186):*

(44) CP
/\
CI
/\
C TopP
/\
Top’
/\
Top TP
/\
SADV TP

—

Evidenz fiir diese These bezieht Frey (2004: 158-163) u. a. aus dem Akzeptabili-
tatsunterschied von (45a) vs. (45b), der zeigt, dass der Subjektausdruck Maria
nicht in seiner Basisposition innerhalb der TP verbleiben kann, wenn der Kontext

eine Lesart des Ausdrucks als Aboutnesstopik nahelegt:

(45)  Ich erzahl dir etwas tiber Maria.

a. Nachstes Jahr wird Maria; wahrscheinlich t; nach London gehen.

b. #Ndchstes Jahr wird wahrscheinlich Maria nach London gehen.

In Frey (2006) wird die Hypothese einer Topikprojektion im Mittelfeld tibernom-
men und eine im Vergleich zu Rizzi (1997) reduzierte Struktur der linken Satzpe-

ripherie ohne Topikprojektionen konstatiert:

3%6Vgl. zur Annahme von adverbialen Basispositionen Frey & Pittner (1998). Die Basisposition von
Satzadverbialen setzt Frey oberhalb der der Position aller Argumente und anderer Adverbiale
an.
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(46) CP
/\
CI
/\
C KontrP
/\
Kontr’
/\
Kontr FinP
/\
Fin’
/\
Fin

Die Besetzung der drei Spec-Positionen in (46) entsprechen nach Frey drei Optio-
nen, wie das Vorfeld im Deutschen gefiillt werden kann. In der Spezifikatorpo-
sition SpecC werden nach Frey (2006: 243) bestimmte Adverbiale basisgeneriert,
die durch den C-Kopf lizenziert sind:”

(47) Am Rande bemerkt bin ich etwas enttauscht von dir.
Wenn seine Frau sich nicht irrt, reist Karl nach Lund.
Kein Wunder spricht Peter so gut Franzosisch.

Ein Gliick habe ich den Regenschirm dabei.

oo oo

Die Spezifikatorposition der FinP wird {iber eine Operation besetzt, die Frey als
Formal Movement (FM) bezeichnet. Nach Frey handelt es sich hierbei um eine
semanto-pragmatisch effektlose Bewegungsoperation, bei der die hierarchisch

hochste Konstituente aus dem Mittelfeld des Satzes in die Position SpecFin be-

37Freys (2006:243) Argument fiir die Annahme, dass diese Ausdriicke der SpecC-Position ba-
sisgeneriert werden, lautet, dass die Ausdriicke im Mittelfeld nur in parenthetischer Lesart
moglich sind:

*Ich bin am Rande bemerkt etwas enttauscht von dir

*weil jeder Linguist;, wenn seine; Frau sich nicht irrt, nach Lund reist
*Peter spricht kein Wunder so gut Franzosisch

*Ich habe ein Gliick den Regenschirm dabei

(i)

Ao we
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wegt wird. In den Beispielsédtzen in (48) werden die satzinitialen Ausdriicke di-
rekt aus ihrer Basisposition iiber die Operation FM in die SpecFin-Position be-
wegt: in (48a) das Subjekt eines transitiven Verbs, in (48b) das oblique Objekt ei-
nes Psych-Verbs, in (48c) das oblique Objekt einer Passivkonstruktion, in (48d) ein
Satzadverbial und in (48d) ein rahmensetzendes Adverbial (vgl. Frey 2006: 236,
238):

(48) [Fast jeder Kollege]; schétzt t; den Hans.

[Dem Hans]; hat t; das Spiel gut gefallen.

a
b
c¢. [Einem Mitbewohner]; wurde t; die Geldborse entwendet.
d. Leider; hat t; keiner dem alten Mann geholfen.

e

[Fast tiberall]; spielen t; Jungen gerne Fufiball.

Die Operation FM kann aber auch auf eine Phrase appliziert werden, die zuvor in
die hierarchisch hochste Position des Mittelfelds gescrambelt wurde. Scrambling
fiihrt nach Frey zu pragmatischer Markiertheit. Diese bleibt erhalten, wenn die
Phrase {iber FM nach SpecFin bewegt wird (vgl. Frey 2006: 241):

(49)  [Mit der Axt]; hat t{ Otto t; den Baum gefallt.
1 8

Die Operation FM kann schliefllich auch auf eine Phrase appliziert werden, die
in die Spezifikatorposition der TopP bewegt worden ist (vgl. Frey 2006: 241-243).
Hierbei entstehe kein Markiertheitseffekt:

(50) [Ich erzédhle dir etwas tiber den Hans.]
[Den Hans]; wird t{ erfreulicherweise néchstes Jahr eine polnische Grifin

t; heiraten.

Die Spezifikatorposition der KontrP wird durch eine Operation besetzt, die Frey
als echte A-bar-Bewegung (von engl. , True A-bar-Movement”) bezeichnet. Im Un-
terschied zu der Operation FM handelt es sich hierbei um eine Bewegungsope-
ration, die mit der Akzentuierung des bewegten Ausdrucks einhergeht und mit

dem semanto-pragmatischen Effekt der Kontrastierung verknitipft ist.”

38Frey (2006:246) definiert Kontrast wie in (i):
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Als Argument fiir die Annahme dieser Bewegungsoperation nennt Frey, dass
es sprachliche Ausdriicke gibt, die nicht tiber die Operation FM in die satzinitia-
le Position eines V2-Satzes bewegt werden konnen, weil sie nicht vorher in die
hierarchisch hochste Position des Mittelfelds bewegt werden kénnen. Hierzu ge-
horen Topikphrasen aus eingebetteten Satzen wie in (51) (vgl. Frey 2006: 244f.):

(51) [Ich erzéhle dir was tiber Max.]
[Den MAX]; meint Eva, dass der Chef t; mitnehmen sollte.

Da nach Frey (2004) Bewegung in die Position SpecTop satzgebunden ist, sei die
Derivation in (52) unzuldssig, in der die Topikphrase im Mittelfeld zwischenlan-
det:

(52) *[Ich erzdhle dir was tiber Max.]
[Den MAX]; meint t; Eva, dass der Chef t; mitnehmen sollte.

Zu weiteren Ausdriicken, die nicht {iber die Operation FM die satzinitiale Posi-
tion eines V2-Satzes erreichen konnen, zdhlt Frey (2006:246f.) Adjektivphrasen
wie in (53a) und fokussierte Ausdriicke wie in (53b). Dass diese Ausdriicke nicht

gescrambelt werden konnen, belegen die Beispiele in (54a) und (54b):

(53) a. GRUN; wird Maria die Tiir t; streichen.
b. A: Was hat Otto heute auf dem Markt gekauft?
B: [Zwei Kilo APFEL]; hat Otto heute auf dem Markt t; gekauft.

(54) a. *dass Maria griin; die Tiir t; streichen wird
b. A: Was hat Otto heute auf dem Markt gekauft?
B:?2?0tto hat [zwei Kilo APfel]; heute auf dem Markt t; gekauft.

Dass fokussierte Ausdriicke, die in die satzinitiale Position eines V2-Satzes be-

wegt werden, im Gegensatz zu fokussierten Ausdriicken, die in Basisposition

(1) If an expression « in a declarative sentence S is contrastively interpreted, a set M of
expressions, IM| > 2, is assumed to exist which contains o« and the expressions which
denote salient alternatives to the denotation of o. The utterance of a declarative clause
S containing a contrastively interpreted expression « has the implicature that S is not
true if o is replaced by any x e M, x # «.
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verharren, einen Kontrasteffekt auslosen, will Frey (2004:247f.) mit folgenden
Beispielen verdeutlichen:

(55)  Wen hat Maria getroffen, den Karl oder den Otto?

a. Maria hat den KARL getroffen.
b. [Den KARL]; hat Maria t; getroffen.

(56)  Wo liegt eigentlich KoIn?

a. Koln liegt am RHEIN.
b. [Am RHEIN], liegt KoIn t;.

In dem Fragekontext von (55), in dem eine kontrastive Lesart des Ausdrucks Kar!
in der korrespondierenden Antwort nahegelegt wird, werde die Antwortvariante
in (55b), in welcher der fokussierte Ausdruck in die satzinitiale Position des V2-
Satzes bewegt worden ist, gegentiber der Variante in (55a) von Sprechern bevor-
zugt. In dem Fragekontext in (56), in dem keine kontrastive Lesart des erfragten
Ausdrucks am Rhein naheliegt, werde dagegen die Variante (56a), in welcher der
fokussierte Ausdruck in seiner Basisposition verbleibt, gegeniiber der Variante in
(56b) bevorzugt.

In Benincd & Poletto (2004) wird ebenfalls eine Neustrukturierung des Topik-
Fokus-Systems von Rizzi (1997) vorgeschlagen (vgl. (57)). Nach Ansicht der Au-
toren zerfdllt das System in zwei Felder: das Topikfeld und das Fokusfeld. Das
Topikfeld wird durch vier funktionale Projektionen konstituiert: eine Projektion
tiir hingende Topiks (HT), eine fiir rahmensetzende Ausdriicke (SceneSett.), eine fiir
linksversetzte Ausdriicke (LD) und eine Projektion fiir Ausdriicke, die Bestandteil
einer Pair-List-Lesart (LI) sind. Das Fokusfeld gliedert sich wiederum in zwei Pro-
jektionen fiir Kontrastfokus (ContrP; und ContrP;) und eine funktionale Projektion
Informationsfokus (InformP):”

3 Pair-List-Lesarten (vgl. (iB)) konnen durch mehrfache Ergénzungsfragen wie z.B. in (iA) evo-
ziert werden:

(1) A: Wer schenkt Maria was zum Geburtstag?
B: Peter schenkt ihr eine Flasche Wein, Klaus ein Buch und Sarah einen Gutschein.
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(57) Topik-Fokus-System
/// 
Topik-Feld Fokus-Feld
/\
Kontrast-Fokus Information-Fokus
[HT [SceneSett. [LD [LI [ContrP1 [Conter [InformP s ] ] ] ] ] ] ]

In Lohnstein (2007) wird eine Feinstruktur der C-Doméne vorgeschlagen, die auf

die Annahme ForceP verzichtet:

(58) TopP

In diesem Abschnitt ist deutlich geworden, dass die prézise Struktur der linken
Satzperipherie des Deutschen einen strittigen Punkt in der Forschung darstellt.
Ein Problem stellt ebenfalls die Frage dar, in welche Position sich das Finitum in
Verberst- bzw. Verbzweitsdtzen in einer aufgespaltenen C-Doméne bewegt. Die-
se Fragen konnen und sollen in dieser Arbeit nicht gekldrt werden. Ich mdchte
aber Folgendes festhalten: Allen Split-C-Ansédtzen ist gemeinsam, dass zur Be-
schreibung der Syntax der linken Satzperipherie auf zwei semanto-pragmatisch
relevante Konzepte Bezug genommen wird. Das sind Konzepte der Informati-
onsstruktur wie Topik, Fokus und Kontrast einerseits und Konzepte des Satz-
typs bzw. Satzmodus andererseits. Wie u. a. die Daten in (59) belegen, konnen im

Deutschen Elemente die satzinitiale Position eines Verbzweitsatzes besetzen, die
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keine informationsstrukturelle Funktion erfiillen (vgl. auch die Daten in (16d)).
Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit die These verfolgt, dass die
Besetzung der satzinitialen Position eines V2-Satzes in erster Linie aus Satztyp-
griinden erfolgt:

(59) a. Leider hat Maria den Postboten geheiratet. (Satzadverbial)
b. Es hat gestern geregnet. (Formales Subjekt)
c. Esdarf getanzt werden. (Vorfeld-es)

2.3 Vorhandene Anséatze der Forschung zur (a)symmetischen

Distribution von [+wh]-Phrasen

In Abhéngigkeit von der Positionierung des finiten Verbs kann man im Deut-
schen drei Typen von Sitzen unterscheiden: den Verberst- (V1-) (vgl. (60)), den
Verbzweit- (V2-) (vgl. (61)) und den Verbletztsatz (VL-Satz) (vgl. (62)):

(60) Hat Maria den Kellner gekiisst?

(61) a. Welchen Mann hat Maria gekiisst?
b. Den Kellner hat Maria gekiisst.
(62) (Fritz fragt,) ob Maria den Kellner gekiisst hat

a
b. (Fritz sagt,) dass Maria den Kellner gekiisst hat
c. (Fritz fragt,) welchen Mann Maria gekiisst hat
d. (den Mann,) den Maria gekiisst hat

In dem CP-IP-Modell kann die syntaktische Oberflachenstruktur der Sitze in
(60)—(62) folgendermafien abgeleitet werden. Der V1-Satz in (60) ergibt sich aus

der Bewegung des Finitums von der Kopfposition der IP in die Kopfposition der
CP:
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(63) Cr
|
CI
/\
C 1P
| /\
Hat; DP T
A /\
Maria VP

den Kellner gekiisst  t;

Zur Ableitung der V2-Sétze in (61) ist zusidtzlich zu der Bewegung des Finitums
von I nach C die Bewegung einer weiteren XP in die Spezifikatorposition der CP
erforderlich (vgl. (64)). Aus der Bewegung einer [+wh]-Phrase ([+wh]-Bewegung)
resultiert ein [+wh]-V2-Interrogativsatz wie in (61a), aus der Bewegung einer
nicht-relativischen [-wh]-Phrase (Topikalisierung) resultiert ein V2-Deklarativsatz
wie in (61b):*

(64) CP
/\
DP, C’
/\

Welchen Mann/ C IP

Den Kellner | T~
haty DP |y

PN /\
Maria VP

T~ |

tp gekiisst t

Der Begriff Topikalisierung ist irrefiihrend. In der vorliegenden wird der Begriff rein formal,
ohne irgendeinen Bezug zur informationsstrukturellen Topik-Kategorie verwendet im Sinne
von Rosengren (1993:274) zur Bezeichnung einer , XP, die nicht selbst eine Interogativ- oder
Relativphrase ist, in der obersten Spec-Position des Verb-zweit-Satzes”.
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Zur Ableitung eines Verbletztsatzes ist keine Bewegung des Finitums von I nach
C erforderlich. Die Verbletztsidtze in (62a) und (62b) ergeben sich durch lexika-
lische Einsetzung der Konjunktion ob bzw. dass in die Kopfposition der CP (vgl.
(65)), die Verbletztsatze in (62c) und (62d) tiber die Bewegung einer [+wh]-Phrase
bzw. einer Relativphrase in die Spezifikatorposition der CP (vgl. (66)):

(65) CP
|
Cl
/\
C IP

| /\
ob/dass DP I

PN T T
Maria VP I

den Kellner gekiisst hat

(66) CcpP
/\
DP, C’
/\
welchen Mann/ C IP

den T~
DP I

P T~
Maria VP I

— |

tp gekiisst  hat

Wenn man jetzt die Distribution von [+wh]-Phrasen in der satzinitialen SpecC-
Position in den verschiedenen Satztypen in (64) und (66) miteinander vergleicht,
stellt man fest, dass eine [+wh]-Phrase sowohl in einem V2- als auch in einem

VL-Satz nach SpecC bewegt werden kann. Eine nicht-relativische [-wh]-Phrase
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kann im Unterschied dazu zwar in einem V2-Satz nach SpecC bewegt werden, in
einem V2-Satz ist diese Operation aber unzuléssig:

(67) CP
/\
DP, C’
A /\
den Kellner C IP

| /\

(dass) DP I’
PN T~
Maria VP I

— |

tp gekiisst  hat

In diesem Abschnitt werden die Ansidtze der Forschung vorgestellt, in denen die
(a)symmetrische Distribution von [+wh]-Phrasen in der linken Satzperipherie be-
reits adressiert worden ist. Vereinfacht ausgedriickt geht es in diesem Kapitel um

die vorhandenen Forschungsantworten auf die Fragen in (68):

(68) a. Weshalb kann eine [+wh]-Phrase sowohl in einem V2- als auch einem
VL-Satz in der satzinitialen Position auftreten?
b. Weshalb kann eine nicht-relativische [-wh]-Phrase zwar in einem V2-

aber nicht in einem VL-Satz in der satzinitialen Position auftreten?

Aus den vorhandenen Antworten lassen sich zwei Erklarungsmuster abstrahie-
ren. In dem ersten Muster wird die (A)symmetrie auf eine Differenz in der syn-
taktischen Kategorie von Verbzweitsdtzen auf der einen und Verbletztsdtzen auf
der anderen Seite zuriickgefiihrt. Die kategorielle Differenzierung ermoglicht,
der Kategorie von Verbzweitsdtzen sowohl die Lizenz fiir die Besetzung der satz-
initialen Spezifikatorposition durch eine [+wh]-Phrase als auch die Lizenz fiir die
Besetzung durch eine nicht-relativische [-wh]-Phrase zu verleihen und der Kate-

gorie von Verbletztsatzen dagegen nur die Lizenz fiir die Besetzung einer [+wh]-
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Phrase. Dieses Muster wird in den Ansiatzen von Stechow & Sternefeld (1988)
und Brandt et al. (1992) vertreten, die in Abschnitt 2.3.1 prasentiert werden.

In dem zweiten Erklarungsmuster wird die Besetzung der linken Satzperi-
pherie durch eine [+wh]-Phrase als ein qualitativ anderer Typ von syntaktischer
Operation als die Besetzung der linken Satzperipherie durch eine [-wh]-Phrase
interpretiert. Diesem Sachverhalt wird dann tiber die Annahme verschiedener
struktureller Positionen Rechnung getragen, die durch die jeweiligen Besetzungs-
operationen anvisiert werden. Die (a)symmetrische Distribution resultiert dann
aus der Annahme, dass bei V2-Satzen im Gegensatz zu VL-Satzen nicht alle funk-
tionalen Projektionen des Satzes aktiviert sind. Dieser Ansatz wird in G. Miiller
& Sternefeld (1993) vertreten und wird in Abschnitt 2.3.2 prasentiert.

2.3.1 Kategorielle Differenzierung von Verbletzt- und Verbzweitsitzen

Ein strittiger Punkt der linguistischen Forschung ist die Frage, ob die syntakti-
sche Struktur finiter Sdtze des Deutschen einheitlich ist (Uniformitits- bzw. Sym-
metriehypothese) oder differenziert werden muss in Abhédngigkeit davon, ob ein
V1-bzw. V2-Satz oder ein VL-Satz vorliegt (Differenz- bzw. Asymmetriehypothese)."
Bei dieser Frage geht es im Detail darum, ob die Position des Finitums in V2-
Satzen wie z.B. in (69) mit der C-Position zu identifizieren ist, der Position des
subordinierenden Komplementierers in VL-Sdtzen wie z. B. in (70) (vgl. Stechow
& Sternefeld 1988: 390):

(69) V2P
/\
DP, V2’
. T
Maria V2 1P

heiratet; t, den Postboten t;

41N Travis (1984) und Travis (1991) werden subjektiniale und nicht-subjektinitiale ebenfalls kate-
gorial unterschieden.
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(70) CP
|
C 7
/\
C 1P

dass Maria den Postboten heiratet

Ein traditionelles Argument fiir die Gleichsetzung der beiden Positionen ist, dass
dadurch erkldrt werden kann, dass sich eine subordinierende Konjunktion und
die Bewegung des finiten Verbs in die linke Satzperipherie gegenseitig ausschlie-

flen:*

(71) *Klaus glaubt, dass Maria wird; den Postboten heiraten t;.

In Stechow & Sternefeld (1988) wird trotzdem die Differenzhypothese bevorzugt
mit der Begriindung, dass auf ihrer Grundlage u. a. die (a)symmetrische Distri-
bution der [+wh]-Phrasen in (72) und (73) abgeleitet werden kann:

(72)  a. [cp Wen; [c/ mag [ip jeder gerne t;]]?
b. Ich weif3, [cp wen; [cr @ [1p jeder gerne t; mag]]].

(73) a. [vop Den Fritz; [mag [ip jeder gerne t;]].
b. *Ich glaube, [cp den Fritz; [¢/ (dass) [p jeder gerne t; mag]]].

Stechow & Sternefeld schlagen zur Ableitung der (A)symmetrie in den Satzen
(72) und (73) in Anlehnung an Baltin (1991) vor, syntaktische Bewegung hinsicht-
lich der potentiellen Landeposition fiir verschiedene phrasale Kategorietypen zu
differenzieren. Auf Grundlage der Differenzhypothese konne dann die Bewe-
gung einer [+wh]-Phrase mit den Positionen SpecV2 und SpecC assoziiert wer-

den, die Bewegung einer [-wh]-Phrase im Gegensatz dazu nur mit der SpecV2-

42Weitere Argumente sind, dass unbetonte Pronomina der Position der Subjunktion bei konjunk-
tional eingeleiteten VL-Sdtzen bzw. der Position des Finitums bei V1- und V2-Sétzen folgen
miissen (vgl. Besten 1983) und dass bei der Betonung der Subjunktion bzw. des Finitums bei
V1- und V2-Satzen ein Verumeffekt resultiert (Brandt et al. 1992).
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Position wie in der Tabelle in (74) veranschaulicht wird (vgl. Stechow & Sterne-
feld 1988: 394f.):*

(74) SpecV2 | SpecC
[+wh]-Bewegung Vv v
[-wh]-Bewegung v *

In Brandt et al. (1992) wird ein hybrider Ansatz fiir die Syntax der linken Satzpe-
ripherie vorgeschlagen: V1- und V2-Sitze werden in diesem Ansatz als Projektio-
nen der Kategorie I analysiert und VL-Satze als Matching-Projektionen der Kate-
gorien C und I.* Fiir die in dieser Arbeit relevanten Satzkonstruktionen nehmen
die Autoren die folgenden syntaktischen Strukturen mit den jeweils entsprechen-
den strukturellen Merkmalsverteilungen an (vgl. Brandt et al. 1992: 25):*

(75)  V2-Deklarativsatz

IP
/\
Specl I’
| /\
[-wh] I VP

Maria, [-wh] t; den Postboten t;

heiratet;

#3Eine Differenzhypothese wird bereits in der Arbeit von Reis (1985) vertreten.

#7Zur Annahme sog. ,Matching-Konfigurationen” vgl. Haider (1988).

#Die Autoren gehen von einer linkskopfigen IP, kein Spec-Head-Agreement und VP-internen
Subjekten aus.
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(76)  [+wh]-V2-Interrogativsatz

IP
/\
Specl I’
| T
[+wh] I VP

Wer, [-wh] t, den Postboten t;

|
heiratet;
(77)  dass-VL-Satz
c/IpP

/\
SpecC/1 c/r

| /\

%) C/1 VP
|

[-wh] Maria den Postboten heiratet

dass

(78)  [+wh]-VL-Interrogativsatz

C/1pP
/\
SpecC/1 c/r
| /\
[+wh] C/I VP

wer; [-wh] t; den Postboten heiratet

6]

Die Strukturen in (77) und (78) sind im Unterschied zu den Strukturen in (75) und
(76) so zu verstehen, dass die C-Kategorie der I-Katogorie quasi als ,Hut” aufge-
setzt wird (vgl. Brandt et al. 1992:25). Die Unfdhigkeit von [-wh]-Ausdriicken,
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die satzinitiale Position in VL-Sédtzen einzunehmen, folgt dann aus der Annah-
me, dass die Spezifikatorposition SpecC/I im Gegensatz zu der Spezifikatorpos-
tion Specl nach Ansicht der Autoren eine reine Operatorposition darstellt, die fiir
interrogative und relative Operatorphrasen offensteht, aber die Besetzung durch
andere [-wh]-markierte Phrasen blockiert (vgl. Brandt et al. 1992: 25).

In der vorliegenden Arbeit wird ein Ansatz vorgestellt, der davon ausgeht,
dass die syntaktische Struktur finiter Sdtze uniform ist. Die (a)symmetrische Dis-
tribution von [+wh]-Phrase wird aus der Logik der Merkmale [F1], [F2] und [Q]
in der Kopfposition der obersten funktionalen Satzprojektion abgeleitet, die fiir
die Bewegung des Finitums und die Besetzung der satzinitialen Spezifikatorpo-

sition durch [+wh]-Phrasen verantwortlich gemacht werden.

2.3.2 Positionelle Differenzierung von [+wh]-Bewegung und Topikalisierung

G. Miiller & Sternefeld (1993) fithren das (a)symmetrische Verhalten von [+wh]-
Phrasen in der linken Satzperipherie auf unterschiedliche Landepositionen zu-
riick, welche die Ausdriicke respektive anvisieren, wenn sie in die linke Peri-
pherie versetzt werden. Die Zielposition eines [+wh]-Ausdrucks sei traditions-
gemdf die Spezifikatorposition der C-Kategorie. Die Zielposition eines [-wh]-
Ausdrucks sei dagegen die Spezifikatorposition einer T(opik)-Kategorie, die von
den Autoren zwischen der C- und I-Kategorie lokalisiert wird (vgl. G. Miiller &
Sternefeld 1993: 484f.):

(79) Cr
/\
SpecC C
A /\
C TP
/\
SpecT T
/\
T 1P
Topikalisierung _J J

“— [+wh]-Bewegung
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Die Autoren nehmen an, dass alle Satztypen des Deutschen sowohl eine C-Pro-
jektion als auch eine T-Projektion in der linken Satzperipherie aufweisen. Aller-
dings gehen sie davon aus, dass bei V2-Sitzen nicht beide funktionalen Katego-
rien gleichzeitig aktiviert werden miissen. Bei einem V2-Satz, in dem eine [-wh]-
Phrase in die linke Peripherie bewegt wird, bleibe die C-Kategorie inaktiv (vgl.
(80a)), bei einem V2-Satz, in dem eine [+wh]-Phrase in die linke Peripherie be-
wegt wird, bleibe die T-Kategorie inaktiv (vgl. (80b)). Hieraus folge, dass bei V2-
Satzen sowohl eine [+wh]-Phrase als auch eine [-wh]-Phrase in der satzinitialen
Position auftreten kann:

(80) [cp — [Tp Heute; [1+ heiratet; [;p Maria t, den Fritz t; ]]]].

a.
b. [cp Wann, [¢r heiratet; [tp — [;p Maria t, den Fritz t; ]]]]?

Die (a)symmetrische Distribution von [+wh]-Phrasen folgt in diesem Ansatz dar-
aus, dass in VL-Sitzen [-wh]-Ausdriicke nicht in eine Position links der Kom-
plementiererposition C bewegt werden diirfen (vgl. (81a)), [+wh]-Ausdriicke im

Gegensatz dazu schon (vgl. (81b)):

(81) a. *Ich weif3, [cp heuteq [/ (dass) [Tp — [ip Maria t; den Fritz heiratet ]]]].
b. Ichweifs, [cp wanny [¢/ (dass) [tp — [;p Maria t; den Fritz heiratet []]].

Der Ansatz von G. Miiller & Sternefeld (1993) verkorpert im Grunde einen Split-
C-Ansatz. In der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, dass fiir eine Erklarung der
(a)symmetrischen Distribution keine Aufspaltung der linken Satzperipherie er-
forderlich ist.

2.4 Das minimalistische Programm

Als das klassische Modell der Satzstruktur in den 1980er Jahren entwickelt wur-
de, bestand das iibergeordnete Ziel der generativen Grammatikforschung darin,
ein Sprachmodell zu formulieren, das neben einer Beschreibung des internali-
sierten sprachlichen Wissens, auf dessen Basis ein nativer Sprecher die gramma-
tische Wohlgeformtheit von Satzen seiner Muttersprache beurteilt, eine Antwort

auf die Frage bietet, wie es moglich ist, dass Kinder das komplexe System ihrer
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Muttersprache trotz unzureichender Erfahrungsgrundlage in dem kurzen Zeit-
raum von nur wenigen Jahren erwerben konnen.” Die Antwort der generativen
Grammatiktheorie auf diese Frage lautet, dass der Mensch mit einer angeborenen
Sprachfahigkeit ausgestattet ist, die in universellen Prinzipien organisiert ist, die
determinieren, was eine natiirlich-sprachliche Grammatik sein kann. Diese Prin-
zipien haben offene Parameter, die durch den sprachlichen Input wéhrend des
Spracherwerbs fixiert werden, sodass der Vielfalt der einzelsprachlichen Variati-
on Rechnung getragen wird (vgl. Boeckx & Hornstein 2003, Grewendorf 2002).
In der Phase des sog. Minimalistischen Programms, die in den 1990er Jahren
beginnt, hat das generative Modell des Sprachsystems einen starken Wandel voll-
zogen.” Die Uberlegungen dieser Phase sind durch die Leitidee bestimmt, dass
das Sprachsystem konomisch aufgebaut ist und arbeitet. Eine Folge dieser Uber-
legungen war, dass Elemente, die als tiberfliissig angesehen wurden, aus der tra-
ditionellen Theorie des Sprachsystems entfernt wurden, wobei als {iiberfliissige
Elemente solche betrachtet wurden, deren Existenz nicht durch den Bezug auf
Bedingungen gerechtfertigt ist, die durch das artikulatorisch-perzeptive System
oder das intentional-konzeptuelle System auferlegt werden. Eine weitere Kon-
sequenz der konomischen Uberlegungen war die Forderung, dass grammati-
sche Prozesse moglichst effektiv zu konzipieren sind und nur stattfinden diirfen,
wenn sie notwendig sind. Im Detail fiihrten die 6konomischen Uberlegungen
u. a. zur Reduktion der Reprasentationsebenen der syntaktischen Derivation, der
Eleminierung von Spuren und kategorialen Etiketten und zur Umkonzeption des
Bewegungsprozesses Move-a (vgl. Boeckx & Hornstein 2003, Grewendorf 2002).
In einer minimalistischen Version des Sprachsystems nimmt die Derivation
eines Satzes ihren Ausgang in der Numeration. Das ist eine Auswahl von Lexi-
koneinheiten, die als Mengen von phonologischen, semantischen und morpho-

syntaktischen Merkmalen angesehen werden.” Eine syntaktische Struktur wird

#6Die Erfahrungsgrundlage wird als unzureichend erachtet, weil die Quantitit und Qualitat der
Datenmenge, mit der Kinder wihrend des Spracherwerbs zur Ableitung der jeweiligen Ziel-
grammatik konfrontiert werden, zu gering ist, um die sprachliche Kompetenz der Kinder als
Generalisierungen zu erkldren, die allein aus den Daten gezogen werden.

4’Die zentralen Ideen des Minimalistischen Programms werden in den Arbeiten von Chomsky
(1991, 1993, 1995, 2000, 2001b,a, 2005) entwickelt.

#Diese Annahme ermoglicht es Derivationen, die von der gleichen Numeration ihren Ausgang
nehmen, hinsichtlich 6konomischer Gesichtspunkte miteinander zu vergleichen.
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schrittweise iiber die rekursive Anwendung der Operationen Merge und Move
aufgebaut. Die Operation Merge ermoglicht, die Elemente aus der Numeration
zu einer komplexen syntaktischen Einheit zu verketten. Sie ist eine zweistellige
Operation, die aus zwei unabhdngigen syntaktischen Objekten o und 3 ein neues
syntaktisches Objekt generiert, das in Abhdngigkeit davon, ob o oder 3 den Kopf
der komplexen Einheit bildet, entweder den kategoriellen Typ von « (vgl. (82a))
oder den Typ von 3 (vgl. (82b)) iibernimmt:

82) a. o b. B

P s
o 3 08 3

In der minimalistischen Version des syntaktischen Strukturaufbaus ist das tra-
dionelle X-bar-Schema mit seiner starren Etikettierung der Projektionsstufen X,
X" und XP abgeschafft. Die Projektionsstufe eines syntaktischen Knotens wird
stattdessen relational gemaf} der Prinzipien in (83) determiniert (vgl. Hornstein
et al. 2005:197).

(83) a. Einsyntaktisches Objekt « ist ein Kopf X, wenn « aus der Numeration
entnommen ist, also ein Lexikonelement darstellt.
b. Ein syntaktisches Objekt « ist eine maximale Projektion XP, wenn «
nicht projiziert.
c. Einsyntaktisches Objekt o ist eine Zwischenprojektion X', wenn « we-
der einen Kopf geméfs (83a) noch eine maximale Projektion gemaf3
(83b) darstellt.

Man betrachte zur Verdeutlichung die Struktur in (84). Die gewdhlte Etikettie-

rung dient hier nur der Referenzerleichterung in den folgenden Erlduterungen:
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Peter gekiisst

Gemafs (83a) sind die Knoten N1, N, und V; Kopfelemente, weil sie aus dem Le-
xikon stammen. Die Knoten N; und Nj sind gemaf3 (83b) im Gegensatz zu dem
Knoten V; gleichzeitig maximale Projektionen, da sie selbst nicht weiter projizie-
ren. Das gleiche gilt fiir den Knoten V3. Bei dem Knoten V;, handelt es sich um ein
Element, das projiziert, aber kein Lexikonelement ist. Folglich ist der Knoten ge-
maf3 (83c) als Zwischenprojektion einzustufen. Die klassische Notation, die sich
aus dem X-bar-Schema ergibt (vgl. Abschnitt 2.1) wird in minimalistischen Arbei-
ten dennoch bis heute noch aufgrund der besseren Anschaulichkeit verwendet.
Syntaktische Bewegung wird im minimalistischen Modell iiber die Operati-
on Move geregelt.” Durch diese Operation kann eine Teilstruktur « einer komple-
xen Struktur $ wie in (85a) kopiert werden und wieder mit der Wurzel des Baums
verkettet werden wie in (85b). Durch die Kopiertheorie der Bewegung konnte die

klassische Theorie der Spuren verbannt werden:

(85) a. B b. B
/\ /\
e B x &)
N
o B

Die Operation Spell-out greift die phonologische Information aus der {iiber die
Operationen Merge und Move erzeugten Phrasenstruktur und bildet daraus die

die phonologische Form (PF), die von dem kognitiven System gelesen wird, das

#In Chomsky (2001a) werden die Operationen Merge und Move durch die Operationen external
Merge und internal Merge ersetzt. Bei der Operation external Merge wird ein Element aus der
Numeration mit einer vorhandenen syntaktischen Struktur verkettet. Bei der Operation inter-
nal Merge wird eine vorhandene Struktur mit der Kopie einer ihrer Teilstrukturen verkniipft.
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fiir die Artikulation und Perzeption sprachlicher Strukturen zustandig ist. Auf
der PF-Ebene wird dann geregelt, ob der Kopf (vgl. (86a)) oder der Fuss (vgl.

(86b)) einer tiber die Operation Move generierten Kette ausgesprochen wird:

(86) a. B b. B
/\ /\
o 3 o 3
/\ /\
o B (08 B

Aus dem Rest des Strukturbaums wird die logische Form (LF) des sprachlichen
Komplexes gebildet, die von dem kognitiven System gelesen wird, das fiir die
Interpretation sprachlicher Strukturen zustandig ist. Operationen, die nach Spell-
out appliziert werden sind auf der Ebene der phonologischen Form nicht mehr
sichtbar. Das minimalistische Modell des Sprachsystems wird in (87) zusammen-
gefasst. Das Modell ist insofern 6konomischer als das klassische Modell (vgl. Ab-
schnitt 2.1), als es auf die Reprédsentationsebenen der D-Struktur und S-Struktur
verzichtet:”

(87)  Das minimalistische Modell des Sprachsystems

LF
A

Spell-out PE

Merge & Move

Numeration

In der radikalsten Version des minimalistischen Programms wird die These ver-
treten, dass das Sprachsystem die Bedingungen, die von den fiir die Interpretati-
on der Bedeutungs- und Lautstruktur eines Satzes zustdndigen, externen kogniti-

UEine Konsequenz der Reduktion der Représentationseben ist, dass Komponenten des klassi-
schen Modells wie z. B. die Kasus- und Bindungstheorie nicht mehr auf die verbannten Repra-
sentationseben Bezug nehmen konnen.
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ven Systemen auferlegt werden, in optimaler Weise erfiillt. Diese These ist in dem
minimalistischen Modell durch die Annahme implementiert, dass an den Repra-
sentationsebenen PF und LF, die als Schnittstellen zu den externen kognitiven
Systemen fungieren, keine Information ankommen darf, die von den kognitiven
Systemen nicht gelesen werden kann, andernfalls kollabiert die Derivation. Diese

Annahme ist festgehalten in dem Prinzip Full Interpretation:

(88)  Full Interpretation
Die Représentationseben PF und LF enthalten nur Information, die fiir das

jeweils relevante kognitive System interpretierbar ist.

Im klassischen Modell wird syntaktische Bewegung tiber die Operation Move-x
geregelt. Diese Operation konnte unrestringiert appliziert werden. Ungramma-
tische Resultate der Applikation wurden durch andere Module der Grammatik
ausgefiltert.” Im minimalistischen Modell des Sprachsystems darf die Bewegung
einer sprachlichen Einheit nur noch stattfinden, wenn sie grammatisch notwen-

dig ist. Dies ist in dem Prinzip Last Resort in (89) festgehalten:

(89)  Last Resort
Die Bewegung eines sprachlichen Ausdrucks darf nur stattfinden, wenn

sie grammatisch notwendig ist.

Die Frage ist nun, wann ist eine Bewegungsoperation grammatisch notwendig?
Die Antwort des minimalistischen Programms lautet, um Merkmale zu {iiber-
priifen und dadurch Merkmale aus der Derivation zu eleminieren, die an den
beiden Schnittstellen PF oder LF nicht interpretiert werden kénnen. Im Detail
wird die Theorie der Merkmalsiiberpriifung und -eleminierung in den verschie-
denen Stadien des minimalistischen Programms unterschiedlich ausbuchstabiert
und soll an dieser Stelle nicht referiert werden. Aber die Grundidee aller Versio-
nen ist, dass bei der Bewegung einer Phrase XP in den Spezifikator einer Phra-

se YP bzw. bei der Bewegung eines Kopfes X in eine Kopfposition Y bestimmte

5l7u diesen Modulqp gehort die Grenzknoten-, Theta-, Rektions-, Kasus- und Bindungstheorie.
Fiir einen kurzen Uberblick siehe Grewendorf (2002: 17-32).
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Merkmale der beteiligten Elemente tiberpriift werden und dabei ggf. die nicht-

interpretierbaren Merkmale der beteiligten Elemente getilgt werden.”

2.5 Theorien der Kopfbewegung

In der klassischen CP-IP-Analyse werden zur Ableitung eines Verbzweitsatzes
wie (90) zwei Bewegungsprozesse angenommen: (a) Kopfbewegung des Fini-
tums in die Kopfposition C und (b) XP-Bewegung der [-wh]-Phrase in die Spe-

zifikatorposition SpecC:
(90)  [cp Der Fritz; [cr haty [1p to [ [vp das Buch gelesen | t; ]]]].

Der Prozess der Bewegung des Kopfes von I nach C wird {iiber die Regel der
Kopfadjunktion in (91) bewerkstelligt, geméafs der ein vorhandener Kopf X durch
einen komplexen Kopf X mit den Tochtern X und Y ersetzt werden darf, wobei Y

den an X adjungierten Kopf symbolisiert:
91) X->{XY}

Bei dem Beispiel in (90) fiihrt die Kopfbewegung des Finitums hat in die C-

Position im Detail zu dem Ergebnis in (92):

52Zu den nicht-interpretierbaren Merkmalen, die bei der Theorie der Bewegung eine Rolle spie-
len, werden z. B. die Merkmale in (i) gezahlt, zu den interpretierbaren Merkmalen gehdren u. a.
die Merkmale in (ii) (vgl. Grewendorf 2002: 155):

(i) nicht-interbretierbare Merkmale

a. ¢-Merkmale funktionaler Kopfe
b. Kasusmerkmale
c. EPP-Merkmale

(ii) interpretierare Merkmale

a. ¢-Mermale von nominalen Kategorien
b. kategoriale Merkmale
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(92) CpP
Spec{\
CI
C
/\
I; C P
|
hat der Fritz das Buch gelesen t;

In einer minimalistischen Fassung des Grammatikmodells, kann diese Konzepti-
on der Kopfbewegung aus verschiedenen Griinden kritisiert werden.” Einer der
Kritikpunkte ist, dass die klassische Analyse der Kopfbewegung als Adjunktion
an einen bereits vorhandenen Kopf nicht tiber die Operation Move realisiert wer-
den kann, weil sie nicht die Wurzel eines Strukturbaums betrifft.** In G. Miiller
(2004) wird deshalb eine Analyse von Verbzweitsdtzen vorgeschlagen, die ohne
das klassische Konzept der Kopfbewegung auskommt. Stattdessen wird zur Ab-
leitung eines Verbzweitsatzes eine bis auf das Finitum und die satzinitiale XP
entleerte vP nach SpecC bewegt (Remnant Movement).”

In (93)-(95) wird diese Analyse anhand der Ableitung eines subjektinitia-
len Verbzweitsatzes veranschaulicht (vgl. G. Miiller 2004: 187ff.). Den Ausgangs-
punktion der Ableitung bildet die vP-Struktur in (93), in der das Subjekt inner-
halb der vP- und das Objekt innerhalb der VP-Doméne iiber die Operation Merge

mit der Zwischenprojektion v’ bzw. dem Kopf V verkettet wurde:

%Die klassische Analyse der Bewegung des Finitums nach C ist unter minimalistischen Gesichts-
punkten allein schon deshalb problematisch, da unklar ist, welche Merkmale bei diesem Pro-
zess iiberpriift werden.

54Weitere Kritikpunkte werden in I. Roberts (2011) zusammengefasst. In Chomsky (2001b) wird
deshalb vorgeschlagen, Kopfbewegung als PF-Operation zu analysieren.

*Vor der Bewegung nach SpecC muss die satzinitiale XP gegebenenfalls zunéchst an den Rand
der vP bewegt werden, damit die von Miiller aufgestellte EPC-Bedingung in (i) nicht verletzt
wird (G. Miller 2004: 186):

(1) Edge Domain Pied Piping Condition (EPC)
A moved VP contains only the edge domain of its head.
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(93) vP
/\
DP v’
P T~
der Fritz VP v
/\ |

DP V  hat
=~ |

das Buch gelesen

In den néchsten beiden Derivationsschritten wird der T-Kopf mit vP verkettet

und die VP in den Spezifizierer der TP bewegt:

(94) TP
/\

VP, T
TN TN
DP \Y vP T

das Buch gelesen =~ DP v’
N
der Fritz t; v

|
hat

Schlieslich wird die TP mit dem C-Kopf verkettet und die entleerte vP nach
SpecC bewegt:

69



2 Forschungstiberblick: Modelle der Satzstruktur in der generativen

Grammatiktheorie
(95) CP
/\
VP2 C
/\ /\
DP v’ C TP
der Fritz t; v VP, T
hat DP V t T

das Buch gelesen

Als Gegenentwurf zur Remant-Movement-Theorie entwickelt Fanselow (2003,
2009) im Rahmen des minimalistischen Programms eine restriktive Theorie der
Koptbewegung, die er als Miinchhausenstil- bzw. Bootstrapping-Bewegung bezeich-
net. Die Bewegung eines Kopfes X erfolgt in seinem Ansatz nicht mehr per Sub-
stitution einer bereits existierenden Position, sondern per Adjunktion an die Wur-
zel einer durch X projizierten syntaktischen Struktur wie in (96) dargestellt (vgl.
Fanselow 2009:102):

(96) xp... X...]>X][xp... tx...]

Eine Konstellation wie in (96) ist nach Fanselow nur dann zuldssig, wenn X ein
starkes™ Merkmal trdgt, das durch ein Merkmal der XP, an die X adjungiert wird,
gepriift werden kann.” Da eine XP eine Projektion der Merkmale von X darstellt,

heifit das, dass Kopfbewegung nur dann stattfindet, wenn X sowohl das zu prii-

%Die Unterscheidung starker und schwacher Merkmale diente in der Theorie des minimalis-
tischen Programms dazu, den Unterschied von overter und koverter Bewegung zu erfassen.
Starke Merkmale, so die Annahme, miissen aufgrund ihrer Nicht-Interpretierbarkeit auf PF
bereits vor der Operation Spell-out tiberpriift werden, was zu overter Bewegung fiihrt. Schwa-
che Merkmale stellen dagegen kein Problem fiir die PF-Komponente dar und kénnen deshalb
durch koverte Bewegung, also Bewegung nach Spell-out tiberpriift werden.

Das folgt aus folgenden Annahmen (Fanselow 2009: 101):

(i) a. «can merge with a head H as a specifier or complement only if « checks a feature

of H.
b. If a strong feature f is checked in [H «] or [« H], £ is a feature of H.
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fende als auch das priifende Merkmal trdgt.* Der adjungierte Kopf kann dann
erneut seine Merkmale projizieren.”

Fanselows Theorie soll anhand der Bewegung des Finitums von V nach T
(bzw. Infl) veranschaulicht werden. In Sprachen, in denen V-nach-T-Bewegung
erfolgt, nimmt Fanselow an, dass Verben im Lexikon sowohl mit einem katego-
rialen Merkmal V als auch mit einem Tempusmerkmal Tense ausgestattet sind.*
Die Verben kénnen mit einem Objekt verkettet werden und damit eine Struktur

wie beispielsweise in (97) projizieren:

(97) [V, Tense]

/\
Objekt [V, Tense]

kiisst

Damit der verbale Kopf sein eigenes starkes V-Merkmal tiberpriifen kann, muss
er in Fanselows Modell kopiert und mit der Wurzel des Baumes verkettet wer-
den, wo er erneut seine Merkmale projizieren kann:

(98) [, Tense]

/\
Subjekt [V, Tense]

T
[V, Tense] [, Tense]

/\ |
Objekt [V, Tense]  kiisst

|
i

Bei der Bewegung des Finitums in die linke Satzperipherie von Verbzweitsdtzen

nimmt Fanselow an, dass diese zur Uberpriifung eines starkes Tempusmerkmals

8Es bedeutet sogar, dass das zu priifende und priifende Merkmal identisch sein miissen.

In Chomsky (1995) wird im Gegensatz dazu angenomen, dass bei der Bewegung eines Aus-
drucks « an einen Ausdruck  immer (3 projiziert.

60 Als klassisches Beispiel fiir eine solche Sprache gilt das Franzosische. Ich setze hier voraus, dass
im Deutschen ebenfalls Bewegung von V nach T vorliegt.
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ausgelost wird. Das bewegte Finitum projiziert erneut und wird dann mit der
satzinitialen Konstituente verkettet. Verbzweitsitze interpretiert Fanselow dem-
zufolge als Tempusphrasen (vgl. Fanselow 2009: 107).

Ein weiterer Ausweg aus dem Problem der Kopfbewegung kann in Anleh-
nung an Bobaljik (1995) geboten werden. Diese Losung erfordert, dass eine Ko-
pie einer Teilstruktur eines syntaktischen Objekts o benutzt werden kann, um
ein weiteres von  unabhédngiges Objekt 3 zu erzeugen. Diese Analyse wird im
Folgenden auf die Derivation des Verbzweitsatzes in (90) angewendet. Zunachst

wird die IP in (99) generiert:

(99) 1P
/\
DP I
A /\
der Fritz VP I

das Buch gelesen  hat

Im néchsten Schritt wird jetzt nicht die IP mit dem C-Kopf verkettet, sondern ein
weiteres, syntaktisch unabhédngiges Objekt erzeugt, indem der I-Kopf aus (99)
kopiert wird und mit dem C-Kopf verkettet wird. Das Ergebnis ist der komplexe
C-Kopf in (100):

(100) C
/\
I C
|
hat

Anschliesend werden dann die beiden unabhédngigen Objekte (99) und (100) mit-
einander zu C’ verkettet (vgl. (101)) und die Derivation kann fortfahren, indem
C’ mit der Subjekt-DP verkettet wird (vgl. (102)):
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(101) C
C
N
I C IP
| /\
hat DP Iy
PN T
der Fritz VP I
|
das Buch gelesen  hat
(102) CpP
/\
DP C’
>
der Fritz C
/\
I C 1P
| /\
hat DP T
A /\
der Fritz VP I

|
das Buch gelesen  hat
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In dem vorliegenden Kapitel werden die einschldgigen Ansdtze vorgestellt, die
sich zur Herleitung der syntaktischen Charakteristika der linken Satzperipherie
des Deutschen auf das Konzept des Satztyps bzw. Satzmodus beziehen.

In der traditionellen Grammatik werden fiinf Typen selbstdndiger Satze un-
terschieden (vgl. Duden 2005):

(1) a. Deklarativsatz
Maria hat den Postboten geheiratet.
b. Interrogativsatz
(i) [+wh]-Interrogativsatz
Wen hat Maria geheiratet?
(ii) Ja/Nein-Interrogativsatz
Hat Maria den Postboten geheiratet?
c. Imperativsatz
Leg das Buch auf den Tisch!
d. Exklamativsatz
Was ist Maria denn auch fiir ein Tollpatsch!
e. Optativsatz
Waére Maria doch reich!

Die jeweiligen Bezeichnungen der Satztypen suggerieren, dass eine enge Verbin-
dung zwischen der formalen Struktur eines bestimmten Satztyps und einer Klas-
se illokutiondrer Handlungen besteht, die mit der Auﬁerung des Satzes durch
den Sprecher vollzogen wird: Aussage, Frage, Befehl, Ausruf und Wunsch. In
Abschnitt 3.1 wird deshalb zundchst eine kurze Einfithrung in die Sprechakt-
theorie gegeben (vgl. Austin 2002[1962], Searle 1983[1969], 1980[1975][a], Brandt
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et al. 1992). Im Anschluss wird gezeigt, wie Sprechakte im Rahmen einer dynami-
schen Kontexttheorie prasentiert werden konnen (vgl. Stalnaker 1974, 1978, 2002,
Stutterheim 1989, C. Roberts 1996, Portner 2004). Der Schwerpunkt wird auf die
illokutiondre Dimension des Sprechakts gelegt.

Die Beziehung zwischen einem Satztyp und der Menge der illokutiondren
Handlungen, die durch dessen Auflerung realisiert werden kénnen, wird nach
gangiger Auffassung tiber die semantische Struktur des Satztyps vermittelt. Die-
se semantische Komponente eines Satztyps wird in der vorliegenden Arbeit als
Satzmodus bezeichnet (vgl. Reis 1999, Lohnstein 2000). Ein strittiger Punkt in der
Forschung ist allerdings, wie die semantische Struktur eines Satztyps im Detail
zu beschreiben ist. In Abschnitt 3.2-3.5 werden zentrale Ansidtze zum Thema
Satzmodus vorgestellt." Abschnitt 3.2 behandelt den klassischen Ansatz, der in
Altmann (1987, 1993) vertreten wird, in dem Satzmodus unter Rekurs auf pro-
positionale Sprechereinstellungen definiert wird. Der Abschnitt 3.3 stellt die Ge-
genposition vor. Das sind Ansétze, die von einer einstellungsfreien Satzmodus-
konzeption ausgehen und Satzmodusunterscheidungen als Referenztypen auf-
fassen bzw. auf der Ebene des propositionalen Gehalts ansiedeln (vgl. Brandt et
al. 1992, Rehbock 1992a,b, Portner 2004). Der Abschnitt 3.3 widmet sich der Rol-
le der Verbplatzierung bei der Konstitution des Satzmodus (vgl. Lohnstein 2000,
Truckenbrodt 2006a, 2006b, 2013, Antomo 2015, Gartner 2002) und Abschnitt 3.5
schliefst das Kapitel mit der Behandlung des Satzmodus im Rahmen mehrdimen-

sionaler Bedeutungstheorien ab (vgl. Portner 2007, Gutzmann 2015).

3.1 lllokutiondre Akte: Begriffsklarung und formale

Reprdsentation

Nach Austin (2002[1962]) wird durch die Auflerung eines Satzes eine sprachliche

Handlung (Sprechakt) in drei Dimensionen vollzogen:

(2) a. lokutionarer Akt
b. illokutiondrer Akt

IFiir einen Uberblick zur semantischen Seite der Satztypen vgl. auch Grewendorf & Zaefferer
(1991), Lohnstein (2000) und Kaufmann (2013).
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c. perlokutiondrer Akt
Den lokutioniiren Akt teilt Austin wiederum in die folgenden drei Teilakte auf:

3) a. phonetischer Akt
b. phatischer Akt
c. rhetischer Akt

Unter dem phonetischen Akt versteht Austin die Produktion einer Lautkette. Die-
se sei die Voraussetzung fiir den Vollzug des phatischen Akts, womit das Auflern
von ,Gerdusche bestimmter Gestalt, die zu einem bestimmten Vokabular geho-
ren und einer gewissen Grammatik folgen” gemeint ist (Austin 2002[1962]: 113).
Unter dem rhetischen Akt versteht Austin (2002[1962]:113), dass durch den Voll-
zug der ersten beiden Teilakte des lokutiondren Akts gleichzeitig auf , etwas mehr
oder weniger genau Festgelegtes” referiert und , dartiber etwas mehr oder weni-
ger genau Bestimmtes” pradiziert wird.

Durch den Vollzug eines lokutiondren Akts vollzieht man nach Austini.d.R.
gleichzeitig auch einen illokutioniren Akt. Ein illokutionédrer Akt werde vollzogen,
indem man etwas sagt. Der lokutiondre Akt meine im Gegensatz dazu den Akt,
dass man etwas sagt (Austin 2002[1962]: 117). Austin (2002[1962]: 116) nennt fol-

gende Beispiele fiir illokutiondrer Akte:

(4)

eine Frage stellen oder beantworten

informieren, eine Versicherung abgeben, warnen

a.
b

c. ein Urteil fillen

d. berufen, appellieren, beurteilen
e

identifizieren oder beschreiben

Unter dem perlokutioniren Akt versteht Austin die Wirkung, welche durch eine
sprachliche Aulerung bzw. durch den Vollzug des illokutiondren Akts auf den

Horer erzielt werden soll:
Wenn etwas gesagt wird, dann wird das oft, ja gewohnlich, gewisse Wirkun-

gen auf die Gefiihle, Gedanken oder Handlungen des oder der Horer, des
Sprechers oder anderer Personen haben; und die Aulerung kann mit dem
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Plan, in der Absicht, zu dem Zweck getan worden sein, die Wirkungen her-
vorzubringen (Austin 2002[1962]: 118).

Austins Sprechakttheorie wurde von dem Philosophen John R. Searle aufgegrif-
fen und weiter systematisiert. Nach Searle (1983[1969]) vollzieht ein Sprecher
durch eine Satzduflerung einen Sprechakt in den folgenden Dimensionen:

5) Auflerungsakt
illokutionarer Akt

a
b. propositionaler Akt
c
d. perlokutiondrer Akt

Der Unterschied zu Austins Auffassung des Sprechakts liegt in der Eigenstandig-
keit des propositionales Aktes, der bei Austin nur einen Teilakt des Aulerungs-
aktes (der Lokution) darstellt.?

Ein illokutiondrer Akt wird bei Searle iiber ein Menge von Regeln definiert,
die bei einem erfolgreichen Vollzug des Akts eingehalten werden miissen. Hier-
bei wird unterschieden zwischen:

(6) Regeln des propositionalen Gehalts
Regeln der Aufrichtigkeit

a

b. Einleitungsregeln
c

d. Wesentliche Regeln

Die Regeln des propositionalen Gehalts betreffen den Typ des Inhalts des Satzes,
durch dessen Auflerung der illokutiondren Akt vollzogen wird. Die Einleitungs-
regeln legen Bedingungen fest, die in der Diskurssituation vorausgesetzt werden,
in welcher der Akt vollzogen wird. Die Regeln der Aufrichtigkeit beziehen sich auf
die psychische Einstellung des Sprechers gegeniiber dem Inhalt der jeweiligen
illokutiondren Handlung. In den wesentlichen Regeln wird die Funktion des illo-
kutiondren Akts in der Diskurssituation festgelegt. In den Tabellen (7) und (8)

werden zur Veranschaulichung die Regeln fiir den illokutiondren Akt der Fra-

2Gemeint ist der rhetische Akt in Austins Terminologie.
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ge’ einerseits und dem Akt der Behauptung, Feststellung, Bestitigung andererseits
gegeniibergestellt (Searle 1983[1969]: 10ff.):*

Fragen

@)
Regeln des propositiona-
len Gehalts
Einleitungsregeln
Regeln der Aufrichtigkeit
Wesentliche Regeln

(8)

Jede Proposition oder propositionale Funk-
tion

1. S kennt ,die Antwort” nicht, d.h. weif3
nicht, ob die Proposition wahr ist, oder ver-
tiigt, im Fall der propositionalen Funktion,
nicht iiber die notige Information, um die
Proposition richtig vervollstindigen zu kon-
nen|[...].

2. Es ist sowohl fiir S als auch fiir H nicht
offensichtlich, dass H ungefragt rechtzeitig
die Information geben wird.

S wiinscht diese Information.

Gilt als ein Versuch, H diese Information zu
entlocken.

Behaupten, Feststellen (dass), Bestdtigen

Regeln des propositiona-
len Gehalts

Einleitungsregeln

Regeln der Aufrichtigkeit
Wesentliche Regeln

Jede Proposition p.

1. S hat Beweismittel (Griinde usw.) fiir die
Wahrheit von p.

2. Es ist sowohl fiir S als auch fiir H nicht of-
fensichtlich, dass H p weif3 (nicht daran er-
innert werden muss usw.).

S glaubt p.

Gilt als eine Versicherung des Inhalts, dass p
eine wirkliche Sachlage darstellt.

3Searle unterscheidet zwei Arten von Fragen: (a) wirkliche Fragen, bei denen es dem Sprecher
um die Antwort geht und (b) Priifungsfragen, bei denen der Sprecher wissen will, ob der Horer

die Antwort weifs.

45 steht fiir abkiirzend fiir den Sprecher, H steht abkiirzend fiir den Horer.
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In Searle (1980[1975][a]) werden illokutiondre Akte in fiinf Klassen illokutionérer

Grundtypen zusammengefasst:

9) a. Représentativa
b. Direktiva

c. Kommissiva

d. Expressiva

e

Deklarationen

Zu den wichtigsten Unterscheidungskriterien der einzelnen Klassen zahlt Sear-
le den Illokutionszweck, die Entsprechungsrichtung von Welt und Worten und die
psychische Einstellung des Sprechers. Bei den Repriisentativa liegt nach Searle der
Illokutionszweck in der Festlegung des Sprechers, dass etwas der Fall ist. Dabei
werden die Worte der Beschaffenheit der Welt angepasst und die psychische Ein-
stellung ausgedriickt, dass der Sprecher glaubt, dass der Inhalt seiner Aulerung
wahr ist. Zu den Verben, die repréasentative Illokutionen bezeichnen zdhlt Searle:

(10)  behaupten, feststellen, meinen, vermuten, . ..

Bei den Direktiva verfolgt der Sprecher nach Searle den illokutiondren Zweck, den
Horer zu einer Handlung zu bewegen. Dabei soll die Welt den Worten angepasst
werden und es wird eine psychische Einstellung des Wollens, Wiinschens oder
Verlangens auf Seiten des Sprechers ausgedriickt. Als Beispiele fiir Verben, die

direktive Sprechakte bezeichnen, nennt Searle:

(11)  fragen, befehlen, kommandieren, auffordern, bitten, ersuchen, anflehen, einladen,

erlauben, raten, ...

Bei den Kommissiva sei der Illokutionszweck eine Festlegung oder Verpflichtung
des Sprechers auf eine zukiinftige Handlung. Die Welt werde dabei wie bei den
direktiven Sprechakten den Worten angepasst und als psychische Einstellung
wird eine Absicht des Sprechers ausgedriickt. Zu den Verben, die kommisive

Sprechakte bezeichnen, zdhlt Searle:
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(12)  wversprechen, geloben, verpfinden, vereinbaren, einen Vertrag eingehen, garantie-
ren, einschlieflen, schworen, . ..

Der Illokutionszweck der Expressiva sei der Ausdruck der psychischen Einstel-
lung des Sprechers gegeniiber dem in dem propositionalen Gehalt spezifizierten
Sachverhalt, die in der Aufrichtigkeitsregel der jeweiligen Handlung festgelegt
ist. Die psychische Einstellung, die ausgedriickt wird, ist folglich variabel. Zum
Beispiel gehe es beim illokutiondren Akt des Dankens darum, seine Dankbarkeit
oder Annerkennung gegeniiber dem Horer auszudriicken. Eine Entsprechungs-
richtung von Welt und Worten gibt es nach Searle bei den Expressiva nicht. Als
Beispiel fiir Verben, die Handlungen dieser Illokutionsklasse bezeichnen, nennt

Searle:
(13)  danken, gratulieren, entschuldigen, beklagen, willkommen heifien, .. .

Bei Deklarationen geht es nach Searle darum, die Wirklichkeit mit dem proposi-
tionalen Inhalt der Aulerung zur Deckung zu bringen. Das geschieht aber weder
durch die Beschreibung eines bestehenden Sachverhalts wie bei den Reprasen-
tativa noch durch die Veranlassung einer Person zur Herbeifiihrung eines zu-
kiinftigen Sachverhalts wie bei den Direktiva. Wenn man z. B. erfolgreich den
Akt vollzieht, jemanden zum Vorsitzenden zu ernennen, dann ist der Betreffende
Vorsitzender; wenn man erfolgreich jemandem den Krieg erkldrt, dann ist Krieg
(vgl. Searle 1980[1975][a]: 96). Eine psychische Einstellung des Sprechers werde
bei Deklarationen nicht ausgedriickt. Zu den Verben, die Deklarationen bezeich-
nen, zahlt Searle:®

(14)  ernennen, nominieren, einen Krieg erkliren, trauen, definieren, ...

In Brandt et al. (1992:51) wird die Einteilung illokutiondrer Handlungen in fol-
gende Grundtypen vorgenommen:

(15) a. Darstellungshandlungen
b. Ausdruckshandlungen

°Das Gelingen einer Deklaration hingt in vielen Féllen davon ab, ob die beteiligten Personen
bestimmte Machtpositionen innerhalb einer auSersprachlichen Institution innehaben.

80



3 Forschungsiiberblick: Satzmodus — Ansétze zur Semantik der Satztypen

c. Regulierungshandlungen
d. Deklarationen

Brandt et al. betrachten im Gegensatz zu Searle allein den illokutiondren Zweck
und die Entsprechungsrichtung von Welt und Worten als Definitionskriterium
der illokutiondren Grundtypen. Die psychische Einstellung des Sprechers hinge-
gen lehnen sie als Definitionskriterium ab. In der Klasse der Regulierungshand-
lungen vereinen die Autoren Searles Klasse der Kommissiva und Direktiva. Bei
dieser Klasse von illokutiondren Handlungen gehe es darum, den Vollzug von
Handlungen auf Seiten des Sprechers oder des Horers zu regulieren. Zur Klasse
der Darstellungshandlungen werden neben Searles Klasse der Reprédsentativa au-
lerdem Fragehandlungen gezdhlt, die Searle zur Klasse der direktiven Sprech-
akte rechnet.® Die anderen beiden Klassen decken sich mit Searles Klassen der
Expressiva und Deklarationen.

Illokutiondre Akte werden in Folge der Arbeiten von Robert Stalnaker in der
Forschungsliteratur formal hdufig als Verdanderungen bestimmter Komponenten
AuBerungskontexts modelliert, in dem der illokutionére Akt vollzogen wird. Ein
Kontext ¢ kann dabei als eine Ordnung u. a. der Komponenten in (16) aufgefasst

werden:
(16) c= (WC, Sc, e, We, Qc, TDLg,, TDLac>

Die Komponente w, in (16) stellt die Welt des Kontexts dar, in welcher der illo-
kutiondre Akt vollzogen wird. Zu dem Kontext gehort auflerdem die Menge der
Individuen, die beim Vollzug des illokutiondren Akts beteiligt sind. Zu diesen
Individuen gehort in der Regel mindestens ein Sprecher s, und ein Horer bzw.
Adressat a.. Die Komponente W, symbolisiert die Menge der Welten, die mit
dem sog. Common Ground des Kontexts kompatibel sind. Das ist die Menge von
Propositionen, deren Wahrheit in der Welt des Kontexts Sprecher und Adressat
akzeptiert haben und von denen sie wechselseitig annehmen, dass deren Wahr-

®Bei Wunderlich (1976) bilden Fragehandlungen sogar eine eigenstindige Illokutionsklasse.
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heit akzeptiert wird (vgl. Stalnaker 1974, 1978, 2002). Diese Komponente wird im
Folgenden als der Redehintergrund von c bezeichnet.’
Nach Stalnaker (1978) fiihrt der erfolgreiche Vollzug einer Assertion zu einer

Erweiterung der Propositionen des Common Ground.
(17)  Maria lacht.

Bei einer assertiven Verwendung des Satzes in (17) beispielsweise wird der Com-
mon Ground um die Proposition in (18) erweitert, die den Inhalt von (17) charak-

terisiert:
(18)  Aw.lacht,,(Maria)

Dies fiihrt auf formaler Ebene zu einer Verdnderung des Auerungskontexts c in
einen neuen Kontext ¢’ in dem Sinne, dass der Redehintergrund von ¢ um die-
jenigen Welten reduziert wird, in denen die Proposition in (18) falsch ist. Ange-
nommen c + ¢ symbolisiert die erfolgreiche illokutionédre Verankerung des Satzes
¢ in einen gegebenen Kontext ¢, dann fiihrt die assertive Verankerung des Satzes

in (17) zu folgender Kontextverdnderung:
(19) ¢+ Maria lacht = ¢/, wobei W, = W, nAw.lacht,,(Maria)

Die Komponente Q. in (16) stellt die sogenannte Question under Discussion des
Kontexts c dar (vgl. u. a. Stutterheim 1989, C. Roberts 1996).° Sie enthélt diejenigen

Propositionen, deren Wahrheitsgehalt in dem Kontext erfragt ist.
(20) Lacht Maria?

Nach Hamblin (1973) charakterisert ein Interrogativsatz die Menge von Proposi-
tionen, aus denen die moglichen kongruenten Antworten auf die im Interroga-

tivsatz ausgedriickte Frage gebildet werden konnen.” Bei dem Interrogativsatz in

"Diese Komponente entspricht dem sog. Kontextset in der Terminologie von Stalnaker (1978).
Der Begriff des Redehintergrunds ist den Arbeiten von Kratzer (1976, 1978, 1991). Eine Welt w
ist mit dem Common Ground des Kontexts kompatibel genau dann, wenn fiir jede Proposition
p, die Element des Common Grounds ist, gilt: w € p.

8Bei Stutterheim (1989) wird diese Komponente als Quaestio bezeichnet.

9Fiir alternative Ansitze zur Modellierung des Interrogativsatzinhalts vgl. Abschnitt 4.2.
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(20) wére das die Menge in (21), aus denen sich die Antworten in (22a) bzw. (22b)
ableiten lassen:

(21)  Ap.p = Aw'.lacht,/(Maria) vp = Aw’.=lacht,,/(Maria)

(22) a. Maria lacht.
b. Maria lacht nicht.

Bei der Verwendung des Satzes in (20) in einem Frageakt wird der Aulerungs-
kontext in dem Sinne verdandert, dass die Question under Discussion des Kon-

texts um die Propositionsmenge erweitert wird, die der Satzinhalt charakterisiert:

(23) ¢+ Lacht Maria? = ¢’,
wobei Q. = Q. U {Ap.p = Aw'’.lacht,,,(Maria) v A\w’.=lacht,,/(Maria)}

Die Propositionsmenge bleibt dabei solange Teil der Question under Discussion,
bis der Wahrheitsgehalt jedes ihrer Elemente entschieden ist bzw. bis klar ist, dass
ihr Wahrheitsgehalt nicht entschieden werden kann.

Die Komponenten TDL,, und TDL,, in (16) reprdsentieren To-Do-Listen fiir
Sprecher und Horer (vgl. Portner 2004).

(24) Lach!

Bei einer direktiven Verwendung eines Imperativsatzes wie (24) wird der Au-
erungskontext in dem Sinne verdndert, als die To-Do-Liste des Adressaten mit
dem Inhalt des Satzes erweitert wird. Nach Portner (2004) kann der Inhalt des Im-
perativsatzes in (24) durch die Adressateneigeschaft in (25) charakterisiert wer-

den:

(25)  Aw.Ax € D¢ : x = ac.lachty,(x)

Die AuSerung von (24) fiihrt dann folglich zu der Kontextverdnderung in (27):
(26)  c+Lach!=c’, wobei TDL,_, = TDLg, U {AW.Ax € D¢ : x = ac.lachty(x)}

Die Eigenschaften in den To-Do-Listen induzieren eine Ordnung der Welten im

Redehintergrund des Auflerungskontexts: Welten, in denen die Diskursteilneh-
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mer die Eigenschaften auf ihren jeweiligen To-Do-Listen erfiillen, werden hoher
eingestuft als Welten, in denen das nicht Fall ist. Die Diskursteilnehmer sind da-
bei verpflichtet, ihre Handlungen den durch die To-Do-Listen etablierten Ord-

nungen anzupassen.

3.2 Satzmodus als propositionale Sprechereinstellung

Das Sprachstsystem des Deutschen stellt einem Sprecher bestimmte Satztypen
zur Verfiigung, die bei der Realisierung der verschiedenen Illokutionen proto-
typischerweise verwendet werden. Die Beziehung zwischen Satztyp und Illoku-
tion wird tiber den Satzmodus des Satztyps hergestellt: das semantische Objekt,
das durch die Form des Satztyps aufgebaut wird (vgl. Reis 1999, Lohnstein 2000).
Ein strittiger Punkt in der Forschung ist, wie das zu einem Satztyp gehorende
semantische Objekt inhaltlich zu spezifizieren ist und wie es genau aus den for-
malen Eigenschaften des Satztyps abzuleiten ist. Dieser Abschnitt diskutiert die
These, derzufolge Satzmodus als Einstellung des Sprechers gegentiber den Inhalt
des Satzes aufgefasst wird.

Altmann (1993:1006) definiert einen Satzmodus als ,ein komplexes sprach-
liches Zeichen mit einer Formseite” und ,einer Funktionsseite”, wobei er zur
Formseite ,normalerweise eine oder mehrere satzférmige Strukturen mit angeb-
baren formalen Eigenschaften” und zur Funktionseite den ,Beitrag dieser Struk-
tur(en) zum Ausdruck propositionaler Einstellungen [...] oder zur Ausfiihrung
sprachlicher Handlungen” des Sprechers rechnet.”” Zu den satzmodalen Funktio-
nen zdhlt Altmann folgende illokutionstypbezogene Kategorien mit entsprechen-

den propositionalen Sprechereinstellungen (vgl. auch Altmann 1987):

%Der gleiche Ansatz wird auch in Altmann (1987) vertreten. Bei Altmann wird der Begriff Satz-
modus anders als hier verwendet. Wahrend bei Altmann ein Satzmodus als ein geordnetes Paar
zwischen einem syntaktischen und einem inhaltlichen Objekt verstanden wird, wird der Begriff
hier verwendet, um sich auf die inhaltliche Komponente eines Satztyps zu beziehen.
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(27) Satzmodusfunktion | propositionale Einstellung
Aussage wissen, dass etwas der Fall ist
Frage nicht-wissen, ob etwas bzw. was
der Fall ist
Auffoderung erreichen wollen, dass etwas der

Fall sein wird

Wunsch wiinschen, dass etwas der Fall ge-
wesen wire/sei/sein werde

Ausruf sich wundern, dass/wie sehr et-
was der Fall ist

Entsprechend unterscheidet Altmann auf der Formseite des Satzmodus folgende

Typen satzformiger Strukturen:

(28) Aussage- bzw. Deklarativsitze

Frage- bzw. Interrogativsitze

a.
b
c. Aufforderung- bzw. Imperativsitze
d. Wunsch- bzw. Optativsitze

e

Ausrufe- bzw. Exklamativsitze

Der Bezug eines Satztyps zu seinem Funktionstyp wird nach Altmann tiber ei-
ne Kombination bestimmter formalgrammatischer Eigenschaften konstituiert. Zu

den relevanten Eigenschaften rechnet Altmann:"

(29) die Finitheit bzw. Infinitheit des Verbs
die Position des finiten Verbs
der Verbmodus

a.
b
c
d. die kategoriale Besetzung der satzinitialen Positionen
e. die Intonation

f.

die Prasenz von Modalpartikeln

Wobei ein Merkmal als satzmodusrelevant gilt, wenn es mindestens einmal zwei Formtypen
unterscheidet (vgl. Altmann 1993:1009f.)
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Unter Einbezug der Eigenschaften in (29) teilt Altmann die Satztypklassen in (28)
in weitere Subklassen ein. Zur Veranschaulichung soll auf zwei Beispiele ndher
eingegangen werden.

Die Klasse der Deklarativsitze zerfallt in die Klasse der V2-Deklarativsatze
und V1-Deklarativsdtze. Ein V2-Deklarativsatz wie z. B. (30) weist die formalen

Eigenschaften in (31) autf:

(30)  Maria hat den Postboten geheiratet.

(31) a. Verbzweitstrukur
b. nicht-imperativische Verbmorphologie
c. [-wh]-Phrase in satzinitialer Position
d. final fallende Intonationskurve

Ein V1-Deklarativsatz weist dieselben grammatischen Eigenschaften wie der V2-
Deklarativsatz auf nur mit dem Unterschied, dass das finite Verb an der Satz-
spitze steht. Er besitzt im Vergleich zum V2-Deklarativsatz ein eingeschrank-
tes illokutiondres Verwendungspotenzial. Nach Altmann tritt er als Schlussse-
quenz einer Argumentationskette auf und zeichnet sich dadurch aus, dass er
einen unstrittigen Inhalt ausdriickt (vgl. (32) aus Altmann (1993:1020)). In On-
nerfors (1997) werden aber weitere illokutiondre Verwendungen dieses Satztyps
angegeben:”

(32)  [Wir holen dich schon ein.] Gehen wir doch (eh) immer schneller.

Als weiteres Beispiel soll auf die Klasse der Interrogativsidtze eingegangen wer-
den. Hier setzt Altmann u. a. die Subklassen in (33) an:®

(33) a. V1-Ja/Nein-Interrogativsatz
b. VL-Ja/Nein-Interrogativsatz

c. [+wh]-V2-Interrogativsatz

12Nach Onnerfors (1997) haben V1-Deklarativsitze hauptsidchlich narrative Funktion, weitere
mogliche Funktionen erfordern den Einsatz zusitzlicher Ausdrucksmittel.

13Die Klasse der Alternativfragesitze und der assertiven Fragesitze habe ich hier ausgeklam-
mert, da es sich hierbei nach Altmann (1993:1021f.) um Kombinations- bzw. Mischtypen han-
delt.

86



3 Forschungsiiberblick: Satzmodus — Ansétze zur Semantik der Satztypen

d. [+wh]-VL-Interrogativsatz

Ein V1-Ja/Nein-Interrogativsatz (vgl. (34)) zeichnet sich durch die grammati-
schen Eigenschaften in (35) aus. Normalerweise wird dieser Satztyp verwendet,
um eine positive oder negative Antwort (Ja oder Nein) auf die im Satz ausge-
driickte Frage vom Adressaten einzufordern:

(34) Hat Maria den Postboten geheiratet?

(35) a. Verberststruktur
b. nicht-imperativische Verbmorpholgie

c. i.d.R. steigender Intonationsverlauf

Ein (selbstdndiger) VL-Ja/Nein-Interrogativsatz (vgl. (36)) unterscheidet sich von
einem V1-Ja/Nein-Interrogativsatz durch die grammatischen Eigenschaften in
(37). Er tritt tiberwiegend in Kombination mit der Modalpartikel woh! auf:

(36)  Ob Maria (wohl) den Postboten geheiratet hat?
(37) a. Verbletztstruktur

b. eingeleitet durch den Komplementierer ob

Ein [+wh]-V2-Interrogativsatz (vgl. (38)) wird durch die grammatischen Eigen-

schaften in (39) charakterisiert:

(38)  Wen hat Maria geheiratet?

(39) Verbzweitstruktur
[+wh]-Phrase in satzinitialer Position

i.d. R. fallender Intonationsverlauf

oo oo

nicht-imperativische Verbmorphologie

Wie der V1-Interrogativsatz wird dieser Satztyp i.d.R. verwendet, um eine Ant-
wort vom Adressaten einzufordern. Die moglichen Antwortalternativen ergeben
sich durch passende Ersetzungen der in dem Satz enthaltenen [+wh]-Phrasen.

Die Antwortalternativen auf den Satz in (38) sehen wir in (40):
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(40) Maria hat Klaus geheiratet.

a

b. Maria hat Hans geheiratet.
c. Maria hat Fritz geheiratet.
d

Der [+wh]-VL-Interrogatisatz (vgl. (41)) unterscheidet sich vom seinem Verb-
zweitgegenstiick durch seine Verbletztstruktur und die Menge der moglichen
Modalpartikeln, die in dem Satz auftreten konnen (blofS, nur, wohl). Die Realisie-
rung mindestens einer der moglichen Modalpartikel scheint bei diesem Satztyp
obligatorisch zu sein (vgl. Altmann 1993:1022).

(41) Wen Maria (blof3/nur/wohl) geheiratet hat?

Die Hauptfunktion der Interrogativsatztypen mit Verbletztstruktur ist der , Aus-
druck einer Problemfrage, d.h. einer Frage, deren Beantwortung der Sprecher
im Sprechzeitpunkt nicht fiir moglich hilt und nicht erwartet”. Dieser Typ kann
auch als monologisch oder deliberativ bezeichnet werden, da er ,nicht notwen-
dig an einen Horer gerichtet ist und keine Antwortobligationen setzt” (Altmann
1993:1022)."

Obwohl Altmanns gewédhlte Bezeichnungen der satzmodalen Funktionsty-
pen eine grofse Ndhe zu den entsprechenden Illokutionstypen vermuten lassen,
betont Altmann ausdriicklich, dass die mit einem Satztyp assoziierte Funktion
den illokutionéren Typ, der mit der AuBerung des Satzes einhergeht, nicht voll-
standig festlegt. Dies verdeutlicht Altmann an der illokutiondren Variationsbreite
des V1-Imperativsatzes (vgl. Altmann 1993:10071.):

(42) a. Seikein Frosch! (Ratschlag)

b. Geh zum Teufel. (Verwiinschung)

c. Bleib gesund! (guter Wunsch)

d. Halt’'s Maul! (beleidigende Zuriickweisung)

e. Ach rutsch mir doch den Buckel runter! (Beleidigung)
f. Mach bitte die Ttir zu! (Bitte)

&

Geh nur! (Erlaubnis)

14Vgl. auch Truckenbrodt (2006a, 2006b).
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h. Schlag mich doch, du Feigling! Trau dich! (Drohung)

Nach Altmann entspricht ein satzmodaler Funktionstyp allein der rein struktu-
rellen Bedeutung eines Satztyps, die unabhdngig von seiner jeweiligen lexika-
lischen Fiillung ist. Diese Bedeutung konne spezifiziert, modifiziert oder sogar
vollstandig konvertiert werden durch zusétzliche sprachliche Mittel zum Aus-
druck von Sprechereinstellungen wie etwa mit Hilfe einstellungsbeschreibender
Verben in dem Beispiel in (43) (vgl. Altmann 1993: 1008):

(43)  Ich verspreche dir hiermit hoch und heilig, dafs ich nie mehr in meinem

Leben einen Tropfen Alkohol anriihren werde.

Der reinen Form nach ordnet Altmann (1993:1008) den Satz in (43) der Klasse
der Deklarativsdtze zu. Durch den performativ verwendeten Matrixsatz konne
die AuBerung des Satzes aber auch in ein Versprechen konvertiert werden.'

Die Interpretation des Illokutionstyps einer Satzaufierung entsteht nach Alt-
mann erst durch den AuBerungskontext. Altmann (1993: 1008f.) unterscheidet
hierbei ,, gerade” und , ungerade” illokutiondre Interpretationen:

(44) Ich verspreche dir, dafs ich morgen komme.

Der V2-Deklarativsatz in (44) habe zwei gerade illokutionére Interpretationen: als
Mitteilung und als Versprechen. Eine ungerade Interpretation — z. B. als Drohung
— entstehe, wenn die Bedingungen fiir ein Versprechen bzw. fiir eine Mitteilung
in der Auerungssituation nicht erfiillt sind." In der Sprechakttheorie wird eine
solche , ungerade” Interpretation als indirekter Sprechakt bezeichnet (vgl. Searle
1980[1975][b]).

Die Beziehung eines Deklarativsatzes zum Illokutionstyp der Aussage kann
in Altmanns Ansatz als Prototypen-Beziehung begriffen werden. Das heifst, dass
z.B. mit der Auflerung eines V2-Deklarativsatzes im prototypischen Fall eine

Aussage vollzogen wird, wobei ein prototypischer Fall vorliegt, wenn keine an-

15Als weitere Mittel zur Konvertierung der satzmodalen Funktion nennt Altmann die Verwen-
dung von Satzadverbialen, Modalverben und Modalpartikeln.

1671 den Angemessenheitsbedingungen eines Versprechens, dass die versprochene Handlung
von dem Adressaten erwiinscht ist.

89



3 Forschungsiiberblick: Satzmodus — Ansétze zur Semantik der Satztypen

deren sprachlichen Mittel (performative Verben usw.) oder Gegebenheiten des
Auflerungskontexts die Interpretation als Aussage blockieren.

Altmann behandelt hauptsédchlich die Formseite des Satzmodus. Eine offe-
ne Frage bleibt, wie die semantische Struktur im Detail auszusehen hat, die ein
bestimmter Satztyp aufbaut. Eine Moglichkeit Altmanns Ansatz zu implementie-
ren, wére die semantische Struktur eines Satztyps als geordnetes Paar aufzufas-
sen, das sich aus einem propositionalen Inhalt p und einem Pradikat att zusam-
mensetzt, das die Einstellung des Sprechers gegeniiber dem propositionalen In-
halt kodiert (vgl. (45)). Varianten dieses Ansatzes werden z. B. in Bierwisch (1980)
und Jacobs (1984, 1991) vertreten:

(45) Satztypbedeutung
/\

att P

Assertion
Frage
Direktiv

Wunsch

Ausruf

Eine Satzmoduskonzeption, die auf der Annahme von Sprechereinstellungen in
der semantischen Struktur der Satztypen basiert, hat folgende Konsequenzen
(vgl. auch Reis 1999). Den eingebetteten VL-Sédtzen in (46) kann —im Gegensatz zu
(47), wo die Satze selbstindig verwendet werden — kein Satzmodus zugeordnet
werden, weil zu deren propositionalen Inhalt keine Sprechereinstellung ausge-
driickt wird:

(46) a. Peter glaubt, dass Maria den Postboten geheiratet hat.
b. Peter weify, ob Maria den Postboten geheiratet hat,
Peter weifs, wen Maria geheiratet hat.
(47) a. Dass Maria den Postboten geheiratet hat! Unglaublich!

b. Ob Maria den Postboten geheiratet hat?

90



3 Forschungsiiberblick: Satzmodus — Ansétze zur Semantik der Satztypen

c. Wen Maria (wohl) geheiratet hat?

Unstrittig ist, dass auch die eingebetteten VL-Sdtze in (46) eine rein strukturelle
Bedeutung haben. Warum sollte sich diese von der ihrer selbstindigen Verwen-
dung unterscheiden? Ich nehme an, dass propositionale Sprechereinstellungen
nicht Teil der strukturellen Bedeutung diser Satztypen sind, sondern bei selb-
standiger Verwendung aus dem Kontext rekonstruiert werden miissen, in dem
die Satze geduflert werden.

Ein analoges Argument ergibt sich aus der Betrachtung des V2-Deklarativ-
satzes. Dieser Satztyp kann unter bestimmten Verben eingebettet werden (vgl.
(48)). Wenn eine Sprechereinstellung Teil der semantischen Struktur der Satzty-
pen darstellt, bleibt unklar, wie sie den Einstellungsbezug im Fall der Einbettung

verlieren:"
(48)  Peter glaubt/sagt/stellt fest/..., Maria hat den Postboten geheiratet.

Auf einen weiteren problematischen Punkt haben Girtner & Michaelis (2010)
aufmerksam gemacht. Wenn man annimmt, dass zur semantischen Struktur ei-
nes V2-Deklarativsatzes ein Einstellungspradikat gehort, das anzeigt, dass den
Sprecher bei der AuSerung des Satzes auf die Wahrheit des Satzes festlegt, bleibt
unklar, was mit dem Einstellungsbezug passiert, wenn zwei V2-Deklarativsitze
durch die Konjunktion oder koordiniert werden, weil in solchen Konstruktionen

der Sprecher bei keinem der beiden Konjunkte auf die Wahrheit festgelegt wird:
(49) [In Berlin schneit es] oder [in Potsdam scheint die Sonne].

Ein offene Frage bleibt aufSerdem, wie die Einstellungspradikate aus den gram-
matischen Eigenschaften der Satztypen abzuleiten sind. Bei Altmann (1987, 1993)
werden die grammatischen Eigenschaften, die einen Satztyp definieren, als Biin-
del verstanden, dem als Ganzes eine illokutiondre Komponente konventionell
zugeordnet wird. Eine Eigenschaft fiir sich genommen hat in dieser Konzeption
keine eigenstindige Bedeutung. Insofern ist Altmanns Satzmodustheorie nicht

kompositionell. Ob eine vollstandig kompositionelle Satzmodustheorie des Deut-

7Fiir eine mogliche Losung des Problems der Einbettung illokutionérer Akte vgl. Krifka (2001,
2012,2014).
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schen moglich ist, kann in dieser Arbeit nicht beantwortet werden. Allerdings
wird gezeigt, dass die Konstitution eines Satzmodus kompositionelle Ziige auf-
weist. Und diesem Sachverhalt sollte in einer angemessenen Theorie des Satzmo-

dus Rechnung getragen werden.

3.3 Satzmodus als Referenztyp bzw. Typ des propositionalen
Inhalts

In Brandt et al. (1992) wird eine Satzmodustheorie ohne Bezug auf Sprecherein-
stellungen vertreten (vgl. auch Rehbock 1992a,b). Die Ausgangsidee der Autoren
ist, dass Sdtze Propositionen ausdriicken, mit denen (virtuell) auf Sachverhalte
referiert werden kann, welche die Proposition des Satzes instantiieren. Die Satz-
modi werden als verschiedene Arten der Referenz auf den die Proposition insta-
tilerenden Sachverhalt aufgefasst (Referenztypen):

(50) Satztyp Satzmodus/Referenztyp

Deklarativsatz (virtuelle) Referenz auf den die Propo-

sition instantiierenden Sachverhalt
Ja/Nein-Interrogativsatz | (virtuelle) Referenz auf einen hinsicht-
lich seiner Giiltigkeit spezifizierungs-
bediirftigen Sachverhalt

[+wh]-Interrogativsatz (virtuelle) Referenz auf einen hinsicht-

lich seiner Referenzobjekte spezifizie-

rungsbdiirftigen Sachverhalt

Im Folgenden wird im Detail gezeigt, wie Brandt et al. (1992) die Satzmodi von
V2-Deklarativ-, V1-Ja/Nein-Interrogativ- und [+wh]-V2-Interrogativsdtzen aus
der von ihnen zugrundegelegten syntaktischen Struktur aufbauen (vgl. Abschnitt
2.3.1).

Den theoretischen Rahmen ihres Ansatzes bildet das klassische Modell des
Sprachsystems der generativen Grammatiktheorie, das folgende syntaktische Re-

prasentationsebenen unterscheidet (vgl. Abschnitt 2.1):
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(51) a. D-Struktur
b. S-Struktur
c. Phonetische Form (PF)
d. Logische Form (LF)

Dieses Modell wird bei Brandt et al. um die Komponente der semantischen Form
(SF) erweitert. Die SF wird aus der logischen Form eines Satzes gewonnen und
stellt die Beschreibungsebene dar, auf der , die grammatisch determinierte Be-
deutung sprachlicher Ausdriicke reprasentiert” wird (Brandt et al. 1992: 6):

(52)
SF

!

LF <— S-Struktur ——— > PF

D-Struktur
Fiir einen V2-Deklarativsatz wie (53) postulieren Brandt et al. (1992: 37) unter der

Voraussetzung, dass die Besetzung des Vorfelds durch eine [-wh]-Phrase und
die Bewegung des Finitums in die linke Satzklammer rekonstruiert wird, die LF-
Struktur in (54):*

(53)  Peter schlaft.

8Die LF in (54) wird aus der S-Struktur des Satzes gewonnen, indem syntaktische Operationen,
die keinen Effekt auf die Wahrheitsbedingungen des Satzes haben, rekonstruiert werden.
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(54) IP
/\
Specl I’
/\

I VP

| /\
[-wh]  Peter 4

|
Y

schlafen

Der syntaktische Baum wird durch entsprechende Ubersetzungsregeln homorph
auf einen semantischen Baum abgebildet, der die SF des Satzes représentiert.
Wichtig ist hierbei, dass die SF eines Verbs als eine Relation mit einer bestimm-
ten Anzahl von Argumenten aufgefasst wird, die iiber ein Instatiierungspradikat
INST in Bezug zu einem Sachverhalt e gesetzt wird. Das bedeutet, dass die SF
eines Verbs neben den Argumentstellen fiir die valenzabhdngigen Argumente ei-
ne weitere (referentielle) Argumentstelle fiir Sachverhalte aufweist. In (55) sehen
wir die SF des einstelligen Verbs schlafen, die fiir die Ableitung der SF des Bei-
spielsatzes in (53) benotigt wird (vgl. Brandt et al. 1992: 37):

(55)  Ax.Ae.INST(e,schlafen(x)) € S/N/N

Die SF der VP in (54) ergibt sich durch funktionale Applikation der SF des Verbs
schlafen auf die SF des Subjekts Peter. Das Ergebnis ist eine Funktion, die eine
Menge von Sachverhalten charakterisiert (vgl. (56)). Die SF der VP driickt so-
mit eine Eigenschaft aus, die einem bestimmten Sachverhalt (in einer moglichen

Weltsituation) zukommen kann oder nicht zukommen kann (vgl. Brandt et al.
1992:37):

(56)  Ae.INST(e,schlafen(peter)) € S/N
/\

peter Ax.\e.INST(e,schlafen(x))
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Durch die Anwendung der SF des [-wh]-markierten I-Kopfes in (57) auf die SF
der VP in (56) wird das Sachverhaltsargument aus SF der VP existentiell ge-
bunden. Das Ergebnis ist die SF des Deklarativsatzes in (58) (vgl. Brandt et al.
1992: 36f.):

(57)  AQ.3e[Q(e)] €S/(S/N)

(58)  Je1[INST(eq,schlafen(peter))] €S

/\
AQ.3e1[Q(er)] Aey. INST (ey, schlafen(peter))

Die SF in (58) driicke die virtuelle Existenz eines Sachverhalts aus (Faktizitit), der
die Proposition instantiiert, dass Peter schlift. Die Autoren betonen, dass dies
nicht mit der Behauptung der tatsdchlichen Existenz des Sachverhalts (Faktivitit)
zu verwechseln sei. Durch die Formel werden nur wahrheitswertfahige Einheiten
reprasentiert, die auf mogliche Welten beziehbar seien (vgl. Brandt et al. 1992: 36).
Die Interpretation der Illokution ergibt sich durch weitere Gegebenheiten der Au-
erungssituation bzw. des Interaktionszusammenhangs im Zusammenspiel mit
der inhaltlichen Fiillung des Satzes. Im Folgenden wird erldutert, wie die Auto-
ren das Illokutionspotenzial des V2-Deklarativsatzes ableiten.

Auf der Ebene der Aulerungsbedeutung unterscheiden die Autoren in An-
lehnung an Rehbock (1992a) zwei Moglichkeiten (rhetische Modi), wie der virtu-
elle Sachverhalt, auf den der Deklarativsatz referiert, auf eine aktuelle Weltsitua-
tion bezogen werden kann: den konstativen Modus und den konstitutiven Modus.
Bei dem konstativen Modus wird die Faktivitdt des Sachverhalts als sprachhand-
lungsunabhiingig prasentiert, was zur standardmaéfiigen Interpretation des Dekla-
rativsatzes als Assertion fiihrt, wie z. B. bei einer usuellen Auflerung eines Satzes

wie in (59):"

(59) César hat Gallien erobert.

¥Durch weitere Gegebenheiten der Auerungssituation kann der Deklarativsatz im konstativen
Gebrauch in feinere Subklassen der Assertion eingegliedert werden. Zu diesen Klassen zahlt
Rehbock (1992a) Thesen, Vermutungen, Behauptungen, Mitteillungen und Feststellungen.
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Bei dem konstitutiven Modus werde dagegen die Faktivitdt des referierten Sach-
verhalts als sprachhandlungsabhiingig dargestellt. Hierbei unterscheiden die Auto-
ren zwei Gebrauchsformen: erstens den resultativen Gebrauch, in welchem die Fak-
tivitdit des Sachverhalts als eine nachzeitige Wirkung der illokutiondren Hand-
lung eintritt wie in folgenden Beispielen (vgl. Brandt et al. 1992: 62):

(60) a. [Ineinem Spielkontext:] Dies ist ein Schiff. (Deklaration)
b. Karl wird ab morgen das Kommando tibernehmen. (Direktiv)
c. Ich werde den Sekt nicht vergessen. (Versprechen)

und zweitens den explizit performativen Gebrauch, in welchem streng gleichzeitig
auf die ablaufende Illokution referiert und der Illokutionstyp durch einen perfor-
mativen Ausdruck angezeigt wird wie in folgenden Beispielen (vgl. Brandt et al.
1992: 62):

(61) a. Hiermit eroffne ich die Sitzung.

b. Ich danke dir fiir deine Hilfe.

c. Ich bitte dich, dies nie wieder zu tun.

d. Ich verspreche dir, dies nie wieder zu tun.
e

Ich erlaube dir, Peter zu besuchen.

Kommen wir zur Ableitung der SF des ndchsten Satztyps. Einem V1-Ja/Nein-
Interrogativsatz wie (62) weisen Brandt et al. (1992:38) die LF-Struktur in (63)

Zu:

(62)  Schlaft Peter?
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(63) IP
/\
Specl I’
/\

I VP
| /\

[+wh]  Peter 4

|
Y

schlafen

Die SF der VP entspricht der SF der VP des Deklarativsatzes in (56) — wieder-
holt in (64). Zur Berechnung der SF des I’- bzw. IP-Knotens wird die SF [+wh]-
markierten I-Kopfes in (65) benétigt. Diese fiihrt zusétzlich zu einem Existenz-
quantor zur Bindung des Sachverhaltsarguments aus der SF der VP einen Ope-
rator OFFEN in semantische Struktur des Satzes ein (vgl. Brandt et al. 1992: 38):

(64)  Ae.INST(e,schlafen(peter)) € S/N
(65) AQ.OFFEN[3e[Q(e)]] € S/(S/N)

Aus der Anwendung der SF des [+wh]-markierten I-Kopfes in (65) auf die SF der
VP in (64) resultiert die SF des Ja/Nein-Interrogativsatzes in (66) (vgl. Brandt et
al. 1992: 39):

(66) OFFEN|[3e[INST(e, schlafen(peter))]] €S

// 
AQ.OFFEN[3e[Q(e)]] Ae.INST(e, schlafen(peter))

Wie schon beim Deklarativsatz werde durch den Ja/Nein-Interrogativsatz auf
einen virtuellen Sachverhalt referiert. Durch den OFFEN-Operator werde aller-
dings dessen Faktivitat als spezifizierungsbediirftig gekennzeichnet.

Mit der Auferung eines V1-Ja/Nein-Interrogativsatzes werden i.d.R. Ent-

scheidungsfragen vollzogen. Auflerdem konnen Regulierungshandlungen aus-
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gefiihrt werden, in denen der Adressat entscheidet, ob der Sprecher die durch
den Satz beschriebene Handlung realisiert (vgl. Brandt et al. 1992: 64):

(67) a. Darfichbaden gehen?
b. Soll ich Kaffee kochen?

Fahren wir mit der Ableitung der SF des ndchsten Satztyps fort. Ein [+wh]-Inter-
rogativsatz wie (68) hat nach Brandt et al. (1992:40) die LE-Struktur in (69). Im
Gegensatz zur Besetzung des Vorfelds durch eine [-wh]-Phrase ist die Besetzung
durch eine [+wh]-Phrase auf der LF des Satzes sichtbar:

(68)  Wer schlaft?

(69) 1P
/\
Wer; I’
/\
I VP
| /\
[—Wh] t1 \'A
|
\Y%
|
schlafen

Die SF der VP sehen wir in (70), wobei die Spur t; in die Variable y vom Typ N
tibersetzt wird (vgl. Brandt et al. 1992:40):*

(70)  Ae.INST(e,schlafen(y)) € S/N

/\
y Ax.\e.INST (e, schlafen(x))

2UDie Variabel wird im weiteren Verlauf der Derivation durch einen Lambda-Operator gebun-
den. Die Ubersetzung der Spur in eine Variable und ihre spitere Bindung durch einen passen-
den Lambdaoperator stellt eine Komponente der Anwendung der Regel Quantoren-Anhebung
(,,Quantifier-Raising”) aus May (1985) dar.
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Die SF des I’-Knotens resultiert aus der Anwendung der SF des [-wh]-markierten
I-Kopfes in (57) — wiederholt in (71) — auf die SF der VP in (70):

(71)  AQ.3e[Q(e)] €S/(S/N)

(72) Je[INST(e,schlafen(y))] € S

/\
AQ.3e[Q(e)] Ae.INST(e,schlafen(x;))

Um mit der Ableitung fortfahren zu konnen, wird zunichst die SF der [+wh]-
Phrase wer in Specl benétigt (vgl. Brandt et al. 1992: 39ff.):*

(73)  AQ.OFFEN x[person(x) : Q(x)] € S/(S/N)

Bevor aber (73) auf (72) angewendet werden kann, muss zunédchst die Variable y
aus der Formel in (72) abstrahiert werden (vgl. (74)).” Schlieslich erhalten wir die
gewiinschte SF der IP in (75):

(74)  Ay.3e[INST(e,schlafen(y))] € S/N

(75) OFFEN x[person(x) : 3e[INST (e, schlafen(x))]] €S

/’\
AQ.OFFEN x[person(x) : Q(x)] Ay.3e[INST(e, schlafen(y))]

Der [+wh]-Interrogativsatz referiert nach Brandt et al. (1992: 64) virtuell auf einen
Sachverhalt, dessen Existenz bereits entschieden, aber der hinsichtlich seiner be-
teiligten Referenzobjekte spezifizierungsbediirftig ist. In dem vorliegenden Bei-
spielsatz ist spezifizierungsbediirftig, fiir welche Person x gilt, dass x schléft.

Der [+wh]-V2-Interrogativsatz hat nur ein sehr eingeschréanktes Illokutions-
potenzial. Hauptsichlich werden Erginzungsfragen durch seine Auferung reali-
siert, aber auch Assertionen in Form von rhetorischen Fragen sind mdglich (vgl.
Meibauer 1986).

Der einstellungsfreie Ansatz von Brandt et al. (1992) ermoglicht den VL-

Typen in (76) denselben Satzmodus zuzuordnen wie den V1- bzw. V2-Pedants

2lper Konnektor ,,:“ ist zu lesen als ,, dearart, dass”.
22Die Abbindung der Variablen durch den Lambdaoperator stellt eine Komponente der Anwen-
dung der semantischen Regel fiir die Anhebung von Quantoren aus May (1985) dar.
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in (77). Der Ansatz hat keine Probleme zu erkldren, wie V2-Deklarativ- und VL-
Interrogativsdtze im Fall der Einbettung ihren Einstellungsbezug verlieren, da
der Bezug bei selbstandiger Verwendung erst auf pragmatischer Ebene in Ab-
hingigkeit von den Gegebenheiten der Auflerungssituation im Zusammenspiel

mit der inhaltlichen Fiillung des Satzes zustande kommt:

(76) a. dass Maria den Postboten geheiratet hat
b. ob Maria den Postboten geheiratet hat
c. wen Maria geheiratet hat

(77)

o

Maria hat den Postboten geheiratet.
b. Hat Maria den Postboten geheiratet?
c. Wen hat Maria einen Postboten geheiratet?

Trotzdem ist dieser Ansatz mit Schwierigkeiten behaftet. Problematisch ist u. a.
die Konzeption des OFFEN-Operators, fiir dessen Interpretation es keine klare
Definition gibt.* Aufierdem wird Deklarativsdtzen und Interrogativsidtzen die-
selbe Kategorie S zugeordnet. Bei einer Ubertragung in eine russelsche Typen-
theorie entspricht das dem logischen Typ t, der fiir einen Wahrheitswert steht.
Interrogativsdtze denotieren aber keinen Wahrheitswert. Sie konnen nicht wahr
oder falsch sein.

Ein einstellungsfreier Ansatz, der diese Probleme umgeht, wird in Portner
(2004) prasentiert. Nach Portner ist eine propositionale Sprechereinstellung eben-
falls nicht integriert in der reinen Strukturbedeutung eines Satztyps. Das Illoku-
tionspotenzial wird aus dem Denotat des Satztyps abgeleitet. Hierbei konstatiert

Portner folgende Korrelationen:

BIn der vorliegenden Arbeit wird ebenfalls ein Offenheitskonzept angewandt. Allerdings wird
es auf einer anderen Dimension der Satzbedeutung als bei Brandt et al. angesiedelt, um
die Verwendungsunterschiede zwischen VL-Interorrogativsitzen und ihren V1- bzw. V2-
Gegenstticken zu erfassen.

100



3 Forschungsiiberblick: Satzmodus — Ansétze zur Semantik der Satztypen

(78) Satztyp Denotat Illokutionspotenzial

Deklarativsatz | Proposition Assertion
Interrogativsatz | Menge von Propositionen | Frage

Imperativsatz Adressateneigenschaft Direktiv

Das Illokutionspotenzial der einzelnen Satztypen modelliert Portner als Potenzi-
al, verschiedene Komponenten des Auflerungskontexts zu aktualisieren: Asser-
tionen als Aktualisierungen des Common Grounds, Fragen als Aktualisierungen
der Question under Discussion und Direktive als Aktualisierung der To-Do-Liste
des Adressaten (vgl. Abschnitt 3.1). Das spezifische Illokutionspotenzial eines
Satztyps konnte man im Rahmen dieses Ansatzes mithilfe von pragmatischen
Regeln wie in (79) mit dem Denotatstyp verkniipfen:

(79)  Angenommen sei, S ist ein Satz, dann gilt:

a. S hat ein assertives Illokutionspotenzial, wenn S eine Proposition de-
notiert.

b. S hat ein erotetisches Illokutionpotenzial, wenn S eine Menge von Pro-
positionen denotiert.

c. S hat ein direktives Illokutionspotenzial, wenn S eine Adressatenei-

genschaft denotiert.

Trotz der Optimierung gegeniiber dem Ansatz von Brandt et al. (1992) bleibt auch
diese Satzmoduskonzeption problematisch. Sie sagt voraus, dass die Satztyppaa-
re in (80)—(82) das gleiche Illokutionspotenzial haben miissen, da sie dasselbe De-
notat ausdriicken. Das ist aber nicht der Fall (vgl. auch Gutzmann 2015: 180ff.).

(80) a. Peter hat geschlafen.

b. dass Peter geschlafen hat
(81) a. Hat Peter geschlafen?

b. ob Peter geschlafen hat
(82) a. Wer hat geschlafen?

b. wer geschlafen hat
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Die Sitze in (80a) und (80b) denotieren dieselbe Proposition, aber nur (80a) kann
verwendet werden, um eine Assertion zu vollziehen.” Die Sitze in (81a) und
(81b) bzw. die Satze in (82a) und (82b) denotieren ebenfalls dasselbe semanti-
sche Objekt: eine Menge von Propositionen.” Aber nur (81a) bzw. (82a) kann ver-
wendet werden, um eine Frage zu stellen, die den Adressaten zu einer Antwort
verpflichtet (vgl. Altmann 1993, Truckenbrodt 2006a, 2006b).” Ein Ansatz, der zur
Strukturbedeutung eines Satztyps nur das Denotat rechnet, kann diesen Sachver-
halt nicht erkléren.

Auflerdem kann nicht erkldrt werden, dass die Satztypen nicht dasselbe Ein-

bettungsverhalten aufweisen, wie folgende Daten belegen:

(83) a. Jim bedauert, dass Peter geschlafen hat.
b. *Jim bedauert, Peter hat geschlafen.

(84) a. Jimsagt, ob Peter den Hund gefiittert hat.
b. *Jim sagt, hat Peter den Hund gefiittert.

(85) a. Peter sagt, wer den Hund geftittert hat.

b. *Peter sagt, wer hat den gefiittert.

Das Problem dieses Ansatzes ist darauf zurtickzufiithren, dass die Topikalisie-
rung einer [-wh]-Phrase und die Positionierung des Finitums keinen Beitrag zur
Strukturbedeutung eines Satztyps beisteuern. Der ndchste Abschnitt stellt Ansat-
ze vor, die den semantischen Beitrag dieser syntaktischen Operationen zur Satz-
moduskonstitution berticksichtigen.

3.4 Satzmodus und Verbplatzierung

In Lohnstein (2000) wird die klassische C-Projektion durch eine funktionalen

Modus-Projektion (MP) mit einer Spezifikatorposition SpecM fiir die Bewegung

2Dieser Punkt wird in Abschnitt 4.3.3 wieder aufgegriffen.

25Bzw. eine indexabhingige Proposition oder Partition, wenn man das Modell von Groenendijk
& Stokhof (1982, 1984) zugrundelegt (vgl. Abschnitt 4.2.1).

26Djeser Punkt wird in Abschnitt 4.3.2 wieder aufgegriffen.
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einer [+wh]-Phrase und einer Kopfposition M fiir die Bewegung des Finitums
bzw. das Einsetzen einer Konjunktion ersetzt:

(86) MP
/\
SpecM M’

/\
M AgrsP/IP

T~

Durch diesen Zug soll der folgende Zusammenhang zwischen Verb- und Satzmo-
dus erfasst werden (vgl. Lohnstein 2000: 83ff.): Wahrheitswertfdhige Satze kon-
nen nur gebildet werden, wenn das Finitum im Indikativ- oder Konjunktiv II
steht (vgl. (87)). Satze mit Konjunktiv I- oder Imperativ-Markierung des Finitums
sind dagegen nicht wahrheitswertfahig (vgl. (88)):

(87) a. Maria geht nach Hause.
b. Maria ginge nach Hause.

(88) Maria gehe nach Hause.

S

Maria, geh nach Hause!

Auflerdem erlauben nur die Verbmodi Indikativ und Konjunktiv II die Bildung
von Interrogativsitzen. Dies gilt sowohl fiir Ja/Nein-Interrogativsdtze (vgl. (89))
als auch fiir [+wh]-Interrogativsitze (vgl. (90)):

(89) a. Geht Maria nach Hause?
b. Ginge Maria nach Hause?
c¢. Gehe Maria nach Hause.
d. Geh nach Hause, Maria!

(90) Wer geht nach Hause?

a
b. Wer ginge nach Hause?
c. *Wer gehe nach Hause?

d

. *Wer geh nach Hause?
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Im Folgenden wird Lohnsteins Theorie zum Deklarativ- und Interrogativsatz-
modus genauer betrachtet.” Die beiden Satzmodi kénnen in Lohnsteins Theorie
durch selbstandige bzw. nicht-eingebettete (vgl. (91)) und unselbstindige bzw.
eingebettete Satztypen realisiert werden (vgl. (92)):

(91) a. [mp @ [m’ Haty [;p Maria den Postboten geheiratet t; ]]]?
b. [mp Mariap [\ hat; [1p to den Postboten geheiratet t; ]]].
[Mp Wer, [Mmr haty [1p to den Postboten geheiratet t; ]]].

(92) a. KarlweiS, [\p @ [m7 ob [;p Maria den Postboten geheiratet hat ]]].
b. Karl weifs, [\mp @ [\ dass [;p Maria den Postboten geheiratet hat ]]].
c. Karl weif3, [\jp wery [mr @ [1p t1 den Postboten geheiratet hat ]]].

Die selbstandigen Satztypen in (91) zeichnen sich dadurch aus, dass das Finitum
in die M-Position bewegt wird. Lohnstein schldgt vor, diese Operation an ein
positiv spezifiziertes Diskursmerkmal [+Diskurs] in der M-Position zu kniipfen,
das signalisiert, dass der Satz im Diskurskontext zu verankern ist (s.u.). Wenn
keine weitere syntaktische Operation stattfindet, liegt ein selbstdndiger Ja/Nein-
Interrogativsatz vor (vgl. (91a)). Wenn zusatzlich zu der Bewegung des Finitums
nach M eine [-wh]-Phrase nach SpecM bewegt wird, resultiert daraus ein selb-
standiger Deklarativsatz (vgl. (91b)). Wird stattdessen eine [+wh]-Phrase nach
SpecM bewegt, erhilt man dadurch einen selbstindigen [+wh]-Interrogativsatz
(vgl. (920)).

Die unselbstandigen Satztypen in (92) zeichnen sich dagegen dadurch aus,
dass die Bewegung des Finitums nach M ausbleibt. Dieser Fall wird bei Lohn-
stein formal durch die Annahme eines negativ spezifizierten Diskursmerkmals
[-Diskurs] in der M-Position implementiert, das anzeigt, dass der Satz im Ma-
trixsatz zu verankern ist (s.u.). Wenn die M-Position durch die Konjunktion ob
besetzt wird, ergibt das die unselbstdndige Variante des Ja/Nein-Interrogativ-
satzes (vgl. (92a)). Wenn die M-Position stattdessen durch die Konjunktion dass
besetzt wird, resultiert daraus die unselbstdndige Variante des Deklarativsatzes
(vgl. (92b)). Bei unbesetzter M-Position und Bewegung einer [+wh]-Phrase in die

SpecM-Position erhélt man die unselbstiandige Variante des [+wh]-Interrogativ-

27Tch beschrianke mich auf die Fille, in denen das finite Verb im Indikativ steht.
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satzes (vgl. (92¢)).” In Tabelle (93) und (94) werden die syntaktischen Regulari-
taten der Satztypkonstitution in Abhédngigkeit der Besetzung der Modusphrase

nach Lohnstein (2000) zusammengefasst:

(93) SpecM M Satztyp
% Finitum selbstandiger Ja/Nein-Interrogativsatz
[-wh]-Phrase | Finitum selbstandiger Deklarativsatz
[+wh]-Phrase | Finitum selbstandiger [+wh]-Interrogativsatz

(94) SpecM M Satztyp
% ob unselbstandiger Ja/Nein-Interrogativsatz
% dass unselbstandiger Deklarativsatz
[+wh]-Phrase | @ unselbstandiger [+wh]-Interrogativsatz

Es folgt Lohnsteins Theorie zur Semantik der Satztypen. Den Ausgangspunkt

seiner Theorie bildet die Annahme, dass jedem finiten Satz eine Proposition p zu-

grundeliegt, die eine Bipartition der Menge aller Indizes Z induziert in die Menge

der Indizes i € Z, in denen p wahr ist und die Menge der Indizes i € Z, in denen p

falsch ist bzw. die Negation von p wahr ist:”

(95)

Alp(1)

Al-p(i)

28Bei den eingebetteten Formen des Ja/Nein-Interrogativsatzes und Deklarativsatzes bleibt die

SpecM-Position unbesetzt.

2Ein Index 1 ist ein geordnetes Paar aus einer Welt w und einer Zeit t. Eine Proposition p ist
demnach eine Funktion von Indizes in Wahrheitswerte. Die Bildung der Bipartition identifiziert
Lohnstein mit dem kognitiven Akt des Erfassens eines Gedankens im Sinne von Frege (1986).
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Durch die syntaktischen Spezifikationen der Moduskategorie konnen auf seman-
tischer Ebene weitere Modifikationen dieser zugrundeliegenden Bipartition initi-
iert werden. Bei den selbstdndigen Satztypen, in denen das Finitum nach M be-
wegt wird, bleibt auf semantischer Ebene die Bipartition unmodifiziert, wenn die
Besetzung der SpecM-Position durch eine [+wh]-Phrase auf syntaktischer Ebene
ausbleibt. Bei der Bewegung einer [-wh]-Phrase nach SpecM auf syntaktischer
Ebene wird auf semantischer Ebene eine Reduktion der Bipartition auf die Men-

ge der Indizes, in denen die Proposition wahr ist, ausgelost:®

(96) T

4
L.

Alp(i)

\
3
E
<
M~
o
N

Bei syntaktischer Bewegung eines [+wh]-Ausdrucks nach SpecM wird auf se-
mantischer Ebene eine differenzierte Partition gebildet. Dieser Fall wird im Fol-
genden am Beispiel eines einfachen [+wh]-Interrogativsatzes wie (97) illustriert:
Angenommen, die Menge der relevanten Individuen zur Beantwortung der Fra-
ge besteht aus den Individuen Fritz und Maria, dann korrespondiert der [+wh]-
Interrogativsatz in (97) mit der differenzierten Partition der Menge aller Indizes
in (98), bei der jede Zelle eine der moglichen exhaustiven Antworten auf die im

Satz ausgedriickte Frage reprisentiert:

(97)  Wer schnarcht?

30Die Reduktion der Bipartition auf die Indizes, in denen die Proposition wahr ist, identifiziert
Lohnstein mit dem kognitiven Akt des Urteilens im Sinne von Frege (1986).
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(98) T

Al.schnarcht;(Fritz) A schnarcht;(Maria)

Al.schnarcht;(Fritz) A -schnarcht;(Maria)

Al.—schnarchti(Fritz) A schnarchti(Maria)

Al.—schnarcht;(Fritz) A -=schnarcht;(Maria)

Bei den unselbstdndigen Varianten, in denen das Finitum in Letztstellung ver-
bleibt, fiihrt die Besetzung von SpecM durch eine [+wh]-Phrase unverdndert zu
einer differenzierten Partition der Indexmenge wie im Beispiel in (98) veran-
schaulicht. Die Reduktion der Bipartition wird bei Verbletztsatzen nicht durch die
Besetzung der SpecM-Position durch eine [-wh]-Phrase, sondern durch die Ein-
setzung der Konjunktion dass in die Kopfposition M erreicht. Durch die Einset-
zung der Konjunktion ob in M wird angezeigt, dass die Bipartition unmodifiziert
bleibt. In (99) werden die zu den einzelnen Satztypen gehdrenden semantischen

Objekte noch einmal zusammengefasst:

(99) Satztyp Satzmodus

Ja/Nein-Interrogativsatz | unmodifizierte Bipartition
Deklarativsatz reduzierte Bipartition

[+wh]-Interrogativsatz differenzierte Partition

Wie bereits erwédhnt, koppelt Lohnstein die Bewegung des Finitums nach M in
den selbstindigen Satztypen in (91) an ein positiv spezifiziertes Diskursmerk-
mal, dass den Diskurskontext als den Ort der Verankerung des Satzes festlegt.
Ein solcher Kontext 1dsst sich formal als ein Tupel wie in (100) beschreiben, wobei
i. den aktuellen Index, dessen Beschaffenheit im Diskurs zur Disposition steht, s,
den Sprecher, h, den Horer und CG, die Menge der Propositionen, deren Wahr-
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heit die Diskursteilnehmer wechselseitig akzeptiert haben darstellt — den Common
Ground im Sinne von Stalnaker (1974, 1978, 2002):

(100) ¢ = (ic, s¢, he, CGe)

Durch die Verankerung eines selbstandigen Deklarativsatzes wie Fritz schnarcht
im Diskurs driickt der Sprecher i. d. R. gegentiber einem Horer aus, dass der aktu-
elle Index in der dem Deklarativsatz korrespondierenden reduzierten Bipartition
Al.schnarcht;(Fritz) enthalten ist. Das fiihrt, wenn der Adressat keine Einwédnde

erhebt, im Normalfall zu der Erweiterung des Common Ground in (101):*
(101) CG,r = CG, U{Ai.schnarcht;(Fritz)}

Durch die Diskursverankerung eines selbstandigen Ja/Nein-Interrogativsatzes
wie beispielsweise Schnarcht Fritz? fordert der Sprecher im Normalfall vom Ho-
ret, dass er ihm mitteilt, in welcher Zelle der durch den Satz induzierten Biparti-
tion der aktuelle Index enthalten ist: der Menge der Indizes, in denen gilt, dass
Fritz schnarcht oder Menge der Indizes, in denen gilt, dass Fritz nicht schnarcht.
Der Sprecher stellt damit dem Horer zwei Diskursfortsetzungen zur Auswahl:
die Erweiterung des Common Ground um die Proposition, dass Fritz schnarcht
oder die Erweiterung des Common Ground um die Proposition, dass Fritz nicht

schnarcht:*

CG, u{Ai.schnarcht;(Fritz)}
(102) CG,: =

CG, U{Ai.-schnarcht;(Fritz)}

Durch die Diskursverankerung eines selbstandigen [+wh]-Interrogativsatzes wie
zum Beispiel Wer schnarcht? fordert der Sprecher normalerweise ebenfalls eine
Antwort des Horers, die ihm mitteilt, in welcher Zelle der durch den Satz indu-

zierten Partition der aktuelle Index vorhanden ist. Angenommen, die Menge der

31Durch die Verankerung der reduzierten Bipartition in den Diskurskontext driickt der Sprecher
gegentiiber dem Horer seine assertive Einstellung aus. Diesen Prozess identifiziert Lohnstein
mit der Kundgabe des Urteils im Sinne von Frege (1986).

%In Lohnstein (2000) werden Frageakte ohne die Annahme einer Kontextkomponente model-
liert, die der Question under Discussion im Sinne von Stutterheim (1989) und C. Roberts (1996)
entspricht.
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relevanten Individuen zur Beantwortung der Frage besteht aus den Individuen
Fritz und Maria, dann werden durch die Diskursverankerung des Satzes folgen-

de Kontextoperation initiiert:

CG. u{Ai.schnarcht;(Fritz) A schnarcht;(Maria)}

CG. u{Mi.schnarcht;(Fritz) A =schnarcht;(Maria)}
(103) CG,: -

CG. U {M.=schnarcht;(Fritz) A schnarcht;(Maria)}

CG. U {Ai.=schnarcht;(Fritz) A =schnarcht;(Maria)}

In (102) und (103) wird deutlich, dass selbstindige Interrogativsidtze prototy-
pischerweise verwendet werden, um den Diskurverlauf zu steuern, indem die
Menge der moglichen Objekte, die dem Common Ground des Diskurskontexts
durch den ndchsten Diskursbeitrag hinzugefiigt werden konnen, eingeschrankt
wird. Wie in (101) gezeigt, werden selbstandige Deklarativsdtze dagegen verwen-
det, um den Common Ground zu erweitern (und damit mogliche Diskursfortset-
zungen auszuschliefien).

Die Verbletzstellung der eingebetteten Sdtze in (92) wird bei Lohnstein durch
negativ spezifiziertes Diskursmermal bewirkt, das anzeigt, dass der Satz im Ma-
trixsatz verankert werden muss. Bei einem Satz wie (104) beispielsweise wird die
reduzierte Bipartition Ai.schnarcht;(Fritz), die der eingebettete Satz induziert,
in dem durch das Matrixpradikat glauben bezeichneten Einstellungssystem des
Matrixsubjektreferenten Peter verankert. In Ahnlehnung an Hintikka (1969) kann
das Glaubenssystem eines Individuums in einem beliebigen Index i als die Men-
ge von Indizes i’ charakterisiert werden, die kompatibel sind mit dem, was das
Individuum in i glaubt. Ein Satz wie (104) ist folglich genau dann wahr in einem
Index i, wenn Peters Glaubenssystem in i nur Indizes enthilt, in denen gilt, dass
Fritz schnarcht (vgl. (105)):

(104) Peter glaubt, dass Fritz schnarcht.
(105) Ai.DOX,; € Ai’.schnarcht;/(Fritz), wobei DOX, ; die Menge der Indizes

i’ darstellt, die Peters Glaubenssystem im Index i charakterisieren
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Truckenbrodt (2006a) behandelt ebenfalls die Interpretation der Verbbewegung
in die linke Satzperipherie. Der Ansatz ist im Rahmen des klassischen CP-IP-
Modells der Satztruktur formuliert worden und basiert auf der Annahme, dass
sich in der C-Position eines Satzes ein sog. Kontextindex befindet, der einem Kon-
text Bedingungen fiir die angemessene Auflerung des Satzes auferlegt. Bei selb-
standigen Sédtzen weist der Index die Form in (106) auf, dessen Interpretation
Truckenbrodt (2006a: 265) wie in (107) paraphrasiert:

(106) (Deonts (,x)1 (,(Epist))2)

(107) S will (von x); (dass es Teil des Common Ground ist), dass/ob ...

Der Kontextindex (106) enthélt den obligatorischen Parameter Deonts, was zum
Ausdruck bringen soll, dass jede Satzduflerung eine Intention des Sprechers ver-
korpert (vgl. Truckenbrodt 2006a: 263f.). Die Prasenz der optionalen Parameter
(,x) und (, (Epist)) wird tiber die Bedingung in (108) geregelt. Die Bewegung des
Finitums in die C-Position wird durch (108a)(i) und (108b) motiviert (Trucken-
brodt 2006a: 265):*

(108) In a context index (Deonts (,x) (,(Epist))) in C
a. Epistis present iff C

(i) C contains a finite verb with indicative or Konjunktiv II or
(ii) C/CP is marked [+WH].

b. x = A(ddressee) if C contains a finit verb with person inflection.

Gemaf (108) ist ein Imperativsatz wie (109a) mit dem Kontextindex in (109b) aus-
gezeichnet und kann daher in einem Auflerungskontext angemessen verwendet
werden, in dem (109c¢) gilt. Ein Deklarativsatz wie (110a) tragt den Kontextindex
in (110b) und kann in einem Kontext, in dem (110c) erfiillt ist, angemessen ver-
wendet werden. Ein Interrogativsatz wie (111a) weist den Kontextindex (111b)
auf und kann in einem Kontext, in dem (111c) gilt, angemessen verwendet wer-

den:*

3Die These in (108a) wird bereits in Truckenbrodt (2004) vertreten.
34Bei Angemmessenheit wird von den Diksursteilnehmern ein entsprechendes Update des Dis-
kurskontextes vollzogen (Truckenbrodt 2006a:267f.).
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(109) a. Offne das Fenster!
b. (Deonts, A)

c. Swill von A, dass A das Fenster offnet.

(110) a. Esregnet.
b. (Deonts, A, (Epist))
c. Swill von A, dass es Teil des Common Ground ist, dass es regnet.

(111) a. Regnetes?
b. (Deonts, A, (Epist))
S will von A, dass es Teil des Common Ground ist, ob es regnet.”

Bedingung (108a)(ii) sagt den epistemischen Bezug der selbstandig verwendeten
interrogativen VL-Sitze in (112) voraus, der mit dem rein deontischen Bezug der
dass-VL-Sitze in (113) und der Infinitivsatze in (114) kontrastiert (Truckenbrodt
2006a: 268f.):

(112) a. Ob der Peter das gemacht hat?
b. Wo eine Bleibe finden?
(113) a. Dass du (ja) das Fenster 6ffnest!
b. Dass ich noch einmal Venedig sehen konnte!

(114) a. Das Fenster o6ffnen!

b. Noch einmal Venedig sehen!

Die Bedingung (108a)(i) geht auf die Einsichten aus Lohnstein (2000) zurtick, der
deutlich gemacht hat, dass die Moglichkeit, wahrheitswertfdhige und interroga-
tive Sédtze zu bilden, voraussetzt, dass das Finitum im Indikativ oder Konjunktiv
IT steht (s. 0.). Die Bedingung erfasst, dass selbstdndige V2-Deklarativsitze (vgl.
(115a)) im Gegensatz zu selbstandigen dass-Satzen (vgl. (115b)) nicht verwendet
werden konnen, um den Common Ground zu erweitern, d. h. einen assertiven
Sprechakt zu vollziehen (vgl. Truckenbrodt 2006a: 269f.):*

B Truckenbrodt (2006a: 258) nimmt an, dass ein Interrogativsatz seine wahre exhaustive Antwort
am jeweiligen AuBerungsindex denotiert (vgl. Groenendijk & Stokhof 1982).

36Die Feststellung, dass VL-Satze nicht assertiv verwendet werden konnen findet sich bereits in
Altmann (1993).
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(115) a. Esregnet.
b. Dass es regnet.

Die Prasenz des Parameters x in (106) assoziert Truckenbrodt (2006a: 270) mit der
Interpretation in (116), wobei aus (108b) folgt, dass bei vollzogener Bewegung

des Finitums nach C die Variable x mit dem Horer bzw. Adressaten belegt wird:

(116) (Deonts,x, ((Epist resupposes that x controls wether p’ is true (where
presupp p

p’ is the desideratum of the deontic interpretation).

Die Regel in (116) wird nach Truckenbrodt bei Imperativsdtzen wie z. B. (109a)
insofern bestétigt, als es in der Hand des Adressaten liegt, die von dem Sprecher
gewiinschte Handlung, dass Fenster zu 6ffnen, zu realisieren. Bei Deklarativsét-
zen wie (110a) muss der Adressat die Assertion, dass es regnet akzeptieren, damit
die Proposition Teil des Common Ground wird. Bei Interrogativsitzen wie (111a)
kontrolliert der Adressat, ob die wahre Antwort auf die Frage, ob es regnet Teil
des Common Ground wird, weil es in seiner Macht liegt, die gewiinschte Ant-
wort zu geben oder zu verweigern. Das setzt nach Truckenbrodt aufSerdem vor-
aus, dass bei einer angemessenen Auflerung eines Interrogativsatzes mit voran-
gestelltem Finitum der Sprecher annehmen muss, dass der Adressat die Antwort
auf die ausgedriickte Frage kennt, was Truckenbrodt (2006a:274) an folgender

Dialogsequenz verdeutlicht:

(117) A: Ich hab seit Jahren nichts mehr von Peter gehort.
B: Ich auch nicht.

A:#Mag er immer noch kubanische Zigarren?

In dem Kontext (117) ist der V1-Interrogativsatz unangemessen, da A nicht da-
von ausgehen kann, dass B weif3, ob Peter immer noch kubanische Zigarren mag,
da B den Peter, genau wie A, seit Jahren nicht mehr gesehen hat. Der Kontext-
index von VL-Interogativsdtzen unterscheidet sich von dem von V1- bzw. V2-
Interrogativsdtzen durch die Abwesenheit des Adressatenbezugs, der durch den

Parameter A ausgelost wird. Aus diesem Grund ist ein VL-Interrogativsatz in
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einem Kontext wie (117) durchaus verwendbar, da er keine Antwort vom Adres-
saten einfordert (vgl. Truckenbrodt 2006a: 274):

(118) A: Ich hab seit Jahren nichts mehr von Peter gehort.
B: Ich auch nicht.
A: Ob er immer noch kubanische Zigarren mag?

In Truckenbrodt (2006b) wird der Kontextindex in der C-Position durch die tra-
ditionellen [+wh]-Satztypmerkmale ausgetauscht, die aber mit neuen illokutio-
ndren Interpretationen versehen werden. Die Bewegung des Finitums nach C
wird jetzt durch die Bedingung in (119) motiviert, welche die Sichtbarkeit eines

[-wh]-Merkmals in der C-Position auf der Reprasentationsebene der phonologi-
schen Form (PF) fordert (Truckenbrodt 2006b: 394):%

(119) [-WH] needs to be attached to an overt element at PF in German.

Aus der Bedingung in (119) folgt, dass die Bewegung des Finitums stattfinden
muss, wenn das [-wh]-Merkmal in C nicht an einen overten Komplementierer
oder ein Relativpronomen adjungiert werden kann (vgl. (120)), damit das Merk-

mal an das Finitum geheftet werden kann (vgl. (121)):
(120) a. dass[_,y) Fritz den Hund streichelt

b. Fritz, der_,,; den Hund streichelt
(121)  Fritz streichelt_,,;; den Hund t.

Dem deontischen Aspekt von Satzdaufierungen wird durch die Root Rule in (122)
Rechnung getragen (Truckenbrodt 2006b: 394):

(122) Root Rule
Utterances [...] are interpreted as purposeful, i. e. expressing a volition on

the part of the speaker [...].

Durch die Regel in (122) wird erklart, dass Imperativsidtze wie (123a) direkt voli-
tiv interpretiert werden (vgl. die Paraphrase der Auflerungsbedingung in (123b)).

3 Imperativsitze werden von Truckenbrodt zunéchst aus der der Betrachtung ausgeklammert.
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(123) a. Futtere den Hund!
b. Swill, dass A den Hund fiittert.

Fir den epistemischen Bezug von [-wh]-markierten deklarativen und [+wh]-
markierten interrogativen Satztypen ist folgende Bedingung zustandig (Trucken-
brodt 2006b: 395):

(124) Epistemic interpretation of [+WH]
A visible specification of [+tWH] in C or SPEC,CP at LF triggers a presup-
position that looks for an epistemic context. The proposition p is embed-

ded in that epistemic context.

Die Bedingung in (124) fordert, dass ein Satz, dessen LF ein sichtbares [+wh]-
Merkmal in der SpecC- oder der C-Position aufweist, in einen passenden episte-
mischen Redehintergrund eingebettet wird. Das kann der Common der Ground
des Kontexts oder ein Redehintergrund sein, der das Sprecher- bzw. Adressaten-
wissen représentiert. Fiir einen Satz wie (125) ergibt sich in Kooperation mit der
Root Rule beispielsweise eine Auferungsbedingung wie z. B. (126a) oder (126b):

(125)  Fritz streichelt_,,; den Hund.

(126) a. Swill, dass es Teil des Common Ground ist, dass Fritz den Hund strei-
chelt.
b. Swill, dass A weifs, dass S glaubt, dass Fritz den Hund streichelt.

Dass selbstdandige dass-VL-Sétze trotz [-wh]-Markierung in C keine epistemische
Interpretation im Sinne von (124) auslosen, erklédrt Truckenbrodt (2006b: 396) da-
mit, dass der Komplementierer dass in der logischen Form des Satzes unsichtbar
ist, weil er keinen semantischen Gehalt hat. Das erklare, warum ein dass-VL-Satz
nur deontische Lesarten aufweist, in denen der Sprecher will, dass der deskripti-
ve Gehalt des Satzes erfiillt ist:

(127)  Dass|_,,y) du (ja) den Hund fiitterst!

Um das Verwendungspotenzial abzuleiten, dass V1- bzw. V2-Interrogativsdtzen

einerseits und VL-Interrogativsdtzen andererseits unterscheidet, macht Trucken-

114



3 Forschungsiiberblick: Satzmodus — Ansétze zur Semantik der Satztypen

brodt (2006b: 398) folgende syntaktischen Annahmen: VL-Interrogativsitze sind
sowohl in SpecC und als in C [+wh]-markiert, V1- bzw. V2-Interrogativsitze sind

im Unterschied dazu [+wh]-markiert in SpecC und [-wh]-markiert in C:*

(128) a. [cp Wenp yn [c’ D[4wh) [P Maria wohl mag ]]]?
b. [cp D[ +wh] [cr Ob[ﬂ,vh] [1p Maria wohl kommt ]]]?
(129) a. [cp Wen,,n) [cr mag_,n [1p Maria ]]]?
b. [cp Dawn) [’ Mag[_yn) [1p Maria Peter ]]]?

Durch die Regel in (130) wird sichergestellt, dass identische [+wh]-Merkmale in
SpecC und C als ein einziges Merkmal interpretiert werden, das nur einmal eine
epistemische Einbettung des Satzinhalts geméafs der Regel (124) einfordert und
dass bei nicht-identischen Merkmalen, die Regel in (124) zweimal zur Anwen-
dung kommt. Bei der zweiten Anwendung der Inhalt des Satzes im epistemi-
schen System des Adressaten verortet (Truckenbrodt 2006b: 398):

(130) Identical specifications of [+WH] or of [-WH] on X and SPEC,XP (and on
X/XP and an adjunct to XP) are checked and interpreted as one feature for

the purpose of (124).

Aus diesen Annahmen ergeben sich die Aulerungsbedingungen der Satztypen
in (128) bzw. (129) in (131) bzw. (132) (vgl. Truckenbrodt 2006b: 399):

(131) a. Swill wissen, wen Maria wohl mag,.
b. S will wissen, ob Maria wohl kommt.
(132) a. Swill wissen, wen Maria mag und A weifs, wen Maria mag.

b. Swill wissen, ob Maria Peter mag und A weif3, ob Maria Peter mag.

In Truckenbrodt (2013) wird u.a. das Verwendungspotenzial selbstandiger VL-

Sétze wie beispielsweise in (133) behandelt:

(133) a. Dass du an die Karten denkst!
b. Wenn ich nochmal 20 wére!

3B Truckenbrodt folgt hier teilweise den syntaktischen Annahmen in Brandt et al. (1992).
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c. Wen sie wohl einladt?
d. Ob sie noch ihre griine Brille hat?

Truckenbrodt unterscheidet primire und sekundire Verwendungsweisen der selb-
standigen VL-Typen. Bei primdrer Verwendung seien VL-Sitze entweder faktiv,

d. h. auf eine Tatsache bezogen, wie beispielsweise in (134):

(134) a. Dass du das kannst!
b. Was du alles kannst!

Oder sie sind anaphorisch, d. h. auf einen vorangegangen Sprechakt bezogen, wie
die interrogativen VL-Typen in (135) und (136):

(135) A: Hast Du heute Zeit?
B: Ha?
A: Ob du Zeit hast.

(136) A: Wann hast du Zeit?
B: Ha?
A: Wann du Zeit hast.

Auch ein dass-VL-Satz wie in (137) konne nur als Aufforderung interpretiert wer-
den, wenn er eine bereits etablierte Aufforderung wieder aufgreifen kann (vgl.
Truckenbrodt 2013: 238):

(137) Dass Sie mir nachher folgen!

Bei sekundédrer Verwendung werden laut Truckenbrodt interrogative VL-Sitze
zum Ausdruck von deliberativen Fragen verwendet (vgl. (138)). Zur Aktivie-
rung der sekundéren Lesart sei bei [+wh]-VL-Interrogativsdtzen anders als bei
VL-Ja/Nein-Interrogativsiatzen die Verwendung von Modalpartikeln fast schon

obligatorisch:”

(138) [Ich habe Maria seit Ewigkeiten nicht mehr gesehen.]

%Das hingt nach Truckenbrodt damit zusammen, dass VL-Ja/Nein-Interrogativsitze keine fakti-
ve Interpretation haben und deshalb keine Uberwindung der faktiven Interpretation benotigen.
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a. Ob sie heute Zeit hat?
b. Wen sie wohl/nur/blofs geheiratet hat?

Ein dass-VL-Satz kann sekundir zum Ausdruck eines Wunsches verwendet wer-
den (vgl. (139)). Zur Uberwindung der priméren faktiven Lesart wird allerdings
der Konjunktiv II benétigt:

(139) Oh, dass ich ein Konig wire!

Es stellt sich die Frage, ob die Verwendung von selbstindigen VL-Sitzen auf
einen gemeinsamen Nenner zuriickgefiihrt werden kann. Truckenbrodt beant-
wortet diese Frage positiv. Die Gemeinsamkeit sei Anaphorizitdt. Die faktiven
Sétze in (134) sind nach Truckenbrodt (2013: 242) in dem Sinne anaphorisch, dass
sich Tatsachen als Gegebenheiten im Common Ground bzw. Sprecherwissen auf-
fassen lassen. Evidenz fiir diese These liefere der Kontrast (140a) vs. (140b), der
deutlich macht, dass man auf Tatsachen nicht mit einem indefiniten Artikel ver-

weisen kann:*

(140) a. die Tatsache, dass...
b. *eine Tatsache, dass ...

Bei den sekundédren Verwendungen in (138) und (139) allerdigs tritt kein sichtba-
res Antezedens auf. Truckenbrodt (2013:243) behauptet, um die These der Ana-
phorizitdt aufrechterhalten zu konnen, dass bei diesen Fillen eine Frage bzw.
Wunsch in den Bereich des Common Ground akkommodiert wird, in dem die
bekannte Information tiber die Gedankenwelt des Sprechers reprasentiert ist.

In Antomo (2015) wird die V2-Stellung bei abhidngigen Sdtzen behandelt.
Ihre Untersuchung fufit auf einem fragebasierten Diskursmodell, in dem davon
ausgegangen wird, dass jeder Diskursbeitrag darauf abzielt, eine aktuelle Frage
Q zu beantworten, die explizit oder implizit gestellt ist — die sog. Quaestio bzw.
Question under Discussion (vgl. u.a. Stutterheim 1989, Stutterheim & Klein 1989,
Klein & Stutterheim 1992, C. Roberts 1996, Biiring 2003, Simons et al. 2011). Ih-

re These lautet, dass ein abhédngiger Satz nur dann V2-Stellung aufweisen kann,

40Die Funktion des indefiniten besteht darin, neue Entititen in den Diskurs einzufiihren (vgl.
Heim 1982).
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wenn er dazu geeignet ist, einen Inhalt auszudriicken, der das Merkmal [+at-
issue] tragt. Ob ein bestimmter Satzinhalt [+at-issue]-markiert ist, hangt dabei
davon ab, ob eine Antwort auf die Ja/Nein-Frage, die aus dem Satzinhalt abge-
leitet werden kann, zugleich eine (partielle) Antwort auf Q bildet (vgl. Simons
etal. 2011)."

Betrachten wir zur Erlduterung folgenden Fall: Angenommen (141a) ist die
aktuelle Question under Discussion Q, dann induziert Q in einem Kontext, in
dem Fritz und Klaus die relevanten Individuen zur Beantwortung der Frage sind,
die Partition tiber die Menge der moglichen Welten WV in (142b), wobei jede Zelle
der Partition eine mogliche (vollstindige) Antwort auf Q in (142) reprédsentiert
(vgl. Groenendijk & Stokhof 1984, Higginbotham 1996):

(141) a. Wer hat geschnarcht?
b. W

Aw.geschnarcht-hat,, (Fritz) A geschnarcht-hat,, (Klaus)

Aw.geschnarcht-hat,, (Fritz) A -=geschnarcht-hat,, (Klaus)

Aw.-geschnarcht-hat,, (Fritz) A geschnarcht-hat,, (Klaus)

Aw.-geschnarcht-hat,,(Fritz) A -geschnarcht-hat,, (Klaus)

(142) a. Fritz hat geschnarcht und Klaus hat geschnarcht.
b. Fritz hat geschnarcht und Klaus hat nicht gechnarcht.
c. Fritz hat nicht geschnarcht und Klaus hat geschnarcht.
d. Fritz hat nicht geschnarcht und Klaus hat nicht geschnarcht.

Und angenommen, die Proposition in (143) charakterisiert den Inhalt eines einge-
betteten Satzes, dann ist die Ja/Nein-Frage, die aus dem Inhalt des Satzes abge-
leitet werden kann, die Frage in (144a). Folglich sind die Antworten auf die Frage
gegeben durch die Partition in (144b):

#1Zur Erlduterung des Partition- und Antwortkonzepts vgl. Abschnitt 4.2.1 der vorliegenden Ar-
beit.
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(143) Aw.geschnarcht-hat,,(Fritz)

(144) a. Hat Fritz geschnarcht?
b. W

Aw.geschnarcht-hat,, (Fritz)

Aw.-geschnarcht-hat,, (Fritz)

Auf die Ja/Nein-Frage in (144a) gibt es also zwei mogliche Antworten: die posi-
tive Antwort in (145a) oder die negative Antwort in (145b):

(145) a. Fritz hat geschnarcht.
b. Fritz hat nicht geschnarcht.

Diese verkorpern zugleich (partielle) Antworten auf die Frage Q in (141a), da sie
den durch die Frage erdffneten Antwortraum in (141b) um Antwortmdoglichkei-
ten reduzieren: Die Antwort (145a) reduziert den Antwortraum um die Welten,
in denen Fritz nicht geschnarcht hat. Die Antwort (145b) reduziert den Antwort-
raum um die Welten, in denen Fritz geschnarcht hat. Foglich ist ein abhédngiger
Satz mit dem propositionalen Inhalt in (143) in einer Diskurssituation, in der
(141a) die Question under Discussion Q bildet, [+at-issue]-markiert.

Der Kontrast (146a) vs. (146b) zeigt jetzt nach Antomo (2015), dass Komple-
mentsétze des Verbs bereuen im Gegensatz zu Komplementsitzen des Verbs sagen

ungeeignet sind, um At-Issue-Inhalte auszudriicken:

(146) Q: Wer hat geschnarcht?
A: Peter sagt, dass Fritz geschnarcht hat.

(147) Q: Wen hat Maria geheiratet?
A: #Peter bereut, dass Maria Fritz geheiratet hat.

In dem Kontrast in (148) und (149) wird deutlich, dass dies mit Fahigkeit korel-

liert, abhdngige V2-Sétze zu lizenzieren:
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(148) a. Peter sagt, Maria hat den Fritz geheiratet.
b. *Peter bereut, Maria hat den Fritz geheiratet.

Zu den abhéngigen Sétzen, die in der Lage sind, At-issue-Inhalte auszudriicken

und damit V2-Sétze zu lizenzieren, ziahlt Antomo (2015):

(149) a. Komplementsidtze von Verben des Sagens: sagen, erzihlen, behaupten
Komplementsitze von Einstellungsverben: glauben, hoffen, finden
Komplementsitze semifaktiven Verben: entdecken, wissen, erfahren

kausale Adverdbialsitze, die mit weil eingeleitet werden

© oo o

restriktive Relativsdtze mit indefinitem spezifischem Antezedens

Zu den eingebetteten Sdtzen, die [-at-issue]-markiert sind und damit die V2-
Stellung blockieren z&hlt Antomo (2015) u. a.:

(150) a. Komplementsitze von Bertiicksichtigungsverben: ignorieren, beachten,
vernachlissigen

Komplementsdtze von emotiven Verben: bereuen, iibelnehmen, beklagen
temporale Adverbialsitze

appositive Relativsitze

restriktive relativsitze mit definitem Antezedens

-0 a0 o

restriktive Relativsdtze mit indefinitem unspezifischen Antezedens

In Gértner (2002) wird die These vertreten, dass V2-Deklarativsdtze proto-assertiv
sind. Proto-Assertivitdt miinde im nicht-eingebetteten Fall in einem assertiven
Illokutionspotenzial. Im eingebetteten Fall muss nach Gértner die proto-assertive
Kraft des V2-Deklarativsatzes im Einklang mit der Hypothose in (151) absorbiert
werden (vgl. Green 2000: 440):

(151) Embedded Force Exclusion (EFE)
If ¢ is either part of speech or a sentence, and ¢ contains some indicator f

of illocutionary force, then ¢ does not embed.

Wenn die proto-assertive Kraft nicht absorbiert wird, fithre das zu semantischer

bzw. pragmatischer Nicht-Wohlgeformheit. Gartner bietet keine formale Theorie
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seiner Absorptionshypothese, nennt aber folgende Bedingungen, unter denen die
Proto-Assertivitit eines V2-Deklarativsatzes absorbiert werden kann:

(152) a. Proto-assertive Kraft kann durch assertive Kraft absorbiert werden,
wenn kein Element interveniert.
b. Proto-assertive Kraft kann durch Verben absorbiert werden, die asser-

tive Sprechakte denotieren.

3.5 Satzmodus und mehrdimensionale Bedeutung

In den vorgestellten Ansédtzen zur Semantik der Satztypen in den Abschnitten
3.2-3.4 gehen die Autoren mehrheitlich davon aus, dass ein Satz einen proposi-
tionalen Inhalt ausdriickt, der sich durch Wahrheitsbedingungen charakterisieren
lasst und dass zu diesem Inhalt noch eine Bedeutungskomponente dazu kommt,
die keinen FEinfluss auf die Wahrheitsbedingungen des Satzes hat, sondern in
irgendeiner Form das Verwendungspotenzial des Satzes bestimmt.” In diesem
Abschnitt werden Ansétze vorgestellt, in denen die beiden Bedeutungskompo-
nenten der Satztypen explizit auf verschiedenen Dimensionen der semantischen
Strukturbeschreibung behandelt werden.

Portner (2007) geht in Ubereinstimmung mit Potts (2005) von der Annahme
aus, dass sich die Bedeutung eines Satzes aus einer At-issue-Bedeutung und einer

expressiven Bedeutung zusammensetzt:

(153) Satzbedeutung
/\

Expressive Bedeutung At-Issue-Bedeutung

In der Dimension der At-issue-Bedeutung wird der propositionale Inhalt des Sat-
zes ausgedriickt, aus dem die entsprechenden Wahrheits- bzw. Antwort- und Er-
fillungsbedingungen abgeleitet werden konnen. Dieser variiert in Abhédngigkeit

des Satztyps (vgl. auch Portner 2004):

“Djese Zweiteilung der Satzbedeutung findet sich bereits bei Frege (1986) und Stenius (1967).
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(154)  Deklarativsatz - Proposition
Interrogativsatz — Propositionsmenge

Imperativsatz - Adressateneigenschaft

Die expressive Bedeutung versteht Portner als separate performative Auferung,
die Instruktionen fiir die Verarbeitung der At-Issue-Bedeutung liefert.”

Portner skizziert eine Analyse, die Satzmodus- bzw. Illokutionstypoperato-
ren (,force marker”) auf der expressiven Bedeutungsebene behandelt. Die Funk-
tion eines solchen Operators besteht nach Portner darin, anzuzeigen, wie der
Sprecher den Disurskontext durch die At-Issue-Bedeutung des Satzes aktualisie-
ren will.

Ein V2-Deklarativsatz wie (155) hitte in Portners Modell dann etwa die syn-
taktische Struktur in (156), wenn man das syntaktische Strukturmodell von Rizzi
(1997) zugrunde legt:

(155) Fritz lacht.

(156) ForceP
|

Force’
/\
Force FinP

| T~
DEC Fritz schlaft

Die At-Issue-Bedeutung von (156) wird durch die Proposition p in (157) charak-
terisiert. Diese wird kompositionell aus der syntaktischen Struktur iiber die In-

terpretationsfunktion [.]. berechnet, die zu einem beliebigen Kontext ¢, die In-

3 Als performative AuSerung wird die expressive Bedeutung automatisch wahr in der Welt, in
der sie vollzogen wird (vgl. Austin 2002[1962]).
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tension eines syntaktischen Knotens in c liefert.* Auf den Inhalt der At-issue-

Bedeutung hat der Satzmodusoperator DEC keinen Einfluss:
(157) Aw.lacht,,(Fritz)

Die expressive Bedeutung wird iiber die Interpretationsfunktion [.]¢ berechnet.
Diese ergibt sich im vorliegenden Beispiel iiber die Anwendung der expressiven
Bedeutung des Operators [DEC|S auf den propositionalen Inhalt des Satzes in
(157). Das Ergebnis ist die Aussage, dass der Sprecher s, fordert, dass der Inhalt
des Satzes dem Common Ground des Kontexts hinzugeftigt werden soll:*

(158) Aw.s. fordert, dass p Teil des Common Grounds ist in w

Der V1-Ja/Nein-Interrogativsatz in (159) hdtte dann in Portners Modell etwa die
syntaktische Struktur in (160):

(159) Lacht Fritz?

#Portner konstatiert dabei folgende Kompositionsprinzipien:

(1) Ordinary Function Application
For all nodes N with daughters D and Dy, if [Dz] is in the domain of [D1 ], then

a. [N]e =[D1]e([D2]e)
b. [N]¢ =[D1]¢ u[D2]c -

(ii) Expressive Function Application
For all nodes N with daughters Dy and Dy, if [D] is in the domain of [D;]S, then
a. [[N}]%: [[Dzﬂcc
b. [N]¢ =[D1]¢ ([D2]e).

(iif) Unary Branching
For all nodes N with single daughter D, then

a. [N].=[Dl
b. [N]¢ =[DI¢.

#Portner versteht den Common Ground als Menge von Propositionen in Sinne von Stalnaker
(1974, 1978, 2002).
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(160) ForceP
|

Force’
/\
Force FinP

| T~
INT Lacht Fritz?

Die At-Issue-Bedeutung [(160)]. an einem beliebigen AuBerungskontext ¢ wird

durch die Propositionsmenge q in (161) charakterisiert (vgl. Hamblin 1973):
(161) Aw.Ap.p = Aw’.lacht,,/(Fritz) vp = Aw’.-lacht,, (Fritz)

Die expressive Bedeutung [ (160) ]S ergibt sich aus der Anwendung der expressi-
ven Bedeutung des Satzmodusoperators [INT]¢ auf den propositionalen Inhalt
des Satzes in (161). Das Ergebnis ist die Aussage, dass der Sprecher fordert, dass
der propositionale Inhalt des Satzes der Question under Discussion des Kontexts

hinzugefiigt wird:*
(162) Aw.s. fordert, dass q Teil der Question under Discussion ist in w

Analog verhilt es sich bei Imperativsidtzen wie (163). Diese hétten in Portners
Modell etwa die syntaktische Struktur in (164):

(163) Lach!

(164) ForceP
|

Force’

/\

Force FinP

| P
IMP Lach!

#Die Question under Discussion enthilt die Frage, die im Diskurskontext aktuell zur Debatte
steht (vgl. z.B. C. Roberts 1996). Portner verwendet zur Bezeichnung dieser Kontextkompo-
nente den Begriff Questionset.
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Die At-issue-Bedeutung [(164) |, an einem beliebigen Kontext c ist gegeben durch
die Adressateneigenschaft P in (165):

(165) Aw.Ax € D¢ : x = ac.lachty,(x), wobei a. der Adressat des Kontexts c ist

Die expressive Bedeutung [(164)]¢ resultiert aus der Anwendung der expressi-
ven Bedeutung des Satzmodusoperators [IMP]$ auf den propositionalen Inhalt
des Satzes in (165). Diese zeigt an, dass der Sprecher die Adressateneigenschaft

auf die To-Do-Liste des Adressaten setzen will:¥
(166) Aw.s. fordert, dass P auf der To-Do-Liste des Adressaten steht

In Gutzmann (2015) wird der Ansatz von Truckenbrodt (2006b) in eine mehrdi-
mensionale Logiksprache L1y implementiert. Die zentralen Annahmen aus Tru-

ckenbrodts Ansatz sind noch einmal in (167) und (168) zusammengefasst:

(167)  Root Rule (Truckenbrodt 2006b: 394)
Utterances [...] are interpreted as purposeful, i. e. expressing a volition on

the part of the speaker [...].

(168) Epistemic interpretation of [+WH] (Truckenbrodt 2006b: 395)
A visible specification of [+tWH] in C or SPEC,CP at LF triggers a presup-
position that looks for an epistemic context. The proposition p is embed-

ded in that epistemic context.

Bevor ich zu Gutzmanns Implementation komme, folgt eine kurze Einfiihrung in
die Sprache Lry.

Satzbedeutungen werden in L1y nicht anhand von Baumstrukturen, sondern
durch Proofs reprasentiert, deren elementare Konstituenten Ausdriicke mit drei
Dimensionen darstellen:*

47Portner nimmt an, dass jeder Diskurskontext eine To-Do-Liste fiir den Sprecher und den Adres-
saten enthilt. Die Funktion der Listen ist es, die Welten, die mit der Information im Common
Ground kompatibel sind hinsichtlich ihrer Erwiinschheit zu ordnen. Sprecher und Adressat
sind dabei verpflichtet, sich so zu verhalten, dass sie der Ordnung, die durch ihre To-Do-Liste
induziert, moglichst gerecht werden (vgl. Portner 2004).

85 und T reprasentieren wohlgeformte logische Typen von L1y (vgl. Gutzmann 2015:127).
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(169) X1:0 & 0Xp:T e o3
— — ——
t-Dimension s—-Dimension u-—Dimension

Der Term «; der t-Dimension erfasst den Beitrag eines Ausdrucks zum wahr-
heitskonditionalen Gehalt des Satzes, in dem der Ausdruck vorkommt. Die u-
Dimension eines Ausdrucks fungiert als eine Art Speicher. Sie enthdlt immer
einen Term a3 des logischen Typs u, dessen Denotat eine Teilmenge der Men-
ge aller Kontexte C ausmacht, die den angemessenen Gebrauch des Satzes defi-
nieren, in denen der Ausdruck vorkommt. In der s-Dimension eines Ausdrucks
wird sein Beitrag zu Gebrauchsbedingungen erfasst, die nicht bereits vollstandig
im Lexikon von L1y verankert sind, sondern im Laufe der Derivation der Satzbe-
deutung neu aufgebaut werden.

Die elementaren Ausdriicke von L1y konnen zu komplexeren Ausdriicken
zusammengefasst werden. Das geschieht tiber das Prinzip Multidimensionale funk-
tionale Applikation (Gutzmann 2015: 205):

(170) Multidimensionale funktionale Applikation

oap:(o,T)ecp:(p,v)eas  PBr:oePaipeps

x1(B1):Teaxr(B2):veas®P3

Sobald bei der Derivation eines komplexen Ausdrucks in der s-Dimension ein
Term des logischen Typs u erreicht ist, wird dieser iiber das Prinzip Unary use-
conditional elimination in die u-Dimension geschoben, wo er iiber den Konnektor
© mit bereits vorhandenen Termen der u-Dimension verkettet wird.” In der s-
Dimension wird dafiir eine Kopie des Terms aus der t-Dimension hinterlassen,
der gegebenenfalls als Baustein zur Formulierung weiterer Gebrauchsbedingun-
gen verwendet werden kann (vgl. Gutzmann 2015: 135):

(171)  Unary use-conditional elimination

X1 €0 U® X3

X1 ¢ X1 ®X30 X

Die Interpretation eines Ausdrucks A der natiirlichen Sprache L wird in Gutz-

manns System tiber die Funktion |.| angegeben. Angenommen, «; ¢ x; ® &3 ist die

#Dabei gilt: [ p:u] = [a:u] B :u].
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Ubersetzung von A in Lry und [.] die Funktion, welche die Terme in den ein-
zelnen Dimensionen der Ubersetzung in einem Modell M in Abhingigkeit einer
Variablenbelegung g interpretiert, dann ist die Interpretation von A (vgl. Gutz-
mann 2015: 154):

(172)  [A]=[o1] # [ox2] @ [3]

Fiir die Formulierung der Wahrheits- bzw. Gebrauchsbedingungen eines Satzes
ist allerdings nur die Interpretation der t-Dimension bzw. u-Dimension relevant.”
Diese wird durch die Funktionen |.[t bzw. |.|* hervorgebracht. Angenommen,
X1 ¢ Xy ® 3 ist die Ubersetzung des natiirlichsprachlichen Ausdrucks A in L1y,
dann gilt (vgl. Gutzmann 2015: 154):

(173) a. |A|t=[oq], der t-Gehalt von A
b. |A|*=[az], der u-Gehalt von A

Die Wahrheits- bzw. Gebrauchsbedingungen eines Satzes S der nattirlichen Spra-

che kdonnen nun wie folgt angegeben werden (vgl. Gutzmann 2015: 154):

(174) a. Der Satz S ist wahr in einem Kontext ¢ und einer Welt w genau dann,
wenn w € |S|t.
b. Der Satz S ist angemessen in einem Kontext ¢ und einer Welt w genau
dann, wenn c € |S|".

Jetzt kénnen wir uns Gutzmanns Ubertragung von Truckenbrodts Ansatz zuwen-
den. Die Root-Rule in (167) implementiert Gutzmann durch die Annahme eines
deontischen Operators DEONTS, der bei der Ubersetzung selbstindiger Sitze in
ihre semantische ihre Reprasentation eingefiihrt wird. Diesen versieht Gutzmann
(2015:205) mit dem Lexikoneintrag in (175):*

*0Die s-Dimension wird im Grunde nur benétigt, um zwischen den anderen beiden Dimensionen
zu vermitteln.

51Gutzmann formuliert zusitzlich den ausgefeilteren Lexikoneintrag des Operators in (i), der
mit variablen deontischen Sprechereinstellungen (wollen, wiinschen, befehlen usw.) kompatibel
ist (vgl. Gutzmann 2015:207):

(1) [DEONT] = Ap.{c : DEONT(p)(c) in ¢y, } = Ap.{c : thereis a d € D such that d is suitable
for p in ¢ and d holds for p in c,,}, where D is a set of use-conditional deontic speaker-
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(175) [DEONTSs : ((s,t),u)] = Ap.{c : cs; will, dass p wahr ist in c,, }

Bei DEONTS handelt es sich um einen gebrauchskonditionalen Funktor, der ei-
ne Proposition p als Argument nimmt und die Verwendung des Satzes auf die
Menge der Kontexte beschrankt, in denen der Sprecher c, eine deontisch-volitive
Einstellung gegeniiber p einnimmt. Bevor der Operator aber per multidimensio-
naler Applikation in die semantische Représentation eines Satzes integriert wer-
den kann, muss er zunichst zu einem drei-dimensionalen Ausdruck erweitert
werden (Gutzmann 2015: 205):*

(176) DEONTS; : ({s, t),u) = L5 ;) ¢ DEONTs : ((s,t), u) e U: 1

Der Ausdruck in (176) enthélt — zusédtzlich zu dem deontischen Operator in der
s-Dimension — in der t-Dimension den Term [, ). Das ist eine Identitdtsfunkti-
on, die eine Funktion f des Typs (s, t) auf sich selbst abbildet.” Die u-Dimension
besteht aus dem Term U. Das ist eine triviale Konstante, welche die Verwen-
dung des Satzes, in dem der Ausdruck vorkommt auf die Menge aller Kontexte
C beschrankt. Betrachten wir zur Veranschaulichung der Arbeitsweise des Aus-
drucks den Beispielsatz in (177) und dessen Ubersetzung in L1y in (178) (Gutz-
mann 2015:205):

(177) Dass du nicht zu spat kommst!

predicates D = {Ap.c; wants p to be true, Ap.cs wishes p to be true, Ap.cs orders p to be
true, ...}

52Gutzmann nimmt eine Menge von Regeln an (,,Lexical Extensions Rules” (LERs)), welche die
ein- bis zweidimensionalen Lexikonausdriicke von L1y zu drei-dimensionalen Ausdriicken
erweitern, sodass sie zur Derivation der Satzbedeutung eingesetzt werden kénnen. Die Regel,
die hier relevant ist, lautet (Gutzmann 2015: 138):

(1) LER for functional expletive UCls
o = (I, o U), if o € Cong q), where ¢ is a truth-conditional type and T is a use-
conditional type.

3Das demonstriert, dass der Ausdruck keinen eigenen Beitrag zu dem t-Gehalt eines Satzes bei-

trdagt, sondern nur den seines Arguments weiterreicht.
MFolglich ist [U : u] = C.
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oll ol
¢DEONTSs : ((s,t),u)  eAi.-kommt-zu-spit,(du) : (s, t)
I:(s,t Ai.-kommt-zu-spit; (du) : (s, t
s, 1) pét;(du) : (s, t) MA
(178) U

¢+ DEONT;s(Ai.-kommt-zu-spit, (du)) : u
A.-kommt-zu-spit; (du) : (s, t)

¢ DEONT;s(Ail.-kommt-zu-spit, (du)) : u
sAi.-kommt-zu-spit, (du) : (s, t)

UE

Al.-kommt-zu-spit, (du) : (s, t)

Der Satz hat folglich den wahrheitskonditionalen Gehalt in (179a) und den ge-
brauchskonditionalen Gehalt in (179b):

(179) a. |(177)]* = [Ai.~kommt-zu-spit,(du): (s, t)]
= {w: ca kommt nicht zu spit in w}
b. |(177)]* =[DEONTs(Ai.-kommt-zu-spit;(du)) : u]
= {c: cs will, dass ca nicht zu spat kommt in c,, }

Die zweite zentrale Annahme aus Truckenbrodt (2006b) in (168) fordert, dass
der propositionale Inhalt eines Satzes in einen epistemischen Kontext eingebettet
wird, wenn der Satz ein semantisch sichtbares [+wh]- oder [-wh]-Merkmal tréagt.
Truckenbrodt (2006b: 398) nimmt in diesem Zusammenhang an, dass identische
[+wh]-Merkmale in den Positionen SpecC und C wie in (180) und (181) als ein
einziges Merkmal interpretiert werden, was dazu fiihrt, dass die Forderung in

(168) nur einmal erfiillt sein muss:
(180) [cp Fritz[_wh] [cr hat[_wh] [p t gelacht t]]]-
(181) a. [cp Bwh [c” Obpyn) [1p Fritz gelacht hat ]]]?

b. [cp Werp,yn [c’ @[1wn [1p t gelacht hat ]]]?

Gutzmann implementiert diesen Punkt durch die Annahme, dass bei Satzen wie
z.B. in (180) und (181) zusatzlich zu dem deontischen Operator, der gemafs (167)
eingefiihrt wird, der epistemische Operator E in (182) in semantische Reprasen-
tation der Sétze eingefiihrt wird (vgl. Gutzmann 2015: 208ff.):
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(182) [E:({{s,t),u),{(s,t),u))] =AD.Ap.D(EPIS(p))

Der Operator E ist ein gebrauchskonditionaler Ausdruck, der den durch die Root-
Rule eingefiihrten Operator DEONTs modifiziert. Das Charakteristische an dem
Operator ist, dass er die Proposition, die der DEONT-Operator als Argument
nimmt, durch das epistemische Einstellungspradikat EPIS modifiziert. Einen ver-
einfachten Lexikoneintrag von EPIS sehen wir in (183).” (184) demonstriert die
Modifikation des deontischen Operators DEONTS, der durch den epistemischen
Operator E in Gang gebracht wird:

(183) [EPIS: ((s,t),(s,t))] = Ap.{w: cs oder ca weifl/glaubt, dass p in w}

(184) [E(DEONTS,) : (s, t),u)]
= [E]([DEONT;])
= AD.Ap.D([EPIS](p))([DEONT;])
- Ap.[DEONT,]([EPIS](p))
= Ap.[DEONT;]({w: cs oder ca weifs/glaubt, dass p in w})
= ApAp.{c:cswill, dasspinc,}
({w:cs oder ca weif3/glaubt, dass p in w})
= Ap.{c:c, will, dass cs oder cy weif3/glaubt, dass p in ¢,y }

In (185) sehen wir die drei-dimensionale Erweiterung des Operators E, die beno-
tigt wird, damit der Ausdruck in der semantischen Représentation eines Satzes

verwertet werden kann (Gutzmann 2015:210):*

(185) E: <<<5/t>/u>/<<5/t>/u>> = I((s,t),(s,t)) +E: <<<5/t>/u>/<<5/t>/u>> oU

55 Aus Gutzmann (2015:208, 210) Lisst sich die prézisere Definition in (i) konstruieren:

(1) [EPIS] = Ap.{w : there is an e € £ such that e is suitable for p in w and e holds for p in
w}, where £ is a set of use-conditional predicates, £ = {cs knows, ca believes, ...}

**Die Erweiterung wird {iber folgende Regel bewerkstelligt (Gutzmann 2015: 142):
(1) LER for generalized use-conditional modification

o = (Ign, o, U), if o € C0n<0-,.[)n, where o is a truth-conditional type and T is a use-
conditional type.
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3 Forschungsiiberblick: Satzmodus — Ansétze zur Semantik der Satztypen

Betrachten wir als Beispiel den einfachen V2-Deklarativsatz in (186), dessen se-

mantische Reprédsentation in Lty in (187) angegeben ist:

(186) Fritz lacht.

oll oll
oE: ((tp,u), (tp,u)) ¢DEONT; : (15, u)

I<Tp/Tp> ITP MA
oll ol
+E(DEONT) : (1, u) eAilacht; (fritz) : T,
(187) I, Alacht; (fritz) : T,

MA
oll

+ E(DEONTjS)(Ai.lacht; (fritz)) : u
Ailacht; (fritz) : T,

¢ E(DEONTS) (Ai.lacht; (fritz)) : u
sAilacht; (fritz) : T,
Ailacht; (fritz) : T,

In (188) erhalten wir den t-Gehalt und u-Gehalt des Satzes, aus dem seine Wahr-

heitsbedingungen und Gebrauchsbedingungen abgeleitet werden kénnen:

(188) a. |[(186)||t =[Ailacht;(fritz)]
= {w : Fritz lacht in w}
b. ||(186)|+ =[E(DEONTs)(Ai.lacht;(fritz))]

= {c: cs will dass cp weif3 dass Fritz lacht in ¢, }

Truckenbrodt (2006b: 397f.) postuliert, dass V1- bzw. V2-Interrogativsitze wie in
(189) im Unterschied zu VL-Interrogativsatzen wie in (181) zusétzlich zu dem
sichtbaren [+wh]-Merkmal in SpecC ein zweites sichtbares [-wh]-Merkmal in C
aufweisen. Das fiithre dazu, dass die Satze gemaf3 (168) eine zweite epistemische
Einbettung in das Wissenssystem des Adressaten verlangen:

(189) a. [specc Dswn] [cr Hatp_yn [1p Fritz gelacht t ]]]?
b.  [specc Wer[ ) [cr hat_,n [ip t gelacht t ]]]?
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Gutzmann integriert diese These in sein System, indem er annimmt, dass die
Séatze neben dem epistenischen Operator E noch einen weiteren epistemischen
Operator HKNOW in ihrer semantischen Reprasentation mit der Interpretation
in (190) beinhalten (vgl. Gutzmann 2015: 212):”

(190) [HKNOW : ((s,t),u)] = Ap.{c: ca wei3, dass p in c,, }

Der Operator HKNOW ist wie der Operator DEONT; ein gebrauchskonditiona-
ler Funktor, der die Proposition des Satzes als Argument nimmt und seine Ver-
wendung auf die Menge der Kontexte beschrankt, in denen der Adressat, die
Antwort auf die ausgedriickte Frage kennt.” Die drei-dimensionale Erweiterung
des Operators sehen wir in (191) (vgl. Gutzmann 2015:212):

(191) HKNOW: : ((s, t),u) = I;s ;) « HKNOW : ((s,t),u) o U

Schauen wir uns zur Veranschaulichung die semantische Repradsentation des V1-
Interrogativsatzes in (192) in (193) an (vgl. Gutzmann 2015:212). Zur besseren
Lesbarkeit wird der logische Typ (s, t) durch T, und der propositionale Inhalt des
Interrogativsatzes ?gelacht-hat; (fritz) durch prop abgekiirzt:

(192) Hat Fritz gelacht?

57Bei Gutzmann (2015:212) steht ,,c o knows wether p in c,,”.
8Gutzmann geht im Einklang mit Groenendijk & Stokhof (1982) davon aus, dass Interrogativst-
ze ihre wahre (exhaustive) Antwort extensional denotieren.
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oll ou
+ HKNOW : (1,,u) eprop:T,
1 rop: T
P prop P MA
oll oll ou
¢E: ((tp,u),(tp,u)) eDEONT;: (1p,u) +HKNOW(prop) : u
Lie, o) Ie, MA prop : tp UE
(193) ou ¢« HKNOW((prop) : u
¢+ E(DEONT) : (1p, u) ¢ prop: T,
1 op: T
P prop P MA
¢« HKNOW((prop) : u
+E(DEONT)(prop) : u
rop: T
Prop : tp UE
e HKNOW ((prop) ® E(DEONT)(prop) : u
¢ prop : Tp
prop : 1,

Den t-Gehalt und u-Gehalt des Satzes sehen wir in (194):

(194) a.  [(192)]* = [prop]

| {w:Fritz lacht in w}, falls Fritz in c,, lacht
| {w: Fritz lacht nicht in w}, falls nicht

b.  [(192)|]* =[HKNOW(prop)® E(DEONT)(prop)]

={c : cp weif3, dass Fritz lacht in c,, lacht und cs will
wissen, dass Fritz lacht in ¢,,, falls Fritz lacht in c,,
bzw. cp weils, dass Fritz nicht lacht in ¢,, und cs will
wissen, dass Fritz nicht lacht in c,,, falls Fritz nicht

lacht in ¢y}

3.6 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden verschiedene Ansdtze zum Thema Satzmodus vorge-
stellt, der grammatischen Schnittstelle zwischen Satztyp und Illokution. In Ab-
schnitt 3.2 wurde zunéchst der einstellungsbezogene Ansatz préasentiert, demzu-
folge Satzmodus als Sprechereinstellung gegeniiber dem in Satz ausgedriickten
propositionalen Inhalt zu verstehen ist. Dieser Ansatz erweist sich als zu ,reich”.
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Er wirft u. a. die Frage auf, wie es moglich ist, dass Satztypen ihren Einstellungs-
bezug im Falle einer Einbettung verlieren.

In Abschnitt 3.3 wurde dem einstellungsbezogenen Ansatz ein einstellungs-
freier Ansatz gegentiibergestellt, der die Satzmodusunterscheidungen auf der Ebe-
ne des propositionalen Gehalts ansiedelt. Dieser Ansatz ist wiederum im Ver-
gleich zum einstellungsbezogenen Ansatz zu ,arm”. Der Ansatz sagt falschli-
cherweise voraus, dass Satze, die durch den gleichen propositionalen Gehalt cha-
rakterisiert sind, dasselbe Verwendungspotenzial haben miissen.

Die Schwéchen der beiden Ansidtze kommen davon, dass der Beitrag der To-
pikalisierung und Platzierung des Finitums in die linke Satzperipherie zur Kon-
stitution der Satztypbedeutung nicht richtig bzw. gar nicht berticksichtigt wird.
Aus diesem Grund hat sich Abschnitt 3.4 den einschldgigen Ansitzen gewid-
met, in denen die Interpretation dieser beiden syntaktischen Prozesse themati-
siert wird.

In Lohnstein (2000) wird die Bewegung des Finitums in die linke Satzperi-
pherie an die Existenz eines [+Diskurs]-Merkmals gekniipft, dass anzeigt, dass
das semantische Objekt, das den Inhalt des Satzes charakterisiert (Bipartition,
reduzierte Bipartition, differenzierte Bipartition), im Diskurskontext verankert
werden muss. Bei negativer Spezifikation des Merkmals bleibt die Bewegung des
Finitums aus und der Inhalt des Satzes muss im sprachlichen Kontext verankert
werden. Der syntaktische Prozefd der Topikalisierung in einem V2-Deklarativsatz
fiihrt in Lohnsteins Ansatz auf semantischer Ebene zu einer Reduktion der durch
die Proposition des Satzes induzierten Bipartition der Menge aller moglichen In-
dizes auf die Menge der Indizes, in denen die Proposition wahr ist.

In Truckenbrodt (2006a) erfiillt die Bewegung des Finitums in die linke Satz-
peripherie selbstindiger V1-Ja/Nein- bzw. [+wh]-V2-Interrogativsitze und selb-
standiger V2-Deklarativsdtze die Funktion, den Parameter x und den Parameter
(Epist) in dem Kontextindex in (195) zu aktivieren und den Parameter x mit dem
Wert A zu belegen:

(195) (Deonts (,x) (,(Epist)))
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Der Parameter A hat die Aufgabe, bei der Satzdufferung einen Bezug zu dem
Adressaten und der Parameter (Epist) einen epistemischen Bezug zum Common
Ground des Auflerungskontexts herzustellen. Bei V2-Deklarativsitzen wird die
Aktivierung der beiden Paramater als Einforderung der Akzeptanz des Adressa-
ten gedeutet, die Proposition, die der V2-Deklarativsatz ausdriickt, dem Com-
mon Ground hinzuzufiigen. Im Falle von V1-Ja/Nein-Interrogativsdtzen bzw.
[+wh]-V2-Interrogativsdtzen wird die Aktivierung als Aufforderung gegentiber
dem Adressaten begriffen, den Common Ground um die Proposition zu erwei-
tern, welche die wahre Antwort auf die im Satz ausgedriickte Frage darstellt.

In Truckenbrodt (2006b) wird die Bewegung des Finitums in die linke Satz-
peripherie von V1-Ja/Nein- bzw. [+wh]-Interrogativsatzen und V2-Deklarativ-
sdtzen durch eine phonologische Sichtbarkeitsbedingung eines [-wh]-Merkmals
in der C-Position des Satzes motiviert, das auf der Aulerungsebene eine Aktuali-
sierung eines epistemischen Kontexts durch den Satzinhalt initiiert. Zusatzlich zu
dem [-wh]-Merkmal in der C-Position wird bei V1-Ja/Nein-Interrogativsidtzen
und [+wh]-V2-Interrogativsédtzen ein [+wh]-Merkmal in der SpecC-Position an-
gesetzt, das bei der Auflerung der Sitze die zusitzliche Auflerungsbedingung
auslost, dass der Horer die wahre Antwort auf die ausgedriickte Frage kennen
muss.

In Truckenbrodt (2013) wird die These vertreten, dass die VL-Stellung dazu
dient, einen anaphorischen Bezug zu etablieren. Bei Antomo (2015) wird die The-
se vertreten, dass die Verbzweitstellung in abhidngigen Sitzen dazu dient, den
Satzinhalt auf die Question under Discussion zu beziehen. Bei Gartner (2002)
wird die Verbzweitstruktur mit dem Konzept der Proto-Assertivitdt verkniipft.

Der gemeinsame Nenner der Ansétze dieses Abschnitts ist die Auffassung,
dass die Funktion der Bewegung des Finitums in den interrogativen und dekla-
rativen V1- bzw. V2-Satztypen darin besteht, den Inhalt des Satzes in irgendei-
ner Form in den Prozess der Informationserweiterung einzubinden, der im Dis-
kurs ablduft. Dem konkreten Beitrag der Topikalisierung wird in diesem Zusam-
menhang - aufler in Lohnstein (2000) — in den Ansidtzen keine Beachtung ge-
schenkt. Aufierdem bietet keiner der vorgestellten Ansdtze eine Erklarung fiir die

(a)symmetrische Distribution von [+wh]-Phrasen in der linken Satzperipherie.
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In diesem Kapitel ist deutlich geworden, dass zur Erfassung der Satztyp-
bedeutung eine zusitzliche Bedeutungskomponente neben der Komponente zur
Charakterisierung des propositionalen Inhalts notig ist. Abschnitt 3.5 hat Anséitze
présentiert, in denen die beiden Komponenten in unterschiedlichen Dimensionen
der Satztypbedeutung verortet werden. Bei Portner (2007) haben Satztypen ne-
ben einer At-Issue-Bedeutung zur Charakterisierung des propositionalen Inhalts
eine expressive Bedeutung, die als performative Auflerung des Sprechers zu ver-
stehen ist, die anzeigt, wie der propositionale Inhalt in dem Diskurs zu verarbei-
ten ist. Satzmodi werden bei Portner in der logischen Form der Satztypen durch
entsprechende Operatoren reprédsentiert, die in der expressiven Bedeutungsdi-
mension gedeutet werden. Der Deklarativsatzoperator wird dabei als Forderung
interpretiert, die Proposition, die in der At-Issue-Bedeutung charakterisiert ist,
dem Common Ground hinzuzufiigen, der Interrogativsatzoperator wird als For-
derung interpretiert, die Propositionsmenge, die in der At-Issue-Bedeutung be-
schrieben ist, der Question under Discussion hinzufiigen. Unklar bleibt in Port-
ners Ansatz, wie die Satzmodusoperatoren aus der morphosyntaktischen Struk-
tur abzuleiten sind. Deshalb wird in Gutzmann (2015) die Theorie von Trucken-
brodt (2006b) als morpho-syntaktische Basis gewéhlt und in die mehrdimensio-
nale Logiksprache Lty implementiert, in der Satzbedeutungen als geordnetes

Paar von Wahrheits- und Angemessenheitsbedingungen analysiert werden.
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Satzperipherie

Das Ziel dieses Kapitel ist die Prasentation eines neuen Ansatzes zur syntakti-
schen Struktur und Interpretation der linken Satzperipherie der Satztypen in (1)
und (2), der erstens mit den Verwendungen der Satztypen kompatibel ist und
und zweitens die (a)symmetrische Distribution von [+wh]-Phrasen in der linken
Satzperipherie erfasst (vgl. Abschnitt (1.1)):

(1) a. Maria heiratet Fritz (V2-Deklarativsatz)
b. dass Maria Fritz heiratet (dass-VL-Satz)

(2) a. Welchen Mann heiratet Maria ([+wh]-V2-Interrogativsatz)
welchen Mann Maria heiratet ([+wh]-VL-Interrogativsatz)

Der Abschnitt 4.1 beginnt mit der Syntax der Satztypen. Zur Beschreibung der
syntaktischen Struktur wird auf das klassische CP-IP-Modell in (vgl. Chomsky
1986a) zuriickgegriffen. In diesem Abschnitt wird die These aufgestellt, dass die
Bewegung des Finitums in die C-Position durch ein interpretierbares Merkmal
[F1] und die Besetzung der SpecC-Position durch eine nicht-relativische [-wh]-
Phrase durch ein interpretierbares Merkmal [F2] in der C-Position initiiert wird.
Die Bewegung einer [+wh]-Phrase in die SpecC-Position wird traditionell durch
ein interrogatives Satztypmerkmal [Q] in der C-Position motiviert (vgl. u.a. Katz
& Postal 1964, Reis & Rosengren 1988, 1992, Rizzi 1996).

Die Abschnitte 4.2 und 4.3 behandeln die Interpretation und Verwendung
der Satztypen. Ich gehe dabei von der Grundannahme aus, dass die Bedeutung
der Satztypen mehrere Dimensionen umfasst (in Anlehnung an Potts 2005, Port-
ner 2007, Gutzmann 2015): die deskriptive Bedeutung, die durch die Wahrheits-
bzw. Antwortbedingungen charakterisiert wird und die metadeskriptive Bedeu-
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tung, die tiber Input- und Outputbedingungen das Kontextverdnderungspoten-

zial des Satztyps restringiert:

(3) Satzbedeutung

/\

deskriptive Bedeutung metadeskriptive Bedeutung

Der Abschnitt 4.2 behandelt die deskriptive Bedeutung der Sétze in (1) und (2).
Hier ist alles traditionell: die Satze in (1) beschreiben in einem Kontext ¢ eine Pro-
position, d. h. eine Funktion von moglichen Welten in Wahrheitswerte, auf deren
Basis die Wahrheitsbedingungen der Satze formuliert werden konnen. Ich fasse
deshalb diese Satztypen unter dem Begriff wahrheitskonditionale Siitze zusammen.
Die Sétze in (2) dagegen bezeichnen in einem Kontext ¢ und einer Welt w eine
Menge von Propositionen bzw. eine Funktion von Propositionen in Wahrheits-
werte, aus der sich Antwortbedingungen der Siatze formulieren lassen. Aus die-
sem Grund fasse ich diese Satztypen unter den Begriff antwortkonditionale Siitze
zusammen. Der springende Punkt dieses Abschnitts ist, dass die Merkmale [F1]
und [F2] in der C-Position bei der Berechnung der deskriptiven Bedeutung der
Satztypen nicht relevant sind.

Der Abschnitt 4.3 thematisiert die metadeskriptive Bedeutung der Satztypen
in (1) und (2). Hier wird die These vertreten, dass die syntaktischen Merkma-
le [F1] und [F2] Bedingungen ausdriicken, durch welche die Verankerung der
deskriptiven Bedeutung der Sétze in den Kontext gesteuert wird. Der Unterab-
schnitt 4.3.2 widmet sich dem Verwendungspotenzial des [+wh]-V2-Interrogativ-
satzes in (3a). Hier wird die These aufgestellt, dass die Interpretation des [F1]-
Merkmals die Offenheit der ausgedriickten Frage relativ zu einem doxastischen
Redehintergrund X des Inputkontexts der Verankerung voraussetzt und deren
mittelbare Schlieffung in einem doxastischen Redehintergrund X’ eines Folge-
kontexts des Outputkontexts der Verankerung fordert. Hieraus wird dann die
dem [+wh]-V2-Interrogativsatz immanente Antwortaufforderung abgeleitet, die
seinem VL-Gegenstiick in (3b) fehlt. Der Unterabschnitt 4.3.3 behandelt das Ver-
wendungspotenzial des V2-Deklarativsatzes in (2a). Hier wird die These vertre-
ten, dass die Interpretation des [F2]-Merkmals die Interpretation des Merkmals

[F1] modifiziert, sodass die Merkmale in Kombination signalisieren, dass der de-
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skriptive Gehalt des V2-Deklarativsatzes relativ zu einen doxastischen Redehin-
tergrund X des Inputkontexts der Aulerung unentschieden ist und positiv ent-
schieden sein soll in dem doxastischen Redehintergrund X’ des Outputkontexts.
Hieraus wird das assertive Illokutionspotenzial bei selbstandiger Verwendung
abgeleitet, das ihn von dem dass-VL-Satz in (2b) unterscheidet. Die Abschnit-
te 4.3.4 und 4.3.5 behandeln die Semantik der Einbettung des dass-VL-Satzes in
(2b) und des [+wh]-VL-Interrogativsatzes in (3b). In Abschnitt 4.4 werden dann
die Restriktionen der unselbstandigen Verwendung des V2-Deklarativsatzes aus
der Interpretation der Merkmale [F1] und [F2] abgeleitet. In dem Abschnitt 4.5
wird schlieSlich die (a)symmetrische Distribution von [+wh]-Phrasen aus dem

Ansatz abgeleitet, der in den vorangegangenen Abschnitten vorbereitet wurde.

4.1 Die Syntax wahrheits- und antwortskonditionaler

Satztypen

4.1.1 Die Syntax des dass-VL-Satzes

Ein dass-VL-Satz verfiigt tiber eine Verbletztstruktur und wird durch die Kon-

junktion dass eingeleitet:
4) (Peter glaubt,) dass Maria Fritz heiratet

Im Folgenden wird die Ableitung der syntaktischen Oberflachenstruktur die-
ses Satztyps anhand des Beispielsatzes in (4) demonstriert. Ich gehe zu diesem
Zweck von der VP-Struktur in (5) aus, in der bereits die Akkusativ-DP Fritz mit
dem Finitum heiratet zu dem Knoten V' und der Knoten V' mit der Nominativ-DP

Maria verkettet ist:'

!Ich nehme hier der Einfachheit halber die Hypothese VP-interner Subjekte an (vgl. Abschnitt
2.2.1).
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(5) VP
/\
DP Vv’
A /\
Maria DP Vv
PN |
Fritz heiratet

In dem néchsten Derivationsschritt wird die VP mit dem I-Kopf verkettet. Dann
wird das Finitum an den I-Kopf adjungiert, um seine Finitheitsmerkmale (Tem-
pus, Verbmodus, Person, Numerus) zu tiberpriifen und die Subjekt-DP Maria
wird in die Specl-Position angehoben, um ihre Kongruenzmerkmale (Person, Nu-
merus) mit dem Finitum im I-Kopf abzugleichen und den Nominativ-Kasus der

Nominativ-DP zu lizenzieren:

(6) IP
/\

DP, 14

PN T
Maria VP I

/\
19)] \% Vq I

N | |
DP ti heiratet [+FIN]

N

Fritz

In einem letzten Schritt der Derivation wird die IP mit der Konjunktion dass zur
CP in (7) verkettet:
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(7) CP
|
CI
/\
C 1P
| /\
dass DP, I
. T T
Maria VP I
/\ /\
15)] \% A\ I
N | |
DpP t heiratet [+FIN]
P
Fritz

4.1.2 Die Syntax des V2-Deklarativsatzes

Ein V2-Deklarativsatz verfiigt iiber eine Verbzweitstruktur. In der satzinitialen
Position befindet sich genau eine [-wh]-Phrase. Das finite Verb steht entweder
im Indikativ (vgl. (8a)) oder im Konjunktiv II (vgl. (8b)):?

(8) a. Maria hat den Kellner gekiisst.
b. Maria hétte den Kellner gekiisst.

Die Ableitung der syntaktischen Oberflachenstruktur eines V2-Deklarativsatzes
wie (9) ist bis zur Ableitung des IP-Knotens identisch mit der Ableitung des ent-
sprechenden dass-VL-Satzes (vgl. (6)):

9) Maria heiratet Fritz.

Im darauf folgenden Derivationsschritt wird die IP mit einem C-Kopf verket-
tet. In Anlehnung an die Grundannahme des minimalistischen Programms, dass

Bewegungsoperationen durch die Prasenz syntaktischer Merkmale motiviert ist

ZBei selbstandiger Verwendung wird der V2-Deklarativsatz mit einer fallenden Intonationskur-
ve realisiert (vgl. Altmann 1993, Kaiser 2014, Kaiser & Baumann 2013).
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(vgl. Abschnitt 2.4), nehme ich an, dass dieser C-Kopf mit zwei interpretierbaren
Merkmalen [F1] und [F2] ausgestattet ist, wobei das Merkmal [F1] fiir die Bewe-
gung des Finitums in die C-Position verantwortlich ist (vgl. (10)). Diese These
wird in (11) festgehalten:

(10) Ccp
/\
SpecC C
/\
C IP
/\ /\
I3 C DP, I
N |
Vq I F, Maria VP t3
| | F, PN
heiratet [+FIN] to v’
/\
DP t1
.
Fritz

(11)  V-nach-C-Bewegung
Die Bewegung des indikativen finiten Verbs in die C-Position wird durch
die Prasenz eines interpretierbaren Merkmals [F1] in der C-Position aus-

gelost.

Das Merkmal [F2] 16st die Besetzung der SpecC-Position durch eine beliebige
nicht-relativische [-wh]-markierte Phrase aus.’ Diese These wird in (13) festge-
halten. In dem vorliegenden Beispiel wird SpecC durch die Subjekt-DP Maria
besetzt, sodass schliefilich die Zielstruktur in (12) vorliegt:

3Diese Optionalitit kann durch den Sprecher zur Informationsstrukturierung ausgenutzt wer-
den.
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(12)

(13)

Ccp
/\
DP, C
. T
Maria C IP
N N
I3 C té r
\1 I Fq VP t3
| | R T
heiratet [+FIN] 15} \'%
/\
DP t
T
Fritz
Topikalisierung

Die Besetzung der SpecC-Position durch eine nicht-relativische [-wh]-
Phrase wird durch die Prasenz eines intepretierbaren Merkmals [F2] in

der C-Position ausgeldst.

Nicht nur Subjekte konnen in V2-Deklarativsidtzen in die satzinitiale Position be-
wegt werden, sondern auch Objekte (vgl. (14a)), Adverbiale (vgl. (14b)), Teile des
Pradikats (vgl. (14c)) und Préadikativa (vgl. (14d)):*

(14)

[Den Postboten]; wiirde jede Frau gerne t; heiraten.
[Morgen]; wird Maria t; den Postboten heiraten.

[Geheiratet]; hat Maria den Postboten nicht t;.
[

a
b.
C
d. [Eine gute Freundin]; ist Maria jedenfalls nicht t;.

AuBlerdem konnen bestimmte [-wh]-Phrasen in die satzinitiale Position eines

V2-Deklarativsatzes eingesetzt werden, die im Mittelfeld eines Satzes ungram-

matisch bzw. nur in parenthetischer Lesart moglich sind. Hierzu gehoren aufier
dem sog. Vorfeld-es (vgl. (15)) die Ausdriicke in (16) (vgl. Frey 2006: 243):

#Zu den generellen Besetzungsoptionen der satzinitialen Position in Verbzweitsprachen vgl.
Holmberg (2012:347-352).
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(15)  Es darf getanzt werden.

(16) a. Am Rande bemerkt bin ich etwas enttauscht von dir.
b. Wenn seine Frau sich nicht irrt, reist Karl nach Lund.
c. Kein Wunder spricht Peter so gut Franzosisch.

d. Ein Gliick habe ich den Regenschirm dabei.

4.1.3 Die Syntax des [+wh]-VL-Interrogativsatzes

Ein [+wh]-VL-Interrogativsatz wird durch eine [+wh]-Phrase eingeleitet und ver-
fiigt tiber eine Verbletztstruktur.” Im Folgenden wird die Ableitung der Oberfla-
chenstruktur des [+wh]-VL-Interrogativsatzes anhand des Beispielsatzes in (17)

demonstriert:
(17)  (Peter fragt,) welchen Mann Maria heiratet

Die Derivation startet mit der VP-Basisstruktur in (18), in der das finite Verb hei-
ratet in der Kopfposition der VP steht, die [+wh]-Phrase welchen Mann in der
Schwesterposition von V und die Subjekt-DP Maria in der Spezifikatorposition
SpecV:

(18) VP
/\
DP Vv’
A /\
Maria DP Vv

welchen Mann heiratet

In den nédchsten Derivationschritten wird das Finitum an den I-Kopf adjungiert,
der vorher mit der VP verkettet wird. Die Subjekt-DP wird darauf in die Spezifi-

katorposition der IP angehoben:

57Zu den [+wh]-Phrasen gehoren XPs, die ein Interrogativprononomen (wer, was, ..., welcher,
welche, welches, ...) oder ein Interrogativadverb (wann, wo, wie, warum, ...) enthalten.
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(19) 1P
/\
DP, I
. T
Maria VP 1
/\ /\
19)] \'% A\ I
N | |
DP t; heiratet [+FIN]

welchen Mann

Zur Ableitung der Oberflachensstruktur von (17) muss jetzt nur noch die [+wh]-
Phrase in die satzinititiale Position gebracht werden. Ich folge in diesem Punkt
der Forschungstradition in der Annahme, dass dies durch ein interrogatives Satz-
typmerkmal [+WH] bzw. [Q] in der C-Position des Satzes initiiert wird. Diese
Annahme ist in (21) festgehalten:

(20) CpP
/\
DP5 C’
/\
welchen Mann C 1P
| /\
[q] DP, 14
> T T
Maria VP I
/\ /\
19)] \'% Vi I
| |
t3 t; heiratet [+FIN]

(21)  [+wh]-Bewegung
Die Bewegung einer [+wh]-Phrase nach SpecC wird durch die Prisenz

eines interpretierbaren Merkmals [Q] in der C-Position ausgelost.
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Die Annahme eines interrogativen Satztypmerkmals bei Interrogativsiatzen
hat in der Forschung lange Tradition. Es findet sich bereits in der Arbeit von Katz
& Postal (1964). Es wird benutzt, um den Prozess der [+wh]-Bewegung zu re-
geln. Zu diesem Zweck hat Rizzi (1996: 64) das Kriterium in (22) formuliert, das
fordert, dass eine [+wh]-markierte Phrase mit einem [+wh]-markierten Kopf eine

Spezifikator-Kopf-Beziehung eingehen muss und umgekehrt:

(22)  [wh]-Kriterium

a. Ein [+wh]-markierter Kopf X muss mit einer [+wh]-markierten YP in
der Spezifikatorposition SpecX kongruieren.
b. Eine [+wh]-markierte YP muss in einer Spezifikatorposition SpecX

mit einem [+wh]-markierten Kopf X kongruieren.

Die Sprachen der Welt unterscheiden sich in der Methode, wie sie das Kriteri-
um in (22) erfiillen. Es gibt z. B. Sprachen, bei denen alle [+wh]-Phrasen, die in
einem [+wh]-Interrogativsatz vorkommen, overt in die Spezifikatorposition ei-
nes [+wh]- bzw. [Q]-markierten Kopfs bewegt werden miissen (z. B. Bulgarisch)
und es gibt Sprachen, bei denen angenommen wird, dass sich alle [+wh]-Phrasen
erst auf der LF-Ebene bewegen miissen (z. B. Chinesisch). Im Deutschen muss
in einem [+wh]-Interrogativsatz in der Regel genau eine [+wh]-Phrase overt in
die Spezifikatorposition eines [Q]-markierten Kopfes bewegt werden. In einem
[+wh]-Interrogativsatz, in dem mehr als eine [+wh]-Phrase auftritt, verharren die

restlichen [+wh]-Phrasen in der Basisposition:*
(23)  Wer; hat t; gestern wem was geschenkt?

Die Existenz des interrogativen Satztypmerkmals [Q] in der C-Position von In-
terrogativsdtzen kann durch den Blick auf Sdtze mit partieller Bewegung einer
[+wh]-Phrase (vgl. (24a)) und Imperativsdtzen mit einer [+wh]-Phrase in satzini-
tialer Position gerechtfertigt werden (vgl. (24b)):

(24) a. Was glaubst du, [welchen Mann]; Maria t; heiraten wird?
b. [Welchen Mann]; sag mir, t; dass Maria t; heiraten wird!

6Zur Typologie von [+wh]-Interrogativsitzen vgl. z. B. Huang (1982) und Cheng (1991).
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In (24a) wird die [+wh]-Phrase wen partiell an die Satzspitze des eingebetteten
Satzes bewegt, markiert aber den Gesamtsatz als Interrogativsatz.” In (24b) wird
eine [+wh]-Phrase aus dem eingebetteten Satz in die satzinitiale Position des Ge-
samtsatzes bewegt, dieser stellt aber keinen Interrogativ-, sondern einen Impera-
tivsatz dar. Der Skopus der [+wh]-Phrase bleibt im Fall (24b) also auf den einge-
betteten Satz beschriankt, wahrend er im Fall (24a) auf den Gesamtsatz ausgewei-
tet wird. Die Satze in (24) sprechen dafiir, dass der Skopus einer [+wh]-Phrase
nicht aus der Position der [+wh]-Phrase ermittelt wird, sondern aus der Positi-
on des relevanten interrogativen Satzypmerkmals (vgl. Reis & Rosengren 1988,
1992).

Die Annahme eines [Q]-Merkmals in der C-Position von Interrogativsiatzen
ist auch semantisch motivierbar. Auf dieser Ebene erfiillt es die Funktion, aus der
Proposition, die in der IP des Satzes artikuliert wird, das semantische Objekt zu
bilden, das dem Denotattyp von Interrogativsiatzen enspricht (Menge von (wah-

ren) Propositionen bzw. indexabhédngige Proposition; vgl. Abschnitt 4.2.1).

4.1.4 Die Syntax des [+wh]-V2-Interrogativsatzes

Ein [+wh]-V2-Interrogativsatz wird ebenfalls durch eine [+wh]-Phrase eingelei-
tet. Das Finitum befindet sich allerdings in der Verbzweitposition. Das Finitum
kann im Indikativ (vgl. (25a)) oder im Konjunktion II (vgl. (25b)) realisiert wer-

den’’

(25) a. Wer hat den Hund gefiittert?
b. Wer hitte den Hund gefiittert?

"Man beachte hierbei, dass das Verb glauben keine Interrogativsitze lizenzieren kann:

(i) a. *Peter glaubt, ob Peter lacht.
b. *Peter glaubt, wer lacht.

8Durch welchen Faktor die partielle Bewegung in (24a) bzw. die lange Bewegung in (24b) moti-
viert wird, ist ein strittiger Punkt in der Forschung (vgl. hierzu Lutz et al. 2000).

Der Intonationsverlauf des [+wh]-V2-Interrogativsatzes ist in der Regel fallend (vgl. Altmann
1993).
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In diesem Unterabschnitt geht es um die Ableitung der Oberflachenstruktur des
Satztyps anhand des Beispielsatzes in (26):

(26)  Welchen Mann heiratet Maria?

Der Satz hat dieselbe Syntax wie der entsprechende [+wh]-VL-Interrogativsatz
bis auf den Unterschied, dass sich in der C-Position das Merkmal [F1] befindet,
das bereits fiir den V2-Deklarativsatz angenommen wurde und das in Uberein-

stimmung mit der These in (11) die Bewegung des finiten Verbs nach C auslost:

(27) CP
/\
DPy4 C’
_
welchen Mann C 1P
/\ /\
I3 C DP, I
TN | P
Vi I Q Maria VP t3
| | Fq N
heiratet [+FIN] ty \4
N
tg t1

4.1.5 Zusammenfassung

Ich fasse in (28) noch einmal die wichtigsten Punkte zur syntaktischen Struktur

der linken Satzperipherie der behandelten Satztypen zusammen:

(28)  Die Besetzung der linken Satzperipherie (SpecC, C) durch einen sprachli-
chen Ausdruck ([+wh]-Phrase, Finitum) wird durch entsprechende Merk-

male im C-Kopf ausgelost:

a. Die Besetzung der C-Position durch das (indikative) Finitum wird
durch das Merkmal [F1] ausgeldst.
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b. Die Besetzung der SpecC-Position durch eine (nicht-relativische)
[-wh]-Phrase wird durch das Merkmal [F2] ausgelost.

c. Die Besetzung der SpecC-Position durch eine [+wh]-Phrase wird
durch das Merkmal [Q] ausgelost.

In den ndchsten Abschnitten wird argumentiert, dass die Merkmale [F1], [F2] und
[Q] Interpretationen auf verschiedenen Dimensionen der Satzbedeutung nach
sich ziehen: das syntaktische [Q]-Merkmal in der Dimension der deskriptiven Be-
deutung und die Merkmale [F1] und [F2] in der Dimension der metadeskriptiven

Bedeutung.

4.2 Die deskriptive Bedeutung wahrheits- und

antwortkonditionaler Satze

4.2.1 Deskriptive Bedeutung als Wahrheits- und Antwortbedingungen

Wittgenstein (1984[1921]: 4.024) setzt die Kenntnis der Bedeutung eines Deklara-
tivsatzes mit der Kenntnis seiner Wahrheitsbedingungen gleich: , Einen Satz ver-
stehen, heifdt, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist.” Die Dimension der Be-
deutung, die tiber die Wahrheitsbedingungen eines Deklarativsatzes charakteri-
siert ist, nenne ich die deskriptive Bedeutung des Deklarativsatzes. Betrachten wir

zur Erlduterung folgenden Satz:
(29)  Maria heiratet Fritz.

Zu wissen, was der Fall ist, wenn ein Satz wie (29) wahr ist, beinhaltet nicht, dass
man unbedingt wissen muss, ob der Satz in der aktuellen Welt tatsdachlich wahr
ist. Die Kenntnis der deskriptiven Bedeutung des Satzes versetzt uns aber in die
Lage, ein mentales Bild von der Welt zu entwerfen, auf dem die Individuen, auf
die sich die sprachlichen Ausdriicke Maria und Fritz beziehen, in einer bestimm-
ten Relation zueinander stehen, die durch das Verb heiratet bezeichnet wird. Die-
ses mentale Bild kann dann auf eine beliebige Auswertungswelt bezogen werden.
Wenn das mentale Bild mit den Fakten in der Auswertungswelt in den wesent-

lichen Punkten tibereinstimmt, dann ist der Satz in dieser Welt wahr, wenn das
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mentale Bild mit den Fakten in der Auswertungswelt nicht tibereinstimmt, dann
ist der Satz in dieser Welt falsch. Der Satz in (29) ist in einer Auswertungswelt
w wahr, wenn Maria in w Fritz heiratet, wenn Maria in w Fritz nicht heiratet,
dann ist der Satz in w falsch. Das mentale Bild, das auf Grundlage der Kenntnis
der deskriptiven Bedeutung des Satzes entworfen wird, determiniert somit eine
Menge von Welten, in denen die Wahrheitsbedingungen des Satzes erfiillt sind.
Diese Menge kann formal durch eine Funktion charakterisiert werden, die jede
Welt, in der die Bedingungen erfiillt sind, auf den Wahrheitswert 1 und jede Welt,
in der die Bedingungen nicht erfiillt sind, auf den Wahrheitswert 0 abbildet. An-
genommen, dass Maria und Fritz in den Welten wy, w; heiraten und in der Welt

wjs nicht heiraten, dann wird diese Funktion durch folgende Abbildung erfasst:

W1—>1
(30) f:ifw, — 1

W3—>0

Funktionen von Auswertungswelten in einen beliebigen Wertebereich nennt man
Intensionen. Den Wert einer Intension in einer bestimmten Auswertungswelt w
bezeichnet man als Extension."” Eine Intension, die einer Auswertungswelt einen
Wahrheitswert zuordnet, wird als Proposition bezeichnet.

Der Wahrheitswert eines Deklarativsatzes hdngt aber nicht allein von der
Auswertungswelt ab, in der seine Intension bewertet wird. Man betrachte fol-

genden Satz, in dem das Pronomen ich auftritt:
(31)  Ich heirate Fritz.

Die Intension des Satzes in (31) hdngt von der Beschaffenheit des Kontexts ab, in
dem der Satz geduflert wird." Angenommen, der Satz wird in einem Kontext c;
geduflert, in dem Maria die Rolle des Sprechers erfiillt, dann driickt der Satz in

c1 dieselbe Intension wie der Satz in (32a) aus. Wenn der Satz in einem Kontext

19Die Begriffe Intension und Extension gehen auf die Unterscheidung der Begriffe Sinn und Bedeu-
tung in Frege (2008[1892]) zurtick.

Die Intension des Satzes in (29) ist dagegen in allen Auerungskontexten konstant, wenn man
voraussetzt, dass Eigennamen in allen Auerungskontexten und Auswertungswelten dasselbe
Individuum bezeichnen.
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¢y geduflert wird, in dem Anna die Rolle des Sprechers {ibernimmt, dann driickt
der Satz in c; dieselbe Intension wie der Satz in (32b) aus:

(32) a. Maria heiratet Fritz.
b. Anna heiratet Fritz.

Eine Funktion, die einem Auﬁerungskontext eine Intension zuordnet, bezeichnet
man als Charakter."” Bei der Anwendung einer Charakterfunktion auf einen Aufle-
rungskontext werden die Beziige sog. indexikalischer Ausdriicke (wie z.B. ich, du,
jetzt, hier usw.) direkt festgelegt. Angenommen, Maria und Fritz heiraten in den
Auswertungswelten w; und wy und in w3 heiraten sie nicht und angenommen,
Anna und Fritz heiraten in wy, und w; und in w3 heiraten sie nicht, dann wird
der Charakter des Satzes in (31), wenn man die Auflerungskontexte ¢; und c;
voraussetzt (s.0.), durch die Abbildung in (33) erfasst:

w1 —
1 = g:fwyr —

w3 -

(33) f:

Cz—>h2W2—>

1
1
0
wi - 0
1
0

| W3 —>

Die Wahrheitsbedingungen eines Deklarativsatzes werden demnach durch sei-
nen Charakter determiniert, der einen Auflerungskontext auf eine Intension ab-

bildet, die wiederum jeder Auswertungswelt eine Extension zuordnet:

12Der Begriff geht auf Kaplan (1977) zuriick.
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(34)
Charakter

l

Auferungskontext

l

Intension

l

Auswertungswelt

l

Extension

Die Wahrheitsbedingungen des V2-Deklarativsatzes in (31) konnen jetzt wie folgt
angegeben werden:

(35)  Der Satz ,Ich heirate Fritz.” ist in einem Kontext ¢ und einer Welt w wahr
genau dann, wenn w ein Element der Welten ist, die durch die Intension

des Satzes in ¢ spezifiziert sind: w € |Ich heirate Fritz.|¢."”

Was ist aber die deskriptive Bedeutung eines Interrogativsatzes wie beispiels-
weise (36)? Klar ist, dass der Interrogativsatz nicht wahr oder falsch sein kann.
Die Kenntnis seiner deskriptiven Bedeutung kann deshalb nicht wie bei Deklara-

tivsdtzen mit der Kenntnis von Wahrheitsbedingungen gleichgesetzt werden.
(36)  Welchen Mann heiratet Maria?

Die Kenntnis der Bedeutung von (36) versetzt uns aber in die Lage, zu beurtei-
len, ob eine bestimmte Aussage eine kongruente Antwort auf die Frage darstellt,
die der Interrogativsatz ausdriickt. In diesem Sinne lassen sich qua Kenntnis der
Bedeutung von (36) die Sitze in (37) im Gegensatz zu den Sétzen in (38) als kon-

gruente Antworten auf (36) klassifizieren:

13Die Funktion |.|° ist eine Interpretationsfunktion, die einem natiirlichsprachlichen Ausdruck «
die Intension von seiner logischen Form im Auflerungskontext ¢ zuordnet.
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(37) Maria heiratet Fritz.

o o

Maria heiratet Klaus.

(38) a. Peter tanzt.
b. Peter besucht Karl.

In Analogie zu Wittgensteins Diktum kann man sagen, dass die Kenntnis der
deskriptiven Bedeutung eines Interrogativsatzes mit der Kenntnis von Antwort-

bedingungen dquivalent ist:

(39) Die Bedeutung eines Interrogativsatzes zu kennen, heifst zu wissen, wel-
che Bedingungen eine Aussage erfiillen muss, um als kongruente Antwort

auf den Interrogativsatz zu gelten.

Da Aussagen i. d. R. durch Deklarativsitze transportiert werden, kann die Kennt-
nis der deskriptiven Bedeutung eines Interrogativsatzes auf die Kenntnis der
deskriptiven Bedeutung der Deklarativsdtze zuriickgefiihrt werden, die zu den
kongruenten Antworten auf den Interrogativsatz zdhlen. In der Forschung wird
diese Auffassung weitestgehend geteilt, aber in den konkreten Ansitzen ver-
schieden ausbuchstabiert. Die wichtigsten Ansédtze werden im Folgenden vor-
gestellt.

Nach Hamblin (1973) bezeichnet die Extension eines Interrogativsatzes wie
in (36) in einem beliebigen Auferungskontext ¢ und einer beliebigen Auswer-
tungselt w die Menge der Propositionen, aus denen die mdglichen kongruenten

Antworten auf die Frage gebildet werden konnen, die der Satz ausdriickt:

c,w

(40) |Welchen Mann heiratet Maria?
= Ap € Dg.Ix € De[Mann,,(x) Ap = Aw! heiratet,,,(Maria, x)]

Angenommen, dass in der Auswertungswelt w; die Individuen Fritz und Klaus
die Menge aller Mdnner ausmachen, dann charakterisiert die Funktion in (40) in

c und wy die folgende Propositionsmenge:

(41)  {Aw’.heiratet,,/(Maria, Fritz), Aw’ heiratet,, (Maria, Klaus)}
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Daraus kann jetzt die Antwortbedingung in (42) fiir den Interrogativsatz in (36)

abgeleitet werden:

(42)  Eine Aussage ¢ ist eine mogliche Antwort auf den Satz ,Welchen Mann
heiratet Maria?” in dem Kontext ¢ und der Welt w; genau dann, wenn die
Intension von ¢ in c ein Element der Extension des Interrogativsatzes in c

und wq ist:"

C/Wl

|d[c € [Welchen Mann heiratet Maria?
< |d|¢ € {\Ww’heiratet,,,(Maria, Fritz), A\w’heiratet,,,(Maria, Klaus) }

Nach Karttunen (1977) bezeichnet ein Interrogativsatz in einem beliebigen Kon-
text ¢ und einer beliebigen Welt w die Menge der Propositionen, aus denen die
wahren Antworten auf die im Satz ausgedriickte Frage gebildet werden konnen:

c,w

(43) |Welchen Mann heiratet Maria?
= Ap € D5 ).p(W) A Ix € De[Mann,,(x) Ap = AWw’.heiratet,,,(Maria, x)]

Angenommen, dass die Individuen Fritz und Klaus die Menge aller Médnner in
den Welten wy und w; bilden und angenommen, dass in w; Maria nur den Fritz
und in wy den Fritz und den Klaus heiratet, dann liefert die Funktion (43) in c

und w; die Propositionsmenge in (44a) und in ¢ und w, die Propositionsmenge
in (44b):

(44) a. {Aw’heiratet,(Mariq, Fritz)}
b. {Aw’heiratet,, (Mariq, Fritz), Aw’.heiratet,,,(Maria, Klaus)}

In dem beschriebenen Szenario kann jetzt beispielsweise folgende Antwortbedin-

gung des Interrogativsatzes in (36) abgeleitet werden:

(45)  Eine Aussage ¢ ist eine wahre Antwort auf den Satz , Welchen Mann hei-
ratet Maria?” in dem Kontext ¢ und der Welt w; genau dann, wenn die
Intension von ¢ in c ein Element der Extension des Interrogativsatzes in c

4Eine Aussage ¢ ist eine wahre Antwort, wenn zusitzlich gilt, dass die Extension von ¢ in ¢ und
w1 wahr ist: wy € |$]°.
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und wq ist:®

c,Wqi

|b|¢ € [welchen Mann Maria heiratet
< |d|¢ € {\w'.heiratet,,,(Mariq, Fritz) }

Die Ansidtze von Hamblin und Karttunen eint, dass sie Interrogativsatzexten-
sionen als Propositionsmengen auffassen. Nach dem Ansatz von Groenendijk &
Stokhof (1982, 1984) bezeichnet ein Interrogativsatz in einem Kontext ¢ und einer
Welt w eine spezielle Proposition, aus der die vollstindige wahre Antwort auf die

Frage gebildet werden kann, die der Interrogativsatz ausdriickt:

c,w

(46) |Welchen Mann heiratet Maria?

= Aw’Ax € D..Mann,,(x) A heiratet,,(Maria, x) = Ax € De.Mann,,/(x)

A heiratet,, (Maria, x)

Die Funktion in (46) ist eine Funktion, die einer Welt w’ einen Wahrheitswert
zuordnet und damit eine Proposition. Welchen Wert sie genau zuordnet, hiangt
dabei von der Beschaffenheit der Auswertungswelt w ab, die in der Funktion
als freie Variable auftritt: wenn die Menge der Méanner, die Maria in w heiratet,
mit der Menge der Manner identisch ist, die Maria in w’ heiratet, dann bildet
die Funktion die Welt w’ auf den Wahrheitswert 1 ab, wenn die Mengen nicht
identisch sind, wird w’ auf den Wahrheitswert 0 abgebildet. Betrachtet man zur
Veranschaulichung wieder das Szenario, in dem die Individuen Fritz und Klaus
die Menge aller Manner in den Welten w; und w; bilden und Maria in w; nur den
Fritz und in wy den Fritz und den Klaus heiratet, dann ist (46) in w; dquivalent

mit der Proposition in (47a) und in w, mit der Proposition in (47b):

(47) a. Aw’heiratet,(Maria, Fritz) A -heiraten,,,(Maria, Klaus)
b. Aw’.heiratet,,(Maria, Fritz) A heiraten,,,(Maria, Klaus)

In dem beschriebenen Szenario lédsst sich jetzt beispielsweise folgende Antwort-

bedingung fiir den Interrogativsatz in (36) formulieren:

I5Eine Aussage ¢ ist eine mogliche Antwort auf den Interrogativsatz in ¢ und wi genau dann,
wenn es eine Welt w’ gibt, sodass die Intension von ¢ in ¢ ein Element der Extension des
Interrogativsatzes in ¢ und w’ ist.
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(48)  Eine Aussage ¢ ist eine vollstindige wahre Antwort auf den Interroga-
tivsatz ,,Welchen Mann heiratet Maria?” in dem Kontext ¢ und der Welt
wi genau dann, wenn die Intension von ¢ in ¢ mit der Extension des In-

terrogativsatzes in ¢ und wj identisch ist:

c,W1

IpJ¢ = |Welchen Mann heiratet Maria?

= Aw’.heiratet,,s(Mariq, Fritz) A -heiratet,,,(Maria, Klaus)

Ein weiterer Ansatz, der u. a. in Groenendijk & Stokhof (1984) und Higginbotham
(1996) vertreten wird, besagt, dass Interrogativsatze Partitionen darstellen, welche
die Menge aller moglichen Welten W in die Menge der mdglichen vollstindigen
Antworten zerlegen.' Betrachtet man erneut den Interogativsatz in (36) und setzt
voraus, dass die Individuen Klaus und Fritz in jeder Welt w aus der Menge aller
moglichen Welten W die Menge aller Médnner bilden, dann fiihrt der Satz zu der
Partition IT der Menge aller Welten W in (49):

(49) W

Aw.heiratet,,(Maria, Fritz) A heiratet,,(Maria, Klaus)

Aw.heiratet,,(Mariq, Fritz) A sheiratet,,(Maria, Klaus)

Aw.-heiratet,,(Maria, Fritz) A heiraten,,(Maria, Klaus)

Aw.-heiratet,, (Maria, Fritz) A —heiratet,,(Maria, Klaus)

Um die Antwortbedingungen eines Interrogativsatzes in dem Partitionsmodell
zu formulieren, muss man eine Aussage ¢ iiber den Prozess der Konditionalisie-
rung in (50) auf die Partition IT beziehen, die der Interrogativsatz iiber die Menge
aller moglichen Welten W induziert (vgl. Higginbotham 1996):

16Dje Partition einer Menge ist definiert wie in (i) (vgl. Groenendijk & Stokhof 1984:214):

(1) Eine Partition TT einer Menge M ist eine Menge nicht-leerer Teilmengen von TT, sodass
a. YX,YeTI: XnY=gvX=Y
b. Usxer = M.
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(50)  Angenommen, TT ist eine Partition der Menge aller moglichen Welten W
und ¢ ist eine Aussage, dann ist die Konditionalisierung von IT beziiglich
G:TT/p = {X: X eTTAXn|D|¢ * &}.

Gemafs (50) bewirkt der Prozess der Konditionalisierung einer Partition der Men-
ge aller Welten beziiglich einer Aussage, dass diejenigen Propositionen aus der
Partition entfernt werden, die mit der Aussage nicht kompatibel sind. Nimmt
man als Beispiel die Partition in (49) und die Aussage [, Maria heiratet Fritz ],
deren Intension in einem Kontext ¢ durch die Proposition in (51) charakterisiert

ist,
(51)  Aw.heiratet,,(Maria, Fritz)

dann werden durch die Konditionalisierung von TT beziiglich ¢ diejenigen Pro-
positionen aus der Partition entfernt, in denen Maria Fritz nicht heiratet, sodass
als Antwortalternativen auf die Frage nur die beiden Propositionen in (52) aus

der Partition tibrigbleiben:

(52) a. Aw.heiratet,,(Mariq, Fritz) A heiratet,,(Maria, Klaus)

b. Aw.heiratet,,(Mariq, Fritz) A =heiratet,,(Maria, Klaus)

Der durch den Interrogativsatz aufgespannte Antwortraum wird durch die Kon-
ditionalisierung in diesem Fall zwar um Antwortalternativen reduziert, es blei-
ben aber noch mehrere Antwortalternativen offen. Deshalb handelt es sich in
diesem Beispiel bei der Aussage ¢ nicht um eine vollstindige, sondern nur um
eine partielle Antwort auf den Interrogativsatz. Eine vollstindige Antwort wa-
re in dem vorliegenden Fall beispielsweise die Aussage Maria heiratet Fritz und
Klaus, da sie die Antwortalternativen genau auf eine Alternative reduziert. Jetzt
konnen die Antwortbedingungen des Interrogativsatzes in (36) in (53) angegeben

werden:

(53)  Angenommen sei, # ist die Kardinalitdt einer Menge, ¢ ist eine Aussage,
ITy, die Partition der Menge aller moglichen Welten, die durch den Inter-

rogativsatz ,Welchen Mann heiratet Maria?” induziert wird, dann gilt:

a. ¢ ist eine vollstindige Antwort auf { gdw. #(ITy/¢) = 1.
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b. ¢ ist eine partielle Antwort auf ¢y gdw. 1 < #(TTy,/d) < #(TTy,).

Nach Krifka (2001) ist die Bedeutung eines Interrogativsatzes eine Funktion, die
angewendet auf eine Antwortbedeutung eine Proposition ergibt. Anders als bei
den bisherigen Ansdtzen werden Antworten nicht in erster Linie durch voll-
standige Sdtze, sondern durch Satzkonstituenten transportiert. Eine Antwort auf

einen [+wh]-Interrogativsatzes wie (54a) wére z. B. die Konstituente in (54b):

(54) a. Welchen Mann heiratet Maria?
b. Fritz.

Die Bedeutung von (54a) in einem Kontext c ist die Funktion von Welten in ei-
ne Funktion von Individuen in Wahrheitswerte in (55a) und die Bedeutung von
(54b) ist eine konstante Funktion, die jede Welt w auf das Individuum Fritz abbil-
det. Die Anwendung von (55a) auf (55b) ergibt dann die Proposition in (56):"

(55) a. Aw.Ax € D.: Mann,,(x).heiratet,,(Maria, x)
b. Aw.Fritz
(56)  Aw.heiratet,,(Maria, Fritz)
Dieser Ansatz beinhaltet, dass Interrogativsitze keinen konstanten logischen Typ

haben. Der logische Typ von [+wh]-Interrogativsdtzen hangt von der Anzahl der
[+wh]-Phrasen ab, die der Satz enthilt:

(57) a. Werhat dem Klaus gestern die Maria vorgestellt? (e, t)
b. Wer hat wem gestern die Maria vorgestellt? (e, (e, t))
c.  Wer hat wem gestern wen vorgestellt? (e, (e, (e, t)))
d. Wer hat wem wann wen vorgestellt? (e, (e (e (e t))))

4.2.2 Die deskriptive Bedeutung des dass-VL-Satzes

In diesem Unterabschnitt geht es um die kompositionelle Berechnung der de-

skriptiven Bedeutung des dass-VL-Satzes anhand des Beispielsatzes in (58):

"Die Proposition in (56) ergibt sich aus Aw.[(54a)(w) (54b)(w)].
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(58) dass Maria Fritz heiratet

Die Bedeutung eines Satzes wird in den generativen Modellen des Sprachsys-
tems aus der logischen Form (LF) des Satzes gewonnen, die dem Prinzip Full

Interpretation in (59) unterworfen ist (vgl. Abschnitt 2):

(59)  Full Interpretation
Die Représentationsebenen PF und LF enthalten nur Information, die fiir

das jeweils relevante kognitive System interpretierbar ist.

Aufgrund der zugrundegelegten Unterscheidung zwischen einer deskriptiven
und metadeskriptiven Dimension der Satzbedeutung benétige ich eine deskriptive
Dimension der LF (deskriptive LF), aus der die Wahrheits- bzw. Antwortbedingun-
gen eines Satzes und eine metadeskriptive Dimension (metadeskriptive LF), aus der

das Kontextverdnderungspotenzial des Satzes berechnet wird:

(60)  Erweitertes Modell des Sprachsystems

deskriptive LF metadeskriptive LF

\/
LF
\

—— > PF

Spell-out

Merge & Move

Auflerdem erfordert die Unterscheidung zwischen den beiden Bedeutungsdi-

mensionen eine Erweiterung des Prinzips Full Interpretation:

(61)  Extension of Full Interpretation (EFI)
Die deskriptive bzw. metadeskritive LF enthdlt nur Information, die je-
weils fiir die Berechnung der deskriptiven bzw. metadeskriptiven Bedeu-

tung relevant ist.
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Beide LF-Dimensionen miissen aus der Oberflichenstruktur eines Satzes produ-
ziert werden. Zu diesem Zweck fiihre ich zwei Ubersetzungsfunktionen f; und
f, ein. Die Funktion f; {ibersetzt in Ubereinstimmung mit (61) die Oberfldchen-
struktur eines Satzes in die deskriptive LF und die Funktion f, iibersetzt in Uber-
einstimmung mit (61) die Oberfldchenstruktur in die metadeskriptive LF.

Die deskriptive LF des dass-VL-Satzes in (58) wird tiber die Anwendung
der Ubersetzungsfunktion fs aus seiner syntaktischen Oberflichensstruktur in
(7) gewonnen — wiederholt in (62):

(62) CP
|
Cl
/\
C IP
| /\
dass DP, I’
PN T T
Maria VP I
/\ /\
ty \'%4 Vq I
N | |
DP t1  heiratet [+FIN]
P
Fritz

In der Ubersetzung wird u.a. dafiir gesorgt, dass semantisch leere Ausdriicke
und Projektionen aus dem syntaktischen Baum gestrichen, die interpretierbaren
Knoten mit den passenden logischen Typen indiziert und Bewegungsprozesse,
die keinen Effekt auf die Berechnung der deskriptiven Bedeutung haben, rekon-
struiert werden. Auf die syntaktische Oberflachenstruktur in (62) angewendet,
erzeugt die Funktion f5 die deskriptive LF in (63). Bei diesem Prozess wird u. a.
die Bewegung des finiten Verbs nach I und des Subjekts nach SpecI rekonstruiert.

Auflerdem wird die Konjunktion dass gestrichen:
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(63) VP,
/\
NP, Vv <’ et)
A /\
maria NP. V(e’(e )
A |
fritz heiraten

Aus (63) kann jetzt mithilfe der Interpretationsfunktion [.]¢9 die deskriptive Be-
deutung des Satzes kompositionell berechnet werden. In (64)—(68) sehen wir die
Berechnung der Intension des Satzes in einem beliebigen Kontext c relativ zu ei-
ner beliebigen Variablenbelegung g. Das Ergebnis ist die Proposition in (68), die
jede Welt w, in der Maria Fritz heiratet, auf das Wahre abbildet und jede Welt w,

in der Maria Fritz nicht heiratet, auf das Falsche:"

VP,
/\
NP, V!

et
N T =
maria

¢9

(64)

NP,

TN

fritz

V<T,et>

heiraten

Nach Anwendung der Regel EFA

(65)

?\w.[

T

fritz

heiraten

Nach Anwendung der Regel EFA

8Fiir die zustdndigen Kompositionsregeln und Lexikoneintriage vgl. den Anhang in Kapitel 5.

c,g

Ne, J7°

W) ([ = [|(w))]

maria
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Vieen | Ne, |7° Ne, |7°
(66)  Aw.[ | (W) (| =2 W) (| = (w))] =
heiraten fritz maria

Nach Anwendung der Regel fiir nichtverzweigende Knoten und Regel fiir termi-

nale Knoten

(67)  Aw. [?\y Ax.heiratety, (x,y) (Fritz) (Maria)] =
Nach Konversion

(68)  Aw.heiratet,,(Maria, Fritz)

Aus der Proposition in (68) lassen sich jetzt die Wahrheitsbedingungen des Bei-

spielsatzes formulieren:

(69) Der Satz ,,dass Maria Fritz heiratet” ist wahr in einem Kontext ¢ und in
einer Welt w’ genau dann, wenn w’ € Aw.heiratet,,(Maria, Fritz).
4.2.3 Die deskriptive Bedeutung des V2-Deklarativsatzes

Die deskriptive Bedeutung des V2-Deklarativsatzes in (70) wird ebenfalls aus sei-
ner deskriptiven LF berechnet. Diese wird iiber die Anwendung der Uberset-
zungsfunktion f; auf die Oberflichenstruktur in (12) gewonnen — wiederholt in
(71):

(70)  Maria heiratet Fritz.
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(71) CP
/\
DP, C’
. T
Maria C 1P
T PN
I3 C té r
\1 I Fq VP t3
| | F, N
heiratet [+FIN] 15} \'%

Fritz

Der V2-Deklarativsatzes in (70) hat dieselbe deskriptive Bedeutung wie der ent-

sprechende dass-VL-Satz in (72), deren Berechnung im letzten Abschnitt prasen-

tiert wurde.” Daraus folgt, dass beide Sétze dieselbe deskriptive LF haben miis-

sen (vgl. (63) und (73)):*

(72)  dass Maria Fritz heiratet

YDass ein V2-Deklarativsatz und ein entsprechender dass-VL-Satz dieselbe deskriptive Bedeu-
tung haben und somit denselben Wahrheitsbedingungen unterliegen, sieht man zum Beispiel
daran, dass bei einer indirekten Redewiedergabe (vgl. (ib)), ein V2-Deklarativsatz aus der di-
rekten Rede (vgl. (ia)) in einen entsprechenden dass-VL-Satz umgewandelt werden kann:

@) a. (Peter sagt:) ,Maria heiratet Fritz.”
b. DPeter sagt, dass Maria Fritz heiratet.

20Bzw. folgt daraus, dass beide Sétze eine dquivalente LF haben miissen.
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(73) VP,
/\
NP, V(’ e t)
A /\
maria NP, Vieet)
= |
fritz heiraten

Folglich muss bei der Ubersetzung der Oberfliachenstruktur des V2-Deklarativ-
satzes in (71) in die LF in (73) die Bewegung des Finitums heiratet in die C-Position
und die Topikalisierung der DP Maria rekonstruiert werden. Das Merkmal [F1],
dass die syntaktische Bewegung des Finitums auslost und das Merkmal [F2], das
die Bewegung der [-wh]-Phrase nach SpecC veranlasst, haben auf die Berech-
nung der deskriptiven Bedeutung keinen Einfluss und werden deshalb in Uber-
einstimmung mit dem Prinzip EFI in (61) gestrichen. Ich will diesen Punkt in (74)
festhalten:

(74)  Die Merkmale [F1] und [F2] in der C-Position eines Satzes sind fiir die

Berechnung seiner deskriptiven Bedeutung nicht relevant.

Die deskriptive Bedeutung des V2-Deklarativsatzes beschreibt in einem beliebi-
gen Auflerungskontext folglich die Proposition (75), aus der sich die Wahrheits-

bedingungen in (76) ableiten lassen:

(75)  [(70)]9¢ = Aw.heiratet,,(Maria, Fritz)

(76)  Der Satz ,,Maria heiratet Fritz” ist genau dann wahr in einem Kontext ¢

und einer Welt w/, wenn w’ € Aw.heiratet,,(Maria, Fritz).

4.2.4 Die deskriptive Bedeutung des [+wh]-VL-Interrogativsatzes

In diesem Abschnitt geht es um die kompositionelle Ableitung der deskriptiven
Bedeutung des [+wh]-VL-Interrogativsatzes, erlautert anhand des Beispielsatzes
in (77):

(77)  welchen Mann Maria heiratet
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Ich nehme im Folgenden in Anlehnung an Hamblin (1973) an, dass die deskrip-
tive Bedeutung eines Interogativsatzes, die Menge seiner moglichen Antwor-
ten determiniert. Bei der formalen Ausarbeitung dieses Ansatzes folge ich Heim
(2000), gehe aber davon aus, dass sich mein Ansatz mit wenigen Modifikationen
auch auf die anderen Modelle der Interrogativsatzbedeutungen tibertragen lésst
(vgl. Abschnitt 4.2.1).

Beginnen wir zundchst mit der deskriptiven LF des Satzes in (77). Diese
wird aus der Oberflichensstruktur in (20), wiederholt in (79), mittels der Uber-
setzungsfunktion f5 abgeleitet:

(78) CpP
/\
DP5 C’
/\
welchen Mann C 1P
| /\
[q] DP, 14
> T T
Maria VP I
/\ /\
ty \'% Vi I
| |
t3 t; heiratet [+FIN]

Die Ubersetzungsfunktion sorgt u. a. dafiir, dass die Bewegung des Finitums in
die I-Position und die Bewegung des Subjekts nach Specl rekonstruiert wird. Im
Gegensatz zur Bewegung einer [-wh]-Phrase wird die Bewegung einer [+wh]-
Phrase in die SpecC-Position nicht rekonstruiert. Die Spur der [+wh]-Phrase wird
in eine Variable des logischen Typs e tibersetzt. Der Bewegungsindex der [+wh]-
Phrase wird zum Lambdaoperator, der an C” adjungiert wird und diese Variable

bindet.” Das Ergebnis der Ubersetzung ist der Baum in (79). Zur besseren Les-

2 Hierbei handelt sich um eine Instanz der Regel Quantoren-Anhebung (,,Quantifier Raising”) (vgl.
May 1985).
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barkeit wird der logischen Typ fiir Propositionsmengen ((s, t),t) im Folgenden

durch 14 abgekiirzt:

(79) CP.,
/\
DPy(e,q)%q) “(e/Tq)
A /\
welchenmann A3 Céq
/\
Cis.t),a) VP,
| /\
Q DP. V{e’t>
I
maria 3e V(e,(e,t))

heiratet

Die Annahme eines Q-Merkmals bei Interrogativsiatzen hat in der Forschung lan-
ge Tradition. Es findet sich bereits in der Arbeit von Katz & Postal (1964). Wieso
wird es bendtigt? Ohne Q-Merkmal wire der C-Kopf des Satzes semantisch leer
und wiirde in Ubereinstimmung mit dem Prinzip EFI in (61) gestrichen. Der Be-
wegungsindex der [+wh]-Phrase wiirde dann in einen Lambdaoperator tibersetzt
werden, der an die VP adjungiert wird. Der Satz hiatte demnach die deskriptive
LF in (80):
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(80) CP,,
/\
DP (5 (et)) rq) (et)

P

welchen Mann A3 VP,

DP. Vit
P N
maria 3e V(el(e/t»
|
heiraten

Die deskriptive Bedeutung des Satzes miisste dann allein aus der deskriptiven
Bedeutung der [+wh]-Phrase und der deskriptiven Bedeutung des VP-Abstrakts
berechnet werden, das die rechte Tochter des CP-Knotens in (80) darstellt. Wenn
man voraussetzt, dass der gesamte Interrogativsatz im Sinne von Hamblin (1973)
die Propositionsmenge in (81a) des logischen Typs T, extensionalisiert, wiirde
daraus folgen, dass die [+wh]-Phrase den logischen Typ ((s, (e, t)), 74) und die
(extensionale) Interpretation in (82) hétte, da der logische Typ des VP-Abstrakts
(e, t) betragen muss und dessen (intensionale) Interpretation durch (81b) gegeben
ist:

(81) a. ApeD(y.Ix € De[Mann,,(x) Ap = Aw’.heiratet,,,(Maria,x)]
b. Aw.Ax € D¢.heiratet,,(Maria, x)
(82) AP € Dyq (,1))-AP € Dy q)-3x € De[Mann,,(x) Ap = P(w')(x)]
Diese Analyse wiirde aber zu einem Problem bei [+wh]-Interrogativsatzen fiih-
ren, in denen mehr als eine [+wh]-Phrase vorkommt. Man betrachte beispiels-

weise den Interrogativsatz in (83), in dem eine [+wh]-Phrase in der Subjekt- und
eine in der Objektposition steht:

(83) Welchen Mann heiratet welche Frau?

Wenn beide [+wh]-Phrasen den logischen Typ ((s, (e, t)), 7q) haben, dann kann

keine der beiden Phrasen aus typtheoretischen Griinden in ihrer Basisposition

167



4 Eine mehrdimensionale Analyse der linken Satzperipherie

innerhalb der VP interpretiert werden, da der Knoten V bzw. V' Argumente des
logischen Typs e verlangen. Aus diesem Grund miissten beide Phrasen gemaf3
der Regel fiir Quantoren-Anhebung von May (1985) aus der Basisposition bewegt
werden und eine Variable vom Typ e hinterlassen, was zur VP-Struktur in (84)
fithren wiirde:

(84) VP,

heiraten

Jetzt kann aber nur eine der [+wh]-Phrasen wieder an ein aus (84) gebildetes
Abstrakt adjungiert werden. In (85) wird die Adjunktion der Objektphrase de-
monstriert.”” Das Resultat ist ein Baum des logischen Typs t4:

(85) CPTq
N

DP (s (c,)),7q) (et)
A

welchen Mann ) VP,

2. Vien

/\
1e V(e,l(e,t))

heiraten

Wenn man aus (85) die Variable 2. abstrahiert, erhdlt man einen Baum des logi-
schen Typs (e, 1q). Dieser Typ wire aber mit dem logischen Typ ((s, (e, t)), Tq) der
[+wh]-Subjektphrase nicht kompatibel und die Derivation der Interpretation des
Satzes wiirde scheitern.

22Dje Adjunktion der Subjektphrase wiirde am Ende zum demselben Ergebnis fiihren.
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Das Problem dieser Analyse ist, dass die [+wh]-Phrase zu viel Arbeit erledi-
gen muss (vgl. Heim 2000). Zum einen ist sie dafiir zustdndig, dass der Satz von
einem Objekt, dessen Intension dem logischen Typ von Propositionen (s, t) ent-
spricht, zu einem Objekt zu konvertieren, dessen Extension dem logischen Typ
von Propositionsmengen tq = ((s,t),t) entspricht. Zum anderen ist die [+wh]-
Phrase fiir die Existenzquantifikation {iber eine Menge von Individuen zustan-
dig. In Karttunen (1977) wird dieses Problem durch die Annahme eines Opera-
tors des logischen Typs ((s,t),Tq) = ({s,t), ((s,t),t)) gelost, der die [+wh]-Phrase
von der Funktion befreit, den Satz in ein semantisches Objekt zu tiberfiihren, dass
einer Menge von Propositionen entspricht. (In unserer Analyse der Ausdruck Q.)
Die (intensionale) Interpretation des Operators in einem Hamblinmodell ist ge-
geben in (86). Daraus ldsst sich die Interpretation einer [+wh]-Phrase wie welchen
Mann in (87) kompositionell ableiten, wenn man erneut (81a) als Extension des

Satzes voraussetzt:®

_ c,
Clsiea |
(86) | = AW.Ap € D1y.Aq € D). = p
Q
DP(eryrg) ||
(87) = AW.AP € D1 )-Ap € Dg4).3x € De[Manny,(x) A
_welchen Mann p=Px)(p)]

Dass dieser Ansatz zu keinem Typenkonflikt bei Interrogativsdtzen fiihrt, in de-
nen mehr als eine [+wh]-Phrase auftritt, zeigt die deskriptive LF des Satzes Wel-
chen Mann heiratet welche Frau? in (88) (vgl. Heim 2000):

ZFir die Lexikoneintrage der Ausdriicke welchen und mann siehe den Anhang in Kapitel 5.
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(88) CP.,
/\
DP(¢rq),7q) (e/tq)
/\
welche frau A\, “Tq
/\
DP(¢rq),7q) (e/tq)
A /\
welchenmann A\ Céq
/\
Clist)rq) VP,
| /\
Q 2 V(/e,t)
/\
1e V(e,l(e,t))
heiraten

In (89)-(100) wird jetzt die kompositionelle Berechnung der Intension des Bei-
spielsatzes in (77) aus seiner deskriptiven LF in (79) in einem beliebigen Kon-
text c relativ zu einer beliebigen Variablenbelegung g présentiert.* Das Ergeb-
nis ist die Funktion in (100), die jeder Welt w eine Funktion zuordnet, die jede
Proposition p genau dann auf den Wahrheitswert 1 abbildet, wenn p die Form
Aw’ heiratet,,(Maria,x) hat, wobei fiir x jedes Individuum eingesetzt werden

kann, dass einen Mann in w verkorpert:

2Fir die zustandigen Kompositionsregeln und Lexikoneintrége siehe Anhang 5.
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cp,,
/\
DP (e, q) “{ea)
/\
welchen Mann A3 Céq
/\
(89) C(st,Tq ) VP,
| /\
Q NP, V(/e,t)
A /\
maria 3e V<e,<e,t))
|
i heiraten
Nach Anwendung der Regel EFA
(e1q)
/\
A3 Cs,
g /\
DP((¢,14),14) Clsteg) VP
) [l > o | T
welchen mann Q NP V(,e,t)
N
maria 3, V(e,(e,m
|
heiraten

Nach Anwendung der Regel fiir Abstraktion
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/ & 93]
C,
/\
C<St,’[q) VPt
| TN
@1) Aw[...(&xeDe[|| Q NP, V (w)])] =
N
maria 3¢ V(e
|
heiraten
Nach Anwendung der Regel IFA
VP 1
C c,g NI{\
(sttq) i : V!
(92)  Aw.[...(AxeDe[ | (w) (W’ [ maria /< wHD]D] =
Q
3e V(e,et)
|
heiraten
Nach Anwendung der Regel EFA
[ , M 93-x
A [3—x] Y
N NP, |
93)  Aw]...(WeDef...(W |13 Ve [[W) (| |w)]]] =
| maria
heiraten

Nach Anwendung der Regel EFA und der Regel fiir nicht-verzweigende Knoten

(94)

V(e,et)
?\w.[...(?\w’.[ |
heiraten

¢,9

w) ([3:]

(w") ([maria.] *)D])]

Nach Anwendung der Regeln fiir nicht-verzweigende Knoten, der Regeln fiir

terminale Knoten und Konversion
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95)  Aw.[...(AW’.[Ay € De.Ax € De.heiraten,(x,y) (x) (Maria)])])] =

Nach Konversion

¢9
Clstrrq)

(96) ?\w.[...(?\x € De.[ | (w) (?\w’.heiratenwf(l\/laria,x)])] =
Q

Nach Anwendung der Regel fiir nicht-verzweigende Knoten, terminale Knoten

und Konversion
(97)  Aw'[...(Ax € De.[Ap € Dgr.Aq € Dgi.q = p (Aw’.heiraten,, (Maria, x))])] =

Nach Konversion

<9
DP(cq )
98) . [|| > |[|(w) (Ax€DeAq €Dg.q =
welchen mann Aw’ heiraten,, (Maria,x))] =

Nach Bedeutung des Ausdrucks [pp (e,Tq)welchen Mann] in (87)

(99)  AW.[AP € D(er,)-Ap € Dgt.3x € De[Mann,,(x) AP(x)(p)] (-..)] =
Nach Konversion

(100) Aw.Ap € Dgt.3x € D[Mann,,(x) Ap = Aw’heiraten,, (Maria,x)]

Die Antwortbedingungen des [+wh]-V2-Interrogativsatzes in (77) konnen nun

auf Basis der Extension von (100) in w wie folgt angegeben werden:

(101) Eine Aussage ¢ ist eine Antwort den Satz ,welchen Mann Maria heiratet”
in einem Kontext ¢ und einer Welt w genau dann, wenn
[d]€ € Ap € Dgt.Ix € De[Mann,,(x) Ap = Aw!heiraten,, (Maria, x)]

4.2.5 Die deskriptive Bedeutung des [+wh]-V2-Interrogativsatzes

Die deskriptive Bedeutung des [+wh]-V2-Interrogativsatzes in (102a) ist der Be-

deutung des entsprechenden [+wh]-VL-Interrogativsatzes in (102b) dquivalent,
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deren kompositionelle Berechnung im vorangegangenen Abschnitt demonstriert
wurde:”

(102) a. Welchen Mann heiratet Maria

b. welchen Mann Maria heiratet

Folglich hat (102a) dieselbe deskriptive LF hat wie (102b), die aus der syntakti-
schen Oberfldachensstruktur in (27) — wiederholt in (103)- tiber die Anwendung
der Ubersetzungsfunktion fs gewonnen wird:

(103) CP
/\
DPy C
_
welchen Mann C 1P
/\ /\
I3 C DP, I
TN | P
Vi I Q Maria VP t3
| | Fq N
heiratet [+FIN] ty \%
/\
ty Y

Bei der Ubersetzung in die deskriptive LF wird u. a. die Bewegung des Finitums

in die C-Position — wie schon bei dem V2-Deklarativsatz — rekonstruiert:

PDass ein [+wh]-V2-Interrogativsatz dieselbe deskriptive Bedeutung wie der entsprechen-
de [+wh]-VL-Interrogativsatz hat und somit denselben Antwortbedingungen unterliegt,
sieht man beispielsweise daran, dass bei einer indirekten Redewiedergabe (vgl. (ib)) ein
[+wh]-V2-Interrogativsatz aus der direkte Rede (vgl. (ia)) in einen entsprechend [+wh]-VL-
Interrogativsatz umgewandelt wird:

(i) a. (Peter fragt:) ,Welchen Mann heiratet Maria?”
b. Peter fragt, welchen Mann Maria heiratet.
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(104) P,
/\
DP((G,Tq ),Tq) ‘(&Tq}
/\
welchenmann A3 Céq
/\
C((s,t),Tq) VP,
| /\
Q DP, Vien
T N
maria 3¢ Vie(er)

heiratet

Die deskriptive Bedeutung des [+wh]-V2-Interrogativsatzes in (102a) in einem
Kontext ¢ und einer Welt w ist folglich die Propositionsmenge in (105) aus, der
sich die Antwortbedingung in (106) ableiten lasst:

(105) [(104)]9¢(w) = Ap € Dgt.3x € De[Mann,,(x)
Ap = Aw'.heiraten,,(Maria, x)]

(106) Eine Aussage ¢ ist eine mogliche Antwort auf den Satz ,Welchen Mann
heiratet Maria?” in einem Kontext ¢ und einer Welt w genau dann, wenn
|b|¢ € Ap € Dgt.Ix € De[Mann,,(x) Ap = Aw’.heiraten,,(Maria, x)]

4.2.6 Zusammenfassung

Dieser Abschnitt hat eine kompositionelle Berechnung der deskriptiven Bedeu-

tung der Satztypen in (107) und (108) demonstriert:

(107) a. Maria heiratet Fritz.
b. dass Maria Fritz heiratet

(108) a. Welchen Mann heiratet Maria?

welchen Mann Maria heiratet
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Das Ziel war es zu zeigen, dass ein V2-Deklarativsatz wie z. B. (107a) dieselbe
deskriptive Bedeutung wie der entsprechende dass-VL-Satz in (107b) charakteri-
siert (eine Proposition) und dass ein [+wh]-V2-Interrogativsatz wie (108a) diesel-
be deskriptive Bedeutung wie der entsprechende [+wh]-VL-Interrogativsatz in

(108b) determiniert (eine Menge von Propositionen):

(109)  Satztyp deskriptive Bedeutung
V2-Deklarativsatz Proposition
dass-VL-Satz Proposition

[+wh]-V2-Interrogativsatz | Propositionsmenge

[+wh]-VL-Interrogativsatz | Propositionsmenge

Daraus wurde geschlossen, dass die Merkmale [F1] und [F2] in der C-Position,
die fiir die Bewegung des Finitums nach C und die Besetzung der SpecC-Postion
durch eine [-wh]-Phrase verantwortlich sind, keinen Effekt auf die Berechnung
der deskriptiven Bedeutung eines Satzes haben. Das Merkmal [Q], das die Bewe-
gung einer [+wh]-Phrase nach SpecC bewirkt, hat sehr wohl einen Einfluss auf
die Berechnung der deskriptiven Bedeudung. Seine Funktion besteht darin, die
Proposition, die in der IP artikuliert wird, auf ein semantisches Objekt abzubil-
den, das dem logischen Typ von Interrogativsdtzen entspricht: Mengen von Pro-
positionen. Die Aufgabe der [+wh]-Phrase besteht darin, das Objekt, das durch
die Anwendung der Bedeutung des [Q]-Merkmals auf die Bedeutung der IP so
zu modifizieren, dass sich die Propositionsmenge ergibt, aus der die moglichen

Antworten des Interrogativsatzes gefolgert werden konnen.

4.3 Die Verwendung wahrheits- und antwortkonditionaler
Satze
4.3.1 Metadeskriptive Bedeutung als Input- und Outputbedingungen

Erschopft sich die Kenntnis der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks in der
Kenntnis seines Beitrags zu den Wahrheits- bzw. Antwortbedingungen des Sat-
zes, in dem der Ausdruck vorkommt?
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Mann kann fiir eine grofie Klasse von Féllen der Beniitzung des Wortes ,Be-
deutung” — wenn auch nicht fiir alle Falle seiner Beniitzung — dieses Wort
so erkldren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache
(Wittgenstein 1984[1953]: §43).
Wittgenstein setzt in dem Zitat die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks mit
seiner Verwendung in der Sprache gleich. Aber wozu verwenden wir sprachliche

Ausdriicke? Betrachten wir zum Beispiel den Fall indefiniter und definiter DPs:

(110) a. Ichhabe gestern [eine Freundin]; besucht.
b. [Sie/Die Freundin]; war sehr krank.

Die indefinite DP eine Freundin wird bei einer Aulerung von (110a) verwen-
det, um ein Redeobjekt (Diskursreferenten) in den Diskurs einzufiihren, das dem
Adressaten zum Auflerungszeitpunkt nicht bekannt ist. Nach gelungener Ein-
fiihrung ist der Diskursreferent Teil des gemeinsamen Diskursuniversums der
Diskursteilnehmer und kann mit einem definiten Ausdruck wie in der Diskurs-
fortsetzung in (110b) wieder aufgegriffen werden. Die Kenntnis der Verwendung
(in)definiter Ausdriicke in der Sprache kann damit als die Kenntnis der Voraus-
setzungen und Effekte modelliert werden, die mit der Verankerung der Aus-
driicke in den Diskurskontext einhergehen — seinem Kontextverinderungspotenzial.
Eine indefinite DP setzt beispielsweise einen Kontext ¢ voraus, in dem der Dis-
kursreferent, auf den sich die DP bezieht, nicht Teil des gemeinsamen Diskurs-
universums der Diskursteilnehmer ist und fiithrt zu einem Kontext ¢’ iiber, in
dem der Diskursreferent Teil des gemeinsamen Diskursuniversums ist; eine de-
finite DP setzt dagegen einen Kontext ¢ voraus, in dem der Diskursreferent, auf
den sich die DP bezieht, bereits Teil des gemeinsamen Diskursuniversums der
Diskursteilnehmer ist (vgl. Heim 1982).

Die Dimension der Bedeutung, in der die Voraussetzungen und Effekte der
Verankerung eines Satzes in den Diskurskontext festgelegt werden, nenne ich in
der vorliegenden Arbeit die metadeskriptive Bedeutung des Satzes.” Bevor aber die

Analyse der metadeskriptiven Dimension der Bedeutung der einzelnen Satzty-

26Ich habe den Begriff metadeskriptive Bedeutung zur Bezeichnung dieser Bedeutungsdimension
gewdhlt, um zum Ausdruck zu bringen, dass in dieser Dimension Information kodiert wird,
die anzeigt, wie die deskriptive Bedeutung eines Satzes in einem dynamischen Diskurskontext
zu verarbeiten ist.
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pen in Angriff genommen werden kann, will ich im Folgenden noch einige Be-
griffe einfiihren und erldutern, die fiir die Analyse benotigt werden.

Ein Diskurskontext ¢ kann formal als Ordnung der Komponenten in (111)
aufgefasst werden (vgl. u.a. C. Roberts 1996, Farkas 2003):

(111) c= (SC/ Qc, We, We, QCI Dc>

Zu den Komponenten in (111) gehort ein Sprecher s., ein Adressat a. und die
Welt des Kontexts w,, deren Beschaffenheit Gegenstand des Diskurses ist. Au-
lerdem gehort zu den Kontextkomponenten eine Menge von Welten W, die mit
dem Common Ground des Kontexts kompatibel ist — die Menge der Proposi-
tionen, deren Wahrheit von Sprecher und Adressat in dem Kontext vorausge-
setzt wird (vgl. Stalnaker 1974, 1978, 2002).” Zur Bezeichnung dieser Kompo-
nente wird im Folgenden der Begriff globaler Redehintergrund verwendet.” Eine
weitere Komponente in (111) stellt die Question under Discussion Q. dar. Die-
se Komponente enthélt die Menge von Propositionen, deren Wahrheitsgehalt in
dem Kontext erfragt ist (vgl. u.a. C. Roberts 1996, Stutterheim 1989). Schliefilich
enthélt (111) eine Menge eingebetteter Kontexte D, die analog zum Gesamtkon-
text ¢ aufgebaut sind und in denen u. a. die Information der Diskursteilnehmer
tiber die doxastischen Einstellungssysteme von Drittpersonen abgebildet wird
(vgl. Farkas 2003, Stalnaker 1988, Karttunen 1974, Schlenker 2003, Heim 1992).
Séatze werden tiber Sprechakte in einen gegebenen Diskurskontext verankert,
wobei jede erfolgreiche Verankerung eines Satzes ¢ einen gegebenen Kontext c

auf einen neuen Kontext ¢’ abbildet:
(112) c+dp=c’

Der so entstandene Kontext ¢’ kann wieder als Basis der Verankerung eines neuen

Satzes 1 fungieren, wodurch wieder ein neuer Kontext ¢’ gebildet wird:

2’Eine Proposition p ist Teil des Common Grounds, wenn alle Diskursteilnehmer die Wahrheit
von p akzeptiert haben und alle Diskursteilnehmer glauben, dass alle Diskursteilnehmer die
Wahrheit von p akzeptiert haben und alle Diskursteilnehmer glauben, dass alle Diskursteil-
nehmer glauben, dass alle Diskursteilnehmer die Wahrheit von p akzeptiert haben usw. (vgl.
Stalnaker 2002: 716).

2Um die Komponente von den Redehintergriinden der eingebetteten Kontexte abzusetzen, die
sich in der Komponente D befinden.
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(113) ¢+ =c"

In einem Diskurs entsteht somit eine Sequenz von Kontexten c,c’,c”,...,c". Um
auf die verschiedenen Kontexte einer solchen Sequenz zu referieren, verwende
ich die Begriffe Inputkontext, Outputkontext und Folgekontext des Outputkontexts
folgendermafien: Wird ein Satz ¢ in einem Kontext ¢ verankert, so ist ¢ der In-
putkontext der Verankerung c + ¢ und der durch die Verankerung entstandene
Kontext ¢’ der Outputkontext der Verankerung c + ¢. Wird jetzt in ¢’ ein weiterer
Satz 1 verankert, so ist der Outputkontext ¢’ der Verankerung c’ +1 gleichzeitig

ein Folgekontext des Outputkontexts ¢’ der Verankerung c + ¢:

/ ((c+0) ) \
(114) / "

T c+d c ¢+ C
Inputkontext ¢ + ¢ Outputkontext ¢ + ¢
Inputkontext ¢’ + Outputkontext ¢’ +1

Folgekontext des
Outputkontexts ¢ + ¢

Die Voraussetzungen und Effekte einer erfolgreichen Satzverankerung werden
tiber Bedingungen restringiert, die in der metadeskriptiven Bedeutung des Sat-
zes erfasst sind. Hierbei unterscheide ich zwischen Inputbedingungen, welche der
Inputkontext der Verankerung und Outputbedingungen, die der Outputkontext

der Verankerung bzw. ein Folgekontext der Verankerung erfiillen muss:

(115) metadeskriptive Bedeutung

/\

Inputbedingungen Outputbedingungen

Die metadeskriptive Bedeutung charakterisiert damit eine (partielle) Funktion,

die einen Inputkontext ¢ auf einen Outputkontext ¢’ abbildet (vgl. Heim 1992).
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Die Inputbedingungen beschridnken den Definitionsbereich und die Outputbe-
dingungen den Wertebereich der Funktion. Wichtig hierbei ist, dass bei der Ent-
faltung einer metadeskriptiven Bedeutung dem Ubergang von einem Inputkon-
text ¢ zu einem Outputkontext ¢/, der Inputkontext von den Diskursteilnehmern
so angepasst werden muss, dass die Outputbedingungen erfiillt werden.

Um die Input- und Outputbedingungen der metadeskriptiven Bedeutung ei-
nes Satzes zu formalisieren, greife ich auf das Konzept der Entschiedenheit zuriick
(vgl. Farkas 2003: 6):*

2Fin verwandtes Konzept ist das Konzept der Veridikalitiit, das Giannakidou (2006: 589) wie folgt
definiert:

(1) (Non)veridicality for propositional operators

a. A propositional operator F is veridical iff Fp entails or presupposes that p is true in
some individual’s epistemic modell Mg (x); otherwise F is nonveridical.

b. Anonveridical Fis ANTIveridical iff Fp entails NOT p in some individual’s epistemic
modell: —p in some Mg(x).

Das epistemische Modell eines Individuums Mg (x) ist eine Menge von Welten, sodass gilt: Eine
Welt w ist Element von Mg(x) genau dann, wenn fiir jede Proposition p, fiir die gilt, dass x an p
glaubt, gleichzeitig gilt, dass p wahr ist in w. Folglich lassen sich die Konzepte der Veridikalitat
und der Entschiedenheit wie folgt aufeinander beziehen:

(ii) a. Ein propositionaler Operator F ist veridisch genau dann, wenn aus F(p) folgt, dass
p in einem epistemischen Modell eines Individuums Mg(x) positiv entschieden ist;
anderfalls ist F nicht-veridisch.

b. Ein nicht-veridischer Operator F ist anti-veridisch genau dann, wenn aus F(p) folgt,
das p in einem epistemischen Modell eines Individuums Mg (x) negativ entschieden
ist.
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(116) Entschiedenheit

a. Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X positiv
entschieden genau dann, wenn die Wahrheit von p aus X folgt: X ¢

Aw.p(w).

Aw.p(w) Aw.=p(w)

b. Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X negativ
entschieden genau dann, wenn die Falschheit von p aus X folgt: X ¢

Aw.=p(w).

Aw.p(w) Aw.=p(w)

c. Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X unentschie-
den genau dann, wenn p relativ zu X weder positiv noch negativ ent-
schieden ist: (X ¢ Aw.p(w)) A (X £ Aw.—p(w)).*

Aw.p(w) Aw.=p(w)

30Das ist genau dann der Fall, wenn weder die Wahrheit noch die Falschheit von p aus X folgt.
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d. Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X entschieden
genau dann, wenn p relativ zu X entweder positiv oder negativ ent-
schieden ist: (X € Aw.p(w)) v (X € Aw.—p(w)).”

v
Aw.p(w) Aw.—p(w) Aw.p(w) Aw.=p(w)

Das Konzept der Entschiedenheit ermoglicht, eine Proposition p auf einen Rede-
hintergrund X zu beziehen. Hierbei konnen gemaf (116) folgende Falle auftreten:
Der erste Fall ist, dass p relativ zu X positiv entschieden ist (vgl. (116a)). In diesem
Fall enthélt X nur Welten, in denen p wahr ist. Der zweite Fall, der auftreten kann,
ist, dass p relativ X negativ entschieden ist (vgl. (116b)). In diesem Fall enthalt X
nur Welten, in denen p falsch ist. Der dritte Fall ist, dass p relativ zu X unentschie-
denist (vgl. (116¢)). Das ist dann der Fall, wenn p relativ zu X weder positiv noch
negativ entschieden ist. In diesem Fall enthdlt X mindestens eine Welt, in der p
wahr ist und mindestens eine Welt, in der p falsch ist. Im Fall (116d) werden der
Fall, in dem p relativ X positiv entschieden ist (vgl. (116a)) und der Fall, in dem p
relativ zu X negativ entschieden ist (vgl. (116b)) vereinigt. In diesem Fall enthalt
der Hintergrund entweder nur Welten, in denen die Proposition wahr ist oder
der Hintergrund enthélt nur Welten, in denen die Proposition falsch ist.

Auf Basis des Konzepts der Entschiedenheit in (116), definiere ich in (117)
das Konzept der Offenheit:

(117)  Offenheit

a. Eine Menge von Propositionen Q ist relativ zu einer Menge von Wel-
ten X (vollstindig) offen genau dann, wenn fiir alle p € Q gilt: p ist relativ
zu X unentschieden.

31Das ist genau dann der Fall, wenn entweder die Wahrheit oder die Falschheit von p aus X folgt.
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b. Eine Menge von Propositionen Q ist relativ zu einer Menge von Wel-
ten X (vollstindig) geschlossen genau dann, wenn fiir alle p € Q gilt: p
ist relativ zu X entschieden.

Das Konzept der Offenheit ermoglicht, eine Propositionsmenge Q auf einen Re-
dehintergrund X zu beziehen. Hierbei werden in (117) zwei extreme Falle unter-
schieden: der erste Fall ist, dass Q relativ zu X vollstandig offen ist (vgl. (117a)).
In diesem Fall gilt, dass jede Proposition p, die Element von Q ist, relativ zu X
unentschieden ist. Das heif3t, dass X mindestens eine Welt enthilt, in der p wahr
und mindestens eine Welt enthilt, in der p falsch ist. Der zweite Fall ist, dass Q
relativ zu X vollstandig geschlossen ist (vgl. (117b)). In diesem Fall gilt, dass je-
de Proposition p, die Element von Q ist, relativ zu X entschieden ist. Das heifst,
dass X entweder nur Welten enthilt, in denen p wahr oder nur Welten, in denen
p falsch ist.

4.3.2 Die Verwendung des [+wh]-V2-Interrogativsatzes

Der [+wh]-V2-Interrogativsatz in (118a) hat dieselbe deskriptive Bedeutung wie
der entsprechende [+wh]-VL-Interrogativsatz in (118b):

(118) a. Welchen Mann heiratet Maria?
b. welchen Mann Maria heiratet

In Anlehnung an Hamblin (1973) kann die deskriptive Bedeutung der beiden Sat-
ze in einem Kontext ¢ und einer Welt w als die Menge der Propositionen in (120)
aufgefasst werden, aus denen die moglichen Antworten auf die Frage gebildet
werden konnen, die in den Sédtzen ausgedriickt ist (vgl. Abschnitt 4.2.4—4.2.5):

(119)  Ap € D5 q)-Ix € De[Mann,,(x) Ap = Aw! heiratet,,s(Maria,x)]

Trotzdem unterscheiden sich die beiden Sétze in ihrem Verwendungspotenzial.
Der [+wh]-V2-Interrogativsatz wird in der Regel direkt in den Diskurs verankert
in einer Situation, in der die Antwort auf die ausgedriickte Frage nicht bereits aus

der Information des Common Ground folgt, die im globalen Redehintergrund
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des Diskurskontexts reprasentiert ist.”* Aufserdem wird in einer prototypischen
Auferungssituation ausgedriickt, dass der Sprecher vom Adressaten erwartet,
dass er die im Satz ausgedriickte Frage wahrheitsgemafs beantwortet, wie bei-

spielsweise in der Dialogsequenz in (120) veranschaulicht:

(120) A: Welchen Mann heiratet Maria?
B: Maria heiratet Fritz.

Ein [+wh]-VL-Interrogativsatz wird dagegen prototypischerweise unselbstindig

realisiert, wie man in den Beispielen in (121) sehen kann (vgl. Abschnitt 4.3.5):

(121) a. Joseph weifs, welchen Mann Maria heiratet.
b. Joseph fragt, welchen Mann Maria heiratet.

Ein [+wh]-VL-Interrogativsatz kann zwar auch selbstindig zur Realisierung ei-
ner Fragehandlung verwendet werden, allerdings muss hierbei eine passende
Modalpartikel in den Satz eingesetzt werden (vgl. Altmann 1993, Truckenbrodt
2013):®

(122) Welchen Mann Maria *?(wohl/blof8/nur) heiratet?

Im Unterschied zu der direkten Verankerung des [+wh]-V2-Interrogativsatzes
wird aber bei der direkten Verankerung des [+wh]-VL-Interrogativsatzes in den
Diskurs gegeniiber dem Adressaten keine Antworterwartung aufgebaut. Die aus-
gedriickte Frage bleibt monologisch bzw. deliberativ (vgl. Altmann 1993). Aus die-
sem Grund kann der [+wh]-VL-Interrogativsatz problemlos in einer Diskurssi-
tuation verwendet werden, in welcher der Sprecher nicht davon ausgehen kann,
dass der Adressat die wahre Antwort auf die Frage kennt, wie in der Dialogse-
quenz in (123) illustriert (vgl. Truckenbrodt 2006a, 2006b):

(123) A: Ich habe seit der Schulzeit nichts mehr von Maria gehort.
B: Ich auch nicht.

32Wenn die Antwort bereits Teil des Common Ground wire, wire das Stellen der Frage tiberfliis-
sig, da die Antwort bereits bekannt wire.

33Nach Truckenbrodt (2013:241) hat die Modalpartikel die Funktion, eine faktive Lesart des Sat-
zes zu blockieren.
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A: Welchen Mann sie wohl geheiratet hat?

Der entsprechende [+wh]-V2-Interrogativsatz ist ohne Partikel in einer Diskursi-

tuation wie (123) unangemessen:

(124) A: Ich habe seit der Schulzeit nichts mehr von Maria gehort.
B: Ich auch nicht.
A:#Welchen Mann hat sie geheiratet?

Der [+wh]-V2-Interrogativsatz kann zwar, wenn man eine passende Partikel hin-
zufiigt, auch in den Kontext von (124) verankert werden. In diesem Fall wird
die Frage aber nicht mehr wie in (123) deliberativ interpretiert wird, sondern der

Adressat wird aufgefordert wird, eine Vermutung zu dufern:

(125) A: Ich habe von Maria seit der Schulzeit nichts mehr gehort
B: Ich auch nicht.
A: Welchen Mann hat sie wohl geheiratet?
B: Vermutlich irgendeinen Idioten.

Auf syntaktischer Ebene unterscheiden sich die beiden Satztypen allein durch
die Positionierung des Finitums, die durch die An- bzw. Abwesenheit des [F1]-
Merkmals in der C-Position geregelt wird (vgl. Abschnitt 4.1.3-4.1.4). Daraus
kann geschlossen werden, dass das unterschiedliche Verwendungspotenzial aus
der Interpretation des [F1]-Merkmals abgeleitet werden muss. Meine These lau-
tet deshalb, dass das Merkmal [F1] in der C-Position, das die Bewegung des Fini-

tums auslost, den Satz mit der metadeskriptiven Bedeutung in (126) anreichert:

(126) Interpretation des Merkmals [F1] in der C-Position
Sei k ein Diskurskontext ¢ bzw. ein eingebetteter Kontext in D, und ¢ ein
Satz der Form [cp ... [¢ Cf [1p -+ ]]]- Dannist k + ¢ angemessen genau
dann, wenn die Inputbedingung in (126a) erfiillt ist. Wenn die Inputbe-
dingung erfiillt ist, ist k + ¢ erfolgreich genau dann, wenn die Outputbe-
dingung in (126b) erfiillt ist:
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9c¢ ist relativ

gewe bzw. |d

zu X (vollstindig) offen bzw. unentschieden, wobei X einen doxastischen

a. Die deskriptive Bedeutung des Satzes |$

Redehintergrund des Inputkontexts k darstellt.
gcwe bzw. |

X" (vollstindig) geschlossen bzw. entschieden, wobei X einen doxasti-

9¢ ist relativ zu

b. Die deskriptive Bedeutung des Satzes |¢

schen Redehintergrund des Kontexts k” darstellt, dem Folgekontext
des Outputkontexts von k + ¢.

Ich will im Folgenden das Schema in (126) anhand des Beispielsatzes in (118a)
erldutern: Angenommen die deskriptive Bedeutung des Satzes bezeichnet in dem
Kontext ¢y und der Welt des Kontexts w, die Menge der moglichen Antworten,
die durch die Propositionsmenge Q in (127) charakterisiert ist:

(127) {p1 = \w'.heiratet,,s(Maria, Fritz), p» = A\w’.heiratet,,,(Maria, Klaus)}

Laut Inputbedingung in (126a) kann der Satz in den Diskurskontext ¢y verankert
werden, wenn die Propositionsmenge Q in (127) relativ zu einem doxastischen
Redehintergrund von ¢ (vollstindig) offen ist. Dieser wird bei selbstandiger Ver-
wendung mit dem globalen Redehintergrund W, identifiziert. Die Bedingung ist
gemdfs der Definition in (117a) dann erfiillt, wenn sowohl die Proposition p; als
auch die Proposition p; relativ zu dem Redehintergrund unentschieden ist, was
gemdf der Definition von Unentschiedenheit in (116¢c) dann der Fall ist, wenn
fiir jede Proposition gilt, dass weder ihre Wahrheit noch ihre Falschheit aus dem
Redehintergrund folgt. Angenommen, dass aus einer gegebenen Menge von Wel-
ten {w1, wy, w3, Wy, ws, wg } die Proposition p; die Teilmenge {w, wp, w3} und die
Proposition p; die Teilmenge {w4, w5, w¢} zutreffend charakterisiert:*

34Welten, in denen Maria sowohl Fritz als auch Klaus bzw. niemanden heiratet, werden der Ein-
fachheit halber aus den Betrachtungen ausgeklammert.
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(128)

P1

P2

Und angenommen, dass der globale Redehintergrund des Kontexts ¢ die Teil-

menge {wy, w3, wg, ws} darstellt:

(129)

w1 WCO

We

Dann ist Q relativ zu W, vollstindig offen, weil weder fiir p; noch fiir p, die
Wahrheit bzw. Falschheit aus W, folgt:

(130)

p1 We,

P2

Folglich ist die Inputbedingung in ¢ erfiillt und die Verankerung des Satzes in
cp angemessen. Erfolgreich ist die Verankerung in ¢y dann, wenn sie c( auf einen
Outputkontext c; abbildet, der dazu fiihrt, dass die Outputbedingung in (126b)

erfiillt ist. Diese verlangt, dass Q relativ zu dem globalen Redehintergrund eines
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Folgekontexts c; des Outputkontexts der Verankerung (vollstindig) geschlossen
ist. Das ist gemaf3 der Definition in (117b) dann der Fall, wenn fiir jede Propositi-
on aus Q gilt, dass entweder ihre Wahrheit oder ihre Falschheit aus dem Hinter-

grund W folgt. Angenommen, dass Wer die Welten w, und wj enthalt:

(131)
w1
Wy
Wi
Wcé’ Weg

Dann ist die Outputbedingung in c( erfiillt, da sich in W, s nur Welten befinden,

in denen p; wahr ist bzw. p, falsch ist:

(132)
P1

Wcé' P2

Um aus dem Ursprungskontext der Verankerung c( tiber den Zwischenkontext
c; den Zielkontext ¢/ herbeizufiihren, miissen beim Ubergang von ¢/ nach c//
die Welten wy und ws aus dem globalen Redehintergrund W, entfernt werden.
Das geschieht im Idealfall iiber die Verankerung der Antwort, dass Maria Fritz
heiratet, in den Outputkontext c).” Um diese Antwort zu provozieren, muss bei

dem Ubergang von ¢ nach ¢/ die Propositionsmenge Q Teil der Question under

35 Antworten werden prototypischerweise iiber V2-Deklarativsitze transportiert, die zu einer un-
mittelbaren Reduktion der Welten aus dem globalen Redehinterhrund fithren. Zur Veranke-
rung von V2-Deklarativsidtzen in den Diskurskontext vgl. Abschnitt 4.3.3.
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Discussion werden.* Die Auflerung von (118a) kann somit als ein Versuch des
Sprechers interpretiert werden, einen Kontext ¢ zu einem Kontext ¢’ wie in (133)
zu aktualisieren, in dem die deskriptive Bedeutung des Satzes Teil der Question

under Discussion ist:*

(133) ¢ + Welchen Mann heiratet Maria? = ¢/, wobei
Q. = Q. U |Welchen Mann heiratet Maria?
Qc UAp.Ix € D[Mann,, (x) Ap = Aw’.heiratet,, (Maria,x)]

CWe —

Ich will an dieser Stelle einige Worte zu den nicht-prototypischen Verwendun-
gen des [+wh]-V2-Interrogativsatzes sagen. Hierzu gehoren Priifungsfragen und
rhetorische Fragen. Die hier angenommene metadeskriptive Bedeutung des Inter-
rogativsatzes lasst sich mit der Verwendung als Priifungsfrage wie folgt in Ein-
klang bringen. Eine Priifungsfrage wie (134) wird zum Beispiel in einer Situation
gestellt, in der ein Lehrer zwar selbst die Antwort auf die Frage kennt, aber si-
cherstellen will, dass die Antwort Teil des Wissens ist, das er mit seinen Schiilern
teilt (vgl. Brandt et al. 1992: 55):

(134) In welchem Jahr war die Schlacht bei den Thermopylen?

Zu diesem Zweck wird ein Diskurskontext simuliert, in dem die Antwort nicht
Teil des Common Ground ist und die Frage der Question under Discussion des
simulierten Kontexts hinzugefiigt, um eine Antwort der Schiiler zu provozieren.

Bei der Verwendung des [+wh]-V2-Interrogativsatzes als rhetorische Frage
ist der Fall etwas komplizierter. Das Charakteristische an rhetorischen Fragen ist,
dass die Antwort auf die Frage klar sein muss, damit die Frage als rhetorische

Frage interpretiert werden kann (vgl. Meibauer 1986):
(135) Wer ist schon perfekt?

Die Verwendung als rhetorische Frage verstofit mindestens gegen die hier aufge-

stellte Inputbedingung in (126a) fiir Sitze, bei denen das Finitum nach C bewegt

%Da die Question under Discussion eines Kontexts c™, diejenigen Propositionen enthalt, die in
dem Kontext c™*! relativ zum globalen Redehintergrund entschieden sein sollen.

%Die Idee hinter dieser Annahme ist, dass V1- und V2-Interrogativsitze ein zeitverzogertes as-
sertives Illokutionspotenzial haben (vgl. Farkas 2003).
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worden ist, da die deskriptive Bedeutung des Satzes zum Auferungszeitpunkt
relativ zum globalen Redehintergrund bereits geschlossen ist. Ich nehme an, dass
dieser Verstof8 vom Sprecher beabsichtigt ist, um eine rationale Uberlegung auf
Seiten des Adressaten auszuldsen, sodass die Antwort als Aussage interpretiert
wird, dass niemand perfekt ist.**

4.3.3 Die Verwendung des V2-Deklarativsatzes

Der V2-Deklarativsatz in (136a) hat in einem Kontext ¢ dieselbe deskriptive Be-
deutung wie der korrespondierende dass-VL-Satz in (136b), ndmlich die Proposi-
tion in (137), deren kompositionelle Berechnung in Abschnitt 4.2.2-4.2.3 prasen-
tiert wurde:

(136) a. Maria heiratet Fritz.
b. dass Maria Fritz heiratet

(137) Aw.heiratet,,(Maria, Fritz)

Trotzdem unterscheiden sich die beiden Satztypen in ihren Verwendungspoten-
zial. Ein V2-Deklarativsatz wird in der Regel direkt in den Diskurskontext zur
Realisierung von unterschiedlichen illokutiondren Akten verankert (vgl. Rehbock
1989, 1992a). Was diesen Satztyp aber im Gegensatz zu einem dass-VL-Satz be-
sonders auszeichnet, ist, dass er zur Ausfithrung eines assertiven Sprechakts ver-
wendet werden kann.” Das kann man u. a. daran erkennen, dass ein Sprecher mit
der Auflerung eines V2-Deklarativsatzes einen Wahrheitsanspruch erheben kann,
dem ein Horer zustimmen oder widersprechen kann (vgl. Romberg 1999: 14). Mit
der Auflerung eines dass-VL-Satzes ist dies nicht moglich (vgl. (138) vs. (139)):

(138) A: Maria heiratet Fritz.

B: Ja, das stimmt!/Nein, das stimmt nicht!

3Rhethorische Fragen werden somit als indirekte Sprechakte im Sinne von Searle (1980[1975][b])
aufgefasst.

3Zur Klasse der assertiven Sprechakte gehoren Behauptungen, Mitteilungen, Feststellungen,
Thesen, Vermutungen (vgl. Rehbock 1992a).
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(139) A: Dass Maria Fritz heiratet.
B: #]a, das stimmt!/Nein, das stimmt nicht!

Noch ein Punkt, der das assertive Illokutionspotenzial des V2-Deklarativsatzes
zum Ausdruck bringt, ist, dass dieser Satztyp verwendet werden kann, um offene
Fragen zu beantworten (vgl. Truckenbrodt 2012). Mit einem dass-VL-Satz ist dies
ebenfalls nicht moglich (vgl. (140) vs. (141)):

(140) A: Welchen Mann heiratet Maria?
B: Maria heiratet Fritz.

(141) A: Welchen Mann heiratet Maria?
B: #Dass Maria Fritz heiratet.

Wenn man voraussetzt, dass die Konjunktion dass semantisch leer ist, kann Fol-
gendes festgehalten werden: Auf syntaktischer Ebene unterscheiden sich die bei-
den Satztypen durch (a) die Bewegung des Finitums in die C-Position, die durch
das Merkmal [F1] in der C-Position ausgelost wird und (b) die Besetzung der
SpecC-Position durch eine [-wh]-Phrase, die durch das Merkmal [F2] in der C-
Position ausgeldst wird (vgl. Abschnitt 4.1.2). Das fiithrt zu der Schlussfolgerung,
dass das dem V2-Deklarativsatz genuine Verwendungspotenzial aus der Inter-
pretation abgeleitet werden muss, welche die Kombination der Merkmale [F1]
und [F2] in der C-Position auf der metadeskriptiven Bedeutungsebene nach sich
ziehen.

In Abschnitt 4.3.2 wurde bereits die These vertreten, dass das Merkmal [F1]
mit der Interpretation in (126) verkniipft ist — wiederholt in (142):

(142) Interpretation des Merkmals [F1] in der C-Position
Sei k ein Diskurskontext ¢ bzw. ein eingebetteter Kontext in D, und ¢ ein
Satz der Form [cp ... [c Cf [1p -+ ]]]- Dann ist k + ¢ angemessen genau
dann, wenn die Inputbedingung in (142a) erfiillt ist. Wenn die Inputbe-
dingung erfiillt ist, ist k + ¢ erfolgreich genau dann, wenn die Outputbe-
dingung in (142b) erfiillt ist:
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9c¢ ist relativ

gewe bzw. |d

zu X (vollstindig) offen bzw. unentschieden, wobei X einen doxastischen

Die deskriptive Bedeutung des Satzes |¢

Redehintergrund des Inputkontexts k darstellt.
gcwe bzw. |

X" (vollstindig) geschlossen bzw. entschieden, wobei X einen doxasti-

9¢ ist relativ zu

Die deskriptive Bedeutung des Satzes |¢

schen Redehintergrund des Kontexts k” darstellt, dem Folgekontext
des Outputkontexts von k + ¢.

Um das Verwendungspotenzial des V2-Deklarativsatzes zu erfassen, vertrete ich
die These, dass das Merkmal [F2] die Interpretation des Merkmals [F1] in (142)
modifiziert, indem es die durch das Merkmal eingefiihrten Bedingungen um eine

Outputbedingung erweitert (vgl. (143b)(i)):

(143) Die Interpretation der Merkmale [F1] und [F2] in der C-Position

Sei k ein Diskurskontext ¢ bzw. ein eingebetteter Kontext in D. und ¢

ein Satz der Form [cp ...[c’ Crir2] [P --- ]]]- Dann ist k + ¢ angemes-

sen genau dann, wenn die Inputbedingung in (143a) erfiillt ist. Wenn die

Inputbedingung erfiillt ist, ist k + ¢ erfolgreich genau dann, wenn die Out-

putbedingung in (143b) erfiillt ist:

9c¢ ist relativ

gewe bzw. |d

zu X (vollstindig) offen bzw. unentschieden, wobei X einen doxastischen

Die deskriptive Bedeutung des Satzes |¢

Redehintergrund des Inputkontexts k darstellt.

(i) Die deskriptive Bedeutung des Satzes |p|9¢ ist relativ zu X’ posi-
tiv entschieden, wobei X’ einen doxastischen Redehintergrund des
Kontexts k' darstellt, dem Outputkontext von k + ¢.

gcwe bzw. |

tiv zu X" (vollstindig) geschlossen bzw. entschieden, wobei X" einen

9c ist rela-

(ii) Die deskriptive Bedeutung des Satzes |¢

doxastischen Redehintergrund des Kontexts k”” darstellt, dem Fol-
gekontext des Outputkontexts von k + ¢.

Gemafs (143a) kann der Satz in (136a) in einen Kontext ¢ verankert werden, wenn

die deskriptive Bedeutung des Satzes in (137) relativ zu dem globalen Redehin-

tergrund von ¢ unentschieden ist. Das heifdt, die Verankerung des Satzes ist ge-

maéf der Definition von Unentschiedenheit in (116¢c) dann moglich, wenn weder

192



4 Eine mehrdimensionale Analyse der linken Satzperipherie

die Wahrheit noch die Falschheit der Proposition p = Aw.heiratet,,(Maria, Fritz)
aus dem globalen Redehintergrund von c folgt.* Angenommen, dass p aus der

Menge der Welten {wy, wy, w3, wg, w5, wg } die Teilmenge {w1, wy, w3} zutreffend

charakterisiert:
(144)
P1
Wy
Ws
We

Und angenommen, dass der globale Redehintergrund des Kontexts cy die Welten

Wy, W3, Wy und Ws enthalt:

(145)

We

Dann ist die Inputbedingung in ¢ erfiillt, weil der globale Redehintergrund so-
wohl Welten enthilt, in denen die Proposition wahr ist als auch Welten, in denen
die Proposition falsch ist:

40 Andernfalls wire die Aussage redundant (vgl. Stalnaker 1978).
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(146)

Die Verankerung des Satzes in cg ist somit angemessen und gemaf3 der Outputbe-
dingung in (143b)(i) erfolgreich, wenn die deskriptive Bedeutung des Satzes im
Outputkontext ¢ relativ zu dem globalen Redehintergrund W, positiv entschie-

den ist. Angenommen W enthalt die Welten w, und wys:

(147)

W5

W,

0 We

Dann ist gemaf der Definition positiver Entschiedenheit in (116a) die Outputbe-
dingung erfiillt, da der Redehintergrund nur Welten enthdlt, in denen die Propo-

sition p wahr ist:

(148)

P1

W4

W5

o
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Um diese Bedingung zu erfiillen, muss der globale Redehintergrund von ¢y dem-
nach beim Ubergang in den Kontext c; um die Welten wy und ws reduziert wer-
den, in denen die Proposition des Satzes falsch ist.” Die Erfiillung der Output-
bedingung (143b)(i) erfiillt zugleich die Outpbedingung (143b)(ii), weil eine Pro-
position, die im globalen Redehintergrund c; positiv entschieden ist, auch im
globalen Redehintergrund des Folgekontexts c/' entschieden ist.

Die Auflerung des Satzes (136a) kann somit als ein Versuch des Sprechers
interpretiert werden, einen vorhandenen Kontext c in einen Kontext ¢’ zu iiber-

fithren, in dem die deskriptive Bedeutung des Satzes positiv entschieden ist:

(149) ¢+ Maria heiratet Fritz. = ¢/, wobei
W, = W, n |Maria heiratet Fritz.|¢ = W, n Aw.heiratet,,(Maria, Fritz)

Die hier vorgeschlagene metadeskriptive Interpretation des V2-Deklarativsatzes
ist nicht nur mit ihrer assertiven Verwendung kompatibel, sondern auch mit ihrer
Verwendung in deklarativen Sprechakten wie beispielsweise bei einer Auerung

von (150) von einem Chef gegeniiber seinem Angestellten:
(150) Du bist entlassen.

In einem deklarativen Sprechakt geht es darum, die Wirklichkeit mit der deskrip-
tiven Bedeutung des Satzes zur Deckung zu bringen (vgl. Searle 1980[1975][a]).
Wenn dies gelingt, wird dadurch nicht nur ein neuer Fakt in der Welt geschaf-
fen, sondern gleichzeitig die Information im Common Ground erweitert, was zu
einer Reduktion der Welten aus dem globalen Redehintergrund des Diskurskon-
texts fiihrt, in denen die deskriptive Bedeutung des Satzes falsch ist, genau wie

bei einem assertiven Sprechakt.” Der Unterschied zwischen assertiven und de-

#Das wird formal {iber eine Durchschnittsoperation bewerkstelligt.
#2Die grofe Nihe zwischen assertiven und deklarativen Sprechakten zeigt sich bei Auerungen
wie (i), fiir die Searle (1980[1975][a]:99) den Begriff Reprisentativdeklarationen vorschlagt:

(1) Das war Abseits!
(i) verkorpert beispielsweise als Auerung eines Schiedsrichters bei einem Fussballspiel sowohl
einen assertiven als auch einen deklarativen Sprechakt. Wenn der Schiedsrichter entscheidet,

dass ein bestimmter Sachverhalt als Abseits zu werten ist, dann gilt diese Entscheidung. Gleich-
zeitig stellt der Schiedsrichter mit seiner Auflerung aber auch einen Wahrheitsanspruch auf.
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klarativen Sprechakten besteht u.a. darin, dass die Existenz des Sachverhalts,
der durch die deskriptive Bedeutung des Satzes charakterisiert wird, bei asser-
tiven Sprechakten illokutionsunabhingig gegeben ist, bei deklarativen Sprechak-
ten wird die Existenz des Sachverhalts erst durch die Illokution geschaffen (vgl.
Rehbock 1992a, Brandt et al. 1992). Eine Umdeutung einer assertiven Einstellung
ist in dieser Konzeption der Deklarativsatzbedeutung nicht notig.

Ein V2-Deklarativsatz kann aber auch unselbstindig als Alternative zu ei-
nem dass-VL-Satz verwendet werden (vgl. (151)). Diese Option ist aber nicht al-
len sprachlichen Kontexten moglich, in denen ein dass-VL-Satz moglich ist (vgl.
(152)). Dieses Thema wird in Abschnitt 4.4 genauer behandelt:

(151) Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

a
b. Joseph glaubt, Maria heiratet Fritz.

(152) a. Joseph freut sich, dass Maria Fritz heiratet

. *Joseph freut sich, Maria heiratet Fritz.

o

4.3.4 Die Verwendung des dass-VL-Satzes

Durch die selbstdandige Verwendung des dass-VL-Satzes konnen keine assertiven
bzw. deklarativen Sprechakte realisiert werden. Die Ursache dafiir ist, dass der
Satztyp im Gegensatz zu dem V2-Deklarativsatz tiber keine metadeskriptive Be-
deutungskomponente verfiigt, die bei einer direkten Verankerung in den Diskurs
zu einer Reduktion des Welten im globalen Redehintergrund fiihrt. Die fehlende
metadeskriptive Bedeutungskomponente pradestiniert diesen Satztyp dazu, als

Komplementsatz wie in den Beispielen in (153) verwendet zu werden:

(153) a. Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph weif;, dass Maria Fritz heiratet.
c. Joseph will, dass Maria Fritz heiratet.
d. Joseph freut sich, dass Maria Fritz heiratet.
e. Joseph bedauert, dass Maria Fritz heiratet.
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Zu den Verben, die dass-VL-Sétze einbetten konnen, gehoren u. a. folgende Klas-
sen (vgl. auch Helbig & Kempter 1974, Reis 1997, Romberg 1999, Meinunger 2004,
2006, S. Miiller 2011, Antomo 2015):

(154)  Verben des Glaubens glauben, meinen, denken, ...
Verben des Sagens sagen, behaupten, berichten, ...
Verben des Wissens und Erkennens wissen, erkennen, herausfinden
emotive Verben sich freuen, bedauern, bereuen, ...
desiderative Verben wollen, wiinschen, . ..
direktive Verben befehlen, bitten, verlangen, . ..
implikative Verben verursachen, bewirken, . ..

Die dass-VL-Sdtze in (153) erfiillen die Funktion eines Objekts.” Das spricht da-
fiir, sie in der Schwesterposition der V-Position basiszugenerieren und sie an-
schlieflend in ihre Oberflichenposition am rechten Rand des Satzes zu bewegen
(Extraposition). Dies muss eine Position sein, die sich rechts von der Position des

Finitums in Verbletztsdtzen befindet, wie folgende Konstruktionen belegen:

(155) a. weil Joseph t; glaubt hat, [dass Maria Fritz heiratet];
b. weil Joseph t; gewusst hat, [dass Maria Fritz heiratet];
c. weil Joseph t; gewollt hat, [dass Maria Fritz heiratet];
d. weil Joseph sich t; freut hat, [dass Maria Fritz heiratet];
e. weil Joseph t; bedauert hat, [dass Maria Fritz heiratet]

Wenn man voraussetzt, dass sich das Finitum in Verbletztsdtzen in der I-Position
befindet, bietet sich an, Extraposition als Adjunktion an IP zu analysieren. Die

Sétze in (153) erhalten somit folgende syntaktische Analyse:*

#3dass-VL-Sitze konnen ebenfalls in Subjektposition (vgl. (ia)) oder als Attribute (vgl. (ib)) fun-
gieren:

(1) a. Dass Maria schnarcht, stort mich.
b. die Tatsache, dass Maria schnarcht

#n der topologischen Satzanalyse befinden sich extraponierte Sitze im sog. Nachfeld.

197



4 Eine mehrdimensionale Analyse der linken Satzperipherie

(156) CP
/\
DP, C’
A /\
Joseph C IP
/\ _
I, C IP CP;
A\ I F1| t] I’ dass Maria Fritz heiratet
| | F2 N
glaubt/ [+FIN] VP ty
weif3/ N
will/ tr Vv’
freut sich/ N
bedauert t3 3!

Im Folgenden soll die Semantik der Einbettung des dass-VL-Satzes in den Ma-
trixsatz exemplarisch anhand der Beispielsitze in (153) demonstriert werden. Der
Gesamtsatz in (153a) ist wahr in einem Kontext ¢ und einer Welt w genau dann,
wenn die deskriptive Bedeutung des eingebetteten dass-VL-Satzes in ¢ wahr ist in
jeder Welt w’/, die kompatibel ist mit dem, was der Referent des Matrixsubjekts in
w glaubt (vgl. Hintikka 1969). Die Menge der Welten, die mit dem kompatibel ist,
was ein Individuum x in einer Welt w glaubt, ist das doxastische Einstellungssystem
von x in w. Zur Charakterisierung eines solchen Systems dient die Zugangsfunk-
tion DOXy,, in (157).” Folglich ist der Gesamtsatz in (153a) in einem Kontext ¢
und einer Welt w genau dann wahr, wenn die Wahrheit des eingebetteten Satzes
aus dem doxastische Einstellungssystem Josephs in w folgt (vgl. (158)):

(157) DOXyw = {w’ e W:w’ ist kompatibel mit dem, was x in w glaubt}
(158) Aw.DOX;,, € AW’ heiratet,,,(Maria, Fritz)

%5Was ein Individuum x in einer Welt w glaubt, kann als Menge von Propositionen P aufgefasst
werden. Folglich ist eine Welt w’ Element von DOXy v genau dann, wenn fiir jede Proposition
pePgilttw’ ep.
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In (159)—-(163) wird die Berechnung der deskriptiven Bedeutung des komplexen
Satzes in (153a) in einem beliebigen Kontext c aus seiner deskriptiven LF in (159)
demonstriert, die aus seiner syntaktischen Oberflichensstruktur in (156) in Uber-

einstimmung mit dem Prinzip EFI in (61) gewonnen wird:*

[ VP, T
/\
NP, Vet
(159) | 7> T =
joseph VP, Vist,et)
|
maria fritz heiraten glauben
Nach Anwendung der Regel EFA
[ Ve |
g,c
/\ NP,
(160) )\W~[ VP, V(st,et) (w) ( O (W))]
| joseph
maria fritz heiraten glauben
Nach Anwendung der Regel IFA
c,g ¢9 ¢.9
V(st,et) VP, NP,
(a61) awlf 1 |l (w) Qw. (W) (| = [ w))]
glauben maria ... heiraten joseph

Nach Anwendung der Regeln fiir nicht-verzweigende und terminale Knoten, der
deskriptiven Bedeutung der VP (vgl. Abschnitt 4.2.2) und Konversion

(162) Aw.[Ap € Dgp.Ax € De. DOXy € p (AW’ heiratet,, (Maria, Fritz)) (Joseph)]

Nach Konversion

46Bei der Ubersetzung werden u. a. die syntaktischen Bewegungsprozesse rekonstruiert und der
CP- und IP-Knoten gestrichen.
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(163) Aw.DOX;,, € AW’ heiratet,,,(Maria, Fritz), wobei DOX; ,, das doxastische
Einstellungssystem von Joseph in w darstellt

Betrachten wir als ndchstes den Satz in (153b) — wiederholt in (164) — in dem der

dass-VL-Satz als Komplement des Verbs wissen fungiert:
(164) Joseph weif3, dass Maria Fritz heiratet.

Der Satz in (164) hat dieselben Wahrheitsbedingungen, wie der Satz in (153a).
Der Unterschied ist, dass der Satz die Wahrheit des eingebetteten Satzes prisup-
poniert, was auf die Semantik des Verbs wissen zurtickzufiihren ist. In der For-
schung werden ein semantisches und ein pragmatisches Konzept des Prasupposi-
tionsbegriffs vertreten (vgl. Karttunen 1973). Gemif des semantischen Konzepts,
prasupponiert ein Satz ¢ einen Satz \ genau dann, wenn die Wahrheit von 1 eine
Voraussetzung dafiir ist, dass ¢ ein Wahrheitswert zugeordnet werden kann.” Es
gibt verschiedene Tests zur Ermittlung von semantischen Prasuppositionen (vgl.
Beaver 2001). Ein einschldgiger Test ist der sog. Negationstest:

(165) Ein Satz ¢ prasupponiert einen Satz \p genau dann, wenn sowohl ¢ auch
die Negation von ¢ die Wahrheit von 1 impliziert.

Dass komplexe Sétze, die mit dem Verb wissen gebildet werden, im Unterschied
zu komplexen Sétzen, die mit dem Verb glauben gebildet werden, die Wahrheit
des eingebetteten Satzes prasupponieren, zeigt der Kontrast (166) vs. (167). Ver-
ben, die eine Prasupposition ihrer Komplementsdtze auslosen, bezeichnet man
als faktive Verben:

(166) a. Joseph weif, dass Maria Fritz heiratet.
— Maria heiratet Fritz.
b. Joseph weif nicht, dass Maria Fritz heiratet.
— Maria heiratet Fritz.

(167) a. Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
+ Maria heiratet Fritz.

47Der semantische Prasuppositionsbegriff geht zuriick auf Frege (2008[1892]).
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b. Joseph glaubt nicht, dass Maria Fritz heiratet.
+ Maria heiratet Fritz.

Gemaf des pragmatischen Konzepts des Prasuppositionsbegriffs sind Prasuppo-
sitionen keine Bestandteile von Satzbedeutung, sondern etwas, das Sprecher tun,
wenn sie einen Diskurs fithren. Ein Sprecher prasupponiert eine Proposition p,
wenn er voraussetzt, dass p Teil des Common Ground ist.* Das semantische und
das pragmatische Prasuppositionskonzept sind nicht miteinander unvertraglich.
Die Konzepte konnen aufeinander bezogen werden. Jede semantische Prasuppo-
sition fiihrt zu einer pragmatischen Prasupposition, aber nicht umgekehrt (vgl.
Stalnaker 1970: 279):

(168) Wenn ein Satz ¢ einen Satz 1\ im semantischen Sinne prasupponiert, dann
prasupponiert ein Sprecher mit jeder Auferung von ¢ im pragmatischen

Sinne, dass der Inhalt von 1 Teil des Common Ground ist.

Die Prasupposition, die durch das Verb wissen ausgelost wird, kann als Doma-
nenrestriktion tiber das propositionale Argument im Lexikoneintrag des Verbs
implementiert werden (vgl. (169a)). Bei dem Verb glauben gibt es keine solche Re-
striktion, da konnen alle Propositionen in die Objektstelle eingesetzt werden (vgl.
(169b)):

(169) a. [wissen g e[ =AW.Ap € Dyt : p(W).Ax € De. DOXy € P
b. [glauben g e [© = AW.Ap € D Ax € De. DOXy € p

Die Restriktion kommt bei der Berechnung des V’-Knotens in (170) zum tragen.
Der Knoten bekommt nur eine Interpretation zugewiesen und kann dann zur
Ableitung der Satzbedeutung weiter verwendet werden, wenn die Intension des
eingebetteten VP-Knotens die Restriktion des V-Kopfes erfiillt:*

#Ein Hauptvertreter des pragmatischen Prasuppositiuonsbegriffs ist Robert Stalnaker.
#'Hierfiir muss das Kompositionsprinzip IFA im Anhang in Kapitel 5 angepasst werden:

(1) Regel fiir intensionale funktionale Applikation (IFA)
Angenommen, « ist ein Knoten des Typs t mit einer Tochter B des Typs ((s, o), ) und
einer Tochter v des Typs 0. Wenn Aw’.[y]“9(w") in der Doméne von [B]9(w) liegt,
dannist [«]<9 = Aw.[B]¢9(w) (AwW'.[y]“9(w")), andernfalls ist « nicht interpretierbar.
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- q9.c

V’et
/\
(170) VP, Victet)
|

maria fritz heiraten wissen

Die Funktion der deskriptiven Bedeutung des dass-VL-Satzes bei der Einbettung
unter Verben wie glauben und wissen ist der Ausschluss von Welten, in denen
das doxastische Einstellungsssystem des Matrixsubjektreferenten keine Teilmen-
ge der deskriptiven Bedeutung des dass-VL-Satzes darstellt. Betrachten wir als
nachstes den Satz in (153c) — wiederholt in (171) — in dem der dass-VL-Satz unter
Verb wollen eingebettet wird:

(171) Joseph will, dass Maria Fritz heiratet.

Der Satz (171a) driickt eine Priaferenz des Matrixsubjektreferenten Joseph aus.
Der Satz ist genau dann wahr in w, wenn fiir alle Welten w’ aus dem doxastischen
Einstellungssystem von Joseph in w gilt: wenn Maria Fritz in w’ heiratet, dann ist
w' fiir Joseph in w wiinschenswerter als jede zu w’ maximal dhnliche Welt w”/,
in der Maria Fritz nicht heiratet und wenn Maria Fritz in w’ nicht heiratet, dann
ist w’ fiir Joseph in w weniger wiinschenswert als jede zu w’ maximal dhnliche
Welt w”, in der Maria Fritz heiratet (vgl. Heim 1992). Zur Formalisierung dieser
Bedeutung benétigen wir zundchst die Auswahlfunktion Sim in (172) (vgl. Heim
1992:195):

(172)  Die Auswahlfunktion Sim

AWAp € Dg.Simy,(p) = {w’ ep: =Iw’[w" e p Aw" ist w dhnlicher als w']}

Die Auswahlfunktion greift aus einer Proposition p diejenigen Welten heraus, die

einer Welt w am dhnlichsten sind und bildet daraus eine neue Menge.” Aufser-

50Tch nehme hier vereinfacht an, dass eine Welt w’ einer Welt w dhnlicher ist als eine Welt w”/,
wenn die Menge der Fakten, die w”’ und w gemeinsam haben, eine echte Teilmenge der Menge
der Fakten darstellt, die w’ und w gemeinsam haben (vgl. Kratzer 1991).
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dem wird zur Formalisierung der Bedeutung die Préaferenzsrelation < ,, in (174)
benotigt (vgl. Heim 1992:197):

(173)  Die Priiferenzrelation <y,

a. Seien w,w’,w’” € W. Dann ist w’ <y,, w” wahr gdw. w’ fiir x wiin-
schenswerter ist in w als w”’.

b. Seienw e W und X,Y ¢ W. Dann ist X <,, Y wahr gdw. w’ <, ,, w”’ fiir
jede Welt w/ e Xund w'” €Y.

Mit Hilfe der Auswahlfunktion Sim und der Praferenzrelation <, kann jetzt der

Lexikoneintrag fiir das Verb wollen in (174) formuliert werden:

(174)  [wollen g ¢y | = AW.Ap € Dgt.Ax € De. VW' € DOXy
[Sim, (AW p(W)) < Simy (AW .=p(w'"))]

In (175)—(179) sehen wir die Berechnung der deskriptiven Bedeutung des Satzes

in (171) in einem beliebigen Kontext c aus seiner deskriptiven LF:

- VP, <9
/\
NP, Vet
(175) . /\ =
joseph VP, Vistet)
|
maria fritz heiraten wollen
Nach Anwendung der Regel EFA
_ Te.9
Ve y
/\ NPe /
(176) AW-[ VP, V(st,et) (w) ( P (W))]

| joseph
maria fritz heiraten wollen

Nach Anwendung der Regel IFA

203



4 Eine mehrdimensionale Analyse der linken Satzperipherie

c,g c,g c,g
Vistet) VP, NP,
177) aw[fl [ W) Qw W) (| = | ()]
wollen maria fritz heiraten joseph

Nach Anwendung der Regeln fiir nicht-verzweigende und terminale Knoten, der
deskriptiven Bedeutung der VP (vgl. Abschnitt 4.2.2) und Konversion

(178) ?\w.[?\p € Dgt.Ax € De. VW' € DOXy 4 [Simy, (AW . p(W")) <x
Sim,,/ (AW’ .=p(w"))] (A’ .heiratet,,,(Maria, Fritz)) (]oseph)]

Nach Konversion

(179) Aw.VYw’ e DOX;[Sim, (A . heiratet,,»(Maria, Fritz))
<w Simyyr (A .—heiratet,,»(Maria, Fritz))]

Betrachten wir nun die Sédtze in (153d) und (153e) — wiederholt in (180a) und
(180b) — in dem der dass-VL-Satz unter dem Verb sich freuen und bedauern einge-
bettet wird:

(180) a. Joseph freut sich, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph bedauert, dass Maria Fritz heiratet.

In (180a) wird dieselbe Praferenz des Matrixsubjektreferent ausgedriickt wie in
(171). Der Unterschied ist, dass (180a) im Gegensatz zu (171) prasupponiert, dass
Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet, wie die Anwendung des Negationstest
in (181) und (182) belegt:™

(181) a. Joseph freut sich, dass Maria Fritz heiratet.
— Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

b. Joseph freut sich nicht, dass Maria Fritz heiratet.
— Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

(182) a. Joseph will, dass Maria Fritz heiratet.

®IDaraus folgt, dass in jeder Welt w’ aus dem doxastischen Einstellungssystem Josephs in w
Maria Fritz heiratet. Damit liefert die Funktion Sim, angewendet auf w’ und die Propositi-
on Aw" heiraten,,»(Maria, Fritz) die Einermenge {w'}, da die Proposition keine andere Welt
enthalten kann, die w’ dhnlicher ist als w’ selbst.
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+ Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph will nicht, dass Maria Fritz heiratet.
+ Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

Der Satz (180b) prasupponiert ebenfalls, dass Joseph glaubt, dass Maria Fritz hei-
ratet (vgl. (183)). Im Unterschied zu (180a) préferiert Joseph jedoch eine vergleich-
bare Welt, in der Maria Fritz nicht heiratet:

(183) a. Joseph bedauert, dass Maria Fritz heiratet.
— Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

b. Joseph bedauert nicht, dass Maria Fritz heiratet.
— Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

Aus dem Gesagten lassen sich die Lexikoneintrdge der Verben in (184) und (185)
abstrahieren:

(184) [sich-freuen g ¢y [© = AW.Ap € Dyt : p(W).Ax € De. VW' € DOXy
[t (Awp(W")) <y Sirmys (W ~p(w"))]
(185) [bedauern g )] = Aw.Ap € Dyt : p(w).Ax € De. VW' € DOXy
[Sim,y (AW .=p(W")) < Simyr(Aw”.p(w'))]

Der dass-VL-Satz kann in nicht-prototypischen Verwendungen direkt in den Dis-
kurs verankert werden. Hierbei kann aber weder ein assertiver noch ein deklara-
tiver Sprechakt ausgefiihrt werden. Das kann dadurch erklart werden, dass dem
Satztyp im Gegensatz zu dem V2-Deklarativsatz eine metadeskriptive Bedeu-
tungskomponente fehlt, die bei seiner direkten Verankerung in den Kontext ei-
ne Reduktion der Welten im globalen Redehintergrund des Kontexts veranlasst.
Bei einer direkten Verankerung werden mit diesem Satztyp nach Truckenbrodt
(2013) primér exklamative Sprechakte ausgefiihrt (vgl. (186a)) oder ein Bezug zu
bereits bekannten Wiinschen bzw. Aufforderungen etabliert (vgl. (186b)):

(186) a. Dass du so lange Beine hast!

b. Polizeibeamter: Dass Sie ja nicht vergessen, mir nachher zu folgen!
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Bei sekundédrer Verwendung kann ein selbstandiger dass-VL-Satz zum Ausdruck
eines Wunsches benutzt werden. Zur Uberwindung der priméiren Lesarten wird
aber der Konjunktiv II benétigt (vgl. Truckenbrodt 2013):

(187) Dass ich doch ein Konigssohn wére!

4.3.5 Die Verwendung des [+wh]-VL-Interrogativsatzes

Bei selbstandiger Verwendung kann bei einem [+wh]-VL-Interrogativsatz im Ge-
gensatz zum [+wh]-V2-Interrogativsatz keine Antworterwartung auf die ausge-
driickte Frage gegeniiber Adressaten aufgebaut werden (vgl. Abschnitt 4.3.2).
Die fehlende Antworterwartung kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass der
Satz kein [F1]-Merkmal in der C-Position aufweist, dessen Interpretation dazu
fithrt, dass bei der Verankerung des Satzes in den Diskurskontext die ausge-
driickte Frage der Question under Disussion des Kontexts hinzugeftigt wird. Die
fehlende metadeskriptive Bedeutungskomponente pradestiniert den [+wh]-VL-
Interrogativsatz dazu, in einen Matrixsatz wie beispielsweise in den Satzen (188)

eingebettet zu werden:

(188) a. Joseph weifs, welchen Mann Maria heiratet.
b. Joseph fragt, welchen Mann Maria heiratet.

Ich nehme an dieser Stelle an, dass die VL-Interrogativsatze in (188) genau wie
dass-VL-Komplementsitze in der Schwesterposition des V-Kopfes basisgeniert

werden und anschlieffend an eine IP-Adjunktposition extraponiert werden:
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(189) CcP
/\
DP, C’
~ 7 T
Joseph C IP
/\ _
I4 C P CP3
A\ I F1| t] I’ welchen Mann Maria heiratet
| | |E2 N
weifd/fragt [+FIN] VP ty
/\
ty Vv’

N

t3 Y

Ob ein Matrixsatz einen Interrogativsatz einbetten kann, hdangt im Wesentlichen

von der Semantik des Hauptverbs des Matrixsatzes ab. In Karttunen (1977) findet

sich folgende Liste interrogativsatzeinbettender Verben des Englischen:

(190)  verbs of retaining knowledge
verbs of acquiring knowledge
verbs of communication

decision verbs

verbs of conjecture

opinion verbs

inquisitive verbs

verbs of relevance

verbs of dependency

know, be aware, recall, remember, forget
learn, notice, find out, discover

tell, show, indicate, inform, disclose
decide, determine, specify, agree on, con-
trol

quess, predict, bet on, estimate

be certain about, have an idea about, be
convinced about

ask, wonder, investigate, be interested in
matter, be relevant, be important, care, be
significant

depend on, be related to, have an influence

on, be a function of, make a difference to
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In Groenendijk & Stokhof (1982) werden die Verben, die Interrogativsitze einbet-
ten konnen, in zwei Klassen aufgeteilt: (a) extensionale Verben und (b) intensionale
Verben. Zu den extensionalen Verben gehoren Verben wie wissen, die einen Bezug
zwischen dem Einstellungssystem eines Individuums und der wahren Antwort
auf die Frage etablieren, die der Interrogativsatz ausdriickt.” Solche Verben er-

lauben logische Schliisse der folgenden Art:

(191) a. Peter weifs, ob es regnet.
Es regnet.

Peter weif3, dass es regnet.
b.  Peter weifs, wer schlift.
Maria schléft.

Peter weifs, dass Maria schlaft.

Zu den intensionalen Verben rechnen Groenendijk & Stokhof alle Verben, die lo-
gische Schliisse wie in (191) nicht zulassen. Hierzu gehort z. B. das Verb fragen.
Wendet man Groenendijk & Stokhofs Unterscheidung auf die Verben von Kart-
tunen (1977) in (190) an, erhélt man nach Lahiri (2002: 285f.) folgende Klassifika-

tion:*®

®2Nach Ansicht der Autoren handelt es sich bei der Extension eines Interrogativsatzes in einer
Welt w um eine Proposition, die die vollstindige wahre Antwort auf die Frage représentiert, die
der Interrogativsatz ausdriickt. Die Intension eines Interrogativsatzes wird dagegen als Funk-
tion verstanden, die einer beliebigen Welt w, die Proposition zuordnet, welche jeweils die voll-
standige wahre Antwort auf die Frage charakterisiert (vgl. Abschnitt 4.2.1).

%Groenendijk & Stokhof (1984:84) zihlen allerdings die Verben guess, matter, care zu den inten-
sionalen Verben.
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(192)  extensionale Verben know, be aware of, recall, remember, for-
get, learn, notice, find out, discover, tell,
show, indicate, inform, disclose, decide (?),
quess, matter, be relevant, be important,
care, be significant

intensionale Verben determine, specify, agree on, control, bet
on, estimate, be certain about, have an idea
about, be convinced about, ask, wonder, de-
pend on, be related to, have an influence
on, be a function of, make a difference to

In Lahiri (2002: 287) werden vor dem Hintergrund einer Karttunensemantik fiir

Interrogativsatze folgende Klassen von Interrogativsatzverben unterschieden:

(193) Predicates that take interrogative complements

/’\

Rogative Responsive

| T

wonder, ask, depend on, Veridical-responsive Non-veridical-responsive

investigate, examine, . .. | |
know, remember, forget, be certain (about), con-

be aware, tell, communi- jecture (about), agree
cate, be surprised, ... (on), ...

Zu diesen Klassen gehoren rogative Verben, die eine Relation zwischen einem Indi-
viduum und der Frage etablieren, die der Interrogativsatz ausdriickt (Menge von
Propositionen) und responsive Verben, die einen Bezug zu der Antwortebene der
Frage etablieren (Proposition). Die Klasse der responsiven Verben unterteilt Lahi-
ri in die Klasse der veridisch-responsiven Verben, die einen Bezug zu einer wahren
Antwort auf die Frage und die Klasse der nicht-veridisch-responsiven Verben, die
einen Bezug zu einer moglichen Antwort auf die Frage etablieren.

Die Frage nach der Klassifikation interrogativsatzeinbettender Verben soll an

dieser Stelle nicht weiter vertieft werden.* Ich beschranke mich darauf, im Fol-

4Fiir eine weitere Klassifikation vgl. Ginzburg (1995a,b).
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genden die Semantik der Einbettung des [+wh]-VL-Interrogativsatzes in einen
Matrixsatz exemplarisch anhand des komplexen Satzes in (188a) des komplexen
Satzes in (188b) zu demonstrieren.” (194)—(198) zeigt die kompositionelle Berech-

nung der deskriptiven Bedeutung von (188a) in einem beliebigen Kontext c:

- VP, <9
o
NPe V’et
(194) P T
joseph CP,, Vg et)
|
welchen mann A, Q maria 2, heiraten wissen
Nach Anwendung der Regel EFA
[ V’et 1
o Ne, |7°
(195) Aw. CP., V(Tq,et) (w) (| = ]|(w))
| joseph
welchen... heiraten wissen
Nach Anwendung der Regel EFA
c,g c,g c,g
Vieget) Cp,, NP,
(196)  Aw. | (w) ( (w) (| = ]|(w))
wissen welchen... heiraten joseph

Nach Anwendung der Regel fiir nicht-verzweigende Knoten, terminale Knoten
und Konversion

(197) Aw.AQ € Dy, Ax € De.Vp € Q[p(w) - DOX, € ]
CP.,
( (w)) (Joseph)

welchen... heiraten

¢,9

5Fiir die dazu benotigten Kompositionsprinzipien und Lexikoneintrage siehe den Anhang in
Kapitel 5.
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Nach Konversion

¢,gw

cp.,
(198) Aw.Vp € [p(w) - DOX;w € p],
welchen mann A, Q maria 2. heiratet

wobei DOX;,, das doxastische Einstellungssystem von Joseph in w cha-
rakterisiert

Erlduterung von (198): Der Satz Joseph weifs, welchen Mann Maria heiratet ist wahr
in einem Kontext ¢ und einer Welt w genau dann, wenn jede Proposition p aus
der Extension des eingebetteten [+wh]-VL-Interrogativsatzes in c und w (vgl. Ab-
schnitt 4.2.4), die in w wabhr ist, aus dem doxastischen Einstellungssystem von
Joseph in w folgt.

In (200)—(203) wird die deskriptive Bedeutung von (188b) in einem beliebigen
Kontext ¢ berechnet:™

[ VP, 17
o
NPe V’et
(199) P T
joseph  CP, Vitsa)er)
|
welchen mann A, Q maria 2, heiraten fragen
Nach Anwendung der Regel EFA
[ V’et 1
o Ne. |7°
(200)  Aw. CP., Visra)et) [[(W) (| =2 ||(w))

| joseph
welchen.. heiraten fragen

Nach Anwendung der Regel IFA

%Die Bedeutung des Verbs des fragen, die hier verwendet wird, orientiert sich an Stechow (2006).
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c,g 9 ¢9g
Vi(s,tq)et) cr,, NP,
fragen welchen... heiraten joseph

Nach Anwendung der Regel fiir nicht-verzweigende Knoten, terminale Knoten

und Konversion

(202) AW.AQ € Dy )-Mx € De.YW” € FRAGxw[Vp € QW) [p(W") —

CP,, 9
3y € De[hat-gesagt(y,x, p)]]] (w'. (w")) (Joseph)
welchen... heiraten
Nach Konversion
CP 9
(203) Aw.¥w” € FRAG;,, [Vp € (w')

welchen mann A, Q maria 2, heiratet
[p(w”) - Jy € De[hat-gesagt(y, Joseph,p)]]], wobei FRAG; ,, die Menge
der Welten charakterisiert, in denen die Fragen, die Joseph in w gestellt
hat, beantwortet sind

Erlduterung von (203): Der Satz Joseph fragt, welchen Mann Maria heiratet ist wahr
in einem Kontext ¢ und einer Welt w genau dann, wenn man Joseph in jeder Welt
w’, in der Josephs in w gestellte Fragen beantwortet sind, die wahren Propositio-
nen aus der Extension des eingebetteten Interrogativsatzes in w’” gesagt hat.

In nicht-prototypischen Verwendung kann ein [+wh]-VL-Interrogativsatz,
wie bereits erwdhnt, dazu benutzt werden, um eine deliberative Frage in den
Diskurs einzufiihren. Das erfordert aber, dass eine passende Partikel in den Satz
eingesetzt wird:

(204) Wen Maria ?’(wohl/blof3/nur) heiratet?

Nach Truckenbrodt (2013) ist die Partikel notwendig, um die priméren Lesart des
selbstandigen [+wh]-VL-Interrogativsatzes blockieren. Hierzu gehtren exklama-

tive Lesarten wie in (205a) oder anaphorische Lesarten wie in (205b):
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(205) a. Was du alles kannst!
b. A: Wann hast Du Zeit?
B: Ha?
A: Wann du Zeit hast.

4.3.6 Zusammenfassung

Um das unterschiedliche Verwendungspotenzial von [ +wh]-V2-Interrogativ- und
[+wh]-VL-Interrogativsiatzen abzuleiten, habe ich in diesem Abschnitt die The-
se aufgestellt, dass das [F1]-Merkmal, das die Bewegung des Finitums in die
C-Position initiiert, eine Interpretation in der metadeskriptiven Dimension der
Satzbedeutung nach sich zieht, indem es den Satz fiir seine Verankerung in den
Kontext mit der Inputbedingung in (206a) und der Outputbedingung in (206b)
anreichert:

(206) a. Die deskriptive Bedeutung des Satzes ist relativ zu X (vollstindig) offen
bzw. unentschieden, wobei X einen doxastischen Redehintergrund des
Inputkontexts der Verankerung des Satzes darstellt.

b. Die deskriptive Bedeutung des Satzes ist relativ zu X" (vollstindig) ge-
schlossen bzw. entschieden, wobei X" einen doxastischen Redehinter-
grund eines Folgekontexts des Outputkontexts der Verankerung des
Satzes darstellt.

Das Verwendungspotenzial des V2-Deklarativ- und des dass-VL-Satzes wurde
darauf zurtickgefiihrt, dass das [F2]-Merkmal, das die Besetzung der SpecC-Posi-
tion durch eine [-wh]-Phrase veranlasst, die metadeskriptive Interpretation des
[F1]-Merkmals in (206) dadurch modifiziert, dass es die Interpretation um die Out-
putbedingung in (207) erganzt:

(207) Die deskriptive Bedeutung des Satzes ist relativ zu X positiv entschieden,
wobei X’ einen doxastischen Redehintergrund des Outputkontexts der

Verankerung darstellt.

VL-Sitze erweisen sich in dem vorliegenden Ansatz als semantisch unterspezi-

fizierte Satztypen, weil sie keine metadeskriptive Bedeutung haben. Aus diesem
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Grund eignen sie sich besonders dazu, in Matrixsitze eingebettet zu werden, wel-
che ihre Verankerung in den Kontext regeln. Bei selbstdndiger Verwendung muss
die diskursive Funktion der VL-Sitze aus den Gegebenheiten der Auflerungssi-
tuation in Kombination mit dem Inhalt der Sdtze berechnet werden. Dabei kon-
nen weitere sprachliche Mittel zum Ausdruck illokutionédrer Einstellungen wie
z. B. Modalpartikeln behilflich oder sogar erforderlich sein.

Die Funktion der Bewegung des Finitums in C-Postion erweist sich bei den
untersuchten Satztypen als einheitlich. Sie beschrankt die Menge der Kontex-
te, in denen der Satztypen verwendet werden konnen, auf solche, in denen es
darum geht, den Wahrheitsgehalt einer unentschiedenen bzw. einer Menge von
unentschiedenen Propositionen zu entscheiden. Dies kann wie bei [+wh]-V2-
Interrogativsdtzen mittelbar iiber die eingeforderte Antwort des Adressaten oder
wie bei V2-Deklarativsdtzen unmittelbar durch die Assertion des Sprechers ge-

schehen.

4.4 Unselbstandige V2-Deklarativsatze

Ein V2-Deklarativsatz wird im prototypischen Fall selbstindig verwendet, um
einen assertiven Sprechakt auszufiihren. Er kann aber auch unselbstiandig als
Alternative zu einem dass-VL-Satz in Argumentfunktion realisiert werden (vgl.
(208) und (209)):”

(208) a. Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph glaubt, Maria heiratet Fritz

(209) a. Joseph sagt, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph sagt, Maria heiratet Fritz.

57y2-Deklarativsitze kénnen auch alternativ zu wenn-VL-Sitzen realisiert werden (vgl. (i)). Diese
Falle werden in der vorliegenden Arbeit nicht weiter betrachtet.

(i) a. Esist besser, wenn du auf die Party kommst.
b. Esist besser, du kommst auf die Party.
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Diese alternative Option steht nicht bei allen Verben zur Verfiigung, die dass-
VL-Sétze selegieren (vgl. (210)) und ist auch bei negiertem Matrixsatz generell
blockiert (vgl. (211)):

(210) a. Joseph bedauert, dass Maria Fritz heiratet.
b. *Joseph bedauert, Maria heiratet Fritz.

(211) a. Jospeh glaubt nicht, dass Maria Fritz heiratet.
b. *Joseph glaubt nicht, Maria heiratet Fritz.

Zu den prototypischen Verben, die unselbstindige V2-Deklarativsétze erlauben,
zdhlen nach Reis (1997) Verben des Glaubens und Sagens:*

(212)  Verben des Denkens glauben, meinen, denken, . ..
Verben des Sagens sagen, behaupten, erzihlen, ...

In Meinunger (2004, 2006) und Antomo (2015) werden Verben des Wissens und Er-
kennens ebenfalls zu den Verben gezidhlt, die unselbstiandige V2-Deklarativsitze

zulassen:
(213)  Verben des Wissens und Erkennens wissen, herausfinden, entdecken, . ..

Weniger typische Verben, die unselbstidndige V2-Deklarativsidtze erlauben, sind
desiderative und direktive Verben:

(214)  desiderative Verben wollen, wiinschen, ...
direktive Verben befehlen, bitten, verlangen, . ..

Diese Verben sind nur mit unselbstandigen V2-Deklarativsitzen moglich, wenn
der V2-Deklarativsatz im Konjunktiv II steht (vgl. (215)) oder ein Modalverb ent-
halt (vgl. (216)):

(215) a. Erwiinscht sich, du wérst immer so bescheiden.
b. *Er wiinscht sich, du bist immer so bescheiden. (Meinunger 2006: 470)

(216) a. Maria bittet Peter, er soll nach Hause gehen.

58 Ausfiihrlichere Listen der Verben findet man in Helbig & Kempter (1974), Reis (1997), Romberg
(1999), Meinunger (2004, 2006) und Antomo (2015).
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b. *Maria bittet Peter, er geht nach Hause. (Truckenbrodt 2006a: 289)

Zu den Verben, die keine unselbstdndigen V2-Deklarativsdtze lizenzieren, zdhlen
emotive und implikative Verben:*

(217)  emotive Verben sich freuen, bedauern, bereuen, ...
implikative Verben verursachen, bewirken, ...

4.4.1 Die Syntax des unselbstindigen V2-Deklarativsatzes

Eine charakteristische syntaktische Eigenschaft von unselbstiandigen V2-Deklara-
tivsatzen ist, dass sie nur im Nachfeld eines Satzes erlaubt sind, im Vorfeld (vgl.
(218)) und Mittelfeld (vgl. (219)) sind sie ausgeschlossen (vgl. Reis 1997:139):%

(218) Jeder; mochte gern glauben, er; sei unheimlich beliebt.

a
b. *Er; sei unheimlich beliebt, mochte jeder; gern glauben.

(219) a. Weil er lange geglaubt hat sie kdme, ...

o

. *Weil er sie kdme lange geglaubt hat, . ..

Im Gegensatz dazu sind dass-VL-Sétze sowohl vorfeldfiahig (vgl. (220a)) als auch
marginal mittelfeldfahig (vgl. (220b)):*

(220) a. Deass Peter in Paris ist, beunruhigt mich.

b.??Du kannst ihr doch, dass Peter in Paris ist, nur dann erzihlen, wenn

Reis (1997) fiihrt dieses Verhalten darauf zurtick, dass unselbstandige V2-Dekla-
rativsdtze strukturell hoher in der syntaktischen Struktur basisgeneriert werden

als dass-VL-Sitze, deren Basisposition die Schwesterposition der Kopfposition in

%) Ausgenommen in einer Lesart als Verb des Sagens (vgl. Meinunger 2006: 464):
(1) Das Gericht bedauerte, es sei nicht erméchtigt, in dieser Frage zu entscheiden.
OF:lle wie Er kommt, glaube ich sind nach Reis (1997:139) Konstruktionen mit finaler integrierter

V1-Parenthese. In (218a) wird die Parentheselesart durch Variablenbindung ausgeschlossen.
*1Dje Beispiele in (220) stammen aus Reis (1997:129).
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der VP darstellt.” Fiir diese These spricht auch, dass V2-Deklarativsidtze nicht mit
dass-VL-Sdtzen koordinierbar sind:

(221) a. *Peter glaubt, Maria hat den Hund gefiittert und dass Fritz ein Idiot ist.
b. Peter glaubt, dass Maria den Hund gefiittert hat und dass Fritz ein
Idiot ist.

4.4.2 Die Semantik des unselbstandigen V2-Deklarativsatzes

Eine strittige Frage in der Forschung ist, ob ein semantisches Kriterium exis-
tiert, dass unselbstindige V2-Deklarativsitze lizenziert.”” Haufig wird die V2-
Stellung als Hauptsatzphdnomen eingestuft (vgl. z. B. Meinunger 2004, 2006).*
In Hooper & Thompson (1973) wird die These vertreten, dass Assertivitdt der
entscheidende Faktor sei, der Hauptsatzphdnomene lizenziert bzw. Prasuppo-
niertheit der Faktor, der Hauptsatzphdnomene blockiert. Dass es sich im Fall un-
selbstandiger V2-Deklarativsidtze aber nicht um eine Assertion des Sprechers im
Sinne der klassischen Sprechakttheorie handeln kann, die einen unselbstiandigen
V2-Deklarativsatz ermoglicht, wird in (222) deutlich:

(222) Joseph glaubt, [Maria heiratet Fritz];. Aber das; stimmt gar nicht.

Nach Searle (1980[1975][a]) liegt der illokutiondre Zweck einer Assertion in der
Festlegung des Sprechers auf die Wahrheit einer Proposition. Wiirde die Proposi-
tion Aw.heiratet,,(Maria, Fritz) des unselbstindigen V2-Deklarativsatzes bei ei-
ner Auflerung des ersten Satzes in (222) in diesem Sinne assertiert, miisste die
Fortfiilhrung durch die Auferung des zweiten Satzes in (222) genau wie bei der
assertiven Verwendung des selbstandigen V2-Deklarativsatzes in (223) zu einem

Widerspruch fiihren:

(223) #[Maria heiratet Fritz];. Aber das; stimmt gar nicht.

©2Nach Reis (1997) handelt es sich bei unselbstdandigen V2-Deklarativsdtzen um relativ uninte-
grierte Nebensitze, die sich von den absolut unintegrierten Nebensitzen dadurch unterscheiden,
dass sie mit dem Bezugssatz eine Fokus-Hintergrund-Gliederung teilen und Variablenbindung
aus dem Bezugssatz erlauben.

®3Fiir einen Forschungsiiberblick vgl. Romberg (1999).

%4Fiir eine Kritik dieser Auffassung vgl. Jacobs (2014).
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Dass auf der anderen Seite Prasupponiertheit die Moglichkeit unselbstandiger
V2-Deklarativsatze nicht grundsétzlich blockiert, zeigen Satze wie (224), in denen

ein V2-Deklarativsatz das Argument des faktiven Verbs wissen realisiert.
(224) Joseph weif3, Maria heiratet Fritz.

Dass es sich bei dem Verb wissen in seiner usuellen Lesart um ein faktives Verb
handelt, das die Wahrheit der eingebetteten Proposition prasupponiert, belegt die
Anwendung des Negationstests in (225):

(225) a. Joseph weif3, dass Maria Fritz heiratet.
— Maria heiratet Fritz.
b. Joseph weif nicht, dass Maria Fritz heiratet.

— Maria heiratet Fritz.

Eine radikale Version der Assertionshypothese ist aus diesem Grund nicht halt-
bar. In vielen Arbeiten wird deshalb eine abgeschwéchte Form dieser Hypothese
vertreten (vgl. u. a. Reis 1997, Romberg 1999, Girtner 2002, Truckenbrodt 2006a,
Antomo 2015). Die Details der einzelnen Ansédtze konnen an dieser Stelle nicht
referiert werden.” Ich beschrdanke mich darauf, den eigenen Ansatz darzustellen,
der sich ebenfalls in diese Tradition einordnen lasst.®

Zum Verstandnis des Ansatzes muss man sich zunédchst das Kontextveran-
derungspotenzial von Hypotaxen wie (226) klarmachen (vgl. Heim 1992, Farkas
2003):

(226) [4 Joseph glaubt, [, dass Maria Fritz heiratet ]].

%Nach Reis (1997) handelt es sich bei Konstruktionen mit unselbstdndigen V2-Deklarativsitzen
um ,vermittelte Assertionen”. Gértner (2002) und Truckenbrodt (2006a) vertreten die An-
sicht, dass das assertive Illokutionspotenzial des V2-Deklarativsatzes absorbiert wird. In
Antomo (2015) wird die These aufgestellt, dass die V2-Stellung des unselbstindigen V2-
Deklarativsatzes anzeigt, dass die Proposition des Satzes relevant zur Beantwortung der ak-
tuellen Question under Discussion ist. In Romberg (1999) wird der Einfluss verschiedener Fak-
toren auf die V2-Lizenzierung untersucht: die Bekanntheit der Wahrheit der Komplementpro-
position fiir das Einstellungssubjekt, die Prasupposition der Komplementproposition und die
Bekanntheit der Komplementproposition unabhédngig von ihrer Wahrheit.

%Der Ansatz deckt sich in seiner Erklarungskraft mit dem Ansatz in Truckenbrodt (2006a: 278ff.).
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Die deskriptive Bedeutung des Gesamtsatzes ¢ in (226) ist die Proposition in
(227a). Die deskriptive Bedeutung des abhingigen Satzes \ in (226) ist die Pro-
position in (227b):

(227) a. Aw.DOX;,, € AW’ heiratet,,s(Maria, Fritz)
b. Aw’heiratet,,(Maria, Fritz)

Die Verankerung des Gesamtsatzes in einen Diskurkontext c fiihrt im prototypi-
schen Fall zu einer komplexen Operation auf verschiedenen Komponenten des
Kontexts. Zu dieser Operation gehort die Reduktion des globalen Redehinter-
grunds von ¢ um die Welten, in denen die Proposition des Gesamtsatzes in (227a)

falsch ist. Das wird tiber die Durchschnittsoperation in (228) erreicht:
(228) W, = W, nAw.DOX;,, € AW’ heiratet,,s(Maria, Fritz)

Die Operation in (228) wird durch die Interpretation der Merkmale [F1] und [F2]
in der C-Position des Matrixsatzes initiiert, die fiir die Bewegung des Finitums
in die C-Position und die Besetzung der SpecC-Position durch eine [-wh]-Phrase
verantwortlich sind (vgl. Abschnitt 4.3.3).

Auflerdem fiihrt die Verankerung des Gesamtsatzes in einen Diskurskontext
¢ zu einer Verankerung des eingebetteten Satzes in einen eingebetteten Kontext
dox;,c in D. Dieser Kontext ist analog zum Matrixkontext ¢ aufgebaut. Er besteht
aus einer Welt Wdox; s einem Individuum - in diesem Fall Joseph — und einem

Redehintergrund Wyoy; . :
(229) doxjc = (wdoxjrc,]oseph, Wdoxj,c>

Die Welt wqoy; . reprdsentiert die Welt, die das Individuum Joseph als die aktu-
elle Welt betrachtet. Der Redehintergrund Wy, . enthilt diejenigen Welten, die
mit der Information kompatibel ist, welche die Diskursteilnehmer in c tiber das
doxastische Einstellungssystem des Individuums Joseph verfiigen.”

Der Redehintergrund Wioy; . ist nicht mit den Welten in DOX; ,, zu verwech-

seln, die das doxastischen Einstellungssystem von Joseph in w charakterisieren.

67Tch nehme an, dass die Welt Wdox;, €ine beliebige Welt des Redehintergrunds Waox;, ist.
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Die Welten in DOX; ,, sind die Welten, die mit dem kompatibel sind, was Jo-
seph in w tatsiichlich glaubt. Dieses System kann nicht durch eine Aulerung wie
in (226) erweitert werden. Der Hintergrund Wy, . ist dagegen die Informati-
on, welche die Diskursteilnehmer iiber das doxastische Einstellungssystem von
Joseph in ¢ verfitigen und kann wie der globale Redehintergrund durch Aussa-
gen wie (226) durch den Inhalt des eingebetteten Satzes aktualisiert werden.®
Das Ziel eines Diskurses ist es, nicht allein die Welten aus dem globalen Rede-
hintergrund zu entfernen bis die aktuelle Welt iibrig ist, sondern auch die Wel-
ten aus den doxastischen Redehintergriinden der eingebetteten Kontexte, die mit
den gegebenen doxastischen Einstellungssystemen der Individuen in der aktuel-
len Welt nicht kompatibel sind. In einem idealen Diskurs gilt demnach zu jedem
Zeitpunkt, dass das doxastische Einstellungssystem eines Individuums i in dem
doxastischen Redehintergrund des entsprechenden eingebetteten Kontexts ent-

halten ist:®
(230) DOXiw, € Waox;

Durch die Verankerung von (226) in einen Diskurskontext ¢ wird also nicht nur
der globale Redehintergrund um Welten reduziert, sondern auch der Redehin-
tergrund Wy, . des eingebetteten Kontexts dox; um die Welten, in denen die
Proposition des eingebetteten Satzes Aw’.heiratet,,s(Maria, Fritz) falsch ist. Dies
wird ebenfalls durch eine Durchschnittsoperation auf den Weg gebracht:

(231) Wdoxj o = Wioy; . N AW/ heiratet,,/(Maria, Fritz)

Dieser Punkt kann folgendermafien in den vorliegen Ansatz integriert werden.
Das Kontextveranderungspotenzial des eingebetteten Satzes wird durch den Ma-
trixsatz determiniert, indem der Matrixsatz die metadeskriptive Bedeutung des
Gesamtsatzes um weitere Input- und Outputbedingungen anreichert, welche die
Verankerung des eingebetteten Satzes in den eingebetteten Kontext steuern. Zu

%8Mit jeder akzeptierten Assertion der Form ,Joseph glaubt ¢ wird die Information, welche die
Diskursteilnehmer iiber das doxastische Einstellungssystem Josephs verfiigen, um die Infor-
mation in ¢ erweitert.

%9 Auf analoge Weise, wie in einem idealen Diskurs die aktuelle Welt im globalen Redehinter-
grund enthalten sein sollte.
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diesen Bedingungen gehort die Inputbedingung, dass die eingebettete Propositi-
on relativ zum doxastischen Redehintergrund Waoy; . des eingebetteten Kontexts
dox;,c unentschieden ist und die Outputbedingung, dass die eingebettete Propo-
sition relativ zum doxastischen Redehintergrund Wdoxj,c/ des eingebetteten Kon-
texts dox; .+ positiv entschieden ist.

Die Bedingungen, die der Matrixsatz der Verankerung des eingebetteten Sat-
zes in den eingebetteten Kontext auferlegt, entsprechen den Input- und Output-
bedingungen, die der Verankerung eines V2-Deklarativsatzes durch die Merk-
male [F1] und [F2] in der C-Position auferlegt werden. Das erklédrt, warum der
eingebettete Satz 1 in (226) alternativ durch einen V2-Deklarativsatz realisiert

werden kann:
(232) [¢ Joseph glaubt, [, Maria heiratet Fritz ]].
Aus dem Gesagten kann jetzt folgende Hypothese abstrahiert werden:

(233) Sei c ein Diskurskontext und k ein eingebetteter Kontext in D.. In ei-
ner Hypotaxe ¢ kann ein dass-VL-Komplementsatz 1 alternativ als V2-
Deklarativsatz realisiert werden, wenn die Verankerung c + ¢ eine Veran-
kerung k +1p involviert, die mit den Input- und Outputbedingungen der
metadeskriptiven Bedeutung des V2-Deklarativsatzes kompatibel ist.

Mit anderen Worten: In einer Hypotaxe kann ein dass-VL-Komplementsatz durch
einen V2-Deklarativsatz ausgetauscht werden, wenn die Verankerung der Hypo-
taxe in den Diskurskontext c eine Verankerung des Komplementsatzes in einen
eingebetteten doxastischen Kontext k involviert, die voraussetzt, dass die de-
skriptive Bedeutung des dass-VL-Satzes relativ zum Redehintergrund von k un-
entschieden ist und dazu fiihrt, dass die deskriptive Bedeutung relativ zum Re-
dehintergrund des Outputkontexts k’ positiv entschieden ist. Die Verankerung
einer Hypotaxe ¢ in einen Diskurskontext c¢ involviert die Verankerung ihres
dass-VL-Komplementsatzes 1 in einen eingebetteten doxastischen Kontext k, die
voraussetzt, dass die deskriptive Bedeutung von 1 relativ zu dem Redehinter-
grund von k unentschieden ist geméafs der Definition von Unentschiedenheit in

(116c) genau dann, wenn weder die Wahrheit noch die Falschheit aus dem Re-
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dehintergrund von k folgt. Das ist dann der Fall, wenn ¢ weder prasupponiert,
dass der Referent des Matrixsubjekts glaubt, dass 1 wahr ist noch, dass der Refe-
ferent glaubt, dass 1 falsch ist.” Die Verankerung einer Hypotaxe ¢ in einen Dis-
kurskontext c involviert eine Verankerung ihres dass-VL-Komplementsatzes 1 in
einen eingebetteten doxastischen Kontext k, die dazu fiihrt, dass die deskriptive
Bedeutung von 1 relativ zu dem Redehintergrund des Outputkontexts k’ positiv
entschieden ist gemédfs der Definition positiver Entschiedenheit in (116a) genau
dann, wenn die Wahrheit von { aus dem Redehintergrund von k' folgt. Das ist
dann der Fall, wenn ¢ impliziert, dass der Referent des Matrixsubjekts glaubt,
dass 1} wahr ist. Die Hypothese in (233) kann jetzt durch folgendes Kriterium

ergidnzt werden:

(234) Die Verankerung c + ¢ involviert eine Verankerung k +1, welche mit den
Input- und Outputbedingungen der metadeskriptiven Bedeutung des V2-
Deklarativsatzes kompatibel ist genau dann, wenn ¢ impliziert, dass der
Referent des Matrixsubjekts den Inhalt von 1 glaubt, aber nicht prasup-
poniert, dass der Referent den Inhalt von 1 glaubt.

Gehen wir die Kontexte, die einen abhdngigen V2-Deklarativsatz lizenzieren, ex-
emplarisch durch, um die Hypothese in (233) zu iiberpriifen. Beginnen wir mit

Kontexten, die mit Verben des Sagens etabliert werden:”

(235) a. Joseph sagt, dass Maria Fritz heiratet.
— Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph sagt nicht, dass Maria Fritz heiratet.
+ Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

Aus (235) folgt, dass Hypotaxen der Form [ i sagt, dass 1\ ] das Kriterium in (234)
erfiillen. Damit wird die Hypothese bestdtigt. Fahren wir mit Verben des Wissens
fort:

""Denn wenn ¢ semantisch prasupponiert, dass der Matrixsubjektreferent i glaubt, dass 1 wahr
bzw. falsch ist, fithrt die AuBerung von ¢ zu der pragmatischen Prasupposition, dass es im
Diskurs bekannt ist, dass i an 1 bzw. an die Negation von } glaubt. Damit wére die Auerung
von ¢ bzgl. des doxastischen Einstellungssystems von i nicht mehr informativ.

"1Das Verben des Glaubens die Hypothese bestitigen, ist trivial und muss nicht belegt werden.
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(236) a. Joseph weifs, dass Maria Fritz heiratet.
— Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph weifs nicht, dass Maria Fritz heiratet.
+Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

Aus (236) folgt, dass Sdatze der Form [4 1 weif3, dass 1V ] das Kriterium in (234)
erfiillen. Damit wird die Hypothese erneut bestatigt. Fahren wir mit Verben des

Erkennens fort:

(237) a. Joseph findet heraus, dass Maria Fritz heiratet.
— Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph findet nicht heraus, dass Maria Fritz heiratet.
+ Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

Aus (237) folgt, dass Satze der Form [, i findet heraus, dass 1 | das Kriterium in
(234) erfiillen. Damit wird die Hypothese wieder bestatigt.

Nun zu den Kontexten, die abhdngige V2-Deklarativsidtze verbieten. Begin-
nen wir mit den emotiven Verben:

(238) a. Joseph freut sich, dass Maria Fritz heiratet.
— Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

b. Joseph freut sich nicht, dass Maria Fritz heiratet.
— Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

In (238) wird gezeigt, dass Satze der Form [ i freut sich, dass 1 ] das Kriterium in
(234) nicht erfiillen, weil sie prasupponieren, dass i glaubt, dass 1\ wahr ist. Damit
verstof3t die Verankerung des eingebetteten Satzes gegen die Inputbedingung des
V2-Deklarativsatzes. Der dass-VL-Komplementsatz 1 kann folglich nicht durch
einen V2-Deklarativsatz ausgetauscht werden. Uberpriifen wir nun Kontexte mit
desiderativen Verben:

(239) a. Joseph will, dass Maria Fritz heiratet.
+ Jan glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph will nicht, dass Maria Fritz heiratet.
+ Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
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In (239) wird gezeigt, dass Satze der Form [ i will, dass 1 ] das Kriterium in (234)
nicht erfiillen, weil sie nicht implizieren, dass i an die Wahrheit von 1 glaubt. Da-
mit verstofit die Verankerung des eingebetteten Satzes gegen die Outputbedin-
gung des V2-Deklarativsatzes. Der dass-VL-Komplementsatz kann folglich nicht
durch einen V2-Deklarativsatz ersetzt werden. Kommen wir zu den direktiven

Verben:

(240) a. Joseph befiehlt, dass Maria Fritz heiratet.
+ Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph befiehlt nicht, dass Maria Fritz heiratet.
+ Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

In (240) wird gezeigt, dass bei Sdtzen der Form [ i befiehlt, dass 1 ] der gleiche
Fall vorliegt wie bei den desiderativen Verben. Der dass-VL-Komplementsatz 1
kann in solchen Satzen folglich nicht durch einen V2-Deklarativsatz ersetzt wer-

den. Kommen wir zu den implikativen Verben:

(241) a. Joseph verursacht, dass Maria Fritz heiratet.
+ Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.
b. Joseph verursacht nicht, dass Maria Fritz heiratet.
+ Joseph glaubt, dass Maria Fritz heiratet.

In (241) wird gezeigt, dass bei Satzen der Form [ i verursacht, dass 1 ] ebenfalls
der gleiche Fall vorliegt wie bei den desiderativen und direktiven Verben. Der
dass-VL-Komplementsatz 1 kann in solchen Sétzen folglich nicht durch einen
V2-Deklarativsatz ersetzt werden.

Eine Frage, die noch offen ist, lautet, warum abhédngige V2-Deklarativsitze
grundsatzlich blockiert sind, sobald der Matrixsatz negiert ist (vgl. (211b)). Die
Erklarung ist, dass bei der Verankerung des eingebetteten Satzes ein Verstof3 ge-
gen die Outputbedingung des V2-Deklarativsatzes vorliegt, da ein negierter Ma-
trixsatz verlangt, dass die eingebettete Proposition relativ zum Redehintergrund
des eingebetteten Outpukontexts nicht positiv, sondern negativ entschieden ist.
Man betrachte zu Verdeutlichung (242a), der dquivalent ist zu (242b):
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(242) a. [¢ Joseph glaubt nicht, [y, dass Maria Fritz heiratet ]].
b. [’ Joseph glaubt, [,; dass Maria Fritz nicht heiratet ]].

Durch die Verankerung von (242b) in den Diskurskontext ¢ — und damit auch
durch die Verankerung von (242a) — wird zum einen der globale Redehinter-
grund von ¢ um die Welten reduziert, in denen Joseph nicht glaubt, dass Maria
Fritz heiratet (vgl. (243a)). Zum anderen wird der Redehintergrund des eingebet-
teten Kontexts, in dem die Information iiber das doxastische Einstellungssystem
des Matrixsubjektreferenten gespeichert wird, um die Welten reduziert, in denen
Maria Fritz heiratet (vgl. (243b)). Daraus folgt, dass nach einer erfolgreichen Ver-
ankerung des Satzes der eingebettete Redehintergrund nur noch Welten enthilt,
in denen die Proposition, dass Maria Fritz heiratet, falsch ist und damit negativ

entschieden:

(243) a. W. =W nAw.DOX;,, € Aw’.<heiratet,,s(Maria, Fritz)
b. Waox; . = Waox; . N Aw’.—heiratet,, (Maria, Fritz)

Kommen wir jetzt zu einem etwas schwierigeren Fall (vgl. auch Truckenbrodt
2006b: 288ff.). Die Konstruktion in (244a) zeigt, dass in einer Hypotaxe der Form
[¢ 1 bittet, dass 1 ] der dass-VL-Komplementsatz durch einen V2-Deklarativsatz
ersetzt werden kann, wenn 1 ein Modalverb enthilt. Wenn 1\ kein Modalverb
enthlt, ist dies nicht moglich, wie (244b) belegt:

(244) a. Maria bittet Peter, er soll nach Hause gehen.
b. *Maria bittet Peter, er geht nach Hause.

Der Kontrast in (245) vs. (246) macht deutlich, dass Konstruktionen wie (244a) im
Gegensatz zu Konstruktionen wie in (244b) das Kriterium in (234) erfiillen. Damit
wird auch in diesem Fall die Hypothese in (233) bestétigt.

(245) a. Maria bittet Peter, dass er nach Hause gehen soll.
— Maria glaubt, dass Peter nach Hause gehen soll.
b. Maria bittet Peter nicht, dass er nach Hause gehen soll.
+ Maria glaubt, dass Peter nach Hause gehen soll.
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(246) a. Maria bittet Peter, dass er nach Hause geht.
+ Maria glaubt, dass Peter nach Hause geht.
b. Maria bittet Peter nicht, dass er nach Hause geht.
+ Maria glaubt, dass Peter nach Hause gehtl.

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass die in der vorliegenden Arbeit vorgestellte Se-
mantik des V2-Deklarativsatzes einen grofSen Teil der sprachlichen Kontexte vor-

aussagen kann, die abhédngige V2-Deklarativsatze lizenzieren.

4.5 Erkldrung der (a)symmetrischen Distribution

In diesem Abschnitt wird die (a)symmetrische Distribution von [+wh]-Phrasen
in der linken Satzperipherie des Deutschen aus dem Ansatz abgeleitet, der in
Abschnitt 4.1-4.3 vorbereitet wurde. Zur Erinnerung: Eine [+wh]-Phrase kann
sowohl in einem Verbzweitsatz als auch in einem Verbletztsatz in der SpecC-

Position auftreten, wie die Séatze in (247) zeigen:

(247) SpecC | C |

Welchen Mann | wird | Maria morgen heiraten

(Joseph fragt,) | welchen Mann | @ Maria morgen heiraten wird

Eine nicht-relativische [-wh]-Phrase kann in einem Verbzweitsatz, aber nicht in

einem Verbletztsatz in SpecC auftreten, wie die Sétze in (248) zeigen:

(248) SpecC | C |
Den Kellner wird | Maria morgen heiraten
(Joseph sagt,) | *den Kellner (dass) | Maria morgen heiraten wird

In Abschnitt 4.1 wurde die These aufgestellt, dass sich Verbzweitsidtze im Gegen-
satz zu Verbletztsdtzen durch die Priasenz eines Merkmals [F1] in der C-Position
auszeichnen, das die Bewegung des Finitums in die C-Position initiiert. AufSer-
dem wurde in diesem Abschnitt angenommen, dass V2-Deklarativsitze zusatz-

lich zu dem [F1]-Merkmal ein Merkmal [F2] in der C-Position aufweisen, das
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fiir die Besetzung der SpecC-Position durch eine nicht-relativische [-wh]-Phrase
verantwortlich ist.

In Abschnitt 4.3.2 habe ich argumentiert, dass durch das Merkmal [F1] die
metadeskriptive Bedeutungsdimension eines Satzes mit den Input- und Output-
bedingungen des Schemas in (249) angereichert wird:

(249) Interpretation des Merkmals [F1] in der C-Position

Sei k ein Diskurskontext ¢ bzw. ein eingebetteter Kontext in D, und ¢ ein

Satz der Form [cp ... [c/ Cfriy [1p .- ]]]- Dannist k + ¢ angemessen genau

dann, wenn die Inputbedingung in (249a) erfiillt ist. Wenn die Inputbe-

dingung erfiillt ist, ist k + ¢ erfolgreich genau dann, wenn die Outputbe-
dingung in (249b) erfiillt ist:

a. Die deskriptive Bedeutung des Satzes |$p|9c"e bzw. |$[9° ist relativ
zu X (vollstindig) offen bzw. unentschieden, wobei X einen doxastischen
Redehintergrund des Inputkontexts k darstellt.

b. Die deskriptive Bedeutung des Satzes |p|9¢"Ve bzw. |$[9° ist relativ zu
X" (vollstindig) geschlossen bzw. entschieden, wobei X einen doxasti-
schen Redehintergrund des Kontexts k” darstellt, dem Folgekontext
des Outputkontexts von k + ¢.

Das Verankerungsschema in (249), das mit [F1] assoziiert ist, ist im Grunde eine
Funktion f;, welche die deskriptive Bedeutung eines Satzes |p|9¢*"e bzw. |p|9¢
als Argument nimmt und auf ein partielle Funktion h abbildet, die einen gegebe-
nen Kontext ¢, in dem die Inputbedingung in (249a) erfiillt ist, auf einen neuen
Kontext ¢’ abbildet, in dem die Outputbedingung in (249b) erfiillt ist bzw. dazu
fiihrt, dass die Outputbedingung in c¢” erfiillt werden muss. Fiir Funktionen wie
h fiihre ich einen neuen logischen Typ ein: den Typ u, dessen Denotatsbereich das
Kreuzprodukt tiber der Menge aller Kontexte C darstellt.”” Aus dieser Annahme
folgt, dass die Funktion f; den logischen Typ (o, u) hat, wobei o fiir den logischen
Typ der deskriptiven Bedeutung eines Satzes steht. Bei V2-Deklarativsdtzen ist
der logische Typ der deskriptiven Bedeutung der Typ (s, t) — der Typ fiir Propo-

2In Anlehnung an Gutzmann (2015), der einen eigenen logischen Typ u als Zieltyp fiir ge-
brauchskonditionale Funktionen einfiihrt. Bei Gutzmann ist der Denotatsbereich von Aus-
driicken des Typs u aber die Potenzmenge tiber der Menge aller Kontexte C.
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4 Eine mehrdimensionale Analyse der linken Satzperipherie

sitionen. Bei [+wh]-V2-Interrogativsitzen ist der logische Typ der deskriptiven
Bedeutung der Typ ((s,t), t) — der Typ fiir Propositionsmengen. Die Funktion f;
hat somit entweder den Typ ((s, t), u) oder (((s, ), t), u).

In Abschnitt 4.3.3 habe ich angenommen, dass das Merkmal [F2], die Inter-
pretation des Merkmals [F1] in (249) modifiziert, indem es der Interpretation von
[F1] die zusé&tzliche Outputbedingung in (250b)(i) hinzufiigt:

(250) Interpretation der Merkmale [F1] und [F2] in der C-Position
Sei k ein Diskurskontext ¢ bzw. ein eingebetteter Kontext in D. und ¢
ein Satz der Form [cp ... [c¢/ C[ri ) [1p --- ]]]. Dann ist k + ¢ angemes-
sen genau dann, wenn die Inputbedingung in (250a) erfiillt ist. Wenn die
Inputbedingung erfiillt ist, ist k + ¢ erfolgreich genau dann, wenn die Out-

putbedingung in (250b) erfiillt ist:

9c ist relativ

gcWe bzw. |

zu X (vollstindig) offen bzw. unentschieden, wobei X einen doxastischen

a. Die deskriptive Bedeutung des Satzes |$

Redehintergrund des Inputkontexts k darstellt.

b. (i) Die deskriptive Bedeutung des Satzes |$|9¢ ist relativ zu X’ posi-
tiv entschieden, wobei X’ einen doxastischen Redehintergrund des
Kontexts k' darstellt, dem Outputkontext von k + ¢.

(ii) Die deskriptive Bedeutung des Satzes |$[9"e bzw. |$|9¢ ist rela-
tiv zu X" (vollstindig) geschlossen bzw. entschieden, wobei X" einen
doxastischen Redehintergrund des Kontexts k” darstellt, dem Fol-
gekontext des Outputkontexts von k + ¢.

Das Merkmal [F2] kann damit als eine Funktion f, aufgefasst werden, welche die
Funktion f; auf eine dritte Funktion f3 des logischen Typs (o, u) abbildet, deren
Arbeitsweise durch das Schema in (250) definiert ist. Die Funktion f, hat folg-
lich den logischen Typ ((o,u), (o, u)). Da das Merkmal [F2] nur im Deklarativsatz
auftritt, kann o in diesem Fall nur dem logischen Typ (s, t) von Propositionen ent-
sprechen. Die Funktion f, die mit dem [F2]-Merkmal assoziiert ist, hat folglich
den logischen Typ (((s, t), u), ((s, t), u)).

Die Unmoglichkeit einer [-wh]-Phrase die SpecC-Position eines VL-Satzes

einzunehmen, ergibt sich aus Modifikator-Relation, die das Merkmal [F2] in Be-
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zug auf das Merkmal [F1] einnimmt: Ohne das Merkmal [F1] in der C-Position ist
das Merkmal [F2] nicht interpretierbar, da kein passender Ausdruck zur Verfii-
gung steht, der durch das [F2]-Merkmal modifiziert werden kann. Da das Merk-
mal [F1] die Bewegung des Finitums in die C-Position auslost, kann die Beset-
zung der SpecC-Position durch eine [-wh]-Phrase, die durch das [F1]-Merkmal
initiiert wird, nicht ohne die Verbbewegung realisiert werden.

In Abschnitt 4.1 habe ich die These aufgestellt, dass die Bewegung einer
[+wh]-Phrase nach SpecC in [+wh]-VL- und [+wh]-V2-Interrogativsitzen durch
ein syntaktisches Merkmal [Q] in der C-Position motiviert wird, das im Gegen-
satz zu den Merkmalen [F1] und [F2] auf der Ebene der deskriptiven Bedeutung
des Satzes interpretiert wird. In Abschnitt 4.2.4 bzw. Abschnitt 4.2.5 wurde ge-
zeigt, dass das [Q]-Merkmal die Funktion erfiillt, aus einer Proposition des lo-
gischen Typs (s, t), eine Propositionsmenge des Typs ((s,t), t) zu bilden, das se-
mantische Objekt, das dem logischen Typ der deskriptiven Bedeutung von In-
terrogativsdtzen entspricht. Dieses semantische Objekt wird dann durch die In-
terpretation der [+wh]-Phrase nédher spezifiziert. Im Gegensatz zu dem metade-
skriptiv relevanten [F1]-Merkmal ist die Prasenz des [Q]-Merkmals aber nicht
an die Bewegung des Finitums nach C gekniipft, wie (247) belegt, weshalb eine
[+wh]-Phrase sowohl in einem V2- als auch in einem VL-Satz satzinitial auftreten
kann.

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, wie die (a)symmetrische Distribution von
[+wh]-Phrasen in der linken Satzperipherie des Deutschen aus der Interpretation
der jeweiligen beteiligten syntaktische Prozesse abgeleitet werden kann. Eine ka-
tegorielle Differenzierung von Verbzweit- und Verletztsdtzen, wie sie in den An-
siatzen von Stechow & Sternefeld (1988) und Brandt et al. (1992) vertreten wird
(vgl. Abschnitt 2.3.1) bzw. eine positionelle Differenzierung der Bewegung einer
[+wh]- und einer [-wh]-Phrase in die linke Satzperipherie, wie sie in dem An-
satz von G. Miiller & Sternefeld (1993) vertreten wird (vgl. Abschnitt 2.3.2), ist
zur Erfassung dieses Phanomens unnotig.”

73Das soll nicht heilen, dass es moglicherweise andere Phanomene gibt, die fiir eine kategorielle
Differenzierung oder Aufspaltung der C-Kategorie sprechen.
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5 Anhang: Das semantische System L

In diesem Abschnitt fiihre ich das semantische System L ein, das ich zur Erfas-

sung der deskriptiven Bedeutung einer Satzstruktur verwende.'

5.1 Logische Typen

Das System L beinhaltet eine Menge logischer Typen TYP, die sich aus der rekur-

siven Regel in (1) generieren lassen:

(1) a. eeTYP.

b. teTYP.

c. WennoeTYPund teTYP, dann (o, t) € TYP.
d. Wenn o€ TYP, dann (s, o) € TYP.

e

Nichts sonst ist ein Typ.

Um eine bessere Lesbarkeit fiir komplexere Typen zu ermoglichen, verwende ich

zum Teil folgende Abkiirzungen:

(2) a. Tq={((st),t)
b. T, =(s,t)
c. st={(s,t)
d. et={(et)

!Dabei orientiere mich groftenteils an dem System, das in Heim & Kratzer (1998:299-312) und
in Stechow (1991) verwendet wird.
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5.2 Semantische Bereiche

Sei C ist die Menge aller Kontexte, W die Menge aller moglichen Welten, 7 die
Menge aller moglichen Individuen. Das System L verfiigt dann iiber folgende

semantische Bereiche:

(3) a. De=7
b. Dt = {0, 1}
¢. Dy q), die Menge aller Funktionen von Dy nach D+
d Dys,0), die Menge aller Funktionen von W nach D,
5.3 Lexikon

Zu L gehort ein Lexikon, in dem u. a. eine infinite Menge von Variablen jedes
beliebigen logischen Typs und die intensionalen Interpretationen der logischen
Konstanten in den terminalen Knoten der syntaktischen Baume relativ zu einem
beliebigen Auflerungskontext c¢ gespeichert sind. Die logischen Konstanten stel-
len somit Charaktere dar: Funktionen von C in Funktionen von W nach D;. Zu

den Lexikoneinheiten gehoren folgende Ausdriicke:

4) [maria. ¢ = Aw.Maria
[fritz. ¢ = Aw.Fritz

[joseph, [ = Aw.Joseph

a

b

C

d. [heiraten c))[° = AW.Ay € De.Ax € De.heiratet, (x,y)

e. [manng ] =Aw.Ax € De.Mann,,(x)

f. [fraug ¢ = Aw.Ax € De.Fraw,(x)

g [welchen e ((er)rq))]¢ = AWAQ € Det AP € D r,)-Ap € Dr,,.3x € De
[Q(x) Ap = P(x)(p)]

he [Q, 1) ] =AWAp € Dy, Aq € Dr,.q =p

i [[glauben(st’etﬂ]C = AW.Ap € Dg.Ax € D..DOXy 1y € p

jo [wissen g ¢)]¢ = AW.Ap € Dst : p(W).Ax € De. DOXypp € p

k. [[wollen<st’et>]]° = AW.Ap € Dg.Ax € De.Yw’ € DOXy 1,

[Simr (AW p(W")) <y Sty (Aw”.—p(w”))]
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5 Anhang: Das semantische System L

1. [sich-freuen g .y = Aw.Ap € Dy : p(w).Ax € De.¥Yw’ € DOXx 1y
(S0 (W p (W) < Sty (A ~p(w"))]
m. [bedauern g e[ = Aw.Ap € Dyt : p(w).Ax € De. VW' € DOXy
[Sim, (AW .=p(W'")) < Sim,, (AW p(w'))]
n. [wisseni; .[¢ = AW.AQ € D Ax € De.Vp € Q[p(w) —» DOXyw < p],
wobei DOX, ,, das doxastische Einstellungssystem von x in w charak-
terisiert
0. [[fragen<<s’Tq>let>]]C = MW.AQ € D(g ) Ax € De. VW' € FRAG . [Vp € Q(w')
[p(w’) - Jy € D¢[hat-gesagt(y,x,p)]]], wobei FRAG; ,
die Menge der Welten charakterisiert, in denen die Fragen, die x in w

gestellt hat, beantwortet sind

5.4 Interpretation

Sei g eine beliebige Variablenbelegung und [.] eine Funktion zur Interpretati-
on syntaktischer Strukturen. Die Intension eines Knotens « in einem beliebigen
Kontext c relativ zu einer beliebigen Variablenbelegung g wird iiber die rekursive

Anwendung folgender Prinzipien berechnet:

®) a. Regel fiir terminale Knoten
Wenn « ein terminaler Knoten ist, dann gilt:
(i) [e]9 = [«]¢, der Eintrag im Lexikon, falls « eine logische Kon-
stante ist

(i) [o]®9 = Aw.g(), falls o eine Variable ist

b. Regel fiir nicht-verzweigende Knoten
Wenn « ein nicht-verzweigender Knoten mit der Tochter f3 ist, dann
gilt: [o]os = [B]0.

c. Regel fiir extensionale Funktionale Applikation (EFA)
Wenn « ein Knoten vom Typ t mit der Tochter f vom Typ (o, T) und
der Tochter v vom Typ o ist, dann gilt:
[0 = Aw.[B1e9(w) ([¥]o9(w)).

d. Regel fiir intensionale Funktionale Applikation (IFA)
Wenn « ein Knoten vom Typ t mit der Tochter 8 vom Typ ((s, o), T)
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und der Tochter v vom Typ o ist, dann gilt:

[0 = Aw.[B]#9(w) (. [y]e9(w)).

Regel fiir Abstraktion

Wenn « ein Knoten vom Typ (o, T) ist, der einen Lambdaoperator A als
Tochter hat, der eine Variable v vom logischen Typ o bindet und eine
Tochter B vom Typ T, dann gilt: [«]%9 = Ax € Dy.[ ]9l
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