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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das Verbundprojekt ,lidA (leben in der Arbeit) — Kohortenstudie zu Gesundheit und Alter-
werden in der Arbeit (lidA-Studie)* konstruierte ein studienspezifisches ,Computer-
assisted Personal Interview (CAPI)¢, in welchem Skalen der zweiten Version des
,Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ-II)* eingesetzt werden. Eine Uber-
prufung der psychometrischen Qualitat dieser COPSOQ-II-Skalen ist flr die deutschspra-
chige Anwendung, den Erhebungsmodus des CAPI sowie den Itemkontext und die
Itemabfolge des lidA-CAPI noch nicht erfolgt. Zudem wurde bisher keine faktorenanalyti-
sche Testung der postulierten Dimensionalitat dieser Skalen auf der Itemebene publiziert.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde Uberpriift, ob die COPSOQ-II-Skalen,
wie sie im CAPI der 1. Welle der lidA-Hauptstudie eingesetzt werden, eine fir inhaltliche
statistische Analysen akzeptable psychometrische Qualitdt aufweisen. Es handelt sich
hierbei um sechs partiell modifizierte Skalen: ,Quantitative Anforderungen®, ,Einfluss bei
der Arbeit”, ,Entwicklungsméglichkeiten®, ,Fihrungsqualitat”, ,Hilfe und Unterstitzung von
Kollegen® sowie ,Arbeit-Familie/Privatleben-Konflikt*.

Im Vorfeld der psychometrischen ltem- und Skalenanalyse dieser COPSOQ-II-Skalen
wurden statistische Kriterien ausgewahlt (Verteilung der Werte, Item- und Skalenschwie-
rigkeit, Trennscharfe, Homogenitat, Dimensionalitdt, nomologisches Netzwerk), deren
theoretische Grenzwerte bestimmt und vier empirische Vergleichsstudien herangezogen.
Auf dieser Grundlage wurden anschlie®end aggregierte Hypothesen formuliert, die zu-
nachst anhand einer kleinen lidA-Stichprobe (n = 171) und anschlief’end an einer per Zu-
fall geteilten (jeweils ca. 50 Prozent) grof3en lidA-Stichprobe (n = 5 666) Uberprift wurden.

Auf der Grundlage der Analyseergebnisse kdnnen keine bedeutsamen Unterschiede zwi-
schen den sechs COPSOQ-II-Skalen im lidA-CAPI der lidA-Hauptstudie: 1. Welle und den
korrespondierenden COPSOQ-II-Skalen der vier empirischen Vergleichsstudien berichtet
werden. AuRerdem sind die Ergebnisse im Wesentlichen konsistent zu denen internatio-
naler Studien. Die postulierte Dimensionalitat der fokussierten Skalen konnte nachgewie-
sen werden. Daher wird die psychometrische Qualitat aller sechs COPSOQ-II-Skalen als
akzeptabel und fur inhaltliche statistische Analysen geeignet bewertet.

Hinsichtlich eines Items der Skala ,Entwicklungsmdglichkeiten (EM)“ ist die ltemschwierig-
keit nicht uneingeschrankt als akzeptabel zu beurteilen und die Trennscharfe auffallend
niedrig. Zudem wurden im Rahmen der Hauptkomponentenanalyse Nebenladungen auf
der Komponente ,Einfluss bei der Arbeit (EA)* gefunden. Eine inhaltliche Analyse legt ei-
ne mogliche Interdependenz zu einem Item der EA-Skala nahe. Hier ist eine Eliminierung
des ltems EM-1 in Erwagung zu ziehen, die allerdings eine psychometrische Reanalyse
der EM-Skala (ohne das Iltem EM-1) erforderlich macht.




Abstract

Abstract

The cooperative project ‘lidA (leben in der Arbeit) — cohort study on health and aging in
work (lidA-study)’ constructed a study-specific ‘Computer-assisted Personal Interview
(CAPIY, in which scales of the second version of the ‘Copenhagen Psychosocial Ques-
tionnaire (COPSOQ-II)’" are used. A testing of the psychometric quality of these COPSOQ-
lI-scales has not yet occurred for the German version, the acquisition mode of the CAPI,
the context and sequence of the items according to the lidA-CAPI. Moreover, so far no
factor analysis of the postulated dimensionality of these scales on the level of the items
was published.

In the present study it was tested whether the COPSOQ-II-scales, as used in the CAPI of
the first wave of lidA, ensure an acceptable psychometric quality for substantial statistical
analysis. Six partially modified scales became analyzed: ‘quantitative demands’, ‘influence
at work’, ‘possibilities for development’, ‘quality of leadership’, ‘social support from col-
leagues’ and ‘work-family conflict’.

In preparation of the psychometric item and scale analysis of these COPSOQ-Il-scales
statistical criteria were selected (distribution of values, item and scale difficulty, item-
correlations with total scale, homogeneity, dimensionality, nomological network), their the-
oretical limits were determined and four empirical comparative studies were selected. On
this basis aggregated hypotheses has been established which was tested first on a small
lidA-sample (n = 171) and then tested on a large lidA-sample (n = 5666) that was split by
chance in two parts (each with approximately 50 percent).

The analyses did not show any significant differences between the six COPSOQ-II-scales
in the liIdA-CAPI of the first wave of the lidA-study and the corresponding COPSOQ-II-
scales of the four empirical comparative studies. Moreover, the results are essentially
consistent with those of international studies. The postulated dimensionality of the focused
scales could be verified. Therefore, the psychometric quality of all six COPSOQ-II-scale is
judged as acceptable and suitable for substantial statistical analysis.

The item difficulty of one item of the scale ‘possibilities for development (EM)’ was not ac-
ceptable and its item-correlation with the EM-scale was very low. Moreover, according to
the principal component analysis additionally loads on the component ‘influence at work
(EA) were found. An analysis of the item contents suggests interdependence to an item of
the EA-scale. According to this an elimination of the item EM-1 should be considered, but
in preparation of this a psychometric reanalysis of the EM-scale (without the item EM-1) is
required.
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1. Einleitung

1. Einleitung

Fur den Groliteil der Bevolkerung in Deutschland stellt die Erwerbsarbeit das Zentrum des
Lebens dar (vgl. Schaper, 2011c). Die Erwerbsarbeit ist fir den Menschen nicht nur wah-
rend der Zeit ihrer Auslibung, sondern bereits davor (Schul- und Berufsausbildung) und
danach (Ruhestand) ein konstituierendes Moment. Neben dem monetaren Entgelt erfillt
die Erwerbsarbeit mannigfaltige weitere Funktionen (z. B. Blickle, 2011; Ulich, 2005; Warr,
1987; Jahoda, 1981), welche dem einzelnen Menschen mehr oder weniger bewusst zu-
ganglich sind (Blickle, 2011). Jahoda (1981) differenziert hier finf so genannte ,latente
Funktionen®: (1) zeitliche Strukturierung (Tag, Woche, Monat etc.), (2) Sicherstellung so-
zialer Kontakte aulRerhalb der Familie, (3) Teilhabe an den einzelne Menschen transzen-
dierenden Zielen, (4) Konstitution der Identitdt und des gesellschaftlichen Status sowie
(5) physische und psychische Aktivierung. Hierdurch wird erkennbar, dass die Erwerbsar-
beit die Integration in die Gesellschaft sowie die physische und psychische Gesundheit
beeinflusst (z. B. Friedmann, 1959).

Der Arbeitsmarkt unterliegt standigen, durch politische und wirtschaftliche MalRnahmen
wesentlich beeinflussten Entwicklungen (Dietz & Walwei, 2008; Plath, 2000). Zusammen-
fassend konnen die Manifestationen jener Entwicklungen vornehmlich auf der Ebene der
Organisation (zunehmende Modularisierung, Virtualisierung, Netzwerkbildung und Globa-
lisierung) sowie der Ebene der Arbeitstatigkeit (zunehmende Wissensarbeit und Flexibili-
sierung) beobachtet und differenziert werden (vgl. Schaper, 2011d). Solche
Entwicklungen sind oftmals mit einer Veranderung der Anforderungen an die Erwerbstati-
gen, namentlich deren Kompetenzen verbunden (vgl. Plath, 2000). Die Entwicklung des
Arbeitsmarktes ist wechselseitig verknlpft mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen.

Seit einigen Jahren sinkt die Geburtenzahl in Deutschland kontinuierlich (Schneider &
Dorbritz, 2011). Gleichzeitig steigt die Lebenserwartung der Menschen hierzulande stetig
(Destatis, 2011). AuBRerdem wachst der Wanderungssaldo, d. h. die Differenz zwischen
Immigration und Emigration, in den kommenden Jahren voraussichtlich nur geringfligig
(Destatis, 2009; Schimany, 2007). Diese drei gesamtgesellschaftlichen Entwicklungs-
trends begriinden den so genannten ,demografischen Wandel“ in Deutschland, der vor al-
lem durch die Schrumpfung sowie die Alterung der Gesellschaft gekennzeichnet ist (z. B.
Garloff, Pohl & Schanne, 2012; Bérsch-Supan, 2011; Destatis, 2009). Hieraus resultiert
zum Einen eine bereits beobachtbare und sich weiter fortsetzende Veranderung der Rela-
tion von Erwerbstatigen (sinkender Anteil) zu Ruhestandlern (steigender Anteil) innerhalb
der Gesamtbevolkerung (Borsch-Supan, 2011; Destatis, 2011; Schimany, 2007). Zum
Anderen fihren die drei genannten Entwicklungstrends zu einem zunehmend hdheren re-
lativen Anteil alterer Menschen an der Erwerbsbevdlkerung (Garloff et al., 2012).

Zwar bedroht die Fortsetzung einer derartigen Entwicklung verschiedene gesellschaftliche
Sicherungssysteme fundamental, gleichsam ermdéglicht diese auch konstruktive System-
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veranderungen, wenn mit adaquaten wirtschaftlichen und politischen Maflinahmen reagiert
wird (vgl. Bérsch-Supan, 2011; Bode & Richter, 2011).

Eine wichtige Reaktion der Politik bzw. des Gesetzgebers auf den demografischen Wan-
del in der Vergangenheit war die gesetzlich geregelte Verlangerung der Lebensarbeitszeit
in Deutschland (Destatis, 2011). Allerdings sinkt bereits seit mehreren Jahren die Er-
werbsquote (Gesamtzahl der Erwerbspersonen, d. h. Erwerbstatige und Arbeitslose, divi-
diert durch die Gesamtzahl der Erwerbsbevoélkerung, d. h. alle 15- bis 64-jahrigen) mit
steigendem Lebensalter, d. h. ab 45 Jahren (z. B. Garloff et al.,, 2012). Dieser Zusam-
menhang zwischen Erwerbsquote und Lebensalter wird schon seit Langerem nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen europaischen Staaten beobachtet. Demgeman
wurden in einem von funf Zielen der Wachstumsstrategie Europas ,Europe 2020“ die (Be-
schaftigungs- bzw.) Erwerbsquoten der EU-Mitgliedstaaten fokussiert und u. a. die Forde-
rungen formuliert, dass die Erwerbsquote der 20- bis 64-jahrigen in Deutschland bis 2020
mindestens 77.0 Prozent und diejenige der 55- bis 64-jahrigen mindestens 60.0 Prozent
betragen soll (BMAS, 2011; BMWI, 2011). Im Jahr 2010 betrug die Erwerbsquote unter
den 15- bis 64-jahrigen hierzulande lediglich 76.5 Prozent (Garloff et al., 2012).

LZwischen 1991 und 2010 ist die Erwerbsbevolkerung von 55,1 (...) auf 54,0 Mio. ge-
sunken (...). Der Anteil der jingeren Bevolkerung (...) [15- bis 39-jahrige] fiel (...) von
53,7 (...) auf 44,3 Prozent (...). (...) [Demgemaf] ist der Anteil der alteren erwerbsfa-
higen Bevdlkerung (40- bis 64-jahrige) von 46,3 (...) auf 55,7 Prozent (...) gestiegen.
(Garfloff et al., 2012, S. 1).

Vor diesem Hintergrund gewinnt der Erhalt und die Forderung der Fahigkeit, eine Be-
schaftigung zu finden und auszulben (Beschaftigungsfahigkeit), flir den (alteren) Arbeit-
nehmer wie auch den Arbeitgeber und die Gesellschaft zunehmend an Bedeutung
(Garloff et al., 2012; Beermann, 2011). Die Beschaftigungsfahigkeit ist definiert als das
Resultat der Interaktion von Arbeitsfahigkeit (diese wiederum setzt sich zusammen aus
Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft eines Menschen) sowie Aspekten des Ar-
beitsmarktes (z. B. Beermann, 2011). Wahrend einige fur die Beschaftigungsfahigkeit re-
levante rechtliche Rahmenbedingungen bereits 1988 im ,Gesetz zur Strukturreform im
Gesundheitswesen (Gesundheits-Reformgesetz — GRG)" und im selben Jahr im ,Sozial-
gesetzbuch (SGB) Finftes Buch (V)“ sowie 1996 im ,Gesetz Uber die Durchfiihrung von
MafRnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheits-
schutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz — ArbSchG)*“ und 1997 im
~Sozialgesetzbuch (SGB) Siebtes Buch (VII)* schriftlich fixiert worden sind, wurden mit
.Europe 2020 konkrete Zielvorgaben verbindlich formuliert, mittels welchen eine konse-
quente und strukturierte Umsetzung sinnvoller Malinahmen auf der politischen Ebene for-
ciert werden soll.
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Um die Erreichung dieser Zielvorgaben sicherzustellen, sind neben politischen Maflinah-
men flr eine zeitgemafle Fortentwicklung des Arbeitsmarktes vor allem organisationale
verhaltnis- und verhaltensorientierte MaRnahmen (vgl. Ulich, 2005; Greiner, 1998; Frieling
& Sonntag, 1999; Mohr & Udris, 1997) zum Erhalt und zur Férderung der Arbeitsfahigkeit
erforderlich (Beermann, 2011). Hierbei ist zu beachten, dass verhaltnisorientierte Mal3-
nahmen den verhaltensorientierten sinnvollerweise vorgeordnet sind (vgl. Oppolzer, 2010;
Klotter, 1999) und stets eine menschengerechte Arbeitsgestaltung zum Ziel haben (vgl.
Rothe, 2011; Miller, 1997; Dunckel & Volpert, 1997). Eine ebensolche Arbeitsgestaltung
setzt eine fachlich fundierte Arbeitsanalyse sowie eine sich daran anschlieRende ebenso
fundierte Bewertung (z. B. Ulich, 2005; Schaper, 2011a; Muller, 1997) der jeweils relevan-
ten Aspekte des Menschen, der Technik sowie der Organisation voraus (Ulich, 2005). Im
Kontext dieser doppelten Trias der Arbeitsgestaltung, d. h. der Analyse, Bewertung und
Gestaltung von Mensch, Technologie und Organisation (MTO-Konzept), in deren Mittel-
punkt immer die Arbeitsaufgabe steht, sind die Erkenntnisse und Methoden der verschie-
denen jeweils relevanten Wissenschaftsdisziplinen heranzuziehen (Ulich, 2005).

Einen disziplintibergreifenden theoretischen Bezugsrahmen, der in diesem Zusammen-
hang von grundlegender Bedeutung ist, stellt das Belastungs-Beanspruchungs-Konzept
dar, wie es in seiner allgemeinen Form in der Abbildung 1 zusammengefasst ist (z. B.
Schaper, 2011c; Ulich, 2005; Richter & Hacker, 1998; Mudller, 1997; Rohmert, 1984;
Rohmert & Rutenfranz, 1975). Hierbei werden Belastungen (wertneutral) als diejenigen
Aspekte der Arbeitstatigkeit und Arbeitsumgebung verstanden, welche auf die Person
einwirken (z. B. Miller, 1997; Rohmert, 1984). In Abhangigkeit von individuellen Merkma-
len (bspw. Anspruchsniveau, Motivation, Bewaltigungsstrategien, Fahigkeiten, Erfahrung,
Gesundheit, Alter und Ernadhrung — DIN EN ISO 10075-1) fihren Belastungen zu Reaktio-
nen in der Person, die hier (wertneutral) als Beanspruchungen bezeichnet werden (vgl.
Miiller, 1997; Rohmert, 1984).

individuelle
Belastungen ) IMGI:\I{II(nll‘aIe )| Beanspruchungen

Abbildung 1: Belastungs-Beanspruchungs-Konzept.

Entsprechend den oben thematisierten Entwicklungen des Arbeitsmarktes und deren Ma-
nifestationen auf der Ebene der Organisation sowie der Ebene der Arbeitstatigkeit ist in
Deutschland und weltweit eine Zunahme psychischer Belastungen im Erwerbsleben zu
konstatieren (z. B. Schaper, 2011c; Oppolzer, 2010; Ulich, 2005; Richter & Hacker, 1998;
Greif, 1991). Infolgedessen wurden im Jahr 2000 ,Ergonomische Grundlagen beziglich
psychischer Arbeitsbelastung® in einer deutschen Industrienorm festgeschrieben (DIN EN
ISO 10075). Konsistent hierzu wird innerhalb der arbeitswissenschaftlichen Forschung be-
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reits seit mehreren Jahren ein verstarkter Fokus auf die Untersuchung psychischer Belas-
tungen gelegt (vgl. Buunk, de Jonge, Ybema & de Wolff, 1998).

Oppolzer (2010) differenziert finf Kategorien psychischer Belastungen, die potentielle Ri-
sikofaktoren flir die Genese psychischer Fehlbeanspruchungen darstellen:
(1) Arbeitsaufgabe und -inhalt, (2) Arbeitsorganisation und -zeit, (3) Arbeitsumgebung und
-platz, (4) soziale Beziehungen in vertikaler und horizontaler Hinsicht sowie (5) soziale
Bedingungen des Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnisses. In Bezug auf die psychi-
schen Fehlbeanspruchungen selbst unterscheidet Oppolzer (2010) drei Kategorien:
(1) Stress, (2) psychische Ermidung sowie (3) ermidungsahnliche Zustande (Monotonie,
psychische Sattigung und herabgesetzte Wachsamkeit). Diese psychischen Fehlbean-
spruchungen gefahrden vermittelt Uber physiologische Reaktionen des Organismus
(bspw. Muskeltonus, Pulsfrequenz, Hirnstrome und Stoffwechsel) das psychische Wohl-
befinden sowie die Gesundheit (bspw. Herz-Kreislauf-Erkrankungen, psychische Stérun-
gen und Arbeits-Unfalle) eines Menschen (Oppolzer, 2010).

Obgleich bereits vielfaltige Erkenntnisse Uber die verschiedenen Zusammenhange zwi-
schen psychischen Belastungen, individuellen Merkmalen, psychischen Beanspruchun-
gen sowie psychischem Wohlbefinden und Gesundheit vorliegen, besteht diesbezliglich
weiterer Forschungsbedarf, insbesondere in Bezug auf altere Erwerbstatige (vgl. Rothe,
2011; Hasselhorn, 2011; Borgetto & Troschke, 2001; Plath, 2000).

,Die Frage ist, wie sich die Gesundheit einer stetig alter werdenden Erwerbsbevdlke-
rung kiinftig entwickeln wird und welche Rolle die Arbeitsbedingungen hierbei spie-
len.” (Hasselhorn, 2011, S. 4).

Als besondere Spezifikation menschengerechter Arbeitsgestaltung zum Erhalt und zur
Foérderung der Arbeitsfahigkeit tritt nun die alternsgerechte Arbeitsgestaltung in den Fokus
des arbeitswissenschaftlichen Interesses (vgl. Hasselhorn, 2011). Fir konkrete und nach-
haltig wirksame ArbeitsgestaltungsmalRnahmen sind ebenso konkrete (psychologische)
Arbeitsanalysen (,genaue Messungen“ — DIN EN ISO 10075-3) erforderlich (z. B.
Dunckel, 1999). Vorbedingungen derartiger Analysen sind spezifische Annahmen bzw.
Erkenntnisse hinsichtlich der Wirkungszusammenhange zwischen den jeweils interessie-
renden Aspekten (vgl. Schaper, 2011b; Dunckel, 1999; Muller, 1997; Frei, 1981) von Ar-
beit, Alter und Gesundheit. Ferner ist zur Anwendung entsprechender Analysen die
Investition wertvoller Ressourcen wie Zeit und Personal unabdingbar (z. B. Kreienbrock,
Pigeot & Ahrens, 2012; Dunckel, 1999). Aufgrund des haufigen Mangels vorgenannter
Voraussetzungen werden zumeist sehr kurze und eher allgemeine Verfahren (,orientie-
rende Messungen® — DIN EN ISO 10075-3) zur (psychologischen) Arbeitsanalyse einge-
setzt, die oftmals nicht auf umfangreichen theoretischen Vorannahmen basieren, nur
wenig Vorbereitungs- und Durchfiihrungszeit erfordern und lediglich verhaltnismaRig ge-
ringflgige Kosten verursachen (vgl. Kreienbrock, et al., 2012; Zielhuis & Kiemeney, 2001).
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Die Resultate derartiger Studien liefern gleichsam kaum konkrete Gestaltungsansatze
(vgl. Dunckel, 1999).

Die Anwendung solcher Kurzverfahren, welche insbesondere im Kontext sozial-
epidemiologischer Forschung erfolgt, kann dennoch wertvolle Hinweise auf mogliche kau-
sale Zusammenhange relevanter Aspekte von Arbeit, Alter und Gesundheit generieren
(vgl. Kreienbrock, et al., 2012; Siegrist, 2001) und ihrerseits den Ausgangspunkt genauer
Messungen bilden (Dunckel, 1999). Entsprechend der oben dargestellten gesellschaftli-
chen Entwicklungen werden weltweit vermehrt sozialepidemiologische Langsschnittstudi-
en zum Themenkomplex Arbeit, Alter und Gesundheit anhand grof3er Stichproben
durchgeflihrt — exemplarisch sind hier acht jener Studien genannt: ,Health and Retirement
Study (HRS)" in den Vereinigten Staaten von Amerika, ,English Longitudinal Study of
Ageing (ELSA)” in England, ,Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
(SHARE)” in 20 europaischen Staaten, ,Korean Longitudinal Study of Ageing (KLoSA)” in
Korea, ,China Health and Retirement Longitudinal Study (CHARLS)” in China, ,Longitudi-
nal Aging Study Amsterdam (LASA)” in den Niederlanden, ,Swedish Longitudinal
Occupational Survey of Health (SLOSH)” in Schweden und ,leben in der Arbeit (lidA-
Studie)” in Deutschland.

Standardmalig werden in derartigen Studien Fragebdgen (bspw. ,Papier-Bleistift-
Verfahren®, ,Computer-assisted Telephone Interview — CATI", ,Computer-assisted Perso-
nal Interview — CAPI“) eingesetzt, mit deren Hilfe diverse Konstrukte bzw. Dimensionen in
kurzer Zeit erfasst werden (vgl. Kreienbrock, et al., 2012; Borgetto & Troschke, 2001;
Atteslander, 1999). Zudem werden hierbei nicht selten die Inhalte und/oder Antwortoptio-
nen von Skalen oder Einzelitems studienspezifisch modifiziert, um die Durchfiihrungszeit
zu verringern, die Verstandlichkeit des Fragebogens durch die Befragten zu erhéhen oder
die Augenscheinvaliditat zu optimieren (vgl. Atteslander, 1999). Dartber hinaus werden
Skalen oder Einzelitems, deren Validitat flir einen spezifischen Erhebungsmodus (bspw.
.Papier-Bleistift-Verfahren) nachgewiesen wurde, mitunter ungeprift in einem anderen
Erhebungsmodus eingesetzt (bspw. CAPI), obwohl hier messbare Unterschiede im Ant-
wortverhalten zu erwarten sind (vgl. Bortz & D&ring, 2009). Grundséatzlich und insbeson-
dere im Anwendungskontext studienspezifisch konstruierter Fragebdgen sollte vor der
Durchfuihrung inhaltlicher Analysen daher die psychometrische Qualitat der eingesetzten
Verfahren Uberprift werden, um die (Konstrukt-)Validitat der jeweils relevanten Skalen
oder Einzelitems kritisch einschatzen zu kénnen (vgl. Kreienbrock, et al., 2012; Bihner,
2011; Bortz & Doring, 2009; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006; Lienert & Raatz, 1998).

Zur Forderung der Ubersichtlichkeit in der Darstellungsweise wichtiger Aspekte wurde im
Einzelfall auf abwechslungsreiche Formulierungen verzichtet und stattdessen einer hohen
Einheitlichkeit hinsichtlich der Sprachgestalt sowie der Absatzstruktur in ausgewahlten
Abschnitten der vorliegenden Arbeit der Vorzug gegeben.
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Das nationale Verbundprojekt ,lidA (leben in der Arbeit) — Kohortenstudie zu Gesundheit
und Alterwerden in der Arbeit (lidA-Studie)* wird vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) zunachst fir den Zeitraum von April 2009 bis Marz 2015 geférdert
(BMBF, 2009). Die Projektleitung und das Projektkonsortium der lidA-Studie setzen sich
aus denselben funf Institutionen zusammen: (1) Bergische Universitat Wuppertal (BUW —
Koordination), (2) Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), (3) Otto-von-
Guericke Universitat Magdeburg, (4) Universitat Ulm sowie (5) infas — Institut fur ange-
wandte Sozialforschung GmbH. Die Bundesanstalt flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
(BAUA) ist assoziierter Projektpartner der lidA-Studie. Durch das ,International Review
Board (IRB)“, bestehend aus einer interdisziplinaren, internationalen Forschergruppe, er-
folgen wissenschaftliche Begutachtungen der Studie. Wissenschaftliche Beratung erhalt
das Projektkonsortium zudem durch T. S. Kristensen sowie T. Theorell.

»Ziel dieser Studie ist die Untersuchung von Langzeiteffekten der Arbeit auf die Ge-
sundheit in einer alter werdenden Erwerbsbevodlkerung aus interdisziplinarer Perspek-
tive. Die lidA-Studie ist die erste reprasentative Kohortenstudie in Deutschland, die
Zusammenhange von Arbeit, Alter und Gesundheit untersucht, und wird eine der um-
fassendsten Langzeitstudien im Bereich der Arbeitswelt sein.” (lidA-Projektkonsortium,
2010)

Konkretisiert sind die zentralen inhaltlichen Forschungsfragen der lidA-Studie, welche
dem zuvor benannten Forschungsziel entspringen, im Wesentlichen in drei zentralen For-
schungsmodellen (siehe Abbildung 2), die verschiedene Variablen aus den sechs nach-
stehend angefiihrten Inhaltsbereichen umfassen (du Prel et al.,, 2010): (1) Arbeit,
(2) sozio-6konomischer Statuts, (3) private Verhaltnisse, (4) personale Merkmale,
(5) Geschlecht sowie (6) Gesundheit. Ein besonderer Schwerpunkt jedes dieser drei For-
schungsmodelle liegt auf dem Bereich der Arbeit, welcher demgemal’ am differenziertes-
ten erhoben wird.

Zur Bearbeitung dieser zentralen wie einiger weiterer Forschungsmodelle werden im
Rahmen der lidA-Studie die drei folgenden Datenquellen herangezogen:

¢ individuelle Befragungsdaten des studienspezifischen Computer-assisted Personal
Interviews (CAPI) — eventuell Modifikationen fir verschiedene (Erhebungs-)Wellen

¢ individuelle (Zuspielungsbereitschaft der Teilnehmer — TN — erforderlich), administ-
rative Daten (d. h. ,Integrierte Erwerbsbiografie — IEB*) des Instituts fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB)

¢ individuelle (Zuspielungsbereitschaft der TN erforderlich) Krankenkassendaten und
aggregierte Krankenkassendaten kooperierender Krankenkassen
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Modell |
ARBEIT Gesundbheit
sozio-0ko. Status I
priv. Verhaltnisse
person. Merkmale
1,2,3
Modell 1
sozio-0ko. Status Gesundbheit
ARBEIT |
priv. Verhaltnisse
person. Merkmale
2,3
Modell 1l
Geschlecht 2 ARBEIT ) Gesundheit
' ‘ 2
sozio-0ko. Status
priv. Verhéltnisse
person. Merkmale
1,23
Anmerkungen: 1 = mdgliche konfundierende Variablen 2 = mdgliche mediierende Variablen 3 = mdgliche moderierende Variablen

Abbildung 2: Forschungsmodelle der lidA-Studie.

Die individuellen Befragungsdaten der lidA-CAPI stellen eine zentrale Datenquelle der li-
dA-Studie dar. Befragt werden zunachst zwei Geburtenjahrgéange (1959 und 1965) in ei-
nem Turnus von drei Jahren (du Prel et al., 2010). Aktuell ist die finanzielle Férderung von
zwei (Erhebungs-)Wellen sichergestellt: 1. Welle der lidA-Hauptstudie im Jahr 2011 sowie
2. Welle der lidA-Hauptstudie im Jahr 2014. Geplant ist eine Verlangerung um zwei weite-
re Wellen: 3. Welle der lidA-Hauptstudie im Jahr 2017 sowie 4. Welle der lidA-Hauptstudie
im Jahr 2020. Im Falle einer Studienverlangerung wird noch ein dritter Geburtenjahrgang
(= 1971) hinzugenommen (du Prel et al., 2010). Ein solches Studiendesign ermdglicht die
Identifikation (1) themenspezifischer Differenzen zwischen Geburtsjahrgangen, (2) Modifi-
kationen Uber die Zeit innerhalb der Geburtenjahrgange sowie (3) Differenzen zwischen
,Generationen® (Hardt et al., 2010).
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Alle personlichen Befragungen der lidA-Studie erfolgen mittels eines studienspezifischen
CAPI, wobei dasjenige der 1. Welle der lidA-Hauptstudie eventuell fir jede nachstfolgen-
de Welle inhaltlich und formal leicht modifiziert wird, da einige Konstrukte lediglich einmal
erhoben werden missen. Eine Ubersicht Uber die im lidA-CAPI der 1. Welle der lidA-
Hauptstudie erhobenen Konstrukte befindet sich im Anhang (siehe Tabelle 31).

Die drei zentralen Forschungsmodelle der lidA-Studie (siehe Abbildung 2) verkntpfen,
Uber die sechs oben benannten Inhaltsbereiche, eine verhaltnismafig grolRe Anzahl ver-
schiedener Konstrukte miteinander. Hieraus erwachst u. a. die Notwendigkeit, ein ent-
sprechend umfangreiches lidA-CAPI zu konstruieren. Gleichzeitig setzt die zu erwartende
Belastbarkeit sowie das als verhaltnismalig gering vorauszusetzende (fachliche) Ver-
standnis der TN bezlglich der formalen und inhaltlichen Bedingungen der personlichen
Befragungen der CAPI-Konstruktion Grenzen. Hiermit ist die Akzeptanz des lidA-CAPI
durch die TN angesprochen, welche fir die Panelbereitschaft, d. h. die Bereitschaft fir
die nachstfolgende Welle erneut als TN zur Verfligung zu stehen, und damit fir den Rea-
lisationserfolg der Datenerhebung einen kaum zu Uberschatzenden Einfluss hat. Zudem
begrenzen die finanziellen Rahmenbedingungen das Quantum mdglicher ltems des lidA-
CAPI, da die Bearbeitung jedes einzelnen Items durch die TN Interviewzeit und hierdurch
Geld kostet. Vor diesem Hintergrund hat sich das lidA-Projektkonsortium dazu entschlos-
sen, im Rahmen des CAPI der 1. Welle der lidA-Hauptstudie keine konvergenten, sondern
ausschlieBllich diskriminante Konstrukte zu erheben und insgesamt 60 Minuten reine In-
terviewzeit anzuvisieren (Kersting, Schroder & Steinwede, 2012; Kersting, Schroder &
Steinwede, 2011).

Neben wenigen neuen Items werden zur Konstruktion des CAPI der 1. Welle der lidA-
Hauptstudie vor allem psychometrisch geprifte und in der (sozialepidemiologischen) For-
schung etablierte Skalen und Einzelitems herangezogen, von denen einige partiell modifi-
ziert werden. Bestehen inhaltliche und/oder formale Divergenzen zwischen einem
Originalitem und dem tatsachlich verwendeten Item, kann nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass die nachgewiesene psychometrische Qualitat des Original-
items auch flr das modifizierte Item Gultigkeit hat (vgl. Bortz & Déring, 2009; Amelang &
Schmidt-Atzert, 2006; Lienert & Raatz, 1998).

Aullerdem ist die psychometrische Qualitat einiger Originalitems ausschlieRlich im Rah-
men anonymisierter, schriftlicher Befragungen (,Papier-Bleistift-Verfahren®) Gberprift wor-
den. Die in der sozialwissenschaftlichen Literatur hinlanglich bekannten Differenzen
zwischen schriftlichen und mindlichen (persdnlichen) Befragungen lassen die Ubertrag-
barkeit der Resultate psychometrischer Analysen zwischen diesen beiden Erhebungsmodi
im Einzelfall als zweifelhaft erscheinen (z. B. Li, Ford, Zhao, Tsai & Balluz, 2012;
Ingenkamp & Lissmann, 2008; Naplava & Oberwittler, 2002; Konrad, 2001). Nachfolgend
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sind sieben solche Differenzen mit dem Fokus auf die persdnliche Befragung aus der
Perspektive der TN zusammenfassend aufgelistet:

e geringere wahrgenommene Anonymitat (z. B. Bortz & Ddring, 2009)
e geringere Bereitschaft zur Selbstoffenbarung (z. B. Chelune, 1979)

e hohere soziale Erwlinschtheit (z. B. Kury, 1994), insb. Bemuhen, dem Interviewer
gefallen zu wollen (z. B. Roethlisberger & Dickson, 1964)

¢ vielfaltige Reaktionen auf personale Merkmale des Interviewers (z. B. Schnell, Hill &
Esser, 2008)

¢ weniger Bearbeitungszeit — hierdurch geringere Bearbeitungstiefe (z. B. Metzner &
Mann, 1952)

e geringere Textverarbeitungskompetenz erforderlich — potentieller Einfluss auf die
Teilnahmebereitschaft bestimmter Personengruppen (z. B. Bortz & Déring, 2009)

e geringerer Grad der Standardisierung infolge einer hohen Anzahl verschiedener In-
terviewer (z. B. Amelang & Schmidt-Atzert, 2006)

Schlie8lich sind auch der Itemkontext (Bortz & Déring, 2009) sowie die ltemabfolge
(Schnell, Hill & Esser, 2008) mogliche Einflussgréfien in Bezug auf die psychometrische
Qualitat von Skalen und Einzelitems, wobei das Streben der TN nach inhaltlicher Konsis-
tenz hier eine nicht unwesentliche Rolle spielt (Laux & Weber, 1993; Mummendey, 1990).
Hinsichtlich des CAPI der 1. Welle der lidA-Hauptstudie befinden sich viele der eingesetz-
ten Items in einem neuen Itemkontext und einige werden in einer von der urspringlichen
Itemabfolge abweichenden Abfolge angewandt.

Die zuvor dargelegten Uberlegungen begriinden, dass eine Uberpriifung der psychomet-
rischen Qualitat einzelner Skalen und Einzelitems des lidA-CAPI fir eine kritische Ein-
schatzung der (Konstrukt-)Validitat dringend angezeigt und zugleich in besonderem Malle
diffizil ist. Ausgehend vom thematischen Schwerpunkt der lidA-Studie, namentlich dem
Inhaltsbereich ,Arbeit‘, werden vor diesem Hintergrund in der vorliegenden Arbeit sechs
arbeitsbezogene Skalen der zweiten Version des Copenhagen Psychosocial
Questionnaire (COPSOQ-Il) von Pejtersen, Kristensen, Borg & Bjorner (2010) einer
psychometrischen Item- und Skalenanalyse unterzogen.
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211 COPSOQ

Die erste Version des Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ-I) wurde 1997
in Danemark am ,National Research Centre for the Working Environment (NRCWE)* ent-
wickelt (Kristensen, 2000). Die Autoren geben an, bei der Konstruktion des COPSOQ vier
Kriterien gefolgt zu sein (Kristensen, Hannerz, Hogh & Borg, 2005):

o wichtige Aspekte psychosozialer Belastungen, individueller Merkmale und Bean-
spruchungen im Arbeitskontext bertcksichtigen

e ausschliellich theoriebasierte Skalen und Einzelitems auswéahlen bzw. konstruieren,
ohne sich auf eine Theorie zu beschranken

¢ verschiedene Analyseebenen, von der organisationalen bis zur personalen Ebene,
einbeziehen

¢ von Branchen und Berufsgruppen unabhangige, allgemeine Formulierungen sicher-
stellen

Die Mehrheit der Skalen und Einzelitems des COPSOQ-I wurde gepriften Instrumenten
entnommen, welche zuvor bei verschiedenen, i. d. R. groReren (Bevolkerungs-)Studien
eingesetzt worden sind (Nlbling, Stolzel, Hasselhorn, Michaelis & Hofmann, 2005). Neben
den arbeitsbezogenen Items umfasst der COPSOQ-I Fragen zu grundlegenden soziode-
mografischen Merkmalen.

Der COPSOQ-I wurde bis zum Jahr 2010 in zwolf verschiedene Sprachen ubersetzt: Chi-
nesisch, Deutsch, Englisch, Flamisch, Japanisch, Malaysisch, Norwegisch, Persisch, Por-
tugiesisch, Spanisch, Schwedisch und Turkisch (Pejtersen et al., 2010). Dartber hinaus
existiert bereits seit mehreren Jahren ein internationales COPSOQ-Netzwerk
(www.copsog-network.org), das von der ,Freiburger Forschungsstelle Arbeits- und Sozi-
almedizin (FFAS)“ organisiert wird. Dementsprechend wird der COPSOQ als ein weltweit
verbreitetes Verfahren zur Erfassung psychosozialer Aspekte der Arbeitsbedingungen be-
zeichnet (vgl. Nibling et al., 2010).

Vielfaltige Rickmeldungen von Wissenschaftlern und Praktikern sowie statistische Analy-
sen der Daten des COPSOQ-I und Analysen der Daten einer anonymisierten, schriftlichen
Befragung von danischen Erwerbstatigen in den Jahren 2004 und 2005 mit einer Testver-
sion des COPSOQ-II begrindeten im Jahr 2007 die Fertigstellung der zweiten Version
des COPSOQ (Pejtersen et al., 2010; NRCWE, 2007c). Beide COPSOQ-Versionen, d. h.
COPSOQ-I und COPSOQ-II, liegen in der (danischen und) englischen Sprache jeweils in
drei unterschiedlichen Langen vor, die jeweils auseinander hervorgehen (vgl. Pejtersen et
al., 2010; Kristensen, 2000): (1) Lang (COPSOQ-I: 141 Items. COPSOQ-II: 127 ltems),
(2) Mittel (COPSOQ-I: 95 Items. COPSOQ-II: 87 Items) und (3) Kurz (COPSOQ-I: 44
Items. COPSOQ-II: 40 Items).
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Der COPSOQ ist ein Selbstauskunftsinstrument, das die subjektive Bewertung inhaltlicher
Konstrukte mittels vier- bis flnfstufiger, unipolarer Antwortskalen mit verbalen Marken ab-
bildet. Es handelt sich hierbei um ein ,Papier-Bleistift-Verfahren“, dessen Anwendung
i. d. R. als anonymisierte, schriftliche Befragung erfolgt. Die meisten COPSOQ-Skalen be-
inhalten hochstens vier Items (COPSOQ-I-Lang: 19 von 30 Skalen. COPSOQ-II-Lang: 32
von 33 Skalen). Neben inhaltlichen Skalen umfasst der COPSOQ inhaltliche Einzelitems
(COPSOQ-I-Lang: 6 Einzelitems. COPISOQ-II-Lang: 8 Einzelitems). Der COPSOQ ist ein
Instrument zur Datenerhebung im Kontext der Erwerbsarbeit, wobei die Autoren drei mog-
liche Anwendungsbereiche definieren, die mit den drei unterschiedlichen Langen korres-
pondieren (vgl. Pejtersen et al., 2010; Kristensen, 2000): (1) Wissenschaft (Lang),
(2) Beratung (Mittel) und (3) Unternehmen (Kurz). Alle drei Langen beider COPSOQ-
Versionen sowie Literatur und einige Ergebnisse statistischer Analysen sind kostenlos bei
den Autoren erhaltlich und kénnen zudem auf der Internetprasenz des NRCWE als PDF
herunter geladen werden. Nibling et al. (2005) haben den COPSOQ-I auf der Grundlage
einer deutschen Beschaftigtenstichprobe Ubersetzt, kulturell adaptiert und psychometrisch
analysiert. Darliber hinaus haben die Autoren eine Kurzversion des COPSOQ-I erstellt,
welche als so genannte ,COPSOQ: deutsche Standard-Version® (FFAS, 2007) in
Deutschland Verbreitung gefunden hat. Nibling et al. (2005) bewerten den COPSOQ-I
auf der Grundlage lhrer Analyseergebnisse bezlglich der DIN EN ISO 10075-3 als ein
(Screening-)Verfahren fiir Ubersichtszwecke.

Im lidA-CAPI werden Items der nachfolgend angefiihrten sechs Skalen des COPSOQ-II
verwendet: ,Quantitative Anforderungen®, ,Einfluss bei der Arbeit”, ,Entwicklungsmoglich-
keiten“, ,FUhrungsqualitat, ,Hilfe und Unterstitzung von Kollegen“ sowie ,Arbeit-
Familie/Privatleben-Konflikt“. Die verwendeten Items jener Skalen sind im Abschnitt 5.2
detailliert wiedergegeben. Die Uberpriifung der psychometrischen Skalen-Qualitat ist fiir

o die deutschsprachige Anwendung,
¢ den Erhebungsmodus des CAPI sowie
¢ den ltemkontext und die Itemabfolge des lidA-CAPI bisher nicht erfolgt.

Auflerdem ist dem Autor keine deutsch- oder englischsprachige Publikation bekannt
(Stand: August 2012), in welcher eine faktorenanalytische Uberpriifung der postulierten
Dimensionalitat der hier interessierenden COPSOQ-II-Skalen auf der Ebene der Items re-
alisiert wurde.

Eine kritische Analyse der benannten Skalen sowie deren Items ist demgemal’ dringend
angezeigt und u. a. dadurch erschwert, dass ausschliellich diskriminante Konstrukte im
lidA-CAPI erhoben werden (vgl. Abschnitt 2.1).
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21.2 Weitere Instrumente

Im Kontext der psychometrischen ltem- und Skalenanalyse der im vorherigen Abschnitt
bezeichneten sechs COPSOQ-II-Skalen werden fir die Entwicklung eines empirischen
nomologischen Netzwerkes (siehe Abschnitt 3.1.6) drei zusatzliche Instrumente herange-
zogen, die im folgenden Abschnitt kurz dargestellt sind. Samtliche Instrumente sind zum
Einen Bestandteil der lidA-Studie und zum Anderen Bestandteil verschiedener Quer- und
Langsschnittstudien in Deutschland, so dass hierflir empirische Vergleichswerte (siehe
Abschnitt 3.2) herangezogen werden kdnnen.

Das erste zusatzliche Instrument ist die zweite von insgesamt sieben Dimensionen des
~Work Ability Index (WAI* von Tuomi, limarinen, Jahkola, Katajarinne & Tulkki, (1998) mit
dem Namen ,Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen®. Diese WAI-
Dimension weist innerhalb verschiedener Berufsgruppen in Quer- und Langsschnittstudi-
en hinsichtlich des WAI-Gesamtwertes eine hohe Prognoseglte auf (z. B. Ebener, Hardt,
Galatsch & Hasselhorn, 2011). Mittels des WAI-Gesamtwertes wiederum konnte in meh-
reren Langsschnittstudien der friihzeitige Ausstieg aus dem Erwerbsleben prognostiziert
werden (z. B. limarinen, 2006). Die englische Bezeichnung ,Work Ability Index“ wird im
Deutschen als ,Arbeitsfahigkeitsindex“ (BAuA, 2011, S. 9) bzw. ,Arbeitsbewaltigungsin-
dex” (BAUA, 2011, S. 9) Ubersetzt. In Anlehnung an limarinen & Tuomi (2004) definieren
Hasselhorn & Freude (2007, S. 9) Arbeitsfahigkeit als ,die Fahigkeit eines Menschen, eine
gegebene Arbeit zu einem bestimmten Zeitpunkt zu bewaltigen®. Hiernach stellt die Ar-
beitsfahigkeit, wie weiter oben bereits herausgestellt (siehe Kapitel 1), einen wesentlichen
Teil der Beschaftigungsfahigkeit dar (Beermann, 2011). Der WAI findet mittlerweile seit
Uber einer Dekade in vielen europaischen Staaten in ganz unterschiedlichen Berufsfel-
dern Anwendung (vgl. BAuA, 2002). Es handelt sich bei dem WAI um ein modular aufge-
bautes Selbstauskunftsinstrument mit der Option einer Gesamtwertbildung, welches in der
deutschen Sprache bspw. Uber das nationale WAI-Netzwerk (Gauggel, 2008) kostenlos
bezogen werden kann. Eine detaillierte Darstellung der Operationalisierung der ,Arbeits-
fahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen®, wie sie in dem lidA-CAPI erhoben wird,
ist im Abschnitt 5.3.1 vorgenommen.

Das zweite zusatzliche Instrument wird uneinheitlich entweder als ,Gedanke an Berufs-
aufgabe“ (NEXT-Studie, 2002) oder als ,Gedanke an Berufsausstieg“ (Hasselhorn & Muil-
ler, 2004) bezeichnet. Die operationale Entwicklung in der Form eines Einzelitems wurde
im Rahmen der NEXT-Studie (siehe Abschnitt 3.2.1) vollzogen. Dieses Einzelitem ist Be-
standteil von Erhebungsinstrumenten, die bspw. in Krankenhdusern und (Al-
ten-)Pflegeeinrichtungen (z. B. Gregersen, Dulon, Nienhaus & Nubling, 2010; Hasselhorn,
Tackenberg, Miller & NEXT-Studiengruppe, 2005) im Rettungsdienst (z. B. Schumann,
2012) und vielen weiteren Berufsfeldern (Nubling et al., 2005) Anwendung finden. Je nach
Studienkontext erfolgt zumeist eine berufsspezifische Anpassung der Itemformulierung,
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bspw. ,(...) daran gedacht, den Pflegeberuf zu verlassen (...)“ (Hasselhorn, Tackenberg,
Bulscher, Stelzig, Kimmerling & Miiller, 2005, S. 138). Das Einzelitem wird als Selbstaus-
kunftsinstrument eingesetzt und kann der einschlagigen wissenschaftlichen Literatur kos-
tenlos entnommen werden. Ein empirischer Nachweis (ber den Zusammenhang
zwischen dem benannten Einzelitem und dem tatsachlichen Berufsausstieg im Rahmen
einer Langsschnittuntersuchung wurde im Rahmen einer deutsch- oder englischsprachi-
gen Publikation, dem Kenntnisstand des Autors zufolge (Stand: August 2012), bisher nicht
vorgenommen. Eine detaillierte Darstellung der Operationalisierung des Instrumentes
.,Gedanke an Berufsaufgabe“, wie es in dem lidA-CAPI verwendet wird, ist im Abschnitt
5.3.2 vollzogen.

Das dritte zusatzliche Instrument ist ein Einzelitem zur Erfassung der selbsteingeschatz-
ten Gesundheit, welches weltweit in Quer- und Langsschnittstudien Anwendung findet
(Robert Koch-Institut, 2011). Obgleich die Weltgesundheitsorganisation (World Health
Organization — WHO) vor mehr als einer Dekade empfohlen hat, eine einheitliche
Konstruktbezeichnung sowie eine ebenso einheitliche korrespondierende Operationalisie-
rung (Itemformulierung und Antwortskala) zu verwenden (de Bruin, Picavet & Nossikoy,
1996), zeichnet sich die Forschungslandschaft diesbezlglich noch immer eher durch He-
terogenitat aus, bspw. ,Allgemeine Gesundheit* (Bellach, Knopf, & Thefeld, 1998),
»,Gesundheitszustand“ (Schulenburg, Claes, Greiner & Uber, 1998) oder ,,Gegenwartiger
Gesundheitszustand (Infratest Sozialforschung, 2012). Gemeinsam ist den verschiede-
nen Bezeichnungen und Formulierungen die Form des Einzelitems sowie eine hohe Au-
genscheinvaliditat und ein leichtes Verstandnis, d. h. eine hohe Akzeptanz der Frage
nach der selbsteingeschatzten bzw. subjektiven Gesundheit. Hierbei wird nicht zwischen
der psychischen und physischen Gesundheit differenziert, sondern vielmehr nach der ,all-
gemeinen® Gesundheit gefragt. Der selbsteingeschatzte Gesundheitszustand weist, un-
abhangig von den einzelnen Itemformulierungen und Antwortskalen, in Quer- und
Langsschnittstudien Zusammenhange auf, u. a. mit Major Depression (Badawi et al., in
Druck), koronaren Herzerkrankungen (z. B. Moller, Kristensen & Hollnagel, 1996) sowie
Mortalitét (z. B. de Salvo, Bloser, Reynolds, He, & Muntner, 2006; Idler & Benyamini,
1997). Eine detaillierte Darstellung des Einzelitems ,Gegenwartigen Gesundheitszustan-
des®, wie sie in dem lidA-CAPI verwendet wird, wird im Abschnitt 5.3.3 vorgenommen.
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3. Referenzwerte

Pramisse flir die Durchfiihrung einer hochwertigen psychometrischen Item- und Skalen-
analyse der fokussierten sechs COPSOQ-II-Skalen ist zunachst eine fachlich fundierte
Auswahl relevanter theoretischer Kennwerte. Ergéanzend hierzu sind adaquate (bspw. hin-
sichtlich grundlegender soziodemografischer Merkmale aquivalente Stichproben der ein-
zelnen Datenerhebungen) empirische Vergleichswerte zu ermitteln, um der
Kontextspezifitat der Konstrukte Rechnung zu tragen. Schlieflich ist, unter Heranziehung
der theoretischen wie empirischen Referenzwerte, die Festlegung eines als akzeptabel zu
bewertenden Spektrums mdglicher quantitativer Auspragungen jener Kennwerte vonno-
ten, um zumindest in den Grenzbereichen (akzeptabel vs. nicht akzeptabel) eine eindeuti-
ge Qualitatsbewertung der sechs COSOQ-II-Skalen, wie sie im lidA-CAPI Anwendung
finden, vornehmen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend in einem ersten Schritt eine wohl begriindete
Auswahl relevanter Kennwerte vorgenommen (siehe Abschnitt 3.1). Die Selektion orien-
tiert sich hierbei zum Einen an den etablierten wissenschaftlichen Standards zur Durch-
fuhrung von Item- und Skalenanalysen psychometrischer Instrumente (z. B. Fisseni, 1997;
Lienert & Raatz, 1998; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006; Bortz & Doéring, 2009; Buhner,
2011). Zum Anderen richtet sie sich an den gegebenen Bedingungen der lidA-Studie,
insb. des lidA-CAPI der 1. Welle der lidA-Hauptstudie, aus und stellt damit eine pragmati-
sche Durchfihrung der Analysen sicher.

In einem zweiten Schritt werden die Datensatze von vier Studien mit deutschen (alteren)
Erwerbstatigen zur Ermittlung empirischer Referenzwerte herangezogen, in welchen die
sechs COPSOQ-II-Skalen sowie die drei zusatzlich herangezogenen Instrumente Be-
standteil der Datenerhebung sind (siehe Abschnitt 3.2). Obgleich aktuell eine deutsche
COPSOQ-Datenbank aufgebaut wird und bereits teilweise nutzbar ist (NUbling, Vomstein,
Nulbling, StéRel, Hasselhorn & Hofmann, 2011), stellt diese fir die vorliegende Arbeit kei-
ne relevanten empirischen Referenzwerte bereit, da sie ausschliellich auf verschiedenen
Datenerhebungen mit dem COPSOQ-I bzw. der ,COPSOQ: deutsche Standard-Version*
(FFAS, 2007) basiert und die Divergenzen zu den COPSOQ-II-Skalen, wie sie in der lidA-
Studie verwendet werden, z. T. sehr stark sind.
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3.1 Theoretische Referenzwerte

Die Auswahl relevanter Kennwerte sowie die Bestimmung ihrer kritischen Grenzwerte im
Rahmen einer psychometrischen ltem- und Skalenanalyse sind in der vorliegenden Arbeit
an etablierten Standards wissenschaftlicher Personenbefragungen ausgerichtet. Im We-
sentlichen wird daher, unter der Berilcksichtigung der Rahmenbedingungen der lidA-
Studie, den grundlegenden Empfehlungen von Fisseni (1997), Lienert & Raatz (1998),
Amelang & Schmidt-Atzert (2006) sowie Bortz & Ddring (2009) und Buhner (2011) zur
Durchfiihrung einer psychometrischen Item- und Skalenanalyse gefolgt. In den folgenden
sechs Abschnitten sind die hiernach selektierten Gutekriterien dargestellt:

o Parameter der Verteilung der Werte von ltems und Skalen (siehe Abschnitt 3.1.1)
¢ Item- und Skalenschwierigkeit (sieche Abschnitt 3.1.2)

¢ korrigierte und nicht-korrigierte Trennschéarfe (siehe Abschnitt 3.1.3)

¢ Homogenitat (siehe Abschnitt 3.1.4)

¢ Dimensionalitat der gesamten Itemmenge (siehe Abschnitt 3.1.5)

e nomologisches Netzwerk aller Skalen und Einzelitems (siehe Abschnitt 3.1.6)

Jeder dieser sechs Abschnitte beginnt mit einer Minimaldefinition des entsprechenden
Aspektes der psychometrischen Item- und Skalenanalyse. Fortgesetzt werden die Ab-
schnitte jeweils mit der Darstellung ebenso etablierter wie praktikabler Quantifizierungen,
d. h. statistischer Kennwerte. Samtliche sechs Abschnitte schliellen mit literaturbasierten
Empfehlungen fur konkrete Grenzwerte der zuvor benannten Kennwerte.
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3.1.1 Verteilung der Werte

Die auf der Grundlage einer empirischen Stichprobe ausgezahlten absoluten Haufigkeiten
der einzelnen Antwortoptionen (AO) eines Items bzw. einer Skala (Rohwerte oder positiv-
linear transformierte Werte) bilden eine Gestalt, die als Verteilung der Werte bezeichnet
wird (vgl. Lienert & Raatz, 1998; Fisseni, 1997). Jede Item- und Skalenanalyse sollte mit
einer Betrachtung dieser Verteilung beginnen, da die Auswahl der statistischen Verfahren
fur die nachstfolgenden Analyseschritte in vielen Fallen maflgeblich von der Verteilungs-
form insb. der Normalverteilung abhangen (Bortz & Déring, 2009; Lienert & Raatz, 1998).

Zur Beurteilung der Qualitat eines Iltems bzw. einer Skala im Kontext der Betrachtung ei-
ner empirischen Verteilung ist grundsatzlich die Beriicksichtigung der drei nachstehend
erlauterten Sachverhalte angezeigt (Buhner, 2011; Bortz & Déring, 2009; Bortz, Lienert,
& Boehnke, 2008; Lienert & Raatz, 1998; Fisseni, 1997).

Erstens ist zu prifen, ob die gesamte mdgliche Spannweite der AO des Items bzw. der
Skala von den TN tatsachlich ausgeschopft wurde (Lienert & Raatz, 1998). D. h., die em-
pirische Spannweite sollte grundsatzlich der theoretischen Spannweite entsprechen, um
in ausreichendem MafRe Streuung und hierdurch Differenzierungspotential der Items
und/oder Skala zu erhalten. Ein hohes Differenzierungspotential wiederum stellt eine
wichtige Grundlage zur Identifikation von Korrelationen mit anderen Konstrukten dar.

Zweitens sollte weder innerhalb der ersten (Bodeneffekt) noch der letzten AO (Deckenef-
fekt) eines Items die relative Mehrheit der Haufigkeiten einer gegebenen, empirischen
Stichprobe lokalisiert sein (vgl. Lienert & Raatz, 1998). Auch hierbei geht es, wie bei der
zuvor erwahnten empirischen Spannweite, um das Differenzierungspotential des Iltems.
Da es keinen allgemein verbindlichen Standard bezlglich der quantitativen Definition ei-
nes Boden- bzw. Deckeneffektes gibt, folgt der Autor hierbei dem Vorgehen von Nubling
et al. (2005). Dementsprechend liegt ein Boden- bzw. Deckeneffekt dann vor, wenn die
erste bzw. letzte AO eines Items von mindestens 50 Prozent samtlicher TN der empiri-
schen Stichprobe, deren Antworten als glltig bewertet wurden, gewahlt wird.

Drittens sollte Uberprift werden, ob die empirischen Werte normalverteilt sind, weil die
Normalverteilung neben der Skalendignitat (nicht-kardinales vs. kardinales Skalenniveau),
der Varianzhomogenitat und verschiedenen Stichprobencharakteristika (z. B. Reprasenta-
tivitat), ein zentrales Entscheidungskriterium flir oder gegen parametrische (parametrische
vs. verteilungsfreie) Verfahren ist (Buhner, 2011; Bortz & Doéring, 2009; Bortz, Lienert, &
Boehnke, 2008; Lienert & Raatz, 1998). Zur Uberpriifung der Normalverteilungsannahme
finden, in Erganzung zur Augenscheinkontrolle der Rohwerte bzw. der positiv-linear trans-
formierten Werte (Bortz et al., 2008), zwei statistische Testverfahren besonders haufig
Anwendung (Seier, 2002): Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest mit Lilliefors-Schranken
(Lilliefors, 1967) sowie Shapiro-Wilk-Test (Rahman & Govindarajulu, 1997).
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Bei dem Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest mit Lilliefors-Schranken (K-S-A) lautet die
Nullhypothese, dass die Grundgesamtheit der empirischen Stichprobe normalverteilt sei
(Bortz, et al., 2008). Der K-S-A basiert auf Berechnungen der Schiefe sowie der Kurtosis
(Seier, 2002). Das Ergebnis des K-S-A ist eine D-Statistik sowie ein korrespondierender
p-Wert. Wenn die D-Statistik groer ist als der kritische Wert (D-Kritisch), wird die Nullhy-
pothese verworfen und stattdessen die Alternativhypothese, die Grundgesamtheit der
Stichprobe sei nicht normalverteilt, angenommen (Bortz et al., 2008). Um den Wert D-
Kritisch explizit zu ermitteln, kbnnen entweder in der Literatur vorliegende Tabellen (z. B.
Lilliefors, 1967) oder eine exakte Berechnungsformel (z. B. Conover, 1971) herangezogen
werden, wobei hier jeweils das a priori gewahlte Signifikanzniveau und die Stichproben-
gréRe berlcksichtigt werden (Bortz, et al., 2008). Der K-S-A weist zwar keine Anwen-
dungslimitierung bezlglich der StichprobengréoRe auf, jedoch reagiert er mit
zunehmendem Stichprobenumfang starker auch auf kleine Abweichungen von der Nor-
malverteilung (Lilliefors, 1967).

Die Nullhypothese des Shapiro-Wilk-Testes (S-W-T) besagt ebenfalls, dass die Grundge-
samtheit der empirischen Stichprobe normalverteilt sei (Duller, 2008; Sachs & Hedderich,
2006; Precht, Kraft & Bachmaier, 2005). Der S-W-T basiert auf regressionsanalytischen
und korrelativen Berechnungen (Seier, 2002). Das Ergebnis des S-W-T ist eine W-
Statistik sowie ein korrespondierender p-Wert. Wenn die W-Statistik kleiner ist als der kri-
tische Wert (W-Kritisch), wird die Nullhypothese abgelehnt und die Alternativhypothese,
die Grundgesamtheit der Stichprobe sei nicht normalverteilt, angenommen (Precht et al.,
2005). Zur Bestimmung des Wertes W-Kritisch kdnnen entweder spezielle Tabellen (z. B.
Shapiro & Wilk, 1965) oder eine prazise Berechnungsformel (z. B. Precht et al., 2005)
verwendet werden, wobei jeweils die Stichprobengrofle und das a priori gewahlte
Signifikanzniveau in Rechnung gestellt werden (Precht et al., 2005). Der S-W-T zeichnet
sich gegenlber vergleichbaren Verfahren durch eine besonders hohe Teststarke aus
(Coin, 2008; Sachs & Hedderich, 2006) und wird fir Stichproben von n = 3 bis n =5 000
herangezogen (Rahman & Govindarajulu, 1997).
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3.1.2 Item- und Skalenschwierigkeit

Das Konzept der Schwierigkeit im Kontext einer psychometrischen Item- und Skalenana-
lyse findet vornehmlich in der psychologischen Intelligenz- und Leistungsdiagnostik An-
wendung (Lienert & Raatz, 1998). Die Bezeichnung dieses Konzeptes als Schwierigkeit
ist in der Tatsache begriindet, dass in dem benannten Forschungs- und Anwendungsfeld
die Bearbeitungsergebnisse bzw. Antworten eines Items entweder als falsch oder als rich-
tig bezeichnet werden kdnnen. Demgemal kdnnen die Items fur die TN hier unterschied-
lich schwierig bzw. leicht sein. Gleichsam ist die Berucksichtigung dieses Konzeptes weit
Uber den Bereich der Intelligenz- und Leistungsdiagnostik hinaus (Schwierigkeit als ,L6-
sungsrate® — Bortz, & Ddring, 2009, S. 218) bei psychometrischen Datenerhebungen all-
gemein (Schwierigkeit als ,Zustimmungsrate“ — Bortz, & Déring, 2009, S. 218) ublich und
sinnvoll (z. B. Bortz, & Ddring, 2009; Lienert & Raatz, 1998; Fisseni, 1997). Der Schwie-
rigkeitsbegriff bezeichnet zunachst und allgemein ein Gutekriterium (z. B. Fisseni, 1997).
Zusatzlich bezeichnet der Begriff die maximale Auspragung eben dieses Gutekriteriums,
wahrend die minimale Auspragung als Leichtigkeit bezeichnet wird. Die Schwierigkeit
(bzw. Leichtigkeit) wird definiert als derjenige Anteil von TN einer Stichprobe, welcher das
jeweilige Item resp. die jeweilige Skala nicht im Sinne des Konstruktes (bzw. im Sinne des
Konstruktes) bearbeitet hat (vgl. Bortz, & Ddring, 2009; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006;
Lienert & Raatz, 1998; Fisseni, 1997).

Die Quantifizierung der Schwierigkeit (Schwierigkeitsindex) bei mehrstufigen Antwortska-
len erfolgt i. d. R. durch die Berechnung des Medians (Md) mit dem Interquartilsabstand
(IQR - Differenz zwischen dem 1.und 3. Quartil) als Streuungsmafy (Buhner, 2011)
und/oder durch die Berechnung des Arithmetischen Mittels (AM) mit der Standardabwei-
chung (SD) als Streuungsmal} (Bortz, & Déring, 2009; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006;
Lienert & Raatz, 1998; Fisseni, 1997). Wahrend der Md die Daten in zwei ,gleichgrof3e*
Halften teilt, teilt das AM die Daten gewissermallen in zwei ,gleichstarke® Halften (vgl.
Bortz, 1999). Der Md reagiert im Vergleich zum AM nicht auf Ausreif3er (d. h. besonders
grolde oder kleine Werte), so dass eine allzu starke Differenz zwischen AM und Md ein
milder Hinweis auf das Vorliegen von Ausreifltern sein kann. Au3erdem gibt der Md stets
eine beobachtete Auspragung an, wahrend das AM oftmals einen artifiziellen Wert an-
nimmt, d. h. ein Wert, der nicht im Spektrum der fir den TN verfligbaren AO existiert. In
vielen Analysen wird haufig das AM als Item- und/oder Skalenschwierigkeit angegeben
(vgl. Bortz, 1999), so dass jener Parameter fir eine Vergleichbarkeit hinsichtlich anderer
Studien grundsatzlich berechnet werden sollte. Ein quantitativ hoher (bzw. niedriger)
Schwierigkeitsindex bedeutet, dass viele (bzw. wenige) TN das Item I6sen resp. dem Item
zustimmen (bzw. nicht 16sen resp. nicht zustimmen), d. h. dieses Item ist leicht (bzw.
schwer) (Lienert & Raatz, 1998). Wird der Schwierigkeitsindex durch einen der zuvor ge-
nannten statistischen Kennwerte berechnet, entspricht die theoretische Spannweite des
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Schwierigkeitsindexes der theoretischen Spannweite der Antwortskala des jeweiligen
Items (bspw. 0 bis 100). Das zuvor Dargestellte ist nicht nur fir Items, sondern aquivalent
auch fur Skalen anwendbar.

Die quantitative Auspragung des Schwierigkeitsindexes hangt in unterschiedlicher Starke
mit anderen Kennwerten (insb. Trennscharfe und Homogenitat) der Item- und Skalenana-
lyse zusammen — einen Uberblick hierzu bieten Lienert und Raatz (1998) sowie Fisseni
(1997). Die wichtigsten Korrelationen zwischen der Auspragung der Schwierigkeit und der
Trennscharfe (siehe Abschnitt: 3.1.3) sowie der Homogenitat (siehe Abschnitt: 3.1.4) sind
in den nachfolgenden Abschnitten skizziert.

Die a priori Bestimmung der optimalen Auspragung des Schwierigkeitsindexes wird durch
verschiedene Rahmenbedingungen der jeweiligen Datenerhebung und der Instrumenten-
konstruktion beeinflusst. Dazu zahlen vor allem die Zielsetzung der Datenerhebung, der
inhaltliche Einsatzbereich des jeweils herangezogenen Instrumentes selbst (Amelang &
Schmidt-Atzert, 2006) sowie bereichsspezifische Merkmale der Population (Lienert &
Raatz, 1998). AuRerdem sind die Priorisierungen anderer relevanter Gutekriterien der
Item- und Skalenanalyse (insb. Trennscharfe und Homogenitat) vor dem Hintergrund ihrer
Interdependenz zu beachten, so dass im Einzelfall ein niedriger Schwierigkeitsindex zum
Zwecke eines hoéheren anderen Kennwertes (und vice versa) akzeptiert wird (Lienert &
Raatz, 1998; Fisseni, 1997). Um a priori realistische Erwartungen festzulegen, sollte ein
theoretisch bestimmter Schwierigkeitsindex schlieRlich auch an bereits vorliegenden, em-
pirischen Ergebnissen (empirische Referenzwerte) vergleichbarer Analysen ausgerichtet
werden. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann die vorsichtige Schlussfolgerung
abgeleitet werden, dass Skalen ,zugunsten der Differenzierungsvielfalt® (Fisseni, 1997,
S. 47) im Allgemeinen vornehmlich mittelschwere (auf einer Antwortskala von 0 bis 100
bspw. etwa 50), ergénzend aber auch leichte (auf einer Antwortskala von 0 bis 100 bspw.
grofer als 50) und schwere (auf einer Antwortskala von 0 bis 100 bspw. kleiner als 50)
Items beinhalten sollten (vgl. Lienert & Raatz, 1998; Fisseni, 1997). Auf der Grundlage der
vorgenannten Ausfiihrungen sollte im Rahmen einer psychometrischen Item- und Skalen-
analyse die quantitative Auspragung der Schwierigkeit im Allgemeinen innerhalb eines
Wertebereiches von 30 bis 70 Prozent des theoretischen Spektrums der Antwortskala (auf
einer Antwortskala von 0 bis 100 bspw. 30 bis 70) lokalisiert sein.
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313 Trennscharfe

Die (,Eigen-“)Trennscharfe (vgl. Buhner, 2011, S. 171) bezeichnet den Grad der Genau-
igkeit (bzw. Scharfe), mit welcher ein ltemwert zwischen TN, die einen hohen, und sol-
chen, die einen niedrigen Skalenwert aufweisen, unterscheidet (bzw. trennt) (Lienert &
Raatz, 1998) — es geht hierbei folglich um die ,Reprasentativitat® (vgl. Bortz & Doéring,
2009, S. 219) eines Items in Bezug auf die Skala, zu der es gehdrt, bzw. um dessen
Stemvaliditat* (Bahner, 2011, S. 171).

Zur zahlenmaRigen Bestimmung der Trennscharfe wird zumeist der so genannte Trenn-
scharfekoeffizient als Koeffizient einer Produkt-Moment-Korrelation (nach Pearson) oder
als Koeffizient einer Rangkorrelation (nach Spearman) berechnet (z. B. Bortz & Ddring,
2009; Lienert & Raatz, 1998). Dieser ist i. d. R. der Koeffizient einer Korrelation zwischen
dem Wert des interessierenden Items und dessen Skalenwert (Lienert & Raatz, 1998;
Fisseni, 1997). Wenn der Skalenwert den Wert des interessierenden Items enthalt, ent-
spricht der resultierende Koeffizient der so genannten nicht-korrigierten Trennscharfe
(z. B. Buhner, 2011; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006; Lienert & Raatz, 1998). Der Koeffi-
zient der korrigierten Trennscharfe hingegen ist um diesen Itemwert bzw. diese Eigen-
wertkorrelation bereinigt und dadurch in den allermeisten Fallen niedriger als derjenige
der nicht-korrigierten Trennscharfe (z. B. Bihner, 2011; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006;
Lienert & Raatz, 1998). Im Rahmen der psychometrischen Qualitatsprifung eines ltems
sollte in erster Linie die korrigierte Trennscharfe Verwendung finden (Nunnally & Bern-
stein, 1994). Gleichsam kann zuséatzlich fir eine tiefergehende Analyse die Differenz zwi-
schen nicht-korrigierter und korrigierter Trennscharfe herangezogen werden (vgl. Lienert
& Raatz, 1998). Hierbei ist zu beachten, dass die Grélke des Einflusses der Eigenwertkor-
relation auf die Hohe der zuvor benannten Differenz positiv mit der Skalenlange, d. h. mit
der Anzahl der ltems der Skala zusammenhangt (vgl. Lienert & Raatz, 1998). Die mdgli-
che Spannweite der zwei oben skizzierten Trennscharfekoeffizienten erstreckt sich stets
Uber einen Wertebereich von -1.00 bis +1.00 (z. B. Bortz & Déring, 2009).

Der Zusammenhang zwischen der Auspragung des Trennscharfekoeffizienten und ande-
rer Gutekriterien der psychometrischen Item- und Skalenanalyse (insb. Schwierigkeit und
Homogenitat) ist sehr Ubersichtlich dargestellt von Lienert und Raatz (1998) sowie von
Fisseni (1997). Grundséatzlich kann festgestellt werden, dass eine niedrige und eine hohe
Schwierigkeit eher eine mittlere Trennscharfe beglinstigen, wahrend eine mittlere Schwie-
rigkeit eher eine hohe Trennscharfe beglnstigt (z. B. Amelang & Schmidt-Atzert, 2006;
Lienert & Raatz, 1998; Fisseni, 1997). Ferner besteht tendenziell eine positive Korrelation
zwischen dem Ausmall der Homogenitat einer Skala und der Héhe korrespondierender
Trennscharfen (z. B. Amelang & Schmidt-Atzert, 2006; Lienert & Raatz, 1998; Fisseni,
1997).
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Die Festlegung der optimalen Auspragung des Trennscharfekoeffizienten im Vorfeld einer
psychometrischen Item- und Skalenanalyse wird u. a. durch die Zielsetzung der Datener-
hebung sowie der Instrumentenkonstruktion beeinflusst. Zusatzlich sind, infolge ihrer par-
tiellen Interdependenzen, die Priorisierungen anderer relevanter Gitekriterien (insb.
Schwierigkeit und Homogenitat) zu beachten, so dass im Zweifelsfall eine niedrige Trenn-
scharfe fur ein hdheres anderes Gutekriterium (und anders herum) angenommen wird
(Lienert & Raatz, 1998; Fisseni, 1997). Um vor einer entsprechenden Analyse realisti-
sche, quantitative Auspragungen der Trennscharfen zu bestimmen, sollten stets bereits
vorliegende empirische Ergebnisse (empirische Referenzwerte) vergleichbarer Analysen
in angemessener Weise bericksichtigt werden. Grundsatzlich sollten Trennscharfekoeffi-
zienten keine negativen Werte aufweisen, da die jeweiligen Items die TN bezlglich des
korrespondierenden Skaleninhaltes invers differenzieren (Lienert & Raatz, 1998). Im Ein-
zelfall kann dieses Problem durch eine einfache Umpolung der (Roh-)Werte gelost wer-
den (z. B. Lienert & Raatz, 1998). Weise (1975) nimmt eine Analyse der Hohe
quantitativer Auspragungen der Trennscharfe vor und empfiehlt drei Bewertungskatego-
rien fur Trennscharfekoeffizienten:

o Koeffizienten mit einem Wert niedriger als .30 sind als ,klein“ zu bezeichnen
o Koeffizienten mit einem Wert von .30 bis .50 sind als ,mittel* zu bezeichnen
o Koeffizienten mit einem Wert hoéher als .50 sind als ,gro3“ zu bezeichnen

Kerlinger (1986) fordert, konsistent zu den Werten von Weise (1975), eine generelle Min-
desthéhe des Trennscharfekoeffizienten von .30 fir jedes ltem einer Skala. Bei den von
Weise (1975) und Kerlinger (1986) vorgenommenen Bewertungen der Trennscharfe wer-
den ausschliefdlich nicht-korrigierte Trennscharfekoeffizienten, berechnet als Produkt-
Moment-Korrelationen (nach Pearson), betrachtet.
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3.1.4 Homogenitat

Der Begriff Homogenitat bezeichnet ein Gutekriterium im Kontext der Item- und Skalen-
analyse (z. B. Fisseni, 1997). Dartiber hinaus markiert jener Begriff gleichzeitig das Aus-
pragungsmaximum dieses Gutekriteriums, wahrend das Auspragungsminimum als
Heterogenitat bezeichnet wird (Lienert & Raatz, 1998). Die Homogenitat (bzw. Heteroge-
nitat) einer Skala ist definiert als das Ausmal} der inhaltlichen Konvergenz (bzw. Diver-
genz) samtlicher Items, die sie konstituiert (vgl. Buhner, 2011; Bortz, & D&ring, 2009;
Amelang & Schmidt-Atzert, 2006; Lienert & Raatz, 1998; Fisseni, 1997).

Zur Quantifizierung der Homogenitat einer Skala werden i. d. R. zunachst alle ltems jener
Skala, zumeist mittels der Produkt-Moment-Korrelation (nach Pearson) oder gemafy der
Rangkorrelation (nach Spearman), paarweise miteinander korreliert (Inter-ltem-Korrelation
= |-I-K), und anschlie®Bend wird mittels der Fisher-z-Transformation das AM aus samtli-
chen |-I-K-Koeffizienten gebildet (vgl. Bortz, & Déring, 2009; Amelang & Schmidt-Atzert,
2006; Lienert & Raatz, 1998). Die theoretische Spannweite des AM der |-I-K-Koeffizienten
weist ein Minimum von -1.00 und ein Maximum von +1.00 auf (z. B. Bortz, & Ddring,
2009). Zusatzlich kann die ,itemspezifische Homogenitat* (Bortz, & Déring, 2009, S. 220)
ermittelt werden, indem ausschlieflich alle mdglichen bivariaten Korrelationen eines Items
mit allen Ubrigen Items einer Skala berechnet und anschliefend das AM dieser [-I-K-
Koeffizienten gebildet wird (Bortz & Déring, 2009). Nicht selten wird im Rahmen psycho-
metrischer Item- und Skalenanalysen Cronbach’s Alpha (Cronbach, 1951) zur Ermittlung
der Skalen-Homogenitat herangezogen (Bortz & Doring, 2009; Bortz, 2005; Schmitt,
1996). Dieser Kennwert basiert im Wesentlichen auf der Berechnung von Produkt-
Moment-Korrelationen (nach Pearson) und setzt daher nicht nur ein kardinales Messni-
veau, sondern zudem normalverteilte Werte voraus. Uberdies korreliert der Alphakoeffi-
zient von Cronbach positiv mit der Skalenlange, d. h. der Itemanzahl einer Skala (Bortz &
Déring, 2009; Bortz, 2005).

Die Koharenz zwischen der quantitativen Auspragung der Homogenitat und anderen Gu-
tekriterien der ltem- und Skalenanalyse (insb. Schwierigkeit und Trennscharfe) ist von
Lienert und Raatz (1998) sowie von Fisseni (1997) zusammenfassend dargestellt. Gene-
rell ist eine Skala umso weniger homogen, je starker die Schwierigkeiten der einzelnen
Items variieren (vgl. Fisseni, 1997). Gleichzeitig ist eine geringe Variation der ltem-
Schwierigkeiten lediglich eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fir eine
hohe Auspragung der Homogenitat (vgl. Fisseni, 1997). Generell sind die einzelnen Aus-
pragungen der I-I-K bei homogenen Skalen einander wesentlich dhnlicher als diejenigen
heterogener Skalen (Lienert & Raatz, 1998). Die verschiedenen Zusammenhange zwi-
schen der Auspragung der Homogenitat und der Trennscharfe sind im vorherigen Ab-
schnitt grob dargestellt (siehe Abschnitt: 3.1.3).
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Zur a priori Bestimmung der optimalen quantitativen Auspragung der Homogenitat im
Kontext einer psychometrischen Item- und Skalenanalyse sollten vornehmlich die Zielset-
zung der Datenerhebung und die theoretischen Grundlagen der eingesetzten Skalen be-
ricksichtigt werden. GemaR jener theoretischen Grundlagen ist zunachst primar zu
entscheiden, ob die interessierende Skala lediglich ein einziges Merkmal und deren ltems
verschiedene (Merkmals-)Facetten erfassen (homogene Skala) oder ob die Items der in-
teressierenden Skala mehrere, unterschiedliche Merkmale erfassen sollen (heterogene
Skala) (vgl. Bortz, & Doring, 2009; Fisseni, 1997). AuRerdem sind aufgrund ihrer partiell
wechselseitigen Abhangigkeiten die Priorisierungen anderer Gutekriterien (insb. Schwie-
rigkeit und Trennschéarfe) zu beachten, so dass im Einzelfall eine niedrige Homogenitat fur
einen hoéhere, anderen Kennwert (und vice versa) von Vorteil ist (Lienert & Raatz, 1998;
Fisseni, 1997). Um vor einer psychometrischen Item- und Skalenanalyse realistische
Auspragungen des AM der I-I-K zu bestimmen, werden zudem idealerweise bereits vor-
liegende, empirische Ergebnisse (empirische Referenzwerte) aquivalenter Analysen be-
rucksichtigt. Die quantitative Auspragung der Homogenitat einer theoretisch homogenen
Skala sollte einerseits nicht zu niedrig sein, da die Inhaltsbereiche der Items dann zu stark
voneinander abweichen, d. h. zu heterogen sind (Bortz & Doéring, 2009; Amelang &
Schmidt-Atzert, 2006). Anderseits sollte die quantitative Auspragung der Homogenitat ei-
ner theoretisch homogenen Skala auch nicht zu hohe Werte annehmen, da die Inhaltsbe-
reiche der Items dann zu wenig facettenreich sind, d. h. zu homogen sind (Bortz & D&ring,
2009; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). Bei einer homogenen Skala sind die verschiede-
nen ltems Operationalisierungen verschiedener Facetten desselben Konstruktes, welches
die Skala misst (z. B. Bortz & D&ring, 2009). Vor diesem Hintergrund empfehlen Briggs &
Cheek (1986) ein als akzeptabel aufzufassendes Spektrum flir das AM der I-I-K mit einem
Minimum von .20 und einem Maximum von .40. Kerlinger (1986) hingegen definiert fir
das AM der I-I-K einen anzustrebenden Wertebereich, der sich von .30 bis .70 erstreckt
und eine verhaltnismaRig groe Verbreitung innerhalb der Literatur zur psychometrischen
Item- und Skalenanalyse erfahren hat (Knapp & Brown, 1995). Dieser zuletzt genannte
Wertebereich basiert auf einem AM der I-I-K, welche als Produkt-Moment-Korrelationen
(nach Pearson) berechnet werden.
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315 Dimensionalitat

Der Begriff Dimensionalitdt bezeichnet die Anzahl latenter, d. h. der unmittelbaren Be-
obachtung nicht zuganglicher Konstrukte (bzw. Dimensionen), fir welche eine Menge
wohl definierter Items Indikatoren darstellen (Bortz & Doring, 2009). Die
Dimensionalitatspriifung stellt einen ebenso praktikablen wie wichtigen Aspekt der
Konstruktvaliditat (faktorielle Konstruktvaliditat) einer psychometrischen Skala bzw. eines
Instrumentes, welches mehrere Skalen in sich vereinigt, dar (z. B. Amelang & Schmidt-
Atzert, 2006; Lienert & Raatz, 1998).

Zur empirischen Uberpriifung der Dimensionalitdt einer ltemmenge wird zumeist mittels
einer so genannten Faktorenanalyse die faktorielle Struktur der ltems berechnet, wobei
die Faktoren den latenten Konstrukten bzw. Dimensionen entsprechen (z. B. Buihner,
2011; Wolff & Bacher, 2010; Lienert & Raatz, 1998). Hierbei sind grundsatzlich zwei Ver-
fahrensklassen voneinander zu differenzieren: explorative Faktorenanalysen und
konfirmatorische Faktorenanalysen (z. B. Buhner, 2011; Wolff & Bacher, 2010). Wahrend
die zuerst genannte Klasse quasi erwartungsfrei die empirisch beobachtete faktorielle
Struktur der ltemmenge abbildet, wird mit Hilfe der zweiten Verfahrensklasse die graduel-
le Abweichung zwischen theoretisch erwarteter und empirisch beobachteter faktorieller
Struktur statistisch ermittelt (Wolff & Bacher, 2010; Bortz, 1999). Im Rahmen von
Dimensionalitatspriifungen, insb. bei empirischen Daten aus Personenbefragungen, wird
sehr haufig die Hauptkomponentenanalyse (Principal Component Analysis — PCA) als ein
spezielles Verfahren explorativer Faktorenanalysen verwendet (Fromm, 2012; Handl,
2010; Wolff & Bacher, 2010; Diehl & Staufenbiel, 2002; Bortz, 1999). Die PCA gilt als ein
besonders stabiles Verfahren und ermoéglicht auch bei nicht-normalverteilten sowie nicht
kardinalen Daten eine inhaltlich sinnvolle Interpretation der resultierenden Faktoren bzw.
Komponenten (Buhner, 2006). Die Ergebnisse faktorenanalytischer Berechnungen sind
grundsatzlich nicht selbsterklarend, vielmehr bedarf es hierzu eines fachlich fundierten
Vorwissens sowie fortgeschrittener Methodenkenntnisse (vgl. Bortz & Ddring, 2009;
Blhner, 2006).

Um die Adaquanz der Anwendung einer Faktorenanalyse im Vorfeld zu bewerten, sollten
zumindest, neben den oben erlauterten Aspekten einer psychometrischen Item- und Ska-
lenanalyse (bspw. Homogenitat — Bortz & Doéring, 2009), die Korrelationen der interessie-
renden Items mittels des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums (KMO) untersucht werden
(Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2011; Wolff & Bacher, 2010). Das KMO basiert im
Wesentlichen auf den partiellen Korrelationen der interessierenden Itemmenge und kann
einen Wert zwischen 0.00 und 1.00 annehmen. Die Mindesthdéhe des KMO als Vorbedin-
gung zur inhaltlich sinnvollen Anwendung einer Faktorenanalyse sollte .50 (vgl. Backhaus
et al., 2011) bzw. .60 (vgl. Dziuban & Shirkey, 1974; Kaiser, 1974) betragen. |dealerweise
weist das KMO einen Wert von .80 oder mehr auf (Backhaus et al., 2011).
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Die Faktoren werden bei einer PCA Komponenten genannt und erklaren in aufsteigender
Reihenfolge die hdchstmoégliche Varianz (z. B. Wolff & Bacher, 2010; Bortz, 1999). Damit
die Anzahl der extrahierten Komponenten einer PCA nicht gréfier ist als die Anzahl der
verwendeten ltems, wird zumeist gemal dem Kaiser-Guttman-Kriterium ein Eigenwert der
Komponenten von mindestens 1.00 gefordert (Wolff & Bacher, 2010; Bortz, 1999; Zeller &
Carmines, 1980; Kaiser, 1958). Fur eine verhaltnismaRig einfache, inhaltliche Interpretati-
on der resultierenden Komponenten wird dartiber hinaus oftmals eine Rotation der Kom-
ponenten durchgefiihrt, wobei hier besonders haufig die so genannte orthogonale
Varimaxrotation mit Kaiser-Normalisierung die Methode der Wahl ist, um statistisch von-
einander unabhangige Komponenten zu erhalten (Fromm, 2012; Wolff & Bacher, 2010).
Die Korrelation zwischen einer Komponente und einem Item wird (Komponenten-)Ladung
genannt und kann einen Wert zwischen -1.00 und +1.00 annehmen (z. B. Fromm, 2012;
Handl, 2010; Wolff & Bacher, 2010; Diehl & Staufenbiel, 2002; Bortz, 1999).

Da Items i. d. R. nicht nur auf einer (Haupt-)Komponente, sondern zusétzlich auf weiteren
(Neben-)Komponenten laden, ist die Bestimmung eines quantitativen Grenzwertes zur
Differenzierung von Haupt- und Nebenladungen angezeigt. Hinsichtlich der Festlegung
eines solchen Grenzwertes gibt es verschiedene, auch fachspezifisch variierende Emp-
fehlungen (z. B. Wolff & Bacher, 2010; Bortz, 1999). Als Nebenladungen gelten oftmals
Ladungen ab einem Wert von .30 (vgl. Grice, 2001; Gorsuch, 1983; Nunnally, 1978). La-
dungen mit einer Hohe ab .50 werden haufig als Hauptladungen definiert (vgl. Backhaus,
Erichson, Plinke & Weiber, 2008). Ausschliel3lich Hauptladungen (= .50) und Nebenla-
dungen (=2 .30 und < .50), d. h. insgesamt Ladungen mit absoluten Werten ab .30, werden
i. d. R. als inhaltlich interpretierbar bewertet (Backhaus et al., 2008; Grice, 2001; Gorsuch,
1983; Nunnally, 1978).

25



3. Referenzwerte

3.1.6 Nomologisches Netzwerk

Das nomologische Netzwerk bezeichnet einen Komplex theoretisch begriindeter und/oder
empirisch nachgewiesener Korrelationen zwischen konvergenten und/oder diskriminanten
Konstrukten, die als Einzelitems und/oder Skalen operationalisiert sind (vgl. Bahner, 2011;
Asendorpf, 2007; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006; Cronbach & Meehl, 1955). Die Erstel-
lung eines nomologischen Netzwerkes wird in Abhangigkeit von verfligbaren Vergleichs-
daten als ein wesentlicher Teil der Konstruktvalidierung (insb. im Kontext der Analyse von
Daten aus Querschnittsuntersuchungen) einer psychometrischen Skala bzw. eines Ver-
fahrens, das verschiedene Skalen beinhaltet, eingesetzt (z. B. Blhner, 2011; Amelang &
Schmidt-Atzert, 2006; Cronbach & Meehl, 1955).

Zur empirischen Quantifizierung eines nomologischen Netzwerkes werden alle interessie-
renden Einzelitems und/oder Skalen entweder gemafl der Produkt-Moment-Korrelation
(nach Pearson) oder mittels der Rangkorrelation (nach Spearman) jeweils bivariat mitei-
nander korreliert (Asendorpf, 2007; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). AnschlieRend wird
das hieraus resultierende Netzwerk mit einem theoretisch begriindeten und/oder empi-
risch nachgewiesenen nomologischen Netzwerk per Augenmal} oder unter Verwendung
statistischer Tests miteinander verglichen (z. B. Bihner, 2011; Asendorpf, 2007; Amelang
& Schmidt-Atzert, 2006; Cronbach & Meehl, 1955).

Als Kriterien zur Erstellung eines empirischen nomologischen Netzwerkes, welches als
Referenz zur Beurteilung eines anderen nomologischen Netzwerkes herangezogen wird,
haben die drei nachstehend umrissenen Aspekte praktische Relevanz.

Erstens sollten die einzelnen bivariaten Korrelationen, welche die Grundlage des nomolo-
gischen Referenznetzwerkes bilden, in mehreren, voneinander unabhangigen Datenerhe-
bungen nachgewiesen worden sein. Hierbei ist zu beachten, dass die wesentlichen
Merkmale der herangezogenen Datenerhebungen (Soziodemografie der Stichprobe, Er-
hebungsmodus der Skalen und Einzelitems etc.) im gunstigsten Fall denen derjenigen
Datenerhebung, welche die Grundlage flr das zu Uberprifende nomologische Netzwerk
darstellen, entsprechen.

Zweitens sollten die Valenzen der Koeffizienten spezifischer Korrelationen, welche die
Grundlage des nomologischen Referenznetzwerkes bilden, idealerweise in allen Datener-
hebungen konsistent sein, d. h. positiv oder negativ oder unkorreliert (Null-Korrelation).

Und drittens sollte die quantitative Auspragung der Koeffizienten spezifischer Korrelatio-
nen, welche die Grundlage des nomologischen Referenznetzwerkes bilden, gemal etab-
lierter Beurteilungskriterien bewertet werden. Hierflr kann eine Einteilung von Cohen
(1988) herangezogen werden, wonach Koeffizienten von .10 bis .29 als ,klein®, solche von
.30 bis .49 als ,mittel“ und Koeffizienten von .50 bis 1.00 als ,groRR* bezeichnet werden.
Diese Wertebereiche beziehen sich auf Produkt-Moment-Korrelationen (nach Pearson).
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3.2  Empirische Referenzwerte

Zur Ermittlung empirischer Referenzwerte fir die vorliegende Untersuchung werden die
Datensatze von vier empirischen Vergleichsstudien mit Erwerbstatigen (in der Uberwie-
genden Mehrheit sozialversicherungspflichtig Beschaftigte) in Deutschland herangezogen.
Es sind dies namentlich die nachstehend benannten Studien:

o NEXT-Studie (siehe Abschnitt 3.2.1)

e COPSOQ-I-Studie (siehe Abschnitt 3.2.2)
e |PSO-Studie (siehe Abschnitt 3.2.3)

e 3Q-Studie (siehe Abschnitt 3.2.4)

Im Folgenden sind jeweils die formalen Rahmenbedingungen (Leitung und Koordination,
Kooperationen sowie Finanzierung), die fur die vorliegende Untersuchung relevanten Be-
standteile der eingesetzten Instrumente zur Datenerhebung (inkl. der jeweiligen Konstruk-
te), eine Auswahl wichtiger soziodemografischer Merkmale der Stichproben sowie die
ermittelten statistischen Parameter jeder einzelnen Vergleichsstudie grob dargestellt. In
jedem der vier Abschnitte wird ferner auf Tabellen im Anhang dieser Arbeit verwiesen,
denen umfangliche Informationen zu den Datenerhebungsinstrumenten, den Stichproben
und den statistischen Kennwerten enthommen werden kdénnen. Die Auswahl jener statisti-
scher Kennwerte erfolgte auf der Grundlage der im Abschnitt , Theoretische Referenzwer-
te“ (siehe Abschnitt 3.1) dargestellten Uberlegungen. GemaR dem klassischen Vorgehen
wurden in allen Vergleichsstudien einheitlich im Vorfeld der statistischen Datenanalyse
fehlende Werte listenweise ausgeschlossen (vgl. Schendera, 2007), um eine zahlenmaRig
homogene Stichprobenbasis fir die Interpretationen der zahireichen statistischen Kenn-
werte zu haben und daruber hinaus die Risiken der verschiedenen Verzerrungen als Fol-
ge der Verwendung von Imputationsverfahren (z. B. Janssen & Laatz, 2007; Hofler, 2004)

zu vermeiden.

In dem letzten Abschnitt befindet sich eine Zusammenfassung der mitunter voneinander
abweichenden Bezeichnungen der eingesetzten Skalen und Einzelitems sowie der unter-
schiedlichen Skalenstrukturen, d. h. Itemkonstellationen, und der partiell divergierenden
Iteminhalte innerhalb der vier empirischen Vergleichsstudien (siehe Abschnitt 3.2.5). In
diesem Abschnitt wird ebenfalls explizit auf etwaige Konvergenzen und Divergenzen in
Bezug auf die in der lidA-Studie verwendeten Skalen und Einzelitems eingegangen.
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3.2.1 NEXT-Studie

Die Bergische Universitat Wuppertal (BUW) koordinierte von 2002 bis 2005 die europai-
sche Studie ,zum vorzeitigen Ausstieg aus dem Pflegeberuf‘ mit dem englischen Titel
.Nurses Early Exit Study (NEXT)“ (Simon, Tackenberg, Hasselhorn, Kimmerling, BU-
scher, & Muiller, 2005). H.-M. Hasselhorn (wissenschaftliche Koordination) und B. H. Mil-
ler (administrative und finanzielle Koordination) leiteten die NEXT-Studie, die von der
Europaischen Union (EU) finanziert wurde (Simon et al., 2005). Das Untersuchungsfeld
der Studie erstreckte sich Uber zehn europaische Staaten: Belgien, Deutschland, Frank-
reich, Finnland, England, Italien, Niederlande, Norwegen, Polen und Slowakei
(Hasselhorn et al., 2005). Die private Universitat Witten/Herdecke zeichnete flr die Reali-
sation der Datenerhebung in Deutschland verantwortlich (Simon et al., 2005).

Im Rahmen der Studiendurchflhrung erfolgte im Jahr 2002 in 75 deutschen Einrichtungen
(Krankenhauser, Alten-/Pflegeheime und ambulante Pflegeheime) eine anonymisierte,
schriftliche Mitarbeiterbefragung (Simon et al., 2005). Wenn im Rahmen der vorliegenden
Arbeit die NEXT-Studie erwahnt wird, ist ausschliellich auf diese Teilbefragung rekurriert.
Gegenstand jener Mitarbeiterbefragung waren verschiedene physische Expositionen und
Anforderungen, die soziale Umgebung und die Organisation des Arbeitsplatzes sowie
weitere Konstrukte, die potentiell durch die vorgenannten Aspekte beeinflusst werden
(Simon et al., 2005). Das Instrument zur Datenerhebung in Deutschland beinhaltet mehr
als 20 inhaltliche Skalen und Einzelitems sowie mehrere soziodemografische ltems
(Kimmerling, Hasselhorn & Tackenberg, 2005). Sechs der eingesetzten Skalen und Ein-
zelitems sind fur die vorliegende Untersuchung von Interesse:

e Skala Entwicklungsmaéglichkeiten (Kristensen, 2000)
e Skala Fihrungsqualitat (Kristensen, 2000)
e Skala Arbeit-Familie-Konflikt (Netemeyer, Boles & McMurrian, 1996)

o Skala Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen (Hasselhorn & Freu-
de, 2007)

¢ Einzelitem Gedanke an Berufsausstieg (NEXT-Studie, 2002)
¢ Einzelitem Allgemeine Gesundheit (Bellach, Knopf, & Thefeld, 1998)

Die genauen Iteminhalte sowie die korrespondierenden AO der benannten Skalen und
Einzelitems, welche als Grundlage der Berechnung empirischer Referenzwerte fir die
vorliegende Untersuchung herangezogen werden, befinden sich im Anhang (siehe Tabel-
le 33).

Die unbereinigte Stichprobengrofle der NEXT-Studie betrug n = 3 565. Vor der Ermittlung
der empirischen Referenzwerte wurden fehlende Werte bezliglich der oben angefiihrten
vier Skalen und zwei Einzelitems listenweise ausgeschlossen. Hinsichtlich der Skala
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.FUuhrungsqualitat® wurden fehlende Werte allerdings nur unter der Bedingung ausge-
schlossen, dass nicht alle Items unbeantwortet blieben, weil die TN im Einzelfall keinen
unmittelbar Vorgesetzten hatten und samtliche ltems der Skala in diesem Fall nicht be-
antworten konnten. Infolge des listenweisen Ausschlusses fehlender Werte wurden insge-
samt 267 Falle (7.5 Prozent) geléscht. Daraus resultierte eine finale Stichprobengréfie
von n = 3 298. Hiervon waren 49.0 Prozent mindestens 40 Jahre alt und 83.1 Prozent der
TN waren weiblich. Alle TN befanden sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung in einem so-
zialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis und 69.4 Prozent arbeiteten 30
Stunden pro Woche und mehr. Detaillierte soziodemografische Daten dieser Stichprobe
sind dem Anhang beigeflgt (siehe Tabelle 34).

Die statistischen Analyseergebnisse der zwei Skalen ,Entwicklungsmdglichkeiten“ und
~Fuhrungsqualitat* stellen einen wichtigen Teil der empirischen Referenzwerte dar, weil
diese, neben vier weiteren Skalen, im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen. Jene Refe-
renzwerte setzen sich zusammen aus den nachfolgenden statistischen Kennwerten:

e absolute und relative Haufigkeiten der Itemwerte (siehe Tabelle 35)

e Ergebnisse des K-S-A (D-Statistik, p-Wert, D-Kritisch, a-Niveau) sowie des S-W-T
(W-Statistik, p-Wert, W-Kritisch, a-Niveau), jeweils fir samtliche Items und Skalen
(siehe Tabelle 36)

e erstes, zweites und drittes Quartil sowie AM und SD samtlicher Items und Skalen
(siehe Tabelle 37)

e Kkorrigierte und nicht-korrigierte verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen
nach Spearman) zwischen Item und dem jeweils korrespondierenden Skalenwert
(siehe Tabelle 38)

¢ (gemittelte) verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen nach Spearman) zwi-
schen den einzelnen Items innerhalb der jeweiligen Skala (siehe Tabelle 39)

o verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen nach Spearman) zwischen allen
sechs oben benannten Skalen bzw. Einzelitems (siehe Tabelle 40)
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3.2.2 COPSOQ-I-Studie

Im Auftrag der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) fihrte ein Pro-
jektverbund in den Jahren 2003 und 2004 eine Studie zur kulturellen Adaptation und
Reanalyse der ersten Version des ,Copenhagen Psychosocial Questionnaire
(COPSOQ-I)* (Kristensen, 2000) mit dem Titel ,Methoden zur Erfassung psychischer Be-
lastungen — Erprobung eines Messinstrumentes (COPSOQ)*“ durch (Nubling et al., 2005).
Jener Projektverbund setzte sich zusammen aus der ,Freiburger Forschungsstelle Ar-
beits- und Sozialmedizin (FFAS)“ (Projektleitung), der ,Abteilung fir Medizinische Sozio-
logie der Universitat Freiburg® sowie dem ,Lehrstuhl fiir Arbeitsphysiologie, Arbeitsmedizin
und Infektionsschutz an der BUW (Nibling, StoRel & Michaelis, 2010). AuRerdem fun-
gierten das ,Institut fur Psychologie der Universitat Freiburg“ und T. S. Kristensen als ex-
terne Kooperationspartner der COPSOQ-I-Studie (Nubling et al., 2005).

Nach der kulturellen Adaptation des COPSOQ-I wurde im Jahr 2003 eine Pilotstudie mit
einer Stichprobengrélie von n = 352 realisiert (NUbling et al., 2005). Die Ergebnisse jener
Pilotstudie flhrten zu geringfligigen Modifikationen der kulturell adaptierten deutschen
Version des COPSOQ-I, nach denen im Jahr 2004 die Hauptstudie mit einer Stichproben-
gréfRe von n =2 209 durchgefiihrt wurde (NUbling et al., 2005). Beide Datenerhebungen
erfolgten als anonymisierte, schriftliche Befragungen in einer Stadtverwaltung (Pilotstudie)
bzw. in mehreren deutschen Betrieben (Hauptstudie) (Nubling et al., 2005). Fir die statis-
tische Datenverarbeitung wurden die Stichproben beider Erhebungen zusammengefigt,
wodurch eine Gesamtstichprobe mit einer Grofle von n = 2 561 entstand. Wenn im Rah-
men der vorliegenden Arbeit die COPSOQ-I-Studie erwahnt wird, ist stets diese Gesamt-
stichprobe gemeint. Neun der in der COPSOQ-I-Studie eingesetzten Skalen und
Einzelitems sind fir die vorliegende Arbeit von Interesse:

o Skala Quantitative Anforderungen (Kristensen, 2000)
e Skala Einfluss bei der Arbeit (Kristensen, 2000)

e Skala Entwicklungsmdglichkeiten (Kristensen, 2000)

e Skala Fuhrungsqualitat (Kristensen, 2000)

e Skala Soziale Unterstiutzung (Kristensen, 2000)

e Skala Arbeit-Familie-Konflikt (Netemeyer et al., 1996)

o Skala Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen (Hasselhorn & Freu-
de, 2007)

¢ Einzelitem Gedanke an Berufsaufgabe (NEXT-Studie, 2002 — leicht modifiziert)

e Einzelitem Allgemeiner Gesundheitszustand (Schulenburg et al., 1998 —
Konstruktbezeichnung modifiziert)
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Alle konkreten Iteminhalte sowie die jeweiligen AO dieser sieben Skalen und zwei Einzel-
items sind im Anhang (siehe Tabelle 41 und Tabelle 42) ausfihrlich dargestellt.

Die unbereinigte Stichprobengrofie der COPSOQ-I-Studie betrug n = 2 561. Zur Ermitt-
lung empirischer Referenzwerte fir die vorliegende Arbeit konnten fehlende Werte nicht
konsistent listenweise ausgeschlossen werden, weil dem Autor aus Grinden des Daten-
schutzes kein direkter Zugriff auf die Datenverarbeitung vorlag. Bei welchen Berechnun-
gen fehlende Werte listenweise und bei welchen Berechnungen fallweise ausgeschlossen
wurden, kann den jeweiligen Tabellen im Anhang entnommen werden (siehe COPSOQ-I-
Studie im Anhang). Das durchschnittliche Alter der TN betrug 42.6 Jahre (SD = 10.6), und
56.8 Prozent der TN waren Frauen. Alle TN befanden sich zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung in einem Beschaftigungsverhaltnis und 70.2 Prozent der TN arbeiteten im Rahmen
dieses Verhaltnisses 35 Stunden pro Woche und mehr. Detaillierte soziodemografische
Daten der Stichprobe sind dem Anhang beigefligt (siehe Tabelle 43).

Vor allem die statistischen Analyseergebnisse der funf Skalen ,Quantitative Anforderun-
gen“, ,Einfluss bei der Arbeit*, ,Entwicklungsmdglichkeiten®, ,Fihrungsqualitat* und ,Sozi-
ale Unterstiitzung® stellen einen zentralen Bestandteil der empirischen Referenzwerte dar,
weil diese, neben einer weiteren COPSOQ-Skala, im Fokus der vorliegenden Arbeit ste-
hen. Diese Referenzwerte setzen sich im Einzelnen zusammen aus den folgenden statis-
tischen Kennwerten:

e absolute und relative Haufigkeiten der Itemwerte (siehe Tabelle 44)

o Ergebnisse des K-S-A (D-Statistik, p-Wert, D-Kritisch, a-Niveau) sowie des S-W-T
(W-Statistik, p-Wert, W-Kritisch, a-Niveau), jeweils fir samtliche Items und Skalen
(siehe Tabelle 45)

e erstes, zweites und drittes Quartil sowie AM und SD samtlicher Items und Skalen
(siehe Tabelle 46)

e Kkorrigierte und nicht-korrigierte verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen
nach Spearman) zwischen Item und dem jeweils korrespondierenden Skalenwert
(siehe Tabelle 47)

o (gemittelte) verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen nach Spearman) zwi-
schen den einzelnen Items innerhalb der jeweiligen Skala (siehe Tabelle 48)

o verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen nach Spearman) zwischen allen
neun oben benannten Skalen bzw. Einzelitems (siehe Tabelle 49)
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3.2.3 IPSO-Studie

Die BUW leitete in den Jahren 2007 bis 2011 die Studie zur ,Integration psychosozialer
Faktoren in den Arbeits- und Gesundheitsschutz und die Organisationsentwicklung in Ge-
richten und Staatsanwaltschaften in Nordrhein-Westfalen (IPSO)* (Gauggel & Tielsch,
2008). Finanziert wurde die IPSO-Studie durch die Unfallkasse Nordrhein-Westfalen (UK
NRW), welche zugleich als Kooperationspartner der BUW fungierte (Gauggel, Tielsch &
Portuné, 2011). An dieser Studie nahmen insgesamt 35 Behoérden aus drei nordrhein-
westfalischen Oberlandesgerichtsbezirken (OLG-Bezirke) teil (Gauggel & Tielsch, 2008).

Im Zuge der Studiendurchfiihrung erfolgte im Jahr 2008 in zwdlf Gerichten und Staatsan-
waltschaften eine anonymisierte schriftliche Mitarbeiterbefragung (Gauggel, Portuné,
Tielsch, Muller & Hasselhorn, 2009). Wenn im Rahmen der vorliegenden Arbeit die IPSO-
Studie Erwahnung findet, ist ausschlieBlich auf diese Teilbefragung rekurriert. Gegen-
stand jener Mitarbeiterbefragung waren vornehmlich Aspekte des Arbeitsinhaltes, der Ar-
beitsorganisation und des sozialen Arbeitsumfeldes sowie Belastungsfolgen als mogliche
Konsequenzen der Auspragung zuvor angefiihrter Aspekte (Gauggel et al., 2011). Das
eingesetzte Fragebogeninstrument basierte im Wesentlichen auf der gekurzten Version
des fur den deutschsprachigen Raum adaptierten COPSOQ-I (Nubling et al., 2005), wel-
che auch als ,COPSOQ: deutsche Standard-Version“ (FFAS, 2007) bezeichnet wird. Im
Einzelnen sind sieben Skalen und Einzelitems dieses Instrumentes fir die vorliegende
Arbeit von Interesse:

o Skala Quantitative Anforderungen (Nubling et al., 2005)

e Skala Einfluss bei der Arbeit (NUbling et al., 2005)

e Skala Entwicklungsmdglichkeiten (NUbling et al., 2005)

e Skala Soziale Unterstitzung von Kollegen (Nubling et al., 2005)

e Skala Arbeit-Familie-Konflikt (Ntbling et al., 2005)

e Einzelitem Gedanke an Berufsaufgabe (NEXT-Studie, 2002 — leicht modifiziert)

¢ Einzelitem Generelle Gesundheit (Schulenburg et al., 1998 —
Konstruktbezeichnung modifiziert)

Die konkreten Iteminhalte wie auch die entsprechenden AO jener flnf Skalen und zwei
Einzelitems, die als Basis der Ermittlung empirischer Referenzwerte fir die vorliegende
Untersuchung herangezogen werden, sind im Anhang ausfihrlich dargestellt (siehe Ta-
belle 50).

Die unbereinigte StichprobengréRe der IPSO-Studie betrug n = 1 408. Vor der Ermittlung
empirischer Referenzwerte wurden fehlende Werte in den oben angefihrten, sieben Ska-
len bzw. Einzelitems listenweise ausgeschlossen. In Bezug auf die Skala ,Soziale Unter-
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stitzung“ wurden fehlende Werte gleichsam nur ausgeschlossen, wenn nicht alle Items
unbeantwortet blieben, da die TN im Einzelfall mdglicherweise keine Kollegen hatten und
die entsprechenden Items demgemal’ nicht beantworten konnten. Infolge dieser Vorge-
hensweise zum listenweisen Ausschlielen fehlender Werte wurden 170 Falle
(12.1 Prozent) geldscht. Hieraus resultierte eine finale Stichprobengréfe von n =1 238.
Mindestens 45 Jahre und alter waren 49.6 Prozent, und 64.0 Prozent der TN waren Frau-
en. Alle TN befanden sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung in einem sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis, wobei 71.3 Prozent mehr als 35 Stunden pro
Woche arbeiteten. Weiterfihrende soziodemografische Angaben zur Stichprobe der
IPSO-Studie sind in der Tabelle 51 im Anhang dargestellt.

Einen wichtigen Teil empirischer Referenzwerte stellen die statistischen Analyseergebnis-
se der vier Skalen ,Quantitative Anforderungen®, ,Einfluss bei der Arbeit®, ,Entwicklungs-
mdglichkeiten und ,Soziale Unterstitzung® dar, weil sich diese, neben zwei weiteren
Skalen, im Fokus der vorliegenden Arbeit befinden. Eben jene Referenzwerte setzen sich
im Einzelnen zusammen aus den folgenden statistischen Kennwerten:

¢ absolute und relative Haufigkeiten der Itemwerte (siehe Tabelle 52)

o Ergebnisse des K-S-A (D-Statistik, p-Wert, D-Kritisch, a-Niveau) sowie des S-W-T
(W-Statistik, p-Wert, W-Kritisch, a-Niveau), jeweils fir samtliche Items und Skalen
(siehe Tabelle 53)

e erstes, zweites und drittes Quartil sowie AM und SD samtlicher Items und Skalen
(siehe Tabelle 54)

o korrigierte und nicht-korrigierte verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen
nach Spearman) zwischen Item und dem jeweils korrespondierenden Skalenwert
(siehe Tabelle 55)

e (gemittelte) verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen nach Spearman) zwi-
schen den einzelnen Items innerhalb der jeweiligen Skala (siehe Tabelle 56)

o verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen nach Spearman) zwischen allen
sieben oben benannten Skalen bzw. Einzelitems (siehe Tabelle 57)
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3.24 3Q-Studie

Von 2007 bis 2011 leitete die BUW eine Langsschnittstudie zur Bestimmung und Verbes-
serung der ,Qualitat in Altenpflegeeinrichtungen — Qualitat der Pflege, Qualitat der Arbeit
und Qualitadt der Organisation (3Q)“ (Dichter, Schmidt, Miller & Hasselhorn, 2007). Die
3Q-Studie ist ein Folgeprojekt der oben dargestellten NEXT-Studie (siehe Abschnitt 3.2.1)
und wurde von der ,Johanniter GmbH Deutschland“ sowie der ,Initiative Neue Qualitat der
Arbeit (INQA)“ finanziert (Schmidt & Hasselhorn, 2007). Die BUW und die ,Johanniter
GmbH Deutschland” realisierten diese Studie, an welcher Uber 50 deutsche Altenpflege-
einrichtungen teilnahmen, gemeinsam (Dichter et al., 2007).

Im Kontext der Studiendurchflihrung fand im Jahr 2011 in mehreren Einrichtungen der Al-
tenpflege eine anonymisierte schriftliche Mitarbeiterbefragung statt. Wenn im Rahmen
dieser Arbeit die 3Q-Studie erwahnt wird, ist stets auf diese Teilbefragung rekurriert. Ge-
genstand jener Mitarbeiterbefragung waren Aspekte der Arbeitsanforderung, Arbeitsorga-
nisation, soziale Aspekte, Arbeitszufriedenheit, potentielle Wirkungen der Ausgestaltung
verschiedener Arbeitsbedingungen sowie berufliche Ressourcen und einige grundlegende
soziodemografische Merkmale (Schmidt, Hasselhorn & Muller, 2007). Acht der ange-
wandten Skalen und Einzelitems sind fiir die vorliegende Untersuchung von Interesse:

e Skala Quantitative Anforderungen (Nbling et al., 2005)
e Skala Entwicklungsmoglichkeiten (NUbling et al., 2005)
e Skala Fuhrungsqualitat (NUbling et al., 2005)

e Skala Soziale Unterstitzung (Nubling et al., 2005)

o Skala Arbeit-Familie-Konflikt (Netemeyer et al., 1996)

o Skala Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen (Hasselhorn & Freu-
de, 2007)

e Einzelitem Gedanke an Berufsausstieg (NEXT-Studie, 2002 — leicht modifiziert)

e Einzelitem Generelle Gesundheit (Schulenburg et al., 1998 —
Konstruktbezeichnung modifiziert)

Die exakten Iteminhalte sowie die jeweiligen AO der benannten Skalen bzw. Einzelitems,
welche als Grundlage der Ermittlung empirischer Referenzwerte fur die vorliegende Un-
tersuchung herangezogen werden, befinden sich im Anhang (siehe Tabelle 58).

Die unbereinigte StichprobengrofRe der 3Q-Studie betrug n = 2 294. Vor der Ermittlung
empirischer Referenzwerte wurden fehlende Werte bezlglich der oben angefihrten, vier
Skalen und zwei Einzelitems listenweise ausgeschlossen. Hinsichtlich der Skalen ,Fih-
rungsqualitat” sowie ,Soziale Unterstitzung“ wurden fehlende Werte allerdings nur unter
der Bedingung ausgeschlossen, dass nicht alle ltems unbeantwortet bleiben, weil die TN
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im Einzelfall keinen unmittelbar Vorgesetzten resp. keine Kollegen hatten und demgeman
diejenigen Items der jeweiligen Skala nicht beantworten konnten. Infolge dieser Vorge-
hensweise zum listenweisen AusschlieRen fehlender Werte wurden insgesamt 467 Falle
(20.4 Prozent) geldscht. Hieraus resultierte eine finale Stichprobengréfle von n=1 827.
Mindestens 40 Jahre alt waren 63.2 Prozent der TN, und 81.3 Prozent der TN waren
weiblich. Alle TN befanden sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung in einem sozialversi-
cherungspflichten Beschaftigungsverhaltnis und 66.3 Prozent arbeiteten 30 Stunden pro
Woche und mehr. Detaillierte soziodemografische Daten der Stichprobe sind dem Anhang
beigeflgt (siehe Tabelle 59).

Insbesondere die statistischen Analyseergebnisse der vier Skalen ,Quantitative Anforde-
rungen®, ,Entwicklungsmoglichkeiten®, ,Flhrungsqualitat” sowie ,Soziale Unterstitzung®
stellen einen wesentlichen Teil der empirischen Referenzwerte dar, weil diese, neben
zwei weiteren Skalen, im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen. Diese Referenzwerte
setzen sich im Einzelnen zusammen aus den folgenden statistischen Kennwerten:

e absolute und relative Haufigkeiten der Itemwerte (siehe Tabelle 60)

e Ergebnisse des K-S-A (D-Statistik, p-Wert, D-Kritisch, a-Niveau) sowie des S-W-T
(W-Statistik, p-Wert, W-Kritisch, a-Niveau), jeweils fir samtliche Items und Skalen
(siehe Tabelle 61)

e erstes, zweites und drittes Quartil sowie AM und SD samtlicher Items und Skalen
(siehe Tabelle 62)

e Kkorrigierte und nicht-korrigierte verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen
nach Spearman) zwischen Item und dem jeweils korrespondierenden Skalenwert
(siehe Tabelle 63)

¢ (gemittelte) verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen nach Spearman) zwi-
schen den einzelnen Items innerhalb der jeweiligen Skala (siehe Tabelle 64)

o verteilungsfreie Korrelationen (Rangkorrelationen nach Spearman) zwischen allen
acht oben benannten Skalen bzw. Einzelitems (siehe Tabelle 65)
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3.2.5 Zusammenfassung

Die Stichproben der skizzierten empirischen Vergleichsstudien setzen sich ausschlielich
aus Erwerbstatigen in Deutschland zusammen und sind jeweils distinkt. Die Erhebung der
interessierenden Konstrukte erfolgte in allen Vergleichsstudien mittels einer anonymisier-
ten, schriftichen Befragung. Allerdings wurden mitunter voneinander abweichende Be-
zeichnungen der Skalen und Einzelitems sowie unterschiedliche Skalenstrukturen, d. h.
Itemkonstellationen, und partiell divergierende Iteminhalte und AO verwendet. Nachfol-
gend werden diesbeziglich bestehende Konvergenzen und Divergenzen, unter Beruck-
sichtigung der im lidA-CAPI eingesetzten Skalen sowie Einzelitems (siehe Abschnitt 5.2
und 5.3), konstatiert und kommentiert. Zusammenfassend sind die in den vier empirischen
Vergleichsstudien eingesetzten Skalen und Einzelitems in der Tabelle 1 dargestellit.

Die Bezeichnungen der drei Skalen ,Quantitative Anforderungen®, ,Einfluss bei der Arbeit"
und ,Fuhrungsqualitat* wurden in allen empirischen Vergleichsstudien konsistent und fur
dieselben Konstrukte verwendet und entsprechen zudem den Bezeichnungen der korres-
pondierenden Skalen in der lidA-Studie. AuRerdem sind die Ubereinstimmungen zwischen
den empirischen Vergleichsstudien und der lidA-Studie hinsichtlich der skalenspezifischen
Itemkonstellationen sowie den Iteminhalten und AO perfekt. Die Skalen und die dazuge-
hdrigen Items werden in dieser Arbeit einheitlich mit ,QA* (Quantitative Anforderungen),
,EA* (Einfluss bei der Arbeit) und ,FQ* (FUhrungsqualitat) abgekirzt. Weiter unten sind
die QA-Skala (siehe Abschnitt 5.2.1), die EA-Skala (siehe Abschnitt 5.2.2) und die FQ-
Skala (siehe Abschnitt 5.2.4), wie sie in der lidA-Studie verwendet werden, im Detail dar-
gestellt.

Die Bezeichnung der Skala ,Entwicklungsmdéglichkeiten® wurde in allen empirischen Ver-
gleichsstudien konsistent und fiir dasselbe Konstrukt verwendet und entspricht tUberdies
der Bezeichnung der korrespondierenden Skala in der lidA-Studie. Allerdings kann die
Skala lediglich in zwei Vergleichsstudien (COPSOQ-I-Studie und IPSO-Studie) mit allen
vier erforderlichen Items und in zwei weiteren Vergleichsstudien (NEXT-Studie und 3Q-
Studie) lediglich mit drei Items gebildet werden. Jedoch stimmen die Iteminhalte und die
AO in den empirischen Vergleichsstudien mit denen der lidA-Studie vollkommen Uberein.
Unabhangig von der Vollstandigkeit der Itemanzahl werden die Skalen sowie die korres-
pondierenden ltems in der vorliegenden Arbeit einheitlich mit ,EM* (Entwicklungs-
mdglichkeiten) abgekulrzt. Unten ist die EM-Skala (siehe Abschnitt 5.2.3), wie sie in der li-
dA-Studie angewendet wird, detailliert dargestellt.

Die unterschiedlichen Skalenbezeichnungen ,Soziale Unterstiitzung“ und ,Soziale Unter-
stitzung von Kollegen“ wurden in den empirischen Vergleichsstudien fir dasselbe Kon-
strukt verwendet. Die jeweils bezeichneten Skalen stimmen hinsichtlich der
Itemkonstellation, der Iteminhalte sowie der AO innerhalb der empirischen Vergleichsstu-
dien und auch in Bezug auf die korrespondierende Skala in der lidA-Studie, namentlich
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»Hilfe und Unterstlitzung von Kollegen®, vollkommen uberein. Vor dem Hintergrund dieser
Konvergenzen werden alle Skalen sowie deren ltems, entsprechend der Bezeichnung in
der lidA-Studie, in der vorliegenden Arbeit einheitlich mit ,HU“ (Hilfe und Unterstlitzung
von Kollegen) abgekirzt. Im Abschnitt 5.2.5 ist die HU-Skala, wie sie in der lidA-Studie
Verwendung findet, im Detail wiedergegeben.

Die Skalenbezeichnung, die Itemkonstellation und die Inhalte sowie die AO samtlicher
Iltems der Skala ,Arbeit-Familie-Konflikt* wurden in allen Vergleichsstudien zwar konsis-
tent und flr dasselbe Konstrukt verwendet. Allerdings ist in der lidA-Studie eine andere
Skala, namentlich ,Arbeit-Familie/Privatleben-Konflikt‘, eingesetzt. Da beide Skalen aber
dasselbe Konstrukt erfassen, werden alle Skalen sowie die korrespondierenden Items in
der vorliegenden Arbeit einheitlich mit ,AK* (Arbeit-Familie/Privatleben-Konflikt) abgekirzt.
Zur leichteren Differenzierung der beiden Skalen in den Tabellen, erfolgt die Kennzeich-
nung der funf Items der empirischen Vergleichsstudien mit Kleinbuchstaben (AK-a, AK-b,
AK-c, AK-d und AK-e) und die Kennzeichnung der zwei ltems in der lidA-Studie anhand
von Ziffern (AK-1 und AK-2). Im Abschnitt 5.2.6 ist die AK-Skala, wie sie in der lidA-Studie
eingesetzt ist, detailliert dargestellt.

Die Bezeichnung der Skala ,Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen® wur-
de in den jeweiligen empirischen Vergleichsstudien konsistent und fir dasselbe Konstrukt
verwendet und entspricht der Bezeichnung der korrespondierenden Skala in der lidA-
Studie. AuRerdem sind die Ubereinstimmungen zwischen den Vergleichsstudien und der
lidA-Studie hinsichtlich der skalenspezifischen ltemkonstellation, den Iteminhalten und
den AO nahezu perfekt. Wahrend in einer empirischen Vergleichsstudie (COPSOQ-I-
Studie) die TN alle drei ltems dieser Skala direkt beantworten, wird das erste Item in zwei
anderen Studien (NEXT-Studie und 3Q-Studie) jeweils indirekt Uber die Abfrage der beruf-
lichen Tatigkeit beantwortet. Die Skala sowie die korrespondierenden Items werden in der
vorliegenden Arbeit einheitlich mit ,AF“ (Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforde-
rungen) abgekirzt. Unten ist die AF-Skala (siehe Abschnitt 5.3.1), wie sie in der lidA-
Studie verwendet wird, im Detail wiedergegeben.

Die unterschiedlichen Bezeichnungen ,Gedanke an Berufsausstieg“ sowie ,Gedanke an
Berufsaufgabe“ wurden in den Vergleichsstudien flr dasselbe Konstrukt verwendet, wel-
ches in allen empirischen Vergleichsstudien mit einem Einzelitem erfasst wird. Die Formu-
lierungen der Iteminhalte divergierten geringfiigig, wobei die AO jeweils identisch waren,
so dass insgesamt eine sehr hohe Ubereinstimmung zwischen den empirischen Ver-
gleichsstudien sowie mit dem in der lidA-Studie eingesetzten Einzelitem ,Gedanke an Be-
rufsaufgabe“ besteht. Das Einzelitem wird in der vorliegenden Arbeit daher einheitlich mit
,GB* (Gedanke an Berufsaufgabe) abgekirzt. Unten ist das Einzelitem GB (siehe Ab-
schnitt 5.3.2), wie es in der lidA-Studie eingesetzt ist, dargestellt.
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Die divergierenden Bezeichnungen ,Allgemeine Gesundheit®, ,Allgemeiner Gesundheits-
zustand“ sowie ,Generelle Gesundheit® wurden in den empirischen Vergleichsstudien flr
dasselbe Konstrukt verwendet, welches Uiberdies in allen Studien mit einem Einzelitem er-
fasst wurde. Die Iteminhalte unterscheiden sich nur geringfiigig und die Anzahl der AO
(finf vs. elf) variierten teilweise. Trotzdem wird insgesamt eine ausreichend hohe Uber-
einstimmung innerhalb der Vergleichsstudien sowie mit dem in der lidA-Studie eingesetz-
ten Einzelitem ,Gegenwartiger Gesundheitszustand” konstatiert. Vor diesem Hintergrund
wird das Einzelitem in der vorliegenden Arbeit einheitlich mit ,GG* (Gegenwartiger
Gesundheitszustand) abgekuirzt. Weiter unten ist das Einzelitem GG (siehe Abschnitt
5.3.3), wie es in der lidA-Studie verwendet wird, im Detail beschrieben.

Tabelle 1: Item- und Skalenlbersicht (empirische Referenzwerte)

NEXT- COPSOQ-I- IPSO- 3Q-
Studie Studie Studie Studie
n=3298 n =2 561 n=1238 n=1827 Haufigkeit
QA-1 - X X X 3
QA-2 - X X X 3
QA-3 - X X X 3
QA4 - X X X 3
EA-1 - X X - 2
EA-2 - X X - 2
EA-3 - X X - 2
EM-1 X X X X 4
EM-2 X X X X 4
EM-3 X X X X 4
EM-4 5 X X - 2
FQ-1 X X - X 3
FQ-2 X X - X 3
FQ-3 X X - X 3
FQ-4 X X - X 3
HU-1 - X X X 3
HU-2 - X X X 3
HU-3 - X X X 3
AK-a" X X X X 4
AK-b" X X X X 4
AK-c" X X X X 4
AK-d" X X X X 4
AK-e " X X X X 4
AK-1 - - - - 0
AK-2 - - - - 0
AF-1 (x) X - (x) 1+(2)
AF-2 X X - X 3
AF-3 X X - X 3
GB X X X X 4
GG X X X X 4

N Dieses Item wird nicht im lidA-CAPI verwendet. (x) = Dieses Item wird in den empirischen Vergleichsstudien nur indirekt
Uber die Abfrage der beruflichen Tatigkeit erhoben.
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4. Fragestellungen und Hypothesen

Wie bereits im Abschnitt 2.1 dargelegt, stehen im Zentrum der vorliegenden Arbeit sechs
partiell modifizierte Skalen der zweiten Version des COPSOQ (Pejtersen et al., 2010):
QA-Skala (siehe Abschnitt 5.2.1), EA-Skala (siehe Abschnitt 5.2.2), EM-Skala (siehe Ab-
schnitt 5.2.3), FQ-Skala (siehe Abschnitt 5.2.4), HU-Skala (siehe Abschnitt 5.2.5) sowie
AK-Skala (siehe Abschnitt 5.2.6). Die handlungsleitende Fragestellung (F) zur Uberprii-
fung der psychometrischen Qualitat dieser COPSOQ-II-Items und -Skalen lautet wie folgt:

e F Weisen die sechs COPSOQ-II-Skalen (QA-Skala, EA-Skala, EM-Skala, FQ-
Skala, HU-Skala und AK-Skala) im CAPI der 1. Welle der lidA-Hauptstudie eine flr
inhaltliche statistische Analysen ausreichend hohe psychometrische Qualitat auf?

Zum Zwecke einer empirischen Uberpriifung dieser Fragestellung (F) werden zunachst
unter Berlcksichtigung der im Abschnitt 3.1 (Theoretische Referenzwerte) dargestellten
Auswahl von sechs essentiellen Aspekten der psychometrischen Qualitat von Items und
Skalen jeweils eine korrespondierende Teilfragestellung (TF) formuliert:

e TF.1 Ermdglicht die empirische Verteilung der positiv-linear transformierten Werte
der COPSOQ-II-ltems und -Skalen ein akzeptables Differenzierungspotential?

e TF.2 Weisen die COPSOQ-II-ltems und -Skalen eine akzeptable Schwierigkeit auf?
e TF.3 Weisen die COPSOQ-II-ltems eine akzeptable Trennscharfe auf?

e TF.4 Weisen die COPSOQ-II-Skalen eine akzeptable Homogenitat auf?

e TF.5 Bilden die COPSOQ-II-ltems die postulierte Skalenstruktur ab?

o TF.6 Ist ein empirisches nomologisches Referenznetzwerk adaquat replizierbar?

In den nachfolgenden sechs Abschnitten werden fiir jede dieser sechs Teilfragestellungen
(TF) statistische, gerichtete, aggregierte Hypothesen (H) ausgearbeitet (vgl. Bortz & Do-
ring, 2009): drei Hypothesen zu TF.1 in Abschnitt 4.1, vier Hypothesen zu TF.2 in Ab-
schnitt 4.2, zwei Hypothesen zu TF.3 in Abschnitt 4.3, eine Hypothese zu TF.4 in
Abschnitt 4.4, zwei Hypothesen zu TF.5 in Abschnitt 4.5 und eine Hypothese zu TF.6 in
Abschnitt 4.6. Hierzu werden ebenso die aus der Literatur enthommenen theoretischen
Grenzwerte (siehe Abschnitt 3.1) wie auch die empirischen Referenzwerte der fokussier-
ten statistischen Kennwerte aus vier verschiedenen empirischen Vergleichsstudien mit
Erwerbstéatigen in Deutschland (siehe Abschnitt 3.2) bertcksichtigt und zusammengefiihrt.
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4.1 Verteilung der Werte

Zur Formulierung operationaler Hypothesen im Rahmen der TF.1 werden zunachst zwei
in dem Abschnitt 3.1.1 dargestellte statistische Kennwerte herangezogen: (1) Spannweite
und (2) relative Haufigkeit der niedrigsten und hochsten zentralen AO. Erganzend zu de-
ren theoretischen Grenzwerten werden die korrespondierenden Analyseergebnisse der
vier oben umrissenen empirischen Vergleichsstudien mit Erwerbstatigen in Deutschland
bertcksichtigt (siehe Abschnitt 3.2). Die zuletzt genannten empirischen Analyseergebnis-
se sind in der Tabelle 2 komprimiert dargestellt.

Tabelle 2: Verteilung der Werte (empirische Referenzwerte).

Spannweite Antwortoptionen (AO) Tests auf Normalverteilung

Min. - Max. niedrigste (%) hochste (%) D-Stat. W-Stat.
QA-1 0.00 - 100.00 6.1 bis 13.3 3.0 bis 5.4 .21 bis .24 .89 bis .90
QA-2 0.00 - 100.00 3.7 bis 5.1 5.8 bis 10.8 .20 bis .23 .89 bis .90
QA-3 0.00 - 100.00 11.1 bis 17.6 2.6 bis 5.1 .20 bis .21 .90 bis .91
QA-4 0.00 - 100.00 5.9 bis 11.1 5.1 bis 6.2 .18 bis .19 .90 bis .91
QA-Skala 0.00 - 100.00 --- .06 bis .07 .99
EA-1 0.00 - 100.00 24.3 bis 31.6 1.6 bis 2.6 .21 bis .34 .72 bis .87
EA-2 0.00 - 100.00 21.2 bis 31.0 0.8 bis 1.4 .22 bis .39 .65 bis .87
EA-3 0.00 - 100.00 6.1 bis 20.4 15.1 bis 17.9 .17 bis .25 .89
EA-Skala 0.00 - 100.00 --- .09 bis .12 .93 bis .98
EM-1 0.00 - 100.00 1.5 bis 7.6 18.8 bis 49.5 .17 bis .28 .73 bis .91
EM-2 0.00 - 100.00 2.6 bis 12.5 8.0 bis 30.0 .22 bis .30 .83 bis .91
EM-3 0.00 - 100.00 1.4 bis 4.6 24.0 bis 39.8 .23 bis .29 .77 bis .87
EM-4 0.00 - 100.00 4.3 bis 14.1 6.5 bis 9.8 .21 bis .23 .89 bis .91
EM-Skala 0.00 - 100.00 --- .08 bis .20 .85 bis .98
FQ-1 0.00 - 100.00 5.7 bis 10.5 7.2 bis 25.4 .21 bis .27 .86 bis .91
FQ-2 0.00 - 100.00 6.6 bis 9.0 10.7 bis 32.2 .19 bis .27 .85 bis .91
FQ-3 0.00 - 100.00 6.2 bis 8.1 7.3 bis 27.4 .20 bis .28 .86 bis .91
FQ-4 0.00 - 100.00 7.7 bis 14.3 7.9 bis 26.5 .19 bis .26 .86 bis .91
FQ-Skala 0.00 - 100.00 --- .08 bis .16 .92 bis .98
HU-1 0.00 - 100.00 1.6 bis 8.2 14.9 bis 29.2 .17 bis .26 .86 bis .91
HU-2 0.00 - 100.00 1.4 bis 6.0 22.0 bis 28.0 .21 bis .27 .86 bis .89
HU-3 0.00 - 100.00 3.6 bis 20.4 2.9 bis 10.4 .19 bis .26 .88 bis .91
HU-Skala 0.00 - 100.00 --- .10 bis .14 .96 bis .98

D-Stat. = D-Statistik des K-S-A (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest). W-Stat. = W-Statistik des S-W-T (Shapiro-Wilk-
Test). Anmerkungen: Zusammenfassung der Ergebnisse vier empirischer Vergleichsstudien (siehe Abschnitt 3.2).

Basierend auf den theoretischen und empirischen Referenzwerten lautet die statistische
Hypothese fir alle COPSOQ-II-ltems und -Skalen (inkl. der AK-Skala — ohne empirische
Vergleichsdaten) aggregiert folgendermalien:

e TF.1-H.1 Bei samtlichen COPSOQ-II-ltems und COPSOQ-II-Skalen entspricht die
theoretische Spannweite (von 0 bis 100) der empirischen Spannweite der Werte
(von 0 bis 100).

e TF.1-H.2 Die niedrigste und die hochste zentrale AO samtlicher COPSOQ-II-ltems
weist jeweils weniger als 50 Prozent der Gesamtzahl gultiger AO auf.
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Erganzend zu den zwei zuvor thematisierten Aspekten der Verteilung der Werte (Spann-
weite und relative Haufigkeiten der AO) wird die Normalverteilungsannahme samtlicher
COPSOQ-II-Items und -Skalen Uberpriift, weil diese flir die Auswahl der weiteren statisti-
schen Analysen ein zentrales Kriterium hinsichtlich der Entscheidung flir oder gegen pa-
rametrische Verfahren darstellt. Hierbei wird auf der Grundlage der empirischen
Referenzwerte (siehe Abschnitt 3.2) die nachfolgende statistische Hypothese fir alle
COPSOQ-II-Items und Skalen (inkl. der AK-Skala — ohne empirische Vergleichsdaten)
aggregiert formuliert:

e TF.1-H.3: Die Werte samtlicher COPSOQ-II-Items sowie aller COPSOQ-II-Skalen

sind nicht normalverteilt.
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4.2 Item- und Skalenschwierigkeit

Vier Kennwerte (siehe Abschnitt 3.1.2) werden fiir die Bildung operationaler Hypothesen
im Rahmen der TF.2 verwendet: (1) Md, (2) IQR, (3) AM und (4) SD. Zuséatzlich zu deren
theoretischen Grenzwerten werden die Analyseergebnisse mehrerer empirischer Ver-

gleichsstudien berticksichtigt (siehe Abschnitt 3.2). Diese Ergebnisse sind in der Tabelle 3

zusammengefasst.

Tabelle 3: Item- und Skalenschwierigkeit (empirische Referenzwerte).

1. Quartil Md 3. Quartil AM SD
Min. - Max. Min. - Max. Min. - Max. Min. - Max. Min. - Max.
QA-1 25.00 - 50.00 50.00 50.00 - 75.00 41.16 - 53.72 24.04 - 24.75
QA-2 25.00 - 50.00 50.00 - 75.00 75.00 53.11 -60.28 24.10-24.71
QA-3 25.00 25.00 - 50.00 50.00 37.03 - 44 .47 24.75 - 25.42
QA-4 25.00 50.00 75.00 47.85-52.22 24.71 - 27.88
QA-Skala 31.25 - 37.50 43.75 - 50.00 62.50 - 68.75 46.58 - 50.60 20.05 - 21.81
EA-1 0.00 0.00 - 25.00 25.00 - 50.00 17.49 - 29.72 24.67 - 26.61
EA-2 0.00 0.00 - 25.00 25.00 - 50.00 12.42 - 28.16 20.72 - 24.58
EA-3 25.00 - 50.00 50.00 - 75.00 75.00 47.94 - 61.86 27.41 -34.22
EA-Skala 8.33 25.00 - 41.67 33.33 25.95 - 39.91 19.26 - 19.97
EM-1 50.00 - 75.00 50.00-75.00 75.00-100.00 58.28 -82.69 21.48 - 29.26
EM-2 25.00 - 50.00 50.00-75.00 75.00-100.00 47.64-71.28 22.26 - 27.36
EM-3 50.00 - 75.00 75.00 75.00- 100.00 67.87-78.77 20.84 - 26.33
EM-4 25.00 - 50.00 50.00 50.00 - 75.00 45.54 - 57.66 23.53 - 27.29
EM-Skala 66.67 56.25 - 83.33 91.67 54.83 -77.23 17.35 - 23.10
FQ-1 25.00 - 50.00 50.00-75.00 75.00-100.00 50.02-67.00 26.62 - 29.76
FQ-2 50.00 50.00-75.00 75.00-100.00 54.70-68.48 27.53 - 30.27
FQ-3 25.00 - 50.00 50.00-75.00 75.00-100.00 52.84-67.57 26.08 - 29.06
FQ-4 25.00 - 50.00 50.00-75.00 75.00-100.00 48.23-65.99 28.71 - 30.95
FQ-Skala 43.75 - 50.00 50.00 - 75.00 81.25 87.50 51.45 - 67.26 23.72 - 27.11
HU-1 50.00 50.00-75.00 75.00-100.00 56.33-71.72 22.07 - 28.47
HU-2 50.00 75.00 75.00 - 100.00 64.02-70.72 22.13 -28.93
HU-3 25.00 - 50.00 25.00 - 75.00 50.00 - 75.00 38.30 - 60.95 24.23 - 27.38
HU-Skala 33.33 - 58.33 58.33 - 66.67 66.67 - 83.33 52.88 - 67.73 17.83 - 22.73

Anmerkungen: Interquartilsabstand (IQR) = 2. - 1. Quartil. Md = Median. AM = Arithmetisches Mittel. SD = Standard Devia-
tion (Standardabweichung). Zusammenfassung der Ergebnisse vier empirischer Vergleichsstudien (siehe Abschnitt 3.2).

Nachstehend sind auf der Grundlage ebenso theoretischer wie empirischer Referenzwer-
te vier statistische Hypothese fur alle COPSOQ-II-Items und -Skalen (inkl. der AK-Skala —
ohne empirische Vergleichsdaten) aggregiert formuliert:

e TF.2-H.1 Der Md aller COPSOQ-II-Items und -Skalen ist in einem Wertebereich
von 25.00 bis 75.00 lokalisiert.

e TF.2-H.2 Der IQR aller COPSOQ-II-Items und -Skalen betragt mindestens 25.00.

e TF.2-H.3 Das AM aller COPSOQ-II-ltems und -Skalen ist in einem Wertebereich
von 25.00 bis 75.00 lokalisiert.

e TF.2-H.4 Die SD aller COPSOQ-II-ltems und -Skalen betragt mindestens 20.00.
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4.3 Trennscharfe

Unter Heranziehung der im Abschnitt 3.1.3 dargestellten Inhalte werden zur Formulierung
operationaler Hypothesen der TF.3 zwei statistische Kennwerte verwendet: (1) nicht-
korrigierter und (2) korrigierter Trennscharfekoeffizient. Ergdnzend zu deren theoretischen
Grenzwerten werden die Analyseergebnisse von vier verschiedenen Vergleichsstudien
mit Erwerbstatigen in Deutschland beriicksichtigt (siehe Abschnitt 3.2), welche in der Ta-
belle 4 komprimiert dargestellt sind.

Tabelle 4: Trennscharfe (empirische Referenzwerte)

nicht-korrigierte Trennscharfe korrigierte Trennscharfe
Minimum Maximum Minimum Maximum
QA-1 78 *** 79 *** .62 *** .65 ***
QA-2 .81 ** .90 *** .66 *** .82 ***
QA-3 .83 *** .85 *** .69 *** T4
QA-4 a7 7 .86 *** .59 g3
EA-1 .67 *** a7 7 40 * 42
EA-2 .62 *** g3 40 * 41
EA-3 .67 *** .84 27 *** .34
EM-1 .68 *** a7 7 42 *x 57 >
EM-2 78 *** .83 *** 49 *x .68 ***
EM-3 2 7 .83 *** 49 *** .62 ***
EM-4 .82 **x .84 **x .63 *** g1
FQ-1 .85 *** .88 *** 74 %% 79
FQ-2 .88 *** .93 *** 78 *** 87 ***
FQ-3 .84 *** 91 *** T2 .86 ***
FQ-4 .88 *** .92 Fxx a7 7 .86 ***
HU-1 .81 *** .84 **x 57 **x .62 ***
HU-2 79 **x .84 **x .53 **x .62 ***
HU-3 .70 **x a7 7 .34 *x 51

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: Zusammenfassung der Ana-
lyseergebnisse vier empirischer Vergleichsstudien (siehe Abschnitt 3.2).

Ausgehend von den theoretischen und empirischen Referenzwerten sind zwei statistische
Hypothesen fir samtliche COPSOQ-II-Items (mit Ausnahme der AK-Skala, da diese aus
zwei Iltems besteht) aggregiert formuliert:

o TF.3-H.1 Der nicht-korrigierte Trennscharfekoeffizient samtlicher COPSOQ-II-ltems
betragt mindestens .50.

o TF.3-H.2 Der korrigierte Trennscharfekoeffizient samtlicher COPSOQ-II-Items
betragt mindestens .30.
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44  Homogenitat

Fur die Bildung einer operationalen Hypothese im Rahmen der TF.4 wird ein in Abschnitt
3.1.4 dargestellter statistischer Kennwert herangezogen: AM der I-I-K. Uber die theoreti-
schen Grenzwerte dieses Kennwertes hinaus werden einzelne Analyseergebnisse mehre-
rer empirischer Vergleichsstudien berlcksichtigt (siehe Abschnitt 3.2). Diese
Analyseergebnisse sind in der Tabelle 5 komprimiert wiedergegeben.

Tabelle 5: Homogenitéat (empirische Referenzwerte)

Inter-ltem-Korrelation (I-1-K)

Minimum AM Maximum
QA-Items .43 *** bis .55 *** .54 bis .64 .64 *** bis .74 ***
EA-ltems .22 *** bis .28 *** .30 bis .33 42 *** bis .43 ***
EM-Items .33 *** bis, 47 *** .39 bis .54 .45 *** bis .69 ***
FQ-ltems .61 *** bis .73 *** .67 bis .79 71 *** bis .84 ***
HU-ltems .29 *** big .45 *** .43 bis .51 .59 *** bis .66 ***

***_Die Korrelation ist auf dem Niveau von a =.001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: Zusammenfassung der Ana-
lyseergebnisse vier empirischer Vergleichsstudien (siehe Abschnitt 3.2).

Auf der Grundlage zum Einen der theoretischen und zum Anderen der empirischen Refe-
renzwerte ist nachfolgend eine statistische Hypothese flr samtliche COPSOQ-II-Skalen
(inkl. der AK-Skala — ohne empirische Vergleichsdaten) aggregiert formuliert:

e TF.4-H.1 Das AM der I-I-K samtlicher Items einer Skala, ist bei allen COPSOQ-II-
Skalen innerhalb eines Spektrums von .30 bis .80 lokalisiert.
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4.5 Dimensionalitat

Vor dem Hintergrund der Verwendung einer Hauptkomponentenanalyse werden zur For-
mulierung operationaler Hypothesen hinsichtlich der TF.5 die zwei folgenden statistischen
Kennwerte herangezogen: (1) Anzahl der resultierenden Komponenten sowie (2) absolute
Hoéhe der (Haupt- und Neben-)Ladungen dieser Komponenten. Da in keiner der oben
dargestellten, empirischen Vergleichsstudien (siehe Abschnitt 3.2) samtliche 20 Items der
fur die vorliegende Arbeit relevanten sechs COPSOQ-II-Skalen erhoben wurde, liegen
keine adaquaten empirischen Referenzwerte hinsichtlich der Dimensionalitat der fokus-
sierten COPSOQ-II-ltems vor. Auf dieser Grundlage wird die Ladung auf einer Kompo-
nente ganz allgemein dann als Hauptladung definiert, wenn sie mindestens einen
absoluten Wert von .50 erreicht (vgl. Backhaus et al., 2008). Eine relevante und damit
berichtenswerte Nebenladung ist durch einen Wert definiert, welcher innerhalb eines Wer-
tespektrums von .30 bis unter .50 liegt (vgl. Grice, 2001; Gorsuch, 1983). Die theoretische
Skalenstruktur der 20 fokussierten COPSOQ-II-Items ist in der Abbildung 3 dargestellt
und wird ausfuhrlich in dem Abschnitt 5.2 erlautert.

QA-Skala

Abbildung 3: Dimensionalitat (theoretische Skalenstruktur).

Ausgehend von dieser postulierten Skalenstruktur lauten die statistisch Hypothesen flr
die 20 COPSOQ-II-Items aggregiert folgendermalden:

e TF.5-H.1 Die Anwendung einer Hauptkomponentenanalyse aller 20 COPSOQ-II-
Items resultiert in sechs Komponenten, die den sechs theoretisch erwarteten
COPSOQ-II-Skalen (QA, EA, EM, FQ, HU, AK) entsprechen.

e TF.5-H.2 Jedes der 20 COPSOQ-II-Items weist ausschlieRlich auf einer Kompo-
nente eine Hauptladung (= .50) und darlber hinaus auf keiner weiteren Komponen-
te eine Nebenladung (= .30 und < .50) auf.
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4.6 Nomologisches Netzwerk

Bezlglich der TF.6 wird flr die Bildung operationaler Hypothesen ein in Abschnitt 3.1.6
benannter statistischer Kennwert herangezogen: Rangkorrelationskoeffizient (nach
Spearman). Das empirisch fundierte nomologische Netzwerk, welches als Referenz her-
angezogen wird, basiert auf den Analyseergebnissen der oben vorgestellten empirischen
Vergleichsstudien (siehe Abschnitt 3.2). Zur Bestimmung des Netzwerkes werden die vier
nachfolgenden Entscheidungsregeln verwendet:

¢ die jeweilige bivariate Korrelation wird in mindestens zwei der vier empirischen Ver-

gleichsstudien untersucht,

¢ samtliche Koeffizienten der jeweils relevanten bivariaten Korrelation weisen konsis-
tent aquivalente Vorzeichen auf, d. h. positiv, negativ oder Null-Korrelation,

¢ alle Koeffizienten erreichen mindestens einen absoluten Wert von .10 und
o samtliche Koeffizienten sind auf einem Niveau von a = .001 hoch signifikant.

In der Tabelle 6 ist das nach diesen vier Entscheidungsregeln erstellte finale nomologi-
sche Netzwerk, das als empirisches Referenznetzwerk definiert wird, dargestellt.

Tabelle 6: Nomologisches Netzwerk (empirisches Referenznetzwerk)

QA EA EM FQ HU AK AF GB GG
QA-Skala - neg. - pos. neg. pos. neg.
EA-Skala pos. -—- pos. neg. pos.
EM-Skala pos. pos. pos. neg. pos.
FQ-Skala pos. neg. pos. neg. pos.
HU-Skala neg. pos. neg. pos.
AK-Skala neg. pos. neg.
AF-Skala - -
GB ---
GG

Anmerkungen: neg. = negatives Vorzeichen der bivariaten Korrelation. pos. = positives Vorzeichen der bivariaten Korrelati-
on. Zusammenfassung der Analyseergebnisse vier empirischer Vergleichsstudien (siehe Abschnitt 3.2).

Das empirische Referenznetzwerk beinhaltet 26 fir die sechs COPSOQ-II-Skalen rele-
vante Korrelationen, wobei jede Skala jeweils in vier bis sieben bivariate Korrelationen
eingebunden ist. Die statistische Hypothese lautet flur alle COPSOQ-II-Skalen aggregiert
(inkl. der AK-Skala — ohne exakte empirische Vergleichsdaten) wie folgt:

e TF.6-H.1 Die Vorzeichen (positiv vs. negativ) der Koeffizienten samtlicher 26 biva-
riaten Korrelationen hinsichtlich der sechs COPSOQ-II-Skalen entsprechen denjeni-
gen des empirischen Referenznetzwerkes.
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5. Methode

In diesem Kapitel sind diejenigen drei Stichproben, auf deren Grundlage die oben formu-
lierte Fragestellung (F) bzw. deren Teilfragestellungen (TF) Gber die korrespondierenden
Hypothesen (H) beantwortet wird (siehe Abschnitt 4), detailliert beschrieben (siehe Ab-
schnitt 5.1).

Ferner sind die sechs in der vorliegenden Arbeit fokussierten COPSOQ-II-Skalen, wie sie
im lidA-CAPI Anwendung finden, im Detail wiedergegeben (siehe Abschnitt 5.2).

DarlUber hinaus sind diejenigen Instrumente, die ebenso in den empirischen Vergleichs-
studien wie auch im lidA-CAPI eingesetzt sind und eine wichtige Rolle im Kontext des
empirischen nomologischen Referenznetzwerkes spielen (siehe Abschnitt 4.6), ausfiihr-
lich vorgestellt (siehe Abschnitt 5.3).

Und abschlieRend sind im letzten Abschnitt dieses Kapitels der genaue Ablaufplan sowie
die konkreten Inhalte der statistischen Analysen fiir die Uberpriifung der oben erarbeiteten
Hypothesen dargestellt und erlautert (siehe Abschnitt 5.4).
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5.1  Stichproben

In den zwei nachfolgenden Abschnitten werden die drei flr die vorliegende Arbeit zentra-
len Stichproben ausfiihrlich beschrieben. Die Stichproben entstammen im Einzelnen der
lidA-Machbarkeitsstudie (siehe Abschnitt 5.1.1) sowie der 1. Welle/A+B der lidA-
Hauptstudie (siehe Abschnitt 5.1.2). Im Wesentlichen gliedern sich jene beiden Abschnitte
in die Darstellung der jeweiligen Brutto- und Nettostichproben (inkl. stichprobenneutraler
und systematischer Ausfalle), den Umgang mit fehlenden Werten sowie eine ausfihrliche
Soziodemografie der drei Stichproben. Gemal dem klassischen Vorgehen wurden in al-
len drei benannten Stichproben einheitlich im Vorfeld der statistischen Datenanalyse feh-
lende Werte listenweise ausgeschlossen (vgl. Schendera, 2007), um eine homogene
Stichprobenbasis fir die Interpretationen der zahlreichen statistischen Kennwerte zu ha-
ben und die Risiken der verschiedenen Verzerrungen als Folge der Verwendung von
Imputationsverfahren (z. B. Janssen & Laatz, 2007; Hoéfler, 2004) zu vermeiden.

Die Population, welcher die herangezogenen lidA-Stichproben entstammen, ist konstitu-
iert durch diejenigen Personen der Geburtsjahrgange 1958 und 1964 (lidA-
Machbarkeitsstudie — hier liegen in drei Fallen Abweichungen vor) bzw. 1959 und 1965
(lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B), die am 31. Dezember 2009 bei der BA als sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigte in Deutschland gemeldet sind (vgl. Kersting et al., 2012;
Kersting et al.,, 2011; Schréder, Gilberg, Tisch, Peter, du Prel & Trappmann, 2011;
Gilberg, Schroder & Trappmann, 2010). Aus diesem Datensatz werden die lidA-
Stichproben vom IAB gezogen und, auf der Grundlage der datenschutzrechtlichen Ge-
nehmigung durch das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales (BMAS) gemal § 75
SGB X (zehntes Buch Sozialgesetzbuch), der infas GmbH zur Verfigung gestellt (Kers-
ting et al., 2012; Kersting et al., 2011).

Die fir die vorliegende Arbeit relevante Datenerhebung wird durch mehrere professionelle
Interviewer der infas GmbH realisiert und erfolgt sowohl bei der lidA-Machbarkeitsstudie
als auch bei der 1. Welle/A+B der lidA-Hauptstudie mittels eines ca. 60-minutigen CAPI
bei den TN zu Hause (Kersting et al., 2012).
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511 lidA-Machbarkeitsstudie

Im Vorfeld der lidA-Hauptstudie wurde ein Pretest, im weiteren Verlauf dieser Arbeit ,lidA-
Machbarkeitsstudie“ genannt, durchgefiihrt. Diese Studie erfolgte im Wesentlichen zum
Zwecke der Uberpriifung (1) der Stichprobenziehung und -Ubermittlung, (2) der Adress-
qualitat, (3) der Dauer des lidA-CAPI, (4) der Verstandlichkeit und Akzeptanz sowie
(5) der Adaquanz der Interviewerschulung (vgl. Kersting et al., 2011). Aufgrund der gerin-
gen StichprobengréfRe der lidA-Machbarkeitsstudie und der damit verbundenen geringen
Aussagekraft entsprechender Analyseergebnisse, stellt die Uberpriifung der (6) psycho-
metrischen Qualitat der eingesetzten Skalen und Einzelitems einen nachrangigen Zweck
dar (vgl. Kersting et al., 2011). Als Konsequenz dieser psychometrischen Item- und Ska-
lenanalysen wurden geringfligige Modifikationen, vornehmlich die Ldschung einzelner
Items, vorgenommen, welche fur die in der vorliegenden Arbeit relevanten Skalen und
Einzelitems bedeutungslos sind.

Die Bruttostichprobe, d. h. die Anzahl vorliegender Kontaktdaten, betrug n = 970 (= 100.0
Prozent — Kersting et al., 2011). Alle potentiellen TN wurden zunachst postalisch Uber die
lidA-Machbarkeitsstudie informiert. Hiervon wurden 56 TN (= 5.8 Prozent) als stichpro-
benneutrale Ausfalle (z. B. verzogen, verstorben) und 714 TN (= 73.6 Prozent) als syste-
matische Ausfalle (z. B. Verweigerung der Teilnahme, sprachbedingter Ausfall, nicht
erreichbar) verzeichnet (Kersting et al., 2011). SchlieBlich realisierten insgesamt 16 Inter-
viewer der infas GmbH mit 200 TN (= 20.6 Prozent) das lidA-CAPI (Kersting et al., 2011).
Die Realisation dieser 200 lidA-CAPI erfolgte in dem Zeitraum von Juli 2010 bis Oktober
2010 (Kersting et al., 2011).

Vor der Analyse dieser 200 lidA-CAPI (= 100 Prozent) wurden fehlende Werte in den
sechs COPSOQ-II-Skalen (siehe Abschnitt 5.2) sowie in den drei weiteren Instrumenten
(siehe Abschnitt 5.3) vom Autor listenweise ausgeschlossen (vgl. Dupret, Bocéréan,
Teherani, Feltrin & Pejtersen, 2012). Hinsichtlich der FQ-Skala (siehe Abschnitt 5.2.4) und
der HU-Skala (siehe Abschnitt 5.2.5) wurden fehlende Werte nur dann ausgeschlossen,
wenn nicht alle Items unbeantwortet blieben, weil die TN im Einzelfall keinen unmittelba-
ren Vorgesetzten (FQ-Skala) resp. keine Kollegen (HU-Skala) hatten und demgemaf die
entsprechenden Items nicht beantworten konnten. Infolge dieser Vorgehensweise zum
Ausschlie®en fehlender Werte wurden insgesamt 29 Falle (= 14.5 Prozent) geldscht. Hie-
raus resultierte die fur die vorliegende Untersuchung finale Nettostichprobe der lidA-
Machbarkeitsstudie mit einem Umfang von n = 171. Nachstehend ist die Soziodemografie
dieser Stichprobe ausfiihrlich in zehn Variablen dargestellt (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7: Soziodemografie (lidA-Machbarkeitsstudie)

Gesamtzahl
Geburtsjahr

Geschlecht

Familienstand

Haushaltsgrofe

Kinder im Haushalt

unter 14 Jahren

Schulabschluss

Ausbildungsabschluss

Stellung im Beruf

Wochenarbeitszeit
inkl. Uberstunden

Nettoeinkommen
personlich

1958
1964
sonstige (1956, 1967, 1978)

mannlich
weiblich

verheiratet, eingetragene Lebenspartnerschaft
ledig

geschieden

verwitwet

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen und mehr

keine Kinder

1 Kind

2 Kinder und mehr
keine Angabe

ohne Schulabschluss

Volks-, Hauptschulabschluss
Realschulabschluss, polytechnische Oberschule
Fach-/Hochschulreife, erweiterte Oberschule
anderer Schulabschluss

ohne Ausbildungsabschluss
beruflich-betrieblicher Ausbildungsabschluss
beruflich-schulischer Ausbildungsabschluss
Fach-, Meister-, Technikerschule etc.
Fach-/Hochschulabschluss

anderer Ausbildungsabschluss

un-, angelernte Arbeiter

Facharbeiter

Vorarbeiter, Meister etc.

Angestellte ohne Personalverantwortung
Angestellte mit Personalverantwortung
keine Angabe

unter 20 Stunden

20 bis unter 30 Stunden
30 bis unter 40 Stunden
40 Stunden und mehr
schwankt betrachtlich

unter 1.000 EUR

1.000 bis unter 2.000 EUR
2.000 bis unter 3.000 EUR
3.000 bis unter 4.000 EUR
4.000 EUR und mehr
keine Angabe

171

86
82
3

72
99

113
31
25

2

34
64
33
40

105
16
16
34

0
29
73
67

2

3
65
14
32
56

1

14
12
2
63
75
5

12
11
44
101
3

34
73
38
10
9
7

%
100.0

50.3
48.0
1.7

42.1
57.9

66.1
18.1
14.6

1.2

19.9
37.4
19.3
234

61.4
9.4
9.4

19.9
0.0

17.0

42.7

39.2
1.2

1.8
38.0
8.2
18.7
32.7
0.6

8.2
7.0
1.2
36.8
43.9
2.9

7.0
6.4
25.7
59.1
1.8

19.9
42.7
22.2
5.8
5.3
4.1

Anmerkungen: Alle TN haben zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
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5.1.2 lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B

Die Bruttostichprobe, d. h. die Anzahl vorliegender Kontaktdaten potentieller TN, der
1. Welle der lidA-Hauptstudie betrug n = 26 697 (Kersting et al., 2012). Alle potentiellen
TN wurden im Vorfeld postalisch Gber die lidA-Studie durch die infas GmbH informiert.
Hiervon wurden 1 976 TN (7.4 Prozent) als stichprobenneutrale Ausfalle (z. B. verzogen,
verstorben) und 17 685 TN (66.4 Prozent) als systematische Ausfalle (z. B. Verweigerung
der Teilnahme, sprachbedingter Ausfall, nicht erreichbar) verzeichnet (vgl. Kersting et al.,
2012). Insgesamt wurden 399 Kontaktdaten (1.5 Prozent) nicht abschlieend bearbeitet
(Kersting et al., 2012). SchlieBlich fuhrten insgesamt 347 Interviewer mit 6 637 TN
(24.9 Prozent) das lidA-CAPI der 1. Welle der lidA-Hauptstudie durch (Kersting et al.,
2012). Hiervon wurden 52 Datensatze (0.2 Prozent) durch die infas GmbH als nicht aus-
wertbar eingestuft (Kersting et al., 2012). Die Realisation der lidA-CAPI erfolgte von Marz
2011 bis November 2011 (Kersting et al., 2012). Diese Stichprobe ist reprasentativ fur die
beiden Geburtenjahrgange 1959 und 1965 der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
gemal der Beschéftigten-Historie des IAB zum Zeitpunkt des 31. Dezember 2009 (vgl.
Kersting et al., 2012).

Im Vorfeld der statistischen Analyse dieser Nettostichprobe (n = 6 585 = 100.0 Prozent)
wurden fehlende Werte in den sechs interessierenden COPSOQ-II-Skalen (siehe Ab-
schnitt 5.2) sowie in den drei weiteren Instrumenten (siehe Abschnitt 5.3) vom Autor lis-
tenweise ausgeschlossen (vgl. Dupret et al.,, 2012). Bezlglich der FQ-Skala (siehe
Abschnitt 5.2.4) und der HU-Skala (siehe Abschnitt 5.2.5) wurden fehlende Werte nur
dann ausgeschlossen, wenn nicht alle Iltems der jeweiligen Skala unbeantwortet blieben,
da die TN im Einzelfall keinen unmittelbaren Vorgesetzten (FQ-Skala) bzw. keinen Kolle-
gen (HU-Skala) hatten und hierdurch die entsprechenden Items nicht beantworten konn-
ten (vgl. Abschnitt 3.2). Aufgrund dieses Vorgehens zum AusschlieBen fehlender Werte
wurden insgesamt 919 Falle (= 14.0 Prozent) geléscht, wodurch die Grofe der Netto-
stichprobe der 1. Welle der lidA-Hauptstudie flr die vorliegende Arbeit n = 5 666 betragt.

Diese Stichprobe wird mit Hilfe der Statistiksoftware ,|IBM SPSS Statistics 20“ per Zufall in
zwei etwa gleichgrolRe, distinkte Stichproben (A+B) geteilt (IBM Corporation, 2011). Die
eine Stichprobe (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A) umfasst n = 2 830 Falle, die andere Stich-
probe (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/B) umfasst n = 2 836 Falle. Auf den nachfolgenden zwei
Seiten wird die Soziodemografie dieser zwei finalen Stichproben der 1. Welle der lidA-
Hauptstudie in zehn Variablen ausflhrlich beschrieben (siehe Tabelle 8 und Tabelle 9). Im
Einzelvergleich dieser zwei Stichproben (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B) mit der ur-
sprunglichen Nettostichprobe (n = 6 585 — siehe Tabelle 32) hinsichtlich der prozentualen
Auspragungen der erwahnten zehn soziodemografischen Variablen betragt die Gberwie-
gende Mehrheit der Differenzen nicht mehr als einen Prozentpunkt.
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Tabelle 8: Soziodemografie (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A)

n %

Gesamtzahl 2830 100.0
Geburtsjahr 1959 1255 44.3
1965 1575 55.7

Geschlecht mannlich 1345 47.5
weiblich 1485 52.5

Familienstand verheiratet, eingetragene Lebenspartnerschaft 2 068 73.1
ledig 347 12.3

geschieden 364 12.8

verwitwet 48 1.7

keine Angabe 3 0.1

Haushaltsgrofe 1 Person 326 11.5
2 Personen 834 29.5

3 Personen 720 25.4

4 Personen und mehr 947 33.5

keine Angabe 3 0.1

Kinder im Haushalt keine Kinder 1776 62.8
unter 14 Jahren 1 Kind 469 16.6
2 Kinder und mehr 256 9.0

keine Angabe 329 11.6

Schulabschluss ohne Schulabschluss 39 14
Volks-, Hauptschulabschluss 720 254

Realschulabschluss, polytechnische Oberschule 1185 41.9

Fach-/Hochschulreife, erweiterte Oberschule 870 30.7

anderer Schulabschluss 16 0.6

Ausbildungsabschluss ohne Ausbildungsabschluss 147 5.2
beruflich-betrieblicher Ausbildungsabschluss 1376 48.6

beruflich-schulischer Ausbildungsabschluss 281 9.9

Fach-, Meister-, Technikerschule etc. 431 15.2
Fach-/Hochschulabschluss 569 20.1

anderer Ausbildungsabschluss 24 0.8

keine Angabe 2 0.1

Stellung im Beruf un-, angelernte Arbeiter 304 10.7
Facharbeiter 286 10.1

Vorarbeiter, Meister etc. 71 2.5

Angestellte ohne Personalverantwortung 1019 36.0

Angestellte mit Personalverantwortung 1072 37.9

keine Angabe 78 2.7

Wochenarbeitszeit unter 20 Stunden 258 9.1
inkl. Uberstunden 20 bis unter 30 Stunden 374 13.2
30 bis unter 40 Stunden 730 25.8

40 Stunden und mehr 1418 50.1

schwankt betrachtlich 49 1.7

keine Angabe 1 0.0

Nettoeinkommen unter 1.000 EUR 634 22.4
personlich 1.000 bis unter 2.000 EUR 1145 40.5
2.000 bis unter 3.000 EUR 590 20.8

3.000 bis unter 4.000 EUR 167 5.9

4.000 EUR und mehr 128 4.5

keine Angabe 166 5.9

Anmerkungen: Alle TN haben zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
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Tabelle 9: Soziodemografie (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/B)

n %

Gesamtzahl 2836 100.0
Geburtsjahr 1959 1215 42.8
1965 1621 57.2

Geschlecht mannlich 1340 47.2
weiblich 1496 52.8

Familienstand verheiratet, eingetragene Lebenspartnerschaft 2110 74.4
ledig 329 11.6

geschieden 350 12.3

verwitwet 40 14

keine Angabe 7 0.3

Haushaltsgrofe 1 Person 330 11.6
2 Personen 805 28.4

3 Personen 747 26.3

4 Personen und mehr 953 33.6

keine Angabe 1 0.0

Kinder im Haushalt keine Kinder 1744 61.5
unter 14 Jahren 1 Kind 500 17.6
2 Kinder und mehr 261 9.2

keine Angabe 331 11.6

Schulabschluss ohne Schulabschluss 40 14
Volks-, Hauptschulabschluss 704 24.8

Realschulabschluss, polytechnische Oberschule 1167 41.1

Fach-/Hochschulreife, erweiterte Oberschule 907 32.0

anderer Schulabschluss 18 0.6

Ausbildungsabschluss ohne Ausbildungsabschluss 140 4.9
beruflich-betrieblicher Ausbildungsabschluss 1395 49.2

beruflich-schulischer Ausbildungsabschluss 257 9.1

Fach-, Meister-, Technikerschule etc. 443 15.6
Fach-/Hochschulabschluss 581 20.5

anderer Ausbildungsabschluss 19 0.7

keine Angabe 1 0.0

Stellung im Beruf un-, angelernte Arbeiter 317 11.2
Facharbeiter 281 9.9

Vorarbeiter, Meister etc. 78 2.8

Angestellte ohne Personalverantwortung 1016 35.8

Angestellte mit Personalverantwortung 1 050 37.0

keine Angabe 94 3.4

Wochenarbeitszeit unter 20 Stunden 277 9.8
inkl. Uberstunden 20 bis unter 30 Stunden 367 12.9
30 bis unter 40 Stunden 712 25.1

40 Stunden und mehr 1426 50.3

schwankt betrachtlich 54 1.9

keine Angabe 0 0.0

Nettoeinkommen unter 1.000 EUR 613 21.6
personlich 1.000 bis unter 2.000 EUR 1196 42.2
2.000 bis unter 3.000 EUR 584 20.6

3.000 bis unter 4.000 EUR 164 5.8

4.000 EUR und mehr 139 4.9

keine Angabe 140 4.9

Anmerkungen: Alle TN haben zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
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5.2 COPSOQ

In den nachfolgenden sechs Abschnitten sind die fir die vorliegende Arbeit relevanten
sechs COPSOQ-II-Skalen detailliert dargestellt. Diese sind im Einzelnen:

¢ Quantitative Anforderungen (QA — siehe Abschnitt 5.2.1)

e Einfluss bei der Arbeit (EA — siehe Abschnitt 5.2.2)

o Entwicklungsmdglichkeiten (EM — siehe Abschnitt 5.2.3)

e Fuhrungsqualitat (FQ — siehe Abschnitt 5.2.4)

¢ Hilfe und Unterstiitzung von Kollegen (HU — siehe Abschnitt 5.2.5)
o Arbeit-Familie/Privatleben-Konflikt (AK — siehe Abschnitt 5.2.6)

Zu Beginn jedes Abschnittes sind zunachst die Literaturquelle fir die Struktur der jeweili-
gen COPSOQ-II-Skala sowie diejenige der Ubersetzung der Skalenbezeichnung und der
korrespondierenden Items benannt. Nachfolgend sind die Modifikationen der Skalenstruk-
tur und/oder der entsprechenden Items nachgezeichnet, die ausschlieBlich durch das li-
dA-Projektkonsortium erarbeitet wurden. Daran anknlipfend sind die operationalen Inhalte
aller Items sowie ihre fur die vorliegende Arbeit mafligebliche Kennzeichnung angefuhrt.
Die Darstellung der inhaltlichen bzw. zentralen und auch der zusatzlichen Antwortoptio-
nen (AO) sowie die Erlauterung der jeweiligen Transformationsregel der Rohwerte der
zentralen AO bilden den Abschluss jedes Abschnittes.

Die Antwortskalen, bestehend aus den zentralen AO, sind grundsatzlich als mehrfach ab-
gestufte, unipolare Ratingskalen (Likert-Skalen) konzipiert. Eine solche Ratingskala gilt in
der sozialwissenschaftlichen Forschung sowie den wissenschaftlichen Personenbefra-
gungen allgemein als intervallskalierte Antwortskala (Bortz & Ddring, 2009). Die Polung
der Skalen erfolgt stets im Sinne der Skalenbezeichnung, welche zugleich das latente
Konstrukt bezeichnet. Zur Ermittlung des Skalenwertes wird bei allen sechs COPSOQ-II-
Skalen gemalt den Empfehlungen von Pejtersen, Kristensen, Borg & Bjorner (2010) das
AM aus den zuvor positiv-linear transformierten Einzelwerten samtlicher ltems der jeweili-
gen Skala berechnet. Hieraus resultiert eine fiir die Itemebene und Skalenebene aquiva-
lente theoretische Spannweite der Werte.
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5.2.1 Quantitative Anforderungen

Fir die Erfassung der subjektiv bewerteten quantitativen Anforderungen bei der Arbeit
wurde die Struktur der Skala ,quantitative demands® des ,LONG COPSOQ Il
questionnaire® (NRCWE - National Research Centre for the Working Environment,
2007a) herangezogen. Diese Skala besteht aus vier englischsprachigen ltems, die in dem
deutschen ,COPSOQ | Lange Version“ (Nubling et al., 2005) Ubersetzt sind. Zur Forde-
rung eines schnellen Verstandnisses wurden drei (QA-1, QA-3, QA-4) der vier Items fir
das lidA-CAPI formal Uberarbeitet. Hierbei wurden die Worter ,Wie oft* an den Satzanfang
der Items hinzugefligt, um die sprachliche Passung zu den finf zentralen AO zu optimie-
ren. Dieser Satzanfang war bei dem unveranderten ltem (QA-2) im englischsprachigen
Original (NRCWE, 2007a) und in der deutschen Ubersetzung (Nibling et al., 2005) bereits
vorhanden. Die vier finalen ltems, welche im lidA-CAPI die Skala ,Quantitative Anforde-
rungen (QA)“ bilden, sind nachstehend angeflhrt:

e QA-1 Wie oft ist Ihre Arbeit ungleich verteilt, so dass sie sich auftirmt?

¢ QA-2 Wie oft kommt es vor, dass Sie nicht genligend Zeit haben, alle lhre Aufga-
ben zu erledigen?

e QA-3 Wie oft kommen Sie mit Ihrer Arbeit in Rickstand?
¢ QA-4 Wie oft haben Sie genug Zeit fur Ihre Arbeitsaufgaben? (AO invertiert)

Zur Bearbeitung dieser vier QA-ltems steht den TN eine mehrfach abgestufte, unipolare
Likert-Skala mit flinf verbalen Marken (flinf zentrale AO) zur Verfligung:

e 1 immer

e 2 oft

e 3 manchmal

e 4 selten

e 5 nie oder fast nie

Daruber hinaus kénnen zwei zusatzliche AO (,verweigert” und ,weil3 nicht“) verwendet
werden, die nicht sofort vom Interviewer vorgelesen, sondern erst angeboten werden,
wenn die TN entsprechenden Bedarf anzeigen. Gemaly den Anwendungsempfehlungen
von Pejtersen et al. (2010) werden die funf zentralen AO auf einen Wertebereich von 0
(geringe Auspragung) bis 100 (hohe Auspragung) positiv-linear transformiert. Daraus re-
sultieren die folgenden flnf moéglichen Werte: (1 =) 100, (2 =) 75, (3 =) 50, (4 =) 25 und
(5 =) 0. Hierbei ist zu beachten, dass die zentralen AO des Iltems QA-4 vor dessen Trans-
formation umgepolt werden missen (Pejtersen et al., 2010), woraus die inverse Rangrei-
henfolge der Werte resultiert: (1 =) 0, (2 =) 25, (3 =) 50, (4 =) 75 und (5 =) 100.
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522 Einfluss bei der Arbeit

Zur Erhebung des subjektiv bewerteten Einflusses bei der Arbeit wurde auf die Struktur
der Skala ,influence at work“ des ,LONG COPSOQ Il questionnaire” (NRCWE, 2007a) zu-
rickgegriffen. Jene Skala setzt sich aus vier englischsprachigen Items zusammen, die in
dem deutschen ,COPSOQ | Lange Version® (Nubling et al., 2005) Ubersetzt sind. Im Zuge
einer 6konomischen Gestaltung der Datenerhebung wurde eines der insgesamt vier ltems
dieser Skala hierbei nicht verwendet. Diejenigen drei Items, welche im lidA-CAPI die Ska-
la ,Einfluss bei der Arbeit (EA)“ konstituieren, sind im Folgenden dargestellt:

e EA-1 Haben Sie Einfluss darauf, mit wem Sie arbeiten?
e EA-2 Haben Sie Einfluss auf die Menge der Arbeit, die Ihnen Ubertragen wird?
e EA-3 Haben Sie Einfluss darauf, was Sie bei lhrer Arbeit tun?

Fur die Beantwortung dieser drei Fragen durch die TN ist eine mehrfach abgestufte, uni-
polare Likert-Skala mit finf sprachlichen Marken (funf zentrale AO) vorgesehen:

e 1 immer

e 2 oft

¢ 3 manchmal

e 4 selten

e 5 nie oder fast nie

Des Weiteren stehen zwei zusatzliche AO (,verweigert* und ,weil3 nicht) zur Verfligung,
die im Gegensatz zu den funf zentralen AO nicht ungefragt vom Interviewer angeboten,
sondern erst vorgelesen werden, wenn die TN entsprechenden Bedarf anzeigen. Den
Anwendungsempfehlungen von Pejtersen et al. (2010) entsprechend werden die finf
zentralen AO auf einen Wertebereich von 0 (geringe Auspragung) bis 100 (hohe Auspra-
gung) positiv-linear transformiert. Hieraus ergeben sich die finf nachfolgenden Werte:
(1=)100, (2=) 75, (3=)50, (4 =)25und (5 =) 0.
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5.2.3 Entwicklungsmaoglichkeiten

Fur die Erfassung der subjektiv bewerteten Entwicklungsmaoglichkeiten bei der Arbeit wur-
de die Struktur der Skala ,possibilities for development* des ,LONG COPSOQ Il
questionnaire® (NRCWE, 2007a) herangezogen. Diese Skala besteht aus vier englisch-
sprachigen Items, die in dem deutschen ,COPSOQ | Lange Version® (NUbling et al., 2005)
Ubersetzt sind. Zur Férderung eines schnellen Verstandnisses wurde eines (EM-2) der
vier ltems fir das lidA-CAPI formal Uberarbeitet. Hierbei wurde das Wort ,erlernen” durch
das Wort ,lernen“ ausgetauscht, um ein maoglichst einfaches Sprachniveau fir die TN si-
cher zu stellen. Die vier finalen Items, welche im lidA-CAPI die Skala ,Entwicklungsmdg-
lichkeiten (EM)“ bilden, sind nachstehend angefiihrt:

e EM-1 Verlangt es lhre Arbeit, dass Sie die Initiative ergreifen?

¢ EM-2 Haben Sie die Moglichkeit, durch lhre Arbeit neue Dinge zu lernen?

o EM-3 Konnen Sie Ihre Fertigkeiten oder Ihr Fachwissen bei lhrer Arbeit anwenden?
o EM-4 Ermdglicht es lhre Arbeit, Ihre Fertigkeiten weiterzuentwickeln?

Zur Bearbeitung der vier EM-Items steht den TN eine mehrfach abgestufte, unipolare
Likert-Skala mit flinf verbalen Marken (flinf zentrale AO) zur Verfligung:

1 in sehr hohem Malle

2 in hohem Malke

3 zum Teil

e 4 in geringem Malde
e 5 in sehr geringem Malde

Uber die funf zentralen AO hinaus kdnnen zwei zusatzliche AO (,verweigert‘ und ,weil
nicht*) Verwendung finden, die vom Interviewer erst angeboten werden, wenn die TN ent-
sprechenden Bedarf anzeigen. Gemal den Anwendungsempfehlungen von Pejtersen et
al. (2010) werden die funf zentralen AO auf einen Wertebereich von 0 (geringe Auspra-
gung) bis 100 (hohe Auspragung) positiv-linear transformiert. Daraus resultieren die fol-
genden Werte: (1 =) 100, (2=) 75, (3=) 50, (4 =)25und (5 =) 0.
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524 Flhrungsqualitat

Zur Erhebung der subjektiv bewerteten FUuhrungsqualitat des unmittelbaren Vorgesetzten
bei der Arbeit wurde auf die Struktur der Skala ,quality of leadership® des ,LONG
COPSOAQ Il questionnaire“ (NRCWE, 2007a) zurlckgegriffen. Jene Skala setzt sich aus
vier englischsprachigen Items zusammen, die in dem deutschen ,COPSOQ | Lange Ver-
sion“ (NUbling et al., 2005) Ubersetzt sind. Zur Forderung eines schnellen Verstandnisses
wurden samtliche Items fir das lidA-CAPI formal Gberarbeitet. Hierbei wurde der Satzan-
fang ,Bitte schatzen Sie ein® bei allen Items entfernt. Weiter wurde eine geschlechtsspezi-
fische Formulierung in Bezug auf die unmittelbar vorgesetzte Person (,lhr unmittelbarer
Vorgesetzter® bzw. ,lhre unmittelbare Vorgesetzte®) durch eine Geschlechtsabfrage hin-
sichtlich der unmittelbar vorgesetzten Person direkt vor der Skalenanwendung hinzuge-
fugt. AuRerdem wurde bei samtlichen Items das einteilige Pradikat vom Satzende nach
vorne hinter das Wort ,Mal3e” verlegt. Diejenigen vier finalen FQ-ltems, welche im lidA-
CAPI die Skala ,Fuhrungsqualitat (FQ)“ bilden, sind unten aufgelistet:

e FQ-1 In welchem Mal3e sorgt Ihr/e unmittelbare/r Vorgesetzte/r fir gute Entwick-
lungsmadglichkeiten der einzelnen Mitarbeiter?

e FQ-2 In welchem Male misst Ihr/e unmittelbare/r Vorgesetzte/r der Arbeitszufrie-
denheit einen hohen Stellenwert bei?

e FQ-3 In welchem Mal3e plant lhr/e unmittelbare/r Vorgesetzte/r die Arbeit gut?
e FQ-4 In welchem Male 16st Ihr/e unmittelbare/r Vorgesetzte/r Konflikte gut?

Fur die Beantwortung dieser vier Fragen durch die TN ist eine mehrfach abgestufte, uni-
polare Likert-Skala mit flnf verbalen Marken (fiinf zentrale AO) vorgesehen:

e 1 in sehr hohem Male,

e 2 in hohem MaRe

e 3 zum Teil

e 4 in geringem Mal3e

e 5 in sehr geringem Malle

Des Weiteren sind zwei zusatzliche AO (,verweigert* und ,weil nicht*) vorhanden, die
vom Interviewer erst vorgelesen werden, wenn entsprechender Bedarf bei den TN ent-
steht. Wenn keine unmittelbaren Vorgesetzten vorhanden sind, bleiben samtliche FQ-
ltems unbearbeitet. Gemall den Anwendungsempfehlungen von Pejtersen et al. (2010)
werden die funf zentralen AO auf einen Wertebereich von 0 (geringe Auspragung) bis 100
(hohe Auspragung) positiv-linear transformiert. Hieraus ergeben sich die flinf nachstehen-
den Werte: (1 =) 100, (2 =) 75, (3 =) 50, (4 =) 25 und (5 =) 0.
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5.2.5 Hilfe und Unterstutzung von Kollegen

Zur Erfassung der subjektiv bewerteten Hilfe und Unterstitzung von Arbeitskollegen wur-
de die Struktur der Skala ,social support from colleagues® des ,LONG COPSOQ Il
questionnaire® (NRCWE, 2007a) herangezogen. Diese Skala besteht aus drei englisch-
sprachigen Items, die in dem deutschen ,COPSOQ | Lange Version® (NUbling et al., 2005)
Ubersetzt sind. Die drei Items, welche im lidA-CAPI die Skala ,Hilfe und Unterstiitzung von
Kollegen (HU)“ bilden, sind nachstehend angeflhrt:

¢ HU-1 Wie oft erhalten Sie Hilfe und Unterstitzung von lhren Kollegen?
e HU-2 Wie oft sind Ihre Kollegen bereit, sich Ihre Arbeitsprobleme anzuhéren?
e HU-3 Wie oft sprechen Ihre Kollegen mit Ihnen Uber die Qualitat Ihrer Arbeit?

Fur die Bearbeitung dieser drei HU-Items steht den TN eine mehrfach abgestufte, unipola-
re Likert-Skala mit finf verbalen Marken (fiinf zentrale AO) zur Verfligung:

e 1 immer

o 2 oft

e 3 manchmal

e 4 selten

e 5 nie oder fast nie

Darlber hinaus kénnen zwei zusatzliche AO (,verweigert® und ,weil nicht*) verwendet
werden, die im Gegensatz zu den finf zentralen AO nicht sofort vom Interviewer vorgele-
sen, sondern erst angeboten werden, wenn die TN entsprechenden Bedarf anzeigen.
Sollten keine Arbeitskollegen vorhanden sein, bleiben samtliche HU-ltems unbearbeitet.
Gemal den Anwendungsempfehlungen von Pejtersen et al. (2010) werden die flnf zent-
ralen AO auf einen Wertebereich von 0 (geringe Auspragung) bis 100 (hohe Auspragung)
positiv-linear transformiert. Daraus resultieren die funf nachstehend angefiuihrten Werte:
(1=)100, (2=) 75, (3=)50, (4 =)25und (5 =) 0.
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526 Arbeit-Familie/Privatleben-Konflikt

Fir die Erhebung subjektiv bewerteter Konflikte zwischen der Arbeit und der Familie bzw.
dem Privatleben wurde auf die Struktur der Skala ,work family conflict* des ,SHORT
COPSOAQ Il questionnaire“ (NRCWE, 2007b) zurtckgegriffen. Diese Skala setzt sich aus
zwei englischsprachigen Items zusammen, die vom lidA-Projektkonsortium ins Deutsche
Ubersetzt wurden. Diejenigen zwei ltems, die im IlidA-CAPI die Skala ,Arbeit-
Familie/Privatleben-Konflikt (AK)“ bilden, sind im Folgenden dargestellt:

o AK-1 Meine Arbeit nimmt soviel Energie in Anspruch, dass dies negative Auswir-
kungen auf mein Privatleben hat.

e AK-2 Meine Arbeit nimmt soviel Zeit in Anspruch, dass dies negative Auswirkungen
auf mein Privatleben hat.

Zur Bearbeitung dieser zwei AK-Items ist eine mehrfach abgestufte, unipolare Likert-Skala
mit vier verbalen Marken (vier zentrale AO) vorgesehen:

o 1 Trifft gar nicht zu

e 2 Trifft eher nicht zu

e 3 Trifft eher zu

e 4 Trifft voll und ganz zu

Des Weiteren kénnen zwei zusatzliche AO (,verweigert und ,weil3 nicht“) verwendet wer-
den, die vom Interviewer erst angeboten werden, wenn entsprechender Bedarf bei den
TN erkennbar wird. Gemall den Anwendungsempfehlungen von Pejtersen et al. (2010)
werden die vier zentralen AO auf einen Wertebereich von 0 (geringe Auspragung) bis 100
(hohe Auspragung) positiv-linear transformiert, woraus sich die vier nachstehenden Werte
ergeben: (1 =)0, (2=) 33, (3=)67 und (4 =) 100.
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53 Weitere Instrumente

In den folgenden drei Abschnitten sind diejenigen drei Konstrukte sowie ihre Operationali-
sierungen erlautert, die in der vorliegenden Arbeit im Kontext der Erstellung des empiri-
schen nomologischen Referenznetzwerkes (siehe Abschnitt 4.6) von Bedeutung sind:

¢ Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen (AF — siehe Abschnitt 5.3.1)
¢ Gedanke an Berufsaufgabe (GB — siehe Abschnitt 5.3.2)
o Gegenwartiger Gesundheitszustand (GG — siehe Abschnitt 5.3.3)

Jeder Abschnitt beginnt mit der Benennung der Literaturquelle der Skala bzw. des Einzel-
items und ggf. der Ubersetzung. Nachfolgend sind die jeweiligen Modifikationen der
Items, die ausschlieRlich durch das lidA-Projektkonsortium erarbeitet wurden, skizziert.
Darauf folgen die Darstellung der konkreten Inhalte aller Items sowie ihrer fir die vorlie-
gende Arbeit maligebliche Kennzeichnung. Die Auflistung der inhaltlichen bzw. zentralen
sowie der zusatzlichen AO und die Erlauterung der jeweiligen Transformationsregel der
Werte der zentralen AO bilden den Abschluss jedes Abschnittes.
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5.3.1 Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen

Zur Erfassung der subjektiv bewerteten Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforde-
rungen wurde die Struktur der Skala ,Work ability in relation to the demands of the job®
des Work Ability Index (WAI) von Tuomi et al. (1998) herangezogen. Jene Skala besteht
aus drei englischsprachigen ltems, die in ,Der Work Ability Index — ein Leitfaden®
(Hasselhorn & Freude, 2007) Ubersetzt sind. Diejenigen drei Items, welche im lidA-CAPI
die Skala ,Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen (AF)“ bilden, sind nach-
stehend angeflhrt:

e AF-1 Und sind Sie bei lhrer Arbeit...

e AF-2 Wie schatzen Sie lhre derzeitige Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die kérperli-
chen Arbeitsanforderungen ein?

¢ AF-3 Und wie schatzen Sie Ihre derzeitige Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die geisti-
gen Arbeitsanforderungen ein?

Zur Bearbeitung des Items AF-1 ist eine mehrfach abgestufte, kategorialskalierte Rating-
skala mit drei sprachlichen Marken (drei zentrale AO) vorgesehen:

e 1 ...vorwiegend geistig tatig?
e 2 ...vorwiegend korperlich tatig?
o 3 ...etwa gleichermalien geistig und kérperlich tatig?

Des Weiteren kénnen zwei zusatzliche AO (,verweigert® und ,weil} nicht*) verwendet wer-
den, die allerdings erst angeboten werden, wenn der TN hieran Bedarf anzeigt.

Fur die Beantwortung der Fragen AF-2 sowie AF-3 steht eine mehrfach abgestufte, unipo-
lare Likert-Skala mit finf verbalen Marken (flinf zentrale AO) zur Verfiigung:

e 1 sehrgut
eher gut
mittelmanig

eher schlecht

°
(3] H» w N

sehr schlecht

Darlber hinaus kénnen zwei zusatzliche AO (,verweigert® und ,weil nicht*) verwendet
werden, die im Gegensatz zu den flnf zentralen AO nicht sofort vom Interviewer vorgele-
sen, sondern erst angeboten werden, wenn entsprechender Bedarf durch den TN kennt-
lich gemacht wird. Gemall den Anwendungsempfehlungen von Tuomi et al. (1998)
werden die finf zentralen AO umgepolt, woraus sich die folgenden flinf Werte ergeben:
(1=)5, (2=)4, (3=)3und(4=)2(5=)1.
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In einem ersten Schritt zur Ermittlung des Gesamtwertes der AF-Skala wird in Entspre-
chung der Verrechnungsempfehlungen von Hasselhorn & Freude (2007) unter Heranzie-
hung des Einzelwertes von ltem AF-1 eine Gewichtung der Einzelwerte der Items AF-2
sowie AF-3 vorgenommen, die im Folgenden dargestellt ist:

¢ Wenn das ltem AF-1 mit dem Wert 1 bearbeitet wird, dann wird der Wert von AF-2
mit dem Faktor 0.50 und der von AF-3 mit dem Faktor 1.50 multipliziert.

¢ Wenn das Iltem AF-1 mit dem Wert 2 bearbeitet wird, dann wird der Wert von AF-2
mit dem Faktor 1.50 und der von AF-3 mit dem Faktor 0.50 multipliziert.

¢ Wenn das Iltem AF-1 mit dem Wert 3 bearbeitet wird, dann wird der Wert von AF-2
und der Wert von AF-3 jeweils mit dem Faktor 0.50 multipliziert.

In einem zweiten und zugleich letzten Schritt zur Ermittlung des Gesamtwertes der AF-
Skala werden die gewichteten Werte der Items AF-2 und AF-3 summiert. Hieraus resul-
tiert fur die AF-Skala eine theoretische Spannweite der Werte von 2 (geringe Auspragung)
bis 10 (hohe Auspragung). Die Polung der AF-Skala erfolgt im Sinne der Skalenbezeich-
nung. Dies bedeutet, dass eine quantitativ hohe (bzw. niedrige) Auspragung der AF-Skala
als eine hohe (bzw. niedrige) Auspragung der Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsan-
forderungen bewertet wird.
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5.3.2 Gedanke an Berufsaufgabe

Fir die Erhebung der gedanklichen Beschaftigung mit der Aufgabe des aktuell ausgeib-
ten Berufes wurde ein deutschsprachiges Einzelitem des Erhebungsinstrumentes der Ba-
sisbefragung der NEXT-Studie (NEXT-Studie, 2002) herangezogen. Zur Fdrderung eines
schnellen Verstandnisses und fir eine bessere inhaltliche Passung an die vielfaltigen Be-
rufsfelder wurde dieses Item fur das lidA-CAPI formal Uberarbeitet. Hierzu wurden zu-
nachst die Worter ,haben Sie“ umgestellt und unmittelbar nach den Wértern ,Wie oft®
platziert. Ferner wurde die berufsspezifische Formulierung ,lhren Pflegeberuf aufzugeben
und eine andere berufliche Tatigkeit zu beginnen® durch die allgemeine Formulierung ,lh-
re derzeitige berufliche Tatigkeit zu wechseln® ersetzt. Das finale Einzelitem, welches im
lidA-CAPI als ,Gedanke an Berufsaufgabe (GB)“ bezeichnet wird, ist im Folgenden darge-
stellt:

o GB Wie oft haben Sie im Laufe der letzten zwdlf Monate daran gedacht, Ihre der-
zeitige berufliche Tatigkeit zu wechseln?

Zur Bearbeitung dieses Einzelitems (GB) steht den TN eine mehrfach abgestufte, unipola-
re Likert-Skala mit funf verbalen Marken (finf zentrale AO) zur Verfliigung:

e 1 nie

2 einige Male im Jahr

3 einige Male im Monat

4 einige Male pro Woche

5 jeden Tag

Des Weiteren sind zwei zusatzliche AO (,verweigert® und ,weil} nicht) verfigbar, die im
Gegensatz zu den funf zentralen AO nicht ungefragt vom Interviewer angeboten, sondern
erst vorgelesen werden, wenn entsprechender Bedarf erkennbar wird. Die Polung des
Einzelitems GB erfolgt im Sinne der Itembezeichnung. Demnach wird eine quantitativ ho-
he (bzw. niedrige) Auspragung des Einzelitems (GB) als eine hohe (bzw. niedrige) Aus-
pragung des Gedankens an Berufsaufgabe bewertet.
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5.3.3 Gegenwartiger Gesundheitszustand

Zur Erfassung des subjektiv bewerteten gegenwartigen Gesundheitszustandes wird das
deutschsprachige Einzelitem ,Gegenwartiger Gesundheitszustand“ des Erhebungsinstru-
mentes des ,Sozio-Oekonomischen Panels (SOEP — Welle 21)* (Infratest Sozialfor-
schung, 2012) herangezogen. Dieses Einzelitem wird unverandert und unter der gleichen
Bezeichnung, namlich ,Gegenwartiger Gesundheitszustand (GG)*, im lidA-CAPI einge-
setzt:

e GG Wie wirden Sie ihren gegenwartigen Gesundheitszustand beschreiben?

Zur Bearbeitung dieses Einzelitems (GG) steht den TN eine mehrfach abgestufte, unipola-
re Likert-Skala mit finf verbalen Marken (fiinf zentrale AO) zur Verfligung:

e 1 sehrgut

o 2 gut

e 3 zufriedenstellend
¢ 4 weniger gut

e 5 schlecht

Darlber hinaus kénnen zwei zusatzliche AO (,verweigert” und ,weil} nicht*) herangezogen
werden, die im Gegensatz zu den flnf zentralen AO nicht sofort vom Interviewer vorgele-
sen, sondern erst angeboten werden, wenn die TN entsprechenden Bedarf anzeigen.
Gemal den Anwendungsvorgaben von Infratest Sozialforschung (2012) werden die funf
zentralen AO umgepolt, woraus sich die folgenden fuinf moglichen Werte ergeben: (1 =) 5,
(2=)4, (3=)3 und (4 =) 2 (5=) 1. Die Polung dieses Einzelitems (GG) erfolgt im Sinne
der Itembezeichnung. Demzufolge wird eine quantitativ hohe (bzw. niedrige) Auspragung
des Einzelitems GG als eine hohe (bzw. niedrige) Auspragung der subjektiven gegenwar-
tigen Gesundheit aufgefasst.
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5.4  Statistische Analysen

Bis auf die Kennwerte der Hauptkomponentenanalyse entsprechen alle statistischen
Kennwerte, die im Rahmen der Uberpriifung der zwolf aggregierten Hypothesen ermittelt
werden (siehe Kapitel 4), denjenigen, welche die empirischen Referenzwerte darstellen
(siehe Abschnitt 3.2). Samtliche Kennwerte werden mit denselben statistischen Verfahren
derselben Statistiksoftware (,IBM SPSS Statistics 20“) berechnet, um eine mdglichst hohe
Vergleichbarkeit sicherzustellen. Hinsichtlich der Uberpriifung der Normalverteilungsan-
nahme werden ergadnzend zwei im vorliegenden Abschnitt angefiihrte mathematische
Gleichungen verwendet, die oben bereits inhaltlich eingeflhrt wurden (siehe Abschnitt
3.1.1). Die Skalendignitat der in der vorliegenden Arbeit verwendeten COPSOQ-II-ltems
und -Skalen wird als intervallskaliert vorausgesetzt (vgl. Pejtersen et al., 2010; Bortz &
Ddoring, 2009). Die COPSOQ-II-Items und -Skalen werden vor der Durchfiihrung der sta-
tistischen Analysen gemaf den Verrechnungsvorschriften von Pejtersen et al. (2010) po-
sitiv-linear auf eine Spannweite von 0 bis 100 transformiert (vgl. Abschnitt 5.2).

Zur Uberprifung der TF.1-H.1 wird die Spannweite der COPSOQ-II-ltems sowie -Skalen
ermittelt (siehe Abschnitt 4.1). Hierzu wird die niedrigste und héchste von den TN gewahl-
te AO angegeben und die Differenz zwischen beiden berechnet (vgl. Abschnitt 3.1.1).

Um mégliche Boden- und Deckeneffekte zu identifizieren, werden zur Uberpriifung der
TF.1-H.2 (siehe Abschnitt 4.1) jeweils die relativen Haufigkeiten der niedrigsten und
hdchsten AO der COPSOQ-II-Items ermittelt (vgl. Abschnitt 3.1.1).

Die Normalverteilungsannahme aller COPSOQ-II-Items und -Skalen wird im Rahmen der
TF.1-H.3 (siehe Abschnitt 4.1) mittels des K-S-A sowie des S-W-T Uberprift. Zusatzlich
zur Verwendung der oben angefiihrten Statistiksoftware wird, fir beide Verfahren separat,
ein kritischer Wert ermittelt (K-S-A: D-Kritisch. S-W-T: W-Kritisch). Hierbei werden die
exakten StichprobengréRen bertcksichtigt und jeweils ein Signifikanzniveau von a = .01
gewahlt. Der kritische Wert wird sodann mit einer verfahrensspezifischen Statistik (K-S-A:
D-Statistik. S-W-T: W-Statistik), die mit der oben angefiihrten Statistiksoftware ermittelt
wird, verglichen (vgl. Abschnitt 3.1.1). Wenn die D-Statistik kleiner ist als D-Kritisch, wird
die Nullhypothese, die Grundgesamtheit der Stichprobe sei normalverteilt, angenommen.
Wenn die W-Statistik grofler ist als W-Kritisch, wird die Nullhypothese, die Grundgesamt-
heit der Stichprobe sei normalverteilt, angenommen.

Hinsichtlich des K-S-A wird zur Berechnung des kritischen Wertes (D-Kritisch) die folgen-
de mathematische Gleichung verwendet (Conover, 1971):

1,031

Jn

D — Kritisch=
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5. Methode

In Bezug auf den S-W-T wird der kritische Wert (W-Kritisch) mit der nachstehenden ma-
thematischen Gleichung ermittelt (Precht et al., 2005):

0,0211 1,4106Jr 3,1791

Jn n n’

Zur Uberpriifung der Schwierigkeit der COPSOQ-II-ltems und -Skalen wird zum Einen der

W — Kritisch~0,9963—

Md als Lagemald (TF.2-H.1 — siehe Abschnitt 4.2) sowie die Differenz zwischen dem 1.
und 3. Quartil (IQR) als Streuungsmaly (TF.2-H.2 — siehe Abschnitt 4.2) berechnet. Zum
Anderen wird das AM als Lagemall (TF.2-H.3 — siehe Abschnitt 4.2) sowie die SD als
Streuungsmal} (TF.2-H.4 — siehe Abschnitt 4.2) ermittelt (vgl. Abschnitt 3.1.2).

Um die Glltigkeit der TF.3-H.1 (siehe Abschnitt 4.3) zu Uberprifen, werden die einzelnen
COPSOQ-II-Itemwerte mit dem Wert ihrer korrespondierenden Skala jeweils bivariat kor-
reliert (Rangkorrelation nach Spearman). Zur Uberpriifung der TF.3-H.2 (siehe Abschnitt
4.3) wird ebenso verfahren, wobei hier die Skalenwerte den Wert des jeweils fokussierten
Items nicht beinhalten (vgl. Abschnitt 3.1.3).

Die TF.4-H.1 (siehe Abschnitt 4.4) wird Uberprift, indem innerhalb der jeweiligen
COPSOQ-II-Skala samtliche I-I-K (Rangkorrelation nach Spearman) ermittelt und mittels
der Fisher-z-Transformation das AM samtlicher I-I-K berechnet wird (vgl. Abschnitt 3.1.4).

Zur Uberpriifung der TF.5-H.1 (siehe Abschnitt 4.5) werden in einem ersten Schritt die
Korrelationen der 20 interessierenden COPSOQ-II-Items mittels des KMO uberpruft (vgl.
Backhaus et al., 2011). In einem zweiten Schritt wird eine Hauptkomponentenanalyse an-
gewendet, wobei in Entsprechung zum Kaiser-Guttman-Kriterium ein Eigenwert der Kom-
ponenten von zumindest 1.00 gefordert wird (vgl. Wolff & Bacher, 2010; Bortz, 1999). Um
schliellich statistisch voneinander unabhangige Komponenten zu erhalten, wird bei der
Berechnung der Hauptkomponentenanalyse die orthogonale Varimaxrotation mit Kaiser-
Normalisierung (z. B. Fromm, 2012) gewahlt (vgl. Abschnitt 3.1.5).

Die Erstellung eines empirischen nomologischen Netzwerkes aller verwendeten Skalen
und Einzelitems (vgl. Abschnitt 3.1.6) erfolgt im Zuge der Uberprifung der TF.6-H.1 (siehe
Abschnitt 4.6). Hierzu werden die Koeffizienten von 26 bivariaten Korrelationen (Rangkor-
relation nach Spearman) kalkuliert.

Die statistischen Analysen werden zunachst anhand der Daten der lidA-Machbarkeits-
studie vollzogen. Aufgrund der geringen StichprobengréRe dieses Datensatzes wird aller-
dings keine ,uneingeschrankte Bestatigung“ (siehe Abschnitt 6) samtlicher Hypothesen
gefordert. Vielmehr soll hier geprift werden, ob hypothesenkonforme Tendenzen identifi-
ziert werden kénnen, auf deren Grundlage die Durchfiihrung der statistischen Analysen
anhand der zwei groRen Stichproben (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B) als adaquat beur-

teilt werden konnen.
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6. Ergebnisse

6. Ergebnisse

Zur Beantwortung der operationalen Hypothesen (siehe Kapitel 4) wurden auf der Grund-
lage der im vorherigen Kapitel vorgestellten drei Stichproben (siehe Abschnitt 5.1) statisti-
sche Analysen (siehe Abschnitt 5.4) durchgefliihrt, deren Ergebnisse im vorliegenden
Kapitel vorgestellt werden. Die Struktur dieses Kapitels orientiert sich zum Einen an der
Chronologie der herangezogenen Stichproben, so dass zuerst samtliche Ergebnisse der
lidA-Machbarkeitsstudie (siehe Abschnitt 6.1) und im Anschluss daran die Ergebnisse der
1. Welle/A+B der lidA-Hauptstudie (siehe Abschnitt 6.2) dargestellt werden. Zum Anderen
sind diese beiden Abschnitte jeweils gemal der sechs Teilfragestellungen (TF) ihrerseits
in jeweils sechs Abschnitte untergliedert:

o Verteilung der Werte (siehe Abschnitt 6.1.1 und 6.2.1)

¢ Item- und Skalenschwierigkeit (sieche Abschnitt 6.1.2 und 6.2.2)
e Trennscharfe (siehe Abschnitt 6.1.3 und 6.2.3)

e Homogenitat (siehe Abschnitt 6.1.4 und 6.2.4)

e Dimensionalitat (siehe Abschnitt 6.1.5 und 6.2.5)

e nomologisches Netzwerk (siehe Abschnitt 6.1.6 und 6.2.6)

Zur Sicherstellung einer einheitlichen wie eindeutigen Bewertung der Ergebnisse auf der
sprachlichen Ebene werden Korrelationen, deren (Irrtums-)Wahrscheinlichkeit (Bortz &
Doring, 2009) kleiner als das Signifikanzniveau von a = .01 (2-seitig) ist, als ,sehr signifi-
kant“, und solche, deren p-Wert kleiner als das Signifikanzniveau von a = .001 (2-seitig)
ist, als ,hoch signifikant* bezeichnet (vgl. Cowles & Davis, 1982).

Samtliche operationalen Hypothesen sind zum Zwecke der Ubersichtlichkeit als aggre-
gierte Hypothesen formuliert (vgl. Kapitel 4) und vereinen hierdurch stets mehrere Teilhy-
pothesen in sich (z. B. 26 Teilhypothesen hinsichtlich TF.6-H.1). Aus diesem Grund
werden die Hypothesen gemaf dem nachfolgenden Sprachsystem bewertet:

¢ als ,uneingeschrankt bestatigt” gilt eine aggregierte Hypothese, wenn alle Teilhy-
pothesen den empirischen Ergebnissen vollstandig entsprechen

e als ,eingeschrankt bestatigt” gilt eine aggregierte Hypothese, wenn die Teilhypo-
thesen zu hochstens 10 Prozent nicht den empirischen Ergebnissen entsprechen

¢ als ,nicht bestatigt® gilt eine aggregierte Hypothese, wenn mehr als 10 Prozent der
Teilhypothesen den empirischen Ergebnissen nicht entsprechen
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6. Ergebnisse

6.1 lidA-Machbarkeitsstudie

Die folgenden Analyseergebnisse basieren ausschliellich auf dem Datensatz der lidA-
Machbarkeitsstudie. Die Ergebnisse werden in Bezug auf die von den Teilfragestellungen
(TF) abgeleiteten aggregierten Hypothesen separat bewertet. Gleichsam wird aufgrund
der geringen Stichprobengréflie keine ,uneingeschrankte Bestatigung® aller Hypothesen
erwartet. Vielmehr soll hier geprift werden, ob hypothesenkonforme Tendenzen identifi-
ziert werden kénnen, auf deren Grundlage die Durchfiihrung der statistischen Analysen
anhand der zwei groRen Stichproben (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B) als adaquat beur-
teilt werden kdnnen.

In dem ersten Abschnitt sind die Ergebnisse der Untersuchung der Verteilung der Werte
aller COPSOQ-II-Items und -Skalen dargestellt (siehe Abschnitt 6.1.1). Hierbei werden die
Spannweite (vgl. TF.1-H.1), mdgliche Boden- und Deckeneffekte (vgl. TF.1-H.2) sowie
die Normalverteilungsannahme (vgl. TF.1-H.3) statistisch gepruft.

Im zweiten Abschnitt stehen die Untersuchungsergebnisse im Kontext der Item- und Ska-
lenschwierigkeit im Fokus der Betrachtung (siehe Abschnitt 6.1.2). Die Uberpriifungen be-
ziehen sich hier zum Einen auf die Auspragungen des Md (vgl. TF.2-H.1) sowie des IQR
(vgl. TF.2-H.2) und zum Anderen auf die Auspragungen des AM (vgl. TF.2-H.3) sowie der
SD (vgl. TF.2-H.4) sdmtlicher COPSOQ-II-Items und -Skalen.

Die Koeffizienten der nicht-korrigierten (vgl. TF.3-H.1) wie auch der korrigierten Trenn-
scharfe (vgl. TF.3-H.2) der 18 relevanten COPSOQ-II-Items sind in dem Abschnitt 6.1.3
ausfuhrlich dargestellt und bewertet. Die AK-Skala bleibt hier unberiicksichtigt, da diese
lediglich aus zwei Items besteht.

Im vierten Abschnitt sind die Analyseergebnisse der statistischen Uberpriifung der Homo-
genitat aller sechs COPSOQ-II-Skalen vorgestellt (siehe Abschnitt 6.1.4). Hier werden die
kleinsten und die groten I-I-K-Koeffizienten sowie das AM samtlicher I-I-K-Koeffizienten
innerhalb der jeweiligen Skala (vgl. TF.4-H.1) wiedergegeben.

Die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse samtlicher 20 COPSOQ-II-ltems (vgl.
TF.5-H.1) werden unter dem Stichwort ,Dimensionalitat” in dem Abschnitt 6.1.5 vorgestellt
und bewertet.

Im sechsten und letzten Abschnitt werden die Analyseergebnisse der statistischen Uber-
prufung des nomologisches Netzwerkes betrachtet (siehe Abschnitt 6.1.6). Hierbei wer-
den die 26 relevanten bivariaten Korrelationen der sechs COPSOQ-II-Skalen, der AF-
Skala sowie der Einzelitems GB und GG dargestellt.
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6. Ergebnisse

6.1.1 Verteilung der Werte

Aus der deskriptiven Statistik der positiv-linear transformierten Werte geht hervor, dass
samtliche COPSOQ-II-Items und -Skalen der lidA-Machbarkeitsstudie die groRtmogliche
Spannweite hinsichtlich der zentralen AO (jeweils von 0 bis 100) aufweisen. Auf der Basis
dieser Resultate wird die TF.1-H.1 (siehe Abschnitt 4.1) fur die lidA-Machbarkeitsstudie
als uneingeschrankt bestatigt bewertet. Diese Ergebnisse entsprechen den empirischen
Referenzwerten (vgl. Tabelle 2).

Mit Ausnahme der niedrigsten zentralen AO des Items EA-1 (= 53.2 Prozent), sind bei al-
len 20 COPSOQ-II-Items der lidA-Machbarkeitsstudie in den niedrigsten sowie hdchsten
zentralen AO jeweils weniger als 50 Prozent der Gesamtzahl gultiger AO zu verzeichnen.
Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse wird die TF.1-H.2 (siehe Abschnitt 4.1) fur die li-
dA-Machbarkeitsstudie als eingeschrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den
empirischen Referenzwerten sind allerdings mehr Abweichungen als Ubereinstimmungen
zu konstatieren (vgl. Tabelle 2).

Insgesamt wird auf der Basis dieser Ergebnisse (Spannweite sowie Boden- und Decken-
effekte) jedoch von einem grundsatzlich akzeptablen Differenzierungspotential der unter-
suchten COPSOQ-II-ltems und -Skalen ausgegangen (vgl. TF.1 — siehe Abschnitt 4.1).
Eine hieran anschlieBende psychometrische Uberpriifung anhand gréRerer Stichproben
(lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B) wird in Bezug auf die Verteilung der Werte als adaquat
bewertet.

Die detaillierte Darstellung der empirischen Verteilung der positiv-linear transformierten
Werte samtlicher 20 COPSOQ-II-Items der lidA-Machbarkeitsstudie kann der Tabelle 10
entnommen werden.
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6. Ergebnisse

Tabelle 10: Verteilung der Werte (lidA-Machbarkeitsstudie)

0 25 50 75 100
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
QA-1 22 (12.9) 32 (18.7) 53 (31.0) 51 (29.8) 13 (7.6)
QA-2 25 (14.6) 33 (19.3) 48 (28.1) 49 (28.7) 16 (9.4)
QA-3 45 (26.3) 56 (32.7) 44 (25.7) 17 (9.9) 9 (5.3)
QA-4 16 (9.4) 42 (24.6) 42 (24.6) 43 (25.1) 28 (16.4)
EA-1 91 (53.2) 27 (15.8) 18 (10.5) 22 (12.9) 13 (7.6)
EA-2 83 (48.5) 27 (15.8) 32 (18.7) 19 (11.1) 10 (5.8)
EA-3 40 (23.4) 18 (10.5) 34 (19.9) 36 (21.1) 43 (25.1)
EM-1 4 (2.3) 8 (4.7) 28 (16.4) 62 (36.3) 69 (40.4)
EM-2 13 (7.6) 12 (7.0) 51 (29.8) 51 (29.8) 44 (25.7)
EM-3 10 (5.8) 3(1.8) 16 (9.4) 65 (38.0) 77 (45.0)
EM-4 15 (8.8) 22 (12.9) 43 (25.1) 45 (26.3) 46 (26.9)
FQ-1 33 (20.2) 27 (16.6) 40 (24.5) 52 (31.9) 11 (6.7)
FQ-2 17 (9.9) 24 (14.7) 42 (25.8) 56 (32.7) 24 (14.0)
FQ-3 25 (15.3) 24 (14.7) 41 (25.2) 57 (35.0) 16 (9.8)
FQ-4 25 (15.3) 22 (13.5) 51 (31.3) 41 (25.2) 24 (14.7)
HU-1 3(1.9) 14 (8.7) 35 (21.7) 48 (29.8) 61 (37.9)
Hu-2 12 (7.5) 15 (9.3) 24 (14.9) 48 (29.8) 62 (38.5)
HU-3 27 (15.8) 38 (22.2) 40 (24.8) 36 (22.4) 20 (11.7)
0 33 67 100
n (%) n (%) n (%) n (%)

AK-1 56 (32.7) 60 (35.1) 44 (25.7) 11 (6.4)
AK-2 60 (35.1) 65 (38.0) 37 (21.6) 9 (5.3)

Anmerkungen: QA: n = 171; EA:n = 171; EM: n =171; FQ: n = 163; HU: n = 161; AK: n = 171.

Die Ergebnisse des K-S-A zeigen, dass der Wert D-Statistik aller 20 COPSOQ-II-ltems
der lidA-Machbarkeitsstudie wie auch samtlicher sechs COPSOQ-II-Skalen groRer ist
(hoch signifikant) als der jeweils korrespondierende Wert D-Kritisch. Im Einzelvergleich
mit den empirischen Referenzwerten ist eine hohe Ubereinstimmung festzustellen, wobei
die wenigen vorhandenen Abweichungen in die Richtung einer Annaherung zur Normal-
verteilung der beobachteten Werte der lidA-Machbarkeitsstudie gehen (vgl. Tabelle 2).

Konsistent zu diesen Analyseergebnissen ergibt die Anwendung des S-W-T flur samtliche
COPSOQ-II-Items und -Skalen, dass der Wert W-Statistik kleiner ist (hoch signifikant), als
der jeweils korrespondierende Wert W-Kritisch. Hierbei ist im Einzelvergleich mit den em-
pirischen Referenzwerten in Bezug auf die W-Statistik eine sehr hohe Ubereinstimmung
festzustellen (vgl. Tabelle 2).

Ergéanzend zu den beiden zuvor erwahnten Verfahren (K-S-A und S-W-T) lasst auch eine
Augenscheinkontrolle der Verteilung der Werte anhand der oben dargestellten Tabelle 10
deutlich erkennen, dass die (Item-)Werte nicht normalverteilt sind.

Die einzelnen Werte sowohl des K-S-A als auch des S-W-T sind fir alle 20 COPSOQ-II-
Iltems und samtliche sechs COPSOQ-II-Skalen der lidA-Machbarkeitsstudie in der nach-
folgenden dargestellt (siehe Tabelle 11).
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6. Ergebnisse

Tabelle 11: Tests auf Normalverteilung (lidA-Machbarkeitsstudie)

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest Shapiro-Wilk-Test

D-Stat. p-Wert D-Krit. o W-Stat. p-Wert W-Krit. o
QA-1 .18 .000 .079 .01 91 .000 .987 .01
QA-2 .18 .000 .079 .01 91 .000 .987 .01
QA-3 .21 .000 .079 .01 .88 .000 .987 .01
QA-4 A7 .000 .079 .01 .91 .000 .987 .01
QA-Skala .09 .000 .079 .01 .98 .000 .987 .01
EA-1 .31 .000 .079 .01 .76 .000 .987 .01
EA-2 .29 .000 .079 .01 .80 .000 .987 .01
EA-3 .18 .000 .079 .01 .86 .000 .987 .01
EA-Skala 15 .000 .079 .01 .94 .000 .987 .01
EM-1 .24 .000 .079 .01 .81 .000 .987 .01
EM-2 19 .000 .079 .01 .88 .000 .987 .01
EM-3 .28 .000 .079 .01 74 .000 .987 .01
EM-4 19 .000 .079 .01 .89 .000 .987 .01
EM-Skala A1 .000 .079 .01 .94 .000 .987 .01
FQ-1 .20 .000 .081 .01 .89 .000 .986 .01
FQ-2 22 .000 .081 .01 .90 .000 .986 .01
FQ-3 22 .000 .081 .01 .90 .000 .986 .01
FQ-4 .18 .000 .081 .01 .90 .000 .986 .01
FQ-Skala 11 .000 .081 .01 .96 .000 .986 .01
HU-1 22 .000 .081 .01 .85 .000 .986 .01
HU-2 .24 .000 .081 .01 .83 .000 .986 .01
HU-3 .16 .000 .081 .01 91 .000 .986 .01
HU-Skala .09 .000 .081 .01 .96 .000 .986 .01
AK-1 .21 .000 .079 .01 .85 .000 .987 .01
AK-2 22 .000 .079 .01 .84 .000 .987 .01
AK-Skala 18 .000 .079 .01 .89 .000 .987 .01

Anmerkungen: QA: n = 171; EA:n=171; EM: n =171; FQ: n = 163; HU: n = 161; AK: n = 171.

Unter Heranziehung dieser Analyseergebnisse wird die TF.1-H.3 (siehe Abschnitt 4.1) fir
die lidA-Machbarkeitsstudie als uneingeschrankt bestatigt bewertet. Vor dem Hintergrund
dieser Resultate des K-S-A, des S-W-T sowie der Augenscheinkontrolle wird davon aus-
gegangen, dass die Auspragungen der mit den fokussierten COPSOQ-II-ltems und
-Skalen erfassten Konstrukte in der Grundgesamtheit mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
normalverteilt sind. Dementsprechend werden fiir die nachfolgenden statistischen Analy-
sen hinsichtlich der lidA-Machbarkeitsstudie ausschlieRlich verteilungsfreie Verfahren
herangezogen.
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6. Ergebnisse

6.1.2 Item- und Skalenschwierigkeit

Von den insgesamt 20 COPSOQ-II-Items der lidA-Machbarkeitsstudie ist der Md bei 19
Items innerhalb eines Spektrums von 25.00 bis 75.00 lokalisiert. Das Item EA-1 (= 0.00)
befindet sich aullerhalb dieses Spektrums. Der Md aller sechs COPSOQ-II-Skalen befin-
det sich wiederum jeweils innerhalb eines Spektrums von 25.00 bis 75.00. Auf der Grund-
lage dieser Analyseergebnisse wird die TF.2-H.1 (siehe Abschnitt 4.2) fir die lidA-
Machbarkeitsstudie als eingeschrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den empi-
rischen Referenzwerten ist eine sehr hohe Ubereinstimmung festzustellen (vgl. Tabelle 3).

Alle 20 COPSOQ-II-Items der lidA-Machbarkeitsstudie weisen einen IQR von mindestens
25.00 auf. Bei 18 der Items betragt der IQR 50.00 oder mehr. AusschlieBlich der IQR der
beiden Items EM-1 (= 25.00) und EM-3 (= 25.00) ist kleiner als der zuletzt genannte Wert.
Der IQR aller sechs COPSOQ-II-Skalen erreicht jeweils den geforderten Mindestwert von
25.00. Dementsprechend wird die TF.2-H.2 (siehe Abschnitt 4.2) fur die lidA-
Machbarkeitsstudie als uneingeschrankt bestatigt bewertet. Auch im Einzelvergleich mit
den empirischen Referenzwerten ist eine sehr hohe Ubereinstimmung festzustellen (vgl.
Tabelle 3).

Das AM von 18 der insgesamt 20 COPSOQ-II-ltems der lidA-Machbarkeitsstudie befindet
sich innerhalb eines Spektrums von 25.00 bis 75.00. Das AM des Items EM-1 (= 76.90)
und dasjenige des ltems EM-3 (= 78.66) befindet sich aul3erhalb dieses Spektrums. Das
AM samtlicher sechs COPSOQ-II-Skalen ist wiederum jeweils innerhalb eines Spektrums
von 25.00 bis 75.00 lokalisiert. Vor dem Hintergrund dieser Analyseergebnisse wird die
TF.2-H.3 (siehe Abschnitt 4.2) fur die lidA-Machbarkeitsstudie als eingeschrankt bestatigt
bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwerten ist eine sehr hohe
Ubereinstimmung festzustellen (vgl. Tabelle 3).

Eine SD von mindestens 20.00 ist bei samtlichen 20 COPSOQ-II-ltems sowie allen sechs
COPSOQ-II-Skalen zu verzeichnen. Demgemal wird die TF.2-H.4 (siehe Abschnitt 4.2)
fur die lidA-Machbarkeitsstudie als uneingeschrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich
mit den empirischen Referenzwerten ist eine niedrige Ubereinstimmung festzustellen, wo-
bei alle Abweichungen einheitlich in die Richtung einer groferen Streuung der Werte der
lidA-Machbarkeitsstudie gehen (vgl. Tabelle 3).

Das erste, zweite (Md) und dritte Quartil sowie das AM und die SD aller COPSOQ-II-ltems
und COPSOQ-II-Skalen der lidA-Machbarkeitsstudie sind nachstehend tabellarisch aufge-
listet (siehe Tabelle 12).
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6. Ergebnisse

Tabelle 12: Item- und Skalenschwierigkeit (lidA-Machbarkeitsstudie)

1. Quartil Md 3. Quartil AM SD
QA-1 25.00 50.00 75.00 50.15 28.63
QA-2 25.00 50.00 75.00 49.71 30.07
QA-3 .00 25.00 50.00 33.77 28.24
QA-4 25.00 50.00 75.00 46.35 30.76
QA-Skala 31.25 43.75 62.50 44.99 24.20
EA-1 0.00 0.00 50.00 26.46 33.95
EA-2 0.00 25.00 50.00 27.49 32.05
EA-3 25.00 50.00 100.00 53.51 37.51
EA-Skala 16.67 33.33 50.00 35.82 26.23
EM-1 75.00 75.00 100.00 76.90 24.56
EM-2 50.00 75.00 100.00 64.77 29.16
EM-3 75.00 75.00 100.00 78.66 26.52
EM-4 50.00 75.00 100.00 62.43 31.43
EM-Skala 62.50 75.00 87.50 70.69 21.46
FQ-1 25.00 50.00 75.00 47.09 31.23
FQ-2 25.00 50.00 75.00 57.06 290.85
FQ-3 25.00 50.00 75.00 52.30 30.66
FQ-4 25.00 50.00 75.00 52.61 31.50
FQ-Skala 37.50 56.25 75.00 52.26 24.68
HU-1 50.00 75.00 100.00 73.29 26.39
HU-2 50.00 75.00 100.00 70.65 31.20
HU-3 25.00 50.00 75.00 47.52 31.89
HU-Skala 50.00 66.67 83.33 63.82 24.23
AK-1 0.00 33.00 67.00 35.25 30.71
AK-2 0.00 33.00 67.00 32.30 29.55
AK-Skala 0.00 33.00 50.00 33.78 28.28

Anmerkungen: QA: n = 171; EA:n=171; EM: n =171; FQ: n = 163; HU: n = 161; AK: n = 171.

Insgesamt weisen die verschiedenen Lagemalle (Md und AM) akzeptable Auspragungen
auf, wobei zwei COPSOQ-II-Skalen als eher schwierig (EA-Skala und AK-Skala) und zwei
als eher leicht (EM-Skala und HU-Skala) zu bewerten sind. Diese Abweichungen vom

Idealwert der Schwierigkeit (50 Prozent der Spannweite) wirken sich tendenziell ungulinstig

auf das Differenzierungspotential der benannten COPSOQ-II-ltems und -Skalen aus. Al-

lerdings kann auf der Grundlage der ermittelten Streuungsmafe (IQR und SD) von einem

akzeptablen Differenzierungspotential der fokussierten COPSOQ-II-ltems und -Skalen

ausgegangen werden (vgl. TF.2 — siehe Kapitel 4). Hinsichtlich der Item- und Skalen-

schwierigkeit wird eine anschlieBende psychometrische Uberpriifung anhand gréRerer

Stichproben (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B) als adaquat bewertet.
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6.1.3 Trennscharfe

Alle nicht-korrigierten Trennscharfekoeffizienten der 18 hier relevanten COPSOQ-II-ltems
der lidA-Machbarkeitsstudie sind gréf3er als .50 und hoch signifikant. Dartuber hinaus sind
die Koeffizienten von 16 Items groler als .70. Die Koeffizienten der Iltems EA-1 (=.69)
und EM-1 (=.56) unterschreiten den zuletzt genannten Wert. Demgemalt wird die
TF.3-H.1 (siehe Abschnitt 4.3) flr die lidA-Machbarkeitsstudie als uneingeschrankt besta-
tigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwerten ist eine mittlere
Ubereinstimmung festzustellen, wobei die meisten Abweichungen durch niedrigere Koeffi-
zienten fur die lidA-Machbarkeitsstudie gekennzeichnet sind (vgl. Tabelle 4).

Samtliche Koeffizienten der korrigierten Trennscharfe der 18 relevanten COPSOQ-II-
Items der lidA-Machbarkeitsstudie sind groRer als .30 und hoch signifikant. Ferner sind
die Koeffizienten von 14 Items grofRer als .50. AusschlieRlich die Koeffizienten der vier
Items EA-1 (= .43), EA-2 (= .41), EA-3 (= .38) und EM-1 (= .34) erreichen diesen Wert
nicht. Auf der Grundlage jener Analyseergebnisse wird die TF.3-H.2 (siehe Abschnitt 4.3)
fur die lidA-Machbarkeitsstudie als uneingeschrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich
mit den empirischen Referenzwerten ist eine mittlere Ubereinstimmung festzustellen, wo-
bei die meisten Koeffizienten in der lidA-Machbarkeitsstudie nach unten abweichen, d. h.
eine geringere Trennscharfe aufweisen (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 13: Trennscharfe (lidA-Machbarkeitsstudie)

nicht-korrigierte Trennscharfe korrigierte Trennscharfe
P p-Wert P p-Wert
QA-1 78 *** .000 .62 *** .000
QA-2 .87 *** .000 5 .000
QA-3 79 .000 .64 *** .000
QA-4 .82 *** .000 .65 *** .000
EA-1 .69 *** .000 43 .000
EA-2 It B .000 41 7 .000
EA-3 79 .000 .38 *** .000
EM-1 .56 *** .000 .34 ** .000
EM-2 .85 *** .000 .68 *** .000
EM-3 .68 *** .000 51 .000
EM-4 .86 *** .000 .66 *** .000
FQ-1 78 *** .000 .58 *** .000
FQ-2 78 *** .000 .61 *** .000
FQ-3 76 *** .000 .59 *** .000
FQ-4 .84 *** .000 .69 *** .000
HU-1 .78 *** .000 .56 *** .000
HU-2 .85 *** .000 .64 *** .000
HU-3 .81 *** .000 .53 *** .000

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 171; EA: n = 171;
EM: n=171; FQ: n =163; HU: n = 161.

Die Werte der nicht-korrigierten ebenso wie der korrigierten Trennscharfekoeffizienten al-
ler 18 hier relevanten COPSOQ-II-Items sind in der Tabelle 13 aufgefihrt.
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Insgesamt wird auf der Basis vorgenannter Ergebnisse (korrigierte und nicht-korrigierte
Trennscharfekoeffizienten) konstatiert, dass die fokussierten COPSOQ-II-Items innerhalb
der jeweils korrespondierenden Skala sehr gut zwischen TN mit einem hohen und solchen
mit einem niedrigen Skalenwert differenzieren. Die ,ltemvaliditat® (Blihner, 2011, S. 171)
ist hiernach durchweg als akzeptabel zu bezeichnen (vgl. TF.3 — siehe Kapitel 4). Im Hin-
blick auf die Trennschérfe wird eine anschlieRende psychometrische Uberpriifung anhand
grolerer Stichproben (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B) als adaquat bewertet.
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6.1.4 Homogenitat

Die Spannweite der AM der I-I-K-Koeffizienten in Bezug auf die funf relevanten COPSOQ-
[I-Skalen der lidA-Machbarkeitsstudie erstreckt sich von .33 bis .57. Diese Werte liegen
innerhalb des a priori festgelegten Spektrums von .30 bis .80. Der I-I-K-Koeffizient der
beiden AK-ltems betragt .74 und ist hoch signifikant. Vor dem Hintergrund dieser Analy-
seergebnisse wird die TF.4-H.1 (siehe Abschnitt 4.4) fir die lidA-Machbarkeitsstudie als
uneingeschrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwer-
ten ist eine sehr hohe Ubereinstimmung festzustellen (vgl. Tabelle 4).

Nachfolgend sind die kleinsten (Minimum) und die gréften (Maximum) I-I-K-Koeffizienten
sowie das AM der I-I-K-Koeffizienten der flnf relevanten COPSOQ-II-Skalen angeflhrt
(siehe Tabelle 14). Da die AK-Skala aus zwei ltems besteht, ist fir diese der bivariate
Korrelationskoeffizient ermittelt und in Klammern gesetzt.

Tabelle 14: Homogenitat (lidA-Machbarkeitsstudie)

Inter-ltem-Korrelation

Minimum AM Maximum
QA-Skala A48 *** 57 .68 ***
EA-Skala 29 *** .33 37
EM-Skala 21 *** 44 .66 ***
FQ-Skala 45 *** .52 .58 ***
HU-Skala 42 *** .51 .59 ***
AK-Skala - (.74 ***)

***_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von a =.001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 171; EA: n = 171;
EM: n =171; FQ: n = 163; HU: n = 161; AK: n = 171.

Die sechs fokussierten COPSOQ-II-Skalen werden auf der Grundlage der oben darge-
stellten Ergebnisse als in akzeptablem Mal3e homogen bewertet, d. h. die Items hangen in
dem erwarteten Ausmalf} statistisch miteinander zusammen (vgl. TF.4 — siehe Kapitel 4).
In Bezug auf den Aspekt der Homogenitat wird eine anschlieRende psychometrische
Uberpriifung anhand groRerer Stichproben (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B) als adaquat
bewertet.
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6.1.5 Dimensionalitat

Neben der Homogenitat der sechs COPSOQ-II-Skalen der lidA-Machbarkeitsstudie (siehe
Abschnitt 6.1.4) verweist die Hohe des KMO mit einem Wert von .79 auf die Adaquanz
der Verwendung einer Faktorenanalyse. Dieser Wert des KMO liegt deutlich tGber dem in
der Literatur geforderten Minimum von .50 (vgl. Backhaus et al., 2011) bzw. .60 (vgl.
Dziuban & Shirkey) und erreicht fast den von Backhaus et al. (2011) als ideal bezeichne-
ten Bereich, der mit einem Grenzwert von .80 beginnt.

Tabelle 15: Komponentenladungsmatrix (lidA-Machbarkeitsstudie).

Komponente
1 2 3 4 5 6

QA-2 .86
QA-1 .79
QA-4 77
QA-3 .75

FQ-3 .79
FQ-4 77
FQ-2 .73
FQ-1 .70

EM-2 .83
EM-4 .80
EM-3 .76
EM-1 .58

HU-2 .81
HU-3 .79
HU-1 .71

AK-1 .86
AK-2 .33 .85

EA-1 .79
EA-2 .78
EA-3 .36 .52

Erklarte Varianz in % 14.57 13.19 12.96 9.99 8.85 8.56

'. Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode:
Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Koeffizienten sind nach der GréRRe sortiert und kleine Koeffizienten (Absolutwert <
0.30) wurden in der Darstellung unterdriickt. Erklarte Gesamtvarianz = 68.12 %. Listenweises n = 158.

Die Anwendung einer Hauptkomponentenanalyse (Rotationsmethode: Varimax mit Kai-
ser-Normalisierung) der 20 COPSOQ-II-Items der lidA-Machbarkeitsstudie konvergierte in
sechs Iterationen und sechs Komponenten. Jene sechs Komponenten entsprechen den
postulierten sechs COPSOQ-II-Skalen. Auf der Grundlage der zuvor angeflihrten Ergeb-
nisse wird die TF.5-H.1 (siehe Abschnitt 4.5) fur die lidA-Machbarkeitsstudie als uneinge-
schrankt bestatigt bewertet.

Jedes der 20 COPSOQ-II-Items weist ausschlieRlich eine Hauptladung (= .50) auf, wobei
sich die Werte dieser Hauptladungen Uber ein Spektrum von .52 bis .86 erstrecken. Dari-
ber hinaus erreichen 18 der 20 Hauptladungen einen Wert mit einer Hohe von .70 oder
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mehr. Die Hauptladungen der beiden Items EM-1 (= .58) und EA-3 (= .52) bleiben unter
diesem zuletzt genannten Wert. Insgesamt 18 der 20 COPSOQ-II-ltems weisen keine
Nebenladungen (= .30 und < .50) auf. Eine Nebenladung hat das Iltem AK-2 (= .33) auf
der Komponente 1 (QA) und das Item EA-3 (=.36) auf der Komponente 3 (EM). Die
TF.5-H.2 (siehe Abschnitt 4.5) wird vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse fur die lidA-
Machbarkeitsstudie als eingeschrankt bestatigt bewertet.

Das Spektrum der durch die sechs extrahierten Komponenten erklarten Varianz erstreckt
sich von 8.56 Prozent bis 14.57 Prozent, wobei die erklarte Gesamtvarianz des Modells
68.12 Prozent betragt. Die Komponentenstruktur und die erklarte Varianz der jeweiligen
Komponenten sowie die Haupt- und Nebenladungen der 20 COPSOQ-II-Items sind in der
oben wiedergegebenen Komponentenladungsmatrix dargestellt (siehe Tabelle 15).

Insgesamt werden die berichteten Analyseergebnisse als Bestatigung fiir die postulierte
Dimensionalitat, d. h. die Skalenstruktur der COPSOQ-II-ltems interpretiert (vgl. Abbil-
dung 3). Die theoretisch zusammengehotrenden Items messen hiernach tatsachlich je-
weils dasselbe Konstrukt bzw. dieselbe Komponente (vgl. TF.5 — siehe Kapitel 4). Vor
diesem Hintergrund wird eine anschlieBende psychometrische Uberpriifung anhand gro-
Rerer Stichproben (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B) als adaquat bewertet.
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6.1.6 Nomologisches Netzwerk

Von den insgesamt 26 fir das nomologische Netzwerk relevanten bivariaten Korrelatio-
nen hinsichtlich der sechs COPSOQ-II-Skalen sowie der AF-Skala und den Einzelitems
GB und GG der lidA-Machbarkeitsstudie entsprechen 25 Korrelationen dem empirischen
Referenznetzwerk (vgl. Tabelle 6). Eine bivariate Korrelation (EA-GB) weist im Vergleich
zum Referenznetzwerk ein abweichendes Vorzeichen auf. Von den 25 erwartungskon-
formen Korrelationen sind sechs hoch signifikant, acht sehr signifikant, funf signifikant und
sechs nicht signifikant.

Die EA-Skala ist in vier Korrelationen eingebunden, von denen drei Korrelationen bestatigt
werden. Samtliche Korrelationen, in welche die ibrigen COPSOQ-II-Skalen eingebunden
sind, werden bestatigt: QA-Skala (finf), EM-Skala (sechs), FQ-Skala (acht), HU-Skala
(acht) und AK-Skala (sieben). Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwerten ist
eine mittlere Ubereinstimmung zu konstatieren, wobei die meisten Abweichungen durch
niedrigere Koeffizienten hinsichtlich der lidA-Machbarkeitsstudie gekennzeichnet sind (vgl.
Tabelle 40, Tabelle 49, Tabelle 57 und Tabelle 65).

Vor dem Hintergrund dieser Resultate wird die TF.6-H.1 (siehe Abschnitt 4.6) fir die lidA-
Machbarkeitsstudie als eingeschrankt bestatigt bewertet. Die genauen Koeffizienten der
26 bivariaten Korrelationen der sechs COPSOQ-II-Skalen sowie der AF-Skala und den
Einzelitems GB und GG sind in der Tabelle 16 angeflihrt.

Tabelle 16: Nomologisches Netzwerk (lidA-Machbarkeitsstudie)

QA EA EM FQ HU AK AF GB GG

QA-Skala - - -.36 *** --- 45 .24 A3 -20*
EA-Skala 41 --- .02 — --- .04 13
EM-Skala 23 ** A8* --- .30 *** -.15 A7
FQ-Skala A7 =337 19* =24 22
HU-Skala -.10 A8*  -21 % .09
AK-Skala -23* 24 -27*F
AF-Skala - -
GB ---
GG

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .05 (2-seitig) signifikant. **. Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .01
(2-seitig) sehr signifikant. ***. Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen:
Listenweises n = 158.

Insgesamt werden diese Ergebnisse als Hinweis dafir gewertet, dass die sechs
COPSOQ-II-Skalen im Rahmen des lidA-CAPI dieselben theoretisch postulierten Kon-
strukte (siehe Abschnitt 5.2) erfassen, die auch im Zuge ihrer Verwendung als ,Papier-
Bleistift-Verfahren® erfasst werden (vgl. TF.6 — siehe Kapitel 4). Auf der Grundlage dieser
Analyseergebnisse wird eine anschlieRende psychometrische Uberpriifung anhand gro-
Rerer Stichproben (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B) als adaquat bewertet.
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6.2 lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B

Die unten angeflihrten Ergebnisse basieren auf den Analysen der zwei Datensatze der
1. Welle/A+B der lidA-Hauptstudie. Die Systematisierung der Ergebnisse in sechs Ab-
schnitte folgt der Einteilung der oben dargestellten sechs Teilfragestellung (TF) der hand-
lungsleitenden Fragestellung (F) dieser Arbeit (sieche Abschnitt 4). Samtliche Ergebnisse
werden hinsichtlich der von den Teilfragestellung (TF) abgeleiteten aggregierten Hypothe-
sen (siehe Kapitel 4) sowie der Divergenzen und Konvergenzen bezlglich der Datensatze
der 1. Welle/A und 1. Welle/B bewertet.

In dem ersten Abschnitt sind die Ergebnisse der Untersuchung der Verteilung der Werte
aller COPSOQ-II-Items und -Skalen dargestellt (siehe Abschnitt 6.2.1). Hierbei werden die
Spannweite (vgl. TF.1-H.1), mégliche Boden- und Deckeneffekte (vgl. TF.1-H.2) sowie
die Normalverteilungsannahme (vgl. TF.1-H.3) statistisch gepruift.

Im zweiten Abschnitt stehen die Untersuchungsergebnisse zur Item- und Skalenschwie-
rigkeit im Fokus der Betrachtung (siehe Abschnitt 4.2). Die Testungen beziehen sich hier
zum Einen auf die Auspragungen des Md (vgl. TF.2-H.1) und des IQR (vgl. TF.2-H.2).
Zum Anderen beziehen sich die Testungen auf die Auspragungen des AM (vgl. TF.2-H.3)
und der SD (vgl. TF.2-H.4) aller COPSOQ-II-ltems und -Skalen.

Die Koeffizienten der nicht-korrigierten (vgl. TF.3-H.1) sowie korrigierten Trennscharfe
(vgl. TF.3-H.2) aller COPSOQ-II-ltems werden in dem Abschnitt 6.2.3 wiedergegeben und
bewertet.

Im vierten Abschnitt werden die Ergebnisse der statistischen Uberpriifung der Homogeni-
tat aller sechs COPSOQ-II-Skalen vorgestellt (sieche Abschnitt 6.2.4). Separiert nach den
COPSOQ-II-Skalen sind hier die kleinsten und die grofiten I-I-K-Koeffizienten sowie das
AM samtlicher I-I-K-Koeffizienten (vgl. TF.4-H.1) dargestellt.

Die Vorstellung und Bewertung der Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse samtlicher
20 COPSOQ-II-Items (vgl. TF.5-H.1) erfolgt im Abschnitt 6.2.5.

Die Ergebnisdarstellung der statistischen Uberpriifung des nomologisches Netzwerkes er-
folgt im sechsten und letzten Abschnitt (siehe Abschnitt 6.2.6). Hier werden die 26 rele-
vanten bivariaten Korrelationen der sechs COPSOQ-II-Skalen, der AF-Skala sowie der
Einzelitems GB und GG angeflihrt und bewertet.
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6.2.1 Verteilung der Werte

Aus der deskriptiven Statistik der positiv-linear transformierten Werte der 1. Welle/A der
lidA-Hauptstudie geht hervor, dass samtliche COPSOQ-II-Items und -Skalen die groft-
mdgliche Spannweite hinsichtlich der zentralen AO (jeweils von 0 bis 100) aufweisen.
Gemal dieser Analyseergebnisse wird die TF.1-H.1 (siehe Abschnitt 4.1) als uneinge-
schrankt bestatigt bewertet. Diese Ergebnisse entsprechen den empirischen Referenz-
werten (vgl. Tabelle 2).

Bei allen 20 COPSOQ-II-Items der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie sind in den niedrigsten
und hdchsten zentralen AO jeweils weniger als 50 Prozent der Gesamtzahl giiltiger AO zu
konstatieren. Demensprechend wird die TF.1-H.2 (siehe Abschnitt 4.1) als uneinge-
schrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwerten ist
beziiglich der beobachteten Verteilungen der Werte eine mittlere Ubereinstimmung fest-
zustellen (vgl. Tabelle 2).

Die empirische Verteilung der positiv-linear transformierten Werte aller 20 COPSOQ-II-
Items der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie ist der Tabelle 17 zu entnehmen.

Tabelle 17: Verteilung der Werte (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A)

0 25 50 75 100
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
QA-1 281 (9.9) 482 (17.0) 975 (34.5) 864 (30.5) 228 (8.1)
QA-2 348 (12.3) 584 (20.6) 875 (30.9) 790 (27.9) 233 (8.2)
QA-3 669 (23.6) 923 (32.6) 764 (27.0) 383 (13.5) 91 (3.2)
QA-4 490 (17.3) 897 (31.7) 572 (20.2) 664 (23.5) 207 (7.3)
EA-1 1.330 (47.0) 412 (14.6) 393 (13.9) 393 (13.9) 302 (10.7)
EA-2 1.258 (44.5) 569 (20.1) 490 (17.3) 318 (11.2) 195 (6.9)
EA-3 710 (25.1) 353 (12.5) 445 (15.7) 715 (25.3) 607 (21.4)
EM-1 73 (2.6) 115 (4.1) 514 (18.2) 1.044 (36.9)  1.084 (38.3)
EM-2 192 (6.8) 276 (9.8) 898 (31.7) 911 (32.2) 553 (19.5)
EM-3 131 (4.6) 107 (3.8) 451 (15.9) 1.169 (41.3) 972 (34.3)
EM-4 207 (7.3) 381 (13.5) 987 (34.9) 825 (29.2) 430 (15.2)
FQ-1 319 (11.5) 521 (18.8) 931 (33.7) 784 (28.4) 210 (7.6)
FQ-2 213 (7.7) 425 (15.4) 750 (27.1) 1.040 (37.6) 337 (12.2)
FQ-3 295 (10.7) 445 (16.1) 835 (30.2) 947 (34.2) 243 (8.8)
FQ-4 301 (11.1) 472 (17.4) 790 (29.1) 870 (32.1) 279 (10.3)
HU-1 58 (2.1) 190 (7.0) 572 (21.0) 1.014 (37.3) 888 (32.6)
HU-2 136 (5.0) 218 (8.0) 532 (19.5) 869 (31.9) 967 (35.5)
HU-3 321 (11.8) 628 (23.1) 792 (29.1) 687 (25.2) 294 (10.8)
67 100
n (%) n (%) n (%) n (%)

AK-1 829 (29.3) 1.189 (42.0) 632 (22.3) 180 (6.4)
AK-2 848 (30.0) 1.125 (39.8) 689 (24.3) 168 (5.9)

Anmerkungen: QA: n =2 830; EA: n =2 830; EM: n=2830; FQ: n =2 712; HU: n =2 722; AK: n = 2 830.
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Gemal der deskriptiven Statistik der positiv-linear transformierten Werte der 1. Welle/B
der lidA-Hauptstudie weisen samtliche COPSOQ-II-ltems und -Skalen die gréoRtmdgliche
Spannweite hinsichtlich der zentralen AO (jeweils von 0 bis 100) auf. Auf der Grundlage
dieser Ergebnisse wird die TF.1-H.1 (siehe Abschnitt 4.1) als uneingeschrankt bestatigt
bewertet. Diese Ergebnisse entsprechen den empirischen Referenzwerten (vgl. Tabelle
2).

In den niedrigsten und héchsten zentralen AO der 20 COPSOQ-II-Items werden jeweils
weniger als 50 Prozent der Gesamtzahl gultiger AO der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie
festgestellt. Die TF.1-H.2 (siehe Abschnitt 4.1) wird vor diesem Hintergrund als uneinge-
schrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwerten ist in
Bezug auf die beobachteten Verteilungen der Werte eine mittlere Ubereinstimmung fest-
zustellen (vgl. Tabelle 2).

Eine detaillierte Darstellung der empirischen Verteilung der positiv-linear transformierten
Werte aller 20 COPSOQ-II-ltems der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie ist in Tabelle 18
vollzogen.

Tabelle 18: Verteilung der Werte (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/B)

0 25 50 75 100

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
QA-1 325 (11.5) 489 (17.2) 1.009 (35.6) 820 (28.9) 193 (6.8)
QA-2 390 (13.8) 599 (21.1) 854 (30.1) 789 (27.8) 204 (7.2)
QA-3 708 (25.0) 911 (32.1) 766 (27.0) 365 (12.9) 86 (3.0)
QA-4 509 (17.9) 907 (32.0) 603 (21.3) 632 (22.3) 185 (6.5)
EA-1 1.335 (47.1) 407 (14.4) 384 (13.5) 376 (13.3) 334 (11.8)
EA-2 1.252 (44.1) 556 (19.6) 472 (16.6) 335 (11.8) 221 (7.8)
EA-3 745 (26.3) 310 (10.9) 452 (15.9) 689 (24.3) 640 (22.6)
EM-1 71 (2.5) 116 (4.1) 517 (18.2) 1.047 (36.9)  1.085 (38.3)
EM-2 224 (7.9) 312 (11.0) 863 (30.4) 891 (31.4) 546 (19.3)
EM-3 149 (5.3) 126 (4.4) 445 (15.7) 1.145 (40.4) 971 (34.2)
EM-4 256 (9.0) 388 (13.7) 951 (33.5) 856 (30.2) 385 (13.6)
FQ-1 310 (11.3) 530 (19.2) 927 (33.6) 792 (28.7) 196 (6.9)
FQ-2 208 (7.5) 419 (15.2) 751 (27.3) 1.046 (38.0) 331 (12.0)
FQ-3 294 (10.7) 445 (16.2) 845 (30.7) 954 (34.6) 217 (7.9)
FQ-4 283 (10.5) 472 (17.4) 838 (31.0) 853 (31.5) 259 (9.6)
HU-1 66 (2.4) 188 (6.9) 533 (19.6) 1.016 (37.4) 917 (33.7)
Hu-2 120 (4.4) 219 (8.1) 521 (19.2) 892 (32.8) 968 (35.6)
HU-3 313 (11.5) 611 (22.5) 806 (29.6) 674 (24.8) 316 (11.6)

0 67 100
n (%) n (%) n (%) n (%)

AK-1 879 (31.0) 1.046 (36.9) 732 (25.8) 179 (6.3)
AK-2 911 (32.1) 1.050 (37.0) 705 (24.9) 170 (6.0)

Anmerkungen: QA: n =2 836; EA: n =2 836; EM: n =2 836; FQ: n =2 705; HU: n = 2 720; AK: n = 2 836.
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Im Vergleich der 1. Welle/A und 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie hinsichtlich der relativen
Hohe der positiv-linear transformierten Werte sind ausschliel3lich geringfiigige paarweise
Abweichungen zu konstatieren, die héchstens 5.10 Prozentpunkte betragen. Insgesamt
kann auf der Basis jener Resultate (Spannweite sowie Boden- und Deckeneffekte) von ei-
nem grundsatzlich akzeptablen Differenzierungspotential der fokussierten COPSOQ-II-
Items und -Skalen ausgegangen werden (vgl. TF.1 — siehe Kapitel 4).

Hinsichtlich der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie zeigen die Ergebnisse des K-S-A, dass
der Wert D-Statistik samtlicher COPSOQ-II-Items und -lI-Skalen gréRer ist (hoch signifi-
kant) als der jeweils korrespondierende Wert D-Kritisch. Im Einzelvergleich mit den empi-
rischen Referenzwerten ist eine sehr hohe Ubereinstimmung festzustellen, wobei die
wenigen Abweichungen in die Richtung einer Annaherung zur Normalverteilung der posi-
tiv-linear transformierten Werte der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie gehen (vgl. Tabelle 2).

Konsistent zu diesen Ergebnissen ergibt die Anwendung des S-W-T ebenfalls fir alle
COPSOQ-II-Items und -Skalen, dass der Wert W-Statistik kleiner ist (hoch signifikant) als
der jeweils korrespondierende Wert W-Kritisch. Auch im Einzelvergleich mit den empiri-
schen Referenzwerten ist eine sehr hohe Ubereinstimmung festzustellen, wobei die weni-
gen vorhandenen Abweichungen nicht einheitlich in die Richtung einer Annaherung zur
Normalverteilung der positiv-linear transformierten Werte der 1. Welle/A der lidA-
Hauptstudie gehen (vgl. Tabelle 2).

Zusatzlich zu den zwei zuvor genannten statistischen Verfahren ergibt eine Augenschein-
kontrolle der Verteilung der positiv-linear transformierten Werte (vgl. Tabelle 18), dass
samtliche (Item-)Werte nicht normalverteilt sind.

Unter Heranziehung dieser Ergebnisse wird die TF.1-H.3 (siehe Abschnitt 4.1) in Bezug
auf die 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie als uneingeschrankt bestéatigt bewertet. Die ein-
zelnen Werte sowohl des K-S-A als auch diejenigen des S-W-T fir alle COPSOQ-II-ltems
und -Skalen, die auf der Grundlage des Datensatzes der 1. Welle/A ermittelt sind, werden
in der folgenden Tabelle 19 dargestellt.

Die Anwendung des K-S-A hinsichtlich aller COPSOQ-II-Items und -Skalen der 1. Welle/B
der lidA-Hauptstudie ergibt, dass samtliche D-Statistiken gréfer sind (hoch signifikant) als
die jeweils korrespondierenden Werte D-Kritisch. Im Einzelvergleich mit den empirischen
Referenzwerten ist eine sehr hohe Ubereinstimmung festzustellen, wobei die wenigen
vorhandenen Abweichungen in die Richtung einer Annaherung zur Normalverteilung der
beobachteten Werte gehen (vgl. Tabelle 2).

Analog hierzu zeigen die Ergebnisse des S-W-T fiur samtliche COPSOQ-II-ltems und
-Skalen, dass der Wert W-Statistik kleiner ist (hoch signifikant), als der jeweils korrespon-
dierende Wert W-Kritisch. Ebenfalls im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwer-
ten ist eine sehr hohe Ubereinstimmung festzustellen, wobei auch hier die wenigen
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vorhandenen Abweichungen nicht einheitlich in die Richtung einer Anndherung zur Nor-
malverteilung der beobachteten Werte gehen (vgl. Tabelle 2).

Auch eine erganzende Augenscheinkontrolle der Verteilung der Werte anhand der oben
dargestellten Tabelle 18 ergibt, dass alle (Item-)Werte nicht normalverteilt sind.

Entsprechend der vorgenannten Ergebnisse wird die TF.1-H.3 (siehe Abschnitt 4.1) hin-
sichtlich der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie als uneingeschrankt bestatigt bewertet. Die
einzelnen Werte des K-S-A sowie des S-W-T fur samtliche COPSOQ-II-Items und -Skalen
der 1. Welle/B sind in der Tabelle 20 dargestellt.

Tabelle 19: Tests auf Normalverteilung (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A)

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest Shapiro-Wilk-Test

D-Stat. p-Wert D-Krit. a W-Stat. p-Wert W-Krit. a
QA-1 .20 .000 .019 .01 .91 .000 .995 .01
QA-2 A7 .000 .019 .01 .91 .000 .995 .01
QA-3 .21 .000 .019 .01 .89 .000 .995 .01
QA4 .21 .000 .019 .01 .90 .000 .995 .01
QA-Skala .07 .000 .019 .01 .98 .000 995 .01
EA-1 .28 .000 .019 .01 .80 .000 .995 .01
EA-2 .26 .000 .019 .01 .81 .000 .995 .01
EA-3 .20 .000 .019 .01 .86 .000 .995 .01
EA-Skala .10 .000 .019 .01 .95 .000 995 .01
EM-1 .24 .000 .019 .01 .82 .000 .995 .01
EM-2 .20 .000 .019 .01 .90 .000 .995 .01
EM-3 .27 .000 .019 .01 .81 .000 .995 .01
EM-4 .18 .000 .019 .01 .91 .000 .995 .01
EM-Skala .10 .000 .019 .01 .96 .000 995 .01
FQ-1 19 .000 .020 .01 .91 .000 .995 .01
FQ-2 .23 .000 .020 .01 .90 .000 .995 .01
FQ-3 .21 .000 .020 .01 .90 .000 .995 .01
FQ-4 .20 .000 .020 .01 91 .000 .995 .01
FQ-Skala 10 .000 .020 .01 97 .000 995 .01
HU-1 .23 .000 .020 .01 .85 .000 .995 .01
HU-2 .23 .000 .020 .01 .85 .000 .995 .01
HU-3 .16 .000 .020 .01 .92 .000 .995 .01
HU-Skala 11 .000 .020 .01 .96 .000 995 .01
AK-1 .24 .000 .019 .01 .85 .000 .995 .01
AK-2 .23 .000 .019 .01 .85 .000 .995 .01
AK-Skala 18 .000 .019 .01 91 .000 995 .01

Anmerkungen: QA: n =2 830; EA: n =2 830; EM: n=2830; FQ: n =2 712; HU: n = 2 722; AK: n = 2 830.

Im paarweisen Vergleich der 1. Welle/A und der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie hinsicht-
lich der COPSOQ-II-Items und -Skalen besteht bei 17 von 26 D-Statistiken eine perfekte
Ubereinstimmung. Bei neun D-Statistiken ist im paarweisen Vergleich eine geringfligige
Abweichung von maximal .02 festzustellen. Alle 26 D-Statistiken weisen in beiden Daten-
satzen jeweils einen p-Wert von .000 auf.
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6. Ergebnisse

In Bezug auf die fokussierten COPSOQ-II-ltems und -Skalen der 1. Welle/A und 1. Wel-
le/B der lidA-Hauptstudie besteht bei 19 von 26 W-Statistiken im paarweisen Vergleich ei-
ne perfekte Ubereinstimmung. Bei sieben W-Statistiken liegt im Paarvergleich eine
geringfligige Abweichung von maximal .01 vor. Alle 26 W-Statistiken weisen in beiden Da-
tensatzen jeweils einen p-Wert von .000 auf.

Tabelle 20: Tests auf Normalverteilung (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/B)

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest Shapiro-Wilk-Test

D-Stat. p-Wert D-Kirit. a W-Stat. p-Wert W-Kirit. a
QA1 .20 .000 .019 .01 .91 .000 .995 .01
QA-2 A7 .000 .019 .01 91 .000 .995 .01
QA-3 .20 .000 .019 .01 .89 .000 .995 .01
QA-4 .21 .000 .019 .01 .90 .000 .995 .01
QA-Skala .07 .000 .019 .01 .98 .000 .995 .01
EA-1 .28 .000 .019 .01 .79 .000 .995 .01
EA-2 .26 .000 .019 .01 .82 .000 .995 .01
EA-3 .20 .000 .019 .01 .85 .000 .995 .01
EA-Skala 10 .000 .019 .01 .95 .000 .995 .01
EM-1 .23 .000 .019 .01 .82 .000 .995 .01
EM-2 .20 .000 .019 .01 .90 .000 .995 .01
EM-3 27 .000 .019 .01 .82 .000 .995 .01
EM-4 .18 .000 .019 .01 .91 .000 .995 .01
EM-Skala .10 .000 .019 .01 .96 .000 .995 .01
FQ-1 19 .000 .020 .01 91 .000 .995 .01
FQ-2 .23 .000 .020 .01 .90 .000 .995 .01
FQ-3 .21 .000 .020 .01 .90 .000 .995 .01
FQ-4 19 .000 .020 .01 91 .000 .995 .01
FQ-Skala .09 .000 .020 .01 .98 .000 .995 .01
HU-1 .24 .000 .020 .01 .85 .000 .995 .01
HU-2 .23 .000 .020 .01 .84 .000 .995 .01
HU-3 .16 .000 .020 .01 .92 .000 .995 .01
HU-Skala A2 .000 .020 .01 .96 .000 .995 .01
AK-1 22 .000 .019 .01 .85 .000 .995 .01
AK-2 22 .000 .019 .01 .85 .000 .995 .01
AK-Skala .16 .000 .019 .01 .90 .000 .995 .01

Anmerkungen: QA: n =2 836; EA: n =2 836; EM: n =2 836; FQ: n =2 705; HU: n = 2 720; AK: n = 2 836.

Vor dem Hintergrund der Analyseergebnisse des K-S-A, des S-W-T sowie der Augen-
scheinkontrolle wird davon ausgegangen, dass die Auspragungen der mit den fokussier-
ten COPSOQ-II-Items und -Skalen erfassten Konstrukte in der Grundgesamtheit mit
ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit nicht normalverteilt sind. Dementsprechend wer-
den fur die nachfolgenden statistischen Analysen hinsichtlich der 1. Welle/A+B der lidA-
Hauptstudie ausschliellich verteilungsfreie Verfahren herangezogen.
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6.2.2 Item- und Skalenschwierigkeit

Bei allen COPSOQ-II-Items und -Skalen der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie ist der Md
innerhalb eines Spektrums von 25.00 bis 75.00 lokalisiert. Entsprechend dieser Ergebnis-
se wird die TF.2-H.1 (siehe Abschnitt 4.2) flir die 1. Welle/A als uneingeschrankt bestatigt
bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwerten ist eine sehr hohe
Ubereinstimmung festzustellen (vgl. Tabelle 3).

Samtliche 20 COPSOQ-II-Items der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie weisen einen IQR
von mindestens 25.00 auf. Bei 14 Items betragt der IQR 50.00 oder mehr. Bei den sechs
ltems QA-3, EM-1, EM-2, EM-3, EM-4 und FQ-2 betragt der IQR genau 25.00. Der IQR
samtlicher sechs COPSOQ-II-Skalen der 1. Welle/A betragt mindestens 25.00. Dement-
sprechend wird die TF.2-H.2 (siehe Abschnitt 4.2) fur die 1. Welle/A als uneingeschrankt
bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwerten ist eine sehr
hohe Ubereinstimmung festzustellen (vgl. Tabelle 3).

Das AM von 19 der insgesamt 20 COPSOQ-II-Items der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie
befindet sich innerhalb eines Spektrums von 25.00 bis 75.00. Das AM des Items EM-1
(76.07) befindet sich aufderhalb dieses Spektrums. Das AM samtlicher sechs COPSOQ-II-
Skalen der 1. Welle/A ist wiederum jeweils innerhalb eines Spektrums von 25.00 bis 75.00
lokalisiert. Auf der Grundlage dieser Analyseergebnisse wird die TF.2-H.3 (siehe Ab-
schnitt 4.2) fir die 1. Welle/A als eingeschrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit
den empirischen Referenzwerten ist eine hohe Ubereinstimmung festzustellen (vgl. Tabel-
le 3).

Weil die SD samtlicher 20 COPSOQ-II-Items sowie aller sechs COPSOQ-II-Skalen der
1. Welle/A der lidA-Hauptstudie jeweils mindestens 20.00 betragt, wird die TF.2-H.4 (sie-
he Abschnitt 4.2) fur die 1. Welle/A als uneingeschrankt bestatigt bewertet. Im Einzelver-
gleich mit den empirischen Referenzwerten ist eine mittlere Ubereinstimmung
festzustellen, wobei fast alle Abweichungen in die Richtung einer gréReren Streuung der
positiv-linear transformierten Werte der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie gehen (vgl. Tabel-
le 3).

Das erste, zweite (Md) und dritte Quartil sowie das AM und die SD aller COPSOQ-II-ltems
und -Skalen der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie sind nachstehend tabellarisch aufgelistet
(siehe Tabelle 21).
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Tabelle 21: Item- und Skalenschwierigkeit (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A)

1. Quartil Md 3. Quartil AM SD
QA-1 25.00 50.00 75.00 52.44 27.23
QA-2 25.00 50.00 75.00 49.79 28.58
QA-3 25.00 25.00 50.00 35.02 2712
QA-4 25.00 50.00 75.00 42.94 30.18
QA-Skala 31.25 43.75 62.50 45.05 22.83
EA-1 0.00 25.00 50.00 31.67 35.83
EA-2 0.00 25.00 50.00 29.00 32.23
EA-3 0.00 50.00 75.00 51.38 37.39
EA-Skala 16.67 33.33 58.33 37.35 27.46
EM-1 75.00 75.00 100.00 76.07 24.47
EM-2 50.00 75.00 75.00 61.99 27.87
EM-3 75.00 75.00 100.00 74.24 25.86
EM-4 50.00 50.00 75.00 57.86 27.70
EM-Skala 56.25 68.75 81.25 67.54 20.67
FQ-1 25.00 50.00 75.00 50.41 27.81
FQ-2 50.00 50.00 75.00 57.80 27.71
FQ-3 25.00 50.00 75.00 53.60 28.08
FQ-4 25.00 50.00 75.00 53.26 28.87
FQ-Skala 37.50 56.25 68.75 53.71 23.00
HU-1 50.00 75.00 100.00 72.81 25.00
HU-2 50.00 75.00 100.00 71.24 28.49
HU-3 25.00 50.00 75.00 50.05 29.45
HU-Skala 50.00 66.67 83.33 64.70 21.78
AK-1 0.00 33.00 67.00 35.19 29.30
AK-2 0.00 33.00 67.00 35.37 2948
AK-Skala 16.50 33.00 50.00 35.28 27.61

Anmerkungen: QA: n =2 830; EA: n =2 830; EM: n=2830; FQ: n =2 712; HU: n = 2 722; AK: n = 2 830.

Bei allen COPSOQ-II-ltems und -Skalen der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie liegt der Md
innerhalb eines Spektrums von 25.00 bis 75.00. Auf dieser Grundlage wird die TF.2-H.1
(siehe Abschnitt 4.2) fUr die 1. Welle/B als uneingeschrankt bestatigt bewertet.

Der IQR aller 20 COPSOQ-II-Items der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie betragt mindes-
tens 25.00. Bei 15 ltems betragt der IQR 50.00 oder mehr. Finf Items (QA-3, EM-1, EM-
2, EM-4, FQ-2) weisen einen IQR von genau 25.00 auf. Der IQR samtlicher sechs
COPSOQ-II-Skalen der 1. Welle/B erreicht jeweils eine Mindesthéhe von 25.00. Demge-
maf wird die TF.2-H.2 (siehe Abschnitt 4.2) fir die 1. Welle/B als uneingeschrankt besta-
tigt bewertet.

Das AM von 19 der insgesamt 20 COPSOQ-II-Items der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie
befindet sich innerhalb eines Spektrums von 25.00 bis 75.00. Einzig das AM des Items
EM-1 (AM = 76.08) befindet sich aul3erhalb dieses Spektrums. Das AM samtlicher sechs
COPSOQ-II-Skalen der 1. Welle/B ist innerhalb eines Spektrums von 25.00 bis 75.00 lo-
kalisiert. Vor dem Hintergrund dieser Analyseergebnisse wird die TF.2-H.3 (siehe Ab-
schnitt 4.2) fur die 1. Welle/B als eingeschrankt bestatigt bewertet.
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Die TF.2-H.4 (siehe Abschnitt 4.2) wird fur die 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie als unein-
geschrankt bestatigt bewertet, da samtliche 20 COPSOQ-II-ltems sowie alle sechs
COPSOQ-II-Skalen der 1. Welle/B eine SD von mindestens 20.00 aufweisen. Im Einzel-
vergleich mit den empirischen Referenzwerten ist eine mittlere Ubereinstimmung festzu-
stellen, wobei fast alle Abweichungen einheitlich in die Richtung einer gréeren Streuung
der positiv-linear transformierten Werte der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie gehen (vgl.
Tabelle 3).

In der Tabelle 22 sind das erste, zweite (Md) und dritte Quartil sowie das AM und die SD
aller COPSOQ-II-Items und -Skalen der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie wiedergegeben.

Tabelle 22: Item- und Skalenschwierigkeit (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/B)

1. Quartil Md 3. Quartil AM SD
QA-1 25.00 50.00 75.00 50.59 27.30
QA-2 25.00 50.00 75.00 48.40 28.76
QA-3 25.00 25.00 50.00 34.22 27.06
QA-4 25.00 50.00 75.00 41.86 29.75
QA-Skala 25.00 43.75 62.50 43.77 22.77
EA-1 0.00 25.00 75.00 32.08 36.38
EA-2 0.00 25.00 50.00 290.88 33.02
EA-3 0.00 50.00 75.00 51.49 37.94
EA-Skala 16.67 33.33 58.33 37.81 27.63
EM-1 75.00 75.00 100.00 76.08 24.40
EM-2 50.00 75.00 75.00 60.78 28.77
EM-3 50.00 75.00 100.00 73.48 26.77
EM-4 50.00 50.00 75.00 56.40 28.26
EM-Skala 56.25 68.75 81.25 66.69 21.30
FQ-1 25.00 50.00 75.00 50.31 27.56
FQ-2 50.00 50.00 75.00 57.92 27.55
FQ-3 25.00 50.00 75.00 53.22 27.77
FQ-4 25.00 50.00 75.00 53.08 28.25
FQ-Skala 37.50 56.25 68.75 53.60 22.96
HU-1 50.00 75.00 100.00 73.25 25.29
HU-2 50.00 75.00 100.00 71.77 27.96
HU-3 25.00 50.00 75.00 50.63 29.55
HU-Skala 50.00 66.67 83.33 65.22 21.73
AK-1 0.00 33.00 67.00 35.78 30.20
AK-2 0.00 33.00 67.00 34.87 30.05
AK-Skala 0.00 33.00 50.00 35.32 28.51

Anmerkungen: QA: n =2 836 ; EA: n =2 836; EM: n =2 836; FQ: n =2 705; HU: n = 2 720; AK: n = 2 836.

Bezlglich der COPSOQ-II-Items und -Skalen der 1. Welle/A und 1. Welle/B der lidA-
Hauptstudie ist im paarweisen Vergleich bei 25 von 26 Md eine perfekte Ubereinstimmung
der Werte festzustellen. Bei dem Item EA-3 besteht eine Abweichung von 25.00.

Im Vergleich der 1. Welle/A und 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie hinsichtlich der
COPSOQ-II-ltems besteht bei 18 von 20 IQR eine perfekte Ubereinstimmung. Bei den
Items EA-1 (= 25.00) und EM-3 (= 25.00) ist jeweils eine Abweichung zu verzeichnen. In
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Bezug auf die COPSOQ-II-Skalen der 1. Welle/A und 1. Welle/B besteht bei vier von
sechs IQR im paarweisen Vergleich eine perfekte Ubereinstimmung. Abweichungen lie-
gen hier jeweils bei der QA-Skala (= 6.25) sowie der AK-Skala (= 16.50) vor.

Bei den AM aller COPSOQ-II-Items und -Skalen der 1. Welle/A und 1. Welle/B der lidA-
Hauptstudie sind im paarweisen Vergleich sehr hohe Ubereinstimmungen erkennbar. Die
geringfuigigen Abweichungen erreichen bei einer Spannweite der Werte von 29.00 bis
76.07 (1. Welle/A) bzw. von 29.88 bis 76.08 (1. Welle/B) maximal einen Wert von 1.85.

In einem paarweisen Vergleich der 1. Welle/A und 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie in Be-
zug auf die COPSOQ-II-Items und -Skalen besteht bei allen SD eine sehr hohe Uberein-
stimmung. Die geringfiigigen Abweichungen erreichen bei einer Spannweite der Werte
von 20.67 bis 35.83 (1. Welle/A) bzw. von 21.30 bis 37.94 (1. Welle/B) maximal einen
Wert von 0.91.

Auf der Grundlage der ermittelten Streuungsmalfie (IQR und SD) wird von einem akzep-
tablen Differenzierungspotential der fokussierten COPSOQ-II-ltems und -Skalen ausge-
gangen. Ferner weisen auch die verschiedenen Lagemalfe (Md und AM) akzeptable
Auspragungen auf, wobei zwei COPSOQ-II-Skalen als eher schwierig (EA-Skala und AK-
Skala) und zwei als eher leicht (EM-Skala und HU-Skala) zu bewerten sind. Diese Abwei-
chungen vom Idealwert der Schwierigkeit (ca. 50 Prozent der Spannweite) wirken sich
tendenziell reduzierend auf das Differenzierungspotential der benannten COPSOQ-II-
Items und -Skalen aus (vgl. TF.2 — siehe Kapitel 4).
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6.2.3 Trennscharfe

Alle nicht-korrigierten Trennscharfekoeffizienten der 18 hier relevanten COPSOQ-II-ltems
der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie sind erwartungsgemaf gréRer als .50 und hoch signi-
fikant. Ferner sind die Koeffizienten von 17 Items grof3er als .70. Ausschlief3lich der Koef-
fizient des Items EM-1 (=.64) unterschreitet den zuletzt genannten Wert. Vor diesem
Hintergrund wird die TF.3-H.1 (siehe Abschnitt 4.3) fir die 1. Welle/A als uneingeschrankt
bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwerten ist eine mittle-
re Ubereinstimmung festzustellen, wobei die meisten Abweichungen fir die 1. Welle/A der
lidA-Hauptstudie niedrigere Koeffizienten darstellen (vgl. Tabelle 4).

GroRer als .30 und hoch signifikant sind samtliche Koeffizienten der korrigierten Trenn-
scharfe der 18 hier relevanten COPSOQ-II-Items der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie. Da-
ruber hinaus sind die Koeffizienten von 14 ltems gréRer als .50. Die Koeffizienten der vier
Items EA-1 (= .47), EA-3 (= .49), EM-1 (= .42), HU-3 (= .42) unterschreiten diesen Wert.
Die TF.3-H.2 (siehe Abschnitt 4.3) wird auf der Grundlage dieser Analyseergebnisse der
1. Welle/A als uneingeschrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen
Referenzwerten ist eine mittlere Ubereinstimmung festzustellen, wobei die meisten Ab-
weichungen niedrigere Koeffizienten fur die 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie darstellen
(vgl. Tabelle 4).

Die einzelnen Werte ebenso der nicht-korrigierten wie der korrigierten Trennscharfekoeffi-
zienten und der korrespondierenden p-Werte der hier relevanten 18 COPSOQ-II-Items
der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie sind in der Tabelle 23 dargestellt.
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Tabelle 23: Trennscharfe (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A)

nicht-korrigierte Trennscharfe korrigierte Trennscharfe
o) p-Wert o) p-Wert
QA-1 76 *** .000 .59 *** .000
QA-2 .85 *** .000 VA .000
QA-3 .81 .000 .67 *** .000
QA-4 .80 *** .000 61 *** .000
EA-1 a5 .000 A7 .000
EA-2 a5 .000 .50 *** .000
EA-3 .81 .000 49 *** .000
EM-1 .64 *** .000 42 .000
EM-2 .82 *** .000 .64 *** .000
EM-3 T4 .000 57 *** .000
EM-4 .84 *** .000 70 *** .000
FQ-1 81 *** .000 .66 *** .000
FQ-2 .83 *** .000 70 *** .000
FQ-3 78 *** .000 61 *** .000
FQ-4 .81 .000 .65 *** .000
HU-1 A .000 .53 *** .000
HU-2 .80 *** .000 .54 *** .000
HU-3 76 *** .000 42 .000

***_Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 2 830; EA: n = 2 830;
EM: n =2 830; FQ: n=2712; HU: n = 2 722.

GroRer als .50 und hoch signifikant sind alle Koeffizienten der nicht-korrigierten Trenn-
scharfe der 18 hier relevanten COPSOQ-II-Items der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie. Au-
Rerdem sind die Koeffizienten von 17 Items gréRer als .70. Der nicht-korrigierte
Trennscharfekoeffizient des Items EM-1 (=.64) unterschreitet den zuletzt genannten
Wert. Diesen Ergebnissen entsprechend wird die TF.3-H.1 (siehe Abschnitt 4.3) fur die
1. Welle/B als uneingeschrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen
Referenzwerten ist eine mittlere Ubereinstimmung festzustellen, wobei die meisten Koeffi-
zienten in der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie nach unten abweichen, d. h. eine geringere
Trennscharfe aufweisen (vgl. Tabelle 4).

Samtliche Koeffizienten der korrigierten Trennscharfe der 18 hier relevanten COPSOQ-II-
Items der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie sind erwartungsgemafn grofier als .30 und hoch
signifikant. Die Koeffizienten von 13 Items sind dartiber hinaus gréRer als .50. Die Koeffi-
zienten der funf Items EA-1 (= .44), EA-2 (= .49), EA-3 (= .45), EM-1 (= .43), HU-3 (= .41)
unterschreiten diesen Wert. Vor dem Hintergrund dieser Analyseergebnisse wird die
TF.3-H.2 (siehe Abschnitt 4.3) flr die 1. Welle/B als uneingeschrankt bestatigt bewertet.
Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwerten ist eine mittlere Ubereinstimmung
festzustellen, wobei die meisten Koeffizienten in der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie nach
unten abweichen, d. h. eine geringere Trennscharfe aufweisen (vgl. Tabelle 4).
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Im Folgenden sind samtliche Werte ebenso der nicht-korrigierten wie der korrigierten
Trennscharfekoeffizienten und der korrespondierenden p-Werte aller 18 hier relevanten
COPSOQ-II-Items der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie dargestellt (siehe Tabelle 24).

Tabelle 24: Trennscharfe (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/B)

nicht-korrigierte Trennscharfe korrigierte Trennschérfe
P p-Wert [o) p-Wert
QA-1 76 *** .000 .59 *** .000
QA-2 .85 *** .000 g2 .000
QA-3 .82 *** .000 .67 *** .000
QA-4 79 *** .000 .61 *** .000
EA-1 747 .000 44 7 .000
EA-2 75 .000 49 *** .000
EA-3 J9 .000 45 *** .000
EM-1 .64 *** .000 43 ™ .000
EM-2 .84 *** .000 .67 *** .000
EM-3 75 *** .000 .59 *** .000
EM-4 .85 *** .000 .69 *** .000
FQ-1 .83 *** .000 .68 *** .000
FQ-2 .84 *** .000 Yt Bl .000
FQ-3 77 .000 .60 *** .000
FQ-4 .83 *** .000 .68 *** .000
HU-1 .78 *** .000 .54 *** .000
HU-2 .80 *** .000 .55 *** .000
HU-3 76 *** .000 41 7 .000

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 2 836; EA: n = 2 836;
EM: n =2 836; FQ: n=2705; HU: n = 2 720.

Hinsichtlich samtlicher COPSOQ-II-ltems der 1. Welle/A und 1. Welle/B der lidA-
Hauptstudie ist bei allen nicht-korrigierten Trennscharfekoeffizienten im paarweisen Ver-
gleich eine sehr hohe Ubereinstimmung festzustellen. Geringfiigige Abweichungen errei-
chen bei einer Spannweite der Werte von .64 bis .85 (1. Welle/A) bzw. von .64 bis .85 (1.
Welle/B) maximal einen Wert von .02.

Eine sehr hohe Ubereinstimmung ist ebenfalls in Bezug auf den paarweisen Vergleich der
korrigierten Trennscharfekoeffizienten samtlicher COPSOQ-II-ltems der 1. Welle/A und
1. Welle/B der lidA-Hauptstudie festzustellen. Die geringfligigen Abweichungen erreichen
bei einer Spannweite der Werte von .42 bis .71 (1. Welle/A) bzw. von .41 bis .72 (1. Wel-
le/B) héchstens einen Wert von .04.

Zusammenfassend wird auf der Basis der korrigierten und nicht-korrigierten Trennschar-
fekoeffizienten konstatiert, dass die 18 relevanten COPSOQ-II-Items innerhalb der jeweils
korrespondierenden Skala sehr gut zwischen TN mit einem hohen und solchen mit einem
niedrigen Skalenwert differenzieren. Die ,Iltemvaliditat* (Bidhner, 2011, S. 171) ist demge-
mafR ausnahmslos als akzeptabel zu bezeichnen (vgl. TF.3 — siehe Kapitel 4).
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6.2.4 Homogenitat

Die Spannweite der AM der I-I-K-Koeffizienten in Bezug auf die funf relevanten COPSOQ-
[I-Skalen der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie erstreckt sich von .34 bis .67. Diese Werte
liegen innerhalb des a priori festgelegten Spektrums von .30 bis .80. Der |-I-K-Koeffizient
der beiden AK-ltems betragt .77 und ist hoch signifikant. Dementsprechend wird die
TF.4-H.1 (siehe Abschnitt 4.4) fur die 1. Welle/A als uneingeschrankt bestatigt bewertet.
Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwerten ist eine hohe Ubereinstimmung
festzustellen (vgl. Tabelle 4). Die einzelnen Werte sind im Folgenden aufgeflihrt (siehe
Tabelle 25).

Tabelle 25: Homogenitat (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A)

Inter-ltem-Korrelation

Minimum AM Maximum
QA-Skala A6 *** .54 .64 ***
EA-Skala .39 *** A1 42
EM-Skala .34 *** A7 67 ***
FQ-Skala 49 .55 B3 ***
HU-Skala .36 *** 43 55 ***
AK-Skala -—-- (.77 ***)

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 2 830; EA: n = 2 830;
EM: n=2830; FQ: n=2712; HU: n =2 722; AK: n = 2 830.

In Bezug auf die funf relevanten COPSOQ-II-Skalen der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie
erstreckt sich die Spannweite der AM der I-I-K-Koeffizienten von .33 bis .68. Diese Werte
liegen innerhalb des im Vorfeld festgelegten Spektrums von .30 bis .80. Der I-I-K-
Koeffizient der beiden AK-ltems betragt .79 und ist hoch signifikant. Auf der Grundlage
dieser Analyseergebnisse wird die TF.4-H.1 (siehe Abschnitt 4.4) fur die 1. Welle/B als
uneingeschrankt bestatigt bewertet. Im Einzelvergleich mit den empirischen Referenzwer-
ten ist eine hohe Ubereinstimmung festzustellen (vgl. Tabelle 4). Die einzelnen Werte sind
nachstehend in der Tabelle 26 dargestellt.

Tabelle 26: Homogenitat (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/B)

Inter-ltem-Korrelation

Minimum AM Maximum
QA-Skala 45 *** .55 .64 ***
EA-Skala .35 *** .39 41
EM-Skala .33 *** .49 .68 ***
FQ-Skala .50 *** 57 .64 ***
HU-Skala .35 *** 44 .58 ***
AK-Skala -—-- (.79 ***)

***_Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 2 836; EA: n = 2 836;
EM: n =2836; FQ: n=2705; HU: n =2 720; AK: n = 2 836.
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Im Vergleich der 1. Welle/A und 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie hinsichtlich der
COPSOQ-II-ltems ist bei allen AM der I-I-K-Koeffizienten eine sehr hohe Ubereinstim-
mung festzustellen. Die geringflgigen Abweichungen erreichen bei einer Spannweite der
Werte von .41 bis .55 (1. Welle/A) bzw. von .39 bis .57 (1. Welle/B) maximal einen Wert
von .02. Die sechs fokussierten COPSOQ-II-Skalen werden auf der Grundlage der oben
dargestellten Ergebnisse als in akzeptablem Mafle homogen bewertet, d. h. die Items
hangen in dem erwarteten Ausmal statistisch miteinander zusammen (vgl. TF.4 — siehe
Kapitel 4).
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6.2.5 Dimensionalitat

Neben der Homogenitdt der sechs COPSOQ-II-Skalen der 1. Welle/A der lidA-
Hauptstudie (siehe Abschnitt 6.2.4) verweist die Hohe des KMO (= .81) auf die Adaquanz
der Verwendung einer Faktorenanalyse. Dieser Wert des KMO erreicht den von Backhaus
et al. (2011) als ideal bezeichneten Bereich, welcher dem Grenzwert von .80 beginnt.

Die Anwendung einer Hauptkomponentenanalyse (Rotationsmethode: Varimax mit Kai-
ser-Normalisierung) der 20 COPSOQ-II-ltems der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie kon-
vergiert in funf Iterationen und insgesamt sechs Komponenten. Jene sechs Komponenten
entsprechen den postulierten sechs COPSOQ-II-Skalen. Auf der Grundlage dieser Analy-
seergebnisse wird die TF.5-H.1 (siehe Abschnitt 4.5) fir die 1. Welle/A der lidA-
Hauptstudie als uneingeschrankt bestatigt bewertet.

Jedes der 20 COPSOQ-II-ltems weist ausschliellich eine Hauptladung (= .50) auf, wobei
sich die Werte dieser Hauptladungen Uber ein Spektrum von .56 bis .90 erstrecken. Ins-
gesamt 19 der 20 Hauptladungen erreichen einen Wert mit einer Hohe von .70 oder mehr.
Die Hauptladungen des ltems EM-1 (= .58) bleibt unter diesem zuletzt genannten Wert.
Von den 20 COPSOQ-II-Items weisen 19 Items keine Nebenladungen (= .30 und < .50)
auf. Eine Nebenladung hat das Item EM-1 (= .31) auf der Komponente 5 (EA).

Die TF.5-H.2 (siehe Abschnitt 4.5) wird gemaf der oben angefiuhrten Ergebnisse fir die
1. Welle/A der lidA-Hauptstudie als eingeschrankt bestatigt bewertet.

Das Spektrum der durch die sechs extrahierten Komponenten erklarten Varianz erstreckt
sich von 5.96 Prozent bis 20.70 Prozent, wobei die erklarte Gesamtvarianz des Modells
66.64 Prozent betragt. Die detaillierten Ergebnisse sind in der nachfolgenden Komponen-
tenladungsmatrix dargestellt (siehe Tabelle 27).
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Tabelle 27: Komponentenladungsmatrix (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A).

Komponente
1 2 3 4 5 6

FQ-2 .81
FQ-4 .81
FQ-1 .79
FQ-3 77

QA-2 .85
QA-3 .83
QA-4 .75
QA-1 74

EM-4 .84
EM-3 .79
EM-2 .79
EM-1 .56 31

HU-2 .80
HU-1 .78
HU-3 .73

EA-2 .76
EA-1 .76
EA-3 .71

AK-2 .90
AK-1 .90

Erklarte Varianz in % 20.70 17.29 8.81 7.52 6.36 5.96

'. Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode:
Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Koeffizienten sind nach der GréRe sortiert und kleine Koeffizienten (Absolutwert < .30)
wurden in der Darstellung unterdrickt. Erklarte Gesamtvarianz = 66.64 %. Listenweises n = 2 640.

Die Adaquanz der Verwendung einer Faktorenanalyse der 20 COPSOQ-ll-ltems der
1. Welle/B der lidA-Hauptstudie ist nicht nur durch die Homogenitat der sechs COPSOQ-
[I-Skalen (siehe Abschnitt 6.2.4), sondern auch durch die Hohe des KMO mit einem Wert
von .81 begriindet. Dieser KMO-Wert erreicht den von Backhaus et al. (2011) als ideal
bezeichneten Bereich, welcher einen unteren Grenzwert von .80 aufweist.

Die Durchfuhrung einer Hauptkomponentenanalyse (Rotationsmethode: Varimax mit Kai-
ser-Normalisierung) samtlicher 20 COPSOQ-II-ltems der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie
konvergiert in sechs lterationen und sechs Komponenten. Diese sechs Komponenten ent-
sprechen den postulierten sechs COPSOQ-II-Skalen. Den angefiihrten Ergebnissen ent-
sprechend wird die TF.5-H.1 (siehe Abschnitt 4.5) fir die 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie
als uneingeschrankt bestatigt bewertet.

Jedes der 20 COPSOQ-II-Items weist ausschlieRlich eine Hauptladung (= .50) auf, wobei
sich die Werte dieser Hauptladungen uber ein Spektrum von .57 bis .91 erstrecken. Ins-
gesamt 18 der 20 Hauptladungen erreichen hierbei einen Wert mit einer Hohe von .70
oder mehr. Die Hauptladungen der beiden Items EM-1 (= .57) und EA-3 (= .65) bleiben
unter diesem zuletzt genannten Wert. Von den 20 COPSOQ-II-ltems weisen 18 Items
keine Nebenladungen (= .30 und < .50) auf. Eine Nebenladung hat das ltem EM-1 (= .31)
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auf der Komponente 5 (EA) sowie das Item EA-3 (=.39) auf der Komponenten 3 (EM).
Gemal diesen Ergebnissen wird die TF.5-H.2 (siehe Abschnitt 4.5) fir die 1. Welle/B der
lidA-Hauptstudie als eingeschrankt bestatigt bewertet.

Das Spektrum der durch die sechs extrahierten Komponenten erklarten Varianz der er-
streckt sich von 5.73 Prozent bis 21.21 Prozent, und die erklarte Gesamtvarianz des Mo-
dells betragt 67.09 Prozent. In der nachstehenden Komponentenladungsmatrix sind die
einzelnen Ergebnisse angeflihrt (siehe Tabelle 28).

Tabelle 28: Komponentenladungsmatrix (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/B).

Komponente !
1 2 3 4 5 6

FQ-4 .83
FQ-2 .82
FQ-1 .81
FQ-3 .76

QA-2 .85
QA-3 .82
QA-4 .76
QA-1 71

EM-4 .84
EM-3 .80
EM-2 .80
EM-1 .57 .31

HU-2 .81
HU-1 .79
HU-3 72

EA-2 .78
EA-1 .76
EA-3 .39 .65

AK-1 91
AK-2 91

Erklarte Varianz in % 21.21 16.92 8.81 7.94 6.48 5.73

'. Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode:
Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Koeffizienten sind nach der GroRe sortiert und kleine Koeffizienten (Absolutwert <
0.30) wurden in der Darstellung unterdriickt. Gesamtvarianz = 67.09 %. Listenweises n = 2 633.

Im Vergleich der 1. Welle/A und 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie hinsichtlich der Haupt-
komponentenanalyse der 20 COPSOQ-II-ltems sind jeweils sechs Komponenten festzu-
stellen, deren konstituierende Hauptladungen den gleichen ltems zuzuordnen sind.
Ferner ist die Reihenfolge der Komponenten, ausgerichtet an der durch diese jeweils er-
klarten Varianz, identisch. Die absolute Abweichung der erklarten Varianz pro Komponen-
te betragt im paarweisen Vergleich maximal 0.51 und die absolute Abweichung der
erklarten Gesamtvarianz betragt 0.45 Prozentpunkte. Darlber hinaus ist die Hierarchie
der Hauptladungen, ausgerichtet an deren Absolutwerten, innerhalb der Komponenten
nahezu identisch. AusschlieRlich die Hierarchie der Iltems FQ-4 und FQ-2 auf der Kompo-
nente 1 (FQ) sowie diejenige der Items AK-1 und AK-2 auf der Komponente 6 (AK) sind
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jeweils miteinander vertauscht. Die Differenz der absoluten Werte der 20 Hauptladungen
betragt im paarweisen Vergleich maximal .06. Die Nebenladung des Iltems EM-1 ist in
beiden Komponentenladungsmatrizen jeweils mit einem Absolutwert von .31 auf der glei-
chen Komponente (5 = EA) lokalisiert. Eine zweite Nebenladung ist ausschlielich in der
1. Welle/B der lidA-Hauptstudie zu verzeichnen. Hierbei handelt es sich um das Item EA-3
(= .39), welches auf der Komponente 3 (EM) Iadt. In beiden Komponentenladungsmatri-
zen sind keine doppelten Hauptladungen (= .50) zu beobachten.

Insgesamt werden die zuvor angeflihrten Analyseergebnisse als Bestatigung fiir die pos-
tulierte Dimensionalitat, d. h. die Skalenstruktur der COPSOQ-II-ltems (siehe Abbildung 3)
interpretiert. Die theoretisch zusammengehdrenden ltems messen also tatsachlich jeweils
dasselbe Konstrukt bzw. dieselbe Komponente (vgl. TF.5 — siehe Kapitel 4).
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6.2.6 Nomologisches Netzwerk

Von den insgesamt 26 fir das nomologische Netzwerk relevanten bivariaten Korrelatio-
nen zwischen den sechs COPSOQ-II-Skalen sowie der AF-Skala und den Einzelitems GB
und GG fir die 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie entsprechen 26 Korrelationen dem Refe-
renznetzwerk (siehe Abschnitt 4.6). Samtliche 26 bivariaten Korrelationen sind zudem
hoch signifikant.

Alle bivariaten Korrelationen, in welche die sechs COPSOQ-II-Skalen eingebunden sind,
entsprechen den theoretischen Erwartungen: QA-Skala (fiinf), EA-Skala (vier), EM-Skala
(sechs), FQ-Skala (acht), HU-Skala (acht) und AK-Skala (sieben). Vor dem Hintergrund
dieser Analyseergebnisse wird die TF.6-H.1 (siehe Abschnitt 4.6) fur die 1. Welle/A der li-
dA-Hauptstudie als uneingeschrankt bestatigt bewertet.

Die bivariaten Korrelationskoeffizienten der sechs COPSOQ-II-Skalen sowie der AF-Skala
und den Einzelitems GB und GG sind in der nachfolgenden Tabelle 29 dargestellt.

Tabelle 29: Nomologisches Netzwerk (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A)

QA EA EM FQ HU AK AF GB GG
QA-Skala L I o o I IA o
EA-Skala 397 o 2 =127 40
EM-Skala N s e o
FQ-Skala 297 L0 QB .27 4p *
HU-Skala NP T O
AK-Skala S28FFE 2D FwE L q
AF-Skala
GB
GG

***_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von a =.001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: Listenweises n = 2 640.

In Bezug auf die fiir das nomologische Netzwerk relevanten bivariaten Korrelationen zwi-
schen den sechs COPSOQ-II-Skalen sowie der AF-Skala und den Einzelitems GB und
GG der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie entsprechen 26 von insgesamt 26 Korrelationen
dem Referenznetzwerk (siehe Abschnitt 4.6). Alle 26 Korrelationen sind hoch signifikant.

Demgemal sind samtliche bivariaten Korrelationen, in welche die sechs COPSOQ-II-
Skalen eingebunden sind, erwartungskonform: QA-Skala (funf), EA-Skala (vier), EM-
Skala (sechs), FQ-Skala (acht), HU-Skala (acht) und AK-Skala (sieben). Die TF.6-H.1
(siehe Abschnitt 4.6) wird auf der Grundlage dieser Ergebnisse fir die 1. Welle/B der lidA-
Hauptstudie als uneingeschrankt bestatigt bewertet.

Die exakten Koeffizienten in Bezug auf die bivariaten Korrelationen zwischen den sechs
COPSOQ-II-Skalen und der AF-Skala und den Einzelitems GB und GG sind in Tabelle 30
aufgeflhrt.
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Tabelle 30: Nomologisches Netzwerk (lidA-Hauptstudie: 1. Welle/B)

QA EA EM FQ HU AK AF GB GG
QA-Skala - -.26 *** 39 Fr 22 7F 16 Y - 10
EA-Skala 45 *** - .15 *** --- -.09 *** 12 ***
EM-Skala 23 *** 20 *** 207 =19 A5 ***
FQ-Skala 24 FF* L2 2R L2677 12 7
HU-Skala =15 %% 10 **  -10** 09 ***
AK-Skala =26 %% 22 %% .20 ***
AF-Skala —
GB -
GG

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: Listenweises n = 2 633.

Beziglich der sechs COPSOQ-II-Skalen sowie der AF-Skala und den Einzelitems GB und
GG der 1. Welle/A und 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie ist im Paarvergleich bei allen 26
erwartungskonformen Korrelationskoeffizienten eine sehr hohe Ubereinstimmung festzu-
stellen. Die geringfligigen Abweichungen erreichen bei einer Spannweite der absoluten
Werte von .10 bis .39 (1. Welle/A) bzw. von .09 bis .45 (1. Welle/B) maximal einen Wert
von .06. In beiden nomologischen Netzwerken werden jeweils alle bivariaten Korrelatio-
nen bestatigt.

Zusammenfassend werden diese Ergebnisse als Bestatigung daflr interpretiert, dass die
COPSOQ-II-Skalen im Rahmen des lidA-CAPI dieselben Konstrukte (siehe Abschnitt 5.2)
erfassen, die auch im Zuge ihrer Verwendung als ,Papier-Bleistift-Verfahren® erfasst wer-
den (vgl. TF.6 — siehe Kapitel 4).
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7. Diskussion

Die handlungsleitende Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautete: Weisen die sechs
COPSOQ-II-Skalen (QA-Skala, EA-Skala, EM-Skala, FQ-Skala, HU-Skala und AK-Skala)
im CAPI der 1. Welle der lidA-Hauptstudie eine fir inhaltliche statistische Analysen aus-
reichend hohe psychometrische Qualitat auf? Zur Uberpriifung dieser Fragestellung wur-
den zunachst psychometrische Kriterien bestimmt, deren quantitative Grenzwerte sowohl
vor dem Hintergrund theoretischer MalRgaben als auch auf der Grundlage empirischer
Vergleichsdaten bestimmt wurden. Die statistischen Analysen wurden in der Folge zu-
nachst im Rahmen einer kleinen Stichprobe n = 171 (lidA-Machbarkeitsstudie) und an-
schliefend anhand einer nach dem Zufallsprinzip in zwei etwa gleichgrofRe Stichproben
(lidA-Hauptstudie: 1. Welle/A: n = 2 830 und lidA-Hauptstudie: 1. Welle/B: n = 2 836) ge-
teilten grofen Stichprobe vollzogen. Da die Ergebnisse der lidA-Machbarkeitsstudie ein-
deutig hypothesenkonforme Tendenzen ergaben und hier auch nicht mehr als Tendenzen
erwartet wurden, werden nachfolgend ausschliellich die Analyseergebnisse zur der
1. Welle/A+B der lidA-Hauptstudie zusammengefasst. Wenn in diesem Zusammenhang
kein besonderer Hinweis erfolgt, bestehen keine bedeutsamen Divergenzen hinsichtlich
der Ergebnisse dieser beiden Stichproben (A+B). Die Ergebniszusammenfassung ist zu-
nachst nach den sechs fokussierten COPSOQ-II-Skalen geordnet: (1) ,Quantitative An-
forderungen® (siehe Abschnitt 7.1), (2) ,Einfluss bei der Arbeit” (siehe Abschnitt 7.2), (3)
~Entwicklungsmdglichkeiten® (siehe Abschnitt 7.3), (4) ,FUhrungsqualitat” (siehe Abschnitt
7.4), (5) ,Hilfe und Unterstitzung von Kollegen® (siehe Abschnitt 7.5) sowie (6) ,Arbeit-
Familie/Privatleben-Konflikt“ (siehe Abschnitt 7.6). Wahrend in diesen Abschnitten ledig-
lich die sechs Teilfragestellungen separat fiur die sechs COPSOQ-II-Skalen beantwortet
werden, wird im nachstfolgenden Abschnitt (siehe Abschnitt 7.7) die handlungsleitende
Fragestellung beantwortet und ein abschlieRendes Resiimee gezogen. Hier wird zudem
eine mogliche Mallnahme zur Optimierung der psychometrischen Qualitat der sechs
COPSOQ-II-Skalen vorgestellt. In dem letzten Abschnitt dieses Kapitels werden die Gren-
zen der vollzogenen Untersuchung sowie sinnvolle und praktikable Anschlussuntersu-
chungen diskutiert (siehe Abschnitt 7.8).

Zu den Starken dieser Untersuchung zahlen die Stichprobengréfen, die Heterogenitat der
Berufsklassen, die hohe Anzahl der Sample-Points und ihre bundesweite Verteilung sowie
die Fokussierung auf zwei altere Geburtenjahrgange und die Reprasentativitat innerhalb
dieser Geburtenjahrgange fir die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten gemaf der
Beschaftigten-Historie des IAB zum 31. Dezember 2009 (vgl. Kersting et al., 2012).
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7.1 Quantitative Anforderungen

Die empirische Spannweite der QA-Skala wie auch samtlicher QA-ltems entsprach der
theoretischen Spannweite. Uberdies wurden weder Boden- noch Deckeneffekte beobach-
tet, wobei die QA-Items einheitlich eingipflig und rechtsschief verteilt waren. Diese empiri-
sche Verteilung der Werte der QA-Skala sowie der QA-ltems wird als hinreichender Beleg
fur ein akzeptables Differenzierungspotential bewertet (vgl. TF.1). Im Vergleich der sechs
COPSOQ-II-Skalen untereinander wiesen die empirischen Werte der QA-Skala die grofite
Nahe zur Normalverteilung auf. Jedoch ergab der K-S-A und der S-W-T (sowie die Au-
genscheinkontrolle) fur die QA-ltems und die QA-Skala jeweils eine statistisch hoch signi-
fikante Abweichung von der Normalverteilung (vgl. TF.1). Demgemal wurden fur die
folgenden psychometrischen Item- und Skalenanalysen ausschliel3lich verteilungsfreie
Verfahren verwendet.

Das AM der QA-Skala (= 43.77 bzw. 45.05) und der vier QA-ltems (= 34.22 bis 52.44) war
innerhalb eines Wertebereiches von 25.00 bis 75.00 lokalisiert. Der Md der QA-Skala
(= 43.75) und der vier QA-Items (= 25.00 bis 50.00) lag ebenfalls innerhalb dieses Werte-
bereiches. Samtliche Lagemafte (AM und Md) waren sehr nah an dem Idealwert von
50.00 und insgesamt eher kleiner, d. h. die Items waren schwieriger. Die SD der QA-
Skala (=22.77 bzw. 22.83) und der QA-ltems (= 27.06 bis 30.18) betrug mindestens
20.00. Der IQR der QA-Skala (= 31.25 bzw. 37.50) und der QA-ltems (= 25.00 bis 50.00)
betrug mindestens 25.00. Diese hohen Auspragungen der beiden Streuungsmafe (SD
und IQR) unterstreichen noch einmal das zuvor benannte hohe Differenzierungspotential
dieser Skala. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wird die Schwierigkeit der QA-Skala
wie auch der QA-ltems insgesamt als akzeptabel bewertet (vgl. TF.2). Ferner sind diese
Ergebnisse konsistent zu denen internationaler Studien, in welchen die QA-Skala mit teil-
weise abweichenden Operationalisierungen im Rahmen anonymisierter schriftlicher Mit-
arbeiterbefragungen erfasst wurde: COPSOQ-I-Medium in Danemark: AM =46.8 und
SD = 18.6 (Kristensen et al., 2005), COPSOQ-Il-Long in Danemark: AM =40.2 und
SD = 20.5 (Pejtersen et al., 2010) sowie COPSOQ-II-Short in Frankreich: AM =53 und
SD = 21 (Dupret et al., 2012).

Alle QA-Items erreichten die geforderte Mindesthéhe sowohl fur die nicht-korrigierte (= .76
bis .85) als auch fir die korrigierte Trennscharfe (= .59 bis .72). Samtliche vier ltems der
QA-Skala weisen hiernach eine akzeptable Trennscharfe auf (vgl. TF.3). AulRerdem sind
diese Ergebnisse konsistent zu denen der danischen Validierungsstudie (NRCWE,
2007a): korrigierte Trennscharfe (COPSOQ-Il-Long) = .58 bis .73 (Produkt-Moment-
Korrelationen nach Pearson). Im Kontext der vorliegenden Untersuchung ist dasjenige
Item mit der héchsten ,Reprasentativitat® (Bortz & Doéring, 2009, S. 219) fur die QA-Skala
das Iltem QA-2: ,Wie oft kommt es vor, dass Sie nicht gentigend Zeit haben, alle lhre Auf-
gaben zu erledigen?“ (siehe Abschnitt 5.2.1). Dieses Iltem reprasentiert die QA-Skala
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auch in den vier empirischen Vergleichsstudien am besten (vgl. Tabelle 4). Vor diesem
Hintergrund und unter Bezugnahme auf die Inhalte der anderen drei QA-ltems, misst die
QA-Skala Folgendes:

Die QA-Skala erfasst die subjektive Bewertung des Verhaltnisses von der Menge
der Arbeitsaufgaben zu der fiir diese zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit.

Das AM der I-I-K (= .54 bzw. .55) sowie die einzelnen I-I-K (= .45 bis .64) der QA-Items
waren innerhalb eines Spektrums von .30 bis .80 lokalisiert. Die QA-Skala weist hiernach
eine akzeptable Homogenitat auf (vgl. TF.4), so dass von einer hinreichenden inhaltlichen
Konvergenz der QA-ltems ausgegangen wird. Diese Ergebnisse sind Uberdies konsistent
zu denen der danischen Validierungsstudie (NRCWE, 2007a): I-I-K (COPSOQ-II-
Long) = .45 bis .65 (Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson).

Die Hauptkomponentenanalyse der 20 COPSOQ-II-ltems ergab eine Komponente (QA),
auf welcher ausschlieBlich Hauptladungen der QA-Items (= .71 bis .85) zu verzeichnen
waren. Zudem wies keines der QA-ltems Hauptladungen (=.50) oder Nebenladungen
(= .30 und < .50) auf einer zweiten Komponente auf. Die COPSOQ-II-Items der QA-Skala
bilden folglich die postulierte Skalenstruktur ab (vgl. TF.5), d. h. sie messen dasselbe la-
tente Konstrukt bzw. dieselbe Komponente und unterscheiden sich hinreichend von den
Items der funf anderen COPSOQ-II-Skalen. Hiernach besteht eine akzeptable faktorielle
Validitat der QA-Skala (z. B. Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Die Vorzeichen der funf bivariaten Korrelationen, in welche die QA-Skala im Rahmen des
nomologischen Netzwerkes eingebunden ist, entsprachen denen des Referenznetzwer-
kes. In Bezug auf die QA-Skala ist daher ein empirisches nomologisches Referenznetz-
werk adaquat replizierbar (vgl. TF.6). Hiernach korreliert die QA-Skala (,Quantitative
Anforderungen®) positiv mit der AK-Skala (,Arbeit-Familie/Privatleben-Konflikt“) sowie dem
Einzelitem GB (,Gedanke an Berufsaufgabe®) und negativ mit der FQ-Skala (,FUhrungs-
qualitat), der AF-Skala (,Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen®) sowie
dem Einzelitem GG (,Gegenwartiger Gesundheitszustand®). Die starkste positive Korrela-
tion ist mit der AK-Skala und die starkste negative Korrelation ist mit der FQ-Skala zu ver-
zeichnen. Diese inhaltlichen Zusammenhange sind erwartungskonform und werden
demgemal als zusatzlicher Hinweis auf eine akzeptable Konstruktvaliditat der QA-Skala
interpretiert.
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7.2 Einfluss bei der Arbeit

Die empirische Spannweite der EA-Skala wie auch samtlicher EA-ltems entsprach der
theoretischen Spannweite. Uberdies wurden weder Boden- noch Deckeneffekte beobach-
tet, wobei die Items EA-1 und EA-2 einheitlich eingipflig und rechtsschief verteilt waren
und das Item EA-3 zweigipflig (= 0.00 und 75.00) verteilt war. Diese empirische Verteilung
der Werte der EA-Skala sowie der EA-ltems wird als hinreichender Beleg flir ein akzep-
tables Differenzierungspotential bewertet (vgl. TF.1). Der K-S-A und der S-W-T (sowie die
Augenscheinkontrolle) ergaben fir die EA-ltems und die EA-Skala jeweils eine statistisch
hoch signifikante Abweichung von der Normalverteilung (vgl. TF.1). Demnach wurden fir
die folgenden psychometrischen Item- und Skalenanalysen ausschlielich verteilungsfreie
Verfahren verwendet.

Das AM der EA-Skala (= 37.35 bzw. 37.81) und der drei EA-Items (= 29.00 bis 51.49) war
innerhalb eines Wertebereiches von 25.00 bis 75.00 lokalisiert. Der Md der EA-Skala
(= 33.33) und der drei EA-ltems (= 25.00 bis 50.00) lag ebenfalls innerhalb dieses Werte-
bereiches. Fast alle Lagemalte (AM und Md) wichen deutlich vom Idealwert (= 50.00) ab
und waren in der Tendenz eindeutig kleiner, d. h. die Items waren schwieriger. Die SD der
EA-Skala (= 27.46 bzw. 27.63) und der EA-ltems (= 32.23 bis 37.94) betrug mindestens
20.00. Der IQR der EA-Skala (= 41.66) und der EA-ltems (= 50.00 bis 75.00) betrug min-
destens 25.00. Diese hohen Auspragungen der beiden Streuungsmale (SD und IQR) un-
terstreichen noch einmal das zuvor benannte hohe Differenzierungspotential dieser Skala.
Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wird die Schwierigkeit der EA-Skala wie auch der
EA-ltems insgesamt als akzeptabel bewertet (vgl. TF.2). Allerdings sind diese Ergebnisse
nicht konsistent zu denen internationaler Studien, in welchen die EA-Skala mit teilweise
abweichenden Operationalisierungen im Rahmen anonymisierter schriftlicher Mitarbeiter-
befragungen erfasst wurde: COPSOQ-I-Medium in Danemark: AM = 55.4 und SD = 24.2
(Kristensen et al., 2005), COPSOQ-lI-Long in Danemark: AM =49.8 und SD =21.2
(Pejtersen et al., 2010) sowie COPSOQ-II-Short in Frankreich: AM =48 und SD = 21
(Dupret et al., 2012).

Alle EA-Items erreichten die geforderte Mindesthdhe sowohl fir die nicht-korrigierte (= .74
bis .81) als auch fur die korrigierte Trennscharfe (= .44 bis .50). Samtliche Items der EA-
Skala weisen hiernach eine akzeptable Trennscharfe auf (vgl. TF.3). AuRerdem sind die-
se Ergebnisse konsistent zu denen der danischen Validierungsstudie (NRCWE, 2007a):
korrigierte Trennscharfe (COPSOQ-II-Long) = .43 bis .59 (Produkt-Moment-Korrelationen
nach Pearson). Im Kontext der vorliegenden Untersuchung ist dasjenige Iltem mit der
hdchsten ,Reprasentativitat® (Bortz & Doéring, 2009, S. 219) fir die EA-Skala mit Blick auf
die korrigierte Trennscharfe das Item EA-2: ,Haben Sie Einfluss auf die Menge der Arbeit,
die lhnen Ubertragen wird?“ (siehe Abschnitt 5.2.2). Hinsichtlich der vier empirischen Ver-
gleichsstudien wird die QA-Skala mit Blick auf die korrigierte Trennscharfe besser durch
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das ltem EA-1 reprasentiert (vgl. Tabelle 4): ,Haben Sie Einfluss darauf, mit wem Sie ar-
beiten?“. Vor diesem Hintergrund und unter Bezugnahme auf das dritte EA-Item, misst die
EA-Skala Folgendes:

Die EA-Skala erfasst die subjektive Bewertung der Haufigkeit des Einflusses auf
die Wahl vor allem der Menge und der Kollegen, aber auch des Inhaltes der Ar-
beit.

Das AM der I-I-K (= .41 bzw. .39) sowie die einzelnen I-I-K (= .35 bis .42) der EA-ltems
waren innerhalb eines Spektrums von .30 bis .80 lokalisiert. Die EA-Skala weist also eine
akzeptable Homogenitat auf (vgl. TF.4), so dass von einer hinreichenden inhaltlichen
Konvergenz der EA-ltems ausgegangen wird. Diese Ergebnisse sind Uberdies konsistent
zu denen der danischen Validierungsstudie (NRCWE, 2007a): I-I-K (COPSOQ-II-
Long) = .31 bis .49 (Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson).

Die Hauptkomponentenanalyse der 20 COPSOQ-II-ltems ergab eine Komponente (EA),
auf der ausschlief3lich Hauptladungen der EA-Items (= .65 bis .78) zu verzeichnen waren.
Das Item EM-1 wies in beiden Stichproben (A+B) der 1. Welle der lidA-Hauptstudie eine
Nebenladung (= .31) auf der Komponente EA auf. Keines der EA-ltems war durch eine
Hauptladung (= .50) auf einer zweiten Komponente gekennzeichnet. Das Iltem EA-3 wies
in der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie eine Nebenladung (= .39) auf der Komponente EM
auf. Die COPSOQ-II-Items der EA-Skala bilden im Wesentlichen die postulierte Skalen-
struktur ab (vgl. TF.5), d. h. sie messen dasselbe latente Konstrukt bzw. dieselbe Kompo-
nente und unterscheiden sich weitgehend von den Items der finf anderen COPSOQ-II-
Skalen. Hiernach besteht eine akzeptable faktorielle Validitat der EA-Skala (z. B. Amelang
& Schmidt-Atzert, 2006).

Die Vorzeichen der vier bivariaten Korrelationen, in welche die EA-Skala im Rahmen des
nomologischen Netzwerkes eingebunden ist, entsprachen denen des Referenznetzwer-
kes. In Bezug auf die EA-Skala ist daher ein empirisches nomologisches Referenznetz-
werk adaquat replizierbar (vgl. TF.6). Hiernach korreliert die EA-Skala (,Einfluss bei der
Arbeit”) positiv mit der EM-Skala (,Entwicklungsmoglichkeiten®), der HU-Skala (,Hilfe und
Unterstutzung von Kollegen®) sowie dem Einzelitem GG (,Gegenwartiger Gesundheitszu-
stand®) und negativ mit dem Einzelitem GB (,Gedanke an Berufsaufgabe®). Die starkste
positive Korrelation ist mit der EM-Skala und die starkste negative Korrelation ist mit dem
Einzelitem GB zu verzeichnen. Diese inhaltlichen Zusammenhange sind erwartungskon-
form und werden demgemaf als weiterer Hinweis auf eine akzeptable Konstruktvaliditat
der EA-Skala interpretiert.
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7.3  Entwicklungsmaoglichkeiten

Die empirische Spannweite der EM-Skala wie auch samtlicher EM-Items entsprach der
theoretischen Spannweite. Uberdies wurden weder Boden- noch Deckeneffekte beobach-
tet, wobei die EM-Items einheitlich eingipflig und linksschief verteilt waren. Diese empiri-
sche Verteilung der Werte der EM-Skala sowie der EM-Items wird als hinreichender Beleg
fur ein akzeptables Differenzierungspotential bewertet (vgl. TF.1). Der K-S-A und der
S-W-T (sowie die Augenscheinkontrolle) ergaben fir die EM-ltems und die EM-Skala je-
weils eine statistisch hoch signifikante Abweichung von der Normalverteilung (vgl. TF.1).
Demgemal wurden fiur die nachfolgenden psychometrischen Item- und Skalenanalysen
ausschlieBlich verteilungsfreie Verfahren verwendet.

Das AM der EM-Skala (= 66.69 bzw. 67.54) und drei von vier EM-ltems (= 56.40 bis
74.24) war innerhalb eines Wertebereiches von 25.00 bis 75.00 lokalisiert. Das Item EM-1
(=76.08 bzw. 76.07) lag auRerhalb dieses Wertebereiches. Der Md der EM-Skala
(= 68.75) und der vier EM-Items (= 50.00 bis 75.00) wiederum lag innerhalb des Wertebe-
reiches von 25.00 bis 75.00. Die deutliche Mehrheit der Lagemalte (AM und Md) waren
groflier als der Idealwert (= 50.00), d. h. die Items waren leichter. Die SD der EM-Skala
(= 20.67 bzw. 21.30) und der EM-Items (= 24.40 bis 28.77) betrug mindestens 20.00. Der
IQR der EM-Skala (= 25.00) und der EM-Items (= 25.00 bis 50.00) betrug mindestens
25.00. Diese hohen Auspragungen der beiden Streuungsmafe (SD und IQR) unterstrei-
chen noch einmal das zuvor benannte hohe Differenzierungspotential dieser Skala. Auf
der Grundlage dieser Ergebnisse wird die Schwierigkeit der EM-Skala wie auch der QA-
Items insgesamt als akzeptabel bewertet (vgl. TF.2). Ferner sind diese Ergebnisse konsis-
tent zu denen internationaler Studien, in welchen die EM-Skala mit teilweise abweichen-
den Operationalisierungen im Rahmen anonymisierter schriftlicher Mitarbeiterbefragungen
erfasst wurde: COPSOQ-I-Medium in Danemark: AM = 72.4 und SD = 19.1 (Kristensen et
al.,, 2005), COPSOQ-ll-Long in Danemark: AM = 65.9 und SD = 17.6 (Pejtersen et al.,
2010) sowie COPSOQ-II-Short in Frankreich: AM = 70 und SD = 22 (Dupret et al., 2012).

Alle EM-Items erreichten die geforderte Mindesthéhe sowohl fur die nicht-korrigierte (= .64
bis .85) als auch fir die korrigierte Trennscharfe (= .42 bis .70). Die vier ltems der EM-
Skala weisen hiernach eine akzeptable Trennscharfe auf (vgl. TF.3). AuRerdem sind die-
se Ergebnisse konsistent zu denen der danischen Validierungsstudie (NRCWE, 2007a):
korrigierte Trennscharfe (COPSOQ-II-Long) = .47 bis .70 (Produkt-Moment-Korrelationen
nach Pearson). Im Kontext der vorliegenden Untersuchung ist dasjenige Item mit der
héchsten ,Reprasentativitat® (Bortz & Doéring, 2009, S. 219) fir die EM-Skala das Item
EM-4: Ermdglicht es lhre Arbeit, lhre Fertigkeiten weiterzuentwickeln?“ (siehe Abschnitt
5.2.3). Dieses Item reprasentiert die EM-Skala auch in den vier empirischen Vergleichs-
studien am besten (vgl. Tabelle 4). Vor diesem Hintergrund und unter Bezugnahme auf
die Inhalte der drei anderen EM-Items misst die EM-Skala Folgendes:
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Die EM-Skala erfasst die subjektive Bewertung der Moglichkeit, infolge der
Durchfiihrung der Arbeit eigene Fertigkeiten und Wissen weiterzuentwickeln

und neue Dinge zu erlernen.

Das AM der I|-I-K (= .47 bzw. .49) sowie die einzelnen I-I-K (= .33 bis .68) der EM-ltems
waren innerhalb eines Spektrums von .30 bis .80 lokalisiert. Die EM-Skala weist hiernach
eine akzeptable Homogenitat auf (vgl. TF.4), so dass von einer hinreichenden inhaltlichen
Konvergenz der EM-Items ausgegangen wird. Diese Ergebnisse sind Uberdies konsistent
zu denen der danischen Validierungsstudie (NRCWE, 2007a): I-I-K (COPSOQ-II-
Long) = .34 bis .70 (Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson).

Die Hauptkomponentenanalyse der 20 COPSOQ-II-ltems ergab eine Komponente (EM),
auf welcher ausschlieBlich Hauptladungen der EM-Items (= .56 bis .84) zu verzeichnen
waren. Das Item EA-3 wies in der 1. Welle/B der lidA-Hauptstudie eine Nebenladung
(= .39) auf der Komponente EM auf. Keines der EM-Items war durch eine Hauptladung
(= .50) auf einer zweiten Komponente gekennzeichnet. Das Item EM-1 wies allerdings in
beiden Stichproben (A+B) der 1. Welle der lidA-Hauptstudie eine Nebenladung (= .31) auf
der Komponente EA auf. Die COPSOQ-II-ltems der EM-Skala bilden im Wesentlichen die
postulierte Skalenstruktur ab (vgl. TF.5), d. h. sie messen dasselbe latente Konstrukt bzw.
dieselbe Komponente und unterscheiden sich weitgehend von den Items der funf anderen
COPSOQ-II-Skalen. Es besteht eine akzeptable faktorielle Validitdt der EM-Skala (z. B.
Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Die Vorzeichen der sechs bivariaten Korrelationen, in welche die EM-Skala im Rahmen
des nomologischen Netzwerkes eingebunden ist, entsprachen denen des Referenznetz-
werkes. In Bezug auf die EM-Skala ist daher ein empirisches nomologisches Referenz-
netzwerk adaquat replizierbar (vgl. TF.6). Hiernach korreliert die EM-Skala
(,Entwicklungsmadglichkeiten®) positiv mit der EA-Skala (,Einfluss bei der Arbeit*), der FQ-
Skala (,FUhrungsqualitat®), der HU-Skala (,Hilfe und Unterstitzung von Kollegen®), der
AF-Skala (,Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen®) sowie dem Einzelitem
GG (,Gegenwartiger Gesundheitszustand®) und negativ mit dem Einzelitem GB (,Gedan-
ke an Berufsaufgabe®). Die starkste positive Korrelation ist mit der EA-Skala und die
starkste negative Korrelation ist mit dem Einzelitem GB zu verzeichnen. Diese inhaltlichen
Zusammenhange sind erwartungskonform und werden demgemal als zusatzlicher Hin-
weis auf eine akzeptable Konstruktvaliditat der EM-Skala interpretiert.
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7.4  Fuhrungsqualitat

Die empirische Spannweite der FQ-Skala wie auch samtlicher FQ-ltems entsprach der
theoretischen Spannweite. Uberdies wurden weder Boden- noch Deckeneffekte beobach-
tet, wobei die FQ-Items einheitlich eingipflig und linksschief verteilt waren. Diese empiri-
sche Verteilung der Werte der FQ-Skala sowie der FQ-Items wird als hinreichender Beleg
fur ein akzeptables Differenzierungspotential bewertet (vgl. TF.1). Der K-S-A und der
S-W-T (sowie die Augenscheinkontrolle) ergaben fir die FQ-ltems und die FQ-Skala je-
weils eine statistisch hoch signifikante Abweichung von der Normalverteilung (vgl. TF.1).
Demgemal wurden fiur die nachfolgenden psychometrischen Item- und Skalenanalysen
ausschlieBlich verteilungsfreie Verfahren verwendet.

Das AM der FQ-Skala (= 53.60 bzw. 53.71) sowie der vier FQ-ltems (= 50.31 bis 57.92)
war innerhalb eines Wertebereiches von 25.00 bis 75.00 lokalisiert. Der Md der FQ-Skala
(= 56.25) und der vier FQ-Items (= 50.00) lag ebenfalls innerhalb dieses Wertebereiches.
Samtliche Lagemaflle (AM und Md) waren sehr nah an dem Idealwert von 50.00 und ins-
gesamt eher groRer, d. h. die Items waren leichter. Die SD der FQ-Skala (= 22.96 bzw.
23.00) und der FQ-ltems (= 27.55 bis 28.87) betrug mindestens 20.00. Der IQR der FQ-
Skala (= 31.25) und der FQ-ltems (= 25.00 bis 50.00) betrug mindestens 25.00. Diese ho-
hen Auspragungen der beiden Streuungsmalfe (SD und IQR) unterstreichen noch einmal
das zuvor benannte hohe Differenzierungspotential dieser Skala. Auf der Grundlage die-
ser Ergebnisse wird die Schwierigkeit der FQ-Skala wie auch der FQ-ltems insgesamt als
akzeptabel bewertet (vgl. TF.2). Ferner sind diese Ergebnisse konsistent zu denen inter-
nationaler Studien, in welchen die FQ-Skala mit teilweise abweichenden Operationalisie-
rungen im Rahmen anonymisierter schriftlicher Mitarbeiterbefragungen erfasst wurde:
COPSOQ-I-Medium in Danemark: AM =55.5 und SD = 21.4 (Kristensen et al., 2005),
COPSOQ-II-Long in Danemark: AM = 55.3 und SD = 21.1 (Pejtersen et al., 2010) sowie
COPSOQ-II-Short in Frankreich: AM = 62 und SD = 28 (Dupret et al., 2012).

Alle FQ-Items erreichten die geforderte Mindesthéhe sowohl flr die nicht-korrigierte (= .77
bis .84) als auch flr die korrigierte Trennscharfe (= .60 bis .71). Alle vier ltems der FQ-
Skala weisen hiernach eine akzeptable Trennscharfe auf (vgl. TF.3). AuRerdem sind die-
se Ergebnisse konsistent zu denen der danischen Validierungsstudie (NRCWE, 2007a):
korrigierte Trennscharfe (COPSOQ-II-Long) = .73 bis .79 (Produkt-Moment-Korrelationen
nach Pearson). Im Kontext der vorliegenden Untersuchung ist dasjenige Item mit der
hdchsten ,Reprasentativitat* (Bortz & Ddring, 2009, S. 219) fir die FQ-Skala das Item
FQ-2: ,In welchem Malfie misst Ihr/e unmittelbare/r Vorgesetzte/r der Arbeitszufriedenheit
einen hohen Stellenwert bei?“ (siehe Abschnitt 5.2.4). Dieses Item reprasentiert die FQ-
Skala auch in den vier empirischen Vergleichsstudien am besten (vgl. Tabelle 4). Vor die-
sem Hintergrund und unter Bezugnahme auf die Inhalte der anderen FQ-ltems, misst die
FQ-Skala Folgendes:
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Die FQ-Skala erfasst die subjektive Bewertung des AusmaRes, in welchem der
unmittelbare Vorgesetzte fiir gute Entwicklungsméglichkeiten sowie gute Kon-
fliktlésungen und vor allem fiir eine hohe Arbeitszufriedenheit sorgt.

Das AM der I-I-K (= .55 bzw. .57) sowie die einzelnen I-I-K (= .49 bis .64) der FQ-Items
waren innerhalb eines Spektrums von .30 bis .80 lokalisiert. Die FQ-Skala weist also eine
akzeptable Homogenitat auf (vgl. TF.4), so dass von einer hinreichenden inhaltlichen
Konvergenz der FQ-ltems ausgegangen werden kann. Diese Ergebnisse sind Uberdies
weitestgehend konsistent zu denen der danischen Validierungsstudie (NRCWE, 2007a):
I-1-K (COPSOQ-II-Long) = .60 bis .71 (Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson).

Die Hauptkomponentenanalyse der 20 COPSOQ-II-ltems ergab eine Komponente (FQ),
auf welcher ausschlieBlich Hauptladungen der FQ-ltems (= .76 bis .83) zu verzeichnen
waren. Zudem wies keines der FQ-ltems Hauptladungen (= .50) oder Nebenladungen
(= .30 und < .50) auf einer zweiten Komponente auf. Die COPSOQ-II-Items der FQ-Skala
bilden folglich die postulierte Skalenstruktur ab (vgl. TF.5), d. h. sie messen dasselbe la-
tente Konstrukt bzw. dieselbe Komponente und unterscheiden sich hinreichend von den
Items der funf anderen COPSOQ-II-Skalen. Hiernach besteht akzeptable faktorielle Validi-
tat der FQ-Skala (z. B. Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Die Vorzeichen der sieben bivariaten Korrelationen, in welche die FQ-Skala im Rahmen
des nomologischen Netzwerkes eingebunden ist, entsprachen denen des Referenznetz-
werkes. In Bezug auf die FQ-Skala ist daher ein empirisches nomologisches Referenz-
netzwerk adaquat replizierbar (vgl. TF.6). Hiernach korreliert die FQ-Skala
(,FUhrungsqualitat®) positiv mit der EM-Skala (,Entwicklungsmdglichkeiten), der HU-
Skala (,Hilfe und Unterstitzung von Kollegen®), der AF-Skala (,Arbeitsfahigkeit in Bezug
auf die Arbeitsanforderungen) sowie dem Einzelitem GG (,Gegenwartiger Gesundheits-
zustand®) und negativ mit der QA-Skala (,Quantitative Anforderungen®), der AK-Skala
(,Arbeit-Familie/Privatleben-Konflikt*) sowie dem Einzelitem GB (,Gedanke an Berufsauf-
gabe®). Die starkste positive Korrelation ist mit der HU-Skala und die starkste negative
Korrelation ist mit dem Einzelitem GB zu verzeichnen. Diese inhaltlichen Zusammenhan-
ge sind erwartungskonform und werden demgemal als weiterer Hinweis auf eine akzep-
table Konstruktvaliditat der FQ-Skala interpretiert.
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7.5  Hilfe und Unterstitzung von Kollegen

Die empirische Spannweite der HU-Skala wie auch samtlicher HU-Items entsprach der
theoretischen Spannweite. Uberdies wurden weder Boden- noch Deckeneffekte beobach-
tet, wobei die HU-ltems einheitlich eingipflig und linksschief verteilt waren. Diese empiri-
sche Verteilung der Werte der HU-Skala sowie der HU-ltems wird als hinreichender Beleg
fur ein akzeptables Differenzierungspotential bewertet (vgl. TF.1). Der K-S-A und der
S-W-T (sowie die Augenscheinkontrolle) ergaben fir die HU-Items und die HU-Skala je-
weils eine statistisch hoch signifikante Abweichung von der Normalverteilung (vgl. TF.1).
Demgemal wurden fiur die nachfolgenden psychometrischen Item- und Skalenanalysen
ausschlieBlich verteilungsfreie Verfahren verwendet.

Das AM der HU-Skala (= 64.70 bzw. 65.22) und der drei HU-ltems (= 50.05 bis 73.25) war
innerhalb eines Wertebereiches von 25.00 bis 75.00 lokalisiert. Der Md der HU-Skala
(= 66.67) und der drei HU-Items (= 50.00 bis 75.00) lag ebenfalls innerhalb dieses Werte-
bereiches. Samtliche Lagemalie (AM und Md) waren oberhalb des Idealwertes von 50.00,
d. h. die Iltems waren leichter. Die SD der HU-Skala (= 21.73 bzw. 21.78) und der HU-
Items (= 25.00 bis 29.55) betrug mindestens 20.00. Der IQR der HU-Skala (= 33.33) und
der HU-Items (= 50.00) betrug mindestens 25.00. Diese hohen Auspragungen der beiden
Streuungsmalie (SD und IQR) unterstreichen noch einmal das zuvor benannte hohe Dif-
ferenzierungspotential dieser Skala. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wird die
Schwierigkeit der HU-Skala wie auch der HU-Items insgesamt als akzeptabel bewertet
(vgl. TF.2). Ferner sind diese Ergebnisse konsistent zu denen internationaler Studien, in
welchen die HU-Skala mit teilweise abweichenden Operationalisierungen im Rahmen
anonymisierter schriftlicher Mitarbeiterbefragungen erfasst wurde: COPSOQ-I-Medium in
Danemark: AM =68.3 und SD = 20.4 (Kristensen et al., 2005) und COPSOQ-II-Long in
Danemark: AM = 57.3 und SD = 19.7 (Pejtersen et al., 2010).

Alle HU-Items erreichten die geforderte Mindesthéhe sowohl fiir die nicht-korrigierte (= .76
bis .80) als auch fir die korrigierte Trennscharfe (= .41 bis .55). Alle drei Iltems der HU-
Skala weisen hiernach eine akzeptable Trennscharfe auf (vgl. TF.3). AuRerdem sind die-
se Ergebnisse konsistent zu denen der danischen Validierungsstudie (NRCWE, 2007a):
korrigierte Trennscharfe (COPSOQ-II-Long) = .48 bis .56 (Produkt-Moment-Korrelationen
nach Pearson). Im Kontext der vorliegenden Untersuchung ist dasjenige Item mit der
héchsten ,Reprasentativitat” (Bortz & Déring, 2009, S. 219) fur die HU-Skala das Item
HU-2: ,Wie oft sind Ihre Kollegen bereit, sich lhre Arbeitsprobleme anzuhdren?” (siehe
Abschnitt 5.2.1). Hinsichtlich der vier empirischen Vergleichsstudien reprasentiert dieses
Item die HU-Skala in vergleichbarer Weise wie das ltem HU-1: ,Wie oft erhalten Sie Hilfe
und Unterstitzung von Ihren Kollegen? (vgl. Tabelle 4). Vor diesem Hintergrund und un-
ter Bezugnahme auf die Inhalte des dritten HU-Items, misst die HU-Skala Folgendes:
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Die HU-Skala erfasst die subjektive Bewertung der Haufigkeit der Hilfe und Un-
terstiitzung sowie der Bereitschaft von Kollegen, sich die eigenen Arbeitsprob-
leme anzuhoren und zu reflektieren.

Das AM der I-I-K (= .43 bzw. .44) sowie die einzelnen I-I-K (= .35 bis .58) der HU-Items
waren innerhalb eines Spektrums von .30 bis .80 lokalisiert. Die HU-Skala weist hiernach
eine akzeptable Homogenitat auf (vgl. TF.4), so dass von einer hinreichenden inhaltlichen
Konvergenz der HU-ltems ausgegangen wird. Diese Ergebnisse sind lGberdies konsistent
zu denen der danischen Validierungsstudie (NRCWE, 2007a): I-I-K (COPSOQ-II-
Long) = .39 bis .49 (Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson).

Die Hauptkomponentenanalyse der 20 COPSOQ-II-ltems ergab eine Komponente (HU),
auf der ausschlieBlich Hauptladungen der HU-Items (= .72 bis .81) zu verzeichnen waren.
Zudem wies keines der HU-ltems Hauptladungen (= .50) oder Nebenladungen (= .30 und
< .50) auf einer zweiten Komponente auf. Die COPSOQ-II-ltems der HU-Skala bilden folg-
lich die postulierte Skalenstruktur ab (vgl. TF.5), d. h. sie messen dasselbe latente Kon-
strukt bzw. dieselbe Komponente und unterscheiden sich hinreichend von den Items der
funf anderen COPSOQ-II-Skalen. Es besteht akzeptable faktorielle Validitat der HU-Skala
(z. B. Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Die Vorzeichen der sieben bivariaten Korrelationen, in welche die HU-Skala im Rahmen
des nomologischen Netzwerkes eingebunden ist, entsprachen denen des Referenznetz-
werkes. In Bezug auf die HU-Skala ist daher ein empirisches nomologisches Referenz-
netzwerk adaquat replizierbar (vgl. TF.6). Hiernach korreliert die HU-Skala (,Hilfe und
Unterstutzung von Kollegen®) positiv mit der EA-Skala (,Einfluss bei der Arbeit*), der EM-
Skala (,Entwicklungsmdoglichkeiten®), der FQ-Skala (,Fuhrungsqualitat®), der AF-Skala
(,Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen®) sowie dem Einzelitem GG
(,Gegenwartiger Gesundheitszustand“) und negativ mit der AK-Skala (,Arbeit-
Familie/Privatleben-Konflikt“) sowie dem Einzelitem GB (,Gedanke an Berufsaufgabe®).
Die starkste positive Korrelation ist mit der FQ-Skala und die starkste negative Korrelation
ist mit dem Einzelitem GB zu verzeichnen. Diese inhaltlichen Zusammenhange sind er-
wartungskonform und werden demgemal als ein zusatzlicher Hinweis auf eine akzeptab-
le Konstruktvaliditat der HU-Skala interpretiert.
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7.6 Arbeit-Familie/Privatleben-Konflikt

Die empirische Spannweite der AK-Skala und aller AK-Items entsprach der theoretischen
Spannweite. Uberdies wurden weder Boden- noch Deckeneffekte beobachtet, wobei die
AK-Items einheitlich eingipflig und rechtsschief verteilt waren. Diese empirische Verteilung
der Werte der AK-Skala sowie der AK-ltems wird als hinreichender Beleg flir ein akzep-
tables Differenzierungspotential bewertet (vgl. TF.1). Im Vergleich der sechs COPSOQ-II-
Skalen untereinander wiesen die empirischen Werte der AK-Skala die grofite Abweichung
von der Normalverteilung auf. Demgemal ergab der K-S-A und der S-W-T (sowie die Au-
genscheinkontrolle) fur die AK-ltems und die AK-Skala jeweils eine statistisch hoch signi-
fikante Abweichung von der Normalverteilung (vgl. TF.1). Aufgrund dessen wurden fir die
folgenden psychometrischen Item- und Skalenanalysen ausschliel3lich verteilungsfreie
Verfahren verwendet.

Das AM der AK-Skala (= 35.28 bzw. 35.32) und der zwei AK-ltems (= 34.87 bis 35.78)
war innerhalb eines Wertebereiches von 25.00 bis 75.00 lokalisiert. Der Md der AK-Skala
(= 33.00) und der zwei AK-Items (= 33.00) lag ebenfalls innerhalb dieses Wertebereiches.
Samtliche Lagemalte (AM und Md) waren kleiner als der Idealwert von 50.00, d. h. die
Items waren schwieriger. Die SD der AK-Skala (= 27.61 bzw. 28.51) und der AK-ltems
(= 29.30 bis 30.20) betrug mindestens 20.00. Der IQR der AK-Skala (= 33.50 bzw. 50.00)
und der AK-ltems (= 67.00) betrug mindestens 25.00. Diese hohen Auspragungen der
beiden Streuungsmafe (SD und IQR) unterstreichen noch einmal das zuvor benannte
hohe Differenzierungspotential dieser Skala. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wird
die Schwierigkeit der AK-Skala wie auch der AK-ltems insgesamt als akzeptabel bewertet
(vgl. TF.2). Ferner sind diese Ergebnisse konsistent zu denen internationaler Studien, in
welchen die AK-Skala mit teilweise abweichenden Operationalisierungen im Rahmen
anonymisierter schriftlicher Mitarbeiterbefragungen erfasst wurde: COPSOQ-II-Long in
Danemark: AM = 33.5 und SD = 24.3 (Pejtersen et al., 2010) sowie COPSOQ-II-Short in
Frankreich: AM = 37 und SD = 22 (Dupret et al., 2012).

Die Korrelation der beiden AK-ltems erreichte die geforderte Mindesthdhe (= .77 bzw.
.79). Von einer Trennscharfe der AK-Items kann in diesem Kontext aufgrund der zu gerin-
gen Itemanzahl nicht gesprochen werden (vgl. TF.3). Vielmehr fallt die Trennscharfe hier
mit der Homogenitat (vgl. TF.4) zusammen, so dass von einer hinreichenden inhaltlichen
Konvergenz der AK-ltems ausgegangen wird. Diese Ergebnisse differieren leicht von de-
nen der danischen Validierungsstudie (NRCWE, 2007a): I-I-K (COPSOQ-II-Long) = .39
bis .69 (Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson). Unter Bezugnahme auf die Inhalte
beider AK-Items, misst die AK-Skala Folgendes:
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Die AK-Skala erfasst die subjektive Bewertung des AusmaRes negativer Auswir-
kungen auf das Privatleben infolge der Inanspruchnahme von Energie und Zeit
durch die Arbeit.

Die Hauptkomponentenanalyse der 20 COPSOQ-II-ltems ergab eine Komponente (AK),
auf welcher ausschlieRlich Hauptladungen der AK-ltems (= .90 bis .91) zu verzeichnen
waren. Zudem wies keines der AK-ltems Hauptladungen (= .50) oder Nebenladungen
(= .30 und < .50) auf einer zweiten Komponente auf. Die COPSOQ-II-ltems der AK-Skala
bilden folglich die postulierte Skalenstruktur ab (vgl. TF.5), d. h. sie messen dasselbe la-
tente Konstrukt bzw. dieselbe Komponente und unterscheiden sich hinreichend von den
Items der fiinf anderen COPSOQ-II-Skalen. Hiernach besteht akzeptable faktorielle Validi-
tat der AK-Skala (z. B. Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Die Vorzeichen der sechs bivariaten Korrelationen, in welche die AK-Skala im Rahmen
des nomologischen Netzwerkes eingebunden ist, entsprachen denen des Referenznetz-
werkes. In Bezug auf die AK-Skala ist daher ein empirisches nomologisches Referenz-
netzwerk adaquat replizierbar (vgl. TF.6). Hiernach korreliert die AK-Skala (,Arbeit-
Familie/Privatleben-Konflikt*) positiv mit der QA-Skala (,Quantitative Anforderungen®) so-
wie dem Einzelitem GB (,Gedanke an Berufsaufgabe“) und negativ mit der FQ-Skala
(,Fuhrungsqualitat®), der HU-Skala (,Hilfe und Unterstiitzung von Kollegen®), der AF-Skala
(-Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen®) sowie dem Einzelitem GG
(,Gegenwartiger Gesundheitszustand®). Die starkste positive Korrelation ist mit der AK-
Skala und die starkste negative Korrelation ist mit der AF-Skala zu verzeichnen. Diese in-
haltlichen Zusammenhange sind erwartungskonform und werden demgemaf als ein wei-
terer Hinweis auf eine akzeptable Konstruktvaliditat der AK-Skala interpretiert.
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7.7  Allgemeines

Auf der Grundlage der ausfiihrlich dargestellten statistischen Analyseergebnisse kdnnen
keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den sechs COPSOQ-II-Skala im lidA-CAPI
der 1. Welle der lidA-Hauptstudie und den sechs COPSOQ-II-Skalen, wie sie in den vier
empirischen Vergleichsstudien eingesetzt wurden, berichtet werden. Darlber hinaus
konnte keine der sechs Teilfragestellungen (TF) im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung verworfen werden. Aulierdem sind die Ergebnisse im Wesentlichen konsistent zu
denen internationaler Studien. Daher wird die psychometrische Qualitiat samtlicher
sechs COPSOQ:-II-Skalen (QA-Skala, EA-Skala, EM-Skala, FQ-Skala, HU-Skala, AK-
Skala) abschlieBend als eindeutig akzeptabel und dementsprechend fiir inhaltliche
statistische Analysen als uneingeschréankt geeignet bewertet.

Eine optionale OptimierungsmalRnahme betrifft die EM-Skala. Hintergrund dieser Mal3-
nahme sowie das entsprechende Vorgehen sind im Folgenden dargestellt. Das AM des
Items EM-1 (= 76.07 bzw. 76.08) war in beiden Stichproben (A+B) der 1. Welle der lidA-
Hauptstudie aulerhalb des in der TF.2-H.3. geforderten Spektrums von 25.00 bis 75.00
lokalisiert. Ferner wies der Koeffizient der nicht-korrigierten Trennscharfe (= .64) dessel-
ben Items in Relation zu den anderen COPSOQ-II-Items den niedrigsten absoluten Wert
auf. Zudem zeichnete sich der Koeffizient der korrigierten Trennscharfe des Items EM-1 in
der 1. Welle/A der lidA-Hauptstudie durch den niedrigsten (= .42) und in der 1. Welle/B
der lidA-Hauptstudie durch den zweitniedrigsten absoluten Wert aus (= .43). Schliellich
fiel dieses Item als einziges der 20 COPSOQ-II-Items in beiden Stichproben (A+B) der
1. Welle der lidA-Hauptstudie durch eine Nebenladung auf, wobei beide Nebenladungen
mit dem gleichen absoluten Wert (= .31) auf derselben Komponente (EA) lokalisiert wa-
ren. Die einzige weitere Nebenladung wies das Item EA-3 (= .39) in der 1. Welle/B der li-
dA-Hauptstudie auf der EM-Komponente auf. Eine genaue Betrachtung dieser beiden
Iltems macht eine mogliche inhaltliche Nahe bzw. Interdependenz deutlich
(EM-1: ,Verlangt es lhre Arbeit, dass Sie die Initiative ergreifen?”. EA-3: ,Haben Sie Ein-
fluss darauf, was Sie bei lhrer Arbeit tun?“). Es wird gemeinhin schwer fallen, einen Ar-
beitsplatz zu finden, der zum Einen ,Initiative” verlangt und zum Anderen keinen Raum fir
inhaltlichen ,Einfluss® bietet (und vice versa). Vor diesem Hintergrund kdnnte die Elimina-
tion des Items EM-1 und die Bildung der EM-Skala ohne dieses Item eine Verbesserung
der faktoriellen Konstruktvaliditat und darliber hinaus auch eine Verbesserung der Gestalt
des nomologischen Netzwerkes zur Folge haben. Allerdings ist Im Vorfeld einer solchen
MaRnahme die erneute Uberpriifung der psychometrischen Qualitat der EM-Skala mit nur
drei ltems (EM-2, EM-3 und EM-4) anhand der folgenden Aspekte der psychometrischen
Item- und Skalenanalyse geboten: (1) Verteilung der Werte, (2) Skalenschwierigkeit, (3)
Trennscharfe, (4) Homogenitat, (5) Dimensionalitat sowie (6) nomologisches Netzwerk.
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7.8 Grenzen und Ausblick

Die im Rahmen dieser Arbeit verwendeten lidA-Stichproben (lidA-Machbarkeitsstudie, li-
dA-Hauptstudie: 1. Welle/A+B) sowie die Stichproben der vier Vergleichsstudien (NEXT-
Studie, COPSOQ-I-Studie, IPSO-Studie, 3Q-Studie) wurden ausschliellich im Querschnitt
untersucht. Infolgedessen konnten fir alle Items und Skalen keine adaquate Reliabilitats-
prufung durchgefiihrt und ausschlieRlich konkurrente Zusammenhange ermittelt werden.

VerhaltnismaRig viele fehlende Werte wurden sowohl in den zwei lidA-Datensatzen bzw.
drei lidA-Stichproben (= 14.0 bis 14.5 Prozent) als auch in den vier Datensatzen der Ver-
gleichsstudien (= 7.5 bis 20.4 Prozent) ausgeschlossen. Hierdurch reduzierten sich die
jeweiligen Stichprobengréfien in nicht unerheblichem Malie, wodurch sich ebenfalls die
Aussagekraft der Analyseergebnisse potentiell reduziert. Zusatzlich kénnen durch den
Ausschluss fehlender Werte systematische Verzerrungen in den Daten erfolgt sein, weil
sich die TN mit fehlenden Werten mdglicherweise systematisch von den TN ohne fehlen-
de Werte unterscheiden. Eine solche Analyse im Anschluss an diese Arbeit kann hier
Klarheit schaffen.

Im Vorfeld der statistischen Analysen der lidA-Stichproben wurde nicht kontrolliert, ob ein
bedeutsamer Einfluss der Interviewer auf das Antwortverhalten der TN vorlag. Zum Zwe-
cke einer kritischen Betrachtung der Objektivitat der sechs COPSOQ-II-Skalen im lidA-
CAPI der 1. Welle der lidA-Hauptstudie kdnnte im Anschluss an diese Arbeit geprift wer-
den, ob sich die Antworten der TN systematisch je nach Interviewer unterscheiden. Eine
solche Prifung kann mit der zuvor thematisierten Analyse der TN mit fehelenden Werten
verknupft werden, da potentiell auch diese systematisch mit den Interviewern variieren.

Hinsichtlich einzelner Items sowie spezifischer Skalenzusammensetzungen bestanden
zahlreiche Divergenzen zwischen den vier Vergleichsstudien und den zwei lidA-
Datensatzen (siehe Abschnitt 3.2.5), so dass flr die vorliegende Arbeit keine optimalen
Referenzwerte vorlagen. Auch die in der deutsch- und englischsprachigen Literatur publi-
zierten Kennwerte aus Studien weisen oftmals Divergenzen entweder in Bezug auf die ih-
nen zugrunde liegenden statistischen Verfahren oder den Operationalisierungen einzelner
COPSOQ-Konstrukte im Vergleich zur lidA-Studie auf.

Die Starke der verschiedenen Zusammenhange, die in der vorliegenden Arbeit berichtet
wurden, kénnen sowohl hinsichtlich der lidA-Stichproben als auch in Bezug auf die Ver-
gleichsstudien in nicht unerheblichem Male durch die so genannte Einheitsmethodenva-
rianz (,common-method variance, z. B. Podsakoff & Organ, 1986) beeinflusst worden
sein. Diese resultiert aus der Verwendung ausschlieBlich eines Verfahrens zur Datener-
hebung in einem einzigen Erhebungsmodus. In diesem Kontext ist auch das Streben der
TN nach inhaltlicher Konsistenz zu erwahnen (Laux & Weber, 1993; Mummendey, 1990),
das, Uber subjektive semantische und logische Zusammenhange seitens der TN, statisti-
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sche Zusammenhange beeinflussen kann (Syrek, Bauer-Emmel, Antoni & Klusemann,
2011). Solche Einflussgrofen sind ohne eine umfangliche Berlicksichtigung derselben im
Vorfeld, d. h. im Zuge der Planung einer Datenerhebung, nachtraglich nicht mehr zu iden-
tifizieren bzw. zu eliminieren (z. B. Richardson, Simmering & Sturman, 2009).

Das nomologische (Referenz-)Netzwerk beinhaltet ausschlieRlich diskriminante Konstruk-
te, konvergente Konstrukte fehlen aufgrund der ékonomischen Gestaltung der Datener-
hebungsverfahren in den lidA-Datensatzen sowie denjenigen der Vergleichsstudien, so
dass die hiervon abgeleiteten Aussagen hinsichtlich der Konstruktvaliditat zwangslaufig
als eingeschrankt beurteilt werden mussen (vgl. Cronbach & Meehl, 1955). Die Erstellung
einer systematischen Ubersicht inhaltlich konvergenter (Kurz-)Skalen zur erganzenden
Uberpriifung der Konstruktvaliditat und eine separate (Querschnitts-)Datenerhebung im
Anschluss an diese Arbeit sicherten die Analyseergebnisse zusatzlich ab.

Bei der Ermittlung der statistischen Kennwerte wurden weder flr die lidA-Stichproben
noch flr die Stichproben der Vergleichsstudien die Berufsklassen der TN bertcksichtigt.
Aus mehreren empirischen Studien ist gleichsam bekannt, dass sich die verschiedenen
Auspragungen der einzelnen COPSOQ-II-Skalen in Abhangigkeit von den Berufsklassen
z. T. signifikant voneinander unterscheiden (Dupret et al., 2012; Nibling & Hasselhorn,
2010). Vor diesem Hintergrund wird aktuell eine deutsche COPSOQ-Datenbank aufge-
baut (NUbling et al., 2011). Unter Heranziehung der in jener Datenbank verwendeten
Klassifikation der Berufe ist eine Uberpriifung der oben dargestellten Analyseergebnisse
im Anschluss an diese Arbeit zur Absicherung der berichteten Ergebnisse maéglich. Dabei
ist allerdings zu beachten, dass sich auch innerhalb einzelner Berufsklassen die tatsachli-
chen beruflichen Tatigkeiten und hierdurch die verschiedenen Auspragungen der einzel-
nen COPSOQ-II-Skalen signifikant voneinander unterscheiden konnen.

Keine Berlcksichtigung in den statistischen Analysen der vorliegenden Arbeit fanden zu-
dem die Persoénlichkeitsmerkmale der TN. Diese spielen in der Beschreibung und Bewer-
tung der verschiedenen Aspekte der Arbeitstatigkeit und Arbeitsumgebung allerdings
mitunter eine wichtige Rolle (Schallenberger, 1995). Im Anschluss an diese Arbeit kann
daher eine Reanalyse der sechs COPSOQ-II-Skalen unter Bericksichtigung bspw. der
.negativen Affektivitat® (vgl. Schaubroek, Ganster & Fox, 1992), welche in der lidA-Studie
mittels des ,Positive and Negative Affect Schedule (PANAS)“ (deutsche Adaptation von
Krohne, Egloff, Kohimann & Tausch, 1996) erhoben wird, vorgenommen werden.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die hier psychometrisch analysierten
COPSOQ-II-Skalen auf der Grundlage weiterfuhrender inhaltlicher Analysen keine Ablei-
tungen konkreter ArbeitsgestaltungsmalRnahmen zulassen, da diese lediglich allgemeine
und zudem ausschlief3lich subjektive Bewertungen des eigenen Arbeitsplatzes darstellen.
Nichtsdestotrotz kdnnen entsprechende Analysen Hinweise zutage fordern, welche wie-
derum den Ausgangspunkt psychologischer Arbeitsplatzanalysen darstellen.
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Anhang
lidA-Studie

Tabelle 31: Konstrukte des lidA-CAPI (lidA-Hauptstudie: 1. Welle)

Fragen zur gegenwartigen Erwerbstéatigkeit inhaltlich und formal, Erwerbstatigkeit (j/n)

Gedanke an Berufsaufgabe Arbeitgeber, Beruf, Erwerbstatigkeit

Quantitative Anforderungen und Arbeitstempo Zeit, Geschwindigkeit

Geforderte Verausgabung bei der Arbeitstatigkeit Zeitdruck, Unterbrechung,
Verantwortung, Uberstunden, korperliche Belastung, Quantitat

Physische Arbeitsexposition Stehen, Sitzen, Kalte, Hitze, Nasse, Feuchtigkeit, Zugluft,
Larm, Blcken, Hocken, Knien, Liegen, Uber Kopf, Heben, Tragen, einseitige Belastung

Entwicklungsmoglichkeiten bei der Arbeit Initiative, Neues, Anwendung, Entwicklung

Einfluss bei der Arbeit Kollegen, Menge, Inhalt

Arbeitsmotivation Bedeutung, intrinsische Motivation, Verantwortung

Wichtige Aspekte des Arbeitslebens Einkommen, Aufstieg, Interesse, Selbstandigkeit,
Helfen, Nitzlichkeit, Zeiteinteilung, soziale Kontakte

Veranderungen im Unternehmen Umstrukturierung, Entlassung

Erfahrene oder erwartete Gratifikationen Wertschatzung, Gehalt/beruflicher Aufstieg,
Arbeitsplatzsicherheit

Hilfe und Unterstiitzung von Kollegen Unterstiitzung, Probleme, Riickmeldung

Fuhrungsqualitat: Entwicklung, Zufriedenheit, Planung, Konflikte

Altersdiskriminierung

Mobbing: Flhrung, Kollegen

Arbeit-Familie/Privatleben-Konflikt Zeit, Energie

Relevanz Statuserhalt Lohn/Gehalt, Anfahrtsweg, Wohnortwechsel, Uberqualifikation

Arbeit

Geburtsjahr

Geschlecht

Migrationshintergrund

Bildung Schule, Ausbildung

Familienstand/Haushalt Partner, HaushaltsgréRRe, Kinder

Einkommen Einzelperson und Haushalt

Belastungen im Haushaltskontext Arbeitsweg, Haushalt und Kinder, Pflege

Personliche Hilfeleistungen Sorgen/Probleme, Aufgaben/Arbeiten, Amter/Behérden, Geld,
Besuch/Einladung

Rauchen

GroRe

Gewicht

Korperliche Bewegung in der Freizeit

Ubersteigerte berufliche Verausgabungsneigung

Selektion, Optimierung und Kompensation Arbeitsziele, Hindernisse, Coping

Positive und Negative Affektivitat (Eigenschaft)

Berufliche Weiterbildungsteilnahme

Person

Krankheiten arztliche Diagnosen (Gegenwart, Vergangenheit), Krankenkasse
Schmerzen Korperregion, Einfluss Arbeit, Einfluss Freizeit

Depressivitat (Selbstausfillifragebogen)

Gesundheitliche Einschrankungen

Inanspruchnahme Gesundheitsforderung und Rehabilitation

Schlaf Einschlafen, Durchschlafen

Arbeitsfahigkeit

Handgreifkraft (physische Messung)

Gesundheit
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Tabelle 32: Soziodemografie (lidA: urspriingliche Nettostichprobe)

n %

Gesamtzahl 6585 100.0
Geburtsjahr 1959 2908 44.2
1965 3677 55.8

Geschlecht mannlich 3 063 46.5
weiblich 3 522 53.5

Familienstand verheiratet, eingetragene Lebenspartnerschaft 4798 72.9
ledig 812 12.3

geschieden 856 13.0

verwitwet 106 1.6

keine Angabe 15 0.2

Haushaltsgrofe 1 Person 798 121
2 Personen 1885 28.6

3 Personen 1666 25.3

4 Personen und mehr 2229 33.8

keine Angabe 7 0.1

Kinder im Haushalt keine Kinder 4 061 61.7
unter 14 Jahren 1 Kind 1108 16.8
2 Kinder und mehr 611 9.3

keine Angabe 805 12.2

Schulabschluss ohne Schulabschluss 101 1.5
Volks-, Hauptschulabschluss 1680 25.5

Realschulabschluss, polytechnische Oberschule 2718 41.3

Fach-/Hochschulreife, erweiterte Oberschule 2042 31.0

anderer Schulabschluss 44 0.7

Ausbildungsabschluss ohne Ausbildungsabschluss 370 5.6
beruflich-betrieblicher Ausbildungsabschluss 3228 49.0

beruflich-schulischer Ausbildungsabschluss 623 9.5

Fach-, Meister-, Technikerschule etc. 992 15.1
Fach-/Hochschulabschluss 1315 20.0

sonstiges 57 0.9

Stellung im Beruf un-, angelernte Arbeiter 700 10.6
Facharbeiter 617 9.4

Vorarbeiter, Meister etc. 156 2.4

Angestellte ohne Personalverantwortung 2 302 35.0

Angestellte mit Personalverantwortung 2 363 35.9

keine Angabe 447 6.7

Wochenarbeitszeit unter 20 Stunden 644 9.8
inkl. Uberstunden 20 bis unter 30 Stunden 823 12.5
30 bis unter 40 Stunden 1592 24.2

40 Stunden und mehr 3154 47.9

schwankt betrachtlich 124 1.9

keine Angabe 248 3.8

Nettoeinkommen unter 1.000 EUR 1586 241
personlich 1.000 bis unter 2.000 EUR 2614 39.7
2.000 bis unter 3.000 EUR 1 306 19.8

3.000 bis unter 4.000 EUR 370 5.6

4.000 EUR und mehr 307 4.7

keine Angabe 402 6.1
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NEXT-Studie

Tabelle 33: lteminhalt (NEXT-Studie)

Item-Nr. Iteminhalt AO

EM-1 Erfordert Ihre Arbeit Eigeninitiative? 1

EM-2 Haben Sie durch lhre Arbeit die Mdglichkeiten, etwas Neues zu lernen? 1

EM-3 Kénnen Sie Ihre Fahigkeiten oder Sachkenntnisse bei lhrer Arbeit einsetzen? 1

FQ-1 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Mal |hr direkter Vorgesetzter sicherstellt, 1
dass jedes einzelne Teammitglied gute Entwicklungsmadglichkeiten hat.

FQ-2 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Mal} |hr direkter Vorgesetzter hohen Wert 1
auf Arbeitszufriedenheit legt.

FQ-3 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Mal Ihr direkter Vorgesetzter die Arbeit 1
gut planen kann.

FQ-4 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Mal |hr direkter Vorgesetzter Konflikte gut 1
I6sen kann.

AK-a" Die Anforderungen meiner Arbeit behindern mein Privat-/Familienleben. 2

AK-b " Die Zeit, die meine Arbeit einnimmt, macht es schwer, meinen privaten oder 2
familidren Pflichten nachzukommen.

AK-c" Dinge, die ich zu Hause tun méchte, schaffe ich nicht, weil mich meine Arbeit 2
so fordert.

AK-d" Die Arbeit belastet mich so sehr, dass es schwierig ist, meinen privaten oder 2
familidren Pflichten nachzukommen.

AK-e" Aufgrund von Verpflichtungen durch die Arbeit muss ich Pléne fiir private 2
oder familidre Aktivitaten éndern.

AF-1 Ist Ihre Arbeit... 3

AF-2 Wie schatzen Sie Ihre derzeitige Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die korperli- 4
chen Arbeitsanforderungen ein?

AF-3 Wie schatzen Sie |hre derzeitige Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die psychi- 4

schen Arbeitsanforderungen ein?

GB Wie oft im Laufe der letzten 12 Monate haben Sie daran gedacht, Ihren Pfle- 5
geberuf aufzugeben und eine andere berufliche Tatigkeit zu beginnen?

GG Wie wirden Sie lhren Gesundheitszustand im Allgemeinen beschreiben? 6

N Dieses Item wurde nicht im lidA-CAPI verwendet. Anmerkungen: 1-AO: (1) in sehr geringem MaR, (2) in geringem MafB,
(3) etwas, (4) in gewissem MalR und (5) in groRem MalB. 2-A0O: (1) stimme nicht zu (2) 2, (3) 3, (4) 4 und (5) stimme vodllig
zu. 3-A0 (dieses Item wurde indirekt Gber die Abfrage des Arbeitsbereiches bearbeitet): (1) vorwiegend psychisch (geistig)
belastend, (2) vorwiegend physisch (kdrperlich) belastend? und (3) psychisch (geistig) und physisch (kérperlich) gleicher-
malfen belastend oder unbelastend? 4-AO: (1) sehr schlecht, (2) eher schlecht, (3) mittelmaRig, (4) eher gut und (5) sehr
gut. 5-A0: (1) nie, (2) einige Male im Jahr, (3) einige Male im Monat, (4) einige Male pro Woche und (5) jeden Tag. 6-AO:
(1) schlecht, (2) weniger gut, (3) gut, (4) sehr gut und (5) ausgezeichnet.
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Tabelle 34: Soziodemografie (NEXT-Studie)

n

%

Gesamtzahl 3298 100.0
0
Alter 18 bis unter 30 Jahre 627 19.0
AM = 39.1 Jahre 30 bis unter 40 Jahre 1047 31.7
SD =9.3 Jahre 40 bis unter 50 Jahre 1138 34.5
50 Jahre und alter 477 14.5
keine Angabe 9 0.3
Geschlecht mannlich 554 16.8
weiblich 2741 83.1
keine Angabe 3 0.1
Wohnsituation allein 687 20.8
mit Erwachsenem, ohne Kind 1026 31.1
mit Erwachsenem, mit Kind/ern 1339 40.6
ohne Erwachsenem, mit Kind/ern 221 6.7
keine Angabe 25 0.8
Kinder im Haushalt keine Kinder 1726 52.3
1 Kind und mehr 1548 47.0
keine Angabe 27 0.7
Schulabschluss ohne Abschluss 8 2
Volks-, Hauptschulabschluss 380 11.5
Berufsfachschule/mittlere Reife 2 051 62.2
Fach-/Abitur 832 25.2
keine Angabe 27 0.8
Art der Einrichtung Krankenhaus 2 451 74.3
Pflegeheim 477 14.5
Ambulante Pflege 293 8.9
keine Angabe 77 23
Stellung im Beruf ohne leitende Position 2638 80.0
stellvertretende leitende Position 295 8.9
leitende Position 339 10.3
keine Angabe 26 0.8
Wochenarbeitszeit unter 20 Stunden 397 12.0
inkl. Uberstunden 20 bis unter 30 Stunden 446 13.5
30 bis unter 40 Stunden 1259 38.2
40 Stunden und mehr 1028 31.2
keine Angabe 168 5.1
Anmerkungen: Alle TN haben zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
Tabelle 35: Verteilung der Werte (NEXT-Studie)
RW 0 RW 25 RW 50 RW 75 RW 100
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
EM-1 51 (1.5) 115 (3.5) 215 (6.5) 1 304 (39.5) 1613 (48.9)
EM-2 113 (3.4) 320 (9.7) 462 (14.0) 1592 (48.3) 811 (24.6)
EM-3 55 (1.7) 154 (4.7) 274 (8.3) 1571 (47.6) 1244 (37.7)
FQ-1 280 (8.6) 496 (15.3) 556 (17.2) 1 348 (41.6) 561 (17.3)
FQ-2 231 (7.1) 421 (13.0) 460 (14.2) 1231 (38.0) 898 (27.7)
FQ-3 200 (6.2) 386 (11.9) 565 (17.4) 1399 (43.2) 691 (21.3)
FQ-4 355 (10.8) 512 (15.5) 592 (18.0) 1240 (37.6) 542 (16.4)

Anmerkungen: EM: n = 3 298; FQ: n = 3 241.
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Tabelle 36: Tests auf Normalverteilung (NEXT-Studie)

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest Shapiro-Wilk-Test

D-Stat. p-Wert D-Krit. o W-Stat. p-Wert W-Krit. o
EM-1 .28 .000 .018 .01 .73 .000 .996 .01
EM-2 .30 .000 .018 .01 .84 .000 .996 .01
EM-3 .29 .000 .018 .01 .78 .000 .996 .01
EM-Skala A7 .000 .018 .01 .89 .000 .996 .01
FQ-1 27 .000 .018 .01 .87 .000 .995 .01
FQ-2 27 .000 .018 .01 .86 .000 .995 .01
FQ-3 .28 .000 .018 .01 .86 .000 .995 .01
FQ-4 .25 .000 .018 .01 .88 .000 .995 .01
FQ-Skala 14 .000 .018 .01 .94 .000 .995 .01
Anmerkungen: EM: n = 3 298; FQ: n = 3 241.
Tabelle 37: Item- und Skalenschwierigkeit (NEXT-Studie)

1. Quartil Md 3. Quartil AM SD
EM-1 75.00 75.00 100.00 82.69 21.48
EM-2 50.00 75.00 75.00 70.22 25.57
EM-3 75.00 75.00 100.00 78.77 22.00
EM-Skala 66.67 83.33 91.67 77.23 18.24
FQ-1 50.00 75.00 75.00 60.91 29.76
FQ-2 50.00 75.00 100.00 66.54 30.27
FQ-3 50.00 75.00 75.00 65.39 28.20
FQ-4 25.00 75.00 75.00 58.50 30.95
FQ-Skala 43.75 68.75 81.25 62.83 26.45
Anmerkungen: EM: n = 3 298; FQ: n = 3 241.
Tabelle 38: Trennscharfe (NEXT-Studie)
nicht-korrigierte Trennscharfe korrigierte Trennscharfe
P p-Wert P p-Wert

EM-1 .70 **x .000 42 * .000
EM-2 .81 *** .000 49 *x .000
EM-3 76 *** .000 49 *x .000
FQ-1 .86 *** .000 76 *** .000
FQ-2 .90 *** .000 .81 *x .000
FQ-3 87 *** .000 78 ™ .000
FQ-4 .89 **x .000 .80 *** .000

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: EM: n = 3 298; FQ: n = 3 241.
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Tabelle 39: Homogenitat (NEXT-Studie)

Inter-ltem-Korrelation

Minimum AM Maximum
EM-Skala .36 *** .39 45 ***
FQ-Skala .65 *** 71 75

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: EM: n = 3 298; FQ: n = 3 241.

Tabelle 40: Nomologisches Netzwerk (NEXT-Studie)

EM FQ AK AF GB GG
EM-Skala 27 -.06 *** .18 *** =21 A
FQ-Skala -22 *** .20 *** -.24 = A3
AK-Skala -.38 *** .30 *** -.28 ***
AF-Skala =27 .56 ***
GB - 15 ***

GG

***_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: EM: n = 3 298; FQ: n = 3 241;
AK: n=3298; AF: n =3298; GB: n =3298; GG: n = 3 298.
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COPSOQ-I-Studie

Tabelle 41: Iteminhalt 1/2 (COPSOQ-I-Studie)

Item-Nr. Iteminhalt AO

QA-1 Ist Ihre Arbeit ungleich verteilt, so dass sie sich auftirmt? 1

QA-2 Wie oft kommt es vor, dass Sie nicht geniigend Zeit haben, alle lhre Aufga- 1
ben zu erledigen?

QA-3 Kommen Sie mit lhrer Arbeit in Riickstand? 1

QA-4 Haben Sie genug Zeit fiir lhre Arbeitsaufgaben? (invertiert) 1

EA-1 Haben Sie Einfluss darauf, mit wem Sie arbeiten? 1

EA-2 Haben Sie Einfluss auf die Menge der Arbeit, die Thnen Ubertragen wird? 1

EA-3 Haben Sie Einfluss darauf, was Sie bei lhrer Arbeit tun? 1

EM-1 Verlangt es lhre Arbeit, dass Sie die Initiative ergreifen? 2

EM-2 Haben Sie die Moglichkeit, durch Ihre Arbeit neue Dinge zu erlernen? 2

EM-3 Kdénnen Sie Ihre Fertigkeiten oder Ihr Fachwissen bei Ihrer Arbeit anwenden? 2

EM-4 Ermdglicht es Ihrer Arbeit, lhre Fertigkeiten weiter zu entwickeln? 2

FQ-1 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Mal lhr unmittelbarer Vorgesetzter fir gu- 2
te Entwicklungsmaoglichkeiten der einzelnen Mitarbeiter sorgt?

FQ-2 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Maf Ihr unmittelbarer Vorgesetzter der 2
Arbeitszufriedenheit einen hohen Stellenwert beimisst?

FQ-3 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Malf} Ihr unmittelbarer Vorgesetzter die Ar- 2
beit gut plant?

FQ-4 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Mal Ihr unmittelbarer Vorgesetzter Kon- 2
flikte gut 16st?

HU-1 Wie oft erhalten Sie Hilfe und Unterstiitzung von Ihren Kollegen? 1

HU-2 Wie oft sind lhre Kollegen bereit, sich lhre Arbeitsprobleme anzuhéren? 1

HU-3 Wie oft sprechen lhre Kollegen mit lhnen tber die Qualitat Ihrer Arbeit? 1

AK-a" Die Anforderungen meiner Arbeit stéren mein Privat- und Familienleben. 3

AK-b" Der Zeitaufwand meiner Arbeit macht es schwierig fiir mich, meinen Pflichten 3
in der Familie oder im Privatleben nachzukommen.

AK-c" Dinge, die ich zu Hause machen mdéchte, bleiben wegen der Anforderungen 3
meiner Arbeit liegen.

AK-d " Meine Arbeit erzeugt Stress, der es schwierig macht, privaten oder familidren 3
Verpflichtungen nachzukommen.

AK-e" Wegen beruflicher Verpflichtungen muss ich Pléne fiir private oder Familien- 3

aktivitdten dndern.

N Dieses Item wurde nicht im lidA-CAPI verwendet. Anmerkungen: 1-AO: (1) nie oder fast nie, (2) selten, (3) manchmal, (4)
oft und (5) immer. 2-A0: (1) in sehr geringem Male, (2) in geringem Mal3e, (3) zum Teil, (4) in hohem MafRe und (5) in sehr
hohem Mafe. 3-AO: (1) stimme nicht zu, (2) stimme eher nicht zu, (3) unentschieden, (4) stimme eher zu und (5) stimme
voll zu.
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Tabelle 42: Iteminhalt 2/2 (COPSOQ-I-Studie)

Item-Nr. Iteminhalt AO

AF-1 Ist Ihre Arbeit ... 4

AF-2 Wie schatzen Sie lhre jetzige Arbeitsfahigkeit im Verhaltnis zu den physi- 5
schen (korperlichen) Arbeitsanforderungen ein?

AF-3 Wie schatzen Sie Ihre jetzige Arbeitsfahigkeit im Verhaltnis zu den psychi- 5
schen (geistigen) Arbeitsanforderungen ein?

GB Wie oft im Laufe der letzten 12 Monate haben Sie daran gedacht Ilhren Beruf 6
aufzugeben?

GG Ihr Gesundheitszustand: Wenn Sie den besten denkbaren Gesundheitszu- 7

stand mit 10 Punkten bewerten und den schlechtesten denkbaren mit 0 Punk-
ten: Wie viele Punkte vergeben Sie dann fir Ihren derzeitigen
Gesundheitszustand? Bitte kreuzen Sie die entsprechende Zahl an.

4-A0: (1) vorwiegend psychisch (geistig) belastend, (2) vorwiegend physisch (korperlich) belastend? und (3) psychisch
(geistig) und physisch (korperlich) gleichermallen belastend oder unbelastend? 5-A0: (1) sehr schlecht, (2), eher schlecht,
(3) mittelmagig, (4) eher gut und (5) sehr gut. 6-A0: (1) nie, (2) einige Male im Jahr, (3) einige Male im Monat, (4) einige
Male in der Woche und (5) jeden Tag. 7-AO: (1) 0 = schlechtester, denkbarer Gesundheitszustand, (2) 1, [...], (10) 9 und
(11) 10 = bester denkbarer Gesundheitszustand.
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Tabelle 43: Soziodemografie (COPSOQ-I-Studie)

n %

Gesamtzahl 2561 100.0
Alter AM: 42.6 und SD: 10.6

Geschlecht mannlich 1077 421

weiblich 1455 56.8

keine Angabe 29 1.1

Familienstand verheiratet 1333 52.1

ledig 631 24.6

geschieden 232 9.1

verwitwet 22 0.9

keine Angabe 343 13.4

Wohnsituation mit Partner 1719 67.1

ohne Partner 612 23.9

keine Angabe 230 9.0

Kinder im Haushalt ja 715 27.9

unter 15 Jahren nein 1284 50.1

keine Angabe 562 21.9

Schulabschluss ohne Schulabschluss 17 0.7

Hauptschulabschluss 251 9.8

Mittlere Reife, POS 790 30.9

Fachhochschulreife, Abitur 1347 52.6

anderer Schulabschluss 30 1.2

keine Angabe 126 4.9

Ausbildungsabschluss  ohne Ausbildungsabschluss 112 4.3

beruflich-betriebliche Ausbildungsabschluss 834 32.6

beruflich-schulische Ausbildungsabschluss 332 13.0

Fach-, Meister-, Technikerschule etc. 138 54

Fach-/Hochschulabschluss 1 059 41.3

anderer Ausbildungsabschluss 154 6.0

keine Angabe 342 134

Stellung im Beruf Auszubildende/r 45 1.8

un-/angelernte/r 33 1.3

Facharbeiter/in, Vorarbeiter/in 21 0.8

Angestellte/r 1699 66.3

Beamte/r 662 25.9

Selbstandige/r 12 0.4

keine Angabe 89 3.5

Wochenarbeitszeit Ausbildung, Lehre, Umschulung 50 2.0

inkl. Uberstunden 15 bis unter 34 Stunden 621 24.2

35 Stunden und mehr 1797 70.2

keine Angabe 17 0.7

Anmerkungen: Alle TN gehen zum Zeitpunkt der Datenerhebung einer regelmagigen Erwerbstatigkeit nach.
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Tabelle 44: Verteilung der Werte (COPSOQ-I-Studie)

RW 0 RW 25 RW 50 RW 75 RW 100 k. A.

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
QA-1 152 (6.1) 414 (16.5) 979(39.1) 822(32.8) 136 (5.4) 58 (2.3)
QA-2 130 (5.1)  532(21.0) 910(36.0) 810(32.0) 147 (5.8) 32(1.2)
QA-3 379 (15.0)  750(29.7) 978(38.7) 339 (13.4) 78 (3.1) 37 (1.4)
QA-4 149 (5.9) 630 (25.1) 832(33.1) 774(30.8) 127 (5.1) 49 (1.9)
EA-1 802 (31.6) 812(32.0) 586 (23.1) 269 (10.6) 67 (2.6) 25 (1.0)
EA-2 786 (31.0) 902 (35.6) 601(23.7) 211 (8.3) 36 (1.4) 25 (1.0)
EA-3 154 (6.1)  315(12.5)  605(24.0) 997 (39.5) 450 (17.9) 40 (1.6)
EM-1 37 (1.5) 110 (4.3) 674 (26.6) 1071(42.3) 641 (25.3) 28 (1.1)
EM-2 66 (2.6) 222(8.8) 1158 (45.7) 788(31.1) 298 (11.8) 29 (1.1)
EM-3 35 (1.4) 69 (2.7) 541 (21.3) 1234 (48.7) 656 (25.9) 26 (1.0)
EM-4 109 (4.3) 302 (11.9) 1105 (43.7) 766 (30.3)  248(9.8) 31(1.2)
FQ-1 259 (10.5) 481 (19.5) 941 (38.1) 614 (24.8) 177 (7.2) 89 (3.5)
FQ-2 220(9.0)  398(16.2) 828(33.7) 747(304) 262(10.7) 106 (4.1)
FQ-3 195 (8.1) 428 (17.7) 897 (37.1) 711 (29.4) 187 (7.3) 143 (5.6)
FQ-4 350 (14.3)  470(19.2) 828(33.9) 604 (24.7) 194 (7.9) 115 (4.5)
HU-1 41 (1.6) 156 (6.2)  635(25.2) 1146 (45.4) 544 (21.6) 39 (1.5)
HU-2 34 (1.4) 188 (7.5) 574 (22.9) 1159 (46.3) 550 (22.0) 56 (2.2)
HU-3 295(11.8)  712(28.4) 900(35.9) 525 (21.0) 73 (2.9) 56 (2.2)
Anmerkungen: k. A. = keine Angabe. n = 2 561.
Tabelle 45: Tests auf Normalverteilung (COPSOQ-I-Studie)

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest Shapiro-Wilk-Test
D-Stat. p-Wert D-Krit. a W-Stat. p-Wert W-Kiit. a

QA-1 .21 .000 .022 .01 .89 .000 .995 .01
QA-2 .20 .000 .022 .01 .90 .000 .995 .01
QA-3 .21 .000 .022 .01 .90 .000 .995 .01
QA-4 19 .000 .022 .01 .90 .000 .995 .01
QA-Skala .07 .000 .022 .01 .99 .000 995 .01
EA-1 .21 .000 .022 .01 .87 .000 995 .01
EA-2 .22 .000 .022 .01 .87 .000 995 .01
EA-3 .25 .000 .022 .01 .89 .000 .995 .01
EA-Skala .09 .000 .022 .01 .98 .000 995 .01
EM-1 .24 .000 .022 .01 .86 .000 .995 .01
EM-2 .25 .000 .022 .01 .88 .000 .995 .01
EM-3 .27 .000 .022 .01 .84 .000 .995 .01
EM-4 .23 .000 .022 .01 .89 .000 .995 .01
EM-Skala .10 .000 .022 .01 .97 .000 995 .01
FQ-1 .21 .000 .022 .01 .91 .000 .995 .01
FQ-2 19 .000 .022 .01 .91 .000 .995 .01
FQ-3 .20 .000 .022 .01 .91 .000 .995 .01
FQ-4 19 .000 .022 .01 .91 .000 .995 .01
FQ-Skala .08 .000 .022 .01 .98 .000 .995 .01
HU-1 .26 .000 .022 .01 .86 .000 .995 .01
HU-2 .27 .000 .022 .01 .86 .000 .995 .01
HU-3 .20 .000 .022 .01 91 .000 .995 .01
HU-Skala 12 .000 .022 .01 .97 .000 995 .01

Anmerkungen: Fehlende Werte sind listenweise ausgeschlossen. n = 2 232.

139



Anhang

Tabelle 46: ltem- und Skalenschwierigkeit (COPSOQ-I-Studie)

1. Quartil Md 3. Quartil AM SD
QA-1 50.00 50.00 75.00 53.72 24.04
QA-2 25.00 50.00 75.00 53.11 24.25
QA-3 25.00 50.00 50.00 39.78 24.75
QA-4 25.00 50.00 75.00 48.80 24.71
QA-Skala --- 50.00 --- 48.85 20.05
EA-1 0.00 25.00 50.00 20.72 26.61
EA-2 0.00 25.00 50.00 28.16 24.58
EA-3 50.00 75.00 75.00 61.86 27.41
EA-Skala --- 41.67 --- 39.91 19.26
EM-1 50.00 75.00 75.00 71.28 22.18
EM-2 50.00 50.00 75.00 60.44 22.26
EM-3 50.00 75.00 100.00 73.81 20.84
EM-4 50.00 50.00 75.00 57.66 23.53
EM-Skala --- 68.75 --- 65.80 17.35
FQ-1 25.00 50.00 75.00 50.02 26.62
FQ-2 50.00 50.00 75.00 54.70 27.53
FQ-3 25.00 50.00 75.00 52.84 26.08
FQ-4 25.00 50.00 75.00 48.23 28.71
FQ-Skala --- 50.00 --- 51.45 23.72
HU-1 50.00 75.00 75.00 70.44 22.07
HU-2 50.00 75.00 75.00 70.72 22.13
HU-3 25.00 50.00 50.00 43.87 24.94
HU-Skala --- 66.67 --- 61.68 17.83

Anmerkungen: Fehlende Werte sind listenweise ausgeschlossen. n = 2 232.
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Tabelle 47: Trennscharfe (COPSOQ-I-Studie)

nicht-korrigierte Trennscharfe korrigierte Trennscharfe
o] p-Wert o] p-Wert
QA1 .78 *** .000 .62 *** .000
QA-2 .87 *** .000 75 .000
QA-3 .85 *** .000 g2 .000
QA-4 78 *** .000 .60 *** .000
EA-1 T7 .000 A2 *** .000
EA-2 T3 .000 A1 .000
EA-3 .67 *** .000 27 *** .000
EM-1 .68 *** .000 43 .000
EM-2 .78 *** .000 .59 *** .000
EM-3 A2 .000 .53 *** .000
EM-4 .82 *** .000 .63 *** .000
FQ-1 .85 *** .000 74 % .000
FQ-2 .88 *** .000 .78 *** .000
FQ-3 .84 *** .000 T2 %% .000
FQ-4 .88 *** .000 T7 .000
HU-1 .81 *** .000 57 .000
HU-2 79 .000 .53 *** .000
HU-3 g2 .000 .34 = .000

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: Fehlende Werte sind inner-
halb der Skalen listenweise ausgeschlossen. QA: n =2 463; EA: n =2 511; EM: n =2 511; FQ: n =2 374; HU: n = 2 480.

Tabelle 48: Homogenitat (COPSOQ-I-Studie)

Inter-ltem-Korrelation

Minimum AM Maximum
QA-Skala 46 *** 57 g1
EA-Skala 22 *** .30 43 ***
EM-Skala .33 *** 44 62 ***
FQ-Skala .61 *** .67 g1
HU-Skala .29 *** 43 .63 ***

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: Fehlende Werte sind inner-
halb der Skalen listenweise ausgeschlossen. QA: n =2 463; EA: n =2 511; EM: n =2 511; FQ: n =2 374; HU: n = 2 480.

Tabelle 49: Nomologisches Netzwerk (COPSOQ-I-Studie)

QA EA EM FQ HU AK AF GB GG
QA-Skala -.09 *** -.00 =197 -6 437 20777 24 -1
EA-Skala 28 AT A1 YT - 09 44 -3 107
EM-Skala 207 22 10 20 -A7 T 16
FQ-Skala 27 .22 207 223 19
HU-Skala A5 A6 T AT YT AT
AK-Skala -23*r 32 26"
AF-Skala -.38 ¥ 52 ***
GB -.29 ***

GG

***_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von a =.001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: Fehlende Werte sind inner-
halb der Skalen listenweise und zwischen den Skalen fallweise ausgeschlossen. QA: n = 2.463; EA:n=2511; EM: n =2
511; FQ: n =2 374; HU: n =2 480; AK: n =2 534; AF: n =2 405; GB: n =1 948; GG: n = 2 427.
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IPSO-Studie

Tabelle 50: lteminhalt (IPSO-Studie)

Item-Nr. Iteminhalt AO

QA-1 Ist Ihre Arbeit ungleich verteilt, so dass sie sich auftiirmt? 1

QA-2 Wie oft kommt es vor, dass Sie nicht geniigend Zeit haben, alle lhre Aufga- 1
ben zu erledigen?

QA-3 Geraten Sie mit lhrer Arbeit in Riickstand? 1

QA-4 Haben Sie genug Zeit fir lhre Arbeitsaufgaben? (AO invertiert) 1

EA-1 Haben Sie Einfluss darauf, mit wem Sie arbeiten? 1

EA-2 Haben Sie Einfluss auf die Menge der Arbeit, die Ihnen lbertragen wird? 1

EA-3 Haben Sie Einfluss darauf, was Sie bei lhrer Arbeit tun? 1

EM-1 Verlangt es lhre Arbeit, dass Sie die Initiative ergreifen? 2

EM-2 Haben Sie die Mdglichkeit, durch lhre Arbeit neue Dinge zu erlernen? 2

EM-3 Kénnen Sie |hre Fertigkeiten oder Ihr Fachwissen bei |hrer Arbeit anwenden? 2

EM-4 Gibt Ihnen lhre Arbeit die Moglichkeit, Ihre Fertigkeiten weiter zu entwickeln? 2

HU-1 Wie oft erhalten Sie Hilfe und Unterstitzung von Ihren Kollegen? 1

HU-2 Wie oft sind lhre Kollegen bereit, sich lhre Arbeitsprobleme anzuhéren? 1

HU-3 Wie oft sprechen lhre Kollegen mit lhnen Uber die Qualitat Ihrer Arbeit? 1

AK-a" Die Anforderungen meiner Arbeit stéren mein Privat- und Familienleben. 3

AK-b" Der Zeitaufwand meiner Arbeit macht es schwierig fiir mich, meinen Pflichten 3
in der Familie oder im Privatleben nachzukommen.

AK-c" Dinge, die ich zu Hause machen méchte, bleiben wegen der Anforderungen 3
meiner Arbeit liegen.

AK-d" Meine Arbeit erzeugt Stress, der es schwierig macht, privaten oder familidren 3
Verpflichtungen nachzukommen.

AK-e" Wegen beruflicher Verpflichtungen muss ich Pléne fiir private oder Familien- 3
aktivitéten &ndern.

GB Wie oft haben Sie im Laufe der letzten 12 Monate daran gedacht, lhren Beruf 4
aufzugeben?

GG Wenn Sie den besten denkbaren Gesundheitszustand mit 10 Punkten bewer- 5

ten und den schlechtesten denkbaren mit 0 Punkten: Wie viele Punkte verge-
ben Sie dann fir Ihren derzeitigen Gesundheitszustand?

N Dieses Item wurde nicht im lidA-CAPI verwendet. Anmerkungen: 1-AO: (1) nie oder fast nie, (2) selten, (3) manchmal, (4)
oft und (5) immer. 2-A0O: (1) in sehr geringem MaB, (2) in geringem Maf, (3) zum Teil, (4) in hohem Maf und (5) in sehr
hohem MaR. 3-AO: (1) stimme nicht zu (2) stimme eher nicht zu, (3) unentschieden, (4) stimme eher zu und (5) stimme voll
zu. 4-A0: (1) nie, (2) einige Male im Jahr, (3) einige Male im Monat, (4) einige Male in der Woche, (5) jeden Tag. 5-A0: (1)
0 = schlechtester denkbarer Gesundheitszustand, (2) 1, [...], (10) 9 und (11) 10 = bester denkbarer Gesundheitszustand.
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Tabelle 51: Soziodemografie (IPSO-Studie)

n %

Gesamtzahl 1238 100.0
Alter 18 bis unter 30 Jahre 93 7.5
30 bis unter 45 Jahre 517 41.8

45 Jahre und alter 614 49.6

keine Angabe 14 1.1

Geschlecht mannlich 430 34.7
weiblich 792 64.0

keine Angabe 16 1.3

Berufsbezeichnung Richter 172 13.9
Staatsanwalt 61 4.9

Rechtspfleger 179 14.5

Amtsanwalt 19 1.5

Justizfachwirt, Beamter mittlerer Justizdienst 248 20.0

Justizfachangestellter 352 28.4

Justizwachtmeister, Justizhelfer 75 6.1

Gerichtsvollzieher 46 3.7

Fachkraft ambulanter sozialer Dienst 50 4.0

Sonstige 27 2.2

keine Angabe 9 0.7

Wochenarbeitszeit unter 20 Stunden 107 8.6
Arbeitsvertrag 20 bis 35 Stunden 224 18.1
mehr als 35 Stunden 883 71.3

keine Angabe 24 1.9

Anmerkungen: Alle TN haben zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.

Tabelle 52: Verteilung der Werte (IPSO-Studie)

RW 0 RW 25 RW 50 RW 75 RW 100
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
QA-1 105 (8.5) 228 (18.4) 557 (45.0) 293 (23.7) 55 (4.4)
QA-2 54 (4.4) 217 (17.5) 431 (34.8) 429 (34.7) 107 (8.6)
QA-3 138 (11.1) 330 (26.7) 501 (40.5) 206 (16.6) 63 (5.1)
QA-4 138 (11.1) 339 (27.4) 332 (26.8) 353 (28.5) 76 (6.1)
EA-1 711 (57.4) 301 (24.3) 133 (10.7) 73 (5.9) 20 (1.6)
EA-2 828 (66.9) 262 (21.2) 99 (8.0) 41 (3.3) 8 (0.8)
EA-3 258 (20.8) 253 (20.4) 247 (20.0) 293 (23.7) 187 (15.1)
EM-1 94 (7.6) 195 (15.8) 389 (31.4) 327 (26.4) 233 (18.8)
EM-2 155 (12.5) 234 (18.9) 521 (42.1) 229 (18.5) 99 (8.0)
EM-3 53 (4.3) 75 (6.1) 341 (27.5) 472 (38.1) 297 (24.0)
EM-4 175 (14.1) 261 (21.1) 493 (39.8) 228 (18.4) 81 (6.5)
HU-1 100 (8.2) 193 (15.8) 407 (33.4) 338 (27.7) 182 (14.9)
HU-2 73 (6.0) 153 (12.5) 305 (25.0) 395 (32.4) 294 (24.1)
HU-3 249 (20.4) 363 (29.8) 358 (29.3) 210 (17.0) 40 (3.2)

Anmerkungen: QA: n =1 238; EA: n=1238; EM: n =1 238; HU: n = 1 220.
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Tabelle 53: Tests auf Normalverteilung (IPSO-Studie)

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest Shapiro-Wilk-Test

D-Stat. p-Wert D-Kiit. o W-Stat. p-Wert W-Kirit. o
QA-1 .24 .000 .029 .01 .90 .000 .995 .01
QA-2 .21 .000 .029 .01 .90 .000 .995 .01
QA-3 .21 .000 .029 .01 91 .000 .995 .01
QA-4 18 .000 .029 .01 91 .000 .995 .01
QA-Skala .07 .000 .029 .01 .99 .000 995 .01
EA-1 .34 .000 .029 .01 72 .000 .995 .01
EA-2 .39 .000 .029 .01 .65 .000 .995 .01
EA-3 A7 .000 .029 .01 .89 .000 .995 .01
EA-Skala 12 .000 .029 .01 .93 .000 995 .01
EM-1 A7 .000 .029 .01 91 .000 .995 .01
EM-2 .22 .000 .029 .01 91 .000 .995 .01
EM-3 .23 .000 .029 .01 .87 .000 .995 .01
EM-4 .21 .000 .029 .01 91 .000 .995 .01
EM-Skala .08 .000 .029 .01 .98 .000 .995 .01
HU-1 A7 .000 .030 .01 91 .000 .995 .01
HU-2 .21 .000 .030 .01 .89 .000 .995 .01
HU-3 .19 .000 .030 .01 .90 .000 .995 .01
HU-Skala 10 .000 .030 .01 .98 .000 995 .01
Anmerkungen: QA: n = 1 238; EA: n=1238; EM: n =1 238; HU: n = 1 220.
Tabelle 54: ltem- und Skalenschwierigkeit (IPSO-Studie)

1. Quartil Md 3. Quartil AM SD

QA-1 25.00 50.00 75.00 49.29 24.21
QA-2 50.00 50.00 75.00 56.42 24.71
QA-3 25.00 50.00 50.00 44 .47 25.42
QA4 25.00 50.00 75.00 52.22 27.88
QA-Skala 37.50 50.00 68.75 50.60 21.81
EA-1 .00 .00 25.00 17.49 24.67
EA-2 .00 .00 25.00 12.42 20.72
EA-3 25.00 50.00 75.00 47.94 34.22
EA-Skala 8.33 25.00 33.33 25.95 19.97
EM-1 50.00 50.00 75.00 58.28 29.26
EM-2 25.00 50.00 75.00 47.64 27.23
EM-3 50.00 75.00 75.00 67.87 25.77
EM-4 25.00 50.00 50.00 45.54 27.29
EM-Skala 43.75 56.25 68.75 54.83 22.20
HU-1 50.00 50.00 75.00 56.33 28.47
HU-2 50.00 75.00 75.00 64.02 28.93
HU-3 25.00 25.00 50.00 38.30 27.38
HU-Skala 33.33 58.33 66.67 52.88 22.73

Anmerkungen: QA: n =1 238; EA: n=1238; EM: n =1 238; HU: n =1 220.

144



Anhang

Tabelle 55: Trennscharfe (IPSO-Studie)

nicht-korrigierte Trennscharfe

korrigierte Trennscharfe

o] p-Wert o) p-Wert
QA-1 79 *** .000 .65 *** .000
QA-2 .90 *** .000 .82 *** .000
QA-3 .85 *** .000 T4 %+ .000
QA-4 .86 *** .000 T3 .000
EA-1 .67 *** .000 40 *** .000
EA-2 .62 *** .000 40 *** .000
EA-3 .84 *** .000 .34 *** .000
EM-1 7 7 .000 57 *** .000
EM-2 .83 *** .000 .68 *** .000
EM-3 .76 *** .000 .59 *** .000
EM-4 .84 *** .000 B .000
HU-1 .84 *** .000 .62 *** .000
HU-2 .84 *** .000 .62 *** .000
HU-3 70 *** .000 .39 .000

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 1 238; EA: n = 1 238;

EM: n =1 238; HU: n = 1 220.

Tabelle 56: Homogenitat (IPSO-Studie)

Inter-ltem-Korrelation

Minimum AM Maximum
QA-Skala .55 *** .64 74
EA-Skala .28 *** .33 42
EM-Skala AT .54 .69 ***
HU-Skala .35 *** A7 .66 ***

***_Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 1 238; EA: n = 1 238;

EM: n =1 238; HU: n = 1 220.

Tabelle 57: Nomologisches Netzwerk (IPSO-Studie)

QA EA EM HU AK GB GG

QA-Skala o0y i .03 -.09 *** 51 *** .30 *** -.28 ***
EA-Skala .50 *** 22 *** -.04 -.18 *** 15 ***
EM-Skala .30 *** 12 -.18 *** A4 =
HU-Skala =15 ** =21 *** 24 ***
AK-Skala .37 *** 40 ***
GB -.38 ***
GG

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 1 238; EA: n = 1 238;
EM: n=1238; HU: n = 1220; AK: n =1238; GB: n=1238; GG: n =1 238.
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3Q-Studie

Tabelle 58: Iteminhalt (3Q-Studie)

Item-Nr. Iteminhalt AO

QA-1 Ist Ihre Arbeit ungleich verteilt, so dass sie sich auftiirmt? 1

QA-2 Wie oft kommt es vor, dass Sie nicht genligend Zeit haben, lhre Aufgaben zu 1
erledigen?

QA-3 Kommen Sie mit Ihrer Arbeit in Riickstand? 1

QA-4 Haben Sie genug Zeit fir lhre Arbeitsaufgaben? (AO invertiert) 1

EM-1 Erfordert Ihre Arbeit Eigeninitiative? 2

EM-2 Haben Sie durch lhre Arbeit die Mdglichkeiten, etwas Neues zu lernen? 2

EM-3 Koénnen Sie Ihre Fahigkeiten oder Sachkenntnisse bei Ihrer Arbeit einsetzen? 2

FQ-1 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Malf |hr direkter Vorgesetzter sicherstellt, 2
dass jedes einzelne Teammitglied gute Entwicklungsmdglichkeiten hat.

FQ-2 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Mal |hr direkter Vorgesetzter hohen Wert 2
auf Arbeitszufriedenheit legt.

FQ-3 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Mal |hr direkter Vorgesetzter die Arbeit 2
gut planen kann.

FQ-4 Bitte schatzen Sie ein, in welchem Mal} |hr direkter Vorgesetzter Konflikte gut 2
I6sen kann.

HU-1 Wie oft erhalten Sie Hilfe und Unterstlitzung von Ihren Kollegen? 1

HU-2 Wie oft sind lhre Kollegen bereit, sich lhre Arbeitsprobleme anzuhéren? 1

HU-3 Wie oft sprechen lhre Kollegen mit lhnen Uber die Qualitat Ihrer Arbeit? 1

AK-a" Die Anforderungen meiner Arbeit behindern mein Privat-/Familienleben. 3

AK-b " Die Zeit, die meine Arbeit einnimmt, macht es schwer, meinen privaten oder 3
familidren Pflichten nachzukommen.

AK-c" Dinge, die ich zu Hause tun mdéchte, schaffe ich nicht, weil mich meine Arbeit 3
so fordert.

AK-d" Die Arbeit belastet mich so sehr, dass es schwierig ist, meinen privaten oder 3
familidren Pflichten nachzukommen.

AK-e" Aufgrund von Verpflichtungen durch die Arbeit muss ich Pléne fiir private 3
oder familidre Aktivitdten dndern.

AF-1 Ist lhre Arbeit... 4

AF-2 Wie schatzen Sie |hre derzeitige Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die korperli- 5
chen Arbeitsanforderungen ein?

AF-3 Wie schatzen Sie Ihre derzeitige Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die psychi- 5
schen Arbeitsanforderungen ein?

GB Wie oft im Laufe der letzten 12 Monate haben Sie daran gedacht, Ilhren der- 6
zeitigen Beruf aufzugeben?

GG Wenn Sie den besten denkbaren Gesundheitszustand mit 10 Punkten bewer- 7

ten und den schlechtesten denkbaren mit O Punkten: Wie viele Punkte verge-
ben Sie dann fir lhren derzeitigen Gesundheitszustand? Bitte kreuzen Sie die
entsprechende Zahl an.

N Dieses Item wurde nicht im lidA-CAPI verwendet. Anmerkungen: 1-AO: (1) nie/fast nie, (2) selten, (3) manchmal, (4) hau-
fig und (5) immer. 2-AO: (1) in sehr geringem Mal3, (2) in geringem MaR, (3) etwas, (4) in gewissem Maf3 und (5) in groRem
Maf. 3-A0: (1) stimme nicht zu, (2) 2, (3) 3, (4) 4 und (5) stimme vollig zu. 4-AO (dieses Item wurde indirekt iber die Ab-
frage des Arbeitsbereiches bearbeitet): (1) vorwiegend psychisch (geistig) belastend, (2) vorwiegend physisch (kdrperlich)
belastend? und (3) psychisch (geistig) und physisch (korperlich) gleichermafen belastend oder unbelastend? 5-A0: (1)
sehr schlecht, (2) eher schlecht, (3) mittelmaRig, (4) eher gut und (5) sehr gut. 6-A0O: (1) nie, (2) einige Male im Jahr, (3) ei-
nige Male im Monat, (4) einige Male pro Woche und (5) jeden Tag. 7-AO: (1) O = denkbar schlechtester, (2) 1, [...], (10) 9
und (11) 10 = denkbar bester.
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Tabelle 59: Soziodemografie (3Q-Studie)

n %

Gesamtzahl 1827 100.0
Alter 18 bis unter 30 Jahre 212 11.6
AM = 44 .1 Jahre 30 bis unter 40 Jahre 294 16.1
SD =10.9 Jahre 40 bis unter 50 Jahre 564 30.9
50 Jahre und alter 590 32.3

keine Angabe 167 9.1

Geschlecht mannlich 248 13.6
weiblich 1485 81.3

keine Angabe 94 5.1

Wohnsituation allein 253 13.8
mit Erwachsenem, ohne Kind 693 37.9

mit Erwachsenem, mit Kind/ern 684 37.4

ohne Erwachsenem, mit Kind/ern 153 8.4

keine Angabe 44 24

Kinder im Haushalt keine Kinder 747 40.9
1 Kind und mehr 832 45.5

keine Angabe 248 13.6

Arbeitsbereich Pflege 1282 70.2
sozialer/betreuender Dienst 190 104

Klche 83 4.5

Wascherei/Haustechnik 97 5.3

Reinigung 10 0.5

Verwaltung 165 9.0

Stellung im Beruf ohne leitende Position 1408 77.1
stellvertretende leitende Position 107 5.9

leitende Position 273 14.9

keine Angabe 39 2.1

Wochenarbeitszeit unter 20 Stunden 285 15.6
Arbeitsvertrag 20 bis unter 30 Stunden 332 18.2
30 bis unter 40 Stunden 869 47.6

40 Stunden und mehr 341 18.7

Anmerkungen: Alle TN haben zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
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Tabelle 60: Verteilung der Werte (3Q-Studie)

RW 0 RW 25 RW 50 RW 75 RW 100
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

QA-1 243 (13.3) 548 (30.0) 703 (38.5) 278 (15.2) 55 (3.0)

QA-2 67 (3.7) 228 (12.5) 617 (33.8) 717 (39.2) 198 (10.8)
QA-3 322 (17.6) 616 (33.7) 624 (34.2) 218 (11.9) 47 (2.6)

QA-4 131 (7.2) 543 (29.7) 619 (33.9) 420 (23.0) 114 (6.2)
EM-1 74 (4.1) 124 (6.8) 113 (6.2) 612 (33.5) 904 (49.5)
EM-2 93 (5.1) 151 (8.3) 239 (13.1) 796 (43.6) 548 (30.0)
EM-3 84 (4.6) 100 (5.5) 150 (8.2) 765 (41.9) 728 (39.8)
FQ-1 101 (5.7) 208 (11.7) 305 (17.1) 717 (40.2) 453 (25.4)
FQ-2 118 (6.6) 204 (11.4) 277 (15.5) 611 (34.2) 574 (32.2)
FQ-3 112 (6.3) 194 (10.9) 294 (16.5) 696 (39.0) 488 (27.4)
FQ-4 137 (7.7) 203 (11.4) 298 (16.7) 674 (37.8) 472 (26.5)
HU-1 29 (1.6) 131(7.2) 419 (23.1) 704 (38.8) 530 (29.2)
HU-2 38 (2.1) 139 (7.7) 440 (24.3) 689 (38.0) 507 (28.0)
HU-3 66 (3.6) 242 (13.3) 525 (29.0) 792 (43.7) 188 (10.4)

Anmerkungen: QA: n =1 827; EM: n=1827; FQ: n=1784; HU: n =1 813.

Tabelle 61: Tests auf Normalverteilung (3Q-Studie)

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest Shapiro-Wilk-Test

D-Stat. p-Wert D-Kirit. a W-Stat. p-Wert W-Krit. a
QA-1 .21 .000 .024 .01 .90 .000 .995 .01
QA-2 .23 .000 .024 .01 .89 .000 .995 .01
QA-3 .20 .000 .024 .01 .90 .000 .995 .01
QA-4 .18 .000 .024 .01 91 .000 .995 .01
QA-Skala .06 .000 .024 .01 .99 .000 .995 .01
EM-1 27 .000 .024 .01 .74 .000 .995 .01
EM-2 .29 .000 .024 .01 .83 .000 .995 .01
EM-3 .29 .000 .024 .01 a7 .000 .995 .01
EM-Skala .20 .000 .024 .01 .85 .000 .995 .01
FQ-1 27 .000 .024 .01 .86 .000 .995 .01
FQ-2 .25 .000 .024 .01 .85 .000 .995 .01
FQ-3 27 .000 .024 .01 .86 .000 .995 .01
FQ-4 .26 .000 .024 .01 .86 .000 .995 .01
FQ-Skala .16 .000 .024 .01 .92 .000 .995 .01
HU-1 .23 .000 .024 .01 .86 .000 .995 .01
HU-2 .23 .000 .024 .01 .87 .000 .995 .01
HU-3 .26 .000 .024 .01 .88 .000 .995 .01
HU-Skala 14 .000 .024 .01 .96 .000 .995 .01

Anmerkungen: QA: n =1 827; EM: n =1 827, FQ: n=1784; HU: n =1 813.
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Tabelle 62: ltem- und Skalenschwierigkeit (3Q-Studie)

1. Quartil Md 3. Quartil AM SD
QA-1 25.00 50.00 50.00 41.16 24.75
QA-2 50.00 75.00 75.00 60.28 24.10
QA-3 25.00 25.00 50.00 37.03 24.95
QA-4 25.00 50.00 75.00 47.85 25.70
QA-Skala 31.25 43.75 62.50 46.58 20.05
EM-1 75.00 75.00 100.00 79.39 26.95
EM-2 50.00 75.00 100.00 71.28 27.36
EM-3 75.00 75.00 100.00 76.72 26.33
EM-Skala 66.67 83.33 91.67 75.80 23.10
FQ-1 50.00 75.00 100.00 67.00 28.49
FQ-2 50.00 75.00 100.00 68.48 30.23
FQ-3 50.00 75.00 100.00 67.57 29.06
FQ-4 50.00 75.00 100.00 65.99 30.09
FQ-Skala 50.00 75.00 87.50 67.26 27.11
HU-1 50.00 75.00 100.00 71.72 24.24
HU-2 50.00 75.00 100.00 70.52 24.83
HU-3 50.00 75.00 75.00 60.95 24.23
HU-Skala 58.33 66.67 83.33 67.73 20.09

Anmerkungen: QA: n =1 827; EM: n =1 827, FQ: n=1784; HU: n =1 813.

Tabelle 63: Trennscharfe (3Q-Studie)

nicht-korrigierte Trennscharfe

korrigierte Trennscharfe

P p-Wert [o) p-Wert
QA1 79 **x .000 .63 *** .000
QA-2 .81 **x .000 .66 *** .000
QA-3 .83 *** .000 .69 *** .000
QA-4 7 .000 .59 *** .000
EM-1 76 *** .000 .54 *** .000
EM-2 .83 *** .000 .58 *** .000
EM-3 .83 *** .000 62 *** .000
FQ-1 .88 *** .000 79 .000
FQ-2 .93 *** .000 87 *** .000
FQ-3 91 **x .000 .86 *** .000
FQ-4 .92 *xx .000 .86 *** .000
HU-1 .84 *** .000 .62 *** .000
HU-2 .83 *** .000 .60 *** .000
HU-3 a7 7 .000 51 *** .000

***_Die Korrelation ist auf dem Niveau von a =.001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 1 827,

EM:n=1827,FQ:n=1784; HU: n =1 813.
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Tabelle 64: Homogenitat (3Q-Studie)

Inter-ltem-Korrelation

Minimum AM Maximum
QA-Skala 43 .54 .64 ***
EM-Skala A6 *** .51 .56 ***
FQ-Skala A3 .79 .84 ***
HU-Skala 45 *** .51 .59 ***

*** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 1 827;
EM:n=1827; FQ:n=1784; HU: n =1 813.

Tabelle 65: Nomologisches Netzwerk (3Q-Studie)

QA EM FQ HU AK AF GB GG
QA-Skala =12 -.36 *** -.23 ™ 51 -.35 *** .38 *** -.29 ***
EM-Skala .39 *** .25 ™ -7 7 .29 *** =21 = .23
FQ-Skala .34 -.39 *** .34 *** -.33 *** .29 ***
HU-Skala -.20 *** .20 *** -.20 *** 21
AK-Skala =51 43 =41
AF-Skala -42 .65 ***
GB -.33 ***

GG

***_Die Korrelation ist auf dem Niveau von a =.001 (2-seitig) hoch signifikant. Anmerkungen: QA: n = 1 827,
EM:n=1827;FQ:n=1784; HU: n=1813; AK: n = 1827; AF: n=1827; GB: n =1 827, GG: n = 1 827.
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